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Stenographischer Bericht

464. Sitiung

Bonn, den 27. Oktober 1978

Beginn: 9.32 Uhr

Vizeprisident Dr. Albrecht: Meine sehr gechrten
Damen und Herren! Ich erdifne die 464. Sitzung des
Bundesrates.

Der Herr Préasident ist daran gehindert, die Sitzung
zu leiten, da er gegenwdrtig die Befugnisse des
Herrn Bundesprdsidenten wahrnimmt.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorldufiger Fas-
sung mit drei Punkten vor. Gibt es Wortmeldungen
zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Tagesordnung festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnurig auf:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes, des Gewerbesteuergesetzes, des
Umsatzsieuergesetzes und anderer Geseize
(Steuerdnderungsgesetz 1979 — StAndG 1879)
(Drucksache 480/78, zu Drucksache 480/78).

Das Wort zur Bericﬁterstattung fiir den Finanzaus-
schup hat Herr Minister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prdsident! Sehr verehrte Damen, meine Herren! Das
vorliegende Gesetz fullt auf dem inhaltsgleichen
Entwurf eines Steuerdnderungsgesetzes 1979, den die
Traktionen der SPD und der FDP und «ie Bundesre-
gierung im Bundestag eingebrach{ haben — Bun-
destagsdrucksachen 8/2100 und 8/2118 —, sowie auf
dem von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Steuerdnderungsgesetzes 1978,

Auf Empfehlung des Bundestags-Finanzausschus-
ses fafite der Bundestag die vorgeschlagenen Ge-
setzesdnderungen mit einigen Abweichungen in dem
heute zu beratenden Gesetzesbeschlufl zusammen,
Er enthdlt damit im wesentlichen zwei Regelungs-
komplexe: Zum einen den steuerlichen Teil des
Bindéls von MaBnahmen, die zur Stdrkung der
Nachirage und der Verbesserung des Wirtschaits-
wachstums dienen sollen. Zum zweiten enthélt der
GesetzesbeschluB eine bis 1981 befristete Ubergangs-
regelung zur Aufteilung von kinderbezogenen Ver-
giinstigungen im Einkommensteuerrecht auf beide
Elternteile. ’

Mit den diesheziiglichen Gesetzesdnderungen soll
dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
8. Juli 1978 Rechnung getragen werden, wonach ver-
schiedene Vorschrilten des Einkommensteuergeset-
zes und der Primiengeseize insoweit mit Art. 3 GG
unvereinbar sind, als sie im Falle geschiedener oder
dauernd getrennt lebender Eltern oder im Falle nicht
miteinander verheirateter Eltern einen Eliernteil von
den kindbezogenen Vergiinstigungen, den sogenann-
ten Kinderadditiven, vollig ausschlieBen.

In den Gesetzesbeschiu haben wesentliche Pas-
sagen des Regierungsentwurfs materiell unverdn-
dert Eingang gefunden, so z.B. die Anderung des
Einkommensteunertarifs mit der Erhéhung des
Grundfreibetrages und der Beseitigung des Taril-
sprungs heim Ubergang aus der proportionalen in
die progressive Besteuerung mit Wirkung vom
1. Januar 1979, so die Anhebung des Vorwegabzugs
um 1000 DM bei Ledigen und 2000 DM bei Ver-
heirateten ab 1980, so die Erhbhung des Freibetra-
ges und der Anrechnungsgrenze nach § 33a Abs. 1
EStG, so die Erhéhung der Umsatzsteuer um § bzw,
/e Punkt ab 1. Juli 1979,

Zu dem begrenzten Realsplitting, das fiir ge-
schiedene und dauernd getrennt lebende Ehegatten
eingefihrt werden soll, sieht der Gesetzesbeschluf
ither die Vorlage hinaus nunmehr ein einvernehme-
liches Wahlrecht zwischen Realsplitting und dem
bisher allein anwendbaren § 33 a Abs, 1 EStG vor.

Der Bundestag beschlof in Art. 2 sowoh! den
Abbau der Lohnsummenstever ab 1980 als auch die
Streichung der Mindestgewerbesteuer, Letzteres ent-
spricht einer Anregung des Bundesrates im ersten
Durchgang. Der Gesetzesbeschlull sieht aber gleich-
zeitig in Axt. 14 Abs. 4 vor, daB Art. 2 mil der
Anderung des Gewerbesteuvergesefzes erst durch
ein besonderes Geseiz in Kraft gesetzt werden soll
Dieses besondere Gesetz soll erst eingebracht wer-
den, wenn die Verhandlungen zwischen Bund, Lan-
dern und Gemeinden tliber den firanziellen Aus-
gleich flir den Wegfall der Lohnsummensteuer mit
einem befriedigenden Ergebnis abgeschlossen wer-
den konnten. Eine Erhdéhung der Freibetrdge bei der
Gewerbeertragsteuer ist nach dem Bundestagsbe-
schluB nicht mehr vorgesehen.
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Dieses Gesetz, das nocdh kommen soll, soll dann
die notwendigen Ausgleichsregelungen enthalten,
AuBerdem soll in diesem Gesetz {iber die Erhé-
hung des Freibetrages bei der Gewerbesteuer nach
dem Gewerbeertrag dann konkret entschieden wer-
den.

AuBer der Streichung der Mindestgewerbesteuer
hat der Bundestag auf Anregung desBundesrates fol-
gende MaBnahmen beschlossen: die Verlingerung
der Frist fiir Sonderabschreibungen bei Handels-
schiffen und Luftfahrzeugen, die Verlingerung des
Gesetzes zur DUberleitung steuerrechtlicher Vor-
schriften fiir Erfinder und die Ausdehnung des Ta-
riffreibetrages auf alle beschrinkt Steuerpflichtigen.

Im Zusammenhang mit den Beratungen Zu dem
vorliegenden Steuerdnderungsgesetz 1979 hat sich
der Bundestag auch mit dem vom Bundesrat einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Neugestaltung
des steverlichen Kinderlastenausgleichs — Bundes-
tagsdrucksache 8/2130 -— befaBt. Da alle den Bun-
desratsentwurf betreffenden Antrdge im Rahmen
des vorliegenden Gesetzesheschlusses behandelt
wurden, erklidrte der Bundestag diesen Gesetzent-
wurf fiir erledigt,

Der FinanzauschuB des Bundesrates hat den vor-
liegenden Gesetzesbeschlul am 18, Oktober, also
einen Tag vor dessen Verabschiedung im Bundes-
tag, beraten. Er hat alsoc zu einem Gesetz Stellung
genommen, das noch keines war, Die Sitzung wurde
fiir diesen Tag anberaumt in der Erwartung, dalB
der Bundestag, wie urspriinglich vorgesehen, an die-
sem Tag das Gesetz in zweiter und dritter Lesung
beschliefen wiirde.

Schwerpunkt der Diskussion im FinanzausschuB
des Bundesrates bildeten dann auch erstens das
Verfahren, zweitens die Inkraftiretensvorschrift fiir
die Anderung im Bereich der Gewerbesteuer —
sprich Abbau der Lohnsummensteuer ~— sowie drit-
tens die immer noch offene Frage einer Regelung
itber den Ausgleich der Einnahmeausfdlle bei den
Gemeinden und Landern,

Zum Verfahren wurde kritisiert, daB der Finanz-
ausschufl zum wiederholten Male gezwungen sei,
ein Steuergesetz zu beraten, dessen endgiiltige Fas-
sung im Beratungszeitpunkt noch nicht bekannt sei,
weil die Verabschiedung im Bundestag noch an-
stehe. Dieses Verfahren werde als unzumutbar emp-
funden, Bereits bel der Beratung des Sieuerinde-
rungsgesetzes 1977 im vergangenen Jahr habe der
damalige Vorsitzende des Finanzausschusses er-
klirt, daB ein solches Eilverfahren der Wiirde des
Bundesrates nicht angemessen sei.

Eine heftige Kontroverse enfziindete sich auch an .

der Regelung, wonach die Aufhebung der Lohn-
summenstener vom Erlall eines besonderen Geset-
zes abhéangig gemacht werde, das wiederum davon
abhdnge, ob eine Loésung fiir die Ausgleichsproble-
matik bezliglich der Einnahmeausfédlle bei den Ge-
meinden gefunden werde.

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung
zum Ausgleich der abzuschaffenden Lohnsummen-
stener befragt, verwies deren Vertreter auf den

den Linderfinanzministern mit Fernschreiben vom
18. Oktober unterbreiteten neuen Ausgleichsvor-
schlag des Bundesfinanzministers. Im Ausschull
herrschte Einvernehmen dariber, daB dieser Aus-
gleichsvorschlag nur zur Unterrichtung in die Be-
ratung eingefthrt worden sei, Der Vorschlag sei
nicht Bestandieil des Gesetzgebungsverfahrens; der
Finanzausschull habe eine Stellungnahme dazu nicht
abzugeben.

Im Ausschub wurde die Auffassung vertreten, da8
eine Regelung, mit der das Inkraftireten einer Ge-
setzesdnderung einem besonderen Gesetz vorbehal-
ten und damit die beschlossene Gesctzesdnderung
praktisch wieder aufgehoben werde, eine unange-
messene Form der Geseftzgelbuny sei. Es sei auch
nicht einsichtig, warum die Abschaffung schon jetzt
gesetzlich verankert werden solle, wenn die Aus-
gleichsregelung noch Zeit habe., Beide Punkte miiB-
ten zusammen verabschiedet werden. Es stelle sich
auch die Frage, wie eine solche Regelung rechtlich
zu beurteilen sei. Auf Befragen erklarte der Ver-
treter der Bundesregierung im Ausschuf3, das Bun-
desjustizministerium habe gegen die Verfassungs-
miBigkeit einer solchen Regelung keine Bedenken
erhoben.

Als Ergebnis seiner Erdrterungen hat der Finanz-
ausschul mehrheitlich beschlossen, dem Plenum zu
empfehlen, zu dem vorliegenden Steuerdnderungs-
gesetz 1979 die Einberufung des Vermitilungsaus-
schusses zu verlangen.

Ich verweise hierzu im einzelnen auf die Be-
schluBverlage des Finanzausschusses. Im wesent-
lichen wird hier — iiber die besonders jetzt hier
dargestellten Mangel hinaus — auf die vom Bun-
destag nicht aufgencmmenen Anliegen des Bundes-
rates verwlesen.

Erlauben Sie, Herr Préasident, daB ich die Stellung-
nahme des Landes Rhelnland-Pfalz der Bericht-
erstattung unmittelbar anschlieBe.

Wir stehen in einem Geselzgebungsverfahren,
meine Damen und Herren, mit dem eine Enfwick-
lung fortgesetzt wird, die wir nur mit Sorge betrach-
ten kénnen. Wer die Diskussionen und die Aus-
einandersetzungen 2zu dem heute vorliegenden
neuen Steuerpaket aufmerksam wverfolgt hat, kann
nur feststellen: Alle Jahre wieder. Das klingt sehr
vordergrindig. Aber ich meine doch, diese Feststel-
lung sollte dem zu denken geben, der noch bereit
ist, unseren Rechtsstaat mit all seinen Spielregeln
ernst zu nehmen.

Man kénnte versucht sein, dieses ,alle Jahre
wieder” aul die leichte Schulter zu nehmen, weil

- sith daraus eine Gew8hnung oder sogar, wenn man

das ndher unter einem positiven Aspekt sehen
méchte, Routine ergeben kénnte: Routine im salop-
per Umgang mit den Organen der Gesetzgebung,
Routine im Durchpeitschen von eigenen Vorlagen,
ohne Zeit flir eine sorgfiltige Beratung zu geben,
Routine im Basteln von Formelkompromissen und
Routine in der Umsetzung von zu spaten Gesetz-
gebungsheschliissen Ffir den praktischen Vollzug.
Heraus kommen dann Gesetze, die nicht in allen
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(A} Konsequenzen durchdacht sind, also immer wieder

B)

schnell zu neuén Anderungsgesetzen fiihren, was
ja auch wesentlich den Inhalt des Jefzt wvorlie-
genden Gesetzes bestimmt. Entsprechend wird die
Finanzverwaltung ,trainiert” auf einen stdndig
wechselnden Umgang mit einem sich stdndig &n-
dernden Recht. Natiirlich hebt das die Fehlerhdufig-
keit und fiihrt auch zu dem entsprechenden Arger
zwischen den Beamien der Finanzverwaltung und
dem Steuerbiirger; denn bei diesen Finanzbeamten
wird der Arger {iber das Praktizieren mit diesem
Recht letztlich abgeladen, und der Bundeskanzler,
der mit diesen Dingen vermeintlich gar nichts mehr
zu tun hat, ist weit,

Ich kann an dieser Entwicklung nichts Positives
erkennen. Im Gegenteil, eine solche Entwicklung ist
verhingnisvoll. Gewohnung und Routine sind
Schleifsteine fiir jedes UnordnungshewuBtsein.
Wenn einmal das Gespiir und das Empfinden, daB
50 etwas nicht in Ordnung ist, verlorengehen, geht
die Grundlage, auf der nur eine gedeihliche Arbeit
mdglich ist, ebenfalls verloren.

Wir stehen wieder vor einem Gesetzgebungsakt,
der voller Widerspriiche ist: Widerspruch vom Ver-
fahren her und Widerspruch im Inhalt. Der Zeit-
druck, mit dem hier entschieden werden soll, war
von der Sache her nicht geboten, sond:ern ist den
Gesetzgebungsorganen von der Regierung und den
Koealitionsparteien aufgezwungen worden. Und man
sage nicht, das milsse so sein. Fs wird ganz offen-
sichtlich damit gerechnet, daB sich keine Partei,
kein Land und kein Gesetzgebungsorgan letzilich
den Wohltaten einer Steuersenkung versagen koénn-
ten, und man befrachtet ein solches Programm dann
mit allen mé&glichen recht problematischen Einzel-
teilen.

Ganz unbestritten ist die Entscheidung wegen der
vorgesehenen Entlastungen im Bereich der Einkom-

mensteuer {iberfdllig. Wir fragen aber die Bundes-.

regierung auch jetzt wieder, warum sie sich bis zum
Sommer dieses Jahres gegen alle Besirebungen ge-
wehrt hat, Entlastungen im Einkommensteuerbe-
reich, insbesondere durch eine Tarifkorrektur, zu
gewédhren und damit den Biirgern das Geld zu be-
lassen, das ihnen sonst liber die heimlichen Steuer-
erhdhungen vorenthalten wird.

Die Union und die von ihr regierten Lander ha-
ben immer wieder hier im Bundesrat die Beseiti-
gung des Tarifsprungs im Einkommensteuertarif ge-
fordert. Wie oft haben wir uns vor der Sommer-
pause und in den vergangenen Jahren hier mit die-
ser Frage heschdftigt! Ich will darauf verzichten,
jetzt die einzelnen Fundstellen anzugeben; Sie wis-
sen dies alle. Aber immer wieder ist unsere Forde-
rung auf Ablehnung gestoBen, sowohl durch die
Bundesregierung, durch die Regierungsparteien als
auch durch die Lidnder, die von SPD und IDP regiert
werden,

Der Zeitdruck, unter dem hier jetzt mit allen
daraus entstehenden Mingeln entschieden werden
soll, hdtte nicht zu entstehen brauchen, wenn man
sich bereit gefunden hitte, diese Tarifkorrektur bei
friiherer Gelegenheit den Gesetzgebungsorganen

vorzulegen, um diese fiir sich oder zusammen mit
anderen notwendigen Anderungen im Einkommen-
steuerrecht zu verabschieden, Dieses Hoppla-Iopp-
Verfahren der Gesetzgebung, das wir jetzt prakti-
zieren, war vermeidbar. Oder hat es wirklich erst
des Weltwirtschaitsgipfels bedurft, damit unter dem
Einflull von Prdsident Carter oder Premierminister
Callaghan der Bundeskanzler die Notwendigkeit
der von uns friher geforderten Steuerrechtsdnde-
rungen einsichf?

Dann wurde dieses Vorhaben gekoppelt mit einer
Umsatzsteuererh6hung zur Finanzierung eines zu-
sdtzlichen Wachstums des Bundeshaushalts und
schlieBlich noch befrachtet mit der Lohnsummen-
steuerthematik: Abkoppeln der Lolnsummensteuer
oder Nichtabkoppeln, das wurde im Laufe der letz-
ten Wochen die entscheidende Frage, und mnicht
mehr, wie es ermoglicht werden kdnnte, den ]angst
félligen Entlastungen reibungslos iiber die parla-
mentarischen Hiirden zu verhelfen.

Wenn die Bundesregierung sich schon nicht dazu
vérstehen konnte, die Entlastungen chne den Bal-
last einer Mehrwertsteuererhdhung und ohne den
Ballast des notwendigen Ausgleichs fiir die Gemein-
den getrennt vorzulegen, warum ist nicht seit Juni
mit aller Energie an einer akzeptablen Ausgleichs-
regelung gearbeitet worden, damit diese mi{ verab-
schiedet werden kann? Bis heute fehlt es im Gesetz-
gebungsverfahren fiberhaupt an einem konkreten
Vorschlag der Bundesregierung zu der Ausgleichs-
problematik. Nicht nur im Interesse der Gemeinden,
anch im Interesse der LAnder halten wir es fiir unzu-
mutbar und auch nicht fir reell, hier eine Steuer-
rechtsdnderung zu beschlieBen, deren Konsequenzen
wiederum nicht bedacht und vom Gesetzgeber nicht
mit geregelt sind.

Es ist zwar von diesem und jenem Ausgleichs-
modell die Rede; jeden Tag liest man hierzu etwas
Neues in der Zeitung. Auf der Hinfahrt habe ich
aber heute morgen wiederum die neuesten Meldun-
gen iiber gesonderte Verhandlungen gelesen. Es
gibt offensichtlich Verhandlungen — ich habe dafiir
Verstdndnis —, die die Bundesregierung bilateral
mit dem einen oder anderen Land fiihrt. Gelegent-
lich werden dann auch die anderen Lander iiber
solche Vorschlage und Ideen unferrichtef. Dies ist,
glaube ich, zumindest ein etwas seltsames Verfah-
ren. Aber immerhin, fir mich ist viel entscheiden-
der: Ein entscheidungsreifer Vorschlag, der fiir die
Gesetzgebungsorgane von Belang ist, liegt bisher
nicht auf dem Tisch, sondern es liegen nur Diskus-
sionsmodelle auf verschiedenen Tischen.

Was ich damit zundchst sagen will, ist, daf die
Bundesregierung und die Regierungsparteien in der
Tariffrage den Zeitdrudc selbst veranlaBt und auch
zu verantworten hahen, wenn die {berfalligen Ent-
lastungen wegen der Verbindumg mit noch unge-
klarten Problemen nicht rechtzeitig beschlossen wer-
den kénnen. Rheinland-Pfalz wird sich im Vermitt-
lungsausschul dafiir einsetzen, daB auf jeden Fall
die versprochenen Steuecrentlastungen zum vorge-
sehenen Zeitpunkt in Kraft treten kénnen. Es soll
aber auch in aller Deutlichkeit gleich hinzugefiigt
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werden, dall meine Landesregierung nicht bereit ist,
hinzunehmen, daB die Biirger ihre Steuerentlastun-
gen bel der Einkommensteuer mit einer Erhéhung
der Mehrwertsteuer selber bezahlen.

Wenn sich die Bundesregierung und die Mehr-
heit im Bundestag nicht dazu verstehen kénnen,
weder an einem gerechteren Familienlastenausgleich
entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates noch
an einer deutlich starkeren Entlastung im Unterneh-
mensbereich mitzuwirken, wird es wvon uns aus
keine Mehrwertsteuererhéhung geben.

Zur Lohnsummensteuer gilt im besonderen MaBe
das, was ich eingangs meiner Erklarung sagte. Wir
werden hier mitGesetzgebungspraktikenkonfrontiert,
die mit dem Selbstverstindnis der Gesetzgebungs-
organe in einem parlamentarischen Rechisstaat, wie
ich meine, nicht mehr in Einklang zu bringen sind.
Es ist ein rechtsstaatliches Gebot der Rechissicher-
heit und der Rechisklarheit, dal in einem Gesetz
auch der Inkrafttretenstermin mit hinreichender Be-
stimmtheit geregelt wird.

Im FinanzausschuB wurde seitens der Bundes-
regierung erklart, der Bundesjustizminister habe ge-
gen die Vorschrift des Art. 14 Abs. 4 keine Beden-
ken, wonach das Inkrafttreten der Vorschriften fiber
die Abschaffung der Lohnsummensteuer nicht nur
unter den Vorbehalt eines besonderen Gesetzes ge-
stellt wird, sondern dieses Gesetz vom Ausgang der
Verhandlungen tber den Ausgleich zusdtzlich ab-
hingig gemacht wird.

Das Bundesverfassungsgericht belehrt uns aber in
seiner bekannten Entscheidung im Contergan-Fall
das ist auch im Bundestag schon angesprochen wor-
den —, daB tiber den Zeitpunkt der Normverbind-
lichkeit Klarheit herrschen muBl. Dazu braucht, wie
das Bundesverfassupgsgericht ausfihrt, nicht not-
wendigerweise ein nach dem Dafumr bestimmter
Zeitpunkt festgelegt zu werden, sondern es reiche
aus, wenn hierfir ein .mit groBer Wahrscheinlich-

keit erwartetes bestimmmtes Ereignis® maBgebend

sein soll.

Ich will jetzt nicht dariiber urteilen, ob die Eini-
gung der Bundesregierung mit einigen Lindern ein
LDt grofer Wahrscheinlichkeit erwartetes bestimm-
tes Ereignis® ist. Aber, ich meine, aus dem Text
dieses Urteils 186% sich vielmehr schliefien — das ist
das Entscheidende —, dafi es sich um ein Ereignis
handeln muB, Herr Bundesfinanzminister, das nicht
im Willensbereich des Gesetzgebers selbst liegt.
Wird, wie im vorliegenden Steuerpaket, das Inkraft-
treten von einer Willensenischeidung, 4. h. von
einem neuen Gesetz, abhingig gemacht, dann kann
die materielle Norm nicht als beschlossen angesehen
werden. Insofern liegt ein NichtbeschluB vor. Das
heiBt, es wird im letzten Teil des Gesetzes erklirt,
dafi der erste Teil des Gesetzes nicht gilt. Fiir die
Lohnsummensteuer bedeutet das praktisch, daB der
Abbau noch offen ist. Hier ist aus einem offensicht-
lich notwendigen KoalitionskompromiB innerhalb
der Bundesregierung eine Regelung gefunden wor-
den, die mit einer geordneten Gesetzgebung nur
noch marginal etwas zu tun haben kann, wenn iiber-
haupt. Wenn dem aber so ist, dann sollte um der

Rechtssicherheit und Rechtsklarheit willen offen ge-
sagt werden, daB eine Einigung iber die Ausgleichs-~
regelung derzeit nicht mdéglich ist, und deshalb
die Lohnsummensteuerirage zuriickgestellt werden,

Ich erlaube mir auch folgenden Hinweis hinsicht-
lich der Zeitplanung. Es gibt dafir tiberhaupt keine
logische Begrindung. Es muB zwar unbedingt jetzt
geregelt werden, daB die Lohnsummensteuer ab
1. Januar 1980 wegféllt, Dies muB ins Gesetz. Die
Ausgleichsregelung aber muf jetzt nicht ins Gesetz,
Die Umsatzsteuererhéhung, die Mitte des néichsten
Jahres stattfinden soll, muB wiederum ins Gesetz.
Nach welchen Gesichtspunkten hier verfahren wird,
oh nach den MaBstdben der Dringlichkeit oder der
gesetzgeberischen Logik, ist mir voéIlig unerkldrlich
und unerfindlich. Ich habe den Eindruck, diese Er-
kenntnis fehlt nicht nur mjr, sie fehlt auch anderen,
auch denen, die aus Disziplin und Solidaritidt dieser
Regelung hier ihre Zustimmung geben werden.

Die hier kritisierte Vorschrift mag man nun als
einen gelungenen Trick ansehen; aber, ich meine, sle
ist nicht der Ausdruck einer lauteren vnd soliden
Politik und Gesetzgebung. Es wdre natiirlich ein
Wuander, wenn es nicht hierzu Féille aus der Parla-
mentsgeschichte gdbe, auf die sich die Schopfer die-
ser Vorschrift dann berufen wiirden.

Die Bundesregierung und die Koalitionsparteien
tun das auch. Aber abgesehan davon, daB die bisher
genannten Fille alle anders gelagert sind, sollie
man, meine ich, aufhéren, eine Fehlleistung durch
Berufung auf friihere Fehlleistungen zu rechtferti-
gen, zumal inzwischen hierzu ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vorliegt, das friher nicht vor-
lag. Ich meine, der Bundesrat sollte nicht seine Hand
dazu reichen, daB eine solche Fehlleistung des Bun-
destages ins Gesetzblatt kommi,

Zum Gesetzblalt librigens eine Anmerkung. Im
Verlauf der Diskusssion wurde im Bundestag er-
klart, das sei alles gar nicht so schlimm, denn schlieB-
lich werde zumindest die politische Absicht mit der
Formulierung des Gesetzes dokumentiert, die Lohn-
summensteuer abzuschaffen. Ich meine, wir sollten
feststellen, daf das Bundesgesetzblatt bis heute —
und das sollte auch so bleiben — kein Verdffent-
lichungsorgan fir politische Absichten von Parteien,
sondern fir Gesetze ist.

Meine Damen und Herren, ich habe nur einige
Aspekte ansprechen kénnen, die es der Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz mehr als nahelegen,
sich mit dem Gesetzesbeschluf des Bundestages
nicht einverstanden zu erkldren und deshalb der
Empfehlung des Finanzausschusses zu folgen, die
Elnberufung des Vermlittlungsausschusses zu ver-
langen. Im itbrigen beziehe ich mich hierzu auch auf
die Erklirungen, die im ersten Durchgang hierzu
abgegeben worden sind. Sie wissen, dall den dort
vorgetragenen Gedanken nicht Rechnung getragen
wurde. Wir bedauern es auBerordentlich, dal die
Mehrheit im Bundestag in Anbetracht der Zeitnot,
unter der dieses Geselz ohnehin leidet, nicht die
Kraft aufgebracht hat, sich fir ein Entgegenkommen
zu entscheiden, das die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses entbehrlich gemacht hiétte, Aber die

<

®)



Bundesrat — 464, Sitzung — 27. Oktober 1978 391

(A) Behandlung dieser Geselzgebung ist von SPD und

FDP offensichilich von vornherein auf die Entschei-
dung im Vermittlungsausschuff hin angelegt. Dem
muf man Rechnung tragen.

Vizepr3sident Dr. Albrecht: Das Wort hat jetzt der
Herr Bundesfinanzminister.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und IHerren!
Ich darf zunidchst dem Bundesrat und seinen Aus-
schiissen den Dank der Bundesregierung dafiir aus-
sprechen, daB sie die Beratungen des umfangreichen
Steuerpakets in so kurzer Zeit aufgenommen und
durchgefithrt haben. Zum Zeitdruck, Herr Kollege
Gaddum, werde ich gleich noch einiges sagen.

Das am vergangenen Freitag vom Bundestag be-
schlossene Gesetz steht — auch dank Thres Entge-
genkommens in einigen Verfahrensfragen — bereits
heute in diesem Hause zur Beratung an. Wie Sie
wissen, ist die ziigige Verabschiedung des Gesetzes
durch die gesetzgebenden Kodrperschaften eine we-
sentliche, iiberhaupt die Voraussetzung dafiir, daB
die Biirger rechtzeitig in den GenuB der vorgesehe-
nen Erleichterungen hei der Lohn- und Einkommen-
steuer kommer.

Damit bin ich schon bei einem wesentlichen Teil
des Steuerpakets: den auf Vorschlag der Bundesre-
giertng vom Bundestag beschlossenen Verbesserun-
gen im Tarif der Lohnsteuer und Einkommensteuer.
Ich freue mich, daBl auch der Bundesrat zu erkennen
gegeben hat, daB er in den strukturellen Verbesse-
rungen des Steuertarifs einen Beilrag zur Verbes-
serung des Steuersystems sieht. Der Abbau des
Tarifsprungs und die Erhbhung des Grundfreibetra-
ges werden ab 1. Januar 1979 — so hoife ich jeden-
falls noch; sicher ist das nicht — jedem Biirger in
diesem Lande Steuererleichterungen bringen.

Ich muB an dieser Stelle noch einmal klarstellen:
Es war sachlich richtig, zu bezweifeln, ob eine
Strukturbereinigung bei der Lohn- und Einkommen-
steuer innerhalb eines halben Jahres ordentlich vor-
bereitel, griindlich beraten, in den parlamenta-
rischen Gremien beschlossen und dann von den
verschiedenen Arbeitgebern noch rechizeilig in die
Lohnsteuertabellen und auch in die Computer— Soft-
ware usw. — eingearbeitet und umgesetzt werden
kann, Der Ablauf der Beratungen und der enorme
Zeitdruck — den der Herr Kollege Gaddum hier so
lebendig beschrieben hat —, unter dem wir jeizt ste-
hen, bestitigen diese damaligen Zweifel. DaB wir
uns dennoch so kurziristig zu diesem Weg entschlos-
sen haben, war die unausweichliche Folge des Welt-
wirtschaftsgipfels.

Nun einige Bemerkungen, Herr Kollege Gaddum,
zu der deutschen Position auf diesem Gipfel. Ich
glaube, es muB doch woll jeder einsehen, dall es die
deutsche Position bei der Durchsetzung unserer For-
derung nach konkreten MalBnahmen der anderen ge-
starkt hat, daf wir uns erst auf dem Gipfel bereit
erklarf haben, auch etwas zu tun. Nach den inter-
nationalen Gepflogenheiten — iibrigens unterschei-

den sie sich gar nicht so sehr von denen, die auch
bei uns vorherrschen — ist es nun mal so, daB das,
was vorher beschlossen worden ist, bereits erledigt
ist und als selbstverstdndlich betrachtet wird und
dal dann noch etwas Zusédtzliches gefordert wird.

Wir waren auf dem Gipfel in einer sehr starken
Position, weil wir — ich glaube, mit Recht, wie ja
jetzt die Entwicklung zeigt — nachgewiesen haben,
daB es unter Umstdnden — jedenfalls fiir die deut-
sche Situation — besser sei, noch ein wenig mit sol-
chen Entscheidungen zu warten, und daB wir Zwei-
fel daran hdtten, ob sie iiberhaupt erforderlich seien.

Diese von der Bundesregierung international ver-
tretene Position wurde — ich sage das ohne jeden
Vorwurf als eine Feststellung von Tatsachen —
durch die im Innern immer wieder ethobenen Forde-
rungen, schon zum 1. Januar 1979 Steuersenkungen
im Betrage von soundso viel Mark vorzunehmen,
geschwécht. Diese bel uns erhobenen Forderungen
wurden uns insbesondere von umnseren amerika-
nischen und britischen I'reunden présentiert. Das ist
ja kein Geheimnis, Das haben sie ja dann auch in
den Zeitungsverdffentlichungen durchsickern lassen.
Das war die Situation, mit der wir konfrontiert wur-
den.

Dann bestand die Notwendigkeit, Eigenes durch-
zusetzen, d. h. konkrete Zusagen der anderen zu he-
kommen. Da dies keine hausgemachten wirtschaflt-
lichen Schwierigkeiten sind, mit denen wir es zu tun
haben, sondern weltweite Schwierigkeiter, die nur
durch weltweite Bemiihungen {iberwunden wer-
den kénnen, muBten wir auch etwas auf «den Tisch
legen. Und da waren wir einfach nicht mehr frei,
weil uns auf Grund der Diskussion bei uns, die von
der anderen Seite sehr sorgfdltiy beobachtet wurde,
sehr konkrete Dinge abverlangt wurden. Das war
die Situation. Ich glaube, daB mub doch jeder sehen.

Wir haben dann nach dem Weltwirtschaftsgipfel
sehr schnell — ich glaube, es war nur zehn Tage
danach — dieses MaBnahmenbiindel in der Bundes-
regierung beschlossen. Das hat einen gewissen Zeit-
druck geschaffen, der eine unterschiedliche Hand-
habung erfordert. Da wir aber einerseits diese Zu-
sage gegeben hatten und andererseits der Abbau des
Progressionssprungs eine sachlich richtige Mab-
nahme ist — umstritten war ja nur der Zeitpunkt —,
mufite dies dann eben zeitlich vorgezogen werden.

Kinderreiche Familien werden durch die zweistu-
fige Erhthung des Kindergeldes zusétzlich iiber eine
fiihlbare Verbesserung ihrer Kaufkraft verfigen.

Herr Kollege Gaddum, ich bitte Sie seht herzlich,
als Fachmann die GréBenordnungen bel solchen Ar-
gumentationen in Beiracht zu ziehen. Man kann
doch wohl nicht sagen, ein Bindel von MaBnahmen,
das etwa 12 bis 13 Milliarden DM kostet, werde
schon im néchsten Jahr dadurch kompensiert, dab
man die Mehrwertsteuer erhdhe und ein Meghrauf-
kommen wvon 22 Milliarden DM ins Haus stehe.
Das ist eine rein willkiirliche Buchhaltungsoperation,
Wieso setzt man die 2Y/» Milliarden DM dazu in
Bezichung, wieso nicht zum Kindergeld? Das ist
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(A} doch eine rein willkiirliche Buchhalteroperation, die

so nicht gerechifertigt ist.

Der vom Bundesrat in seinem Geseizeniwurf vor-
geschlagenen Wiedereinfihrung von steuerlichen
Kinderfreibetrdgen kann die Bundesregierung nicht
zustimmen. Sie witrde eine Abkehr von der von den
geseizgebenden Korperschaften im Jahre 1974 ein-
miltig beschlossenen Neuregelung des Familienla-
stenausgleichs sein. Darliber hinaus ware der Vor-
schlag, der zu Steuermindereinnahmen von 4,5 Mil-
liarden DM bis 5 Milliarden DM fihren wirde, auch
gar nicht zu finanzieren.

Im Zusammenhang mit der Verbesserung der
Struktur des Einkommensteuertarifs miissen auch
das begrenzte Realsplitting mit Wahlrecht, das ge-
zielte Verbesserungen fiir unterhaltsverpflichiete
Geschiedene und_ dauvernd getrennt Lebende vor-
sieht, die Erh3hung der Sonderausgabenhdchstbe-
trige, insbesondere fir Seibstdndige, sowie die Re-
gelungen gesehen werden, durch die Unterhalisver-
pflichtete an den kinderbedingten Sieuervergiinsti-
gungen beteiligt werden.

Die in den Beratungen zum Steuerinderungsge-
setz 1979 gegen das Realsplitting vorgebrachten ver-
fassungsrechtlichen Bedenken werden von der Bun-
desregierung nicht geteilt. Die Auflésung einer Ehe
fiihrt zu einer tiefgreifenden Ver#nderung der ge-
samten Lebensverhdlinisse, inshesondere zu schwe-
ren — auch finanziellen — Belastungen der Mifter
und der Kinder. Deshalb ist eine differenzierfe, auf
die besondere Beeintrdachtigung der steuerlichen Lei-
stungsfdahigkeit Riicksicht nehmende Behandlung
gerechtfertigt. DaB das Realsplitting, insbesondere
in der Form des Wahlrechis, zu Verwaltungser-
schwerungen fiihrt, rdume ich ein. Die Bundesregie-
rung ist jedoch der Meinung, daBl dies im Interesse
einer verbesserten Besteuerung der Betroffenen in
Kauf genommen werden kann.

Einen weiteren Schwerpunkt des Steuerpakets
bildet die vorgesehene Abschaifung der Lohnsum-
mensieuer. Hieriiber besteht zwischen der Bundes-
regierung und den gesctzgebenden Kdrperschaften
im Grunde Ubereinstimmung, Es gibt keinen AnlaB,
die Entschlossenheit der Bundesregierung in Zweifel
zu ziehen, die Lohnsummensteuer ab 1980 abzuschaf-
fen.

Voraussetzung flir die Abschaffung der Lohnsum-
mensteuer ist, wie wir gleich bei der BeschluBfas-
sung am 2B8. Juli und seitdem immer wieder erkldrt
haben, daB ein Ausgleich filr die beiroffenen Ge-
meinden geschaifen werden mufi. Uber die Art und
Weise, wie dieser Ausgleich geschaffen werden
kann, was nicht ilberrascht, besteht zwischen den
Beteiligten noch kelne Ubereinstimmung. Eine ab-
schlieBende Klarung konnte noch nicht erreicht wer-
den. Ich finde das auch gar nicht besonders schlimm.

Man kann doch nicht einerseits den Zeitdruck be-
klagen, unter den man gesetzt wird, andererseits
aber in der Frage der Ausgleichsregelung zur Lohn-
summensteuer nun selbst einen Zeitdruck schaffen,
indem vorausgesetzt wird, daf dies alles zusdtzlich
zu dem, was sowieso schon unter Zeitdruck gemacht

werden mul, bis spdtestens zur Sitzung des Vermitt-
Iangsausschusses vorliegt. Ich halte es Iir richtig,
daB der Deutsche Bundestag unter diesen Umstdn-
den das Inkrafttreten der Aufhebung der Lolinsum-
menstever von dem Zustandekommen einer Aus-
gleichsregelung abhdngig macht.

Wir sind in unseren Gespriachen einer solchen
Regelung auBerordentlich nahe gekommen. Sie wird
aus einem MaBnahinenbiindel bestehen miissen, das
eine Eigenkompensation durch Anhebung der Hebe-
sdtze auf die Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapi-
tal, eine bundesweite gleichmdBige Erhéhung der
origindren Steuereinnahmen der Gemeinden und
einen individuell gestalteten Spitzenausgleich durch
die Ldnder enthalt.

Ich habe dem allgemeinen Wunsch nach einer
origindren, von Zuweisungen der Lander unabhdn-
gigen Einnahme sehr gerne nachgegeben. Dies hat
eigentlich immer meiner politischen Uberzeugung
entsprochen, obwohl die andere Losung — das be-
haupte ich immer noch — die eleganteste gewesen
wire. Aber keiner wollte sie haben, auBer denjeni-
gen, deren Unterstiitzung ich nicht ohne schwere
Bedenken akzeptieren kann.

{Heiterkeit)

Ich muBie dann also etwas anderes suchen. Aber
der neue Vorschlag scheint mir — ich sage das
einmal so — aus dogmatischen QGritnden durchaus
akzeptabler zu sein.

Eine WVerbesserung der origindren Einnahmen
starkt die kommunale Selbstverwaltung und ist of-
fenbar die Voraussetzung fiir eine konsensfdhige
Losung. Sie erméglicht es auch, daB die Gemeinden,
die keine Lohnsummensteuer erhoben haben, die
Hebesatze bel der Gewerbesteuer entsprechend dem
Umfang ihrer Mehreinnahmen absenken, um da-~
durch die Wirtschaft steuverlich zu entlasten. Die
Schwierigkeiten einer konsensfdhigen Ausgleichs-
methode liegen darin, daB der Bund nach der Ver-
fassung keinen gezielten Ausgleich fir die Lohn-
summensteuer-Ausfille bei den betroffenen Gemein-
den vornehmen kann. Der Bund kann nur global
wirkende Malinahmen beschlieflen. Er wird sich, wie
ich oft erklart habe, auf diesem Wege an den finan-
ziellen Lasten angemessen beteiligen. Der notwen-
dige Spitzenausgleich muBl von den Ldndern zuge-
sagt und geleistet werden, Ich glaube, bel guiem
Willen auf allen Seiten wird es moglich sein, eine
allseits akzeptable Losung zu finden. Wir haben
ja auch noch Zeit — einige Wodhen, einige Monate
sogar —, um hier eine solide Lésung ohne Zeitdruck
und in den gewiinschten Formen, die von Herm
Kollegen Gaddum mit Recht gewiinscht werden, zu
finden.

Dem WVorschlag der Mehrheit im Bundesrat, die
Gewerbekapitalstener abzuschaffen, kann die Bun-
desregierung mnicht zustimmen. Die Besteuerung
nach dem Gewerbekapital gehdrt zum Gesamtbild
der Gewerbesteuer als Realsteuer, die den Gemein-
den die finanzielle Belastung durch die Gewerbe-
betriebe ausgleichen so0ll. Das von den Gewerbe-
treibenden eingesefzte Kapital ist ein geeigneter
Mablstab flir die Belastung der Gemelndefinanzen
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{a} durch notwendige InfrastrukturmaBnahmen zugun-

®)

sten der ortsansdssigen Betriebe, Diese MaBnahmen
sind von der Ertragslage der Betriebe weitgehend
unabhdngig, wie ja auch die Erhebung der Mehr-
wertsteuer von der Ertragslage der Befriebe vollig
unabhéngig ist. Die Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer wilrde eine qualitative Verschlechte-
rung des Gemeindefinanzsystems bedeuten. Der mit
diesem Vorschlag beabsichtigte Einstieg in die voll-
stdndige Beseitigung der Gewerbesteuer wiirde
einen einschneidenden Eingriff in die kommunale
Finanzkraft bedeuten.

Auf die Anhebung der Umsatzsteuer kann unter
keinen Umstdnden verzichtet werden. Warum nun
gerade zum 1. Juli 1979, Herr Kollege Gaddum? Ich
hatte sie sehr viel lieber zum 1. Januar 1979 ange-
hoben. Daraus habe ich nie ein Geheimnis gemacht.
Finanzminister brauchen Geld; das brauche ich den
anwesenden Herren nichi besonders zu erkldren.
Aber das ist nicht moéglich. Die Wirtschaft braucht
einen Vorlauwf von mindestens sechs Monaten. Es
milssen Kataloge gedruckt und Tabellen umgestellt
werden, Software muB umentwickelt werden, Wenn
das einigermaBen ordentlich laufen soll und man
keinen Zeitdrudk schaffen will, kann das nur zum
1, Juli 1979 geschehen, und so haben wir es dann
auch gemadcht.

Es muB aber — und deshalb kann es nicht aus
dem Paket herausgenommen werden — jetzt be-
schlossen werden, wenn es zum 1, Juli 1979 in Kraft
treten soll, und es muB zum I. Juli 1979 in Kraft
trelen, wenn das ganze Finanzierungsgeflige, das
wir hier geschaffen haben, nicht auseinanderbrechen
soll.

Die Nettokreditauinahme des Bundes darf unter
keinen Umstdnden Uber die jetzt ins Auge gefaBten
Grenzen hinaus ansteigen. Auch dariiber sind sich
die Sachverstindigen aus allen politischen Lagern
einig. Ich bedanke mich ausdriicklich bei meinem
Kollegen Kiep, daB er sich in seiner Haushaltsrede
dazu so deutlich geduBert hat.

Ich bitte den Bundesrat, bei seinen Beratungen
das gesamtstaatliche Interesse an der Solidaritat
der Finanzen aller offentlichen Koérperschaften im
Auge zu behalten und mit seinen Forderungen nicht
itber das [inanziell Mégliche hinauszugehen.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Ministerprésident Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein}: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben zur
Behandlung der Steuervorlagen der Bundesregierung
auf der Grundlage der Beschliisse des Bundestages
heute eine Sondersitzung des Bundesrafes, ein an
sich sehr seltener Vorgang in der Geschichte dieses
Verfassungsorgans. Eine solche Sondersitzung war
notwendig, damit die Landeskabinette acht Tage
Zeit hatten, die Beschliisse des Deutschen Bundes-
tages zu beraten, bevor heute in wichtigen und zu-
stimmungspflichtigen Gesetzen hier abgestimmt
wird, Dazu kommt der vom Berichterstatter, dem

Herrn Kollegen Gaddum, schon zu Recht sehr be-
klagte Tatbestand, daB der Finanzausschufl des Bun-
desrates seine Vorlagen dennoch vor der formellen
Verabschiedung im Bundestag machen mufte, Die-
ses Thema hat natlrlich in der Berichterstattung
und auch in der einleitenden Stellungnahme des
Herrn Bundesfinanzministers wieder eine Rolle ge-
spielt.

Es geniigt wirklich nicht, dies zu beklagen oder,
Herr Bundesfinanzminister, mit einer Begriindung,
auf die ich eingehen mochte, zu bedauern, weil hier
nun ganz prinzipielle Fragen gestellt sind: einmal zu
dem oft erdrterten Thema des Umgangs und des
Verhiilinisses der Verfassungsorgane miteinander,
aber auch — was mindestens ebenso wichtig ist —
der Art, wie wir Gesetze in diesem Lande, insbeson-
dere auch in dem empfindlichen Bereich der Steuer-
gesetzgebung, machen.

Sehr geehrter Herr Matthdfer, ich mull sagen:
Was Sie hier soeben in Verbindung mit dem Welt-
wirtschaltsgipfel dazu formuliert haben, ist fiir mich
und fiir andere in diesem Hause auBerordentlich
beunruhigend. Ich bemerke das aus folgendem
Grund: Wenn Sie sagen, dieser Termindruck flir
die Gesetzgebungsorgane sei eine unausweichliche
Folge des Weltwirtschaltsgipfels, uvnd dann nodh
hinzufiigen, die Positionen der Bundesregierung auf
diesem Gipfel seien geschwécht, weil man wvorher,
Z. B. auch von seiten des Bundesrates, Initiativien fir
Steuersenkungen entfaltet habe, dann stimmt das
sehr nachdenklich.

Ich will nur am Rande daran erinnern, daB es
Ihr Kollege, der Wirtschaltsminister Graf Lambs-
dorff, war, der vor dem Weltwirtschaftsgipfel in ei-
nem bekanntgewordenen Brief die Steuersenkungen
forderte, die Sie damals noch ablehnten, und der
vor allem zu Recht sagte — das ist der Punkt, auf
den es mir hier ankommt -, er kénne einen Zu-
sammenhang zwischen den dringend notwendigen
Korrekturen in Einzelfragen des Steuertarifs und
den Verhandlungen der Staatsminner, der Regie-
rungschefs der westlichen Welt iiber die grofien
Fragen der Weltwirischaft tberhaupt nicht erken-
nen. Ich teile diese Meinung des Bundeswirtschafts-
ministers, der sich freilich in jenem Stadium wie so
oft auch pidit durchsetzen konnte. Wenn Sie das
kritisieren, was wvorher diskutiert wurde, dann ha-
ben Sie ihn sicher ungewollt in diese Kritik mit ein-
bezogen.

Aber darum geht es auch nicht in erster Linie.
Es geht wmn eine viel fundamentalere Frage, wenn
Sie so argumentieren: Die Verfassungsorgane der
Bundesrepublik Deutschland, darunter auch der Bun-
desrat, haben mit der Schaffung der Eurepdischen
Gemeinschaften freiwillig einen Souveranitdtsver-
zicht ausgesprochen. Wir sind aber {iberhaupt nicht
bereit, irgendeine Einschrdnkung unserer Zustén-
digkeiten, formal oder im fektischen politischen
Verhalten — und das zweite haben Sie gefordert —,
im Bereich der nationalen Gesetzgebuny, vor allem
der Steuerfragen, auf Grund der Tatsache zu akzep-
tieren, dall es jetzt einen Weltwirtschaftsgipfel gibt;
denn, Herr Matthéfer, dieser Weltwirtschafisgipfel
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wird ja wohl jedes Jahr tagen, wie sich das einge-
birgert hat — das nichste Mal in Japan.

Wie wir heute die Lage der Weltwirtschaft und
unsere nationalen Probleme miteinander beurteilen
miissen, koénnen wir davon ausgehen, daB es
auch in den kommenden Jahren Krisenprobleme in
einer heute nicht bekannten GréBenordnung gibt
Und wo kommen wir eigentlich hin, wenn die Bun-
desregierung damit beginnt, in den Erdrterungen
der Verfassungsorgane Initiativen der berufenen
Fraktionen des Bundestages coder Lidnder des Bun-
desrates zu bedauern, zu kritisieren oder zunidhst
inhaltlich abzulehnen, weil dieser bedeutende Welt-
wirtschaftsgipfel nicht getagt hat und wir erst ein-
mal seine Ergebnisse und die Folgerungen der Bun-
desregierung — und ich fiige hinzu: des Koalitions-
ausschusses — fiir die nationale Politik abwarten?
Ich bitte Sie sehr herzlich, weil mich dies wegen
der grundsatzlichen Bedeutung dessen, was Sie
heute in sehr freundlicher Form dazu gesagt haben,
betroffen hat, diesen Standpunkt zu dberprifen
und nicht linger aufrechizuerhalten. Wir missen
auch weiterhin iber Familienpolitik, iiber ertrags-
unabhéngige Steuern, itber die Gestaltung des Ein-
kommensteueriarifs und andere Einzelelemente un-
serer nationalen Verantwortung sprechen kénnen,
unabhdngig von dem, was der Herr Bundeskanzler
und Sie — nebenbei bemerkt: ohne Mitwirkung der
anderen Verfassungsorgane; das kénnen wir gar
nicht beanstanden — auf dem Weltwirtschaftsgipfel
besprechen.

Weil dies eine sehr grundsédtzliche Bedeutung hat
— nach all dem, was wir dazu auch vom Bundes-
kanzler in der Zeitung gelesen haben, und all dem,
was Sie hler soeben fiir die Bundesregierung zu
Protokoll des Bundesrates gegeben haben —,
méchte ich dies mit allem Nachdrudc unterstrej-
chen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
konnte andererseits sagen, der Termindrudck sei fir
uns nun doch nicht so schwierig, weil fast alle Vor-
schlige des Bundesrates zu einer so zentralen und
vielschichtigen Materie insbesondere in den kon-
kreten Wirkungen flir die Steuerzahler unberiick-
sichtigt geblieben sind; auch das hat der Berichi des
Herrn Kollegen Gaddum klargemacht. Da kann man
sagen: Wir haben es einfach, es ist fast dasselbe,
mit dem wir uns im September, vor vier Wodhen,
befaBt haben. Aber das mach! die Angelegenheit
nicht besser.

Ich hdtte es doch sehr begriiBt, wenn, jedenfalls
in einigen wichtigen Punkten, die Mehrheit des Bun-
destages unseren Beschlissen zur Sieuergesetzge-
bung inhaltlich Rechnung getragen hatte. In der Art,
wie man vorgeht, in der Art, wie auch Sie, sehr
gechrter Herr Bundesfinanzminister, zur Ausgleichs-
problematik sprechen, ist das Vermitilungsverfah-
ren von lhnen gleichsam vorprogrammiert, auch
wenn wir es einzuleiten haben. Es wird dadurch
auch inhaltlich etwas schwerer.

Es gibt in dem Zwischenergebnis der Bundestags-
beschliisse gegeniiber der Ausgangsvorlage in der
Tat eine widitige substantielle Verdnderung. Sie

haben nach den kritischen Bemerkungen von Hermn
Gaddum versucht, sie zu erldutern, Herr Bundes-
finanzminister, aber es 1408t sich nicht bestreilen,
daB diese Verdnderung bei der Lohnsummensteuer
nichf nur von uns, sondern von einem ganz wesent-
lichen Teil der Betroffenen und der Publizistik zu
Recht sehr deutlich kritisiert wurde. Die Lohnsum-
mensteuer soll zum 1. Januar 1980 abgeschafft wer-
den, so heiBt es in dem BeschluB des Bundestages.
Aber dies wird dann bis zu einer befriedigenden
Ausgleichsregelung suspendiert.

Darin spiegeln sich die anhaltend starken Span-
nungen innerhalb der Kealition, vor allem in der
Sozialdemokratischen Partei, wider, die wir in den
Berichten {iber die bewegte Nadhitsitzung vor eini-
gen Tagen und zu anderen Anlidssen verfolgen
konnten. Herr Kollege Rau, wir sehen auch dem
weiteren Fortgang der bilateralen Gespriche etwa
unter Einbeziehung des Themas Kohle, was aller-
dings auch ein Novum fir die deutsche Steuer-
gesetzgebung ist, mit besonderem Interesse entge-
gen; das will ich nur einmal in einer FuBinote sagen.
Dies macht im ordonungspolitischen Sinne die Ange-
legenheit nicht einfacher und besser, um nun zu
einer freundlicheren Beurteilung des besonders hart
betroffenen, verehrten Kollegen aus Diisseldorf zu-
kommen; dem will ich hier nicht vorgreifen.

Ich will nur eines sagen — Herr Gaddum hat es
schon angesprochen —: Auch die Berufung auf ein-
zelne angeblich prijudizierende Regelungen in drel
anderen Gesetzen, die im Bundestag ausfihrlich be-
handelt worden sind, iiberzeugf nicht. Erstens ist
damals in einem inneren sachlichen Zusammenhang
mit der Materie selbst eine suspensive Wirkung
eines Gesefzgebungshbeschlusses vorgenommen wor-
den, ein innerer Zusammenhang, der hier {berhaupt
nicht in der Sache, ndmlich aus der Lohnsummen-
steuer heraus, besteht, sondern politisch jetzt durch
andere Kombinationen hergestellt wird, Zum zwei-
ten — das sage ich ganz offen — halte ich auch die
drei angefiihrten Beispiele nicht fiir modellhaft. Ich

- méchte mich sehr nachdriicklich dafiir aussprechen,

daB wir hier — die Bundesregierung, der Bundestag,
aber ich bezieche den Bundesrat mit ein — diese
Form der Gesetzgebung vermeiden, die nicht Klar-
heit, sondern Verwirrung schafft und die die ge-
rade im Bereich der Investitionen, der wirtschaft-
lichen Aklivitit und Planungen in dieser Situation
so dringend notwendige Sicherheit in den Rahmen-
bedingungen nicht realisiert. Deswegen mul dies
ein Punkt filr das Vermittiungsverfahren, fiir die
Erérterungen im Vermiitlungsausschull, sein,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
in diesem Zusammenhang natiirlich vor allem auch
um die Ausgleichsiragen, iiber die noch einiges zu
sagen sein wird. Das soll nun im Vermittlungsaus-
schuB konkretisiert werden. Ich médhte hier noch
einmal sehr eindringlich dafir plddieren, daB wir
alle anstehenden wesentlichen Fragen im Ver-
mittlungsverfahren klaren. Es gibt sowochl fir die
Steusrzahler wie auch fir die drei Ebenen Bund,
Linder und Gemeinden einen inneren Zusammen-
hang: Wer ein wesentliches Element — sei es in
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summensteuer, sei es in den Ausgleichswirkun-
gen — offenlassen will, schafft keine festen Funda-
mente, von denen aus die Zukunftsprobleme gemei-
stert werden konnen.

Wie immer wir bel der Lohnsummensleuer ab-
kommen, Herr Bundesfinanzminister — dies ist ein
Problem aller Flachenldnder —, es ist unvermeid-
lich — dies ist auch in den letzten Mitteilungen,
wie ich glaube, von Thnen erkannt —, daB die kom-
munalen Finanzausgleiche in den betroffenen Lan-
dern, wo es Lohnsummensteuer gibt, geandert wer-
den miissen. Wir kénnen aber nur in der Zustidn-
digkeit unserer Landtage, fir die wir hier auch ein
Wort zu sprechen haben, eine solche Anderung
einleiten, wenn wir wissen, wie die Umsatzsteuer-
verteilung zwischen Bund und Landern geregelt ist.
Ein geordnetes Gesetzgebungsverfahren in den be-
troffenen Flichenldndern - mit Ausnahme von Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern alle — zur Neurege-
lung des kommunalen Finanzausgleichs im Hinblick
auf die Wirkungen des Wegfalls der Lohnsummen-
steuer setzt woraus, daB Landesregierungen und
Landtage wissen, auf welchen Finanzgrundlagen sie
auch in der Frage der Verteilung der Mehrwert-
steuer aufbauen kdnnen.

Es kann nichl angehen, daB die hier begangenen
schweren Fehler in der Vorbereitung, in der Syste-
matik und bel der Durchfilhrung des Gesetzes jetzt
gleichsam in die Landesparlamente und in die Si-
tuation der kommunalen Gebietskdrperschaften
hinein weitertransportiert werden. Deswegen sage
ich noch einmal: Nach dieser wenig gliicklichen
Vorgeschichte und dieser wenig befriedigenden
Zwischenbilanz heute bendtigen wir im Vermitt-
lungsverfahren Klarheit in allen wesentlichen
Punkten bis hin zur Frage der Mehrwertsteuerver-
{eilung, nichi aus taktischen Griinden, sondern we-
gen dieses Sachzusammenhangs vor allem auch mit
dem kommunalen Finanzausgleich, seiner notwen-
digen Neuregelung und der Sicherheit in den Pla-
nungen sowohl fir den staatlichen und kommuna-
len Teil wie auch fiir den Teil der Wirtschaft.

Unbefricdigend sind nach der Beschluffassung im
Bundestag unverdndert die vorgesehenen Regelun-
gen fiir die Familienpolitik und fiir die ertragsunab-
hingigen Steuern. Die dringende Notwendigkeit ei-
ner wirksameren und nachhaltigen Forderung der
Familie — von uns seit Jahren immer wieder auch
in diesem Hause und woanders sehr oft vergebens
unterstrichen — ritckt allméhlich in das allgemeine
BewubBtsein. Die alarmierenden Fakten und Zahlen
brauchen hier nicht dargestellt zu werden; sie be-
schiftigen jetzt zunehmend die deutsche Tffentlich-
keit, Daraus sind Folgerungen vielfdltiger Art zu
ziehen, iiber die ich iin einzelnen nicht sprechen

will. In jedem Fall ist eine stirkere steuer- und fi-

nanzpolitische Forderung der Familie notwendig,
die nachhaltigere Anerkennung ihrer sozialen und
auch sozialethischen Leistung — starker, als das in
den Vorlagen der Bundesregierung zum Ausdruck
kommt.

Ich mache im Hinblick auf die ganz erstaunliche
Debatte im Bundestag und in der deutschen Uffent-

lichkeit zum Thema Steuerfreibetrige — ein Vor-
schlag des Bundesrates -— hier nur zwei Bemer-
kungen. Ich sage das, wenn Sie so wollen, nidit nur
zu Thnen, sondern zu all denen, insbesondere von
der Sozialdemokratischen Partei, die uns deswegen
draufen im Lande heftig angreifen. Einmal: Diese
Regierungskoalition hat vor kurzem den §33 Abs.1a
des Einkommensteuergesetzes beschlossen, in dem
fir Unterhaltspflichtige bei den Sonderausga-
ben ein Kinderfreibeirag von 600,— DM mit den
unterschiedlichen Wirkungen je nach der Steuer-
last eingefithrt ist. Das ist geltendes Recht. Was
dort — sicher mit einem anderen Ausgangspunkt,
den wir kennen — aus ciner bestimmten Rechtspre-
chung kommt und aus der anderen Regelung fiir
das Kindergeld von dieser Regierungskoalition ver-
wirklicht wurde, kann im Prinzip doch nicht unso-
zial, unvertretbar sein, wenn wir hier {iber die in-
taklen Familien sprechen — in der Ergédnzung zum
Kindergeld.

Wenn man diese Elle -— die nach meiner Auffas-
sung falsche Elle — und MeBlatte angeblich sozia-
ler Gerechtigkeit so anlegen will, Herr Bundesfi-
nanzminister, dann muBl man auch fiber andere Ele-
mente des Steuerrechts sprechen, die Sie vertreten.
Ich nenne einmal das Stichwort des Hausgehilfin-
nen-Freibetrages. Der Hausgehilfinnen-Freibetrag
ist fiir mich unter den Gesichtspunkten der unter-
schiedlichen materiellen Situation von Familien ein
sozusagen wesentlich ernsthafter zu diskutierendes
Problem als die dringende Notwendigkeit, endlich
neben dem Kindergeld auch der sozialen Leistung
der Familie im Steuerrecht wieder Rechnung zu tra-
gen.

Ich sage das nur im Hinblick auf cine ganz be-
stimmie Form der Argumentation. Hier muB eine
zusdtzliche Verbesserung verwirklicht werden,

Bei den ertragsunabhdngigen Steuern ist zu bLe-
dauern, daB auch nach dem jetzigen Beratungsstand
keine Entlastung flir 1980 vorgesehen ist. Al 1981
fithrt die von uns bejahte Beseitigung der Lohnsum-
mensteuer zwar sektoral bei einem Teil der Betrie-
be zu einer Entlastung, die wir alle wollen, aber die
Mehrzahl der Betriebe wird davon nicht betroffen,
nachdem in der Vorlage des Bundestages iibrigens
auch der urspriinglich angekiindigte Schritt zu ei-
ner Verbesserung der Freibelrdge bei der Gewerbe-
steuer nicht enthalten ist.

Wahrend wir in der deutschen Offantlichkeit nun
monatelang dber Entlastungen flir die Betriebe bei
den ertragsunabhdngigen Steuern sprechen und ge-
wisse Erwartungen geweckt werden, lesen wir
mehr beildufig im Wirtschaftsteil der Zeitungen —
nicht in den Schlagzeilen, nicht in den elektroni-
schen Medien —, daB die Bundesregierung in die-
sen Wochen eine massive Erhdhung des Kohlepfen-
nigs vorbereitet — in GroBenordnungen ab 1. Januar
1979 von offenbar iiber einer Milliarde DM plus.
Das Ergehnis dieser nicht ausreichenden, nicht be-
friedigenden Vorschlage fir die ertragsunablidngi-
gen Steuern bedeutet im Saldo, dall es 1979 nicht
eine Kostenentlastung, sondern — {iber eine parafis-
kalische Abgabe -— eine erhebliche Mehrbela-
stung der Betriebe geben wird, auch der notleiden-
den Betriebe.
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Wenn ich mir einmal — wir haben dariiber letzte
Woche ein Gespréch gefithrt, Herr Matthofer — die
Situation etwa der in Existenznot kommenden
Weriten in Flensburg, in Rendsburg, in Husum, in
Biisum — in Stidten, wo es keine Lohnsummen-
steuer gibt, also nichi einmal die Entlastung 1981
eintritt — ansehe und ausrechne, was z, B, fir die-
sen Bereich unserer Kiistenldnder, unseres Landes
die Erhohung des Kohlepfennigs bedeutet, dann
kann ich jetzt schon sagen: Das Ergebnis ist eine
Mehrbelastung in den Kosten durch Steuergesetze
und parallele MaBnahmen — denn dieses ist ja in
der dkonomischen Wirkung dasselbe — und nicht
eine Entlastung.

Damit, Herr Bundesfinanzminister und meine ver-
ehrten Kollegen, kinnen wir uns nicht zufrieden-
geben. Deswegen miissen diese beiden Punkte wei-
terhin behandell werden. Deshalb die Erneuerung
unseres Vorschlages, die Gewerbekapitalsteuer ab-
zuschaifen, und deshalb die Notwendigkeit, hier-
iiher zu sprechen. Ich sage das ganz offen, weil wir
alle ja viele Jahre Erfahrungen haben. Natiirlich
mull es, wenn wir uns verstindigen wollen, zum
KompromiB im Vermittlungsausschuffi kommen. fch
sage das jetzt schon, ohne den Inhalt im einzcinen
beschreiben zu wollen oder zu kénnen. Natiirlich
miissen wir uns ein Stiick aufeinander zu bewegen.
Kompromisse machen beiden Seiten keine Freude,
aber sic sind gerade in diesem Punkte unvermeid-
lich.

Jedoch moéchte ich befonen, daB nach meiner
Uberzeugung — und ich vermute, daBi dies die Auf-
fassung einer Mehrheit des Bundesrates ist — drei
Punkte unverzichtbar sind:

erstens eine wirksamere Regelung fiir den Be-
reich der Familien, wobei wir auch das Thema der
unterschiedlichen Behandlung der Frauen — der
berufstdatigen auf der einen Seite und der nicht be-
rufstitigen auf der anderen Seite — in diese Bera-
tungen einbeziehen miissen, weil dies nicht tragbar
erscheint;

zweitens eine nachhaltigere und vor allem auch
umfassendere Entlastung bei den ertragsunabhingi-
gen Steuern gegeniiber den Beschliissen des Bun-
destages

und dritiens eine angemessene Ausgleichsrege-
lung vor allem fiir die Gemeinden, aber auch im
Verhiltnis der drei Ebenen Bund, Linder und Ge-
meinden.

. Nun stehen wir vor der Frage: Werden wir das
in einem Vermittlungsverfahren schaffen —
etwa bis zum 10. November —, oder wird ecs zwel
geben? Da dies nicht nur eine Terminfrage flir uns
ist, sondern eine hochpolitische Frage in den Wir-
kungen, méchte ich zundchst noch einmal sehr ein-
dringlich an die Bundesregierung und an die Koali-
tion appellieren, diesen Grunderfordernissen Rech-
nung zu tragen — wie immer dann die Ausgestal-
tung dieser drei Punkte im einzelnen sein wird —
und auch entsprechende eigene Uberlegungen an-
zustellen, {iber die wir im Vermittlungsausschuld
sprechen kénnen.

Ich will hier ein Zweites betonen, Da man heule
nicht sicher sagen kann, wann dieses Gesetzge-

bungsverfahren zum Abschluf kommt, mochte ich
die Herren Finanzminister der Ldnder bitten, in ih-
rer Steuerverwaltung alle Verbereiiungen zu lref-
fen - bis zum Druck der Merkblatter und Richtli-
nien —, die sicherstellen, daB vom 1. Januar 1979 an
die steuerliche Entlastung bei der Einkommen- und
Lohnsteuer vollzogen werden kann, damit nicht die
Steuerzahler und auch die Steververwaltung nach-
her durch die Besonderheiten dieses Geselzge-
bungsverfahrens und durch den Beratungsstand, in
dem wir uns jetzt befinden, Nachteile haben.

Wir haben es ja auch bei der Beamtenbesoldung
— Bund und Lander — gelegentlich so gemacht,
daf man bereits Monate, Herr Bundesfinanzmini-
ster, vor dem Beschlufl der Verfassungsorgane die
gut begrindeten neuen Regelungen faktisch und ad-
ministrativ in die Realitdt umgesetzt hat — aus gu-
ten Griinden fiir den offentlichen Dienst. Was wir
fir den 6ffentlichen Dienst getan haben, wotlen wir
auch gemeinsam einmal in diesem nichtstrittigen
Teil der Einkommen- und Lobnsteuer fir die Steu-
erzahler ebenfalls in einer dringend erforderlichen
Entlastung zum 1.Januar sicherstellen. Es geht uns
um Entlastung fiir den Biirger, es geht uns um Ent-
lastung der besonders hart bedrangten Bereiche un-
serer Wirtschaft, es geht uns um Erleichterungen
fiir die Steuerverwaltung, aber schlieflich -— das
sage ich zum SchiuB — auch um den dringenden
Wunsch, daB wir durch ein gliidklicheres Verfahren
in Zukunft auch zu einer Entlastung fiir die gesetz-
gebenden Organe kommen. Die Sondersitzung heu-
te ist ein Zeichen dafiir, wie wichtig das ist. Aler
wenn es notwendig ist, wenn es schwierig ist.wer-
den wir gegebenenfalls auch zusédtzliche Termine in
die Diskussion der kommenden Wochen investie-
ren.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Staatsminister Reitz.

Reliz (Hessen): Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Ein Wort zum Verfahren! Sicherlich ist es
far alle, die an den Beratungen bisher beteiligt wa-
ren und auch an den weiteren Terminen beteiligt
sein werden, nicht gerade erfreulich, dal wir in
dieser zeitlichen Enge, in dieser zeitlichen Bedrang-
nis gestanden haben; dieses inshesondere, weil die
Gesetze so diffizil sind und wegen ihrer schweren
Praktikabilitéf in der Verwaltung ohnehin schon
ausreichend Probleme schaffen.

Nun ist hier vorgetragen worden — und ich wer-
te dieses nicht so, Herr Stoltenberg, daB der Bun-
desfinanzminister oder die Bundesregierung von dem
WVerfassungsorgan Bundesrat einen Verzicht auf sei-
ne Gesetzgebungskompetenz verlangt; aber ich
will dariiber nicht weiter streiten —, daB diese gan-
ze Terminsetzung nicht nur auf den Bereich Ein-
fluméglichkeit, Entscheidungsméglichkeit der
Bundesregierung beschrankt worden ist. Aber wie
dem auch sei: Wir alle soliten aus dem Verfahren
die Bereitschaft gewinnen — wir alle, sage ich! —,
an uns zu appellieren, daB derartig schwierige und
komplexe Gesetze in Zukunft nicht diesem Zeit-
druck unterworfen sein dirfen, sondern daB sie ei-
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schlieBt, daB — sel es nur im Wege der Fliichtig-
keit, sei es nur im Wege des allzu schnellen und
nicht genug intensiven Beratens - sich Dinge ein-
schleichen, die wiederum in Kiirze zu Korrekturen,
zu Anderungen flihren, die es in der Verwaltung
nicht einfacher machen und die es dem Biirger
nicht einfacher machen, der sich mit diesen Geset-
zen konfronticrt sieht.

Nun zur Sache! — In dem uns vorliegenden Steu-
erpaket sind zwel im bisherigen Gesetzgebungsver-
fahren besonders strittige und auch in der Uffent-
lichkeit stark beachtete Gesetzesvorhaben ver-
schniirt, die uns In den letzten Tagen und Wochen
bisweilen im wahrsten Sinne des Wortes ,rund um
die Uhr” beschdftigt haben. Insbesondere die Bera-
tungen zu den Teilen Realsplitting und Gewerbe-
steuer — hier Lohnsummensteuer gemeint — waren
von hektischer Betriebsamkeit und auch von harten

Auseinandersetzungen gekennzeichnet, Auseinan-
dersetzungen — das sollte man auch gelegentlich
einmal sagen —, die zum Teil quer durch alle poli-

tischen Lager gingen.

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, daB mit der
nunmehyr erfolgten Zusammenfassung der Steuerdn-
derungsgesetze zu einem Beschlulpaket sich die
Wogen wieder etwas glatten werden. Ich hoffe
auch, dall irotz aller Bedenken und trotz aller An-
merkungen, die hier vorgetragen wurden, verfah-
rensméBig ein Weg gefunden sein dlirfie, die mit
den Gesetzen angestrebten steuerpolitischen Ziel-
setzungen mit einem befriedigenden Ergebnis zu
realisieren,

Ein Teilerfolg ist — so glaube ich — bereits jetzt
bei den Teilen des Steuerdnderungsgesetzes abseh-
bar, die mehr Steuergerechtigkeit bringen und ein-
seitige Uberbelastungen besecitigen sollen. Sie sind
in der Diskussion der letzten Wochen leider véllig
in den Hintergrund gedrdngt worden. Damit meine
ich iiber den vom Bundestag bereits bestdtigien So-
zialteil hinaus vor allem die Lohn- und Binkommen-
steunerentlastungen, insbesondere die Erhéhung des
Grundfreibetrages und die Beseitigung des Tarif-
sprungs.

Die Eantlastungswirkung dieser Mafnahmen fiir
viele Steuerzahler darf nicht geringgeschdtzt wer-
den. Das gilt aber auch {iir die daraus entstehenden
Einnahmeverluste der #ffentlichen Hand.

Auch [liir den Bereich des umstrittenen begrenz-
ten Realsplittings koénnte mit der Wahlrechtsmdég-
lichkeit ein erster Ldsungsansatz fiir Hartefdlle ge-
funden sein. Ich verschweige nicht: Es ist nicht zu
verkennen, daB diese Losung eine Reihe von Ver-
waltungserschwernissen wiederum mit sich bringt,
die uns sicherlich noch Probleme machen werden,
itber die noch nachgedacht und gesprochen werden
muh.

MNach diesen Teilen des Steuerpakets, {iir die das
Land Hessen gute Griinde und Voraussetzungen
sieht, nun zu den Vorschlidgen, die wir weniger gut
beurteilen. — Nichl zustimmen kénnen wir den Be-
strebungen der CDU/CSU-gefiihrten Linder, das

vorliegende Gesetzespaket mit weiteren Regelun-
gen zu befrachten. Hierzu zdhle ich zundchst die
Forderung nach Wledereinfiihrung eines Kinder-
freibefrages.

Abgesehen davon, daB man darin nun wirklich
keinen Beitrag zur Vereinfachung unseres Slcuer-
systems erblicken kann — es sind ja vor einigen
Wochen Vorschlage gemacht worden, die Foeibe-
trdge generell abzuschaffen und durch direkte Zu-
weisungen oder wie auch immer zu ersetzen —,
halte ich die Verwirklichung dieser Forderung —
ich sage das so deutlich — fiir einen sozialen Riick-
schritt, Es ist mir rédtselhaft, warum die Unionsléan-
der wieder zu einem Zustand zuriickkehren wollen,
der vor der Reform des Familienlastenausgleichs
von allen Parteien als unhallbar angesehen worden
ist.

Es ist zu fragen, was die christdemokratisch und
christsozial regierten Bundesldnder veranlafit, dar-
auf zu bestehen, daB bei der staatlichen Familien-
forderung die Kinder wieder nach dem Gehalt der
Eltern sortiert werden. Wenn hier darauf hingewie-
sen wurde, daB an anderer Stelle Freibetrdge einge-
fiihrt worden seien — der 600-DM-Freibelrag wurde
von Herrn Stoltenberg erwidhnt -— und Sie, Herr
Stolienberg, daraus die Bemerkung ableiten, daB
damit im Grundsatz die alte Frage ,Abzug von der
Steuerschuld oder Abzug vom steuerpflichtigen
Einkommen" wieder angesprochen sei, dann stimme
ich IThnen zu; nur: wenn diese Frage sich wieder
stelll und wvom Grundsatz her angesprochen ist,
dann kann man die Antwort doch wohl nicht in
der Form finden, dal man zunédchst einen neuen
Freibetrag einfiihrt. Die Formel ,Einkommensbezie-
her mit hohem Einkommen gleich héhere Kinder-
entlastung und geringere Verdienste gleich gerin-
gere Kinderentlastung” erinnert mich zwar an die
alte Bibelweisheit: ,Wer da hat, dem wird hinzuge-
geben werden”, aber dies wiirde doch zu dem un-
vertretbaren Ergebnis flihren, dal der Staai denen
am meisten hilft, die es am wenigsten ndétig haben,
und denen am wenigsten, die am dringendsten auf
unsere solidarische Hilfe angewiesen sind. Nie-
mand kann erwarten, daBl das Land Hessen einer
solchen Losung seine Zustimmung gibt.

Zu den Forderungen aus dem Katalog der CDU/
CSU-gefiihrten Ldnder, die unsere Ablehnung fin-
den, gehort auch die Beseitigung der Gewerbekapi-
talsteuer. Mit dieser MaBnahme wiirde nicht nur
die entscheidende objektbezogene Komponenie aus
der Gewerbesteuer herausgenommen. Sie wiirde
auch, wie der Finanzausschufl des Bundestages
meines Erachtens zu Recht festgestellt hat, zu einer
Entwertung der im Grundgesetz — Art. 106 Abs, 6 —
festgeschriebenen Realsteuergarantie fiir die Kom-
munen fithren. Dariiber hinaus miiBte man sich eine
vllig andere Konzeption fiir die finanziellen Ga-
rantien der gemeindlichen Selbstverwaltung einfal-
len lassen. Abgesehen davon, daf man iiber die da-
mit flir die Wirtschaft angestrebte Entlastungswir-
kung durchaus streiten kann, sehe ich die Gefahr
der finanziellen Auszehrung der &ffentlichen Haus-
halte. Die absehbaren Steuerverluste, die zusitzlich
zu den bereits durch die Gesetzesinitiative des Bun-
des entstehenden Einnahmeminderungen direkt und
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chen Ebenen entstehen wiirden, sind wvon einer
Grobenordnung, die in absehbarer Zeit die Bewe-
gungs- und Handlungsunfédhigkeit der &ffentlichen
Haushalte zur Folge haben miifite. DaB auch die
Chance einer mittelfristigen Konsolidierung — ich
hére noch all die Eide, die hier abgelegt worden
sind —, die von allen Beteiligten seinerzeit feier-
lich beschworen worden ist, damit zunichte ge-
macht wiirde, bedarf keiner ausdriicklichen Beto-
nung. Im Interesse der Erhaltung der Funklionsfa-
higkeit von Bund, Lindern und Gemeinden kénnen
wir dem nicht zustimmen.

Unverstindnis muB unter diesem Blickwinkel
ganz und gar der Widerstand der CDU/CSU-ge-
fithrien Lander gegen die ebenfalls beabsichiigte
Umsatzsteueranhebung erwecken. Natirlich, Herr
Kollege Gaddum, das sind gédngige Formulierungen,
die gehen auch dem Biirger drauflen unter die
Haut, wenn es da heiBt: Die Einkommensteuersen-
kung muf er selber finanzieren iber die Erhdhung
der Umsatzsteuer. Aber ich finde dies eigent-
lich nicht korrekt, allein schon von den GréBenord-
nungen her. Ich will das nichi aul die Buchhaller-
formel zuriickfiihren, die Herr Bundesfinanzminister
Matthdfer hier angefiihrt hat, aber allein schon von
den GréBenordnungen her stehi doch dies hier
nicht in der Relation, die vorhin von Thren hier an-
gesprochen wurde. Gerade diese Malinahme der
Anhebung der Umsatzsteuer stellt ein unverzicht-
bares Flement zur Begrenzung der finanziellen La-
sten des Steuerpakets dar.

Herr Stoltenberg hat auf mogliche Auswirkungen
unter dem Stichwort Kohlepiennig” hingcwiesen
und damit auf die Gesamtbelastung der Wirtschaft.
Aber, Herr Stoltenbery, gelegentlich mufl doch ein-
mal in FErinnerung gerufen werden, in welchem
Verhilinis die konjunkturférdernden MaBnahmen,
die wir unter dem Gesichtspunkt der Konjunktur-
starkung und der Entlastung auch der Wirtschaft in
den Jahren von 1975 an — und ich rechne jetzt das
Steuerpaket 1979 hinzu - beschlossen haben, denn
eigentlich zueinander gestanden haben. Wenn ich
einmal die AusgabemaBnahmen und die Entlastungs-
mafBnahmen zueinander inBezug setze, dann ist doch
nicht zu bestreiten, daB die gesamten Ausgabenpro-
gramme, die zusitzlichen Ausgaben, die die offent-
liche Hand bewirkt hat, weniger als die Hillte der
steuerlichen Entlastungen ausmachen, die bisher be-
schlossen worden sind. Um die GréBenordnung zu
nennen; da stehen 54 Milliarden DM Steuerverzicht
gegeniiber 23 Milliarden DM direkte Ausgaben in
diesen Konjunkturprogrammen der o&ffentlichen
Hand. Hier wird doch deutlich, daf in einem Ausmaf
unter dem Stichwort ,Konjunkturbelebung, Wirl-
schaftserleichterung” Entscheidungen gelroffen wor-
den sind, die man ganz einfach nicht unbegrenzt fort-
fiihren kann, wenn man Steuerpolitik nicht als ein
Spiel ohne Grenzen darstellen will. Wer auf der
einen Seite auf diese notwendige Steuererhéhung
verzichten oder sie nur nach weiteren Zugestdndnis-
sen mittragen will, auf der anderen Seite aber zusdtz-
liche Steuervergiinstigungen fordert, ohne Deckungs-
méglichkeiten aufzuzeigen, stellt — ich biite um

Vergebunyg, wenn ich das so formuliere — seine
Glaubwiirdigkeit in Frage.

Daher erscheint mir auch eine Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses, gestiitzt auf mehr oder weni-
ger pauschale Anrufungsgriinde, kaum sachgerecht.
Nicht zuletzt ist das Anrufungsbegehren insoweit
bedenklich, als es zum Abbau der Belastungen der
Gemeinden eine Neuverteilung der Umsatzsteuer
— darauf ist hier auch noch einmal nachdriicklich
hingewiesen worden — im Rahmen des vorliegen-
den Gesetzes festgeschrieben haben will. Ich habe
erhebliche Zweifel, ob die Frage einer Neuverieci-
lung auf diese Weise ohne Einbeziehung der allge-
meinen Steuer- und Lastenverteilungsproblematik
lésbar ist, und ich meine auch, daf der Vermitt-
jungsausschufl von seiner Funktion her nicht dazu
da ist, die sonst auf anderen Ebenen herbeigefihr-
ten Abstimmungen in solchen Fragen vorwegzu-
nehmen.

Nun noch einige Worte zu dem wohl am heftig-
sten diskutierten Teil des Gesetzespakets, ndamlich
zur geplanten Streichung der Lohnsummensieuer
und den Problemen einer angemessenen Aus-
gleichsregelung,

Der Wegfall der Lohnsumumenstcuer wird von
dem Land Hessen hingenommen., Umstritten — und
aus unserer Sicht notwendig — ist der Ausgleich
der Einbuben, die den hiervon betroffenen Gemein-
den abrupt ab 1980 entstehen. Die Diskussion um
diesen Punkt hat die &ffentliche Auseinanderset-
zung in den letzten Monaten dermaBen beherrschi,
dafl die wesentlich wichtigeren Steuerdnderungen
unverantwortbar in den Hintergrund gedrdngt wor-
den sind. Deswegen muB schnell gehandelt werden
— daran lasse ich keinen Zweifel —, auch wenn
mit der jetzt gefundenen gesetzestechnischen Briitk-
ke des Artikels 14 nochmals Zeit geweonnen worden
ist, die eine sachgerechte Losung erméglicht, sie je-
denfalls nicht verhindert. Wenn ich sage: es muf
schnell gehandelt werden, dann lasse ich wiederum
keinen Zweifel daran, daB ich nicht glaube, daB in
der zeitlichen Enge, mit der die Beratungen im Ver-
mittlungsausschuf, der ja aller Voraussicht nach
angerufen wird, befrachtet sind, es in diesem Ver-
fahren noch méglich sein wird, ein detaillierfes und
sachbezogenes, sachgerechtes Ausgleichsmodell zu
erarbeiten,

Die urspriinglichen Zielsetzungen, wie sie die
Bundesregierung bei der BeschluBfassung iber dasg
Steuerpaket formuliert hatte, dirfen bei dem Su-
chen nach . einer Ausgleichsregelung nicht dber
Bord geworfen werden, Diese urspriinglichen Ziel
setzungen lauten: gerechte Lastenverteilung auf
Bund, Linder und Gemeinden und dabel einen Aus-
gleich fiir die betroffenen Gemeinder — jch wie-
derhole: fiir die betroffenen Gemeinden — zu fin-
den. Niemand wird die auBergewdhnlichen Schwie-
rigkeiten, die mit jedem Ausgleichsvorschlag ver-
bunden sind, verkennen. Aber ich sehe mit grofler
Sorge, daB sich die Diskussion von der anfdngli-
chen Zielsetzung immer weiter entfernt. Nicht mehr
der gezielie Ausgleich flir die echt betroffenen Ge-
meindehaushalte steht im Vordergrund, sondern
eine mit der Ausgleichsfrage verkniipite Gewerbe-
steuersenkung bei den nichi lohnsummensteuerer-
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zielle Ausstattung dieser Gemeinden. Dies kann
doch wohl nicht gewollt sein, seibst wenn sich ver-
fassungsrechtlich und wegen der steuerlichen Ver-
teilungsmechanismen nicht verhindern lagt, daB
jede Ausgleichslésung auch diejenigen Gemeinden
und deren Gewerbebetriebe erfaBi, die keine Lohn-
summensteuer erheben. Sachlich ist dies zwar im
Interesse gleicher Wetthewerbsbedingungen in ei-
nem gewissen Umfang noch vertretbar und er-
wiinscht, der Ausgleich muf aber — wie immer
auch der Kompromil aussehen wird — stirker auf
die vom Wegfall der steuerbelasteten Cemeinden
konzentriert werden, die wir nicht im Regen stehen
lassen diirfen. Andernfalls besteht die Gefahr, daB
unlésbare Verzerrungen in der Sleuerausstattung
der Gemeinden eintreten oder aber daB die Landes-
gesetzgeber in kaum lésbare Ausgleichskonflikte
geraten. Hier kann sich auch der Bund nicht von
selner verfassungsméBig vorgegebenen Verantwor-
tung freizeichnen.

Aus dieser Sicht vermag deshalb auch das nun-
mehr vorgelegle koembinierte Ausgleichsmodell
nicht zu befriedigen. Es bringt zwar den Gemeinden
den Vortell — das sei zugegeben —, dal Zuwen-
dungen der Lander durch héhere eigene Einnahmen
der Gemeinden ersetzt werden, aber es biirdet den
hauptsdchlich betroffenen Lindern die Last eines
zusitzlichen Spitzenausgleichs auf, den diese neben
den anderen Steuerausfillen nicht verkraften kén-
nen. Wenn der Ausgleich tiber die Linder aber un-
vollkommen bleiben muB, sind die betroffenen Ge-
meinden Jeiztlich und endlich doch die Geschadig-
ten. Die Linder darauf zu verweisen, innerhalb ih-
rer kommunalen Finanzausgleiche entsprechende
Umschichtungen vorzunehmen und hierzu die den
nicht lohnsummenstevererhebenden Gemeinden aus
der Ausgleichsregelung zuflieBenden zusitzlichen
Stewereinnahmen zu nuizen, ist wenig folgerichtig.
Hier sind Zweifel erlaubt, inwieweit die Linder
bundesgesetzliche Regelungen durch Landergesetze
unterlaufen diirfen. Daher wird man die Vorausset-
zungen eines fairen und gerechten Ausgleichs, wie
wir ihn alle wollen, in der nichsten Zeit noch ein-
gehend erdrtern miissen.

Aus den Griinden, die ich hier vorgetragen habe,
vermag das Land Hessen dem Konzept der CDU/
CSU-gefithrten Lénder nicht beizutreten. Wir wer-
den daher gegen eine Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses stimmen,

Vizeprdsident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Ministerprisident Spéth.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Ich méchte bei dieser und
nach der bisherigen Debatte nur noch einige An-
merkungen machen zur Klarung, einfach deshalb,
Herr Bundesfinanzminister, weil mir der Restbe-
stand an Klarheit der Konzeption heute morgen
noch einmal etwas durcheinandergeraten ist, weil
Sie gesagt haben: ,Der Steuerbiirger kann erwar-
ten, dal er nun Steunererleichterungen bekommt.”
Dies wollen wir alle. AnschlieBend habe ich zum
ersten Mal erfahren, dafi Sie es gar nicht wollten,

sondern daB nur die schlechte Verhandlungsposi-
tion auf dem Weltwirtschaftsgipfel, hervorgerufen
durch die Argumentation der Union, sie wolle
Steuererleichierungen, jetzt talsdchlich zu dem
Vorschlag von Steuererleichterungen gefiihrt hat.
Wenn dies so ist, sollten wir das der Uffentlichkeit
dech nicht vorenthalten, einfach deshalb, weil wir
diese Steuererleichterungen schon immer wollten,
und zwar nicht wegen Weltwirtschalftsgipfeln, son-
dern aus sehr viel einfacheren Griinden, namlich
wegen des Prinzips der Steuergerechtigkeit. Ich
halte es fiir ungerecht, wenn wir durch heimliche
Steuererhéhungen — und dies liegt im Prinzip der
Erbebung und der Progression unseres Lohnstener-
und Einkommensteuersystems ~— eine Entwicklung
haben, bei der wir jedes Jahr dem Steuerbiirger ei-
gentlich mehr abnehmen, als uns zusteht. Deshalb,
Herr Kollege Reitz, wire ich dankbar, wenn wir
nicht immer von Steuerverzicht reden wiirden, son-
dern davon, daB wir dem. Biirger sein Geld zuriick-
geben. Das ist flir uns der erste und wichtigste
Punkt bei diesem Thema. Dies wollen wir uneinge-
schrankt tun.

Wenn wir schon beim Ordnen sind, meine ich:
Hitte sich die Bundesregierung dazu entschlossen
zu sagen: ,Tarifreform ohne alles Drum und Dran;
die 11 Milliarden DM flieBen an den Steuerbiirger
zuriick”, hatten wir uns noch {iber ein paar De-
tails cinigen missen; das hatten wir relativ schnell
machen kdnnen. Es waren nichl wir, die gesagt ha-
ben: Wir miissen die Frage von Strukturproblemen
des Steuersystems mit in das Paket bringen. Man
héite sich durchaus Zeit lassen kénnen, aber dann
mif allem!

Das, was die Sache jetzt so konfliktreich macht,
Herr Kollege Reitz, ist doch die Tatsache, daB man
zu Beginn dieses Jahres, als wir anfangen wollten,
gesagt hat: Auf diesem Weg gibt es keine Verstin-
digung; wir machen jeizt nichts. Dann hat mdn sich
zu einem Zeitpunki — ich erkenne noch immer
nicht die Bedeutung des deutschen Beitrags zur
Weliwirtschaft durch das Steuerpaket -— mit den
Japanern, den Amerikanern und der gesamten Welt
verstindigt, daB dieses Steuerpaket, das wir heute
beraten, ein entscheidender Beitrag zur Bereinigung
der weltwirtschaftlichen Gesamtschwierigkeiten ist.
Ich bin zu weit weg von den groBen Problemen, um
zu erkennen, ob meine Zweifel, daB dies nicht so
sei, begriindet sind. Ich stelle dies zurfick und sage:
Wenn das Motiv auch ein anderes ist, so hat
man uns doch jetzt in der zweiten Jahreshdlfte in
diesen Druck gebracht, daB sich der Bundesfinanz-
minister hier bedanken mufi fiir die schnelle Bera-
tung in Sondersitzungen. Gleichzeitig aber wird —
und dem mdochte ich vorbeugen — quasi der Ver-
dacht erhoben, daB, wenn der Steuerzahler entdek-
ken wiirde, daB er sein Geld nicht so schnell zu-
ruickbekomml, dies im Grunde an unserer Hallung
liegen wiirde. Das muB man noch einmal ordnen.
Wir wollten schon zu Beginn des Jahres dafiir sor-
gen, daB chne Hektik und Eile die Software recht-
zeitig in die Computer eingespeist werden kann,
damit der Biirger am 1 Januar wieder gerechie
Steuern zahlt. Dies soll jetzt — wohl vor allem
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deshalb, weil die 11 Milliarden nicht ganz zuriick
sollen — mit der Mehrweristeuererhthung verbun-
den werden; dies soll mit steuerstrukturellen Fra-
gen verbunden werden. Und wir sagen: entweder
machen wir den einen Teil und geben dem Birger
sein Geld zuriick, oder wir machen den zweiten
Teil der steuerstrukturpolitischen Fragen mit, und
dann mub das Ganze ein billchen in Ordnung kom-
men. Grundordnung ist die, dal wir dem Biirger
nicht mit der elnen Hand wieder wegnehmen, was
wir ihm mit der anderen Hand gerade geben. Das
ist eben der gefahrliche Zusammenhang von Mehr-
wertsteuererhhung und Steuererleichterungen Im
Lohnsteuer- und im Binkommensteuerbereich.

Wenn wir das voneinander trennen, dann gibt es
im Grunde fiur den Ansatz des Familienlastenaus-
gleichs, den wir besprochen haben, und dann gibt
es die Entlastungen fir die Wirtschaft, und zwar
vor allem flir die mittelstdndische Wirtschaft. Da
kommt nun eine Argumentation, die ich auch
noch nicht begriffen habe, wo ich um Erlduterun-
gen bitten muB.

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben gesagt, das
Gewerbekapital sei ein geeigneter Steuergegen-
stand. Das hat man frither auch von der Lohnsum-
me gesagt. Das war ein geeigneter Steuergegen-
stand, solange wir nicht das Strukturproblem hat-
ten, daB bestimmte personalintensive Betriebe
durch die Gewerbesteuer in Wettbewerbsschwierig-
keiten gerieten.

Wenn das so ist, kann man auch eine andere Fra-
ge stellen. Es gibt im Rahmen der Umstrukturie-
rung der Wirtschaft entscheidende Probleme fiir
Betriebe, die groBe Kapitalanlagen investiert haben,
die sie nicht mehr brauchen, die von einem grofen
veralieten Betriebsanlagensystem jetzt auf moderne
Technologien umstellen milssen, die im Hinblick
auf die Elektronik meistens kleiner sind als vorher.
Jetzt frage ich: Halten Sie es immer noch, vor al-
lem unier dem Aspekt dessen, was Ihr verehrter
Nachfolger zum Technologiesystem, zum Fort-
schritt der Wirtschaft in Hinblick auf neue Verfah-
ren vertritt, [Gr richtig, die alten Kapitalanlagen
und deren Finanzierung zu versteuern? Dies tun Sie
ja mit der Gewerbekapitalsteuer.

Aber um die Fragwiirdigkeit des Steuersystems
noch etwas zu verdeutlichen: im Gegensatz zur
Vermégensteuer haben wir das System der Ver-
rechnungsméglichkeit der Gewcrbekapitalsteuer
mit der Finkommen- und K&rperschafisteuer. Mit
anderen Worten: das groBe Unternehmen zieht die
Gewerbekapitalsteuer von seinem Ertrag ab und
stellt sich damit anders als der mittelstindische
Betrieb, der voriibergehend mal keinen Gewinn
macht und trotzdem Gewerbekapitalsteuer zahlt.
Dies ist doch die Praxis. Wenn Sie es also aufhdn-
gen an der Frage des gerechten Besteuerungsgrund-
lagensystems, dann miissen Sie im Grunde hinter
das ganze System der Gewerbestener ein grofies
Fragezeichen sefzen. : :

Nun sagt der Herr Kollege Reitz, man miisse das
gesamte kommunale Finanzierungssystem sehen. Das
ist sicher richtig, und ich habe iberhaupt nichts da-

gegen, daB man dort weitermacht, wo man vor zehn (C)

Jahren aufgehort hat, ndmlich bei der Grofien Steu-
erreform. Die Gewerbestenerumlage ist damals ein-
gefihrt worden, um dariber nachzudenken, wie
man nun in Stufen ein ganz neues Steuersystem fHir
die Kommunen schafft. Heute sind wir froh, dab
wir die Gewerbesteuerumlage haben, um mit die-
sem Regulativ die neue Anpassung durchsetzen zu
koénnen.

Wir kénnten es uns ein biBchen einfacher ma-
chen, wenn wir das kommunale Steuersystem be-
trachten. Erstens ist die Realsteuereigenschaft, so-
lange Sie die Dauerschuldzinsen hinzurechnen, noch
lange nicht weg. Das ist eine typische Realeigen-
schaft. Von den Miet- und Pachtzuschreibungen

. ganz abgesehen, sind das alles Realsteuereigen-

schaften, die nicht aufgehoben werden. Langfristig
kénnte man natiirlich iiberlegen, ob man nicht etwa
den Gedanken eines Hebesatzes bei den Anteilen
der Gemeinden an der Lohn- und Einkommenstener
wiederaufnimmt. Das wére im Grunde cin Ansatz,
den man intensiver iiberlegen milBite,

Nun habe ich fiir eines Verstindnis, namlich da-
fiir, daB die Gemeinden einen Ausgleich brauchen.
Das ist aber iiberhaupt nie von irgend jemandem be-
stritten worden. Sie haben gesagt, Herr Kollege
Reitz, die ganze Diskussion um das Steuerpaket
gehe unter hinter der Diskussion um den Ausfall
der Lohnsummensteuer, lm zweiten Teil Thres Bei-
trags, der sich aber nur darum gedreht hat, ist deut-
licn geworden, warum dies 50 isl.

Ich meipe, wir miissen zwei Dinge auseinander-
haiten. Das eine ist, ob wir ein gerechies Steuersy-
stem haben oder nicht. Wir behaupten, das Steuer-
system ist nicht gerecht, weil es im Grunde Sub-
stanzen besteuert, die heute im Sinne der gesamten
Entwickiung nicht mehr besteuerungsrelevant sein
duriten.

Zweitens, Was den Familienlastenausgleich und
ghnliches betrifft, haben Sie ein starkes Aber gegen
die Kinderfreibetrage. Aber vielleicht erlautert mir
mal jemand, warum es bei Unterhaltszahlungen in
kaputten Ehen 600 DM Freibetrag gibt und dies fa-
muliengerecht sein soll, wihrend bei der gesunden
Ehe der Unterhalt der Kinder bei besser Verdienen-
den keine Rolle spielen dirfe.

Ich halte es auch fiir eine Frage der Gerechtig-
keit, iiber die man durchaus diskutieren kann, ob
es richtig ist, daf eine Familie, die ein relativ gutes
Bruttoeinkommen bezieht, drei Kinder im Studium
hat und tiber den BAFGG-Satzen liegt, nach Bezah-
lung der Studienkosten ihrer Kinder ein Nettoein-
kommen hat, daB vdllig im Mifiverhéltnis steht zu
einer vergleichbaren Familie, die BAFSG erhdll.

Aber vielleicht findet Gerechiigkeit nur partiell

statt; mindestens sollte man das diskutieren kdn-
nen, ohne von sozialem Riickschritt zu reden. Es
gibt da auch Gerechtigkeitsprobleme, iber die man
zumindest mal offen diskutieren sollte, Ich wollle
mur dafiir sorgen, daB diese Dinge in einer globalen
Diskussion nicht ganz untergehen,

Zusammenfassend: Das Land Baden-Wiirttemberg
wird im VermittlungsausschuB mithelfen, Wege zu
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gestellt ist, ndmlich daB der Steuerzahler das Geld
zuriickbekommt, das eigentlich jhm und nicht dem
Staat gehort, und zwar auf allen Ebenen. Das ist
unser erstes Anliegen; das werden wir zielstrebig
verfolgen.

Das zweite Anliegen ist: Wenn in die Steuer-
strukiur eingegriffen wird, dann gibt es den Weg
der Erhéhung der Mehrwerlsteuer, aber — das ist
der entscheidende Punkt, weil dort wieder der kleine
Steuerzahler betroffen ist — nur um den Preis einer
verbesserten Familienlastenausgleichssituation und
nur um den Preis einer wirksamen Entlastung der
mittelstandischen Betriebe, und da ist der Ansatz
die Gewerbesteuer.

SchlieBlich wollen wir eine Ausgleichsregelung
fiir die Ausfille der Gemeinden haben. Ich darf nur
darauf hinweisen, daB bei der Auseinandersetzung
um die Lohnsummenstever und deren Ersatz eine
interessante Diskussion ausbrechen wird, der ich
nicht vorgreifen will. Es wird ndmlich endlich sicht-
bar, warum beispielsweise das finanzstarke Land
Baden-Wiirttemberg in vielen Investitionsbereichen
so zuriidchaltend sein muB, trotz seiner Steuer-
starke, weil es ndmlich das schon seinen Gemein-
den geben mull, was die Linder, die bisher die
Lohnsummensteuer haben, wahrscheinlich erst nach
der Ausgleichsregelung abgeben miissen. Dies fiihrt
moglicherweise auch zu einer neuen Wetibewerbs-
gleichheit unter den Lindern.

Vizeprasldent Dr. Albrecht: Ilerr Ministerprési-
dent Rau!

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Obwoh] wir alle immer wieder
versichern, daB es auch in unseren Reden nicht
dazu komme, sind wir in den Diskussionen der letz-
ten Wochen in die Situation geraten — das haben
die Vorredner schon deutlich gemacht —, daBl der
6ffentliche Eindruck cnistehen kdnnte, das Steuer-
dnderungsgeseiz 1979 sei nidit mehr als ein Lohn-
summensteuer-Abschaffungsgesetz. Es gibt einige —
Herr Kollege Slollenberg hat die kritische Frage
an mich gestellt, ob ich moglicherweise elwas aus
unseren Nadhtsitzungen berichten kénnte —, dje
der Meinung sind, das hdtten wir in Nordrhein-
Westfalen verursacht, daB diese Gewichiung zu-
stande gekommen sei.

Ich glaube, daB es niitzlich und gut ist, mit
Akribie und mit Gewissenhaftigkeit (iber den Aus-
gleich zu sprechen - ich will darauf noch zurtick-
kommen —, daB aber fiir die Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen trotz dieser Verpflichtung zur
Diskussion dieser schwierigen Frage die Hauptver-
antwortung darin besteht, daB wir den Biirgemrn
in unserem Land deutlich machen méachten, daB die-
ses QGesetz die Steuerzahler schon 1979 um mehr
als 7/ Milliarden entlastet, daB dieses Geselz
mehr Steuergerechtigkeit bringt. Herr Spéth hat die
Frage gestellt, ob dies ein gerechtes oder ein unge-
rechtes Steuersystem wdre. Ich glaube, hier geht es
immer nur um Ann&herungswerie, Hier geht es um

eine freilich schwierige Aufgabe, ndmlich einerseits
dem Steuerzahler das zuriickzugeben, auf dessen
Riickgabe er Aunspruch hat. Sie haben das soeben
gesagt. Aber es geht auch darum, Leistung zu be-
lohnen; es geht darum, die &6ffentlichen Korridore
so zu erhalten, daB wir die uns nach der Verfassung
aufgegebenen Aufgaben leisten und dal wir ihre
Erfiillung sichern kdnnen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Spith}

Der Gesetzentwurf, den wir beraten, bringt mehr
Steuergerechtigkeit und belohnt Leistung. Die Be-
seitigung des Tarifsprungs beim Ubergang von der
Proportionalzone in die Progressionszone wird fiir
breite Schichten gerade bei uns im Land Entlastun-
gen bringen, die wir mit vertreten. Wir halten die
Bestimmungen fiir sozial ausgewogen, weil die Er-
héhung des Grundfreibetrags jedem Steuerpflich-

. tigen in gleicher Hohe zugute kommt und sich auch

in den unteren Einkommenshereichen am stirksten
auswirkt.

Hier will ich noch einmal auf Herrn S$pith zu
sprechen kommen und sagen: Hier ist in der Tat
unsere Auffassung, daB die Vorstellungen der
unionsregierten Lidnder in der Frage des Familien-
lastenausgleichs verteilungspolitisch riickschrittlich
sind, weil sie eben nidit alle Einkommensbereiche
gleichmédBig familienpolitisch férdern, sondern weil
hier das Hineinnehmen in die Progression vertei-
lungspolitische Verzerrungen bringt, denen wir
nicht zustimmen konnen.

Wir iibersehen nicht, sondern wir méchien deut-
licher ausgesprocien wissen, da8 mit diesem Ge-
setzentwur{ sozialpolitischer und familienpolitischer
Forischritt bei der Erhéhung des Kindergeldes und
beil der flexiblen Altersgrenze fiir Schwerbehinderte
zustande kommt. Wir bedauern, daB dies difentlich
Zu wenig zum Ausdruck gekpmmen ist,

Aber nun geht es in der Tat darum, da8 wir in
ein gemeinsames Verfahren der Beratung kommen,
bei dem wir nicht glauben, den Vermittlungsaus-
schuf fiir das richtige Gremium halten zu sollen, bei
dem die erhofften positiven Wirkungen auf die wirt-
schaftliche Entwicklung und die erhofften positiven
Wirkungen fiir die Biirger unseres Landes mbglichst
schnell zum Zuge kommen.

Nun habe ich das Gefiihl, ITerr Kollege Stolten-
bery, daB hier mit ,Draufsatteln” erschwert und
doch verzbdgert werden soll. Wer die Frage der
Umsatzsteuer in das Vermittlungsbegehren hinein-
bringt, wer so knappe Fristen setzi, wer meint, das
miisse alles bis dahin geregelt sein, wer zusitzlich
zur Lohnsummensteuer die Gewerbekapitalsteuer
abschaflen und damit neue Ausgleichsprobleme
bringen will, der darf nach meiner Uberzeugung
nicht so verfassungspolitische Bedenken artikulie-
ren, wie Sie das zu Beginn Threr Rede getan haben,
sondern der mufl fragen, ob er nicht ein Vermitt-
lungsverfahren in Gang setzt, das das Ziel solcher
Vermitilungen, némlich Konsens und KompromiB,
schon im Ansatz nicht mehr méglich madcht.

Ih rate dazu, die Umsatzsteuerverhandlungen,
die nétlg sind, in denen verfassungspolitische Pro-
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bleme stehen, nicht in die Vermitllungsbegehren
hineinzunehmen, die die Mehrheit offenbar hier an-
strengen will. Ich rate dazu, vor den Beratungen
des Vermittlungsausschusses in der Frage der Ge-:
werbesieuer doch einmal das Unions-Konzept dar-
zustellen, mit dem denn kommunale Finanzauto-
normie gewéhrleistet werden soll, und hier nichl mit
unterschiedlichen Argumenten bei der KPV*) an-
ders als in den Landtagen und im Bundestag vorzu-
tragen; denn die Sorgen, die wir in Nordihein-
‘Westfalen gegeniiber dem Thema ,Wegfall der
Lohnsummensteuer” als kritische Anmerkungen ge-
dubBert haben, sind ja nicht die renitenten Formulie-
rungen eines in die Pubertdt geralenen Scohnes ge-
geniiber den Vdtern in Bonn, sondern das sind
schwierige, uns belastende Fragen, bei denen wir in
den Zielvorstellungen mit der Bundesregierung voll
einig sind — in dem Ziel ndmlich, die Wirtschalft
zu entlasten —, wobei wir aber in verfassungs-
politischer Verantwortung daflic zu sorgen haben,
dab die Lebensfdhigkeit unserer Gemeinden nicht im
Alimentationswege, sondern mit Finanzautonomie
der Gemeinden gesichert bleibt. Wie schwer das ist,
eine auch nur einigermaBen konsensfihige Rege-
lung zu finden, hat sich gezeigt; das war vielen zu
Beginn der Gesprdche leider nicht deutlich genug.
Aber aus dem schwierigen und wahrscheinlich auch
langwierigen Bemiihen um den Konsens, von unter-
schiedlichen Positionen her eine Art Partelenstreit,
eine Art Familienstreit innerhall der sozialliberalen
Biindnisse zu stilisieren, halte ich filr verstandlich
und unberechtigt zugleich; denn hier geht es im
Sinne dessen, was hier als die Verfassungsfunktion
des Bundesrates angesprochen worden ist, darum,
daB die Linder nicht nur ihre Interessen wahrneh-
men, sondern gleichzeitig fiir die Gemeinden han-
deln, die in diesen Landern auf ein solches Han-
deln der Lander fiir sie angewiesen sind. Wir wer-
den das geduldig, harindckig und in der freund-
schaftlichen Ubereinstimmung mit den Grundzielen
der Bundesregierung, die uns bisher bestimmt hat,
weiter tun.

Die Problematik liegt darin, daB generelle bun-
desweile Regelungen schwer zu finden sind. Die
Anteile an der Lohnsummensteuer differieren unter
den Lindern und Gemeinden; das ist bekannt. Ich
méchte noch einmal darauf hinweisen, daf die
Lohnsummenstener-Ausfille zu iiber 60%¢ aus den
Gemeinden des Landes Nordrhein-Westfalen kom-
men. Das erkliart und das rechifertigt die Hart-
nédcigkeit in der Frage eines einvernehmlichen und
einverstdndlichen Ausgleiches.

Unsere Problemgemeinden sind die Kohle- und
Stahlkommunen im Ruhrgebiet. Eine angemessene
Ausgleichsregelung kann nicht so aussehen, dab
fiir die Gemeinden des Ruhrgebiets, in denen rund
90 %, der eriragsschwachen Kohlekapazitdt der Bun-
desrepublik und rund zwei Drittel der Kapazitdt
der gegenwirtig gewiB auch nicht in groBem Ertrag
stehenden Stahlindusirie existieren, jeglicher Ak-
tionsraum im investiven Bereich verlerengeht oder
eine stark beschnittene Finanzautonomie dazu fiihrt,

* ,Kommunalpolitische Vereinigung der CDU/CSU”

daB viel mehr Gemeinden im Ausgleichsstodk lan-
den,

Herr Kollege Stoltenberg, es gibt keine Gemein-
verhandlungen zum Stichwort Kohle. Es muB einmal
oifentlich gesagt werden, daB das gréBte Bundes-
land im gegenwirtigen Haushalt 1,1 Milliarden DM
fir die Erhaltung der naticnalen Energiequelle
Kohle zahlt. Wir glauben, dies tun wir nicht nur
Fir unser Land, dies tun wir nicht nur fir die Mebp-
schen in Nordrhein-Westfalen und fiir die Beschaf-
tigien im Bergbau, sondern hier leisten die Steuer-
zahler unseres Landes einen Beitrag fiir alle in der
Bundesrepublik, Wir méchten das offene Gesprich
dariiber fiihren, ob das Vorhalten der Energlequelle
Kohle in diesem Land Nordrhein-Westfalen und
unter den Umweltbedingungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen nicht — starker als bisher — eine
Sache aller Linder sein miiite, nicht auch eine
Sache, die hinsichtlich der Hohe der Beteiligung des
Bundes iberpriift werden mufi. Dariiber reden wir
gegenwartig in der Tat ebenso Offentlich wie ver-
traulich mit allen, die bereit sind, sich dieser in
unserem Lande auBerordentlich schwierigen Frage
Zuzuwenden.

Der Art. 14 Abs. 4 des Steuerdnderungsgesetzes,
der hier kritisiert, qualifiziert und zum Teil dis-
qualifiziert worden ist, ist nach unserer Uberzeu-
gung die Festschreibung der Mbglichkeit, eine zu
Ende gedachte Lésung in der Frage des Ausgleichs
zu prasentieren. Wir soliten diese Moglichkeit ge-
meinsam nutzen. Deshalb appelliere ich an die
unionsgefithrten Léinder, die Bergbau- und Stahl-
gemeinden des Ruhrgebiets nicht dadurch in Be-
dréngnis zu bringen, daB zwangsldufig unzureichende
Lohnsummensteuer-Ausgleichsregelungen im  Eil-
verfahren im Vermittiungsausschuf verabschiedet
werden. Wir sollten die Chance, die der Ari, 14
Abs, 4 auch in der Zeitdimension bietet, nach mei-
ner Uberzeugung nutzen, um eine solche einver-
nehmliche Lésung miteinander zu suchen. Wenn
wir diesen Lésungsvorschlag auf das .draufsatieln”,
was ohnehin im Vermittlungsausschull entschieden
werden mull, bringen wir, glaube ich, die Lander
insgesamt! in eine schlechtere und in eine schwie-
tigere Position, als wenn wir die Verhandlungen
unverziiglich, d. h. ohne fahrlassige Verzbgerung,
miteinander fiihren, sie aber nicht an die Termine
binden, die vom 1. Januar her bestimmt sind.

Ich mochte diese Bitte ganz deutlich aussprechen.
Zugleich bitte ich, zur Kenntnis zu nehmen, daB
wir die zusatzlich beantragte Abschaffung der Ge-
werbekapitalstener fiir falsch und fiir verhdngnis-
voll halten. Wir bitten dringend darum, nun die
Bundesregierung einerseits nicht zu tadeln wegen
der vorschnellen Abschaffung der Lohnsummen-
stever und andererseits nach der Melodie, daB
Siinde durch Addition geringer werde, die Gewerbe-
kapitalsteuer zusdtzlich auf dashier aul den Weg ge-
brachte Paket ,draufzusatteln”. Der Vorschlag, die
Gewerbekapitalsteuer abzuschaffen und dafir im
Einkommensteuerbereich etwas mehr zu tun, ist
unausgegoren, ist nicht durchdacht. Er ist im An-
satz nicht einmal so durchdacht wie der der Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer. Er fihrt 2u einem

©

®



Bundesrat — 464, Sitzung — 27. Oktober 1978 403

N I i S S T A

[A) weiteren Steuerausfall fiir die Gemeinden von mehr

als 2 Milliarder DM. Er birgt ein finanzwirtschaft-
liches Risiko, und er hat nach meiner Uberzeugung
auch ein finanzpolitisches und verfassungspoliti-
sches Risiko. Wir alle kennen die Uberlegungen,
daB bei Annahme dieses Antrags die Gewerbesteuer
ihren Charakter als Objektsteuer verlore, dal die
Gefahr entstiinde, dafi das Bundesverfassungsgericht
diese restlichen 20 Milliarden DM Ertragsteuer als
eine unzulissige zweite Einkommen- oder Korper-
schaftsteuer nicht hinnehmen, sondern fiir verfas-
sungswidrig erkliren wiirde. Wir kdmen in ein
Desaster der gesamten &ffentlichen Finanzwirtschaft;
dies gilt vor allem fiir unsere Gemeinden. Tch bitte
Sie deshalb, von diesem Antrag Abstand zu neh-
men.

Die Vorschlige zur Anderung des Gewerbesteuer-
rechts sind fir uns nicht nur eine finanzpolitische
Frage, sondern — hier gibt es Grundihereinstim-
mungen auch zwischen Lindern unterschiedlicher
politischer Ausrichtung in den Regierungen -— hier
gibt es auch Probleme im Hinblick auf das Ver-
haltnis von Bund, Lindern und Gemeinden und sei-
ne verfassungspolitische Bedeutung. Bisher bietet
das geliende Gewerbestenerrecht den Gemeinden
einen breiteren Handlungsspielraum fiir eine eigen-
standige kommunale Haushaltspolitik. Die Gemein-
den haben diesen Spielraum unterschiedlich stark
genutzt. In diesen unterschiedlichen Regelungen
der gemeindlichen IHaushaltspolitik — einige er-
heben nun einmal Lohnsummensteuer, andere nicht;
es gibt Hebesdtze in unterschiedlicher Hohe —
schlagt sich auch ein Stiick erhaltenswerter Diffe-
renziertheit im Bundesstaat nieder. Was uns in
Nordrhein-Westfalen an diesem Vorschlag, die
Lohnsummensteuer abzuschaffen, aus dieser Sicht
gestdrt hat, ist die Frage nach dem Stick foderati-
ver Vielfalt, das damit ins Gespréch und vielleicht
sogar in Wegfall gerdt. Damit verbunden ist die
Erwartung des Bundes, daB die betroffenen Linder
und Gemeinden nun Folgeentscheidungen zu tref-
fen hitten, die erhebliche politische Bedeutung ha-
ben.

‘Was mich bekiimmert, ist nicht, da man darliber
mit dem Bund kontrovers reden muB, was mich
vielmehr bekiimmert, ist die Haltung der CDU-ge-
fithrten Linder in dieser Frage. Wir hétien erwartet,
daB gerade auch sie fir die foderative Vielfalt ge-
stritten und die Frage der konkreten Ausgestaltung
der Gewerbesteuer weiter den einzelnen Gemeinden
iiberlassen hitten. Das Gegenteil ist der Fall. Sie
stimmen nicht nur dbereilt der Abschaffung der
Lohnsummensteuer zu, sondern sie fordern auch
noch die Beseitigung der Gewerbekapitalsteuer
und tragen damit nach unserer Tberzeugung zur
Einschrinkung des finanzpolitischen Aktionsrah-
mens der Linder, besonders aber jhrer Gemeinden
hei.

Ich meine, wir sollten hier die Gefechtslage wie-
der deutlich sehen. Deshalb bitte ich Sie, ein Koin-
zept fiir die finanzpolitische Siruktur unserer Kom-
munalverfassung vorzulegen und deutlich zu ma-
chen, damit wir den Streit da austragen, wohin er
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gehdrt, und damit wir nicht spater in den Ritep mit
unterschiedlichen Zitaten arbeiten.

Insgesaml begriiBen wir das Steuerpaket. Dieses
BegriiBen ist sicher verdunkelt worden durch die
Geschichte und den Zeitablauf seines Zustandekom-
mens in der Frage der Lohasummensteuer. Wer
aber den Kreditbedarf im n#chsten Bundeshaushalt
kennt und wer, wie die Opposition in unserem
Lande und im Bundestag sowie die Mehrheit im
Bundesrat, nicht mide wird, daver zu warnen, dab
die verfassungsrechiliche Grenze der Verschuldung
fiberschritten werden konnte, der sollte das .Drauf-
satteln” aufgeben. Er sollie sich nicht dem Ver-
dacht aussetzen, als wolle er eine derartige Ent-
wicklung noch férdern. Wir werden uns an dem
Versuch, die Bundesregierung hier in Bedrdngnis
zu bringen, nicht beteiligen. Wir sind der Auffas-
sung, dab die Neuverteilung der Umsatizsteuer ohne
Zeitnot zeitverselzt beraten werden muli und nicht
in den VermittlungsausschuB gehort. Deshalb leh-
nen wir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ab. Wir glauben, daB wir zu einvernehmlichen Re-
gelungen auf andere, auf hessere Weise kommen
koénnen, ohne bilaterale Geheimverhandlungen, aber
in der Wahrnehmung der Interessen der Biirger
unseres Landes, vor allen Dingen derer im Revier.

Amtierender Prasident Sp#th: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Dr. Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Ich
méchte nur einige kurze Bemerkungen zu den an-
gesprochenen Themen machen.

Vorweg, Herr Kollege Rau, ich habe mit Schmun-
zaln zur Kenntnis genommen, was Sie tber die
nationale Aufgabe, die Kohlefdrderung aufrechizu-
erhalten, gesagt haben. Wenn es schonr als eine
nationale Aufgabe gilt und deshalb Bundessache
ist, die Kohleforderung aufrechtzuerhalten, gilt dies,
davon bin ich liberzeugt, um so mehr natiirlich, Herr
Bundesfinanzminister, fiir Gorleben, Hier kann noch
weniger bestritten werden, daB dies nichf nur eine
Angelegenheit des Landes Niedersachsen ist, daB
wir kein besonderes landespolitisches Interesse
daran haben, sondern daB dies ausschliefilich cine
nationale Angelegenheit ist.

Wenn man iiber sektorale Subventionen spricht,
kann man — das méchte ich im Vorbeigehen noch
sagen -— nicht nur iiber Kohle sprechen, sondern
dann stellt sich auch die Frage, warum die Kiisten-
linder die Awufrechterhaltung des Schiffbaues mit
finanzieren; ich denke auch an manche &hnlich ge-
lagerte Fille. Ich flige sogleich hinzu, daB ich es
iiberhaupt fiir eing ungliickliche Entwicklung in un-
gserem Staate halte, daB mehr und mehr die Linder
an die Stelle des Bundes in der sektoralen Siruktur-
politik getreten sind und daB schlieBlich in Deutsch-
land sektorale Strukturpolitik nichts anderes ist als
ein Wettbewerb der Finanzminister in unkoordi-
nierter Form, wobei dann die Frage, in welchem
Land ein Unternehmen, das in Schwierigkeiten ist,
angesiedell ist, ausschlaggebend ist fiir seine Uber-
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lebenschance:. Ich meine, daB wir ohnehin AnlaB
haben, dem Bund die Frage zu stellen, ob diesbeziig-
lich nicht{ wieder mehr Wetthewerbsordnung in der
Bundesrepublik einkehren mud.

Ich wollte unterstiitzen, was Herr Kollege Stolten-

berg gesagt hat, daB wir, wenn wir uns im Ver-
mittlungsausschuf3 einigéen wollen, eine familien-
politische und eine ertragsteuerliche Komponente
ais Grundlage brauchen und Finigung fiber die La-
stenverteilung erzielen miissen. Kollege Reitz hat
gesagt — Herr Kollege Rau hat es in anderer Form
auch aufgenommen —, daf man das Problem der
Lastenverteilung nicht im VermittlungsausschulB
regeln kénne, Ich muB nur, damit es spéter keine
Enttduschung gibt, hier in aller Deutlichkeit sagen:
das Land Niedersachsen wird keiner Regelung, kei-
nem Steuerpaket, wie immer es audh gepackt ist,
zustimmen, wenn darin nicht eine gerechte Vertei-
lung der Lasten auf Bund, Linder und Gemeinden
in verbindlicher Form enthalten ist. Denn es kann
nicht so gehen, daB der Bund, der ein Steuerauf-
kommen hat, das etwa so groB ist wie das von Lan-
dern und Gemeinden zusammen, nur rund ein
Zehntel der Laslen aus diesem Steuerpaket trigt.
Ich weiB, Herr Bundesfinanzminister, daB Sie gern
die familienpolitischen MaBnahmen.des Bundes in
die Rechnung mit einbringen. Dies sind nun einmal
Bundesmalnahmen. Warum sollten wir nicht in die
Rechinung die Mehrausgaben mit einbringen, die
wir dringend tétigen miissen fiir die Sicherung von
Arbeitspldtzen oder etwa fiir den Ausbau unserer
Hodhschulen.

Wir kénnen dieses Thema nur sachgerecht ltsen,
wenn wir die Lasien aus diesem Steuerpaket, wie
immer es schluBendlich aussehen wird, entsprechend
dem Anteil von Bund, Lindern und Gemeinden am
Gesamisteueraufkommen verteilen. Ich kénnte mir
denken, daB einige der sozialdemokratischen Kol-
leger, hier dies zwar nichi unterstiitzen, aber doch
fm Verborgenen holfen, daB sich dieser Standpunki
auch im VermittlungsausschuB durchsetzen wird.

Ich will eine letzte Bemerkung zur Lohnsummen-
stewter machen. Das ist in der Tal ein schwieriges
Thema. Ich befinde mich in der gliicklichen Lage,
daB in meiner Regierungserklirung von Juni dieses
Jahres der Satz stand: ,Wir werden die Lohnsum-
mensteuer abschaffen.” Ich bin wegen dieses Satzes
von der Opposition heftigst beschimpft worden.
Jetzt befinde ich mich in der angenehmen Lage, daB
dig Bundesregierung, die von der Opposition in
Niedersachsen mitgetragen wird, nun ein Gleiches
vorschlidgt,

Ich glaube, daB es hier nicht so geht, wie der hes-
sische Kollege gesagt hat, daB jede Gemeinde flir
das, was sie an Lohnswmmenstever verliert, voll
entschiadigt wird. Dies wére nach unserer Auffas-
sung eine Ungerechtigkeit den Gemeinden gegen-
fiber, die aus wohlerwogenen Griinden — letztlich
aus  den Grlinden, die jetzt zur Absdaaffung der
Lohnsummensteuer fithren sollen — bisher darauf
verzichtet haben, diese Steuver zu erheben.

‘Wir sind deshalb in Niedersachsen bereit, einer
Losung zuzustimmen, die einen generellen Aus-

glcich [ir die Gemeinden enthdlt, bei denen es viel-
leicht eine Problematik des Spitzenausgleichs gibt.
Uns scheint es allerdings nicht méglich zu sein, sich
hier auf den Gesetzentwurf zurlickzuziehen, wie er
jetzt vom Bundestag verabschiedet worden ist. Wir
teilen hier die Auffassung, die auch Herr Kollege
Gaddum schon zum Ausdrudk gebracht hat, daB die
jetzige Fassung mit den zwei Terminen verfassungs-
widrlg ist. Hier miissen wir also noch zu besseren
Lésungen kommen.

[ch glaube, daB das auch deshalb widhtig ist, weil,
wenn nun alles herausfillt, wenn die Lohnsummen-
steuer nicht geregelt wird, nachdem die Erhéhung
der Freibetrage bei der Gewerbesteuer vom Bundes-
tag wieder fallengelassen worden ist, eine arbeits-
platzschaffende und -sichernde Komponente in die-
sem Steuerpaket tiberhaupt nicht mehr zu entdedcen
ist. Es ist ja eigentlich ein ziemlich starkes Stiid,
daB das auf dem Weltwirtschaitsgipfel als eine be-
schditigungspolitische, konjunkturstiitzende MaB-
nahme verkauft worden ist. Wenn man das jetst
ctwas ndher betrachtet, dann ist von Konjunktur-
stitzungs- und Beschaftigungspolitik  iiberhaupl
nicht mehr die Rede, sondern es ist eine Berelni-
gung von Ungerechtigheitern innerhalb unseres
Steuersystems, die wir lange kritisiert haben.

Amtierender Prisident Sp#th: Das Wort hat Herr
Staatsminister Streibl, Bayern.

Strelbl (Bayern): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Ich kann gleich beim letzten Wort an-
schlieBen: ,eine Bereinigung von Ungeredhtigkei-
ten*, die wir seit langem gefordert haben!

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Albrecht)

Wenn heute damit argumentiert wird, Herr Mini-
sterprdsident Rau, das sei eine Tarifsprungheseiti-
gung, es sei ein leistungsgerechter Tarif, dann dari
ich sagen: Wir haben das bereits bei der Beratung
des ersten Steuerpakets im vergangenen Jahr ge-
fordert,

Dies ist das vierte Steuerdnderungsgesetz seit dem
vergangenen Jahr. Wir haben zwei im vergangenen
Jahr und eines im Juni dieses Jahres eingebracht,
und das hat dann das jetzige Steuerdnderungs-
gesetz eingeholt. Es gab also vier Steuerdnderungs-
geseize innerhalb kiirzester Zeit.

Ich meine, das allein zeigt, daB der Bundesregie-
rung die Kraft zum politischen Wurf, zu einer Re-
form aus einem Gufl hier einfach gefehlt hat und
fehlt. Ich erinnere mich noch gut an die Debatten
im vergangenen Jahr, als die Themen, die uns heute
beschéftigen, némlich der Tarifsprung und die Frage
der Kinder- oder Familienadditive, genauso um-
kdmpft waren wie heute. In Teilbereichen wird
heute — wie damals — nachgegeben; aber eine voll-
kommene Lésung ist das nicht, ein Schritt in die
richtige Richtung wird nicht getan. Es ist nun die
Sorge der Bayerischen Staatsregierung, dal auch
das Steuerdnderungsgesetz 1979 wiederum nur ein
neuer Flicken in der Flickschusterwerkstatt dieser
Gesetzgebuny ist.
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Ich meine, der Dreh- und Angelpunkt, der darliber
entscheidet, ob eine Verbesserung der Steuerstruk-
tur vorliegt und damit die Zustimmung der Bayeri-
schen Staatsregierung méglich ist, liegt, wie wir
meinen, im Gleichgewlcht von Entlastung vor allem
im Substanzsteuerbereich und Belastung durch die
geplante Umsatzsteuererhéhung.

Fine Umsatzsteuererhthung um 7 Milliarden DM,
wie sie die Bundesregierung und die Bundestags-
mehrheit vorgeschlagen haben, geht zum Teil in die
Verbraucherpreise ein und droht damit die schon
fast erkaliete Glut der Inflation wieder anzufachen.
Zum anderen Teil muf sie je nach der Schdrfe des
Wetthewerbs in einer Branche von den Unterneh-
mern aufgefangen werden und wirkt sich somit als
Kostensteuer aus.

Die Abschaffung der Lohnsummensteuer bringt
brutto eine Entlastung ven 3,66 Milliarden DM. Zieht
man die sich ergebende Mehrbelastung bei den Er-
tragsteuern in Héhe von ca. 1,46 Milliarden DM ab,
bleiben netto 2,2 Milliarden DM. Dieser Betrag soll

‘pun zusdtzlich zu der vagen Inaussichtstellung einer

Erhéhung der Freibetrdge im Wert von 0,7 Milliar-
den DM als Aquivalent fiir eine Umsatzsteuermehr-
belastung der Unternehmer in den sogenannten
Lohnsummensteuer-Lindern in Hoéhe wvon 7 Mil-
liarden DM in Frage kommen, '

Herr Kollege Reitz, auf der einen Seite bringt
die Bundesregierung jetzt den Einwand: Nach den
Ausgleichsmodellen sollen auch den Gemeinden in
den Nichtlohnsummensteuer-Lindern Mittel zuflie-
Ben, die sie zu einer Senkung der Hebesdtze er-
muntern sollen. Auf der anderen Seite stellen Sie
das hier wieder energisch in Frage. Nach der Art, in
der die Bundesregierung die Verhandlungen mit den
SPD-gefiihrten Landern gefithrt hat, wissen wir doch
gar nicht, was dabei herauskommen soll. Man ist
sich offensichtlich selbst nicht im klaren. Schon des-
halb miissen wir hier alle Skepsis anmelden. Nur,
eines méchte ich noch einmal klarstellen: Ein Aus-
gleich, der nur auf Lohnsummensteuer-Gemeinden
beschrankt ist, wiirde meines Erachtens gegen den
Gleichheitsgrundsata verstoBen, wére sachlich un-
gerecht und politisch unmdglich,

Meine Damen und Herren, Sie wissen aber auch,
daB die kommunale Selbstverwaltungshoheit es den
Lindern nicht gestattet, auf die Gemeinden einen

rechtlichen Zwang zur Senkung der Hebesidtze aus-

zuiiben. Auch § 16 Abs. 5 des Gewerbesfeuergeset-
zes, den wir schon aus anderen Griinden nicht an-
wenden k&nnen, wiirde nur die Festsetzung von
Héchsthebesitzen, nicht aber die Anordnung einer
bestimmten Hebesatzsenkung in den einzelnen Ge-
meinden erméglichen. Und fiir viele Gemeinden
diirfte dann — das ist ganz natirlich — die Ver-
suchung groB sein, die Betrdge nicht zur Senkung
der Cewerbesteuer zu verwenden, sondern zum Aus-
gleich der Ausfdlle bei der Einkommensteuer.

Der vom Bundesrat gelorderte Wegfall der Ge-
werbekapitalsteuer mit einem Bruttoentlastungs-
effekt von weiteren ca. 3,5 Milliarden DM ist dem-
nach eine Conditio sine qua non, um eine Umsatz-

steuererhéhung in den Lindern ohne Lohnsummen-
steyer — wie Bayern — iberhaupt ,vermittelbar®
zu machen, wie es im Politelogen-Deutsch heilt,

Die sachlichen Argumente fiir die Beseitigung der
Gewerbekapitalsteuer — der Charakter dieser
Steuer als Investitionsziigler und sehr oft auch als
Konkursausloser, ihre prozyklische Wirkung und
nicht zuletzt die dutch den Wegfall mogliche Ver-
waltungsvereinfachung ~— sind in den politischen
Debatten der letzten Tage und Wochen geniigend
hin und her gewendet worden. Darauf braucht man
nicht mehr einzugehen.

Auf die mit dem hohen Anspruch des Verfassungs-
rechtes vorgetragene Behauptung, mit dem Wegfall
der Gewerbekapitalsteuer breche der Realsteuer-
charakter der Gewerbesteuer zusammen, ist der
Ministerprasident von Baden-Wiirttemberg bereits
eingegangen. Ich meine, die Fille der ertragsunab-
hangigen Hinzurechnungstatbestinde und anderer
auf den Realsteuercharakier hinweisender FEigen-
arten der Gewerbeertragsteuer ist nach wie vor vor-
handen.

Ich weil auch, daB viele Fachleute der Regle-
rungskoalition die Auffassung billigen, wir sollten
endgiiltig an die Gewerbekapitalsteuer herangehen,
ihr Wegfall sei iiberféllig. Sie stoBen aber in ihren
eigenen Reihen auf das psychologisch-ideclogische
Hindernis, dab eine Entlastung der Lohnsumme ein-
gingiger zu sein scheint als eine Entlastung des
Kapitals. NMun, Marx hat nun einmal kein Buch {iber
die Lohnsumine, sondern iber das Kapital geschrie-
ben. Ich glaube, man hatte sich leichter geian, die
Gewerbekapitalsteuer abzuschaffen, wenn sie an-
ders hieBe. Man konnte sie ja auch .Arbeitsplatz-
vernichfungssteuer” nennen.

Ein weiteres grofes Hindernis auf dem Weg, den
das Steuerpaket noch vor sich hat, ist die von der
Bundesregierung und Bundestagsmehrheit faktisch
vorgesehene Abkoppelung der Lohnsummensteuer.
Der Bundesrat ist bei solchen Regelungen, die recht-
lich nicht iiber den Wert einer Absichtserkldrung
hinausgehen, bereits ein in der Vergangenheit ,ge-
branntes Kind* und deshalb besonders vorsichtig.
Denken wir an die damals so genannte ,Grofie”
Steuerreform aus dem Jahr 1975, Sie wurde uns mit
der Zusicherung schmackhaft gemacht, daB die Bun-~
desregierung in § 56 des Einkommensteuergesetzes
fiir den 1. Januar 1978 einen durchgehend progres-
siven Tarif in Aussicht stellte. Der weiters Fortgang
ist hier bekannt, Im ibrigen ist die in der jetzigen
Tassung des Steuerdnderungsgesetzes vorgasehene
Regelung nach unserer Meinung — das wurde von
Herrn Gaddum ausgefithrt — verfassungsrechtlich
unhaltbar, zumindest aber verfassungspolitisch nicht
haltbar.

Meine Damen und Herren, ich mdéchte hier ganz
sachlich festhalten, daBi das Hin und Her um den
Ausgleich der Lohnsummensteuer ein auBerst fata-
les Licht auf die Bundesregierung und die Flhrungs-
kralt der Regierung wirft, denn sie kann sich ganz
offensichtlich in den eigenen Reihen nicht durch-
setzen. Sonst lige heute ein Konzept auf dem Tisch.
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Diese Erscheinung zieht sich im ibrigen wie ein
roter Faden durch alie gesellschaftspolitischen Be-
reiche, angefangen von der Energiepolitik tiber die
innere Sicherheit bis eben hin zur Finanz- und
Steverpolitik.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang, da
ich gerade zum Inkrafttreten von Cesetzen spreche,
zum SchluB noch eine Bemerkung zum vorgesehe-
nen Termin fiir die Erhéhung der Umsatzsteuer.
Die letzte Umsatzsteuererh$hung fand zum 1. Ja-
nuar 1978 statt, Die nédchste groBe Umstellung der
Betriebe wird zum 1. Januar 1980 infolge der An-
passung des deutschen Steuerrechts an die EG-
Harmonisierungsrichtinien erforderlich.

Ich meine, der VermittlungsausschuBB wird sich
Uberlegen missen, ob er es zu all dem hinzu noch
verantworlen kann, eine Umsatzsteuererhéhung in
der Mitte des Jahres 1979 zu empfehlen, was wie-
derum fiir die Betriebe eine durchgreifende Ande-
rung der Buchhaltung und stichtagmdBigen Erfas-
sung aller Geschéftsvorfalle mitten im Geschaftsjahr
erforderlich macht. Der Gesetzgeber, der im Vor-
blatt eines Gesetzentwurfs immer an seine Kosten
in Form von Steuerausfillen denkt, sollie vielleicht
auch einmal an die Umstellungskosten der Betroffe-
nen denken, die in so kurzen Zeitriumen hinterein-
ander immer wieder zur Kasse gebeten werden.

Zu der vom Bundesral auf bayerische Initiative
hin vorgeschlagenen Regelung des sieunerllchen
Familienlastenausgleichs habe ich hier schon Stel-
lung genommen. Die Diskussion tiber diesen Ge-
setzentwurf ist ein Musterbeispiel dafiir, wie ideo-
logische Bremskldtze eine sachgerechte Gesetzge-
bung erschweren. In manchen Képfen scheint sich
die fixe Idee festgefressen zu haben, Kinderfreibe-
trdge seien reaktiondr oder, wie wir heute gehdrt
haben, im System riickschritflich. Ein rechier So-
zialliberaler miisse sich hier gegen solche Freibe-
trdge stellen.

Herr Kollege Reitz, vielleicht gelingt es mir, mit
nur einigen Hinweisen die Diskussion zu versach-
lichen. Bei der Neuregelung des Kinderlastenaus-
gleichs geht es doch um dreif Probleme. Erstens er-
gibt sich aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts die Notwendigkeit, kinderbezogene Steuerer-
maBigungen zwischen beiden Elternteilen aufzutei-
len. Hiervon geht auch die Bundesregierung aus,
indem sie die von ihr jetzt vorgeschlagene Regelung
nur als Ubergangsldsung bis 1982 bezeichnet.

Zum andern sollte der Besitzstand des Eltern-
teiles, zu dessen Haushalt das Kind gehort, nicht
verschlechtert werden. Daher ist es geboten, ihm
einen Ausgleich dafiir zu gewdhren, daB er die
Hilfte der kinderbezogenen SteuerermafBigung auf
den anderen Elernteil zu iibertragen hat Diesem
Ziel wird allein der von uns vorgeschlagene all-
gemeine Kinderfreibetrag gerecht. Ich sehe keinen
anderen Weg.

Das dritte Postulat ist, die intakte Ehe nicht
schlechter zu stellen als die geschiedene Fhe. Hier-
aus wiederum ergibt sich die Notwendigkeit, den
Freibelrag von 600 DM, den der Geseizgeber schon

vor geraumer Zeit dem Zahlvater eingeriumt hat,
nun auch dem anderen Elternteil zu gewéhren und
ihn auch den Eltern zuzubilligen, welche in intakier
Ehe leben.

Beim Arbeitnebmerfreibetrag, Welbnachtsfreibe-
trag, dem von der Bundesregierung 1977 eingefiihr-
ten ,Zahlvaterfreibetrag” und schlieBlich auch bei
den vom Bundestag befiirwortelen begrenzten Re-
alsplitting habe ich trotz intensiven Hinhorchens
nirgends und nie gehért, daB derartige Abzige von
der Bemessungsgrundlage etwas sozial Riickschritt-
liches seien. Gerade beim Realsplitting und beim
Zahlvaterfreibetrag bekennen sich auch SPD und
FDP mit absoluter Selbstverstindlichkeit zu dem
Prinzip, daB eine durch das Stenersystem geschaf-
fene Belastung auch innerhalb des Steuersystems
auszugleichen ist. Um nichts anderes geht es bei
den Kinderfreibetragen.

Das gleiche muB fiir den Kinderlastenausgleich
gellen, Hier kann man nicht mit zweierlei MaB
messen. Das geltende Steuersystem belastet die
Familien mit Kindern dadurch besonders, daB es die
zivilrechtliche Pllicht der Eltern, fiir den Kindes-
unterhalt zu sorgen, im wesentlichen nicht aner-
kennt und Eltern insoweit wie Kinderlose behan-
delt.

Genauso wie das Realsplitting und der Zahlvater-
ireibetrag darf auch der Kinderlastenausgleich nicht
ausschlieflich als ein Akt der politischen Umver-
teilung begriffen werden, sondern es geht um die
gerechte Feststellung der steuerlichen Leistungsfa-
higkeit. Die Entlastung verhilt sich hierbei naturge-
mdB spiegelbildlich zur Belastung durch den pro-
gressiven Tarif. Auch hier ist es eine Selbstver-
standlichkeit, daB man den gleichen Gedanken zu-
grunde legt. Es hat sich meines Wissens noch nie-
mand dariiber beklagt, daB ein GroBverdiener, der
auf jeden zusidizlich verdienten Hundertmarkschein
56 DM Steuern zahlen muB, bei einer Minderung
seiner Einnahmen um 100 DM nur 44 DM einbiift,
wihrend der Bezieher eines geringeren Einkom-
mens mit einem Steuersatz von 22 %o bei einer glei-
chen EinkommenseinbuBe netto 78 DM cinbiiBt, Wer
den progressiven Tarif bei der Steigerung der Lei-
stungsfdhigkeit bejaht, muB den progressiven Ta-
rif auch bei der Minderung der Leistungsfihigkeit
zu Ende denken.

Ich bin dem Bundesfinanzminister sehr dankbar
dafir, daB er aus anderem AnlaB vor dem Deutschen
Bundestag darauf hingewiesen hat, daB der durch-
schnittliche Jahresbruttolohn eines Industriefachar-
beiters um die 35 000 DM betrdgt, wozu meist noch
die Ehefrau einen ansehnlichen Teil hinzuverdient,
Das Familieneinkommen liegt hier eindeutig inner-
halb der Progressionszone des Tarifs, die Netto-
entlastung durch den Freibetrag liegt also erheblich
iiber 22 %,

Meine Damen und Herren, schlieBlich dient die
Ubernahme des Gesetzentwurfs des Bundesrates auch
dazu, eine iiberm#Bige Beanspruchung der Verwal-
tung zu vermeiden. Zwar bringt die Umstellung auf
den Halbteilungsgrundsatz gewisse Ubergangs-
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(A) schwierigkeiten mit sich. Diese sind aber, meine
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idh, spidtestens {982 unvermeidlich. Eine doppelte
Umstellung von Biirger und Finanzverwaltung zu-
erst auf die Ubergangslésung der Bundesregierung
und darpn 1982 in einer zweiten Stufe nochmals auf
die dann vorgesehene endgilltige Regelung sollte
iber die Parteiengrenzen hinweg auf Unverstindnis
stoBen.

Meine Damen und Herren, aus der Sorge heraus,
daB — ich gebe es zu — wiederum nur ein Schritt-
chen in die richtige Richtung getan wird und nicht
ein richtiger Schritt vorwérts, so daB wir uns dann
in Kiirze wieder hier zusammenfinden, wie ich es
schon vor einem Jahr vorausgesagt habe, stimmt
Bayern fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses.

Vizeprdsident Dr. Albrecm: Das Wort hat Herr
Senator Willms.

Willms (Bremen): Herr Prisident, meine Damen
und Herrenl Fir das heutige Schicksal des Steuner-
dnderungsgesetzes 1979 sind die Weichen gestellt.
Jeder kundige Thebaner wubBte hereits vor einigen
Tagen, dabB sich der Vermittlungsausschul mit dieser
Gesetzgebungsmalterie befassen wirde.

Bremen wird den VermitflungsausschuB allerdings

nicht anrufen, weil wir der Auffassung sind, daB mit

der Quasi-Abkopplung der Lohnsummensteuer-
problematik zunéchst einmal der Raum gewonnen
wurde, der fiir die schwierige Lésung dieses Kom-
plexes unbedingt erforderlich ist. Weil aber gerade
dieser Bereich fiir Bremen als Stadtstaat ein ent-
scheidendes Gewicht hat, sehen wir uns gezwungern,
in der heutigen Beratung noch einmal unsere Be-
denken vorzustellen und sie dem Vermittlungsaus-
schuB fir seine Beratung mit auf den Weg zu geben.

Bremen sperrt sich nicht prinzipiell gegen die Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer. Wir verfolgen
nur mit grober Sorge die Bemiihungen um Aus-
gleichsregelungen, die bei allen diskutierten Model-
len gerade fiir unsere Gebietskdrperschaft ohne
Uberzeugungskraft biieben. So sehen wir bis zum
heutigen Tage keine Mdoglichkeit, die Ausfille auch
nur teilweise aus eigener Kraft zu kompensieren,
z. B. durch die Anhebung der Hebesitze bei der Ge-
werbesteuer nach Ertrag und Kapital. Denn was
niitzt z, B. eine solche Anhebung, wenn in den bei
uns hauptsidchlich wvertretenen Branchen zur Zeit
keine i{berwiltigenden Ertrige erwirtschaftet wer-
den? Branchen wie der Schiffbau, die Fischerei, der
Flugzeugbau oder die Stahlindustrie befinden sich
in Strukturkrisen, die zu {iberstehen schon AuBerst
schwieriy ist. Mit Sicherheit lassen sidh hier auch
bei einer Verbesserung der allgemeinen konjunk-
turellen Situation fiir die nichste Zukunft auch
keine nennenswerten Ertragsverbesserungen erwar-
ten.

‘Wie wird die Situation aber erst aussehen, wenn
auch noch die Vorstellung der unionsregierten Lin-
der durchgesetzt wird, die Gewerbekapitalsteuer
abzuschaffen? Ich will dabei gar nicht auf das nach
unserer Ansicht verfassungsmiBig Bedenkliche die-

ses Vorschlages eingehen, sondern nur darauf ver-
weisen, daB dann die Gewerbesteuer nach dem Er-
trag als einzige Gewerbesteuerquelle verbleiben
wilrde und damit in Gemeinden mit bedenklichen
Wirtschaftsstrukturen das Aufkommen in einem
MaBstab schrumpfen wiirde, der die Lebensfihigkeit
dieser Gemeinden bedrohte. Ich frage mich wirklich,
ob die Urheber dieser Idee mit in Kauf nehmen
wollen, daB den Gemeinden nicht nur ein entschei-
dendes Element ihrer Finanzautonomie genommen,
sondern gleichzeitig eine Verkiirzung der Finanz-
masse eintreten wiirde, die unertrdglich wire. Wir
erkennen an, dall es duflerst schwierig ist, iberzeu-
gende Ausgleichsmodelle zu finden, Wir sind aber
gerade aus unserer spezifischen Situation, die mit
der Strukturschwdiche der bei uns stark vertretenen
Wirtschaftszweige verbunden ist, darauf angewie-
sen, Modelle vorgestellt zu bekommen, die akzep-
table Ergebnisse bringen. Dabei muf die Idee neuer
origindrer Einnahmemé&glichkeiten der Gemeinden
intensiv gepriift werden. Bis zum heutigen Tage
sehen wir noch keinen Uberzeugenden Weg. Wir
konnen deshalb nur hoffen, daB sich der Vermitt-
lungsausschufl nicht zu vorschnellen Uberraschungs-
lésungen hinreiBien 156t.

Uns wire es lieber gewesen, wenn heute der Ver-
mittlungsausschuB nicht angerufen, sondern eine
angemessene Frist zur nitchternen Uberpriifung der
Sachlage und Suche nach einem Ausgleldismodell
eroffnet worden wire, z. B. nach einem Ausgleichs-
modell, das den Vorstellungen des Deutschen Stddte-
tages ndherkommt,

Vizeprisident Dr. Aibrecht: Noch einmal Herr Bun-
desminister Matthéfer!

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prédsident, nur einige wenige Anmerkungen, weil ich
gefragt worden bin. Zwei Bemerkungen erscheinen
mir wichtig, insbesondere die Bemerkung, die Herr
Ministerprdsident Stoltenberg zu Beginn iiber die
Verantwortung der Verfassungsorgane hier gemacht
hat.

‘Wir haben alle gemeinsam die Verpflichtung —
die meisten von uns haben einen entsprechenden
Amtseid geschworen —, Schaden vom deutschen
Volk abzuwenden und seinen Nutzen zu mehren.
Wenn nun der Schaden [iir das deutsche Volk aus
Internationalen Zusammenhingen resultiert, was
doch wohl ganz unbezweifelbar ist, dann mufB man
die Schadensabwehr auch in internationalen Zu-
sammenhdngen sehen, und dann darf man sie nicht
heraustrennen wollen, wenn die Bundesregierung
sie’in diesen Zusammenhingen behandeit,

Herr Ministerprdsident Albrecht, Sie sagien, von

Konjunktur- und Beschaftigungspolitik sei bei die-

sen Steuervorschligen keine Rede; das sei nur eine
Bereinigung von Steuerungerechtigkeiten. Das wur-
de gerade von Herrn Ministerprasidenten Stoltenberg
— Ich glaube, mit Recht — bestritten. Man kann
das weder aus den internationalen Zusammenhéan-
gen lésen, noch kann man nur die steuerliche Seite
sehen. Es gibt kaum noch eine Steuergesetzgebung,
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{A) die nur fiskalische Zwecke verfolgt. Das macht die

Materie so auBerordentlich kompliziert. Wir haben
offen zugegeben, daB wir auch familienpolitische
Wirkungen, etwa mit der Verlangerung des Mutter-
urlaubs, mit der Erhdhung des Kindergeldes, erzie-
len wollen. Wir wolllen auch arbeitsmarktpolitische
Wirkungen erzielen: mit der Verldngerung des Mut-
terurlaubs, der Senkung der Altersgrenze fir
Schwerbehinderte, der Einfithrung von BAFSG flr
Jugendliche, die im Berufsgrundbildungsjahr sind.
Das hat sozialpolitische, aber auch arbeitsmarktpoli-
tische Auswirkungen. Man kann solche willkiir-
lichen Trennungen nicht vornehmen, weil dies nun
einmal alles zusammenhdngt.

Gleichwohl aber erfordert das Leben, da wir alle
nur eine gewisse Zeit am Tage zur Verfligung ha-
ben und uns auch Verfassungsverfahren vorge-
schrieben werden, zwangsweise an gewissen Stel-
len einen Schnitt. Hier liegen die Konfliktpotentiale,
Wer wollte das iibersehen? Es sollie aber keiner
den anderen grundsdtzlich anklagen, weil er ge-
zwungen ist, solche Schnitte vorzunehmen, und
jemand, der dies tut, sollte nicht seinerseits willkiir-
lich eine Isolierung von Problemen anstrehen. Dies
zur Frage der internationalen Einbettung.

Die zweite Bemerkung, die ich machen mochte,
betrifft die Umsatzsteuer. Uber die Neuregelung
der Umsatzsteuer von Bund und Léndern sollte, je-
denfalls nach Auffassung der Bundesregierung,
nicht im Rahmen dieses Pakets entschieden werden,
sondern erst nach AbschluB des Vermittlungsver-
fahrens und dann in aller Ruhe, Die unterschiedli-
chen Kriterien, die verschiedenen Deckungsquoten,
die Aufgaben der verschiedenen Ebenen sind nach
Beriicksichtigung der finanziellen Auswirkungen
des Vermittlungsausschuflergebnisses zu prifen —
das muB doch wohl erst vorliegen —, auch unter
FEinbeziehung der Lohnsummensteuerausgleichsre-
gelungen, die wir hoffentlich sehr bald finden wer-
den. ‘

Die Weriten bereiten der Bundesregierung natiir-
lich groBe Sorgen. Herr Ministerprésident Albrecht,
ich bin nicht sicher, ob man hier sagen kann, dies
sei sektorale Strukturpolitik. Wir haben das Pro-
blem, daB hier regionale und sekiorale Strukturpo-
Itik gewissermafien zusammenhéngen. Was im
BundesmaBstab vielleicht in der Tat als sekiorale
Strukturpelitik bezeichnet werden kann, stellt sich
fiir Thr Land und fiir die anderen Kiistenlinder als
Regionalpolitik dar. Das gilt selbstverstdndlich

auch fiir die Bundesregierung. Daflir sind Sie nun

einmal zustandig. Ich bitte Sie, die Ministerprisi-
denten, die Biirgermeister der Kiistenlinder, also
dringend, sich gemeinsam mit der Bundesregierung
zusammenzusetzen. Die Mutieruniernehmen, denen
die Tochterunternehmen, die Werften, gehéren,
sind in den letzien Wochen gar nicht aufzutreiben.
Sie lassen jetzt die Melallarbeiter durch die Betrie-
be marschieren und die Bundesregierung ankla-
gen. Wenn Gewinne erzielt werden, sind wir
JInvestitionslenker®, sobald wir uns in sektorale
Strukturpolitik einmischen, und wenn dann welt-

weit kein Schiffsbedarf mehr besteht, ist dafir
natiirlich die Bundesregierung verantwortlich, So
haben wir in der Marktwirtschaft nicht gewettetl.
Herr Ministerprdsident, Sie werden mir zustimmen,

~ Wir milssen uns hier einmal alle zusammensetzen.

‘Wir sind als Bundesregierung gern bereil, unseren
Teil der Verantwortung auf uns zu nehmen, aber
wir sind nicht bereit, uns in die Rolle des Siinden-
hocks fir den weltweil gesunkenen Bedarf driangen
und fiir die Angebotsfahigkeit von Siidkorea ver-
antwortlich machen zu lassen. Das geht nicht. Hier
kann man unter Umstinden auch einiges von den
Japanern lernen, die durch den Aufbau anderer Ka-
pazititen, etwa bei der Meerwasserentsalzung, die
auch nach meiner Meinung in den néchsten Jahren
einen groBen, weltweiten Markt haben wird und
bei der die notwendigen technelogischen Fahigkei-
ten weitgehend mit denen des Schiffbaus Gberein-
stimmen, rechfzeitig versuchen, die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, durch IHeranziehung von
Facharbeitern und Produktionskapazitdten mit we-
niger Schwierigkeiten zu diversifizieren, als es sich
unter Umstdnden in anderen Bereichen ergibt, Wir
miissen uns also bei dem Problem der Werften zu-
sammensetzen,

Ich mache Thnen hier fiir die Bundesregierung
das Angebot: Die Ministerpridsidenten, die fir die
Regionalpolitik, fiir die Beschdftigung und Landes-
planung in ihrem Lande zustdndig sind, scllten sich
mit der Bundesregierung, den Eigentiimern der
Werften und den QGewerkschaften zusammentun.
Dabei sollte eigentlich etwas Verniinftiges heraus-
kommen. Ich bringe hier sehr viel guten Willen
mit; das mdchte ich den Kiistenldndern sagen. Wir
sollten in der Lage sein, hier gemeinsam eine ver-
ntinftige Losung zu finden.

Herr Ministerprdsident Spath, gestatten Sie mir
ein biBchen Polemik, weil sie bei Thnen auch nicht
ganz fehlie. Natiirlich haben Sie das, was wir jetzt
machen, zu Beginn des Jahres gefordert. Mir wiirde
es aber schwerfallen, an irgend etwas zu denken,
was die CDU/CSU zu Beginn oder im Laufe des
Jahres nicht gefordert hdtte. Sie haben ja alles ge-
fordert: Steuersenkungen, Ausgabenerhdhungen,
Abbau der Schulden. Das alles sind gute und edle
Ziele, leider nur nicht miteinander vereinbar. Wir
miissen fiber Quantititen und dariiber reden, wie
das zusammenpaBt. Wir werden das auch tun kén~
nen.

Bei Threr Argumentation zur Gewerbekapitalsteu-
er haben Sie z.B. die ganze Abschreibungsproble-
matik auBer acht gelassen, Sicher, wenn eine Anla-
ge nun wirklich nicht mehr brauchbar ist, wird sie
nicht mehr besteuert, eben well sie abgeschrieben
ist und auch abgeschrieben werden kann. Aber da
miiften die Steuerfachleute einmal heran. Ich bin
kein Steuerfachmann. Ich sehe die Finanzautonomie
der Gemeinden wirklich ernsthaft gefdhrdet. Das
sollten wir beide ernst nehmen.

Fine Schlufibemerkung zu Herrn Kollege Streibl.
Er hat die Tatsache, dal Herr StrauB noch nicht
Ministerprisident ist, genutzt, um hier gegen die
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(A) Erhéhung der Mehrwertsteuer zu argumentieren.

(B)

Ich kann ihm entgegenhaiten, daB sein zukiinftiger
Ministerprésident mich mehrfach aufgefordert hat,
das Verhilinis direkte und indirekte Steuern wie-
der in ein besseres Gleichgewicht zu bringen. Das
kann man nur tun, indem man die Einkommensteu-
er senkt und die Mehrwertsteuer oder vielleicht
auch die eine oder andere Verbrauchsteuer erhoht,
woran ich im Moment allerdings nicht denke.

Vlzgprﬁsldent Dr. Albrecht: Herr Kollege Gaddum!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Priisident] Meine
Damen und Herrenl Wir brauchen und sollten uns
bei der Behandlung dieser Frage, Herr Kollege Matt-
héfer, nicht unsere rechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Pflichten gegenseitig vorhalten. Selbst-
verstdndlick hat die Bundesregierung die Pflicht,
die Sie angesprochen haben; aber die gilt natiirlich
auich genauso fir jeden Ministerprisidenten und
fiir jeden Minister eines Landes. In welchem Rah-
men wir dies zu tun haben, dafiir gibt es Spielre-
geln, die in der Verfassung stehen.

Insofern ist fiir die Behandlung dieser Fragen, um
die es hier geht, ein Rahmen gesetzt. Darauf hat,
meine ick, Herr Ministerprisident Stoltenbery véllig
zu Recht hingewiesen: da es nidit angeht, praktisch
die Verfassung mit der Begriindung der hoheren
politischen Einsicht der Bundesregierung zu strapa-
zieren, sondern hierfiir sind Spielregeln gesetzt, die
wir Sie auch einzuhalten bitten. Denn die Frage,
wer denn in welchem Mafe dieses Interesse besser
wahrt, ist natlrlich notwendigerweise immer ein
Gegenstand politischen Streites.

Eine zweite Bemerkung! — Herr Ministerprisi-
dent Albrecht hat das Problem der Strukturpolitik
angesprochen; nicht in dem Rahmen, in dem Sie es
aufgenommen haben, sondern als Replik auf die
Vorstellung von Herrn Ministerprasidenten Rau
wegen der besonderen Belastung des Landes Nord-
rhein-Westfalen im Zusammenhang mit Kohle und
Stahl, Ich sage jetzt einmal auch ,Stahl®. Fr hat
zwar nur von Kohle gesprochen, aber im Grunde ist
das ja wirtschaftlich das Problem Kohie und Stahl

Nur 148t sich das Problem bei der Kohle besser be-

griinden.

Ich habe durchaus Verstindnis dafiir, aber ich
bitte doch auch zu sehen — wir brauchen das si-
cherlich nicht zu vertiefen; darauf, meine ich, hat
Herr Ministerprasident Albrecht vollig zu Recht
hingewiesen —: Wir haben nahezu in allen Lin-
dern irgendwelche Sonderprobleme, die wirklich in
diesem Sinne iiberregionale Probleme sind. Diese
strukturpolitischen Probleme liegen in Nordrhein-
Westfalen Lei der Kohle und in der Stahlindustrie,
die ich durchaus als Probleme akzeptiere. Das sind
etwa in Niedersachsen und Schleswig-Holstein die
typischen Probleme der Kiistenlinder und Zonen-
randlinder mit ihren derzeitigen Strukturschwierig-
keiten. Dies ist etwa Rheinland-Pfalz mit seinen Be-

lastungen als der groBte Truppenkonzentrations-
standort Europas. Was dies fiir die Strukturpolitik
in diesem Land bedeutet, will ich Ihnen gerne ein-
mal in Zahlen vorlesen, weil es sich nirgendwo nie-
derschldgt, allerdings in der wirtschaftlichen Ent-
wicklungsfdhigkeit dieses Landes und in den La-
sten, die wir den Biirgern zumuten. Das ist ein The-
ma, das {iberhaupt nicht politisch diskutieri wird,
weil wir in der Sache vollig hinler dem stehen, was
dort geschieht. Nur, wenn wir iiber nationale La-
sten reden, dann bitte sehr umfassend! Ich bin sehr
daflir. Darauf hingewiesen zu haben, halte ich fir
notwendig und [ir vollig berechtigt.

Ich bin Herrn Kollege Willms sehr dankbar. Er
hat eine Formulierung gebraucht, die ich zitieren
kann; sonst hétte ich es sagen miissen. Aber wenn
ein Sozialdemokrat das hier sagt, fiallt mir dies
leichter bzw. ist es vom politischen Gewicht her fiir
mich gréBer. Er hat gesagt: Die Lohnsummensteuer-
Abschaifung ist quasi abgekoppelt. Sie gebrauchten
das Wort ,Quasi-Abkopplung”, Ich will das hier
noch einmal wiederholen, weil ich es fiir avBeror-
dentlich wichtig halte.

Es ist eben in der Tat eine Abkopplung. Es wird
damit ein verbaler Trick versucht, um der FDP das
Gesicht zu wahren, als sei sie dringeblieben. Sie
ist abgekoppeltl Alle die Linder mit sozialdemokra-
tischen Reglerungen, die sich heule zu diesern The-
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ma geauBert haben, haben einmitig erklart, daB sie

mit den Ausgleichsvorschligen bisher nicht zu-
frieden sind, d. h, also [ir die Abschaffung der Lohn-
summenstever bisher noch nicht den praktischen
Weg sehen.,

Nun frage ich Sie: Warum stimmen Sie denn ei-
genilich jetzt uns nicht zu? Sie haben zwar in ei-
nem deutlichen und volumenmiaBig erheblichen Teil
Threr Rede darauf hingewiesen, daB dicser Ab-
schnitt des gesamten Gesetzgebungsverfahrens vol-
lig unzureichend sei. Und dann lautete der SchluB-
satz: Deshalb stimmen wir dem Anrufungsbegehren
nicht zu.

Ich mub sagen: Die politische Logik — abgese-
hen von der parteipolitischen Solidaritdat mit der
Bundesregierung; das muB ja nicht immer politi-
sche Logik sein — Thres Verhaltens in dieser Sache
vermay ich nun beim besten Willen nicht zu sehen,
und ich glaube, nicht nur ich nicht.

(Zuruf von Senator Willms)

— DaB auch die Nachtsitzung eines Vermittlungsaus-
schusses hierfiir nicht der ideale Standort ist, gebe
ich Thpen zu. Nur, es war doch nicht die CDU/CSU,
es war doch nicht dieses Haus, das diese Gesetzge-
bung erfunden hat, ohne sich iiber die Konsequen-
zen im klarem zu sein. Man muB doch einmal die
Frage stellen: Wor hat denn eigentlich die Abschaf-
fung der Lohnsuminensteuer in dieser Form ins Ge-
setz gebracht, ohne zu wissen, welche Konsequen-
zen das hat? Dieses ist doch vom Gesetzgebungs-
verfahren her schlicht und einfach unverantwort-
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lich. DaB von daher dieses Verfahren am Ende ste-
hen muBte, war von da ab vorprogrammiert.

Dieser Vorwurf, den Sie erheben, geht ganz
knallhart gegen den Bundeskanzler und gegen die-
se Bundesregierung, die etwas getan hat, von dem
sie gar nicht wufite, wie es ausgehen koénnte. Das
ist tags daraufl auch von den sozialdemokratischen
Ministerprisidenten und Finanzministern bestétigt
worden, Herr Kollege Reitz.

(Zuruf von Staatsminister Reitz)

— Ich habe Sie im Moment nicht verstanden. Wir
kénnen uns gern dariiber unterhalten. Nur, ich
glaube, tiber den Verfahrenshergang sind wir uns
wohl ziemlich einig, dariiber, dal dies so gewesen
ist. Es liegt nicht an uns, jetzt dafiir Verantwortung
zu iibernehmen, daB das Verfahren so lauft.

Eine dritte Anmerkungl — Ich muB zum wieder-
holten Male darauf hinweisen, daB es nicht mdglich
ist, Herr Kollege Matthofer, die Frage der Haus-
haltsbeanspruchung nur auf der Einnahmenseite
des Haushaltes zu sehen. Die Ausgabenseite des
Haushaltes stellen Sie dabei {iberhaupt nicht zur
Diskussion; sie ist sakrosant. Ich habe vorhin,
wenn ich das recht gehort habe, aus Threr Rede so
einen Tenor herausgehdrt — ich kann mich ge-
tauscht haben, aber ich meine, ich hitte es so ge-
hort —, dab die inzwischen eingetretene wirtschaft-
liche Entwicklung — auch manches andere, was im
Sommer passiert ist — vielleicht unter einem ande-
ren Blickwinkel gesehen worden wdre, wenn man
die heutige giinstigere Entwicklung, so wie sie die
Bundesregierung sieht, seinerzeit vorhergeschen
hitte, -— Das waren jetzt meine Worte.

Ich méchte nur noch einmal darauf hinweisen,
daB ein erheblicher Teil dieses Gesamtpakets eine
Ausdehnung des Volumens des Bundeshaushailts
auf 8,4 ®/» Steigerungsrate ist. Sie wissen selbst, dall
Sie von Anfang bis Mitte dieses Jahres im Grunde
genommen noch von einer GréBenordnung ausge-
gangen sind, die etwa 2 %o niedriger lag. Das allein,
diese 2, sind bei 200 Milliarden DM nach Adam
Riese immerhin 4 Milliarden DM mehr oder weni-
ger.

Ich bin nicht bereit, mich fiber diese steuerliche
Frage und ihre Finanzierbarkeil zu unterhalfen,
ohne daB ich mich gleichzeitig tiber die Entwick-
lung der Ausgabenvolumina des Haushalles unter-
hatte. Hierzu ist Thnen gerade bei der letzten Bun-
desratssitzung einiges tber unsere Meinung gesagt
worden; dieses bitte ich hierbei immer einzubezie-
hen.

Nun sagen Sie mir bitte nicht, es seien keine
Alternativvorschlige gemacht worden. Ich habe ge-
nauso wie meine Finanzministerkollegen und ge-
nauso wie Sie die Verantwortung, einen Haushalts-
entwurf vorzustellen, der in sich schliissig ist, und
kann weder von der Opposition noch von sonst je-
mandem erwarten, daB er mir diese Arbeit abnimmt.
I meine, in dieser Verantwortung stehen auch

Sie. Sie sehen sie sicherlich auch so. Wenn die
Bundesregierung eine solche Steigerungsrate vor-
schligt, itbernimmt sie die Verantwortung [iir diese
Verschuldung, die sich daraus ergibt.

Ich meine, man kann diese Verschuldung nicht
immer nur im Zusammenhang mit der Rildcgabe in-
flationsbedingt itbersteigerter Steuereinnahmen dis-
kutieren. Dieses, meine ich — und darauf kommt
es politisch an —, ist nicht moglich.

Eine letzte Bemerkung zu dem Thema der steuer-
lichen Gerechtigkeit. — Dieses ist in der Tat — nach
Fontane — ein weites Feld. Nur, Herr Kollege Reitz:
Mir ist es ja recht, wenn Sie die Diskussion so
filhren und daven sprechen, das sei bei den Kin-
dern eine ganz schreckliche Sache und ganz unge-
recht; aber erlauben Sie mir mal einige Hinweise.
Ich hahe bei der crsten Lesung dieses Gesetzes zum
Weihnadchtsfreibetrag hier schon einiges gesagt
Der Weihnaditsfreibetrag — ich glaube, es lag hier-
zu auch ein Anirag des Landes Hessen vor — wirkt
ganz zweifellos schichtenspezifisch, d.h. Arbeitneh-
mer mit hohem Einkommen — wir gehfren beide
dazu, Herr Kollege Reitz — erfahren die sozialen
Segnungen dieser Steuerfreiheit in sehr viel héhe-
rem MaBe als derjenige, der ein niedriges Ein-
kommen hat. Sollte er das Pech haben, daB er kein
Arbeitnehmer ist, hat er gar nichts davon. Und
dies unter dem Gesichtspunkt der steuerlichen Ge-
rechtigkeit? Ich erlaube mir, ein Fragezeichen zu
machen.

Wenn Sie das Schichtenspezifische ansprechen,
dann miissen Sie es natirlich sehr viel breiter
sehen: mit dieser unterschiedlichen Wirkung. Ierr
Kollege Streibl hat véllig zu Recht darauf hinge-
wiesen, daB eben dies eine Konsequenz des pro-
gressfven Tarifs ist, den Sie doch wohl wollen. Sie
haben sich — wenn ich das recht verstanden habe -—
fiir das Realsplitting ausgesprochen; zwar mit ei-
nigen Wenn und Aber. Es gibt sicherlich eine ganze
Reihe Leute, die froh wdiren, wenn wir das — ich
sage es einmal etwas salopp — kaputtmachen wiir-
den, weil sie es selbst nicht lieben.

Ich moéchie einmal auf die Konstruktion hinwei-
sen. Das begrenzte Realsplitting, wie es die Bun-
desregierung vorsieht — und dem stimmen Sie
zu —, stellt nicht die intakte Ehe mit der unvoll-
standigen Ehe gleich, sondern dicser Abzugshetrag,
der in der GrdBenordnung bis 9000 DM eingefiihrt
werden soll, gilt fiir jeden Einzelfall. Wenn also
jemand — das ist in der Bundesrepublik nun auch
kein Einzelfall mehr — zwei- oder dreimal geschie-
den ist, kann er jedes Mal wieder diesen Beirag
in Anspruch nehmen.

Dieser Abzugsbetrag wirkt schichtenspeyifisch, d. h,
also, er entlastet den, der ein hdheres Einkommen
hat, stirker als den, der ein niedriges Einkommen
hat. Wenn ich das unter dem Gesichispunkt der so-
zialen Gerechtigkeit sehe — um jetzt Thren Argu-
menten zu folgen; die ich mir nicht zu eigen mache,
aber ich mufBl das hier weiterfilhren —, kann ich das
wohl nur so verstehen, daB Sie der Meinung sind,
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rung, dal Leute, die weniger verdienen, méglichst
an der Scheidung gehindert werden sollen, wahrend
sie denen, die mehr verdienen, erleichtert werden
sollte. So ist doch die schichtenspezifische Wirkung
wohl gemeint! Diese Art der sozialen Fiirsorge
empfinden Sie ganz offensichtlich als gerecht,

Diesen Zusammenhang sehen Sie auch in der
Frage des 600-DM-Betrages. Aber dem 600-DM-
Belrag stimmen Sie auf der einen Seite zu, und auf
der anderen Seite lehnen Sie den Kinderfreibetrag
in der intakten Ehe ab.

Wir koénnen diese Diskussion von mir aus mit
groBer Freude intensiv und lange weiterfiihren. Ich
sehe Sie auf der Seite derer, die dieses Steuerrecht
als gerecht verteidigen.

Lassen Sie mich eine allgemeine Bemetrkung noch
anfiigen. Alle unsere steuerfreien Leistungen, die
wir geben, wirken von daher natlrlich schichten-
spezifisch. Wenn ich jemandem, der ein hohes Ein-
kommen hat und von daher der progressiven Be-
steuerung hoch unterliegt, einen steuerfreien Be-
trag gebe, gebe ich ihm natdrlich insgesamt sehr
viel mehr, weil er von diesem Betrag nicht die
Steuern zu zahlen hat,

Wenn Sie dies einbeziehen, sind Sie genau bei
der Wirkung, die wir beim Kindergeld heute ha-
ben: daB es in diesem Sinne natiitlich schichten-
spezifisch wirkt,

(Zuruf von Senator Willms)

~
— Ja, das pabt eben nicht zueinander, Herr Kol-
lege Willms. Ich freue mich, daB Sie sagen: Wir
miissen das alles dndern. — Sie kennen ja meine
Vorstellungen dazu.

Wir miissen eben in der Tat einiges dndern. Nur,
wenn wir uns f{iber die Mingel im klaren sind,
mochte ich doch sehr davor warnen zu behaupten,
das, was jetzl vorliegt, sei in dieser Form gerecht.

Mir geht es auch nur darum, dall wir in dieser
Richtung sicherlich jetzi keine perfekte Losung fin-
den, aber wvermeiden sollten, dall wir die Un-
gerechligkeiten, die augenblicklich in diesem Steuer-
recht enthalten sind, noch wvergréBern. Ich kann
nicht augenblicklich in diesem Verfahren alles auf
den Kopf stellen; dann muB ich aber zumindest ver-
meiden, daB das, was wir jetzt tun, auch noch aus-
gerechnet in die falsche Richtung geht. Darum geht
es uns.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

‘Wir kommen dann zur Abstimmung, Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
480/1/78 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden vorgeschlagen ist, stelle ich zu-
nédchst allgemein fest, ob eine Mehrheit fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die ein-
zelnen Anrufungsgriinde und stimmen ab Gber die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 480/1/78, und
zwar dort zunéchst Uber die Ziff. 1. Darf ich um das
Handzeichen zu Ziff. 1 bitten. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Dann rufe ich Ziff. 2 auf und bitte um das Hand-
zeichen. -— Das ist die Meahrheit,

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff, 4 zundchst chne den eingeklammerter: Teil!
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen dann {iber den eingeklammerten Teil
von Ziff. 4 ab. Ich bitte um das Handzeichen. -— Das
ist auch die Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses gemaB Art. 77
Abs. 2 GG aus den angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Herabsetzung der flexiblen Alters-
grenze in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung fiir Schwerbehinderte (Fiinites Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz — 5, RV-
AndG) (Drucksache 481/78, zu Drucksache
481/78).

Herr Staatssekretdr Dr. Strehlke gibt eine Erkli-
rung zu Protokoll *). Darf ich davon ausgehen, daB
das Wort nicht mehr gewiinscht wird? — Das ist so.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der AusschuB
fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, zu dem Ge-
setz einen Antrag gem&f Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat entsprechend heschlos-
sen.

*) Anlage 1
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Punkt 3 der Tagesordnung: Wer der Empfehlung des Ausschusses fir Jugend. (Q)
Familie nnd Gesundheit zustimmen mochie, den
Achtes Geseiz zur Anderung des Bundeskin- bitte ich um das Handzeichen, — Das ist einstimmig.
dergeldgesetzes (Drucksache 482/78, zy Drudk-
sache 482/78). : Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,
Der federfithrende Ausschul fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge- Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
setz gemdl Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen. nung der heutigen Sitzung abgewickelt. Die nichste
. Sitzung berufe ich ein fiir Freitag, den 10, November
Frau Minister Huber gibt ihre Erklarung ebenfalls 1978, um 9.30 Uhr.
zu Protokoll *). Ich darf davon ausgehen, dall nie-
mand das Wort wiinscht. -—— Das ist der Fall.
Die Sitzung ist geschlossen.
") Anlage 2 {Schluf der Sitzung: 12.19 Uhr)
Berichtigung
463. Sitzung
Es ist zu lesen:
S. 346 B, 4. Zeile:
«Dissense”.
Im tibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht {iber
die 463. Sitzung nicht eingelegt worden; damit gilt
der Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als
genehmigt.
o)
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Erkldérung
von Staatssekretir Dr. Strehlke (BMA)

zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Herabsetzung der flexiblen Alters-
grenze filr Schwerbehinderte liegt Thnen heute zur
Beratung im 2. Durchgang vor.

Dieser Entwurf zeigt, dal sozialer Fortschritt auch
unter schwieriger gewordenen dkonomischen Rah-
menbedingungen méaglich bleibt, wenn der politische
Wille dazu besteht.

Die Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze fiir
Schwerbehinderte auf das 61. Lebensjahr ab 1979
und auf das 60. Lebensjahr ab 1980 ordnet sich ein
in das Gesamtkonzept unserer Politik fiir Schwer-
behinderte. Bereits bei der Einfliihrung der flexiblen
Altersgrenze 1972 haben wir die Altersgrenze fiir
Schwerbehinderte auf 62 Jahre festgesetzt, da ge-
rade dieser Personenkreis unter den psychischen
und physischen Belastungen des Arbeitslebens be-
sonders zu leiden hat. Im Jahre 1974 haben wir
durch die Weiterentwicklung des Schwerbeschadig-

tenrechts zum Schwerbehindertenrecht den Kreis

der Personen, die schon mit 62 Jahren das flexible
Altersrubegeld beantragen konnen, erheblich er-
weitert. Die nunmehr vorgesehene weitere Herab-
setzung der Altersgrenze setzt den seit 1972 einge-
schlagenen Wegq folgerichtig fort.

Sie ist Teil unserer Gesamtpolitik fiir Behinderte,
die sich orientiert an den drei Schwerpunkten

— Rehabilitation
— Integration

— Ausgleich spezifischer Nachteile.

Axuf allen drei Gebieten ist seit 1969 Wesentliches
geleistet worden.

Als im Jahre 1970 das Aktionsprogramm fiir
Schwerbehinderte als erstes umfassendes Konzept
zur Eingliederung der Behinderten entwickelt wurde,
war das ein grof angelegter Entwurf, der Schritt
filr Schritt, Jahr fiir Jabhr und auch in den Jahren
der erschwerten dkonomischen Rahmenbedingungen
seit 1974 verwirklicht worden ist. Ich weise nur dar-
auf hin, daB allein zur Foérderung der beruflichen
Rehabilitation der Bund in der Zeit von 1962 bis
1968 knapp 30 Millionen Mark und in der Zeif von
1970 bis 1977 das Zwilifache dieses Betrages, ndm-
lich 364 Millionen Mark, ausgegeben hat. In der
Zwischenzeit haben wir Jahr fiir Jahr aus der Neu-
orientierung des Schwerbehindertengesetzes, das
1974 in Xraft getreten ist, die nétigen Konsequenzen
gezogern.

Die Anerkennung der Schwerbehinderten-Eigen-
schaft und die damit verbundenen Hilfen sind seit
1974 nicht mehr von den Ursachen der Behinderung,
sondern ausschlieBlich von der Art und Schwere der

Behinderung abhingig. In zwel Sonderprogrammen
haben wir 1976 und 1978 jeweils rund 100 Millionen
Mark fir die Schaffung von Arbeits- und Ausbil-
dungsplétzen fiir Schwerbehinderte aus Mitteln der
Ausgleichsabgabe aus dem Schwerbehindertenge-
setz zur Verfiigung gestelit. Damit konnten jeweils
rund 9 000 Arbeitsplitze fiir Schwerbehinderte neu
geschaffen werden.

Die weitere Herabsetzung der flexiblen Allers-
grenze fiir Schwerbehinderte tragt jhre Rachtferti-
gung in sich selbst. Sie ist darliber hinaus gegen-
wartig aus arbeitsmarktpolitischen Griinden heson-
ders geboten. 70 000 Schwerbehinderte werden hier-
durch in den néchsten drei Jahren die Gelegenheit
erhalten, frither in Rente zu gehen. Dies gibt den
48 000 gegenwartig arbeitslosen Schwerbehinderten
bessere Chancen, einen Arbeitsplatz zu finden.

Es ist ein dulerst betriiblicher Zustand, dal die
Arbeitslosenquote der Behinderten liber der durch-
schnittlichen Arbeitslosenquote liegt., Oifentliche
und private Arbeitgeber sind nun in die Pflicht ge-
stellt, die durch die neue Regelung freiwerdenden
Arbeitspldtze auch voll den derzeit arbeitslosen
48 000 Schwerbehinderten zugute kommen zu lassen.
Indirekt wird die Herabsetzung der flexiblen
Altersgrenze audh zu einer Verringerung der Aus-
gaben bei der Bundesanstalt fiir Arbeit und zu einer
Entlastung der gegenwdrtigen Situation auf dem Ar-
beitsmarkt flr Schwerbehinderte fithren. Dabei ist
sich die Bundesregierung dariiber im klaren, dal
das Problem selber nur I1ésbar ist, wenn sich private
und Sffentlidie Arbeitgeber in gleicher Weise um ei-
ne bevorzugte Einstellung von Behinderten kiim-
mern. Hier miissen 6ffentliche Arbeitgeber in Bund,
Landern und Gemeinden starker noch als bisher mit
gutem Beispiel vorangehen,

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetz,
mit dem ein weiterer Markstein in der Behinderten-
politik gesetzt wird.

Anlage 2

Erkldrung
von Frau Bundesminister Huber

zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bundesregierung gibt ihrer Freude dariiber
Ausdruck, daB durch ziigige Beratung allseitige Zu-
stimmung bei der Novelle des Bundeskindergeldge-
setzes keine Hiirden zu tiiberwinden waren. Nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes wird die kréaftigste
aller bisherigen Verbesserungen beim Kindergeld
fiir rund 4Y/2 Millionen Familien in zwei Stufen wirk-
sam werden. Fir die Vierkinderfamilie ergibt sich
auf der Basis von 1975 eine Erhhung des Kindergel-
des um 44 9% im nichsten Jahr und um 50°%s ab
1980, Durch die Novelle wird sichergestellt, daB ein
einheitliches Kindergeld auch kiinfiig fir alle Be-
rufsgruppen gezahlt wird.

Q
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Das Schwergewicht der neuen Kindergeldverbes-
serung liegt auf der eindeutigen Besserstellung der
gréBeren Familie, die am dringendsten efnen Aus-
gleich fur Benachteiligung im Lebensstandard
braucht., Als Ergénzung dazu bringt der Miitterur-
laub durch die viermonatige Aufstockung der Ar-
beitsbefreiung im AnschluB an die Mutterschutzfrist
eine groBe Hilfe fiir die jungen berufstdtigen Miitter,

Ich méchte hier inshesondere aber deshalb das
Wort ergreifen, weil einige Bundeslédnder die Kin-
dergelderhdhung nicht fir ausreichend halten und
weitere Verbesserungen durch Kinderfreibetrdge
anstreben, Niemand ist der Auffassung, daB weitere
Verbesserungen an sich [amilienpolitisch uner-
wiinscht wéren. Doch mit demnéchst 17,3 Milliarden
DM Kindergeld ist finanziell das jetzt Leistbare er-
reicht. Falls ein Mehr an staatlicher Hilfe wieder
moglich wére, sollte aber keine Wiedereinfiithrung
der Kinderfreibetrdge erfolgen, sondern eine weitere
Erhohung des Kindergelds. Der einstimmige BeschluB
von 1974, die Kinderfreibelrdge durch ein einheitli-
ches Kindergeld abzuldsen, sollte nicht umgestoBen
werden, da es dafiir keinerlei neue Griinde gibt. Kin-

derfreibetrdge kosten nicht so viel. Das liegt aber da-
ran, da} sie nicht von allen Eltern ausgeschdépft wer-
den kénnen, insbesondere von denen, diekeine Steu-
ern zahlen. Im unteren Steuerbereich, d. h, bej jenen,
die 22 %) Steuersatz haben, betrdgt die Entlastung
bei 600 DM Kinderfreibetrag 132 DM, beim Steuer-
spitzensatz von 56 % dagegen 336 DM. Gut verdie-
nende Eltern verursachen also beim Kinderfreibe-
trag einen groBeren Steuerausfall als Kleinverdie-
ner. Deshalb ginge eine Politik der Wiedereinfith-
rung von Kinderfreibetrdgen am Grundsaiz der
Sozialstaatlichkeil vorbel.

In der Diskussion ist dem entgegengehalten wor-
den, dafl im neuen Steuerrecht durchaus neue Frei-
betrige vorgesehen sind, ndmlich der Freibetrag
nach § 33 a Abs. 1 a Einkommensteuerrecht, Es han-
delt sich jedoch hierbei um einen Sonderfreibetrag
fiir alleinstehende Elternteile, der einen Ausgleich
. B. fir die Riickstufung in der Steuerklasse bringen
soll. Der Gesetzgeber hat m. E. ganz besonders beim
Kindergeld streng darauf zu achten, daB keine unge-
rechtfertigten Vorteile entstehen, erwiesene Nach-
teile aber ausgeglichen werden.

©
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Baden-Wirttemberg:
Spdth, Ministerprasident

Mavyer-Vorfelder, Staatssekretdr im Finanzmini-
sterium

Bayern:
Streibl, Staatsminister der Finanzen

Dr. Vorndran, Staalssekretdr im Staatsministe-
rium flir Arbeit und Sozialordnung

Berlin:
Stobbe, Regierender Blirgermeister

Mevyer, Senator fiir Justiz

Bremen:
Willms, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Apel, Senator, Bevollmachtigter der Freien und
Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Reilz, Minister der Finanzen

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprdsident

Hasselmann, Minister flir Bundesangelegenhei-
ten

Nordrhein-Westfalen:
Rau, Ministerprasident
Dr. Posser, Finanzminister
Dr. Hirsch, Innenminister
Dr. Z&pel, Minister far Bundesangelegenheiten

Frau Donnepp, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Mevyer, Minister flir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz

Gaddum, Minister der Finanzen

Saarland:

Dr. Wicklmayr, Minister fir Rechtspflege und
Bundesangelegenheiten

Schleswig-Holstein:
Dr. Stoltenberg, Ministerprasident

Lausen, Finanzminister

Von der Bundesregierung:
Matthofer, Bundesminister der Finanzen

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretdr beimt Bundesmi-
nister der Finanzen

Dr. Schiiler, Staatssekretdr, Chel des Bundes-
kanzleramtes

Dr. Strehlke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fdr Arbeit und Seozialordnung



