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Stenographischer Bericht

465. Sitzung

Bonn, den 10. November 1978

Beginn: 9.34 Uhr

Priisident Stobhe: Meine sehr verehrien Damen

- und Herren! Ich erdffne die 465. Sitzung des Bun-

desrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemdl
§ 23 der Geschaftsordnung mitzuteilen:

Am 7. November 1978 sind aus der Bayerischen
Staalsregierung und damit aus dem Bundesrat aus-
geschieden: Herr Ministerprésident Dr. Goppel,
Herr Staatsminister Dr. Heubl, Herr Staatsmi-
nister Dr. Seidl und Herr Staatssekrefdr
Sackmann. Ich méchie den ausgeschiedenen
Mitgliedern noch einmal den Dank des Hauses fiir
die geleistete Arbeit aussprechen, Herrn Minjsier-
prdsidenten Dr. Goppel haben wir schon in der vor-
letzten Plenarsitzung verabschiedet.

Herr Staatsminister Dr. Seidl gehorfe dem
Bundesrat seit November 1974 an. Als profilierter
Jurist hatle er seine besondere Aufmerksamkeit
vor allem rechtlichen Problemen gewidmet. Hier im
Plenum war er dartiber hinaus als ein engagierter
Sprecher hervorgetreten. Wir wiinschen Herrn Dr.
Seidl fiir seinen weiteren Weg Gllick und Erfolg.

Herr Dr. Heubl gehdrte dem Bundesrat seit
1960 als Staatssekretdr und dann seit 1963 als Be-
vollméachtigter des Freistaates Bayern, also 19 Jah-
re lang, an. In dieser Zeit waren das Plenum, die po-
litischen Ausschiisse und der Stindige Beirat das
Wirkungsfeld seiner Arbeit, die sich auf reiche Er-
fahrungen stiitzte. Die Beratungen der Ausschiisse
erhielten durch seine Beiitrage immer wieder wich-
tige Impulse. Mehrfach hat er auch internationale
Verpflichtungen des Bundesrates wahrgenommen,

Im Stindigen Beirat, diesem wichtigen Gremium
der Koordination und Information des Bundesrates,
bhestand unter seinem souverdnen und konzilianten
Vorsitz eine fruchtbare Atmosphére der Kollegiali-
tat. So konnten die anstehenden Probleme in allen
Aspekten diskutiert und einer Lésung zugefiihrt
werden, die den Belangen der Linder mdglichst weit
entgegenkam.

Herr Dr. Heubl hat sein Land als engagierter Fo-
deralist aber nicht nur politisch vertreten, sondern

]

er hat den Freistaat Bayern in Bonn auch wirkungs-
voll reprdsentiert. Mit persénlicher Ausstrahlungs-
kraft, mit Charme und Verbindlichkeit hat er die
+bayerische Botschaft” zu einem Stiick Bayern in
Bonn gemacht.

Ich méchte Herrn Dr. Heubl noch einmal unseren
Dank und unsere Anerkennung fiir seine Verdien-
ste aussprechen. In seinem neuen hohen Amt als
Prasident des Bayerischen Landtags begleiten ihn
unsere besten Wiinsche.

{Beifall)

Mit Wirkung vom 7. November 1978 hat die
Bayerische Staatsregierung zu Mitgiiedern des Bun-
desrates hestellt: Herrn Ministerprisidenten Dr,
h. c. Franz Josef StraulB und die Herren Staats-
minister Peter M., Schmidhuber, Max
Streibl, Anton Jaumann und Dr. Hans
Eisenmann. Dig flibrigen 13 Mitglieder der
Bayerischen Staatsregierung wurden zu stellvertre-
tenden Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Den neuen und den wiederbestellten Kcllegen
wiinsche ich gemeinsam mit uns allen eine gute
Zusammenarbeit in diesem Hause.

Ich wende mich nun der heutigen Tagesordnung
zu. Sie liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 33
Punkten vor.

Bayern hat beantragt gemidB § 36 Abs, 2 der Ce-
schiftsordnung den Entwurf elnes Einkommen-
steueridinderungsgesetzes 1979, Drucksache 527/78,
auf die Tagesordnung zu setzen. Das ist nur még-
lich, wenn kein Land dagegen Widerspruch einlegt.
— Herr Minister Streibl méchte zur Geschéaftsord-
nung das Wort haben.

Streibl (Bayern): Herr Priasident! Hohes Haus! Ich
mdchte die anwesenden Lander bitten, von ihrem
Widerspruchsrecht nach § 23 Abs. 4 nicht Gebrauch
zu machen. Der Gesetzentwurf, den Bavern einge-
bracht hat, ist inhaltlich absolut bekannt. Es ist der
unbestrittene Teil des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung, der schon lange auch von den unionsre-
gierten Ladndern gefordert worden ist; er ist bekannt.
Die AusschubBiiberwelsung, die zundchst fiir denhaye-

©

©)



(4)

L)

®

416

Bundesrat — 465, Sitzung — 10. November 1578

rischen Gesetzentwurf ins Auge gefalt worden war,
erfiilllt den Zweck dieses Gesetzentwurls nicht,
nimlich méglichst schnell den unbestrittenen Teil
des Steuerpakets vorweg zu verabschieden und den
Steuerzahler méglichst schnell und sicher zu entla-
sten. Ich bin auch der Meinung, daB dieser Gesetz-

entwurf die weiteren Beratungen im Vermittlungs- -

ausschufi nicht behindert, sondemn eher noch be-
schleunigt. Ich méchte deshalb bitten, dal man vom
Widerspruchsrecht nicht Gebrauch macht und die-
sen Entwurf auf die Tagesordnung setzt,

Prasident Stobbe: Das Wort hat Herr Koschnick.

Koschnick {Bremen): Herr Prasident! Ich wider-
spreche ausdriicklich mit einigen anderen Landern
der Aufnahme in die Tagescordnung. Nur mobchie
ich vorab meine Verwunderung dartun. Ich gehe
davon aus, daB wir {iber das Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses zu beraten haben, dafl mdglicher-
weise eine Mehrheit hier im Hause besteht, die dem
Gesetzeniwurf zustimmt, Und jetzt wird vorweg
schon von cinem Lande kithn und zum Teil etwas
tibermiitig behauptet, chne zu héren, was die Lan-
der sagen: ,Wir mitssen hier ein Sondergesetz ein-
bringen.* Ich hdtte vielleicht verstehen konnen,
sollte sich, was ich nicht erwarten kann, eine
Mehrheit finden, dem Gesetz nicht zuzustimmen,
dann fiber diesen Weg der AusschuBberatung das
in die Beratung einzubringen. Hetr Kollege Streibl,
ein bilchen mehr Respekt vor der Haltung der Lén-
der bei der Abstimmung halte ich fiir nétig. Hinter-
her konnen wir das machen. Sie kénnen aber vor-
her nicht unterstellen, der Bundesrat miisse so ent-
scheiden, wie Bayern das beantragt. Aus diesem
Grunde kann man das nicht beraten.

Prisident Stobbe: Die Wortmeldung von Herrn
Hasselmann entfdllt. Ich stelle fest, dafl Wider-
spruch eingelegt ist. - Bitte sehr, Herr Minister
Streibl! ’

Streibl (Bayern): Herr Prasident, ich darf aus-
driicklich feststellen, daB ich nicht verlangt habe,
daB der bayerische Gesetzentwurf jetzi zur Bera-
tung vorgezogen wird, sondern ich habe nur ge-
schiftsordnungsmafig gebeten, dall er auf die Ta-
gesordnung gesetzt wird. Ich habe nicht beantragt,
daf er vor dem Steuerdnderungsgesetz beraten
werden soll. Herr Koschnick, insofern geht Thre Ar-
gumentation an der Sache vorbei. Es geht nur dar-
ur, ob er auf die Tagesordnung soll oder nicht. Ich
bin nicht in die Beratungen eingetrefen. Ich habe
mich nicht zur Sache gedufiert.

Président Stobbe: Meine Damen und Herren, die
Situation ist klar. Es_geht darum, ob dieser Entwurf
eines Einkommensteuerdnderungsgesetzes 1979, den
Bayern vorgelegt hat, auf die Tagesordnung gesetzt
wird oder nichi., Dagegen ist Widerspruch angemel-
det worden. Damit wird dieser Entwurf nicht auf
die Tagesordnung gesetzt; es gilt die vorgelegie
Tagesordnung, ) T

Punkt 1 a) der Tagesordnung:
Ansprache des Erslen Vizepridsidenten.

Ich darf Sie, Herr Kollege Dr. Stoltenberg, nun
bitten, uns einen Riickblick auf Thr Amtsjahr als
Prasident des Bundesrates zu vermitteln.

Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Es
entspricht der Tradition des Hauses, daB am Ende
eines Geschiftsjahres ein kurzer Riickblick auf die
Schwerpunkte der Arbeit im vergangemen Jahr
durch den scheidenden Prisidenten gegeben wird.
Ich war daran, wie Sie wissen, in der letzten Ple-
narsitzung gehindert, weil ich die Befugnisse des
Herrn Bundesprasidenten wahrzunehmen hatte.

Der Bundesrat hat auch im vergangenen Jahr
wieder eine umfangreiche und sachbezogene Arbeit
geleistet, die sich in niichternen Zahlen widerspie-
gelt.

Behandelt wurden insgesamt 114 Geselzentwirfe
im ersten Durchgang, 89 Geselze im zweiten Durch-
gang, 14 Gesetzesinitiativen der Lander, 162 Rechis-
verordnungen der Bundesregierung, 21 Allgemeine
Verwaltungsvorschriften und 184 Vorlagen im Hin-
blick auf die Europaische Gemeinschaft. Wer diese
Daten in so komprimierter Form als Bilanz von 12
Monaten hort, wird an jene Probleme denken, die
durch die Stichworte ,Eindimmung der Gesetzes-
flut" und ,Vereinfachung der Gesetzgebung® ge-
kennzeichnet sind, In der Tat handelt es sich dabei
um ganz zentrale Fragen unserer Zeit, die uns alle,
Parlamente und Regierungen von Bund und Lan-
dern, angehen und auch zunehmend erkannt wer-
den. Selbstverstindlich mufl auch der Bundesrat im
Rahmen seiner verfassungsméBigen Moglichkeiten
hier EinfluB nehmen, und dies geschieht. In zahlrei-
chen Fillen ist der Bundesrat auch in den leizien
zwélf Monaten fiir eine burgerfreundliche Vereinfa-
chung und eine Begrenzung der Gesetzesflut einge-
treten. Nur iber einen entsprechenden Konsens al-
ler Beteiligten wird sich dies jedoch letztlich errei-
chen lassen, dafl die Gesetzgebung insgesamt fiir
die Birger wieder iiberschaubarer und verstdndli-
cher wird.

Die Zahlen fiir das abgelaufene Amisjahr, meine
Damen und Herren, machen zugleich erneut deut-
lich, daB die Arbeit des Bundesrates ungeachtet der
unvermeidlichen Auseinandersetzungen in politi-
schen Grundsatzfragen konstruktiv und kooperativ
ist. Bei der Fiille der eingangs dargestellten Jahres-
arbeit ist nur in insgesamt 15 Fallen der Vermiit-
lungsausschuB angerufen worden, zuletzt beim
Steueréinderungsgesetz 1972, Wenn auch die Ergeb-
nisse der Einigungsbemiihungen unterschiedlich
waren, so sind doch in zwdlf der genannten 15 Fél-
le die Gesetze nach dem Vermittlungsausschull
schlieBlich vom Bundesrat angenommen worden.
Einem Gesetz, dem Versammlungsgesetz, wurde die
Zustimmung versagt; dieses ist inzwischen aber als
Einspruchsgesetz verkiindet worden. In zwel welte-
ren Fédllen sind die Einspriiche des Bundesrates

vom Bundestag zurlickgewiesen worden. Damil ist.
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im vergangenen Geschiltsjahr kein Cesetz ab-
schlieBend am Votum des Bundesrates geschei-
tert.

Im Mittelpunkt der Beratungen standen emeut
Probleme der Wirtschafts-, Steuer- und Arbeits-
marktpolitik. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang neben dem schon erwihnten Steuerdnde-
rungsgesetz an das Geselz zur Steuerentlastung und
Investitionsférderung, die Anderung des Investi-

tionszulagengesetzes und an das Wohnungsmoder-
nisierungsgesetz.

Zu nennen ist auch der Bereich der Rechtspolitik
und der inneren Sicherheit, Wihrend hier die admi-
nistrative Zusammenarbeit zwischen Bund und Lin-
dern verbessert wurde, gab es in der sogenannten
Anlitlerrorgesetzgebung nach wie vor deutliche
Auffassungsunterschiede. Die von der Mehrheit des
Hauses fiir erforderlich gehaltenen weiteren Ande-
rungen und Ergidnzungen des geltenden Rechts zur
wirksameren Bekdmpiung des Terrorismus, wie
etwa bei der Strafprozefiordnung, konnten Ietztlich
nicht verwirklicht werden. Jenseits der bestehen-
den Meinungsunterschiede bleibt uns allen die ge-
meinsame Aufgabe und Verantwortung, unseren
Staat und seine Biirger gegeniiber einer unverin-
dert schweren Bedrohung nachhaltig zu schiitzen.

Neben Gemeinsamkeiten haben wir auch bei den
Beratungen liber die Anpassung der Renten und der
Kriegsopferversorgung prinzipiell unterschiedliche
Positionen diskutieren miissen. Wichtig ist, daB wir
das Vertrauen der Biirger in die VerlaBlichkeit des
Generationenvertrages erhalten, wenn wir soziale
Erschiifterungen mit schweren Folgen fiir die Zu-
kunft vermeiden wollen. Einen weiteren Beratungs-
schwerpunkt bildeten schlieBlich die Themen Um-
weltschutz mit dem Verkehrslarmschutz- und dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Mit der Verabschiedung des Europawahlgesetzes
sind in der Bundesrepublik Deutschland die inner-
staatlichen Rechtsgrundlagen fiir die im nichsten
Jahr stattfindenden Direktwahlen zum Europé-
ischen Parlament geschaffen worden.

Im vergangenen Jahr hat der Bundesrat erneut
aus sich heraus eine Relhe wichtiger Gesetzesini-
tiativen beschlossen, von denen ich hier beispiel-
haft nur die Entwlife zur Verlingerung der An-
tragsfrist flir den Lohnsteuerjahresausgleich sowle
die Einbeziechung des Berufsgrundbildungsjahres in
die Ausbildungsfdrderung nennen méchte. Die na-
hezu einstimmig verabschiedete Stellungnahme des
Bundesrates zum Bericht der Bundesregisrung {iber
die strukturellen Probleme des féderativen Bil-
dungssystems zeigt, daB sich die Lander in der ver-
fassungsméBigen Wahrung und kooperativen Aus-
fibung ihrer Kulturhoheit ungeachiet mancher Dif-
ferenzen in wichtigen Grundsatzfragen einig sind.
Diese gemeinsame Position war und ist nicht
selbstverstdndlich. Sie wurde erst nach ausgiebigen
Beratungen gefunden.

Ich meine, dieser kurze Riickblick zeigt, daB der
Bundesrat auch im letzten Jahr seiner ihm von der
Verfassung iibertragenen WVerantwortung gerecht

geworden ist. Gerade deshalb ist es wichtig, den
gegenseitigen Respekt der Verfassungsorgane vor-
einander zu bekriftigen und die Zusammenarbeit
zu férdern. — Was wir brauchen und was der Biir-
ger von uns erwartet, ist faire und loyale Partner-
schait. So notwendig [ir die Demokratie die offene
und ungehinderte Auseinandersetzung mit der Mei-
nung des politisch Andersdenkenden ist, so unver-
zichtbar ist fiir den Bestand des Staates, dafB seine
obersten Verfassungsorgane sich in jeder Situation
ihrer gemeinsamen Verantwortung fiir das ganze
Volk bewubBt bleiben.

Ich moéchte meinen Riickblick mit einem herzli-
chen Dank an die Vizeprisidenten des vergangenen
Jahres, die Herren Ministerpriasidenten Dr. Vo-
gel, Bdrner und Dr. Albrecht, und an Sie
alte, meine Damen und Herren, schlieBen. Aus-
driicklichen Dank méchte ich aber auch den Mitar-
beiterinren und Mitarbeitern der Bundesratsverwal-
tung sagen, die unter Leitung zunichst noch von
Herrn Dr. Pfitzer und jetzt Herrn Dr. Ziller
dem Prisidium und mir insbesondere in vorbildli-
cher Weise zur Seite gestanden haben.

Unserem neuen Prasidenten, Herrn Regierenden
Blrgermeister Stobbe, winsche ich Gliick und

Erfolg bei .seiner Amtsfiihrung im Geschéiftsjahr
1978/79.

Président Stobbe: Ich danke Thnen, Herr Kollege
Dr. Stoltenberg.

Punkt I b) der Tageserdnung:

Ansprache des Prisidenten.

Liebe Kollegen! Meine selir vershrten Damen und
Herren! Sie haben mich fiir das neue Geschiftsjahr
zum Prasidenten des Bundesrates gewdhlt. Diese
‘Wahl ist turnusméBig auf mich gefalien. Ich méch-
te Thnen danken und Ihnen wversichern, daB ich
mich wie meine Amtsvorgdnger um eine konstruk-
tive Zusammenarbeit des Bundesrates mit dem Bun-
destag und der Bundesregierung bemilhen werde
und auch um eine fruchtbare Zusammenarbeit im
Bundesrat selbst.

Ich danke Herrn Dr. Stoltenberg fiir seine sachli-
che Amisfithrung als Prdsident des Bundesrates, mit
der er iiber manche Schwierigkeiten hinweggehol-
fen hat, die nun einmal in der komplizierten Aufga-
benstellung unseres Verfassungsorgans begriindet
liegen.

Herr Kollege Dr. Stolienberg hat soeben die im
abgelaufenen Geschéftsjahr bewdltigte Arbeit des
Bundesrates beschrieben. Ich bin der festen Uher-
zeugung, daf ein GroBteil der Themen, die er ange-
sprochen hat, uns auch im kommenden Ceschifts-
jahr beschdftigen wird.

Malnahmen zur weiteren Sicherung und Verste-
tigung des Wirtschaftswachstums und zur nmfas-
senden Wiedergewinnung der Vollbeschiftigung, da-
bei gerade auch die weitere Behandlung des Steu-
erpakets, die Verteilung des Steueraufkommens,
die Fortentwicklung von Familien- und Jugendhil-
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ferecht, weitere Fragen aus dem Bereich des Um-
weltschutzes — dies alles wird die Arbeit des Bun-
desrates auch in diesem Geschdftsjahr bestimmen
und uns intensiv in Anspruch nehmen.

Es ist gewiDB nicht verwegen, davon auszugehen,
dafl es gerade in der Wirtschaflts- und Finanzpolitik
zu kontroversen Diskussionen und Enischeidungen
kommen wird. Die aktuelle Diskussion gerade die-
ser Tage ist davon erneut gepréagt.

Mir scheint, es ware wichtig fiir uns alle, wenn
bei dem Streit iiber die richlige Austarierung wvon
Entlastungen und Belastungen das Ziel nichf aus
den Augen verloren wird, das letzten Endes im In-
teresse von allen erreicht werden mub.

So wichlig die Frage der Verteilungsgerechtig-
keit auch ist oder genommen wird, so sehr sollten
wir alle bereit sein anzuerkennen, daB dariiber die
Aufgabe stehen muB, insgesamt ein qualifiziertes
Wirtschaftswachstum zu erreichen, das WVollbe-
schaftigung herbeifihrt und den sozialen Frieden
erhdlt. Dazu ist es notwendig, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland im Verbund mit jhren wirtschaft-
lichen Partnern in der Welt ihren Beitrag zur Ent-
wicklung des Wirtschaftswachstums leistet.

Herr Professor Dr. Weichmann hat noch vor zehn
Jahren von dieser Stelle aus mehr Publizitit fiir
den Bundesrat gewiinscht, Nun, dieser Wunsch ist
inzwischen in Erfiillung gegangen. Im dritten
Jahrzehnt seiner Existenz hat der Bundesrat in der
Offentlichkeit erheblich an Interesse gewonnen.
Seit der Diskussion iiber die ,grofBe Finanzreform*
am Ende der sechziger Jahre hat sich — uniiberseh-
bar und uniiberhérbar — auch im Bundesrat eine
parteipolitische Formierung und Spannung einge-
stellt, iiber die wir selbst, die deutsche Ulfentlich-
keit und Staatsrechtler intensiv diskutiert haben.
Viele meinen, dall der Bundesrat eben auf Dauer
nicht ausgenommen bleiben konnte von der Ent-
wicklung der Bundesrepublik Deutschland zu einem
Parteienstaat und daB insoweit diese Entwicklung
im Grundgesetz von Anfang an angelegt war. Aber
dennoch, so meine ich, hleibt es unser aller Aufga-
be, jederzeit deutlich zu machen, daB der Bundesrat
das Verfassungsorgan ist, durch das die Lander bei
der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes mit-
wirken, Es ist wohl wahr, daB das parteienstaatli-
che Prinzip das {dderative in grofllen politischen
Fragen, in denen die unterschiedlichen Parteien-
mehrheiten in Bundestag und Bundesrat wirksam
werden, oft genug iiberlagert hat. Mir scheint es
aber elementar notwendig zu sein, daf der Bundes-
rat seine primére Aufgabe, Hiiter der Inferessen der
Linder zu sein, im Geist der Integration erfiillen
mufB, wenn er nicht selbst dazu beitragen will, die
Glaubwiirdigkeit des fdderativen Prinzips unseres
Grundgesetzes zu beeintrachtigen,

Das neue Geschéaftsjahr des Bundesrates ist das
dreiBigste. Drei Jahrzehnte sind in der Geschichte
eines deutschen Verfassungsorgans ein langer Zeit-
raum. In dieser Zeit haben sich wie niemals zuvor
im politischen, geselischaftlichen und wirtschaftli-
chen Bereich Wandlungen und Entwicklungen voll-
zogen, die sich frither fiber mehrere Generationen

erstreckten, sofern sie iiberhaupt vorstellbar waren. (C)

Ich denke an den schnellen Wiederaufbau in der
Bundesrepublik Deutschland und die dann bewiese-
ne Fahigkeit zur Reform und auch Erneuerung,
ich denke an das schnelle Hineinwachsen der Bun-
desrepublik Deutschland in die Gemeinschaft der
westlichen Demokratien, an die Uberwindung von
Feindschaft und Feindseligkeit, an das Gewinnen
von Partnern und Freunden, ich denke an kalten
Kriegy und Enispannung, an die Teilung unseres
Landes und an die Anstrengungen, sie zu iitberwin-
den oder zumindest zu uberbriicken, ich denke
an die groBen Verdnderungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland in der Arbeitswelt, in der Familie,
im Verhaltnis von Mann und Frau, in der Technik,
in der Wirtschaft, in jedem Lebensbereich.

Es ist meine feste Uberzeugung, dal unser
Grundgesetz nach seiner Konzeption diese Wand-
lungen nicht bloB ermdglicht, sondern sie gefdrdert
hat. Es wollte und konnte die Ausgangsposition des
Jahres 1949 nicht festschreiben, sondern wollte der
gesellschaftlichen Entwicklung Raum geben, In die-
sen dreifiig Jahren ist der Bundesrat oft Vorbild da-
fiir gewesen, wie im Spananungsfeld unterschiedli-
cher Interessen, die Ausdruck der Dynamik gesell-
schaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Pro-
zesse waren, tragfdhige Ergebnisse gefunden wer-
den konnten.

Wir haben allen AnlaB, uns zu wiinschen, daB
der Bundesrat in diesem Sinne ein Faktor der Kon-
tinnitit fiir unsere Demokratie bleibt, wie wir allen
Anlafl haben, unser Grundgesetz im dreiBigsten
Jahr seines Besiehens mit Blick auf die Zukunft in
der gleichen Iniensitdt zu vertreten wie seine Va-
ter.

Meine Damen und Herren, im Parlamentarischen
Rat ist mit der féderativen Struktur der Bundesre-
publik Deutschland auch die Hoffnung wverbunden
worden, eine solche Verfassung werde am ehesten
die Wiedervereinigung unseres Vaterlandes reali-
sierbar machen. Heute haben wir zwei deutsche
Staaten, von denen nur die Bundesrepublik
Deutschland bundesstaatlich organisiert ist, Ich
mdchte dazu anmerken, daB gerade diese [Oderative
Struktur die Aufrechterhaltung und Entwicklung
der Bindungen Berlins an den Bund unter Beach-
tung der alliierten Vorbehalte erleichiert hat.
Lingst ist jedoch deutlich geworden, daB die da-
mals im Parlamentarischen Rat und noch bis in die
sechziger Jahre geduBerten Hoffnungen von den
bhitteren deuischen Realitdten dberholt worden
sind.

Mitten durch unser Land verlduft die Grenze zwi-
schen zwei Machtsphdaren und zwei Gesellschafts-
systemen. Das ist, soweit erkennbar, bis auf weite-
res schmerzhafte Grundbedingung unserer politi-
schen Existenz. Wir halten an dem Ziel fest, auf ei-
nen Zustand des Friedens in Eurcpa hinzuarbeiten,
in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestim-
mung seine Einheil gewinnen kann.

Wir haben jedoch in bitteren Erfahrungen und
teilweise wider Willen erkennen miissen, dafl das
Gleichgewicht der Macht, das auf Europa wirkt, die
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(A) Voraussetzung ist fiir den Frieden, den wir wollen,

(B)

und zugleich die Ursache fiir die Fortdauer der Tei-
lung, die wir zu iliberwinden trachten. Das Gleich-
gewicht der Macht bedeutet, dal keine Seite der
anderen ihren Willen politisch wirksam aufzwingen
kann. Diese Erkenninis war die Voraussetzung fir
eine Relhe von Schritten in den vergangenen Jah-
ren, die eben nicht gegangen wurden, weil sie Lo~
sungen des Grundproblems versprachern, sondern
die gegangen wurden, um mit Hiife von prakti-
schen Regelungen den Zusammenhalt der Men-
schen in beiden deutschen Staaten zu ermdgli-
chen.

Es wére flr die politische Auseinandersetzung in
unserem Land von groBer Bedeutung, wenn iiberall
begriffen wirde, daB dies der Ansatz jener Ent-
scheidungen war, und nichts anderes.

Ich glaube, wir miissen uns auch darauf einrich-
ten, daB fiir lange Zeit dies der gedankliche Angatz
bleiben wird und bleiben muB Fir die Politik, die
wir fiir Deutschland machen. Wer ausschldagt, was
jetzt machbar ist, bringt die Menschen in unserem
geteillen Land um ein Stiick besserer Gegenwart
und nimmt ihnen ein gutes Stiick Hoffnung fir die
Zukunft. Das ist eine grundlegende Erfahrung, die
ich ale Berliner in die gemeinsame Arbeit im Bun-
desrat einbringe.

Meine Damen und Herren, es ist uniibersehbar,
dafl sich in der letzten Zeit hier im Hause ein deut-
licher Generationswechsel vollzogen hat, Der Kreis
der Ministerprisidenten wird ganz #Gherwiegend
von heute Vierzig- bis Flnfzigjdhrigen gebildet.
Wir sollten es uns als Aufgabe setzen, den Stil der
betonten Kollegialitdt des Hauses zu wahren.

Wir sollten alles daran setzen, daB auch bei uns,
die wir vielleicht nicht so starke gemeinsame Bin-
dungen wie unsere Vorganger durch die Notzeiten
von Diktatur und Krieg, von Weimar und vom
Nachkriegsdeutschland haben, das menschliche
Miteinander und die sachliche Handhabung von
Konflikten erhalten bleiben. Ein solcher Geist prigt
Form und auch Inhalf unserer Demokratie viel-
leicht mehr, als uns selbst gelegentlich bewult ist.
Er wird uns helfen, unsere politischen Aufgaben zu
16sen.

Um das Wort hat Herr Staatsminister
schnewski gebeten. Bitte, Herr Staatsminister.

Wi-

Wischnewski, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Namens des Bundeskanzlers méchte ich
dem Bundesrat aus AnlaB der Wahl seines neuen
Prasidiums die besten Wiinsche der gesamten Bun-
desregierung iibermitteln. Zugleich méchte ich dem
scheidenden Préisidenten des Bundesrates, Herrn
Ministerprésidenten Dr. Stoltenberg, flir seine
Amtsiithrung danken und den neuen Prdsidenten,
Herrn Regierenden Biirgermeister Stobbe, zu seiner
Wahl ausdriicklich begliickwiinschen.

Mit dieser Wahl iibernimmt nach Willy Brandt
im Jahre 1957 und Klaus Schiitz im Jahre 1967 zum
dritten Mal ein Regierender Biirgermeister turnus-
mifig das Amt des Bundesratsprisidenten. Der

Bundesrat folgt damit in seinem dreiBigsten Amts-
jahr einer langjdhrigen Ubung.

Die Bundesregierung wird sich — wie im vergan-
genen Amtsjahr so auch in diesem Jubildumsjahr
— bemiihen, dem Bundesrat und seinem Prasiden-
ten die Arbeit soweit wie moglich zu erleichtern.
Sie wird insbesondere versuchen, auf den S5it-
zungsthythmus des Bundesrates Riicksicht zu neh-
men. CGleichwohl wird es auch in der dreiBiigsten
Amtsperiode des Bundesrates nicht ohne Sondersit-
zungen gehen. Die Notwendigkeit zusdtzlicher Sit-
zungen ergibt sich daraus, daB der Arbeitsrthythmus
des Bundesrates als eines obersten Verfassungsor-
gans des Bundes zwangsldufig von den Entschei-
dungen anderer oberster Verfassungsorgane und
von internationalen Entwicklungen mitbeeinflufit
wird. Bundesminister Matthofer hat in der letzten
Bundesratssitzung zur Erlauterung des Zuleitungs-
termins beim Steuerpaket hierauf bereits hingewie-
sen,

Im iibrigen werden die Sitzungstermine des Bun-
destages und des Bundesrates jeweils im Sommer
des Vorjahres festgesetzt. Man kann nicht erwar-
ten, daB sich die politische Wirklichkeit aus-
schlieBlich nach dieser Planung richtet. So wird es
auch beim besten Willen aller Beteiligten immer
wieder zu Terminschwierigkeiten, zusdtzlichen Sit-
zungen, Zeitdruck und Eingriffen in die Sommer-
pause kommen. Alle Beteiligten beklagen zu Recht
die damit verbundenen Belastungen. Abhilfe er-
scheint mir hier aber kaum mdglich, sondern nur
Verstdndnis fir die Situation des anderen.

Mein Dank als der in diesem Hause und im Alte-
stenrat des Bundestages immer wieder vorstellig
werdende Bittsteller in Termin- und anderen Fragen
gilt heute Thnen, die Sie durch drei zusétzliche Sit-
zungen des Bundesrates im vergangenen Jahr die
beschleunigte Behandlung wund Verabschiedung
dringend notwendiger Gesetzesvorhaben ausdriick-
lich geférdert haben.

Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit
wiederholt ihren hohen Respekt vor den wverfas-
sungsmidBigen Rechten des Bundesrates zum Aus-
druck gebracht und die Notwendigkeit enger Koo-
peration hervorgehoben. Neben dieser Kooperation
gibt es natiirlich auch immer wieder Auseinanderx-
setzungen, die man nicht unbedingt als Konfronta-
tion bezeichnen, jedenfalls aber nicht dazu werden
lassen sollte, Ich mdchte hier das Wohnungsmoeder-
nisierungsgesetz nennen, bei dem erst nach einem
langen Gesetzgebungsverfahren im Juni dieses Jah-
res ein vertretbarer KompromiB gefunden werden
konnte. Fir das Anliegen des Gesetzes war dies
fast schon zu spit. Der Strukturbericht ist fiir mich
ebenfalls ein Beispiel, wie Auseinandersetzungen
zwischen Bund und Lindern nicht gefihrt werden
sollten. IHier wurde Uber den Kompetenzsireit fast
vergessen, daf es um Chancengleichheit im Bil-
dungswesen und damit um eine der Grundlagen des
sozialen Friedens und des Sozialstaates in unserem
Lande geht.

Im Mittelpunkt der heutigen Tagesordnung steht
das Steuerpaket. Die Bundesregierung hofft, dafBl die
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hier aufgetretenen Schwierigkeiten mdglichst bald
iitberwunden werden kénnen und daB es nicht zu ei-
ner nachhaltigen Stdrung des Verhiltnisses Bun-
destag, Bundesrat und Bundesregierung kommen
wird.

Herr Prédsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Bundestegierung ist davon iiberzeugt,
daB die Zuwsammenarbeit zwischen Bund und Lin-
dern {lir unseren Staat und fiir die Menschen in un-
serem Lande groBe Bedeutung hat. Sie ist an einer
guten Zusammenarbeit insbesondere mit dem Bun-
desrat sehr interessiert. Sie setzt deswegen Hoff-
nung auf das dreiBigste Amtsjahr des Bundesra-
tes.

Ich wiinsche Thnen, Herr Président, eine erfolg-
reiche Amtsfithrung.

Pr8sident Stobbe: Ich danke Ihnen, Ierr Staats-
minister.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
‘Wahl des Dritten Vizeprisidenten.

Nach den Grundsidtzen des Kénigsteiner Abkom-
mens vom 30. August 1950 in der Fassung der Ver-
einbarung vom 14.Juni 1956 schlage ich wvor, fiir
das Geschdftsjahr 1978/79 den Ministerprisidenten
des Freistaates Bavern, Herrn Dr. h. c. Franz Josef
Straufl, zum Dritten Vizepridsidenien des Bun-
desrates zu wihlen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen,
— Der Wahlvorschlag ist einstimmiqg angenommen
worden.

‘Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Wah! des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Verteldigung.

Diese Wahl ist in der letzten Sitzung ebenfalls im
Hinblick auf die Neubildung der Bayerischen
Staatsregierung zuriickgestellt worden. Ich schlage
vor, entsprechend dem Turnus, der mit BeschluB
des Bundesrates vom 20. Juli 1956 festgelegt wurde,
den Ministerprasidenten des TFreistaates Bavern,
Herrn Dr, h. ¢. Franz Josef StrauB, zu wihlen. .

Ich bitte um Thr Handzeichen. — Herr Minister-
prisident Dr. h. ¢, Strauf ist damit einstimmig ge-
wdhlt worden,

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes, des ewerbesteuergesetzes, des
Umsatzsteuergesetzes und anderer Gesetze
(Steverdnderungsgesetz 1979 — StAndG
1979) (Drucksache 500/78).

Das Wort zur Berichierstattung fiir den Vermitt-
Iungsausschull hat Herr Minister Gaddum (Rhein-
land-Pfalz).

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident] Meine sehr wverchrien Damen, meine
Herren! Die Behandlung des Vermittlungsbegehrens

des Bundesrates hat in den Beratungen des Ver-
mittlungsausschusses am 3., 7. und 8. November
keine Ergebnisse gebracht, die ich Ihnen als Kom-
promifiempfehlungen hier vortragen kénnte. Der
VermittlungsausschuB hat in seiner dritten Sitzung
dann auch den Vermittlungsversuch als gescheitert
festgestellt.

Dafi kein in AusschuB gesteliter Antrag eine
Mehrheit fand, heifit nicht, daf nicht in Einzelfra-
gen eine Anndherung der Standorte oder gar Uber-
einstimmig festzustellen war. Dies hat sich aber
nicht in Abstimmungsergebnissen niedergeschla~
gen; denn die Einzelentscheidungen waren so von-
einander abbangig, daB chne einen Gesamtkonsens
auch Einzelfragen nicht zu einer Vermittlungsemp-
fehlung gefiihrt werden konnten. Als Beispiel sei
hier das vergleichsweise problemlose Anrufungshe-
gehren Nr1. 7 genannt, das sich mit der Einflihrung
von Gewerbesteuerfreigrenzen fiir wirtschaftliche
Geschifisbetriebe gemeinniitziger Koérperschaften
befalit.

Ahnliches gilt auch fiir das Ergebnis zu den An-
rufungsbegehren Nr. 3 und 4, In diesen Teilen des
Anrufungsbegehrens wiinschte der Bundesrat er-
stens die Ergdnzung des Bundestagsbeschlusses zur
Abschaffung der Lohnsummensteuer um eine Aus-
gleichsregelung fiir die Gemeinden und zweitens
als weitere Ergdnzung die Abschaffung der Gewer-
bekapitalsteuer. Zu ihrem Ausgleich sollten nach
Vorschlag des Bundesrates der Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer um 1 9% erhoht und die Ge-
werhbesteuerumlage um 8 Punkte gesenkt werden.

Im VermittlungsausschuB wurde nunmehr von
der Bundesregierung und einigen AusschuBmitglie-
dern als Ausgleichsregelung flir die Abschaffung
der Lohnsummensteuer das Ausgleichsmodell Gber-
nommen, das der Bundesrat fiir die Gewerbekapi-
talsteuer vorgeschlagen hatle, ndmlich: Erhdhung
des Einkommensteueranteils der Gemeinden und
Absenkung der Gewerbebesteuerumlage, letzteres
allerdings um 40 Punkte,

Eine Abschaffung oder Senkung der Gewerbeka-
pitalsteuer auch nur um 50% wurde abgelehnt.
Vielmehr kénne man damit rechnen, dafl die Ge-
meinden die Teile der Ausgleichsmasse, die sie
nicht fir die Abschaifung der Lohnsummensicuer
und nicht als Ausgleich flar die Erhdéhung des Ge-
werbesteuerfreibetrages von 24 000 auf 36 000 DM
beniétigten, von sich aus zu Steuersenkungen ein-
setzen wiirden.

Im AusschuBl wurde weder der Erhdhung des Ge-
werbesteuerfreibetrages noch dem Prinzip des Aus-
gleichsmodellis widersprochen, wohl aber eine Fi-
xierung der auch von der Bundesregierung fur
wilnschenswert gehaltenen Absenkung der Gewer-
besteuerlast im Gesetz gewiinscht.

Einer Festlegung im Gesetz widerspricht die Bun-
desregierung und widersprachen auch ein Teil der
AusschuBmitglieder. Es wurde ebenso dem Vor-
schlag widersprochen, es den Gemeinden zu {iber-
lassen, ob sie mit den Mitieln, die {iber den Aus-
gleich fiir die Abschaffung der Lohnsummensteuer
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Verantwortung senken oder abschaffen. Durch die-
sen Vorschlag sollte dem Problem Rechnung getra-
gen werden, daB in einigen Lindern zwar das
Schwergewicht auf dem Abbau der Lohnsummen-
steuer liegen muB, in anderen Landern aber, bei de-
nen diese Stener keine entsprechende Folle spielt,
das Schwergewicht auf einer Absenkung der ande-
ren Teile der Gesamigewerbesteuerbelastung liegen
muB. Dieser Vorschlag fand ebenso nicht die Zu-
stimmung der Mehrheit des Ausschusses.

In Ziff. 1 des Vermiltlungsbegehrens hatte der
Bundesrat weitere familienbezogene Steuerentla-
stungen gefordert und dabei Bezug genommen auf
frither dem Bundestag vorliegende Antrdge und
Beschlilsse des Bundesrates. Nachdem der Bundes-
tag schon deutlich gemacht hatte, dafl er den vor-
liegenden Beschluf des Bundesrates zur Wiedereln-
filhrung der Xinderfreibetrdge nicht akzeptieren
wolle, wurde im Vermittlungsausschull zu dieser
Thematik eine Regelung wvorgeschlagen, wonach
die im bisherigen Recht vorhandenen oder im Ge-
setzesbeschluf des Bundestages enthaltenen steuer-
lichen Erleichterungen fiivr Kinder geschiedener El-
tern auch auf die Kinder intakter Ehen {bertragen
werden sollten.

Dies sollte i Bereich der Sonderansgaben da-
durch geschehen, daB das nach geltendem Recht fiir
Kinder in intakten Ehen geltende Sonderausgaben-
volumen von 1200 DM je Kind in voller Héhe zum
Abzug zugelassen wiirde, und zwar unter Verzicht
auf den bisher notwendigen Einzelnachweis fiir be-
stimmte Verwendungszwecke. Der alleinstehenden
Mutter sollte grundsdtzlich ebenfalls ohne Einzel-
nachweis pro Kind ein Betrag von 600 DM, bei al-
leiniger Erfillung der Unterhaltspflichten von 1 200
DM zur Verfiigung stehen. Der sogenannte Zahlva-
ter sollte, sofern er die Unterhalispflicht erfiillt,
ebenfalls 600 DM erhalten. Dem entspréache die bis-
herige Pauschalentlastung nach §33a, die dann
entfiele.

Da nach diesem Vorschlag auf einen Einzelnach-
weis verzichiet wiirde, wire es méglich, diesen Be-
trag in die Vorsorgepauschale einzubauen, die auch
bei der Lohnstewer unmittelbar zu einer steuerli-
chen Entlastung fiihrt. Dieser Antrag fand im Aus-
schull ebenfalls keine Mehrheit, weil er einem Teil
der Mitglieder zu stark einem Kinderfreibetrag an-
gendhert erschien.

Thm wurde ein Vorschlag gegeniibergestellt, den
auch die Bundesregierung unterstiitzte und der die
Einfiihrung eines Kinderbefreuungshetrages zum
Ziele hatte. Die bisherige Anerkennung der Auf-
wendungen von jdhrlich f 200 DM fiir die Beschaf-
tigung einer Hausgehilfin als auBerordentliche Be-
lastung sollte aufgehoben werden, soweit sie an die
Voraussetzung geknfipft war, dall im Haushalt des
Antragstellers zwei oder mehr Kinder leben. Statt
dessen sollten Aufwendungen, die durch die Be-
freuung eines Kindes unter 14 Jahren enistehen, bis
zu 600 DM als Abzugsbetrag von den Einkinften
anerkannt werden. Damit sollfen gleichzeitig die
notwendigen Konsequenzen aus einem Urteil des

Bundesverfassungsgerichts gezogen werden, wo-
nach die Begrenzung der Abzugsmdiglichkeil auf
zwei Kinder und mehr unzulédssig ist.

Dieser Antrag fand insbesondere auch deshalb
keine Mehrheit, weil nach Auffassung der Antrag-
steller in jedem Fall Einzelnachweis in Hohe der
vorgesehenen 600 DM erfolgen misse und weil die
Betreuung der Kinder durch die Mutter in der Fa-
milie nicht als beriicksichtigungsfahige Betreuung
im Sinne dieses Vorschlags verstanden werden
sollte.

-Auch der Vermittlungsantrag zu Ziff. 2 hetreffend
das Realsplitting fand keine Mehrheit,

Der Bundesrat hatie in den Ziff. 5 und 6 seine Zu-
stimmung zu der im Gesetz vorgesehenen Crhéhung
der Umsatzsteuer um 7 Milliarden DM jdhrlich von
einer befriedigenden Gesamtregelung abhidngig ge-
macht, die — wie ich schon dargestellt habe —
weitere familienbezogene Steuerentlastungen, ge-
werbesteuerliche Entlastungen und einen Ausgleich
iiberproportionaler Steuerausfdlle bei Landern und
Gemeinden umfassen miisse.

Von einigen Mitgliedern des Vermittlungsaus-
schusses wurde bestritten, daB die Einbeziehung
der Ausgleichsproblematik zwischen Bund und Lin-
dern iiberhaupt Gegenstand des Vermittlungsver-
fahrens sein kdnne. Dem widersprachen andere mit
dem Einwand, dall der Gesamtzusammenhang unwi-
derlegbar gegeben sei. Man einigte cich aber
schliefilich dariiber, dafi eine Abstimmung zu Ziff. 5
nicht notwendig sei, weil dazu durch Nichteinigung
in den anderen Punkten gleichsam die Vorausset-
zung fehle.

Die Zustimmung zu einer Erhéhung der Umsatz-
steuer hatten andererseits Bundesregierung und ei-
nige Mitglieder des Ausschusses zur Vorbedingung
ihres Ausgleichsvorschlages zur Lohnsummensteuer
gemacht; ich hatte ihn bereits dargestellt. Da aber
andere wiederum ihre dem Petitum des Bundesrates
entsprechenden Vorbedingungen zur Umsatzsteuer-
erhdhung nicht erfiilllt sahen, nédmlich die Einfiih-
rung weiterer familienbezogener Steuerentlastun-
gen und Gewerbesteuerentlastungen, stimmlen sie
einer Umsatzsteuererhéhung nicht zu. Damit wie-
derum entfiel die Vorbedingung Ffir den Aus-
gleichsvorschlag der Bundesregierung zur Lohn-
summensteuer. Das Vermitflungsverfahren mubBte
bei dieser Sachlage scheitern, was dann der Aus-
schul} abschlieBend auch einstimimig feststellte,

Prasldent Stobbe: [ch danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Das Wort hat jetzt Herr Ministerprési-
dent Dr. Stoltenberg (Schieswig-Holstein).

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich moéchte mich
auf den letzten Satz des Herrn Berichterstatters be-
ziehen: Das vom Bundesrat eingeleitete Vermitt-
lungsverfahren ist erfolglos geblieben, und wir
miissen heute wohl beginnen, neben der Abstim-
mung iiber die Konsequenzen dieser Bilanz nachzu-
denken, '
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Es hat ja seit vorgestern eine Vielfalt von Stellung-
nahmen zu der sogenannten Schuldfrage gegeben,
wie es immer bei einem Fehlschlag in einem Gesetz-
gebungsverfahren von dieser grofien Bedeutung ib-
lich ist. Manche dieser Stellungnahmen, die ich gele-
sen habe, erschiemen mir allerdings eher verwir-
rend als kldrend zu sein. Ich bin mir auch dar{iber
vollkommen im klaren, dal die Diskussion letzten
Endes nicht zu einer cobjektiven historischen Wiir-
digung in der Zeit der Auseinandersetzung fithren
kann, Dies liegt einmal in der Komplexitit der Sa-
che, es liegt in dem wvon uns oft beklagten Tatbe-
stand, daB unser Steuerrecht und unsere Steuerge-
setzgebuny immer undurchschaubarer fiir den Bir-
ger werden, zunehmend eine Sache fiir Experten,
die sich dann auch in wichtigen Fragen nicht einig
sind. Es liegt aber auch daran, daB es Vertraulich-
keit {iber die Beratungen und Einzelvoten im Ver-
mittlungsausschuB gibt und deshalb nur in gewis-
sen Umrissen der Gang der Gespriche und Beratun-
gen dort in die ®ffentliche Diskussion einbezogen
werden kann.

Ich glaube deshalb auch nicht, daB es die Haupt-
aufgabe dieser Debatte sein kann, in erster Linie

die berithmte Schuldfrage zwischen Bundesrat und

Bundestag oder der Mehrheit des Bundesrates und
der Bundesregierung zu vertiefen oder noch in der
Debatfe weiter zu verscharfen — obwohl wir sicher
nicht voilkommen an diesem Thema vorbeikommen
werden ~-, sondern es geht in erster Linie darum,
zu begriinden, weshalb wir — ich sage das fir die
Schleswig-Holsteinische Landesregierung, aber im
Prinzip sicher auch im Einvernehmen mit den ande-
ren CDU/CSU-regierten Lindern — dem jetzt vor-
liegenden Konzept des Bundestages nicht zustim-
men kénnen und dariiber noch einmal zu sprechen
haben, welche Mindestvoraussetzungen notwendiy
sind, um in einem zweiten Vermittflungsverfahren,
das mitilerweile von der Bundesregierung angelkiin-
digt wurde und {iber das — wie wir héren — heute
formel]l beschlossen werden soll, doch zu einem Re-
sultat zu kommen.

Ich will zum Ablauf des Vemmittlungsverfahrens
nur soviel hier anmerken: Es hat Bemihungen
gegeben, im Vermittlungsausschufl einen tragbaren,
vertretbaren KompromiB zu erzielen, BemGthungen
von seiten der Vertreter des Bundesrates — ich
will das prinzipiell auch dem Herrn Bundesfinanz-
minister ausdriicklich zugestehen, auch Bemiihun-
gen von seiner Seite — und Bemiithungen von Ab-
geordneten des Bundestages. Aber ich fiige auch
unter dem Eindruck einiger Gffentlicher Stellung-
nahmen der Jletzten 48 Stunden hinzu: Der politi-
sche Spielraum, die politischen Vorgaben unserer
Gesprachspartner, der Bundestagsmehrheit, waren
offenkundig zu sehr eingeengt, um ausschlieBlich
von diesen Bemihungen zu einem Resultat zu kom-
men.

Wir haben mit vielen Millionen Biirgern vorge-
stern abend den Zornesausbruch des sozialdemo-
kratischen Fraktionsvorsitzenden Herbert Wehner
im deutschen Fernsehen erlebt. Ich wére darauf
nichi eingegangen, wenn das nicht tber eine der

beiden groBen Anstalten in den Haushalt von vie-
len, vielen Millionen Mitblirgern gelangt wire. Ich
sage zu diesem Vorgang nur folgendes: Jeder, der
in diesem Lande politische Verantwortung tiragt,
auch Herr Wehner als Vorsitzender der groBten Re-
gierungsfraktion, muBl davon ausgehen, daB nach
der Anlage unserer Verfassung Gesetzgebung im
Bereich der Steuern, die Bund, Lander und Gemein-
den gleichermalen unmittelbar in ihrem &ffentli-
chen Handeln und in ihrer &ffentlichen Verantwor-
tung beriihrt, nur auf dem Wege der Verstandigung
moglich ist, daB sich alle in einem solchen Vermitt-
lungsverfahren ein Stiick aufeinanderzu bewegen
milssen, wobei dann die Auseinandersetzung zu
fihren ist iiber die Qualitdt der Verdnderung und
iber die GrdBenordnungen, die der einzelne von
seinen unterschiedlichen Ausgangspositionen auf
sich zu nehmen halt.

Ich sage das deshalb, weil es darum geht, die po-
litischen Ausgangsbedingungen fiir die n#chste
Runde im Vermiitlungsausschufl insofern ein Stiick
zu verbessern. Wenn wir jetzt wieder in diesen au-
Berordentlich erschwerenden Zeitdruck gelangt
sind, auch in der Art des Ablaufs der Beratungen
im VermittlungsausschuBl, dann beruht dies in der
Vorgeschichte, die wir bei den vormaligen Beratun-
gen im Bundesrat sowohl bei der ersten Stellung-
nahme wie auch bei dem zweiten Durchgang hier
bereits ausfiihrlich beschrieben und bedauert ha-
ben. Nach der Anlage der Beschliisse der Bundesre-
gierung im vergangenen Sommer sind die politi-
schen Auseinandersetzungen und Verhandiungen
der vergangenen Monate im wesentlichen durch die
Debatten innerhalb der sozialdemokratischen Partei
gekennzeichnet gewesen iiber das auBerordentlich
schwierige Ausgleichsproblem, das speziell flir
Nordrhein-Westfalen und die dort iiberdurch-
schnittlich von der Lohnsummensteuer abhdngigen
groBen Stidte und Gemeinden erwachsen ist.

Ich habe den Eindruck — ich sage das hier noch
einmal ohne jede Polemik, nur als eine Festsiel-
Iung —, daB etwa 80 % der Zeit, die der Herr Bun-
desfinanzminister und andere filhrende Regierungs-
politiker in den Verhandlungen iiber das Steuerpa-
ket seit der Kabineftsvorlage verwenden mubBten, in
diese innerparteiliche und regionale Diskussion in-
vestiert werden muBten und daB héchstens 20 %e der
Zeit zur Verfligung standen, den Spielraum einer
Verstandigung und einer Losung mit der Gesamtheit
der Lander und damit auch mit dem Verfassungsor-
gan Bundesrat auszuschipfen und zu erértern. Das
ist eine objektive Erschwernis der Ausgangsbedin-
gungen Iir dieses Vermittlungsverfahren gewesen,
Man muB, glaube ich, von hierher in dem noch
nicht abgeschlossenen Gesetzgebungsverfahren,
aber auch bei zusdtzlichen, neuen steuerlichen Ini-
tiativen der ndchsten Jahre daraus Konsequenzen
ziehen. Die Verbindung einer fiir alle Bundeslin-
der, Kommunen und nicht zuletzt fir alle Biirger
zentralen Steuergesetzgebung mit dem Weltwirt-
schaftsgipfel einerseits und mit den konkreten,
schweren regionalen Problemen der GroBstadie
Nordrhein-Westfalens andererseits hat einen Be-
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es nicht leichter gemacht hat, die Verhandlungen
im Bundesrat und die Verhandlungen im Vermitt-
lungsausschuB zu einem Ergebnis zu bringen. Wir
brauchen nach meiner Uberzeugung fiir die Steuer-
gesetzgebung kommender Jahre insofern andere po-
litische Ausgangsdaten, bessere politische Rahmen-
bedingungen, vor allem aber die Zeit, die notwen-
dig ist, um wirklich eine Steuergesetzgebung unter
Beriicksichtigung aller Aspekte der Wirkungen auf
die Biirger und die Steuerverwaltung, aber auch auf

die drei Ebenen &ffentlicher Verantwortung auszu-

loten und einzubezichen.

Damit ist, glaube ich, ein Punk{ beriihrt, der nun

- auch fiir das zweite Vermitthungsverfahren von Be-

deutung sein kann. Wir haben in der Stellungnah-
me des Bundesrates und auch in den folgenden Ge-
sprichen im Vermittlungsausschufl frotz erhebli-
cher Bedenken gegen die Erhdhung der Mehrwert-
steuer den Vorschlag der Bundesregierung als Aus-
gangspunkt zugrunde gelegt. Aber es ist immeér wie-
der auch in diesem Hause ganz deutlich geworden,
daB drei Bedingungen Voraussetzung fiir ein Ein-
vernehmen sind: einmal gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf eine Verbesserung fiir die Situation
der Familien, zum zweiten ein wirksamerer Schritt
zur Entlastung bei den ertragsunabhéngigen Steu-
ern fiir die Betriebe und zur Sicherung der Arbeits-
pldatze — hier ist noch einmal hervorzuheben, daf
die Abschaffung der Lohnsummensteuer die Mehr-
zahl der Betriebe nicht beriihrt und daB fir die gro-
Be Mehrzahl der Betriebe vor allem auch des Mit-
telstandes ecine weitere qualitative Verbesserung
notwendig ist — und schlieflich eine ausgewogene
Ausgleichsregelung fiir die Gemeinden, vor allem
aber auch eine Regelung, die zu einer gleichmaBi-
gen anteiligen Ubernahme der Ausfille, die verblei-
ben, zwischen Bund und Lindern fihrt.

Vor allem zum ersten Punkt, dem Bereich der Fa-
milien, hat das Vermittlungsverfahren das von uns
gewtinschte Ergebnis nicht gebracht. Dethalb sind
die Fragen zum zweiten Punkt, zum Thema der er-
fragsunabhdngigen Steuern — der Herr Berichter-
statter hat es gesagt —, nicht ausdiskutiert worden.
Zum dritten Punkt will ich durchaus hervorheben,
daB der Bundesfinanzminister in einer Reihe zum

Teil unterschiedlich akzentuierter Ausgleichsvor- -

schlage und &ffentlicher Diskussionspapiere bemiiht
war, der grundsitzlichen Forderung des Bundesra-
tes nach einer angemessenen Regelung zu entspre-
chen. Aber das, was wir jetzt als letzte Konzeption
im Rahmen der Beratungen ertrtert haben, wirft
auch noch eine Reihe schwieriger Fragen auf, vor

-allem im Hinblick auf die finanzielle Situation der

Bundeslander, im Hinblick darauf, dafi auch sie be-
reit sind, den angemessenen Teil des Einnahmever-
lustes zu tragen, jedoch nicht in der Lage sind, ein-
seitig — einseitigl — im Verhéaltnis zu den anderen
6ffentlichen Ebenen ein welit {iberdurchschnittliches
MaB zu iibernehmen.

Lassen Sie mich auf einen Punkt eingehen, der in
den Debatten und der &ffentlichen Diskussion, den
offentlichen Erkldarungen der Bundesregierung eine

besondere Rolle gespielt hat. Der Herr Bundesfi-
nanzminister hat mehrfach gesagt, er sei bei der be-
dringten Finanzsituation des Bundes nicht in der
Lage, weitergehende begrenzie Steuerentlastungs-
vorschlige des Bundesrates zu akzeptieren. Von
ihm ist hierbei in der Bewertung unserer Uberle-
gungen oder Vorschlige im Vermittlungsausschull
eine Zahl von 3 Milliarden DM — zeitweise auch
von 2 Milliarden DM — zusétzlicher Steuerausfélle
genannt worden.

Ich mdchte dazu, Iierr Minister Matthofer, zwei
Punkte noch einmal nachdriicklich hervorheben.
Thr letzter Ausgleichsvorschlag sielit Steuersenkun-
gen durch Beschliisse der kommunalen Gebietskor-
perschaften in der GréBenordnung von idber 2 Mil-
liarden DM, wenn ich mich richtig erinnere, vor.
Sie haben in Verbindung mit den schwierigen Aus-
gleichsproblemen, die wvon Nordrhein-Westfalen
ausgehen, jetzt ein Konzept eingefiihrt, in dem ab-
weichend von der Regierungsvorlage unteistelit
wird, daB in den Stidten und Gemeinden, die nicht
die Lohnsuminensteuer in der Bundesrepublik
Deutschland thaben, kommunale Gebietskérper-
schaften durch Senkung der Hebeséitze Steuerentla-
stungen in diesem Milliardenbetrag realisieren.

Wenn das aber im Rahmen Threr Ausgleichsiitber-
legungen moglich ist, kann das Argument, dal fir
den Bundesgesetzgeber in seiner direkten Verant-
wortung kein Spielraum fiir weitere steuetliche
Entlastungen ist, in keiner Weise iiberzeugen. Ich
sage das jetzt ohne Bewertung dieses Ausgleichs-
vorschlags im einzelnen, itber den zwischen Bund
und LAndern wvoraussichtlich im Rahmen eines
zweiten Vermitilungsverfahrens noch einmal zu
sprechen ist,

Zum anderen stellt sich fiir uns unverdndert die
Frage, ob eine Finanzpolitik im Ansatz richtig ist,
die bei einem angenommenen Wirtschaftswachsium
fir 1979 von bis zu 4 % real und von einer Ctatstei-
gerung von 8,4 % = 17 Milliarden DM ausgeht.

Diese beiden Punkte sind in jeder Erérterung
iiber den Spielraum fir steuerliche Entlastungen im
Rahmen des Vermittlungsverfahrens zu hericksich-
tigen, Ich markiere sie jetzt hier als zwei wichtige
Eckdaten, {iber die wir weiter zu sprechen haben,
und sage zugleich: Der Spielraum fiir steuerliche
Entlastungen ist auch unter Beachtung und mdogli-
ther Verdnderung dieser Eckdaten begrenzt. Aber
eine Verstdndigung im zweiten Vermittlungsverfah-
ren ist nur moglich, wenn die Bupdesregierung und
die Mehrheit des Bundestages den politischen Wil-
len der Mehrheit des Bundesrates grundséatzlich an-
erkennen, auch ihre eigenen politischen Vorstellun-
gen im Rahmen des Gesetzgebungspakets einzu-
bringen in einer GréBenordnung in einem System,
tiber das wir dann erneut miteinander zu sprechen
haben.

Erlauben Sie mir eine politische Schlulbemer-
kung. Man redet jetzt hier in den Wandelgingen
vom Pokern und wom Nervenkrieg und vom
Schwarzer-Peter-Spiel, wie jene Ausdriicke so hei-
Ben, die ich personlich nicht unbedingt fiir der
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Sache angemessen halte, um die es hier gehi. Aber
mit solchen nicht ganz treffenden Ausdriicken mag
sich auch ein Stiick politischer Realitdt verbinden,
Ich will ganz offen und unbefangen sagen, wie ich
die Ausgangslage in diesem Zusammenhang sehe.

Es gibt ein vorrangiges Interesse der Bundesre-
glerung, in Verbindung mit den Steuerverhandlun-
gen ihre beim Weltwirtschaftsgipfel gegebenen Zu-
sagen zu realisieren. Dies ist eine Zusage der Bun-
desregierung, die wir trotz der problematischen Ver-
kntipfung der nationalen Steuergesetzgebung mit
weltwirtschaftlichen Debatten auch von unserer
Seite nicht auBer Betracht lassen.

Es gibt zweitens eine Situation, in der bei einer
Yortsetzung der Diskussion in der sogenannfen
Schuldfrage oder bei dem Besireben einzelner — si-
cherlich nicht derer, die hier anwesend sind, aber
vielleicht des einen oder anderen auBerhalb unse-
res Kreises —, die Konfrontation zu verschérfen,
nach meiner Uberzeugung niemand gewinnt. Keiner
sollte glauben, daB er durch eine Verschdrfung der
Auseinandersetzung unter Zurlickstellung der

Uberlegungen fiir eine Einigung in dieser Sache ir--

gendwelche politischen Vorteile erlangt. Denn die-
se Debatte iiber Schuld und Verantwortung wird
letzten Endes im Ergebnis offenbleiben. Sie wird
dazu fithren, daB die Kritik in groBen Teilen der
Bevolkerung an den Verfassungsorganen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Verantwortlichen
aller politischen Richtungen zunimmt.

" Zum dritten ist es so, daB — ich sage es noch
einmal ~~ der Wille der Mehrheit des Bundesrales,
in einer finanziell vertretbaren GréBenordnung in
Verbindung mit Ausgleichsiiberlegungen in Haus-
haltsdebatien in ein Konzept der Bundesregierung
bestimmte Elemente des eigenen politischen Wol-
lens einzubringen, anerkannt werden muB, nicht in
der Ausprdgung der Einzelforderungen, aber im
Prinzip, weil anders eine Gesetzgebung im Bundes-
staat, die von den tragenden politischen Krdften ge-
meinsam vertreten werden muB, nicht erreichbar
ist. ' ' '

Zum vierten sage ich ganz offen, dafl es natiirlich
neben der Auseinandersetzung fiber Finanzpolitik
und Steuergesctzgebung zu beachlen gilt, dall wir
kritische Bereiche gemeinsamer Verantwortung ha-
ben. Ich kann bei aller Deutlichkeit und Festigkeit
in diesen Grundsatzpositionen als schleswig-hol-
steinischer Ministerprasident natirlich nicht (ber-
sehen — ebensowenig wie meine Kollegen aus Nie-
dersachsen, Hamburg und Bremen —, daB wir in
diesen Wochen mit der Bundesregierung im Hin-
blick auf die dramatische Verschlechierung der
Lage von Schiffbau und Schiffahrt reden miissen,
daB wir ein gemeinsames Konzeépt der Fdrderung,

der verstdrkten Unterstiitzung finden miissen, damit = _

nicht nach der Kohle und nach dem Stahl ein drit-

ter Schliisselbereich der deutschen Volkswirtschaft .

in eine dramatische Existenzkrise gerdt, deren Gré-
Benordnung sogar noch in relativ kurzer Zeit weit
lber das hinausgehen kann, was uns heute in ande-
ren Regionen der Bundesrepublik Deutschland bei
Kohle und Stahl belastet.

Auch das sage ich ganz offen: Wir miissen die
Verhandlungen der kommenden Tage und Wochen
so fithren, daB wir in den Bereichen gemeinsamer
Verantwortung — ich habe hier den Punkt ge-
nannt, der uns im Norden, in den Kiistenldndern,
gegenwiirtig gemeinsam beschwert, aber voll die
Verantwortung der Bundesregierung betrifft — auch
miteinander reden kdnnen.

Wenn wir diese Ausgangspunkfe, einmal in vier
Beispielen zusammengefaBt, sehen, dann mufl es
méglich sein, dafl in einem zweiten Vermittlungs-
verfahren der Versuch einer Einigung unternom-
men wird, Dann muB es mdglich sein, daB nicht nur
die Bundesregierung —- vertreten durch den Bun-
desfinanzminister —, sondern auch die Bundestags-
fraktionen der Koalition — vertreten durch die
Herrren Wehner und Mischnick — sich ein Stiick
mehr den Uberlegungen der Mehrheit des Bundes-
rates 8ffnen, als das in den vergangenen Wochen
der Fall war. Dann miissen wir bei dem Willen al-
ter schlieBlich auch ein tragbares Resultat erzielen
kénnen.

Prisiden! Stobbhe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Reitz, Hessen,

Reitz (Hessen): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich k&nnte mich im Grunde nahtlos dem
letzten Satz von Herrn Stoltenberg anschliefien,
wenn er sagt, er hoffe, daB das zweile Vermitt-
lungsverfahren — auch zum Teil aus den Griinden,
die er vorgetragen hat — zu einem Ergebnis fithrt,
Dem schlieBe ich mich an. Ich gebe die Hoffnung
nicht auf, daBf wir trotz aller Schwierigkeifen und
trotz aller Verztgerungen, die das Verfahren bhisher
«ausgezeichnet" haben, doch mdglichst bald in ei-
nem zweiten Verfahren zu einem Ergebnis kom-
men.

Nur, dieses kann mich nicht davon abhalten —
auch der staalspolitische Appell der letzten Passa-
ge hindert mich nicht daran —, doch noch einmal
in Erinnerung zu rufen und noch einmal die Situa-
tion zu beschreiben, die zu dem Ergebnis gefihrt
hat, das gestern und heute auch in der Uffentlich-
keit weithin beklagt wurde unter der Uberschrifi:
.Das Steuerpaket ist gescheitert.”

Herr Stoltenberg sprach im ersten Satz die
Schuldfrage an. Er sagte: Es wird kaum méglich
sein, in der Auseinandersetzung objektiv zu werien
und zu gewithten, das muB der spéteren Entwick-
lung vorbehalten bleihen. Aber es mufl doch ange-
sprochen werden, ganz gleich, ob der Bundesfinanz-
minister von 80 % oder X % spricht. Er zahlt an sich
fir das Gesprich mit dem Verfassungsorgan Bun-
desrat und damit den Lindern mit innerparteilichen
Problemen.

"Es muB doch wohl einmal klar ausgesprochen
werden, daB das steuerpolitische Debakel, das von
der Opposition angezettelt wurde, an denjenigen
hingenbleibt, die der steuerpolitischen Entlastung
bediirfen und die nach meinem Gefiihl viel zuwe-
nig auch in den vergangenen Tagen bei dem Ent-
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worden  sind.
Manchmal hat man den Eindruck, daB sie einfach
iibersehen wurden.

Dieses Vorgehen — ich formuliere das einmal
50—, unter Hintanstellung verninftiger und sachge-
rechter Politik auf dem Riicken des unmittelbar Be-
troffenen, ndmlich des Steuerzahlers, Politik zu be-
treiben, ist meinem WVerstandnis nach nicht mehr
mit verantwortlicher Politik vereinbar. Ich will das
harte Wort Obstruktion, das in diesen Tagen auch
in der Uffentlichkeit sehr oft zu héren war, nicht
wertend, nicht qualitativ, in die Diskussion einfiih-
Iren.

Aber lassen Sie mich doch, inshesondere weil
Quantitdten nach wie vor auch in dem, was bisher
heute angesprochen wurde, eine beachtliche Rolle

spielen, ohne Polemik — nehmen Sie mir das bitte.

ab — und eigentlich ohne parteipolitischen Bezug
eines sagen: Dem Staat mehr Lasten aufzublirden
bzw. mehr Einnahmen vorzuenthalten, als er unier
Beachtunyg der von der Verfassung geselzten Gren-
zen verkraften kann, ist verfassungsrechtlich be-
denklich.

Lassen Sie mich das mit einigen Ergénzungen be-
legen. Ein vorgelegtes Konzept, das finanzierbar ist,
wird im Laufe der Beratungen der letzten Wochen
und Monate mit zusdtzlichen Forderungen belegt,
dic den Staat — ich sage sogar nichf nur eine Ebe-
ne, sondern den Staat — finanziell derart in die
Enge treiben wiirden, daB ihm jeder finanzpolitische
Spielraum genommen wdre, Ich brauche dieses nicht
mehr mit Zahlen zu belegen. Sie haben das zwei-
mal zu diesem Thema hier im Plenum getan.

Ich kann mich dabei des Eindrucks nicht erweh-
ren, daB die StoBrichtung uniibersehbar ist und es
darum geht: Der Bundesregierung soll der finanzpo-
litische Spielraum genommen werden, den sie
braucht, um Politik zu machen. Dabei wird in Kauf
genommen, dal auch den Liandern ein beachtlicher
Teil des Spielraums verlorengeht, der zu unserer ei-
genen politischen Entscheidung im Bereich der ¢in-
zelnen Lander erforderlich ist.

Es bliebe als Konsequenz fiir den Bund die Alter-
native, sich héher zu verschulden. Aber jeder weil,
dab dieses keine wirkliche Alternative ist, weil da-
mit die Verschuldungsgrenze des Art. 115 GG iiber-
schritten wiirde. Das ware ein verfassungswidriges
Handeln. Vorschldge fir ein hdheres Verschulden
wiren geradezu ein Verleiten zum verfassungs-
widrigen Vorgehen. Das ist bei den Lidndern nicht
anders als beim Bund. .

Ich gestehe ganz offen: wenn das, was als zusitz-
liche Vorschldge auf den Ausgaberahmen draufge-
packt werden soll und was bisher in der Uffentlich-
keit bekannt wurde — mit den Answirkungen eiwa
fiir das Land Hessen —, verwirklicht wilrde, wéaren
wir weder im ndchsten noch im iiberndchsten Jahr
in der Lage, den Haushalt fir das Land HHessen
verfassungsgerecht zu finanzieren, Ich kann mir
vorstellen, dalB dieses nicht nur ein Problem unse-
res Landes ist, sondern dafl die Ebene der Linder
insgesamt damit angesprochen ist. Das gilt auch Fir

den Gesetzentwurf, der ‘heute hier nicht mehr ein-
gebracht wurde, der aber in dieselbe Tendenz hin-
eingeht, Ausgaben zu fordern und Zusatzliches
draufzupacken, ohne entsprechende Deckung zu be-
sorgen.

Es ist in den bisherigen Beratungen, nicht nur
hier, sondern auch in den Ausschissen, mcehrfach
dargelegt worden, daB es notwendig ist, teilweise
Deckung durch eine Anhebung des Mehrwertsteu-
ersatzes zu besorgen. Dieses ist nicht nur eine Au-
Berung der Bundesregierung, nicht nur eine AuBe-
rung sozialliberal regierter Lander. So hat z B. der
neue Ministerprasident des Freistaates Bayern vor
cinigen Wochen in aller Uffentlichikelt unmifver-
stdndlich erkldrt, dall er dies im Grunde fiir eine
richtige, flir eine sachgerechie Entscheidung hlt.

Die Mehrheit des Bundesrates — mit dem, was
hier aufgefrachtel und aufgepackt werden soll —
tut so, als seien Steuererleichterungen ein Spiel
ohne Grenzen. Das ist, ich wiederhole das -— ich
bitte um Vergebung fiir die harte Formulierung —,
nicht serids. Es soll der Offentlichkeit etwas varge-
machl werden, und gleichzeitig soll Druck in der
Offentlichkeit ausgetibt werden, um die Bundesre-
gierung ihrer politischen Zangenstrategie auszulie-
fern. Dabeil wird tibersehen, daB bei dieser Konfliki-
strategie letzten Endes der Bilirger auf der Sirecke
bleibt, der Biirger, der ein Interesse daran hat, daB
er die seit langem angekiindigten Steuererleichte-
rungen zeitgerecht erhalt.

‘Wenn dieses Ziel nicht erreicht wird — ohne die
Schuldfrage abschliefend zu beurteilen —, dann
muf aber gesagt werden, wie es mit der Verani-
wortung fir das Scheitern der bisherigen Gesetze
steht. Dann miissen die CDU/CSU-gefiihrten Linder
auch die Verantwortung dafiir {ibernehmen, wenn
das Steuergesetz nicht fristgerecht in Kraft tritt und
damit die Auswirkungen zu bewiltigen sind, die
hier schon mehrfach beschworen wurden.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zu
dem Vermittlungsverfahren machen, jedenfalls so-
weit es in Umrissen in der Uffentlichkeit bekannt-
geworden ist. Es ist dort sicherlich eingehend um
Kompromisse gerungen worden, auch zur Entla-
stung der Familie. Ich will auf die Einzelheiten, die
Herr Stoltenberg hier angefithrt hat — die Entla-
stung so oder so formuliert —, gar nicht detailliert
eingehen. Aber ich will erneut betonen, daB der
von den CDU/CSU-regierten Bundeslindern gefor-
derte Kinderfreibetrag — ganz gleich, ob er nun
Kinderfreibetrag genannt wird oder ob er in der
Sache erhalien bleibl oder eine andere Firmierung
bekommt — unsere Zustimmung nicht finden kann
und nicht finden wird, und zwar deshalb, weil er
zutiefst unsozial ist. Ich wiederhole diese Formu-
lierung, obwohl sie einigen der bei unserer letzten
Plenarsitzung Anwesenden groBen Arger bereitet
hat: weil er zutiefst unsozial ist. Er wiirde bei der
staatlichen Familienférderung die Kinder wieder
nach dem Gehalt der Eltern sortieren. Wir sollten
ganz einfach diesen Punkt fir die weiteren Ver-
handlungen vom Tisch lassen. Man sollte sich an-
dere Modelle ausdenken, die eine solche Ungleich-
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behandlung ausschliefien. So wire z. B, iber eine
weitere Anhebung des Kinderdgeldes zu reden,
wenn es erforderlich ist, da im familienpolitischen
Bereich neue oder zusitzliche Alzente gesetzt wer-
den.

Zu den anderen Punkten, die im Vermittlungsaus-
schuB waren, will ich hier nichts mehr ausfihren,
Dariiber ist schon so viel gesprochen worden, dall
es an und fiir sich {berflissig ist, diesem noch et-
was hinzuzufilgen.

Ich will mit dem Satz schlieBen, mit dem ich be-
gonnen habe: Wenn das Gesetz heute hier keine
Mehrheit findetf, gebe ich die Hoffnung nicht auf,
daj in der Tal auf beiden Seiten der ernsthafte
Versuch gemacht wird, in einem zweiten Vermitt-
lungsverfahren zu einem guten und iragharen Erx-
gebnis zu kommen, '

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
sterpridsident Spith, Baden-Wiirttemberg.

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Président,
meine Damen und Herrenl Verehrier Herr Kollege
Reitz, alle harten Bemerkungen vergebe ich Thnen
gern, nur die falschen nicht. Ich fand sie auch gar
nicht hart., Ich machte nur ein paar kldrende Worte
zu dem sagen, was hier plotelich zur Schuldfrage
aufgebaut wird. Ich sehe da noch gar kein Problem
der Schuldfrage. Ich machte mich vielmehr mit der
Frage befassen, wie denn die Interessenlagen der
einzelnen Betroffenen und Befeiligten sind, und
dann méchte ich werten, was wir filr eine Aus-
gangslage haben. '

Zunidchst einmal haben wir den Steuerzahler zu
sehen. Dieser Steuerzahler hat bisher mindestens in
einigen Ansfitzen hoffnungsvoll auf alle Beteiligten
geblickt und erwartet, daB wir ihn steuerlich ent-
lasten. Dabei hat er die Tarifentlastung im Vorder-
grund gesehen. Der Stand von heute ist der, daB wir
alle die Tarifentlastung wollen, wir notfalls ohne
Wenn und Aber und chne Vorbehalt. Wenn wir dies
gemeinsam tun wollen, kdnnen wir sie abkoppeln
und sofort in Kraft setzen; sie ist unstrittig, Nur da-
mit dies einmal dem Steuerzahler gegeniiber gesagt
ist.

Der Streit geht um die Finanzierumg. Teile von
uns stehen auf dem Standpunkt, daB sie nur mig-
lich ist im Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer-
erhohung. Andere sind der Meinung, es gehe audch
so. Die Entwidklung der Wirischaft, des Sozialpro-
dukts und die daraus zu erwartenden Steuersinnah-
men werden uns die Moglichkeit dazu geben. Ich
will jetzt nur eine Zahl nennen. Das Paket der Bun-
desregierung kostet nach heutigem 5tand nur etwa 1,6
Milliarden DM, weniger als der Tarif allein kostet;
dies bei einer GroBfenordnung allein des Bundes-
haushalts von 204 Milliarden DM. Einsparungsvor-
schlige dieser Gréfenordnung haben wir bei der
Bundeshaushaltsberatung hier mehrfach ausge-
tauscht. Darum wiirde ich nicht so hodh ansetzen,
wie Sie, Herr Kollege Reitz, es gefan haben. Wenn
die Steuereinnahmen so flieBen, wie alle Schatzun-

gen jetzt aussehen, ist die Deckung bereits durch
Steuermehreinnahmen im ndchsten Jahr gegeben.
Ich will das nur einmal in den Raum stellen, damit
die Dramatik auf die GroBenordnung gebrachi wird,
die hier zur Debatte steht. Es geht um 1,6 Milliarden
DM oder um 0,x % des Bundeshaushalis und der
Lianderhaushalte. Ich komme aber auf die Problema-
tik der Finanzdedkung noch zuriick.

Punkt eins heiBt also: Wenn gegeniiber dem
Steuwerzahler — auf den sich alle hier berufen, indem
gesagt wird, wir hitten ihn mit unserer schlechten
Haltung erschreckt — Klarheit geschaffen werden
soll, dann bin ich der Meinung: Koppeln wir mutig
den Tarif ab und geben dem Steuerzahler, was des
Steuerzahlers ist. Wir haben dann geniigend Zeit,
miteinander {iber die Strukturdnderungen zu reden,
und zwar in dem Sinne — dies ist zwischen allen
unstrittig —, daB ndmlich die Mehrwertsteuer nur
erhoht werden kann, wenn steuersirukturelle Ver-
besserungen durchgefihrt werden.

Ich wiire bereit, fiir mein Land zu erkldren, daB
wir auch bei diesem zweiten Teil das ausgleichen

wollen, was der Bundesfinanzminister und andere.

fiir nicht finanzierbar halten. Mit anderen Worten:
ich wire bereit, heute anzukiindigen, daB beim zwei-
ten Teil, nimlich beim Steverstrukiurpaket, der Be-
trag, der jetzt zusdizlich notwendig wird, um den
Steuertarif zum 1. Januar ndchsten Jahres durchzu-
fiihren, dann als Einnahmeiiberschufl gebucht wird.
Anders ausgedriickt: es soll keine Null-Deckung er-
folgen.

Das bedeutet: Wenn wir die Mehrwertsteuer um
% erhdhen, dann miissen die Entlastungen nicht y =
X sein, sondern kénnten etwas darunter legen, um
den Mehrbetrag auszugleichen. Dies kiindige ich
hier an, damit spater nicht die Legende enlsteht,
wir hitten uns hier mit einem wilden Sturm gegen
die Steuerentlastungen gewehrt, hiften dies nur an-
ders ausgedriickt.

Das Land Baden-Wiirttemberg und die Landesre-
gierung sind bereit, ohne Wenn und Aber die Ta-
rifabsenkung sofort durchzufihren. Wir sind weiter-
hin bereit, anzukiindigen, daB wir einem Steuer-
strukturpaket zustimmen — wenn wir uns inhaltlich
einigen --, auch mit diesern UberschuB, der jetzt
noch vorhanden ist. Nur damit einmal klar ist, was
den Steuerzahler angeht.

Nun gibt es eine zweite Gruppe von Fragen. Sie
bheireffen die Steuerentlastung im Zusammenhang
mit der Erhhung der Mehrwertsteuer. 'Wir haben
erstens gesagt: Fiir uns ist entscheidend, daB fami-
lienpolitisch der Steuerzahler entlastet wird, und
zwar vor allem der Steuerzahler, der durch die
Mehrwertsteuererthéhung am starksten bhelastet
wird. Wir haben zweitens gesagt: Wir miissen end-
lich darangehen — in einer Zeit, in der wir zu Recht
alle davon reden —, unsere Industrie umzusiruktu-
rieren. Es geht hier um ganze Industriebranchen, die
vor allem unter ertraglosem Anlagevermdgen lei-
den. Dann ist es doch logisch, daB man nicht die
Substanz der Wirtschalt besteuert, sondern nur die
Ertrige. Die Gewerbekapitalsteuer ist der Bereich,
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fA) in dem am unsinnigsten die Substanz und die Dauer-

(B)

schulden besteuert werden. Wenn wir also die bei-
den Steuerzahlergruppen betrachten — die eine, die
von der Mehrwerfsteuer am starksten belastet wird,
die Familie, und die zweite, die durch die Substanz-
besteuerung belastet wird, die Wirtschaft mit hoher
Substanz —, dann ergibt sich die Logik unserer Vor-
schlige: Wir miissen in diesen Bereichen entlasten,
wenn wir die Mehrwertsteuer erhdhen.

Und jetzt komme ich zu den groBen, tiefsinnigen
~asozialen” Vorstellungen, die bei uns diskutiert
werden. Zum einen haben wir gesagt: Entlastung
der Familien im Kindergeldbereich; das ist selbst-
verstdndlich, AuBerdem miissen wir aber etwas fiir
die Familien tun, die gar kein so schlechtes Brutto-
einkommen haben, aber die durch Kinder zuneh-
mend belastet werden und sich immer haufiger
dazu enischlieBen, auf die Kinder lieber zu verzich-
ten,

Nun haben wir eine Ldsung fiir die Zahlviter ge-
funden, also fiir die nicht intakte Familie. Der Zahl-
vater, der an die geschiedene Frau bezahlt, kann
die Betrige steuerlich absetzen. Nur wenn er in
der Familie bleibt, kann er sie steuerlich nicht ab-
setzen. Daneben haben wir das System der Kinder-
betreuung. Wer sich ein Kindermédchen leistet,
kann die Aufwendungen laut Machweis absetzen.

Jetzt haben wir im Vermittlungsausschuf eine
groBe Diskussion gefiihrt, die eigentlich bei der
Grundfrage endet — —

(Zuruf von Dr. Giinther)

— Sie war gewaltiger als ihr Wert, darin stimme
ich Ihnen uneingeschrankt zu. Deshalb michie ich
heute das Ganze wieder auf das reduzieren, worum
es eigentlich geht.

Herr Bundesfinanzminister, vielleicht kénnen Sie
uns eine Frage beantworten, die midch sehr beschaf-
tigt, Ich habe bisher von den Ergebnissen des Welt-
wirtschaflsgipiels nicht so viel gehalien wie andere.
Aber wenn das so bedeutend war, dann kann es
doch nicht maoglich sein, da wegen des finanziellen
Streits iiber insgesamt vielleicht I Milliarde DM
bei der Frage — auf diese reduziert es sich ndm-
lich ~, ob ein paar hundert Mark im Jahr fir
Kinderbelreuung pauschal oder nachgewliesen ab-
gesetzt werden kénnen, der Beitrag der Bundesrepu-
blik Deutschland zum Weltwirtschaftsgipfel schei-
tert. Dann, muB ich sagen, haben einige die Pro-
portionen nicht mehr richtig in der Hand.

Ich wére zu einem groBen Kompromili bereit,
wenn die Glaubensfragen auf diesem Sektor ein-
mal beendet wiirden, wenn die Realitdten wieder
Platz griffen. Dann kénnien wir auch dem Welt-
wirtschaftsgipfel nachtraglich zustimmen und sagen:
wir haben das Unsrige getan. Ich weiB nicht, ob
Herr Carter und alle anderen Beteiligten am Welt-
wirtschaltsgipfel die tiefsinnige Diskussion tiber un-
seren sozialen Familienlastenausgleich ricktiy be-
greifen.

Auf die Gewerbekapitalsteuer reduziert sich der
zweite Teil dieser Frage. Hier habe ich ein Angebot

gemacht. Mich hat dabei eines liberrascht, Ich habe
bisher immer dem Argument geglaubt, wir hétten
nicht geniigend Geld in den 6&ffentlichen Haushal-
ten, vor allem nicht beim Bund, um die Entlastun-
gen ohne Mehrwertsteuererhdhung tragen zu kon-
nen. Ich habe aber festgestellt, daB fiir den Ausfall
an Lohnsummensteuer in Héhe von etwa 2 Milliar-
den DM 4,5 Milliarden DM bereitgestellt werden,
dies offensichtlich deshalb, weil Nordrhein-Westfa-
len nur so zufriedengestellt werden kann, wobei ich
jede Mark, die Nordrhein-Westfalen bekommt, in
meinem fdderalistischen Herzen begriifle. Mur, inter-
essanterweise haben wir dort den doppelten Betrag
zum Ausgleich des halben Ausfalls. Das macht
mich ein biBchen nachdenklich, und ich frage mich,
ob wir nur Geld flr bestimmte Dinge haben, ndm-
lich dort, wo sie politisch unumgénglich sind, um
die richtigen Mehrheiten zu sichern, aber das Geld
nicht haben sollen, um die anderen Dinge zu lésen,

Nun kam das ,Draufsatteln”. Herr Kollege Reitz
hat sich damit heute auch noch einmal beschaftigt.
Dazu darf ich einmal sagen, wo wir im Vermitt-
lungsausschufi standen. Im Vermittlungsausschuf
gab es eine Anndherung in der Frage der Gewerbe-
kapitalstever. Ich will dazu einen Vorschlag Baden-
Wirttenbergs, den ich dort gemacht habe, wieder-
holen. Ich schlage vor, das Gewerbesteuerrecht so
zu &ndern, daB die Erhebung der Gewerbekapital-
steuer den Liandern freigestellt wird. Dies ist ge-
setzlich gar nicht so dramatisch. Wir haben nam-
lich bisher bei der Lohnsummensteuer die gleiche
Regelung; bisher war es Sache der Lander, ob sie
Lohnsummensteuer haben wollten oder nicat,

Ich schlage vor, dafl wir jetzt fakultativ die Ge-
werbekapitalsteuer und deren Erhebung den Lin-
dern tiberlassen. Dann ist es Sache der einzelnen
Linder, ob sie die Steuerentlastung in der einen
oder anderen Form weitergeben wollen. Wenn Sie
sic den Gemeinden geben wollen, und zwar mit
einem Begleitbrief, sie mégen doch die Hebesitze
senken, wird das der Finanzverfassung der Linder,
ihrer Verantwortung {fir die Gemeindefinanzen,
nicht gerecht, Wenn Sie die Frage der Gewerbe-
kapitalsteuer den Lidndern iiberlassen, is! Baden-
Wiirttemberg bereit, iiberhaupt auf eine weitere
Diskussion iiber die Absenkung des Gewerbe-
steuersatzes auf Bundesebene zu verzichten. Wir ma-
chen das dann selbst, zumal wir sehr viel von féde-
ralistischer Verantwortung halten,

Dies wire also ein Angebot, bei dem Sie nichls
tun missen. Dann wére ein Streitpunkt schon be-
seitigl, Sie miissen dem zustimmen, was bei der
Lohnsummensteuer bisher schon geltendes Recht
ist.

Zweiter Punkt: Sie missen in der Familienpolitik
ein biBchen mehr auf die reale Situation eingehen
und nicht nur die Grundsatzauseinandersetzung tiber
die Struktur von Familien, {iber die soziale Gerech-
tigkeit zwischen mehr und weniger Steuer zahlen-
den Familien Fihren. Dann schaffen wir in einem
zweiten Vermittiungsverfahren, glaube ich, die Pro-
bleme vom Tisch. Im iibrigen lag der Streitwert der
Familienlastenausgleichsregelung im Vermittlungs-
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ausschuB zwischen 1 und 1,5 Milliarden DM. Des-
halb sollte man die Ausgangsbeirdge — zumindest
diejenigen, die das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses kennen — auch nicht so dramatisieren.

Zusammenfassend koénnte man eigentlich dem
Steuerzahler ankiindigen: Wenn die Realitdten niich-
tern betrachtet werden und in der néachsten Runde
niichterner gesehen werden als die Grundsitze,
dann kénnten wir es schaffen, dem Steuerzahler sein

Geld zuriickzugeben und die offentlichen Finanzen

besser zu ordnen. Das erste sollien wir auf jeden
Fall tun; das sind wir dem Steuerzahler schuldig.
Wir haben es ihm alle versprochen. Wir, die Regie-
rung des Landes Baden-Wiirttemberg, mochten uns
an dieses Versprechen gern zusammen mit Ihnen
allen halten.

Prasident Stobbe: Das Wori hat jetzt Herr Bun-
desminister Matthofer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident] Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Vermittlungsausschuf3 hat leider bisher noch
keine Einigung fiber das von der Bundesregierung
und den Regierungsfraktionen eingebrachie und vom
Bundestag mit Mehrheit beschlossene Steuerdnde-
rungsgesetz 1979 erzielen kénnen. Ich bedauere dies
auBerordentlich. Eine Einigung konnte deshalb nicht
erziell werden, weil die CDU/CSU-Opposition im
Bundestag und die Mehrheit im Bundesrat darauf
beharren, das Steuerpaket der Bundesregierung mit
Zusatzforderungen zu belasten, die wir finanzpoli-
tisch fiir unvertretbhar halten. )

Herr Minjsterprasident Spith und Herr Minister-
prasident Stoltenberg, es kann doch — von allen
anderen Aspekten abgesehen — niemand bestrei-
ten: Es geht darum, ob im nédchsten Jahr 2 bis 3 Mil-
liarden DM mehr ausgegeben werden kdnnen oder
als Mindereinnahmen zu verkrafien sind. Hier sind
wir der Meinung: Dies ist nicht maglich. Ich werde
gleich noch auf Thre Ausgleichsvorschlage eingehen,
und ich hoffe, ich werde Ihnen schnell zeigen kon-
nen, daB Ihre Ausfiihrungen zwei Elemente ent-
halten, die logisch nicht miteinander zu vereinbaren
sind.

Ich bin mit Ihnen der Meinung, Herr Minister-
prasident Stoltenbery, wir sollten uns aufeinander-
zu bewegen; aber dieses Aufeinanderzu-Bewegen
kann nicht bedeuten, daB wir dabei gemeinsam die
von finanzpolilischer Soliditat und Seriositdt ge-
zogene Grenze der moglichen Schuldendufnahme
tberschreiten.

Sie haben zur Lohnsummensteuer einige Bemer-
kungen gemadht. Es ist richtig, wir hatten einige in
der Sache Hegende Schwierigkeiten, Immerhin —
das wollen wir nicht vergessen — war es auch eine
Forderung der CDU/CSU, die Lohnsummensteuer
abzuschaffen. Man kann sich doch woll nicht einfach
dann, wenn es schwierig wird, gewissermaflen an
die Seite stellen und sagen: MNun tun die das, was
wir gemeinsam wollen und was wir vielleicht noch
vehementer als andere gefordert haben, und nun

‘haben sie Schwierigkeiten; das ist wirklich sehr

schlimm. Ich kann Ihnen sagen: Wir — Koalition,
Bundesregierung und sozialdemokratisch gefiihrte
Linder — sind einig in diese Verhandlungen ge-
gangen. Sie haben das bei den Verhandlungen ge-
sehen: Es hat keinerlei Schwierigkeiten gegeben,
die mit der Abschaffung der Lohnsummensteuer zu-
sammenhdngen. Es gab cine einheitliche, Uberein-
stimmende Linie, die wir zwar mit Schwierigkeiten,
aber immerhin rechizeitig erreicht haben. Der Fort-
gang des Verfahrens ist durch die Schwierigkeiten
beim Finden eines Ausgleichs fir die Abschafiung
der Lohnsummensteuwer nicht behindert worden.

Das Steuerdnderungsgeseiz 1979, sagte ich, ist
vom Bundestag mit Mehrheit verabschiedet worden,
Der Bundesrat hat dariiber zu befinden — gestaiten
Sie mir diese Deutung unserer Verfassung —, ob
aus der Sicht der Bundeslander Bedenken gegen die
Cesetzentwiirfe bestehen. Die von der CDU/CSU
erhobene Forderung, die Bundesregierung miisse im
Vermittlungsverfahren zusitzliche familienpolitische
Leistungen erbringen, entspricht — nach meiner
Meinung zugegebenermalen — in keiner Weise der
Aufgabe des Bundesrates, ein Steuergesetz aus
Lindersicht zu beurteilen. Die Tatsache, daB «das
Steueranderungsgesetz nicht die Wiedereinfilhrung
von Kinderireibetrigen vorsieht, ist nicht etwa eine
Sache, die die Finanzverwaltung der Lander be-
lastet. SchlieBlich halben wir die Kinderfreibetrage
erst vor drei Jahren abgeschafft. Ich war daran nicht
beteiligt. Man sagte mir, der Bundesrat habe dem
mit groBer Mehrheit zugestimmt, ich glaube, sogar
einstimmig. Was sind wir denn fir Leute? Vor drei
Jahren haben wir das abgeschafft, und jetzt sollen
wir das alles wieder einfithren, nachdem miihselig
ein umfangreicher und komplizierter eigener Aus-
zahlungsapparat bei den Arbeilsdmtern geschaffen
worden ist, weil die Linder das {ber ihre Finanz-
imter nicht machen wollten und die Bundesregie-
rung die Auszahlung nun mit dem eigenen Ver-
waltungsapparat — dem einzigen flachendedtenden
Verwaltungsapparat, den sie hat: den Arbeits-
smtern — vornehmen muf, Das war sicher kein
Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung. Wir sollten
dariiber nachdenken, wie wir das wieder zuriick-
drehen und verniinftig regeln kdnnen. — Ich be-
danke mich, Herr Hasselmann, fiir Ihr freundliches
Kopfnicken, — Dies ist flir mich nicht verstdndlich.
Ich bitte also wm Ihr Verstandnis,

Ganz offensichtlich ist das Verlangen des Bundes-
rates mach Wiedereinfithrung von Kinderfreibetra-
gen — nach meiner Interpretation unserer Verfas-
sung — nicht ein Stiick féderaler Mitwirkung an
der Bundesgesetzgebung, sondern Ausdruck des
politischen Willens der CDU/CSU-Opposition im
Bundestag. Im Deutschen Bundestag sind die steuer-
lichen Kinderfreibetrage mit gutem Grund abge-
schafft und durch das Kindergeld ersetzt worden.

Sie haben dem zugestimmt. Jetzt kénnen Sie nicht

erwarten, gegen den Willen der Mehrheit des Bun-
destages Thren Willen und IThre Winsche durch die
Hintertiir eines Vermittlungsverfahrens durchzuset-
Zern.
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Die Mehrheit des Deutschen Bundestages und die
Bundesregierung werden sich so den Willen der
CDU/CSU nichi aufzwingen lassen. Das ist die
Grenze, die nicht ~— auch nicht im weiteren Fort-
gang des Vemmittlungsverfahrens - {berschritten
werden wird. Eher werden zustimmungspllichtige
Gesetze an der CDU/CSU scheitern, als daB sich die
Bundesregierung wunverireibaren finanzpolilischen
Risiken aussetzt.

Thre Ausgleichsvorschlige, Herr Ministerprési-
dent Stoltenberg und Herr Ministerprésident Spéath
— wenn ich Sie auch hier ansprechen darf —, redu-
zieren sich darauf, daB man im Grunde im Bundes-
haushalt streichen solle, Sie haben auf die 8 % Zu-
wachs hingewiesen. Ich bin gern bereit, falls dies
im weiteren Verlauf der Diskussion gewiinscht
wird, darzulegen, wiesp ich als Bundesfinanzmini-
ster gezwungen war, diese hdhere Wachslumsrate
einzusetzen, zum Teil auch gezwungen durch Ihre
Beschliisse. Sie haben z. B. den Zusatzhaushalt fir
Kohle und Stahl einstimmig angencmmen. Dies hat
Auswirkungen fiir 1979, die ich in den Haushalt ein-
setzen muB., Wo soll denn gestrichen werden? Ich
habe dariiber lange und sorgfiltig mit den Haus-
haltsexperien diskutiert. Streichungen sind nur bei
den Investitionstifeln moglich. Ich bitte aber zu be-

denken, daB wir schon eine globale Minderausgabe _

von 2 Milliarden DM eingesetzi haben, die erst
einmal erbracht werden muB. Man versucht auch,
den gesamten Bundeshaushalt noch einmal sorgfal-
tig durchzugehen.

Ich sage Thnen: Streichungen sind nach Mei-
nung der Haushaltsexperien und nach Meinung
meines Hauses nur hei den Investitionstiteln mdg-
lich. Das vermindert den mir von der Verfassung
gegebenen Rahmen fiir die Aufnahme von Krediten.
Das heiBt, Ihr Vorschlag ist fiir mich nicht akzep-
tabel, weil ich iber den von Art. 115 GG gezogenen
Rahmen hinausgehen mub, wenn ich ihn akzeptiere;
dies bin ich nicht bereit zu tun, insbesondere des-
halb nicht, weil gleichzeitig, vor allem aus dem Frei-
staat Bayern, immer wieder Drohungen kommen,
man wiirde mich vor das Bundesverfassungsgericht
ziehen, wenn ich Art. 115 GG nicht beachtete, noch
dazu in einer Zeit, in der hoffentlich Im nachsten
Jahr wieder einigermaBen verntinftige Wirtschafts-
wachstumsraten festzustellen sein werden. Ich
glaube also, daB dies nicht miteinander vereinbar
ist. :

Zu der zweiten, ich glaube, Herr Ministerprési-
dent Stoltenberg, auBerordentlich zutreffenden Be-
merkung iiber die Schwierigkeiten, die wir bel den
Kiistenlidndern bekommen werden: Meine Einschit-
zung der Lage unterscheidet sich nicht von der
Ihren. Ich bin mit Thnen der Meinung, daB die Pro-
bleme schwerer sind, als sie sich jetzi an der Ober-
fliche dem Auge darbieten. Sie werden schwieriger
werden, sie werden sich kumulieren. Gerade in Th-
rem Land Schleswig-Holstein werden wir diese
Aufgabe gemeinsam zu I&sen haben. Aber womit
denn, wenn Sie mich heute zwingen wollen, weit
iiber das hinaus, was ich fHir verantwortbar halte,
auf Einnahmen zu verzichten oder mich zu Ausgaben

zu verpflichten? Womit denn? Ich habe es doch
nicht! Ich bin gern bereit, mit thnen zu reden Wir
kommen nicht mit ein paar hundert Millionen DM
aus, wenn wir iiber Bremen und Niedersachsen und
Hamburg und Schleswig-Holstein reden. Iier wer-
den wir viele Milliarden DM brauchen, Ich bitie Sie
dringend, nicht strukturelle Anderungen zu be-
schlieBen, die uns fiir die ndchsten Jahre nicht in
die Lage versetzen oder es uns unmdéglich machen,
in diesen vier Lindern so massiv einzugreifen, wie
es eigentlich erforderlich wire. Ich bin gern bereit,
das zu tun; aber ich bin besorgt tiber den Weg, den
die CDU/CSU einschligt, Ir wiirde es uns nicht er-
mdglichen, diese unbedingt erforderlichen regional-
und sektoralpolitischen StruktwrmaBnahmen durch-
zufiihren.

Ich wundere mich iberhaupt tber die Fronten
und, wenn Sie mir diese Bemerkung gestatten, auch
liber die konservativen Journalisten in der deut-
schen Presse, wenn ich mir heute die Presse ansche.
Hier kdmpft ein sozialdemokratischer Bundesfinanz-
minister fiir finanzwirtschaifliche Soliditdt und ge-
gen weitere familienpolitische Ausgaben; er wird
dafiir noch kritisiert, und das Ganze lauft dann unter
Hin- und Herschieben des ,Schwarzer Peter”. Alle
‘Welt sagt; Die 2 Milliarden DM wird er doch wohl
noch haben. Nein, ich habe sie nicht. Ich bin ver-
handlungsbereit: Wir wollen den steuerzahlenden
Blirgern gemeinsam diese Erleichterungen verschaf-
fen; aber ich bin niclit bereif, unsolide, unserits und
unverantwortbar zu arbeiten. Ich mdéchte nicht als
der Bundesfinanzminister in die Geschichle der
Bundesregierungen eingehen, von dem man sagt:
Na ja, wenn wir ihm ein Zeugnis geben sollen, dann
Religion sehr gut, aber Kopfrechnen schwach, Dies
werde ich nicht tun,

Zum wiederholten Mal versuchen Sie, der Bundes-
regierung Entscheidungen aufzuzwingen, die den
Bundeshaushalt mehr belasten, als dies objektiv,
und zwar auch nach Ansicht der CDU selbst, ver-
tretbar sein kann, Wir brauchen jetzt und in Zukunf
einen finanziell gefestigten, handlungsidhigen Staat,
der die schwierigen, weltweit bedingten Probleme
unserer Volkswirtschaft meistern hilft, der Impulse
fir strukturelle Entwicklungen gibt, die langfristig
unseie Leistungsfdhigkeit sowic Beschiftigungs-
moglichkeiten fiir alle sichern. Diesem Ziel dient
das Gesamipaket der Bundesregierung, das im Juli
beschlossen worden ist und Ihnen heute in seinen
steuerlichen Teilen vorliegt.

Trotz beachtlicher Erfolge bei den Bemiihungen
um Preisstabilitdt, um Belebung des Wirtschafts-
wachstums und um Abbau der Arbeitslosigkeit zeigt
nicht nur unsere Volkswirtschaft, sondern die Wirt-
schaft weltweit Schwéchen und Risiken. Herr Mini-
sterprasident Spath, Sie sagen, Sie hdtten die Bedeu-
tung des Weltwirtschaftsgipfels nicht so einge-
schatzt wie andere. Ich sage Thnen; Der gréfite Teil

unserer Schwierigkeiten - ich personlich bin der
Meinung: fast alles, was wir in der Bundesrepu-
blik Deutschland haben —— ist auf die weltweiten

wirtschaftlichen Probleme zuriickzufiihren. Das ist
jedenfalls die Meinung der Vertreter der sechs oder
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siehen groBen Industrieldnder, die im Juli in Bonn
versammelt waren. Ich muB sagen: Wir haben Er-
folge erzielt. Die Herren, die hierher gekommen
sind, waren urspriinglich nicht bereit, so konkrete
Verpflichtungen auf sich zu nehmen, wie sie es
nachher getan haben, als wir ihnen unsere Zusagen

gegeben hatten, Wir waren nicht so sehr davon. .

fiberzeugt, daB dies alles nun unbedingt gemacht
werden miiBte. Es ist eine internafionale Verpilich-
tung, die wir iibernommen haben. Deshalb die Zeit-
probleme. Die Bundesregierung ist bereit, ihre Ver-
pflichtungen einzuhalten, damit die anderen keiner-
lei Vorwand haben, ihrerseits nicht das zu tun, was
wir hier verabredet haben.

Wir als Bundesregierung sind nicht starrsinnig in
die Verhandlungen des Vermittlungsausschusses ge-
gangen. Wir haben bei den Ausgleichsverhandlun-
gen itber den Weglall der Lobnsummensieuer cin
Entgegenkommen gezeigi, das deutlich tiber den
eigentlich abgesteckien finanziellen Spielraum hin-
ausging.

Hier, Herr Ministerprdsident Spath, haben wir —
ich muB sagen: zu meinem Erstaunen — eine Mei-

nungsverschiedenheit. Sie haben kein oder doch |

weniger Vertrauen als ich in die Fdhigkeit der
Gemeinden, je nach thren Gegebenheiten das, was
sie jetzt nach unseren Vorschldgen nicht abfithren
sollen, in eine Senkung der Hebesdtze bei der Ge-
werbekapital- und Gewerbeertragsteuer umzusetzen.
Ich bin der Meinung: Wer Finanzautonomie will, der
mull auch das Vertrauen haben, daB sich die Ge-
meinden im Rahmen dieser Finanzautonomie ver-
niinftig entscheiden. Meine Lebenserfahrung ist:
Wenn man Leuten zutraut, daB sie sich verniinftig
verhalten, tun sie das in der Regel auch.

Deshalb die zugegebenermaBen groBziigige Re-
gelung. Wir haben die Finanzautonomie der Ge-
meinden, Jede Gemeinde mubB, kann und soll nach
eigener Einschétzung ihrer Lage entscheiden, was
sie tun will. Die Bundesregierung ist gern bereit,
diese Mdoglichkeit zu geben. Wir sind auch bereit,
Herr Ministerpriasident Spédth, dariiber zu reden.
Das ist iberhaupt kein Dogma.

Herr Ministerprdsident Stoltenberg, ich akzep-
tiere, daB die Belastung von Bund und L&ndern
einigermaBen ausgewogen sein mull. Ich hoffe, wir
werden dariiber verniinftig sprechen kdénnen.

Zum Kindergeld noch! — Die CDU/CSU stellt im-
mer wieder heraus, die familienpolitischen Leisiun-
gen seien unzureichend. Ich muB in diesem Zusam-
menhang selbstverstdndlich auf die beachtliche Er-
héhung des Kindergeldes sowie auf die Einfithrung
des Mutterurlaubes verweisen. Das sind wesentliche
Teile des MaBnahmenpakets.

Die Sache mit den Zahlvitern Herr Ministerprési-
dent Spdth, habe ich nicht ganz wverstanden. Die
Regelung mit den Zahlvatern haben wir nicht er-
funden, sondern sie ist uns vom Bundesverfassungs-
gericht vorgegeben worden, wenn auch nicht in vol-
ler Kenntnis der verwaltungstechnischen Moglich-
keiten der Umsetzung. Man kann ein sehr guter
Jurist sein und trotzdem nicht dber alle Verwal-
tungsdetails Bescheid wissen. Dies fihrte zu unserem

Vorschlag. Der Vater, der getrennt lebt oder ge-
schieden ist, hat keinen Anspruch auf das Splitting.
Unser Vorschlag ist, daBi, wenn er 9000 DM zahlt,
dieser Befrag bei ihm abgezogen werden kann und
von der getrennt lebenden Frau versteuert werden
muB. Das heiBt, wir haben damit eine Anndherung
an eine Regelung, die der beim Splitting &hnlich ist.

Ich weiB nicht, ob das so ungerecht ist, wenn man
in Betracht zieht, daf die Scheidung, abgesehen von
der menschlichen Belastung, zu einer Anderung der
Lebensverhaltnisse fiihrt, daB ein getrennter Haus-
halt aufgebaut werden muBl, daB zusitzliche Kosten
entstehen, usw. Ich kann darin nicht die immer wie-
der zitierte Bevorzugung der nicht intakten Ehe er-
kennen, abhgesehen davon, daB wir damit nur einem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts folgen.,

Wer objektiv und unvoreingenommen das ge-
samte Paket — Beseitigung des Tarifsprungs, Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer, Erleichterungen
bei der Gewerbesteuer, auf das Jahr 1979 gerechnet
ein halbes Prozent Umsatzsteuererhdhung — beur-
teilt, kann nicht zu dem Ergebnis kommen, da die
Bundesregierung und die Mehrheit des Bundestages
irgend jemandem etwas Unannehmbares zumuten.

Die Bundesregierung will den Birgern bei der
Einkommensieuer Erleichterungen verschaffen, den
Tarifsprung abbauen und den Grundfreibetrag an-
heben. Sie ist bereit, die steuerlichen Rahmenbedin-
gungen fir die Wirtschaft im Bereich der ertragsun-
abhangigen Steuern gezielt zu verbessern.

Wir sind aber nicht bereit -— ich wiederhole das
nodh einmal —, die Grenzen des finanzpolitisch Ver-
tretbaren zu verlassen. Diese Grenzen sind von der
Deutschen Bundesbank sehr eindeutig gezogen wor-
den. Wir haben, bevor wir dieses Paket beschlossen
haben, lange, fast einen Tag, im Kabinett mit den
Vertretern der Bundeshank dariiber diskutiert. Wir
haben diese Grenzen bisher genau eingehalten, Ich
werde sie nicht Uberschreiten.

Ich bhitte die Mehrheit des Bundesrates noch ein-
mal, sich die Ablehnung der vom Bundestag be-
schlossenen Gesetzentwilirfe sorgfdltig zu liberlegen.
Sollte es, wie es aussieht, zu einer Ablehnung kom-
men, wird die Bundesregierung noch heute priifen,
ob sie die Einbernfung des Vermiitlungsausschusses
beantragen wird.

Prisident Stobbe: Das Wort hat Herr Ministerpra-
sident Stoltenberg, Schleswig-Holstein.

Dr. Sioltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich bin den folgen-
den Rednern dankbar, daB ich die Maglichkeit habe,
auf einen — allerdings sehr wichtigen — Punkt un-
serer Diskussion kurz einzugehen.

Ich mdchte hervorheben, Herr Bundesfinanzmini-
ster, daB Herr Kollege Spidth und ich zwei Punkte in
Verbindung mit den finanziellen Auswirkungen még-
licher Verdnderungen angeschnitten haben. Sie ha-
ben nicht nur von dem Wadhstum des Bundeshaus-
halts gesprochen, sondern zum ersten darauf hin-
gewiesen, daB Sie selbst ein anderes Konzept ver-
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ben Sie nichi nur in die SchluBberatungen des Ver-
mittlungsausschusses, sondern auch in die &ffent-
liche Diskussion ein Ausgleichsmodell eingefiihrt,
das steuerliche Entlastungen von mehr als 2 Milliar-
den DM zusdtzlich (ber Beschliisse der kommunalen
Gebietskérperschaften unterstellt.

Wenn dies nadi Ihrer Auffassung nach Anderung
der Regierungsvorlage mdglich ist, dann kann man
nicht bei einer Erdrterung im Bundesrat sagen, dab
jede Alternative

{Zuruf von Bundesminister Matthédfer)

— gut, ich komme darauf —, die in einer vergleich-
baren GréBenordnung zu Steuerausfallen fiihrt, die
Grundlagen der Finanzwirtschaft des Bundes oder
die Wahrnehmung wichtiger regionaler und sekto-
raler Strukturaufgaben, die wir hier einvernehmlich
betont haben, in Frage stellt.

Was nun 1979 oder 1980 anbetrifft — Herr Bun-
desfinanzminister, dies gilt auch fiir lhre Bemerkun-
gen zum familienpolitischen Teil —: Wir haben uns
in der Frage des Datums der zeitlichen Realisierung
unserer Grundsatzforderung gesprdchsbereit erklart,
Es stand nie zur Diskussion — weder im Vermitt-
lungsausschuB noch hier —, dall das, was wir wiin-
schen, vorbehaltlos und bedingungslos am 1. Januar
1979 eingefihrt werden muB. Auch dies ist, glaube
ich, bei Thren Erérterungen zum Thema Kreditauf-
nahme fir 1979 und die folgenden Jahre zu be-
achten,

Ich habe mich hier nur gemeldet, weil ich diesen
Punkt nodh einmal unterstreichen mochte, den Sie
in Threr ausfiihrlichen Stellungnahme nicht aufge-
nommen haben, und weil ich natirlich prinzipiell bei
meinen regionalpolitischen Ausfiihrungen, die aber
nur beispielhaft fiir andere sind — {iber Schiffbau
und Schiffahrt —, nicht akzeptieren kann, daB mit
unseren Vorschlagen und der Verhandlungsbereit-
schaft {iber Termine und GréBenordnungen die fi-
nanziellen Voraussetzungen fiir das, was Bund und
Lander jetzl unbedingt hier und anderswo tun miis-
sen, in Frage gestellt werden.

Prasldent Stobbe: Das Wort hat Iderr Senator
Apel,

Apel (Hamburg): Herr Prasident, meine Damen
und Herrenl Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit
und durchaus — bei einer ganzen Reihe von Punk-
ten — mit viel innerer Zustimmung Herrn Minister-
prisidenten Stoltenberg bel seinem ersten Diskus-
sionsbeitrag — auf den beziehe ich mich jetzt —
zugehért. Ich maéchte das ausdriiddlich sagen. Ich
komme auf einige Sachpunkte noch zuriick. Aber
auch was die einleitenden Bemerkungen betrifft, so
bin ich mit Thnen, Herr Ministerprasident, der Mei-
nung, dab es richtiger ist, statt sich in eine Diskus-
sion tiber Schuldfragen zu verlieren, {iber die Kon-
sequenzen nachzudenken, die durdh das Nichtzu-
standekommen eines Vermittlungsvorschlages ent-
standen sind.

Id1 glaube auch, daB es nicht in erster Linie un-
sere Aufgabe sein kann, den unméglicien Versuch
zu unternehmen, hier einen Beitrag zur Klarung der
historischen Wahrheit zu leisten; viel richtiger ist
es — das haben Sie gesagt --~, zu versuchen, die
Ausgangslage zu verbessern, etwas mehr Klarheit
herbeizufithren. Ich will versuchen, in drei Punkten,
die mir widhtig erscheinen, dazu einen Beitrag zu
leisten; denn — das kann ich an Herrn Minister-
prdasidenten Spdth gewandt sagen — ich bin mit
Herr Spath wiederum der Meinung, daB falsche
Bemerkungen oder falsche Ausgangspositionen
schidlicher als harte sind. Deswegen will ich zu drei
Punkten hier etwas sagen.

Der erste ist: Mir scheint die Unterstellung nicht
richtig zu sein, die drauBen sehr klar und auch hier
ziemlich deutlich gemacht wird, um die Belgstung
durch eine Anhebung der Mehrwertsteuer ausznglei-
chen, miisse nun auf dem Gebiet der Familienpolitik
und auf dem Gebiet der Gewerbekapitalsteuer Ent-
scheidendes geschehen. Dies kilappt doch nur — in
der vorigen Sitzung hat der Bundesfinanzminister
mit dem etwas spaBig gemeinten Wort ,Buchhalter-
trick” darauf hingewiesen -—, wenn man den Trick
der Isolierung der Umsatzsteuer vornimmt. Wenn
man aber -— was notwendig ist, weil das allein fiir
den Steuerzahler wichtig ist — das Paket zusammen-
geschndrt [&6t, wenn man [ragt: Was passiert denn
nun eigentlich alles in allem zu einem bestimmten
Zeitpunkt?, dann muB man zundchst einmal feststel-
len: Eine solche Belastung, eine Mehrbelastung durch
die Erhéhung der Mehrwertsieuer, gibt es iiberhaupt
nicht. Das laBt sich an vielen Beispielen sofort und
hart zahlenmé&Big belegen.

Ich beziche mich auf wenige Beispiele. Nehmen
Sie ein ganz kleines Arbeitnehmereinkommen wvon
13 000 DM im Jahr. Eine einfache Rechnung ergibt:
Einer alten Steuerschuld von 210 DM steht eine neue
von 40 DM gegeniiber, also ein Steuerplus von 170
DM. Rechnet man die Mehrwertsteuerbelastung voll
dagegen, bleibt ein Plus von 105 DM, Dabei ist das
Kindergeld — dies bezieht sich auf Steuerklasse
1I/2 — dberhaupt noch nicht gegengerechnet. Auch
hier ergeben sich nodh weitere wesentliche ErhGhun-
gen. Wenn ich in die Steuergruppe von 20 000 DM
gehe, dann bleibt ein Betrag — das hdngt mut der
Progression zusammen — von 79 DM. Bei einem
mittleren Einkommen von 60 000 DM bleibt eine Ent-
lastung von 970 DM. Ich kénnte das fortselzen, Dies
alles gilt ohne Berficksichtigung der Anhebung des
Kindergeldes.

Mit anderen Worten: Es geht iiberhaupt nicht um
die Abwendung einer Mehrbelastung — dieser Ein-
druck wird erweckt —, sondern es geht hier schlicht
um ein zugunsten des Steuerzahlers vorzunehmen-
des Obendrauf, um ein Draufsatteln. Man kann das
ja wollen; nur dann sollte man das ehrlich sagen.
Es geht nicht um die Anwendung eines Ubels. Oder
anders ausgedriidkt: Wenn Geselz wird, was Bun-
desregierung und Bundestag vorschlagen, dann pro-
fitieren alle. Ich unterstelle, das wissen eigentlich
auch alle, die darliber reden. Sie sollten das bitte-
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schon auch klar sagen. Das verbessert die Ausgangs-
lage.

Zweiter Punkt. Es ist hier nun nicht so deutlich
gesagt worden, aber es ist auch dem Eindrudk nicht
widersprochen worden, es hitte eigentlich nur eines
kleinen Entgegenkommens bedurit, dann wdre man
im VermitthungsausschuB schon zurechtgekommen.
Aber eben dieses sei der Mangel gewesen; dieses
kleine Entgegenkommen sei nicht erfoigt. Meine Da-
men und Herren, dieses ist doch falsch, Wer dem
Herrn Berichterstatter sehr aufmerksam zugehdrt
hat, hat auch herausgehort, daB das falsch ist.

Ich will das einmal an den drei Essentials deuf-
lich machen, die Herr Ministerprasident Stoltenberg
in der vorigen Sitzung als Kardiralpunkte fir die
Mehrhetit dieses Hauses bezeichnet hat. Ich darf mir
nur erlauben, sie in umgekehrter Reihenfolge anzu-
sprechen, Ein Kardinalpunkt war: noch in diesem
Gesetzgebungsverfahren muB ein Ausgleich fiir die
auch von der Mehrheit des Hauses gewollte Ab-
schaifung der Lohnsummensteuer geschaffen werden.

Nun, meine Damen und Herren, das ist der ersie
Punkt, der voll — ich werde das ,voll* gleich noca
korrigieren; es erfolgt namlich tatsdchlich eine Uber-
dedkung — erfiillt wird, Dieser Punkt wdre im Sinne
der Mehrheit des Hauses abzuhaken. Dieses ist aber
einer der Kardinalpunkte, der zu 100 Prozent hier
erfiillt wird.

Ich untersuche gar nicht die Motive. Das ist ja
sicher nicht nur um der schénen Worte der Mehrheit
des Hauses willen geschehen, sondern das hat ja
ganz handfeste Griinde, Dariiber ist gesprochen wor-
den. Aber man muB zunidchst einmal festsfellen: Ei-
nes der Anrufungsbegehren, und zwar ein Kardinal-
punkt, ist damit zu 100 Prozent erfiillt. Diesen Punkt
kénnen wir abhaken.

Zweitens. Jeizt komme ich wieder auf die Uber-
deckung. Jedermann weiB, daB hier, auf ein Ganz-
jahresvolumen umgerechnet, einer Summe von 3,7
Milliarden DM, was dem Fortfall der Lohnsummen-
steuer entsprechen wiirde, ein Volumen von 5 Mil-
liarden DM, das hergegeben werden soll, gegen-
iibersteht. Das ist ein Uberausgleich. Dies ist not-
wendlg — auch das weill jeder —, weil wir uns aus
Rechisgriinden nicht darauf beschrdnken konnen,
die Lohnsummensteuer dort auszugleichen, wo sie
wegféllt, und andere leer ausgehen zu lassen, Dies
ist notwendig, weil wir aus Rechtsgriinden Belrdge
auch dahin geben miissen, wo gar keine Lohnsum-
mensteuer ausfdlll. Aber dies ist nun genau der
Punki. Diese Betrdge werden doch — jetzt sage ich
einmal: zu irgend etwas — wirtschafisentlastend
verwendet, entweder — der Bundesfinanzminisier
hat das richtig dargestellt — zur Senkung der Hebe-
sitze oder, wenn das nicht maglich sein sollte, in
irgendeiner anderen Weise. 1,3 Milliarden DM zur
Entlastung der Wirtschaft!

Mit anderen Worten: auch beim zweiten Kardinal-
punkt, némlich der Entlastung der Wirtschaft, ist es
gar nicht wahr, daB Sie nackt und blefl im Regen
stiinden und das Vermittlungsverfahren iiberhaupt

nichts gebradit halbe, Beides zusammen, dieser Aus-
gleich, ist eine -~ das wurde anerkannt — grof-
ziigige Regelung. Ich sage Thnen dafiir Dank auch
aus der Sicht meines Landes. Aber es bewirki zu-
gleich auch, dafl man in einer GréBenordnung von
1,3 Milliarden DM bei dem zweiten Essential,
das dem Vermittlungsausschull vorgetragen wurde,
der Mehrheit des Hauses entgegenkommt.

Dann bleibt der dritte Punkt: die familienfreund-
lichen Steuerregelungen, die angestrebt werden sol-
len. Hierzn gibt es eine prinzipielle nnd eine finan-
zielle Seite. Was die prinzipielle Seite anlangt,
fiirchten Sie nicht, daB ich die gesamten bekannten
Argumente hier erneut vortrage. Dazu wili ich nur
sagen: Es ist, meine ich, nicht sehr forderlich fir
die Diskussion, wenn die eine Seite der anderen
unterstellt, immer dann, wenn die jeweils andere
ihre politische Uberzeugung artikuliert, sei dies
Glaubenskrieg oder Ideclogie oder etwas ebenso
Schones. Aber wenn sie selbst spricht, ist das na-
tarlich sachbezogen und verniinftig, oder wie die
schdnen Vokabeln heien. Wir sollten uns doch ein-
mal gegenseitig unterstellen, dal sich hier Kon-
zeptionen gegeniiberstehen, Ich akzeptiere das, was
von der Mehrheit des Hauses gesagt wird. Aber ich
hitte doch herzlich darum, daB dies auch in der an-
deren Richtung akzeptiert wird.

Wenn das nun so ist, will ich gar nicht auf den
argumentativen Uberbau im einzelnen eingehen,
sondern dann genlgt es mir véllig zu sagen: Wenn
wir itber familienfreundliche Malnahmen reden,
sollten wir zuerst einmal Gber das reden, was das
grofite Volumen ausmacht, ndmlich {ibher das Kinder-
geld. Was hier geschehen ist, ist extrem familien-
freundlich, Wenn man sich die Entwicklung des Kin-
dergeldes von 1975 bis heute ensieht — cinschlieB-
lich der jetzt Gesctz werdenden Mafinahmen --—,
dann ist das extrem kinderfreundlich, und das muf
an erster Stelle festgehalten werden. Es geht nicht
allein um diesen kleinen Betrag hinter dem Komma,
iiber den wir reden, sondern es geht um die Mil-
liarden fitr das Kindergeld. Dies ist extrem familien-
freundlich,

Wenn ich sage: exirem familienfreundlich, dann
bedeutet das nicht — das brauche ich wohl nicht
extra zu sagen —, damit sei alles in Ordnung und
ein fiir allemal das Ende der Fahnenstange erreicht.
Das wird in keiner Weise behauptet. Wenn Mittel
zur Verfligung stehen — beachten Sie bitlte den kon-
ditional aufgebauten Satz —, dann wird man durch-
aus iiber eine weitere Erhidhung des Kindergeldes
reden kdnnen, sei es in Richtung Erstkinder oder in
anderer Richtung. Awuch dies ist kein Punkt, iiber
den wir uns im Ernst unter dem prinzipiellen Ge-
sichtspunkt streiten missen; es ist ein finanzieller
Gesichtspunkt, der dann in die Debatte kommt.

Allerdings lege ich flir mein Teil Wert darauf —
das gilt auch fiir das kommende Vermittlungsver-
fahren —, daB hier eben kein Schritt in die falsche
Richtung gemach! wird, Ohne im einzelnen eine
Begriindung fiir richtig oder falsch liefern zu wol-
len, sage ich ganz schlicht: Wir legen Wert dar-
auf, bei der Entscheidung der Mehrheit des Deut-
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enthaltungen und zwei Gegenstimmen hat der Deut-
sche Bundestag diese Regelung mit dem Kinder-
geld fur richtig gehalten. Wir winschen bei der
einstimmigen Entscheidung des Bundesrates von vor
drei Jahren zu bleiben. Dies mag hier Grund genug
sein; ich will das nicht weiter ausfithren.

Nun weiB ich nattirlich, daf es das Problem der
unvollstindigen Famille gibt. Ganz abgesehen da-
von, daB ich es hier mit dem Finanzminister halte,
sche ich darin nicht die Bevorzugung, die manche
sehen. Aber wenn ich mich einmal auf den Stand-
punkt der Kritiker stelle, dann ist das doch eine
falsche Politik. Wenn es richiig wdre, dall bei der
Behandlung der unvellstindigen Familie ein Fehler
gemacht wird, wére cs doch absolut falsch, diesen
Fehler, der bei der Ausnahme, bei der minderen
Zahl der Fdlle der unvollstindigen Familien, ge-
macht wird, nunmehr auf die vollstindigen zu iliber-
tragen und zu muttiplizieren. Dann miissen wir uns
dort etwas einfallen lassen, wenn es wirklich so un-
ertriglich ist, etwas, was verfassungskonform ist
und zugleich das Problem 1dst. Ich werde mich wel-
gern, im Vermittlungsausschull einer Regelung —
bei Kongzilianz im anderen Punkt - zuzusiimmen,
wenn hier ganz deutlich ein Schritt in die falsche
Richtung gemacht wird. Dies wére zur Kldarung der
Ausgangspositionen wichtig.

Man mull wissen, daB in einer nicht unbetricht-
lichen finanziellen Groflencrdnung scheon angedeutet
worden ist, wo in dieser Richtung Lésungen gesucht
werden konnen. Darliber kénnen wir weiter reden.
Abler, bitle, versuchen Sie nicht - es ist klar, daB
das auch der anderen Seite nicht zugemutet werden
darf —, nun Schritte in eine Richtung zu machen,
die die prinzipiellen Dinge beriihren, wo Zugestind-
nisse nicht gemachit werden kénnen.

Dritter und letzter Punkt. Es ist gesagt worden,
was hier gefordert werde, inshesondere auch beim
Familienlastenausgleich, sei nicht finanzierbar. Ich
halte dies fiir richtig. Das sage ich, obgleich ich
natiirlich noch aus der lefzten Sitzung und auch
aus der Sitzung, in der hier iber den Bundeshaus-
halt geredet wurde, die sogenannten Sparvorschlige
im Ohr habe. Natiirlich ist mir das bekannt. Ich
glaube mit dem Bundesfinanzminister nicht, daB das
realisierbar ist. Ich enthalte mich jedes Urteils dar-
itber, ob diejenigen, die die Sparvorschlige vortra-
gen, glauben, dal es realisierbar sei. Idh sage nur,
im Haushalt von anderen spart es sich immer am
allerbesten. Ich mddhte daran keine Wertung mehr
ankniipfen.

Aber einmal unterstellt, der Bundesfinanzminister
irrte sich und es wdare aus der Sicht des Bundes
moglich, dann muB ich Thnen sagen: aus der Sicht
— fch wage nicht zu sagen, der Linder — von Ham-
burg ist es nicht mdglich. Wenn wir ndmlich hier
iiber 2 Milliarden DM oder ein biBchen mehr reden,
dann mufl man doch wissen, wenn wir nicht auf das
Kindergeld ausweichen, was mir aus prinzipiellen
Griinden richtig erschiene, was aber den kleinen,
hiibschen MNebeneffekt hat, dal dies der Bund
allein bezahlf, sondern eine steuerliche Ldsung su-

chen, dann zahlen die rund 1,2 Milliarden DM die
Linder und nicht der Bund. Dies, muf ich sagen —
dabei interessiert mich im Augenblick der Bundes-
haushalt nicht mehr —, geht aus der Sicht des Lan-
des Hamburg ehen nicht,

Das heilit also, wir kénnen hier durchaus iber
Losungen reden, nicht in einer GréBenordnung von
2 Milliarden DM, aber in einer durchaus nennens-
werten GréBenordnung. Das hat im Vermittlungs-
ausschuB schon eine Relle gespielt. Dies sage ich,
ohne die Problematik zu erdrtern, die bei der Um-
satzsteuerverteilung chnehin noch auf uns zukom-
men wird.

Ich komme auf die SchluBfolgerungen zuriick, die
Herr Ministerprdsident Stoltenberg gezogen hat und
die lauteten, es werde akzeptiert, dal die Bundes-
republik und die Bundesregierung internationale
Verpflichtungen erfiillen miissen. Dazu sage ich ja.
Es sei richtig, keine Verschirfungen hier und in den
Vermittlungsausschull zu bringen. Dazu sage ich ja.
Weiter wurde gesagt — das halte ich fiir einen
wichtigen Satz, den ich nicht untergehen lassen
mdchte —, das bedeute nalilirlich — darilber sei
man sich im klaren —, dall man nicht auf jedem
Einzelpunkt heharren kénne. Das ist richtig, und das
will ich auch meinerseits gern konzedieren. Diese
SchluBifolgerung 1d5t sich ebenso unterstreichen wie
selbstverstandlich aus der Sicht eines Sprechers des
Landes Hamhburg natiirlich der Hinweis darauf, daf
es kritische Bereiche gemeinsamer Verantworiung
— Weritsituation, Schiffbau — gibt, die wir auch in
diesem Zusammenhang sehen milssen,

Ich glaube, daB wir mit allem Ernst in ein neues
Vermittlungsverfahren gehen und Ldsungen suchen
sollten. Ich glaube aber auch, daBi wir das Ziel dann

um so schneller erreichen — das wiirde auch den
hier apostrophierten Steuerzahler sehr inleressie-
ren —, je weniger wir uns gegenseitig im prinzi-

piellen Bereich dberfordern. Wir soliten uns bemdii-
hen, dies nicht zu tun,

Prasident Stobbe: Das Wort hat Herr Minister
Streibl.

Streibl (Bayern): Herr Prdsident! Hohes Haus! Ich
darf an die letzten Worte des Herrn Vorredners an-
schlieflen: wir solllen uns gegenseitig nicht {iber-
fordern. Das bejahe ich voll und ganz; denn nach
der sehr entschlossenen Rede des Herrn Bundesfi-
nanzministers war doch die Gefahr ganz klar zu
sehen, dal nunmehr das Inkraftireten der vorhan-
denen Initiative zum 1. Januar 1979 ernstlich ge-
fahrdet ist, und zwar nicht nur in den Teilen, in
denen wir noch weit auseinander sind, sondern auch
in dem Teil, in dem wir beisammen sind oder den
wir gemeinsam tragen kénnten,

Der Bundesrat hat die Initiative der Bundesregie-
rung absolut begriiBt, die Tarifreform jetzt in An-
griff zu nehmen, insbesondere deshalb, weil wir alle
das seif Jahren gefordert haben. Der Steuerzahler
erwartet nun zu Recht diese Tarifsenkung, und zwar
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zum 1. Januar 1979. Ihre Ankiindigung durch die
Bundesregierung, und zwar, wie ich sehe, iiberein-
stimmend durch die Bekundung des Willens aller
Parteien, 1dBt es einfach nicht zu, daf wir davon ab-
riicken. Ich glaube, dariiber sollten wir uns alle klar
sein.

Die Entlastungen gerade bei der Einkommen- und
Lohnstener sind dringend notwendig. Sie sind nicht
aufschiebbar. Sie diirfen deshalb auch nicht zum
politischen Druckmittel fiir die anderen politisch
zum Teil umstritteneren Teile des Steuerpakets, ins-
besondere die Erhéhung der Mehrwertsteuer, ver-
wendet werden.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, war
eigenflich der Sinn des Anirags, den ich heute zu
Beginn dieser Sitzung gestellt habe. Ich war der
Meinung, wir kinnten uns zumindest {iber diesen
Teil einigen und das vorweg beraten., Unser Vor-
schlag hatte das Ziel, dem Biirger schon heute
Sicherheit {iber die Steuerentlasiung ab 1. Januar
1979 zu geben und den Zeitdruck von den schwieri-
gen weiteren Verhandlungen zu nehmen. Es hatte
dann in Ruhe ber die iibrigen Teile weiter verhan-
delt werden kénnen.

Ich méchie ganz klar sagen: Pie von Bayern vor-
geschlagene Vorwegregelung des Tarifs bedeutet
nicht,daBBayernauf die Forderung nach einer Kinder-
addifive vder weiteren Steuererleichterungen im ge-
werbliclien Bereich verzichtet oder sie weniger hoch
bewertet. Wir waren nur der Meinung, der eine Teil
kénnte unstrittig vorab geregelt werden.

Meine Damen und Herren, gerade das zu verhin-
dern, was Herr Kollege Reitz hier angesprochen hat,
war der Sinn des Antrags, namlich daf auf dem
Riicken des Steuerzahlers jetzt dieser Streit ausge-
tragen werden soll. Von uns wird auch nicht, wie
Herr Kollege Reitz meint, Obstruktion betrieben.
Wir haben jeweils in jeder Phase unsere Vorschlage
unterbreitet. Bayern hat das im Verfahren jetzt hier
im Bundesrat getan. Der Vorschlag des Ministerpra-
sidenten von Baden-Wiirttemberg, Herrn Spith, ist
materiell ausgewogen und, wie ich sehe, zum Teil
auch noch billiger als die Vorschlage der Bundesre-
gierung, Man kann also nicht sagen, von der Oppo-
Eition kamen nur teurere Vorschlage.

Es ist uns wvorgeworfen worden, Herr Kollege
Reitz, daB der Sinn unserer Verhandlung hier darin
bestehe, der Bundesregierung den finanzpolitischen
Spielraum zu nehmen. Das kann man doch nicht im
Ernst hehaupten, Wenn der finanzpolitische Spiel-
raum eingeengt worden ist, dann hat die Bundesre-
gierung das ihrem Verhalten in den vergangenen
Jahren selbst zuzuschreiben. Es war eben diese diber-
triebene Ausgaben- und Reformpolitik, die eine sol-
che Verschuldung herbeigefithrt hat, dall man heute
nicht mehr weitergehen kann. Man hitte unseren
Vorschlagen eiwas eher Aufmerksamkeit widmen
sollen. Wir haben schon seit langem immer wieder
darauf hingewiesen, dafl nicht der Weg der Aus-
gabenpolitik, sondern der Weg der Steuerentlastung
die Wirtschaft wieder etwas in Gang bringt und die
Arbeitsplédtze sichert. Tch brauche Thnen jetzt nicht

vorzurechnen, wie in den Jahren dieser Regierung
der Schuldenberg gewachsen ist.

Ich glaube, es ist richiig, dal man jetzt diesen
Weg geht. Wir erinnern uns sehr genau, Herr
Kollege Nolling, daB wir bereits vor eineinhalb
Jahren gefordert haben, den Tarif zu &ndern. Da-
mals — noch unter dem Vorganger des Herrn Malft-
holer — hieB es: Jetzi ist Ruhe an der Steueriront;
es kommt iiberhaupl nichis. Aber es war abzusehen,
daB gerade auch im Bereich des Arbeitnehmers et-
was getan werden mufite. Heute sind wir soweit.
Jetzt schieben wir es aber wieder hinaus, Bayern
waollte genau das verhindern,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Bayern
sagt nicht nein zur Mehrwertsteuzererhfhung. Aber
diese Mehrwertsteuererhdhung mulB einer Entlastung
im gewerblichen Bereich und der Kinderadditive zu-
gute kommen, Wir sind der Meinung, daf der Tarif
aus den Einnahmen finanziert werden solite, die
Bund, Linder und Gemeinden aus den sogenannien
heimlichen Steuererhdhungen in jedemJahrbezogen
haben. Die Mehrwertsteuererh{hung sollte weiteren
Entlastungen im gewerblichen Bereich dienen und
den Familien zugute kommen.

Meine Damen und Herren, immer wieder kommt
das Argument — ich verstehe es wirklich nicht —,
Kinderfreibetrige seien unsozial. Dann, Herr Kolle-
ge Rcitz, sind auch alle weiteren Freibetrdge, die
wir heute haben, der Arbeitnehmerfreibetirag, der
Weihnachtsfreibetrag, der Zahlvaterfreibetrag, auch
das Realsplitting, unsozial. Dann ist auch der Tarif
als solcher unsozial; denn alles geht vom gleichen
Niveau aus.

Man nimmt es als eine Selbstverstdndlichkeit hin,
daB ein GroBverdiener, der fir jeden zusatzlich ver-
dienten Hundertmarkschein 56 DM Steuern zahlen
mufB}, bei einer Minderung seiner Finnahmen um
100 DM netto nur 44 DM einbiiBt, wahrend der Be-
zieher eines geringeren Einkommens netto 78 DM
einbiilit. Dariber hat sich auch nodh niemand be-
klagi. Man miiBte also beim gleichen Prinzip blei-
ben. Ich bin der Meinung meines Vorredners: wir
sollten uns nicht gegenseitig Ideologie vorwerfen.
Aber das mull dann auch fiir uns alle gelten,

I¢h darf noch eine kleine Anmerkung zur Diskus-
sion machen und bitte, sie mir als Bayer nachzuse-
hen. Natiirlich gibt es nicht nur Probleme in den
Kiistenldndern. Wer die Probleme gerade im Zo-
nenrandgebiet kennt, weiB, daB sie — das lassen Sie
mich zu dem hier gefithrien Dialog anmerken — zu-
mindest gleichgewichtig sind.

Was die familienpolitischen Leistungen anbelangt,
s0 geht es nicht an, nur die eigenen Vorschldge als
serids 2u bezeichnen. Ein solches Verhallen ist nicht
tichtig; es ist nicht nur nicht serids, sondern ent-
spricht auch nicht dem Gleichheitsgrundsatz.

Das Bundesverfassungsgericht hal hestdtigt, dal
Kinder aus normalen Familien anders behandelt
werden als Kinder aus getrennt lebenden Ehen oder
aus Nichtehen. Es gehe nicht an, hier unterschied-
lich zu verfahren. Ich bin der festen Uberzeugung,
daBl das Bundesverfassungsgericht auch in diesem
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{A} Falle wieder nachstoBen wird. Deswegen milssen

(B)

wir hier ansetzen. Ich bin der Meinung, der richtige
Weg fiihrt iiber den Kinderfreibetrag oder eine
dhnliche Lésung.

Ich glaube nidht, daB es richtig war, zwel halbe
Schritte zu tun, einmal den Zahlvaterfreibetrag und
dazu noch das Realsplitting einzufithren. Zwei halbe
oder, sagen wir besser, zwcei falsche Schritie ergeben
nicht einen richtigen, Deswegen, glaube ich, kommen
wir iiber kurz oder lang nicht darum herum, dieses
Problem nochmals in Angriff zu nehmen, wenn es
uns jetzt nicht gelingt, es einzubinden. Ich hoffe,
daB uns dies in einer weiteren Runde gelingt.

‘Wir sind der Meinung, daf die Mehrwertsteuer-
erhhung zur Verbesserung des Familienlastenaus-
gleichs, zur Arbeitsplatzsicherung, d. h. zum Abbau
der arbeitsplatzfeindlichen Steuern, wozu ich auch
die Lohnsummensteuer zdhle — ich bejahe deshalb,
daB sie abgeschafft wird; aber auch die Gewerbeka-
pitalsteuer rechne ich hinzu —, zumindest zu wei-
teren Erleichterungen im gewerblichen Bereich,
fiihrt, Vorschlige von seiten der unionsgefiihrten
Bundesldnder dazu sind vorhanden, Aber auf beiden
Seiten mub ein Entgegenkommen gezeigt werden.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Minister
Posser, Nordrhein-Westfalen,

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Ich habe mich zu Wort
gemeldet, weil sowohl Herr Kollege Stolienberg als
auch Herr Kollege Spdth in ihren Diskussionsbeitra-
gen mehrfach das Land Nerdrhein-Westfalen ange-
sprochen haben. Der Sachzusammenhang, in dem das
geschehen ist, kénnte den Eindruck aufkommen las-
sen, als wilrde es eine nennenswerte Schwierigkeit
im Vermittlungsverfahren dadurch geben, dall Nord-
rthein-Westfalen sachunangemessene Ausgleichs-
forderungen flir den Wegfall der Lohnsummensteuer
gestellt hétte oder als lage eine Begilinstigung
des Landes Nordrhein-Westfalen durch den Bund
vor. Davon kann tiberhaupt keine Rede sein.

Wir waren immer gegen die Abschaffung der
Lohnsummensteuer. Die Griinde will ich hier nicht
mehr vortragen. Wir haben uns dem iibereinstim-
menden Votum der Mehrheit des Bundestages und
des Bundesrates hengen miissen. Wir sind ein Opfer
dieser Regelung geworden. Das ist kein innerpartei-
liches Problem, wie IHerr Kollege Stoltenberg meinte,
sondern alle Kommunalpolitiker in Nordrhein-
Westfalen, gleich, welcher Partei sie auch angehd-
ren, sind in dieser Frage einer Meinung.

‘Wir haben die Verluste hinzunehmen, die ab 1. Ja-
nuar 1980 durch den vélligen Wegfall einer reinen
Gemeindesteuer eintreten sollen. Das Land Nord-
rhein-Westfalen hat daran {iberhaupt keinen Anteil,
denn wir hekommen nichts von dem Aufkommen an
Lohnsummensteuer; es verbleibt bel den Gemeinden.
Immerhin betrug 1977 das Ist-Aufkommen — also
nicht eine Schitzung, sondern das, was in die Kassen
der beteiligten Stddte und Gemeinden geflossen ist;
fast 609%o des gesamten Lohnswmmensteuerauf-

kommens im Bundesgebiet in Hohe von fast 2 Milli-
arden DM entfallen auf Nordrhein-Westfalen — 3,4
Milliarden DM. In Kbln sind das 1977 230 Millionen
DM gewesen, in Diisseldorf 198 Millionen DM, in
Duisburg 140 Millionen DM. Ich kdnnte Thnen elne
ganze Reihe weiterer Stadte und Gemeinden nen-
nen. Das gilt {ibrigens auch fiir mittlere und Rleine
Stidte und Gemeinden., Wir haben z. B. Stddte und
Gemeinden, deren gesamtes Gewerbesteueraufkom-
men zu 60 %y aus Lohnsummensteuer besteht, die ab
1. Januar 1980 beseitigt werden soll. Dem haben wir
uns gebeugt.

Es ist aber doch selbstverstdndlich, daB wir den
Gemeinden und Stadten, die davon in einem so er-
heblichen Umfang betroffen sind — ich habe nur
einige wenige Zahlen genannt —, einen Ausgleich
geben miissen, Nur um diesen Ausgleich ist es ge-
gangen.

Man kénnte sagen: Anspruch auf Ausgleich haben
nur die Stidte und Gemeinden, deren reine Ge-
meindesteuer durch Bundesgesetz weggenommen
wird, denn die anderen, die keine Lohnsummen-
steuer etheben, haben keine Ausfille. Auf diesen
naheliegenden Standpunkt haben wir uns nicht ge-
stellt, sondern wir sind der Meinung, daB die Ver-
besserung der Gemeindefinanzen, die bei uns freilich
nur einen Ausgleich fiir effekiiv entstehende Ver-
luste darstellt, allen Gemeinden und Stddien im
Bundesgebiet zugute kommen sollte. Das ist doch
keine Begiinstigung Nordrhein-Westfalens, sondern
eine Beginstigung all derer, die bisher keine Lohn-
summensteuer erhalten. Dal 700 Millionen DM an die
baden-wiirttembergischen Stidte und CGemeinden
gehen, die keine Mark Ausfall haben, und eine zu-
mindest &dhnlich hohe Summe an die bayerischen
Stadte und Gemeinden, ist erfreulich. Wir freuen
uns dariiber. Aber nun zu sagen, Nordrhein-West-
falen mache mit seinen Ausgleichsforderungen
Schwierigkeiten, was dazu fiihre, daB das Volumen,
das fiir den Ausgleich des Wegfalls der Lohnsum-
mensteuer erforderlich sei, so grof sei, ist in der
Tat {iberraschend. Wenn man selber der sindeutige
Gewinner ist, sollte man mit soldhen Erklirungen
sehr vorsichtig sein.

Ich wiederhole: Unsere Stidte und Gemeinden
haben iiberhaupt keinen Vorteil dadurch, daf die
Gewerbesteuerumlage um ein Drittel gesenkt und
daB der Anteil der Stidte und Gemeinden an der
Einkommensteuer von 14 auf 15 % angehoben wird.
Dies ist nur ein Teil dessen, was durch den Wegfall
der Lohnsummensteuer an Defizit entsteht. Vorge-
sehen ist, die Hebesitze bei der Gewerbesteuer
nach Erlrag und Kapital um 159% anzuheben, und
das in einem Kommunalwahljahr. All das soll noch
vor dem 1. Januar 1980 realisiert werden. 15 %0 be-
deuten nicht etwa 15 Punkte. Bei einem durchschitt-
lichen Hebesatz von 280 oder 290 % in Nordrhein-
Westfalen sind dies 42 bzw. 43,5 Punkte. Um diesen
Betrag muB der Hebesatz auf einen Sdilay ange-
hoben werden, wihrend die sliddeutschen Stadte
und Gemeinden in der Lage sind, mit dem Geld, das
sie bekommen ihren Hebesatz zu senken,
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Ich sage nichts dagegen, dal die Gemeinden in
Siiddeutschland das Geld bekommen sollen. Aber ich
wundere mich dariiber, daB Sie es denen, bei denen
ruckartly solche Defizite auftreten, nun noch ver-
argen wollen, daB sie sich zur Wehr setzen und
einen Teilausgleich dafiir haben wollen, was ihnen
durch Bundesgesetz, auch durch die Entscheidung
des Bundesrates, weggenommen wird, ohne daB sie
sich dazu iiberhaupt duBern kénnen.

Von Herm Kollegen Spidth kommt der Vorschlag,
neben der Lohnsummenstever auch noch die Ge-
werbekapitalsteuer in ihrem Kernbereich zu treffen.
Denn dahin geht der Vorschlag, wenn man sagt, sie
solle fakultativ abgeschafft oder bestehenbleiben
kénnen. Eines der Argumente lautete, man miisse
die Lohnsummensteuer abschaffen, weil sie nur in
800 von 8000 Gemeinden im Bundesgebiet erhoben
werde, was zu Disparitdten und zu Ungleichge-
wichten in der Besteuerung flihre; deshalb miisse
sie weg. DaB in diesen 800 von 8 000 Gemeinden
etwa 25 Millionen Menschen leben, will ich gar nicht
so sehr betonen. Zundchst hat man ailso mit dem
Argument operiert, wir miBten im Interesse der
Wirtschall eine Vereinheitlichung der Gewerbe-
stever im Bundesgebiet erreichen. Da wir nun dabei
sind, eine einheitliche Besteuerung fiir das Gewerbe
fim Bundesgebiet zu erreichen, wollen Sie neue Un-
gleichgewichte und neuve ,Ungerechtigkeiten® fiir die
Wirtschaft dadurch herbeifithren, daB es in Teilen
des Bundesgebietes kiinftig méglich sein soll, durch
eine Anderung der bundesgesetzlichen MuB-Rege-
lung auch die Gewerbekapilalsteuer in das Belieben
der Stiédte und Gemeinden zu stellen. Dies ware
doch eine Torheit, nachdem wir uns soeben erst unter
groBen Mihen, Opfern und Anstrengungen auf den
‘Weg der Vereinheitlichung begeben hatten.

Das Geld, das die sliddeutschen Linder fiir die
Stddte und Gemeinden unerwartet bekommen, kann
doch daftir genutzt werden, um die in der Tat héhe-
ren Hebesdlze bei der Gewerbesteuer nach Ertrag
und Kapital im Verhdltnis zu den Lindern, in denen
Lohnsummensteuer erhoben wird, zu senken. Dem
steht doch Uberhaupt nichts im Wege. Sie sind in
einer psychologisch ungemein besseren Situation als
wir. Sie kénnen die Gewerbesteuerhebesitze senken,
wihrend wir sie erhohen miissen, weil das, was an
Ausgleich gegeben wird, nicht ausreicht, um die tat-
sdchlich nachgewliesenen Defizite auszugleichen. Des-
halb kann ich nur dringend darum bitten, daB von sol-
chen Uberlegungen Abstand genommen wird. Wir
konnen doch unméglich nun einen Riickschrilt ge-
geniber dem hinnehmen, was wir im Sinne eciner ein-
vernehmlichen Lésung unter groBen Schwierigkei-
ten erreicht haben.

Prisident Stobbe: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Der VermittlungsausschuB hat einen Einigungsvor-
schlag nicht beschlossen. Damit liegt das Cesetz
heute dem Bundesrat unverdndert vor. Das Gesetz
bedarf, wie in den Eingangsworten vorgeschen, der
Zustimmung des Bundesrates. Ich frage demgemaB:
Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Minder-
heit.

Demnach darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat dem Cesetz gemaB Art. 105 Abs. 3 GG nicht
zugesiimmt hat.

Punkt 5 der Tagesordnung:
Geselz zur Anderung des Geselzes zur Durch-
fiilbrung der gemeinsamen Marktorganisatio-
nen (Drucksache 473/78).
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses in Drucksache 473/1/78 und
ein Anirag des Landes Baden-Wirttemberg in Druck-
sache 473/2/78 vor. Da die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus mehreren Grinden empfoh-
len wird, ist nach § 31 unserer Geschdftsordnung zu-
ndchst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist.

Wer also allgemein fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr ist liber die einzelnen Anrutungsgrinde
abzustimmen, Ich rufe Ziff. | der Empfehlungsdruck-
sache auf. Ich bitte um das Handzeichen, — Mehr-
hoit,

Ziff. 21 —- Mehrheit,

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ich bitte nun um Ihr Handzeichen, wenn Sie Fir
den Antrag des Landes Baden-Wiiritemberg in
Drudksache 473/2/78 stimmen wollen. — Mehrheil.

Ziff. 5 der Cmpfeblungsdrucksache! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermitilungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Ich komme zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Finftes Gesetz zur Anderung des Bundesaus-
bildungsidrderungsgesetzes (5. BAISGAndG)
(Drucksache 489/78).

Der Parlamentarische Staatssekretir Herr Eng-
holm gibi seine Ausfithrungen zu Protokell 7).

Wird sonst das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall,

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses flr Kulturfragen liegen lhnen in Drucksache
489/1/78 vor.

Wer der unter Ziff. 1 wiedergegebenen Empfeh-
lung folgen will, dem Gesetz zuzustimmen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art. 104 a Abs. 3 GG zuzustimmen,

Dann ist noch {ber die EntschlieBungsempfehlung
unter Ziff. 2 der genannten Drudksache abzustim-
men.

'} Anlage 1
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Ich rufe Buchst. a auf und bitte um das Hand-
zeichen, — Mehrheil,

Buchst. b! -— Mehrheit.
Buchst. ¢! - Mehrheit.
Buchst, dI — Mehrheit.
Buchst. ¢! — Minderheit; abgelehnt.
Buchst. fI  — Mehrheit.
Budchst. g! — Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Entschliefiung gefaBt.

Ich komme dann zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung zwangsvollstreckungs-
rechtlicher Vorschriiten (Drucksache 474/78).

Wird das Wort gewtlinscht? — Ich darf bekannt-
geben, daB Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Dr. de With seine Erkldrung zu Protokoll gibt *}.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Der
Rechtsausschuli empfiehlt in Drucksache 474/1/78
unter 1 die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses und unter II die Anrufung auch fir den
Fall, daB der Vermittlungsausschull ohnehin ange-
rufen wird.

Das Land Baden-Wirttemberg beantragt in
Drucksache 474/2/78 ebenfalls die uabedingte An-
rufung des Vermittlungsausschusses. Da aus mehre-
ren Griinden die Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses vorgeschlagen wird, ist nach § 31 Satz 1
unserer Geschaftsordnung zundchst allgemein fest-
zustellen, ob eine Mehrheit flir die Anrufung des
Vermittiungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehiheit.

Da die Mehrheit allgemein fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses isf, stimmen wir nunmehr

-iiber die vorliegenden Vorschldge im einzelnen ab,

Ich rufe zundchst in der Drucksache 474/1/78 un-
ter I Ziff. 1 und in Ziff. 7 die damit im Zusammen-
hang stehende Ubergangsvorschrift auf. — Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheil.

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 474/2/78 und die AusschuBempfehlung
unter [ Ziff. 2 schlieBen sich nicht in der Zielset-
zung, wohl aber im Wortlaut aus, Mit Threm Ein-
verstindnis rufe ich zundchst den Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg auf. Wer diesem Antrag in
Drucksache 474/2/78 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist die AusschuBempfehlung unter I Ziff. 2 erledigt.

Wir seizen die Abstimmung (ber die Ausschul-
empfehlungen in Drucksache 474/1/78 unter I fort.

Ziff. 31 — Ich erbitte Thr Handzeichen. — Mehr-

heit.

") Anlage 2

Ziff. 4! — Das ist die Mehrheif,

Ziff. 5 und in Ziff. 7 die damit in Zusammenhang
stehende Ubergangsvorschrift! ~— Das is{ die Mehr-
heit.

Ziff. 61 — Das ist auch die Mehrheil.

Wir haben dann noch von Ziff. 7 iber die Abs. 2
und 3 des Art. 3 Buchstabe a abzustimmen. — Mehr-
heit,

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-
ausschusses wegen der soeben anhgenommenen
Griinde beschlossen worden ist, haben wir nunmehr
noch Uber die Eventualempfehlungen des Rechts-
ausschusses in Drucksache 474/1/78 unter I abzu-
stimmen,

Ich rufe Ziff. 1 auf und erbitte Thr Handzeichen., —
Mehrheit.

ZiIf, 2! — Mehrheit.

Ziff. 3 und Ziff. 4 rufe ich wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam auf. Ich erbitte Ihr Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermitthungsausschus-
ses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschiaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
9/78 *) zusammengefaBten Punkte auf. Es sind dies
die Tagesordnunygspunkie

8, 9, 19 bis 25 und 28 bis 33.

Wer den Empfehlungen der Auwusschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich komme jetzt zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetres zur Verhinderung des

MiBbrauchs von Abhérsendeanlagen -— An-
trag des Freistaates Bayern — (Drucksache
337/78).

Wird das Wort zur Begriindung gewliinscht? —
Herr Dr. Hillermeier hat das Wort.

Dr. Hillermeiler (Bayern): Ich gebe im Hinblick auf
die fortgeschrittene Zeit meine Ausfihrungen zu
Protokoell *).

Prdsident Stobbe: Cibt es weitere Wortimeldun-
gen? — Herr Borner! — Auch Herr Ministerprési-
dent Borner gibt seine Ausfithrungen zu Protokoll **).

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksache
337/1/7B vor. Wir stimmen zunéchst iber die Ande-
rungsvorschldge ab und dann in einer SchluBabstim-
mung iiber die Frage der Einbringung.

Aus Abschnitt I der Drucksache 337/1/78 rufe ich
zundchst Ziff, 1 auf und erbitte Thr Handzeichen. —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

) Anlage 3
"} Anlagen 4 und 5
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Ziff. 2] — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff. 5| — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit,
Ziff. ¥1 — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten
Fassung beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den biite ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrai beschlossen, den Ge-
seizentwurf in der soeben festgelegten Fassung ge-
mial Art. 76 Abs. | GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Ich komme zu Punk!t 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Eingriffe an Ver-
storbenen zu Transplantationszwecken [Trans-
plantationsgesetz) (Drucksache 395/78).

Zur Berichtérstattung erteile ich Herrn Senator
Dahrendorf (Hamburg) das Wort.

Dahrendorf (Hamburg), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Dameén und Herren! Der lhnen zur
BeschluBfassung vorliegende Gesetzentwurf, zu dem
ich fiir den RechtsausschulBl berichte, hat eine Mate-
rie zum Gegenstand, {iber die bereiis seit ladngerer
Zeit kontrovers diskutiert und auch gestritten wird.
Natiirlich beriihrt die Frage des Eingrifis an Ver-
storbenen zu Tramsplaniationszwecken Grundiiber-
zeugungen und Emotionen.

Gleichwoh! scheint es mir angebracht, zundchst
einmal den gemeinsamen Willen aller herauszustel-
len, daB die bestehende Rechtsunsicherheit auf dem
Gebiet der Organtransplantation im Inieresse der
Kranken wie der Arzte unbedingt behoben werden
muB. Uber dieses Ziel und damit tiber die Notwen-
digkeit einer baldigen gesetzlichen Regelung be-
steht weitgehend Einigkeit.

Konirovers ist allerdings die Auffassung, welche
Wege hierbei heschritten werden miissen und wel-
chen Umfang die geplanten Regelungen haben diir-
fen. Scheon in der vom Bund ins Leben gerufenen
Bund-Linder-Arbeitsgruppe wie auch in den jetfzt
mit der Vorlage befaBten Bundesratsausschiissen
ist vor allem iiber drei Komplexe diskutiert worden.

Erstens. Die Vorlage der Bundesregierung folgt
der sogenannten Widerspruchsldsung. Nach ihr soll
immer dann die Entnahme eines Explantats zuldssig
sein, wenn eniweder der Verstorbene eingewilligt
hat oder der dem Arzt vorliegende Persconalausweis
einen Widerspruch des Toten gegen eine Explanta-
tion nicht enthalt. Hierbel ist die Verwendung des
neuen Personalausweises als Willensirdger das Er-
gebnis von Uberlegungen aus jlingerer Zeit, nach-
dem andere Losungsmdglichkeiten, etwa das Com-

putermodell, diskutiert und als nicht durchfithrbar
verworfen worden waren,

Die Widerspruchsiésung geht davon aus, daB ei-
nem Biirger, der darauf verzichtel, einen Wider-
spruch in den Personalausweis eintragen zu lassen,
die Konsequenzen seines Tuns nicht zuletzt im Iin-
blide auf eine von staatlichen und privaten Stellen
noch durchzufihrende Aufklarungsaktion durchaus
bewuBt sind.

An dieser Stelle setzt die Kritik der Anhédnger der
Zustimmungsldsung cin, die eine derartige SchluB-
folgerung als gewagt ansehen. Sie meinen, das
Schweigen kénne auch auf Unentschlossenheit und
Unwissenheit beruhen und diirfe nicht in unzulis-
siger Weise ausgenutzt werden. In konsequenter
Fortfihrung dieses Gedankens will die Zustim-
mungslésung lediglich dann eine Explantation zulas-
sen, wenn entweder der Verstorbene oder seine
ndchsten Angehdrigen in diesen schwerwiegenden
Schritt eingewilligt haben.

Die Anhdnger der Zustimmungsldsung miissen da-
bei allerdings in Kauf nehmen, dall der explantie-
rende Arzt — wie zur Zeit iblich und von vielen als
unertriaglich angesehen — schon unmittelbar nach
Todeseintritt mit den Verwandten ein Gesprach iiber
deren Einwilligung zur Explantation fiihren muB.
Denn die Entnahme vitaler Organe, etwa der hier
besonders interessierenden Nieren, verlangt be-
kanntlich einen sofortigen Eingriff,

Die Anhinger der Widerspruchslosung weisen
auch darauf hin, daB sie allein in der Lage sei, die
im Interesse der Kranken dringend erforderliche
Zahl von zu explantierenden Qrganen, inshesondere
Nieren, zur Verfiigung zu stellen. Sie verweisen fer-
ner auf die unkomplizierte Méglichkeit, einen ein-
mal im Personalausweis niedergelegten Willen je-
derzeil dndern zu kénnen,

Im RechlsausschuB hat sich gleichwohl eine knap-
pe Mehrheit fir die Ersetzung des Widersprudismo-
dells der Bundesregierung durch eine vom Lande
Baden-Wirttemberg vorgeschlagene Zustimmungs-
lésung ergeben.

Zweitens. Eine weitere wichlige Frage betrifft die
Regelung der Feststellung der Todeszeit. Dic Bereit-
schaft, als Organspender zur Verfiigung zu stehen,
wird nur dann die erwiinschie Verbreitung finden,
wenn zweifelsfrei gewahrleistet wird, daB keine Ex-
plantation ohne gesicherte Todesleststellung vorge-
nommen wird. Tatsidchlich haben sich Fille dieser
Art in der Praxis bislang nicht ergeben, so daB ein
hier etwa bestehendes Mifitrauen unbegriindet er-
scheint. Aber andererseits ist die hier zu treffende
geseizliche Regelung von groBer psychologischer
Bedeutung.

Der Entwurf der Bundesregierung hat zu Recht
darauf verzichtet, eine hesondere Methodik der Er-
mittlung des Todeseintritts im Gesetz festzuschrei-
ben. Ein solcher Schritt wilrde die medizinische Wis-
senschaft in unvertretbarer Weijse ldhmen und neuen
Forschungen von vornherein den Boden eniziehen.
Demgegeniiber beschrankt sich der Regierungsent-
wurf auf formale Regelungen, ndmlich auf eine Art
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Todes feststellenden Arzte an der folgenden Explan-
tation nicht beteiligt sein. Hierdurch soll gewé&hr-
leistet werden, dalB die Interéssen des Toten nicht
in unzuldssiger Weise beeintrachtigt werden.

Dieses System ist sicher aufwendig und wverlangt
organisatorische Vorkehrungen, die wohl nur in

gréBeren Krankenhdusern zur Verfiigung stehen. Der

Regierungsentwurf hatte daher die notwendige For-
malisietung der Feststellung des Todes auf die dem
Todeseintritt unmittelbar nachfolgenden Explanta-
tionen beschrdnken wollen. Demgegeniiber hat die
Mehrheit des Reditsausschusses auf Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg weitere Erschwernisse
beschlossen. Einmal soll eine Todesfeststellung nur
von Arzten vorgenommen werden diirfen, die dem
Explantationsteam gegeniiber weisungsunabhdn-
gig sind. Ob insoweit tatsdchlich ein praktisches Be-
dirinis besteht, ist von der Minderheit des Redchts~
ausschusses bestritten worden. Dartiber hinaus soll
das formalisierte Todesfeststellungsverfahren fiir die
Entnahme jeglicher Art von Substanzen und zu je-
dem beliebigen Zeitpunkt Geltung haben. Nach der
Mehrheiismeinung wiirde also auch die Entnahme ei-
nes Stiickes Augenhornhaut mehrere Tage nach To-
deseintritt nur bei Durchfithrung des férmlichen Todes-
feststellungsverfahrens zuldssig sein. Die hierdurch
gegebenen praktischen Schwierigkeiten liegen auf
der Hand und werden im weiteren Gesetzgebungs-
verfaliren wohl noch sorgfilliy erwogen werden
miissen.

Drittens. Seit Beginn der Erdrterungen iber die
Losung der Transplantationsprobleme ist immer wie-
der die Forderung nach einer g¢gleichzeitligen Rege-
lung der Sektion erhoben worden. Es steht natiir-
lich auBer Frage, daB zwischen beiden Redhisgebie-
ten eine faktische Verknfipfung vorliegt, die auch
ihren Niederschlag in gesetzlichen Regelungen fin-
den muB. Eine isolierte Normierung der Transplan-
tation unter voélligem Verzicht auf ein neues Sek-
tionsrecht wird von niemandem hefirwortet. Gerade
auf dem Gebiet der sogenannten Verwaltungssek-
tion bestehen Ubungen, die dringend gesetzlich ge-
regelt werden miissen. Andererseits sind die hier zu
behandelnden Fragen jedoch besonders schwierig.
Schon in der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe konnte ein
von breiter Zustimmung getragenes Lésungsmodell
fiir den Bereich der Sektion nicht erarbeitet werden.
Insbesondere die Priifung der Frage, wie bei Fehlen
einer ausdriicklichen Zustimmung zur Sektion ver-
fahren werden soll, bedarf noch weiterer Erdrie-
rungen.

Der RechtsausschuB hat daher zwar die Bundesre-
gierung aufgefordert, die Arbeiten an einer gesetz-
lichen Regelung der Sektion ziigig voranzutreiben.
Im Interesse der vordringlichen Losung der lebens-
erhaltenden Organtransplantation hat er es jedoch
abgelehnt, zwischen beiden Rechtsgebieten ein Junk-
tim herzustellen.

DieBeratungen im Redltsausschuﬁ haben auf Grund
der kontroversen Meinungén in den Grundfragen zu
dem wohl nicht ebien hiufigen Ergebnis gefiihrt, daB

der Regierungsentwurf insgesamt durch den L&-
sungsvorschlag eines Landes ersetzt worden ist, Der
Rechtsausschull empfiehlt mehrheitlich, dem Trans-
plantationsgesetz in der vom Lande Baden-Wiirk-
temberg vorgeschlagenen Fassung zuzustimmen.

Prasident Stobbe: Ich danke dem Berichterstatier.

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Eyrich,
Baden-Wiiritemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie es mich angesichts der fortgeschrittenen Zeit
kurz machen und einige Grundsétze zu dem vorge-
legten Gesetz vortragen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirtiemberg be-
griiBt, dal dieses Gesetz von der Bundesregierung
vorgelegt worden ist. Wir haben mit Nachdruck
darauf hingewiesen, daB wir den derzeitigen Rechts-
zustand beziiglich der Bereitschaft, Organe zu spen-
den, nicht fir férderlich halten. Es ist deswegen gut,
dafi die Bundesregierung dieses Gesetz vorgelegt
hat. Es wird auch dazu dienen, den AnschluB an die
auslandischen Rechtssysteme zu gewinnen und wei-
tere Organspenden zu ermdéglichen.

Um das Gesetzgebungsverfahren nicht mit einer
Fiille weiterer schwieriger Probleme zu befrachten,
beftirworten wir ebenso wie die Bundesregierung,
zundchst nur eine isolierte Regelung der Eingriffe
an Verstorbenen zu Transplantationszwedien zu
treffen. DaB der Schutz der Menschenwiirde und die
Ricksichtnahme auf das Pietatsempfinden der Hin-
terbliesbenen auf die Dauer auch eine Regelung an-
derer, vergleichbarer Eingriffe, efwa im Bereich der
Sektion, erforderlich machen, wird von uns dabet
nicht bezweifelt, Sicherlich wiirde es einer zligigen
Abwidklung des Gesetzgebungsverfahren enlgegen-
kommen, wenn wir uns heute auch iiber die inhalt-
liche Ausgestallung eines Tranplantationsgesetzes
verstindigen konnten. Dem steht leider entgegen,
daB die Bundesregierung trotz der Bedenken, die von
seiten der groflen Kirchen und auch von Vertretern
der Arzteschaft vorgetragen worden sind, ihrem Ge-
setzentwurf die Widerspruchslésung zugrunde gelagt
hat.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, be-
tonen, daB es uns bei der Ablehnung dieses L3-
sungsmodells nicht so sehr um grundsétzliche Fra-
gen der Reditsethik und schon gar nicht um irgend-
welche ideclogischen Positionen geht. Vielmehr —
und das ist der entscheidende Grund fiir das von uns
vorgelegte Modell — kdonnen wir die Wieder-
spruchslésung deshalb nicht akzeptieren, weil sie den
zu regelnden Lebensverhdlinissen rechtlich nicht an-
gemessen und in ihren Auswirkungen auch unsozial
ist. Meine Damen und Herren, ich bestreite nicht,
daf man dem. voll unterrichteten und ausschlieBlich
rational entscheidenden Biirger wvielleicht tatsdch-
lich, wie dies die Bundesregierung will, zumuten
kann, daBl er zu Lebzeiten einen Widerspruch gegen
die Organentnahme &duBert, wenn er vermeiden
will, daB sein K&rper nach dem Tode fremder Ver-
flgungsgewalt unterliegt.
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Aber in der Lebenswirklichkeit liegen die Dinge

ganz sicherlich anders. Nicht wenige — ich modte
sogar hinzusetzen: ganz sicherlich die Mehrzahl —
werden in dem Augenblick, in dem die Ausstellung
oder die Verlangerung des Personalausweises bean-
tragt werden muB, aus verstdndlichen oder eben
doch auch aus nachfiithlbaren Griinden dazu neigen,
Fragen, die mit dem Tod zusammenhdngen, zundchst
einmal unbeantwortet zu lassen. Sicher wird sich
auch mancher scheuen, bei Behdérden und anderen
Stellen, denen der Ausweis in die Hinde kommt, als
derjenige aufzufallen, der die Organspende ablehnt.
SchlieBlich wird es trotz bestméglicher Aufkldrung
der Uifentlichkeit immer wieder Blirger geben, die
die Folgen ibres Schweigens doch nicht ganz iiber-
blicken oder jedenfalls nicht liber die Fahigkeit ver-
fiigen, ihre inneren Vorbehalte gegen die Organent-
nahme auch zu artikulieren. Alle diese Menschen,
meine Damen und Herren, in unserer Bevilkerung
witrden bevormundet — so sehen wir es —, wenn
ihnen der Staat die Entscheldung fiir eine Organ-
spende allein deshalb aufnétigen wollte, weil sie es
unterlassen haben, einen Widerspruch in ihrem Aus-
weis eintragen zu lassen oder sonst zur Kenntnis des
Arztes zu bringen. Es wiirde wohl schwerlich die
Hilfsbereitschaft unserer Biirger [Grdern, wenn sie
auf Grund einer solchen gesetzlichen Regelung den
Eindrudk gewinnen miiBten, daB der Staat auf ihre
Zustimmung zur Organspende und ihre Eigeninitia-
tive keinen groBen Wert legt.

Wir sollten uns auch, meine Damen und Herren,
auf einem so wichtigen Rechtsgebiet, wie wir es hier
vor uns haben, davor hiiten, Ausnahmeerschei-
nungen des Rechits mit dem Grundsatz, dal derjeni-
ge, der schweigt, zuzustimmen scheint, hier in ein
so widitiges Gesetz hineinzubringen. Wenn man
bedenkt, dal nach den Umirageergebnissen schon
heuie eine Mehrheit in der jlingeren Bevolkerung
ohne Vorbehalte zur Organspende bereil isf, so
sollte uns dies ermutigen, die Erwartungen, die wir
in Einsichi und Hilfsbereitschaft unserer Biirger set-
zen, nicht von vornherein zu gering zu bemessen.
In den Augen dieser Biirger wird es ein entschei-
dender Vorteil der von uns vorgeschlagenen Ein-
willigungslésung sein, daB sie den Willen des Ver-
storbenen wirklich ernst nimmt und dem einzelnen
den Freiraum eigener Entscheidung und Verantwor-
tung erhdlt.

Ich verkenne nicht den vom Herrn Berichterstat-
ter vorgetragenen Einwand. Ich kenne den Einwand,
daB es fiir die Arzie ~— sie haben es bei allen Be-
ratungen damals beklagt — eine Schwierigkeit be-
deutet, wenn Biirger unmittelbar nach dem Tode
ihres Angehérigen eine Entscheidung dariiber tref-
fen miissen, ob sie die Zustimmung zu einer Trans-
plantation geben. Ich meine aber auch, meine Da-
men und Herren, wir sollten nicht verkennen, dafl
es eine ebenso groBe Schwierigkeit bedeuten kann
— ich glaube, daB es in all den Fillen, in denen der
einzelne seinen Widerspruch nicht erkldrt hat, dazu
kommen koénnte, wenn Angehérige, die von der be-
vorstehenden oder im Gange befindlichen Trans-
plantation erfahren, mit dem Hinweis darauf, sie
wiiften genau, daB es sigentlich der Wille des

Verstorbenen gewesen sei, der Transplantation nichi
zuzustimmen, Schwierigkeiten verursachen. Wir
sollten nicht verkennen, daB beide Lésungen nicht
der Weisheit letzten Schluf darstellen kdnnen, son-
dern wir meinen, dafi unsere hier vorgetragene Lo-
sung auch guten Gewissens gegeniiber den kranken
und leidenden Mitbiirgern verantwortet werden
kann, die aul eine baldige Transplantation angewie-
sen sind. Ich verweise in diesem Zusammenhang
noch einmal darauf, daB mich gerade die Bereit-
schaft der jingeren Generation ermuntert, diese
Hoffnung zu haben.

Wir sollten uns allerdings auch den Problemen
und Zweifelsfragen, die fiir den potentiellen Organ-
spender mit der Erteilung seiner Einwilligung ver-
bunden sind, offen und ehrlich stellen, um ihm die
Entscheidung fiir die Organspende zu erleichtern.
‘Wir halten es deshalb fiir wichtig, daB dem Biirger
Voraussetzungen und Folgen einer wirksamen Ein-
willigung klar und eindeutig aufgezcigt werden. Je
klarer die Voraussefzungen geregelt sind, desto gro-
Ber ist die Chance, daB wir mehr Organspenden be-
kommen werden, Vor allem -— auch das ist ganz
entscheidend — mufl dem Biirger die Gewillheit ge-
geben werden, daB kein Eingriff stattfindet, ohne
daB der Eintritt des Todes zuvor zuverldssig diagno-
stiziert und dokumentiert worden ist. Verstehen Sie
mich nicht falsch: nicht aus MiBtrauen gegeniiber
den mit Transplantationen befaBten Arzten, deren
hohes VerantwortungsbewuBtsein gar nicht zu be-
zweifeln ist, sondern ganz einfach, um die psvcho-
logischen Hemmnisse zu bescitigen, die manchen
Biirger von einer Organspende abhalten kénnten.
Aus diesem Grund sollte man auch in der Absiche-
rung des Todesfeststellyngsverfahrens noch einen
Schritt weiter als der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung gehen. Wir meinen deshalb, dal dieses
Verfahren ausnahmslos in allen Fallen einer Qrgan-
iransplantation zum Zuge kommen sollte, wobei zu-
sdtzlich gewdhrleistet sein muB, daB die den Tod
feststellenden Arzte nicht den Weisungen ihrer an
der Transplantation beteiligten Kollegen unterstellt
sind.

SchlieBlich lohnt es sich nach unserer Auffassung,
den organisatorischen Aufwand, der nach dem Ent-
wurf der Bundesregierung zu einem erheblichen
Teil allein in die Aufkldrung iiber die Folgen eines
unterlassenen Widerspruchs investiert werden
miiBte, besser dazu zu nutzen, den Biirgern die Ein-
willigung in die Organspende zu erleichiern. Wir
fordern deshalb jetzt schon alle beteiligten Stellen
auf, nach Madglichkeiten zu suchen, wie die Eintra-
gung der Spendenerkldrung in den Personalausweis
méglichst einfach und unbiirokratisch erfolgen kann.
Auch mufi die Ausweislosung technisch so ausge-
staltet sein, dafl der Biirger seine Einwilligung nicht
stindig gegentiber jedem, dem er den Ausweis im
Alltagsleben vorlegt, zu offenbaren braucht und daB
ihm die Mbglichkeit offengehalten wird, die Eintra-
gung im Ausweis auch wieder rlickgdngig zu ma-
chen.

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
glaubt, daB den rechtlichen und praktischen Erfor-
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Transplantation zum Ausgleich gebracht werden
milssen, in bestmoglicher Weise durch den neuge-
faBten Gesefzentwurf entsprochen wird, der Thnen
mit den Empfehlungen des Rechts- und des Innen-
aussdiusses vorgelegt wird. Wir bitten Sie daher,
im Sinne dieser Empfehlungen zu stimmen.

Prisident Stobbe: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Dr, Glinther, Hessen.

Dr. Giinther [Hessen): Meine Damen und Herren!

Ich bin Herrn Eyrich sehr dankbar dafilr, dall er
gleich zu Beginn seiner Ausfiihrungen darauf hin-
gewiesen hat, daB es hier nicht um ideologische
Positionen geht. Das ist gut so, und dem stimme
ich zu. Bs ist in der letzten Zeit nadmlich wiedérholt
von berufener, aber auch von weniger berufener
Seite dargestellt worden, dal es bei diesem Gesetz-
entwurf um einen Glaubensweg gehe. Es sind Vo-
kabeln verwendet worden wie ,Ersatzteilchirurgie”
und ,Transplantationsunwesen”; dafir solle eine
neue Regelung getroffen werden. Einige -— bitte,
nicht aus Ihrem Lager — haben sogar von einer
«Sozialisierung der Leichen” gesprochen, alles Be-
griffe, die darstellen, da man in ¢inem Bereich,
der dringend einer gesetzhchen Regelung bedarf,
die Emotionen zuriickstelien und sich mehr auf die
sachlichen Notwendigkeiien konzentrieren muf. Ich
bin der Auffassung und begriiBe das im Namen der
Hessischen Landesregierung, dall dieser Gesetzeni-
wurf und auch die verschiedenen Vorschlige aus
dem Bereich der Lander den Schritt unierstiitzen,
eine gesetzliche Regelung zu bringen.

Ich will nur ein paar Bemerkungen auf die Ent-
w1c:klung verwenden, die deutlich machen, daB wir
tatsdchilch eine Regelung brauchen, Es wird hiu-
fig verlangt, die Gesetzesmaschine sollte endlich ein-
mal fir eine Zeit stillstehen, und man sollte die
Gesetzesflut einddmmen. Hier ist allerdings ein
Bereich, in dem ich meine, daB die Gesetzesmasdhine
nichi stillstehen darf; denn wenn wir in den letzten
Jahren — das sind die Beispiele — weltweit allein
i00 000 Niereniibertragungen gehabt haben und
wenn wir in wenigen Jahren mit mehr als 15000
schwer niereninsuffizienten Personen zu rechnen
haben, macht das deutlich, daB in diesem Bereich
Klarstellungen aud: im Interesse der Arzie notwen-
dig sind, aber selbstverstindlich und insbesondere
im Interesse derjenigen, die Hilfe erwarten.

* Meine Damen und Herren! Die standig steigende
Zahl erfordert ein Gesetz. Es feblt in der Bundes-
republik — das ist die Feststellung, die auch zu
der Vorlage der Bundesregierung Veranlassung ge-
geben hat — ganz offensichtlich an der hinreichen-
den Zahl von Transplantaten. Wir meinen, daB in-
sofern vollige Ubereinstimmung bestehen sollte und
offenbar zwischen allen Landern auch besteht.

Ich erinnere daran, da der Vorschlag der Bun-
desregierung sehr griindlich vorbereitet worden ist
durch eine Arbeitsgruppe von Medizinern und Juri-
sten, die auf Grund der Vorschldge der Bundesregie-
rung einberufen worden ist. Aber die Anregung ist

durch die 42. Konferenz der Justizminister und
-senatoren gegeben worden, eine solche Arbeits-
gruppe einzusetzen, weil wir eben glaubten, in die-
sem Problembereich ohne grindliche Vorunter-
suchung keinen Vorschlag vorlegen zu kénnen.

Die Unterschiedlichkeit in der Auffassung besteht
auch nach dem, was ich von lhnen, Herr Kollege
Eyrich, gehdrt habe und was auch die Beratungen
ergeben haben, im wesentlichen in der Frage, ob
und in weldher Form das Einverstandnis des Organ-
spenders vor seinem Todesfall vorliegen muB, ob
das, was Barmherzigkeit, Mitleid oder menschliche
Solidaritdt genannt werden mag, von Geselzes
wegen erzwungen werden kann oder ol es im Regel-
fall unterstellt werden darf oder schlieBlich ein aus-
drickliches Eil‘LVerSldndnlS vorliegen muB.

Losungsvorschlage hat es fiir alle drel Maglich-
keiten gegeben. Fir die erste, namlich daf die Zu-
stimmung erzwungen werden konnte, die weitest-
gehende Losung, hat sich die CDU-Fraktion im Ber-
liner Abgeordnetenhaus im Friihjahr dieses Jahres
entschieden. Dieser Lisungsvorschlag, der dort ein-
gebracht worden ist, erklart die medizinisch indi-
zierte Entnahme von Transplantaten aus einem Leich-
nam grundsdfzlich fir zuldssig und laft als Hinde-
rungsgrund nur frithere Einwdnde des Verstorbenen
selbst aus religiésen oder weltanschaulichen Griin-
den gelten, ein bemerkenswerter Vorschlag, der vor
der Erarbeitung der Landerarbeitsgruppe von einer
Fraktion in einem Parlament gemacht worden ist.

Die zweite Moglichkeit ist der Entwurf der Bun-
desregierung. Hier wird im einzelnen die Muoglich-
keit des Widerspruchsvermerks im Personalausweis
gegeben.

Fiir die dritte Moglichkeit votieren Sie, insbeson-
dere — mit gewissen Modalitdten, wenn ich es rich-
tig erkenne —, das Saarland und das Land Schles-
wig-Holstein.

Dabel, meine ich, sollten wir uns vielleicht auch
noch die Zeit nehmen, kurz auf unsere Nachbarldn-
der zu sehen und die Entwicklung dort zu verfolgen.
Im westeuropéischen Ausland gibt es leider eben-
falls keine einheitliche Entwicklung. Eine Zustim-
mungsregelung gibt es in den Niederlanden; in
Frankreich wird eine Widerspruchslosung disku-
tiert. Ich finde, das bringt uns in die auBerordent-
lich angenehme Situation — verzeihen Sie, wenn ich
in diesem Zusammenhang iberhaupt von ,ange-
nehm* rede —, dab wir tatsdchlich noch einmal dis-
kutieren kdnnen und diskutieren missen, was im
Blick auf diejenigen, denen wir helfen wollen, die
beste Losung ist. Das ist im Grunde das Ausschlag-
gebende.

Wenn der Vertreter der Berliner CDU bel seiner
Begriindung im Abgeordnetenhaus gesagt hat, seine
Fraktion gebe dem Schulz der Lebenden klare Prio-
ritét gegeniiber dem Persodnlichkeitsrecht auf unge-
storte Totenruhe, dann ist das sicher eine hachst
achtenswerte und gesetzgeberisch konsequents Hal-
tung. Wenn ich dennoch gegeniiber diesem Modell
zdgere, so deshalb, weil ich einfach meine, dab die
gesetzliche Erzwingung ethischer Grundsdtze in
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einer pluralistischen Gesellschaft ein hdchst proble-
matisches Unterfangen ist. Aber bitte, Respekt auch
vor gegenteiliger Auffassung!

AuBerdem: viele Menschen schrecken nun einmal
auls duBerste vor dem Gedanken zuriick, daB ein-
zelne ihrer Organe tiber ihren Tod hinaus in ande-
ren Menschen weiterleben sollen. Verfiigbarkeit
fiber ihren Korper von Gesetzes wegen nach dem
Tode wire fir sie ein schlechthin unertrdglicher
Gedanke von geradezu Orwellschen Dimensionen.

Der Gesetzgeber mag diese sachlich leider ~- das
mufl man zugeben — irrationale Angst fiir unbe-
griindet halten; er ist nach meiner Uberzeugung aber
gut beralen, sie nicht zu {iberspielen, wenn er nicht
in einen tiefgreifenden Gegensatz zu den Blrgern
selbst geraten will, Dies sind Punkte, die bei der
welteren Beratung auch fir uns eine Rolle spielen
miissen. : : ’ ’ ’

Die Hessische Landesregierung hilt insofern die
von der Bundesregierung gewdhlie gesetzgeberische
Lésung durchaus fiir eine Verbesserung gegeniber
dem Berliner Modell. Ob sie in allen Details schon
das mogliche Optimum darstellt, kann und muB
freilich in den weiteren Beratungen nochmals ge-
priift werden. Wir sind jedenfalls fiir solche weite-
ren Priifungen offen und bitten darum, das auch ge-
meinsam zu tun, wie es offensichtlich auch von
anderen gesehen und unterstiitzt wird.

Gewib, der vorgesehene Widerspruchsvermerk im
Personalausweis gibt dem einzelnen die Méoglich-
keit, die Entnahme von Transplantaten aus seinem
Kérper zu verhindern., Es kann aber nicht ganz von
der Hand gewlesen werden, daB ein solcher Eintrag
von vielen als amtliche Registrierung privater
Selbstsuchf moglicherweise und damit als BloBstel-
lung empfunden wirde. Viele werden — aus wel-
cher Griinden auch immer -— vor einer Selbstoffen-
barung dieser Art, fiirchten wir, zuriickschrecken,
zumal dann, wenn ihre negative Entscheidung in
den Personalpapieren von jedem leicht erkannt wer-
den wird.

Thr Schweigen gilt als Zustimmung. Nicht ganz
ohne Grund, meine Damen und Herren, ist darauf
hingewiesen worden, auch soeben von Ihnen, Herr
Eyrich, daB es zwar einen Rechtsgrundsatz dieses
Inhalts gibt, allerdings bisher unter klarer Abgren-
zung und in TUbereinstimmung mit der Praxis unter
Kaufleuten. Natiirlich kann man gegen diesen Hin-
weis mit einigem Recht einwenden, daB es einen
grofen Unterschied macht, ob Schweigen als Zu-
stimmung zu einer solchen Hilfe oder als konstitutiv
glatte Geschéaftsabwicklung gewertet wird. Der
Wertbezug des Transplantationsgesetzes verbietet
es meines Erachtens, hier von einer heimlich-hin-
terhaltigen Verpflichtung" zu sprechen; in einer
groBen Wochenzeitung wurde das so beschriehen.

Dennoch sollte im Laufe des Verfahrens noch
einmal sorgfdltig gepriift werden, ob der Verdacht
eines gewissen Uberraschungseffekts nicht ausge-
rdumt werden kénnte. Es gibli eine Reihe von Vor-
schldgen, die mir auch in den letzten Tagen aus der

Praxis vorgetragen worden sind. Da wird zum Bei-
spiel empfohlen, daB jeder eine Marke, die von dem
einzelnen unbeobachtet ausgewdhit wird, in sein
Papier einklebt und erst bei ihrer Ablésung ein Ja
pder MNein auf der Innenseite erkennbar wird., Ob
das ein Weg wire? — Der gesetzgeberischen Phan-
tasie sind hier keine Grenzen gesetzi. Aber auch
dem, was wir aus prakiischen Bedenken heraus for-
muliert haben, sollte man dabei Raum lassen.

Die driite gesetzgeberische Moglichkeit, die Sie
jetzt vorgeschlagen und die eine knappe Mehrheit
auch in den Ausschiissen gefunden hat, die Zastim-
mungsldsung, kénnte nach Ansicht der Hessischen
Landesregierung nur dann beflirwortet werden, wenn
bei ihrer Verwirklichung geniigend Transplantate
gesichert waren. Das ist indessen gegenwdirtig je-
denfalls in der Bundesrepublik nicht der Fall, meine
Damen und Herren.

Wir haben zwar genligend Traasplantate, aber
nur dadurch, dafl wir einen Verbund In Europa ha-
ben und durch einen stdndigen Austausch mit den
Nachbarldndern iiber die Grenzen hinweg die Trans-
plantate fiir unsere Mediziner sichern kénnen, Bei
diesem Verbund hat die bevéikerungsreiche Bun-
desrepublik bisher von den Nachbarn mehr Trans-
plantate beschafft, als sie selbst anbieten kanmn.
Auch diese Dinge sind sicher zu {iberlegen, ob man
in diesem Bereich nicht mindestens eine ganze
Reihe von Punkten, die auch der Berichterstatter
genannt hat, ndmlich in aufklarendem Sinne tatig
zu werden, bringen sollte, um in der Praxis fesi-
zustellen, ob dieser Gesetzesvorschlag tatsdchlich
das Ziel erreicht.

Im wesentlichen sind dies die Griinde, die die
Hessische Landesregierung dazu veranlassen, den
Entwurf der Bundesregierung im ersten Durchgang
trotz der genannten Bedenken zu unterstiitzen. Wir
gehen allerdings davon aus, dal dieser Gesetzent-
wurf, insbesondere das Widerspruchsverfahren, im
Verlauf der weiteren Beratungen nochmals sorgfal-
tig dberpriift wird.

Auch die Mdglichkeit einer verstdrkten und er-
folgreichen Werbung fiir Organspenden, die eine
Zustimmungslésung dann vertretbar erscheinen
lieBe, sollte noch einmal {iberdacht werden.

Die endgiiltige Entscheidung behalten wir uns
deshalb — wofiir Sie hoffentlich Verstdndnis ha-
ben — bis zum zweiten Durchgang des Gesetzes vor.

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Fran Mini-
ster Donnepp, Nordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen); Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Mit dem Gesetz-
entwurfl liber die Organtransplantation unternimmt
es die Bundesregierung, unserer Rechisordnung den
Anschluf} an eine weit forfgeschritiene medizinische
Entwicklung zu verschaffen und der arztlichen Té-
tigkeit den dringend bendtigten rechtlichen Riick-
halt zu geben. Dem hohen Entwicklungsstand, den
die drztliche Kunst auf dem Gebiet der Transplan-
tationschirurgie erreicht hat, und der entsprechend
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helfen, steht als einziger gesetzlicher Ankniipfungs-
punkt fiir die rechtliche Beurteilung der filr alles an-
dere als die Transplantationschirurgie konzipierte
§ 168 des Strafgesetzbuches {iber die Stdérung der
Totenruhe gegeniiber, so daf das Landgericht Bonn,
als vor nahezu 10 Jahren ein bekannler Bonner
Chirurg wegen Verletzung des Personlichkeitsrechis
in einem einschligigen Fall verklagt wurde, re-
signierend, aber zutreffend von einem ,Rechis-
vakuum” sprechen konnte,

‘Wie berechtigt diese Bewertung des Rechtszustan-

des ist, zeigt sich in den einander widersprechen-
den Entscheidungen mehrerer hherer Gerichte in
der Bundesrepublik gerade in den letzten Jahren,

Es ist daher sehr zu begrilBen, daBf die Bundes-
regierung dieses Rechtsvakuum mit dem vorliegen-
den Entwurf ausfiillen will. Nur durch eine klare
und prazise rechiliche Grundlage wird es mdglich
sein, die nicht zuletzt durch die rechtliche Unsicher-
heit hervorgerufene Zuriickhaltung der Arzte beson-
ders auf dem Gebiet der Nierentransplantation zu-
gunsten einer Praxis zu {iberwinden, wie sie in meh-
reren europdischen Lindern auf der Grundlage Xla-
rer Rechtsnormen bereits seit Jahren selbstverstdnd-
lich ist. Nur so besteht Hoffnung, daf die Bundes-
republik aus ihrer Rolle als Schlufilicht zum Beispiel
auf dem Cebiet der Nierentransplantation heraustre-
ten kann.

DaB die gegenwdrtige Rechtsunsicherheit im In-
teresse der Heilung Kranker, fiir die weitreichende
medizinische Mdéglichkeiten vorhanden sind, aber
auch im Interesse der Arzteschaft dringend der
Abhilfe durch eine gesetzliche Lésung bedarf, wird
heute kaum bestritten. Meinungsverschiedenheiten
gibt es nur dariiber, auf welchem Wege die notwen-
dige gesetzliche Losung am besten gefunden wer-
den kann.

Wenn die Bundesregierung ihrem Entwurf die
sogenannte Widerspruchsldsung zugrunde legt, so
geht sie von der durch gewichtige &rztliche Stim-
men gestiitzten und auch von einer Kommission aus
Arzten und Juristen geteilten Annahme aus, dafll
ausdriickliche Erklirungen der Einwilligung in die
Explantation von in Betracht kommenden Spendern
zu Lebzeiten im Hinblick auf die weit verbreitete
Verdrangung des Gedankens an den Tod nur rela-
tiv selten abgegeben werden diirften, jedenfalls zu
selten fiir den vorhandenen Bedarf an dberpflanz-
baren Organen.

Auf der anderen Seite stiitzt sich der Entwurf auf
die durch demoskopische Umfragen erhirtete An-
nahme, daB in der Bevdlkerung das Verstdndnis
fir die Belange der Kranken, die durch Transplan-
tationen geheilt oder gerettet werden kdnnen, heute
schon recht stark verbreitet ist. So haben noch kirz-
lich 72 % der Befraglen eine uneingeschrénkte oder

bedingte Bereitschait zur Organspende zum Aus-

druck gebracht.

Der Entwurf der Bundesregierung leitet aus diesen
beiden Pramissen und aus dem Anliegen, Kranke
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durch Transplantationen zu heilen oder unter Um-
stinden vor dem sicheren Tode zu bewahren, die
SchluBfolgerung ab, es sei berechtigt, beim Ange-
zeigtsein einer Transplaniatentnahme zum Zwecke
der Lebenserhaltung oder der Linderung einer
Krankheit so lange von dem Vorliegen des Ein-
verstindnisses eines in Betracht kommenden Ver-
storbenen auszugehen, als dem transplantierenden
Arzt nicht ein der Entnahme entgegenstehender
Wille ersichtlich war, inshesondere nicht aus einem
Widerspruch im Personalausweis. Diese Losung geht
also davon aus, daB jeder Biirger die Vermutung
seiner Finwilligung so lange gegen sich gelten las-
sen muf, als er seinen Widerspruch nicht geduBert
hat, und daB jeder, der die Unverletzlichkeit seiner
Leiche wiinscht, dies zum Ausdruck bringen kann
und bringen wird.

Diese Grundgedanken des Regierungsentwurfs,
meine Damen und Herren, stellen nach der Auf-
fassung der Landesregierung Nordihein-Westfalen
eine tragfihige Basis fiir eine verantwortungsvolle
gesetzliche Lésung dar, eine Basis {ibrigens, von der
auch die Gegner des Regierungsentwurfs heute nicht
mehr geltend machen, daB sie irgendwelchen ver-
fassungsrechtlichen Zweifeln ausgesetzt sei. Auch
von theologischer Seite ist sie mit dem von Profes-
sor Honecker, Bonn, vorgetragenen Gedanken ge-
stiitzt worden, Organspende sei Christenpflicht. Die
im Regierungsentwurf vorgeschlagene Losung ist
um so tragfghiger, als sie die Verlautbarung des ent-
gegenstehenden Willens durch die vorgesehene An-
derung des Bundespersonalausweisgesetzes denkbar
einfach gestalten will. Sie ist auch in der Lage, die
naheliegenden Bedenken gegen eine offene Verlaut-
barung des Widerspruchs im Personalausweis wirk-
sam auszurdumen. Das Uberkleben der Eintragung
des Vermerks mit einer erst im Todesfall abzu-
18senden Folie ist technisch ohne weliteres mbglich.

SchlieBlich bildet die Widerspruchslésung eine
bessere Grundlage fiir die gesetzliche Ldsung auch
der Sektionsproblematik, fiir die nach dem iber-
einstimmenden Votum des Rechtsausschusses und
des Gesundheitsausschusses ein dringendes Bediirf-
nis besteht. Die Praxis der inneren Leichenschau
und der Sektion zu anatomischen Zwecken ruht
heute auf Grundlagen, die von der in den AusschuB-
empfehlungen vorgeschlagenen Einwllligungslésung
bei der Transplantation meilenweit entfernt sind.
Beide Problemkreise weisen aber eine groBie Paral-
lelitat auf, und die Méoglichkeit, die insbesondere
fiir die Erkennung von Todesursachen und damit
fiir eine verbesserte Heilbehandlung sowie fiir die
Ausbildung des medizinischen Nachwuchses unbe-
dingt erforderliche Anzahl von Scktionen zu ge-
withrleisten, ist auf dem Boden einer Einwilligungs-
l6sung erheblich eingeschrénkt. Die Fortsetzung der
Sektionspraxis in dem derzeitigen Umlfang und eine
zukiinftige gesetzliche Regelung der Sektion wer-
den also erschwert, wenn der Gesetzgeber der Ein-
willigungslosung folgt, wie es die Ausschiisse des
Bundesrates vorschlagen, wahrend die Wider-
spruchsldsung bei der Transplantation hierfiir gln-
stigere Voraussetzungen schaffen wiirde.
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Aber, meine Damen und Herren, wir verkennen
nicht, daB auch fir die Einwilligungslésung gewich-
tige Argumente sprechen, die sich in letzter Zeit
verstdrkt haben, Zum einen hinterliBt die Wider-
spruchsldsung, wenngleich ihre Vereinbarkeit mit
der Verfassung im Ergebnis ernsthaft nichi bezwei-
felt werden kann, doch die Frage, ob die durch die
Grundrechte der Menschenwiirde, der freien Entfal-
tung der Persénlichkeit und der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheil geschiitzten Rechtspositionen nicht
wirkungsvoller geschiitzt sind, wenn jemand, der
den Gedanken an seinen Tod verdrdngt und des-
halb keinen Widerspruch dubBert, in seiner Verdrin-
gungsangst in Rulie gelassen bleibt.

Bei aller Anerkennung der Interessen heilungs-
bedirftiger Kranker kaon nicht verkannt werden,
daB viele Biirger sich zu einer Einwilligung oder
auch zu einem ausdriicklichen Widerspruch nichi
haben durchringen kénnen. MuB der Biirger nicht
deshalb auch davor geschiitzt werden, daB sein viel-
leicht vollig inhaltsloses Schweigen im Ergebnis in
eine vermutete Einwilligung umgemiinzt wird? Ent-
hilt diese Vermutung nicht eine gewisse Uber-
listung desjenigen, der einen Widerspruch nicht
gedufert hat, nur weil er das ganze an die Wurzeln
des menschlichen Daseins reichende Problem nichi
durchdenken konnte oder wollte? Vor allem aber
stellt sich die Frage, ob eine soiche Vermutung —
die das angedeutete Unbehagen hinterliBt — wirk-
lich erforderlich ist, um geniigend Transplantate zu
bekommen. Nur wenn dies ecindeutig bejaht werden
kann, ist die Widerspruchslésung wirklich noch ge-
rechtfertigt, ist das Unbehagen hinzunehmen. Ge-
rade in dieser Beziehung aber sind in letzter Zeit
von medizinischer Seite ernstzunehmende Frklirun-
gen abgegeben worden, die das Gegenteil besagen
und die sich auf Erfahrungen in anderen westlichen
Landern stiitzen, in denen die Transplantationsfre-
quenz trotz gesetzlicher Cinwilligungslésung erheb-
lich hoher ist als bei uns. Diese Erwagung hat je
auch den Gesundheitsausschuff zu seinem Votum
bestimmt, das ebenfalls von der Annahme getragen
ist, die beute bereits vorhandene Transplantations.
willigkeit der Bevilkerung konne durch weitere
Aufkidrungsarbeit noch gesteigert werden, und das
aus diesem Grunde eine Einwilligungslésung Fiir
ausreichend halt. Mit anderen Worten: Bine den Biir-
ger so stark in die Pilicht nehmende Lésung wie die
Widerspruchslésung ist vertretbar, wenn sie als das
einzige Mitiel erscheint, mit dem der angestrebte
Zweck erreicht werden kann. Das aber ist, wenn wir
den neueren Stimmen der Fachwelt folgen, nicht
hinreichend dargetan.

Uns ist bewubt, meine Damen und Herren, dab die
Abwdgung zwischen den beiden Lésungswegen
auflerordentlich schwierig ist, da beide Lésungs-
moglichkeiten gleichermalfien gewichtige Griinde
auf ihrer Seite haben. Die Entscheidung fiir die eine
oder andere Losung fillt deshalb nicht leicht, zumal
— und das sei hier noch einmal betont — auch dic
Lésung des Regierungsentiwurfs von hohem Verant-
wortungsgefiihl [ir die Belange leidender Mensche:t
getragen ist. Aber letzten Endes sind die gesetzge-
benden Kérperschaften auf das Votum der medizi-

nischen Fachwelt angewiesen, und diese neigt, wie
ich dargelegt habe, mehr der Auffassung zu, daB
eine mit der notwendigen Aufkldrungsarbeit in der
Uffentlichkeit propagierte Einwilligungslésung wie
auch in anderen Lindern Eurcpas in der Lage sei,
den Bedarf an Transplantaten zu decken.

SchlieBlich kommt es auch uns darauf an, daB
dieses Gesetz eine breite Mehrheit im Bundestag
und im Bundesrat erhilt. Bei der zutage getretenen
— in der Vergangenheit zum Teil auch von politi-
schen und ideclogischen Oberténen begleiteten —
Meinungsverschiedenheit muB aber davon ausge-
gangen werden, daB eine solche breite Mehrheit
eher auf dem Boden der Einwilligungsldsung gefun-
den werden kann. Auch diese Erwdgung mul nach
unserer Auffassung ernst genommen werden, Denn
bei einem Gesetz, das wie dieses an Grundfragen
von Leben und Tod rithrt und in emotionale Tabu-
zonen vorstbBt, wire eine auf parleienspezifische
oder weltanschauungsspezifische Argumentation ge-
stiitze Lésung nicht gut.

Nach allem, was ich Ihnen dargelegt habe, ver-
steht es sich von selbst, dal die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen die gemeinsame Empfehlung
des Rechts-, des Gesundheits- und des Innenaus-
schusses unterstiitzt, in der die Bundesregierung ge-
beten wird, durch flankierende MabBnahmen die Be.
reitschait der Biirger zur Einwilligung in Organiiber-
tragungen zu fordern, inshesondere durch gecignete
Aufklirungsmabnahmen, die Eintragung der Ein-
willigung in den Personalausweis so praktikabel
und so einfach wie méglich zu gestalten und die be-
1eits angesprochene verdeckte Eintragung der Ein-
willigungserklarung sicherzustellen.

Meine Damen und Herren, ich habe schon von
dem engen sadhlichen Zusammenhang zwischen der
Transplantations- und der Sektionsproblematik ge-
sprochen. Diesen Zusammenhang hal bereits die
44. Justizministerkonferenz im Jahre 1974 betont.
Die Vertreter meines Landes haben in den vorberei-
tenden Referentenbesprechungen immer wieder, zu-
sammen mit den Vertretern des Landes Schleswig-
Holstein, auf diesen Zusammenhang hingewiesen.
In beiden Féllen werden die Kérper Verstorbener
getffnet und Korperteile explantiert, nur mit unter-
schiedlicher Zwedkbestimmung. In beiden Fillen be-
ruht das Vorgehen auf einer in der Regel medizini-
schen Indikation. In beiden Fillen sind auch die In-
teressen und Rechte des Verstorbenen und seiner
Hinterbliebenen auf der einen und das Gesund-
heitsinteresse einzelner sowie das éffentliche Inter-
esse an der Aufrechterhaltung oder Fortentwidklung
des medizinischen Wissensstandes und der Gewdhr-
leistung arztlicher Versorgung auf der anderen Seite
in dhnlicher Weise gegeneinander abzuwédgen, Auch
im Verlauf der beiden Eingriffe ergeben sich Wech-
selbeziige. So gehdrt es nach den Informationen der
Bund-Lander-Arbeilsgruppe zu den bei einer Sek-
tion iiblichen Handlungen, bestimmte kleinere Teile
zu Transplantationszwedken zu entnehmen. Bei-
spielsweise werden heute Eingriffe zur Gewinnung
von Gehérknédheldhen und Augenhornhiuten weit-
gehend im Rahmen der Sektion vorgenommen,
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Diese Zusammenhédnge hat auch der Regierungs-
entwurf in seiner Begriindung mit Recht betont. Die
Empfehlung des Rechis- und des Gesundheitsaus-
schusses, der Bundesrat mdge die Bundesregicrung
bitten, einen Gesetzentwurl, in dem die Strafbarkeit
einer unzuldssigen Sektion geregelt wird, so Lald
wie méglich vorzulegen, verdient deshalb volle Un-
terstiitzung. Wir bedauern, daB es nicht méglich ge-
wesen ist, die beiden Komplexe bereits in diesem
Gesetz zusammenhdngend zu regeln, was von der
Natur der Sache her an sich geboten gewasen wire.
Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen spricht
sich gerade deshalb mit besonderem Nachdruck fiir
diese Empfehlung der Ausschiisse aus.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf, so bedeutsam er ist, stellt nur den Be-
ginn der Losung einer gréBeren Aufgabe dar, die
dem Cesetzgeber gestellt ist. Auf die Aufgabe, die
Sektionsproblematik zu regeln — was durch den
Ubergang zur Einwilligungslésung sicher nicht leich-
ter werden diirfte —, habe ich schon hingewiesen.
LassenSie mich zumSchluB aber auch noch einen Aus-
blick auf die weit umfassendere Aufgabe geben, von
der die Lésung der Transplantations- und der Sek-
tionsproblemaltik nur einen Ausschnitt darstellt: Ich
meine die gesetfzliche Regelung des Rechts der drzi-
lichen Heilbehandlung. Hier ist der Gesetzgeber
iiber zaghafte und inzwischen zum Teil auch schon
wieder iiberliolle Ansdtze noch nicht hinweggekom-
men. Die Zeit ist aber reil dafir, daB er sich, wie es
im Gesetzgebungsprogramm des Bundesministers
der Justiz als langfristiges Vorhaben angekindigt
ist, nunmehr dieser Aufgabe unterzieht.

Prisident Stobbe: Herr Staatsminister Theisen,
Rheinland-Pfalz, gibt seine Ausfihrungen zu Proto-
koll *). Dafiir danke ich ihm.

MNunmehr erteile ich das Wort dem Parlamentari-
schen Staatssekretdr Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem Ihnen vorliegenden
Entwurf sucht die Bundesregierung der Tatsache
Rechnung zu tragen, daB es der modernen Chirurgie
in zunehmendem MaBe gelungen ist, durch Trans-
plantationen Leben zu erhalten und Leidan zu min-
dern. Die wachsende Bedeulung, die eine Organ-
liberiragung von Toten auf Lebende in der Arzi-
lichen Praxis gewonnen hat — Herr Staatsminister
Dr. Giinther hat das mit einem guten Beispiel be-
legt —, laBt es geboten erscheinen, die mit der
Transplantation zusammenhingenden Fragen einer
rechtlichen Klirung zuzufiihren; dies nicht aus ei-
nem Hang zu gesetzgeberischer Perfektion, sondern
um eine Rechisunsicherheit zu beheben, die in dop-
pelter Hinsicht schwer ertrdglich ist. Denn zum
einen ist eine gesetzliche Regelung im Inter-
esse der vielen tausend Patienten geboten, de-
nen durch ein Transplantat geholfen werden kann.
Zum anderen wird es fiir nicht wenige Biirger ein

*] Anlage 6

echtes Anliegen sein, zu Lebzeilen die auch recht-
liche Gewiihr dafir zu erhalten, daB im Falle des
Teodes die koérperliche Integritdt des Leichnams ge-
wahrt bleibt. Hier wird es darum gehen, einen Weg
zu finden, der sowohl auf die Haltung des einzel-
nen Biirgers zur Organspende als auch auf die Not-
lage der auf ein Transplantat Angewiesenen Riick-
sicht nimmt,

Der Entwurf der Bundesregierung schléagt hier ei-
nen mittleren Ldsungsweq vor. Einerseits will er
nicht so weit gehen wie der bereits erwahnte Ent-
wurl der CDU-Fraktion des Berliner Abgeordneten-
hauses und jedem Chirurgen eine Crganentnahme
auch gegen den Willen des Verstorbenen gestatten,
es sei denn, dieser Wille sei weltanschaulich oder
religids motiviert gewesen. Andererseits will der
Regierungsentwurf auch nicht den Weg des baden-
wiirttembergischen Entwurfes beschreiten, der eine
Organentnahme nur zulassen will, wenn der Ver-

storbene zu seinen Lebzeiten oder spdfer einer sei-

ner Angehdérigen in sie eingewilligt hatte.

Vielmehr geht die Regierungsvorlage in Uber-
einstimmung mit einer Resolution des Ministerkomi-
tees des Europarates vom Mai dieses Jahres von
einer Form der Widerspruchsldsung aus, die als
mittlerer Weg bezeichnet werden kann. Dem liegt
die Erwdgung zugrunde, dal jeder zu seinen Leb-
zeiten selbst entscheiden soll, ob er sich fiir den
Fall seines Todes mit einer Transplantatentnahme
einverstanden erkldren oder ihr widersprechen
soll.

Jeder soll bei der Verldngerung oder der Neuaus-
stellung seines Personalausweises bzw. des Passes
belehrt werden, daBl der Arzt bei Fehlen eines wi-
dersprechenden Vermerkes grundsatzlich herechtigt
sein werde, eine QOrganentnahme durchzufihren, Je-
der hat damit die Mbdglichkeit, seinen Willen im
Personalausweis vermerken zu lassen. Bevormun-
det wird damit niemand.

Die Bundesregierung ~- ebenso wie die Lander —
geht dabei davon aus, daB der Ausweis oder der
PaB nach der Belehrung mit einer Folie vorsehen
wird, in die der Ausweisinhaber zu Lebzeilen sei-
nen Willen verdeckt vermerken kann, so dal seine
Entscheidung fiir Dritte nicdit kenntlich wird auch
nicht gegeniiber dem, der den PaBl auszustellen hat.
Denn es kann ja eine vom Antragsteller zu kle-
bende Folie ausgehdndigt werden, Damit wird das
Schweigen Lkeineswegs als Zustimmung gewertet.
Jedodh kann der Umstand, daB der Ausweisirhaber
von der ihm erdffneten Mdglichkeit zur Eintragung
eines Widerspruches keinen Gebrauch gemacht hat,
als Indiz dafir genommen werden, daB ihm die
volle Unversehrtheit seines Leichnams zumindest
kein besonderes Anliegen gewesen ist. Dieser
Schlub scheint um so berechtigter, als dem Biirger
die Dokumentation seines Widerspruches — wie in
dem Entwurf vorgesehen — erleichtert wird. Bei der
erforderlichen Rechtsgliterabwégunyg erscheint es
deshalb legitim, daB sich der fehlende Eintrag des
Ausweisinhabers nicht zu Lasten von solchen Pa-
tienten auswirkt, fiir die eine Transplantation unter
Umstédnden lebenserhaltend sein kann.
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Davon gingen auch die bisherigen Beschlisse der
Gesundheitsministerkonferenz aus. Auch die Mehr-
heit der Strafrechisreferenten der Landesjustizver-
waltungen hatte noch im Juli dieses Jahres keine
grundlegenden Einwendungen gegen diese Form der
Widerspruchslgsung erhoben. Ich kann auch nicht
feststellen, daB die Kirchen dagegen seien. Ich
kenne nur eine vemeinende Erklarung des Kom-
missariats, keine der katholischen Kirche und dber-
haupt keine der evangelischen Kirche; aus beiden
Lagern gibt es zustimmende Erkldrungen,

‘Wenn nun die Mehrheit des Bundesrates, wie man
heute vernimmt, einer Einwilligungsregelung zunei-
gen sollte, d. h. daB eine Organentnahme nur bei
zustimmendem Vermerk oder Lei Zustimmung der
Angehorigen moglich sein soll, so sollte zweierlel
bedacht werden. Einmal — und darauf weise ich
nochmals hin — bedeutet dies, daB in sicher nicht
wenigen Fallen mit der Uberbringung der Todes-
nachricht an die Angehdrigen diese dabeil gefragt
werden miissen, ob sie mit einer Transplantation
einverstanden sind. Zum anderen mull gefragt wer-
den, ob die durch den Gesetzentwurf ausgeloste
breite Diskussion ausreicht, in der Bevélkerung eine
Auigesdchlossenhelt fiir die Transplantationsproble-
maiik zu crzeugen, die eine hinreichend grofie An-
zahl positiver Spendenerklarungen wirklich erwar-
ten 1&Bt.

Die Bundesregierung hat mit Genugtuung fesige-
stellt, daB der gesamte Fragenkreis, von wenigen
polemischen Angriffen abgesehen, mit groBem Ernst
und mit zunehmendem Verstdndnis fiir die Notwen-
digkeit von Transplantationen erdrtert worden ist.
Ihr geht es in erster Linie darum, das Spenden-
angebot zu vermehren und das Defizit in der Bun-
desrepublik gegeniiber vergleichbaren anderen Lan-
dern zum Wohle vieler Leidenden beseitigen zu
helfer. Sie ist deshalb auch mit keiner bestimmten
Form der Verdeutlichung des Willens des Spenders
verbunden, Die Bundesregierung ist bestrebi, fir
das Transplantationsgesetz eine breite Mehrheit zu
finden, und ich hore gern, daB sich alle hierum be-
mithen wollen. Es wird darum gehen, den Lebenden
zu helfen, ohne die Wiirde des Spenders zu ver-
letzen. )

Président Stobbe: Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen. Es liegen vor die Empfehlungen der Aus-
schiisse in der Drucksache 395/1/78 sowie der Antrag
des Saarlandes und des Landes Schleswig-Holstein
in der Drucksache 395/2/78. Dieser Antrag der bei-
den Lidnder und die Empfehlungen der Ausschiisse
unter I und II schliefen sich aus.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst in Drucksache
395/1/78 die Stellungnahme unter I sowie den Ge-
setzentwurf in der Anlage auf. Wir stimmen zu-
erst iiber die SteHungnahme unter I und bei de-
ren Annahme {iber den Gesetzentwurf in der An-

lage ab, Wer der Stellungnahme unter I auf Seite 1

und 2 zustimmen will, den bitte ich wm das Hand-
zeichen., — Das ist die Minderheit; abgelehnt,

Ich rufe dann den Antrag der beiden L3nder in
Drucksache 395/2/78 auf. Wir stimmen zunéchst {iber

die Stellungnahme auf Seite ! ab und bei deren An-
nahme iiber den Gesetzentwurf in der Anlage. Wer
der Stellungnahme auf Seite 1 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

‘Wir stimmen dann iiber den Gesetzentwurf in der
Anlage auf Seite 2 bis 12, und zwar iiber § 2 Abs, 2
getrennt, ab. Wer dem Gesetzentwurf ohne § 2
Abs, 2 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Wer dem § 2 Abs. 2
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist auch die Mehrheit.

Da der Antrag der beiden L&nder angenommen
worden ist, ist die AusschuBempfehlung unter II er-
tedigt.

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 395/1/78 fort: III auf
Seite 3! Ich erbiite Thr Handzeichen. — Mehrheit,
IV auf Seite 15! Ich erbitte Ihr Handzeichen, wenn
Sie zustimmen wollen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art, 76, Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Ich komme zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf{ eines Gesefzes zur Anderung des
Wohnungseigentumsgesetzes {Drucksache
445/78).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. de With gibt eine
Erklarung zu Protokoll ).

Die Empfehlungen der Awusschiisse liegen in
Drucksache 445/1/78 vor. Uber die Empfehlung un-
ter I stimmen wir absatzweise ab. Ich rufe auf:

Ziff. 1, erster Absatz! — Mehrheit.

Ziff. 1, zweiler Absatz! — Mehrheit.
Ziff. 2, erster Absatz! — Mehrheit,

Ziff. 2, zweiter Absatz! — Mehrheit.
Ziff. 2, Unterabs. 2.11 — Mehrheit.

Ziff, 2, Unterabs. 2.21 — Mehrheit.

Ziff. 31 Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

IT. Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gema8 Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Ich komme zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die unentgell-
liche Beftrderung Schwerbehinderter im &f-
fenilichen Personenverkehr (Drucksache
434/78).

*} Anlage 7
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Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Der Parlamentarische Staatssekretir Herr Buschfort
gibt eine Erklirung zu Protokoll "), Ich danke Thnen.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor die Ausschub-
empfehlungen in der Drucksache 434/1/78 und An-
trige mehrerer Linder in den Drucksachen 434/2/78
bis 434/5/78. Ich rufe zundchst die Ausschullempfeh-
lungen in der Drucksache 434/1/78 auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehzsheit.
Ziff. 4] — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit,
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff, 7! — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit.

Die Ziff. 9 der AusschuBempfehlungen geht wei-
ter als der Antrag Schleswig-Holsteins in Druck-
sache 434/3/78. Wir stimmen deshalb zundchst iiber
die Ziff. 8 in Drucksache 434/1/78 ab. Wer will dem
zustimmen? — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Dann stimmen wir jetzt {iber den Antrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 434/3/78 ab. Bitte Ihr
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
fallen die Ziff. 10 und 11 Buchst. b in der Druck-
sache 434/1/78.

Ich lasse dann iiber den Amntrag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 434/2/78 in der Neufassung ab-
stimmen. ~ Das ist die Mehrheit. Dann der Antrag
Schleswig-Holsteins in Drucksache 434/4/78. — Das
ist die Mehrheit, Weiter in der Drucksache 434/1/78
mit der Ziff, 11 Buchst. al — Das ist die Mehrheil.

Ich komme dann zu Ziff. 121 — Mehrheil.
Ziff, 13! — Mehrheit.
Ziff. 14] — Mehrheit.

ich lasse jetzt abstimmen i{ber den Antrag des
Freistaates Bayern in der Drucksache 434/5/78. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung stati-
stischer Rechtsvorschriften (Statistikbereini-
gungsgesetz) (Drucksache 442/78).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 442/1/78 und ein An-
trag Hamburgs in Drudksache 442/2/78. Wir be-
ginnen mit den Ausschufempfehiungen. Aus Druck-
sache 442/1/78 rufe ich aul:

Y Anlage 8

Abschnitt 11 — Mehrheit.
Abschnitt IIT — Mehrheit.
Bei Abschnitt IIT ist {iber die in Ziff. 1 vorgesehe-

neh Anderungen getrennt zu entscheiden. Wir stim-
men zundchst ab Giber:

Ziff. 1 Buchst. a, und zwar zusammen mit der ent-
sprechendén Folgednderung in Ziff. 2. Bitte Thr
Handzeichen, falls Sie zustimmen wollen! — Das ist
die Mehrheit.

Wir stimmen nun ab iiber Ziff. 1 Buchst. b, sben-
falls zusammen mit der entsprechenden Folgeinde-
rung in Ziff, 2. -— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

‘Wir kommen jetzt zu:

Abschniit TV Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheil.

Ziff. 3] — Mehrheit.

Ziff, 41 — Mehrtheil.

Ziff. 5 Buchst, al — Mehrheit.
Ziff. 5 Buchst. b! — Mehrheit.
Abschnitt V1 -—— Mehrheil.
Abschnitt VI Ziff, 1] -— Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst. al — Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst, bl — Mehrheit,
Ziff. 2 Buchst. ¢l — Mehrheit.

Abschnitt VII Ziff. 11| — Das ist die Minderheit;
abgelehnt,

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheil.

Abschnitt VIIT Ziff. 1 bis 7! — Das ist die Mehr-
_heit. Damit entfdllt Abschnitt IX.

Ich komme zu:
Ahschnitt XI — Das ist die Mehrheil.

Absdanitt XI) — Das ist die Mehrheit.

Bei Annahme von Abschnitt XII entfdllt der An-
trag IHamburgs in Drucksache 442/2/78. Wer Ab-
schnitt XII zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das st die Minderheit; abgelehni.
Dann ist jetzt abzustimmen Gber den Antrag Ham-
burgs in Drucksache 442/2/78. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir fahren fort mit der Empfehlungsdrucksache
442/1/78. Ich rufe auf:

Abscanitt XIIT Buchst, a! — Das ist die Mehrheit.
Buchst. b und ¢! — Das ist die Mehrheil.

Abschnitt XIV! — Mehrheit.

Abschnitt XV| — Mehrheit.

Abschnitt XVI Buchst, al — Mehrheit.

Buchst. b! — Mehrheit!

Abschnitt XVIIl — Mehrheit.

Abscanitt XVIII Ziff. 1 Buchst. al — Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. b zusammen mit Ziff. 3! .— Mehr-
heit,
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Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 ist erledigt.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5 Buchst. a bis ¢/ — Mehrheit.
Abschnitt XIX] — Mehrheit.
Abschnitt XX! — Mehrheit.

Abschnitt XXI, und zwar rufe ich die Ziff. 1 bis 9
gemeinsam zur Abstimmung auf. — Mehrheit.

Abschnitt XXII! — Minderheit; abgelehnt.
Abschnitt XXIIT — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG, wie so-
eben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung aul:

Entwurf eines Gesetzes diber eine Volks-, Be-
rufs- und Arbeitsstdttenzdhlung (Volkszih-
lungsgesetz 1981) (Drucksache 444/78).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 444/1/78 sowie ein Anfrag
von Bayern und Rheinland-Pfalz in Drucksache 444/
2/78 vor.

Wir beginnen mit den Aussdluﬁfempfehlungen.
Aus Drucksache 444/1/78 rufe ich auf:

Ziif. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff, 3! — Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst, al — Mehrheit.,
Ziff. 4 Buchst. b! — Mehrheit.
Ziif, 4 Buchst. ¢] — Mehrheit.
Ziff. 5 Buchst. al — Mehrheit.
Ziff. 5 Buchst, bl — Mehrheit.
Ziff. 6! — Minderheit; abgelehnt.
Ziff. 7! — Mehrheit.

Ziff. 81 — Mehrheit.

Ziff, 9! — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag von Bayern und
Rheinland-Pfalz in Drucksache 444/2/78.

Wer stimmft den Antrdgen zu? ~- Das ist die
Mehrheit,

Wir fahren mit den AusschuBempfehlungen fort.
Aus Drucksache 444/1/78 rufe ich auf:

Ziff. 10 Buchist. al — Mehrheit.
_Ziff. 10 Buchst, bl — Mehrheit.

Ziff. 11, zundchst ohne die Klammerzusdtzel Das
ist die Mehrheit,

Dann ist jeizt diber den mit Buchst, a bezeichneten
Klammerzusatz zu entscheiden. — Mehrheit.

Damit entfdllt der Klammerzusatz unter Buchst, b.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdf Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Gesetzes tiber die Statistik fir
Bundeszwecke  {Bundesstatistikgesetz = -
BStatG) (Drucksache 443/78).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 443/1/78, zwei Anfra-
ge von Bavern und Rheinland-Pfalz in den Drudk-

sachen 443/2 und 3/78, zwei Anirage Bayerns in den
Drucksachen 443/4 und 5/78.

Aus der Empfehlungsdrucksache 443/1/78 rufe ich
auf:

Ziff. 1 Buchst. a! — Mehrheit.
Ziff. 1 Buchst, bl — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 443/4/78.

Woer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Jetzt ist iiber den Antrag von Bayern und Rhein-

land-Pfalz in Drucksache 443/2/78 abzustimmen, -—
Mehrheit.

Wir fahren mit dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 443/5/78 fort. Ich lasse abstimmen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kehren zurick zu den Ausschufiempiehlungen
in Drucksache 443/1/78. Ich rufe auf:

Ziff. 2 Buchst. al — Mehrheil.
Ziff. 2 Buchst. bl — Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst. ¢} — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4! — Fbenfalls die Mehrheit,

Wir kommen nunmehr zum Antrag von Bayern
und Rheinland-Pfalz in Drudksache 443/3/78. Bitle
das Handzeichen, wer zustimmen méchte. — Mehr-
heit.

Aus der Empfehlungsdrucksache 443/1/78 bleibi
iiber Ziff. 5 Buchst. a abzustimmen. - Mehrheit,

Damil eriibrigt sich die Abstimmung dber Zifi. 5
Buchst. b.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemalB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur XAnde-
rung des Unierhaltssicherungsgesetzes (Drudck-
sache 447/78).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 447/1/78 vor.
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Ich lasse iiber Ziff. I 1 abstimmen. — Mehrheit. Ziff. 211 — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit, Ziff, 22] — Mehrheit.
Ziff. 31 —~- Mehrheit. Ziff. 23] — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit. Ziff. 241 ~~ Mehrheit.
Ziff. 5 Buchst. al Bel Annahme entfdllt Ziff. 5 Ziff, 25! — Mehrheit,
Buchst, b. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.
f ¢ Zif. 261 — Mehrheit.
Jetzt Ziff. 5 Buchst. bl — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 271 — Mehrheit.
Ich lasse (iber Ziff. 6 abstirumen. — Mehrheit.
Ziff. 281 — Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2 . .
GG zu dem Gesetzentwurl die soeben angenommene Ziff. 29! ~- Mehrheit.
Stellungnalhime beschlossen. — Berlin hat sich bei Ziff. 30! — Ebenfalls die Mehrheit.
diesern Punkt der Stimme enthalten.
: Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemdaB

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
von Verfahren und zur Erleichterung von In-
vestifionsvorhaben im Stédtebaurecht (Drudk-
sache 446/78).

Wortmeldungen liegen nicht vor, Herr Bundesmi-
nister Dr. Haack gibl eine Erkldrung zu Protokoll ¥).
Ich danke Thnen daflr.

Herr Minister Dr. Mddklinghoff, Niedersachsen,
gibt ebenfalls eine Erklarung zu Protokoll 7).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drocdk-
sache 446/1/78 vor.

Ich rufe in Drucksache 446/1/78 unter I auf:

Ziff. 1! — Mehrheil.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5!-— Mehrheit.
Ziff. 6! - Mehrheit.
Ziff. 7! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 10] — Mehrheit.
Ziff, 111 — Mehrheit.

Ziff, 12] — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff. 14! — Minderheit; abgelehnt.
Ziff. 15! — Mehrheit.

Ziff. 16! ~ Mehrheit,

Ziff. 17! — Mehrheit.

Ziff, 18! — Mehrheit.

Ziff. 191 — Mehrheit,

Ziff. 20! — Mehrheit.

"} Anlagen 9 und 10

Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Uber-
gangszahlungsverordnung (Drucksache 4068/

78).
Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. .
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in

Drucksache 468/1/78 vor. Wer der Empfehlung in
Abschnitt I der genannten Drucksache folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafgabe der soeben angenommenen
Anderung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Zweite Verordnung zur Anderung der Lufl-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung  (Drucksache
176/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Zur Abstimmung liegen Thner die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 176/2/78 vor.

Ich rufe Ziff. { auf! — Mehrheit.

Ziff. 2 — Mehrheit.

Ziff. 3 und Ziff. 6 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziff. 4! — Mehrheit.

Damit ist Ziff. 5 erledigt.

Ziff. 6 ist bereits erledigt.

Ziff. 7 bis Ziff. 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Das ist die Mehrheit.,

Damit ist Ziff. 11 erledigt.

Ziff. 12 bis Ziff, 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 18] — Mehrheit.

Ziff. 191 — Mehrheit.
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Ziff. 201 — Mehrheit. Meine Damen und Herren, damit ist die heutige
s : Tagesordnung abgewickelt, Ich berufe die nichste
ff. 211 — .
Z -Mehaheit. . Sitzung des Bundesrales far den 1, Dezember 1978,
Zﬁiﬁ; 22 bis Ziff. 36 gemelnsam! —- Ebenfalls die wie besprochen' ausnahmsweise um 8.30 Uhr ein.
M it.
ehrheit Ich bedanke mich fiir Thre Mitarbeit und schlieBe
Damit hat der Bundesral beschlossen, der Verord- die heutige Sitzung.
nung geméB Art. B0 Abs, 2 GG mit den soeben ange- )
nommenen Anderungen zuzustimmen. {Schlub der Sitzung: 13.25 Uhr)
Druckiehlerberichtigung
464. Sitzung
Es ist zu lesen:
S. 393 B, 18. Zeile von unten:
«Solidaritdt der Finanzen®.
Im {brigen sind Einspriiche gegen den Bericht
iiber die 464, Sitzung nicht eingelegt worden; damit
gilt der Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung
als genehmigt.
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{A) Anlage t
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Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Engholm (BMWi})

zu Punkt 6 der Tagesordnung

1. Die parlamentarischen Beratungen des Entwurfs
eines 5. Gesetzes zur Anderung des Bundesaus-
bildungsidrderungsgesetzes haben eine erfreuliche
Ubereinstimmung zwischen der Bundesregierung
und den Bundesldndern ergeben: Wir alle sehen die-
sen Gesetzeniwurf, durch den der Besuch der
Klasse 10 der schulischen beruflichen Grundbildung
sowohl in der Regelform des Berufsgrundbildungs-
jahres als auch in dessen Sonderformen und der
Klasse 10 der Berufsfachschulen uneingeschrénkt in
den Forderungsbereich des BAf6G einbezogen wird,
als eine bedeutsame MaBnahme zugunsten der be-
ruflicken Bildung. Sie ist aus sozialen und bildungs-
politischen Griinden, aber auch zur Entlastung des
Arbeitsmarktes dringend erforderlich. Die bemer-
kenswerte Einhelligkeit zeigt sich auch darin, daf
zwei im wesentlichen inhaltsgleiche Entwiirfe vor-
liegen: Der Entwurf des Bundesrates, iber den heute
hier abschlieBend beraten wird, und der seit langem
vorbereitete und von Herrn Bundesminister Schmu-
de im April angekiindigte Entwurf der Bundesregie-
rung, der bei den Haushaltsberatungen des Bundes-
kabinetts beschlossen und dem Bundesrat zugeleitet
worden ist.

Nach der Ausbauplanung fiir die schulische Be-
rufsgrundbildung der Bund-Lander-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung werden
in den Einrichtungen der beruflichen Grundbildung
und der Berufsfachschulen im 10. Bildungsjahr in
den ndchsten Jahren etwa 250 000 Plétze zur Verfd-
gung stehen, Fiir die sozial bediirftigen Jugendlichen
— das sind mindestens 70 000 — wird mit der Ein-
bezichung in dle Aushildungsfdrderung eine wver-
besserte Moglichkeit geschaffen, eine Berufsaus-
bildung oder Berufsvorbildung trotz angespannter
Arbeitsmarkt- und Ausbildungsstellensituation zu
beginnen. Die Familien dieser Jugendlichen werden
entlastet, Dieses Vorhaben ist ganz im Sinne des
von der Bundesregierung mit groBem Nachdruck
betonten hohen Stellenwertes der beruflichen Bil-
dung in der Bildungspolifik.

2. Es gibt Enttduschung dariiber und auch Kritik,
daB die Erwciterung des Forderungsbereiches durch
den Gesetzentwurf auf die beruflichen Formen der
Klasse 10 beschrinkt und nicht auf die Klasse 10 der
allgemeinbildenden Schulen ausgedehnt wird. Ich
kann verstehen, daB viele diese umfassende Rege-
lung wiinschen. Aber wir diirfen Hilfe dort, wo sie
am wichtigsten ist, nicht deshalb unterlassen, weil
sie fiir andere, die sie auch benétigen, derzeit nicht
mbglich ist. Und ich mdchte mit allem Nachdruck
sagen: Fine Ausweitung auf das gesamte 10. Schul-
jahr ware vom Finanzvolumen kaum durchsetzbar.
Sie wiirde allein den Bund mit etwa wenigstens
300 Millionen DM zusdtzlich belasten.

Diese Uberlegung soll aber die sachliche und poli-
tische Rechtfertigung der Differenzierung nicht ver-

drangen: Die Schiiler der 10. Klasse an Realschule
und Gymnasium bleiben in aller Regel noch weiter
in der Vollzeitschule; sie gehen zum Abitur, auf die
Fachoberschule, die Berufsfachschule und wer-
den dort tiberall ab Klasse 11 gefordert. Da ist das
eine Jahr ohne Fdrderung nicht ausschlaggebend fiir
den weiteren Bildungsweg. Fiir diejenigen aber, um
die es hier geht, ist die reale Alternative zu diesem
einen schulischen Jahr, das nun in die Férderung
einbezogen wird, die Berufstatigkeit als Ungelernter,
wenn sie keinen Platz in der dualen Ausbildung mit
einer Ausbildungsverglitung finden. Unsere Firde-
rungspolitik ist darauf gerichief, diesen Jugend-
lichen zu helfen. Deshalb mufl dem Ausbau und der
Forderung der herufsbildenden Klassen der Vor-
rang gegeben werden.

3. Kontrovers ist nur der Vorschlag der Bundes-
regierung und des Bundestages, das Gesetz zundchst
auf drei Jahre zu befrisien. Nach unserer Meinung
wird bis dahin besser abzusehen sein, wie die lang-
fristige Landerpolitik zur allgemeinen Einfiihrung
eines 10. Bildungsjahres und seiner Inhalte aussieht.
Nach drei Jahren soll dann der Gesetzgeber die
Moglichkeit haben, die Fdrderungspolitik mit der
bildungspolitischen Entwicklung abzustimmen.

Die Bundesregierung hat Thre Uberlegungen zu
dieser Frage sehr aufmerksam zur Kenntnis genom-
men, Wir danken IThnen dafir, daB Sie im Interesse
einer raschen Entscheldung zugunsten der Betroffe-
nen hereit wdiren, Thre Bedenken zurlickzustellen,
und auf eine Anrufung des Vermittlungsausschusses
verzichtet haben. Die Bundesregierung wird die bil-
dungspolitische Entwicklung sorgfaltig beobachten
und so frith wie méglich enischeiden, ob sie die Auf-
hebung der Befristung vorschlagen oder daran fest-
halten wird, um damit den interesssierten Auszuhil-
denden und den anderen Beteiligien die Mdoglich-
keit zu geben, sich auf die Entwicklung einzustetlen.
Einer Empfehlung, die Aufhebung der Befristung
schon in dem 6, Anderungsgesetz zum BAfSG vor-
zunehmen, kann sie aber nicht zustimmen. Den Ent-
wurf dieses Anderungsgesetzes hat die Bundesregie-
rung in dieser Woche beschlossen; wegen der dann
vorgesehenen Anpassung der Bedarfssatze und Frei-
beirdige zum Herbst 1979 ist seine Verabschiedung
vor der Sommerpause anzustreben., Bis zu diesem
Zeitpunkt aber kann noch keine Entwicklung ein-
getreten sein, die die Bundesregierung und die ge-
setzgebenden Korperschaften in die Lage setzte,
ihre soeben getroffene Entscheidung zu {iberpriifen.

Anlage 2

Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Dr. de With (EM.)

zu Punk! 7 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Anderung zwangsvollstreckungs-
rechtlicher Vorschriiten, das Thnen zur BeschiuB-
fassung vorliegt, enthdlt wesenfliche Verbesserun-
gen des geltenden Zwangsvollstreckungsrechls. Ins-
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besondere soll es die Verschleuderung von Grund-
stiicken in der Zwangsversteigerung verhindern.
Aber auch in anderen Punkten soll das Vollstrek-
kungsrecht praktikabler gestaltet werden. Ich er-
wihne nur die Vereinfachung des Vermdgensver-
zeichnisses im Offenbarungsverfahren und den Fort-
fall des Haftkostenvorschusses nach § 911 ZPO.

Sie beabsichtigen nun, den VermittlungsausschuB
anzurufen, zum Teil mit dem Ziel der Wiederher-
stellung der Regierungsvorlage. Ich nehme an, dafl
die Beratungen des Vermittlungsausschusses zu
einem die gesetzgebenden Kérperschaften befriedi-
genden Ergebnis fllhren werden.

Zu dem Antrag, in cinem neuen § 8501 ZPO die
Bundesregierung zu ermdéchtigen, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates insbe-
sondere die Pfdndungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO
der wirischaftlichen Entwicklung anzupassen,
méchte ich jedoch erneut darauf hinweisen, daB die
von der Bundesregierung geduBerten wverfassungs-
politischen Bedenken gegen eine solche Ermachii-
gung fortbestehen. Eine Neufestsefzung der Pfin-
dungsfreigrenzen greift ganz erheblich in die zwi-
schen Glidubiger und Schuldner besiechenden Rechts-
beziehungen ein. Sie stellt sich damit als eine weit-
tragende wirtschaftspolitische MalBnahme dar. Au-
Berdem kommt ihr eine groBe sozialpolitische Be-
deutung zu. Die Bestimmung der Pfandungsireigren-
zen sollie daher dem Parlament nicht entzogen wer-
den.

Auch dem Antrag, durch Anderung des § 69
Abs, 2 ZVG als neues Mittel der Sicherheitsleistung
in der Zwangsversteigerung Verrechnungsschecks
zuzulassen, die von einem Geldinstitut ausgestellt
worden sind, sollte nicht gefolgt werden. Das vor-
liegende Gesetz fiihrt bereits die Sicherheitsleistung
durch Hinterlegung vor dem Versteigerungstermin
ein. Zudem regelt es die Sicherheitsleistung durch
Biirgschaff bundeseinheitlich. Die Méglichkeit des
geltenden Rechts, durch bestédtigten Bundesbank-
scheck Sicherheil zu leisten, besteht fort. Ein durch-
greifendes Bediirinis fiir ein weiteres Mittel der
Sicherheitsleistung ist daher nicht gegeben. Dem
Antrag stehen aber auch weiterhin wahrungspoli-
tische Bedenken entgegen. Die von einem Geldinsti-
tut ausgestellten Verrechnungsschecks wiirden auf
Grund der vorgeschlagenen Regelung MNotenbank-
geld ersetzen. Sie wiirde zu einer von der Bundes-
bank nichi kontrollierbaren Geldschdpfung fithren
und dariiber hinaus einen unerwiinschten Prizedenz-
fall darstellen.

Anlage 3
Umdruck 9/78

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
465. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesefz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 8

Drities Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
MaBnahmen zur Forderung des deutschen Films
(Drucksache 488/78)

II.
Pem Cesetz zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zu dem Vertrag vom 28, Juni 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Mali iiber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz wvon Kapitalanlagen
{(Drucksache 487/78)

I

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17. Mdérz 1978 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Venezuela zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung der Unternehmen der Luftfahrt
und der Seeschiffahrt (Drudksache 448/78)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
slimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 20

Erste Verordnung zur Anderung der Leukose-
Verordnung — Rinder (Drucksache 431/78,
Drucksache 431/1/78)

Punkt 22

Zweite Verordung zur Anderung der RV-Bei-
tragsentrichtungsverordnung (Drucksache 435/78,
Drucksache 435/1/78)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 21

Verordnung iiber den [fir die Kalenderjahre
1978 und 1979 maBgebenden Vomhundertsatz
nach § 4 des Gesetzes Uber die unentgeltliche
Befdrderung von Xriegs- und Wehrdiensthe-
schidigten sowie von anderen Behinderten im
Nahverkehr (Drucksache 471/78)
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Punkt 23

Zweite Verordnung zur Anderung der Einkom-
mensteuer-Durchiiihrungsverordnung 1977
{Drucksache 454/78)

Punkt 24

Verordnung zur Anderung der Gewerbesteuer-
Durchiiibrungsverordnung (Drucksache 455/78)

Punkt 25

Zwanzigste Verordnung zur Durchiiibrung des

§ 172 des Bundesentschidigungsgesetzes (Druck-
sache 453/78) '

Punkt 28

Driite Verordnung zur Anderung der Luitver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache 433/78)

Punkt 29

Verordnung f{iber eine allgemeine Richtge-
schwindigkeit auf Autobahnen und &hnlichen
Straflen [Autobahn-Richtgeschwindigkeits-V)
(Drucksache 456/78} '

Punkt 30 .

Allgemeine Verwaltungsvorschriit iiber Tier-
seuchennachrichten {Drucksache 432/78)

V1

Entsprechend den Anregunrgen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 31

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Sachver-
stindigenausschusses flir explosionsgefiihrliche
Stoffe (Drucksache 439/78, Drudcksache 440/78)

Punklt 32

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds uod
elnes stellvertretenden Mitglieds des Deutschen
Ausschusses fiir Gefrinkeschankanlagen (Druck-
sache 469/78)

VII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudk-
sache bezeichnet sind, von einer Xuflerung abzu-
sehen:

Punkt 33

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 490/78)

Anlage 4
Bericht
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)

zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hat dem Bundes-
rat den Entwurf eines Gesetzes zur Verhinderung

des MiBbrauchs von Abhérsendeanlagen mit der
Bitte zugeleitet, ihn beim Deutschen Bundestay ein-
zubringen. Der Entwurf, der einen verstirkten
Schutz vor sogenannten Minispionen bezwedkt, ist
in ‘den zustdndigen Ausschilssen des Bundesrats
beraten worden; er hat zu meiner Freude dort eine
breite Zustimmung erfahren.

Wir schlagen Beschrankungen und Kontrollen
vor, die den Erwerb und Besitz sowie die Uber-
lassung von Abhdrsendeanlagen, ferner auch die
Werbung fiir soldhe Anlagen betreffen. Die Her-
stellung, der Vertrieb und die Einfuhr besonders
gefdhrlicher — z.B. als Aschenbedher getarnter —
Abhérsendeanlagen soll verboten werden. Eine un-
gehemmte Verbreifung von scgenannten Minispio-
nen steigert die Gefahr des Milbrauchs, die von
solchen Gerdfen ausgeht. Durch das heimliche Ab-
horen fremder Gespriache wird in einer unertrig-
lichen Weise in die Intim- und Geheimsphdre ein-
gegriffen und das Personlichkeitsrecht des ecinzelnen
schwerstens beeintrdchtigt. Der vorgelegte Gosetz-
entwurf soll demnach dazu beitragen, die durch das
Grundgeselz eingerdumten Freiheitsredite in einem
sehr wesentlichen Bereich besser zu gewdhrleisten.

Das geltende Recht reicht nicht aus, um den per-
sonlichen, geschaftlichen und amtlichen Intim~ oder
Geheimbereich in ausreichender Weise zu schiltzen.
Zwar ist nada § 201 des Strafgesetzbuches strafbar,
wer unbefugt das nicht zu seiner Kenntnis bestimmte
nichidffentlich gesprochene Wort eines anderen mit
einem Abhdrgerdt abhort. Auch ist die Errichtung
und der Betrieb eines derartigen Funkgerdts nach
dem TFernmeldeanlagengesetz strafbar, wenn eine
Genchmigung der Bundespost nicht erteilt ist. Eine
empfindliche Gesetzesliicke besteht jedoch inshe-
sondere darin, daB diese gefdhrlichen Gerdte von
jedermann frei erworben werden kénnen, ocbwohl
es naheliegt, daB sie zu miBbrauchlichen Zwedken
benutzt werden. Auch wenn der Erwerb eines Mini-
spions feststeht, kann doch hiufig trotz erhieblicher
Verdachtsgriinde nicht der Betrieb nachgewiescn
werden. Die geltenden Strafbestimmungen, die auf
das Betreiben der Anlage abstellen, erweisen sich
daher zur Einddmmung des MiBbrauchs von Mini-
spionen als unzureichend.

Der mangelhafte Schutz vor Minispionen wird
seit langem heklagt. Ich darf Sie daran erinnern,
daB bereits im Jahre 1967 gesetzgcberischie Be-
mithungen um eine Regelung unternommen wur-
den. Ein entsprechender Gesectzentwurf der Frakiio-
nen der CDU und SPD ist aber im Deutschen Bun-
destag gescheitert. Im Jahre 1974 hatten dann die
Innenminister und -senatoren den Bundesminister
des Innern gebeten, auf eine entsprechende Rego-
lung hinzuwirken. Wir halten zur Sicherung unserer
freiheitlichen Ordnung die baldige SchlieBung der
bestehenden Gesetzesliicke flir dringlich. Durch un-
sere Gesetzesvorschldge wollen wir die unerlidBliche
Neuregelung beschleunigen.

Wir sind uns bewulBt, da8 durch weitere gesetz-
liche Vorschriften nicht jeder MiBbrauch unterbun-
den werden kann. Auch {ibersehen wir nicht, daB
eine zu weit greifende Regelung den Verkehr mit
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lich treffen konnte. Wir schlagen daher eine Lésung
vor, die von einer Abwigung der widerstreitenden
Interessen ausgeht. Sie soll einerseits in einem prak-
tisch bedeutsamen Bereich dem sachlichen Bediirfnis
nach einer Beschrinkung und einer Kontrolle des
Verkehrs mit zum Abhdren geeigneten Gerdten
Rechnung tragen, andererseits aber den Verkehr mit
den fiir anerkennenswerte Zwecke bestimmten An-
lagen mdoglichst nicht in unangemessener Weise be-
hindern.

Der Entwurf besdirdnkt sich aus diesen Grinden
einmal auf Abhérsendeanltagen, die nach unseren
praktischen Erfahrungen beim heimlichen Abh&ren
fremder Gespriche hauptsdchlich benutzt zu werden
pflegen. Anlagen, die nach ihrer Beschaffenheit
offensichtlich nicht hierzu bestimmt sind, werden
aus dem Anwendungshereich der neuen Vorschrif-
ten herausgenommen. Der Entwurf macht den Er-
werb einer Abhdrsendeanlage und die Ausiibung
der tatsdchlichen Gewall Uber eine solche Anlage
davon abhangig, daB vorher eine Genehmigung nach
§ 2 des Fernmeldeanlagengesetzes erteill worden
ist. Damit wird zugleich der gegenwirtig bestehende
MiBstand heseitigt, dal Abhdrsendeanlagen von
Personen chne Erlaubnis erworben werden kénnen,
auch wenn die erforderliche Genehmigung zum Be-
treiben des Geréts nicht vorliegt und von der Bun-
despost auch nicht erteilt werden wird. Ein Vorzug
dieser Regelung besteht auch darin, daB ein nen-
nenswerter zusitzlicher Verwaltungsaufwand ver-
mieden wird.

Die vorgeschlagene Regelung wird die Verwal-
tungsbehdrden und die Strafverfolgungsorgane in
den Stand setzen, den Versudhen, in die Intimsphdre
anderer in unhefugter Weise einzudringen, erfolg-
reicher als bisher entgegenzuwirken. Es handeli sich
um ein Gesetzesvorhaben, dessen Anliegen in wei-
ten Bevolkerungskreisen Zustimmung findet. Ich
darf Sie daher bitten, entsprechend den Empfehlun-
gen der damit befaften Ausschiisse flir die Einhrin-
gung des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag
zu stimmen.

Anlage 5

Exklirung
von Ministerpriisident Bérner (Hessen)

zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung billigt die Ziel-
setzung des bayerischen Gesetzentwurfs. Es ist in
der Tat notwendig, die private Intimsphdre gegen
die miBbriuchliche Verwendung von Abh&ranlagen
stirker zu schiitzen. Niemand kann diesem Vor-
haben widersprechen. Wer wollte nicht verhindern,
daB kleine technische Gerite, im Volksmund Mini-
spione oder Wanzen genannt, in die Hénde neugie-
riger oder unseriéser oder gar krimineller Horcher
geraten?

Der im vorliegenden Gesetzentwurf vorgescla-
gene Lésungsweg verfehlt jedoch das Ziel. Er um-
geht das Grundproblem und biirdet der Post eine
funktionsfremde Aufgabe auf, die diese nidt erfll-
len kanmn.

Notwendig wire es, das Recht zum Erwerb oder
Besitz einer Abhorsendeanlage auf diejenigen zu he-
schrinken, die gesetzlich befugt sind, derartige Ge-
rite zum unbemerkien Abhoren zu verwenden. Wel-
che Schwierigkeiten einem solchen Losungsansatz
mutmaBlich entgegenstehen, werden viele von uns
wissen, zumindest ahnen. Der Gesetzentwurf weicht
der Kernfrage aus, weldhen Personen oder Stellen
cine rechfliche Befugnis zum Abhéren zustehen oder
nicht zustehen soll.

Er verkoppelt stillschweigend die Entscheidung
dieses Problems mit der herkdmmlichen Befugnis
der Bundespost, das Errichten und Betreiben einer
Fernmeldeanlage nach § 2 des Fernmeldeanlagen-
gesetzes zu genehinigen. Hier setzen unserc Be-
denken ein:

Die Ausiibung dieser in der Bundeskompetenz fiir
das Fernmeldewesen verankerten Genehmigungs-
befugnis ist maBgeblich an fernmeldetechnischen
MabBstiben orientiert; und sie muBl wohl auch an die-
sen Kriterien orientiert bleiben, wenn man nid:t die
Post zu Entscheidungen treiben will, die am Rande
der Legalitit und auBerhalb ihres Kompetenzbe-
reichs verlaufen.

Der Trick des Gesctzentwurfs, wenn man s¢ sagen
darf, besteht nun aber yerade darin, die pestalische
Genehmigungsentscheidung

1. vor den Akt des Erwerbs oder der Inbesitznahme
eines Abhérgerdts zu verlagern, also Erwerb und
Besitz eines ,Horchspions” von der vorherigen
Erteilung der Postlizenz abhidngig zu macdhen,
und

2. die Genehmigungserteilung mit der Entscheidung
der gesetzlich noch ungeclosten sicherheitsredit-
lichen Befugnisfrage zu hefrachten,

Der Entwurf will — ich zitiere —, ,dalB grundsdtz-
lich nur derjenige eine Abhdrsendeanlage erwerben
oder die tatsichliche Gewalt dariiber ausiiben darf,
bei dem feststeht, dafl er auch von der Anlage ithrem
Zweck entsprechend Gebrauch machen darf*,

Zu fragen ist: Woher sollen die Postbehdrden —
zudem noch vor dem Erwerb eines Geréts -— denn
wissen, wer von der Anlage einen solchen ,Ge-
brauch machen darf'? Wie grol mufl das Zutrauen
der Behérde zu dem Erwerber eines Minispions
sein, damit die Erlaubnis erteill werden kann? Wie
groB umgekechrt muB bei der Versagung der Ver-
dacht sein, der Frwerber werde das Gerdt miBbrau-
chen? Kann die Post iiberhaupt imstande sein, diese

Abwigung vorzunehmen?

GewiB kann man darauf verweisen, daf die Bun-
despost bereits jetzt auf Grund eines Erlasses aus
dem Jahre 1966 die Verleihung nach dem Fernmelde~
anlagengesetz jewells versagt, wenn anzunehmen
ist, daff das Gerdt zum unbefuglen Abhdren verwen-
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Ausitbung ihrer fernmelderechtlichen Befugnis,
wenn auch aus respektablen Griinden,

Aber durch die angestrebte gesetzliche Lésung -~
Genehmigung als gesetzliche Erwerbsvoraussetzung
— wiirde die stille Postpraxis in eine andere Dimen-
sion riicken. Schon das erste verwaltungsgerichfliche
Verfahren gegen eine Genehmigungsversagung
kdnnte die Briichigkeit einer solchen Regelung er-
weisen.

Die Post als ,Hiiter der Intimsphire” und zugleich
als ,Wachter” iiber die graue Schar derer, die Mini-
spione sachgerecht gebrauchen dfirfen? Bei allem
Vertrauen in das grundrechtliche Einfiithlupgsver-
mégen der Bundespost: Mir scheint doch, daB die
Postbehorden mit diesem Wadhteramt {iberfordert
wiren.

Die Hessische Landesregierung halt daher die Kon-
zeption des Gesetzesantrags in dieser Form nicht fiir
sachgerecht, obwohl sie mit der Bayerischen Staats-
Tegierung anerkennt, daB es hier um ein wichtiges
und ldsungsbediirftiges Problem geht, Die richtige
Lésung mufl wohl noch gefunden werden.

Im weiteren Gang des Gesetzgebungsverfahrens
wird darzulegen sein, aus weldhen Griinden der ein-
schligige Auftrag der Innenministerkonferenz vom
September 1974, ndmlich die Herstellung, den Ver-
trieb, den Erwerb und die Einfuhr von Mikro-Abhédr-
anlagen — vorbehaltlich einer behé&rdlichen Geneh-
migung — zu verbieten, nicht erfiillt worden ist,
vielleicht auch nicht erfiillbar gewesen ist. Dariiber
wird Auskunft zu geben sein.

Geradezu unannehmbar ist die im Laufe der Be-
ratungen im Rechtsausschull noch eingefiigte Ande-
rung des § 201 des Strafgeseizbuches. Auch hier ist
zwar wiederum die Tendenz der Anderung zu be-
griiBen, geht es doch erneut um den verbesserten
Schutz der Privatsphire. Aber der neu vorgeschla-
gene Tatbestand ist derart weil ausgedehnt, dal die
Grenze der Strafwiirdigkeit eindeutig miBachtet
wird.

Das zeigt sich schon an folgendem Fall: Wenn ein
Telefongesprdch heimlich von einem Dritten auf
Tonband aufgenommen wird, dieser das Tonband
abschreibt, die Abschrift als Flugblatt vervielfaltigt
und dann diese Flugblidtter unter die Leute verteilen
1a0t, dann ist der Abhorer zu Recht strafbar und
sollte auch der Verteiler strafbar werden, micht je-
doch — wie in der Empfehlung des Rechfsausschus-
ses — auch derjenige, der das Flugblatt etwa seinem
Arbeitskollegen beim Frithstiick zu lesen gibt.

Vor allem am Beispiel der Presseberichterstattung
erweist sich, daf die Empfehlung des Rechtsaus-
schusses die Pressefreiheit massiv trifft: Wenn von
einem rechtswidrig abgehdrten Telefongesprich
zweier Politiker — das soll schon vorgekommen
sein — zuniddchst die Zeitung A Ausziige verSffent-
licht, dann wiirde sich audh der Redakteur der Zei-
tung B stralbar machen, wenn die Zejtung B in {hrem
Bericht iiber das Verhalten der Zeitung A die dort
bereits verdffentlichten Zitate aus dem Telefonge-

sprach nochmals abdruckte. Das gleiche Schicksal
wiirde sogar den arglosen Leser ereilen, der die
Zeitung A oder B ,einem Dritten zugdnglich”, also
leihen, wiirde. Dies kann und darf nicht Rechtens
sein.

Meine Damen und Herren, man hal in den Bera-
tungen der Ausschiisse die Probleme, die ich hier
zum Teil angesprochen habe, gesehen. Man war,
zum Beispiel zur Anderung des § 201 StGB, der Mei-
nung, daf auf jeden Fall noch Modifizierungen im
Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens not-
wendig seien; man miisse nur erst einmal das Ge-
setz auf den Weg bringen. Das Land Hessen ist an-
derer Auffassung. Zwar machen die meisten Ge-
setzentwiirfe im Laufe der parlamentarischen Be-
ratungen Verdnderungen durch; meist sind es auch
echie Verbesserungen. Man kann aber nicht im Ver-
trauen auf bessere kiinftige Einsichten ein miftunge-
nes Gesetzeskonzept auf den Weg bringen. Am An-
fang muB ein Entwurf stehen, dem nicht der Makel
des Unzureichenden oder Unfertigen oder des ein-
deutig Exzessiven -— wie hier zu § 201 StGB —
klar auf der Stim geschrieben steht. Das sollie sich
dieses Hohe Haus schuldig sein, Deshalb das hessi-
sche Nein bei der Gesamtabstimmung.

Anlage 6

Erkldrung
von Minister Theisen (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die moderne Medizin eréffnet den Arzten Mdg-
lichkeiten, durch Organiibertragung Menschenle-
ben zu retten oder kranke Menschen zu heilen.
Ohne auf die Frage einzugehen, wo die Gienzen
der Machbarkeit &rztlicher Erfolge liegen sollten,
mdchte ich mich fiir die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz zur gesetzlichen Regelung der Transplan-
tationsproblematik bekennen. Es bedarf fiir uns kei-
ner weiteren Erlduterung, daB die aus einer ganz
anderen Zeit stammende Vorschrift des § 168 des
Strafgesetzbuchs — Stérung der Totenruhe — in
threr rechispolitischen Zwecksetzung hinter der
sozialen Wirklichkeit unserer Tage zurlickbleibt;
damit allein kann man heute den Problemen nicht
mehr gerecht werden.

‘Wir stimmen auch zu, daB an rechtlichen Proble-
men darztliche Hilfe nichi scheitern solle, und wir
unterstiitzen daher die Zielsetzung des Entwurfs,
schwerkranken Mitmenschen die gebotene arzt-
liche Hilfe zuteil werden zu lassen. An dieser Ziel-
selzung hatten wir in den Landern im Referenten-
stadium Anteil. Es isl nur die Methode, es ist nur
der Weg, wie wir das angestrebte Ziel am besten
erreichen konnen, ein Punkt der Auseinanderset-
zung.

Der Entwurf will das Ziel dadurch erreichen, daf
er jeden Birger zu seinen Lebzeiten zu einer Ent-
scheidung flir oder gegen die Entnahme von Orga-
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nen nach seinem Tode zwingt. Wird bei der Aussiel-
lung oder Verlingerung eines Personalausweises
ein ,Widerspruch” eingetragen, dann ist die Ent-
nahme von Organen nach dem Tode zu Transplan-
tationszwecken unzulissig.

Fehlt indes die Eintragung eines ,Widerspruchs”
im Personalansweis, kénnen einzelne Korperteile
entnommen werden, sofern dem Arzt ein entgegen-
stehender Wille des Verstorbenen nicht auf andere
Art und Weise bekanntgeworden ist. In dieser
. Widerspruchslésung® wird also das Schweigen
des Biirgers kurzerhand als Zustimmung bewertet.
Das ist der kritische Punkt des Regierungsentwurfs.

Werden an das Fehlen eines Widerspruchs Rechts-
folgen gekniipft, so entsprechen diese in vielen Fal-
len nicht dem tatsdchlichen Willen des Verstor-
benen. Wir bezweifeln, daf ein solches Vorgehen
als besonders menschlich bezeichnet werden kann.
Wir halten es mit der Persénlichkeit, die der Ver-
storbene auch iiber den Tod hinaus verkdrpert,
eher Hir vereinbar, daB seinem tatsdchlichen Willen
entsprochen wird. Ich will zwar nicht schlechthin
sagen, dalB die Fiktion ,wer schweigt, scheint zuzu-
stimmen* unter keinen Umstdnden auf das Recht
der Transplantation ausgedehnt werden diirfe.

Fiir Rheinland-Pfalz méchte ich aber das eine fest-
stellen: Wenn eine bessere und interessengerech-
tere, ja, ecine menschlichere Regelung angeboten
werden kann, sind wir gehalten, dieser Regelung
den Vorzug vor der Widerspruchsldsung zu geben.
Aus unserer Verpflichtung, die Menschenwiirde des
Verstorbenen iiber den Tod hinaus in weitestgehen-
dem Umfang zu respektieren, erscheint es uns an-
gezeigt, die Organentnahme von der Einwilligung

des Verstorbenen abhangig zu machen.

Mit dem Vorschlag des Rechtsausschusses ist
deuilich gemacht, wie die ,Einwilligungsldsung” in
der Praxis gehandhabt werden soll, Man kénnte er-
wigen, die Einwilligung des Verstorbenen im Per-
sonalausweis — nach Maglichkeit verdeckt — sicht-
bar zu machen. Im anderen Fall sind die fiir die
Totensorge in Frage kommenden Angehdrigen zu be-
fragen.

Der Einwilligungslésung wird entgegengehalten,
daB nicht genligend Transplantate zur Verfiigung
stehen. Wir meinen dazu: Wenn es uns gelingt, die
in der Ulfentlichkeit vorhandene positive Einstel-
Iung zur Organspende durch geeignete MaBnahmen
zu verfestigen, wird die freiwillige Bereitstellung
geeigneter Transplantate in ausreichendem Umfang
geschehen. Den Interessen des hilisbediiritigen
Kranken kann daher auch mit der Einwilligungs-~
lgsung entsprochen werden, ohne die hochstipersdn-
lichen Interessen des einzelnen zu verletzen und
seine Wiirde zu miBachten. Allerdings kommt fiir
uns keine MaBnahme in Betracht, die einem Druck
auf die Entscheidungsfreiheil des Organspenders
gleichkommt.

Von besonderer Bedeufung ist fiir diese freiwilli-
ge Bereitschaft das Todesfeststellungsverfahren. Es
mulBl mit den héchstmdglichen Sicherheitsgarantien

ausgestattet werden. Das férmliche Todesfeststel-
lungsverfahren flir die Félle der Organentnahme bei
intaktem Kreislauf wie bel Explantationen nach
Kreislaufstillstand sollte jedem die Sicherheit ge-
ben, daB nicht 5 Minuten vor 12 in seinen Lebens-
ablauf eingegriffen wird, Weiter mull wverhindert
werden, daB die Arzte, die den Tod feststellen, der
Weisungsbefugnis anderer Arzte unterliegen, die
an der Transplantation beteiligt sind.

Ich méchte schlieBlich noch eine Bemerkung zu
einem Randproblem machen, das unter dem Stich-
wort der Humanitdt von besonderer Bedeutung ist.
Es muB ndmlich verhindert werden, daB die in der
Geschaftsfahigkeit beschrdnkten Personen, so die in
psychiatrischen Krankenhdusern untergebrachten,
von Amis wegen zur Organspende verpflichtet wer-
den. Deshalb darf das Recht, in eine Organentnahme
einzuwilligen, bei diesem DPersonenkreis nur von
einem Vormund erteilt werden, der zugleich auch
Angehdriger des Verstorbenen ist,

Ich fasse die Haltung des Landes Rheinland-Pfalz
wie folgt zusammen:

Wir halten die gesetzliche Regelung der Probleme,
die im Zusammenhang mit einer Organiibertragung
auftreten, fiir dringend geboten. Wir stimmen dem
Ziel des Entwurfs zu und unterstiitzen die MaBnah-
men, die zur Bereitstellung einer ausreichenden
Zahl geeigneter Transplantate f[ihren. Wir wiin-
schen jedoch, daB die Unantastbarkeii der Einzel-
persénlichkeit dabei voll beachtet wird,

Wenn das Gesetz unter Beriicksichtigung dieser
Anforderungen vom Deutschen Bundestag beschlos-
sen wird, wird es auch an unsercm spéateren Mitwir-
ken nicht fehlen,

Anlage 7

Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Dr. de With (BMJ]

zu Punkt 12 der Tagesordnung

- Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wohnungseigentumsgesetzes, den die Bundesregie-
rung vorgelegt hat, enthalt Alternativvorschldge zu
dem entsprechenden Gesetzentwurf des Bundesra-
tes. Die Bundesregierung hatte in ihrer Stellung-
nahme zu diesem Entwurf seinerzeit dessen Ziel,
die Rechtsstellung der Wohnungseigentiimer zu ver-
bessern, begriifit. Sie hat hierbei jedoch darauf hin-
gewiesen, daB einige —— und zwar gerade die be-
deutsamsten — der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Lésungen noch eine eingehende Priifung und eine
Diskussion mit den interessierten Fachkreisen und
Wirtschaftsverbdnden erforderlich machten. Eine
solche Erérterung auf breiterer Grundlage hat in-
zwischen stattgefunden. Sie ist in dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung beriicksichtigt.

Einer der wichtigen Vorschlige sowohl des Bun-
desratsentwurfs als auch des Regierungsentwurfs
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betrifft die Anderung der sogenannten Gemein-
schaftsordnungen der Wohnungseigentiimer. Diese
Gemeinschaftsordnungen kénnen durch Vereinba-
rung der Wohnungseigentiimer oder bei der in der
Praxis iiblichen einseitigen Begriindung des Woh-
nungseigentums durch einen Bautrdger durch die-
sen festgelegt werden. In Thnen werden oft sehr ein-
gehende und weittragende rechtsgeschéftliche Be-
stimmungen iiber die Rechte und Pilichten der Woh-
nungseigentiimer untereinander getroffen. Der In-

halt der Gemeinschaflsordnungen ist daher fiir die .

‘Wohnungseigentiimer von erheblicher Bedeutung.

Eine Anderung derartiger Gemeinschaftsordaun-
gen erfordert nach geltendem Rechi eine Vereinba-
rung aller Wohnungseigentiimer, An diesem Ein-
stimmigkeitserfordernis scheitert in der Praxis man-
cher Anderungswunsch. Das erschwert nicht nur
eine sachgerechte Anpassung an verdnderte Ver-
hélinisse, sondern nimmt den Wohnungseigentii-
mern vielfach auch die Mdéglichkeit, Regelungen in
vom Baulrdger einseitigy festgelegten Gemein-
schaftsordnungen, die sie als unbillig ansehen, zu
dndern. Die Gesetzentwiirfe des Bundesrales und
der Bundesregierung gehen deshalb iibereinstim-
mend davon aus, dal eine Anderung der Gemein-
schaftsordnungen in Zukunft auch durch einen mit
qualifizierter Mehrheit zu fassenden Beschlufl der
Wohnungseigentiimer méglich sein soll.

‘Wahrend der Entwurf des Bundesrates derartige
Anderungen ohne sachliche Eingrenzung zulassen
will, wird im Regierungsentwurf ndher festgelegt,
in welchem sachlichen Rahmen solche Anderungen
mbglich sind. Die Bundesregierung halt dies zum
Schutze der jeweiligen Minderheit fiir erforderlich.
Ohne solche Vorschriften wiirde die Rechisstellung
der einzelnen Wohnungseigentiimer zugunsten der
jeweiligen Mehrheit zu sehr beschnitten. Unter-
schiede zwischen beiden Entwiirfen bestehen u. a.
auch darin, daB der Gesetzentwurf des Bundesrates
[ir derartige Beschliisse eine lediglich nach Képfen
berechnete Mehrheit von mehr als drei Viertel der
stimmberechtigten Wohnungseigentiimer fordert,
wihrend nach dem Regierungsentwurf auBerdem
noch eine Mehrheit von mehr als der Hilfte aller
Miteigentumsanteile gegehen sein mufl. Durch die-
ses zusidtzliche Erfordernis soll der vermédgensrecht-
lichen Komponente des ‘Wohnungseigentums Rech-
nung getragen werden. SchlieBlich ist aus Grinden
der Rechtssicherheit im Regierungsentwurf auch die
notarielle Beurkundung solcher Beschliisse vorge-
sehen. Es ist nicht zu verkennen, daB wegen dieser
Regelungen die entsprechenden Vorschriftan des Re-
gierungsentwurfs wmfangreicher sind als die des
Entwurfs des Bundesraies. Ich meine aber, daB dies
im Inferesse einer ausgewogenen Regelung hinge-
nommen werden mub,

Ein weiterer Alternativvorschlag, den der Regie-
rungsentwurf gegeniiber der PBundesratsinitiative
enthdlt, betrifft die Regelung iiber die Nuizungsbe-
schrénkungen. In den Gemeinschaftsordnungen fin-
den sich vielfach Regelungen, welche den Gebrauch
des Sondereigentums einschrinken. Nach dem Ge-
setzenlwurl des Bundesrates sollen solche Regelun-

gen nur noch aus wichtigem Grunde zuldssig sein,
damit durch sie die Rechtsstellung der einzelnen
Wohnungseigentimer nicht zu sehr eingeschrankt
werden kann, Die Bundesregierung schldgt eine we-
niger weitgehende Einschrdnkung der Nutzungsre-
gelungen vor. Sie ist der Auffassung, dal hier nicht
zu stark in die Vertragsfreiheit eingegriffen wer-
den sollte, weil derartige Regelungen vielfach be-
rechtigten Zwecken dienen und auch nicht zu ver-
kennen ist, dal jeder Beschrdnkung eines Woh-

~ nungseigentiimers spiegelbildlich ein entsprechen-

der Schutz der anderen Wohnungseigentimer vor
Beldstigungen oder sonstigen Nachteilen gegeniiber-
stehen kann.

Nicht aufgegriffen hat der Regierungsentwurf den
Vorschlag des Bundesrates {iber die GroBenbegren-
zung von Wohnungseigentumsanlagen, Nach dem
Bundesratsentwurf soll Wohnungseigentum kiinftig
nur dann noch begriindet werden kdanen, wenn die
Zahl der Miteigentumsanieile am gemeinschaftli-
chen Eigentum hdchstens 100 beirdagt. Die hiergegen
bestehenden Bedenken, auf welche die Bundesregie-
rung bereits in ihrer Stellungnahme zu dem Bundes-
ralsentwurf hingewiesen hatte, sind in der anschlie-
Benden Diskussion mit den beteiligien Fach- und
Wirtschaftskreisen weitlgehend bestitigt worden.
Eine solche Abgrenzung kann wirtschaftlich sinn-
volle oder aus stadtebaulichen Griinden wiinschens-
werte bauliche Gestaltungen unmdglich machen
oder erschweren. Sie kann zu erheblichen Schwie-
rigkeiten [iir die Gestaltung der Rechtsverhdltnisse
an den Gemeinschaftsanlagen, wie z. B. Heizanlagen
oder Tiefgaragen, flihren. Unter Umstdnden miiBie
auch beflirchtet werden, daBl auf Rechtsformen aus-
gewichen wlirde, welche fiir die Erwerber der Woh-
nungen weniger glinstig wiren als Wohnungseigen-
tum. Die Bundesregierung hat insoweit auch keinen
Alternativvorschlag vorgelegt, weil hier gesetzge-
bungsreife Alternativen zur Zeit nicht ersichilich
sind,

Von den sonstigen Vorschligen des Bundesrates
hat sich die Bundesregierung in ihrem Entwurf eini-
gen angeschlossen, wihrend andere, gegen die sie
bereits in ihrer Stellungnahme zum Bundesraisent-
wurf Bedenken erhoben hatte, nicht aufgegriffen
worden sind. Es handelt sich indessen um Fragen,
die nicht im Mittelpunkt der Diskussion stehen und
die deshalb hier auf sich beruhen kénnen.

Die in den Gesetzentwirfen des Bundesrates und
der Bundesregierung angesprochenen Fragen be-
treffen zum Teil komplizierte rechiliche und wirt-
schaftliche Sachverhalte. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dal die nach Vorlage des Bundesratsent-
wurfs einsefzende Prifung und Diskussion dieser
Fragen nicht unerhebliche Zeit beansprucht hat,
Deshalb kounte auch ein Gesetzentwurf der Bundes-
regierung nicht frither vorgelegt werden. Ich hoife
jedoch, daB die von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Lésungen die weiteren Beratungen der
Novelle zum Wohnungseigentumsgesetz wirksam
[6rdern werden, und méchte Sie um Unterstitzung
des Entwurfs billen.
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Anlage 8

Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Buschfort (BMA)

zu Punkt 13 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes Uber die unent-
geltlicke Befdrderung Schwerbehinderter im Hifent-
lichen Personenverkehr folgt die Bundesregierung
einem im Schwerbehindertengesetz [estgelegten
Auftrag. Danach sind die Vergiinstigungen fiir Be-
hinderte so zu gestalten, daB sie unabhéngig von
der Ursache der Behinderung der Art und Schwere
der Behinderung Rechnung tragen.

Die derzeit im &ffentlichen Personenverkehr ein-
gerdumten Vergiinstigungen kommen nur einem
eingeschriankten Personenkreis zugute, dessen An-
spruch sich {iberwiegend aus der Ursache der Be-
hinderung ergilit. Diese geltenden Regelungen wur-
den zwar von dem Bundesverfassungsgericht noch
fiir verfassungskonform angesehen. Jedoch hat das
Gericht zu erkennen gegeben, dal vom Gesetzge-
ber eine Neubestimmung des berechtigten Perso-
nenkreises erwartet wird. Damit sollen verfassungs-
rechiliche Bedenken wegen der Ungleichbehand-
lung der Behinderten Hir die Zukunft ausgeschlos-
sen werden,

Dem folgt dieser Gesetzentwurf, Nach ihm sollen
alle Schwerbehinderten, die infolge ihrer Behinde-
rung in ihrer Bewegungsfdhigkeit im Strallenver-
kehr erheblich beeintrdchtigt sind, in den GenuBl der
Freifahrivergiinstigungen kommen.

Dabei soll es keine Rolle mehr spielen, auf wel-
cher Ursache die Behinderung beruht.

Besonders herverzuheben ist, daB auch diefenigen
Schwerbehinderten freifahrtberechtigt sein sollen,
die durch innere Leiden oder durch die Beeintrach-
tigung ihrer Orientierungsfdhigkeit im StraBenver-
kehr erheblich bewegungsbehindert sind.

Diesc Vergiinstigung soll dazu beitragen, die Ein-
gliederung gerade der am meisten Betroffenen unter
den schwerbehinderten Mitblirgern in Arbeit, Be-
ruf und Gesellschaft weiter zu fordern. Sie soll hel-
fen, Schwerbehinderte aus der Isolation threr Woh-
nungen und HHauser zu befreien und ihnen die Teil-
nahme am Leben ihrer Umwelt zu erleichtern.

Dies gilt vor allem fiir Schwerbehinderte in 1&nd-
lichen Gebieten, denen durch die Erweiterung des
Nahverkehrshegriffs die kostenlose Benutzung der
dort eingesetzten Verkehrsmittel erdffnet werden
soll.

Die politische Bedeutung und Dringlichkeit dieses
Gesetzentwurfs steht auller Zweifel. Zahlreiche par-
lamentarische Anfragen, Eingaben von Behinderten-
organisationen und Petitionen von behinderlen Mit-
biirgern machen dies deutlich.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB auch
unter schwieriger gewordenen Gkonomischen Rah-
menbedingungen die Weiterentwicklung des
Schwerbelindertenrechts keinen Stillstand erfah-
ren darf.

Die soziale Stellung unserer am schwersten be-
troffenen Mitbiirger wird damit weiter ausgebaut.
Dringend notwendige sozialrechtliche Reformen
diixfen nicht dem Rotstift zum Opfer fallen; insbe-
sondere dann nicht, wenn der Gesetzgeber die Re-
formbediirftigkeit bereits anerkannt und seinen Wil-
len zur Reform klar zum Ausdruck gebracht hat.

GewiB bringt das Gesetz Mehraufwendungen fiir
Bund und Lénder mit sich. Bei der Kostenverteilung
hat sich die Bundesregierung in dem Ihnen vorlie-
genden Enlwurf von der verfassungsgeméBen Auf-
gabenteilung und damit im Zusammenhany stehen-
den finanziellen Leistungsverpflichiuny leiten las-
S€n.

Wenn sich daraus eine starkere Belastung der
Lianderhaushalte ergibt, so mégen Sie doch beden-
ken, daB der Bund seinerseits bis in die jiingste Zeit
zu grofen finanziellen Anstrengungen bereit war,
um die Situation der Behinderten in der Bundes-
republik Deutschland zu verbessern.

In diesem Zusammenhang darf ich daran erin-
nern, daB der Bund von 1970 bis 1977 fir BaumaDl-
nahmen der beruflichen Rehabilitation einschlieB-
lich der Zonenrandférderung rund 364 Millionen DM
zur Verfliigung gestellt hat.

Auch die He}absetzung der flexiblen Altersgrenze
fir Schwerbehinderte konnte nur durch erheblichen
finanziellen Einsatz des Bundes wverwirklicht wer-
den, Dariiber hinaus hat sich der Bund auch in an-
deren Bereichen der sozialen Sicherung auBeror-
dentlich stark engagiert.

Ich mochte hier nur am Rande erwahnen, daB
allein die Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze
fir Schwerbehinderte, die Einflhrung des Kinder-
geldes und die Verbesserung des Mutterschutzes
Mehraufwendungen von rund 2 Milliarden DM im
Jahre 1979 uynd rund 3,7 Milliarden DM im Jahre
1980 fiir den Bund bedeuten.

Angesichts dieses hohen finanziellen Einsatzes
des Bundes diirfte die finanzielle Belastung der Lin-
der, die sich aus dem vorliegenden Gesetzentwurf
ergibt, nicht als untraghar angesehen werden.

Die gute Zusammenarbeit zwischen den Lindern
und dem Bund gerade auf dem Gebiete der Rehabi-
litation und der Behindertenpolitik ganz allgemein
1d81 mich hoffen, daB Sie zu diesem finanziellen
Opier bereit sind und dem Gesctzentwurf Thre Zu-
stimmung nicht versagen werden.

Anlage 9

Erkldrung
von Bundesminister Dr. Haack (BMWo)

zu Punkt 18 der Tagesordnung

1. Entbiirokratisierung, Vereinfachung und Be-
schleunigung im Baugeschehen sind fiir mich eine
politisch wichtige Aufgabe. Wir haben — ebenso
wie in vielen anderen durch Gesetz und Verord-
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{A) pung geregelten Lebensbereichen — auch im Bau-

(B)

bereidh zu viele und zu komplizierte Bestimmungen.
Der vorliegende Gesetzentwurf soll einen ersten
Beitrag zur Vereinfachung leisten. Ich begriife es
sehr, daB die Linder ihrerseits eine Reihe von Ak-
tivitdten in derselben Richtung entfalten.

2. Nach der Zielsetzung der Novelle sollen im
Bundesbaugesetz unter anderem

a) das Verfahren zur Aufstellung von Bauleit-
pldnen vereinfacht werden,

b) die Genehmigungspflicht fiir Auflassungen von
Grundstiicken im Aulenbereich entfallen, um den
Bodenverkelir von unnétigen Verfahrenshandlun-
gen zu befreien,

¢) die Moglichkeit der Erteilung einer Befreiung
von den Festsetzungen eines Bebauungsplans unter
‘Wahrung aller in Betradit kommenden Belange er-
weitert werden,

d) die nach dem Bundesbaugesetz erforderliche
Mitwirkung der Gemeinde und der hdheren Ver-
waltungsbehtrde bei der Genehmigung von Vor-
haben an Fristen gebunden werden,

e) die Baulandumlegung, durch die oft erst bau-
reife Grundstlicke geschaffen werden, beschleunigt
durchgefiihrt werden kénnen,

f) die bereils in der ersten Novelle zum Bundes-
baugesetz anfgenommenen Regelungen iber die
Heilung von Verfahrens- und Formméngeln bei der
Aufstellung von Satzungen nach dem Bundesbau-
gesetz und dem Stadiebaufirderungsgesetz erwei-
tert werden, denn die Bestandskraft von Bebau-
ungsplidnen ist eine wesentliche Grundlage fir In-
vestitionsentscheidungen.

Im Stiadtebauforderungsgesetz sollen insbeson-
dere die Vorschriften, die sich auf die Durchfiithrung
des Sanierungsvorganges verzdgernd auswirken
kdénnen, geéindert werden.

3. Der vorliegende Gesetzentwurf enthdlt bewuBt
nur solche Regelungen, die zur Beschleunigung von
Investitionsvorhaben und zur Vereinfadhung wvon
Verfahren im Stddtebau notwendig sind. Der Ent-
wurf enthdlt aber zundchst —— auch verbreiteter Mei-
nung der Lidnder entsprechend — keine Anderung
der Vorschriften iiber das Bauen in den im Zusam-
menhang bebauten Ortsteilen und im AuBlenbereich
(§§ 34 und 35 BBauG). Die Vorschriften iiber die Zu-
lassigkeit von Bauvorhaben im unbeplanlen Innen-
bereich und im AuBenbereich sind durch die No-
velle zum Bundesbaugesetz, die am 1. Januar 1877
in Kraft getreten ist, erheblich gefindert worden.
Der neue, jetzt geltende § 35 BBauG erleichtert be-
reits das Bauen im AuBenbereich.

Die in der Praxis — insbesondere in Niedersach-
sen — aufgetretenen Schwierigkeiten bel der An-
wendung der §§ 34 und 35 BBaul sind im wesent-
lichen auf die besonderen, historisch gewadhscnen
Siedlungsformen und damit auf Probleme bei der
Abgrenzung von im Zusammenhang bebaulen Orts-
teilen und unerwtlinschten Splittersiedlungen zu-

riickzufiihren. Diese Probleme waren auch AnlaB
flir eine Bereisung Niedersachsens durch den zu-
stdndigen Bundestagsausschufi. Zur Zeit ist noch
nicht abschlieBend geklart, inwieweit die in der
Praxis aufgetretenen Schwierigkeiten aus dem Ge-
setzesvollzug oder aus einer unzureichenden Geset-
zesfassung sich ergeben,

Unser Ministerium hat in Zusammenarbeit mit
den kommunalen Spitzenverbdnden einen Fragen-
katalog erarbeitet, der Gemeinden unterschiedlicher
Siedlungsstruktur in den einzelnen Landern zur Be-
antwortung vorgelegt wird. Gerade das genannte
Abgrenzungsproblem ist hier angesprochen. Sollie
sich auf Grund der Untersuchung ergeben, daB die
in der Praxis aufgetretenen Schwierigkeitenn nur
durch eine Anderung der Vorschriften in §§ 34 und
35 BBauG zu beheben sind, dann wird die Bundes-
regierung eine Anderung dieser Vorschriften im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens vorschlagen.
Ich weise im ibrigen auf den von unserem Ministe-
rium angeregten und mithearbeiteten Mustererla
zu den §§ 34 und 35 hin, Die Bauministerkonferenz
hat am 30. Juni dieses Jahres den geinderten
MustererlaB zur Einfiihrung empfohlen,

Einige Sdiwierigkeiten, die bisher insbesondere
bei der Abgrenzung von im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteilen und unerwilinschten Splittersiedlun-
gen aufgetreten sind, kdnnen ausgerdum! werden,
wenn die Lander die Darlegungen des Mustererlas-
ses in ihre Landeserlasse iibernehmen.

4, Der vorliegende Entwurf zur Beschleunigungs-
novelle steht in engem Zusamr’nenhang it weiter-
gehenden Bemiihungen des Bundesbauministeriums,
umfassend alle Genehmigungsverfahren im Bauwe-
sen zu vereinfachen und zu beschleunigen. Die zu
diesem Zwedk beim Bundesbauministerium einge-
setzte Studiengruppe, der Vertreter der im Bundes-
tag verfretenen Parteien, der Lander, der kommu-
nalen Spitzenverbdande sowie der interessierten
Bundesressorts und Verbdnde angehéren, hat hier
bereits einen Beilrag geleistet.

Bund, Lander und Gemeinden mussen die Verein-
fachung und Beschleunigung im Bauwesen umfas-
send und gemeinsam bewdiltigen.

Anlage 10

Erkldirung
von Minister Dr. Modklinghoff (Niedersachsaen)

zu Punkt 18 der Tagesordnung

In diese sogenannte Beschleunigungsnovelle soll-
ten nach Auffassung der Mehrheit der Bundesldnder
auch Anderungsantrige aufgenommen werden, die
das Bauen im nicht beplanten Innenbereich und im
AuBenbereich betreffen.

Bei der Anwendung des derzeit geltenden Rechis
hat sich namlich gezeigt, daB die §§ 34 mund 35
BBauG insbesondere durch die in zunehmendem
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MabBe restriktive Auslegung durch die Verwaltungs-
gerichte auch dort das Bauen verhindern, wo eine
dem urspriinglichen Sinn des Gesetzes entsprechen-
de Bodennutzung eine Bautdtigkeit zulassen, ja, teil-
weise sogar [drdern wiirde. Von dieser Entwicklung
konnte sich der Ausschuf fir Stddtebau und Woh-
nungswesen des Deutschen Bundestages im April
dieses Jahres fiberzeugen. Diese Auffassung liegt
auch einer einstimmigen EntschlieBung des Nieder-
sichsischen Landtages aus dem Jahre 1975 zugrunde,
die leider bei der Novelle des Jahres 1976 nicht
berlidksichtigt wurde.

So ist zum Beispiel kein Grund ersichtlich, daB
Cebiete als AuBenbereiche behandelt werden mis-
sen und damit einer nicht privilegierten Bebauung
nicht mehr zugdnglich sind, die derart von Gebiu-
den durchwachsen sind, dal sie die Funkiion des
AulBlenbereichs gar nicht mehr erfiilllen kénnen. Ich
denke hier insbesondere an historisch gewadhsene
Strafienrandbebauungen oder an Bebauungen ent-
lang von Kandlen, und wir kdnnen es keinem unse-
rer Biirger erkldren, daB er innerhalb solcher mit
Gebduden durchsetzten Landschaften nicht bauen
diirfen soll. Deshalb ist die Mehrheit der Bundes-
linder der Auffassung, daB im Wege einer Ergén-
zung des § 34 BBauG den Gemeinden das Recht
gegeben werden mull, hier im Wege der Salzung
Cebiete mit besonderen Strukturen, die historisch
gewachsen sind, als nicht beplanter Innenbereich
festzulegen.

Weiterhin kann es nicht dem Schutzzwedk des
§ 35 BBauG entsprechen, den AuBenbereich von
jeder Bebauung freizuhalten und evtl. vorhandene
Gebdude langiristig zu beseitigen. Dies hat der Ge-
setzgeber von 1960 nicht gewollt, dies hat vielmehr
die Rechtsprechung bewirkt. Um hier den Verwal-
tungen eine dem Sinn der Vorschrift entsprechen-
de Geseizesanwendung zu ermdglichen, ist eine
Gesetzesinderung erforderlich; denn die Landes-
regierungen konnen ihre Beamten, die Bundesge-

setze anzuwenden haben, nicht anweisen, die ein-
schldgige Rechisprechuny zu miBachten. Deshalb
hélt es die Mehrheit der Bundeslédnder fir erforder-
lich, den Katalog der zu bericksichtigenden &ffent-
lichen Belange fir abschlieBend zu erkldren, damit
auch der Bilrger weiB, wann er bauen darf. AuBler-
dem ist der von der Rechtsprechung entwickelte
&ffentliche Belang der ,Verfestigung einer Splitter-
siedlung” zu streichen, weil die Funklion des AuBen-
bereichs eine solche Einschrdnkung der Baufreiheit
nicht braucht.

Nicht einzusehen ist schliefilich die derzeitige
Verhinderung von Erweiterungsvorhaben fiir IHand-
werk und Landwirtschait dienende Gewerbebetrie-
be, die im AuBenbereich liegen. Die Bundeslin-
der wissen aus der Gesetzesanwendung, dalB eine
Umsetzung von soldhen Betrieben in Bebauungs-
plangebiete hinein praktisch wegen der zu hohen
Kosten nicht méglich ist. Andererseits kann es nicht
im Sinne einer verninftigen Strukturpolitik legen,
solchen Gewerbebetrieben die Existenzfdhigkeit im
Konkurrenzkampf durch baurechtliche Einschiniirun-
gen zu erschweren.

Die Mehrheit der Bundesiander teilt nicht die Auf-
fassung der Bundesregierung, der MustererlaB zur
Anwendung der §§ 34 und 35 BBauG kénne die hier
geschilderten Probleme ldsen. Wenn gescizliche
Unzuldnglichkeiten erkannt sind, mufl der Gesetz-
geber sofort tatig werden; er kann nicht warten, bis
die Rechtsprechung die Auslegungshinweise der
Verwaltungsbehorden wverwirft. AuBerdem ist in
meinem Bundesland fioch nichis bekannt von ge-
eigneten Schritten der Bundesregierung, zu den auf-
getretenen Problemen eine Kldrung herbeizufithren.
Ich kann daher die Auffassung der Bundesregierung
nicht teilen, daB die Anderungsvorschlige zu den
§§ 34 und 35 BBauG nidcht in diese Beschleunigungs-
novelle eingefligt werden sollten.

Ich bitte daher, den AusschuBempfehlungen auch
in diesen Punkten zuzustimmen.
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