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Stenographischer Bericht

466. Sitzung

- Bonn, den 24. November 1978

Beginn: 9.30 Uhr

Priisident Stobbe: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich exdffne die 466. Sitzung des Bun-
desrates.

Die vorliufige Tagesordnung liegt Thnen vor. Sie
enthdlt nur einen Punkt. Gibt es Wortmeldungen
zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Tagesordnung festgestellt.

Ich rufe den einzigel Punki{ der Tagesordnung
auf:
Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes, des Gewerbesteuergesetzes, des
Umsatzsteuergesebzes und anderer Gesetze
(Stenerdnderungsgesetz 1979 — SiAndG 1979)
{Drudksache 550/78).

Das Wort zur Berichterstattung fir den Vermitt-
lungsausschull " hat Herr Abgeordneter Vogel (En-
nepctal). : '

Bundestagsabgeordneter Vogel (Eunnepetal), Be-
richtersiatter: Hery Prasident! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Der VermittlungsausschuB des
Deutschen Bundestages und des Bundesrates hat in
seiner 18. Sitzung am 16./17. November 1978 liber
das Anrufungsbegehren der Bundesregierung vom
10. November 1978 zum Steuerdrniderungsgesetz 1979
beraten. Der Einigungsvorschlag des Vermittlungs-
ausschusses, den der Bundestag in der 118. Sitzung

vom 17. November 1978 mil groBer Mehrheit — bel

nur wenigen Enthaltungen - gebilligt hat, umialt
folgende Anderungen des urspriinglichen Gesetzes-
beschlusses:

Erstens. Regelungen zur finanziellen Besserstel-
lung von Familien mit Kindern:

a) Im Einkommensteuergesetz werden ab 1. Ja-
nuar 1980 Aufwendungen fiir Dienstleistungen zur
Beaufsichtigung oder Betreuung eines Kindes, das
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendef hat, als
aubBergewdhnliche Belastung bis zu einem Hochst-
betrag von 600 DM pro Kind und Elternteil berGdk-
sichtigt. Hiermit wird neu ein zusdtzlicher Weg fiir

die Berlidksichtigung von Aufwendungen fiir Kinder
im Einkommen- und Lohnsteuerrecht beschritten.

b) Die in dem Gesetz zur Anderung des Bundes-

kindergeldgesetzes vom 20. Oktober 1978 vorge-’

sehenen Erhéhungen des Kindergeldes werden wie
folgt gedndert: Die Erhohung des Zweitkindergeldes
um 20 DM auf 100 DM tritt nicht erst zum 1. Januar
1980, sondern bereits zum 1. Juli 1979 in Kraft. Das
Kindergeld fir das dritte und jedes weitere Kind
wird ab 1, Januar 1979 nicht um 45 DM, sondern um
50 DM auf nunmehr 200 DM erhéht.,

Zweitens, Regelungen zur steuerlichen Lntlastung
von Gewerbebelrieben:

a) Das Steuer@nderungsgesetz 1979 regelt nun-
mehr endgiiltig und abschliefend den Wegfall der
Lohnsummensteuer ab 1. Januar 1980. Damif ent-
fallt der in Art. 14 Abs. 4 des Gesetzesbeschlusses
des Bundestages vom 20, Oktober 1978 enthaltene
Gesetzesvorbehalt.

b} Der Freihetrag bei der Gewerbeertragsteuer
wird ebenfalls mit Wirkung vom 1. Januar 1980
von bisher 24 000 DM auf kiinftig 36 0600 DM erhoht.
Insoweit bedarf es nunmehr entgegen dem Gesetzes-
beschlufl des Bundestages vom 20. Oktober 1978
keines besonderen Geselzes mehr.

¢) Bel der Gewerbekapitalsteuer wird der Frei-
betrag ab 1. Januar 1981 wvon zur Zeit 60000 DM
auf klnftig 120 000 DM erhdht. Weiter werden ab
1. Januar 1981 Dauerschulden dem Gewerbekapital
nur noch insowelt hinzugerechnet, als sie den Be-
trag von 50000 DM {libersteigen. Insoweit erfahren
Gewerbebetriebe liber den Gesetzesbesdldull des
Bundestages vom 20. Oktober 1978 hinaus zusitz-
liche Entlastungen im Bereich der Gewerhekapital-
steuer.

d) Als weitere MaBinahme im Bereich der Ge-

- werbesteuer schligt der Vermittlungsausschuil eine

Regelung vor, die der Nr. 7 des Anrufungsbegeh-
tens des Bundesrates vom 27, Oktober 1978 Redh-
nung tragt.

Drittens. Regelungen zum Ausgléich der Ein-
nahmeausiille bei den Gemeinden infolge der Ent-
lastungen im Bereich der Gewerbesteuver:

<
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a) Der Anteil der Gemeinden am Aufkommen der
Lohn- und Einkommensteuer wird ab 1. Januar 1980
von bisher 14 auf kiinftig 15 %/ erhht.

b) Der Umlagesatz der von den Gemeinden an
Bund und Lander zu entrichtenden Gewerbestieuer-

- umlage wird ab 1. Januar 1980 von 120 v.H, auf

(B)

80 v. H. gesenkt.

¢) Bei der vorgesehenen Ausgleichsregelung wird
davon ausgegangen, daB diejenigen Gemeinden, in
denen die Lohnsummensteuer bisher erhoben wor-

den ist, ihre Hehesatze bei der Gewerbesteuer nach -

Ertrag und Kapital in angemessenem Umfang er-
héhen. Der Ausgleidh des verbleibenden Restaus-
falls soll im kommunalen Finanzausgleich der Lan-
der erfolgen. Es wird erwartet, daB diejenigen Ge-
meinden, in denen die Lohnsummensteuer nicht er-
hoben wird, die Hebesdtze bei der Gewerbesteuer
nach Ertrag und Kapital zur Entlastung der Ge-
werbebetriebe angemessen senken.

Viertens. Eine Beritcksichtigung der Auswirkun-
gen der Geselzesbeschliisse im Rahmen des Steuer-

- &nderungsgesetzes 1979 auf die Steuereinnabhmen

von Bund und Lindern bleibt demnéchstigen Ver-
handlungen zwischen Bund und Liandern iber die
Neuverteilung der Umsatzsteuer vorbehalten.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! MNa-
mens des Vermittlungsausschusses darf ich den Bun-
desrat bitten, dem Steuerdnderungsgesetz 1979 in
der vom Deutschen Bundestag auf Grund des Eini-
gungsvorschlages des Vermittlungsausschusses ge-
dnderten Fassung zuzustimmen.

Prisident Stobbe: Icth danke dem Herrn Bericht-
erstatier.

Das Wort hat punmehr Herr Ministerprédsident
Spéth, Baden-Wiirttemberg.

Sphth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasidentl
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg wird dem Stenerdnderungs-
gesetz 1979 in der jetzigen, vom Vermittlungsaus-
schufl gefundenen Fassung zustimmen. Wenn audch
das jetzt gefundene Paket noch nicht in allen Punk-
ten unsere tiberzeugende Zustimmung findet, so
meinen wir doch, daB der gefundene KompromiB
traghar ist.

Der KompromiB ist fiir uns vor allem deshalb
tragbar, weil der enischeidende Gesichispunkt
durchgesetzt werden konnte, an dem uns allen am
meisten liegen muB. Ich meine die Tatsache, daB
der Steuerbiirger die Tarifmoéglichkeiten zum 1. Ja-
nuar nachsten Jahres bekommt, wie man es ihm von
allen Seiten versprochen haf. Um dieses Hauptziel,
némlich die Steuerentlastung, zu erreichen, muBten
einige andere Probleme etwas zurlickgestellt wer-
den, .

Lassen Sie mich hier eine Anmerkung machen,
die die Zukunft betrifft. Wenn wir heute dem Ge-
setz zustimmen, haben wir zum 1. Januar 1979 die
Entlastungsméglichikeiten geschaffen. Wir haben

. einmal nachgerechnet, wie sich das Ganze 1980 und

1981 gestalten wird. Dabei haben wir folgendes .

festgestellt: Bei der Verabschiedung dieses Gesetzes
heute sollten wir sagen, daB dies eine Regelung
fiir 1979 ist. Es zeichnet sich aber schon jetzt ab, daB
das Problem der tariflichen Gestaltung fiir die Folge-
jahre damit nicht geldst ist. Bei den voraussicht-
lichen Wirtschaftsdaten der Jahre 1579 und 1980
miissen wir damit rechnen, daB die Entlastungen,
die wir jetzt herbeifihren, nicht nachhaltig das Ziel
einer stabilen Besteuerungsgrundlage erreichen
werden; vielmehr werden in diesen Jahren aus
tariflichen und preismdBigen Entwidklungen erneut
Uberbesteuerungen stattfinden. 1980 werden bei
Unverheirateten wieder wie bisher 50 bis 70 %o der
Einkommenszuwdédchse durch Einkommensteuer, Kir-
chensteuer und Sozialabgaben aufgezehrt werden.
Bei Verheirateten werden die entsprechenden Be-
lastungen 40 bis 48 % betragen.

Wir meinen — das darf ich in Richtung des Herrn
Bundesfinanzministers sagen —, man solite nichl
warten und nicht das Spiel von 1978 wiederholen.
Ith will zu diesem Spiel, das wir alle nur teilweise
als gut und schén empfunden haben, nicht mehr
viel nachkarten, Tch will nur sagen, dafl der Bundes-
kanzler es im Juni 1978 technisch nicht fiir durch-
fiihrbar gehalten hat, die Tarifreform zum 1. Januar
1979 zustande zu bringen. Infolge des Weltwirt-
schaftsgipfels ist man dann zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB solche Mafinahimen doch dringlich
seien, und ein nochmaliges Nachdenken hat dann
auch hinsichtlich der technischen WMaglichkeiten
neue Gesichispunkte ergeben. Diese neuen Gesichis-
punkte haben zi einem durchschlagenden Erfolg ge-
fihst. Wir beschlieBen diese Anderungen im Novem-
ber, und die Regelungen treten zum 1. Januar 1979
in Kraft. Einige unserer Beschliisse gelten erst ab
1980.

Ich meine, wir sollten uns jetzt nach diesem Be-
schluB mit der Lage im Jahre 1980 befassen, damit
wir nicht wieder in die gleiche Situation kommen.
Wir haben zwar jetzf die Regelung aus verschiede-
nen Gesichispunkten angestrebt: wir mehr wegen
der Steuergerechtigkeit, die Bundesregierung mehr
wegen des weltwirtschaftlichen Beitrags. Das Ziel
muf aber sein, daB unsere Steuerzahler wissen, daB
wir uns fiir die Losungen flir die Zeit nach 1980 nicht
erst wieder ein Dreivierteljahr Zeit lassen und dann
In einer Hektik ohnegleichen mit Sondersitzungen
und Nachtsitzungen eine Lésung suchen. Die Lan-
desregierung von Baden-Wirttemberg ist bereit, an
einer frithzeitigen Fihlungnahme teilzunehmen, da-
mit schon in einem méglichst frihen Stadium zwi-
schen Bund und Ldndern das angegangen werden
kann, was wir am SchluB gemeinsam leisten miissen.

Was uns bel der ganzen Sache am meisten wehtut,
das ist die ErhShung der Mehrwertsieuer und die
Tatsache, dall wir unser Ziel, die Erhchung der
Mehrwertsteuer in Strukturverbesserungen und in
Entlastungen umzusetzen, bei den Vermittlungsbe-
mithungen nicht voll durchsetzen konnten,

In einem Bereich, ndmlich bei der familienpoliti-

schen Komponenle, gab es immerhin eine Einigung,

die sich im Ergebnis, 50 hoffe ich, sehen lassen kann.
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{A) Ich meine hier zum einen die Kindergeldzahlungen,
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zum anderen aber auch die steuerliche Entlastung
fiir die Kinderbetreuung. Ich will auch hier nicht
mehr tiefsinnig iiber Kinderbetreuung nachdenken,
wie wir das im Vermittlungsausschull gemeinsam
getan haben. Auf eines mdéchte ich aber hinweisen.
Falls sich zeigen sollte, daB die Nachweispflicht, die
wir installiert haben, zu vicle Beamienstellen erfor-
dert, mdchte ich vorschlagen, diesen Punkt bei der
nidchsten Runde im Zusammenhang mit der ,Ent-
biirokratisierung® zu fiberpriifen. Vielleichi konnen
wir in zwei Stufen das erreichen, was wir — weil
grundséitzliche Erwdgungen vorhanden waren -— in
einer Stufe nicht erreichen konnten. Ich meine hier-
mit nicht das Ergebanis, sondern den Verwalfungs-
aufwand.

Bel der Gewerbekapitalsteuer hatten wir, wie ich
noch einmal betonen mochte, lieber eine umfassende
Regelung in Richiung auf eine Abschaffung dieser
Steuner gesehen. Dies betone ich deshalb, um auf
Grund der jetzt zu treffenden Enischeidung nicht zu
sehr belastel nach Baden-Wiirttemberg zuriickzuge-
hen. Auf die Frage des Ausgleichs, Herr Kollege
Giinther, muB ich nachher doch noch einmal kurz
zuriickkommen.

Beziiglich der Gewerbekapitalstener sind wir der
Meinung, daB wir einen gréferen Scaritt in Richiung
auf Abschaffung dieser Steuer hitten gehen missen.
Mit dieser Steuer liegt man nach unserer Auffas-
sung struktur- und wirtschaftspolitisch nicht mebr
richtig. Hier gilt Ahnliches wie bei der Lohnsum-
menstener. Das Gewerbekapital sollte im Grunde
keine Besteuerungsgrundlage mehr abgeben,

Wir haben uns dann wenigstens darauf geeinigt,
bei der Gewerbekapitalsteuer den Freibetrag von
60 000 auf 120 000 DM zu erhodhen und bel der Hin-
zurechnung der Dauerschulden einen Freibetrag von
50 000 DM einzusetzen. Das filhrt zu dem Ergebnis,
daB die Hilfte aller bisherigen Gewerbekapital-
steuerzahler von dieser Steuer befreit wird. Das ist,
glaube ich, immerhin noch ein Erfolg im Hinblick
auf die Steuervereinfachung und fiir die mittelstén-
dischen Unfernehmen, Vieleicht kdnnen wir einen
Varmerkposten aufnehmen, bei der néchsten Runde
hier weiterzumachen.

(Dr. Giinther: Man kann auch die Steuer
ganz abschaffen!)

- Dies ist ein Ziel, das wir wahtrscheinlich nicht
schaffen, weil die egoistischen Interessen derjenigen,
die trotzdem noch gewisse Restgeldmengen brau-
chen, dies nicht zulassen.

Lassen Sie mich noch etwas zur Ausgleichsproble-
matik sagen. Fiir uns bleibt hier etwas wunbefrie-
digend. Die Ausgleichsproblematik hat im Vermitt-
lungsausschuBl — aus weldhen Griinden auch immer
— eine neue Dimension erhalten. Die Steweraus-
falle der Gemeinden aus der Lohnsummensteuer in
Hohe von rund 2 Milliarden DM haben zu einem
Gesamtausgleichsbetrag von nahezu 5 Milliarden
DM geliihrt. Herr Bundesfinanzminister, ich hoffe,
daf Thre Vorstellung, die ich nach diesem Kompro-
mill lebhaft unterstiitze, wenigstens dazu fithrt, daB

die Steuersenkungen der Gemeinden bel der Ge-
werbesteuner so durchschlagend sind, daB der Ent-
lastungseffekt, den wir uns beide versprechen, ein-
tritt. Sie werden es mir sicher nicht {ibelnehmen,
wenn wir nichstes Jahr einmal dariiber reden, in
welchem Tempo die Gemeinden die Steuerentlastung
iiber eine Minderung der Hebesdlze vorgenommen
haben, Wir sollten das gewissermaBen als Kontrolle
vormerken. Wenn dies ndmlich nicht eintrate, erglbe
sich eine Entlastungsproblematik, die keine gute und
langfristige Losung zwischen Bund, Lindern und Ge-
meinden wire,

Ich will hier nur noch einmal anmerken, daB der
Bund, der an den in Frage stehenden Steuern mit
51 %o beteiligt ist, nur 30 % der Steuerausfille tragt,
wahrend die Lénder ein iiberproportionaler Anteil
trifft. Ich raume aber ausdriidklich ein, daB es bei
der Frage des Kindergeldes cine gewisse Ausgleichs-
funktion gibt.

Ich médhte aber noch einmal sagen: Wir, die CDU/
CSU-gefiihrten Linder, legen groBen Wert darauf,
daf bei den falligen Verhandlungen iiber die Neu-
verleilung der Umsatzsteuner beriicksichtigt wird,
daB es hinsichtlich dieses Steuerpaketes noch Aus-
gleichsprobleme gibt.

Ich meine — lassen Sie mich das zum Schlul} sa-
gen —, Kompromisse werden immer so aussehen,
daf beide Seiten nicht ganz zufrieden sind. Kompro-
misse miissen aber so beschaffen sein, daB sie ins-
gesamt eine funktionsfihige Losung anbieten.

I

Ich rdume ein und bin davon Uberzeugt, daB der
jetzt gefundene Kompromill tragbar ist, wenn wir
zwei Dinge beriicksicitigen. Erstens: Die Sache halt
nicht langfristig. Wir miissen uns flir 1980/81 auf
neue Diskussionen zur Entlastung des Steuerzahlers
einstellen. Zweitens missen wir uns darauf einstel-
len, daB wir in einem Bereicdh, nédmlich bei der
Steuervereinfachung, nicht viel erreicht haben. Des-
halb mdchte ich hier anmerken, daB die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg alie Bemithungen un-
terstiitzen wird, Herr Bundesfinanzminister, die in
Richtung Abschaffung der Kraitfahrzeugsteuer und
unbilirokratischer Ersatz derselben gehen. Die Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg ist aber auch
bereit, mit allen daran Interessierten laut iber die
Abschaffung der Grunderwerbsteuer und der
librigen Bagatellsteuern nachzudenken.

Wir sollten die Mgglichkeit der tariflichen Anpas-
sung und der Umstrukturierung des Steuersystems
verstdrkt zur Steuervereinfachung nutzen, damit der
Unmul unserer Bewv8lkerung abgebaut wird, die
meint, wir hitten ein zu kompliziertes Steuersystem.

Prisident Stobbe: Ich erteile jetzt das Wort Herrn
Staatsminister Gaddum, Rheinland-Pfalz,

Gaddum (Rheinland-Plalz}: Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herrenl Dies ist die dritte
Sondersitzung, die der Bundesrat der Beratung des
Steuerénderungsgesetzes 1979 widmet, ein Beweis
fiir das auBerordentlich hohe MaB an Kooperations-
bereitschafl dieses Hauses bei der Beratung des Ge-

©
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setzes, eine Kooperation, die dem Bundesrat nicht
leichigemacht worden ist.

Die Bundesregierung begriindet ihre Vorlage mit
der Notwendigkeit, Zusagen des Bundeskanzlers ge-
legentlich des Weltwirtschaftsgipiels einzuldsen. Die
Erfiilllung dieser Zusagen durch Absenkung der
Steuerlast war im Prinzip nicht umstritten, SchlieB-
lick deckt sich eine solche Absicht tendenziell durch-
aus mit Absichten des Bundesrates, und wir sind
im Prinzip sicherlich auch dankbar dafiir, dall es den
Gesprachsparinern des Kanzlers gelegentlich des
Weltwirtschaftsgipfels gelungen ist, Ihn von der
Zwedkm&Bigkeit eines Schrittes zu {iberzeugen, den
wir im Bundesrat und den die CDU/CSU im Bundes-
tag dem Kanzler bisher vergeblich anempfohlen hat-
ten.

Probleme haben sich aber daraus ergeben, dal die
Bundesregierung im Verlauf der Behandlung dieses
Grundanliegens ein Paket zusammengebastelt hat,
in dem Rechisprobleme zusammengefalt wurden, die
streitig sein muBten und mit dem Weltwirtschafts-
gipfel nur eines gemeinsam hatten, ndmlich Konse-
quenzen fir die &ffentlichen Haushalte. Die Proble-
matik der steuerlichen Behandlung Geschiedener in
der Bundesrepublik diirfte — das kann man wohl
unterstellen — Président Carter und Herrn Fukuda
ziemlich gleichgiltig sein. Notwendigerweise ist dies
aber fiir uns im Bundesrat und im Bundestag vdllig
anders.

Die politische Technik der Bundesregierung, ver-
schiedene Probleme in Gesetzgebungspakelen zu-
sammenzubinden, ist nicht neu. Wohl aber ist es
cine neue Variante, daB jedwede Kritik an einem
solchen Gesamipaket als ein Versto gegen die dko-
nomische und poliiische Weltordnung schlechthin
dargestellt wird.

Nun beeindruckt mich eine solche Argumentation,
wie sie sowohl der Bundesfinanzminister als auch
andere Verireter der Bundesregierung verwenden,
nicht sonderlich. Aber, ich meine, es muB deutlich
darauf hingewiesen werden, daB diese Pakettechnik
zu Kompromissen fithrt, die die Qualitdt der Geselz-
gebunyg beeinflussen, dafl sie die Entscheidungsmag-
lichkeiten des Parlaments deutlich einschrinkt. Es
kann eben nur gemeinsam etwa tiber die Ahbschaf-
fung der Lohnsummensteuer und das begrenzte Real-
splitting fir Unterhaltsverpflichtele entschieden wer-
den, und um das Bessere zu retten, wird das Schiech-
tere in Kauf genommen.

Dies hier so anzusprechen, hat cinen ganz beson-
deren Grund. Der SPD-Abgeordnete Professor Sché-
fer hat im Pressedienst der SPD-Fraktion aus der
Tatsache der Anrufung des Vermittlungsausschusses
durch den Bundesrat die Forderung ahgeleitet, das
Grundgesetz in der Weise zu dndern, da der Bun-
desrat {iberhaupt Entscheidungen des Bundeslages,
die mit der Mehrheit der Regierungskoalition zu-
stande gekommen sind, nicht mehr ablehnen kinnen
soll.

Professor Schéfer ist nun npicht irgend jemand,
sondern man kann wohl unterstellen, daB er fiir
seine Partei spricht, die die Regierungsverantwor-
tung mit dem Anspruch bernommen hat, mehr De-

mokratie wagen zu wollen, und daB sie das mit der
Einschrankung der verfassungsmdBigen Rechte des
Gesetzgebungsorgans Bundesrat offensichtlich wahr-
machen mdchte,

(Dr. Giinther: Radikalel)

- Das ist jetzt Ihre Definition, Herr Giinther; ich
nehme sie zur Kenninis,

{Dr. Giinther: Schéfer Radikalerl)

~- Die Aufhebung drgerlicher Machtbeschrankung im
Namen von mehr Demokratie ist sicherlich nicht neu,
aber als Forderung eben eher orientiert an dem Wil-
len, sich unbedingt durchzusetzen, als am Interesse
des Blirgers.

In der Steuerpolitik der letzten Jahre hat der Bun-
desrat durchweg eine Politik zugunsten des Steuer-
zahilers betrieben, und dies mit guten Grinden, Es
konnte eher eine Frage an die Parlamentsmehrheit,
fiir die Herr Schéfer spricht, sein, warum diese uralte
Parlamentspflicht, dieses uralte Parlamenisrecht
auch, den Staat knapp bei Kasse zu halten und bei
der Bewilligung von Steuern sehr kritisch zu sein,
nurmehr iiber den Bundesrat mit Erfolg ausgeiibt
wird.

Das Ergebnis des zweiten Vermitiiungsverfahrens
ist ein Kompromili. Es als ein gutes Ergebnis zu be-
zeichnen, wire tibertrieben.

Wir begriifien es sehr, daB es gelungen ist, im Be-
reich der Gewerbekapitalsteuer fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen eine zusdtzliche Erleichterung zu
erreichen. Mag auch der finanzwirtschaftliche Effekt
mit 200 Millionen DM nicht allzu hoch veranschlagt
werden konnen, so bedeuten die Verdoppelung des
Freibetrages und die Einflihrung eines zusdizlichen
Freibetrages von 50 000 DM bei den Dauerschulden
fur den Bereich der Gewerbekapitalsteuer in Ver-
bindung mit der Anhebung des Freibetrages bei der
Gewerbeertragsteuer einen nennenswerten Schritt
auch hin zur Steuervereinfachung. Bei der Gewerbe-
kapitalsteuer werden iber die Halfte der bisher
steuerbelasteten Betriebe aus der Steuer heraus-
fallen. Dabei verkenne ich durchaus nicht die Proble-
matik der ,GroBbetriebstener”, die mit diesen Ent-
lastungsmaBnahmen verbunden ist.

Wir freuen uns auch ausdriicklich iiber die Ein-
filhrung einer Freigrenze von 5000 DM bei der Ge-
werbeerfragstener fiir gemeinniitzige Vereine und
andere kleinere Korperschaften. Diese Neuregelung
geht auf einen Antrag von Rheinland-Pfalz zuriidk,
und ich bedanke mich ausdriicklich dafir, daB nach
anfanglichen Bedenken hier ein Konsens erzielt wer-
den konnte, durch den die kleineren Vereine eine
finanzielle Hilfe erhalten, die ihren férderungswiirdi-
gen Vereinszwedcen zugute kommen soll.

Fir die Finanzamter bringt auch diese MafBnahme
eine Enflastung, weil viele der betroffenen Kdrper-
schaften, die nur wegen der Gewerbesteuer veran-
lagt wurden, ochne daB nennenswerte Steuerbetrige
zur Rede standen, kiinftig nicht mehr gefiihrt werden
miissen,

Gleich Positives 1d8t sich von den bereits ange-
sprochenen Kinderbetreuungsbetrdgen — vor allen
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(A) Dingen hinsichtlich der Verwaltungsvereinfachung

(B)

— sicherlich nicht sagen. Dieser nunmehi vorge-
schlagene Kinderbeireuungsbetrag kommt unseren
Vorstellungen hinsichtlich eines allgemeinen Kin-
derfreibetrages sicherlich sehr nahe. Aber wir ver-
kennen nicht, dalf diese Vergiinstigung mit auber-
ordentlichen Erschwernissen im praktischen Voll-
zug fiir die Steuerpflichtigen und die Finanzverwal-
tung verbunden ist. Sowohl die Abgrenzung der be-
glinstigten Aufwendungen, ihr Nachweis als auch
die rein technische Bewiltigung der grolen Zahl der
Antrige durch die Finanzdmter werfen grobe Pro-
bleme aul. Da Kinderbetreuungskosten im Sinne
dieses Gesetzes nahezu jeder Familie mit Kindern
erwachsen, mufl hier immerhin mit einer Flut von
etwa acht Millionen Antrédgen gerechnet werden.

Wir haben mit allem Nachdruck auf diese Schwie-
rigkeiten rechizeitig hingewiesen, schlielilich auch
schon nach dem Abschlul des ersten Vermitt-
lungsverfahrens, und sind eben auch erst im zweiten
Verfahren auf diese Briicke gegangen, nachdem SPD
und FDP nicht dazu zu bewegen waren und sind,
auf biirckratische Erschwernisse zu verzichten und
eine Pauschalierung vorzusehen.

Unsere Zustimmung erfolgt, weil materiell-recht-
lich der richtige Ansatz verfolgt wird. Lasten, die
Kinder verursachen, werden dadurch ausdriicklich
von der Besteuerung freigestellt, Insofern wird ge-
nan der Grundsatz anerkannt, der hinter der Vor-
stellung der Kinderfreibetrdge steht. Dieses Pro-
blem sollte von heute ab unstreitig sein.

Andererseits hat diese Regelung einen massiven
Feliler. Der Ausschlufl der Pauschalierung bedeutet
einen erheblichen Verwaltungsaufwand, und ich
glaube auch, daB diese Nichtpauschalierung schlieB-
lich unsozial wirkt. Derjenige, der kein Geld dafar
aufbringen kaon, seine Kinder in eine aufwendige
auBerhiusliche Betreuung zu geben oder zu Hause
einer dritten Person anzuvertranen, weil er sein
Geld ausschlieBlich fiir Nahrung, Kleidung und son-
stige Normalaufwendungen zugunsten der Kinder
braucht, kommt nicht in den Genuf} dieser Vergiin-
stigung. Ich meine, nur wenn wir dazu kommen, dall

. wir flir Unterhalt und Betreuung eine pauschale Re-

gelung erreichen, wird gerade der wirtschaftlich
Schwache einen Vorteil haben. Ich bedaure, dal
dies bei SPD und FDP nicht durchsetzbar war.

Um das Gesetz nicht noch einmal scheitern zu
lassen, haben wir uns schlieBlich mit dem Kinder-

betreuungsbetrag einverstanden erkldrt. Es kam
eben zundchst darauf an — und darauf hat Herr
Ministerprasident Spath hingewiesen —, daB die

Enilastungen, welche die Korrektur des Einkommen-
steuertarifs bewirki, zum Beginn des Jahres 1979
in Kraft treten kénnen.

Diese MaBnahme, die von uns wiederholt gefor-
dert, aber von der Regierung noch bis Mitte dieses
Jahres stindig abgelehnt wurde, war vordringlich
und durfte nicht ldnger gefdhrdet werden. Die Re-
gierungsseite hat diese unumgdngliche steuerliche
Erleichterung durch die Verbindung mit anderen
finanzpolitisch und finanzwirtschaftlich schwierigen

Problemen — Stichworl: Umsatzsteuer, Stichwort:
Ausgleich fiir den Abbau der Lohnsummensteuer —
aufs Spiel gesetzl.

Um den Preis der Entlastung fiir 1979 und der
Verbesserungen beim Kindergeld schien es uns
vertretbar, den Kinderbetreuungshbetrag so zu akzep-
tieren, jedoch in der Erwartung, dall es vor seinem
Wirksamwerden, also vor 1980, noch gelingen wird,
in Verhandlungen mit dem Bund die biirokratischen
Erschwernisse abzubauen. Ziel mub es bleiben, diese
Regelung in eine allgemeine Vergiinstigung umzu-
wandeln, durch die die finanziellen Lasten fiir Kin-
der steuerlich umfassend beriicksichtigt werden.

Der Begriff der Kinderbetreuung ist im Einkom-
mensteuerrecht neu. Nach Erkldrungen des Bundes-
ministers der Finanzen mufll Lefiirchiel werden, dal
der Versuch gemacht wird, diesen Begriff der Kin-
derbetreuung sehr restriktiv auszulegen. Ich michte
davor ausdriicklich warnen.

Wir sind uns sicherlich dariiber einig, daB die
Auslegung des Begriffs ,Betrevung” mit einiger
Sicherheif letztlich bei den Finanzgerichten erfol-
gen wird. Je enger die Verwaltungspraxis hier ange-
strebt wird, desto schneller wird es dazu kommen —
allerdings mit erheblichem Nachteil, und zwar ist
das, meine ich, ein sehr bedeutender Nachteil —,
dab dann fiir rechiskréftiq abgeschlossene Veranla-
gungen im nachhinein die groBziigigere Auslegung
durch die Finanzgerichte nicht mehr hilft,

Ich bitte deshalb im Interesse gerade auch der
Steuerpflichtigen und auch der Rechtssicherheit der
Verwaltung, auf die sich der Blurger verlassen mu8,
daB wir uns hier frihzeitig auf eine Verwaltungs-
praxis einigen, die familienfreundlich ist.

Die Zustimmung heute zu diesem Gesetz ist nur
im Vertrauen darauf vertretbar, daB der Bund bei
den anstehenden Verhandlungen ber die Neuver-
teilung der Umsatzsteuer die Konsequenzen aus der
jetzigen Gesetzgebung mit einbezieht. Wir hoffen, in
diesem Vertrauen nicht getduscht zu werden.

Priisldent Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Dr. Posser, Nordrhein-Waestfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen}: Herr Prdsident)
Meine Damen und Herren! Die Erleichiterung, die
iber den erfolgreichen Ausgang dieses Vermiti-
lungsverfahrens allerorten zu vernehmen ist, sollte
nicht darfiber hinwegtduschen, dal bei manchen
Beteiligten erhebliche Sorgen geblieben sind, zumal
wir zu einem Zeitpunkt, in dem dieses Steuerénde-
rungsgesetz nodt nicht im Bundesgesetzblatt ver-
Offentlicht ist, miterleben, dafl schon weitere Steu-
ersenkungen gefordert werden.

Die Abschafiung der Lohnsummensteuer mit ihrer
schwierigen Ausgleichsproblematik ist bereils an
die Substanz der kommunalen Finanzautonomie ge-
gangen. Die Reprdsentanten der kommunalen Spit-
zenverbinde haben nachdriicklich und mit guten
Criinden davor gewarnt — ein entsprechender Ap-
pell ist an alle Verantwortlichen gerichtet worden —,
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auch noch die Axt an die Gewerbekapitalsteuer zu
legen, so wie es uns hier in den Anrufungshegehren
vorgeschlagen und in modifizierten Variationen im
Vermittlungsverfahren auch weiterveriolgt worden
ist. Dies ist eine groBe Beeintridchtigung der gerade
dem Bundesrat anvertrauten Interessen der Stadte
und Gemeinden,

Meine Kritik an der Abschaffung der Leohnsum-
mensteuer darf nicht dahin miBverstanden werden,
als ob ich nicht fiir eine Steuerentlastung der Wirt-
schaft, inshesondere des Mittelstandes, eintridte. Im
Gegenteil: die vom Stiddtetag vorgeschlagene pro-
zentual gleichmdBige Senkung der Gewerbesteuer-
meBzahlen bei allen drei Erhebungsformen der Ge-
werbesteuer wire nicht nur problemlos durchzu-
setzen gewesen, sie héatte wahrscheinlich auch we-
sentlich mehr Entlastung fiir die Wirtschaft ge-
bracht.

Vielleicht sollten wir uns bei weiteren Bemiihun-
gen an ein Prinzip halten, ndmlich daB wir nicht im-
mer versuchen, die Steuern der anderen abzuschaf-
fen,

(Dr. Glinther: Sehr gut))

Man sollte, wenn man dies beabsichtigt, in erster
Linie diejenigen fragen und ernstlich anhéren, deren
Steuern abgeschafit werden sollen. Die Stadte und
Gemeinden sind in diesem Meinungsbildungsprozeh
zu kurz gekommen. Was wiirde beispielsweise ge-
schehen, wenn der Bundesrat eine Initiative auf den
Weg brachte, durch die die Verbrauchsteuern, deren
Aufkommen allein dem Bund zusteht, abgeschafft
wiirden? Und so kénnte man die Beispiele fort-
setzen.

Die Finanzpolitik wird den Unternehmenssektor
von 1975 bis 1981 um rund 40 000 Millionen DM —
40 000 Millionen DMI — entlastet haben. Die Stich-
worte Abschreibungserleichterungen, Verlustriick-
trag, Vermdégensteuersenkung, Investitionszulage,
wiederholte Gewerbesteuerentlastungen, Abschal-
fung der Lohnsummensteuer zeigen, was sich zu den
rund 40 Milliarden DM addiert. Es dari doch nicht
vergessen sein, wie hiufig gerade die Freibetrdge
bei den verschiedenen Gewerbesteuerarten angeho-
ben worden sind. Der Freibetrag fir die Gewerbe-
ertragsteuer beispielsweise ist seit 1974 viermal er-
héht worden: Bis 1974 betrug er 7 200 DM, ab 1975
15000 DM, ab 1978 24 000 DM, ab 1980 wird er
36 0000 DM betragen. Oder nehmen Sie die Entla-
stung des Kapitals von der Gewerbesteuer: Bis ein-
schlieBlich Dezember 1977 — das ist nodh nicht ein-
mal ein Jahr her — betrug die Freigrenze bei der
Gewerbekapitalsteuer 6 000 DM. Ab 1. Januar dieses
Jahres ist eine Verzehnfachung auf 60 000 DM vor-
genommen worden. AuBerdem ist die Freigrenze in
einen Freibetrag umgewandelt worden. Ab 1981
haben wir an Freibetrdgen das Zwanzigfache gegen-
iiber 1977, namlich 120000 DM. Es ist also falsch,
wenn immer behauptet wird, es geschehe nidchts fiir
die Wirtschaft, insbesondere fiir die mittelstdndi-
sche Wirtschaft. Es gibt liberhaupt keinen Bereich,
der steuerlich so berlicksichtigt worden ist wie ge-
rade dieser, auch wenn viele das nicht gern héren.
‘Wir kénnen nur hoffen, daB sich unsere Erwartungen

erfillen und wir eine erhéhte Investitionsbereit-
schaft als Folge dieser erheblichen Steuerentiastun-
gen erleben werden,

Die &ifeniliche Hand jedenfalls hat in den letzten
Jahren einen auBerordentlichen Beitrag zur Wirt-
schafisbelebung geleistet, und zwar sowohl fiber
Steigerungen der Ausgabenseite durch zahlreiche
Investitionsfdrderungsprogramme als auch iiber Ein-
nahmeverzichte durch Steuersenkungen. Ich be-
daure sehr — Herr Kollege Spith ist im Augenblick
leider nicht hier -, dafl von dieser Stelle aus heute
schon wieder in Aussicht gestellt wird, es miisse fir
die Jahre 1980 und 1981 an weitere Steuersenkun-
gen gedacht werden. Es darf doch nicht zur Ubung
werden, dal wir in Zeitrdumen von weniger als
zwei Jahren neue Steuersenkungsaktionen wvorneh-
men! Wie scll denn da eine mittelfristige Finanz-
planung der offentliche Hande méglich sein? Hinzu
kommt, daB der einzelne Steuerzahler — wenn ich
an den Bereich der Lohn- und Einkommensteuer
denke — die Entlastungen in den vergangenen Jah-
ren hdufig zwar nicht als erheblich empfunden hat,
daB sie sich aber sehr wohl ganz erheblich in den
Kassen von Bund, Landern und Gemeinden nieder-
geschlagen haben. Wir sollten keine Erwartungen
wecken, die wir nicht auch guten Gewissens erfil-
len kénnen. In diesem Zeitpunkt weitere Steuersen-
kungen schon fiir den Zeitraum 1980/81 als begri-
Benswert anzukiindigen, halte ich fiir auBerordent-
lich bedenklich. Denn mittelfristig miissen die &ffenl-
lichen Haushalte konsolidiert werden.

Wenn ich die kritischen Anmerkungen der CDU/
CSU-regierten Bundesldnder zur Héhe der Bundes-
verschuldung, die wir hier mehrfach im Jahr héren,
ernst nehme — und das tue ich —, dann scheint
doch die Notwendigkeit, die &ffentlichen Haushalte
zu konsolidieren, die Meinung der Mehrheit — je-
denfalls des Bundesrates — zu sein. Denn eine stei-
gende Staatsverschuldung bringt Gefahren mit sich,
die man nicht langer iibersehen darf, Die Wirkung
auf das Zinsniveau beispielsweise ist zwar nur
schwer abschdizbar., Wenn aber die jetzt vorgese-
hene Inanspruchnahme des Kapitalmarktes durch die
offentliche Hand fiir 1979 mit rund 60 Milliarden
DM wirkt — das ist ja der Betrag, der unter den
Gebietskdrperschaiten auf den drei Ebenen und auch
in Gesprdchen und Verhandlungen mit der Deut-
schen Bundesbank als realistisch bezeichnet wird —,
wenn sie sich realisieren sollte, dann wird sich das
auf das Zinsniveau auswirken, weil in der Phase
wirtschaftlicher Belebung auch die Wirtschaft — zu-
sammen mit den iibrigen privaten Kreditnehmern —
wieder stdrker bedient werden mufl. Eine Erhéhung
des Zinsniveaus um einen einzigen Punkt kostet die
Wirtschaft im Bundesgebiet brutte 5 Milliarden DM,
Das Bemiihen, die Konkurrenz- und Investitions-
fahigkeit der Wirtschaft Gber eine steuerliche Ent-
lastung zu stirken, wiirde unterlaufen, wenn hohere
Zinsen auf dem Kapitalmarkt die zuvor gewdhrte
Entlastung wieder awfzehrten. Die negative Auswir-
kung auf die dffentlichen Haushalte bliebe jedoch
bestehen.
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Die steigende Zinsbelastung in den &ifentlichen
Haushalten geht mit steigender Tendenz aber auch
z Lasten anderer wichtiger staatlicher Aufgaben.
Damit wichst die Gefahr, daB die staatliche Aufga-
benerfiilllung Schaden nimmt.

Im {brigen: So theoretisch ist die Frage ja nicht,
was denn wohl geschieht, wenn das erwartete
Wachstum und damit auch die erwarteten Steuerzu-
wachsraten ausbleiben. Wir miissen in den offent-
lichen Haushalten auch noch Reserven behalten, um
einer doch nicht vllly auszuschlieBenden erneuten
Wirtschaftsflaute durch zusdtzliche MaBnahmen des
Staates begegnen zu kénnen. Deshalb sollten wir —
ich darf das noch einmal eindringlich wiederholen
— vorsichtig damit sein, jetzt schon wieder kurzfri-
stig neue Steuersenkungsaktionen anzukiindigen.

Meine Damen und Herren, bei allen Vorbehalten
gegen einzelne Punkte des Vermittlungsvorschlags
bin ich letztlichk doch zufrieden darliber, daB es uns
gelungen ist, im Vermittlungsverfahren eine Eini-
gungsempfehlung zu finden, die dem Land Nord-
rhein-Westfalen die Zustimmung erméglicht.

Prisident Stobbe: Ich erteile jetzt Herrn Minister
Hasselmann, Niedersachsen, das ‘Wort.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Présidentl
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Nie-
dersdchsische Landesregierung begriift die Steuer-
entlastung fir die Bilrger und fir die Wirtschaft
durch das Steuerpaket. Vor allem die einkommen-
steuerlichen Verbesserungen, aber auch die Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer und der Einstieg in
den Abbau der Gewerbekapitalsteuer sind von der
Union seit langem gefordert worden. Diese MabBnah-
men werden auch vom Land Niedersachsen nach-
driicklichst unterstiitzt. ’

Die Niedersdchsische Landesregierung vermifBt je-
doch eine angemessene Verteilung der Steueraus-
fdlle auf Bund, Linder und Gemeinden im Verhilt-
nis ihrer Anteile am Steueraufkommen, wie es der
Bundesrat in seinem Anrufungsbegehren vom
22. September 1978 an den Vermittlungsausschull
gefordert hat. Auch die Bundesregierung hat im
Bulletin Nr. 25 vom 2. August 1978 im Zusammen-
hang mit der vorgesehenen Ausgleichsregelung
ihre Absicht bekundet, das Verhélinis der Anteile
der Gebietskdrperschaffen an der Offentlichen
Finanzmasse nicht zu verdndern.

Trotz intensiver Bemiihungen sind nach dem Er-
gebnis des Vermittlungsverfahrens die Lasten aus
dem Steuerpaket nicht gerecht auf Bund, Linder und
Gemeinden verteilt worden. Eine gerechte Vertei-
lung hitte bestanden, wenn vom Bund etwa 50 %,
von den Lindern 34% und von den Gemeinden
16 %/0 getragen worden wiren. Zur Zeit trigt der
Bund nach seiner eigenen Ubersicht vom 17. Novem-
ber fir 1979 nur knapp 36 %u; die Linder und Ge-
meinden jedoch tragen etwa 64 % der Ausfdlle, Fiir
1980 ist das Bild fiir die Linder noch ungiinstiger:
Der Bund trdagt — selbst unter Berlicksichtigung der
Ausgleichsregelung fiir den Wegfall der Lohnsum-

.

mensteuer — nur tund 34 % der Ausfille; Linder
und Gemeinden dagegen tragen 66 %s. Fiir einen ge-
rechten Ausgleich, um das alte Verhilinis wieder-
herstellen zu kdénnen, bedirfte es der Umschichtung
von zumindest 1,2 Milliarden DM im Jahre 1579 und
1,4 Milliarden DM im Jahre 1980 vom Bund zu den
Lindern.

Im Endergebnis tragen die Linder damit die
Hauptlast des Steuerpakets, chne dafi der Bund —
wie vorher angeboten - auf einen Teil des Umsatz-
steueraufkommens zugunsten der Linder -— bisher
jedenfalls — verzichtet, Dies ist nicht in Ordnung.
Die Landesregierung ist daher nicht bereit, dem Ver-
mittlungsergebnis unter diesen Umstanden zuzustim-
men.

Priasldent Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desminister Matthofer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung begriift, da es nach langwierigen Be-
miithungen im zweiten Vermittlungsverfahren zu
einer Einigung gekommen ist und daB wir nun auch
formell mit der endgiltigen Beschlufifassung iber
das sogenannte Steuerpaket, das ja nur ein Teil des
MalBnahmenbiindels der Bundesregierung war, rech-
nen kdnnen.

Ich mochte allen Beteiligten, die an dem Zustan-
dekommen des Kompromisses im Vermittlungsaus-
schuB mitgewirkt haben, dafiir danken, dal} sie die
Geduld und die Mihen des langwierigen Suchens
nach einem KompromiBl auf sich genommern und die
Einigung ermdglicht haben. Die Bundesregierung
wird damit in die Lage versetzt, die auf dem Welt-
wirtschaftsgipfel in Bonn eingegangenen Verpflich-
tungen gegentiber ihren Partnern zu erfiillen,

Ich méchte, ohne das Vermittlungsergebnis nun
bewerten zu wollen, doch sagen, daB es nicht nach
allen Seiten voll befriedigen kann; das ist selbstver-
stdndlich. Wir haben die Kritik ja auch gehért.
Gleichwohl glaube ich, da man dem gefundencn
KompromiB zustimmen kann,

Die beiden Hauptstreitpunkte bildeten zum einen
die Forderung nach Wiedereinfithrung eines steuer-
lichen Kinderfreibetrags und zum anderen die For-
derung nach einem iber die Aufhebung der Lohn-
summensfeuer hinausgehenden Abhau der Gewerbe-
steuer, insbesondere der Gewerbekapitalsteuer,

Was die steuerliche Entlasfung fiir Kinder angeht,
sieht der Vermittlungsvorschlag die Einfiihrung des
Abzugs von Kosten fiir die Betreuung von Kindern
vor, und zwar begrenzl aul einen Betrag von 600 DM
je Kind und Elternteil mit erstmaliger Wirkung
ab 1980. Es handelt sich bei diesem Abzug nicht
um die Wiedereinflihrung eines Kinderfreibetrags,
sondern um die Absetzbarkeil von Kinderbetreu-
ungskosten im bestehenden System der aulfierge-
wohnlichen Belastungen. Daher kommt der Abzug
im Einzelfall nur dann in Betracht, wenn die Eltern
entsprechende Aufwendungen fiir die Betreuung
des Kindes nachweisen. Die neue Regelung tritt
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{A) 2n die Stelle des bisherigen kinderbezogenen Haus-

(B)

gehilfinnenfreibetrags, der nach einem BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts teilweise als verfas-
sungsrechtlich nicht abgesichert angesehen werden
muB. Der bisherige Hausgehilfinnenfreibetrag, Herr
Kollege Gaddum, hai bereits Einzelnachweise und
Einzelpriifungen erfordert. Dieser Aufwand wird
nun, wie ich hoffe, maBvoll — es kommt ja darauf
an, wie wir uns iiber die Durchiiihrungsvorschriften
einigen — erweitert werden.

Dies ist bedauerlich; darin stimme ich Threr Kri-
tik durchaus zu. Aber es war die unausweichliche
Folge des Beharrens der CDU/CSU, im Steuerrecht
neue, kinderbezogene Begiinstigungen zu schaffen.
Die Auswirkungen des von Ihnen geforderten Xin-
derfreibetrags wiren [inanziell unertrdglich gewe-
sen. Sie wissen genau, daf es rd. 5 Milliarden DM
gewesen wiren, Selbst wenn man die Additive ab-
geschafft hatte, widren wir immer noch auf 2,5 Mil-
liarden DM gekommen. Das war finanziell nicht zu
schaffen. Weil Sie gleichwohl insistiert haben und
weil Sie npun einmal die Mehrheit in diesem Hause
haben, muBten wir nachgeben und haben wir dieses
zugegebenermafen biirokratische — na, ich will das
Wort unterdriicken —, diese blirokratische Rege-
lung gefunden, die auf Ihre Insistenz zurfickzufih-
ren ist. Wir selbst wiaren iiberhaupt nicht auf die
Idee gekommen, etwas Derartiges anzuschaffen.

Die familienpolitische Komponente des Steuer-
pakets ist im VermittlungsausschuB noch dadurch
verstdrkt worden, daB das ab 1. Januar 1979 zu zah-
lende Kindergeld fiir dritte und weitere Kinder aunf
200 DM monatlich angehoben und die ErixGhung des
Kindergeldes fiir zweite Kinder auf 100 DM auf den
1. Juli 1979 vorgezogen wird. Dies wird von der
Bundesregierung ausdriicklich begrilt.

Auf dem Gebiet der Gewerbesteuer hat der Ver-
mittlungsausschull {iber die Abschaffung der Lohn-
summensteuer hinaus die Anhebung des Freibetrags
bei der Gewerbeertragsteuer fiir natiirliche Perso-
nen und Personengesellschaften und bel der Ge-
werbekapitalsteuer die Verdoppelung des Freibe-
trags und die teilweise Nidathinzurecinung wvon
Dauerschulden beschlossen. Diese MaBnahmen wer-
den dazu beitragen, die steuerlichen Rahmenbedin-
gungen der gewerblichen Wirtschaft zu verbessern,
ohne dab der Charakier der Gewerbesteuer als Real-
stever gefahrdet wird.

Die Wirtschaft wird durch die Abschaffung der
Lohnsummensteuer und die iibrigen Verbesserungen
bel der Gewerbesteuer in einem Bereich entlastef,
den sie selbst immer als besonders bedriidkend emp-
funden hat. Die Kemmunen erfahren dabel keine
Schwdchung, sondern eine Stirkung ihrer Finanz-
kraft. Die Entwicklung der nidchsten Jahre wird dies
belegen. .

Daran kniipfe ich die Hoffnung, daB die Gemein-
den ihre hohe Investitionskraft auch in Zukunft mit
in den Dienst der nicht einfachen strukturellen Um-
stellungsprozesse unserer Wirtschaft stellén werden.
Diesen Appell richte ich im {brigen an alle Gebiets-
kérperschaften. Die groBen Schwierigkeiten der

deutschen Werftindustrie machen erhebliche Struk-
turprobleme im norddeuischen Raum sichtbar, Hier
wird es groBer gemeinsamer Anstrengungen bedr-
fen, um Krisen abzuwenden und die Arbeitsplitze
fiir die Zukunft zu sichern. Ahnliches gilt — wenn
auch unter anderen Randbedingungen -- fiir das
Ruhrgebiet,

Der Bund wird in Kirze einen Verfahrensvor-
schlag zur Aufnahme der Verhandlungen zur Neu-
regelung der Umsatzsteueranteile unterbreiten. Si-
cherlich muB im ersten Stadium die Einsefzung einer
Arbeitsgruppe von Bund und Lindern vorgesehen
werden — wie das wohl tbiich ist —, die den Auf-
trag zur Vorbereitung und Abstimmung der Finanz-
daten erhdlt. Dabei, Herr Kollege Gaddum, ist es
ganz selbstverstandlich, daB die Auswirkungen die-
ses MaBnahmenbiindels in Betracht gezogen werden,
das wir im Interesse einer konjunkturellen Belebung
unseres Landes und in Erfiillung der gemeinsamen
Beschliisse des Bonner Gipfels durchgesetzt haben,

Ich muBl aber deutlich einem Ansinnen widerspre-
chen, das die Verteilung der finanziellen Belastungen
aus einem Gesetz, ndmlich diesem Steuergesetz,
als Anla8 nimmt, um die Belastungen nach den An-
teilen der drei Haushaltsebenen am Gesamtsteuer-
aufkommen aufzuteilen. Die Neufestsetzung der Um-
satzsteueranteile — oder, wie der Bundesrat es auch
vorsah, der Anteile an der Gewerbesteuerumlage —
lediglich nach der Belastungsverschiebung in diesem
einen Steuerpaket berilicksichtigt nicht das bereits
bestehende Ungleichgewicht zu Lasten des Bundes
in der Finanzausstattung von Bund und Léandern.
Die fiir den Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern maBgebende verfassungsrechtliche Vor-
schrift 1aBt eine solche separate Betrachtungswelse
nicht zu.

Nach der Grundregel in Art, 106 Abs. 3 Nr. 1 GG,
die lautet: ,Im Rahmen der laufenden Einnahmen
haben der Bund und die Linder gleichmidfBig An-
spruch auf Deckung ihrer notwendigen Ausgaben”,
muf das Beteiligungsverhdlinis an der UUmsatzsteuer
so festgesetzt werden, daB die Quote der laufenden
Einnahmen zu den notwendigen Ausgaben — die
bekannte Dedtungsquote — bei Bund und Léndem
gleich ist. Es ist selbstverstdndlich, dal dabei sémt-
liche laufenden Einnahmen und s@mftliche notwendi-
gen Ausgaben heranzuziehen und zugrunde zu le-
gen sind. Dal dabei die Dedkungsquote des Bundes
weit unter der liegt, die jetzt bei den Lindern fest-
zustellen ist, ist ebenfalls selbstverstindlich. und
ganz und gar unbestritten,

Ich méchte noch einige Worte zu den Argumen-
ten von Herrn Ministerprasidenten Spath und Herrn
Kollegen Hasselmann sagen. Herr Kollege Hassel-
mann hat gesagt, durch die MaBnahmen, die wir
getroffen haben, sei der Bund irgendwie besonders
bevorzugt worden. Herr Kollege Hasselmann, selbst
wenn ich Ihre 66 % ndhme, wdre das ziemlich genau
der Anteil der Ausgaben von Lindern und Gemein-
den. Sie wédren selbst nach Ihrer eigenen Rechnung
nicht Oberm&Big belastet worden. Aber diese Rech-
nung stimmt ja nicht, weil sie nur die steuerlichen
MaBnahmen berlcksichtigf. Durch das Mafnahmen-
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(A), paket des Bundes treten Mehrausgaben beim Bun-

®.

deshaushalt auf, wihrend sich die Steuerausfille aul
die drei Ebenen verteilen.

Auf die einzelnen Ebenen wirken sich die gesam-
ten MaBnahmen — und pur diese Betrachtung ist
methodisch einwandfrei und politisch gerechtfertigt
— im Jahre 1980 folgendermaBen aus. Die Minder-
einnahme oder Mehrausgabe betrigt beim Bund
9,4 Milliarden DM, bei den Lindern 52 Milliarden
DM und bei den Gemeinden 0,5 Milliarden DM. In
Prozentsitzen ausgedriickt: von den gesamten Mal-
nahmen dieses Pakets, das wir hier beschlossen ha-
ben, tragen der Bund 62,3 %o der Belastung, die Lin-
der 34,4 % und die Gemeinden 3,3 %o. Es ist, meine
ich, doch ganz und gar unzuléssig, in der politischen
Diskussion irgendeine isolierte MabBnahme heraus-

zunehmen und daraus auf die Gesamtbelastung der,

drei Ebenen zu schlieBen. Die Belastung des Bundes
mit 9,4 Milliarden DM setzt sich zusammen aus sei-
nen zusétzlichen Ausgaben, den Mindereinnahmen
durch das Steuerinderungsgesetz 1979, seinen Aus-
gleichsleistungen fiir den Fortfall der Lohnsummen-
steuer und eine weitere steuerliche Entlastung der
Wirtschalt durch eine Senkung der Gewerbesteuer-
hehesitze.

Herr Ministerpréisident Spdth hat Zweifel daran
geiuBert, ob die Gemeinden dies weitergeben. Ich
finde, solche Aulerungen tragen natiirlich nicht dazu
bei, dab die Gemeinden die Entlastungen weiterge-
ben. Hier muB wirklich politische Flihrung ausgeiibt
werden. Hier miissen, dem Druck der Wirtschalt in
den Gemeinden entsprechend, nicht nur die staat-
lichen Stellen, sondern — wir sind alle ja auch par-
teipolitisch organisiert und insofern auf allen drei
Ebenen tdtig — auch die Parteien und die Regierun-

gen Fithrung ausiiben. Sonst ist ein solches Land |

nicht zu regieren, Wenn man sagt: ,Na, die werden
das schon nicht machen”, dann kann ich mir vorstel-
len, daB sie das auch nicht machen werden. Wenn
man aber ein biBchen Druck auslibt, 1auft das auch.
Ich finde cs interessant, daB solche Argumente z, B,
aus dem Freistaat Bayern lLisher nicht gekommen
sind.
(Heiterkeit)

Dies zur Diskussion hier,

Ich bitte Sie gehr herzlich, dem im Vermittlungsaus-
schuB gefundenen Kompromil zuzustimmen, Ich be-
danke mich noch einmal -— ich meine das sehr ernst
— fiir die auBerordentlich kooperative Haltung, die
Sie in bezug auf Zeitgestaltung, Sondersitzungen
usw. gezeigt habeun,

Prisldent Stobbe: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Présidentl Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Die Bayeri-
sche Staatsregierung stimmt der BeschluBempleh-
lung des Vermittlungsausschusses zum Steuerdnde-
rungsgesetz 1979 trotz erheblicher Bedenken gegen
einzelne Teile des Gesetzes zu. Sie sieht in den Vor-
schligen des Vermittlungsausschusses das Ergebais

eines politischen Kompromisses, in dem beide Seiten
von ihren urspriinglichen Vorstellungen abriicken
mubBten.

Mit der Zustimmung zum Steuverpaket will die
Bayerische Staalsregierung das Inkrafttreten der
Tarifreform zum 1, Januar 1979 sowie die weiteren
Verbesserungen bei der Einkommen- und Gewerbe-
steuer nicht gefdhrden. Bayern sieht insbesondere
in der Beseitigung des sogenannten Tarifsprungs
von 22 auf 30,8 %o eine wichtige strukturelle Ver-
besserung der Lohn- und Einkommensteuer, Auch
die ErhGhung des Sonderausgaben-Vorwegabzugs
entspricht einer weiteren, seit langem von der
Bayerischen Staatsregierung erhoberen Forderung.
Die Bavyerische Staalsregierung begriiffit die Empleh-
lung des Vermittlungsausschusses, das Steuerpaket
durch eine familienfreundliche Komponente zu er-
génzen. Sie sieht in dem Betreuungsbetrag [ir Kin-
der einen Schritt zu einer leistungsgerechten Be-
steuerung der Familien.

Die Bayerische Staatsregierung bedauert es des-
halb um so mehr, daB der vorgesehene Kinderbe-
trenungsbetrag und das sogenannte hegrenzte Real-
splitting zu einer weiteren Komplizierung des Steu-
errechis und des Besteuerungsveriahrens fihren,

Fiir diese Komplizierung trdgt die Bundesregie-
Tung die Verantwortung. Es ist nicht gerechtfertigt,
diese Komplizierung der Insistenz der von der Union
geflihrien Lander anzulasten, wie es der IHerr Bun-
desfinanzminister soeben getan hat. Nicht durch die
Insistenz der Bundesratsmehrheit oder der Oppo-
sition im Bundestag, sondern wegen der ideologisch
bedingten und verengten Haltung der Bundesregie-
rung und der sie tragenden Parteien ist eine hervor-
ragende Gelegenheit versdumt worden, der bislang
im wesentlichen nur verbal bekundeten Bereitschaft,
die Steuergesetze zu vereinfachen, endlich Talen fol-
gen zu lassen.

Die Bavyerische Staatsregierung appellierl noch
einmal an Bundestag und Bundesrat, imm Interesse
der Vereinfachung der Steuergesetze und damit im
Interesse der Biirger den nachweispflichtigen Kin-
derbetreuungsbetrag durch einen nachweisfreien Ab-
zugshetrag zu ersetzen. Obwohl der vorgesehene
Kinderbetreuungsbetrag im Ansatz der vom Eundes-
rat mit dem Gesetzentwurf zur Neugestaltung des
Kinderlastenausgleichs verfolgten Zielsetzung ent-
gegenkommti, bedauert die Bayerische Staatsregie-
rung, daB der Gesetzgeber keine dauerhafte, der
Redhtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Rech-
nung tragende Regelung des Kinderlastenauvsglelchs
beschlossen haf, sondern bei einer — mit verfas-
sungsrechtlichen Zweifeln behafteten — Ubergangs-
lésung stehengeblieben ist.

Die Entlastung im Unternehmeunsteuerbereich halt
die Bayerische Staatsregierung flir nicht voll befrie-
digend. Sie reicht noch nicht aus, die Kostenbela-
stung der Wirtschaft wirksam zu senken und langfri-
stig die Rahmenbedingungen fir eine Bewiltigung
der strukturellen Schwierigkeiten der Wirtschaft zu
schaffen. Mit den im VermittlungsausschuB zusétz-
lich erreichten Erleichterungen bei der Gewcrbe-
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kapitalsteuer ist aber ein weiterer, wenn auch ver-
héltnismé&Big kleiner Schritt zur Milderung der Sub-
stanzbesteuerung gelungen. Der weitere Abbau der
Substanzbesteuerung bleibt auf der Tagesordnung,

Giinstig bewertet die Bayerische Staatsregierung
die fir die Gemeinden gefundene Ausgleichslbsung.
Den Gemeinden in den Landern ¢hne Lohnsummen-
steuer werden nicht nur die durch den Abbau der
Gewerbesteuer entstehenden Einnahmeausfille aus-
geglichen, sondern sie werden dariiber hinaus in die
Lage verseizt, durch eine spiirtbare Senkung der
Hebesédtze weitere steuerliche Entlastungen vorzu-
nehmen. Die Bayerische Staatsregierung erwartet
— ebenso wie die Bundesregierung -— von den Ge-
meinden, daB sie die Ausgleichsleistungen aus dem
Steuerpaket an den Steuerzahler weitergeben.

Die Bayerische Staatsregierung geht davon aus,
daB den Lindern fir 1979 und insbesondere fiir die
folgenden Jahre ein héherer Umsatzsteueranteil zu-
steht, da die vorgesehene Umsatzsteuererhéhung
ganz {iberwiegend dem Bund zugute kommt.

Fiir den Fall, daB der Bundesrat der BeschinB-
empfehlung des Vermittlungsausschusses und damit
dem Steuerdnderungsgesetz 1979 zustimmt, erklart
die Bayerische Staatsregierung ihren Gesetzesantrag
fiir eln Einkommensteueranderungsgesetz 1979 (Ta-
rifreform) — Bundesrats-Drucksache 527/78 — fiir er-
ledigt.

Prisident Stobbe: Meine Pamen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses ist vom Deut-
schen Bundestag angenommen worden. Wir haben
somit jetzt dariiber zu befinden, ob dem so gedn-
derten Geselz zugestimmt werden soll, Wer dem
Gesetz zuzustimmen winsdhit, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

DemgemdB stelle ich fest, daB8 der Bundesrat dem
Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zugestimmt hat.
Ich stelle ferner fest, dafi entsprechend der Erkli-
rung der Bayerischen Staaisregierung mit der soeben
erteilten Zustimmung zu dem Steuerdnderungsgeselz
1979 der Gesetzesantrag des Freistaates Bayern in
Drudcsache 527/78 erledigt ist,

Meine Damen und Herren, mit dieser Entschei-
dung sind die Beratungen der heutigen Sitzung be-
endef.

Die nichste Plenarsitzung berufe ich ein fiir Frei-
tag, den 1. Dezember 1978, und zwar — in Abdnde-
rung unserer Vereinbarung aus der vergangenen
Sitzung — auf 9 Uhr. Eine Vorbesprechung kann an-
gesichts der voraussichtlichen Tagesordnung ent-
fallen,

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 10,32 Uhr)

Feststellung gemif § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 465. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemadB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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