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Stenographischer Bericht

474, Sitzung

Bonn, den 22. Juni 1979

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Stobbe: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 474. Sitzung des Bun-
desrates,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemdD
§ 23 der Gesdhdftsordnung folgendes mitzuteilen:

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat
mit BeschluB vom 19. Juni 1979 Herrn Minister-
prasidenten Dr. Gerhard Stoltenberg sowie die
Herren Minister Dr. Henning Schwarz, Dr. Dr.

Uwe Barschel und Rudolf Titzck zu Mit-

gliedern des Bundesrates bestellt, Die iibrigen flinf
Mitglieder der Landesregierung wurden als stell-
vertretende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Dem neuen stellvertretenden Miiglied, Herrn
Minister D1. Peter Bendixen, und den wieder-
bestellten Mitgliedern wiinsche ich gemeinsam mit
uns allen eine guie Zusammenarbeit in diesem
Hause.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 48 Punkten
vor,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so {estgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neuregelung des Rechis der elter-
lichen Sorge (Drucksache 296/79),

Zur Beridhterstattung Hir den Vermittlungsaus-
schull erteile ich Herrn Minister Schmidhuber,
Bavern, das Worl.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Deutsche Bundestag hat in
seiner 151. Sitzung am 10. Mai 1979 das Geselz
zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge
angenommen. Der Bundesrat hat in seiner 473. Sit-
zung am . Juni 1979 wegen dieses Geseizes den
Vermittlungsausschufl angerufen. Er hat in sein An-
rufungsbegehren insgesamt 17 Anderungsvorschlige
aufgenommen, von denen ich die wichtigsten kurz
nennen mdochte:

1. Anderung des § 1618 a BGB dahin gehend, daB
Eltern und Kinder einander auch zu gegenseitiger
Achtung verpflichtet sind; dafiir Streichung des
§ 1631 Abs. 2 BGB — Verbot entwirdigender
ErziehungsmaBnahmen —,

2, Ersefzung des § 1626 Abs, 2 BGB durch einen
neuen § 1627 Abs. 2 BGB, der anstelle der zwin-
genden Fassung des § 1626 Abs. 2 eine Soll-
vorschrift enthidlt und auf die Elternverantwor-
tung verweist; auBerdem Aufnahine des Grund-
satzes, daB die Eltern die Ziele der Erziehung
bestimmen, in § 1627 Abs. 1 BGB.

3. Klarstellung, daB sich Auflagen und Beschran-
kungen, die das Gericht nach § 1628 Abs. 1
Satz 2 BGB ftrifft, im Rahmen der Vorschldge
der Eltern halten miissen.

4. Streichung des §' 1631 a BGB, der sich mit der
Berufswahl befalt.

5. Anderung des § 1666 BGB dahin, daB anstelle des
Verhaltens Dritter die Vernachlédssigung des Kin-
des als Voraussetzung fiir ein Eingreifen des
Vormundschaftsgerichts nack § 1666 BGB genannt
wird, Im Zusammenhang damit steht ein Vor-
schlag zur Ergédnzung des § 1631 Abs. 3 BGBE,
wonach dem Gericht die Mbglichkeit gegeben
werden sollte, auf Antrag der Eltern auch Maf-
nahmen gegen einen Dritten zu treffen, soweit
dieser in das Erziehungsrecht der Eltern unbefugt
eingreift.

Die iibrigen Vorschldge des Bundesrates sind mehr
rechtstechnischer Natur und betreffen insbesondere
auch das Verfahrensrecht, Sie miissen hier nicht
nochmals genannt werden,

Der VermittlungsausschuB hat keines der vor-
stehend ausdriicklich genannten Anrufungshbegezhren
sufgenommen, sondern lediglich die Vorschldge
13 und 17 dbernommen. Der eine Vorschlag betrifft
eine redaktionelle Berichtigung des Art. 2 Nr, 4, der
sich auf § 4Bc des Jugendwohlfahrtsgesetzes be-
zieht, der andere eine Ergénzung des Art. 5 Nr. 9.
Dort soll in § 64 f FGG ein Absatz 3 auigenommen
werden, wonach sine Entscheidung mit ihrem ErlaB
wirksam wird, die im Wege der einstweiligen An-
ordnung eine mit Freiheitsentziehung verbundene
Unterbringung genehmigt.
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Der Deutsche Bundestag hat in seiner 161, Sit-
zung am 21. Juni 1979 das Gesetz zur Neuregelung
des Rechis der elterlichen Sorge nach MaBgabe der
Beschlilsse des Vermittlungsausschusses gelindert.

Der Bundesrat hat oun dariiber zu entscheiden,
ob gegen das gednderte Gesetz geméB Art. 77 Abs. 3
GG Einspruch eingelegt werden soll.

Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl Er-
lauben Sie mir nach dieser Berichterstatfung eine
kurze Erkl8rung fiir die Bayerische Staalsregierung.
Bayern wird dafir stimmen, gegen das Gesetz Ein-
spruch einzulegen. Die Ablehnung sdmilicher ir-
gendwie bedeuisamer Vorschlige des Bundesrates
zeigt, daB es den Koalitionsparteien nichf, wie sie
immer behaupten, darauf ankommt, ein so wich-
tiges Gesetz auf eine breite Grundlage zu stellen,
sondern dall sie ihre familienpolitischen Vorstel-
lungen mit ihrer Mehrheit im Bundestag durchset-
zen wollen, Welcher Art diese Vorstellungen sind,
zeigt die ausdriickliche Ablehnung einer Geselzes-
vorschrift, wonach die Eltern die Ziele der Erzie-
hung bestimmen,. DaB das vom Bundestag mit Mehr-
heit beschlossene Gesetz immer noch nicht frei von
dem unseligen Geist des Zwelten Familienberichis
ist, zeigt sich auch daran, daf ein die Kinder schd-
digendes Verhalten Dritter unmittelbar als Voraus-
setzung staatlichen Eingreifens nach § 1666 BGB ge-
nannt wird, wihrend es ausdriicklich abgelehnt
wird, die Eltern bei der Abwehr unbefugter Ein-
griffe Dritter in ihr FErziehungsrecii wirksam zu
unterstiitzen und auf ihren Antrag gerichtliche Ma8-
nahmen gegen Dritte zu ergreifen.

Bezeichnend fiir diese Grundhaltung, die staat-
liche LenkungsmaBnahmen vor die Elternverantwor-
tung stellt, ist auch die Ablehnung einer Vorschrift,
die im Zusammenhang mit der Beriicksichtigung
des Willens des heranwachsenden Kindes aufl die
vorrangige Elternveraniwortung hinweist. Ebenso
ist es schlieBlich ein typischer Ausdrudk grundsétz-
lichen MiBtrauens gegen die Erziehungseignung der
Eltern, wenn es fir richtig gehalten wird, allen
Eltern ein Verbot entwiirdigender Erziéhungsimial-
nahmen entgegenzuhalten, wéhrend es nicht fiir

" notwendig erachtet wird, in das Gesetz aufzuneh-

men, daB Eltern und Kinder zu gegenseitiger Ach-
tung verpflichtet sind. Ein Gesetz, das von einer
solchen Grundhaltung ausgeht, muB die Bayerische
Staatsregierung ablehnen.

Prisident Stobbe: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und erteile Herrn Minister Schwarz,
Schleswig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Wir haben gehdrt, dab
das Anrufungsbegehren des Bundesrates im Ver-
mittlungsausschufl, abgesehen von zwei rechistech-
nischen Finzelregelungen, zu keinem Vermittlungs-
vorschlag gefithrt hat. Die Anrufungsgriinde zielten
darauf ab, die staatlichen Eingriffsmaglichkeiten in
das Elternrecht, die in dem GesetzesheschiuB ent-
halten sind, zu reduzieren und nicht allgemeine Er-
ziehungsgrundsétze im Gesetz festzuschreiben.

Ich kiindige hiermit an, dall die Landesregierung
Schleswig-Holsteln gegen dieses Gesetz Einspruch
einlegen wird. Sie ist der Uberzeugung, dab dieses
Gesetz ohne zwingende Notwendigkeit wverbind-
liche Leitlinien und Erziehungsgrundsédtze fiir alle
Familien festlegt und auch insoweit zu weit-
gehende staatliche Eingriffe in das elterliche Sorge-
recht ermdglicht,

Bevor ich auf die einzelnen Gesetzesbestimmun-
gen eingehe, die diese SchluBfolgerung rechifertigen,
gestatten Sie mir einige wenige grundsatzliche Be-
merkungen.

Auch die jetzt vor dem AbschluBl stehende Reform
des elterlichen Sorgerechts ist symptomatisch fiir
die in den letzten Jahren verdnderte Sicht auf Fa-
milienfragen, die wir gar nicht ernst genug nehmen
konnen. Ich bin {iberzeugt davon, daB die innere
Haltung zur Familie entscheidend dafiir ist, welchen
Kurs unser Gemeinwesen und schlieflich unsere
ganze Kultur nehmen werden, Auch die Familien-
rechisdebatte wird von Emanzipationseuphorie be-
herrscht, von dem Besireben, die Bindungslosigkeit
des einzelnen in der Familie stetig zu erweitern.
Auch in dem uns jetzt vorliegenden Minimalrick-
stand gesetzgeberischer Novitaten kdnnen wir deut-
lich die Spuren des verriterischen Satzes ausmachen,
das Kind sei nach heutigem RechisbewuBtsein nicht
als Objekt elterlicher Fremdbestimmung anzusehen,
sondern als Grundrechistrdger, der mit zunehmen-
dem Alter grundrechtsmiindig werde. Ich darf auch
im Hinblick auf einige Reden, die in diesem Hohen
Hause gehalten wurden, feststellen, daB die Idee von
der Familie als Einheit offenbar nicht mehr geiragt
ist. In den neuen Vorschriften des uns vorgelegien
Gesetzes {iberwiegen diejenigen, die nicht mehr der
selbstverantwortlichen, selbsterhaltenden Kraft der
Familie als Einheit trauen, sondern Dritten und ins-
besondere dem Staat ein beachtliches Mitsprache-
recht einrdumen.

Alle diese Bestrebungen, meine Damen und Her-
ren, sind nicht neu. Man braucht kein subtiler Ken-
ner unserer Ceistesgeschichte des vorigen Jahr-
hunderts zu sein, um im vorliegenden Zusammen-
hang auf die Engels'sche Schrift .Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staates” zu
stoBen. Dort wird die Famille als eine Stdtie der
Produktion und Reproduktion des Lebens darge-
stelll, wobel es sich um rein materielle Vorgange
handeln soll. Gegenstand dieser Produktion seien
einerseits die Gegenstdnde der Nahrung, Kieidung,
Wohnung usw., andererseits die Erzeugung des

‘ Menschen.

Diese Zweiteilung der Produktion, bel der die
Giitererzeugung natiirlich zuerst genannt wird, galt
Engels als die Ursache von Arbeit und Familie. Je
weniger die Arbeil nodh entwickelt sei, um so mehr
werde die Gesellschaftsordnung durch Geschlechis-
bande beherrscht. Familie ist danach, um es knapp
zu sagen, eine Verlegenheitsldsung, deren man sich
auf einer unterentwickelten Stufe der Produktion
zu bedienen hatte. Deutlicher im 21, Band von Marx
und Engels:

Mit dem Ubergang der Preduktionsmittel in Ge-
meineigentum hort die Einzelfamilie auf, wirl-
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schaftliche Einheit der Gesellschaft zu sein. Die
Privathaushaltung verwandelt sich in eine ge-
sellschaftliche Industrie, Die Pflege und Erzie-
hung der Kinder wird &ffentliche Angelegen-
heit; die Gesellschalt sorgt fiir alle Kinder
gleichmafig, seien sie chelich oder unehelich. ..

Auf eine knappe Formel gebracht: Die biirgerliche
Familie ist Uberbau und zum Absterben bestimmt.
Esg zdhlen emanzipierte Individuen.

Ich wiirde mir von allen Mitgliedern dieses Hau-
ses widerspruchslos den Vorwurf gefallen lassen,
willk{irlich, antiquiert und zudem stimmungsschad-
lich zitiert zu haben, wenn ich nicht im .Orientle-
rungsrahmen "85”

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Ahal)

aus dem Jahre 1975 einen geistigen Zusammenhang
mit den genannten Grundsdfzen von Engels gefun-
den hétte. Dort heilit es:

Uber die gegenwiirtige Reform des Familien-
und Eherechts hinaus miissen Gesetze und
Rechtsprechung stindig darauf geprift werden,
ob sie ein Optimum an Entfalfungsmdglichkei-
ten aller Familienmitglieder — fuBlend auf glei-
chen Menschenrechten fiir Kinder, Frauen und
Méinner — bieten.

Hier wird deutlich, daB die Familie noch heute als
ein Anlaf zu wachem MiBtrauen angesehen wird.
Sie soll daher auch, wie es an gleicher Stelle heilit,
von Aufgaben ,entlastet” werden, die, wie es wort-
lich heiBt, ,kooperativ und offentlich besser erfiillt
werden kénnen®.

In diesem Zusammenhang ist es auch erlaubt, auf
den Zweiten Bericht iiber die Lage der Familie in
der Bundesrepublik Deutschland vom 15. April 1975
zuriickzukommen, in dem in der Darstellung kurzer-
hand die Subjekte ausgetauschf werden. Die Familie
welcht den ,Familienmitgliedern” und ihrem Gliidks-
bediirfnis. Die Produktionsverlagerung aus der fa-
milialen Arbeitsstifle im Rahmen der Entwidklung
zur Industriegesellschafl wird zum freudig begriifiten
AnlaB der Emanzipation, d. h. der Umwandlung der
Familien in eine Summe von Individuen, von denen
ein jedes sein hochstes Ziel in der Verfolgung des
eigenen Gliidkes suchen soll. Der Gedanke, dall Fa-
milie Geborgenheit und Sicherheit vebmittelt und
daB diese Leistung nicht ersetzbar ist, taucht nicht
mehr auf.

Es wird auch nicht mehr gesehen, dafi die Bedeu-

tung der Familie iber das Private weil hinausreichf,
dalBl der Staat von einer in den Familien eingeiibten
und ausgeilibten Verbindlichkeit seiner Biirger lebt.
Wer wiiite nicht, daB es zu einer Familie gehort,
verbindlich zu leben. Man kann nicht einfach davon-
und auseinanderlaufen. Eltern sind verpflichtet, fur
ihre Kinder zu sorgen und beieinander zu bleiben.
Weniger als {iberall sonst kann man die Pflicht zur
Erfiillung der iibernommenen Aufgaben der Fiirsorge
und Erziehung in der Familie abschiitteln. Daher
sollten diejenigen Fahigkeiten gestdrkt und nicht
geschwicht werden, die den einzelnen zum Bleiben
und nicht zum Davonlaufen befdhigen.

Familienfreundliche Politik bedeutet auch, dal} der
Staat denen hilft, die beieinander bleiben wollen,
und nicht denen, die auseinanderlanfen, und dal
diejenigen unterstiitzt werden, die Kinder haben
wollen, und nicht diejenigen, denen Kinder aus-
schlieBlich als ein Problem erscheinen. Daher diirfen
gesetzliche Vorschriften auch nicht die selbstver-
antwortliche und selbsterhaltende Kraft der Familie
in Frage stellen, sondern miissen gerade diese Krafte
erhalten und mobilisieren.

Wenn es in der zentralen Vorschrift des neuen
Gesetzes, in § 1666 BGB, heiBt, dab bereits eine
schlichte Gefdhrdung des kdrperlichen, geistigen
oder seelischen Wohls des Kindes durch miBbriuch-
liche Ausiibung der elterlichen Sorge zum Eingrei-
fen des Vormundschaftsgerichts ausreicht, so ist die-
se Regelung zu weit geraten, Auch nach der offen-
bar elnhelligen Ansicht von Bundestag und Bundes-
rat sollte nicht schon bei jeder Nachlissigkeit oder
bei jedem Erziehungsfehler der Eltern vom Vor-
mundschaftsgericht in Pflege und Erziehung einge-
griffen werden kénnen.

Nun hérten wir in diesem Hause den Hinwels,
die Rechtsprechung gehe ohnehin davon aus, nicht
jede, sondern nur eine relevante Beeinirdchligung
erlaube vormundschaftsgerichtliche Mafnahmen.
Das, meine Damen und Herren, hilft nun iiberhaupt
nicht weiter; denn das Gegenteil wird eintreten:
Angesichts der Verinderung des § 1666 BGB wird
die Rechtsprechung mit guten Griinden annehmen
kénnen, eine Absenkung der bisherigen Eingriffs-
schwelle sei die Absicht der Novellierung. Dann aber
wird in die verfassungsrechtlich garantierte Erzie-
bungskompetenz der Eltern eingegriffen, welcher die
Befugnis immanent ist, eigenverantwortlich und
ohne bestimmende Fremdeinfliisse das Wohl des
Kindes als malgebliche Richischnur zu [nterpretie-
ren, Diesem Interpretationsprimat der Eltern wiirden
Schranken gesetzf und die selbstregelnde Kralt der
Familie als Einheil geschwicht, Dariiber hinaus stel-
le ich in Zweifel, ob auf diese Weise iiberhaupt die
Stellung des Kindes verbessert und so seinem
Glicksgefithl tatsdchlich gréBere Entfaltung ermdg-
licht werden kann. Staatliches Eingreifen mag zwar
Vernachlissigung und Verwahrlosung mindern; als
Katalysatoren von Gliick und Selbstverwirklichung
haben sich Gerichts- und Verwaltungsakte indessen
bislang kaum erwiesen.

Der Bundesrat hat in seiner letzten Sitzung den
Vermitilungsausschul ebenfalls angerufen, um eine
Streichung von § 1631 a Abs. 1 zu erreichen, wo-
nach bei Zweifeln dariiber, ob die Eltern in Ange-
legenheiten der Ausiibung des Berufs insbesondere
auf Eignung und Neigung des Kindes Riicksicht neh-
men, der Rat des Lelirers oder einer anderen geeig-
neten Person eingeholt werden soll. Diese Regelung
stellt ebenfalls einen bemerkenswerten Eingriff in
das Elternrecht dar. Zwar normiert diese Vorschrift
einen durchaus zutreffenden Erziehungsgrundsaiz;
dieser gehort indessen nicht in ein Gesefz.

Zum einen werden so Fullangeln fir Streitigkeiten
zwischen Eltern und Kindern gelegt, so dall wieder-
um allein mit Blick auf Individualinteressen die Fa-
milie als Einheit geschwiacht wird, Zum anderen
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drohen Eitern, die nicht jedweder Neigung ihres
Kindes folgen, der Vorwurf rechtswidrigen Verhal-
tens und damit vormundschaftsgerichiliches Eingrei-
fer nach § 1666 BGB. SchlieBlich besteht audh die
Gefahr, dafl mit Hilfe einer Vorschrift wie der des
§ 1631 a Abs. 1 bildungspolitische Zielsetzungen
des Staates unter Berufung auf das Kindeswohl ge-
mundschaftsgerichts ausgesetzt sein kénnien.

. Die Landesregierung Schleswig-Holstein stiitzt ih-
ren Einspruch ferner darauf, daB § 1626 Abs. 2 BGR
Erziehungsgrundsédtze aufstellt, die als solche im all-
gemeinen richtig sein werden, jedoch ebenfalls nicht
Bestandteil eines Gesetzes sein diirfen. Wenn der
Staal den Eltern Erziehungsleitlinien und Grund-
sdtze per QGesetz vorsdhireibt, bevormundet er sie
gleichzeitig, Auch diese Vorschrift signalisiert (iber-
deutlich, daB der Gesetzgeber die Erziehungskraft
der Eltern mit Millirauen verfolgt. Es besteht {iber-
dies die Gefahr, dafi Eltern, die von den vorgegebe-
nen Grundséaizen abweichen, rechiswidrig handeln
und folglich iiber § 1666 dem Eingreifen des Vor-
mundschaftsgerichts ausgesetzt sein kénnen.

Dieses allgemeine MiBtrauen den Eltern gegen-
iiber eskaliert geradezu in der Vorschrift des § 1631
Abs, 2, wo in das Geselz hineingeschrieben werden
soll, daB entwiirdigende Erziehungsmalinahmen un-
zuldssig seien. Man kann diese Bestimmung wohl
als eine bisher nicht bekannte Polemik an den Adres-
saten eines Gesetzes werten. Unter Juristen ist man
sich schnoell dariiber einig, daB mit der Formulie-
rung .entwilrdigend” keine hinreichende Beschrei-
bung dessen erfolgt, was eigentlich verboten wer-
den soll. DaB niemand eine entwiirdigende Erzie-
hungsmaBnahme gutheift, brauche ich nicht zu be-
tonen. Solche diirften auch ohnehin schon von § 1666
erfaBt sein und damit vormundschaftsrichterlichen
Zugriff auslosen.

Das Gewollte k#me viel besser zum Ausdrudk,
wenn in einer allgemeinen Regel gesagt wiirde, daB

EHern und Kinder zu gegenseitiger Riicksichinahme’

und Achtung verpflichtet sind. Positive Aussagen
geben Leitlinien auch ohne den Konfliktsfall. Diese
Cesetzesstelle wire zudem auch, was ich mir als
Christ anzumerken erlaube, die einzige ferne Erinne-
rung des bilirgerlichen Familienrechtes an das tra-
gende Vierte Gebot.

Mir ist durchaus bewubBt, daB ich heute die vom
Herrn Bundesminister der Justiz in der vergangenen
Plenarsitzung zitierfe Doppelbiihne aus der klas-
sischen Geschichte der Dramaturgie betreten habe.
Ich habe auch ganz bewuBt die Vorderbiibne grund-
sétzlicher Betrachtungen bemiiht. Doch lassen Sie
mich dazu anmerken: Wir haben selten in diesem
Hause ein politisches Thema debattiert, in welchem
sich Vorder- und Hinterbiihne zu einem so einheit-
Tichen Biithnenbild gefligt haben, wo die Hinterbithne
so notwendig auf das Ziel der Vorderbiihne ange-
wiesen war. Das dramaturgische Tertium, Herr Bun-
desminister, mit dem man Vorgédnge darstellen kann,
die auf der eigentlichen, einsehbaren Biihne nicht

darstellbar sind, ist die Teichoskopie, Diese hitte |

indessen nur die Anndherung einer abgekampften,
dezimierten Gruppe von Paragraphen vermelden
konnen, unter denen sich allerdings noch einige

Feldhauptleute befinden. Die Doppelbiihne scheint
sich daher entgegen Ihren Zweifeln, Herr Bundes-
minister, als das leistungsfdhigere Medium zu er-
weisen, Schade ist, daB sie zugleich Austragungsort
einer verbleibenden, in der deutschen politischen
Auseinandersetzung offenbar unaufléslichen Gegen-
sitzlichkeit ist. Wie glidklich ist man demgegeniiber
in Usterreich, wo die Neufassung des Familienrechts
nach notwendigen politischen Abgleichungen ein-
stimmig erfolgen konnte,

Président Stobbe: Ich erteile jetzt Herrn Minister
Theisen, Rheinland-Pfalz, das Wort.

Thelsen (Rheinland-Pfalz): Ich hatte meine Wort-
meldung zuriickgezogen, Herr Prasident.

Prisldent Stobbe: Es bestand soeben Unklarheit;
tut mir leid.

Dann erteile ich Frau Dr. Riidiger, Hessen, das
Wort,

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Ich bedaure den Schritt, der
soeben bezliglich des Abstimmungsverhaltens der
unionsregierten Ldnder angekiindigt worden ist. Die
Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge scheint
ebenso wie die des Jugendhilferechts villig von den
vorwiegend oder, wenn ich diese Begriindung sehe,
ausschlielllich politisch-strategisch Denkenden in den
Reihen der Unionsparteien vereinnahmt zu sein.
JThnen ist es zuzuschreiben, wenn im Verlauf der
Gesetzgebunygsberatungen aus MutmaBungen, Spe-
kulationen, Verdichtigungen und unzulissigen In-
terpretationen fritherer Texle ein politisches Szena-
rium entwickelt worden ist, das mit der zugrunde lie-
genden Texivorlage kaum noch etwas gemeinsam
hat. In diesem imagindren Theater wird, u. a. mit
der Bemiithung Engels', ein ziemlich verungliickies
historisches Drama aufgefiihrt. Die materiellen
Rechtspositionen haben allenfalls den Charakter
von Kulissen, von verschiebbaren Kulissen {ibrigens;
denn die Bundesratsmehrheit wendet sich heute ge-
gen Bestimmungen, die sie entweder selbsi gefor-
dert hat oder die Konsequenzen aus eigenen Forde-
derungen darstellen, Ich erinnere an § 1666 BGB,
ein Beispiel, das ich schon in der letzien Sitzung an-
fithrte, und an den Komplex § 1626 Abs, 2 BGB, auf
den der Bundesjustizminister in der letzten Sitzung
des Bundesrates bereits hingewiesen hat.

Zur Begriindung des angekiindigten Einspruchs
haben Sie erklirt, der Vermittlungsausschuff habe
keinen . der wesentlichen Anrufungsgriinde auf-
gegriffen und unver&ndert an der Position der so-
zialliberalen Koalition festgehalten. Diese Begriin-
dung ist zugleich richtig und falsch; denn der Be-
schéftigung mit dieser Materie im Bundesrat ist in
den Bundestagsausschiissen eine intensive Uberar-
beitung des urspriinglichen Textes vorausgegangen,
indem man sich bemiiht hat, auch den Vorstellungen
der Opposition entgegenzukommen, um eine breite
Mehrheit zu finden. Die sozialliberale Koalition hat
ihre KompromiBbereitschaft durchaus unter Beweis
gestellt. Doch leider ist diese KompromiBbereit-
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schaft ohne Erfoly geblieben, sowohl bei der Oppo-
sition iIm Bundestag als auch bei der Mehrheit im
Bundesrat. Ich meine, hier hdtten wir eine Gelegen-
heit gehabt, die vielzitierte Bindegliedfunktion des
Bundesrates auch einmal praktisch unter Beweis zu
stellen, und das insbesondere bei einem Thema im
Jahr des Kindes. Hier hitte man handeln und sich
etwas weniger auf verbale Erkldarungen zu diesem
Jahr des Kindes beschrdnken kdnnen.

Ich habe nicht die Absicht, die Diskussion der
letzten Sitzung zu wiederholen oder nachzutarocken,
was alles im Bundestag beraten und gesagt worden
ist, sondern ich mdchie erneut eindeuiig unterstrei-
chen: Hier geht es nicht darum, staatliche Eingrifie
ins Eliernrecht vorzunehmen, funktionierende Fa-
milien zu verunsichern, ihre ,selbsterhaltende und
selbstheilende XKraft" zu zerstdren. Hier geht es
allein darum, einer kleinen Minderheit zu helfen,
die eben nicht von dieser selbsterhaltenden und
selbstheilenden Kraft zehren kann und die auch
keine organisierten Gruppeninteressen zur Wahr-
nehmung ihres Schutzes hinter sich hat. Wir emplin-
den das Eintreten fiir diese kleine Gruppe von ge-
féhrdeten Kindern als eine ebenso dringliche wie
vornehme Pflicht, der wir geniigen mdéchten. Aus
diesem Grund stimmen wir dem Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses aus Uberzeugung zu.

Prisident Stobbe: Id1 erteile jetzt Herrn Minister
Theisen, Rheinland-Pfalz, das Wort.

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident| Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte meine
Wortmeldung zundchst zurlickgezogen, mich dann
aber wieder gemeldet wegen der Polemik, die wir
soeben von Ihnen, Frau Kollegin Riidiger, an die
Adresse der Unionsparteien gehdért haben. Ich will
versuchen, in meinen Ausfiihrungen wieder auf den
Sachgehalt dessen zuridkzulenken, um das es bhei
(Emesem Tagesordnungspunkt geht.

Ich mochte mil der TFeststellung beginnen, daB
kein zivilrechtlicher Bereich in den leizten Jahren
s0 grundlegend umgestaltet worden ist wie das Fa-
milienrechi und daB keines dieser neuen Gesetze —
ich erwdhne dabei ausdriicklich auch das Erste Ehe-
reformgesetz — den innersten Lebensbereich unserer
Mitbiirger so stark beriihrt wie das Geselz zur
Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge. Dieses
Gesetz — das empfinden wir doch alle -— beriihrt
den Freiraum der Familie. Dabei gehl es um die
grundsdtzliche Frage, ob die Familie autonom ist und
bleibt, und zwar autonom nicht {iber die Grenze
des MiBbrauchs hinaus -— natiirlich nicht —, son-
dern nur bis zur Grenze des MiBbrauchs. Der Schutz
der Minderheiten, denen geholfen werden mul, ist
natiirlich ein Anliegen, sicher auch ein Anliegen
aller Koliegen in diesem HHause, Das ist unser Aus-
gangspunkt, und ich finde, die autonome Familie,
die bis zur Grenze des Millbrauchs autonome Fa-
milie, ist auch geltendes Verfassungsrecht. Es geht
aber auch um die Frage, ob die Familie Funk-
tion der Gesellschaft ist, wie offenbar nicht wenige
meinen.

Im Gegensatz zu vielen anderen Rechtsnormen
haben die Regelungen des Familienredits, hesonders

aber die Bestimmungen, die sich mit dem Eltern-
Kind- Verhdlinis befassen, keine bloBen Sicherungs-
und Ordnungsfunktlonen Gerade hier handelt es
sich vielmehr um ein ethisch vorgeprigtes Normen-
gefiige. Gesetze, die sich mit ethisch vorgepréagten
Gegenstidnden der Rechtspoliiik befassen, kénnen —
dies habe ich wiederholt auch von diesem Platz aus
zum Ausdruck gebracht — nur dann dauerhaft wir-
ken, wenn sie auf einer méglichst grofien Uberein-
stimmung beruhen. Darum haben viele geworben,
inshesondere auch der Bundesminister der Justiz.
Wir sind in der Deklamation dieses Punktes immer
einig gewesen, Nur im Inhaltlichen sind die Fron-
ten bestehen geblieben, und die angebotenen Briik-
ken — auch in diesem Punkt der Tagesordnung —
sind nicht genutzt worden.

Ich bedauere sehr, daf es nicht gelungen ist, im
VermittlungsausschuBb wenigstens in einigen grund-
sétzlichen Punkten des Anrufungsbegehrens eine
Einigung herbeizufiihren. Es ist wiederum nicht ge-
lungen, das Instrument Vermittlungsausschufi so zu
nutzen, wie es in unserer Ordnung angeleg! ist. We-
der dort noch hier sollte ein Ort der Konfrontation
sein, sondern es sollte ein Ort des ernsthaften Be-
mthens um sachgerechte, ideologiefreie Ldsungen
sein,

Ich anerkcnne ausdriicklich, daB — worauf Frau
Kollegin Riidiger hingewiesen hat — im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens viele Positionen unter
Mitwirkung aller Krédfte im Deutschen Bundestag
veridndert worden sind. Das haben wir mit greBem
Interesse verfolgt. Es kam aber nodh auf wenige
wichtige Punkte an, die wir in dem Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses zum Ausdruck
gebracht hatten.

Ich hatte mir wirklich eine Einigung erhofft, weil
seitens der Bundesregierung, der Regierungskoali-
tion und der SPD-regierten Ldnder immer wieder
versichert worden war, daB in den grundséatzlichen
Fragen immer Ubereinstimmung bestanden habe und
noch bestehe. Niemand wollte mehr an die schlim-
men Worte fritherer Gesetzesbegrindungen vom
JGewaltunterworfensein des Kindes", vom Kind als
.Ohjekt elterlicher Fremdbestimmung® und an die
vielzitierten Aussagen im Zweiten Familienbericht
der Bundesregierung von der Erziehung der Kinder
als ,gesamtgesellschaftlicher Aulgabe” erinnert wer-
den.

Aber heute, nach diesem, wie ich finde, bedauer-
lichen Verlauf des Vermilttlungsverfahrens, fragen
wir uns: Waren es wirklicdh nur ,miBdeutbare For-
mulierungen der Begriindung” des Sorgerechtsent-
wurfs, wie der Bundesminister der Justiz in der Sit-
zung des Bundestages am 8. November 1974, oder
«einige wenige milideutbare Formulierungen", wie
der Parlamentarische Staatssekretdr de With in der
Sitzung des Bundestages am 17. Méarz 1977 ausge-
fihrt hat? Scllten wir etwa die Bestimmung fehl-
interpretiert haben, die zuliel3, daB das tiber 14 Jahre
alte einsichtsfdhige Kind berechtigt sein sollte, un-
abhdngig, auch gegen den Willen seiner Eltern, in
eine Heilbehandiung einzuwilligen? Sahen der fri-
here Entwurf der Bundesregierung und der damit
libereinstimmende Fraktionsentwurfi nidht vor, daf

i8]

@}



(A)

B)

158 Bundesrat -— 474. Sitzung — 22. Juni 1979

Theisen (Rheinland-Pfalz)

das Kind bei der Verteilung des elterlichen Sorge-
rechts oder bei der Regelung des Besuchs- und Um-
gangsrechts getrennt oder in Scheidung lebender
Eliern in bestimmten Fdllen ein absolutes Vetorecht
habe? War weiter die unscharfe und ausufernde
Fassung des § 1666 BGB nur Zufall?

Kann man sich wirklich — wie offenbar der Bun-
desminister der Justiz; ich verweise auf das Proto-
koll iber die 473. Sitzung des Bundesrates am
1. Juni 1979 — damit begniigen, grundsatzliche Aus-
fiihrungen der Sachverstindigenkommission im
Zweiten Familienbericht der Bundesregierung als
zwel Sdfze aus einem wissenschaftlichen Gutachten
— unter eigener Verantwortung des Wissenschaft-
lers — zu relativieren, wenn es in diesem Bericht
u. a. wie folgt heiBt:

In welchem MaBe werden sie (die Eltern) fiir
diesen wichtigsten und vielleicht auch schwie-
rigsten ,ProduktionsprozeB8* der Gesellschalt
ausgebildet? Wird ihre Rolle in gewisser Weise
«professionalisiert"? Und in welchem AusmaB
wird deren Ausiibung kontrolliert?

Ich habe vorhin eine gewisse Heiterkeit verspiirt,
als mein Kollege Schwarz auf diesen Punkt zu spre-
chen kam. Dabel wird man natdirlich heiter; das trifft
durchaus zu. Aber es sind reale Fesistellungen, die
den Berichten der Bundesregierung zu eninehmen
sind.

Es heift sodann kurz darauf weiter:

Die Elternrolle gilt — gemessen an beruflichen

Ausbildungsverhéltnissen — als Ungelernten-
rolle. Eltern sind deshalb tberwiegend ,Ama-
teure’,

(Zuruf Frau Dr. Rildiger [Hessen])

Eine Verbesserung der ,produktiven Konflikt-
bewdltigung® innerhalb der Familie erhofft sich die-
se Sachversténdigenkommission der Bundesregie-
rung dann, wenn die Familie bereit wdre, ,prinzi-
piell sich selber als soziales System in Frage zu
stellen”. Sollte schlieBlich auch der enge Zusam-
menhang — insbesondere der Neufassung des § 1666
BGB - zum Jugendhilferecht nicht bestehen? Sollten

die in diesern Zusammenhang geduBierten grund-

sdlzlichen Bedenken des Bundesrates zur Erweite-
rung und Verstiirkung der staaflichen Elnfluimg-
lichkeiten auf die Jugenderziehung grundlos gewe-
sen sein? Die Ausflihrungen des Herrn Bundes-
ministers der Justiz in der Sitzung des Bundesrates
am 1. Juni 1979 gehen offenbar dahin, alles dies sei
letzilich nur ideologisch eingestimmter Theater-
donner gewesen.

Bei .dieser Sachlage mub es aber in besonderem
MaBe verwundern, dalfi in keinem der Punkte Eini-
gung erzielt werden konnte, vielleicht noch nicht
einmal ernsthaft der Versuch unternommen worden
ist, bel denen der Grund fiir die Anrufung des Ver-
miftlungsausschusses darin bestand, daB die vor-
gesehenen Regelungen das Elternrecht nicht in aus-
reichender Weise beriicksichtigen oder dal sie den
Eltern die Erziehungsfdhigkeit schlechthin abspre-
chen.

. dueller,

Es mulBl deshalb doch beflrchtet werden, daB die-
ses kargliche Ergebnis der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nur darauf zuritckgefihrt werden
kann, daB dem Verstindnis von der Familie auch
heute noch eine Ideologie zugrunde liegt, die die
Famlilie als Funkilon der Gesellschaft, als Funktion
fiir die Gesellschaft, ansieht und die allen Eltern miB-
traut. In dieser Ideclogie erscheint das Recht als
AusfluB gesellschaftlichen Willens, frei disponier-
bar durch die Schaltstellen der Gesellschait. Aber
das Recht ist kein Uberbau lber die gesellschaft-
lichen Verhdltnisse, sondern Garant der Freirdume,
Garant auch der grundsidtziichen Staatsfreiheit der
Familie.

Nur so wird der heffige Widerspruch gegen die
Aufnahme einer Bestimmung erklarlich, nach der die
Eltern die Ziele der Erziehung bestimmen. Nur weil
man anscheinend noch immer der Auffassung ist,
das Verhdltnis zwischen Eltern und Kindern er-
schépfe sich in gegenseitigen Rechten und Pflichten,
wendet mean sich gegen die Aufnahine einer Vor-
schrift, nach der Eltern und Kinder zu gegenseitiger
Achtung verpflichtet sind, und glaubt, den Eltern
einen bestimmten Erziehungsstil gesetzlich verord-
nen zu sollen,

Ich beflirchie deshalb auch, daB das Geselz, weil
es in wvielen Punkten immer noch einseitig ideolo-
gisch interpretiert werden kann, nicht zur allseits
beschworenen Starkung der Erziehungskraft der Fa-
milie, sondern im Cegenteil dazu fithren wird, die
Familie noch tiefer in die Krise zu fithren, wenn-
gleich ich hinzufiige, daB wesentliche Verbesserun-
gen im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nicht
verfehlt worden sind.

Es ist nicht Hauptaufgabe der Familie, ihre Mit-
glieder zu niitzlichen Gliedern der Gesellschaft her-
anzuziehen. Artikel 6 des Grundgesetzes gewihrt
das Elternrecht allen Eltern, nicht nur solchen,
die ihre Kinder zum Nutzen von Staat und Gesell-
schaft erziehen — wer bestimmt, was niitzt? -—, und
nicht nur solchen, die ihre Kinder ,modern” er-
ziehen. Nur wenn der Familie ein Freiraum indivi-
autonomer Gestaltungsmglichkeit ver-
bleibt, ist sie in der Lage, ihrer Aulgabe gerecht zu
werden, ndmlich ihren Mitgliedern zu helfen, sich
zu eigenstdndigen Persénlichkeiten zu entfalten. Da-
mit erfiillt die Familie zugleich den besten Beitrag
fitr eine Gesellschaft, die sich nicht nur auf Inter-
essen und Funktionen, sondern auf soziale Bindun-
gen griindet, die allein die Grundlage zur Lebens-
erfiillung darstellen kdnnen.

Ich betone noch einmal, weil ich sehe, daB inso-
weit miBverstdndliche Interpretationen moglich sein
kdnnten: Die Grenze wird von allen Mitgliedern
dieses Hauses durchaus gleich gesehen. Mifibrauch
des Freiraums der Familie, des elterlichen Erzie-
hungsauftrags wird nicht akzeptiert. Mglichkeiten,
eine wirksame Bekampfung eines solchen MiB-
brauchs vorzunehmen, sind vorgesehen. Selbstver-
stindlich widersetzen wir uns dem nicht, sondern
fordern dies mit allern Nachdruck.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz wird
aus den dargelegten Griinden dafiir stimmen, gegen
dieses Gesetz Einspruch einzulegen,
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Prasldent Slobbe: Ich erteile jetzt Herrn Senator
Apel, Hamburg, das Wort.

Apel {Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schwarz, trotz emsigen
Bemihens war ich allenfalls in der Lage, Thnen
akustisch zu folgen. Was die schliissige Begriindung
dessen, was Sie fiir einen Einspruch vorgetragen
haben, anlangt, so kann ich sie nicht nachvollziehen.
Das haben auch die Worte von Herrn Kollegen
Theisen nicht besser gemacht. Wenn man das ein-
mal von jedem Beiwerk entkleidet und die Frage

stellt, worum es denn hier eigentlich geht — wir
wollen das Recht der elterlichen Gewalt, wie es frii-
her hieB, in die elterliche Sorge umwandeln —, und

wenn unsere Absicht mehr sein soll als Wortgeklin-
gel, dann ist es erforderlich, daB wir entwiirdigende
ErziehungsmaBnahmen vyerbieten, von denen IHerr
Theisen sagt, er wisse, dafl es sie gebe, und von
denen Herr Schwarz sagt, daB er sie miBbillige, was
ich glaube. Warum wollen wir das dann nur in
Deklamationen sagen und nicht in der niichternen
Sprache des Gesetzes? Wem Lkonnte ein Schaden
daraus erwachsen, wenn wir das, was wir vermut-
lich — wie Sie gesagt haben — alle fur richtig
halten, nun auch in die Sprache des Gesetzes gieBen?

Zweitens ist es notwendig — und auch das wird
in diesem Hause sicher nicht bestritten werden —,
daB in Fragen der Berufswahl und Berufsausbildung
Rilcksicht genommen wird — nidit mehr! — auf die
Eignung und Neigung des Kindes. Was spricht denn
dagegen — und das sind ja genau Ihre Anrufungs-
griitnde —, dies im Gesetz zu behalten?

‘Weiterhin: Eingriffe des Staates, des Vormund-
schaltsgerichts gibt es nur bei Gefdhrdung des Kin-
des. Das steht doch am Anfang, und zwar bhei einer
erheblichen Gefahrdung, wie die Rechisprechung
gesagt hat, Hier kann es nicht uwm das Verschulden
gehen. Hier gehéren die Eltern nicht auf die An-
klagebank, sondern hier geht es um das Wohl des
Kindes; diesem Kind muB durch das Vormund-
schaftsgericht geholfen werden. Deswegen mubl das
Vormundschafisgericht auch an Erziehungsgrund-
sdtze gebunden werden — das Vormundschafts-
gericht, nicht die Elftern!

Meine Damen und Herren, dann bleibt noch der
Einwand ilibrig — ich lasse einmal alles andere bei-
seite —, es gehe doch hier nur um eine Minderheit;
die Mehrheit der Eltern mache ja sowieso alles
richitig. Selbstverstandlich ist das so! Auch dariber
besteht kein Streit. Aber es geht um eine Minder-
heit von Kindern, die Hilfe brauchen. Diese Hilfe
wollen und werden wir bringen. Hamburg stimmt
natlirlich gegen einen Einspruch. Ich kann nur hof-
fen, daB der Bundestag das Seine tut. Dann bleibt
es bel einem glidklicherweise kdrglichen Ergebnis
des Vermittlungsausschusses; aber wir bekommen
ein gutes Gesetz.

Président Stobbe: Ich erieile jetzt Herrn Bundes-
minister Dr. Vogel das Wort.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bel

der Diskussion {iber dieses Thema hat sich eine
Zweiteilung in einen mehr pragmatisch-rechtlichen
Teil und einen zweiten Teil eingeblrgert, der je
nach Standpunkt als vordergriindig oder als grund-
satzlich, auf jeden Fall aher als lebhaft und pole-
misch und sicher von strategischen Erwdgungen
nicht frei gekennzeichnet werden kann. Ich werde
mich an diese Zweiteilung, die wir ja auch heute
erlebt haben, halten und bitte um Wachsicdt, dab
sich Wiederholungen bei mir ebensowenig vermei-
den lassen wie beli meinen Vorrednern, insheson-
dere wenn Sie sich die Mihe machen, das Protokoll
vom 1. Juni noch einmal anzusehen,

Ich beginne mit dem pragmatisch-rechtlichen Teil.
Wenn ich es richtig verstanden habe, sind hier
neuerdings vor allem vier Einwendungen gegen den
GeselzesbeschluB erhoben worden. Es isl einge-
wandt worden, dal die Bestimmung, die ein Verbot
entwilrdigender Behandlung wvorsieht, den wahren
Charakter derer erkennen lasse, die eine solche Be-
stimmung fiir notwendig hielten. Ich firchte, meine
sehr verehrien Damen und Herren, daB sich gerade
dieses Beispiel fiir die Erlduterung der Behauptung,
dab hier das Lager der familienfreundlichen Krafte
in einem schon miithsam werdenden Ringen gegen
die familienzerstérenden Krafte kimpfe, in ganz be-
sonders geringem Umfang eignet. Ich darf Thre Auf-
merksamkeit darauf lenken, da8 sowohl der Bun-
destagsausschuf3 fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit als auch Thr eigener Bundesratsausschufi fiir
Jugend, Familie und Gesundheil diese Bestimmung
als notwendig, winschenswert und richtig bezeich-
net hat und daBl Thr eigener Ausschufl Thnen iiber-
dies empfohlen hat, von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses in diesem Punkt abzusehen. Hier
kampfen also nicht in gewaltiger Form die so pla-
stisch dargestellien Machte des Bésen und des Gu-
ten, sondern hier haben eine ganz normale Mei-
nungsverschiedenheit diejenigen, die der ¥Sache
naherstehen —- Jugend, Familie und Gesundheit -—,
und diejenigen, die der Sache ein Stick ferner ste-
hen und deswegen auch eher in der Lage sind,
strategische Erwadgungen einflieBen zu lassen. Sie
koénnen, glaube ich, der Bundesregierung Keinen
Vorwurf daraus machen, dall sie dem Rat derer
folgt, die ohne Riicksicht auf Parteizugehorigkeit der
Sache ndherstehen und deswegen doch von Thnen
mit guter Absicht in die zustdndigen Ausschilsse
entsandt worden sind.

Ein interessanter Aspeki fir die Rechtspolitik
iiber den Augenblick hinaus sind die lebhaften Sor-
gen, von denen wir gehort haben, daB nunmehr in
einem ‘Gesetz offenbar etwas Ungewohnliches ge-
schehen solle: daB ein an sich fiir verniinftig ge-
haltenes Verbot deswegen unterbleiben solle, weil
diejenigen gekrdankt werden kénnten, die irrtim-
licherweise meinen, das Verbot richte sich an ihre
Adresse, obwohl sie davon gar nicht betroffen sind.
Wenn wir diese 'hilosophie, die einige meiner ge-
schitzten Kollegen von diesem Pult aus -— offen-
sichtlich streng begrenzt auf diesen einen Fall —
entwickelt haben, verallgemeinern wiirden, dann
wiirde die heutige Tagesordnung des Bundesrates
s0 schrumpfen, daB sie wahrscheinlich in einer hal-
ben Stunde erledigt wére, und die Normenflut
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Halfte bis drei Viertel unserer gemeinsamen Tdtig-
keit besteht doch darin, sehr unerfreuliche Vor-
génge, die wir nicht wollen, durch entsprechende
Normierungen zu bremsen oder auch unméglich zu
machen. Da ist dodi nichts dabel, was die nicht
auch kranken konnte, die gar nicht gemeint sind.
Wir haben im BGB — horribile dictu — eine Be-
stimmung iber die Entmiindigung von Trunksiich-
tigen. Wer behauptet denn aber um Gottes Willen,
dies diirfte dort nicht stehen, weil sich Leute ge-
meint flihlen kdénnten, die i{iberhaupt nicht gemeint
sind? .
(Heiterkeit)

Ich habe den Eindruck, daB wir diese Philosophie
entweder hier aus strategischen Griinden heute nur
als Eintagsflicge geh&rt haben oder aber dal sich
daran eine hodhinteressante redhitsphilosophische
Diskussion von groBem Tiefgang anschlieBf.

Der zweite Einwand war der, daB nach § 1666 BGB
das Verhalien des Drititen zu einem Eingriff fiihren
konne, der das Elternrecht krdanke. Dies ist ein
Irrtum, meine Damen und Herren. Der § 1666 a sagt
ausdriicklich, dall ein Eingriff als Ultima ratio nur
dann in Frage kommt, wenn auf andere Weise nicht
geholfen werden kann. Audch in diesem Fall muB
das unverschuldete Versagen, das mit Ihrer Zu-
stimmung jetzt dort in § 1666 steht, mit in Betracht
gezogen werden,

Sie haben weiter die schwersten Bedenken gegen
die Bestimmung, daB unter ganz engen Vorausset-
zungen das Vormundschaftsgericht bei der Berufs-
wahl eine Entscheidung treffen kann. Meine Damen
und Herren, dies ist mir wirklich nur noch mit Miihe
verstdndlich. Das Gesetz sagf: Wenn sich Eltern
offensichtlich {iber Eignung und Neigung des Kin-
des hinwegsetzen und wenn dadurch die Gefahr
einer nachhaltigen und schweren Beeintrdchtigung
der Entwicklung des Kindes gegeben erscheint.
Wer kann denn eigentlich mit Vernunftgriinden
gegen eine solche maBvolle Regelunyg argumen-
tieren? Ich mache es mir doch gar nicht so ein-
fach, zu sagen: Wollen Sie, daB auch in diesen Fal-
len der Staat auf sein Wichteramt verzichtet? Herr
Kollege Schwarz hat hier in eindrucksvoller Weise
das Osterreichische Beispiel geriihmt und die dort
beteiligten Parteien mit einem guten Zeugnis ver-
sehen. Ich darf Thre Aufmerksamkeit, Herr Kollege
Schwarz, darauf richten, daB Usterreich gerade in
diesem Punkt in voller Ubereinstimmung aller Par-

teien leichtere Eingriffsvoraussetzungen hat. Ich

bitte Sie also, Ihrer eigenen Berufung auf das dster-
reichische Beispiel zumindest in diesem Punkt zu
folgen.

Was im iibrigen die osterreichische Opposition
angeht, so mdchte ich mich der Aufforderung von
Herrn Schwarz auch noch in einem weiteren Punkt
anschlieBen. Wir reden ja hier iiber Familie und
Familienprobleme. Das ist ein sachlicher Zusammen-
hang. Ich empfehle, einmal die Erklirung der Partei,
die in Usterreich in der Opposition steht, zur Frage
der dortigen Reform des § 218 zu lesen. Es ist hoch-
intersessant, welche Haltung man dort zu der Frage,
wie das Leben am besten geschiitzt wird, einnimmd.

Auch hier folge ich also Herrn Kollegen Schwarz,
daf die Berufung auf das &sterreichische Belispiel
tatsdchlich gut begrindet erscheint,

Der vierte und letzte Punkt ist der Vorwurf, man
habe sich geweigert, hineinzuschreiben, dalB. die
Eltern die Ziele der Erziehung bestimmen, und habe
statt dessen in § 1631 eine Richtlinie gegeben, deren
Giite man nicht mehr bestreitei, seitdem man erkannt
hat, wer sich alles fir diese Richtlinie &ffentlich ge-
duBert hat, von der man aber sagt, sie gehdre nicht
in das Gesetz. Hier zeige sich wiederum die verbor-
gene — den Tétern zumn Teil gar nicht bewulite —
bése Absicht, die dem Gesetz zugrunde liege. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, Sie sollten ein-
fach der besseren Unterrichtung der Uffentlichkeit
halber sagen, daB der Bundesrat mit dieser Begriin-
dung in seiner Mehrheit gegen eine Empfehlung
kdmpft, die derselbe Bundesrat mit derselben Mehr-
heit 1973 im ersten Durchgang zu derselben Bestim-
mung gegeben hat. Da kann ich Thnen nun die Wie-
derholung nicht ersparen.

Ich darf Ihnen einmal vorlesen, was Sie jetzt so
erbittert bekdmpfen, Da kann man ja schon ,erhit-
tert" sagen; denn wenn Marx zitiert wird, ist ein
gewisser Grad der Erbitterung meistens gegeben,
Sie bekdmpfen folgenden Gesetzesbeschluli:

Bei der Pflege und Erziehung berficksichtigen
die Eltern die wachsende Fahigkeit und das
wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbstdn-
digem, verantwortungsbewuBten Handeln. Sie
besprechen mit dem Kind, soweit es nach dessen
Entwicklungsstand angezeigt ist, Fragen der
elterlichen Sorge und streben Einvernehmen an.

Daran haben sich all die ernsten und pointierten
Bedenken gekniipft.

Jetzt lese ich Thnen vor, was der gleiche Bundesrat
mit der gleichen Mehrheil 1973 haben wollte:

Soweit ein Kind fiir die Regelung einer eige-
nen Angelegenbeit die erforderliche Einsichts-
und Willensfdhigkeit hat, haben die Eltern bei
der Austibung der elterlichen Sorge darauf
Riicksicht zu nehmen, Insbesondere sollen sie
eine solche Regelung mit dem Kind zuvor er-
drtern, um sie nach Maoglichkeit im Einverneh-
men mit thm zu treffen.

Nun will ich ja gar nicht bestreiten, daf darin
noch Unterschiede enthalten sind. Bei uns heilit es:
Es mull besprochen werden; bei Thnen heiBt es: Es
mub erortert werden. Hier heillt es: Sie streben Ein-
vernehinen an; bei Thnen heiBit es: Nach Maglichkeit
streben Sie das an. Dies will ich ja nicht bagatelli-
sieren. Aber, meine Damen und Herren, wie man
aus diesen Unterschieden in Nuancen nun einen
Gegensatz machen kann, der die Familie in ihren
Grundiesten erschiitiert -— das ist nur Phantasie-
begabten mdéglich, und ich hekenne, daB meine
Phantasie dafiir nicht ausreicht,

Ich komme nun zum grundsétzlichen Teil der Aus-
einandersetzungen, wobei das Bild von der Teicho-
skopie durchaus auch zutrifft, Herr Kollege Schwarz.
Man muB nur ganz sicher sein, dafl der, der oben auf
der Mauer sitzt, Giber ein klares Sichtvermogen ver-
figt und nicht irgendeine gefdrbie Brille aufgesetzt
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hat, durch die er das Geschehen wahrnimmt und
dann fibermittelt,

Sie haben Marx zitiert, Sie haben Engels zitiert.
Lieber Herr Kollege Schwarz, ich kénnte Thnen noch
eine TFille anderer Zitate — insbesondere biirger-
licher Denker - iiber Familienauffassungen des
spéten 19. Jahrhunderts liefern. Ich empfehle Thnen
— da Sie offenbar fiir derartige Zeitabschnitle ein
besonderes Interesse haben —, die ,Wellrdtsel” von
Theodor Heckel zu lesen, der einen hochinteressan-
ten Abschnitt iiber die Zukunfisfamilie geschrieben
hat. Ich frage mich aber ernsthaft, Herr Kollege
Schwarz, ob wir so weiterkommen. Sie wirden es
wahrscheinlich eher als beldstigend empfinden,
wenn ich jetzt aus dem reichen Schatz meiner Zitale
die . Familienaunffassungen nationalkonservativer
Theoretiker des spiten 19, Jahrhunderts verliase. Da
gibt es sehr lesenswerte Abhandlungen iiber die
vorziigliche moralische Rechtfertigung der Prigel-
strafe und der koérperlichen Zichtigung; da gibt es
ernsthafte Auffassungen, daf das Modell fiir eine
Familie eigentlich die preuBische Kadettenanstalt sei
und daB im Umgang zwischen Eltern und Kindern
der Umgang, der in einer Kadettenanstalt gepflegt
werde, eigentlich Modellcharakter habe. Ich erspare
mir, mich dem Einwand auszusetzen, daB es sinnvoll
sei, denen, die eine andere Meinung haben als ich,
solche Auffassungen und solche Gedanken zu unter-
stellen.

Ich komme zum Schlufl und, ich glaube, zum ent-
scheidenden Punkt. Sie haben aus dem ,Orientie-
rungsrahmen® vorgelesen. Eine niitzliche Lekidre!

(Heiterkeit)

An dieser Stelle ist der entscheidende Punkt, daB
gesagt wird: Auch das Kind hat einen Anspruch auf
seine eigene Entwicklung, auch das Kind ist grund-
rechtsmiindig und ist — das wiederhole ich, und dem
widerspricht ja auch niemand — nicht nur Objekt,
ist eigenes Subjekt.

Mit dieser Aussage befindet sich der ,Orieniie-
rungsrahmen” in einer mir durchaus sympathischen
Nahe zu zwei weitcren Zitaten, die ich verlesen darf.
Zitat 1:

Wenn Eltern in dieser Weise versagen, greift
das Wéichieramt des Staates nach Art. 6 GG
ein. Der Staat ist nicht nur beréchligt, sondern
auch verpflichtet, die Pflege und Erziehung des
Kindes sicherzustellen. Diese Verpflichtung folgt
nicht allein aus dem legitimen Interesse der
staatlichen Gemeinschaft an der Erziehung des
Nachwuchses aus sozialstaatlichenr Erwdgungen
oder etwa aus allgemeinen Gesichtspunkten der
éffentlichen Ordnung;

— und jetzt —

sie ergibt sich in erster Linie daraus, daB das
Kind als Grundrechistriger selbst Ansprudi auf
den Schutz des Staates hat. Das Kind ist ein
Wesen mit eigener Menschenwiirde und mit
eigenem Recht auf die Entfaltung seiner Persn-
lichkeit im Sinne der Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 GG.

(Theisen [Rheinland-Pfalz]: Das ist richtig!
Das Zitat ist gutl)

Zitat 2 ist klirzer und lautet:

Wenn man so handelt, betrachtet man, ohne
deshalb immer den neueren Begriff ,Rechte des
Kindes" anzuwenden, tatsdchlich das Kind nicht
als nutzbares Individuum, nicht als Objekt, son-
dern als Subjekt mit unverduBerlichen Rechten
als eine Persénlichkeit, die zu ihrer Entfaltung
geboren wird, die einen eigenen Wert, eine ein-
malige Bestimmung besitzt,

(Theisen [Rheinland-Pfalz]: Alles richtig!)

In dieser Nihe ist das Zital, das Sie aus dem
LOrientierungsrahmen” vorgelesen haben., Ich he-
kenne mich dazu, daB diese drei Zitate die Richtung
der Reform aufzeigen, die wir jetzt, auch mit Kor-
rekturen, das gebe ich ohne weiteres zu — Sie kdn-
nen sagen, mit Entschdrfungen, ich mdchte sagen,
mit Korrekturen —, zustande gebracht haben. Das
ist die Linie.

Zitat 1 ist das Bundesveriassungsgericht der Bun-
desrepublik Deutschland, und Zitat 2 ist immerhin
eine Persdnlichkeit von Rang, der gegenwirtige
Papst Johannes Paul TI. Das sind also, glaube ich,
Bezugspersenen und Bezugszitate, mit denen sich
das, was Sie zitiert haben, durchaus nicht in Gegen-
satz und Spannung, sondern in ein Verhdltnis der
Ergénzung, der Ausprdgung bringen laBt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bundesrat, konkreter: die Mehrheit, noch konkreter
mdglicherweise: Teile der Mehrheit stehen vor einer
Alternative. Sie stehen vor der Alternative, ob das
Riickzugsgefecht nun durch Erhebung des Ein-
spruchs noch um eine weitere Station verldngert
wird oder ob sie sich denen anschliefien, von denen
die Katholische Nachrichtenagentur, also eir sicher
zitierfahiges Organ — —

{(Rau [Nerdrhein-Waestfalen]: Na; nal)

— Auf Ihre Bedenken, Herr Kollege Rau, wiirde ich
dantt von einer anderen Seite her eingchen.

(Heiterkeit)
Aber ich habe mich jetzt ¢her an die Kritiker ge-
wandt als an die Befiirworter. — Die Katholische

Nachrichtenagentur teiit mit, daB eine ganze Anzahl
von Kirchenvertretern, von katholischen Kirchenver-
tretern, der Meinung sei, dal man mit der jetzt ver-
ahschiedeten Fassung des Gesetzes, die nicht zuletzt
— so sagen sie — auf Grund kirchlicher Proteste
entschirft worden sei, durchaus leben kénne. Dies
ist eine Meinung, der sich auch die Mehrheit oder
Teile der Mehrheil hitten anschlieBen kénnen. Ich
verstehe, dafl die obwaltenden Umstande Sie wahr-
scheinlich zu einer anderen Entscheidung fdhren.

Prisident Stobbe: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Da das Gesectz nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, haben wir nun -dartiber abzu-
stimmen, ob gegen das vom Bundestag am 21. Juni
1979 beschlossene Gesetz Einspruch gemdf Art. 77
Abs. 3 GG eingelegt werden soll.

Wer Einspruch einlegen will, den bitle ich um das
Handzeichen. — Das sind 23 Stimmen,
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Demnach hat der Bundesrat mit der Mehrheit sei-
ner Stimmen beschlossen, gegen das Geselz Ejn-
spruch gemaf Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Einfithrung eines Mufierschaifs-
urlaubs (Drucksache 297/79).

Der Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschul

ist Herr Abgeordneter Glombig. Bitte, Herr Glombig.

Bundestagsabgeordneter Glombig, Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Damen und Herrenl Ich
bitte zu Beginn den Herrn Prdsidenten um Erlaub-
nis, sowohl zu dem Gesetz iiber die Einfilhrung
eines Mutterschaftsurlaubs als auch zu dem Geselz
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und
des Mutterschutzgesetzes — Tagesordnungspunkt 3
— im Zusammenhang zu berichten.

Der Deutsche Bundestag hat beide Gesefze am
10. Mai 1979 verabschiedet. Das Gesetz zur Ein-
fithrung eines Mutterschaftsurlaubs siehi eine Iin-
gere, insgesamt sechsmonatige Freistellung der Ar-
beitnehmerin von der Arbeit nach einer Entbhindung
vor. Das Gesetz zur Anderung des Einkommensteu-
ergesetzes und des Mutierschutzgesetzes faflt aus
steuersystematischen Griinden die Einkommen-
steuerfreiheit mutterschutzrechtlicher Leistungen im
Einkommensteuergesetz zusammen.

Der Bundesrat hat beide Gesctze am 1, Juni 1979
beraten und zu belden Gesetzen die Anrufung des
Vermitilungsausschusses beschlossen. Ziel der An-
rufung beim Gesetz zur Einfiihrung eines Mutter-
schaftsurlaubs war die Ergdnzung dieses Gesetzes
um ein Familiengeld fiir Nichterwerbstitige, AuBer-
dem sollte der Bund verpflichtet werden, den &f-
fentlich-rechilichen Dienstherren die Leistungen zu
erstatien, die diese ihren Beamtinnen wdhrend des
Mutterschaitsurlaubs gewdhren. Ziel der Anrufung
beim Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und des Mutterschutzgesetzes war es, das
Familiengeld ebenso wie die mutterschutzrechtlichen
Lelstungen einkommensteuerirei zu stellen.

Der Vermittlungsausschufl hat sich in einer ersten
Sitzung am 12, Juni 1979 mit dem Anrufungsbegeh-
ren befaBt. Nachderm ein erster Einigungsversuch
erfolglos geblieben war, wurden am 21. Juni 1979
eine zweite und eine dritte Sitzung durchgefihrt, die
ebenfalls ohne Einigungsvorschlag abgeschlossen
wurden.

Der Vermiitlungsausschul hat das Anrufungs-
begehren aus fiskalpolitischen Griinden nicht auf-

. genommen, insbesondere auch deswegen, weil zwi-

schen der ersten und der zweiten Sitzung des Ver-
mittlungsausschusses kein Vorschlag zur Finanzie-
rung des Familiengeldes unterbreitet worden ist.

Aber es gab auch noch einen weiteren sachlichen
Grund: In der EntschlieBung, die der Deutsche
Bundestag zusammen mit dem Gesetz zur Einfith-
rung eines Muiterschaftsurlaubs am 10. Mai 1979
verabschiedet hat, ist bekriftigt worden, daB wei-
tere politische Anstrengungen erforderlich sind, die
uber das gegenwirtige Mutterschutzkonzept hinaus-
reichen. Nach dieser von der Mehrheit des Bundes-

tages getragenen EntschlieBung ist beabsichtigt, po-
litisch und finanziel realisierbare Lésungen zu ent-
widkeln, die die Betreuung und Erziehung von
Kleinkindern weiter verbessern.

Damit isi das Verfahren nach Art. 77 Abs. 2 GG
abgeschlossen. Dem Bundesrat liegen nunmehr
beide Gesetze in der vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Fassung zur weiteren BeschluBfassung
vor.

Prisident Stobbe: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und darf, bevor wir in die Debatte ein-
treten, mitteilen, daB wir sechs Wortmeldungen ha-
ben.

Ich erteile Frau Minister Griesinger, Baden-Wirt-
temberg, das Wort.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hat schon bei der Behandlung des Gesetzentwurfs
zur Einfithrung eines Mutterschaftsurlaubs im
ersten Durchgang im Februar dieses Jahres mit
Nachdrudck dafiir pliadiert, aus Griinden sozialer Ge-
rechtigkeit die nichterwerbstitigen Frauwen in die
Vergiinstigung einzubeziehen. Er hat deshalb auch
die Bundesregierung gebeten, noch im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens darzulegen, wie dies ver-
wirklicht und finanziert werden kann. Die Bundes-
regierung ist diesem Anliegen nicht gefolgt. In ihrer
GegenduBerung zur Stellungnahme des Bundesrates
hat die Bundesregierung ausgefiihrt, daff es ihr mit
dem Gesetz nicht um allgemeine Geldleistungen an
Miitter flir die Betreuung ihrer Kinder, sondern aus-

" schlieflich um die Verbesserung des bestehenden

Mutterschutzes gehe. Auch im Bundestag sind ent-
sprechende Antrdge der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion aul Gewdhrung eines Familiengeldes fiir Nicht-
erwerbstitige an den derzeitigen Mehrheitsverhdlt-
nissen gescheitert.

Wir haben die Debatte im Bundestag und in sei-
nen Ausschiissen sehr genau verfolgt und dabei auch
manche Zwischenténe vernommen, die uns auf-
horchen lieBen, weil sie sich wohltuend von der
Generallinie absetzen, die seitens der Bundesregie-
rung im Bundestag verfolgt wurde. So haben in der
Plenardebatte des Bundestages am 15 Miarz 1979
Vertreter der Koalitionsparteien zu erkennen gege-
ben, das vorliegende Gesetz schlieBe spatere, groB-
zligigere familienpolitische Lésungen nicht aus. In
gleithem Sinne hat sich auch die Bundesregierung
gedulert.

Leider sind diesen Worten keine Taten gefolgt,
und es ist bei der bloBen Berticksichtigung der er-
werbstédtigen Frauen geblieben.

Sidher, Herr Kollege Glombig, liegl jetzt eine Ent-
schlieBung vor, auf die Sie sich gerade berufen
haben. Aber wann wirklich eine Gleichbehandlung
méglich werden kann, steht in den Sternen. Wir
wehren uns dagegen, daB eine Spaltung entsteht,
die zugunsten unserer gemeinsamen Anliegen nicht
erfolgen darf. Leider sind also diesen Worten
keine Talen gefolgt.
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Wir bedauern diese Entwicklung, obwohl audh
wir im Gesetzentwurl einen Schritt in die richtige
Richtung sehen, aber eben nur einen Schritt, dem
im Interesse der sozialen Gerechtigkeif ein weiterer
folgen muB. Wie Sie wissen, halt die Bundesrats-
mehrheit in der Vergangenheit nie einen Zweifel
daran aufkommen lassen, daf sie das Gesetzge-
bungsvorhaben, das die Gewdhrung von Mutter-
schaftsgeld lediglich flir berufstdtige Miitter vor-
sieht, in familienpolitischer Hinsicht als nichi be-
friedigend ansieht. Gerade diese Regelung fithrt
dazu, dabB diejenigen Frauen zusatzlich benachteiligt
werden, die im Interesse ihrer Kinder auf eine
Berufstitigkeit bereits verzichtet haben und dafir
schon bisher finanzielle Nachteile und unter Um-
standen gravierende Einschrdnkungen des Lebens-
standards in Kaul nehmen mufiten.

Ganz offensichilich werden hier gleiche Lebens-
sachverhalte unterschiedlich behandelt: Diejenigen
berufstitigen Frauen, die im Interesse ihrer Kinder
Mutterschaftsurlaub in Anspruch nehmen und ihre
Berufstatigkeit vorlibergehend unterbrechen, erhal-
ten nach dem Willen der Bundesregierung einen
finanziellen Ausgleich fiir die daraus resultierenden
Einkommensverluste. Dagegen gehen diejenigen
Frauen vollig leer aus, welche ihre Berufstdtigkeit
bereits in der Vergangenheit aus der gleichen Moti-
vation endgiiltig aufgegeben haben. Diese Ungleich-
behandlung 14Bt sich nach Auffassung Baden-Wiirt-
tembergs nicht mit dem Gebol sozialer Gerechtigkeit
vereinbaren. Mittelfristig gesehen muB es daher
zundchst unser Ziel bleiben, auch denjenigen Miit-
tern, die keinen Anspruch auf Mutterschaftsgeld
nach dem Mutterschutzgesetz haben werden, zumin-
dest sechs Monate lang ein dem Mutterschaftsgeld
entsprechendes Familiengeld fiir Nichierwerbstdtige
zu gewdhren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
auf eines hinweisen, das bisher in unser aller Be-
wuftsein viel zuwenig vorhanden ist, Unter den
nichterwerbstitigen Miittern befinden sich viele, die
vor ihrer Ehesciliefung — ich kdnnte mir denken,
daB mandhe Thefrau der Herren, die hier sitzen,
darunter fdllf — oder vor der Geburt ihres ersten
Kindes einer versicherungspflichtigen Tiligkeit
nachgegangen sind. Gemdl § 1255 b RVO werden
ab 1. Januar 1979 Rentenleistungen aus freiwilligen
Beitriagen kiinfiig nur dann jahrlich angepaBt, wenn
diese ir einen zusammenhédngenden Zeitraum von
drei Kalenderjahren entrichtet worden sind, von
denen jedes Kalenderjahr mit freiwilligen Beitrd-
gen in Héhe von 12 Mindestbeitrdgen belegt ist.
Das 21. Rentenanpassungsgesetz bring! gerade fir
diese Miitter erhebliche Nadhteile, weil sie in der
Regel erst dann einer freiwilligen Nachversicherung
nidhertreten koénnen, wenn sie wieder in das Er-
werbsleben zuriickgekehrt sind oder wenn ihre Ehe-
pariner ein so gutes Einkommen haben, daB es
ohne Benadhteiligung der Familienmitglieder mog-
lich ist, den Rentenbeitrag fiir die Ehefrau aus dem
eigenen FEinkommen wirklich voll und ganz 2u ent-
richten, méglichst sogar iiber den Mindestbeilrag
hinaus, je nachdem, welche Arbeit sie einmal getan
hat.

Meine Damen und Herren, hier fordere ich die
Bundesregierung auf, auch in diesem Jahr - das
halbe Jahr ist nun schon voriiber — bekanntzuge-
ben, daB dieses Risiko einzukalkulieren ist. Das
mindeste wire doch gewesen, mitzuhelfen, daB die-
ses Risiko verkleinert wird, indem man bei der Be-
ratung iiber die Gleichbehandlung dieser Frauen
auch daran hatte denken sollen, eventuell eine
Hilfestellung dafiir zu geben, dali diese Beitrdge
entrichtet werden kdnnen.

Es hatle also nahegelegen, bei der Behandlung des
anstehenden Gesetzentwurfes iber die Einfiihrung
eines Mutterschaftsurlaubs diese familienunireund-
liche Regelung der RVO zu iberprifen. Ich habg

‘hierzu ein klares Wort des zustandigen Bundes-

ministers vermiBft. Wenn man aber an der Neu-
fassung des § 1255b RVO aus Grinden der Gleich-
behandlung sédmflicher Versicherungspflichtiger
glaubt festhalten zu missen, hdtte man diesen Per-
sonenkreis durch die Gewdhrung eines entsprechen-
den Familiengeldes in die Lage versetzen kénnen,
die freiwilligen Beitrdge zur dynamischen Renien-
leistung zu erbringen. Die gesetzlichen Vorschriften
zwingen doch die Frauen geradezu, trotz Kindern
weiterzuarbeifen, um spéter dann in den Genul der
dynamisierten Rente zu kommen, weil bei Erman-
gelung von Beitragsleistungen eben keine dynami-
sierte Rente méglich ist und damit eine Ungleich-
behandlung dieser Frauen erwartet werden mub.

Aufgabe des Politikers wire es gewesen, den Ent~
scheidungsspielraum der Frauen zu erweilern, Und
das ist auch unsere gemeinsame Hauptaufgabe,
meine Damen, meine Herren: die Entscheidungs-
rdume zu verbessern, nicht vorzuschreiben, wie zu
entscheiden ist, sondern die Entscheidungsrdume zu
verbessern. Keiner wvon Thnen wird bestreiten
kénnen, dall der Entscheidungsraum zuguansten der
Familie heute oft verdammt klein ist und verbessert
werden miifite,

Die Erkenntnis, daB der Familie bei der Betreu-
ung und Erziehung von Kindern bis zu drei Jahren
eine herausragende Bedeutung zukommt, ist seit
langem wissenschafilich gesichert. Vor allem auf
die Notwendigkeit von festen Bezugspersonen wird
dabei immer wieder hingewiesen., Wir sind uns
wohl alle auch darin einig, dal nur intakte Fami-
lien — damit reden wir nicht von heiler Welt, mei-
ne Damen und Herren, hier méchie ich nicht miB-
verstanden werden, wie das leider immer wieder in
Untertdnen geschisht — auf Dauer eine intakte
Gesellschaft zu garaniicren vermégen. Wir haben
dazu ja gerade bei Tagesordnungspunki 1 vieles
gehdrt.

Leider ist aber die Familie in der heutigen indu-
striellen Massengeselischaft erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Familienfeindliche Ideolegien stellen in
zunehmendem MaBe die Tnstitution Familie in Fra-
ge. Erforderlich ist deshalb eine Politik, die in
unserer Gesellschaft ein familien- und kinderfreund-
licheres Klima schaffen kann und die auch die frelen
Entscheidungsrdume der Ehepartner zugunsten der
Familie verbessern kann., Denn Freiheit und Ver-
antwortung sind' am besten in gesunden Familien-
beziehungen erlernbar. Oder anders foermuliert: eine
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humane Gesellschaft hat ihre Wurzeln in der Fa-
milie. Deshalb muB die Erzishungskraft der Fa-
milie, wo immer moglich, auch und gerade finanziell
gestarkt werden.

Meine Damen und Herren, angesichts der Bedeu-
tung, die die Familie in unserer Gesellschaftsord-
nung hat, vermag das Gesetz zur Einfithrung eines
Mutterschaftsurlaubs aus familienpolitischer Sicht
— ich sagte dies bereits — bei weitem nicht zu be-
friedigen. Die unionsregierten Lander hitten es da-
her sehr begriBt, wenn wenigstens der Anderungs-
antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Einfilgung eines
Art. 6a in das Gesetz Berlicksichtigung gefunden
hétte. .

Die angefiihrten Griinde, die fiir die Einfahrung
eines Familiengeldes fiir Nichterwerbstitige spre-
chen, haben uns die Uberlegung nahegebracht, Ein-
spruch gemdB Art. 77 Abs. 3 GG gegen das vom
Bundestag beschlossene Gesetz einzulegen. Der Ein-
spruch wéire konsequent und wiirde, wie wir aus
zahlreichen Gesprdchen wissen, auch auf breite Zu-
stimmung in der Offentlichkeit stoBen. Wenn wir
jedoch irotz groBer Bedenken davon absehen, Ein-
spruch einzulegen, dann nur deshalb, weil wir si-
cherstellen wollen, daB die vorgesehenen Regelun-
gen lber den Mutterschaftsurlaub bereits zum 1. Juli
1979 in Kraft treten kdnnen und die Frauen, die mit
diesem Termin gerechnet haben, nicht chne Not ent-
tduscht werden.

(Zuruf des Bundestagsabgeordneten Glombig)

— Ja, Sie sagen, es ist richtig so, Herr Glombig. Ich
mochte damit aber auch den Appell verbinden, uns
nicht immer wieder in einen Zugzwang zu bringen,
etwas entscheiden zu miissen, obwohl wir genau

. wissen, daB es mdglich gewesen wire, gleichzeitig

auch die Stellung der nichterwerbstitigen Frau zu
verbessern. Wir wollen aber nicht auf halbem Wege
stehenbleiben, jedenfalls wir im Bundesrat nicht.
Wenn es die Bundesregierung tut, ist es ihre Sache.
Vielmehr werden wir, da die Bundesregierung zum
Handeln nicht bereit ist, demnichst einen eigenen
Gesetzentwurf einbringen, der eine Schlechterstel-
lung der nichterwerbstitigen Mutter ausschlieBt und
den vorliegenden Gesetzentwurf durch die Einfiih-
rung eines Familiengeldes ergdnzt.

Ich wéare dankbar, wenn wir, nachdem die Ent-
schlieBung des Bundestages vorliegt, auch wirklich

die konkrete Mithilfe von Bundesregierung und

Bundestag erreichten, die in Ansdtzen immer wieder
signalisiert worden ist. Dann kénnten wir in der Tat
auch bei den nichterwerbstdtigen Frauen Hoffnun-
gen wedken, ihnen zeigen, daB wir sie ernst neh-
men, und mithelfen, daB sie nicht das Gefiihl behal-
ten missen, von der Bundesregierung und vom
Bundestag benachteiligt worden zu sein.

Président Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Sena-
tor Willms, Bremen.

Willms (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
tnd Herrenl Wie wir gehdrt haben, ist der Ver-
mittlungsausschuB dem. Anrufungsbegehren der
unionsgefiihrien L&nder nicht gefolgt, die mit dem

Gesetz liber den Mutterschaftsurlaub verbundenen
Regelungen auch fiir die nichtberufstatige Frau vor-
zusehen. Dies war nach allem, was vorher zu héren
und zu sehen war, auch nicht zu erwarten.

Zwedk des Gesetzes ist doch in erster Linie, die
gesundheitliche Wiederherstellung der berufstitigen
Frau nach einer Entbindung ohne berufliche Bela-
stung zu erleichtern. Fiir ausschlieBlich familienpoli-
tische Maflnahmen, die die Mehrheit des Bundes-
rates in das Gesetz iber den Mutterschaftsurlaub —

librigens ohne serifse Finanzierungsvorschlige —-

hat einbringen wollen, war in diesem Gesetz kein
Raum, Zunichst galt es, die Erholungsphase der be-
rufstdtigen Mutter nach der Entbindung eines Kin-
des zu verldngern. Insoweit kann mit Befriedigung
festgestellt werden, daB die Mehrheil im Bundes-
rat auch wohl davon absehen wird, Einspruch gegen
dieses Gesetz einzulegen und es so noch einmal
unndtig zu verzdgern. Mit dieser Haliung, die sich
deutlich von sonst eigentlich regelm#Big festzustel-
lenden Versuchen abhebt, der Union nicht genehme
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung méglichst zu
verhindern, beweisen Sie den berufstitigen Frauen
in unserem Lande gegeniiber soziale Verantwor-
tung. Das médhte ich hier ausdriicklich betoner und
anerkennen.

Mit der Zustimmung zu diesem Gesetz gehen wir
bei der Festigung der sozialen Sicherheit in unserer
Gesellschaft einen Schritt weiter. Zur Sache ist an
dieser Stelle schon viel gesagt worden. Darum ge-
statten Sie mir nur noch ein Wort. Die Lage der be-
rufstdtigen Frau mit Kindern wird durch dieses Ge-
setz wesentlich verbessert. Wir hoffen, daB die
Frauen die Vorteile des Gesetzes nutzen werden,
verbinden damit aber zugleich auch den Appell an
die Arbeitgeber, dieses Gesetz nun nicht als Vor-
wand daflir zu nehmen, sich bei der Einstellung von
Frauen --- wie auf Grund vereinzelt bekanntgewor-
deper Verlautbarungen befiirchiet werden mufi —
restriktiv zu verhalten, sondern auch ihrerseits die
berufstatigen Miitter 2ur Wahrnehmung der vorge-
sehenen Erholungspause zu ermuntern.

Das bedeutet nun nicht, daB wir nicht — wie be-
reits in der letzten Bundesratssitzung ausgefithrt —
fiber die von der CDU/CSU angeschnittenen Fragen
weiter nachdenken miissen und gemeinsam nach L&-
sungen zu suchen haben. Erklarungen der Bundes-
regierung und die EntschlieBung des Bundestages
weisen darauf hin. Aber bitte verstehen Sie audh,
dall wir nicht alle gesetzgeberischen MaBnahmen im
Galopp angehen, auch wenn nur finanzpolitische Er-
wdgungen zu einer anderen, zu einer etwas lang-
sameren Gangart nétigen.

Priisident Stobbe: Das Wort hat nun Herr Staats-
minister Schmidhuber, Bayern,

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
hdlt das Ihnen vorliegende Gesetz zur Einfithrung
eines Mutterschaftsurlaubs familien- und gesell-
schaftspolitisch fiir unzuldnglich, Dariiber hinaus be-
stehen gegen das Gesetz erhebliche verfassungs-
rechtliche und arbeitsmarktpolitische Bedenken.
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Schmidhuber {Bayern)

Der in der Verfassung gebotene Schutz der Fa-
milie durch den Staat und die notwendige Starkung
ihrer Erziehungskraft fordemn, daB jeder Familie
ohne unzumutbare wirtschaftliche Nachteile die Mé&g-
lichkeit eingerdumt wird, daB sich ein Elternteil in
dem fiir die Entwidklung des Kindes entscheidenden
ersten Lebensjahr voll dessen Pllege und Erziehung
widmen kann. Eine Unterscheidung danach, ob die
Mutter Arbeitnehmerin ist oder nicht, ist véllig will-
kiirlich. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf geht
die nichierwerbstifige Mutter leer aus, obwohl sie
die gleichen zusétzlichen finanziellen Belastungen
zu, tragen und die gleichen Erziehungsaufgaben zu
erfiillen hat. Sie wird gleichsam dafiir bestraft, daB
sie ihren Kindern zuliebe von vornherein auf eine
Berufstatigkeit verzichtet hat. Die verantwortungs-
bewuBte Erzichung der Kinder durch die eigene
Mutter wird damit zur Ursache sozialer Ungerechtig-
keit,

Eine solche Regelung ist mit dem Gleichheitssatz
und mit dem Auftrag des Staates, jede Eamilie zu
schiitzen, nicht zu vereinbaren.

Das Gesetz wird dariiber hinaus zu arbeitsmarkt-
politisch unerwiinschien Folgen fithren, und daran,
Herr Kollege Willms, werden auch gutgemeinte
Appelle nichts dndern. Man kénnte es den Frauen
nicht verdenken, wenn sie zur Vermeidung solch
krasser Ungleichbehandlung vor Beginn der Schwan-
gerschaft Scheinarbeifsverhdltnisse eingehen, um
in den GenuB des staatlichen Muftterschaftsgeldes zu
gelangen, Nicht wenige Arbeitgeber werden in Zu-
kunft noch mehr als bisher davor zuriickschredken,
Frauen als Arbeitnehmerinnen einzustellen. Das Be-
miihen, fiir die Frauen endlich volle Chancengleich-
heil am Arbeitsplatz zu erhalien, erleidet einen
empfindlichen Riickschlag.

Wenn die Staatsregierung trotz dieser schwerwie-
genden Bedenken das Inkrafttreten des Gesetzes
nicht verhindern mdchte, so nur deshalb, weil sie in
diesen brennenden familienpolitischen Fragen klei-
ne, selbst unzulédngliche Schritte immer nodh fiir bes-
ser halt als gar keine. Auf einen Einspruch verzich-
tet die Staatsregierung auch deshalb, weil sie er-
wartet, dah dieses Gesetz in allernachster Zeit wie-
der gedndert und dabei die Benadhteiligung der
nichterwerbstdtigen Frauen beseitigi wird, Dazu soll
ein entsprechender Gesetzentwurf eingebracht wer-
den.

Président Stobbe; Ich erteile jelzt Frau Minister
Dr. Scheurlen, Saarland, das Wort.

Frau Dr. Scheurlen (Saarland): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Die Saar-
landische Landesregierung begriiBt es, daf das Mut-
terschutzgesetz gedndert und damit ein Anspruch auf
Mutterschaftsurlaub bis zu dem Tag, an dem das
Kind sechs Monate alt wird, eingefuhrt werden soll.
Die politische Auseinandersetzung iiber die weiter-
gehende Einfithrung eines Familiengeldes fiir nicht-
erwerhstitige Frauen sollte uns nicht den Blick da-
fiir verstellen, daB dieses Gesetz auch schon in der
vorliegenden Form einen sozialen Forischritt dar-
stellt und sicherlich veon vielen erwerbstdtigen

Frauen in unserem Land erwartet und begrifit wird,
weil sie in ihrer Doppelbelastung — Kindererzie-
hung und Beruf — jedenfalls in den ersten sechs
Monaten eine Hilfe erfahren.

Wir bedauern es jedoch, daB es im Vermittlungs-
ausschuB nicht gelungen ist, sich bereils jetzl auf
eine Verbesserung der Familienférderung zu einigen
und zumindest ansatzweise eine Art Mutterschafts-
geld oder Familiengeld fiir nichterwerbstatige Frau-
en zu empfehlen. Die Saarlandische Landesregierung
hat sich stets flir eine grundsétzliche Gleidhsiellung
von erwerbstitigen und nichterwerbstitigen Frauen
ausgesprochen. Wir dbersehen selbstverstandlich
nicht, daB Frauen, die neben der Kindererziehung
auch noch einen Beruf wahrnehmen, eine gréfiere
Belastung haben als andere. Wir hdtten dennoch —
das mufl ich in aller Deutlichkeil sagen — ge-
wiinscht, daB bereits jetzt ein erster Schritt zu einer
solchen grundsatzlichen Gleichstellung getan wor-
den ware, weil es auf Dauer nichterwerbstdtigen
Frauen nicht zuzumuten ist, auf eine [finanzielle
Unterstiitzung zu verzichten, wie sie das Gesetz er-
werbstatigen Frauen zuerkennt. Gerade die erste
Zeit nach der Gebufrt bringt fiir Familien und junge
Frauen eine besondere Belastung auch in finanziel-
ler Hinsicht, die sich bei nichterwerbstdtigen Frauen
ebenso wie bei den erwerbstitigen bemerkbar
macht,

Wenn die Saarldndische Landesregierung dennoch
dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmt und kei-
nen Einspruch einlegt, dann, weil wir erwarten, daB
das vorliegende Gesetz nur einen Einstieg in eine
weitere Verbesserung der Familienforderung dar-
stellt und weitere Schritte folgen werden. In diescr
Ansicht bestdrkt uns eine EntschlieBung des Deut-
schen Bundestages, von der vorhin die Rede ge-
wesen ist und in der bekraftigt wird, dall die poli-
tische Zielsetzung, daB die Sicherstellung der Pflege
und Erziehung der Kinder, vor allem in den beson-
ders wichtigen ersten Lebensphasen, eine Aufgabe
von groBer gesellschaftlicher und familienpolitischer
Bedeutung ist und dafi weitere Anstrengungen not-
wendig sein werden, die iiber das gegenwirtige
Mutterschutzkonzept hinausreichen miissen.

Ich appelliere an dieser Stelle ausdriicklich an die
Fraktionen des Deutschen Bundestages und an die
Bundesregierung, sehr bald politische und finanziell
realisierbare Losungen zu entwicdkeln. Ich denke
hierbel nidit nur an eine grundsaizliche Gleichstel-
lung der selbstdndig erwerbstdtigen und der nicht-
erwerbstitigen Frauen, sondern auch an die freie
Entscheidung von Mutter und Vater, zur Kinder-
betreuung in den ersten Monaten nach der Geburt
die Erwerbstdtigkeit zu unterbrechen, und auch an
eine Einbeziehung der Adoptiveltern.

Es ist sicherlich richfig, meine Damen und Herren,
wenn man sagt, daB man nicht alle Probleme der
Familienpolitik mit mehr Geld l6sen kann. Ich bin
jedoch iiberzeugt — dies sage ich als Familien-
minister —, daf} Pflege und Erziehung der Kinder
tatsdchlich eine unserer wichtigsten gescllschaft-
lichen und familienpolitischen Aufgaben sind und
auch in den nichsten Jahren eine stdrkere finanzielle
Hille des Staates erfordern werden.
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Frau Dr. Scheurlen (Saarland

Die Saarldndische Landesregierung wird immer
bemiiht sein, sich dazu mit eigenen konstruktiven
Vorschligen zu Wort zu melden. Dieses Gesetz darf
nur der Beginn und nicht ein Ende einer notwen-
digen Entwicklung sein, und deshalb hoffe ich ab-
schlieflend, daB wir uns sehr bald in diesem Gre-
mium {iber weitlere Schritte zur Verbesserung der
Familienpolitik unterhalten kdnnen.

. Priéisident Stobbe: Ich erteile jetzt Herrn Staats-
minister Dr. Gélter, Rheinland-Pfalz, das Wort.

“
Dr. Gdlter (Rheinland-Pfalz!: Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Ich habe dem Hermn

Prasidenten zugesagt, es sehr kurz zu machen.

Erstens. Die Verlingerung des Mutterschalls-
urlaubs ist eine ArbeitsschutzmaBnahme. Sie st im
Bereich des Arbeitsrechts anzusiedeln. Imsofern
stimmen wir nach wie vor in der sachlichen Bewer-
tung iiberein.

Zweitens. Die Einfdhrung des Mutterschaftsgel-
des ist eine MaBnahme der Famillenpolitik.

Meine Damen und Heiren, die Bundesregierung
und die Mehrheil des Bundestages kénnen nach
wie vor die Frage nichi beantworten, wieso ein
Ehepaar, bei dem beide berufstitig sind und bei
dem ein Kind kommt, unterstiiizt wird, wahrend im
Nachbarhaus eine Familie, die bereits zwei oder
drei Kinder hat — die Frau arbeitet nicht —, bei
diesem Gesetz leer ausgeht, Dies ist eine Diskrimi-
nierung der nichterwerbstitigen Frau, Insofern ist
dieser Gesetzesbeschiufl unsozial. Ich unterstreiche
noch einmal, daB es nicht angemessen ist, unsere
Farderung, wie in der leizten Lesung geschehen,
mit dem Stichwort ,Giefkannenpeolitik” zu bele-
gen.

Meine Damen und Herren, gelegentlich ist es ganz
guf, nachzulesen — dies geschieht ja von verschie-
denen Seiten —, was Vertreter verschiedener Sei-
ten bei frilheren Debatten gesagt haben. Ich erlaube
mir ein Zitat aus der Aussprache des Bundesrates
vom 3. Juni 1977, ein Zitat von Herrn Bundes-
arbeitsminister Ehrenberg, damals im Zusammen-
hang mit dem Erziehungsgeld:

Zusélzlich miiBte abschlieBend noch die Uber-
lequng angestelll werden, daB es auch im Hin-
blick auf die gerade von den Frauen selber
immer betonte Gleichrangigkeit von Haus-
frauentétigkeit und Erwerbstitigkeit zumindast
Zweifeln unterliegt, ob es richtig ware, die
Zahlung eines Erziehungsgeldes davon abhén-
gig zu madhen, daB ein Arbeitsplatz vorhanden
war und aufgegeben wird, und ob man dann
die Miitter, die schon wegen der Geburt eines
ersten Kindes ibren Arbeifsplatz aufgegeben
haben, beim zweiten oder dritten gegeniiber
den anderen Frauen bei der Zahlung eines Er-
ziehungsgeldes diskriminieren kann.

Diese Argumentation stimm! voll iiberein mit der
Argumentation in diesem Punkt.

Insofern, meine Damen und Herren — die Bun-
desregierung formuliert ja bereits fiir das kom-

mende Frithjahr, um den Gesetzentwurf rechtzeilig
zur Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen einbrin-
gen zu konnen —, wollen wir ibr bei der zeitlichen
Beschleunigung dadurch helfen, daB dieses Thema
durch einen Gesetzesantrag auck von Rheinland-
Pfalz nach der Sommerpause hier wieder zur De-
batte steht.

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Frau Staats-
sekretdr Fuchs.

Frau Fuchs, Staaissekretdr im Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Auch ich will versuchen,
es kurz zu machen. Ich bin natirlich sehr erfreut,
daf sich abzuzeichnen scheint, daf ein Einspruch
nicht eingelegt wird, wenngleich ich hinzufiigen
darf: Wir sind natiirlich auch darauf eingestellt, mit
der Hilfe des Bundestages dieses Gesetz rechtzeitig
in Kraft treten zu lassen. Ich will auf die allgemeine
Diskussion auch nicht mehr ausfithrlich eingehen.

Ich méchte nur noch einmal mit allem Nachdruds
darauf hinweisen, dafi ich mich gegen die Behaup-
tung verwahre, dafi wir ein Gesetz machen, das die
nichtberufstatige Frauen diskriminiert; Herr Gélter
hat noch einmal darauf hingewiesen. Dies ist ein ar-
beitsrechtliches Gesetz, das Arbeitsplatzschutz, Ar-
beitsplatzgarantie fiir die berufstitige Mutter be-
inhaltet. Wir geben ihr mit Lohnersatz die Chance,
zu Hause bleiben und sich um ihr Kind kiimmern
zu kdnnen, Ich darf auf das, was ich in der leizten
Sitzung schon einmal gesagt habe, noch einmal hin-
weisen: Es ist ja in unserem Lande nicht so, daB
die nichiberufstitlge Frau Gberhaupt keine finan-
zielle Unterstiitzung des Staates bekommt. Sie er-
halt z, B. durch das Ehegalten-Splitting eine Menge
Steuervorteile. Frau Griesinger, Sie kennen meine
Gedanken: Wenn die Ehemdnner die Vorteile aus
dem Steuersplitting nutzen wiirden, um sie als Bei-
trdge in die Sozialversicherung einzuzahlen, wéren
wir bei der sozialen Sicherung der Frau schon ei-
nen ganzen Schritt weiter. Die berufstatige Frau
hingegen zahll Steuern und Sozialversicherungsbei-
trége, und sie erhdlt nun bei der Geburt des Kin-
des als Lohnersaiz die finanziellen Betrige, von
denen wir heute sprechen. Ich finde, das ist endlich
auch einmal ein biBichen etwas fiir die berufstitige
Frau und nicht eine Diskriminierung der Hausfrau.
Unter diesem Gesichispunkt ist es keine Ungleich-
behandlung. Ich mdchte deswegen mit Nach-
druck auf folgendes hinweisen — ich habe das
neulich schon einmal gesagt —: Wir diirfen die er-
heblichen Befrige, die durch das Steuersplitting
allein auf Grund der Tatsache der Ehe in die Fa-
milien hineingehen, bei dieser Betrachtung doch
wohl nicht auller acht lassen. Sie alle kennen auch
das Problem, daB Berufstitigkeit der Ehefrau oft
verhindert wird, weil sie sehr scinell in steuerliche
Abgabenbereiche hineinkommt, bei denen dann der
Ehemann manchmal sagt: ,Bleil’ doch lieber zu
Hause; es lohnt sidh ja nicht”. Daher, meine ich, ist
dieses Mutterschutzgesetz kein Gegetz, das die
Hausfrauen diskriminiert.
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Staatssekretédr Frau Fuchs

Wir hahen immer gesagt — und dies ist auch In-
halt der BundestagsentschlieBung —, dal fir an-
dere, weitergehende Konzeptionen zur Verbesse-
rung der Familiensituation die Wege offen sind und
offen sein miissen, Aber ich darf doch auch noch ein-
mal auf ein paar Widerspriiche hinweisen.,

In der Debatte zur Anderung des Rechts der el-
terlichen Sorge war die Beflrchtung der CDU, dal
wir zuviel Staat machen. Aber wenn es um mate-
rielle Leistungen gehl, dann ist Thnen offensichtlich
zuviel Staat nicht so wichtig oder nicht so bedeu-
tungsvoll. Man kann doch nicht Sagen: Zahlt mal
an die Familien; aber wie es in den Familien aus-
sieht, das soll ihnen wieder allein {iberlassen blei-
ben. Ich méchte auf diesen Widerspruch in dieser
Argumentation doch hinweisen,

Ih betone noch einmal: Der Weg [iir andere
Konzeptionen, die jenseils der arbeifsrechtlichen L&-
sung Mutterschaftsurlaub gegeben sind, ist durch-
aus offen, und daran wird in den p#chsten Jahren
gearbeitet werden mfissen. Es ist ja nicht so, dal
keinerlei Kindergeld gezahlt wird. 17 Milliarden
DM sind es jetzt jahrlich, wenn ich mir die richti-
gen Zahlen habe geben lassen.

Ich darf an dieser Stelle erstens auch an die Ar-
beitgeber appellieren, wie Herr Senator Willms es
getan hat, dieses Geselz nicht dazu zu benutzen, zu
einer restriktiven Einstellung gegeniiber den be-

rufstdtigen Frauen zu kommen, Zweitens verwahre

ich mich auch dagegen, daB man den Miitiern unter-
stellt, sie wiirden Scheinarbeitsverhdlinisse einge-
hen, um in den Vorzug dieser Leistungen zu kom-
men. Idh wiirde all jemen, die so argumentieren,
gerne einmal Begeghungen mit jungen Frauen wiin-
schen, die das Thema ,,Vereinbarkeit von Beruf und
Familie” sehr viel ernster und mit sehr viel Nach-
druck und sehr viel weniger nur aus der finanziel-
len Situation heraus diskutieren.

Ich darf hier auch an die Frauen appellieren, die
ihr Kind nach dem 5 Mai bekommen haben, nun-
mehr in diesen Tagen ihren Arbeitgebern den
Wunsch nach Mutterschaftsurlaub auch zukommen
zu lassen; denn sie miissen dies unverziiglich tum,
um nicht Fristen zu versdumen.

Insgesamt bedanke ich mich sehr herzlich, daf
der Bundesrat keinen Einspruch gegen dieses Ge-
setz einlegen wird, so daB wir damit rechnen kdn-
nen, daf} es rechtzeitig in Kraft treten kann.

(Hasselmémn [Niedersachsen]: Ich gebe eine
Erklarung zu Protokolll)

Prasident Stobbe: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Herr Minister Hasselmann, Niedersach-
sen, nimmt Riidksicht auf unsere Zeit. Er gibt eine
Erkldrung zu Protokoll *). Ich danke ihm.

Meine Damen und Herren, dann kommen wir zur
Abstimmung iiber das Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag am 10. Mai 1979 Leschlossenen Fassung.
‘Wer will gegen das Gesetz einen Einspruch geméD
Art. 77 Abs, 3 GG einlegen? Darf ich um [hr Hand-
zeichen bitten. — Niemand. '

) Anlage 1

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
das Gesetz einen Einspruch nicht einzulegen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Eilnkommensteuer-
gesefzes wund des Mutterschulzgesetzes
(Drucksache 298/79).

Fiir den Vermittlung-sausschuﬁ hat Herr Abgeord-
neter Glombig bereits den Bericht erstaitet. Wird
weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, —- Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemaf beschiossen, dem

Gesetz gemiB Artt, 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Sicherung des Unterhalts von Kin-
dern alleinstehender Miitter und Viter durch
Unterhaltsvorschiisse oder -ausfalleistungen
(UnterhaltsvorschuBgesetz) (Drudisache 299/
79).

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kleinert das Wort
zum Bericht aus dem Vermittlungsausschuli.

Bundestagsabgeordneter Kleinert, Berichiersiat-
ter: Herr Président! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Das Anrufungsbegehren des Bun-
desrates, das unserer Beratuny zugrunde gelegen
hat, hat unter Punkt 1 die Streichung des sogenann-
ten Titelerfordernisses gewiinscht, Man hat sich in
der Beratung darauf verstdndigt, diese Streichung
nicht vorzunehmen, weil die Grinde fir das Titel-
erfordernis doch die Mehrheit {iberzeugt haben.

Daraus ergibt sich wegen des inneren Zusammen-
hangs zwischen dem Erfordernis eines vorher vor-
Iiegenden Titels und der Frage, fur welchen Zeit-
raum etwa ridkwirkend Leistungen der Unterhalts-
kasse beansprucht werden kodnnen, dall auch Punkt
2 erhalten geblieben ist.

In Punkt 3 konnte es aus Griinden, die sicherlich
bei dem ewig wihrenden Streit zwischen Bund und
Landern dber die Verteilung finanzieller Lasten
nicht weiter erdrtert werden miissen, zu einer Eini-
gung nicht kommen.

Punkt 4 schlieflich ist aus den {iberzeugenden
Grinden des Anrufungsbegehrens so beschlossen
worden. Punkt 4 ist also das wesentliche Vermitt-
lungsergebnis.

Prisldent Stobbe: Ich danke dem Herrn Be-
richlerstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

‘Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 21, Juni 1979 auf Grund des Antrages des Ver-
mittlungsausschusses gednderten TFassung zuzu-
stimmen winsdit, den bitte ich win das Handzeichen,

— Das ist die Mehrheit,
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Prisident Stobbe
Damit hal der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gem&B Art. 104 a Abs. 3 Satz 3 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesorduung:

Gesetz iiber MalBnahmen zur Fdrderung des
deutschen Films (Filmférderungsgesetz —
FFG) (Drucksache 300/79).

Das Wort zur Berichierstatiung fiir der Vermiti-
lungsausschuB hat Herr 'Abgeordneter Russe.

Bundestagsabgeordneter Russe, Berichterstatter:
Herr Prisident] Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Deutsche Bundestag hat in seiner 152,
Sitzung am 11. Mai 1979 auf Grund der Beschluf-
empfehlung und des Berichts des Ausschusses fir
Wirtschaft, letzierer (berreicht in der Drudksache
8/2792, den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfl eines Gesetzes iiber MaBnahmen zur For-
derung des deufschen Films in drifter Lesung ver-
abschiedet.

Der Bundesrat hat in seiner 473, Sitzung am
1. Juni 1979 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag verabsdiiedeten Gesetz den Vermitt-
lungsausschufl gemal Art. 77 Abs. 2 GG anzurufen.
Der BeschluB wurde uns in Ihrer Drucksache 226/79
vorgelegt.

Sie brachten imsgesamt 25 Anderungsbegehren
gegen den Gesetzesbeschlulf des Deutschen Bundes-
tages vor. Ihre Einwendungen beruhten dabei vor
allem auf ZweckmaBigkeitserwdgungen. In einer
Reihe von Féllen ist allerdings mach Ihrer Aulfas-
sung der Gesetzeszwedk verfehlt, denn in einem
ungerechifertigten Umfange treten Wirtschafisidrde-
rungsgesichispunkte hinter kulturpolitischen Aspek-
ten zuriick. Das Gesetz diirfe aber, so bedeuteten
Sie weiter, seinen Charakter als Wirtschaftsférde-
rungsgesetz nicht verlieren. In Threm BeschluB sind
1?7 Begehren zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses als selbstdndige Einwendungen zu beur-
teilen; bei acht weiteren handelt es sich, wie
Sie sicherlich noch wissen, um Folgednderungen.

Aus der relativ groBen Anzahl Ihrer Begeliren
spreche ich an dieser Stelle nur die folgenden an,
weil sie nach meiner Auffassung die wichtigsten
sind.

Erstens. Sie erheben wverfassungsrechfliche Be-
denken gegen § 2 Abs. 3 des Gesetzes. Diese Norm
rdumt der Filmfdérderungsansialt die Befugnis ein,
zur Erfillung ihrer Aufgaben mit Einwilligung des
Bundesministers fiir Wirtschaft Einrichtingen des
privaten Rechtes zu grinden bzw. sich an solchen
Grindungen zu beteiligen, Wenn so etwas mdéglich
sein solle, so miiiten nach Ihrer Auffassung derar-
tige Einrichtungen durch Gesetz konkret bezeichnet
werden.

Zweitens, Dieses Haus wendet sich gegen die
vom Bundestag vorgenommene Reduzierung des
Verwaltungsrates von 33 auf 23 Mitglieder.

Drittens. Gegen den Abstimmungsmodus bei der
Vergabekommission .bringen Sie ebenfalls verfas-
sungsrechtliche Bedenken vor. Eine BeschluBfassung
mit einfacher Mehrheit, wie vorgesehen, kénnte zu

einer Minderheitenposition der Filmtheaterbesitzer
fiihren. Dies aber widersprdche dem Gesetzeszweck
Wirtschaftsforderung. Staft dessen verlangen Sie
die Einfiihrung einer qualifizierten Mehrheit von
zwei Dritteln, mindestens aber der Mehrheit der
Mitglieder in der Vergabekommission.

Viertens schliefilich wollen Sie die Projekifilm-
férderung an die Vorlage des Drehbuches gebunden
wissen,

Auf eine Einzeldarstellung der tibrigen Begehren
modchte ich verzichten, Der Vermittlungsausschufl hat
am 12. Juni alle [hre Begehren im einzelnen erdriert.
In seinem Awuftrag emplehle ich Thnen folgende
Bnderungen:

Erstens. § 2 Abs. 3 wird gestrichen. Dies ist in
Ihrem Begehren unter Ziff. 1 verlangt worden. Ent-
sprechend hat der Vermittlungsausschuf gehandelt.

Zweitens, Da Sie die Ubernahme der Bundeshaus-
haltsordnung fiir die Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung sowie die Rechnungslegung der Anstalt fir un-~
zweckmaBig halten, wurde Ihr Begehren unter Zift. 5
vom Vermitilungsausschull ebenfalls als gerechtfer-
tigt angesehen. Um u. a. eine Aufblihung der Ver-
waltung zu vermeiden, schlagen Sie statt dessen in
den §§ 11 und 12 vereinfachte Haushaltsbestimmun-
gen vor, Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, um
der Vereinfachung willen aul der Drucksache 8/2963
unter Ziff. 2 die vom VermittlungsausschuB gewdhlte
Neufassung der §§ 11 und 12 des Film{drderungsge-
setzes nachzuvollziehen,

Alle Thre iibrigen Bedenken wurden abgelehnt.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 16t. Sit-
zung am gestrigen Tage die vom Vermittiungsaus-
schuB vorgeschlagene Anderung des Filmftrderungs-
gesetzes, wie auf Drucksache 8/2963 ausgewiesen,
beschlossen. Ich darf Sie um [hr Votum zu dem vom
Bundestag gednderten Gesetz bitten,

Prisident Stobbe: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter,

Gibt es Wortmeldungen? -— Herr Schmidhuber,
Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
spricht sich dallr aus, daB der Bundesrat gegen
das Filmfdrderungsgesetz Einspruch einlegt,

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das
Filmfdérderungsgesetz 148t sich ausschlieBlich aus
der Zustdndigkeit des Bundes fiir das Recht der
Wirtschaft — Art. 74 Nr. 11 GG — ableiten. Dies
bedeutef, daB ein Filmférderungsgesetz nur ein
WirtschaftsfGrderungsgesetz sein darf. Die Bundes-
regierung verfolgt jedoch mit dem Gesetz ausdriick-
lich auch kultur- und medienpolitische Ziele. 8o be-
schrdankt sich die im Gesetz vorgesehene Qualitdts-
forderung nicht auf die Fdrderung der Handels-
qualitdi des guten Films, sondern will kulturpoliti-
sche Akzente setzen. Damit verldBt es den vom
Grundgesetz gezogenen Zustdndigkeitsrahmen, wo-

«
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Schmidhuber (Bayern)

nach Kulturpolitik eindeutig in die Zustdndigkeit
der Lander [allL

Unabhédngig von diesen verfassungsrechtlichen
Bedenken ist festzustellen, daB das Filmférderungs-
geselz in seiner gegenwd&rtigen Fassung auch als
Instrument zur Durchsetzung einseitiger kultur- und
gesellschalispolitischer Ziele eingesetzt werden
kann.

Abzulehnen sind der Perfektionismus des Geset-
zes, der in ihm enthaltene Dirigismus, vor allem
die Bevormundung der Filmwirtschaft, welche die
Selbsthilfeabgabe aufzubringen hat. Aus =zahlrei-
chen AuBerungen der Verbdnde der Filmwirlschafl
kénnen wir sehen, dafi groBe Bereiche des deutschen
Films diesem Gesetz als Selbsthilfe- und Selbstver-
waltungsgeseiz nicht zustimmen. Sie stoBen sich zu
Recht an der Umstellung der jetzigen Festabgabe
auf eine auf den Umsatz bezogene prozentuale Ab-
gabe, an der einseiligen Zusammensetzung des Ver-

waltungsrats, an der Errichtung unkontrollierter Un-

terkommissionen, an den Abstimmungsmodalitdten,
weldhe die wirtschaftlich relevanten Gruppen nicht
ausgewogen berlicksichtigen, an der Férderung von
Filmvorhaben ohne Drehbuchvorlage, an der Forde-
rung von wirtschaftlich unkontrollierbaren Vorbe-,
reitungskosten, wie Motivsuche, und an der Nivel-
lierung der Férderungsmittel zugunsten erfolgloser,
vom Publikum abgelehnter Filme,

Ein Gesetz, das so schwere Mingel aufweist,
kann schlecht der Anspruch erheben, der Verbesse-
rung der Strukiur der deutschen Filmwirtschaft, der
Festigung der Wettbewerbsfahigkeit des deutschen
Films innerhalb des Medienbereichs im Inland und
dem Ausgleich der Wettbewerbsnachteile gegeniiber
dem ausldndischen Film zu dienen,

Prisldent Stobbe: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor,

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber das Ge-
setz in der vom Deutschen Bundestag auf Grund
des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses verabschiedeten Fassung. Da das Gesetz nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, haben wir
dariiber abzustimmen, ob gegen das Gesetz Ein-
spruch gemdB Art. 77 Abs. 3 GG eingelegt werden
soll. Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das war die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat mit 23 Stimmen be-
schlossen, gegen das Geselz gemdB Art. 77 Abs. 3
GG Elnspruch einzulegen.

Wir miissen jetzt noch tber die EntschlieBungs-
empéehlung des Wirtschaftsausschusses in Druck-
sache 226/1/79 unter Ziff. II abstimmen. Wer stimmt
der dort vorgeschlagenen EntschlieBung zu? — Das
ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist demgemdB angenommen.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Verfabren bei Volksent-
scheid, Volksbegehren und Volksbefragung
nach Artikel 29 Abs, 6 des Grundgesetzes
(G Artikel 29 Abs, 6) (Drucksache 301/79).

Zur Berichierstaitung fir den Vermiltlungsaus-
schull erteile ich Herrn Abgeordneten Professor Dr.
Schifer (Tibingen) das Wort.

Bundestagsabgeordneter Dr. Schifer (Tiibingen),
Berichterstaiter: Herr Prdsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herrenl Ich darf flir den Vermitt-
lungsausschuB folgendes vortragen. Der Bundesrat
hat in sefner Sitzung am 1. Juni 1979 beschlossen,
zu dem vom Deutschen Bundestag am 26. April 1979
verabschiedeten Gesetz, dem Ausfithrungsgesstz zu
Art. 28 Abs. 6 GG, den Vermittlungsausschuff anzu-

" rufen,

Der VermittlungsausschuB hat sich am 12. Juni
mit diesen Fragen befaBt Das Ergebnis, die Emp-
fehlungen des Vermittlungsausschusses, liegt Ihnen
in Drucksache 301/79 vor. Ich darf dazu folgendes
bemerken,

Der Bundesrat vertritt die grundséitzliche Auffas-
sung, dafi dieses Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf. Uber diese Frage wird bekannt-
lich weder im Bundestag noch im Vermittlungsaus-
schufi verhandelt und abgestimmt, Letztlich ist das
eine Frage, die Im Ausfertigungsverfahren durch
den Bundespridsidenten als letzter Ausfertigungs-
stelle entschieden werden muB, Deshalb hat sich
der VermitilungsausschuB mit dieser grundsédtz-
lichen Frage auch in diesem Fall nicht befaBt. Aber
die Auffassung des Bundesrates dazu fiithrt zu Aus-

_wirkungen in einzelnen Punkten. Ich darf auf die

soeben genannte Drucksache 301/79 verweisen. Sie
besagt, daB in den Punkten 1, 2 und 3 eine Formu-
lierung gewdhlt werden muB, nach der die Zu-
stimmung des Bundesrates zu Rechtsverordnungen,
Verwaltungsvorsdhriften usw. erforderlich ist. Der
VermittlungsausschuB ist dieser Auffassung im An-
rufungsbegehren gefolgt. Er ist auch der Auffassung
des Bundesrates gefolgt, daf es sich um ein Gesetz
handelt, das nach Art. 83 und 84 GG in der Zu-
sténdigkeit der Lander ausgefithrt wird, und da8
deshalb die Kosten durch die Linder zu tragen sind.
Der Bundesrat hat also beantragt, § 41, der die Ko-
stentragung dem Bund auferlegt, zu streichen. Auch
das hat der VermittlungsausschuB so beschlossen
und zur BeschluBfassung empfohlen,

Der Deutsche Bundestag hat sich gestern mit die-
ser BeschluBempfehlung befafit und sie abgelehnt,
Die Begriindung ist sehr einfach: Der Bundestag
halt an seiner seitherigen Auffassung, es handele
sich um kein zustimmungsbediirftiges Gesetz, fest.
Daraus ergeben sich die Folgerungen, die ich soeben
darzulegen versucht habe. Nachdem der Bundestag
dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses nicht
zugestimmt hat, liegt der GesetzesbeschluB der drit-

, ten Lesung vom 26. April 1979 wieder auf dem Tisch

des Bundesrates.

Président Stobbe: Ich danke dem Herrn Berichi-
erstatier. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 1. Juni
1979 festgestellt, daB das Gesetz gem#B Art. 84
Abs. 1 GG seiner Zustimmung bedarf,
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Prisident Stobbe .
Da der Bundesiag den Einigungsvorschlag des

Vermittlungsausschusses abgelehnt hat, wie soeben

herichtet wurde, ist nunmehr darfiber zu entschei-
den, ob dem vom Deutschen Bundestag am 26, April
1979 verabschiedeten Cesetz unverdndert zuge-
stimmt werden soil.

Wer fiir Zustimmung ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz gemél
Art, 84 Abs. 1 GG nicht zugestimmt,

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnungs:

Gesetz {iber das Verfahren bel sonstigen An-
derungen des Gebletshestandes der Ldnder
nach Artikel 29 Abs. 7 des Grundgesetzes
(G Artikel 29 Abs. 7) (Drucksache 302/79).

Das Wort zur Berichterstatiung Iiir den Vermitt-
lungsausschuB hat erneut Herr Abgeordneter Pro-
fessor Dr. Schéfer (Tiibingen). :

Bundestagsabgeordneter Dr. Schiffer (Tibingen),
Berichtersiatter: Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das Ausfiihrungsgesetz
zu Arl 29 Abs. 7 GG bedarf der Zustimmung des
Bundesrates, wie es die Verfassung ausdricklich
vorsieht. Der Bundesrat hat sich mit diesem Gesetz
am 1. Juni befafit und den Vermittlungsausschufl an-
gerufen. Der Vermittlungsausschuf hat sich in seiner
Sitzung am 12, Juni damit beschéftigt. Das Ergebnis
liegt Thnen in Drucksache 302/79 vor.

Das Anrufungshegehren betrifft eigentlich nur
einen Punkt Der Cesetzentwurf des Bundestages
enthdlt die Bestimmung, JdaB bei kleinen Gebiets-
anderungen — nur um diese kann es sich bei Art.
29 Abs. 7 GG handeln — eine Befragung der Be-
vélkerung des betroffenen Gebietes vorzusehen ist.
Der Bundesrat ist der Auffassung, dafi eine solche
Befragung nicht sinnvoll sei, sondern dab es aus-

reiche, die Gemeindevertretungen zu horen. Der -

Vermittlungsausschub ist diesem Anrufungsbegeh-
ren gefolgt und schligt demgemaB vor: Nachdem
im Zuge dieser BeschluBfassung § 3 Abs. 1, der
besagt, daB die Bevdlkerung zu hiren ist, entfallt,
entsteht auch nicht die in § 6 vorgesehene Kosten-
tragung, so dab § 6 wegfallen kann. Demgemd8 hat
der Bundestag gestern der Beschlufiempfehlung in
Drudksache 302/79 zugestimmdt,

Ich darf Sie namens des Vermittiungsausschusses
bitten, dem zuzustiramen. B

Prisident Stobbe: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob dem Gesetz

in der vom Bundestag am 21. Juni 1979 auf Grund

des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses gelnderten Fassung zugestimmt werden soll,

Wer zustimmen will, den bitie ich um das Hand-
zeichen. — Das st die Mehrheit, _

Der Bundesrat hat demnach dem Gesetz gemiD
Art. 29 Abs.7 Satz 2 und Art. 84 Abs.1 GG zuge-
stimmt. :

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Finftes Gesetz zur Anderung des Arbeiis-
férderungsgesetzes (5, AFG-AndG) (Druck-
sache 289/79, zu Drucksache 289/79).

Das Wort hat Herr Minister Dr. G#lter, Rheinland-
Pfalz.

Dr. Gélter (Rheinland-Pfalz): Herr Présidentl
Meine sehr verehrten Damen und Herren!| Ziel die-
sef Novelle sind nach tbereinstimmender Auffas-
sung die Verbesserung der Mdglichkeit der Quali-
fizierung des einzelnen Arbeitnehmers sowie die
Verbesserung der Mdiglichkeit der Vermittlung vor
allem der Problemgruppen auf dem Arbeitsmarkt.
Die éffentliche Diskussion der zuriickliegenden 12
bis 18 Jahre hat sich jedoch einseitig auf den Begriif
der Zumutbarkeit konzentriert. Ich hitte um Ver-
standnis, daB vor dem Hintergrund der Entwicklung
der letzten Wochen und Monate und auch vor dem
Hintergrund des Beschlusses des Deutschen Bundes-
tages noch einmal auf den Erlal 230/78 der Bundes-
anstalt fir Arbeit zuriickgegriffen werden muf.

Man muB sich mit dem urspriinglichen Text des
Erlasses nicht in jedem Punkt identifizieren, Aber
ich darf auch bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck
bringen — ich tue das auch deshalb, weil ich zur
Zeit die Lander im Vorstand der Bundesanstalt fir
Arbeit vertrete ~—, daB8 der Bundesanstalt fiir Ar-
beit im Zusammenhang mit der Diskussion dieses
Erlasses Unrecht geschehen ist, daB in der Uffent-

_ lichkeit ein falscher Eindruck erweckt worden ist,

als sei es so, daB die Arbeitsverwaliung in der Frage
der Zumutbarkeit einseitig und unmenschlich vor-
gehe. Die vorliegende Novelle hat aufierordentlich
groBe Erwartungen gewecki. Ich wiederhole: Der
von der Bundesregierung im Deutschen Bundes-
tag eingebrachte Entwurf ging Gber den angegrifie-
nen Erlaff der Bundesanstalt fiir Arbeit eindeutig
hinaus.

Der vorliegende Beschluf des Deutschen Bundes-
tages macht ein Kassieren des Erlasses heileibe nicht
notwendig. Was jetzt noch notwendiq ist, ist allen-
falls eine Harmonisierung in wenigen Punkten. Vor
diesem Hintergrund ist die entstandene Aufregung
nicht verstindlich. Vor dem Hintergrund des Be-
schlusses des Deuischen Bundestages milssen die
Bundesanstalt und ihre Mitarbeiter in Schutz ge-

" nommen werden,

Leider sind durch die Aufregung um den § 103
die fiir die Arbeitnehmer wirkiich bedeutsamen und

 konstruktiven Bestimmungen des Entwurfs, mit de-

nen zum Teil auch Vorschligen der 51, Arbeits- und
Sozialministerkonferenz vom Mdrz 1978 Rechnung
getragen wurde, in der Uffentlichkeit im Hinter-
grund geblieben. Ihnen hatte der Bundesrat im er-
sten Durchgang weitgehend zugestimmt. Er hat au-
Berdem eine Reihe von Anderungswiinschen vorge-
tragen, wobei wir mit Bedauern feststellen, daf ih-
nen, im weiteren Gesetzgebungsverfahren nur sehr
unvollkommen Rechnung getragen wurde. Dies gilt

" insbesondere fiir unseren Vorschlag, das Unter-

haltsgeld fiir arbeitsmarkipolitisch zweckmaiBige
MaBnahmen von 58 auf 68 % des Netioarbeitsent-
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Dr. G8ller {(Rheinland-Pfalz)

gelts zu erhdhen., Gerade im Hinblick auf die von
allen Seiten beklagten Strukturdiskrepanzen am Ar-
beitsmarkt kommt der beruflichen Qualifizierung
zentrale Bedeutung zu, Mit der Ablehnung wurde
der notwendigen Qualifizierung der Arbeitnehmer
meines Erachtens kein guter Dienst erwiesen. Wir
sehen die Notwendigkeit, angesichls der offentli-

. chen Finanzen Gkonomisch verniinfiige Lésungen

ins Auge zu fassen. Wenn aber im Zusammenhang
mit der Qualifizierung stets von dem Milliardende-
fizit der Bundesanstalt kiir Arbeit die Rede ist, dann
mufl auch bei dieser Gelegenheit darauf hingewie-
sen werdon, daB das Defizit der Bundesanstalt ein-
zig und allein durch die Belastungen nach dem 20.
Rentenanpassungsgesetz verursacht wird. QOhne die-
se Belastungen wire der Haushalt der Bundesan-
stalf im UberschuB. )

In einem weiteren Punkt wurde den Wiinschen
des Bundesrates wenigstens zum Teil, wenn auch
unzureichend, Rechnung getragen. Die wenig sinn-
volle Bediirftigkeitsprifung, der der Regierungsent-
wurf BildungsmaBnahmen zur Wiedereingliederung
in den Beruf entgegensiellen wollle, isl vom Bun-
destag gestrichen worden. Uns erscheint die jetzl
beschlossene Fristenregelung in § 46 allerdings
zu eng. Man sollte nicht Miitter dem Zwang aus-
setzen, nach einer im Einzelfall moglicherweise
sehr kurzen Frist wieder in den Berul bzw. in eine
BildungsmaBnahme zuriickzukehren, wenn sie nicht
den Anspruch auf ein Unterhaltsgeld von 80 %0 ver-
lieren wollen.

Der L8sungsvorschlag des Bundesrates war we-
sentlich familienfreundlicher und auch nicht teu-
rer. Er sah ein Unferhaltsgeld von 68%% vor und
hétte damit nicht zu zwei Formen der Férderung ge-
fithrt. Derjenige, der bis zum MafBnahmenbeginn
Beitragszahler war, erhdlt nur 58 %/s Unterhaltsgeld,
wihrend ein in den Beruf Zurlickkchrender mach
langjdhriger Unterbrechung mit der zusatzlichen
Sicherheit aus dem Einkommen eines berufstétigen
Ehegatten B0 %o erhalt.

Ein weiterer Punkt, den ich noch kurz ansprechen
méchte: Der Bundesrat hatte Im ersten Durchgang
gebeten, die bisherige Fassung des § 94 des Arbeits-
forderungsgesetzes beizubehalten. Danach konnten
ArbeitsheschaffungsmaBnahmen bis zuz 1009%, in
Einzelidllen sogar bis zu 120% des Arbeitsentgel-
tes gefdrdert werden. Bundestag und Bundesrat ha-
ben diesem Petitum leider nicht entsprochen. Nach
der neuen Fassung des § 94 des Arbeitsférderungs-
gesetzes soll nunmehr der ZuschuB kiinftig 80 %
nicht lbersteigen. Ich beflirchte, daB dies zu
einer erheblichen Einschrinkung wvon Arbeitsbe-
schafiungsmaBnahmen fithren wird, weil kilnftig fir
ArbeilsbeschaffungsmabBnahmen in gréBerem Um-
fang als bisher Arbeitslose aus Problemgruppen in
Betrachi kommen. Die Bereitschaft, diese Arbeitslo-
sen mit einem geringeren ZuschuB als ‘bisher zu
beschaltigen, dirfte daher erheblich abnehmen. Die
Bundesanstalt fiir Arbeit wird gar nicht anders kén-
nen, als die Neuregelung in krdftig verminderten
Férderungsraten weiterzugeben, Ob dies vor dem
Hintergrund eines jetzt gerade in Gang gebrachten
500-Millionen-Senderpregramms sinnvoll isf, wage

ich fiiglich zu bezweifeln. Wer noch Zweilel an der
Aussage hat, dal die Bundesanstalt weiter geben
muf, der mége sich bitte die entsprechenden Erldu-
terungen zum Haushaltsentwurf fir 1980 ansehen.
Nach ersten Schitzungen wird diese Anderung des
§ 94 im Jahre 1980 Einsparungen von rund 240 Mil-
lionen DM zur Folge haben. Niemand sollte sich
meines Erachtens der Illusion hingeben, dieser Be-
trag kénnte von den ABM-Tridgern, z.B. den Ge-
meinden oder anderen Zuschuligebern, wie etwa
den Lindern, aufgebracht werden.

In diesem Zusammenhang wire auch wissenswert,
wie die Bundesregierung zu lhrer Kostenschdizung
zum Fiinften Anderungsgesetz gekommen ist. Dortt
heifit es, Lander und Gemeinden wiirden durch den
Gesetzentwurf- geringfiigig entlastet; eine Fest-
stellung, die mit der soeben genannten Summe von
240 Millionen DM meines Erachtens mit Sicherheit
nich! in Einklang zu bringen ist.

Ich erkldre fiir Rheinland-Pfalz, daB wir dem Ge-
setz in wichtigen Punkten ausdriicklich zustimmen,
Ich nenne hier insbesonderé die Erleichterung des
Zugangs zur beruflichen Fortbildung und Umschu-
lung besonders fiir jlingere Arbeitslose, die Erhi-
hung des Unterhaltsgeldes auf 809 bei MaBnah-
men der beruflichen Fortbildung und Umschulung,
wenn es sich um einen Mangelberuf handelt, den
Verzicht auf eine Eihkommensanrechnung in der
Berufsausbildungsbeihiife fiir arbeitslose Jugendli-
che mit mindestens einjdhriger Beschéftigungszeit
und die vorgesehene Forderung der Teilnahme von
Arbeitslosen an Kursen und anderen Mafinahmen
zur Verbesserung der Vermittlungsaussichten, Wir
begriiBen auch ausdriicklich, daB die Obergrenze
helm EinarbeitungszuschuB erhdht wurde., Wir hal-
ten dies flir eine wichtige arbeitsmarktpolitische
MaBnahme, die in Zukunft immer stidrker an die
Stelle der Eingliederungsbeihilfe treten sollte, weil
der Einarbeitungszuschufi zur berullichen Qualifi-
zierung fiir den vorgesehenen Arheitsplatz fihrt
und damit gleichzeitig auch die berufliche Mobili-
tat erhoht. -

Der Deutsche Bundestag hat in einer Entschlie-
Bung weitere Uberlegungen zur Wiedereingliede-
rung von Frauen in den Beruf gefordert. Diese Ent-
schlieBung des Deuischen Bundestages bestétigt,
daB die bislang getroffenen Regelungen noch nicht
zufriedenstellend sind. Die Frage, ob es gelingt, be-
rufsidtigen Frauen, die bereit sind, eine Reihe von
Jahren aus dem Berufl auszuscheiden, eine Perspek-
tive der Wiedereingliederung zu erdffnen, ist eine
entscheidende Frage zukiinfiiger Familienpolitik.
Ich verweise auf die EntschlieBung des Bundesra-
tes aus dem letzten Durchgang in Sachen Teilzeit-
arbeit. Wir hitten es begriifit, wenn die Frage der
Forderung der Teilzeitarbeit bereits bei diesem
Durchgang stérker verfolgt worden wire. Aber al-
les in allem, trotz einer partiellen Kritik, ist die
Zustimmung vertretbar und angebracht. Sie soll al-
lerdings mit der Hoffnung verbunden werden, daB
die Bundesregierung in Punkten, in denen ein be-
sonderes Interesse des Bundesrates offensichilich
ist, in Zukunft ein wenig mehr um eine Kcoperation
bem{ht ist. ’
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Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Frau Staats-
sekretdrin Fuchs.

Frau Fuchs, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herrent Ich gebe wegen der vorge-
schrittenen Zeit an sich meine Rede zu Protokoll ¥
und méchte nur noch zwei Anmerkungen machen.

Sie sehen, Herr Golter, wie sorgfiltig die Bun-
desregierung dabei ist, eine Konzeption zu eniwik-
keln, damit den Frauen in diesem Lande Perspekti-
ven zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie erdff-
net werden. Sie haben vorhin das Mufterschutzge-
seiz beschlossen. Das, was Sie hier fiir die Wieder-
eingliederung nach dem Ausscheiden aus dem Be-
rufsleben vorgetragen haben, ist ein weiterer wich-
tiger Schritt.

Ich habe mich aber insbesondere gemeldet, weil
Sie meinten, der erste Entwurf der Bundesregierung
sei iiber den ErlaB 230 hinausgegangen. Wir wer-
demn ja, da wir beide Mitglieder des Vorstandes der
Bundesanstall sind — ich hoffe, daB Sie néchstes
Mal kommen; ich war namlich letztes Mal allein da
—, Veranlassung haben, diesen RunderiaBl darauf
abzuklopfen, was nach dieser Gesetzesdnderung zu
geschehen hat.

Eines muB ich deutlich sagen: Das Thema .Dequa-
lifizierungsspirale”, wie es so schon heiBt, indem
man Arbeitnehmern kurzfristig eine ,dequalifizier-
tere* Arbeit zumufen woellte, und das Thema Umzug
sind sicherlich im Regierungseniwurf schon ganz
anders behandelt worden, als es im RunderlaB der
Fall war. Ich kann Sie aber ein biBchen beruhigen;
denn nach der Gesetzesbestimmung wird diese Fra-
ge nunmehr durch eine Anordnung des Verwal-
tungsrates geregelt werden miissen. Der ErlaB ist
also ohnehin eines Tages obsolet.

Prisident Stobbe: Ich danke Thnen, daf Sie einen
Teil Threr Ausfithrungen zu Protokoll geben. Gibt
es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ein Antrag
auf Anrufung des Vermiftlungsauschusses liegt
nicht vor. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik empfiehlt, zu dem Gesetz einen Antrag gemis
Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wer dieser Emplehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen,
Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Knderung des Gesetzes iiber tech-
nische Arbeitsmittel und der Gewerbeord-
nung (Drucksache 290/79).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Gibt

es eine Wortmeldung? -— Frau Staalssekretiirin
Fuchs!
*) Aniage 2

Frau Fuchs, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mir zwar tberlegt,
ob ich meine Ausfihrungen auch hier zu Protokoll
geben sollte; aber es ist wohl besser, wenn ich da-
zu ein paar ,Takte” sage.

Das Gesetz {iber technische Arbeitsmitlel um-
spannt einen weiten Bogen der technischen Sicher-
heit von Maschinen und Gerdten. Grundsatzlich hat
sich das Gesetz in den zehn Jahren seit Inkrafttre-
ten bewihrt. Dem Sicherheitsbediirfnis des Verbrau-
chers wurde Rechnung getragen. Trotzdem konnten
Regelungen mit Zwangscharakter vermieden wer-
den.

Die Erfahrungen haben aber auch gezeigt, daB
durch einige Verbesserungen der Schutz des Ver-
brauchers und der Arbelinehmer crhoéhi werden
sollte, Hierin sind sich alle Frakiiomen des Deut-
schen Bundestages und die Vertretungen der Lin-
der im Bundesrat einig.

Der vom Bundestag beschlossene Gesetzentwurf
sieht im wesentlichen vor:

Auf Messen soll die Ungleichbehandlung von
Herstellern und Importeuren einerseits und den als
Héndlern firmierenden Ausstellern andererseits be-
seitigt werden, wenn es um die Beanstandung un-
sicherer Gerate geht.

Der Weiterverkauf geféhrlicher Gerite sollte auch
dann noch gestoppt werden konnen, wenn diese
Ceréte bereits vom Hersteller ausgeliefert sind und
sich im Handel befinden,

Fliir Dbestimmte medizinisch-technische Gerite
missen Prif- und Uberwachungspflichten einge-
fithrt werden,

SchlieBlich besteht die Notwendigkeit, die miB-
brduchliche Verwendung des Sicherheitszeichens
G5 fir ,,Geprifte Sicherheit" ahnden zu kénnen.

Der Deutsche Bundestag hat nach léngerer Dis-
kussion und ausfiihrlichen Beratungen eine trag-
féhige Lésung entwickelt, die Thnen vorliegt, Sie
wird den Forderungen der Verbraucherverbdnde,
der Gewerkschaften und im wesentlichen auch dem
Anliegen der Aufsichtsbehdrden gerecht. Sie bringt
aber auch keine flir die Wirtschaft unzumutharen
Eingriffe. Statt dessen werden mit einem gewissen
Vertrauensvorschufl in die Selbstverantwortung der
Wirtschaft Ireiwillige Bemithungen von Industrie
und Handel zur stirkeren Beachtung des Sicher-
heitsgedankens gesetzlich untermauert.

Die Fraktionen des Bundestages konnten sich
darauf verstdndigen, die sogenannte , Gemeinsame
Erkldrung”™ der Spitzenorganisationen von Handel
und Industrie zu akzeptieren und die Selbstverant-
wortung der Wirtschaft mit einem Vertrauenskapi-
tal auszustatten,

Die Vertreter des Bundesrates bekunden dagegen
ihr geringeres Vertrauen in derartige [reiwillige
Regelungen des Handels und der Industrie, Bei
Ubernahme der Vorschlage des Bundesrates werden
die Handler gezwungen werden, sich vertraglich
dahin abzusichern, daB mangelhaite Erzeugnisse an
den Vorlieferanten zurlickgegeben werden kénnen.
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Weiterhin will die Lindervertretung auch die
iiberwachungsbeddrftigen Anlagen, wie z. B. Dampi-
kessel und Aulzige, dem Gerdlesicherheitsgesetz
unterwerfen, um auch in den Féllen, in denen bis-
her die Anlagen nicht durch Sachversténdige iiber-
priift werden, einen prédventiven Schutz durch den
Zugriff beim Produzenten zu ermdglichen.

Eine Abgrenzung zu den pridventiv geniigend ge-
schiitzten Erzeugnissen ist schwierig. Ich halte al-
lerdings die uneingeschrdnkte Einbezichung auch
nicht fiir schadlich,

SchlieBlich will der Bundesrat die bisher auf eine
Verwaltungsvorschrift des Bundesarbeitsministeri-
ums gestiitzte Anerkennung von Prifstellen durch
eine Verordnung rechtssicherer machen. Diese
rechtlichen Bedenken des Bundesrates halte ich da-
gegen nicht fiir zwingend.

Das hisherige System der Priifstellen nach dem
Gerdtesicherheitsgesetz funktioniert seit nunmehr
zehn Jahren. Der Bundesminister Hir Arbeit und
Sozialordnung verfahrt bisher so, wie vom Bundes-
tag beschlossen worden ist. Bei ilun wurden rd. 70
Priifstellen durch Bekanntmachung im Bundesar-
beitsblatt bezeichnet. Die bisherige Flexibilitdt kam
den differenzierten Anforderungen zustatten, Eine
Verrechilichung des Priiistellenwesens wiirde diesen
Bereich einer {iberfliissigen staatlichen Reglementie-
rung unterwerfen, indem auch das bisherige Priif-
stellenverzeichnis noch einmal einzubezichen wére.

Ein Schwerpunkt des vorliggenden Gesetzes ist
der Abschnitt iiber medizinisch-technische Gerite.
Untersuchungen der Linder — vor allem Nord-
rhein-Westfalens -~ haben auf Gefahren aufmerk-
sam gemacht, die zu einer breiten Resonanz in den
Massenmedien und beim Verbraucher gefiihrt ha-
ben. Auch bisher schon unterlagen medizinisch-

technische Gerite dem Gesetz iiber technische Ar--

beitsmittel, Bisher nicht berficksichtigt war jedoch
der Schutz von Paticnten, die mit solchen Gerdten

“behandelt werden. Die Gefahren resultieren weni-

ger aus der Konstruktion als aus der Dauerverwen-
dung und Pflege der Gerdte in Krankenhdusern.
Deshalb war ¢s notwendig, den Betreibern solcher
Gerdte Verpflichtungen aufzuerlegen, um die Si-
cherheit der Patienten zu gewdhrleisten.

Alle vorgesehenen Mabnahmen sind in ein funk-
tionjerendes System der Sicherheitstechnik einge-
bettet, wie wir es seit Jahrzehnten mit Erfolg fiir
Aufziige, flir Damplkessel und andere gefdhrliche
Anlagen entwickelt haben.

Ich bin daher der Ansicht, dall Ihre Anregungen

" fir das Vermittlungsverfahren von der gemeinsa-

men Linie kaurmn abweichen. Deswegen wiirde ich
es begriifen, wenn sich der Bundesrat der von allen
drei Fraktionen des Bundestages gebilligten Lisung
anschliefen kdnnte,

Der vorliegende Vorschlag ist vom Bundestag
einstimmig verabschiedet worden. Mit ihm werden
gleichzeitig der Verbraucherschutz erhdht und die
staailichen Eingriffe auf das Noltwendigste be-
schrankt. Ich bin davon iiberzeugt, daB diese vom
Bundestag gefundene Losung tragfdhig ist. Ich bit-

te deshalb, den Gesetzentwurf so, wie er vorliegt,
zu verabschieden, zumal wir uns in der Grundten-
denz, dem Sicherheilsanspruch der Biirger gerecht
zu werden, ohnehin véllig einig sind.

Prasident Stobbe: Gibt es Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 290/1/79 und der
Antrag Schleswig-Holsteins in der Drucksache 290/
2/79 vor, mit denen die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses verlangt wird.

Da mehrere Griinde flir die Anrufung vorliegen,
lasse ich gemafl § 31 unserer Geschdltsordnung zu-
néchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fiir die Anrufung des Vermililungsausschusses er-
gibt.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungs-
ausschufl einberufen wird, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

‘Wir stimmen jetzt Ober die einzelnen Anrufungs-
griinde ab, und zwar zundchst {iber die unbeding-
ten Empfehlungen unter Ziff. I der Drucksache 290/
1/79.

Ich rufe die Ziff. 1 auf. Darf ich um Thr Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 290/2/79.

Ich komme zu Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit,

Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff. 51 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt idiber den bedingten Anru-
fungsgrund unter Ziff. II der Drucksache 290/1/79
ab. Darf ich um Ihr Handzeichen bitten, wenn Sie
zustimmen wollen. — Das ist die Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermit{lungsausschusses aus den soeben
angenommenen Grinden zu verlangen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neufassung des Umsalzsteuerge-
setzes und zur Anderung anderer Gesetze
(Drucksache 252/79, zu Drucksache 252/79).

Darf ich fragen, wer das Wort wiinscht. — Herr
Bundesfinanzminister Matthifer!

Maltth&fer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prédsident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor gut zwei Jahren, am 17, Mai 1977, verab-
schiedete der Rat der EG die Sechstie Richtlinie zur
Harmonisierung der Umsatzsteuern in den Mitglied-
staaten. Mit diesem neuen Umsatzsteuergesetz pas-
sen wir das deutsche Umsatzsteuerrecht an diese
Richtlinie an,

Die vorliegende Fassung ist das Ergebnis schwie-
riger, sehr sorgféltiger und griindlicher Beratun-
gen, an denen Bundestag und Bundesrat, das Bun-
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desfinanzministerium, die Finanzministerien der
Lénder und zahlreiche Verb&nde der Wirtschaft mit-
gewirkt haben. Ich méchte mich bei allen Beteilig-
ten sehr herzlich [iir die gelelstete Arbeit bedanken.

Wir muBien zahlreiche Hiirden nehmen, Der Har-
monisierungsauftrag der Sechsten EG-Richtlinie
sollte erfiillt werden, ohme bhewidhrte Regelungen
unseres Umsatzsteuerrechts aufzuheben. Die ver-
schiedensten Bereiche der Wirtschaft nahmen die
Novellierung des Umsatzsieuergeseizes zum An-
laB — es war immerhin die erste gréBere Ande-
rung des Umsatzsieuerrechts seit Einfithrung des
Mehrwertsteuersystems vor elf Jahren —, seit lan-
gem aufgestaute Anderungswilinsche vorzutragen.

Durch die Anderungen bedingte Steuerminderein-
nahmen mufiten sich in einem haushaltsméBig ver-
{retbaren Rahmen halten, und schlieBlich mubBten
Vereinfachungen und Verwaltungserleichterungen
angesirebt werden.

Das vorliegende Gesetz wird — wie jedes Steuer-
geseiz — nicht allen Wiinschen gerecht; es ist aber,
insgesamt gesehen, ausgewogen, Seine Grundlage
bildet das seit mehr als einem Jahrzehnt bei uns
bewdhrte Umsatzsteuerrecht. In einigen Punkten
bringt es Verbesserungen und Vereinfachungen,
z. B. die Neuregelung der Kleinunternehmerbesteue-
rung und die Anhebung der Grenze fiir Viertel]ah-
reszahler. Soweit Erschwernisse nicht zu vermeiden
waren, mubte die Bundesregierung diese bei den
Beratungen in Briissel im Interesse des Fortschritts
der europdischen Integration hinnehmen.

Der FinanzausschuB empfiehlt, in § 1 Abs. 2 des
Gesetzes das Inland wie im alien Umsatzsteuerge-
setz als ,Gebiet des Deutschen Reiches in den
Grenzen vom 31, Dezember 1937" zu definieren,
Djese Frage wurde im bisherigen Gesetzgebungs-
verfahren ausgiebig diskutiert. Die Bundesregie-
rung hat wiederhoit klargemacht, dall wir nach dem
Grundlagenvertrag mit der DDR und nach dem
‘Warschauer Vertrag den Geltungsbereich von Ce-
setzen mnicht liber das Bundesgebiet und Berlin
(West) hinaus ausdehnen kénnen, auch nicht in der
Form einer Fiktion. Wir sind in der Gesetzgebungs-
praxis der letzten Jahre auch immer so verfahren,
Der Inlandsbegriff hat in allen diesen Gesetzen —
und so auch im Umsatzsteuergesetz — in erster
Linie technische Bedeutung, Die unverdnderte Auf-
fassung der Bundesregierung zur Rechtslage
Deutschlands wird hiermit nicht gedndert. Ich biite
Sie deshalb, dem Anderungsantrag nicht zuzustim-
men.

Ein weiterer Anderungsanirag beirifft die im Ge-
setz vorgesehene Besieuerung der Leistungen der
Vermessungs- und KatasterbehSrden. Nach Auffas-
sung des Finanzausschusses des Deutschen Bundes-
tages soll die Vorschriit erhebliche Wetthewerbs-
strungen zwischen der Vermessungsverwaltung
und den &ffentlich bestellten Vermessungsinge-
nieuren beseitigen, Wettbewerbsneutralitit ist ein
wesentliches Merkmal der Umsatzsteuer nach dem
System der Mehrweristeuer mit Vorsteuerabzug.
Soweit Wetthewerbsstérungen durch die Umsatz-
steuer bedingt sind, miissen sie selbstverstindlich
behoben werden. Im vorliegenden Fall bestehen

allerdings Meinungsverschiedenheiten {ber den
Umfang der Wetthewerbsverzerrungen, Von den
betroffenen &ffentlich bestellten Vermessungsinge-
nieuren wird die Nichtbesteuerung der mit ihnen
im Wetibewerb stehenden Vermessungs- und Kata-
sterbehdrden jedenfalls als stOorend empfunden.

Ich bitte Sie, .';mt:hr dem Antrag auf Befreiung
der Umsitze, die im Rahmen eines Zweckbeiriebes
im Sinne des § 68 Nr. 6 vnd 7 der Abgabenordnung
ausgefiihrt werden, nicht zuzustimmen. Durch diese
Anderung wiirden u.a. die sportlichen Veranstal-
tungen der Sportvereine von der Umsatzsteuer be-
freit werden. Eine solche Steuerbefreiung ist jedoch
nach den zwingenden WVorschrifien der Sechsien
EG-Richtlinie unzuldssig.

Das Land Bayern hat den Antrag gestellt, die
Personenbefirderung mit Seilbahnen einschlieflich
der Sessel- und Schlepplifte ebenso wie den Per-
sonennahverkehr dem ermiBigten Steuersatz zu un-
terwerfen. Der Verkehr mit Seilbahnen einschlieB-
lich der Sessel- und Schlepplifte kann nicht dem Per-
sonennahverkehr gleichgestellt werden. Der Grund-
satz, daB nur der Scozialverkehr, nicht aber der Aus-
flugsverkehr begiinstigt werden soll, wird — um
ein vergleichbares Beispiel zu neanen — auch zu-
qunsten des Schiffsverkehrs auf Fliissen nicht durch-
brochen. Schiffsverkehr auf Flfissen unterliegt nach
Ablauf der Ubergangszeit dem normalen Umsatz-
steuersatz.

Mit dem Ziel eines erméBigien Steuersatzes lie-
gen noch zwei Antrige zugunsten der Landwirt-
schaft vor, In einem Antrag geht es um die ErméBi-
gung der Umsatzsteuer fiir die iiblicherweise von
land- und forstwirtschaftlichen Kooperationen aus-
gefiihrien Umsédtze an Land- und Forstwirte. Dieser
Antrag ist im Deutschen Bundestag und von den
Ausschiissen eingehend erdrtert worden. Er hat dort
keine Mehrheit gefunden. Die Bundesregierung ver-
kennt nicht die Zielsetzung des Antrags, umsatz-
steverliche Hemmnisse bei der Bildung land- und
forstwirtschaftlicher Kooperationen zu beseitigen.
Die Steuerermifigung wirde sich in vielen Berei-
chen wegen des pauschalierten Vorsteuerabzugs je-
doch tendenziell als eine edile Beglinstigung der
Land- und Forstwirischaft auswirken. Eine solche
Begiinstigung ware um so weniger gerechtfertigt,
als es auch in anderen Bereichen Kooperationen
gibt, die im gleichen MaBe fdrderungswiirdig sind.
Tch hitte Sie also, diesem Antrag nicht zu entspre-
chen.

Dem weiferen Antrag, die Gestellung von land-
wirtschaftlichen Arbeitskridfien fiir land- und forst-
wirtschaftliche Befriebe durch juristische Personen
zu begiinstigen, bitte ich ebenfalls nicht stattzuge-
ben. Die in § 12 Abs, 2 Nr. 11 des Geseizes vorge-
sechene SteuerermdBigung fiir die Gestellung von
Betriebshelfern an die gesetzlichen Sozialversiche-
rungsiriger trdgt dem Anliegen weitgehend Rech-
nung.

Erlauben Sie mir, die Besteuerung der Arzneimit-
tel mit dem normalen Steuersatz anzusprechen, ob-
wohl sie nicht Gegenstand eines Antrags ist, Es
wird immer wieder die Forderung erhoben, Arz-
neimiftel von der Umsatzsteuer zu befreien oder
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sie wenigstens dem ermaBigten Steuersatz zu un-
terwerfen. Bei Einfiihrung der Mehrwertsteuer zum
1. Januar 1968 hat sich der Gesetzgeber nach griind-
lichen Beratungen dafiir entschieden, wichtige Be-
reiche des Gesundheitswesens, die Heilberufe und
die meisten Krankenanstalten von der Umsatz-
steuer zu befreien. Fiir Heilbdder und die Liefe-
rung orthopéddischer Hilfsmittel wurde der ermé-
Bigte Steuersatz eingefiihrt.

Durch das Umsatzsteuergesetz 1980 unterliegen
die Lieferung und Wiederherstellung von Zahnpro-
thesen und kieferorthopddischen Apparaten ab 1.
Januar 1980 nur noch dem ermdfiigten Steuersatz.
Diese Steuerverginstigung flhrt zu jdhrlichen
Steuermindereinnahmen von etwa 300 Millionen
DM, die an Kassen und Patienten weitergegeben
werden kénnen, |

Das Ansteigen der Ausgaben fiir Medikamente
ist ein tieferliegendes Problem der Gesundheitspo-
litik und nicht zuletzt auch der Wettbewerbsver-
halinisse auf den Arzneimittelmarkten, Umsatzbe-
steuerung ist nicht das geeignete Instrument, um
immer stdrker danach zu differenzieren, welcher
Verbrauch sozial férderungswiirdig erscheint.

Die Umsatzbesteuerung wird in der ganz {iber-
wiegenden Zahl der Fille problemlos abgewickelt,
Das Umsatzsteuergesetz mull aber mit einer Reihe
von differenzierenden Verschriffen auch die vom
Sachverhalt her schwierig gelagerten Randfiile ein-
beziehen und besonders bel den Ausnahmetatbe-
stdnden soziale Interessen und Probleme der Wirt-
schaftsférderung beridcksichtigen. AuBerdem mis-
sen SteuervereinfachungsmaBnahmen, wenn sie nur
mit erheblichen Steuerverzichten durchzusetzen
sind, hinter die im Augenblick wichtigere Aufgabe
der Haushaltskonsolidierung zuriicktrefen.

Der Bundesrat hat anldflich seiner ersten Bera-
tung zum Regierungsentwurf eingehend Stellung
genommen und wichtige Anderungsanregungen ge-
geben. Die meisten dieser Vorschldge sind im vor-
liegenden Gesetz beriicksichtigt worden. Ich darf
Sie deshalb sehr herzlich bitien, diesem Gesetz,
dem eine hohe europapolitische Bedeutung zu-
kommt, Thre Zustimmung zu geben und damit das
rechtzeitige Inkrafttreten zu ermdéglichen.

Prasident Stobbe: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 252/1/79, eine Er-
génzung hierzu in zu-Drucksache 252/1/79 sowie
Landesantrige in den Drucksachen 252/2/79 bis
252/3/79.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grilnden empfohlen wird, stelle ich zu-
nichst allgemein fest, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsauschusses vorhanden
ist.

Wer also fiir die Anrufung des Vermitflungsaus-
schusses eintriti, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab. Wir beginnen mit der Abstim-

mung lber die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 252/1/79. Aus dieser Empfehlungsdruck-
sache rufe ich zur Abstimmung zunéchst die Ziff. 1
auf. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die
Mehrheit.

Wir haben jetzt noch dariiber zu beschlieBen,
welche Folgednderungen fiir den soesben gefaBten
BeschluB gelten sollen.

Wer der Folgednderung unter Ziff. I der zu- -

Drucksache 252/1/79 zuzustimmen wiinscht, den bit-
te ich um das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit.

Wir stimmen jetzt iber die Folgednderungen un-
ter Ziff. II der zu-Drucksache 252/1/79 ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

‘Wir stimmen jetzt weiter diber die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 252/1/79 ab, und zwar iiber
die Ziff, 2, — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zu Ziff. 3! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Anftrag des
Saarlandes in Drucksache 252/3/79 auf. Darf ich um
die Abstimmung dariiber bitten. — Das ist die Min-
derheit.

Wir miissen jetzt Giber den gemeinsamen Antrag
der Linder Bayern und Schleswig-Holstein in
Drucksache 252/2/79 befinden,

(Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein]:
getrennt nach Buchstabenl!)

Bitte

und zwar getrennt, wie beantragt,
Buchst. a}l — Das ist die Minderheit,
Buchst. b)! — Ebenfalls die Minderheit.
Buchst. ¢)l — Das ist die Mehrheif.

Wir gehen jetzt zu den Ausschullempfehlungen
in Drucksache 252/1/79 zuriick und stimmen iiber
Ziff. 4 ab. — Das ist die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bun-
desrat gemal Art. 77 Abs. 2 GG die Anrufung des
Vermittlungsausschussus aus den soeben angenom-
menen Criinden beschlossen hat.

Zur gemeinsamen Abstinomung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/79 *) zusammengefalien Beratungsgegenstinde oh-
ne Punkt 14 auf. Es sind dies die Tagesordoungs-
punkte

11, 16 bis 18, 25, 27 bis 29, 3f bis 34, 36, 38 bis
43, 45 bis 48.

Wer den Empfehlungen der Ausschilsse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dem Punkt 43 hat Nordrhein-Westfalen nicht
zugestimmdt.
‘Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung dienstrechilicher Vor-
schriffen (Drucksache 287/79),

*) Anlage 3
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Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nichi der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudcsache 287/1/79 vor.

Wer fir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses aus dem in Abschnitt T der Empfehlungsdrudk-
sache wiedergegebenen Grunde ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Der Bundesrat hat mit Mehrheit beschlossen, zu
dem QCesetzentwurf gemdfl Art. 77 Abs. 2 GG die
Einberufung des Vermittlungsausschusses aus dem
soeben festgelegten Grunde zu verlangen.

Es bleibt fiber Abschnitt II der Drucksache 287/1/
79 abzustimmen, d. h, fiber die Empfehlung, die
Zustimmungsbhediirftigkeit des CGesetzes festzustel-
len.

‘Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach ist der Bundesraf der Auffassung, daB
das Geselz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung: =~

Sechstes Gesetz zur Anderung des Bundes-
aushildungsibrderungsgesetzes (6. BAfOG-
AndG) (Drucksaché 253/79," zu Driucksache
253/79). ' '

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Engholm
gibt eine Erklirung zu Protokell ).

Zur Absfimmung liegen wvor: die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drucksache 253/1/79, ein Antrag
von Rheinland-Pfalz in Drudtsache 253/2/79, zwei
Antrdge Bayerns in den Drucksachen 253/4 bis 5/79
sowie ein bedingter Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 253/3/79.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden erfolgen soll, ist zundchst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anmfung des Ver-
mittlungsausschusses Ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrhelt. ’

Nunmehr ist iiber die einzelnen Anrufungsgriinde
abzustimmen,

Zunichst der Antrag Bayerns in Drucksache 253/

4/79. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die
Mehrheit,

Jetzt aus Abschnitt I der Empfehlungsdrudksache
253/1/79 die Ziff. 1. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Minderheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 253/5/79.
Wer ist fiir diesen Antrag Bayerns? — Das ist die
Minderheit, Jetzi haben wir griindlich gezdhlt, und
ich wiederhole auch nicht.

(Heiterkeit)

*} Anlage 4

Zurlide zu Abschnitt I der Empfehlungsdrucksache
253/1/79! I darf um Thr Handzeichen bitten, wenn
Sie dieser Empfehlungsdrudisache zustimmen wol-
len.

(Zurufe: Welche Ziffer?)

— Ziff, 2! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt der Antrag von Rheinland-Pfalz in Drudk-
sache 253/2/79, und zwar die Ziff. £ und 2 gemein-~
sam, Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Ich komme dann noch einmal zu Abschnitt I der
Empfehlungsdrucksache 253/1/79, und zwar zu Ziff, 3!
Darf ich um Ihr Handzeichen bitten, wenn Sie zu-
stimmen wollen. -~ Das ist die Mehrheilt.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
auch aus anderen Griinden beschlossen ist, bleibt
fiber den Antrag des Saarlandes in Drucksache 253/
3/7% abzustimmen., Wer stimmt diesem Antrag zu?
~- Das ist die Minderheit,

Danach hat der Bundesrai beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gem&0 Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen,

‘Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordoung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Unterhalts-
sicherungsgesetzes (Drucksache 285/79).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 285/1/79 ersichtlich. In der Drucksache
285/2/79 liegt Thnen aullerdem ein Antrag des Frei-
staates Bayern auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor,

Wir stimmen zundchst {iber den Antrag Bayerns
ab. Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in diesem Antrag dargelegten
Grund ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Ich rufe sodann zur Abstimmung die Drucksache
285/1/79 auf, und zwar die Ziff, I. Wer dem Geseiz
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemaB Art. 8¥ b Abs. .2 Satz 1 GG zuzustimmen.

Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zur Beschleunigung von Verfahren und
zur Erleichterung von Investitionsvorhaben
im Stidtebaurecht {Drucksache 283/79, zu
Drucksache 283/79}.

Zu Wort gemeldel hal sich Herr Minister Hassel-
mann, Niedersachsen.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich médhte gern zur Be-
grindung unserer Landesantrdge, die Thnen vor-
liegen, Stellung nehmen,

Investitionshindernisse abzubauen, ist eine gute
Forderung, Weniger Biirokratie und beschleunigtes
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Hasselmann (Niedersachsen)

Verwaltungsverfahren sind Ziele, die wir unterstiit-
zen. Ob der Versuch der Bundesregierung, diese
Ziele mit der vorliegenden Novelle zu erreichen,
auch wirklich gelungen ist, m&dite ich jedoch dahin-
gestellt sein lassen.

Die Bundesregierung hat es mit dem Gesetz recht
eilig gehabt, Eine weniger beschleunigte Beratung
der Novelle hitte nach unserer Auffassung zu bes-
seren Ergebnissen bei der Beseitigung der biirokra-
tischen Hindernisse gefithrt. Vielleicht hdlle sie auch
mehr wirkliche Beschleunigung gebracht, Méglicher-
weise wire es dann auch gelungen, im Gesetz re-
gionale und historisch gewachsene Besonderheiten
besser zu beriidisichtigen. Ich modchte das jedoch
nichi vertiefen, Ich will nur einige Bemerkungen zu
den Ihnen vorliegenden niedersdchsischen Antriagen
machen.

Wir moéchten mit der Neueinfiihrung der Férde-
rung einfacher ErneuerungsmaBnahmen Investitions-
vorhaben erheblich erleichtern. Wenn das Ord-
nungsinstrumentarium des Bundesbaugesetzes zur
Erreichung des konkreten Erneuerungszieles aus-
reicht, bedarf es ndmlich nicht des sehr komplizier-
ten und verwaltungsaufwendigen férmlichen Sanie-
rungsverfahrens, Die Biirger wiirden in dem ver-
einfachien Verfahren vor Einschriankungen der Ver-
fligungsgewalt (ber ihr Grundstiick bewahrt, die sie
im férmlichen Sanierungsverfahren hinnehmen miis-
sen.

Nach unserer Ansicht besteht kein Grund, diese
Gesetzesinderung weiter hinauszuschieben, da die
vorgeschlagenen Vorschriften mit grofBer Sorgfalt,
wie wir meinen, von der Fachkommission ,Stidte-
bauférderung” der Arbeitsgemelnschaft Bau erar-
beitet worden sind und in itrem sachlichen Gehalt
nicht mehr ernsthaft umstritten sein dirften.

Zweitens — das ist spezifisch flir Niedersach-
sen —: Auf Grund der Siedlungsstruktur im nord-
westlichen Niedersachsen, insbesondere in Ostfries-
land, die historisch gewachsen ist, stellen die Vor-
schriften zum Bau im Aufenbereich fiir uns ein be-
sonders bedrickendes Problem dar. Die niedersach-
sischen StraBen- und Kanalranddérier sind als ty-
pische Siedlungsformen bekannt; sie passen aber
nicht in das von den Gerichten geprégte Leitbild des
Stddtebaues. Eine &uBerst restriktive Rechispre-
c¢hung hat dazu gefiihrt, daB diese StraBenrand-
bebauung in den Fehngebieten, den Fehndorfern,
wie wir sie nennen, heute vielfach als AuBlenbereich
beurteilt werden mu8,

Der Niedersdchsische Landtag hat hierzu einstim-
mig, alsc mit beiden Fraklionen, in einer Entschlie-
Bung weitere Erleichlerungen im Bundesbaugesetz
fiir erforderlich gehalten, Damit soll keinesfalls
einer Zersiedelung des AuBlenbereichs das Wort ge-
redel werden. Aber warum sollen innerhalb bereits
vorhandener derartiger Straflen- und Kanalrand-
bebauungen die Bauliicken nicht geschlossen werden
kénnen, auch wenn dieser Siedlung die Ortsqualitit
fehlt? Gerade flir die Menschen in den dortigen
diinnbesiedelten Gebieten ist es von entscheidender
Bedeutung, daB sie in ihrer Heimat ein eigenes
Haus bauen kénnen. Wenn wir ihnen dies ermdg-

lichen, wirken wir gleichzeitig einer weiteren Ent-
leerung dieser Gebiete entgegen.

Weil wir aber sehen, daB diese Problematik of-
fensichtlich vorrangig in Niedersachsen so bedeut-
sam ist, wiirden wir fiir den Fall, daB Sie den An-
tragen zu § 35 BBauG nicht zustimmen kénnten, um
eine Ausnahmeregelung zugunsten Niedersadisens
in § 188 BBauG bitten, Diese Bestimmung enthalt
bereits jetzt, wie [hnen bekannt ist, eine Fiille von
landesrechtlichen Sonderregelungen zugunsten ver-
schiedener Lénder, z. B. Bayerns, Berlins, Bremens,
Hamburgs und Nordrhein-Westfalens.

Wir wiren lhnen dankbar, wenn Sie auch ups
wegen dieser Besonderheit eine solche Genehmigung
erteilten. Ich wollte Sie mit diesen kurzen Worten
bitten, selbst wenn Sie bis datoc anderer Meinung
gewesen sein sollten, unseren Antrag nicht abzu-
lehpen, sondern ihm zuzustimmen.

Prisident Stobbe: Herr Staatsminister Schmid-
huber gibt eine Erklarung zu Protokoll *). Ich danke
ihm.

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Dr.
Haack.

Dr. Haack, Bundesminister {ir Raumordnung, Bau-
weren und Stddtebau: Herr Pridsident, ich mochte
nur ganz kurz auf die Bemerkungen von Herrn
Hasselmann eingehen, Der Bundestag hat dieses
Gesetz einstimmig verabschiedet. Natiirlich kann
etwas bei einer Beratung immer noch besser werden;
ich will nicht sagen, daB das schon das optimale Er-
gebnis ist. Ich will auch nicht sagen, dali nach
Verabschiedung eines solchen Gesetzes in Zukunft
keine Novellierung des Bundesbaugesetzes mehr
mdglich ist, auch im Blick auf die Fille, die Sie un-
miitelbar aus der niedersdchsischen Situation ange-
sprochen haben. Ich meine aber, daf wir in diesem
Gesetz einen verniinftigen Kompromifi gefunden
haben. So sieht es auch der gesamte Bundestag.

Eine kurze Bemerkung zu diesen stidtebaulichen
EmeuerungsmaBnahmen, die angesprochen worden
sind. Der Bundesrat hat bereits im ersten Durch-
gang empfohlen, diesen Fragenbereich in die Ge-
setzgebung mit aufzunehmen,

Die Bundesregierung und auch ich als zustdndiger
Minister haben mehrmals gerade in den letzten
Monaten erkldrt, daB Regelungen {iber vereinfachte
ErneuerungsmabBnahmen notwendig sind. Die Bun-
desregierung hat sich auch in ihrer Antwort auf
eine GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und
der FDP zur Stddtebaupolitik im Herbst des wver-
gangenen Jahres schon in dieser Richtung erklért.
‘Wir sind also auch der Auffassung, daf. eine Liidke,
die es heute noch im Stddtebauredht zwischen der
klassischen Sanlerung und der Wohnungsmoderni-
sierung gibt, geschlossen werden mulBl, gerade im
Interesse der mit Redht in der Fachdiskussion be-
findlichen 'Wohnumieldverbesserung. Das war auch
der Grund dafiir, daB der Bundestag bei der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes einstimmig eine Ent-
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Bundesminister Dr. Haack
schlieBung zur wvereinfachten stidtebaulichen Er-
neuerunyg gefaBt hal,

Ich muB aber nicht nur aus politischer, sondern
auch ans fachlicher Sicht darauf hinweisen, dal
eine solche Ergdnzung des Stddtebaufdrderungsge-
setzes noch einer Vielzahl von Prifungen, einge-
hender Beratungen und Abstimmungen, auch zwi-
schen Bund und Lindern, den kommunalen Spitzen-
verbinden und den interessierten Fachverbdnden,
bedarf. Das ist eine so komplizierte Materie, daf
sie nicht so schnell in einer solchen Beschleuni-
gungsnovelle geregelt werden sollte.

Ick darf auf die Inlention und den Aus-
gangspunkt dieser Beschleunigungsnovelle hinwei-
sen, ndmlich nicht alle noch bestehenden Probleme,
sondern nur diejenigen Probleme schnell zu ldsen,
die auch im Gesetzgebungsverfahren schnell lésbar
sind, deren Lésung wvor allem zu einer Beschleu-
nigung und Entbiirokratisierung in Zukunft fGhren
wird. Die Bereitschaft der Bundesregierung ist vor-
handen, auch in diesem Bereich vereinfachte Er-
neuerungsmaBnahmen zu erméglichen. Wir meinen
aber, daB diese komplizierte Materie nicht ibers
Knie gebrochen werden darf. Wir miissen hier vor
allem darauf achtgeben, dafl wir nicht im End-
ergebnis eine Regelung bekommen, bei der die
Investitionen in den eigentlichen Problemgebieten,
wo es um Stadtsanierung geht, zu kurz kommen,

Eine.zweite Bemerkung gestalten Sie zum Bauen
im Aufienbereich, Die Regierungsvorlage hat ur-
spriinglich keine Bestimmungen zum Bauen im Au-
Benbereich enthalten. Im Rahmen der Gesetzge-
bungsberatungen hat sich aber der Bundestag —
nach meiner Auffassung zu Recht — auch mit die-
sen. Problemen befaBt, und ich meine, daB wir zu
einer KompromiBlésung gekommen sind, die einer
besonderen Siedlungsstruktur, wie es sie etwa in
Niedersachsen und anderen Teilen unseres Landes
gibt, durchaus Rechnung trigt. Es ist ein Kompro-
miB, der auf der einen Seite mit dem verabschiede-
ten Gesetz den individuellen Bediirfnissen betroffe-
ner Birger Rechnung tragt, ohne auf der anderen

Seite zu einer weiteren Zersiedelung der Landschaft,

beizutragen.

Sollie sich allerdings im Laufe der néchsten Zeit
auch nach Verabschiedung dieses Gesetzes erweisen,
dal es immer noch Probléme gibt, die zu Hartefdllen
fithren, wire ich der letzte, der nicht bereit ware,
enfweder zu einer weiteren Reform zu kommen oder
etwa auch einem solchen Gedankengang ndherzutre-
ten, wie er von Niedersachsen gedullert wurde,

Ich méchte nur darum bitten, daB Sie troiz dieser
Bedenken heute diesem Gesetz IThre Zustimmung
geben, damit es termingerecht am 1. Juli in Kraft

treten kann und auch den Terminus, den es mittler-

weile in der Diskussion bekommen hat — Beschleu-
nigungsnovelle — zu Recht verdient, well eben der
Gesetzgebungsprozel beschleunigt worden ist.

Priisident Stobbe: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen?
(Hasselmann [Niedersachsen}: Darf ich noch
kurz erwidern?)

— Bitte, Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen,

Hasselmann (MNiedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist erfreulich, daB
der Niedersidchsische Landtag oder ein Landtag mit
der Bundesregierung eigentlich in allen Punkien
iibereinstimmt, Herr Bundesminister, Die Frage ist
jetzt, ob nicht unser Antrag, damit das beschleunigt
wird, wenn schon Ubereinstimmung besteht, gleich
angenommen werden kann. Sie haben eigentlich fir
unser Anliegen in einer besonders warmen Weise
geworben, Herr Bundesminister; ich darf mich dafiir
bedanken, Ostfriesland ist iibrigens ein wunder-
schéner Landstrich, den Sie sich anschaunen sollten.

Ich méchte noch einmal dafiir werben, dal Sie
unseren kleinen Anfrag zu § 188 annehmen, Herr
Bundesminister. Das wiirde nicht verhindern, daf
das Gesetz in der Tat zum 1. Juli in Kraft treten
kann. Ich glaube, es wire eine gute Sache, wenn
wir das fertighekdmen.

Prisident Stobbe: Meine Herren Kollegen, die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in der
Drucksache 283/1/79 vor. Es liegen ferner Lénder-
antrage in den Drucksachen 283/2/79 bis 7/79 vor.

Ich lasse nach unserer Geschiftsordnung zu-
nidchst allgemein feststellen, ob die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gewlinscht wird. Wer also
den VermittlungsausschuB anrufen will, den bitte
ich um das Handzeichen. -— Das ist die Minderheit.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
nicht gewiinscht. Damit ent{dllt die Abstimmung
iiber die einzelnen Anrufungsgriinde.

Ich lasse nun dariiber abstimmen, wer dem Ge-
setz zuzustimmen wiinscht. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Pamit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ga-
selz gemalB Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Wir kommen jetzt zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des

" “Beamtenversorgungsgesetzes — Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg und Bayerm —
(Drucksache 258/79).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Aderno,
Baden-Wiirttemberg. — Er gibt eine Erkldrung zu
Protokoll ).

{Adorno [Baden-Wiirttemberg]: Um mir Ihr
Wohlwollen, Herr Prasident, zu erhalten,
gebe ich die Erklarung zu Protokelll -—
Hasselmann [Niedersachsen]: Dafiir gebe
jch meine Erkldrung auch zu Protokoll **}1)

— Ich danke Thnen sehr, meine Herren Kollegen;
das hilft uns allen.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Ich darf zu-
n#chst darauf hinweisen, daB Thnen die Empieh-
lungen der Ausschiisse in Drudksache 258/1/79 vor-
liegen.

Wir stimmen zunéchst tber die Anderungsvor-
schldge und dann in einer Schlufabstimmung iber
die Frage der Einbringung ab.

*} Anlage 6
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Prisident Stobbe

Aus Abschnitt I der Drudcsache 258/1/79 rufe ich
auf: ‘

Ziff. 1] — Mehrheit
Ziff, 21 — Mehrheit

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten
Fassung beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzeriwurf in der soeben festgelegten Fassung ge-
mdB Art. 76 Abs. 1| GG beim Deulschen Bundestag
einzubringen.

Es bleibt noch {iber die Empfehlung fiir eine Ent-
schlieBung in Abschnitt 1T der Drucksache 258/1/79
abzustimmen, Wer stimmt dieser Empfehlung zu?
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die Entschliefung ge-
faht.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

EnischlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rong der Ausbildungs- und Beschiftigungs-
miglichkeilen wvon Fraunen und Mdédchen
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ~—
(Drucksache 248/79).

Darf ich fragen, ob das Wort gewinscht wird. —
Herr Minister Adorno!

Adormno (Baden-Wirttemberg): Trau Minister
Griesinger gibt einre Rede zu Protokoll *).

Prisldent Stobbe: Ich danke lhnen sehr. — Frau
Staatssekretdr Fuchs gibt ebenfalls eine Erkldrung
zu Protokell **). Ich danke Thnen,

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zundchst Uber die Ihnen in der Drucksache
248/1/79 unter Ziff. I vorliegenden Anderungen und
danach lber die GesamtentsdilieBung in der gege-
benenfalls gednderten Fassung abstimmen. Tch rufe
auf: :

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.

‘Wir haben soeben Anderungen des Entschlie-

Bungstexles beschlossen. Wer will der so gednder-
ten Entschliefung zustimmen? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die Entschliefung angehommen.

Wir kommen zum Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwaltung
der Mittel der Triger der Krankenversiche-
rung (KVMG) (Drucksache 228/79),

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.

*} Anlage 8
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Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 228/1/79 und der An-
trag von Rheinland-Pfalz in der Drucksache 228/2/
79 vor.

Ich rufe unter Ziff. I der Drucksache 228/1/79 die
Ziff. 1 auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um

. das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Jetzt komme ich zum Antrag von Rheinland-
Pfalz in der Drucksache 228/2/79. Darf ich fragen,
wer dem Antrag zustimmt, — Das ist die Mehrheit.

Dann komme ich zu Drucksache 228/1/79 zuriick
und rufe auf:

Zi[f. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3! ~— Mehrheit,
Ziff. 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 22 der ’I“agesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1979 (Nachtragshaushalts-
gesetz 1979) (Drudksache 267/79).

Herr Minister Adorne, Baden-Wiirttemberg, gibt
eine Erklirung zu Protokoll®). Ich danke Ihnen.
Auflerdem gibt es eine Wortmeldung von Hermn
Bundesminister Matthéfer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung legt Thnen den Entwurf eines ersten Nach-
tragshaushalts vor, damit noch vor der Sommer-
pause zwei wichtige wirtschafts- und arbeitsmarkt-
politische Programme begonnen werden kdnnen. Es
wird im Herbst notwendig sein, mit einem weiteren
Nachtragshaushalt Mittel fir die Aufstockunsg der
Kokskohlebeihilfe sowie fir die Erfillung einer
Reihe unabweisbarer internationaler Verpflichtun-
gen bereitzustellen. Ich darf lhnen das jetzt schon
ankiindigen.

Mit dem heute zur Debatte stehenden Programm
zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit in besonderen
Problemregionen und zer Unterstiitzung untermeh-
merischer Existenzgriindungen wollen wir das
staatliche Férderungsinsirumentarium in einer Wei-
se abrunden und ergénzen, die der gegenwdértigen
Wirtschaftssituation angepalBt ist und die der Fi-
nanzlage des Bundes Rechnung trdgt.

Die Wirtschafts- und Konjunkturdaten der Bun-
desrepublik zeigen in den letzten Monaten eine
deutlich positive Tendenz. Erfreulich ist auch, dah
die Arbeitslosigkeit zuriickgeht, und zwar schneller,
als manche das erwartet haben. Unsere finanzpoli-
tischen MaBnahmen zur Konjunkturbelebung und
zur Sicherung der Besdidftigung haben einen we-
sentlichen Beitrag dazu geleistet.

Finanz-, Wirtschafts-, Struktur- und Sozialpolitik
sind damit aber keineswegs aus ihrer Verantwor-
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Bundesminister Matthdfer

tung fiir die Schaffung sicherer und tragfdhiger
Grundlagen fiir unsere wirtschaftliche Zukunft unter
méglichst gleichen Arbeits- und Lebensbedingungen
in allen Teilen der Bundesrepublik entlassen. Wir
miissen uns der Tatsache bewuft bleiben, daB wir
es nicht nur mit konjunkturellen Schwierigkeiten zu
tun haben. Die Konjunkfturkrise war und ist von
strukturellen Verdnderungen und Amnpassungspro-
blemen iiberlagert. Manche Nadhfrageschwichen
hatten in Wahrheit strukturelle Ursachen, die kei-
neswegs iiberwunden sind. Die Kostenstrukturen
haben sich tiefgreifend und weltweit verindert, und
sie haben WVerinderungen in der weltweiten Ar-

‘beitsteilung eingeleitet.

Spiegelbild dieser Erscheinungen sind krisenhafte
Entwidklungen in einzelnen Wirtschaftszweigen und
Gebieten unseres Landes. Schwierigkeiten in re-
gional dominierenden GroBindustrien kénnen schnell
aufl die mittelstindischen Unternehmen dieses Ge-
bietes durchschlagen, deren Existenz von der ge-
samten Investilions- und Bautdtigkeit, von der all-
gemeinen Einkommenshéhe und Konsumkraft in
dem jeweiligen Gebiet abhéngt. Bei hohen Arbeits-
losenzahlen in bestimmten Gebieten muB der Staat
in engem Zusammenwirken mit der Wirtschaft re-
gional orientierte Programme entwickeln und unter-
stiitzen,

Deshalb erschien es der Bundesregierung notwen-
dig, gezielte Arbeitsmarkthilfen fiir jene Gebiete zu

' ermdglichen, in denen abweichend vom allgemeinen

Trend seit 1975 die Arbeitslosenzahlen nicht we- |

sentlich gesunken, teilweise sogar gestiegen sind.
Dabei hat sich die Bundesregierung hewubt fiir ein
Konzept entschieden, das die Probleme in erster
Linie dort l6sen hilft, wo die Menschen leben und
arbeiten wollen. Auch wenn wir den Arbeitssuchen-
den in gewissen Grenzen eine berufliche Mobilitat
zumuten milssen, muf das vorrangige Ziel lauten,
Arbeitspldtze dort zu schaffen, wo die Menschen
leben, und sie nicht aus ihren vielfaltigen Bindungen
an ihre Heimal und ihre Wehnung zu reifien.

Lassen Sie mich die Schwerpunkie dieses Pro-
gramms kurz beschreiben. Mit der beruflichen Quali-
fizlerung im Betrieb sollen Produktionsanpassung
und Produktionsumstellung in den einzelnen Unter-
nehmen erleichtert werden. Der Arbeitslosigkeit
wird vorgebeugt. Wer sich rechizeitig umstellen
kann, braucht nicht erst miihsam neu in den Arbeits-
prozeB eingegliedert zu werden,

Dafiir werden 90 % der Lohnkosten — bei auBer-
betrieblichen MaBnahmen 100 %y — fiir den gesam-
ten Zeitraum der Umschulung von Arbeitnehmern
in Berufe mit anerkannfen Ausbildungsabschlissen
iberncmmen.

Der zweite Schwerpunkt des Programms soll den
Arbeiislosen zugute kommen, die ungelernt und
schon lingere Zeit ohne Arbeit sind, Sie lassen sich
besonders schwer wvermitteln. Zur Qualifizierung,
beispielsweise durch Anlerntatigkeiten, erhalten sie
keine Chance mehr. Finanzielle Anreize scllen die
Wettbewerbsnachteile dieser Arbeitnehmer ausglei-
chen helfen. Zuschiisse bis zu 90 %s der Lohnkosten
lassen kaum noch finanzielle Risiken fiir die Unter-
nehmen offen.

Der driite Schwerpunkt unseres Programms ver-
bindet die arbeitsmarktpolitischen Anstrengungen,
Arbeitslose wieder einzugliedern, mit den gesell-
schaftspolitischen Bemiihungen um mehr soziale
Dienste und um eine Verbesserung der sozialen In-
frastruktur. So sollen zusitzliche ambulante Dienste
fiir Kranke, Alte und Behinderte angeboten und da-
mit neue Arbeitsplitze im sozialpflegerischen Be-
reich geschaffen werden. Auch der Ausbau von Er-
holungs- und Freizeitanlagen, Mafnahmen des Um-

weltschutzes und der Umweltpflege und der Kin-

derbelreuung sollen gefdrdert werden kinnen, wenn
dadurch Arbeitslosen eine Beschiftigungsmaglich-
keit gegeben werden kann.

Das Programm soll am 1. August in Kraft treten.
Die Bundesregierung appelliert an Unfternehmen,
Betriebsriate, Verbinde und Kommunen, dieses An-
gebot aufzugreifen und zu nutzen.

Mit dem Existenzgriindungsprogramm setzt die
Bundesregierung ihre wettbewerbs- und marktwirt-
schaftlich orientierte Politik fort, Anreize flir neue,
zukunftsweisende unternehmerische Initiativen zu
geben. Wenn die deutsche Wirtschaft vor dem Hin-
tergrund weltweiter Strukturverdnderungen und
wachsenden Kosten- und Wetthbewerbsdrucks auch
kiinftig Wachstum und Vollbeschiftigung sichern
will, muf} sie zu tiefgreifenden Umstellungen fdhig
sein, mul sie die Fahigkeit behalten und verstar-
ken, an Stelle diberholter Produktionen und Dienst-

~ leistungen neue, zukunfistrdchtige Initiativen her-

vorzubringen.

Durch umfangreiche Mafinabmen auf dem Geblet
der Beratung, der industriellen Gemeinschaifsfor-
schung, der Projektitrderung und der Wagnisfinan-
zierung tragen wir im Rahmen des forschungs- und
technologiepolitischen Gesamtkonzepts fir kleine
und mittlere Unternehmen dazu bei, gerade diesen
Unternehmen bessere Chancen im technologischen
Wandlungsproze zu vermitteln. Die staatliche Be-
teiligung an den Perscnalkosten fiir Forschung und
Entwicklung, die vor allem den kleinen und mitt-
leren Unfernehmen zugute kommti, war eine wei-
tere wichtige MaBnahme dieser Art.

Von gréBter Bedeutung fiir den gesamtwirtschaft-
lichen Innovationsprozef ist die Forderung der Neu-
grindung selbstdndiger Existenzen. Das ERP-Exi-
stenzgriindungsprogramm haben wir daher in den
letzten Jahren erheblich aufgestocki, Dieses Pro-
gramm ist aul ein recht positives Echo gestoBen. Es
ist kein Zufall, daB wir in den beidenr vergangenen
Jahren erstmals seit 1973 am Jahresende mehr Be-
triebe hatten als zum Jahresbeginn. In den Jahren
1977 und 1978 stieg die Zahl der Selbstindigen —
ohne Landwirtschaft — insgesamt um 20 000 an.

Diese positive Wende gilt es weiter zu fdrdern.
Unternehmerische Initiative wird gegenwértig nodh
oft durch eine zu schmale Eigenkapitalbasis ge-
hemmt, die den Zugang zu Bankkrediten erschwert.
Hier bedarf es der ergédnzenden Hilfe.

Nach dem Elgenkapitalhilieprogramm filr Exi-
stenzgriindungen sollen dber die Lastenausgleichs-
bank persdnliche Darlehen bis zu 100000 DM mit
einer Laufzeit von 20 Jahren, davon 10 Jahre til-
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Bundesminister Matthofer
gungsfrei, gewdhrt werden. Das Besondere dieser
Darlehen liegt darin, daf sie Eigenkapitalfunktion

" haben, d. h. vom Existenzgriinder nicht abgesichert

zu werden brauchen. Im Konkursfall haften diese
Betrdge somit unbeschrédnkt. Die Zinsen 'flir die er-
sten beiden Jahre und das Ausfallrisiko gehen in
vollem Umfang zu Lasten des Bundes.

Die Notwendigkeit dieses Programms wird, so-
weit ich sehe, von niemandem bestritten. Im Finanz-
ausschuB sind aber finanzverfassungsrechtliche Be-
denken geduflert worden. Die Bundesregierung halt
diese Bedenken -— in Ubereinstimmung mit der
Mehrheit des Finanzausschusses — nicht fiir 'gerecht-
fertigt. Fir MaBnahmen im Bereich der Wirtschafts-
férderung, also auch der Mittelstandsfdrderung,
steht dem Bund eine Finanzierungskompetenz zu, die
im Interesse der Bewdltigung der Ubergreifenden
wirtschafispolitischen Probleme von niemandem in
Zweifel gezogen werden sollte, Wenn der Bund eine
Mitverantwortung fir die wirtschaftliche Entwick-
lung tragen soll, muB er auch dber Instrumente
verfiigen, die den wirtschafilichen Bediirfnissen ent-
sprechen.

Durch beide Programme, die in diesern Nachtrags-
haushalt enthalten sind, ergibt sich keine Erhéhung

" der Gesamtausgaben im Haushalt 1979. Dies ist we-

gen unserer Bemihungen um eine konjunkiurange-
pafite Konsolidierung der Bundesfinanzen von be-
sonderer Bedeutung. Mehrausgaben werden durch
Einsparungen innerhalb der betroffenen Einzelpldne
ausgeglichen.

Zu diesen Programmen und den entsprechenden
Einsparungsvorschldgen soll im Zuge der Beratun-
gen im HaushaltsausschuBl des Bundestages noch
eine Verpflichtungserméchtigung in Hohe von 380
Millionen DM Soforthilfe zugunsten der Tiirkei hin-
zutreten. Obwohl Sie damit erst im zwelten Durch-
gang befait werden, will ich Sie davon schon jetzt
unterrichten.

Wie Sie wissen, hat der Bundeskanzler die Feder-
fithrung fiir eine von der OECD koordinierte Hilfs-
aktion zugunsten der Tiirkel Gbernommen und Herrn
Kollegen Kiep mit einem entsprechenden Sonder-
auftrag betraut. Nach lingeren Verhandlungen konn-
te am 30. Mai 1979 eine Geberkonferenz einberufen
werden, bei der durch die QECD-Staaten rund 900
Millionen US-Dollar als Soforthilfe fir die Tirkei
zugesagt wurden. Hierbei bestand allgemeine Uber-
elnstimmung, dal die Auszahlung der Soforthilfe
erst nach Einigung zwischen der Tiirkei und dem
Internationalen Wihrungsfonds {iber ein kurziristi-

ges Stabilisierungsprogramm erfolgen sollte. Von

uns wurde ein Beitrag in Héhe von 200 Millionen
US-Dollar, also ungefihr 380 Millionen DM — ich
hoffe jedenfalls, dal das so bleibt —, unter dem
Vorbehalt der parlamentarischen Zustimmung zuge-
sagt. Dieser Betrag soll als Soforthilfe in Form der
allgemeinen Warenhilfe — d. h. Finanzierung der
Devisenkosten fiir den Bezug von Waren und Lei-
stungen zur Deckung des laufenden notwendigen
zivilen Bedarfs — der Tirkei zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Nachdem sich nunmehr die Tiirkei mit dem Inter-
nationalen Wéhrungsfonds iiber ein Stabilisierungs-

programm geeinigt hat, ist es erforderlich, die haus-
halisméBigen Vorkehrungen flir die Bereitstellung
der Mittel zu treffen. Hierzu ist die Aufstodkung der
fiir die SoforthilfemaBnahmen veranschlagten Ver-
pflichtungsermddchiigung, die bereifs fir bestimmte
Linder reserviert ist, um 380 Millionen DM noti-
wendig. Die Modalititen und Zahlungsbedingungen
stehen noch nicht fest, Auch mit den an der Hilfs-
aktion beteiligten Landern missen noch Absprachen
getroffen werden, Deshalb reicht zundchst die Ver-
anschlagung einer Verpflichtungserméchtigung aus.

Ich bitte Sie um Thre Zustimmung zu diesem Vor-
schlag und zu dem gesamten Entwurl des ersten
Nachtragshaushalts.

Prisident Stobbe: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das st nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegt die Empfehlung des Finanz-
ausschusses in Drucksache 267/1/79 vor.

Wir stimmen iiber die AusschuBempfehlung in
Drucksache 267/1/79 ab. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? — Das ist die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dal der Bundes-
rat zu dem Gesetzentwurfl gemdB Art. 110 Abs. 3 GG
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen hat.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Tabaksteuergesetzes (TabStG
1980) (Drudksache 229/79).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drudksache 229/1/79 und ein An-
trag des Saarlandes in Drudksache 229/2/79.

Wir stimmen zundchst {iber die Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses in Drucksache 229/1/79 unter
Zifl. T ab, Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist
die Mehrheil.

Wir stimmen jetzt iiber den Anirag des Saarlan-
des in Drucksache 229/2/79 ab. Wer stimmt dem
Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat der;igeméif; zu dem Gesetzent-
wurf gema8 Art. 76 Abs. 2 GG die soeben ange-

_nommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen 71 Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber finanzierte
Rechtsgeschiite und iiber Maklervertrige
(Drucksache 220/79).

Ums Wort gebeten hat der
Staatssekretdr Herr Dr. de With.

Parlamentarische

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Pradsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Der Entwurf eines Ge-
setzes iber finanzierte Rechtsgeschifte und dber
Maklervertrige behandelt zwei Themenberegiche des
zivilen Vertragsredhts von erheblicher wirtschalts-
und verbraudcherpolitischer Bedeutung.
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Parl. Staatssekret.;ir Dr. de With
Mit der im ersten Teil vorgeschlagenen Regelung

des sogenannten Einwendungsdurchgriffs bel dritt~

finanzierten Rechtsgeschiften kommt die Bundes-
regierung einer bel Verabschiedung der zweiten
Abzahlungsnovelle vom 12. Dezember 1973 ausge-
sprochenen EntschlieBung de$ Deutschen Bundes-
tages nadi, einen Gesetzentwurf iiber den finanzier-
ten Abzahlungskauf zu erarbeiten. Die vorgeschla-
gene Losung soll den Schutz des Kreditnehmers
verbessern und mehr Rechtssicherheit und Rechis-
klarheit bei finanzierten Rechisgeschiiten schaffen.
Sie stellt sicher, daB der K#ufer, wenn der Kaufver-
trag und seine Finanzierung einen einheitlichen
wirtschaftlichen Vorgang bilden, Einwendungen aus
dem Kaufvertrag auch gegen die Darlehensforderung
erheben kann.

Der Schwerpunkt des Entwurfs liegt in seinem
zweiten Teil, der eine Uberarbeltung des gesamien
Maklervertragsrechts zum Gegenstand hat. Mit der
vorgeschiagenen Neuregelung sollen das allgemeine
Maklervertragsrecht an die seit Inkrafttreten des
BGB eingetretene Rechtsentwidilung angepafit und
die Diskrepanz zwischen dem {iberalterten Gesetzes-
recht einerseits und der durch Maklerklauseln und
Judikatur geprégten Rechiswirklichkeit andererseits
beseitigt werden. In diesem Sinne bringt der Ent-
wur{ eine Verfestigung deés Prinzips des Criolgs-
honorars und den Ausschlul des Maklerhonorars
bei wirtschaftlicher Verflechtung., Ferner wird der
Alleinauftrag geregelt,

Im Bereich der Darlehensvermittlung sieht der
Entwurf als Antwort auf Mifstdénde in der Praxis
besondere Kundenschutzvorschriften, insbesondere
den AusschiuB ungerechtierfigter Nebenenigelte,
VOor.

Die Ehevermitilung und -anbahnung wird unter
Aufhebung des {iberholten § 656 BGB neu geregelt.
Hier verdienen vor allem diejenigen Regelungen
Erwédhnung, die ein unabdingbares Kiindigungsrecht
des Kunden festlegen, unangemessene Vorschiisse
auf die Vergiitung der Eheanbahnungsinstitute aus-
schlieBen und den Kunden im Falle vorzeitiger
Kiindigung vor finanzieller Benachteiligung schit-
Zen. :

SchlieBlich werden die ziviirechilichen Vorschrif-
ten liber die Wohnungsvermittlung unter Beseiti-
gqung der sondergesetzlichen Regelung in das Biir-
gerliche Gesetzbuch integriert, wohin sie der Sache
nach auch gehdéren.

Dieses umfangreiche Programumn verwirklicht der
Entwurf unter Beschrdnkung auf die wesentlichen
Punkte mit einem gesetzestechnisch geringen Auf-
wand von ganzen 19 Normen. Hier wird uns der
Vorwurf der Normenflut gewill erspart bleiben,

Ich darf zum SchluB mit groBer Genugtuung fest-
stellen, daB die Linder diesem Entwurf sehr aufge-
schlossen gegeniiberstehen und die Bemithungen der
Bundesregierung mit konstruktiven Vorschligen
unterstiitzen. Mit Interesse habe ich zur Kenntnis
genommen, daB die Vorstellungen des Bundesrates
fiber einen angemessenen Kundenschutz in man-
chen Punkten sogar noch weitergehen als der Re-
gierungsentwurf.

P

Die Bundesregierung wird alle Anregungen des
Bundesrates aufmerksam zu priifen haben. Dies gilt
auch fiir die Vorschlige zu der vieldiskutierten Re-
gelung des Alleinauftrags. Niemandem kann daran
gelegen sein, daB die allseils als notwendig und
{iberfallig angesehene Uberarbeitung des Makler-
vertragsrechtes in ecine Atmosphire der Polemik
und gegenseitigen Unterstellung hineingezogen
wird., Auch unter diesem Aspekt halte ich es fir
erfrenlich und ermutigend, daB der Bundesrat in
fast allen wichtigen Fragen des Entwurfs einstim-
mige Beschlilsse oder wenigstens Beschliisse mit
groBer Mehrheit gefaBt hat. Die Linder erweisen
der Rechtsfortbildung damit einen guten Diensi, fir
den ich ihnen ausdriicklich danken méchie,

Durch die konstruktive Haliung des Bundesrates
werden die Chancen des En;wurfs, noch in dieser
Legislaturperiode verabschiedet zu werden, verbes-
sert.

Prisldent Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Sena-
tor Mevyer, Berlin,

Meyer (Berlin): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Vorlage wird auch vom Land Berlin
grundsitzlich begriiBt. Ich muB allerdings doch
einige Anmerkungen dazu machen, von denen ich
hoffe, daB das Bundesjustizministerium oder der
Deutsche Bundestag sie im Laufe des weiteren Ge-
setzgebungsverfahrens aufnimmt.

Der Gedanke des Kunden- und Verbraucherschut-
zes muB nach meiner Meinung in einigen Einzel-
punkten noch stirker betont werden. Erlauben Sie
mir deswegen, daB ich zur Verwirklichung dieser
Zielsetzung noch drei Verbesserungsvorschlage zur
Diskussion und Uberpriifung unterbreite. Sie haben
zwar in den bisherigen Beratungen im Ausschull
keine Unterstiiizung gefunden; aber ich meine, sie
sollten dennoch erneut tiberdacht werden, damit sie
mit einer breiten Unterstiitzung im Laufe des wei-
teren Gesetzgebungsverfahrens nodh in den Gesetz-
entwurf einflieBen kdnnemn.

Im einzelnen handelt es sich dabei um folgende
drei Anregungen: erstens die ersatzlose Sireichung
des Satzes 3 in § 653 Abs. 1. Nach dieser Regelung
im Entwurf kann der Makler vereinbaren, daff ihm
im Falle eines Verstofies des Auftraggebers gegen
den Alieinauftrag ein Schadensersatzanspruch von
mnindestens 50 % der vom Auftraggeber geschulde-
ten Verglitung zusteht, und zwar unwiderlegbar,
d. h. unabhingig davon, ob tatsdchlich ein Schaden
cingetreten ist, Diese dem Biirgerlichen Gesetzbuch
bisher fremde Regelung ist mit dem von der Recht-
sprechung des BGH entwickelten allgemeinen
Rechtsgrundsatz, der vom Gesetzgeber anerkannt
und in § 11 Nr. 5 des Gesefzes {iber die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen aufgenommen worden ist,
meines Erachtens nicht zu vereinbaren., Bei Scha-
densersatzpauschalen muB vielmehr fiir den Schuld-
ner immer die Méglichkeit bestehen, nachzuweisen,
daB iiberhaupt kein bzw. nur ein geringerer Scha-
den entstanden ist.

Diesem Anliegen versucht zwar die Empfehlung
des Rechtsausschusses und des Wirtschaftsausschus-
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ses zu Ziff. 8 Buchst. b) der Ihnen vorliegenden
Strichdrucksache 220/1/79 Rechnung zu tragen, je-
dodh, wie ich meine, in einer zu weit eingeschrink-
ten und im Ergebnis zu Lasten des schutzbediirftigen
Kunden gehenden Weise. Die Einfithrung einer un-
widerlegbaren Mindestschadensersatzpauschale in
das BGB wird im wesentlichen mit der Beweisnot
der Makler in derartigen Fallen begriindet.

‘Wenn dies richtig ist, dann besteht sie aber um
so mehr auch flir den Kunden, d. h. er wird in aller
Regel nicht in der Lage sein, den schwierigen Nega-
tivheweis, dafi dem Makler kein bzw. nur ein nied-
rigerer Schaden entstanden ist, zu fithren. Auf Grund
des soeben genannien Vorschlags des Rechts- und
Wirtschaftsausschusses wird daher meiner Ansicht
nach lediglich eine optische, aber keine tatsdchliche
Verbesserung der Rechtsposition des im Verhiltnis
zum Makler schutzbediirftiger Kunden erreicht.

Die Beweisnot von Gldubigern in Schadensersatz-
prozessen ist im dbrigen kein maklerspezifisches,
sondern ein allgemeines Problem. Sollte die Rege-
lung im Gesetzentwurf tatsdchlich in das BGB {iber-
nommen werden, so wiirde von ihr eine erhebliche
Signalwirkung auch auf andere Bereiche ausgehen.
Mit dem: Argument der Beweisnot diriten ndmlich in
Zukunft dann auch andere Berufsgruppen an den
Gesetzgeber herantreten, um eine gesetzliche Min-
destregelung der Hoéhe ihrer Schadensersatzansprii-
che zu erreichen.

Der zweite Vorschlag beirifft die Schaffung einer
gesetzlichen Moglichkeit [iir Richter, unverhiltnis-
miiBig hohe Maklervergiifungen durch Urteil auf die
iibliche Vergiitung herabzusetzen. Meine Damen und
Herren, hierbei handelt es sich nicht um eine neue,
sondern um eine im BGB, und zwar in § 655, fiir
bestimmte Maklervertrdge bereits existierende Re-
gelung, die wegen der besonderen Schutzbediirftig-
keit der Kunden auf alle Maklervertrage ausgedehnt
werden soll.

Das Argument, daB durch diese Regelung dem
Richter die Méglichkeit gegeben wird, Preispolitik
Zu betreiben, halte ich nicht fiir stichhallig. Nega-
tive Auswirkungen auf das Preisgefiige sind bisher
weder auf Grund der Herabsetzungsmdéglichkeit des
§ 655 BGB noch z. B. auf Grund der Regelung des
§ 632 Abs. 2 BGB, nach der der Richter mangels
einer ausdriidklichen Vereinbarung liber die Hohe
der Vergiitung den Besteller zur Zahlung der iib-
lichen Werkvertragsvergiitung verurteilen kann,
festgestellt worden.

Im fibrigen halte ich eine gesetzliche Méglichkeit,
lediglich unverhaltnism&Big hohe Maklervergiitun-
gen zu verhindern und den iblichen Vergitungen
anzupassen, sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus
verbraucherpolitischen Griinden Fir geboten und he-
griiBenswert, '

Durch den dritten und Ietzten Vorschlag soll
schlieBlich sichergestellt werden, daB der Kredit-
suchende nicht mit Maklervergiitungen belastet
wird, wenn der Kredit aus dffenflichen Mitteln aus-
gezahlt wird. Ich denke hierbei z. B. an sehr héu-
fige Félle in Berlin, in denen der Wohnungsmakler
einem jungen Ehepaar neben der Wohnung auch

den Abschlul eines sogenannten Familiengriin-
dungsdarlehens vermittelt. Wenn er fiir die Ver-
mittlung von Wohnraum, der mit Mitteln aus Sffent-
lichen Haushalten preisgebunden finanziert worden
ist, keinen Maklerlohn erhalten scll — ich verweise
insoweit aul die Regelung in § 654a Abs. 2 des
Entwurfs -— so muBl dies meiner Ansicht nach aus
denselben Griinden audh fiir die Vermittlung von
Krediten aus 6ffentlichen Mitteln gelten.

Meine Damen und Herren, dies ist im wesentlichen
der Sinn unserer Verbesserungsvorschlage. Ich hof-
fe, wie bereils gesagt, daf sie im Laufe des weiter-
gehenden Gesetzgebungsverfahrens nodh Berlick-
sichtigung finden konnen.

Prisident Stobbe: Das Worl hat Ferr Minister
Theisen, Rheinland-Pfalz.

Thelsen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir legen uns hier eine erheh-
liche Zeitbegrenzung auf. Das erfordert Disziplin.
Die Bundesregierung ist darin nicht eingebunden.
Wir wiirden es sicherlich sehr gern sehen, wenn Er-
klarungen der Bundesregierung, die bereits den Pro-
tokollen und schriftlichen Unterlagen zu entnehmen
sind, hier nicht noch einmal ausdriicklich vorgetra~
gen wilrden. Ich persédnlich wire dafiir jedenfalls
sehr dankbar.

Meine eigenen Ausfithrungen gebe ich zu Proto-
koll %,

Prasident Stobbe: Ich danke Thnen sehr. Das hilft.
Das Wort hat Herr Minister Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich noch cinige
kurze Bemerkungen zur Neuordonung des Makler-
rechts machen. Die Makler haben sich bisher im
Wirtschaftsleben gut behaupten kénnen, Ob dies
auch in Zukunft so bleiben wird, hdngt im wesent-
lichen davon ab, in weicher Fassung der vorliegende
Entwurf der Bundesregierung Gesetzeswirklichkeit
wird, Vor allem die Regelung des Alleinauftrags in
der Regierungsvorlage stellt in dieser Beziehung
eine nicht abzusehende Gefdhrdung des Berufsstands
dar, die seinen Bestand erschiittern kdénnte, Wiirde
diese Regelung Gesetz, ware es fir unseridse Ge-
schiftspartner ndmlich ein leichtes, den Provisions-
anspruch des Maklers dadurch zu vereiteln, daB sie
das gewiinschte Objekt zundchst durch einen Schein-
interessenten beim Makler ausforschen lassen und
sodann den Vertrag selbst abschlieBen. Die durch
eine enisprechende Aussage des interessierten Ver-
tragspartners gestiitzte Behauptung, seine Té&tigkeit
sei fiir den AbschluB nicht ursdchlich gewesen,
kdnnte der Makler kaum jemals widerlegen.

Zu Recht zielen daher die Empfehlungen der Aus-
schiisse zu § 653 Abs. 2 BGB darauf ab, diese durch
den Entwurf erdffnete MiBbrauchsmioglichkeit aus-
zuschliefen und dem Makler eine seiner Tatigkeit
angemessene Vergiitung wenigstens bis zur Halfte

'] Anlage 11
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Schmidhuber (Bayern)

des an sich erzielbaren Entgelts zu sichern. Man
kann geteilter Meinung dariiber sein, ob damit den
berechtigten Interessen der Maklerschaff voll Ge-
niige getan ist oder ob andere, in den vorberegiten-
den Ausschiissen erdrterte Lésungen dies eher ver-
mocht hdtten. Die vorgeschlagene L&sung scheint
mir jedenfalls ein geeigneter Weg zu sein, dem man
zustimmen kann, der allerdings aber auch die
duberste Grenze dessen markiert, was man der Mak-
lerschaft zumuten sollte.

Président Stobbe: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 220/1/79 vor.

Zur Abstimmung ‘rufe ich zundchst in Drudksache
220/1/79 die Empfehlung unter Ziff. 1 auf. Wer
stimmt ihr zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2| — Mehrheit.
Ziff, 3| — Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. a), und zwar zunidchst ohne den
Klammerzusatz auf Seite 3 oben] Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann liber den Klammerzusatz ab,
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist auch die
Mehrheit,

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iiber Ziff, 4 Buchst. b) bis Ziff. 8 Buchst. b} gemein-
sam ab. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 8 Buchst. ¢)| — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff, 91 — Mehrheit.

Ziff. 10| — Mehrheit.

Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 121 — Minderheit.

Ziff. 13| — Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit.

Ziff. 151 — Mehrheit.

Ziff. 16! — Mehrheit,

Ziff. 17 Buchst. a)! — Mehrheit..
Ziff. 17 Buchst. b}l — Mehrheit.
Ziff. 17 Buchst. ¢} — Mehrheit.

Mit Ihrem Einverstdndnis stimmen wir ber Ziff.

17 Budhst. d) bis Ziff. 20 gemeinsam ab. — Das ist

die Mehrheit.

Ich komme zu Ziff. 21. — Das ist auch die Mehr-
heit.

Mit Ihrem Einverstindnis stimmen wir itber Ziff.
22 bis 28 gemeinsam ab. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iiber die geseiz-
lithen Rentenversicherungen, insbesondere

ither deren Finanzlage in den kiinftigen 15
Kalenderjahren, gemdB §§ 1273 und 579 der
Reichsversicherungsordnung, § 50 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes und § 71 des

Reichsknappschaftsgesetzes (Rentenanpas-
sungsbericht 1979)

und

Gutachten des Sozialbeirats (Drucksache
165/79).

Frau Staatssekretdrin Fuchs hat sidh zu Wort ge-
meldet.

(Staatssekretdr Frau Fuchs: Ich gebe meine
Rede zu Protokoll. ")

— ich danke Ihnen, Frau Staatssekretdrin,

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung rufe ich die AusschuBempfehiung
in der Drucksache 165/1/79 unter Ziff. [ auf. Es ist
gebeten worden, iiber den letzten Salz des Absat-
zes 1 sowie den Absatz 2 der Stellungnahme ge-
trennt abzustimmen.

Wer will der Stellungnahme mit Ausnahme der
vorbezeichneten Passage zustimmen? Bitte Hand-
zeichen| — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir den letzten Satz
des Absatzes I sowie den Absaiz 2 der Stellung-
nahme. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung iiber personelle Mindestaniorde-
rungen fiir Altenheime, Altenwohnheime und
Pflegeheime flir Volljahrige (HeimMindPersV)
(Drucksache 240/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse und zwei Lan-

derantrdge liegen in Drudisachen 240/1 bis 240/3/79

Var.

Ich rufe in Drucksache 240/1/79 unter Ziff. [ die

Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt (iber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 240/2/79 ab. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zu Ziff, 2 der Ausschullempfehlungen
zurtick. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt zundchst {iber den Antrag
Schleswig-Holsteins in Drucksache 240/3/79 ab. Wer
will zustimmen? — Das ist die Minderheit,

Wir stimmen jetzt Uber Ziff. 3 der AusschuBemp-
fehlungen ab, und zwar zundchst ohne die Begriin-
dung. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch iber die Begriindung ab.
Wer will der Begriindung des Ausschusses fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit folgen? — Die Mehr-
heit.

') Anlage 12
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Prdsident Stobbe
Dann ist so beschlossen.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemil Art. 8¢ Abs. 2 GG nach Maligabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf;

Verordnung lber die Leistung von Zuschlé-
gen zu dem Bedarf bei einer Ausbildung
auBerhalb des Geltungsbereichs des Bundes-
ausbildungsidrderungsgesetzes (ZuschlagsV)
(Drucksache 247/79). :

Wird das Wort gewlnscit? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: ein Antrag wvon
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 247%/1/79 und ein
Antrag Bayerns in Drucksache 247/2/79,

Der federfiihrende Ausschufl fiir Kulturfragen und
der Finanzausschull empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung unverandert zuzustimmen.

Wir beginnen mit dem Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drudksache 247/1/79. Wer [iir diesen An-
trag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mihderheit.

‘Wir fahren mit dem Anfrag von Bayern in Drudk-
sache 247/2/79 fort. Wer stimmt zu? — Ebenfalls die
Minderheit.

Jetzt ist dartiber zu entscheiden, ob der Verord-
nung unverdndert zugestimmt werden soll.

‘Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber Milcherzeugnisse, der Kiiseverordnung
und der Butterverordnung (Drucksache 161/79).

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist picht der
Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 161/1/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst die Ziff. 1 auf.
— Mehrheit.

Ziff. 21 — Minderheit.

Ziff, 31 — Mehrheit.

Ziff. 4] — Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff, 61 — Minderheit.

Ziff. #! — Mehrheit.

Ziff. 8] — Mehrheit.
Ziff. 9| — Minderheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff, 11! — Minderheit,
Ziff. 12] — Mehrheit.
Ziff, 13] — Minderheit.
Ziff. 141 — Mehrheit.
Ziff. 151 — Mehrheif.
Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 17! — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 19! — Mehrheit.
Ziff. 201 — Mehrheit,
Ziff. 211 — Minderheit,
Ziff. 221 — Mehrheit.
Ziff, 23! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-

nung gemdal Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben an-
genommenen Anderungen zuzustimmen.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, wenn Sie
der Empfehlung unter Ziff. II der Drucksache 161/1/79
zustimmen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die vorgeschlagene Ent-
schlieBung gelaft.

Ich rufe Punkt 44 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zam Gribergesetz (Drucksache 199/79),

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen mit
Drucksache 199/1/79 vor,

Ich rufe in Drucksache 199/1/79 unter Ziff. I auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gem&B Art. 84 Abs. 2

GG nach Mafigabe der soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen,

Meine Damen und Herren, wir stehen damit am
Ende unserer heutigen Tagesordnung.

Die ndchste Sifzung des Bundesrates findet als
gemeinsame Sitzung von Bundestag und Bundesrat
zur Vereldigung des Herrn Bundesprésidenten am
Sonntag, dem 1. Juli 1979, {1 Uhr, im Plenarsaal des
Deutschen Bundestages statt.

Die iiberndchste Sitzung des Bundesrates berufe
ich fiir Freitag, den 6. Juli 1979, 9.30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 12.59 Uhr)

Feststellung gemdf § 34 der Geschiitsordnung

Einspridche gegen den Bericht iiber die 473. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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(3

Erklirung
von Minister Hasselmann (Niedersachsen)

zu Punkt 2 der Tagesordnung

Niedersadhsen sieht von einem Einsprucdh gegen
das Gesetz zur Einfiihrung eines Multerschalts-
urlaubs trotz sehr groBer Bedenken ab, um die vor-
gesehenen Verbesserungen fiir die erwerbstétigen
Miitter, den Mutterschaftsurlaub und die Zahlung
des Mutterschaftsgeldes nicht zu gefahrden.

Niedersachsen hat bereits am 16.2, 1979 eine
Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs. 4/7% Be-
schluB) zum Entwurfl eines.Cesetzes zur Einfiihrung
eines Mutterschaftsurlaubs unterstiitzt. Der Bundes-
rat hat es darin flir ein Gebot sozialer Gerechtigkeit
und fiir eine familienpolitische Notwendigkeit ge-
halten, alle Miitter grundsdtzlich gleichzubehan-
deln. Dem wird das Gesetz nicht gerecht. Es sieht
finanzielle Leistungen nur fiir erwerbstadtige Miitter
vor und benachteiligt damit die nichterwerbstétigen,
inshesondere solche Miitter, die schon bisher im
Interesse ihrer Kinder auf ein Arbeitsverhiltnis ver-
zichten,

Niedersachsen halt es nach wie vor fir ein ent-
scheidendes familienpolitisches Erfordernis, daB sich
ein Elternteil in den ersten, fiir die Entwicklung des
Kindés entscheidenden Lebensjahren voll dessen
Pflege und Erziehung widmen kann. Niedersachsen
wird, falls die Bundesregierung weiterhin untitig
bleibt, den Entwurf einer gesetzlichen Regelung vor-
legen, die allen Miittern entsprechende Vergiinsti-
gungen gewdhrt, wie sie im Gesetz zur Einfiihrung

eines Mutterschaftsurlaubs nur fiir Miitter in einem

Arbeitsverhdlinis vorgesehen sind.

Anlage 2
Erklirung
-von Frau Staatssekretdr Fuchs (BMA)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Als die Beratungen zur 5. Novelle des Arbeils-
férderungsgesetzes begonnen haben, konnte noch
niemand die besondere Aktualitdt des darin vor-
gesehenen Ausbaus der Leistungen nach dem Ar-
beitsférderungsgesetz ahnen, Wir haben zwar einen
erfreulichen Riikgang der Arbeitslosenquote auf
3,49%, und alle verfligharen Konjunkturindikatoren
lassen auf einen weiteren globalen Abbau der
Arbeitslosigkeit schlieBen. Dennoch kommt gerade
jetzt dem Arbeitsmarkt eine wverstirkte Bedeutung
Zu.

Schon heute stehen der spiirbaren Entlastung des
Arbeitsmarktes insgesamt sowohl eine regionale
Differenzierung als auch erhebliche Unterschiede
der Arbeitsmarktdhancen nach Qualifikation, Alter
und Ceschlecht gegeniiber. Die Erfahrungen aus der
Vergangenheit lehren uns daritber hinaus, daB
diese unterschiedlichen Eniwicklungen und die dar-

aus resultierenden Ausgleichsschwierigkeiten zwi-
schen Arbeitskridfteangebot und Arbeitskrafinach-
frage sich bel aufwdrts gerichteter Konjunktur noch
verstdrken kénnen.

So haben wir in einer Reile von Arbeitsamts-
bezirken bereits Arbeitslosenquoten von  unter
1,5%, wie z. B. in Nagold mit 1,0 % im Maij 1879,
und damit Voellbeschaftigung, aber gleichzeitig bleibt
die Arbeilsmarktlage in regional konzentrierten
Arbeitsémtern, wie z. B. in Duisburg mit einer Ar-
beitslosenquote von 6,3 % im Mai 1979, scit einiger
Zeit weit hinter dem Bundesdurchschnitt zuriide. Um
dieser regionalspezifischen Polarisierung des Ar-
beitsmarktes entgegenzuwirken, hat die Bundes-
regierung bereils ein arbeitsmarktpolitisches Son-
derprogramm flir Regionen mit besonderen Beschafti-
gungsproblemen beschlossen, und die Arbeitsdmter
beginnen bereits mit der praktischen Umsetzung.
Die mil diesem Programm erstmals eingefithree
regionale Differenzierung der Arbeitsmarktpolitik
wird — lassen Sie mich das hier hervorheben - auch
in Zukunft ein wesentlicher Schwerpunkt ciner vor-
ausschauenden Arbeitsmarktpolitik bleiben. Die
heute =zur abschlieBenden Beratung anstehende
5. AFG-Novelle ergdnzt dieses 500-Millionen-Pro-
gramm in idealer Weise, weil sie nicht auf die Pro-
blemregionen, sondern auf diejenigen Personen-
gruppen, die besondere Beschidftigungsprobleme
auf dem Arbeitsmarkt haben, und damit auf den
zweiten aktuellen Aufgabenbereich der Arbeits-
marktpolitik ausgerichtet ist.

Zur Erinnerung noch einmal die wichtigsten Ver-
besserungen des arbeitsmarktpolitischen Instrumen-
fariums durch diese Novelle:

1. Die berufliche Bildung, insbesondere fiir die
Problemgruppen des Arbeitsmarktes, wird verbes-
sert und intensiviert.

2. Die Vermittlungsfdhigkeit und Bereitschafl der
Arbeitslosen wird durch die Intensivierung wvon
Arbeitsberatung und -vermittiung gesichert und
gestarkt.

3. Die Selbstverwaltung, insbesondere der ort-
lichen Arbeitsamter, wird wverstdrki in die Erfil-
lung der arbeitsmarktpolitischen Aufgaben ein-
geschaltet.

4. Die Leistungen der Arbeitsvcrwaltung werden
in bestimmten Bereichen noch situationsgerechter
als bisher ausgebaut,

Insgesamt werden mit den Verbesserungen in der
Foérderung der beruflichen Bildung der Arbeitsver-
waltung die erforderlichen und angemessenen Mittel
an die Hand gegeben, der Bildungsbereitschaft der
Arbeitnehmer ebenso wie dem steigenden Qualifi-
kationsbedarf des Beschiftigungssystems Rechnung
zu tragen, Die Arbeitsverwaltung erhdlt damit noch
mehr die Mbiglichkeit, von dem Instrumentarium
der Forderung der beruflichen Bildung intensiv Ge-
brauch zu machen, Zeiten der Arbeitslosigkeit zur
Qualifizierung und zur Anpassung der beruflichen
Kenntnisse und Fahigkeiten an die Erfordernisse des
Arbeitsmarkts zu nutzen und dabei Verbesserungen
der beruflichen Beweglichkeit insbesondere auch
unter ldngerfristigen Perspektiven zu beurteilen.

(<
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Leider hat die &ffentliche Diskussion diese eigent-
liche Zielrichtung der 5. Nowvelle kaum beachtet,
sondern sich sehr einseitig auf die Anderung des
§ 103 AFG konzentriert. Dabei ist keine Anderung
des Regierungsentwurfs so grindlich mifiverstanden
worden wie diese:

"Weder soll fiir Miitter mit Kindern, die eine Teil-
zeitbeschiftigung suchen, ein Vollzeitarbeitsplatz
zumutbar sein, noch sollen Familienvéter ein Wo-
chenendpendeln oder sogar einen Umzug in Kauf
nehmen miissen! : ‘

So richtig und notwendig Mobilitat auch der Ar-
beitnehmer fiir einen funktionierenden Arbeits-
marktausgleich ist, fiir die Bundesregierung gilt
weiterhin der Grundsatz: Die Maschinen zu den
Menschen und nicht die Menschen zu den
Maschinen!

Dennoch waren und sind die Konkretisierungen
des § 103 AFG notwendig, weil

— erstens eine bundeseinheitliche Handhabung des
Zumuibarkeitsbegriffes gewdhrleistet sein mub

und

— zweitens gerade auch im Hinblick auf den Zumut-
barkeitserlaB der Bundesanstalt flir Arbeift jene
Klarheit geschaffen werden mub, die sowohl im
Interesse der Arbeitslosen als auch der von
Arbeiislosigkeit bedrohten sowie aller {brigen
Arbeitnehmer und ihrer Familien notwendig war.

Die Entscheidung, ob eine Beschaftigung fiir einen
Arbeitslosen zumutbar ist, kann dabei nur unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles
entschieden werden. Fehlinterpretationen des § 103
AFG sollten damit endgitltig ausgeschlossen sein.

Zum Schluf liegt mir daran, darauf hinzuweisen,
daB es nicht damit getan ist, Gesetze zu verbessern
und Programme zu hbeschlieBen: Erst die Anwen-
dung in der Praxis durch die Arbeitsverwaltung und
die Inanspruchnahme aller Férderungsmaglichkeiten
durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer entscheiden
tiber Erfolg oder MiBerfolg der Arbeitsmarktpolitik.

Inshesondere die Arbeitgeber haben gegeniiber
lingerfristig Arbeitslosen, &lteren oder leistungs-
schwicheren Arbeitnehmern, Behinderien und den
weniger gut Ausgebildeten eine besondere Verant-
wortung: Wenn heute viele Betriebe rigoros ihre
Personalstruktur ,durchkdmmen* und einen 25jih-
rigen Akademiker mit langjdhriger Berufserfahrung
im In- und Ausland suchen, sollten sie erstens be-
denken, daB alle Arbeitnehmer, die heute an iiber-
zogenen Einstellungsanforderungen scheitern, bis
1973 voll ins Erwerbsleben integriert waren. Zwei-
tens miissen sie sich fragen Jlassen, ob es wirklich
human und Ausdruck unternehmerischer Verant-
wortung ist, wenn tatsdchlich odér vermeintlich
leistungsschwdachere Arbeitnehmer einfach wie Ma-
schinen ,abgeschrieben” werden.

«vorausschauende Arbeitsmarktpolitik” und ,Ver-
besserung der Beschiaftigungschancen von Problem-
gruppen” diirfen keine leeren Schlagworte bleiben,

sondern sind praktische Verpflichtung fir alle. Der
vorliegende Gesetzentwurf ist ein Beitrag dazu.

Deshalb mochte ich Sie, meine Damen und Herren,
bitten, diesem Gesetzentwurf Thre Zustimmung zu
geben.

Anlage 3 Umdruck 6/79

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
474. Sitzung des Bundestates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und thm zuzustimmen:

Punkt 11

Flinftes Gesetz zur Anderung des Bundeswahl-
geseizes (Drucksache 286/79)

1

Dem Gesetz zuzusiimmen:

Punkt 18

Gesetz zum Vertrag vom 8. Juni 1978 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschait {ber den
Autobahnzusammenschluf im Raum Basel und
Weil am Rhein (Drudksache 288/79)

III.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

. Punkt 16

Geseiz zu dem Ubereinkommen vom 15. Dezem-
ber 1975 iiber das europidische Patent fiir den
Gemeinsamen Mark{ {Drucksache 293/79)

Punkt 17

Gesetz itber das Gemeinschaftspatent und zur
Anderung patentrechtlicher Vorschriften {Ge-
meinschaitspatentgesetz — GPatG -} (Drucksache
284/79)

V.

Zu dem Geselzentwurf die in der Empiehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punk{ 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Auslieferungs-
vertrag vom 20. Juni 1978 zwischen der Bundes-

©
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republik Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika (Drucksache 227/79, Druck-
sache 227/1/79)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 27

Zweite Verordnung iiber die Gewidhrung von
Vorrechten und Befreiungen an die Sonder-
organisationen der Vereinten Nationen (Druck-
sache 256/79)

Punkt 28

Verordnungen zur Neufassung der Kraitiahr-

zeugsteuer-Durchfithrungsverordnung und zur
Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (Drucksache 234/79)

Punkt 29
Zweite Verordnung zur Anderung der Mindest-
anforderungen-Verordnung (Drucksache 230/79)
Punkt 31

Dritte Verordnung nach § 69 Abs. 6 des Bundes-
sozialhilfegesetzes (Drucksache 238/79)

Punki 32

Dritte Verordnung nach § 81 Abs. 5 des Bundes-
sorlalhilfegesetzes (Drucksache 239/79)

Punkt 33

Verordnung iiber die Festselzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Flirstenfeldbruck (Drucksache 194/79)

Punkt 34

Verordnung tber die Ausbildungsforderung fir
den Besuch von Ausbildungsstitten, an denen
Schulversuche durchgefiihrt werden (Schulver-
suche V) (Drucksache 237/79)

Punkt 36

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-

zeugnissen der Berufsfachschule fiir das Holz
und Ellenbein verarbeitende Handwerk in
Michelstadt /Odenwaldkreis mit den Zeugnissen
itber das Bestehen der Gesellenpriifung in hand-
werklichen  Ausbildungsberufen (Drucksache
216/79) ‘

Punkt 38

Zweite Verordnung zur. Anderung der Vierten
Durchiihrungsverordnung zum Vieh- und
Fleischgesetz (Drucksache 207/79)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksadhe wiedergegehben sind;

Punkf 39

Verordnung iiber die Meldung und Vorfithrung
von forstlichem Vermehrungsgut bei der Einfuhr
{(Drucksache 243/79, Drucksache 243/1/79)

Punkt 40

Verordnung iiber die Kérung von Bullen (Drudk-
sache 201/79, Drucksache 201/1/79)

Punkt 41

Verordnung tiber die Kérung von Schafbécken
{Drudksache 202/79, Drucksache 202/1/79)

Punkt 42

Verordnung {iber die Kérung von Hengsten
{Drucksache 205/79, Drucksache 205/1/79)

Punkt 43

Verordnung tber die Kdrung von Ebern (Druck-
sache 206/79, Drucksache 206/1/79)

VIIL

In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 45

VerduBerung von bundeseigenem Geldnde in
Wertheim-Bestenheld an die Wohnstitten-
gesellschaft mbH, Berlin (Drudksache 200/79)

VIIIL
Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen zu
beschliefien:
Punkt 46

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank (Drucdk-
sache 188/79, Drucksache 188/1/79)

Punkt 47

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesministers
der Justiz fiir die Ernennung von zwei Bundes-
anwilten beim Bundesgerichishof (Drucksache
244/79)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudssache
bezeichnet sind, von elner AuBSerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 48

Verfahren vor dem Bundésverfassungsgericht
(Drucksache 291/79)
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Anlage 4 \
Erkidrung
von Parl. Staatssekretdr Engholm (BMBW)
zu Punki 13 der Tagesordnung

Nach intensiven Beratungen in den Ausschilssen
des Bundestages und des Bundesrates, die gelegent-
lich kontrovers, doch immer mit grofem Engagement
und erfreulicher Sachlichkeit gefiihrt worden sind,
liegt dem Bundesrat das Sechste Anderungsgesetz
zum Bundesausbildungsidrderungsgesetz zur Zu-
stimmung vor. Bereits bel der ersten Beratung des
Gesetzes im Bundestag habe ich in fast allen we-
senilichen Punkten Konsens der Ziele feststellen
kénnen. Ich gebe der Hofinung Ausdruck, dali sich
inshesondere im Hinblick auf die betroffenen Auszu-
bildenden der bisherige Konsens auch weiter als
tragfahig erweist.

Im Kulturausschufl des Bundesrates bestand Einig-
keit zu den wichtigsten Punkten des Gesetzes:

1. Die Bedarfssdtze und Freibetrdge fiir das Ein-
kommen der Unterhaltspflichtigen werden bei einem
Anstieg der Lebenshaltungskosten zwischen 5 und
6 % um durchschnittlich 7 bis 8 %/ angehoben.

2. Die erstmals zum Herbst 1980 vorgesehene Zwi-
schenanpassung der Einkommensfreibelrige mildert
die bisherigen Schwankungen in der Férderung.

3, Die elternunabhdngige Fdérderung wird ausge-
weitet. Kiinftig kénnen die Auszubildenden frither
als bhisher in den GenuB der elternunabhédngigen
Forderung gelangen.

4, Entsprechend der Empfehlung des Bundesrates
wird der Grundumfang des Anspruchs auf Aushil-
dungsférderung ausgedehnt, Bisher wurde Aushbil-
dungsférderung grundsétzlich nur bis zum Abschlud
einer ersten Ausbildung geleistet. Nunmehr wird
Ausbhildungsférderung fir eine Ausbildungszeit von
mindestens drei Jahren gewdhrt.

5. Fiir Zeiten der Kindererziehung wird das Dar-
Iehen erlassen.

Unterschiedliche Auffassungen bestanden im Kul-
turausschuB dagegen bei der

— Festsetzung der Alterégrenze fiir die Fdrderung,

— in der Frage einer Verordnungsermachiigung zu
den Einkommen der Landwirte und

— bei der Frage der Geltungsdauer des 5. Ande-
Tungsgesetzes.

Ich will kurz begriinden, dafi ich in diesen Mei-
nungsunterschieden keinen Anlal sehe, den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen. ’

1. Die Herabsetzung der Altersgrenze von 35 auf
30 Jahre muB im Zusammenhang mit der Auswei-
tung der eclternunabhdngigen Forderung gesehen
werden, die in vielen Fillen erhebllich frither ein-
setzen wird als bisher. Nach bisherigem Recht
konnte ein Auszubildender — je nach den persdn-
lichen Voraussetzungen — zwischen 27 und 35 Jah-
ren elternunabhdngig geférdert werden. Diese Al-

tersgrenze wird durch die Neuregelung um 5 Jahre
gesenkti. Mit dieser stdrkeren Betonung des jugend-
politischen Akzentes korrespondiert eine enispre-
chende Herabsetzung der Altersgrenze in § 10 Abs. 3
von 35 auf 30 Jahre. Dies erscheint notwendig, um
die Ausgewogenheil des Firderungssystems zu er-
halten.

Wir haben sorgfdltig darauf geachtet, daB dabei
weder die Frauen noch die Studierenden des Zwei-
ten Bildungsweges oder Soldaten benachteiligt wer-
den.

— Bei Auszubildenden, insbesondere Frauen, die sich
vorrangig der Erziehung ihrer Kinder widmen,
sind Zeiten der Kindererziehung — zusdtzlich auch
spiter einschneidende Verdnderungen der per-
sonlichen Verhiltnisse, wie z. B. Scheidung oder
Tod des Ehegatten - als Ausnahmetatbestande
nunmehr auch gesetzlich verankert worden.

— Studierende und Absolventen des Zweiten Bil-
dungsweges werden Kkinftig weitgehend wvon
jeder Altersgrenze [reigestellt.

— Fiir Soldaten auf Zeit wird eine groBziigige Rege-
lung in den Verwaltungsvorschriften angestrebt.

2. Die Aufpnahme einer Verordnungsermachtigung
zur Ermitflung der Einkommen nicht buchfithrungs-
pfiichtiger Landwirte ist im Hinblick auf die gegen-
wdirtig beratene steuerrechtliche Ldsung des Pro-
blems lediglich als vorsorgliche Mafnahme anzu-
sehen. Sie soll daher erst zum 1.1.1981 in Kraft
treten. Ich sehe daher keinen AnlaB, wegen dieser
Ermadhtigung den VermittlungsausschuB anzurufen,
zumal eine Verordnung ohnehin der Zustimmung
des Bundesrates bediirfte.

3. Dies gilt auch fiir den — wie mir scheint, gewich-
tigsten - anstehenden Streitpunkt: die Befristung
des 5. Anderungsgesetzes. Der KulturausschuB des
Bundesrates hat die Auffassung vertreten, dal} das
bis 1981 befristete 5. Anderungsgesetz, mit dem der
Besuch der 10. Klasse von Berufsfachschulen und
des Berufsgrundbildungsjahres in die BAISG-Forde-
rung einbezogen worden ist, kiinftig unbefristet gel-

- ten solle. Dagegen haben Bundesregierung und Koa-

litionsfraktionen ernste Bedenken erhoben. Nach
ihrer Auffassung sind zum jetzigen Zeitpunkt die
bildungspolitischen Entwickiungen in diesem Be-
reich nicht abzusehen. Dies gilt besonders unter Be-
riicksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes, der u. U.
zu ganz erheblichen finanziellen Ausweitungen in
der Férderuny fiihren kénnte.

Diesen Bedenken hat sich auch die Opposition

bei der abschlieBenden Lesung nicht verschlossen.
Die Bundesregierung hélt die vom Bundestag hierzu
beschlossene Resolution, in der die Bundesregierung
aufgefordert wird, bis zum 1. April 1980 einen
Zwischenbericht zur Frage der Befristung vorzu-
legen, flir einen sachlich angemessenen und trag-
fahigen KompromiB.

Bei Threr BeschluBfassung bitte ich auch zu be-
denken, daB die bis 1981 geltende Befristung nur in
indirektem Zusammenhang mit der Verabschiedung
der 6. Novelle steht. Hunderttausenden von jungen
Menschen konnte kaum plausihel erklart werden,

«
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warum sie deswegen auf die ihnen zustehende
BAf6G-Sitze langer als ndtig warten sollten,

Lassen Sie mich abschliefend noch kurz auf den
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz zur zusatzlichen
Erhéhung der Elternfreibetrage in 1979 um 100 DM
auf 1320 DM und in 1980 auf 1370 DM eingehen.

S0 jugendfreundlich dieser Antrag auf den ersten
Blidk aussehen mag, so erheblich sind seine Aus-
wirkungen. Konkret: der Antrag von Rheinland-
Pfalz wiirde fur 1979 zu einem Mehraufwand von
85 Millionen DM und fiir 1980 zu einem Mehrauf-
wand vonr 260 Millionen DM fiihren.

Ich sehe derzeit keine Moglichkeit, wie Bund und
Lander diese Finanzhilfen aufbringen wollen.

Ich bitte Sie, bei Ihrer anstehenden BeschluB-
fassung nicht zu vergessen, daB es gelungen ist, auch
unter verschdrften finanziellen Rahmenbedingungen
diec Wirksamkeit der Ausbildungsférderung zu er-
halten und zu wverbessern und ijhren Wirkungs-
bereich schritiweise auszudehnen, zuletzt Ffir das
Berufsgrundbildungsjahr. Zahllose junge Menschen
warten darauf, dafl die 6. BAf6G-Novelle rechtzeitig
in Kraft tritt. Differenzen sollten daher nicht durch
zeitliche Verzégerungen zu ihren Lasten gehen, son-
dern im Rahmen .der nichsten BAf8G-Novelie be-
reinigt werden.

Daher richte ich an Sie die Bitte, dem Cesetz in
der vom Bundestag verabschiedeten Form zuzu-
stimmen.

Anlage 5

Erkldrung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)

zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsreglerung geht bei der Un-
terstiitzung des Antrags des Landes Niedersachsen
zur Vereinfachung des Verfahrens zur stidtebau-
lichen Erneuerung davon aus, daB mit der Einfiih-
rung eines vereinfachten stddtebaulichen Erneue-
rungsverfahrens in das Stddtebauférderungsgesetz
die eigenstandige Abwidklung der Dorferneuerung
im Rahmen der MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur nicht berlhrt wird. Die Dorferneue-
rung hat sich seit Jahren als Instrument zur Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensverhilinisse auf
dem Lande hervorragend bewdhrt. Insbesondere in
den strukturschwachen Gebieten, die von der Ab-
wanderung der Bevélkerung stark bedroht sind,
bewirkt die Dorferneuerung vor allem in Verbin-
dung mit der Flurbereinigung eine nachhaltige
Strukturverbesserung des landlichen Raumes. Die
Dorferneuerung muB deshalb als notwendige MaB-
nahme zur Agrarstrukturverbesserung und zur Fér-
derung der Landeniwicklung weiterhin verstarkt
fortgefiihrt werden. ‘

Anlage 6
Erklirung
von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf der Linder
Baden-Wiirttemberg und Bayvern hat die Ldsung
eines Problems zum Ziel, das sich immer dann stellt,
wenn der Besoldungsgeselzgeber ein neues Amt
schafft, wie zum Beispiel zuletzt mit dem neuen
Spitzenamt A 9 plus Zulage fiir die Polizeibeamten.
in dieses neue Amt werden naturgemdB auch
lebensaltere Beamte beférdert, wenn sic die Tatig-
keit ausgeiibt haben, die jetzt hoher bewertet wird.
In diesen Fillen verliert aber die Verbotsvorschrift
des Beamtenversorgungsgesetzes ihren Sinn, wo-
nach Beférderungen in den letzten zwei Jahren vor
der Pensionierung sich nicht mehr auf das Ruhe-
gehalt auswirken diirfen. Der Gesetzentwurf sieht
daher eine Ausnahme von dieser Vorschriit bei der
Schaffung neuer Amter und ihrer erstmaligen Be-
setzung vor. Die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg ist im Gibrigen der Auffassung, daB die
Ausnahme auch dann gelten mull, wenn zwar das
Amt zeitlich friher geschaffen worden ist, im Haus-
halt aber erstmals Konsequenzen durch Ausweisung
von Stellen gezogen werden.

Der Gesetzentwurf enthdlt ferner eine Herab-
setzung der oben erwidhnten Verbotsfrist von zwei
Jahren auf ein Jahr. Damit wird an den Rechiszu-
stand angekniipft, wie er vor dem Haushaltsstruk-
turgesetz des Jahres 1976 bestanden hat, '

Ich bitte Sie, der Einbringung des Entwurfs in der -

Fassung der AusschuBempfehlungen zuzustimmmen.

Anlage 7
Erklirung
von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

-Das Niedersachsische Landesministerium hat in
seiner Sifzung am 19. Juni 1979 beschlossen, der Ein-
bringung eines Gesetzentwurfs zur Anderung des
Beamtenversorgungsgesetzes der Linder PBaden-
Wiirttemberg und Bavyern (Drucksache 258/79 und
Drucksache 258/1/79) nicht zuzustimmen, Das Nie-
dersdchsische Landesministerium sieht sich zu die-
ser Ablehnung veraniaBt, weil die vorgeschlagene
Regelung keine Losung darstellt, die ausreichende
Rechtssicherheit und Einheitlichkeit in Bund und
Landern gewdhrleistet,

Die von Niedersachsen vorgeschlagenen Ande-
rungen sind auf beachtliche Bedenken gesioBen.
Niedersachsen sieht daher z. Z. keine Alternativen,
weldhe die genannten Nachteile des Gesetzentwur-
fes vermeiden, ohne neue Rechtsprobleme aufzu-
werfen.

Bei dieser Sachlage kann der Einbringung des
Gesetzentwurfs nicht zugestimmt werden.
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Anlage 8
Exklirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punk! 20 der Tagesordnung

Die Initiative Baden-Wiirttembergs, die dem Bun-
desrat zur BeschluBfassung vorliegt, dient der Ver-
besserung der Ausbildungs- und Beschiftigungs-
mbglichkeiten von Frauen und Maidchen. Immer
mehr Frauen und Madchen haben in der letzten Zeit
AnstoB an Arbeitsschutzvorschriften genommen, die
thnen den Zugang zu bestimmten Ausbildungsberu-
fen und Arbeitspldtzen verwehren. Dies gilt vor
allem fir verschiedene Bauneben- und Ausbau-
berufe, in denen ein zunehmendes Interesse der
Maédchen an einer Ausbildung festzustellen ist.

Wir haben uns zunidchst sehr reserviert gegen-
iiber diesen Anregungen gezeigt, weil wir der Auf-

. fassung waren, diese Fragen sollten im Zusammen-

hang der mehrfach angekiindigten Novellierung der
Arbeitszeilordnung gelést werden. Nachdem wir
nun aber viele der Betroffenen bereits seit Jahren
chne Erfolg auf die immer noch ausstehende No-
vellierung der Arbeitszeitordnung vertréstet haben,
sehen wir uns nunmehr veranlafit, durch die Ent-
schliefung die Bundesregierung aufzufordern, die
rechtlichen Voraussetzungen daflr zu schalfen, dalB
Frauen und Méiddhen der Zugang zu den Berufen des
Elektroinstallateurs, Malers und Lackierers, Glasers,
Heizungsbauers, Bauschlossers, Gas- und Wasser-
installateurs, Klempners, Zimmerers, Dachdeckers
sowie Fliesen- und Plattenlegers ertffnet wird, Das
Land Baden-Wiirttemberg sieht sich in seinem Vor-
gehen durch einen Beschlufl bestdtigt, den Anfang
Juni d.J. die 52. Arbeitsministerkonferenz gefalit
hat. Danach wird der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung von 'den Ministern und Senatoren fiir
Arbeit und Soziales der Lander gebeten, umgehend
cine Uberpriifung der arbeitsschutzrechtlichen Vor-
ausseizungen fiir die Aushildung und Beschiftigung
von Frauen in gewerblich-technischen Berufen zu
veranlassen. '

Baden-Wiirttemberg hat die EntschlieBung sehr
sorgfédltig vorbereitet. Eine Anhérung von Verbén-
den und QOrganisationen sowie arbeitsmedizinischen
Sachverstindigen hat ergeben, dafl gegen eine Be-
schéftigung von Frauen auf Baustellen als Elektro-
installateur, Maler und Lackierer, Glaser, Heizungs-
bauer, Bauschlosser, Gas- und Wasserinstallateur,
Klempner, Zimmeret, Dachdecker oder Fliesen- und
Plattenleger keine grundsitzlichen Bedenken be-
stehen. Der § 16 Abs. 2 der Arbeitszeitordnung aus
dem Jahre 1938 sowie die Nr. 20 der Ausfithrungs-
verordnung zur Arbeitszeitordnung und die Aus-

fiihrungsverordnung zum Jugendschutzgeseiz, beide

in der Fassung der Baupraktikantinnenverordnung
vom 16. Februar 1960, die die Beschaftigung von
Frauen auf Bauten generell untersagen, haben inso-
weit keine Berechtigung mehr. Sie beddrien einer
Anderung. Die Atbeitsbedingungen auf Baustellen
haben sich seit ErlaB dieser Beschiftigungsverbote
grundlegend gedndert. Den speziellen Schutzbelan-
gen der Frauen und Midchen kann zumindest bei

" den genannten Berufen durch ein Verbot des He-

bens und Tragens schwerer Lasten ausreichend
Rechnung getragen werden.

Damit kein MiBverstdndnis entsteht, mochte ich
deutlich hervorheben, daB wir keinen Abbau not-
wendiger arbeitsschutzrechtlicher Regelungen hin-
nehmen wollen. Der Gleichheitsgrundsatz nach Ar-
iikel 3 GG heiBt fiir uns lediglich ,Gleiches gleich
und Ungleiches ungleich” zu behandeln. Kein Zwei-
fel diirfte deshall dariiber hestehen, daBl Tdtigkeiten,
wie etwa das Ausschachten und Abstltzarbeiten in
Baugruben, der Ausbau von Tunneln und Stollen,
das Fiithren von Erdbewegungsmaschinen, das Zer-
kleinern und Verladen wvon Gesteinsblodken, Ab-
brucharbeiten, der Umgang mit Prefiluftgerdten und
Arbeiten in Abwasserkanilen, Frauen aus gesund-
heitlichen Griinden nicht zugemutet werden sollten.

Da es {iber die erwdhnten Berufe hinaus auf an-
deren Gebieten - auch auf Baustellen - weitere
Tatigkeiten gibt, die Frauen ohne Gefahr einer
gesundheitlichen Schadigung ausliiben kénnten, wird
unter Ziff. 2 des EntschlieBungsantrages die Bundes-
regierung aufgefordert, dariiber hinaus zu prifen,
ob und inwieweit auch hier weitere Beschdftigungs-
méglichkeiten geschaffen werden kénnen. Der Bun-
desrat sollte bis Ende des Jahres iiber das Ergebnis
dieser Priifung unterrichtet werden.

Die Behandlung der EntschlieBung in den zustdn-
digen Ausschiissen hat trotz unterschiedlicher Auf-
fassung in einigen Einzelfragen einen breiten Kon-
sens in der grundsatzlichen Frage erbracht, so dalB
ich zuversichtlich bin, daB wir auf diesem Gebiet
schon bald zur Verbesserung der Ausbildungs- und
Beschiftigungsmdoglichkeiten [ir Frauen und Maid-
chen kommen werden.

Anlage 9
Erklirung
von Frau Staatssekretir Fuchs (BMA)
zu Punki 20 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begriift das Ziel des Bun-

‘desrates, die Vorsdhriften des Frauenarbeiisschutzes

den heutigen Verhaltnissen anzupassen. Dies ist
auch das Anliegen der Bundesregierung. Sie hat
mit der Uberpriifung der Vorschriften des Frauen-
arbeitsschutzes bereits vor einigen Jahren hegon-
nen und inzwischen die meisten- Uiberholten Beschéf-
tigungsverbote und -beschrankungen fiir Frauen auf-
gehoben.

Soweit dies erforderlich und moglich war, sind die
Verbote durch einen individuellen, fiir Manner und
Frauen in gleicher Weise geltenden Gesundheits-
schutz ersetzt worden, z. B. beim Umgang mit gif-
tigen und gesundheitsschddlichen Arbeitsstoffen.
Richischnur [iir die Uberpriifung ist, dafi fir die
Beschéftigung mit gefdhrlichen und gesundheitsge-
fahrdenden Arbeiten nicht die Geschlechtszugehd-
rigkeit, sondern dic persénliche — vor allem korper-
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steht.

Inzwischen sind nahezu 30 Verordnungen durch-
forstet und weitgehend aufgehoben worden. Ubrig
geblieben sind noch die Arbeitszeitordnung mit der
Regelung des Frauenarbeitsschuizes, die entspre-
chenden Vorschrifien des Seemannsgesetzes und
drei auf die Arbeitsordnung gestiitzte Verordnun-
gen. Dazu gehdrt auch die in der Entschliefung
genannte Ausfiihrungsverordnung zur Arbeitszeif-
ordnung tber das Verbot der Beschédftigung von
Frauen auf Bauten. ’

Die Bundesregierung ist dabei, auch diese Ver-

ordnung den heutigen Verhdltnissen anzupassen. Sie
hat Gesprdche mit den beteiligten Tarifvertragspar-
teien eingeleitet und angekiindigt, daB es ihr auf
Grund der technischen Entwidcklung im Baugewerbe
heute nicht mehr notwendig crscheint, die Beschéf-
tigung von Frauen auf Baustellen aus Griinden des
Arbeitsschutzes generell zu verbieten,

Die Bundesregierung denkt allerdings nicht daran,
nach wie vor sinnvolle Arbeitsschuizvorschrifien,
wie z. B. das Nachtarbeitsverbot fir Arbeiterinnen,
abzubauen. Eine ¢enerelle Aufhebung von ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsschutzvorsdiriften er-
hsht per se noch nicht die Chancengleichheit der
Frauen im Arbeitsleben,

Die Vorschriften der Arbeitszeitordnung iiber den
Frauenarbeitsschutz und die damit zusammenhdn-
genden Vorschriften des Seemannsgesetzes kdnnen
ohnehin nur durch ein Gesetz gedndert werden. Ich
hoffe, daB es bald gelingt, die Arbeitszeitordnung
zu &ndern und damit auch den in ihr enthaltenen
Frauenarbeitsschutz
anzupassen.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung ist daran malBgeblich beteiligt und dankt fiir
jede Unterstiitzung.

Anlage 10
Erklirung
. von Minister Adorno (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Nachtragshaushalt. 1979 enthélt einen neuen
Titel {iber Zinszuschilsse der Bundesregierung im
Rahmen eines Eigenkapital-Hilfeprogramms zur
Grilndung selbsténdiger Existenzen.

Gegen diesen Titel und die damit in Anspruch
genommene Finanzierungskompetenz des Bundes
bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Beden-
ken. Die Einhaltung der bestehenden Finanzierungs-
kompetenzen in einem Bundesstaat ist nicht nur ein
formales Erfordernis, sondern eine Grundbedingung
fiir das geordnete Zusammenwirken von Bund und
Lindern,

Mit dem vorgesehenen Eigenkapital-Hilfspro-
gramm werden die Linderkompetenzen weiter aus-
gehohlt. Da die Lander in der Regel eigene Mittel-

den heutigen Verhdlinissen

standsforderungsprogramme vorgesehen haben, aus
denen auch Existenzneugriindungen geférdert wer-
den, entstehen neue Misch- und Parallelfinanzie-
rungen.

Die bereits vorliegenden Férderprogramme der
Lander zeigen, daf die Lidnder imstande sind, Fdor-
derungsmafnahmen zur Griindung selbstandiger
Existenzen selbst zu ergreifen. Wenn der Bund eine
stirkere Forderungspraxis der L&nder fiir wiin-
schenswert hilt, dann besteht der verfassungsredht-
lich richtige Weg darin, daB der Bund eine héhere
aligemeine Finanzausstattung der Lander sicher-
stellt.

Anlage 11
' Erklirung
von Minister Theisen (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 24 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Entwurf ist ein weiterer
wichiiger Schritt auf dem Gebiet des zivilrechtlichen
Verbrauchersdhutzes cingeleitet worden. Der Schutz
des Verbrauchers gehort noch immer zu den ak-
tuellsten rechtspolitischen Themen unserer Zeit. Das
gilt nicht "allein fiir den deutschen Rechtskreis. Es
gilt auch fir andere Staaten der westlichen Weli,
insbesondere fiir die Europdische Gemeinschaft. Ich
verweise hier nur auf die mit dem vorliegenden
Entwurf parallel laufenden Arbeiten an einer EG-
Richtlinie iiber den Verbraucherkredit.

Verbraucherschutz mit Mitteln des Zivilrechts ist ein
Weg zur Losung von Konflikten im Wirtschafts-
leben, der durch das Prinzip der sozialen Marktwirt-
schaft, zu dem sich die Wirtschaftsverfassung un-
serer Bundesrepublik Deutschland bekennt, vorge-
geben ist, wenn auch nicht als Gesamtsystem, son-
dern nur in den es tragenden Einzelheiten, Jeder
Staat, der das Attribut ,sozialer Rechtsstaat” fir sich
in Anspruch nehmen will, steht vor der Aufgabe,
eine einseitige Ausnutzung von Marktiberlegenheit
zu Lasten des schwicheren Partners mit geeigneten
MaBnahmen zu verhindern. Kennzeichen eines der
sozialen Marktwirtschaft verpflichteten Staates ist
es, daB der Staat ein dirigistisches Eingreifen als die
Ultima ratio ansieht, auf die erst dann zurickge-
griffen werden darf, wenn allé Moglichkeiten, das
Gleichgewicht der Marktpariner mit privatrecht-
lichen Mitteln zu sichern, voll ausgeschopft sind.

Das Ziel einer freiheitlichen Selbstregulierung des
Marktes verlangt daher in erster Linie die Gewdhr-
leistung und Férderung der Eigeninitiative des ein-
zelnen sowohl im Wettbewerb unter Unternehinen
wie auch im Verhdltnis zwischen Unternehmer und
Verbraucher. Diese grundsédtzliche Freiheit
allerdings Beschrinkungen unterliegen, soweit
Griunde des allgemeinen Wohls und das Gerechtig-
keitsgebot dies erfordern. Im Spannungsield zwi-
schen Unternehmer und Verbraucher ist eine Grenz-
ziehung im privaten Vertragsrecht das angemessene
und geeignete Mittel.
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Ich begriBe es, daB die Bundesregierung sich ent-
schlossen hat, mit dem vorgelegten Entwurf diesen
Weg zu beschreiten. Sie entspricht damit hinsicht-
lich der Regelung iiber finanzierte Rechtsgeschifte
einer Aufforderung durch den Deutschen Bundestag
und hinsichtlich der Regelungen iber die Makler-
verirdge einer bereits im Jahre 1975 erhobenen For-
derung des Bundesrates. Die Konzeption des Ent-
wurfs flgt sich ein in eine Reihe gesetzgeberischer
MaBnahmen zur Sicherung der Vertragsgerechtig-
keit, die vom Bundesrat zum groBen Teil initiiert
und im #brigen maBigeblich beeinfluBt worden sind.
Ich nenne hier nur den vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes iiber den Widerruf von
Haustiirgeschéften oder ahnlichen Geschéften und
das bereits seit zwei Jahren in Kraft befindliche
Geselz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen.

Gleichwohl kann ich es mir nidht versagen, daran
zu erinnern, daB die Entwicklung des Rechts der
Malklervertrdge in zuriickliegender Zeit AnlaB zu
groBer Sorge gegeben hat, einer Sorge, die dije
rechilichen Bedingungen der Sozialen Marktwirt-
schaft schlechthin erfaBt, sich also nicht auf einen
Berufstyp beschrankt. Ich spreche hier von der For-
derung des SPD-Parteitags 1973 in Hannover, die be-
rufsméflige Vermittlung wvon Grundstiicken und
Wohnungen schlechthin zu verbieten und hierfiir
eine &ffeniliche Vermittlungsstelle einzurichten. Die-
ser BeschluB, der nicht nur auf seiten der Makler-
schaft, sondern auch im politischen Raum und iiber
die Grenzen unseres Landes hinaus auf entschiede-
nen Widerspruch gestoBen ist, ist gottlob zwei Jahre
spéter auf dem SPD-Parteitag in Mannheim wieder
aufgehoben worden. Er ist ein warnendes Beispiel
dafiir, wie Marktprobleme dirigistisch angegangen
werden kdnnen. Chne auf die verfassungsrechtliche
Lage ndher einzugehen, darf ich wohl feststellen,
daB sich ein eindeutigerer Fall eines Berufsverbots
in des Wortes klarster Bedeutung kaum denken
14Bt. Marktwirtschaftlich betrachtet lie[ der Vor-
schlag auf eine Liquidierung eines unerwiinschten
Unternehmertyps unter Ubernahme seiner Funktion
durch den Staat hinaus. ,

Obschon der Entwurf, der heute ansteht, den bes-
seren Weg einschligt, ist es ein bleibendes Erleb-
nis, daB eine groBe politisthe Partei, eine politische
Kraft, so etwas fiir moglich gehalten hat.

Verbraucherschutz ist kein Selbstzwedk, sondern
nur ein Aspekt unseres Wirtschaftslebens. Jede
schiitzende Norm bringi zwangsidufig Beschrinkun-
gen wirtschaftlicher Betdtigungsfreiheit und Initia-
tivverluste mit sich. Verbraucherschutz muB abge-
wogen sein. Er darf nicht dazu fiihren, das freie Spiel
der Krdfte gesetzgeberisch ithermdBig einzuengen.
Eine Neigung zur Ubernormierung ist in weiten
Bereichen zu bemerken. Dies gilt insbesondere fiir
den Bereich der Europidischen Gemeinschallen. Vor
einem Ubermall an Reglementierung, das der Markit-
wirtschaft Schaden zufiigt und auch dem Verbrau-
cher letztlich keinen Nutzen bringt, kann nicht oft
genug gewarnt werden. Nur eine wirklich ausge-
wogene Regelung kann das Funktionieren des Mark-
tes und Marktgerechtigkeit zugleich gewdhrleisten.

Die jetzige Fassung des Entwurfs in Verbindung mit
den Empflehlungen der Ausschiisse des Bundesrates
kénnen dieser Anforderung nahe kommen. Mein
Wunsch ist es, daB dieses Gleichgewicht bis zum
AbschluB des Gesetzgebungsverfahrens im Auge
behalten wird.

Anlage 12
Erkldrung
von Frau Staatssekretdr Fuchs (BMA}
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Perspektiven der Finanzentwicklung der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und Angestellien
haben sich trotz der niedrigen Lohnabschhisse zu
Beginn dieses Jahres mittelfristig deutlich gebes-
sert: Darauf weisen nichi nur die tatsdchlich ein-
gegangenen Beitrdge des vorangegangenen Jahres,

" die um 1 Milliarde DM hoher als vgrausberechnet

waren, hin, sondern auch die erhéhten Beiiragsein-
nahmen von Januar bis Mai dieses Jahres. Die Stei-
gerung von 9% gegeniiber dem gleichen Zeitraum
von 1978 zeigt namlich bereits jetzt, daB auch fir
1979 die tatsdchlichen Beitragseinnahmen die ver-
anschlagten Beitrdge leicht {ibersteigen werden.

Verlaufen Lohnabschliisse und die Verdnderung
der Beschéftigung so, wie in den derzeitigen Annah-
men des Rentenanpassungsberichts unterstellt, sinkt
damit zwar die Schwankungsreserve bis zum Jahr
1980 auf 12,6 Milliarden DM, erhoht sich aber bis
1983 wieder auf 21,5 Milliarden DM. Selbst im kri-
tischen Jahr 1980 wird sie im Vergleich zum letzt-
jabrigen Bericht damit um 3,7 Milliarden DM hiher
liegen. Auch die gesetzlich vorgeschriebene Min-
destliquiditdt von */» Monatsausgabe wird sowohl
an den Jahresenden 1979 und 1980 als auch mittel-
fristig vorhanden sein,

Natirlich — und insoweit ist dem EntschlieBungs-
antrag des Landes Baden-Wirtiemberg zuzustim-
men — ist die mittelfristige Finanzierung der Renten-
versicherung abhdngiy von den wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen. Allerdings sehe ich keinen
Grund, hier pessimistisch zu sein: Die Konjunktur-
politik der Bundesregierung in den letzten Jahren
war, das zeigen alle derzeit verfiigharen Informa-
tionen, erfolgreich.

Weiterhin gilt: Selbst bei einer vorsichtigen Ein-
schdtzung der zukinftigen Wirtschaftsentwicklung
kann von ernsthaften Liquiditdtsschwierigkeiten der
Rentenversicherung keine Rede sein.

Der Ligquiditdtsengpall des Jahres 1980 wird -~ das
habe ich eben bereits dargelegt - selbst dann zu
meistern sein, wenn keine Verbesserung der heu-
tigen Konjunkturentwiddlung eintritt,

Langlristig weisen die Vorausberechnungen des
Rentenanpassungsberichts eine im Vergleich zum
Vorjahr ungiinstigere Finanzentwidklung aus. Ur-
sache dafiir sind 1. eine Aktualisierung der Rech-
nungsgrundlagen und 2. die Tatsache, daB ab 1982

Q)
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A) gie Kosten der Herabsetzung der flexiblen Alters-

{B)

grenze flir Scawerbehinderte auf 60 Jahre und die
Beitragsausfalle durch den Mutterschutzurlaub fiktiv
zu Lasten der Rentenversicherung in die Berechnun-
gen eingesetzt wurden.

Dieses Verfahren stellt allerdings — dies muB ich
ausdriicklich betonen - kein Prajudiz fir die tatsach-
liche Finanzierung diesér Mehrausgaben bzw, Min-
dereinnahmen ab 1982 dar. Eine ldngeriristige und
sachgerechte Entscheidung der Finanzierung der
flexiblen Altersgrenze upd des Mutiterschaftsurlaubs
kann erst 1981 getroflen werden. Im ibrigen weise
ich zur Klarstellung darauf hin, daB vom Bundestag
fiir 1981 eine Beitragserhthung um 'z Prozent be-
schlossen ist, wie auch die Riickkehr zur bruttolohn-

“bezogenen Anpassung.

Insgesami wird bei den langfristigen Perspek-
tiven die wesentliche Feststellung des letzten Ren-
tenanpassungsberichts bestdtigt: Die finanzielle Ent-
widklung der Rentenversicherung bleibt bei Lohn-
zuwdéchsen von 6% oder mehr bis weit in die 90er
Jahre in vollem Umfang gesichert. Derzeit gern und

haufig diskutierte Konsequenzen der Bevdlkerungs-
entwicklung fiir die Finanzierung der Rentenver-
sicherung erhalten damit Bedeutung erst am Ende
dieses Jahrhunderts.

Zur Forderung des Landes Baden-Wiirttemberg,
heute bereits eine neue, langifristige Finanzierungs-
konzeption fiir die Rentenversicherung vorzulegen,
kann ich deshalb nur feststellen: Nach dem derzei-
tigen Rechtsstand besteht dazu kein AnlaB! Im dbri-
gen wird die Bundesregierung natiirlich die Reform
der sozialen Sicherung der Frau und der Hinter-
bliebenen Anfang der 8Cer Jahre nicht durchfithren,
ohne die gleichzeitig daraus resultierenden Konse-
quenzen fiir die Rentenfinanzen zu beachten,

Dies allerdings kann erst beim Gesetzgebungs-
verfahren selbst und nicht - wie von Baden-
Wiirttemberg gefordert ~ bereits im Vorgriff darauf
geschehen.

AbschlieBend méchte ich allen Beteiligten fiir die
ziigige Beratuny des Rentenanpassungsberichts 1979
in den Ausschiissen meinen herzlichen Dank sagen.

(©
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Beschlub: Staatssekretdr Dr. von
‘Waldenfels und Ltd, Ministerialrat
Dr. Bernhardt werden bestellt .
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Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesangele-
genheiten

Dr. Vorndran, Staatssekretdr im Staatsministe-
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Dr. Schwarz, Minister fiir Bundesangelegen-
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Titzck, Innenminister
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Matthofer, Bundesminister der Finanzen
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