&)

®)

Bundesrat — 477, Sitzung — 28, September 1979 245

Stenographisdlef Bericht

477. Sitzung

Bonn, den 28. September 1979

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Stobbe: Meine sehr verehrien Damen
und Herren! Ich erdffne die 477. Sitzung des Bun-
desrates, :

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemdB
§ 23 der Geschaftsordnung folgendes mitzuteilen:

Mit Wirkung vom 25. Juni 1979 ist Herr Senator
Hans Stefan Seifriz aus dem Senat der Freien
Hansestadt Bremen und damit aus dem Bundesrat
ausgeschieden. Herr Seifriz gehorte dem Bundesrat
seit 1970, also mehr als neun Jahre lang, an. Sein
Hauptwirkungsfeld fand er im AusschuB fiir Stad-
tebau und Wohnungswesen des Bundesrates. Wir
danken Herrn Seifriz fiir seine im Bundesrat gelei-
stete Arbeit und wiinschen ihm. fiir seinen weiteren
Weg alles Gute.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Wir
sind ibercingekommen, bei der Abwicklung einige
Verschiebungen vorzunehmen. Die Punkte 6 und 7
wollen wir zusammen behandeln, Punkt8 zusam-
men mit Punkt 30, nach Punkt9 die Punkte 18, 19
und 60, den Punkt 17 zusammen mit Punkt 59 und
im AnschluB daran den Punkt 61.

Gibt es noch Wortmeldungen zur vorliufigen Ta-
gesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie
50 festgestellt. :

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Vor 30
Jahren, am 7. September 1949, trat der Bundesrat
zu seiner ersten Sitzung zusammen. Dies war der
sinnfalligste Ausdruck daftr, da8 das Grundgesetz

- die Bundesrepublik Deutschland mit einer foderati-

ven Ordnung ausgestattet hatte. Der Bundesral hat
auf eine Sondersitzung, auf Feierlichkeiten aus die-
sem AnlaBl verzichtet, wie es auch seiner betont
niichternen Arheitsmethodik entspricht,

Eine kurze Wirdigung seiner Rolle im Gefiige
unseres politischen Lebens sei mir jedoch zu Be-
ginn der heuligen Arbeitssitzung gestattet.

Da ist zundchst daran zu erinnern, daf féderative
Elemente in der deutschen Verfassungsgeschichle
stets eine hervorgehobene Rolle gespielt haben;
und es ist daran zu erinnern, daB nach dem Zusam-
menbruch von 1945 staatliches Leben sich zuerst in
Landern konstituierte, Dabel gilt es im Blick zu be-
halten — das verlangt schon die historische Wahi-

heit -, daB es nicht nur die Interessen dieser Lin-
der waren, die zur Schaffung des neuen Bundes-
staates Bundesrepublik Deutschland fiithrten. Eine
foderative Staalsform war eine der Vorgaben, die
dem Parlamentarischen Rat von den Militirgouver-
neuren aufgegeben waren,

Man darf auch nicht vergessen, dafBl es iiber die
Anerkennung der landsmannschaftlichen Vielfalt
hinaus, die eine fdéderative Ordnung nahelegte,
vor allen Dingen der beherrschende Wunsch nach
Teilung und Kontrolle von staatlicher Macht war,
der — als Reaktion auf die nationalsozialistische
Gewaltherrschaft — das politische Denken vieler
Verfassungsviter beherrschte, als sie unseren Bun-
desstaat konzipierten.

Ich denke, man kann heute ohne Anmafung fest-
stellen, daB es ganz wesentlich das Verdienst des
Bundesrates ist, dem gewollien Dualismus zwi-
schen Bund und Lindern insgesamt einen kon-
struktiven Charakter gegeben zu haben. Bund und
Lénder stehen durch den Bundesrat in stindigem
Gedankenaustausch. Durch die Doppelfunktion der
Bundesratsmitglieder als Bundes- und Landerpoliti-
ker wird eine Verkniipfung von Bundes- und Lan-
despolitik erreicht. Der Bundesrat hat das Wissen
und die Erfahrungen der Linder fir den Bund
fruchtbar werden lassen. Er hat mitgeholfen, viel-
féltige und regionale Eigensténdigkeiten, die von der
groBien Mehrheit der Bevélkerung als Werte aner-
kannt und geschiitzt sind, zu bewahren; und er hat
in das komplizierte System von Machtaustibung
und Machtkontrolle ein Eigengewicht eingebracht
und damit zu einem vernfinftigen Gleichgewicht
beigetragen.

Wir miissen immer wieder hervorheben, daB
iber den Bundesrat die Linder an der Gesefzge-
bung und Verwaltung des Bundes mitwirken. Nur
wenn wir uns daritber im Kklaren sind, daB die
Handlungsweise der einzelnen Mitglieder des Bun-
desrates letztlich gebunden bleiben muB an die In-
teressen ihrer Ldnder, werden wir diesem Auftrag
des Grundgesetzes gerecht werden koénnen. Mit einer
solchen Aussage werden die parteipolitischen Bin-
dungen, die jeder von uns eingegangen ist, keines-
wegs geleugnet, sondern nur in dieser Richiung
akzentuiert. )

Das Bild des Bundesrates ist in der Uffentlichkeit
nickt nur durch seine strenge Sachbezogenheit und
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Prisident Stobbe
durch seine wegen des Fristendrucks konzentrierte

Arbeilsweise bestimmti, sondern auch durch die.

Niichternheit und Emotionslosigkeit, die seine Ple-
narsitzungen — jedenfalls ganz {berwiegend —
auszeichnen. Ich méchte mich dafiir aussprechen,
daB wir diesen Stil beibehalten, der notwendig ist,
um Briicken zu schlagen, Uber die man gehen kann.

Nicht jede Entwicklung des féderativen Systems
in den vergangenen 30 Jahren kann unseren Beifall
finden, Die zahlreichen Grundgesetzanderungen
z. B.,, welche Kompetenzverlagerungen ausschlieB-
lich zugunsten des Bundes zum Gegenstand hatfen,
missen erwdhnt werden, oder der Umstand, daB
der Bund zunehmend intensiven Gebrauch von sei-
ner Gesetzgebungsbefugnis gemacht hat. Viele Ge-
setze wurden dadurch zustimmungshbediirftig, zahl-
reiche zustimmungsbediirftige Rechtsverordnungen
und Verwaltungsvorschrifen wurden zusdtzlich er-
lassen, Diese Prozesse haben zwar den EinifluB des
Bundesrates gestdrkt, aber einher wverlief eine
Schwichung der Landesgesetzgebung und damit
vor allem der Linderparlamente, die von vielen un-
ter uns mit Besorgnis betrachtet wird.

In der Zukunft obliegt dem Bundesrat unverdn-
dert die Aufgabe, die Bediirfnisse der Ldnder und
die Interessen des Gesamtstaates zu verniinftigem
Ausgleich zu bringen, wie das Grundgeseiz es be-
stimmt und wverlangt. Regionale Vielfalt einerseits
und gesamistaatliche Belange andererseits werden

weiterhin die Koordinaten sein, die den Kurs des’

Bundesrates bestimmen miissen. Dieses kdnnte durch
parteipolitische Polarisierung nur erschwert wer-
den.

Ich spreche deshalb die Hoffnung aus, dal der
Bundesrat seine Mittlerfunktion, die Konircllrechte
ebenso wie Gestaltungsaufgaben zum Inhalt hat,
auch in den kommenden Jahrzehnten verantwor-
tungsbewult, sachlich und niichtern erfiillt,

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
Punkt 1 der Tagesordnung: : T

Gesetz zur Nenfassung des Umsatzsteuerge-
seizes und zur Anderung anderer Gesetze
(Drucksache 452/79).

Das Wort hat zunachst der Berichterstatter, Herr
Minister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Préasident! Sehr verehrte Damen, meine Herrenl
Nachdem der Bundesrat dem Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses vom 28. Juni 1979
zum Gesetz zur Neufassung des . Umsatzsteuer-
rechts nicht zugestimmt hatte, wurde durch die
Bundesregierung am 21I. August 1979 die erneute
Einberufung des Vermitilungsausschusses ver-
langt.

Im Vermittlungsausschuli trug die Bundesregie-
rung vor, daf} sie auf dem GesetzesbeschluB beste-
he, und bezog sich dabei insbesondere auf einen
Brief des Bundeskanzlers an die Ministerprasiden-
ten der Linder zu der Frage des Inlandsbegriffs. In
diesem Brief Labe der Bundeskanzler deutlich ge-

macht, daf} einerseits die Bundesrepublik Deutsch-
land mit dem baldigen ErlaB des Umsatzsieuerge-
setzes 1980 einer zwingenden Verpflichtung aus
dem EG-Vertrag nachkomme und sich andererseits
aber mit einer Inlandsdefinition im neuen Umsatz-
steuergesetz, die iiber ihr Staatsgebiet bzw. {iber
den Geltungsbereich des Gesetzes hinausgehe, in
Widerspruch zu den vertraglichen Verpflichtungen
aus dem Warschauer Vertrag und aus dem Grund-
lagenvertrag setze.

Ausschlieilich mit dieser Frage beschdftigte sich
auch der VermittlungsausschuB in einer sehr in-
tensiven Diskussion.

Von Mitgliedern, die der Haltung der Bundesre-
gierung in dieser Frage zustimmten, wurde die
Notwendigkeit besonders betont, mit Riicksicht auf
die Verpflichtung der Bundesrepublik zur Vertrags-
treue die bisherige Inlandsdefinition des Umsatz-
steuerrechts aufzugeben.

Dem wurde entgegengehalten, daB die Bundesre-
gierung selbst noch im Jahre 1976 die alte Gesetzes-
formulierung fir Rechtens und fir vertragskon-
form erkannte. In diesem Brief habe die Bundesre-
gierung — es handelt sich um ein Schreiben des
Staatssekretars Offergeld vom 8. April 1976 an den
Vorsitzenden des Ausschusses {ir Innerdeutsche
Beziehungen — keinen AnlaB gesehen, den In-
landsbegriff zu éndern. Die Bundesregierung habe

bisher nicht dargetan, weshalb sich ihre Rechtsauf-

fassung nunmehr gedndert habe.

Dieser Auffassung wurde mit der Begriindung

widersprochen, daB nunmehr eine Neufassung des

Umsatzsteuergesetzes vorliege; die Neukodifizie-
rung gebe dem Vorgang eine andere Qualitdt. Im
Rahmen einer Neukodifizierung sei aber die Bun-
desregierung vertraglich verpflichiet, den Inlands-
begriff neu zu fassen.

Dem wurde entgegnet, daf die Bundesregierung
selbst bei der Einbringung des Gesetzes darauf hin-
gewiesen habe, daB sich der Gesetzentwurf bewubt
darauf beschrdanke, die notwendigen Anpassungen
an die sechste Richtlinie zur Harmonisierung der
Umsatzsteuer in das geltende Recht einzuarbeiten,
und daB sie im Interesse einer Beschleunigung des
Gesetzgebungsverfahrens ausdriicklich darauf ver-
zichtet habe, das Umsatzsteuergesetz in anderen,
davon nicht beriithrten Fragen neu zu fassen bzw,
zur Diskussion zu stellen, ausgenommen in zwel
Punkten, und einer davon sei der strittige Inlands-
begriff.

Insofern unterscheide sich das vorliegende Geset-
zesvorhaben nicht von anderen vielfdltigen Ande-
Tungen des Umsatzsteuerrechts seit dem AbschluB
des Grundlagenvertrages bzw. des Warschauer
Verirages.

Demnach sei es nicht richtig, daB die Bundesre-
gierung zu einer Neuformulierung des Inlandsbe-
griffes gezwungen  sei, selbst wenn man ihrer
Rechtsaunffassung folge, sondern es sei eine politi~
sche Entscheidung ohne sachlichen Zwang gewe-
sen, die bisherige im Umsatzsteuerrecht umschrie-
bene Definition aufzugeben.
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Gaddum (Rheinland-Pfalz)

Der von der Bundesregierung behauptete rechtii-
che Zwang bestehe nicht. Die Bundesregierung
habe sich selbst durch die Belastung des Gesetzge-
bungsverfahrens mit der Auseinandersetzung tber
den Inlandsbegriff in die Situation gebracht, ihre
EG-rechilichen Verpflichtungen zur Anpassung des
Umsatzsteuerrechts an die sechste Richilinie nicht
rechtzeitig gesetzgeberisch vollziehen zu kénnen.

Auf Fragen von Mitgliedern des Ausschusses
hin erkldrte die Bundesregierung, daB sie sich
nicht in der Lage sehe, einen Vorschlag zu machen,
der von der bisherigen Gesetzesformulierung ab-
weiche. Einen sogenannten dritten Weg, der die
deutschlandpolitiscthe Kontroverse vermeide, sehe
die Bundesregierung nicht.

Der Vermittlungsausschuf hat abschlieBend das
Gesetz in der vom Bundestag verabschiedeten Fas-
sung bestdtigt,

Prisident Stobbe: Ich danke Ihnen,

Das Wort hai jetzt Herr Bundesminister Matthd-
fer.

Matthéifer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Weige-
rung der Mehrheit des Bundesrates, dem Umsatz-
steuergesetz 1980 zuzustimmen, hat die Bundesre-
gierung in eine sehr schwierige Lage gebracht, Das
Ansehen der Bundesrepublik nimmt Schaden, weil
verhindert wird, daB sie ihre europdischen Ver-
pflichtungen erfillt, und weil der Eindruck erweckt
wird, einflufireiche politische Krafte in diesem Lan-
de ndhmen die Vertrdge mit unseren d&stlichen
Nachbarn und den Grundlagenvertrag nicht ernst.

Die viéllige Neufassung des Gesetzes macht die
Anpassung der Vorschriften iiber den Geltungshe-
reich an die seit den Ostvertrigen und dem Grund-
lagenvertrag gednderte Rechislage unvermeidlich.
Dieser Vorgang ist mit einer Novellierung von Ein-
zelvorschriften nicht vergleichbar,

Der Geltungsbereich neu erlassener Gesetze muB
sich auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land und -~ nach der iiblichen Ubernahme — auch
Berlins beschrénken. Jede andere Regelung, etwa das
Deutsche Reich in den Grenzen des 31. Dezember
1937 (Reichsgebiet) als Inlandsbegriff in das Umsatz-
steuergesetz aufzunehmen, das ab 1. Januar 1980 und
vielleicht noch viele Jahrzehnte gelten soll, ist nach
unserer Meinung nicht vertretbar. Dies wére unver-
einbar mit den von uns {ibernommenen Verpflich-
tungen und wiirde der Entspannungspolitik Scha-
den zufiigen.

In Art. I des Vertrags vom 7. Dezember 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
‘Volksrepublik Polen iiber die Normalisierung der
Grundlagen und {hrer gegenseitigen Beziehungen
stellen die Bundesrepublik Deutschland und die
Volksrepublik Polen iibereinstimmend fest, daf die
besiehende Grenzlinie die westliche Staatsgrenze
der Voiksrepublik Polen bildet. Sie bekriftigen die
jetzige und zukiinftige Unverletzlichkeit dieser
Grenze und verpflichten sich gegenseitig zur un-
eingeschrénkten Achtung ihrer territorialen Inte-

gritat. Es ist unbestreitbar, dafl es hiermit unver-
einbar wére, ein neues Gesetz zu verkiinden, das
die Steuerhoheit der Bundesrepublik iiber diese
Grenze hinaus ausdehnt.

Dieselben SchluBfolgerungen ergeben sich aus
dem Vertrag vom 12. August 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion.

Im Verlrag vom 21, Dezember 1972 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik iiber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Re-
publik haben sich beide Staaten verpflichtet,
normale, gutnachbarliche Beziechungen auf der
Grundlage der Gleichberechtigung miteinander zu
entwickeln, von dem Grundsatz auszugehen, daB
die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staaten auf
sein Staatsgebiet beschréankt ist, und gegenseitig
ihre Unabhéngigkeit und Selbstindigkeit in jhren
inneren und &uBeren Angelegenheiten zu respek-
tieren. Mit diesen Verpflichlungen wire es unver-
einbar, wenn ein 1979 neu verabschiedetes Gesetz
das Gebiet der Deutschen Demokratischen Repu-
blik als Inland bezeichnete.

Die Bundesregierung hat mit dem ernsien Wiilen,
dieses Problem zu lésen, erneut den Vermittiungs-
ausschuB angerufen. Dort ist es ausfihriich mit
dem Ergebnis diskutiert worden, daB der Vermitt-
lungsausschull vorschlagt, an dem vom Bundestag

beschlossenen Gesetzestext festzuhalten,

Herr Kollege Gaddum, es geniigt nicht, auf
andere Méiglichkeiten hinzuweisen. Ich habe zwar
heute morgen einen Vorschlag in der Zeitung gele-
sen. lhre offizielle Position bleibt aber, entweder das
Reichsgebiet von 1937 oder den Ausdruck ,Zollge-
biet" zu nehmen. Beides ist nicht akzeptabel,
Wenn andere Vorschlige vorliegen sollten, so bitte
ich, sle vorzutragen.

Die Bundesregierung Ist nach sorgfaltiger Pri-
fung und nach zahlreichen Gutachten und Abstim-
mungen zu dem Ergebnis gelangt, daB die wvor-
liegende Formulierung die beste ist. Es wire, glau-
be ich, nicht zumutbar, diese abzulehnen, ohne
einen Gegenvorschlag machen zu wollen. Es ist
verfassungsrechtlich wie politisch falsch und fiihrt
wohl auch die Offentlichkeit irre, die von der Bun-
desregierung und der Bundestagsmehrheit vertrete-
ne vertragstreue Haltung als unvereinbar mit dem
Urtetl des Bundesverfassungsgerichts zum Grundla-
genverfrag zu bezeichnen. Grundlagenverirag und
Ostvertrige stehen im Einklang mit der Verfas-
sung. Fir die Verpflichtung, die gegenseitige terri-
toriale Integritdt zu achten und Hoheitsakte auf
das eigene Gebiet zu beschrdnken, gilt dies ganz
besonders, Idas Bundesverfassungsgericht lat vom
Bundesgesetzgeber nicht verlangt, er misse den
Geltungsbereich neuer Gesetze auf die DDR und
echemalige Ostgebiete erstrecken, um den Willen
des deutschen Volkes zur Einheit zu bekréftigen.
Eine Nichtachtung der Vertrige kéante die Bezle-
hungen zur DDR, zu Polen und zur Sowjetunion nur
verschlechtern und das politische Ziel der Wieder-
vereinigung, das wvom Bundesverfassungsgericht
betont wurde, in noch weitere Ferne riicken.
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Bundesminister Matthsfer
Der Bayerlsche Ministerprisident sagle am
24. Juni 1979 vor dem Bayerischen Landtag:

Was aber tut die Bundesregierung? Statt den
Wiedervereinigungsanspruch im Innern wach-
zuhalten, geht es thr darum, Schriti fir Schritt
jede noch verbliebene Spur von deutscher Ein-

heit in der Rechtswirklichkeit — und dazu
zdhle ich auch den Begriff des Inlands als Ge-
biet des Deutschen Reiches — aus dem Be-

wufitsein der deutschen Bevilkerung zu 16-
schen, die politische und rechtliche Wirklich-
keit zu verfalschen und das Deuntsche Reich
nach und nach endgiiltig in den Milleimer der
Geschichte zu werfen.

Das macht es sehr schwer, von uns aus andere
Vorschlige vorzutragen oder auch nur in Erwd-
gung zu ziehen. Wir haben das alles sehr sorg-
faltig (berlegt. Wer so schwere Vorwiirfe erhebt,
muB, wenn er vermittlungsbereit ist und Schaden
von der Bundesrepublik Deutschland abwenden
will, eigene Vorschlage machen.

Zu diesen Ausfiihrungen des bayerischen Mini-
sterprasidenien hai der Vorsitzende der SPD-Frak-
tion im Deutschen Bundestag zu Recht erkldrt:

Nicht die sozialdemokratisch gefiithrte Bundes-
regierung wirfi das Deuische Reich ,in den
Miilleimer der Geschichie”, sondern die Ge-
bietsverluste im Osten wund die Spaltung
Deutschlands sind in erster Linie das traurige

Ergebnis der Niederlage des von Hitler ange-

zettelten Weltkrieges, Wer an diesem histori-
schen Ereignis 34 Jahre nach Kriegsende auch
nur durch leere Spriiche zu riitieln versucht,
verschlechtert das Klima fir Verstindigung
und  friedliche Zusammenarbeit und bringt
deutsche AuBenpolitik in Ost und West ins
Zwielicht,

Die Bundesrepublik, nicht die Bundesregierung,
befindet sich in Luxemburg in der Rolle des Ange-
klagten, der die europdischen Vertrdge nicht ein-
halt, Nach Lage der Dinge ist ein Urteil zu erwar-
ten, das den gesetzgebenden Organen unseres Lan-
des eine vertragswidrige Untatigkeit bescheinigt.
Die Bundesregierung hat, wenn dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses heute zum “wiederholten
Male nicht entsprochen wird, keine Mdglichkeif
mehr, das Scheitern des Gesetzes zu verhindern,

Angesichts unserer europarechtlichen Gebunden-
heit ist es die Pflicht des Bundesrates, besonders
sorgfiltig abzuwdigen, ob es wirklich gerechtfer-
tigt ist, das Gesetz entgegen eindeutigen Rechis-
verpflichtungen gegeniiber der Europdischen Ge-
meinschalt zum Scheitern zu bringen.- Die Bun-
desregierung verneint diese Frage, Die vom Bun-
destag beschlossene Gesetzesfassung ist von den
zustindigen Fachressorts mehrfach sorgfaltig liber-
priift worden. Alle Gutachten kommen zu dem ein-

deutigen Ergebnis, daB deufsche Rechisposifionen -

im Hinblick auf die DDR und unsere &stlichen
Nachharn durch den Geseizestext woll gewahrt
bleiben. Nach den wvielfdltigen, in den amtlichen
Protokollen festgehaltenen Erkldrungen im Gesetz-
gebungsverfahren, aufl die ich hier ausdriicklich

Bezug nehme, kann insoweit auf seilen unserer
Vertragspartner keinerlei Unklarheit bestehen. Da-
mit ist die Sorge der Bundesratsmehrheit, hier
kénnten Rechtspositionen gerdumt werden, gegen-
standslos.

Auch im Interesse der deutschen Wirtschaift, die
sich im Vertrauen auf einen Sieg der Vernunit
l3ngst auf die Verabschiedung dieses Gesetzes ein-
gestellt hat, bitte ich Sie deshaib, Ihre ablehnende
Haltung aufzugeben.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
sterprasident Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Ausfithrungen
des Herrn Bundesfinanzministers haben deutlich
gemacht, welche grundsétzlichen Fragen und auch
Auseinandersetzungen mit diesem Thema verbun-
den sind.

Herr Bundesfinanzminister, ich sage Thnen in al-
ler Deutlichkeit nach lhrer herben Kritik, die auch
durch die Einfilhrung von Zitaten des Fraktions-
vorsitzenden Wehner in diesem Hause nicht abge-
schwécht wird, daB die Bundesregierung allein es
verantworten mufB, wenn in Verbindung mit einer
Neufassung des Umsatzsteuerrechts nach EG-
MaBstében und -Richtlinien diese grundséizliche
Kontroverse aufgebrochen ist. Alle Ausfithrungen,
alle Angriffe und Vorhaltungen, die Sie hier vorge-
tragen haben, fithren nicht daran vorbei — der
Herr Berichterstatter hat es deutlich gemacht —,
dal die Bundesregierung bis in die jungste Ver-
gangenheit — das Jahr 1976 ist genannt — an dem
traditionellen, von allen Parteien des Bundestages
und allen Verfassungsorganen gepragten Inlands-
begriff festgehalten hat. Was 1976, viele Jahre nach
AbschluB und Rechtsgiiltigkeit der Ostvertrdge,
dieser Bundesregierung angemessen und richtig er-
schien, kann jetzt nicht verwerflich sein und kann
vor allem jetzt nicht — und ich bedauere sehr, dal
dies gesagt wird — als eine prinzipielle Gegner-
schaft zu einer wvertragstreuen Politik oder einer
Politik der Verstindigung auch mit unseren Ostli-
chen Nachbarn interpretiert werden.

Wenn es aus der Sicht der Bundesregierung
Griinde gab, diesen bis 1976 gemeinsam vertrete-
nen und beschlossenen Inlandsbegriff zu ersetzen,
dann wire sie gut beraten gewesen, vor der Zulei-
tung des Gesetzes dartiber auch in ein Gesprach
mit den Lindern und den tragenden politischen
Kriften unseres Landes einzutreten. Mittlerweile
ist es durch das Versdumnis der Bundesregierung
Gegenstand einer prinzipiellen Auseinandersetzung
geworden, in der wir auch in der Bewertung be-
stimmier Verfassungs- und Rechtsfragen nicht voll

Jdibereinstimmen.

Nach unserer Uberzeugung wird in den Stellung-

‘mahmen der Bundesregierung — ich lasse den po-

lemischen Teil einmal ganz beiseite — und auch in
dem der Uffentlichkeit zugéanglich gemachten
Schreiben des Herrn Bundeskanzlers vom 3. Sep-
tember die Rechisprechung des Bundesverfassungs-
ggrlchts in dem tragenden Urteil vom 31. Juli 1973
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Dr. Stollenberg (Schieswig-Holslein)

nicht angemessen beriicksichtigt. Fiir uns sind
nicht Interpretationen des Herrn Bundeskanzlers
oder der Bundesressorts in der Bewertung der Ver-
trige, ihrer Einordnung in die Verplichtungen und
Normen des Grundgesetzes malBgebend, sondern al-
lein die Entscheidung des hdchsten deutschen Ge-
richts, auch wenn wir wissen, daB sie damals —
1973 — und in den folgenden Jahren in bestimmten
Festlegungen von der Regierungskoalition und von
der Bundesregierung nur mit kaum unterdriicktem
Unwillen aulgenommen worden sind.

‘Wir verhalten uns hier verfassungstreu in unse-
rem Verstindnis, und ich halle es fiir vollkommen
itberfliissiy — ich muB Thnen das wirklich noch
einmal sagen, Herr Kollege Matthéfer —, dall Sie
durch die Art Ihres Vorgehens diese Kontroverse
in_ aller Jffentlichkeit ausgebreitet haben. Und daB
dies nicht nur eine Rechtsfrage ist, sondern daB es
hier auch um eine politische Kontroverse geht, hat
Ihr besonderer Hinweis auf den heute nicht an-
wesenden Bayerischen Ministerprdsidenten auch
klargemacht.

Ich habe Pressemeldungen entnommen, dal} der
Herr Bundeskanzler vor der sozialdemokratischen
Fraktion in der vergangenen Woche erklirt hat, es
gehe in dieser Auseinandersetzung nicht mehr al-
lein darum, von Rechisauffassungen oder politi-
schen Uberzeugungen her die richtige Formulie-
rung zu finden, sondern es gehe in diesem Streit
jetzt auch um die Auseinandersetzung mit Franz
Josef StrauB. Wenn der Bundeskanzler der Bundes-
republik Deutschland wahrend cines Vermittlungs-
verfahrens, sehr gechrter Herr Matthofer, solche
Bemerkungen macht und der Uffentlichkeit dann
auch zugénglich macht, erleichtern sie nicht die
Bemtihungen um einen Ausgleich, sondern er-
schweren sie die Bemilhungen um einen Awusgleich.
Deshalb mufl hier die Vorgeschichte ganz deutlich
beschrieben werden in Versdumnissen, die wir
auch gelegentlich in anderen wichtigen, empfindli-
chen Bereichen beklagen, eine doch sehr folgen-
schwere Anderung in der Ausformulierung vorher
daraufhin zu besprechen, ob sie auch von den Ver-
fassungsorganen und den tragenden politischen
Kraften unseres Landes akzeptiert werden kann.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt hinzufii-
gen, Herr Bundesminister, der jetzt die vom Bun-
destag beschlossene und vom Bundeskabinett vor-
gesehene Formulierung anbetrifft. Wenn man eine
neue Formulierung sucht, dann mufB sie auch in
der Begrifflichkeit einwandfrei und besser sein. Ich
will dem Hohen Hause hier noch einmal vorlesen,
was denn nun der Deutsche Bundestag beschlossen
hat. Da heibt es im Bundestagsbeschiufl vom 17. Mai
1979 und entsprechend auch in der Position der
Bundesregierung — ich =zitiere mit Genehmigung
des Herrn Prisidenten —:

Unter Inland im Sinne dieses Gesetzes ist der
Geltungsbereich des Gesetzes mit Ausnahme
der Zollausschiisse und der Zollfreigehiete zu
verstehen. Ausland im Sinne dieses Gesetzes ist
das Gebiet, das nicht Inland ist und nicht zur
Deutschen Demokratischen Republik und Ber-
lin (Ost) gehort.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, ich sage Thnen
in aller Offenheit, daB Sie groBe Mihe haben, ei-
nem unbefangenen Birger diesen Auslandsbegriff
und die damit verbundene indirekte Bewertung
oder Nichtbewertung der staatsrechtlichen Stel-
Iung, der rechtlichen Position der heutigen Deut-
schen Demokratischen Republik auch nur zu erlau-
tern. Diese Formulierung, die ich in dieser Form
nicht fiir annehmbar halte, und zwar vor allem im
zweiten Satz nicht, zeigt ja nur, in -welchen
Schwierigkeiten auch Sie sich befinden, den Ver-
such einer Neuregelung mit den sehr komplexen
und in den Auslegungen zum Teil auch nicht ganz
einheitlichen Bestimmungen der abgeschlossenen
Vertrdage in Ubereinstimmung zu bringen.

Ich stelle fest, daB die Bundesregierung die poli-
tische Verantwortung fiir diese Kontroverse mit all
ihren nicht sehr schénen Begleiterscheinungen und
Aullerungen — etwa in Verbindung mit dem ange-
fithrten Herbert Wehner —, auf die ich nicht einge-
he, zu tragen hat. Wir befinden uns in der Tat in
einer schwierigen Lage. Das europdische Recht
verpflichtet den Gesetzgeber der Bundesrepublik
Deutschland, neues Recht zu setzen. Es ist, was ich
sehr bedauere, nicht mdglich gewesen, im letzten
Vermittlungsverfahren in ein konkretes Cesprich
einzutreten. Wenn die Bundesregierung den Ver-
mittlungsausschull anruft, muB sie nach meiner
Uberzeugung auch Uberlegungen anstellen, was sie
an Vermittlungsmoglichkeiten bis hin zu Formulie-
rungen sieht, Das ist nicht geschehen. Aus diesem
Grunde sehen wir uns nicht in der Lage, einer in
der Formulierung problematischen Bestimmung mit
den hier erwidhnten verfassungsrechtlichen Impli-
kationen zuzustimmen. Es bleibt abzuwarten, ob
die Mehrheit des Bundestages bereit ist, ein Ver-
mittlungsverfahren einzuleiten, und es bleibt abzu-
warten, ob die Bundesregierung oder die Koalition
sich endlich in der Lage sieht, dann eine Formulie-
rung zu erwdgen, die unseren verfassungspoliti-
schen und verfassungsrechtlichen Uberzeugungen
Rechnung triagt.

Prisident Stobbe: Das Wort hat nunmehr Herr
Biirgermeister Koschnick, Bremen,

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Was sollen die vie-
len Reden? Fest steht, daB ein Teil des Bundesrates
sich weigert, die Konsequenzen aus dem verlore-
nen Krieg und aus den Vertrdgen, die wir ge-
schlossen haben, um Entspannung und Verséhnung
zu erreichen, zu ziehen, Es geht hier nicht um BRe-
griffe. Es geht hier nicht um Begriffe, nicht um die
Frage, wie wir die DDR einordnen wollen. Es geht
hier darum, daf man nicht bereit ist, von der For-
mulierung ,das Deutsche Reich in den Grenzen von
1937" Abstand zu nehmen. Wer ernsthaft drauBien
vertreten will, wir kénnten der kommenden und der
jetzigen jungen Generation sagen, dies sei eine

. deutsche Rechtsposition, muB sich sagen lassen, daB

wir damit in einer ganz schwierigen Situation nicht
nur gegeniiber den Jungen, die uns nachwachsen,
sondern auch gegeniiber dem Ausland wéren. Ich
mufl sagen, das ist Spiegelfechterei. Sie predigen
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hier tauben Ohren. Herr Bundesfinanzminister, ich
bedauere das sehr. Wir werden uns wohl im Ver-
mittlungsausschuB wiedertreffen,

Prlisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Streibl, Bayern.

Streibl (Bayern): Herr Président! Meine Damen
und Herren!] ich meine gerade dem Vorredner ant-
worten zu milssen. Es geht Giberhaupt nicht darum,
die Grenzen des Deufschen Réiches von 1937 fest-
schreiben zu wollen, oder um &hnliches., Es ist
auch richtig, was der Bundesfinanzminister gesagt
hai: Das Ansehen der Bundesrepublik nimmt Scha-
den. In Luxemburg sitzen wir in der Rolie des
Angeklagten. Aber warum ist das so? Der haupt-
siichliche Grunpd hierfiir ist, daB die Anpassung des
Umsatzsteuergesetzes an die 6. EG-Richtlinie zur
Harmonisierung der Umsatzsteuer zum AnlaB ge-
nommen wird, wegen der Ostpolitik den der Bun-
desregierung unbequem gewordenen Inlandshegriff
in diesem Gesetz neu zu fassen. Man versuchi also,
dieses Stewergesetz zu mifbrauchen, um auBenpoli-
tische Tathestinde zu schaffen. Ohne Anderung
des sachlichen Regelungsgehalts soll das Gebiet
der Deulschen Demokratischen Republik und von
Berlin {Ost} nicht mehr als Inland, aber auch nicht
als Ausland — als was denn wohl, als deutschland-
rechiliches Niemandsland? — bezeichnet werden.
Sollen die deuischen Gebiete jenseits von Qder
ung Neifie dem Begriff ,Ausland* zugeordnet wer-
den? Ich darf das noch einmal in Erinnerung brin-
gen. Dazu habe ich bis jetzt keln Wort gehdrt.

Gegen diese von der Bundesregierung und den
sie tragenden Parteien beahsichtigte Einschrankung
des Inlandsbhegriffes vom Gebiet des Deutschen
Reiches zum Gebiel der Bundesrepublik hat der
Bundesrat bereits im ersten Durchgang schwerwie-
gende verfassungsrechtliche Bedenken gedullert.
Sie konnlen auch in rwel Vermittlungsverfahren
nicht ausger8umi werden. Die im GesetzesbeschiuB
vorgesehene Beschrdnkung des Begriffs ,Intand”
auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
trdgt nach Ansicht der Bayerischen Staatsregierung
der im Crundgesetz verankerien verfassungsrecht-
Leherr Verpflichlung  zur Wiedervereinigung
Deuischlands nicht mebr Rechnung., Das Bundes-
verfassungsgericht hat sowoll im Grundvertragsur-
tefl vom 3i. Juli 1973 wie in den sogenannten Ost-
vertragsheschltssen vom 7 Juli 1875 eindeutig
festgestellt, dafl das Deutsche Reich in den Gren-
zen vom 3. Dezember 1937 rechtlich — ich betone
es noch einmal — fortbesteht und Jdaf kein Verfas-
sungsorgan der Bundesrepublik die Wiederherstel-
lung der staatlichen Einheit Deutschlands als poli-
tisches Ziel aufgeben darf.

Das vorliegende Gesetz kommt diesem Verfas-
sungsgehot in keiner Weise pach. Im Gegensatz zu
dem bisherigen Inlandsbegriff bringt die. vorge-
schlagene Neufassung die Zugehdrigkeit der Deut-
schen Demokratischen Republik, von Berlin {QOst}
und der deutschen Ostgebiete zu Deutschland als
Ganzem nichi mehr zum Ausdruck und ordnet gar
die Oskgehieie dem Begriff ,Ausland“ zu. Damit
itberschreitet der Gesetzgeber nach Awunffassung der

Bayerischen Staatsregierung sein Iegislativ wie
deutschlandpolitisch gewifi sehr weites Ermessen.
Er bricht mit einer jahrzehntelangen Gesetzestra-
dition und verzichtet auf die deutschlandpoliti-
schen Elemente des geltenden Inlandsbegriffs, ob-
wohl er nach dem Grundgesetz verpflichtet ist, den
‘Wiedervereinigungsanspruch im Innern wachzuhal-
ten und nach aufien beharrlich zu vertreten.

Ein Fehlgebrauch gesetzgeberischen Ermessens
ist auch deshalb nicht auszuschlieBen, weil der Ge-
setzgeber dem Grundverirag mit der Deutschen De-
mokratischen Republik und dem Warschauer Ver-
trag eine weiterreichende Bedeutung zumiBt, als
diesen politischen — nicht gesetzesinhaltlichen —
Vertrigen zukommen kann,

Die Bayerische Staatsregierung ist daher der
Auffassung, daB im Umsatzsteuergesetz 1980 der
Begriff ,Inland” wie im gelfenden Umsatzsteuerge-
setz 1973 — das ja auch nicht beanstandet wurde
— definiert werden sollte, um die rechiliche Wirk-
lichkeit, pamlich das Fortbestehen Deutschlands
als Ganzem, auch kiinftig zum Ausdruck zu brin-
gen. Eine Piflicht zu Anderung des bisherigen
Inlandsbegriffes 138t sich weder aus dem Grund-
vertrag mit der DDE nodch aus dem Warschauer Ver-
trag mit der Volksrepublik Polen herleiten. Die gel-
tende Begriffsbestimmung ,Inland” ist mit beiden
Vertrdgen vereinbar, weil beide Vertragswerke we-
gen der in sie eingebauten sogenannten Unberiihr-
barkeitsklausel den Redchisbegriff ,Deutschland in
den Grenzen vom 31. Dezember 1937" nichi an-
tasten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Ent-
scheiden zu den Osfvertrdgen fiir alie Organe der
Bundesrepublik verbindlich [esigestelit, daB die
Ostverirdge hochpolitischen Charakter haben und
durch sie nur die allgemeinen politischen Beziehun-
gen der Bundesrepublik Deutschland geregelt wer-
den. Die Bundesregierung hat die Vereinbarungen
mit der Deunlschen Demokratischen Republik und
der Volksrepublik Polen nur als politische Vertrage
zur Rafifizierung vorgelegt und damit ausdricklich
erkidrt, daB sich die Vertrige nicht auf die inner-
staatliche Gesetzgebung beziehen. Nur deshalb be-
dirfen sie auch nicht der Zustimmung des Bundes-
rates. Aus diesem Grunde kann ihnen nicht nach-
traglich eine unmittelbare rechtliche Ridkwirkung
auf die innerstaatliche Gesetzgebung -— hier: anf die
Definition des Begriffs .Inland* — zugemessen wer-
den.

Meine Damen und Herren, es ist ja auch nicht
50, daB man einfach ins Blaue hinein Behauptungen
aulstellt, sondern man hat die Dinge doch rechilich

genau untersucht, und wir haben uns auch bemiiht,

in mehreren Gutachien von Wissenschaftlern hier-
u Stellungnahmen zu erreichen. So sagt der be-
kannte Volkerrechtler Blumenwitz:

Aus Grundvertrag, Ostvertrigen oder sonsti-
gen vertraglicher Absprachen kdnnen sich
keine zwischenstaatiich-rechtlichen Verpflich-
tungern ergeben, die geeignet wdiren, den
Deutschlandbegriff und seine Konkretisierung
im geltenden deutschen Recht zu bherihren, da
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erstens in allen Ostvertrigen eine Unberiihe-
barkeitsklausel zugunsten des iiberkommenen
deutschen Vélkerrechtssubjekts enthalten ist
und das Bundesverfassungsgericht in einer fiir
alle Staatsorgane der Bundesrepublik Deutsch-
land wverbindlichen Weise die genannten Ver-
trage restriktiv im Sinne der Fortexistenz eines
deutschen Gesamtistaates interpretiert.

Meine Damen und Herren, die Beibehaltung des
bisherigen Inlandsbegriffs bedeutet nicht -~ wie
immer wieder behauptet wird — die Ausdehnung
unserer Staatsgewalt auf Gebiete, die auflerhalb
des Hoheitsbereichis der Bundesrepublik Deutsch-
land liegen. Eine solche Behauptung wird meines
Erachtens wider besseres Wissen aufgestellt. Eine
solche Behauptung schadet in der Tat Deutschland.
Das sollen die wissen, die sie aufstellen.

Die Hoheitsgewalt der Bundesrepublik ist selbst-
verstdandlich auf den Geltungsbereich des Grundge-
setzes beschrinkt. Durch das Festhalten an der
Rechtsbehauptung, daB das Deutsche Reich beste-
hengeblieben ist, {ibt die Bundesrepublik weder in
der DDR noch in den Ostgebieten eigene Staatsge-
walt aus; auch das ist selbstverstandlich.

Die Bayerische Staatsregierung bedauert, dafi das
Gesetzgebungsverfahren nun weiter verzégert
wird. Ich mdchfe noch einmal feststellen: Dies ist
allein der bisher unbeweglichen Haltung der Bun-
desregierung und der sie tragenden Koalitionspar-
teien anzulasten. Sie konnten sich nicht dazu ver-
stehen, im Vermittlungsverfahren ein fir alle zu-
stimmungsfahiges Gesetz vorzulegen, obwohl es
Signale dafiir gab, daB es hier absolut Begriffe gibt,
auf die man sich einigen kann. Sie selbst sind es,
die dadurch die Ost- und Entspannungspolitik, die
Biindnis- und Europapolitik der Bundesrepiiblik in
MiBkredit bringen. Der Bundestag wird deshalb
nunmehr aufgefordert sein, eine Losung zu finden,
die der Verfassungslage und vor allem der gemein-
samen Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes
Rechnuhg trégt.

Priisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist von Spre-
chern der CDU/CSU-regierten Bundesldnder Schles-
wig-Holstein und Bayern vorgetragen worden, die
Bundesregierung trage die Schuld daran, dal die
Bundesrepublik Deutschland zur Zeit beim Europdi-
schen Gerichtshof verklagt werde, weil die Harmo-
nisierungsnovelle zum Umsatzsteuerrecht noch
nicht verabschiedet sei, und die Bundesregierung
und die Mehrheit des Deutschen Bundestages —
und damit ja implizite auch einige Bundesldnder —
verhielten sich verfassungswidrig, indem sie einen
der Wirklichkeit entsprechenden Inlandsbegriff in
das Umsatzsteuergesetz, das ja kein Umsatzsteuer-
gesetz des Deutschen Reiches, sondern ein im
Herbst 1979 zu verabschiedendes Umsatzsteuerge-
setz der Bundesrepublik Deutschland ist, einfiige.

Dieser Vorwurf gegen die Bundesregierung und
gegen die sozialliberal regierten Bundesldnder so-

wie die Mehrheit des Deutschen Bundestages wird
u. a. auf die Behauptung gestiitzt, daB die Bundes-
regierung selbst bis zuletzt, bis zu dieser Neufas-
sung des Umsatzsieuergesetzes, an dem alten In-
landsbegriff festgehalten habe und daB es seit der
Neufassung des Umsatzsteuergesetzes 1967 mehre-
re Anderungen dieses Gesetzes gegeben habe, chne
daB man den Inlandsbegriff der vélkerrechilichen
Entwicklung angepaBt habe.

Nun muB man wissen, daf insbesondere die im
November 1973 erfolgte Neuverkiindung des Um-
satzsteuergesetzes auf einer Ermdchtigung zur
Neubekanntmachung beruhte. Dabei handelte es sich
aber um Vorschriften des Umsatzsieuergesetzes,
die nichts mit dem Inlandsbegriff zu tun hatten,
sondern andere Bereiche beriithrten. Rechtlich ist ja
nicht zu bestreiten, daB eine Ermichtigung zur
Neubekanntmachung lediglich der deklaratorischen
Klarstellung des Gesetzestextes dient und nicht mit
Rechtsetzungsbefugnis verwechselt werden darf.
Das konnte die Bundesregierung aufgrund der Er-
machtigungsnorm gar nicht tun, weil andere Teile
des Umsatzsteuergesetzes durch die Entscheidung
der Gesetzgebungsorgane der Bundesrepublik
Deutschland gedndert worden waren. Sie konnte
also gar nicht ihrerseits den Inlandsbegriff &n-
dern.

Der Berichterstatter hat gesagt, es gebe einen
Brief des fritheren Staatssekretirs im Bundesfinanz-
ministerium, Offergeld, vom April 1976. Ich habe
mir diesen Brief besorgt, Der Kernpunkt war der,
daB in dem Brief festgehalten ist:

Die Bundesrepublik Deutschland und die DDR
stehen in einem besonderen Verhdlinis zuein-
ander. Sie sind fiireinander nichi Ausland, Dar-
an hat sich durch den Grundvertrag nichis ge-
dndert.

Diese Aussage ist richtig. Das, was die Mehrheit des
Deutschen Bundestages nunmehr vorschligt und die
Mehrheit des Bundesrates nun schon zweimal ab-
gelehnt hat — eine Entscheidung steht heute mor-
gen noch bevor -—, tragt gerade dem Rechnung, daB
die DDR fiir uns nicht Ausland ist. Aber sie ist eben
auch nicht Inland; das ist doch der entscheidende
Punkt, Deshalb ist die Lésung, die Sie, Herr Kollege
Stoltenberg, als wenig verstdndlich hingestelll ha-
ben, eben wegen der besonderen Gegebenheiten in
der deutschlandrechtlichen Sifuation, in der wir uns
befinden, notwendig., 'Wir haben nun einmal dieses
besondere Verhiltnis zur DDR.

Deshalb wollen wir klarstellen, daB die DDR nicht

Inland ist, wie Sie es wollen. Aber sie ist eben
auch nicht Ausland. Daher diese sogenannte Ter-
tium-Losung, die sich audh in der politischen und
der rechilichen Wirklichkeit auswirkt, Wir haben
mit der DDR keine Botschafter ausgetauschl, son-
dern wir haben Standige Vertreter. Das ist z. B.
ein sehr sichibares Ergebnis dieser Tertium-Ldsung:
Die DDR ist [ir die Bundesrepublik Deutschland
nicht Inland und nicht Ausland.

Der schwerste Vorwurf, den Sie erheben, ist aber
der, wir miBbrauchten das Steuergesetz, weil die
Ostpolitik der Bundesregierung hier nun um jeden
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Preis durchgesetzt werden miisse, obwohl darin ein
VerstoB auch gegen die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, des héchsten Gerichts, enthal-
ten sei. Ich kann nur sagen, diejenigen, die das be-
haupten, konnen das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 31. Juli 1973 nicht gelesen haben.

Zundchst méchte ich feststellen, Herr Kollege
Streibl, daB das héchsie deutsche Gericht vom
Freistaat Bayern angerufen warden ist und daB die
Klage des Freistaates Bayern erfolglos geblieben
ist. Im Gegensatz zu der Auffassung des Freistaa-
tes Bayern hat das Bundesverfassungsgericht ge-
sagt, dall der Grundlagenvertrag mit dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland wvereinbar
ist.

Sie haben gesagt, berihmte Vélkerrechtler seien
Threr Meinung, und haben Herrn Professor Blumen-
witz genannt. Ich bestreite nicht die juristischen
Qualitdten des Herrn Professors Blumenwitz; nur
ist dies genau der Professor, der die Klage des Frei-
staats Bayern vor dem Bundesverfassungsgericht
vertreten hat und mit seinen Rechtsauffassungen
nichi durchgedrungen ist, Das muB man doch einmal
sagen. Sie konnen sonst keinen Vélkerrechtler
nennen, der sich in dieser Frage Ihrer Auffassung
anschlésse und Anspruch hédtte, etwa nationalen
Rang zu besitzen. Aber das Auswirtige Amt, dessen
Rechisabteilung und andere Abteilungen befragt
worden sind, hat eindeutig erklirt, daB der bishe-
rige Inlandsbegriff mit den vdlkerrechtlichen Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik Deutschland unver-
einbar ist. .

Wir kénnen doch im Herbst 1979 in das Umsatz-
steuergeseiz der Bundesrepublik Deutschland nicht
hineinschreiben, Inland der Bundesrepublik
Deutschland sei das Gebiet in den Grenzen des
Deutschen Reiches vom 31. Dezember 1937, Was
Sie sagen, ist nicht nur politisch unertriglich, das
ist auch rechtlich falsch. Deshalb mé&chte ich Thnen
doch einmal aus dieser Entscheidung vorlesen. Ich
habe sie mitgebracht, Da ich das schon einmal im
VermittlungsausschuB zitiert hatte, dachte ich, das
sei bekannt.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich
zu diesem Threm Vorwurf Stellung genommen,
nimlich zu Threm Vorwurf, daB der Grundlagen-
vertrag mit dem Wiederversinigungsgebot unver-
einbar sei. Im 36. Band der Amtlichen Entschei-
dungssammlung finden Sie auf Seite 25 folgende
Ausfiihrungen: Der Vertrag

steht mil dem grundgesetzlichen Wiederverei-
nigungsgebot nicht in Widerspruch. Die Bun-
desregierung verliert durch den Vertrag nicht
den Rechtstitel, iiberall im internationalen
Verkehr, auch gegeniiber der Deutschen De-
‘ mokratischen Republik, nach wie vor die
staatliche Einheit des deutschen Volkes im
Wege seiner freien Selbstbestimmung fordern
zu kénnen und in ihrer Politik dieses Ziel mit
friedlichen Mitteln und in Ubereinstimmung
mit den allgemeinen Grundsidizen des Valker-
rechis anzustreben. Der Vertrag ist kein Tei-
lungsverirag, sondern ein Verirag, der weder

heute noch fir die Zukunft ausschlieB8t, daB
die Bundesregierung jederzeit alles thr Mogli-
che daflir tut, daB das deutsche Volk seine
staatliche Einheit wieder organisieren kann.

{Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Sehr richtig!)

Aber doch nicht dadurch, daB wir erklaren: Nach
unseren Rechtsvorstellungen ist Inland der Bun-
desrepublik Deutschland das Reichsgebiet in den
Grenzen vom 31. Dezember 1937,

In demselben Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, das hier sozusagen in einer Kronzeugenrolle
far Thre Argumentation benutzt wird, steht — Sei-
te 20 in der Amtlichen Enischeidungssammlung —:

Der Verirag kaan rechtlich nur gewfirdigt wer-
den, wenn man ihn in einen gréferen Zusam-
menhang stellt. Er ist ein Stiick einer umfas-
senderen Politik, ndher hin der von der Bundes-
regierung auf Entspannung angelegten Ostpoli-
tik, innerhalb derer vor allem die Vertrdge
von Moskau und Warschau herausragende
Meilensteine sind,

Herausragende Meilensteine, offensichtlich keine
verfassungswidrigent

Diese Vertrige waren ebenso Voraussetzung
fir den Abschlub des Grundlagenvertrages,
wie der Grundlagenverirag seinerseits fiir die
Bundesregierung ein Ziel war, das sie durch
AbschluB jener beiden Osiveririge zu errei-
chen hoffte. In diesem Zusammenhang gewinnt
der Grundvertrag dieselbe fundamentale Bedeu-
tung wie der Moskauer und der Warschauer
Vertrag. Er ist kein beliebig korrigierbarer
Schritt wie viele Schritte in der Politik, sondern
er bildet, wie schon sein Mame sagt, die Grund-
lage fiir eine auf Dauer angelegte neue Politik.
Dementsprechend enthdlt er weder eine zeit-
liche Befristung noch eine Kiindigungsklausel,
Er stellt eine historische Weiche, von der aus
das Verhidltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik neu gestaltet werden soll.

Und da meinen Sie, nach diesen Ausfiihrungen des
Bundesverfassungsgerichls kénnten Sie weiterhin
die Bundesregierung, die Mehrhejt des Deutschen
Bundestages und die sozialliberal regierten Bundes-
linder dem Vorwurf des verfassungswidrigen Ver-
haltens aussetzen? Nach diesen Ausfiihrungen des
hochsten deutschen Gerichts, das bei Ihnen die tra-
gende Rolle spielt? Neinl — Wir mitssen nicht nur
aus dem Grundlagenvertrag, sondern auch aus dem
Warschauer Vertrag die rechtlichen Konsequenzen
ziehen. Das ist eine vdlkerrechtliche Verpflichtung,
die wir eingegangen sind.

Jeder hier im Saale wire gliicklich dariiber,
wenn Schlesien, wenn Pommern und wenn Ost-
preuBen nach wie vor deutsch wiren. Wir wiren
doch alle miteinander gliicklich. Ich kenne keinen,
der dariiber nichl im tiefsten Herzen froh wdre.
Aber es ist leider nicht so. Nun tun Sie nicht so,

-als hétte die sozialliberale Mehrheit des Deutschen

Bundestages diese Gebiete verloren — der Bin-
druck klingt manchmal durch —, sondern das sind
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die schrecklichen Folgen pines von Hitler angezet-
telten Krieges.

Wir tun nichts anderes, als die Kirrnerarbeit da-
fir zu leisten, daB unser Volk im Konzert der V&l-
ker eine Chance hat, Da kann man doch nicht mit
solchen Begriffen arbeiten! Das irritiert doch! Das
irritiert nicht nur die 6stlichen Nachbarn, mit de-
nen wir Vertrige abgeschlossen haben, den War-
schauer Vertrag auch mit der Billigung dieses Ge-
setzgebungsorgans der Bundesrepublik Deutschland,
das irritiert auch unsere westlichen Nachbarn.

Ich weiB nicht, ob es auch Ihnen so ergeht, wenn
Sie im westlichen Ausland sind, Ich bin in den
letzten Monaten wiederholt auf diesen Vorgang an-
gesprochen worden, der — das gebe ich zu — noch
nicht im allgemeinen BewuBtsein steht. Man wird
gefragl: Wie ist es moglich, daB ihr im Herbst 1979
ein Gesetz der Bundesrepublik Deutschland macht,
in dem steht, Inland ist das Reichsgebiet in den
Grenzen vom 31. Dezember 19372

Weiter wird gesagt: Es gibt ja auch eine deutsch-
landpolitische Erklirung der CSU-Landesgruppe im
Deutschen Bundestag vom vorigen Jahr. Das beun-
ruhigt unsere westlichen Verbiindeten, weil darin
steht:

Heute interessiert in erster Linie, in welchem
rechtlichen Verhdltnis die Bundesrepublik
Deutschland und das von der SED beherrschite
Mitteldeutschland zueinander stehen, wenn-
gleich auch die Frage der Oder-Neife-Gebiete
und solcher Reichsteile, die auBerhalb der
Grenzen vom 31. Dezember 1937 liegen, von
groBer Wichtigkeit ist,

Ich moéchte, daB Sie einmal erspiiren, wie so et-
was im westlichen Ausland wirkt. Glauben Sie, das
wird noch schlimmer werden! Man fragt uns: Was
haltet ihr denn eigentlich von dem Warschauer
Vertrag, in dessen Art. I eine Grenzfestsiellung ge-
troffen worden ist? Ganz sicher haben wir nicht
die Gebiete abgetreten, denn das waren nie Gebie-
te der Bundesrepublik Deutschland, sondern Gebie-
te des Deutschen Reiches. Aber wir haben doch
mit dieser Grenzfeststellung, dal die Oder-NeiBRe-
Linie die Westgrenze Polens ist, in einem vélker-
rechtlich verbindlichen Vertrag, der die Zustim-
mung auch des Bundesrates gefunden hat, den
fritheren Rechtsstandpunkt aufgegeben, daB die lei-
der durch den schrecklichen Zweiten Weltkrieg
verlorengegangenen Ostgebiete ~ das war der bis
dahin geltende Standpunkt — zwar polnisch ver-
waltete, aber noch deutsche Gebiete seien. Diesen
Rechtsstandpunkt haben wir mit dieser Grenzfest-
stellung in Art. I des Warschauer Vertrages -— ich
sage: schmerzlicherweise — aufgeboen miissen.

Ich bin auch oft gefragt worden — 50 ergeht es
vielen hier —: Bedeutet diese BEinstellung der
Mehrheit des Bundesrates, daB Sie sich nicht an ge-
schlossene Vertrage halten? Ich habe Sie immer ver-
teidigt. Ich habe auch den hier jetzt nicht anwe-
senden Ministerprésidenten des Freistaates Bayern
verteidigt und gesagt: Wenn er erkldrt, pacta sunt
servanda — Vertrige missen gehalten werden -—,
dann meint er das auch. Ich habe ihn verteidigt.

Nur ist mir bei unserer Diskussion klargeworden,
dab Sie unter den pacta, die da volkerrechilich ab-
geschlossen worden sind, etwas anderes verstehen,
als sie sich ifhrem Inhalt und ihrer Zielrichtung
nach darstellen. Sie meinen, das seien nichts ande-
res als Gewaltverzichtsvertrage. Sie sind mehr als
Gewaltverzichtsvertrdge.

Es war einmal die Position der Bundesregizrung,
eine achtbare Position, die besagte: Vielleicht kom-
men wir weiter, vielleicht kénnen wir die deutsche
Frage noch offenhalten. Wir haben noch keinen
Friedensvertrag. Wer weill, ob je einer kommt? Ich
weiB es nicht, keiner hier weiB es, ob und wann er
kommt, Aber vielleicht kinnen wir das oifenhalten,
indem wir sagen: Wir verpflichten uns, daB wir
keine Gewalt anwenden wollen, um den gegenwir-
tigen Zustand zu verdndern. Ich glaube, daB Sie das
ehrlich meinen. Ich sage das vor allem auch im
Ausland.

Nur, die Vertrage, die wir abgeschlossen haben

und die wir auch unter der Zustimmung, der drén-
genden Zustimmung unserer westlichen Verbiinde-
ten abgeschlossen haben, sind mehr als ein bloBer
Gewaltverzichtsvertrag. Der Warschauer Vertrag
enthdlt eine Grenzfeststellung, die jedenfalls fir
die Bundesrepublik Deutschland rechtlich verbind-
lich ist.

Nun wissen Sie doch, daB nach aligemeinem
Sprachgebrauch Inland das Gebiet ist, auf dem man
eigene Hoheitsgewalt ausiibt. Wir {iben aber keine
eigene Hoheitsgewalt in den frilheren deutschen
Ostgebieten aus, und wir itben eigene Hoheitsge-
walt nicht auf dem Gebiet der DDR aus. Wir wol-
len gemeinsam in der DDR kein Ausland sehen.
Gemeinsam! Deshallb bleibt uns nur diese Tertium-
Lésung: Die DDR ist nicht Ausland, sie ist aber auch
nicht Inland.

Eine lefzte Bemerkung. Man mag darliber strei-
ten, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ¢b man
sich so rasch, wie das gelegentlich in der Politik
geschieht, der ,normativen Kraft des Faktischen”
beugen soll. Aber cines kann man nicht tun, wenn
man im Volkerrecht vertragstreu sein will: Man
darf sich auch nicht umgekehrt fiir innerstaatliches
Recht auf die ,faktische Kraft des Normativen” he-
rufen. Das ware schlieBlich nichts anderes als eine
juristische Variante der Palmstrom-Logik, daB
nicht sein kann, was nicht sein darf. Weil Sie mei-
nen, das darf nicht sein, deshalb sagen Sie, es darf
auch nicht, obwohl es der Wirklichkeit entspricht,
in das Gesetz geschrieben werden.

Ich bitte Sie sehr, das noch einmal zu iiberlegen.
Die Grundlage, auf die Sie sich im wesentlichen
berufen, ist die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, Das Verfassungsgericht hat sich mit
all dem auseinandergesetzt, was der Freistaat Bay-
ern durch Herrn Professor Blumenwitz in diesem
Verfahren vorgetragen hat. Das Bundesverfas-
sungsgericht ist dem nicht gefolgt, sondern hat die
von den Gebetzgebungsorganen der Bundesrepublik
Deutschland verabschiedeten Ostverirdge in frihe-
ren Entscheidungen und den Grundlagenvertrag in
seinem Urteil vom 31. Juli 1973 als mit dem Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland wvercinbar
erklart.
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Prisident Stobbe: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Wicklmayr, Saarland.

Dr. Wicklmayr (Saarland): Herr Président] Mei-
ne Damen und Herren! Das Saarland hat am 6. Juli
dieses Jahres der Neufassung des Umsatzsteuerge-
setzes zugestimmt. Wir werden das auch heute
tun. Aber, Herr Bundesfinanzminister, ich darf hier
nicht die grofe Enttiuschung unseres Landes ver-
schweigen, die wir dartber empfunden haben, daf}
dieses Vermittlungsverfahren, das ja auf Initiative
der Bundesregierung zustande gekommen ist, nicht
zu einem Ergebnis gefithrt hat. Man hitte erwarten
konnen, daB, wenn die Bundestegierung ein Ver-
mittlungsverfahren einleitet, sie dann auch gufen
Willens ist, dies zu einem verniinftigen Ende zu
bringen. An diesem guten Willen mull man zwei-
feln. Die heutige Debatte 148t uns sicherlich alle
Vermutungen daritber anstellen, welches die Hin-
tergriinde fiir dieses Scheitern sind.

Ich habe hier am 6. Juli fiir die Landesregierung
erklart, daB wir dem Geseiz zustimmen, weil wir
davon ausgeben, daB es keine vilkerrechtlichen
Konsequenzen im Hinblick auf die deutsche Frage
hat. Wir sind der Auffassung, daB der im Umsatz-
steuerrecht in dem hier gégebenen Zusammenhang
gebrauchte Begriff von In- und Ausland eine funk-
tionale und eine technische Bedeutung hat und dafl
dieser Begriff nicht vdlkerrechtlich fixiert ist. Das,
so glaube ich, ist eine sehr entscheidende Feststel-
lung, zumindest Hir die Stimmabgabe unseres Lan-
des.

Die Regierung meinés Landes ist daher der Auf-
fassung, daB die Zustimmung, die wir heute geben,
nicht im Widerspruch zu dem Friedensvertragsvor-
behalt fiir Deutschland als Ganzes steht und dal
sie sich in Ubereinstimmung mit den Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts von Juli 1973
und Juli 1975 befindet.

Meine Damen und Herren, das Saarland geht da-
von aus, daB es wegen dieses Gesetzes zu einem
erneuten — einem dritten — Vermiftlungsverfah-
ren kommen wird. Wir hoffen, dal es dann gelingt,
diesen unguten Streit — und es ist ein unguter
Streit, der hier ausgetragen wird — beizulegen;
denn es darf keinen Zweifel dariiber geben, dal es
Formulierungen und L&sungen gibt, die zur Um-
schreibung des Erhebungsgebietes fir die Umsatz-
steuer von allen Seiten dieses Hauses vertreten
werden konnen.

Deshalb meinen wir, unser Land sollte einen Bei-
trag dazu leisten — und es wird dies auch tun —,
daB in einem dritten Vermitilungsverfahren eine L&-
sung gefunden wird, die alle tragen kdnnen und die
dem Ansehen unserer Bundesrepublik in der Welt
keinen Schaden zufGgt.

Prisident Stobbe: Das Wort hat He;r Minister-
priasident Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein.

Dr. Sioltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die sehr ausfiihr-

lichen, wie immer scharfsinnigen, aber feilweise
seht kontroversen Ausfiihrungen von Herrn Kolle-
gen Posser haben mich in meinem Urteil bestdrkt,
daB es ein kardinaler Fehler war, in Verbindung
mit einer Umsatzsteuernovelle diese Kontroverse
— in ihren AuBerungen zum Teil auch sehr zuge-
spitzt — In die Gesetzgebungsorgane zu tiragen.
Diesen. Fehler hat die Bundesregierung begangen,
Sie hat nicht den Versuch unternommen, wenn es
aus ihrer Sicht begriindete Uberlegungen gab, vor-
her festzustellen, was konsensfihig war und was
nicht.

Sehr geehrter Herr Kollege Posser, ich mdchte
Ihnen mit allem Respek! sagen, ich bedauere es, dafl
Sie — zumindest in rhetorischer Frageform — den
Eindruck erweckt haben, es gehe in diesem Hause
im Bereich der Bundesldnder Strémungen oder Mei-
nungen, die den’ Respekt vor rechtsgiiltig geschlos-
senen Vertrdgen vermissen oder unsere Vertrags-
treue anzweifeln. Ich glaube, das sollte nicht Gegen-
stand unserer Auseinandersetzung sein. Es gibt —
gerade auch im Lichte Threr Ausfiihrungen — unter-

_schiedliche Bewertungen vor allem des tragenden

Urteils des Bundesverfassungsgerichts, und es gibt
ginen unveridnderten Zweifel an Sinn und Logik
der neuen Gesetzgebungsformulierung des Deut-

- schen Bundestages und der Bundesregierung.

ich habe auch bei Thren sehr langen Ausfithrun-
gen keine Antwort auf die konkrete Frage erhalten
— ich lade Sie damit nicht ein, eine weitere Rede
zu halfen; aber ich gebe das zu Protokoll —,

(Heiterkeil)

wie die Bundesregierung und wie die Mehrheit des
Bundestages mit Thnen jene kritisierte Formulie-
rung bewerten will, daf im Sinne dieses Geseizes
die Deutsche Demokratische Republik weder In-
land noch Ausland sei. Das kennen wir zwar aus
Reden Egon Bahrs und aus Texten der beginnenden
70er Jahre; es ist aber eine Formulierung, die nicht
Inhalt der Vertrige und nicht Inhalt der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ist,

Dies alles miindet schlieBlich — gerade auch im
Lichte Threr Kritik und Ihrer Attacken — in eine
zentrale Frage ein. Wir miissen doch davon ausge-
hen, daB wir auf der einen Seite als Verfassungsor-
gane der Bundesrepublik Deutfschland konkrete
Verantwortung im Sinne staatlicher Entscheidun-
gen fir den Geltungsbereich des Grundgeseizes
tragen. Es ist doch unbestritten, daB unser unmittel-
bares staatliches Handeln im Geltungsbereich des
Grundgesefzes wirksam ist. Aber genauso eindeutig
ist, daB nach dem wvon Ihmen nur in einseiligen
Ausztigen zitierten Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 31. Juli 1973 die Bundesrepublik
Deutschland teilidentisch mit dem Deutschen Reich
in den Grenzen von 1937 ist, daB dieses Deutsche
Reich im Rechtsverstdndnis, im Verfassungsver-
stindnis weiterbesteht und daB sich daraus Folge-
rungen fiir den Gesetzgeber und die politischen
Organe ergeben.

Sehr geehrter Herr Posser, dies ist nicht nur reine
Theoriel Sie wissen genauso gut wie ich, daB die
Diskussion in Ost-Berlin, in Warschau und an-
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derswo immer wieder das zentrale Thema der ei-
nen deutschen Staatsangehorigkeit beriihrt und in
Frage stellt.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Aber
wir doch nichtl}

— Ja, nur ist die weitere Konsequenz bestimmter
Ausfiihrungen und Aftacken, die Sie hier vortra-
gen, Anlall, darauf hinzuweisen. Es ist ja nicht rei-
ne Theorie, was in der Enfscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts steht. Auch heute ist es so,
daB ein deutscher Mitbiirger nicht nur aus Dres-
den, sondern auch aus Breslau, der auf dem einen
oder anderen Wege zu uns kommt, seine Rechte
auf Grund der deutschen Staalsbirgerschaft hier im
Sinne dieser Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts aus der gemeinsamen staatlichen Tradition
des Deutschen Reiches und im Gegensatz zur
Redhtsauffassung anderer geltend machen kann.

Ich nenne dieses Beispiel nur, um davor zu war-
nen, in der Linie Threr Ausfihrungen dies alles als
eine rein theoretische oder verblaBte oder zuneh-
mend irreale Rechiskonstruktion der Vergangen-
heit anzusehen. Ich mochte dafiir plidieren, da8
wir bei allen Diskussicnen und Entscheidungen —
selbstverstdndlich unter Einbeziehung der geltenden
Vertrdge und ihrer Interpretation durch das Bun-
desverfassungsgericht — die Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland und ihrer Verfassungs-
organe fiir ganz Deutschland und alle Deutschen
nicht verblassen lassen.

Insofern ist es wvollkommen wverfehlt, daB eine
Diskussion um den sogenannten Inlandsbegriff im
Steuergesetz mit Formulierungen, die die DDR in
der Tat als .deulschlandpolitisches Niemandsland*
beschreiben, zu dieser Kontroverse fithrt. Ich schla-
ge vor, dal wir diese Kontroverse im Plenum des
Bundesrates relativ schnell bheenden und dafi im
dritten Vermittlungsverfahren noch einmal ernst-
haft gepriift wird, ob wir in Kenntnis der unter-
schiedlichen Rechisstandpunkie in der Lage sind,
eine pragmatische Losung zu finden.

- Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Streibl, Bayern.

Strelbl {Bayern): Herr Prisidentl Meine Damen
und Herren! Selbstverstindlich denkt hier niemand
daran, den Gruandverirag, den Vertrag von War-
schau oder von Moskau in Frage zu stellen. Wir
steben dazu, auch wenn wir die Vertrdge sicher
anders sehen als Sie und sie vielleicht so nicht ge-
schlossen hatten. Wir stehen dazu — pacta sunt
servandal Idh meine, man sollte eigentlich jetzt
einmal aufhoéren, diese billige Polemik bei einer
Dcbatte um den Deutschland-Begriff einzusetzen.
Herr Kollege Posser, Sie wissen, daB ich Sie sehr
schiitze; wenn ich aber in der gleichen Art und
Weise polemisieren wollte, miiBte ich Sie fragen:
Gehen Sie eigentlich mit diesen Ausfihrungen jetfzt
vom Deutschland-Begriff des Bundesverfassungs-
gerichts ab? Sagen Sie: Uns gehen die Deulschen
dritben nichts mehr an? So polemisch kdnnte man
das auch machen! Sie unterstellen uns mit Thren

Ausfilhrungen Dinge, die in keinem Zusammenhang
mit dieser Debatte stehen. Deswegen bitte ich, daB
wir zu einer sachlichen Auseinandersetzung zuriick-
kehren. Dann kdnnen wir hier meiner Meinung nach
auch eine gemeinsame Lésung finden.

Meine Damen und Herren, es ist natlirlich -— ich
méchte fast sagen — ein juristischer Trick, darauf
hinzuweisen, dafl Bayern mit der Klage gegen den
Grundvertrag zur Prifung der VerfassungsmdBig-
keit — und das wird ja wohl in einem Rechtsstaat
noch erlaubt sein — nicht durchgedrungen isi. Das
war klar, und damit muBlte man rechnen. Wir haben
in weiten Bereichen damit gerechnet; aber wir wubB-
ten audh, daB ganz konkrete Klarstellungen mit die-
sem Urteil verbunden wurden. Sie wissen selbst
am besten, welche Schwierigkeiten die Bundes-
regierung dann mit diesem Urteil hatte,

Das Urteil hat doch festgestellt — ausdriickiich
festgestellt, Herr Kollege Posserl—, daB die Ver-
frdge politischen Charakter haben, dad da-
durch allgemeinpolitische Beziehungen der Bundes-
republik Deutschland geregelt werden, daB -— da-
mals sogar von der Bundesregierung unierstrichen
— hier nur politische Vertrdge zur Beratung vor-
gelegt werden und daB sich diese Vertrdge nicht
auf die innerstaatliche Gesetzgebung in Deutsch-
land beziehen. Nun gehen Sie nachtrdgiich hin und
tun genau das — Sie wollen ndmlich die inner-
staatliche Gesetzgebung wvon dieser Seite her be-
einflussen —, was damals ausdriicklich von der
Bundesregieruny abgelehnt worden ist und was der
Grund dafiir war, dall das Bundesverfassungsge-
richt auch gesagt: Doch, das ist verfassungsgemas,
es hali sich in dem verfassungsmalBliigen Grenzen.
Wire es anders, so wire es damals ganz selbstver-
stindlich gewesen — und auch damit hatten wir
gerechnet -——, daB der Bundesrat hinzugezogen wor-
den wdre und daB es sich dann um zustimmungs-
pflichtige Gesetze gehandelt hatte.

Die Folgerung aus dem Bundesverfassungsge-
richtsurteil ist meiner Meinung nach ganz klar. Ich
verwahre mich dagegen, daB man dieses Urteil hier
nun nachtriglich wmzubiegen wversucht. Wir sind
nach wie vor der Meinung, daB diese bei einem
Umsatzsteuergesetz durchaus unnétige Debatte, die
Deutschland einen enormen Schaden zugeftigt hat
-— einen Schaden, der aber von denen zu verant-
worten ist, die diese Debatte hier heraufbeschwo-
ren haben -—, schnellstens zu beenden ist. Ich hoffe
jetzt auf die Vernunft des Bundestages.

Prisideni Stobbe: Das Wort hal Herr Minister
Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herrenl Ich will dem
Wunsch des Herrn Kollegen Stoltenberg gern entge-
genkommen und hier keine weitere Rede halten.
Ich médite aber doch folgendes deutlich sagen.
Herr Kollege Streibl, Sie sagen, hier gehe es um
politische Verlrdge. Es sind aber auch vélker-
rechtlich verbindliche Veriridge, die ohne jeden
Zweifel auch Auswirkungen auf andere Rechts-
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gebiete haben. Das ist doch selbstverstdndlich.
Wenn Sie meinen — was auch Herr Kollege
Stoltenberg gesagt hat —, wir wirden damit die

Gefahr heraufbeschwéren, daf Deutschstammige,
die aus Polen zu uns kadmen, hier vieleicht nicht
wie Staatsangehdrige behandelt wiirden, so ist dies
doch wvéllig unrichtig. Auch Thre Annahme, wir
wiirden die DDR damit ermuntern und fiir ihre Be-
wohner nichts mehr tun koénnen, hat damit {ber-
haupt nichts zu tun. Auf die Prdambel des Grund-
lagenvertrages hat das Bundesverfassungsgericht
doch Bezug genommen; ich empfehle wirklich, die
Seiten 20 ff. nachzulesen. Ich will da hier nicht
zitieren, weil ich nicht méchte, daB der Bundesrat
ein juristisches Seminar wird. Vom Bundesverfas-
sungsgericht ist deutlich gesagt worden: Es besteht
ein Dissens in der Grundfrage zwischen den Ver-
tragspartnern. Der Dissens ist doch nicht wver-
schwiegen worden, sondern wir haben ihn in den
Vertrag hineingeschrieben, nimlich den Dissens in
der, wie es heiBt, ,nationalen Frage”, anders aus-
gedrickt, in der Frage der Wiedervereinigung
Deutschlands.

Wir bekennen uns — auch nach dem abgeschlos-
senen Vertrag, weil wir das ja notifiziert, d. h. dem
Vertragspartner rechtsverbindlich zur Kenntnis ge-
bracht haben — ausdriicklich dazu, da8 fir uns das
Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes gilt.
Selbstverstandlich werden wir Deutsche, die aus
der DDR oder aus Polen kommen, hier wie deut-
sche Staatsangehdrige behandeln und nicht etwa
einem Einbiirgerungsverfahren unterwerfen.

Die Irritationen gehen nicht von dem wvon der
Bundesregierung vorgeschlagenen Inlandsbegriff
aus, Die Irritationen — seien Sie sicher — gehen
davon aus, daB Sie daran festhalten wollen, daB In-
land in einem Gesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land das Reichsgehbiet in den Grenzen vom 31, De-
zemher 1937 sein soll. i i

(Gongschlag)

Prisident Stobbe: Das war ein unbeabsichtigter
Gong; aber wir sind auch am Ende der Debatte.

(Heiterkeit)

Jedenfalls sehe ich keine weiteren Wortmeldun-
gen.
Wir kommen damit zur Abstimmung. Wer dem

Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen, —- Das ist die Minderheit,

Der Bundesrat hat demgemidB beschlossen, dem
Gesetz gemdB Art. 105 Abs.3 GG nich{ zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordung:

Siebentes Gesefz zur Anderung des Kriegs-
gefangenenentschidigungsgesetzes (7. KgfE-
KndG) {Drucksache 414/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschufl empfehlen dem

Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag auf Einbe-
rufung des Vermitflungsausschusses gemidB Art. 77
Abs.2 GG nichi zu stellen. Wer stimmt dieser
Empfehlung zu? — Das ist die Mehrheit., Dann ist
s0 beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Altblge-
setzes (Drucksache 413/79)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 413/1/79 ersichtlich.

Die Ausschiisse empfehlen, an der im ersten
Durchgang vertretenen Auffassung festzuhalten,
dafl das Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1| GG der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Wer dieser Emp-
fehlung folgt, den hitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Darf ich jetzt diejenigen um das Handzeichen
bitten, die dem Gesetz zuzustimmen witinschen, —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir haben jetzt noch (ber die EntschlieBungs-
empfehlung unter Ahschnitt II der AusschuBemp-
fehlungen abzustimmen, Darf ich um das Handzei-
chen derjenigen bitten, die fiir diese EntschlieBung
sind? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir kommen zn Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Reichsversicherungsordnung (RVO) — An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg —
(Drucksache 313/79).

Darf ich fragen, ob das Wort gewiinscht wird, —
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Ih-
nen in der Drucksache 313/1/79 vorliegenden Aus-
schulempfehlungen sowie iiber den Antrag Ham-
burgs in der Drucksache 313/2/79. Wir stimmen zu-
ndchst {iber die Anderungen ab, sodann iiber die
Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag.

Ich rufe die Anderungsempfehlung unter Ziff.I
der Drucksache 313/1/79 auf. Wer will dieser Ande-
rungsempfehlung zustimmen? — Das ist die Minder-
heit.

Dann kommen wir zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 313/2/79. Wer dem Antrag die Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Minderheit.

Uber die Empfehlung unter Ziff, II der Drucksa-
che 313/1/79, den Gesetzentwurf nicht einzubrin-
gen, wird mit der Abstimmung tiber die Einbringung
entschieden. Wer also den Gesetzentwurf unveridn-
dert beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossem, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag micht
einzubringen.
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Prisident Stobbe
Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Grunderwerbsieuergesetzes
(GrEStG 1980) — Antrag der Lander Berlin,
Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland —
(Drucksache 339/79, zu Drucksache 339/79).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den federfiih-
renden FinanzausschuB hat Herr Minister Gaddum,
Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Bernichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Finanz-
ausschufl des Bundesrates empfiehlt Thnen einmii-
tig, den vorliegenden Entwurf eines Grunderwerb-
steuergesetzes beim Deulschen Bundeslag einzu-
bringen. Die Dringlichkeit des Anliegens, das zer-
splitterte Landesrecht zur Grunderwerbsteuer einer
umiassenden Reform durch eine bundeseinheitliche
Neuregelung zu unterziehen, wird durch die ge-
meinsame Initiative von sieben Bundesldndern un-
terstrichen. Sie entspricht der Einsicht, dal ein
Rechtsgebiet reformiert werden mufl, bei dem das
MiBverhdlinis zwischen Befreiungstatbestinden,
Verwaltungsarbeit und Steueraufkommen offen-
sichtlich ist.

Die Bundesregierung ist in ihrem Bericht zu den
Auswirkungen des Gesetzes iiber steuerliche Be-
glinstigungen bei der Herstellung oder Anschaf-
fung bestimmter Wohngebdude zwar dem Ersuchen
des Bundestages nachgekommen, Uberlegungen zur
Reform der Grunderwerbsteuer anzustellen. Dabei
hat sie auch ihren friheren Hinweis wiederholt,
daB nur milt einer grundlegenden Reform die all-
seits beklagte Unterschiedlichkeit der landesrecht-
lich geregelten Rechismaterie beseitigt werden
kann. Sie hat aber bisher keine eindeutige Position
bezogen, welches der denkbaren Modelle einer Re-
form sie ihrer angekiindigten gesetzgeberischen
Initiative zugrunde legen will.

Die Beratung im Finanzausschull ging davon aus
und wurde davon bestimmt, eine Konzeption durch
den Bundesrat vorzulegen, die von einer breiten
Mehrheit getragen werden kann und deshalb auch
Erfolgschancen hat.

Der Entwurf geht deshalb auch von der Forde-

rung aus, das derzeitige Steueraufkommen zu er-

halten. Dieses steht in den Léndern mit vier Sieb-
teln — in einigen Landern wvoll — den Leand-
kreisen und kreisfreien Stéadten zu, so daB die Auf-
kommensneutralitdt auch von der Ricksichtnahme
gegeniber den Steuerglaubigern bestimmt ist.

Die statistischen Ermittlungen [filir das erste
Halbjahr 1979 haben ergeben, dafi bel Wegfall al-
ler Befreiungstatbestdnde ein Steuersatz von 2%p
die Aufkommensneutralitit sicherstellt,

Aufkommensneutralitdt kann aber nicht bedeu-
ten, daB jedem einzelnen Land oder jedem Steuer-
gldubiger dieselben Einnahmen wie vor der Reform
garantiert werden. Es ist selbstverstandlich, daB
bei einer bundeseinheitlichen Bereinigung des zer-
splitterten  Systems Aufkommensverschiebungen

zwischen den Lindern eintreten werden. Dies muB
in Kauf genommen werden. Mit seiner zustimmen-
den Empfehlung geht der Finanzausschuf} des Bun-
desrates davon auch aus.

Die steuerpolitische Forderung nach einer weite-
ren Absenkung des Steuersatzes, d.h. die Verbin-
dung der Vereinfachung mit einer Steuersenkung,
hatte zumindest in diesem Stadium die Erfolgschan-
cen der Vereinfachungsbestrebungen erheblich ge-
mindert. Ste fand deshalb auch im FinanzausschuB
des Bundesrates keine Mehrheit.

Allein iiber die Aufhebung aller Freistellun-
gen, mit Ausnahme der systembedingten, laBt sich
die mit der Reform verbundene Aufgabe der Ver-
einheitlichung und Vereinfachung in einer Weise
lésen, die den Anforderungen an eine klare und
durchschaubare Gesetzgebung gerecht wird und
die in sich Bestand hat. Bei Ubernahme weiterer
Befreiungen wiirde die Konzeption unmdglich, und
das wiirde nur dazu fiihren, daf die bisherige Un-
terschiedlichkeit der Befreiungen wereinheitlicht
wiirde — ein wohl kaum anzustrebender ,Fort-
schritt, Die Konzeption des Entwurfs steht und
fallt deshalb mit der Bereitschaft, die Steuerbefrei-
ungen drastisch abzubauen.

Soweit der AgrarausschuB eine Prazisierung des
Besteuerungstatbestandes empfiehlt, um zweifels-
frei die Landabfindung und die unentgeltliche
Landzuteilung nach dem Flurbereinigungsgesetz als
nicht steuerbare Erwerbsvorgange zu Xennzeich-
nen, ist nach mehrheitlicher Auffassung des Finanz-
ausschusses davon auszugehen, daB der vorliegen-
de Gesetzentwurf diesem Anliegen bereits Rech-
nung tragt. Sollten hierzu weiterhin Bedenken auf-
komrnen, konnte dem im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren durch eine klarstellende Regelung ent-
sprochen werden, In diesem Falle wiren dann al-
lerdings auch die gleichgelagerten Fille z.B. der
Landabfindung nach dem Umlegungsverfahren des
Bundesbaugesetzes in diese Regelung einzubezie-
hen.

Der Bundesrat wird durch die Annahme des An-
trages von sieben Lindern und dadurch, dal er der
einhelligen Empfehlung seiner beratenden Aus-
schlisse entspricht, diesen Gesetzentwurl beim
Deutschen Bundestag einzubringen, ein deutliches
Zeichen mit einem Gesetzesvorhaben setzen, das
zu Recht das Attribut ,Reform* in Anspruch neh-
men darf. :

Président Stobbe: Ich danke lhnen. — Das Wort
hat jetzt Herr Minister Streibl, Bayern.

Streib! (Bayern): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch die Bayerische Staatsregierung
begriiBt diesen Entwurf als Beitrag zur Steuerver-
einfachung.

Die Kompliziertheit des bisherigen Rechtszustan-
des kommt darin zum Ausdruck, daB allein 68 bun-
des- und landesrechtliche Gesetze und Rechtsver-
ordnungen hinfdllig werden sollen, DaB wir in
der Rechtsprechung in der Zukunfi etwas weniger
Urteile und Beschliisse zu erwarten haben, ist si-
cher sehr zu begriiBen.
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Streibl (Bayern)

Es ist zu bedauern, daB die Bundesregierung
dieses Problem seit 1971 vor sich hergeschoben
hat. Auch hier ist die Initiative auf den Bundesrat
fibergegangen.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf sehe ich nur
einen Mangel, der vielleicht etwas mehr als ein
Schénheitsfehler ist und der die weitere Beratung
sicher schwierig machen wird. Ich meine, es sollte
ein politischer Grundsatz sein, beim Biirger nicht
dem EBindruck Vorschub zu leisten, Steuervereinfa-
chungen wiirden nur auf seinem Riicken betrieben.
Meine Damen und Herren, es darf vor allem nicht
zu einer Erhéhung der Stenerlast kommen.

In den bisher steuerbefreiten Bereichen, insbe-
sondere beim sozialen Wohnungsbau und bei der
Landwirtschaft, wiltde der vorgesehene Steuersatz
zu einer spiitharen Belastung der betroffenen Be-
vilkerungsschichten fiihren und auch die Erfolgs-
chancen des Gesetzes schmdlern.

Die Baverische Staatsregierung beantragt des-
halb, den Steuersatz auf 1,5% festzusetzen, Dieser
Steuersatz bedeutet fiir den einzelnen Biirger eine
um 25% geringere steuerliche Belastung als der
Gesetzesvorschlag. Der Erwerb eines Einfamilien-
hauses — nach geltendem Recht bekanntlich bis zu
250000 DM steuerfrei — wire bereits ab einem
Kaufpreis von 319 000 DM steuerlich ginstiger als
nach dem geltenden Recht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Steuersatz von 1,5 % ist auch fiir den bisher sieu-
erbefreiten Bereich noch vertretbar, weil er ja
schon ziemlich in der Nihe der bei einem Grund-
stiickserwerb anfallenden Grundbuch- oder Notar-
kosten von ca. 1 %o liegt.

Eine Senkung des Steuersatzes fithrl auch letzt-
lich — zumindest im Bundesdurchschnitt — nicht
zu Steuermindereinnahmen.

Schliellich fiihrt der Gesetzentwurf zu einer er-
heblichen Einsparung an Verwaltungskosten nicht
nur bei der Finanzverwallung, sondern auch bei
anderen hisher zu beteiligenden Behdrden, nicht
zuletzt auch bei den Gerichten.

Ich bitte Sie daher, dem bayerischen Antrag zu
entsprechen.

Prisident Stobbe: Herr Minister Adorno will uns
helfen und eine Erklarung zu Protokoll*) geben.
Ist das so?

(Adorno [Baden-Wiirttemberg]: Jal}

— Ich danke Thnen.

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Matthg-
fer. :

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung hat sich in dem schon erwéhnten Grund-
erwerbsteuerbericht, den sie Anfang dieses Jahres
im Deutschen Bundestag vorgelegf haf, deuflich fiir
eine Reform der Besteuerung von Grunderwerbs-
vorgingen ausgesprochen. Sie begriifit die Bemii-

" Anlage 1

hungen des Bundesrates, diese Reform voranzu-
bringen.

Ich bin mit den antragsiellenden Léndern der
Auffassung, daB die zu wahlende Losung ein
Héchstmal an Rechts- und Verwallungsvereinfa-
chung bringen sollte, kann aber nicht verschwei-
gen, daB es einige Probleme gibt. Insbesondere
muB beachtet werden, daB wesentliche Steuerbe-
freiungen erst 1977 zum Zwecke der Forderung des
individuellen Wohnungseigentums eingefithrt wur-
den. Ich hoffe, da das von Ihnen eingeleitete Ge-
setzgebungsverfahren zu einer allseits hefriedigen-
den Losung fiihrt.

Prisident Stobbe: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 339%/1/79 und zwei An-
trdge des Freistaates Bayern in den Drucksachen
339/2/79 und 339/3/79% vor. Zum Abstimmungsver-
fahren mache ich darauf aufmerksam, daB ich zu-
ndchst tiber die Anderungsempfehlungen bzw. An-
derungsantrdge abstimmen lasse und zum SchiuB
die Frage nach der Einbringung der Gesetzesvor-
lage insgesamt zur Abstimmung stellen werde,

Ich rufe zundchst den Antrag des Freistaales
Bayern in Drucksache 339/2/79 auf. Wer folgt die-
sem Antrag? — Das ist die Minderheit,

Wir stimmen jetzt {iber die Empfehlung des Agrar-
ausschusses in der Drucksache 339/1/79 unter
Ziff. I ab. Wer stimmt dieser Empfehlung zu? -
Das ist die Minderheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 338/3/79 auf. Ich
bitte diejenigen um das Handzeichen, die diesem
Antrag die Zustimmung zu geben wiinschen. — Das
ist die Minderheit.

‘Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, die Gesetzesvorlage nach Malgabe der zuvor
erfolgten BeschluBfassung beim Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Geselz-
entwurf entisprechend der soeben erfolgten Be-
schlufifassung gemdB Art. 76 Abs. | GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 6 der Tagesordnung,
den wir gemeinsam mit Punkt 7 beraten woellen:

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung des
Hochschulrahmengesetzes — Antrag der
Linder Hamburg, Berlin, Bremen, Hessen
und Nordrhein-Westfalen -— (Drucksache
363/79, zu Drucksache 363/79)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

__Hochschulrahmengesefzes -— Antrag des
Landes Schleswig-Holstein — (Drucksache
371/79 [neu]).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Prof. Dr. Engler, Baden-Wiirttemberg, das Wort.
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Prof. Dr. Engler {Baden-Wiirttemberg), Berichler-
statter: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Dem Bundesrat liegen die zwei Gesetzentwiirfe zur
Anderung des Hochschulrahmengesetzes vor, die
der Herr Prdsident soeben aufgerufen hat.

Beide Antrige stimmen darin iiberein, die Vor-
schrift des § 17 des Hochschulrahmengesetzes, in
der das Verfahren bei Uberschreitung der Melde-
frist [ir eine Vor-, Zwischen- oder Abschlufiprisfung

an den Hochschulen geregelt ist, aufzcheben, Als’

Folgetdnderung ist die Anpassungsvorschrift des
§ 72 Abs. 3 des Hochschulrahmengesetzes zu strei-
chen. Der schleswig-holsteinische Antrag geht dar-
iber hinaus: Hiernach ist die Anpassung des § 16
Abs. 3 an die neu zu schaffende Rechtslage vorge-
sehen. Aullerdem wird in § 17 ein neuer Absatz 2
vorgesehen.

In Anbetracht der im Kernstiick der Geselzesin-
derung sehr weitgehenden Ubereinstimmung zwi-
schen beiden Enlwirfen entschied sich der Aus-
schuB fiir Kulturfragen dafiir, zu beiden Cesetzes-
antragen zu empfehlen, den jeweiligen Entwurf ge-
maB Art.76 Abs.1 GG beim Deutschen Bundestag
in libereinstimmender Form einzubringen. Die vom
AusschuB gebilligte Fassung liegt Ihnen in Druck-
sache 371/1/79 vor.

Nach der gemeinsamen Fassung beschrdnkt sich
der Anderungsantrag auf die Streichung der Absé&t-
ze 2 bis 4 des § 17 und des § 72 Abs.3 des Hoch-
schulrahmengesetzes. Dann wird aus redaktionellen
Griinden die Uberschrift des § 17 gedndert. Ich
brauche auf die Einzelheiten jetzt hier nicht einzu-
gehen.

Der AusschuB sieht in dieser Regelung den Vor-
zug, daB eine inhaltliche Anderung der verbleiben-
den Gesetzesvorschriften vermleden wird, die unter
Umstdnden zu Milideutungen Anlall geben konnte.
Der Ausschull war jedenfalls mehrheitlich der Auf-
fassung, daB der Gesetzentwurf in dieser Form der
Zustimmung des Bundesrates nicht bedarf.

Zur inhaltlichen Begriindung des Streichungsbe-
gehrens mdchte ich kurz folgendes anfiihren. Der
Ausschufl ist mit iberwiegender Mehrheit der Auf-
fassung, dab sich die Erwartungen, die in die Sank-
tionsvorschriften beim Uberschreiten der Regelstu-
dienzeit gesetzt worden waren, nicht erfiillt haben,
Da der Zweck durch die genannten Vorschriften
nicht erreicht wird, ist thre Beibehaltung, die die
Lander zur Durchsetzung entsprechender Mafinah-
men zwingt, nicht gerechtfertigt. Die starren Sank-
tionsvorschriften erscheinen vielmehr geeignet, die
auf Lernfreiheit angelegte akademische Bildung zu
behindern.

Obwobl nach den Gesetzesantrdgen die indi-
viduellen Sanktionen, insbesondere die Zwangsex-
matrikulation mit thren unerwiinschten Auswirkun-
gen, entfallen, bleibt die Regelstudienzelt als Richt-
mab fiir die Hochschulen bei der Neuordnung des
Studivms erhalten. Sie ist bei der Gestaltung der Stu-
dien- und Priifungsordnungen zugrunde zu legen
und soll insoweit einer Straffung des Studiums die-
nen, Erwahnenswert erscheint es mir auch, dal in
der Begriindung zu dem Gesetzentwurf in der Fas-

sung des Ausschusses fiir Kulturfragen ausdriicklich
darauf hingewiesen wird, daB die L3nder durch
den Wegfall der Sanktionsvorschrifien auch in Zu-
kunft in der Lage sein werden, erforderlichenfalls
in eigener Verantwortung MaBnahmen gegen iiber-
lange Studienzeiten zu ergreifen.

Die in § 16 Abs. 3 vorgeschriebenen Meldelristen
— das war das Anliegen von Schleswig-Holstein
— bleiben nach der Ausschufifassung unverdndert
im Gesetz stehen, obwohl Sanktionen bei Uber-
schreitung der Fristen nicht mehr vorgesehen sein
werden. Sie sind deshalb jetzt als Sollfristen anzu-
sehen, die immerhin eine psychologische Wirkung
ausiiben kdnnen,

Prisident Stobbe: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und erteile jetzt Herrn Senator Prof. Dr.
Sinn, Hamburg, das Wort,

Prof, Dr. Sinn {Hamburg): Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der dem Bundesrat
vorliegende Gesetzeniwurf ist sowohl wegen seines
Inhalts als auch wegen der Art seines Zuslande-
kommens bedeutsam. Jenseits der fast iiblichen A-
B-Linder-Konfrontation ist es dem Kulturausschull
gelungen, einen Antrag der sozialdemokratisch und
sozialliberal regierten Liander mit einem gleichge-
richteten Antrag von Schleswig-Holstein zu verei-
nigen und dem Bundesrat einen Gesetzentwurfl vor-
zulegen, der im Kulturausschuff eine deutliche
Mehrheit gefunden hat.

Die erbetene Anderung des Hochschulrahmen-
gesetzes ist aus hochschulpolitischen und gesell-
schaltspolitischen Griinden notwendig. Als Hoch-
schullehrer aus Leidenschaft weill ich, wie un-
geheuer — speziell durch die Vorschriften
iher die Zwangsexmatrikulation — das Ver-
trauensverhélinis zwischen Hochschule und Staat
wie auch das Vertrauensverhdltnis 2zwischen
Hochschullehrern und Studenten belastet wird.
Noch wichtiger als die Vermittlung von Wissen ist
aher filr unsere politische Zukunit als demokra-
tisch organisierte Industrienation d¢ie Herstellung
von Vertrauen. Mir scheint, daB die an sich positi-
ve Erwartung, durch Reglementierung die Verfiig-
barkeit von Studienplitzen zu sieigern, schlicht
falsch war. Es lag dieser Erwartung die Vorstel-
lung zugrunde, Studium sei ein FlieBbetrieb, und
durch einen kurzen Schlauch laufe mehr hindurch
als durch einen langen. Ich bitte Sie, einen offen-
sichtlichen Irrtum zu heseitigen.,

Der Weg, der bisher gegangen wurde, um die er-
kannte schadliche Auswirkung zu beseitigen, 185t
sich nicht gehen. Eine Fiille von Nachlristenrege-
Iungen in nahezu allen Landeshochschulgesetzen
hat die Zwangsexmatrikulationsvorschrift faktisch
gegenstandslos gemacht. Ich halte es ordnungspoli-
tisch Fir duBerst bedenklich, in einer Drohgebdrde
zu verharren und eine Regelung formal zu verteidi-
gen, die ich inhaltlich nicht will und die im Hin-
blick auf das angestrebte Ziel wirkungslos ist.

Inzwischen ist die Regelung sogar kontraproduk-
tiv geworden. Eine ganze Reihe von Studienreform-
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Prof, Dr. Sinn (Hamburg)

vorhaben werden durch die Trotzhaltung der
Hochschulen blockiert. Storrische Kinder aber darf
man nicht zlichtigen; durch ein wenig Liebe wer-
den sie integriert. Wir haben in den Hochschulen
Wichtigeres gemeinsam miteinander zu tun, als
uns in Reglementierung zu tdben. Ich bin davon
iiberzeugt, dafl die Ziele des Hochschulrahmenge-
setzes, so wie sie in § 7 definiert sind, nur im Frei-
raum Hochschule erreicht werden kénnen, dall sie
durch Vorbild und Vorleben auch erreicht werden
und daB die ganz {iberwiegende Mehrzahl unserer
jungen Mithiirger diese Ziele auch will, sich um
diese Ziele miiht, {ibrigens um dieser Ziele willen
gelegentlich auch ldnger, als urspriinglich vorgese-
hen, studieren will und studieren muf.

Es bleibt die Aufgabe der Hochschule, ein gere-
geltes, geordnetes, in seinen Inhalten und Zielen
durchschaubares Studium anzubieten., Die Offenle-
guny der Inhalte ist die beste Gewdhr fiir den Qua-
litatsstandard. Parin sollten die Hochschulen mitein-
ander konkurrieren. Eine bildungspolitische Kon-
kurrenz mit dem Ziel, Qualitdt und Freiheit der
Wissenschaft zu steigern, wére doch die Bliite un-
serer fdderalen Struktur. Die Zwangsexmatrikula-
tionsvorschrift ist ein Hindernis auf diesem Weg.
Ich bitte den Bundesrat, dieses Hindernis zu besei-
tigen. Um dies sofort zu ermd&glichen, haben es die
Antragsteller unterlassen, weitere Anderungswiin-
sche vorzufragen. Diese kluge Haltung sollte bei-
behalien werden.

Prisident Stobbe: Wird weiter das Wort . ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen wvor:
die Empiehlungen der Ausschiisse in Drucksache
371/1/79 und ein Antrag Baverns in Drucksache
371/2/79. o :

Der federfiihrende AusschuB fir Kulturfragen
empfiehlt zu beiden Geselzesantrdgen, den Gesetz-
entwurf in der von ihm vorgeschlagenen Fassung
einzubringen. Der Ergdnzungsanirag Bayerns be-
zieht sich bereiis auf diese vom AusschuB vorge-
schlagene Fassung. Es ist daher zunichst {iber den
bayerischen Antrag und dann {iber die — eventuell
durch den Antrag ergénzte -— Empfehlung des
Ausschusses fiir Kulturfragen abzustimmen.

Aus dem Antrag Baverns in Drucksache 371/2/79
rufe ich auf:

Ziff. 1 einschlieflich der in Zifl. 3 zusammenge-
stellten Folgednderungen fiir das Vorblatt und die
Begriindung! Wer stimmt zu? — Das ist die Min-
derheit.

Ziff. 2 wiederum einschlieBlich der in Ziff. 3 auf-
geflihrten Folgednderungen fiir Veorblatt und Be-
grindung! Wer stimmt Ziff. 2 zu? — Das ist wie-
derum die Minderheit.

Wir haben nun {iber die Empfehlung des Aus-
schusses fiir Kulturfragen in Abschnitt I der Druck-
sache 371/1/79 abzustimmen, den Gesetzentwurf in
der von ihm vorgeschlagenen Fassung beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. Wer dieser Empfeh-

lung folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

(Schmidhuber [Bayern]: Bayern enthalt

sichl)

— Bayern enthélt sich; aber normalerweise pflegen
wir Enthaltungen sozusagen nicht zur Kenntnis zu
nehmen und zu protokoilieren.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
sefzentwurf in der vom Ausschul fiir Kulturfragen
vorgeschlagenen Fassung gemdB Art. 76 Abs, 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes fiber das Zollkontingent fiir feste
Brennstoffe -— Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 370/79).

Es liegen Wortmeldungen vor. Das Wort hat
Herr Minister Dr. Westphal, Schleswig-Holstein.

Dr. Wesiphal (Schleswig-Holstein): Herr Prdsi-
dent! Meine sehr gechrten Damen und Herrenl Die
Schleswig-Holsteinische Landesregierung bringt
heute ihren Antrag zur Anderung des Gesetzes
iiber das Zollkentingent fiir feste Brennstoffe ein.
Folgende Anderungen sind noch zum noch geltenden
Gesetz, das am 31. Dezember 1981 auslauft, vorge-
sehen:

Die neue Geliungsdauer des Zollkontingentgeset-
zes fiir feste Brennstoffe belduft sich auf den Zeit-
raum vom I.Januar 1980 bis zum 31.Dezember
1989.

Die Kontingentsmenge fiir Importkehle wird von
5 Millionen t auf 10 Millicnen t angehoben,

Als neue Referenzbasis wird der Zeitraum 1976
bis 1978 eingefiihrt.

Ferner wird die sogenannte Vorbehaltsmenge
von 500 000 t auf jahrlich 1 Million t angehoben,

Dieser Gesetzesantrag ist vom Wirtschaftsaus-
schull des Bundesrates mehrheitlich gebilligt und
dem Plenum tiberwiesen worden, wobei ein ergdn-
zender Antrag des Landes Bayern, der den Fortfall
der Gebietsbeschrankung vorsieht, ebenso positiv
beschieden worden ist. Diese positive Grundten-
denz ist auch Ausdruck der Beschllisse der
Konferenz der Wirtschaftsminister und -senatoren
der norddeutschen Kiistenlander sowie der Wirt-
schaftsministerkonferenz aller Linder, die sich zu-

letzt fiir eine ,betrdchtliche Erhéhung” -- so das
Zitat — des Importkohlenkontingents ausgespro-
chen hat.

Die Griinde, die eine gesetzliche Regelung der
zollireien Steinkohleeinfuhren erforderlich machen,
gelten im wesentlichen weiter., Die ErhShung des
Importkohlekontingents — wie wvorgeschlagen —
darf nicht zu Lasten des deutschen Steinkohlen-
bergbaus gehen und tut es auch nicht, wie ich er-
gédnzen darf. Deutsche Steinkohle und Importkoh-
le ist das Motto, nicht Importkohle statt deut-
scher Steinkohle.
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Die bisherige gesetzliche Regelung bedarf jedoch
einer notwendigen Anpassung an die weltweit ver-
adnderte energiepolitische Lage und insbesondere
auch an die verdnderte energiepolitische Lage in
der Bundesrepublik Deuntschland selbst.

International wurde auf dem Tokioer Wirt-
schaftsgipiel eine gemeinsame Politik ,weg vom
T1" beschlossen. Dieses bedeutet Eréffaung von
Substitutionsmdéglichkeiten und konsequentes Ener-
giesparen.

Hinsichtlich der Substitutionsmaglichkeiten
sprach sich der Wirtschaftsgipfel sowohl fiir einen
verstarkten Einsatz der Kernenergie als auch —
und das ist hier heute entscheidend -— fiir einen
verstdrkten Einsatz der Kohle aus. Nur so wurde
eine Mdglichkeit gesehen, den nach wie vor well-
weit steigenden Energieverbrauch zu decken und
das Ziel zu erreichen, weniger Mineraldl zu impor-
tieren.

Konsequenterweise sprach sich deshalb der
Wirtschaftsgipfel flir einen funktionsfihigen Welf-
kohlemarkt aus. Vor diesem Hintergrund ist es er-
forderlich, daB sich auch die Bundesrepublik
Decutschland rechtzeitig — das ist entscheidend fiir
diesen Gesetzentwurf — zusdtzliche Kohlenmengen
auf dem Weltmarkt durch langiristige Liefervertra-
ge sichert.

Die Weltenergiekonferenz rechnet mit einem An; :

stieg des Exportvolumens bis 1985 auf 300 Millio-
nen t und bis zum Jahre 2000 noch einmal mit ei-
ner Verdoppelung dieser Menge. Derzeit werden
jedoch nur rund 200 Millionent weltweit gehan-
delt. Das sind iibrigens 89%bo der Menge, die welt-
weit geférdert wird.

Die weltweite Fprderung von Kohle wird sich
voraussichtlich bis zum Jahre 2000 verdoppeln. Die
Haupttrager dieser steigenden Produktion werden
Linder wie Australien, China, Indien, Sildafrika,
die USA und die UdSSR sein. Es gilt deshalb, friih-
zeitig, d. h. nach den Vorsiellungen unseres Landes
schon zum 1.Januar 1980, die Importmenge be-
trachtlich zu erhdhen, ndmlich auf 10 Millionent
jéhrlich, damit Produzenten, Importeure sowie die
jeweiligen Abnehmer im Inland entsprechende Dis-
positionen treffen konnen. Deshalb auch die lange
Laufzeit des Gesetzes bis zum 31. Dezember 1989,
die erst diese Dispositionsmdéglichkeit eréilnet.

Erganzung der deutschen Steinkohle durch die
Importkohle ist das Motte; denn bei niichterner Be-
trachtung miissen wir zu dem Schlufi kommen, daB
der deutsche Steinkohlenbergbau gar nicht allein
in der Lage ist, den zukiinftigen Mehrbedarf an
Kohle zu decken. Eine iiberzeugende Gegenargu-
mentation gibt es nicht. Dafiir nur ein Beispiel: Auf
der schon zitierten Weltenergiekonferenz im Jahre
1978 sind bei der Erdrterung des Themas Kohle un-
ter Vorsitz von Dr. Bund von der Rubrkohle AG
Produktionsziffern fir die Jahre 1985, 2000 und
2020 flir die Bundesrepublik Deutschland genannt
wordern.

Daraus lassen sich die tatsdchlichen Produk-
tionsmoglichkeiten des deutschen Steinkohleberg-
baus berechnen. Fiir das Jahr 1985 wiirde sich

dann eine Férderung von 94 Millionent ergeben,
fir das Jahr 2000 von 110 Millionent. Da jedoch
von einem steigenden Export deutscher Kohle in
dieser Betrachtung ausgegangen wird, stehen dem
Inland damit lediglich 69 Millionent bzw. — zu
dem spéteren Zeitpunkt — 80 Millionen t zur Ver-
fiigung. Aber schon heute werden 69,2 Millionen t
Steinkohle verbraucht, einschlieBlich der Import-
kohle in der GréBencrdnung von 6,6 Millioren t.

Legt man die Zweite Fortschreibung des Ener-
gieprogramms der Bundesregierung zugrunde, so
werden 1985 rd. 75 Millionen t Steinkohle bendtigt;
mit anderen Worten: 6 Millionen t miiffiten gegen-
iiber heute zusatzlich zur Verfigung gestellt wer-
den. Im Jahre 1990 wiirde die zusdtzliche Menge
11 Millionen t betragen.

Hier liegen Absatzchancen sowohl fir die deut-
sche als auch fiir die Importkohle. Fir die nord-
deutschen Lander geht es inshesondere darum, in
diesem Zeitraum die preisgilnstige Importkohle zur
Verfligung zu haben.

Die Situation wird sich zugunsten der Kohle,
d. h. auch der Importkohle, verdndern, wenn sich
der Ausbau der Kernenergie kiinftig noch weiter
verzdégern sollte, Miiliten dann Steinkohlekraftwer-
ke wvornehmlich im Grundlastbereich eingesetzt
werden, so wiren weitere Mengen an Kohle crfor-
derlich. : '

Ein weiterer Bereich, {iber den wir sprechen
miissen und auf den dieser Gesetzentwurfl --— An-
trag meines Landes — abzielt, ist die Kohleverede-
lung. Auch hier ergeben sich nach einem iiber-
schaubaren Zeitraum Absatzchancen, die keines-
falls durch die deutsche Steinkohle allein gedeckt
werden kdnnen.

Geht man z.B. davon aus, daB zur Erzeugung
von einer Tonne SKE Erdgasersatzgas bei der Was-
serdampfvergasung etwa 1,3 SKE Steinkohle und fiir
die Herstellung einer Tonne SKE schweres Kohledl
etwa 1,8 t SKE Steinkohle benétigt werden, so miili-
te im Jahre 1990 in der Bundesrepublik Deutsch-
land ein Steinkchlemehrverbrauch von rd. 40 Mil-
lionen t SKE erbracht werden, wenn beispielswei-
se — unferstellt — jeweils 20% des zu diesem
“Zeitpunkt zu erwartenden Verbrauchs schwerer
Mineraltlprodukte bzw. Erdgas durch Kohledl bzw.
Erdgasersatz gedeckt werden sollten.

Gerade die Kohleveredelung auf der Basis billi-
ger Importkohle erdffnet den norddeutschen Lén-
dern die Chance, in diese neue Technologie einzu-
steigen, Damit wird verhindert, dal sich diese neu-
en, zukunftstrdchtigen Technologien ausschlieBlich
auf die Reviere konzentrieren,

Auf Grund dieser Uberlegungen ergibt sich, so
meine ich, flir die Zukunft ganz eindeutig ein er-
heblicher Mehrbedarf sowohl an deutscher Stein-
kohle als auch an Importkohle, Ich halte nichts da-
von, hier einen kiinstlichen Gegensatz aufzubauen,
der den Tatsachen und den Zahlen nach tiberhaupt
nicht besteht. Wir wiirden ndmlich den deutschen
‘Steinkohlebergbau {berfordern, wollten wir ihimn
allein die Deckung dieses Mehrbedarfs zumuten.
Im iibrigen hat auch die Europdische Gemeinschaft
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vor kurzem eine Verdoppelung der Importe von
Kohle aus Drittlandern gefordert.

Die Bundesregierung hat zwar vor, fiir die Jahre
1979 bhis 1981 das Importkohlekontingent um je-
weils 1,1 Millionent aufzustocken. Das reicht je-
doch nicht aus, wie, glaube ich, auch die von mir
dargelegten Zahlen ergeben haben. In Anbe-
tracht der Bedeutung der kiinftigen Role der Im-
portkohie fiir unsere Energleversorgung sollte die
Bundesregierung schon heute ihre langfristigen
Vorstellungen klarlegen. Ende 1981 kdénnte es be-
reits zu spdt sein, weil dann die Mengen auf dem
Weltmarkt nicht mehr zur Disposition stehen.

Zusammengefat darf ich sagen, daB durch die
geforderte Erhohung des Importkohlekontingents
insbesondere fiir die norddeutschen Lander ein Bei-
trag geleistet wiirde, der sowohl energiepolitischen
als auch regionalpolitischen Forderungen Rech-
nung tragen wiirde.

Prisident Stobbe: Ich erteile jetzt Herrn Bundes-
minister Dr. Graf Lambsdorfl das Worl.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Antrag des Landes Schleswig-Holstein zielt auf
eine sprunghafie Verdnderung der bisher von allen
politischen Kriaften getragenen deutschen Kohlepo-
litik. Hierzu einige Worte: Es steht auBer Frage,
daB die Imporikohle zukiinftig bei der Versorgung
des deutschen Marktes einen steigenden Beitrag
wird leisten miissen. Es steht aber auch auBer Fra-
ge, dab eine derartige Politik nicht den Vorrang
der deutschen Steinkohle in ihrer Rolle der Siche-
rung der Versorgung unserer Volkswirischaft be-
rithren darf. Das heiBt, gerade in diesem Bereich ist
Augenmall notwendig.

Wir sprechen in diesem Zusammenhang im we-
sentlichen iiber zwel Mérkte, namlich den Einsatz
von Kolile in den Kraftwerken und den Einsatz von
Kohle in der deufschen Industrie anstelle von UL
Der Einsatz veon deutscher Steinkohle und Import-
kohle ist durch den Zehnjahresvertrag zwischen
dem deutschen Steinkohlebergbau und der Kraft-
wirtschaft und die enisprechenden Bestimmungen
der Verstromungsgesetze geregelt, Ein zusdtalicher
Einsatz von Importkohle in diesem Bereich kann
nach Meinung der Bundesregierung nur im Zusam-
menhang mit diesen beiden bewdhrten Instrumen-
ten gesehen werden.

Der Einsatz von Steinkohle in der deutschen In-
dustrie zur Ablésung von Ul ist das Aktionsfeld,
tiber das wir heute reden. Dieser Markt war in der
Vergangenheit der Steinkohle auf Grund der Ver-
héaltnisse im internationalen TUlmarkt und der tech-
nischen Vorziige des Uls verlorengegangen. Die
Bundesregierung geht davon aus, daB die steigen-
den Preise fiir schweres Heizdél in der Industrie
und in der gewerblichen Wirtschaft zusdtzliche
Absatzmiglichkeiten fiir die deutsche Steinkohle
und die Imporikohle ertffnen. Wenn wir die Rolle
der deutschen Steinkohle als eines Sicherheitspfei-
lers unserer Energiepolitik ernst nehmen, so kann
dieser Markt aber nicht abrupt und ohne Riicksicht

auf die Absatzposition der deutschen Steinkohle
fiir Importe gedffnet werden.

Wenn Herr Minister Westphal hier vortrdgt, man
solle keinen kiinstlichen Gegensatz konstruieren,
s0 weise ich darauf hin: Wir haben heute immer
noch Haldenbestinde von 12 Millionen t, und wir
verkaufen erhebliche Mengen deutscher Kohle zu
Minderpreisen in das Ausland. Wer das iibersieht,

~und wer das nicht in seine Rechnung einbezicht,

verfolgt eine unrealistische Energie- und Kohlepo-
litik.

Die Preise fiir die Importkohle folgen nur sehr
langsam der Eniwicklung der Ulpreise. Dies ist zu-
gegebenermalBen erstaunlich, weil die frei verfiig-
bare Menge auf dem Weltkohlemarkt nur verhalt-
nisméBig gering ist. Aber wir missen diese Tatsa-
che ins Auge fassen. Wer heute eine zusétzliche
Menge bis zu einer GréBenordnung von 10 Millio-
nen t fordert, muBl sich sagen lassen, daB eine der-
art abrupte Anderung der Politik Absatzchancen
der deutschen Steinkohle und deren Beschiltigung
gefdhrdet und daB er im dbrigen das Gegenteil von
dem tut, was filr die zukiinftige Entwicklung der
Steinkolhle notwendig ist. Er nimmt ihr ndmlich die
Initiative fiir weitere Investitionen, fiir weiteren
Ausbau und insbesondere flir weitere Attraktivitét
hinsichtlich méglicher deutscher Beschaftigter in
der deutschen Steinkohle. Alles dies wiirde konter-
kariert, wenn wir einem solchen Antrag heute folg-

ten.

Sicherlich erfordert die neue energiepolitische
Lage auch, daB die deutsche Industrie den Kontakt
zum Weltkohlemarkt behdlt bzw. sich ihm auch fir
die zukiinftige Versorgung éffnet.

Beiden Forderungen - Sicherung des Absat-
zes der deutschen Steinkohle und Notwendigkeit
des Kontaktes zum Weltkohlemarkt{ — kann man
aber nur durch ein ausgewogenes Vorgehen ge-
recht werden. Genau auf dieses ausgewogene Vor-
gehen zielt die Entscheidung der Bundesregierung,

die nicht nur, Herr Minister Westphal, vorhat,
das Importkontingent im Rahmen des Kohle-
zollkontingentigesetzes aufzustocken, sondern

die das heute im Bundesgesetzblatt verdffent-
licht, also bereits beschlossen und durchgefihrt
hat, namlich fir die Jahre 1979 bis 1981 jdhrlich
1.1 Millionen t Kohle mehr zu importieren. Diese er-
hohte Importkohlemenge wird ausschlieBlich zur Ul
substitution im Bereich der tbrigen Industrie einge-
setzt werden. Die Stahlindustrie und die Elektrizi-
tatswirtschaft als die wichtigsten durch 6ffentliche
Hilfen abgesicherten Absatzbereiche der deutschen
Kohle werden an dieser begrenzten Auifstockung
der Einfuhren nicht partizipieren konnen,

Sie haben nicht vorgetragen, daB Sie die Absicht
haben, sie sehr wohl partizipieren zu lassen und
damit einen wesentlichen Einsatzbereich der deut-
schen Steinkohle zu verringern. Sie werden nicht
partizipieren k&énnen, weil diese Bereiche durch spe-
zielle Vereinbarungen zwischen dem deutschen
Steinkohlebergbau und der Stahlindustrie bzw, der
Elektrizitdtswirtschaft sowie durch die flankierenden
Verstromungsregelungen und die Kcokskohlebeihilfe
abgedeckt sind, Regelungen, denen wir ja, wenmmn
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ich es richtig im Kopf habe, alle miteinander zuge-
stimmt hahen.

Zum AusmaB dieser Aufstockung: Die Substitu-
tion von Ul setzt, hduliy jedenfalls, erhebliche Um-
stellungsinvestitionen voraus, Diese Investition ist
bei den erheblich niedrigeren Importkohlep_geisen
und den Preisen fiir schweres Heizél in einigen Be-
reichen ohne Subventionen attraktiv. Ein Interesse
der deutischen Industrie, von Ul auf Kohle umzu-
stellen, ist also gegeben. Dies gilt vor allem fiir die
Zementindustrie, die von der Ulkrise in besonde-
rem MaBe betroffen ist, bei der die Umstellungsbe-
reitschaft wahrscheinlich am groBten ist, die aber
auch Auwswirkungen auf die Umwelt vor der Koh-
lelagerung bis zu ihrem Einsatz berlicksichiigen
mufB. Der Umbau der Kessel von Ul auf Kohle ver-
langt neue Genehmigungen. Die fiir Urmnstellungs-
zwecke vorgesehenen 1,1 Millionen t pro Jahr Im-
portkohle entsprechen nach Einschitzung der Bun-
desregierung dem kurzfristig realisierbaren Umstel-
lungspotential.

Die Bundesregierung warnt davor, heute GréBen-
ordnungen und Horizonte zu entwickeln, denen
nachher allein durch die Genehmigungsverfahren
iberhaupt nicht entsprochen werden kann — ich
befiirchte, auch nicht in den antragstellenden Lin-
dern. Wir werden mit dieser zusétzlichen Import-
kohlefreigabe von 1,1 Millionen t den langsam be-
ginnenden UmstellungsprozeB aufnehmen. Wir hof-
fen, wieder zu einer Ullnung dieses Marktes fiir
Kohle zu kommen.

Die Bundesregierung wird aber sorgfiltiy beob-
achten, wie die zusdtzlich geschaffene Importmog-
lichkeit von der deutschen Wirtschaft aufgenom-
men wird. Diese Erfahrungen wird sie auswerten,
wenn im Jahre 1981 die Verldngerung bzw. Ande-
rung des Kohlezollkontingentgesetzes zur Debatte
steht, Der ELnergiemarkt wandelt sich rasch. Ich
wiirde es daher fiir verfritht halten, schon heute
tiber eine Verldngerung des Gesetzes zu sprechen,
zumal es dann sicherlich nichf nur um eine bloBe
Verldngerung der geltenden Regelung gehen wird.
Steigender Kohlebedarf Ffir die Elektrizitdtswirt-
schaft, fiir die Substituiion von Ol in der Wirt-
schaft und fiir die Erzeugung von U1 und CGas aus
Kohle zeichnet sich ja fiir die 80er Jahre ab.

Ich stimme dem zu, was Herr Minister Westphal
Uber die Bedeutung der Kohleveredelung gesagt
hat. Aber icli warne auch hier davor, durch unreali-
stische Importireigabevorgaben Vorstellungen ber
Zeithorizonte zu entwidkeln, die nachher keiner er-
fiillen kann. Langsam néhern wir uns in dieser Dis-
kussion glicklicherweise wieder realistischen Vor-
stellungen, wann wir wirklich mit Benzin auf der Ba-
sis von Kohle in der Bundesrepublik in nennenswer-
tem Umfang Auto fahren kinnen. Man mull diese
Entwicklung in einem Gesamtkonzept sehen, in
dem sowohl deutsche wie importierte Kohle ihren
angemessenen und flir beide sicherlich steigenden
Anteil haben werden.

Dieses ausbalancierte Vorgehen der Bundesregie-
rung liegt voll auf der Linie der international ein-
gegangepen Verpflichtungen, Die im Mai 1979 vom
Ministerrat der Internationalen Energleagentur ver-

abschiedeten ,Grundsétze fiir MaBnahmen im Koh-
lebereich" haben das Ziel, die weltweite Kohlefér-
derung und Verwendung von Kohle zu steigern,
den internationalen Kohlehandel auszuweiten; aber
sie sehen genauso vor, die Kohleférderung in den
Hochkostenldndern wie der Bundesrepublik nicht
zu tangieren. In diesen Vereinbarungen ist aus-
driicklich festgehalten, dal das aus energie-, sozi-
al- und regionalpolitischen Griinden aufrechtzyer-
haltende eigene Forderniveau von den europiaischen
Kohleforderlandern bestimmt wird. Diese Ver-
pflichtungen haben die Staats- und Regierungs-
chefs der westlichen Industrielinder auf dem Gip-
feltreffen in Tokio bekraftigt.

Lassen Sie mich, Herr Prasident, abschlieBend sa-
gen: Die von Schleswig-Holstein vorgeschlagene
sofortige unkonditionierte FErhoéhung der Kontin-
gentmenge auf die GréBenordnung von 10 Millio-
nen t ist dberzogen, Sie miifite notwendigerweise
zu einer erheblichen Beunruhigung des Marktes
fihren, die Absatzchancen des deutschen Steinkoh-
lenberghbaus beeintrichtigen und miiBte von den im
Bergbau Beschéftigten als Widerspruch zur deut-
schen Kohlepolitik verstanden werden, Dies gitt
um so mehr, wenn dem bavyerischen Zusatzantrag
gefolgt wiirde und die Steuerungsinstrumente der
Verwendungs- und Gebietsauflagen ersatzlos ge-
strichen wiirden. Die Bundesregierung hat auch bei
ihren Vorschligen zur Verlingerung und gegebe-
nerfalls Anderung des 1981 auslaufenden Gesetzes
auf die notwendige Balance zwischen der Absaizsi-
cherung fir die Produktion des deutschen Stein-
kohlenbergbaus sowie dem Interesse unserer Wirt-
schalt, an dem kostengiinstigen Weltkohlemarkt
teilzunehmen, zu achten, und sie wird dies auch
tun.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Dr. Wicklmayr.

" Pr. Wicklmayr (Saarland): Herr Prasident! Meij-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Das Saar-
land wird dem Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein aul Aufstockung der Importkohlemenge auf
10 Millionen t widersprechen,

Wir sind der Auffassung, daB dieses Mehr an
Importkohle derzeit nicht gerechtfertigt ist. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat bereits darauf
hingewiesen, daB in diesem Lande noch immer
12 Millionen t deutscher Kohle auf Halde liegen —
ungeachtel der 16 MiHionen t deutscher Steinkohle-
reserve. Ir hat auch darauf hingewiesen, daB noch
immer deutsche Steinkohle unter Preis ins Ausland
exportiert wird, Und letzten Endes mufi ich noch
darauf hinweisen, daff wir in unserer Forderung im
deutschen Steinkohlenbergbau noch weit unter un-
serer Kapazitdtsgrenze liegen.

Es kann wohl kein Zweifel daran bestehen, daB
der deutsche Steinkohlenbergbau in der Lage ist, bis
gut in die Mitte der 80er Jahre hinein den Inlands-
bedarf zu decken. Die jetzt geforderten zusitzli-
chen Importmengen miiten nach unserer Auffas-
sung zu einem Verdringungswettbewerb fithren, der
nach Lage der Dinge — nach der gegenwirtigen
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Preigsituation — natiirlich nur zu Lasten der deut-
schen Steinkohle gehen kann,

Hier muB ich Thnen, Herr Kollege Westphal, wi-
dersprechen. Im Bereich dieser zusétzlichen Menge
kann es sich nicht um einen kumulativen Einsatz,
sondern nur um einen alternativen Einsatz han-
deln; d. h. also, hier wiirde die deutsche Kochle aus
dem Markt echt verdrangt werden.

Das Saarland als Kohleland kann natiirlich einer
solchen Entwicklung nicht zustimmen, Wir miissen
uns dem widersetzen. Ich glaube auch, daB wir die
moralische Berechtigung haben -— wenn ich das
hier einmal sagen darf —, uns zu widersetzen;
denn seit der Kohlenkrise der 60er Jahre, meine
Damen und Herren, tragt das Saarland zusammen
mit Nordrhein-Westfalen und dem Bund die Haupt-
last der Strukiur- und Wettbewerbsprobleme im
deutschen Steinkohlenbergbau. Seit 1960 — und ich
bitte Sie, aufmerksam zuzuhdren — hat unser klei-
nes Land iiber eine halbe Milliarde DM an Hilfs-
mafnahmen fiir den saarldindischen Sieinkohlenberg-
bau aufbringen mfiissen, und zwar - das ist viel-

leicht iiberraschend fiir Sie — mit auch heute noch
steigender Tendenz. Diese Betrdge machen immer

noch etwa 2 %o unseres Landeshaushaltes aus.

Meine Damen und Herren, diese schweren finan-
ziellen Opfer werden mit Riicksicht auf die Sicher-
heit der Energieversorgung der gesamfen Bundes-
republik gebracht. Deshalb meine ich, dabB alle
Bundeslinder ein vitales Inferesse daran haben
miissen, daf die einzige bedeutsame deutsche Ener-
giequelle in ihrer vollen Kapazitat erhalten bleibt,
Es geht nicht an, daB den Kohleldndern in Zeiten
des Uhberflusses an billiger Energie die Last der Er-
haltung des heimischen Steinkohlenbergbaus aufge-
biirdet wird und man ihnen bei einer Verknappung
des Energieangehotes verwehrt, auf die vorhande-
nen Bestdnde und Kapazitdten zuriickzugreifen, in-
dem man zusitzliche Importkohle ins Land holt.

Wir meinen deshalb, daB der Antrag des Landes
Schleswig-Holstein nicht gerechifertigt ist, zumin-
dest — fiige ich hinzu — derzeit nicht gerechtfer-
tigt ist. Es ist namlich durchaus mdglich — und
auch darauf hat der Bundeswirtschaftsminister be-
reits hingewiesen —, daB bei fortschreitender Ener-
gieverknappung und vor allem —- was fiir unser
Land von grofer Bedeutung ist — im Zusammen-
hang mit den Verfahren zur Kohlevergasung und
Kohleverfliissigung neue Uberlegungen angestellt
werden miissen, . . -

Unser Land wird sich verniinftigen Lésungen
nicht verschliefen. Wir erwarten — das hat auch
der Bundeswirtschaftsminister hier erkldrt — Lo6-
sungen mit Augenmab, '

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Dr. Riemer, Nordrhein-Westfalen,

Dr. Riemer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine PDamen und Herren! Energieeinspa-
rung, Abkopplung der Zunahme des Energiever-
brauchs vom gesamtwirtschaftlichen Wachstum,

Beschrinkung des Ulverbrauchs und auch der Ul-
importe, Substitution von Ul durch andere Ener-
gietriger sind energlepolitische Ziele hdéchster
Prioritit, bei denen wir alle, glaube ich, iiberein-
stimmen.

Unbestritten ist, glaube ich, auch — Herr Kolle-
ge Westphal, ich hoffe es —, daB der Kohle bei der
notwendigen Substitution von Erdél besondere Be-
deutung zukommt. Mittel- und langfristig geht es
um die Kohlevergasung und Kohleveredelung. Die
Kohleverflissigung ist hier bereits angesprochen
worden. Das Land Nordrhein-Westfalen hat in die-
sem Bereich fiir die Beschleunigung der grofitech-

‘nischen Anwendung, wie ich glaube, Signale ge-

setzt, Kurzfristig geht es um die Verdréngung von
! in der Industrie. '

Die Kohleférderung muB weltweit gesteigert
werden — auch darin stimmen wir Gberein —; der
Weltkohlemarkt mubf ausgedehnt werden.

In den supra- und internationalen Konferenzen
dieses Jahres — ich erinnere insbesondere an den
Europdischen Rat in Straburg und an den Weli-
wirtschaltsgipfel in Tokio — wurden entsprechen-
de energiepolitische Beschllsse gefafit. Sie sind
jetzt in Paris bekraftigt und prazisiert worden. Die
Beschliisse sind fir die Bundesrepublik, auch fir
uns in Nordrhein-Westfalen nattirlich, verpflich-
tend.

Damit stellt sich die doppelte Aufgabe, meine
Damen und Herren: Zundchst miissen die Moglich-

- keiten der heimischen Kohle ausgeschopft werden;

daneben miissen die Kohleeinfuhren cinem wach-
senden Kohlebedarf angepaBt werden. Das wird
auch von uns nicht bestritten,

Dementsprechend wird auch in dem als Drucksa-
che 341/79 vorliegenden ,Vorschlag einer Mittei-
lung iiber energiepolitische Ziele der Gemeinschaft
fir 1990 . .." und in dem ,Entwurf einer Entschlie-
Bung zu den energiepolitischen Zielen fiir 19907
nicht nur die Wiederherstellung des Kohleforderni-
veaus von 1973, sondern auch eine Erhdhung der

- Kohleimporte aus Drittlandern gefordert.

Mabstab fur enéergiepolitische Entscheidungen
miissen aber ~ und dies betone ich ganz deutlich —
letztlich die Unabhidngigkeit und Sicherheit unserer
Energieversorgung sein. Aus dieser Zielsetzung er-
gibt sich zwangsldufig der Vorrang der Nuizung
der heimischen Kohle.

Nordrhein-Westfalen ist fiir diesen Vorrang stets
mit allem Nachdruck und mit erheblichen finan-
ziellen Opfern eingetreten, Der Vertreter des Saar-
landes hat das hier bereits festgestellt. Bei uns ist
das jdhrlich ungefdhr 1 Milliarde DM,

Kohle ist der einzige Energietriger der Bundesre-
publik, der von Bedeutung ist und bei dem wir von
ausldndischen Entscheidungen und Einfliissen un-
abhidngig sind, Ich bin sicher, daB die Bedeubung
der heimischen Steinkohle, die ja in den letzten
Wochen wieder deutlicher erkannt worden ist, fir
die Unabhéangigkeit und Sicherheit unserer Ener-
gieversorgung sogar noch wachsen wird. Das heilit
aber, daB die Position der deutschen Steinkohle
durch Importkohle nicht bheeintrdchtigt werden
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darf, Herr Koilege Westphal. Importkohle darf d1e
heimische Kohle nur ergdnzen; sie darf sie nicht
verdrangen oder ersetzen,

Zugespitzt ist zu fragen, ob die heimische Stein-
kohle jetzt optimal, d. h. unter Ausschépfung ihres
Forderpoientials, genutzt werden oder ob hierauf
zumindest teilweise zugunsten héherer Kohleim-
porte verzichtet werden soll.

Durch die im Gesetzesanirag des Landes Schles-
wig-Holstein vorgesehene Verdoppelung des Koh-
leimportkontingents von 5,5 Millionen t auf 11,1
Millionen t im Jahre 1980 wiirde es — das muB ich
ganz klar feststellen — zur Verdringung heimi-
scher Steinkohle kommen.

Folgende Uberlegungen machen dies deutlich. —
Ein nennenswertes Substitutionspotential gegeniiber
Heizél bestehit lediglich im Bereich der Industrie.
Dort werden insgesamt etwa 19 Millionent schwe-
res und leichtes Heizdl eingesetzt. Das sind umge-
rechnet rund 28 Millionent SKE. Gehl man davon
aus, daBl bis 1985 hiervon etwa 15 Millionen t SKE
Ol durch Steinkohle ersetzt werden kdnnen, so
kann dieser Steinkohlemehrbedarf voll durch inlén-
dische Steinkohle gedeckt werden, und zwar durch
Umlenkung wvon Minderpreis-Exporten und durch
Steigerung der Forderung innerhalb der vorhande-
nen Kapazitdten, Es Ist ein Witz, daB wir 15 Mil-
lionen t zu Minderpreisen exportieren — und dies
mit Steuergeldern subventionieren — und gleich-
zeitig Kohle von drauBen importieren, meine Da-
men und Herren.

Es geht nicht an, daB auf der einen Seite im Jahr
15 Millicnen ! deutsche Steinkohle exportiert wer-
den und daB auf der anderen Seite das jdhrliche
Importkontingent chne jede vorgegebene Einsatz-

bindung — davon hat der Bundeswirtschaftsmini-
ster schon gesprochen; wir halten sie fiir sehr
wichtig —, also ohne jede Bindung, wo diese Koh-

le eingesetzt wird, auf 11,1 Millionent erhdht wird.
Dies kann nicht zugelassen werden. Dabei darf
auch nicht auBer acht gelassen werden, daB neben
der nationalen Kohlereserve zur Zeit noch 12 Mil-
lionen t Steinkoble auf Halde liegen.

Wiirde der Gesetzesantrag SEhleswig-Holsteins
angenommen, so0 wiirde das Potential der heimi-
schen Steinkohle gerade in dem Zeitpunkt nicht
ausgeschopft, in dem sich diejenige Versorgungssi-
tuation abzeichnet, fiir die die Anstrengungen zur
Erhaltung der Forderkapazitdt iber Jahre gerade
unternommen worden sind.

Fehler, zu denen damals niedrige Olpreise verlei-
tet haben, sollten nicht mit billiger Importkohle
wiederholt werden. Es hat keinen Sinn, die Abhdn-
gigkeit vom Importél durch eine weitgehende Ab-
héngigkeit von Importkohle zu ersetzen. Langerfri-
stig wird sich der Preis der Importkohle — dariber
soll sich niemand Illusionen machen — dem allge-
meinen Energiepreisniveau anpassen.

Aber auch aus anderen Grimnden kénnte sich der
Welikohlemarkt als weniger attraktiv und zuver-
lassig erweisen, als es heute den Anschein hat.
Abgesehen von politischen Unsicherheitsfaktoren
kénnten sich die Kohleproduzenten in den Aus-

fuhrldndern Hindernissen wie Umweltschutzvor-
schriften, unzureichenden Transportmitteln oder
Facharbeiterimangel gegeniibersehen. Einiges zeich-
net sich da schon ab.

Importkohle, meine Damen und Herren, darf also
nicht Gberschétzt werden. Energiepolitische Aufga-
be mul} es sein, die Bereitstellung von Importkohle
und den Verbrauch heimischer Kohle so zu koordi-
nieren, dall keine Schwierigkeiten entstehen, Eine
Erhéhung des Importkontigents muB  zeitkich
und mengenmiéBig sorgfdltig mit der eigenen For-
derung abgestimm! werden. Das gilt auch dann,
wenn man das Interesse an einem mdéglichst frihen
Zugang zum enger werdenden Weltkohlemark! im
Grundsatz anerkennt.

Eine derart koordinierte Regelung des Import-
kontingents schliefit' die vorzeitige Anderung des
1981 auslaufenden Zollkontingentgesetzes it Ver-
langerung bis 1989 und Aufstockung der Kontin-
gentmenge auf 11,1 Millionen t aus.

Den richtigen Ansatz weist die Bundesregierung.
Ihre Absicht — und sie ist jetzt verwirklicht, wie
wir soeben horen konnten —, das Kohlezollkontin-
gent im Rahmen des geltenden Geselzes durch
Verordnung um 20°% auf insgesamt 66 Millio-
nen t fir die Jahre 1979 bhis 1981 anzuheben und
die zusidtzliche Menge von 1,1 Millionent der Um-
stellung von Ul auf Kohle — also hier eine Bin-
dung — im Bereich der . ibrigen Industrie” vorzu-
behalten, bedeutet im Ergebnis, dah bei der Substi-
tution des Uls die Maéglichkeiten der heimischen
Steinkohle und der Impertkohle pragmatisch aus-
gelotet und schrittweise aufeinander abgestimmt
werden kdnnen.

Ich bitte daher, nicht [ir die 'Einbringung des
Gesetzentwurfs des Landes Schleswig-Holstein im
Deutschen Bundestag zu stimmen.

Aus den dargelegten Griinden, die im Grundsatz-
lichen [iir die Ausgestaltung der gesamten Koh-
leimporte der Europdischen Gemeinschaft aus
Drittldndern gelten, bitte ich gleichzeitig, dem An-
trag Nordrhein-Westfalons auf Drgdnsung der in
der Drucksache 341/1/79 vorliegenden Stellungnah-
me zum Vorschlag einer Mitteilung und zum Ent-
wurf einer Entschliefung {iber die ldngerfristige
Energiepolititk der Gemeinschaft zuzustimmen.

Damit soll sichergestellt werden, daf auch auf
Gemeinschaftsebene Importkohle die heimische
Kohle nicht verdréngt, sondern unsere Kchle nur
ergdnzt.

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster D1, Westphal, Schleswig-Holstein.

Dr. Westphal (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Der Gesetzes-
antrag des Landes Schleswig-Holstein zielt auf eine
langfristige Absicherung fir die Importkohle ab.
Deswegen der Zeitraum 1980 bis 1989.

Diese Forderung wird, Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister, natlirlich nicht durch die kurzfristige, bis in
das Jahr 1981 reichende Erhohung des heutigen
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Kontingents erfdllt. Auf der Basis einer lediglich
fir weitere zwei Jahre erhdhten Menge im Zoll-
kontingent kann kein Kraftwerk geplant, kann kei-
ne langerfristige Disposition getroffen werden. Dies
ist nur durchfiihrbar, wenn bereits heute im Hinblick

auf die Dispositionsmdéglichkeiten auf dem Welt- |

kohlemarkt die notwendigen Entscheidungen ge-
troffen werden.

Ich darf Herrn Kollegen Riemer und Herrn Kolle-
gen Wicklmayr sagen, dal durch diesen Gesetzes-
antrag — ich wage die Behauptung — nicht eine
einzige Tonne deutscher Kohle etwa durch Import-
kohle substituiert wird. Meine Herren Xollegen,
wenn man weill, daB der Preis der Importkohle
nicht einmal 50% des Preises der deutschen
Kohle an der Kiiste ausmacht, bedarf es wohl fir
diese Behauptung keines weiteren Beweises mehr.
Hier geht es nicht um die Frage — ich habe das in
meinen anfinglichen Ausfilhrungen deutlich ge-
macht — der Substitution deutscher Kohle durch
Importkohle, sondern hier geht es um die Frage
der Substitution von Mineralsl, insbesondere im
Kraftwerksbereich, im Kiistengebiet, aber auch in
anderen revierfernen Gebieten. Daher mubB man sich
wohl die Frage stellen: Alle reden von der Subsfi-
tution; wer ist aber bereit, diese Substitution dort,
wo sie moglich ist, auch gesetzlich zu ermdgli-
chen? ’

Ich unterstreiche noch einmal, daf es auch unser
Besireben ist, die Situation der deutschen Kohle im
deutschen Markt zu festigen. Ein Land wie Schles-
wig-Holstein trdgt dazu durch den Kohlepfennig
jdhrlich mit 66 Millionen DM bei. Das ist nota
bene, Herr Kollege Wicklmayr, mehr, als wir ins-
gesamt vom Bund im Rahmen der regionalen
Strukturpolitik fir die Wirtschaftsférderung erhal-
ten. Ich meine, das zeigt, daB wir hier nicht nur
mit Worten, sondern mit Taten dazu beitragen, dafl
die deutsche Kohle ihren Marktanteil hat.

Wer jedoch Energiepolitik und Kohlepolitik
pnicht nur bis in das Jahr 1981 sehen will, sondern
bereit ist — und ich meine, diese Bereitschaft muB
vorhanden sein—, sie auch dariiber hinaus ins
Auge zu fassen, der kann an einer betrdchtlichen
Erhéhung des Kontingents Fir Importkohle nicht
vorbeikommen, wenn er, wie gesagt, Substitution
nicht nur mit Worten, sondern tatsachlich will.

Prasident Stobbe: Wir kommen zur Abstimmung.
Die Empfehlungen der Ausschidsse sind aus Druck-
sache 370/1/79 ersichtlich.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB ich zunéchst {iber die Anderungsempfeh-
lung und dann Gber die Einbringung abstimmen
lassen werde.

Wer der Anderung unter Abschniftl der Aus-’

schuBempfehlungen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Wer dafiir ist, die so gednderfe Gesetzesvorlage
beim Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf nach MalBgabe der zuvor erfolgten Be-
schluBfassung beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Ich rufe Punkt 30 auf:

Kommission der Europé&ischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Mitteilung iiber energiepoli-
tische Ziele der Gemeinschaft fiir 1990 und
Konvergenz der einzelstaatlichen Politik

Entwurf einer EntschlieBung zu den energie-
politischen Zielen fliir 1990 (Drucksache 341/
79).

Wir haben diesen Punkt socben mitberaten. Des-
wegen frage ich nicht nach Worimeldungen, son-
dern wir kommen sofort zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Awusschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 341/1/79. AuBerdem liegt Ihnen
ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in der
Drucksache 341/2/79 vor.

Wir stimmen iiber Ziff. 1 der Drucksache 341/1/
79 ab, Darf ich fragen, wer zustimmt. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.
Wir stimmen jetzt iiber den Antrag in Drucksa-

‘che 341/2/79 ab. — Das ist die Minderheit,

Ziff. 3 der Drucksache 341/1/79! — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 41 — Mehrheit.

Der Bundesrai hat somit entsprechend Stellung
genommen,

Wir kommen nun zu Punkt 9 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung ener-
giesparender Mafinahmen — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein — (Drucksache
458/79).

Wird das Wort gewlinscht? — Herr Ministerpri-
sident Dr. Stolienberg zur Begriindung!

Dr. Stoltenberyg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Energiepolitik
wird auch in den kommenden Monaten und Jahren
im Mittelpunkt der innenpolitischen Diskussionen
und Auseinandersetzungen stehen. Wir alle erken-
nen zunehmend, daB sie die gréBte innenpoliti-
sche Herausforderung der 80er Jahre werden
kann.

Energieeinsparung ist seit Jahren ein erkldrtes
Ziel der Bundesregierung, der Verfassungsorgane
und aller politischen Parteien. Wenn man die aktu-
elle Entwicklung des Energieverbrauchs wverfolgt,
ergibt sich, daB wir 1979 eine sehr stark steigende
Nachfrage wverzeichnen. Beim Ol crgibt sich nach
den Halbjahreswerten eine Zunahme der Importe
um rund 3% Auf dem Hintergrund der internatio-
nal verkiindeien Einsparungsziele von 5% ist dies
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eine Zahl, die zu sehr ernsten Diskussionen un

Betrachtungen AnlaB geben kann, Erheblich iiber-
durchschnittlich ist weiterhin die Stromnachirage,
nach den vorldufigen Schitzungen in diesem Jahr
voraussichtlich eher um 7 als um 6% wachsend.
Die Steinkohle kann nach Jahren der Schrumpfung
erstmals wieder auf wachsende Absatzziffern ver-
weisen, und auch die Zunahme der Nachfrage nach
Erdgas ist iiberdurchschnittlich hoch.

Wie immer dies im einzelnen zu begriinden ist

— sicher auch in Verbindung mit der konjunktu-

rellen Entwicklung —: Die Daten zeigen mit aller
Eindringlichkeit, daf wesentlich wirksamere Rege-
lungen fiir die Energieeinsparung erforderlich sind,
als sie bisher ins Auge gefalt oder beschlossen
wurden.

Wir stimmen mit dem Bundeswirtschaftsminister
darin iiberein, daf unndtiger Dirigismus vermieden
werden mufB. Aber wir sind der Uberzeugung, daf
im geltenden Recht, auch im Steunerrecht, die Rah-
menbedingungen fiir die Energieeinsparung, vor al-
lem fir die Nutzung, die Innovation neuer Techno-
logien wesentlich ausgestaltet werden miissen,

auch {ber die heute zur Debatle stehenden Vor-

schlige der Bundesregierung hinaus. Dies ist der
Ausgangspunkt fiir die Tnitiative des Landes Schles-
wig-Holstein.

Die Frage, ob eine verbesserte Forderung nachhal-
tiger in der Form steuerlicher Absdhreibungen oder
iiberwiegend durch Zuschiisse aus HaushaltsmitteIn
erfolgen soll, hat die geselzgebenden Korperschal-
ten und den Bundesrat bereits 1977/78 beschaftigt.
Wir sind schon in jenen Verhandlungen fir wirk-
samere steuerliche Regelungen eingetreten, als sie
schlieBlich im Gesetzgebungsverfahren erzielt wur-
den. Eine Zwischenbilanz auch in der Bewertung
des damals im KompromiB verwirklichten Ausga-
benprogramms des Bundes und der Linder bestd-
tigt jene Einschatzung. Die Erfahrungen mit jenem
Ausgabenprogramm konnen nicht als voll befriedi-
gend angesehen werden. Wir lesen auch in der
Presse einzelne AuBerungen aus den beteiligten
Bundesministerien, die auf kritische Punkte hin-
weisen.

Dieses Programm hat im wesentlichen felgende
Resultate gebracht: Uberwiegend wurden konventio-
nelle Mdglichkeiten zur Warmeddmmung, insbeson-
dere bei Fenstern und Tiiren, gefdrdert. Technisch
fortschrittliche Lésungen zur Olsubstitution und
zur rationellen Tnergieverwendung haben demge-
gentiber bisher im Antrags- und Bewilligungsverfah-
ren eine nachgeordnete Rolle gehabt. Die Abwick-
lung dieses Ausgabenprogramms war und ist mit
ungewdhnlichen Beanspruchungen der zustdndigen
Behérden verbunden, Viele Hunderttausende von
Einzelantrigen waren zu priifen, zu bescheiden und
abzuwickeln. Einer groSen Zahl von Antragstellern
muBte mitgeteilt werden, daB sie die im iibrigen
recht komplizierten Bedingungen fir einen Zu-
schuB nicht erfiilllen. Vielen anderen mubte gesagt
werden, daB sie zwar in die Richtlinien hineinpas-
sen, daB aber die Mittel nicht ausreichen, um ihren
Antrag zu bejahen. Insofern gibt es auch bei vielen
Birgern Enttduschungen.

SchlieBlich haben wir ein Problem erneut er-
kannt, das bei vielen befristeten Ausgahenpro-
grammen sichtbar wird. Diese Befristung eines Aus-
gabenprogramms in Verbindung mit einer neuen
Belebung der Baukonjunkiur hat ohne Zweifel
auch zu erheblichen Preissteigerungen gefiihri, die
teilweise so hoch sind, daB die ZuschuBmittel al-
lein dafiir voll in Anspruch genrommen werden.

Diese Argumente sprechen fiir eine wirksamere,
unbefristete steuerliche Regelung, auf die der Biir-
ger sich verlassen kann, die kalkulierbar ist und
die starker als das geltende Ausgabenprogramm den
dringend notwendigen Finsatz technologisch hoch-
wertiger Verfahren forderi, die bei den jetzigen
Kostenkalkulationén in der Innovation bei Betrieben
und Haushalten immer noch auf deutliche Grenzen
stoben:

Wenn wir diesen Gesetzesvorschlag heute ein-
bringen, dann lehnen wir damit keineswegs eine
Diskussion mit der Bundesregierung iiber die Frage
einer eventuellen Fortsefzung eines flankierenden
Ausgabenprogramms ab. Wir erkennen auch, dab
es sozial schwichere Beviélkerungsgruppen gibt,
die nicht in der Lage sind, steuerliche Moglichkei-
ten wahrzunehmen. Aber das Gewicht in den staat-
lichen Aktivitdten bei der Energieeinsparung mul}
anders akzentuiert werden, wenn wir das gesefzte
Ziel erreichen wollen.

ich glaube, daB es deshalb an der Zeit ist, die
hier vorgeschlagenen steuerlichen Beschlilsse zu
fassen. Wir miissen dafiir sorgen, daB die im Ener-
gieprogramm der Bundesregierung formulierfen
Ziele nicht weiter Theorie bleiben, sondern daff wir
endlich durch verbesserte geselzliche — hier steu-
erliche — Regelungen zur Energieeinsparung die
Entlastung erreichen, die wir dringend brauchen,
wenn nicht bereits in der zweiten Hailfte der 80er
Jahre eine Versorgungsliicke neben den ohnehin
zu erwartenden weiteren erheblichen Verteuerun-
gen Wirklichkeit werden soll.

Prisident Stobbe: Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen.

Ich iiberweise dann die Vorlage zur Beratung an
die zusténdigen Ausschiisse, und zwar an den
‘WirtschaftsausschuB — federfiihrend — sowie den
FinanzausschuBb und den AusschuB fiir Stadtebau
und Wohnungswesen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Energieeinsparungsgesetzes (Drucksache
399/79).

Das Wort erteile ich Herrn Bundesminister Dr,
Haack.

Dr. Hazack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stiddtebau: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur ganz kurz einige Worte
zu diesem Cesetzentwurf der Bundesregierung als
Teil der gesamten Energiepolitik,

Wir wissen, daB 45 % des Energieverbrauchs auf
Haushalte und Kleinverbraucher entfallen, wovon
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wiederum 85 % durch die Raumheizung aufgewen-
det werden. Der Anteil des Uls an der Beheizung
von Raumen betrdgt 55 %. Eine Politik, die bereits
mittelfristig zu splirbaren Entlastungen auf dem
Energiesektor beitragen will, muB bei der Wirme-
dédmmung und der Heizanlagentechnik an Gebiuden
und einem energiebewuBten Verhalten der Verbrau-
cher ansetzen.

Die Bundesregierung hat deshalb den Entwurf ei-
nes Ersten Gesetzes zur Anderung des Energieein-
sparungsgesetzes vorgelegt. Der Gesetzentwurf ent-
hdlt die Ermédchtigung, bei bestehenden Gebduden
Anforderungen an den Wéarmeschutz und die hei-
zungstechnischen Anlagen zu stellen. Daneben ist
die Einflihrung der verbrauchsabhdngigen FErfas-
sung und Abrechnung von Heizkosten auch fiir
den nicht preisgebundenen Mietwohnungsbau, fir
Eigentumswohnungen und gewerblich genutzte
Riume mit mehreren Wirtschaftseinheiten beab-
sichtigt.

Ich meine, daB man bei MaBnahmen zur Energie-
einsparung nicht nur den Neubau sehen darf, denn
hier haben wir es nuf mit einem jihrlichen Volu-
men von etwa 400 000 Wohnungen zu tun. Energie-
einsparungsmaBnahmen im Hausbereich k&nnen
nur dann greifen, wenn wir auch den Bestand ein-
beziehen, nimlich den Bestand von etwa 25 Millio-
nen Wohnungen in unserem Land. Diese Uberle-
gungen sind eine Fortfiilhrung und Ergdnzung des
soeben von Herrn Ministerprésidenten Stoltenberg
erwdhnten Energieeinsparungsprogramms, dieses
4,35-Milliarden-DM-Programms, das selbstverstind-
lich fortgefiihrt und fortentwickelt werden muB,

Durch die Einfilhrung der verbrauchsabhingigen
Abrechnung von Heizkosten fiir diese nicht preis-
gebundenen Wohnungen ergdnzen wir das, was
wir auch mit Ihrer Zustimmung schon am 1.Juli
dieses Jahres beschlossen haben, ndmlich die ver-
brauchsabhédngige Abrechnung bei Sozialwohnun-
gen, bei tifentlich geférderten Wohnungen, Wir wis-
sen alle, dafl wir, wenn wir insgesamt zu einem sol-
chen Abrechnungsmodus kommen, Einsparungen
in der Griflenordnung von etwa 15 bis 20 % errei-
chen k&nnen. Wir wissen zwar, daB diese MaBnah-
me nicht die ungeteilte Zustimmung gefunden hat
— auch nicht der Verbdnde, auch noch nicht der
Haus- und Grundeigentiimerverbiande und der
Mietervereine -, aber ich glaube, daf im Zuge der
dann notwendigen Beratung einer Rechtsverord-
nung alle noch vorhandenen Schwierigkeiten tech-
nischer und administrativer Art durchaus zufrieden-
stellend geldst werden kénnen.

Anforderungen an den baulichen Warmeschutz
und an die heizungstechnischen Anlagen in besle-
henden Gebduden diirfen nicht nur unwesentliche
Energieeinsparungen zur Folge haben, sondern sie
miissen sich beziiglich ihres Investitionsaufwandes
auch in angemessenen Zeitrfumen erwirtschafien
lassen, und sie miissen natiirlich auch fiir Mieter
und Eigentlimer zumutbar sein; denn es ist ja die
Orientierungslinie im Energieeinsparungsgeseiz,
daB nur MaBnahmen vorgeschrieben werden kdn-
nen, die zumutbar sind. Aber der Begriff der Zu-
mutbarkeil ist eben nicht ein fiir alle Zeiten fest-

stehender, sondern er ist sehr stark abhédngig von
der jeweiligen Energiepreissituation.

Wir wissen im i{ibrigen — auch hier greife ich
einen Gedanken wvon Herrn Ministerprasidenten
Stoltenberg auf-—, daB bei den durchzufithrenden
MaBnahmen die bestehenden Kapazititen im Bau-
gewerbe, vor allem im Ausbaugewerbe, nicht {iber-
sehen werden kdnnen. Wir miissen sie beriicksichti-
gen. Das heiBt, wir. diirfen hier den Markt nicht
liberfordern und brauchen sicher zumutbare Uber-
gangsfristen,

Noch eine letzte Bemerkung, weil das in den
Ausschiissen des Bundesrates bisher eine groBe
Rolle gespielt hat. Wir gehen davon aus, dab auf
eine generelle behérdliche Uberwachung der beab-
sichtigten Anforderungen verzichtet werden soll.
Ich karn mich nicht der Auffassung des Woh-
nungsbauausschusses des Bundesrates, die im ibri-
gen auch von der Auffassung des Wirtschaftsaus-
schusses abweicht, anschlieBen, wo es heiit: Wenn
schon keine behdrdliche Uberwachung, dann ist es
auch nicht notwendig, hier Normen festzusetzen.
Ich bin ganz im Gegenteil der Auffassung, es muf
mdglich sein, daB der Geselzgeber gewisse Nor-
men, gewisse Orientierungsmalstibe setzi, an die
sich dann der Biirger, auch in seinem eigenen In-
teresse, halten kann, dafl es aber nicht notwendig
ist, in jedem Einzelfall zu kontrollieren, weil wir
auch auf die Eimsicht und das Verantwortungsbe-
wubBtsein des Biirgers setzen miissen.

Unabhéngig wvon e¢inigen umstrittenen Fragen

“meine ich aber, daB wir alle erkannt haben, daB

dieses Gesetz und weitere Anstrengungen zur Ener-
gieeinsparung notwendig sind, daB es im ibrigen
auch eine gemeinsame Aufgabe von Bund, Lindern
und Gemeinden ist. Insofern hoffe ich auch, daB
wir bei den weiteren Beratungen zu verniinftigen
Lésungen kommen kénnen.

Prisident Stobbe: Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen und komme zur Abstimmung.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 399/1/79 sowie ein Antrag des Frei-
staates Bayern.

Ich rufe zunachst in der Drucksache 399/1/79
Zilf. 1 Buchst. a) auf. Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. b)] — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit,

Damit ist Ziff. 3 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

Wir kommen nun zu Ziff. 4 Buchst. a). Ich weise
darauf hin, daf sich diese Empfehlung und der An-
trag Bayerns nicht ausschlieBen. Bei Annahme von
Ziff. 4 Buchst. a} ist der bayerische Antrag jedoch
redaktionell anzupassen.

Darf ich jetzt fragen, wer Ziff. 4 Buchst. a)} zu-
stimmt. — Das ist die Mehrheit. Damit ist Buchst,
b) erledigt.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 399/2/79.
Ich bitte um das Handzeichen, wer dem bayeri-
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schen Antrag seine Zustimmung gibt.
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

— Das ist

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Zweiten Nachtirags zum Bundeshaus-
haltsplan fiir das Haushaltsjahr 1979 (Zwei-
tes Nachiragshaushaltsgesetz 1979) (Drucksa-
che 431/79).

Wird das Wort gewiinscht? —- Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegén die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 431/1/79 vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf:
Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2] — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 110 Abs. 3 GG die soeben angenomme-
ne Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 60 der Tagesordnung:

Entwurf eines  Steuerentlastungsgesetzes
1980 — Anirag der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein — {Drucksache 466/79).

Das Wort zur Begrindung des Gesetzesantrags
hat Herr Ministerprasident Spath, Raden-Wiirttem-
berg.

Spiith (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Die Lander Baden-Wiirttem-
beryg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein haben Ihnen den Entwurf eines Steuerentla-
stungsgesetzes 1980 vorgelegt. Wir sind der Auf-
fasssung, daB es bereits 1980 zu Steuerentlastungen
kommen mubB, und sehen uns zu dieser Initiative
gezwungen, weil das in Gang gekommene QCe-
sprich lber Steucrentlastungen offensichtlich mit
der Erklarung des Herrn Bundeskanzlers beendet
wurde: Es gibt 1980 keine Steuerentlastung; wir re-
den 1981 oder 1980 iber die Steuerentlastung
1981.

Wir sind der Meinung, daB man wvon den Tarif-
partnern nicht Besonnenheit in der Loln- und Preis-
politik verlangen kann wund der dritte Partner,
némlich die &ffentliche Hand, sich dann an dieser
Stabilitatsaktion nicht beteiligt, weil er ndmlich
zundchst einmal die inflationsbedingten Steuermehr-
einnahmen kassiert, um dann den Tarifpartnern
gute Ratschldge zu geben, Wir beflrchten viel-
mehr, daB wir, wenn sich der Partner &ffentliche
Hand in diese Diskussion nicht mit einem eigenen
Stabilitdtshbeitrag einschaltet, Gefahr laufen, daB
bei den Tarifverhandlungen Ergebnisse ausgehan-
delt werden oder Auseinandersetzungen stattfin-
den, die nicht im Interesse dieser Stabilitdtsforde-
rungen sein kénnen.

Zuallererst — und das kommt vor allen fiskali-
schen Fragen — ist Steuerentlastung eins Frage
der Gerechtigkeit. Ich erinnere daran, daB ich, als
wir am 24. November 1978 — nach einer grofien
Anstrengung im Vermittlungsausschul3, die wir uns
gegenseitig bestdtigt haben — ein Steuerpaket ver-
abschiedeten, flir die CDU-Ldnder erklart habe:
Wenn die Preisentwicklung so weitergeht und hé-
her als erwartel ausfallt, sollten wir nicht wieder
ein ganzes Jahr warten, um dann abermals iber
Steuerpolitik zu reden, sondern wir sollten die Zwi-
schenzeit nutzen, um langfristige Uberlegungen Fir
ein neues Steuerkonzept anzusiellen, das nicht zu
einer derart verschdrften progressiven Bestcuerung
des durchschnittlichen Arbeitnehmers fihrt.

Dazu ist es leider nicht gekommen. Wir hahen
deshalb jetzt folgende Situation. Bei unverdnder-
tem Lohn- und Einkommensteuerrecht wird ein
normal verdienender Unverheirateter mit seinen
Einkommenszuwdchsen in den ndchsten drei Jah-
ren zwischen 50 und 70 % mit Lohnsteuer, Kirchen-
steuer und Sozialabgaben belegt sein. Bei Verhei-
rateten wird das im Schnitt 50 %y ausmachen. Be-
riicksichtigt man dazu noch, daB die Inflationsrate
nach heutigen Meldungen in fast allen Landern die
5% {iberschritten hat, in einigen Lindern sogar bei
5,6%0 liegt, dann wird es interessant zu {iberle-
gen, wie die geforderte Stabilitdtspolitik fir den
Arbeiter aussehen wird. Der ledige Industriearbei-
ter mit durchschnittlichem Verdienst wiirde 1980
bei 6% Lolwsteigerung brutto 161 DM mehr erhal-
ten. Nach Abzug von Lohnsteuer, Kirchensteuer
und Sozialabgaben blieben ihm davon netto 7 DM.
Allein der Ausgleich fiir eine 4%ige allgemeine
Preissteigerung wiirde aber schon einen Netto-

.mehrverdienst von 72DM erfordern. Trotz 6%

mehr Lohn hétte er real also etwa 2 DM weniger als
vorher. Dies miissen wir dem Arbeitnehmer bei ei-
ner Steigerung des realen Sozialprodukts um iiber
4% begriinden. Ich bin gespannt, wie man dies
dem Arbeitnehmer klarmachen und ihn dann fGr
einen Stabilitdtspakt bei den Tarifauseinanderset-
zungen gewinnen will. Die Andeutungen, die wir
etwa von der IG Metall in der letzten Zeit héren,
deuten darauf hin, dal dies keine iiberzeugende
Position sein wird. Deshalb machen wir jetzt dar-
auf aufmerksam, dall derjenige, der spéter Schieds-
richter spielen wird — méglicherweise der Politi-
ker —, eine schlechte Schiedsrichterrolle spielen
wird, wenn er zuvor sein Teil an den Inflationser-
gebnissen kassiert hat, um dann gute Ratschlage
nach allen Seiten zu geben. Wir meinen, den ersten
Beitrag koénnte der Staat leisten, indem er das Sei-
nige dazu tut.

Wie soll der Beitrag aussehen? Man sollte die
Diskussion um SteuerermiBigungen endlich been-
den. Der Begriff ,Steuerentlastungen” mag noch
hingehen. Es geht auch nicht, die Auseinanderset-
zung nach dem Prinzip zu fihren, die Forderung
noch Steuerentlastungen sei unsolide, weil eine so-
lide Finanzpolitik, die sich das Ziel der Entschul-
dung der offentlichen Hande gesteckt hat, dies
nicht zulasse. Es geht hier schlicht um zwei ver-
schiedene Aufgabenstellungen.
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Da ist zunadchst das Hineinwachsen in die Pro-
gression. Die Diskussionen bei . allen Steuerentla-
stungsgesetzen haben gezeigt, daB man nach unse-
rem Steuerrecht bei relativ hohen Inflationsraten
— ich will das gar nicht beschwiren — wvon 5%
und mehr viel zu schnell in die Progression hin-
einwéchst. Hierzu ein Beispiel. 1958 waren nur
5% aller Steuerpflichtigen in der Progressionszo-
ne. 1979 sind es 509%,, und jedes .Jahr wachsen
weitere 6% hinein. Damit klar ist: Es geht dabei
nicht um die kleine Gruppe von Steuerzahlern, die
im oberen Teil der Progression sind, sondern es
geht um die Masse der Arbeitnehmer, die durch
die Progressionswirkung ungerechifertigt besteuert
wird und auf die im Grunde unser Steuerrecht von
der Anlage her keine Riicksicht nehmen kann.

Was ist nun die Ursache fiir das Anwachsen der
Steuereinnahmen? Interessant ist, daf wir es hier
mit zwei Komponenten zu tun haben. Da ist der
normale Zuwachs, wie er auch aus den Steuer-
schitzungen zu Jahresbeginn hervorgeht, namlich
die Steuermehreinnahmen aus dem gesteigerten So-
zialprodukt. Nur, bei der Lohnsteuer haben wir fol-
gende Entwicklung., Ihre Steigerungsrate fiir 1980
ist laut Rechnung der Bundesregierung mit 12 %
angeseizt, obwohl dieselbe Bundesregierung insge-
saml von einem Wachstum der Liohne und Gehilter
von nur 6,5% ausgeht. Das heiBt, man geht still
und leise davon aus, daB der Arbeitnehmer im gro-
ben Durchschnitt bei 6,5 % Mehreinnahmen 12 %
mehr Lohnsteuer bezahlt. Das ist ein Verhiltnis,
iiber das man einmal unter dem Aspek! der Betei-
ligung des durchschnittlichen Arbeitnehmers am
Wirtschaltswachstum und seines perséalichen An-
teils daran diskutieren muf. Mit diesen Steige-
rungsraten rechnete die Bundesregierung nach
der Steuerreform 1975, nmach dem Steuerinde-
rungsgesetz 1977, nach dem Steuerentlastungs-
gesetz 1977 und nach dem letzten Steuerdnde-
rungsgesetz 1979. Wenn die Bundesregierung nach
allen Schatzungen, die wir heute haben, da-
von ausgehen kann, sie verflige (iber 6 Milliarden
DM arn Steuermehreinnahmen, mit denen sie bei
Jahresbeginn nicht gerechnet hat, dann sind dies
keine realen Steuermehreinnahmen aus effekliv
verbesserien Einkommen der Steuerzahler, sondern
dann sind das weitgehend inflationsbedingte Steu-
ermehreinnahmen.

Deshalb sollte man zwei Dinge gleichzeitig an-
packen. Zum einen muB man die inflationsbeding-
ten Mehreinnahmen dem zuriickgeben, dem sie
nach dem Grundgedanken unseres Lohnsteuer-
rechts gehoren, ndmlich dem Arbeitnehmer, der sie
bezahit hat, und zum anderen muB man die aprma-
len, auch in die Progression wachsenden Lohnsteu-
ereinnahmen verstdrkt dazu benutzen, um Schulden
zurlickzuzahlen; dann geht die Sache in Ordnung.
Dal3 beides zugleich mdéglich ist, zeigt sich auch in
den Lianderhaushalten. Ich schlage daher vor, Herr
Bundesfinanzminister, dal wir die nidchste Steuer-
schéizung fiir 1979 und 1980, die fiir Ende Oktober
vorgeschen ist, wihrend der AusschuBberatungen
etwas vorziehen. Dann erfahren wir auch aus den
offiziellen Steuerschdtzungsergebnissen das, was
wir auf Grund der Steuereinnahmen jetzt schon

wissen, daf ndmlich sdmtliche bisher angenomme-
nen Raten bei weitem iibertrofien werden.

Wir sollten nicht warten, bis gegen Jahresende
diese Situation so offenbar wird, daB wir dem Pro-
blem idberhaupt nicht mehr ausweichen kénnen,
sondern wir sollten schon jetzt den Mut zu ent-
sprechenden Konsequenzen haben. AuBlerdem zeigt
sich — betrachtet man einmal die AuBenhandelsbi-
lanzen —, daB sich die Konjunktur, soweit sie vom
Export bestimmi wird, eher stabilisiert, wenn sie
nicht sogar schon ein wenig gegenitiber der bisheri-
gen Entwicklung eingebrochen ist. Wir werden
spatestens im Jahre 1980 darauf angewiesen sein,
dall die Kaufkraft im Binnenbereich nicht erheblich
nachlaBt.

Man solite auch den an sich vorhandenen Mehr-
bedarf an Kaufkraft auf Grund der gestiegenen
Energiepreise nicht auBer Betracht lassen und den
Durchschnittsverdiener in seiner Kaufkraft nicht
auch noch tiber die Steuer drastisch einschrédnken.
Ich meine also, wir sollten hier bei den Ausschuf-
beratungen in ein offenes Gesprach i{iber das ein-
treten, was schon 1980 gemacht werden mub.

Lassen Sie mich noch zwei Anmerkungen ma-
chen; die erste zu der familienpolitischen Kompo-
nente, ndmlich der Wiederelnfiihrung eines Kinder-
freibetrages. Wir sollten endlich aufhéren, uns auf
Dauer in eine grundsétzliche Auseinandersetzung
zu hegeben, ob es fir Kinder steuerliche Ab-
setzméglichkeiten geben soll oder ob man nur
Kindergeldausgleichszahlungen vornimmt, Es ist
véllig unbestritten, daB ein wesentlicher Teil des
sogenannten Lastenausgleichs zwischen der Mehr-
kinderfamilie und der Nichtkinderfamilie Gber das
Kindergeld erfolgen muBl — das ist keine Frage -,
und dall dieses Kindergeld angesichts der Kosten
fiir Kinder méglichst fir alle gleich hoch sein mu8,
ist auch unbestritten.

Aber es gibt eine zweite Komponente. Wenn wir
mit Sorge betrachten, wie die Zahl der Kinder ab-
nimmt, dann miissen wir auch sehen, daB sich der
soziale Standard eines Facharbeiters mit drei Kin-
dern erheblich von dem eines kinderiosen Fachar-
beiters unterscheidet. Derjenige, der Kinder hat,
lebi ndmlich, wenn er seine Nettosituation betrach-
tet, auf einem sozialen Level, der weit unter dem
Level desjenigen liegt, der Vergleichbares leistet
und ein vergleichbares Bruttoeinkommen hat.

Wer von Gerechtigkeit redet, mul einfach auch
einmal anerkennen, dafl man nicht den Aufwand
flirs Autofahren und tausend andere Dinge von dex
Steuer absetzen lassen kann, aber nicht den Aui-
wand fiir Kinder. Er ist genauso wichtig, wenn wir
in Zukunft in die kinderfreundliche Gesellschaft,
die wir dauernd propagieren, hineingehen wollen.
Auch muB man einmal dariiber nachdenken, ob es
richtig ist, daB aus dem Verdienst, der fiir Kinder
vorweg ausgegeben wird, in der Progression Steu-
ern gezahlt werden sollen. Das fiihei ndmlich zu
der Situation, daB im Grunde die Familie, in der
nur einer arbeitet, weil wegen der Kinder der
zweite Elternteil nicht arbeiten kann oder soll, als
Mehrkinderfamilie sozial absteigt, Dies isi sicher
nicht der einzige Grund, aber es st mit ein Grund,
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warum wir itber diese Frage des Familienlasten-
ausgleichs noch einmal intensiv nachdenken soll-
ten. Deshalb der Ansatz fiir einen Kinderfreibetrag.

Ein Letztes. Herr Bundesfinanzminister, dies ist
eigentlich eine Bitte um Vollzug Ihrer Aussagen
aus der Diskussion vom 24. November 1978. Wir
miissen, bevor wir das Neue anfangen, zuerst das
Alte aufarbeiten. Ich habe damals groBe Zweifel
gedufert, ob die Gemeinden die von uns geforderte
Gewerbesteuerentlastung wirklich durchfiihren, also
die Hebesdtze senken. Sie haben meine Zweifel mit
einem Salz zerstreut, den ich vielleicht wdortlich
zitieren darf: '

Hier miissen dem Druck der Wirtschaft in den
Gemeinden entsprechend nicht nur die staatli-
chen Stellen, sondern — wir sind ja alle auch
parteipolitisch organisiert und insofern auf al-
len drei Ebenen tdtig — auch die Parteien und
die Regierungen Filhrung ausiiben,

Ich habe versucht, dieser Fiihrungsaufgabe durch
eine Aufforderung an unsere Gemeinden, das Er-
forderliche zu tun, gerecht zu werden. Wenn Sie
jetzt Thren Kollegen in Baden-Wiirttemberg bei-
bringen, nicht dauernd 6ffentlich zu erkldren, die
Gemeinden sollien die Hebesédtze nicht senken, son-
dern dieses Geld filr die Kindergartenbeitrdge ver-
wenden, dann sind wir beide unserer Fiihrungsauf-
gabe nachgekommen, und ich habe nicht mehr die
kontroverse Diskussion, in der ich sagen mull: Ich
will das tun, was mir der Bundesfinanzminister
aufgetragen hat, und Thre Kollegen in Baden-Wiirt-
temberg sagen: Aber wir wollen nicht, dall Sie das
tun. Daher wire es gul, wenn wir beide unserer
Fihrungsaufgabe gerecht wiirden.

Prisident Stobbe; Das Wort hat Herr Bundesfi-
nanzminister Matthéfer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine Damen und Herrenl Ich freue
mich sehr, daB der Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg tut, was ich ihm aufgetragen
habe. Ich kann mir nur wiinschen, daB das auch
noch auf weilteren Gebieten der Fall sein wird, Ich
mochte Thnen empfehlen, sich gleich mit dem Herrn
Kollegen Streibl zusammenzusetzen, damit er
sich mit dem CSU-Oberblirgermeister von Miin-
chen in Verbindung setzt, der sich trotz des Ver-
suchs von Herrn Streibl, Fihrung auszuliben, ganz
entschieden weigert,

{Spéth [Baden-Wiirttemberg]: Der Stuttgar-
ter weigert sich nichtl)

— Mit Herrn Rommel habe ich dariiber auch ver-
handelt. Er ist ja ein Mann, der sich an ein gegebe-
nes Wort halten wird. Wir wollen einmal sehen, wie
das in Miinchen weitergeht.

Ubrigens bin ich nicht ganz so pessimistisch wie
Sie. Unsere Umfragen haben ergeben, daB die Ge-
meinden, die jetzt erst ihre Haushalte einbringen,
durchaus in groBem Umfang die Entlastungen wei-
tergeben werden, Ich sehe meinen Optimismus ge-
rechtfertigt. Das soll niemanden daran hindern,
weiter Druck auszutben. Ich will also nicht abwie-
geln, sondern méchte schon, daB weiter Druck aus-

geiibt wird, damit sich maglichst viele — ich hoffe,
auch die Stadt Miinchen — daran halten.

Die Bundesregierung bedauert, dal dieser Ent-
wurf eines Steuerentlastungsgesetzes eingebracht
worden ist, weil er bereits fiir 1980 erhebliche
Steuersenkungen und die Einfithrung won Kinder-
freibetrégen vorsieht.

Die Wiedereinfilhrung von Kinderfreibetragen ab
1981 ist fiir uns von der Sache her unannehmbar.
Wir haben die Kinderfreibetrdge bei der Steuerre-
form 1975 abgeschafft und durch ein allgemeines,
fiir alle Eltern gleiches, einkommensunabhangiges
Kindergeld ersetzt. Herr Ministerprasident, alle Thre
komplizierten Ausfithrungen kdénnen liber einen Tat-
bestand nicht hinwegtduschen: Sie wollen den rei-
chen Eltern mehr Geld fur ihre Kinder geben als
den einkommensschwécheren Eltern, Das ist doch
ganz klar. Sie wollen denjenigen, der den Spitzen-
satz von 56% bezahli, pro 100 DM Einkom-
men um 56 DM entlasten, und denjenigen, der in
der Proportionalzone liegt, die wir gemeinsam ein
biBchen auszuweiten versuchen wollen, nur um 22
DM. Wenn Sie das vervielfachen, sehen Sie, warum
wir damals — alle zusammen: Bundestag, Bundes-
rat, alle politischen Parteien — dem Kindergeld
und nicht dem Kinderfreibetrag zugestimmt ha-
ben.,

Sie sprechen so viel von Verwaltungsvereinfa-
chung. Aber wenn wir Threm Vorschlag folgen, ha-
ben wir ein Kindergeld, Kinderbetreuungskosten,
die Sie auch noch pauschalieren wollen, und einen
Kinderfreibetrag. Das Kindergeld wird auf Thre In-
sistenz hin auch noch durch die Arbeitsdmter aus-
gezahlt. Wir hahen dann ein reines Tohuwabolwu,

Ich mochte Ihnen wirklich empfehlen, nicht mehr
iber Verwaltungsvereinfachung zu sprechen, wenn
Sie nicht bereit sind, den Vorschlag der Bundesre-
gierung zu akzeptieren: ein Kindergeld, ausgezahlt

durch die Finanzdmter. Das ist verwaltungsmilig

die einfachste Lésung. — Sie nickenl Bitte schdn,
schlagen Sie das vor, damit wir zu einer vern{infti-
gen Losung kommen. Kindergeld, ausgezahlt durch
die FinanzAmter, st die verniinftigste, verwaltungs-
miBig einfachste und gerechteste Lésung. Alle an-
deren Vorschlage die sie machen, sind deshalb flr
uns nicht akzeptabel. Wir halten das Kindergeld fiir
ein einheitlicheres, einfacheres und iibersichiliche-
res System als das System der Kinderfreibstrige
und auch noch zu pauschalierender Kinderhetreu-
ungskosten, die Sie ebenfalls vorschlagen.

Ich kann also leider nicht zustimmen, wenn jetzt
wieder ein Nebeneinander von Kindergeld und
steuerlichen Kinderfreibetrdgen unterschiedlicher
Art vorgeschlagen wird,

Entscheidend ist doch die Einkommenswirkung
staatlicher MaBnahmen, gleichgiiltig, mit welchem
Etikett sie versehen wird. Die Einkommenswirkung
steuerlicher Kinderfreibetrdge ist eben die, daB die
Besserverdienenden davon besonders stark profitie-
ten und die Einkommensschwachen besonders we-
nig.

Zu den Tarifsenkungen, die fiir 1980 gefordert
werden, ist bekannt, daB die Bundesregierung ver-
suchen wird, ins Gewicht fallende Entlastungen bei
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der Lohn- und Einkommensteuer zum 1.Januar
1981 wvorzuschlagen und mit Unterstiitzung ' des
Deutschen Bundestages auch durchzusetzen.

Ich darf noch einmal die Argumente zusammen-

fassen, die die Haltung der Bundesregierung be-

stimmen, unter den gegebenen Umstinden eine An-
derung des Lohn- und Einkommensteuertarifs fiir
1980 abzulehnen.

Sehr verehrter Herr Ministerprasident Spéth, ich
darf Sie noch einmal dringend bitten, sich doch
einmal mit unseren gemeinsamen DGB-Freunden zu
unterhalten, die entschieden, genau wie die Bun-
desregierung, eine Vermischung wvon Steuer- und
Tarlipolitik ablehnen. Es kann uns nur in ganz tie-
fes Wasser fithren, wenn wir uns auf sclche Argu-
mente einlassen.

Auch Ihr zweites Argument ist ungeheuer ge-
fdhrlich. Reden wir nur einmal {iber den Teil der
Preissteigerungen, der olpreisbedingt ist; es ist
sehr schwierig und wird zunehmend schwieriger,
ihn methodisch herauszurechnen; aber wir sprechen
einmal iber diesen Teil, der beachtlich ist. Wir
miissen in diesem Jahr etwa 12 bis 14 Milliarden
DM zusétzlich an die OPEC-Staaten und — aller-
dings in sehr viel geringerem Umfang — an die
multinationalen Ulkonzerne abfiibren. Wer glaubt,
diese 12 bis 14 Milliarden DM, die aus dem deut-

schen Einkommenskreislanf wverschwunden sind,’

von irgend jemandem holen zu kénnen, der tiuscht
sich., Wer dies wvorschldgt, der macht einen fal-
schen wirtschaftspolitischen Vorschlag. Das Geld
ist weg. Sie werden es nicht vom Bundesfinanzmi-
nister, nicht von den Linderfinanzministern und
nicht aus den Cewinnspannen holen kénnen. Diese
Position muB kiar und eindeutig von allen, die in
diesem Land wirtschaftspolitische Verantwortung
tragen, durchgehalten werden,

Wer, Herr Ministerprasident, wie Sie hier sagt:
Der Bund mufl wegen der Ulpreissteigerungen die
Steuern senken, der fithrt eine Komponente in die
preispolitische Diskussion ein, die so nicht durch-
gehalten werden kann, die uns alle auf den fal-
schen Weg fihrt, Dig einzige Miglichkeit, den Ul-
preissteigerungen zu begegnen und zukiinftige
Preissieigerungen zu vermindern, ist drastisches
Energiesparen.

Hier hat natiirlich auch der Preis seine Funktion,
Die Bundesregierung ist bereit -— das wissen Sie —,
besonders hart betroffenen Einkommensschichten
einen einmaligen Zuschuf als Ubergangshilfe zu
geben. Das ist ganz selbstverstdndlich, Aber man
darf nicht glauben, dal Signale, die die Markt-
preise setzen, dadurch ignoriert werden koénnen,
daB wir die Steuern senken, vielleicht auch noch
auf Gebieten, wodurch das Ul noch ein biBichen
biiliger gemacht wird. Solche Vorschlige kénnen
wir nur ablehnen, weil sie falsch sind,

Sie sprechen davon, wir kénnten einerseits die
inflationsbedingten Steuererhéhungen zuriickgeben
und andererseits Schulden zurlickzahlen, Herr Mi-
nisterprésident, den Tag mochte ich erleben, an
dem Sie Schulden des Landes zurlickzahlen. Viel-
leicht nehme ich von allen Bundeslidndern Baden-
Wiirttemberg von meinen Zweifeln aus, weil dort

seit 110 Jahren eine hervorragende, bewubBte Ge-
werbestrukturpelitik betrieben wird. Aber selbst
dort weil ich nicht, ob das jemals moglich sein

wird.

Es ist falsch, den Eindruck zu erwecken, als
wollte irgend jemand Schulden zuriickzahlen. Es
geht darum, die Netiokreditaufinahme des Bundes
zu vermindern. Das ist schon ein groBes Ziel, und
wir werden uns grofe Mihe geben, es zu errel-
chen. Bundesbank und alle Wirtschaftsfachleute
sagen Thnen, daf auch zu Zeiten der Vollbeschifti-
gung eine Nettokreditaufnahme der &ffentlichen
Hénde von 1,5 bis 2% erforderlich ist, um ein rei-
bungsloses Wirtschaftswachstum zu sichern, Also
davon, Schulden zuriickzuzahlen, kann keine Rede
sein. Das ist auch nicht erforderlich, wenn der Bund
sein Vermdgen, seine Investitionen und seine Er-
tragskraft entsprechend stark steigert und die
Schuldenlast im Verhdltnis zum Bruttosozialpro-
dukt langsam zuriickgeht. Das ist dano schon eine
beachtliche Leistung.

Wenn Sie von den neuen Sieuerschitzungen
sprechen, Herr Ministerprasident: Es wéiren nach
unserem jetzigen Erkenntnisstand Mehreinnahmen
von insgesamt 2,7 Milliarden DM zu erwarten ge-
wesen. Davon hitte der Bund dann 1,2 Milliarden
DM hekommen kdnnen. Da wir aber mit einer Min-
dereinnahme von 700 Millionen DM gegeniiber den
Vorausschitzungen bei der Mineralélstever rech-
nen miissen, geht das herunter auf insgesamt 2 Mil-
liarden DM und 500 Millionen DM beim Bund, Das
sind also keine Betrdge, die zu den Mindereinnah-
men, die Sie mit Threm Vorschlag verursachen
wollen, in Beziehung gebracht werden kénnten,

Ich darf Sie wirklich ernsthaft bitten, alle Thre
Vorschldge in ein einheitliches System zu bringen.
Es geht nicht an, daB dis CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag die Zahlung eines Familien-
geldes fordert — das wére die vierte oder finfte
Leistungsform, die wir dann hdtten —, auBerdem
die Erhdhung des Verteidigungsetats, die Ande-
rung voh § Fb des Einkommensteuergesetzes und
vieles mehr, daB praktisch jeder Interessentengrup-
pe von irgendeiner CDU-Landesregierung oder der
CDU/CSU-Fraktiion das versprochen wird, was sie
gerade horen wollen, Das geht nicht.

Herr Kollege Streib}, ich habe mit groBer Freude
heute morgen in der Presse gelesen, dafk Sie einmal
Ordnung in diese diversen Forderungen bringen
wollen, Ich wiinsche Thnen viel Gliick dabei; die
Diskussion wiirde erleichtert. Die Birger miissen ja
wissen, worlber sie entscheiden. Es bedarf klarer
Alternativen und nicht eines ungeheuren Durchein-
anders, das es dem Biirger Gberhaupt nicht ermég-
licht, Forderungen nach Mehrausgaben, Forderun-
gen nach Mindereinnahmen und gar Schuldenab-
bau in ein System zu bringen.

Steuerentlastungen wiirden eine Verminderung
der Neuverschuldung nach unseren Rechnungen
1980 ausschlieBen. Ich halte aber eine zusdtzliche
Erhdhung der Kreditaufnahme des Bundes nur im
konjunkturpolitischen Rahmen zur Sicherung der
Arbeitsplitze flr vertretbar. Wir haben jetzt keine
konjunkturelle Situation, in der eine erhdhte Net-
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tokreditaufnahme des
wire.

Bundes =zu rechtfertigen

Sie miissen mir a1§o schon, wenn sie woanders
in Milliardenhéhe mehr Geld ausgeben - sprich
Familiengeld und Verteidigung — und gleichzeitig
noch die Steuern senken wollen, sagen, woher ich
den Bundesanteil von 7 bis 10 Milliarden DM neh-
men soll, Es geht nicht, dafl man sagt: Wir sind Op-
position — jedenfalls im Bundestag — und fordemn
die ganzen angenehmen Dinge, und es ist dann die
Last der Regierung, um einen finanzpolitischen
Sprecher der CDU/CSU-Opposition zu zitieren, Strei-
chungsvorschlige zu machen. So geht es nicht. Der
Biirger Hat einen Anspruch darauf zu erfahren, wie
Sie die Steuermindereinnahmen, die Sie durch Thren
Vorschlag verursachen wollen, zu decken gedenken.
In die konjunkturelle Lage passen fir 1980 Steuer-
mindereinnahmen nicht; sie miiten bei gegebenen
Ausgabensdtzen durch Kredite finanziert werden.
Das geht nicht.

Wir wollen unsere finanziellen Méglichkeiten
zum rechtzeitigen Umschalten fiir den Fall einer
kiinftigen Abschwiachung der Konjunktur auf jeden
Fall erhalten.

Nach Auffassung von Bundesregierung und Bun-
desbank muB 1980 die Verminderung der Nettokre-
ditaufnahme Vorrang vor Steuerminderungen ha-
ben, damit der Kapitalmarkt entlastet wird. Niedri-
gere Zinsen am Kapitalmarkt férdern die private
Nachirage. Es war bisher nicht so, dafi die offent-
liche Nachfrage am Kapitalmarkt die Zinsen hoch-
getrieben hat, Wir haben ja auf dem HG6hepunkt
der staatlichen Nachfrage die niedrigsten Zinsen
gehabt. Dies zeigt, daB sich der Bund durchaus
konjunktur- und marktgerecht verhalten hat. Wir
wiirden aber jetzt, wenn wir zusatzlich im Wetthe-
werb mit der steigenden privaten Kreditnachfrage
tréten, in der Tat eine gewisse Zinsrobustheit an
den Tag legen miissen. Das médchte ich nicht, weil
hohere Zinsen fiir die privaten Investitionen die
Konjunktur nicht férdern.

Die wvielfaltigen Forderungen nach neuen Ausga-
beprogrammen begriinden Haushaltsrisiken, die
eine Steuersenkung ebenfalls ausschlieBen.

Ich darf Thnen noch kurz etwas zur Geschichte
der Steuerquoten in der Bundesrepublik sagen. Die
volkswirtschaftliche Steuerquote ist heute nicht
hoher als im Durchschnitt der 50er oder 60er Jah-
re, Die Lohnsteuerquote wird 1980 mit den Zu-
wichsen, die Sie korrekt geschildert haben, unter
dem Wert von 1977 liegen, weil wir ndmlich im
vergangenen Jahr einen Steuerzuwachs von etwa
29 beim gesamten Lohnsteueraufkommen hatten.
In diesem Jabhr werden es etwa 5% sein. Das
heiBit: Der Zuwachs beim gesamten Lohnsleuerauf-
kommen liegt unterhalb des Einkommenszuwach-
ses. Der Anteil der Lohnsteuer nimmt ab. Es
kann kein Zweifel bestehen, dall sich in den letzten
fiinf Jahren das Lohnsteueraufkommen nicht mehr
verdoppelt hal, wie dies in allen vorhergehenden
Finf-Jahres-Zeitraumen seit 30 Jahren der Fall war,
sondern daB in den letzten flinf Jahren die Steige-

rungszahlen bei den Lohnsteuern niedriger waren.
Dies gilt sowohl bei der Einkommensteuer als auch
bei ertragsunabhidngigen Steuern.

Infolge der bereits beschlossenen Steuersenkun-
gen fir 1980 wird die Steuerquote im Jahr 1980,
Herr Ministerprasident, nochmals gegeniiber dem
Wert flir 1979 sinken. Alle guten Griinde sprechen
also fiir den Vorschlag der Bundesregierung, fiir
1881 Steuerentlastungen, insbesondere eine Ande-
rung des Lohn- und Einkommensteunertarifs, vorzu-
sehen. Dabei halte ich Ubrigens, Herr Kollege
Streibl — wenn ich Thnen das Kompliment machen
darf —, Thren ersten Vorschlag, bevor Sie unter
den verderblichen Einflul der Baden-Wiirttember-
ger geraten sind,

(Heiterkeit}

fur sehr akzeptabel und diskussionswiirdig. Viel-
leicht kdnnen wir uns noch einmal dariiber unterhal-
ten, wenn wir unseren Entwurf vorlegen. Der Bun-
desrat konnte die Beratung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs dann im Zusammenhang mit der Vorlage
der Bundesregierung zu cinem geeigneten spidteren
Zeitpunkt durchfithren, Zum jetzigen Zeitpunkt bit-
tet die Bundesregierung, auf diese Vorschlige
nicht einzugehen.

Prdsident Stobbe: Ich erteile das Wort Herrn Mi-
nister Streibl, Bayern,

Streibl (Bayern): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Zunachst, Herr Bundesfinanzminister,
bedanke ich mich dafiir, daB} sie mitwirken wollen,
die hier gemeinsam [esigelegten Ziele zu erreichen,
insbesondere bei der Weltergabe der Mehreinnah-
men aus dem letzten Steuerpaket. Wenn die SPD
im Minchener Stadtrat entsprechend dafir eiatre-
ten wird, werden wir es gemeinsam schaffen,

Ich habe, wenn ich mich nicht tdusche, vor kur-
zem auch aus den Reilhen der Gewerkschaften einen
recht lauten Ruf nach einer Steuerentlastung be-
reits im Jahre 1980 gehorf, so daB ich wohl nicht
annehmen kann, daB die Gewerkschaften einhellig
gegen die Vorschlige, wie sie hier vorgebracht
werden, Stellung beziehen werden.

Das steuerpolitische Konzept, das hier wvorliegt,
hat meiner Meinung nach zwei Grundgedanken: Es
soll zum einen das Auftreten inflationsbedingter
Steuererhdhungen bei der Einkommen- und Lohn-
steuer im nédchsten Jahr verhindern, und zum zwei-
ten soll ein familienpolitisches Zeichen fiir die von
der Inflation einfach am hartesten betroffenen Fa-
milien mit Kindern gesetzt werden.

Ich darf vielleicht auf das ,Schnittmuster” dieses
Vorschlags etwas ndher eingehen; er ist ja nun

eingebracht und nicht der vorherige 8-Milliarden- .

Vorschlag. Der Schwerpunkt dieses Vorschlags
liegt auf der Abflachung des steilen Progressions-
anstiegs im Bereich der mittleren Elnkiinfte zwi-
schen 16 000 und 60 000 DM. Ich bin mir zwar dar-
Uber im klaren, dafi auch diese Tarifkorrektur das
Phanomen der heimlichen Steuererhfhungen nicht
beseitigen kann — das ist selbstverstandlich ——;
aber die ganze Wucht der inflationsbedingten Steu-
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ermehrbelastungen hdngt einfach davon ab, wie
steil die Tarifkurve ansteigt. Je geringer der Pro-
gressionsanstieg, desto geringer die inflationsbe-
dingten Steuererhdhungen, desto geringer die Not-
wendigkeit der stdndigen Anpassung. Ich glaube,
wir hiiten uns viel erspart, wenn vor Jahresfrist
unser Vorschlag angenommen worden wire, jedes
Jahr einen solchen Tarifbericht zu erstellen. Dann
miiBten wir nicht immer hier stehen und uns jedes
Jahr immer wieder neu streiten.

Meine Damen und Herren, dieser Tarif sieht vor,
die erste Progressionszone des Tarifs, innerhalb de-
rer der Steuersatz bis auf 50,4 % ansteigi, von
gegenwdrtig 48 000 DM auf Einkommen bis zur Hoéhe
von 600000 DM auszudehnen. Dadurch wird es
mbglich, die Grenzsteuerbelastung z. B, bei einem
Einkommen von 25000 DM von jetzt 369 auf
33,5% und bei einem Einkommen won 35000 DM
von 44 auf 41,7 % zu senken. Die an sich wiinschens-
werte und notwendige stdrkere Abflachung der Ta-
rifbrliicke kann nicht — das weill ich; deswegen er-
folgt jetzt der etwas verminderte Vorschlag — in
einem Zug, sondern nur Schritt fiir Schritt erfolgen,
weil wahrscheinlich der hierbei auftretende Steuer-
ausfall nicht zu verkraften wire.

Dariiber hinaus sehen wir wvor, den bisherigen
Tariffretbetrag von 510 DM, der ja auf das Steuer-
paket 1977 zuriickgeht und dessen Entlastungswir-
kung mitilerweile verpufft ist, aus Griinden der
Steuervereinfachung und der Ubersichtlichkeit der
Tarifgestaliung in den Grundfreibetrag einzuarbei-
ten, der dann in Zukunft 4 200 DM betragen soll.

Aullerdem soll der Steuersatz im Proportfionalbe-
reich von bisher 22 % auf 21 % gesenkt werden.
Damit wollen wir die im internationalen Vergleich
sehr hohe Eingangsbelastung — gerade auch des
deutschen Arbeitnehmers — wenigstens eiwas re-
duzieren. Es wird als ungerecht empfunden und
fordert nicht gerade den Willen zur Arbeit, wenn
jenseits des Grundfreibetrages und nach Abzug
sonstiger Freibetrdge und Pauschalen — wie Ar-
beitnehmerireibetrag, Weihnachisireibetrag usw, —
die Belastung mit Steuern und Sozialabgaben dann
heute abrupt mit 38% beim Arbeitnehmer ein-
setzi.

Ich meine, dal der neue Tarif zu einer sozial
ausgewogenen Entlastung sowch! bei unteren Ein-
kommen im Propertionalbereich als auch vor allem
im wichtigen Bereich der mittleren Einkiinfte In
der ersten Progressionszone fiihrt, in der sich heute
absolut schon industrielle Pacharbeiter befinden. In
keinem Fall fithrt der Tarif zu einer erhthien
Durchschnitts- oder auch nur Grenzbelastung.

Meine Damen und Herren, diesem Gesetzesan-
trag liegen natiirlich in erster Linie steuerpoliti-
sche Motive und nicht nur wachstumspolitische An-
liegen zugrunde; ich meine aber, dal diese Motive
jetzt auch in die steuerpolitische und konjunkturpo-
litische Landschaft passen. Wie will der Bundes-
finanzminister eigentlich Vollbeschdftigung, Preis-
stabilitdt und soziale Sicherheit bewahren, wenn er
sich weigert, in der Steuerpolitik auch nur die not-
wendigsten Konsequenzen aus' der wirtschaftlichen

Entwicklung zu ziehen? Hohe Inflationsraten — die
ja nun leider nicht zu leugnen sind und auf deren Ur-
sache ich nicht néher eingehen will, cbwohl eine
Riickblende auf die Frage .,Umsatzsteuererhdhung"
hier sehr reizvell wire — erfordern bei einem pro-
gressiv gestalteten Steuertarif einfach von Zeit zu

Zeit ein Reagieren des Gesetzgebers. Die Frage -

lautet deshalb, wie das anwachsende Einkommen-
und Lohnsteueraufkommen im nadchsten Jahr zu be-
schneiden ist, damit den Steuerzahlern kein realer
Einkommensverlust droht.

Bei aller Vorsicht, die im wirtschaftlichen Be-
reich angeraten ist, fdllt doch auf, daB die renom-
mierten Forschungsinstitute fiir 1980 dunkle Wol-
ken am Wirtschafts- und Konjunkturhimmel sehen
und dall sie binnenwirtschaftliche Belastungen vor
allem von der Lohnpolitik her fiirchten. Wie die
Erfabrung dieses Jahres zeigt, setzt die Steuerpoli-
tik hier mittelbar entscheidende Daten fiir die Ta-
rifverhandlungen. Wiirde der Staat die heimlichen
Steuererhéhungen weiter aus dem Ruder laufen
lassen, koénnte dies fir 1980 eine Lohnkosten-
Druckwelle zur Folge haben, die uns alle hier nicht
erfrenen wiirde,

Ich will nun nicht weiter auf einzelne Fragen der
Konjunkturpolitik eingehen; Herr Ministerprési-
dent Spath hat das getan.

Von den flr das nédchste Jahr zu erwartenden 12
Milliarden DM Mehreinnahmen bei der Einkom-
men- und Lohnsteuer werden allein, Herr Bundesfi-
nanzminister, ca. B8 Milliarden DM auf sogenannte
heimliche Steuererhthungen entfallen, also auf das,
was der Arbeitnehmer wegen Inflation, steigender
Léhne und steigender Preise mehr zu zahlen hat.
Dahei wissen wir heute alle, da die letzte Steuer-
schdizung vom Mai dieses Jahres, auf der diese
Zahlen beruhen, schon ldngst iberholt ist und al-
lein die Zunahme der Lohnsieuer in diesem Jahr
statt der geschéatzten 3,8 % wohl Gber 8 %y betragen
wird.

Es ist deshalb einfach nicht richtig, die mit dem
Gesetzesantrag vorgesehene Tarifkorrekiur als
Steuersenkung schlechthin zu bezeichnen., Es geht
nur darum, daB der Staat auf Einnahmen verzich-
tet, die ihm eigentlich liberhaupt nicht zustehen,

Da sich der Gesetzentwurf auf die Riickgabe der
heimlichen Steuererhdhungen bheschrdnkt, ist auch
das Argument nicht richtig, es werde gegen das
vorrangige finanzwirtschaftliche Gebot der Haus-
haltskonsolidierung verstoBen. Dieses Gebot der
Haushaltskonsolidierung bejahe ich; nur darf die
hohe WVerschuldung der &ffentlichen Hand nicht
iber eine wachsende Steuerquote, einen immer hé-
heren Staatsanteil und {ber inflationsbedingte
Steuermehreinnahmen zu Lasten des Blirgers abge-
baut werden. Eine Haushaltssanierung tiber Steuer-
erh8hungen — seien sie nun offen, oder seien sie,
wie in diesem Fall, verdeckt — bedeutet genauge-
nommen das Versagen der staatlichen Finanzpolitik
bei der Beseitigung der Ursachen des Defizits. Diese
liegen in den Ausgabeblécken der Haushalte, die der
wissenschaftliche Beirat im Bundeswirtschaftsmini-

~sterium schon vor Jahren als Grund [ir ein struktu-
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relles — d. h. ven der jeweiligen Konjunkturlage
unabhéangiges — Defizit angesehen hat.

Herr Bundesfinanzminister, eines geht mir nicht
ein, eines kann man mir einfach nicht plausibel ma-
chen, warum eine Tarifkorrektur im Jahre 1980 mit
einer Neuverschuldung des Bundes von 2B Milliar-
den DM nicht vertretbar, im Jahre 1981 dagegen
mit einer etwa gleichhohen Zunahme des Defizits
plotzlich vertretbar und geboten sein soll. Die Er-
klarung dafiir ist man mir bisher schuldig geblie-
ben.

Meine Damen und Herren, schlieBlich ein poli-
tisch-psychologisches Moment, das auf den Erfah-
rungen vieler Jahre beruht. Wir werden in diesem
Jahr voraussichtlich Steuermehreinnahmen von 3
his 5 Milliarden DM, im nachsten Jahr wegen des
sogenannien Basiseffekis wahrscheinlich Steuer-
mehreinnahmen in noch erheblich gréBerem Rah-
men haben. Bevor sich die Begehrlichkeit vieler
Gruppen und Verbiinde auf dieses nur scheinbare
Polster richtet, bevor also die Lawine der An-
spruchsinflation wieder ins Rollen kommt, wire es
meines Erachtens besser, durch eine klare steuer-
politische Entscheidung in diesem Jahr kundzutun,
daB die inflationsbedingten Mehreinnahmen gleich~
méfig an alle Steuerzahler zuriickzugeben sind und
fiir zusitzliche Ausgaben aus dem Haushalt fiir
einzelne Gruppen kein Raum mehr besteht.

Nun sagen Sie, Herr Bundesfinanzminister, die
CDU erhebe ja selbst immer Forderungen, gerade
im TFamilienbereich. Richtig! Ich glaube, es mub
doch erlaubt sein, daB eine Opposition sagt, wo sie
die Schwerpunkte setzen wiirde und daB sie andere
Schwerpunkte setzen wiirde.

In diesem seinem zweiten Teil sieht der Gesel-
zesantrag eine familienbezogene Steuervergiinsti-
gung vor. Seit dem Wegfall der steuerlichen Kin-
derfreibetrdge im Jahre 1975 unterliegen Steuer-
pflichtige mit Kindern dem gleichen steuerlichen
Zugriff wie Familien ohne Kinder. Die geminderte
persénliche Leistungsfihigkeit wird ausschlieBlich
durch das staatliche Kindergeld ausgeglichen. Die-
ses System des Kinderlastenausgleichs fiihrt unbe-
stritten in Zeiten einer hohen Inflationsrate zu rea-
len EinkommenseinbuBen der Familien mit Kin-
dern, weil die Anpassung des Kindergeldes erfah-
rungsgemadf hinter der Entwicklung herhinkt.

Wir sehen zum Abbau dieser steuerlichen Mehr-
belastung vor, ab 1981 einen steuerlichen Kinder-

Ireibetrag cinzufithren. Diese MabBnahme soll das

bestehende System des Kinderlastenausgleichs
nicht aufheben, sondern vielmehr sinnvoll ergén-
zen und wenigstens schrittweise auf das Prinzip der
Leistungsidhigkeit abstimmen.

Ich bitte nun sehr, auf das vordergriindige Argu-
ment von der angeblich unsozialen Wirkung der
Kinderfreibetrdge zu verzichten, Wir streben eine
steverliche Ergédnzung des geltenden Systems des
Kinderlastenausgleichs an, die naturgemiB ihre
Wirkung fiir Steuerzahler haben kann, Steuerver-
ginstigungen sind nicht deshalb unsozial oder ver-
werflich, weil sie sich in das System unserer pro-
gressiven Steuer einfiigen und je nach Belastungs-
hdhe eine unterschiedliche Entlastung bringen. Das

haben wir auch in weiten anderen Bereichen. Dann
miifite das ganze Progressionssystem angegriffen
oder abgeschafft werden.

Ziel unseres Vorschlags ist es nur, die bei Fami-
lien mit Kindern verstarkt auftretenden heimlichen
Steuererhdhungen auszugleichen. Dies kann nur
mit einer familienspezifischen Tarifentlastung, nicht
aber iiber eine allgemeine Erhéhung des Kinder-
geldes erfolgen.

Wegen einiger verwaltungstechnischer Probleme,
insbesondere wegen der Vorbereitung des Lohn-
steuerverfahrens, sehen wir vor, den Kinderfreibe-
trag erst ab 1981 in Kraft zu setzen,

Wenn davon gesprochen wird, das bringe cinen
groBen Verwaltungsauiwand mit sich, so kann ich
nur sagen: Die Beispiele, die wir im Augenblick
haben, sollten uns eigentlich eine Lehre sein. Herr
Bundesfinanzminister, bevor wir uns nicht dardber
geeinigt haben, daB wir beim Kinderhetreuungsbe-
trag auf den Nachweis verzichten, daf3 wir in die Na-
he einer Pauschalierung kommen, daf wir insbeson-
dere den Begriff ,Betreuungsaufwand” hier mog-
lichst weit fassen und der Masse unserer Bevilke-
rung entgegenkommen, damit sie in den GenuB
dieser Vergiinstigung kommt, brauchen wir uns
nicht dariiber zu streiten, wer hier fitr mehr oder fir
weniger Biirckratie ist.

Ich kann nur sagen: Wenn man einen Kinderbe-
treuungsbetrag einfiibrt und davon ausgeht, dal die
Mehrheit unserer Bevdikerung — die grofe Mehr-
heit — nicht in den Genub dieses Betrages kommt,
weil sie einfach nicht die Steuerberater an threr
Seite hat, die aufzeigen wiirden, wie das im einzel-
nen zu machen ist, dann, glaube ich, ist die Einfiih-
rung eines solchen Betrages nicht sozial.

Wenn man auf die Nachweispflicht verzichtete —
so sagte der Vertreter Thres Ministeriums im Bun-
desratsausschuB —, wiirde das etwa 3 bis 4 Milliar-
den DM kosten; wenn man auf die Nachweispflicht
nicht verzichtete, wiirde das 400 Millionen DM ko-
sten, Nun, ich muf sagen: Die 400 Millionen DM
kommen dann denen zugute, die sich einen Steuer-
berater leisten konnen; die Masse kommt nicht in
den GenuB dieser Vergiinstigung.

Sclange solche Dinge im Raum stehen, glaube
ich, Herr Bundesfinanzminister, haben Sie keinen
Grund, uns vorzuwerfen, daB wir mit einem nor-
malen Familienfreibetray, mit einer Pauschale. die
Verwaltung erschwerten,

Die Tarifkorrektur soll bereits zum 1. Januar
1980 wirksam werden. Der Gesetzentwurf kann bei
ziigiger Berajung und bei gutem Willen aller Betei-
ligten noch rechtzeitig zum 1. Januar in Kraft tre-
ten. Das letzte Steuerpaket, das ebenfalls erst Ende
November 1978 zustande kam, hat dies bewiesen.

Prasldent Stobbe: Das Wort hat Herr Bundesmi-
nister Matthofer.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Nur
eine kurze Erwiderung, Herr Prédsident, fir den
Fall, daBl ein Historiker hier im Saal sein sollte. Ich
habe bei dem BeschluB, den wir gemeinsam zu den

-
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Kinderbetreuungskosten gefait haben, schon da-
mals an dieser Stelle erkldrt, daB ich diese Re-
gelung fiir eine mir aufgezwungene Mifigeburt hal-
te. Ich lehne die Vaterschaft fir diese Millgeburt
noch einmal ausdriicklich ab, Herr Kollege
Streibl.

Dies war der Preis, den wir gezahlt haben, da
Sie eine Steuerbegiinstigung mit Progressionsel-
fekt haben wollten, also etwas, das den hdéheren
Einkommensschichten stdrker zugute kommt als den
schwédcheren Einkommensschichten. Wir haben Sie
darauf aufmerksam gemacht, daB dies eine Kompli-
zierung bedeulet.

Ich wiederhole meine Feststellung: Ein verninfti-
ges einheitliches Kindergeld, ausgezahlt durch die
Finanzéamter, ist die einfachste Léosung, und fir
diese Losung wiirden wir uns jederzeit einsetzen.

Président Stobbe: Das Wort hat Herr Senator
Nélling (Hamburg).

Dr. Nélling (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Um ein Wort aufzugreifen —
nicht das Wort ,MiBigeburt", sondern das Wort
oplausibel”, Herr Kollege Streibl —, mochte ich sa-
gen: Flr mich ist plausibel, daB die CDU/CSU mit
diesem Gesetzentwurf den Wahlkampf 1980 einlei-
tet. Ich meine aber, daB dieser Gesetzentwurf in
die Wahllandschaft 1980 nicht passen wird, weil
sich Wahler durch ein paar Mark Steuerentlastung
nicht kaufen lassen werden.

Der Gesetzentwurf paBt nicht in die Konjunktur-
weil die Mafinahme nadhfrage- und
preistreibend wirkt. Er paBt auch nicht in die
Haushaltslandschaft, und zwar erst recht nicht,
weil er die Aussichten auf die Stabilisierung aller
offentlichen Haushalte kaputtmacht. Ich verweise
Sie auf den Septemberbericht der Deutschen Bun-
desbank, wo dies mit aller Klarheit gesagt worden
ist.

Herr Kollege Streibl, wir sind lange genug im
Geschiéft, um sagen zu kénnen, daB man nicht al-
les, was wiinschhar ist, gleichzeitig haben kann.
Wenn man das hort, was Sie als Begriindung sa-
gen, muB man glauben, daB Sie gewissen Wunsch-
vorstellungen anhdngen.

Was nun die Riickblende betrifft, von der Sie so-
eben sprachen: Vor vier Monaten ist es wohl ge-
wesen, als Sie hier leidenschaftlich gekampft ha-
ben, um die UmsatzsteuererhShung nicht stattfin-
den zu lassen.

{Streib] {Bayern]: Zu verschieben!)

— Ja, zu verschieben, nicht stattfinden zu Iéssen
zu dem beabsichtigten Termin, worauf das also
auch hinauslief,

Niemand hat damals bestritten, daB diese MaSB-
nahme gewisse preissteigernde Wirkungen wiirde
ausldsen koénnen. Zum jetzigen Zeitpunkt aber
MaBnahmen in Gang zu setzen, die mit Sicherheit
noch weiter preissteigernd wirken miissen, bringt
meines Erachtens die Injtiatoren dieses Gesetzent-
wurfs — jch habe die Begriindung vom Sommer
noch im Ohr — in ein Zwielicht.

Das Argument,

sollte endlich auBer Dienst gestellt werden. Es
kann nicht Aufgabe der Finanzpolitik sein, Herr Mi-
nisterprasident, die Daten fiir den Lohnfindungs-
proze zu &dndern. Vertrauen in die Einsicht der
Tarifparteien ist besser; dies ist jedenfalls unser
bisheriges System, dies sind unsere Erfahrungen.

Fiur ausgesprochen problematisch halte ich es zu-

sdtzlich, dal mit Verzichten auf Steuereinnahmen -

im Jahre 1980 in Hohe von immerhin 6,5 Milliar-
den DM unsere Bemihungen zunichte gemacht
werden, die Offentlichen Haushalte zu stabilisieren
und fir die Zukunft wieder wirklich bewegungsféa-
hig zu machen.

Den Antragstellern kann doch auch der Wider-
spruch nicht verborgen geblieben sein, der zwi-
schen den Empfehlungen des Finanzausschusses
zum Nachtragshaushalt des Bundes und ihrem Ge-
setzentwurf besteht. Diese Empfehlungen sind doch
hier heute angenommen worden, und dort steht
doch, daB sich der Bundeshaushalt weiterhin so ge-
stalten soll, daB Mehreinnahmen zur Verringerung
der Nettokreditaufnahme in diesem Jahr verwendet
werden solien. Ich meine, wer fiir eine Herabset-
zung der Neuverschuldung eintritt, kann meines
Erachtens nicht im selben Atemzug fiir Steuersen-
kungen eintreten und gleichzeitig beanspruchen,
daB man ihn auch noch ernst nimmt.

Fiir mich ist nicht zweifelhaft, daB wir einen gré-
Beren, glaubwiirdigeren, effektiveren Beitrag zur
sozialen Gerechtigkeit und wirtschaftlichen Stabili-
tat leisten, wenn wir das Geld, das in die &ffentli-
chen Haushalte fliefit, einmal beisammenhalien, um
vor allem dann handeln zu kdénnen, wenn konjunk-

‘turelle Schwierigkeiten dies erfordern sollten.

Im i{brigen, wenn ich hore, wie stark sich beide
Redner flir steuerliche Gerechligkeit einsetzen,
dann muf ich mich fragen, Herr Kollege Streibl und
Herr Ministerprasident: Wie werden Sie demn
gleich votieren, wenn es um den Gesetzentwurf zur
etwas gleichmifBigeren Besteuerung der Landwirt-
schaft geht? Wenn Sie auf diesem Felde etwas lei-
steten und Vorschldge machten, daB dieses unge-
rechte System endlich einmal korrigiert wiirde,
dann waren wir auf dem Gebiet sozial gerechter
Besteuerung ein gutes Stiickchen weiter.

Nun jst hier die Forderung, den Schuldenabbau
durch eine Kiirzung der Ausgaben oder durch eine
wesentliche Verringerung der Ausgabenzuwdchse
zu erreichen, ja nicht erhoben worden. Ich habe
mit Inferesse die Haushaltsrede des Kollegen
Titzck aus Schleswig-Holstein gelesen. Er hat ja mit
Recht gesagt, was wir alle wissen: Es gibt eine —
wie er sich nett und gut ausdriickle — Versteine-
rung des Haushalts.

Nichtsdestoweniger, obwohl dies so formuliert
wird, beschwert sich der Kollege Titzdk, weil er ja
mit Antragsteller ist, mit diesem Geseizesantrag
Mindereinnahmen fiir sein Land, fiir unseren Nach-
barn, in den néchsten zwei Jahren in Héhe von ca.
400 Millionen DM. Wir selbst in Hamburg wiirden
etwa genausoviel Mindereinnahmen zu verzeichnen
haben. Ich kann wirklich nur sagen: Welch eine

Steuersenkungen wiirden sich .
méligend auf die ndchsie Lohnrunde auswirken,
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1} passende Antwort auf unscre gemeinsamen Pro-

®)

bleme!

_Ich muB auch befiirchten, meine Damen und Her-

ren, daB steuerliche MafBnahmen, zum wirtschaft-
lich unpassenden Zeitpunkt in Gang gebracht,
wahrscheinlich  weitere  RestriktionsmaBnahmen
durch die Geldpolitik auslésen. Diese kdnnten die
immer noch und hoffentlich weiter bleibende posi-
tive Entwicklung zum Stillstand, vielleicht sogar
zum Umkippen bringen. Wer, meine Damen und
Herren, mochte fir eine solche Entwicklung Ver-
antwortung {ibernehmen?

Ich will betonen, daB wir nicht grundsaizlich ge-
gen Steuersenkungen sind. Auch ich halte eine
Korrektur dieses Steuersystems hin und wieder,
von Zeit zu Zeit, Fiir erforderlich. Fiir das nachste
Jahr ist dies aus konjunkturellen, d. h. aus wirt-
schaftlichen Grinden, jedenfalls aus gegenwdértiger
Sicht, nicht erforderlich, Herr Kollege Matthdfer
hat darauf hingewiesen, daB es nicht angebracht
ist, im allgemeinen in diesem Staat von einer uner-
traglichen Lohnsteuerbelastung zu sprechen, Ich
brauche die Ausfiihrungen dazu nicht zu wiederho-
len.

Meine Damen und Herren, es zeichnet Konserva-
tive ja im allgemeinen aus, dal sie gegen zu viele
und zu schnelle Verdnderungen sind. Was sich je-
doch seit Monaten an Verdnderungslust — oder
sollte ich besser sagen: an Verdnderungswut? —
auf dem Gebiet der Steuern abzeichnet, vor allem
bei Herrn Ministerprdsidenten Strau — aber Herr
Ministerpridsident Spédth hat hier ja auch mitge-
macht —, hat fiir mein Verstindnis mit einer ver-
antwortungsbewubten Haltung oder mit einem ver-
antwortungsbewubBten Umgang mit unseren Staats-
finanzen wenig zu tun.

Herr Ministerprisident Spith, wenn Sie wieder
einmal ein Beispiel fiir ihren weltbekannten Taten-
drang geben miissen, warum, so [rage ich, tun
Sie es nicht ihrem Parteifreund, unserem Bun-
desprdsidenten Carstens, nach, wandern einmal
durch Ihr schoénes Land, sprechen dabei mit den Fir
die Kommunalfinanzen Verantwortlichen auf allen
Ebenen dort und fragen einmal, was die eigentlich
von Ihren dauernden Steuersenkungsabsichten hal-
ten? Vielleicht werden Sie dann auch erfahren —
ich bin ziemlich sicher —, warum gerade in Baden-
Wiirttemberg nicht zu erwarten ist, dal die Ge-
meinden ihre Gewerbesteuerhebesitze, wie vorge-
sehen, wie wir alle wollten, senken. Sie, Herr Mi-
nisterprésident Spdth, soliten erkennen, dall es einen
Zusammenhang zwischen diesem Verhalten unserer
Kommunen und Ihren dauernden Steuersenkungs-
diskussionen gibt.

Um weitere Unruhe zu vermeiden, diirfte es ei-
gentlich gar nicht zu Awusschufiberatungen kom-
men, Deshalb auch unsere Ablehnung hierzu.

Président Stobbe: Das Wort hat Herr Minister-
prisident Spéth, Baden-Wiirttemberg.

Spath (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich auf ein

paar Bemerkungen beschrianken. Herr Kollege Nol-
ling, ich weiB nicht, wo Sie in Baden-Wirttemberg
spazierengegangen sind. Aber wahrscheinlich ha-
ben Sie dort gehort, daB die Gemeinden im Mo-
ment Schwierigkeiten haben, das durchzufiihren,
was ich ihnen im Auftrag des Herrn Bundesfinanz-
ministers empfohlen habe. Aber ich habe ja vorhin
schon gesagt: Hier stimme ich Ihnen zu.

Die Gemeinden Baden-Wirttembergs erhalten
aus Steuermehreinnahmen aus dem Verbundsatz
der Einkommen- und Lohnsteuer in diesem Jahr
unerwartet etwa 250 Millionen DM. AuBerdem sind
die Gewerbesteuereinnahmen so gestiegen, daft die
Verschuldungszuwéichse der Gemeinden Baden-
Wiirttembergs unter Null gesunken sind. Wenn Sie
vergleichbare Zahlen von Hamburg vorlegen kdn-
nen, dann kiénnen Sie beim nachsten Spaziergang
die Biirgermeister noch einmal aufklaren.

(Heiterkeit)

Wenn ich von Beruf Spazierganger ware, wirde
ich meinen Tatendrang dort ausiiben. Ich bin Poli-
tiker und habe deshalb den Tatendrang aus der mir
dadurch {bertragenen Verantwortung. Ich nehme
an, daB es in Hamburg &hnliche Grundlagen fiir die
Bestellung von Politikern gibt,

(Heiterkeit)

Wenn ich das Ganze ein biBchen entdramatisie-
ren darf, dann mochte ich einfach einmal fragen:
Was sind denn die Fakten? Iier wird so geredet, als
ob wir hier etwas tdten, was weltbewegende Pro-
bleme aulwirft. Es wird gesagl: Die Mehrwertsteu-
ererhdhung, die wir noch einmal verhindern woll-
ten, wirke nichf preistreibend. Damals hat man zu-
gegeben, sic werde ein bifchen preistreibend wir-
ken. Lesen Sie einmal die Protokolle von diesen Sit-
zungen nach; ich weiB nicht, ob Sie dabei waren. Sie
werden daraus ersehen, dall wir gesagt haben: Die
Mehrwertsteuererhdhung wirkt preistreibend und
paBt nicht in die Landschafi. Beim zweiten Mal ha-
ben wir gesagi: Jetzt paBt sie schon gar nicht
mehr. Darauf haben Sie gesagt: Doch, das geht.

Nun sagen Sie, die Mehrwertsteuer habe zwar
offensichtlich doch preistreibend gewirkt, was wir
schon damals sagten. Aber das, was Sie jetzt wol-
len, geht iberhaupt nicht; denn das wirkt nachira-
geanheizend. Sie sagen weiter: Statistisch geschen
haben die Arbeitnehmer ja gar keine so schlechte
Position. — Nun bin ich einmal gespannt, wie Sie
dem Arbeitnehmer verdeutlichen wollen, dall er
zwar weniger hat als vorher, aber statistisch gese-
hen ganz ordentlich dasteht.

Ich sage ja nicht, daB Sie die zusitzlich an die
OPEC-Linder gezahlten 14 Milliarden DM, Herr
Bundesfinanzminister, noch einmal verteilen sollen.
Aber ich bin einmal gespannt — und das hat mit
‘Wahlkampf gar nichts zu tun —, wie Sie dem Nor-
malverdiener klarmachen wollen, daB er an den
49y Wachstum leider dieses Mal nicht beteiligt
werden kann. DaB er netio rechnet und nicht brut-
to, ist doch klar. ‘

Hier steht, der Vorsitzende der Gewerkschaft
Holz, Herr Georgi, habe in der letzten Woche die

]
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driickende Last maBlos GUberzogener Lohnsteuersétze
geriigt. Auf ihn berufe ich mich, wenn ich sage: Bei
den Arbeitnehmerorganisationen beginnt die Frage,
wie denn ein AbschluB aussehen soll. — Ich will
das nicht vermischen; das habe ich nicht gesagt.

Ich md&chte Sie bitten, noch zu einer Frage Stel-
lung zu nehmen, namlich zu der Frage: Wieviel
Steuermehreinnahmen erwarten Sie? Sind Sie be-
reit, die Steuerschitzungen vorzuziehen und die
Zahlen zu wverdffentlichen, und zwar moglichst
bald? Wenn meine Zahlen stimmen, die mit Thren
Zahlen eigentlich identisch sein miiBten, dann be-
trigt die Steuersteigerungsrate hochgerechnet fiir
1979 8,8 %0 statt 6,3 %0. Das ergibt einen Betrag, der
zwischen 6 und 7 Milliarden DM liegt. Davon ste-
hen dem Bund etwa 4 Milliarden DM zu, Von die-
sem Betrag wollen wir ja gar nichts zurlickneh-
men. Diesen Betrag haben Sie ausschlieBlich zur
Steuersenkung. Deshalb, Herr Kollege Nélling,
stimmmt auch Thr Vergleich mit dem Nachtragshaus-
halt nicht. Kein Mensch hat beantragt, fir 1979
Steuerentlastungen zu gewdhren. Dann kénnen Sie
auch nicht den Nachtrag 1979 mit den Steuerentia-
stungen fir 1980 zusammenaddieren. Erge stimmt
Thr Argument nicht.

(Dr. Nolling [Hamburg]: Es stimmt gene-
relll)

— Wir beschliefen i{iber den Nachtrag 1979 und
nicht iber den Nachtrag 1980; er liegt ja noch gar
nicht vor. Ergo ist das kein Widerspruch, Tatsache
ist, daB im Jahre 1980 das nédchste Steuerwachstum
auf der Basis der Steuersieigerung des Jahres 1979
aufgebaut wird. Sie hoffen darauf, daB Sie auch
dann gelobt werden, wenn Sie nur die Hilfte zu-
riickgeben und die andere Halfte heimlich abkas-
siert haben.

Jetzt komme ich zum Thema Soliditit. Ausgangs-
lage ist, daB die Zahlen nicht stimmen, die dem

Haushalt zugrunde liegen. Insbesondere die Preis-

steigerungsrate war falsch geschatzt. Im Zusam-
menhang mit dem Sozialprodukt ist hier eine Ent-
wicklung entstanden, mit der zu Beginn der Haus-
haltsberatungen niemand rechnen konnte,

Wenn wir zu Beginn des Jahres gesagt hitten:
Dieser Haushalt ist unsolide, dann hitte die Bun-
desregierung it  Sicherheit gesagt: das stimmt
nicht, Wenn Sie aber jetzt sagen: Die Forderung,
das, was mehr eingenommen worden ist, womit wir
gar nicht gerechnet haben, was im Grunde dem Ar-
beitnehmer gehdrt, solle diesem zurlickgegeben wer-
den, sei unsolide, dann méchte ich gern einmal
wissen, was in diesem Staat eine solide Finanzpo-
litik ist. .

Solide Finanzpolitik ist {iir mich, wenn der Staat
Anstrengungen unternimmt, seine Einnahmen und
Ausgaben in Ordnung zu bringen und weniger aus-
zugeben, wenn cr zuwenig Geld hat. Es geht aber
nicht an, daB der Staat sagt: Ich habe mit groBem
Bedauern feststellen miissen, daB ich mehr Geld
ausgebe, als ich habe; die Inflationsquote trégt
aber dazu bei, daB der Steuerzahler heimlich mehr
zahlt, als ich errechnet habe; also kann ich im-
mer ein biBchen mehr ausgeben; das merkt nie-

mand, weil ich auch immer ein biichen mehr ein-
nehme; der Arbeitnehmer wird das gar nicht mer-
ken; wenn ich ihm in gewissen Zeitabstdnden die
Hilfte wieder zurlickgebe, dann ist er friedlich und
gliicklich. — Dies halte ich nicht fir eine solide

‘Basis der Finanzpolitik. Deshalb beantragen wir, daB

wir jetzt Klarschiff machen und die inflationsbe-
dingten Mehreinnahmen zuriickgehben.

Président Stobbe: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Matthofer.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Es fut mir
leid, Herr Prasident; aber ich muB kurz antworten
diirfen. Die Absicht der CDU/CSU ist es, daf wir
den Anteil der direkten Steuern vermindern und
den Anteil der indirekten Stewern erh&éhen sollen.
Das haben Sie mehrfach und oft gefordert. Wenn
wir das aber konkret tun, d. h. die Umsatzsteuer
erhohen, dann beantragen Sie die Verschiebung und
sagen anschliefend, Sie seien {iberhaupt dagegen
gewesen. So geht das nicht. Wenn sie die Ver-
schiebung wollen, dann miissen Sie mit uns fiir die
Erhéhung der Umsatzsteuer sein, Dann erlaubt die-
ser Vorgang auch, die Zuwdchse bei der Lohnsteu-
er geringer zu halten. Wenn wir Ihrem Antrag ge-
folgt waren und hatten die Umsatzsieuer nicht zum
1. Juli, sondern zum 1. Januar 1980 um 1 % erhéht,
dann wéren die Preissteigerungen eben zum 1, Ja-
nuar 1980 eingetreten,

Ich verstehe Ihre Position iiberhaupt nicht, Hier
geht alles durcheinander. Einerseits scllen wir den
Anteil der indirekten Steuern erhéhen. Tun wir das
aber, dann ist Thnen das nicht recht, dann verweisen
Sie auf die preissteigernden Effekte und aul die
Zuwichse. Wir haben im Jahre 1978 Zuwichse ge-
habt: Bei der Lohnsteuer waren es 1,4 %o bei einem
Zuwachs der Steuereinnahmen wvon insgesamt
6,6 % und beim Bruttosozialprodukt von 7.4 % Das
heilit, der Anteil der Steuern am Bruttosozialpro-
dukt ist zuriickgegangen, und der Anteil der Lohn-
steuer am Bruttosozialprodukt ist noch stdrker zu-
rilckgegangen.

(Spith [Baden Wiirttemberg]: 19781}

1979 steigen das Lohnsteneranfkommen um 3,8 %,
die Steuereinnabhmen insgesamt um 6,1 % und das
Bruttosozialprodukt um 77 %, Das heiBit, der An-
teil der Steuern am Bruttosozialprodukt geht insge-
samt zuriick. - Natiirlich! Schiitteln Sie nicht den
Kopil Dies sind die amtlichen Zahlen, denen Ihre
Steuerschétzer zugestimmt haben. AuBlerdem kann
man das ja nachrechnen. Das sind keine bloflen
Meinungen. Das sind die amtlichen Einnahmeschét-
zungen fitr 1979, Dariiber brauchen wir uns also
nicht zu streiten. Vielleicht setzten sich einmal die
sachverstindigen Beamten zusammen,

Wenn wir von Zuwdchsen gegentiber der Steuer-
schdtzung vom Mai sprechen, dann wird das Lohn-
steueraufkommen in der Tat, und zwar wegen des
gestiegenen Arbeitsvolumens, zunehmen. Es sind
namlich viel mehr Leute beschiftigt, als wir da-
mals gedacht haben. Zweitens werden mehr Uber-
stunden gemacht, weil Facharbeiter in einigen
Wirtschaftszweigen schon nicht mehr zu haben
sind und auch bel bestimmten Engpdssen viele
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Uberstunden notwendig werden. Das Arbeitsvolu-
men ist gestiegen, keineswegs nur die Steuersit-
ze,

Hinzu kommt ein starkes Ansteigen der Kdrper-
schaftsteuer wegen der sich erhthenden Gewinne.
Daher wére es gul, Herr Ministerprisident, wenn
gerade auch von IThrer Seite einmal ein Wort der
Aufforderung zur Prelsdisziplin an die Unternehmer
kdme. Den Gewerkschaften sollten wir sagen: LaBt
dieses Mal die Preissteigerungsraten beiseite; darin
sind das Ulelement und die Mehrwertstever enthal-
ten; das wird sich nicht wiederholen. LaBt uns nur
auf die Gewinnspannen der Unternehmer sehen.
Wenn die Gewinnspannen in der zweiten Jahres-
hélfte sehr stark steigen, dann kommen in der Tat
zu Beginn des ndchsten Jahres die entsprechenden
Lohuforderungen auf den Tisch. Es wire gul, wenn
hier alle Disziplin hewahrten, keiner von der Fahne
ginge und die Ulpreissteigerungen nicht dazu be-
nufzt wiirden, ungerechtfertigte Gewinne einzu-
stecken.

Wir sind in der Tat, Herr Ministerprisident, soli-
de Leute. Wir wollen, dafi Cinnahmen und Ausga-
ben tibereinstimmen. Aber das, was Sie vorschla-
gen, ndmlich mehr Geld auszugeben, weniger Geld
einzunehmen und dann noch die Schulden zu ver-
ringern, das geht nicht. Das kann Ihnen jeder
Hausvater — insbesondere die schwibischen Haus-
vater — erkldren.

Prisident Stobbe: Das Wort hat Herr Senator Dr.
No&lling, Hamburg

Dr, Nolling (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herrenl Herr Ministerprasident Spith,
fch habe eine Frage, weil Sie nicht anerkennen
wollten, daB ich einen Widerspruch entdeckt hatte
zwischen Threm Verhalten heute, den Empfehlun-
gen des Finapzausschusses zum Nachtragshaushalt
1979 und der Situation, wie wir sie im nichsten
Jahr erwarten. In der néchsten Woche berdt der
Finanzausschulb des Bundesrates {iber den Bundes-
haushalt 1980. MuB ich aus Threr Antwort schlie-
Ben, daB Sie die Position, die der Finanzplanungs-
rat im Mai dieses Jahres fiir das Jahr 1980 entwik-
kelt hat und die in der Empfehlung enthalten ist,
nicht mittragen wirden, d. h. weiter dazu beizutra-
gen, dal Steuermehreinnahmen zum Abbau der
Net{oneuverschuldung verwendet werden?

Prisident Stobbe: Ich sehe keine weiteren ‘Wort-
meldungen. Ich gehe davon aus, daB der Gesetzes-
anfrag nunmehr an die Ausschiisse {iberwiesen
werden soll. — DemgemdB weise ich die Vorlaga
dem FinanzausschuB — federfiihrend — sowie dem
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit zu,

(Zuruf Apel [Hamburg])

— Ich fasse das als Antrag auf. Dann bitie ich, dar-
itber abzustimmen, ob der Gesetzesantrag an den
FinanzausschuB — federfiihrend — sowie den Aus-
schuBl fiir Jugend, Familie und Gesundheit {iberwie-
sen werden soll. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 10 aufrufe,
erlaube ich mir einen Hinweis, und zwar mit Blick
auf die Uhr und auch mit Blick in unsere Ge-
schiftsordnung, Diese kennt nimlich das hervorra-
gende Institut, daB man hervorragend ausgearbei-
tete Reden zu Protokoll geben kann. Ich appelliere
an alle Kollegen, daB sie von dieser Mdaglichkeit
Gebrauch machen. Wir haben hier noch Wortmel-
dungen von zehn oder elf Rednern vorliegen. Das
kann der Bundesrat kaum bewiltigen. Ich bitte
also, meinen Appell sehr ernst zu nehmen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entschliefiung des Bundesrates zur Aufgabe
des Streckenstillegungskonzepts der Deut-
schen Bundesbahn — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — (Drucksache 367/79).

Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort hat der
Herr Minister Adorno.

Adomo  (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident]
Meine Damen und Herren! Ich muB mich — wenn
auch zu spéter Stunde, was ich in unser aller Inter-
esse sehr bedauere — zu einem weiteren heiBen
Thema, ndmlich dem Streckenstillegungskonzept
der Bundesregierung, &uBern. Es lief zwar ein Ge-
riccht um, daB die Bundesregierung erwige, sich
mit unserem Antrag zu identifizieren; aber ich
habe mich beim Vertreter der Bundesregierung,
Herrn Staatssekretdr Ruhnau, vergewissern miis-
sen, daB dies leider Gottes nicht der Fall ist. Des-
halb darf ich zu unserem Anirag noch einige Be-
merkungen machen. Sie wissen, Herr Prasident,
daB ich im allgemeinen gern bereit bin, Redenbei-
trige zu Protokoll zu geben; aber jetzt ist es mir
leider nicht mehr méglich.

In der verkehrspolitischen Diskussion der letzten
Jahre gab es zweifellos heftige Auseinandersetzun-
gen um das Streckenstillegungskonzept der Deut-
schen Bundesbahn. In der Beviélkerung, bei den
Gemeinden und in der Wirtschaft wuchs die Sorge
um eine ausreichende Verkehrsbedienung auf der
Schiene. Die Ministerprisidenten aller Linder wa-
ren deshalb im Juni dieses Jahres gemeinsam der
Auffassung, daB das Stillegungskonzept des Bundes
im Bundesrat mit dem Ziel behandelt werden solle,
Klarheit iiber den Bestand des Streckennetzes der
Deutschen Bundesbahn zu erlangen.

Gegen das Streckenstillegungsgesetz des Bundes
sind immer wieder Bedenken der Bundeslinder, der
Regionen, der Kreise und Gemeinden vorgebracht
worden. Alle Betroffenen sind zu der Uberzeugung
gekommen, dall Streckcnstillequngen in der ge-
planten Art keinen Beitrag zur Verbessoerung der
finanziellen Situation der Deutschen Bundesbahn,
geschweige denn zur Verbesserung der verkehrs-
politischen Situation, leisten.

Auch die Bundesregierung und die Deutsche
Bundesbahn haben wohl erkannt, daB das Verfah-
ren fuir die beabsichtigten Streckenstillegungen
verfehlt war. Es bestand kein Grund, von der bis-
her geiibten Praxis abzugehen, fir Stillegungen
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einzelner Strecken gegebenenfalls entsprechende
Antrdge zu stellen und mit den Landern zu erdriern.
Die Diskussion um weitere Streckenstillegungen
wurde in den letzten Monaten zusdtzlich von der
Entwicklung auf dem EInergiesektor heeinfiuft. Aus
energiepolitischer Sicht sind Streckenstillegungen
der Deutschen Bundesbahn fiir den Personenver-
kehr in groSerem Umfang zur Zeit unvertretbar, Es
mull nach unserer Auffassung vielmehr alles gefan
werden, durch eine Verbesserung des Angebots
und durch Investitionen die Bundesbahn fiir den
Personenverkehr attraktiver zu machen.

Die Bundesregierung kann von den Lindern
nicht erwarten, daf diese einer erheblichen Ver-
minderung des Anteils des BundesfernstraBlenbaues
an den gesamten Verkehrsinvestitionen zugunsten
einer Erhéhung der Investitionen im Bereich der
Deutschen Bundesbahn zustimmen, wenn sie nicht
gleichzeitig bereit ist, fliir eine Verbesserung der
Verkehrssituation in den ldndlichen und struktur-
schwachen Riumen wesentlich mehr als bisher zu
tun. In Baden-Wiirttemberg sind z. B. immer noch
13 Strecken mit 189 km zur Umstellung des Perso-
nenverkehrs auf Busdienste vorgesehen. Weitere
vier Streckenabschnitte mit 83km sind im Perso-
nenverkehr mittelfristig gefdhrdet.

Die Landesregierung wvon Baden-Wiirttemberg
mbchie keinen Zweifel daran lassen, daB in diesen
Strecken zahlreiche Schienenverbindungen enthai-
ten sind, die nach Auffassung der Landesregierung
und der betroffenen Gebiete ebenfalls fir den Per-
sonenverkehr erhalten bleiben miissen. Die Landes-
regierung von Baden-Wirttemberg hat den Ein-
druck, daB die Bundesregierung lediglich ein iber-
holtes Streckenstillegungskonzept gegen ein neues
auswechselt. Sie ist deshalb der Auffassung, daB
die von ihr beantragte EntschlieBung so lange ihre
Berechtigung behdlt, bis die Bundesregierung fol-
gende Erklarungen und Zusicherungen abgibt:

erstens, dafl sie das bisherige Streckenstille-
gungskonzept weder als Ganzes noch in Teilen
weiter verfolgt,

zweitens, dab auch die in Gruppe 2 des neuesten
Bundesbahnvorschlags genannten Strecken in ih-
rem Bestand als gesichert betrachtet werden kén-
nen,

drittens, daB sie klarstellt, welche Strecken der
Gruppe 3 digses Bundesbahnvorschlages nunmehr
auf Busdienste umgestellt werden sollen, wobei das
Land Baden-Wiirttemberg davon ausgeht, daf nur
ein Teil dieser Strecken fir eine Umstellung in Be-
tracht kommen kann,

viertens, daf} fiir diejenigen Strecken, die nach
Auffassung des Bundes auf Busdienste umgestellt
werden sollen, ein neues Einzelverfahren nach dem
Bundeshahngesetz eingeleitet wird, mit dem Ziel,
die Ergebnisse der Regionalgespriche dabeil zu be-
riicksichtigen. i T

Nur wenn die Bundesregierung so verfihrt, be-
kommen wir wieder Klarheit in die weitere Diskus-
sion. Die Linder werden sich, wie aus der Ent-
schlieBung ersichtlich, Einzelanirdgen auf Umstel-
lung des Personenverkehrs nicht verschlieBen. Fiir

das Land Baden-Wilrttemberg darf ich erklaren,

dap wir bei den kommenden Verhandlungen mit .

dem Bundesverkehrsminister und der Deutschen
Bundeshahn vor allem auch auf eine rechizeitige
Beteiligung der kommunalen Stellen Wert legen.
Nur so kénnen im Einzelfall Lésungen gefunden
werden, die dann auch politisch von allen Seiten
mitgetragen werden.

Prasident Stobbe: Ich erteile das Wort Herrn
Staatssekretdr Ruhnau,

Ruhnau, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung kann sich mit IThrem An-
trag nicht identiifizieren, hatte das auch nie vor;
denn Ihr Antrag geht ins Leere, Er ist in sich auch
widersprichlich, wie Sie feststellen werden, wenn
Sie ihn genau lesen. Er gebt offensichtlich, wie ich
heute morgen hier gehodrt habe, von falschen Vor-
aussetzungen aus.

Bundesverkehrsmiﬁister Gscheidle hat bereits am
8. August zu Ihrem Antrag erkldrt:

Wir haben immer gesagt, daB diese 6000 km
fir uns kein Dogma sind, sondern daB man
mit uns dariiber reden kann. Aber wer dau-
ernd das Bilanzdefizit der Deutschen Bundes-
bahn beklagt, der darf nicht jede SparmaBnah-
_me im Keim ersticken.

Weiter hat Herr Gscheidle am 8. August zu Threm
‘Antrag erkldrt, er habe schon deshalb kein Ver-
stindnis fiir diesen Antrag, weil gerade das Land
Baden-Wiirttemberg in der letzten Zeit mehrfach
Gesprachsbereitschaft signalisiert habe, nachdem
er — Gscheidle -~ den Bundesbahnvorstand beauf-

‘tragt habe, mit den Landerministern jede einzelne

Strecke noch einmal durchzusprechen.

Das Bundesbahngesetz sieht prdzise Verfahren
fir die Verdnderung im Streckennetz der Deut-
schen Bundesbahn vor. Daran sind wir alle gebun-
den. Eine Beteiligung des Bundesrates als Verfas-
sungsorgan ist dabei nicht vorgesehen.

Die Bundesregierung ist auch aus einem anderen
Grunde iiberrascht, dall bei der Formulierung des
Antrages offensichtlich die fritheren Entscheidun-
gen von Landerverkehrsninistern und Ministerpra-
sidenten in Vergessenheit geraten sind. Sie liegen
ja auch schon ldngere Zeit zurlick. Am 11. und
12, Mai 1977 haben sich die Linderverkchrsminister
mit'diesem Thema beschéftigt und haben eine Be-
schluBempfehlung fiir die Herren Ministerprédsiden-
ten erarbeitet.

Am 14. Oktober 1977, also vor fast zwei Jahren,
kamen der Bundeskanzler und die Regierungschefs
zu folgendem Beschlull — ich ziliere —:

Die Regierungschefs ven Bund und Landern
bekraftigen, da8 es bei dem Verfahren nach
§ 44 Bundesbahngesetz bleibt, wonach die
Deutsche Bundesbahn den Lindern zu jeder
Strecke Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben hat.
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Ich verstehe idberhaupt nicht, daf Sie heute hier
eine Forderung aufstellen, die Sie bereits am
14, Oktober 1977 beschlossen und zusammen mit
dem Bundeskanzler verabredet haben.

Weiter haben damals die Regierungschefs von
Bund und Lindern gesagt:

.die NetzmaBnahmen nach wirtschaftlich
und praktikabel abgegrenzten Rdumen gebiin-
delt beraten werden, die im Einvernehmen mit
den Lindern festgelegt werden;

die Deutsche Bundesbahn den Léndern die Un-
terlagen fiir die Regionalgespréche zur Verfi-
gung stellt, zu denen jeweils das Land ein-
ladt.

Es war der Wunsch der deutschen Bundeslander,
der Linderverkehrsminister und der Ministerprisi-
denten, daB das Einzelverfahren, bei dem nur {dber
eine Strecke ohne Bezug fiir alles andere verhan-
delt wird, nicht stattfindet. Heute, nach zwei Jah-
ren, nehmen wir hier zur Kenntnis: April, April,
dies war alles gar nicht so gemeint; es soll wieder
ganz anders gehen. Das — dies werden Sie akzep-
tieren — kénnen wir nicht ganz verstehen.

Der Bundesverkehrsminister und der Vorstand
der Deutschen Bundesbahn haben sich an die Ab-
sprachen gehalten, und sie erwarten, daB sich auch
die Linder einer streckenbezogenen Einzelbeifrach-
tung nicht verschliefen.

Eine dritte Bemerkung mé&chte ich machen. Der
Bundesrat entsendet in den Verwaltungsrat der
Bundesbahn fiinf Mitglieder. Durch diese fiinf Mit-
glieder im Verwaltungsrat der DB haben Sie auf
die gesamte Geschdftspolititk des Vorstandes der
Deutschen Bundesbahn EinfluB. Dies gilt insbeson-
dere fiir das Land Baden-Wiirttemberg, das einen
Vertreter im Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn stellt. Auch die augenblickliche Lage lie-
fert uns keine Begriindung fiir diesen Antrag.

Der Vorstand der Bundesbahn hat, wie verabre-
det, in 43 Regionalgesprichen, zu denen die Linder
eingeladen hatten, seine Planungen erldutert, Er
hat aus diesen 43 Regionalgesprdchen und den
Stellungnahmen der Linder SchluBfolgerungen ge-
zogen, diese SchluBfolgerungen den Bundesldndern
zwischen dem 11. und 20. Juli 1979 zugesandt, mit
dem Angebot, dariiber noch einmal zu sprechen,
und er hat bei diesen Schlufifolgerungen den struk-
tur-, raumordnungs- und energiepolitischen Ein-
wénden Rechnung getragen.

Das Ergebnis, insgesamt genommen, sieht wie
folgt aus: Bei insgesamt 2 100 km umstrittener Per-
sonenverkehrsstrecken werden die Planungen nicht
weiter verfolgt. Der Vorstand der Bundesbahn er-
kennt die objektiven Begrindungen der Lédnder
und der regionalen Kdrperschaften an. Bei 1 800 km
Eisenbahnstrecken werden die Planungen zundchst
zuriickgestellt, bis die von den Landern geltend ge-
machten Voraussetzungen erfiillt sind. 2200 km
sind aber solche Strecken, die nur in geringem
Mafle von Personen benutzt werden. Hier ist es
weder aus Kostengriinden noch aus Griinden spar-
samer Energieverwendung zu  verantworten, den
Schienenverkehr aufrechtzuerhalten,

Um im Durchschnitt 35 Personen auf 100 km zu
beférdern — das ist ungefdhr die Belegungszahl
per Zug auf diesen Strecken —, benétigen Sie bel
Beforderung in einem dieselgetriebenen Autobus
351 Dieselkraftstoff, bei dem kleinsten Schienen-
triebwagen neuerer Bauart der Bundesbahn 70L
Also auch unter energiepolitischen Gesichtspunkten
ist die Aufrechterhaltung in diesen Féllen nicht
verantwortbar.

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttomberg —
ich komme zu meiner letzten Bemerkung —— hat
neue Unrubhe unter den Verkehrsteilnehmern und
in der Wirtschaft ausgeldst. Dies ist um so bedau-
erlicher, als — und die Aniragsteller wissen dies
ja auch; im VerkehrsausschuB des Bundesrates ist
dies ausfiihrlich erdrtert worden — mit diesem An-
trag hier fiberhaupt nichts bewegt werden kann.
Wer die Unruhe unter den Verkehrsteilnehmern in
diesermn Bereich beseitigen will, der mufl moglichst
schnell die Gesprdchsangebote des Vorstandes der
Deutschen Bundesbahn, Mitte Juli schon unterbrei-
tet, nutzen. Ich hoife, es wird wenigstens im Okto-
ber zu solchen Gespriachsterminen kommen.

Erst nach AbschluB der Gesprdche zwischen dem
Vorstand und den Linderverkehrsministern wird
der Vorstand seine Vorstellungen formulieren. Er
wird sie dann dem Verwaitungsrat unterbreiten,
Dort konnen Sie, meine Damen und Herren, durch
die von lhnen entsandten Mitglieder an der Be-
schiuBfassung iiber diese Antrdge teilnehmen. Erst
wenn dieser Entscheidungsprozel durchlaufen ist,
kommt der Komplex nach den eingangs erwihnien
Regein auf den Tisch des Bundesverkehrsmini-
sters.

Ich hoffe, Sie werden alle das Ihrige tun, um den
Entscheidungsprozefl zu beschleunigen und bald
zum Abschlufl zu bringen.

Prasident Stobbe: Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen. Eine Erkldrung von Frau Rildiger wird
zu Protokoll *) gegeben. Ich danke Thnen.

Die Ausschilsse empfehlen dem Bundesrat, die
beantragte Entschliefung zu fassen. Wer dieser
Empfehlung folgt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist die Ent-
schliebung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesetzes zur Neuregelung der
Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirtschaft (Drucksache 396/79).

Ich darf zundchst erfreut feststellen, daB Herr
Bundesminister Matthéfer, Herr Staatsminister
Streibl, Bayern, und Herr Minister Gaddum, Rhein-
land-Pfalz, Erktarungen zu Protokoll **} geben.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drucksache 396/1/79 und ein
Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache

396/2/79. .

'} Anlage 2
"™} Anlagen 3 bis 5
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Wir stimmen iiber die Ausschubempfehlungen in
Drucksache 396/1/79 ab, und zwar iiber Ziff. 1. Dazf
ich um Thr Handzeichen bitten. — Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.

Ziff. 4 zundchst ohne den Klammerzusatz] Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt tiher den Klammerzusatz ab.
Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die Min-
derheit,

Ich komme zu Ziff, 5, auch hier zunichst ohne
den Klammerzusatz, Wer stimmt zu? ~ Mehrheit,

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Klammerzu-
satz auf. — Minderheit,

In der AusschuBdrucksache setzen wir die Ab-
stimmung mit Ziff, 6 fort. — Minderheit.

Ziff, 71 — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit,

Ziff. 9, und zwar getrennt: Satz 1l — Minder-
heit.

Satz 2] — Das ist auch die Minderheit.

Wir stimmen jetzt fiber den Antrag des Landes
Niedersachsen in Drucksache 396/2/79 ab. Wer
folgt diesem Antrag? — Minderheit.

Wir kommen zu den Ausschuliempfehlungen in
Drucksache 396/1/79 zuriick und beschlieBen hier
iber Ziff. 10. — Mehrheit,

Ziff. 111 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 GG nach MaBga-
be der soeben gefaBten Beschliisse Stellung zu neh-
men.

Zur gemelnsamen Abstimmung nach §29 Abs, 2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/79*) =zusammengefaBien Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte

12, 22, 24 bis 29, 31 bis 36, 38 bis 45, 47, 49,

52 bis 56 und 58.
Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das

war die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Punkt 13 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Gleichbe--

handlung von Méinnem und Frauen am Ax-
beitsplatz und iber die Erhaltung von An-
spriichen bei Betriebsiibergang
{Arbeltsrechtliches EG- Anpassungsgesetz)
(Drucksache 353/79).

Ich darf zundchst mitteilen, daf Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Buschfort eine Erklarung
zut Protokoll *) gibt, wofir ich ihm danke. Frau Dr.

‘) Anlage 6
*") Anlage 7

Riidiger, Herr Minister Theisen und Frau Donnepp
geben ebenfalls Erkldrungen zu Protokoll*). Ich
bedanke mich sehr herzlich.

. Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-

' fehlungen und Landeranirdge in den Drucksachen

35371/ bis 353/3/79 vor.

Zundchst zur Drucksache 353/1/79. Ich mache
darauf aufmerksam, daB iiber die Ziff. 1 absatzwei-
se abgestimmt wird, da sie in mehreren Punkten in
Konkurrenz zu den Antrigen Hamburgs in Druck-
sache 353/3/79 steht. Bitte Handzeichen fiir Ziff. |
Abs. t in Drucksache 353/1/79f — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt Ziff. 1 Abs, 2 Sédtze | und 21 — Mehrheit.

Jetzt zundchst Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen!
Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Nun im Antrag Hamburgs in Drucksache 353/3/
79 die Ziff. 1| — Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 353/1/79! Ziff. 1 Abs. 2
Sdtze 3 bis 6 sowie die Abs. 3 und 4! Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzenchen
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziff. 31 — Das ist die Mehr-
heit.
Jetzt die Ziff, 41 — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziff. 5 und 6 sowie im An-
trag Hamburgs in der Drucksache 353/3/79 die
Ziff. 2.

Zurlick zu Ziff. 1 der Ausschufiempfehlungen,
und zwar Abstimmung Gber Abs. 5§ aunf Seite 4 oben!
— Mehrheit.

Zurlick zu Ziff. 1 der AusschuBempfehlungen in
Drucksache 353/1/79, Ich bitte um das Handzeichen,
wer den beiden letzten Absétzen auf Seite 4 zustim-
men will. — Das ist die Mehrheit.

Nup kommen wir wieder zum Antrag Hamburgs
in Drucksache 353/3/79, und zwar dort zu Ziff, 3.
‘Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit,

Ziff. 4 und 5 gemeinsam wegen Sachzusammen-
hangsl — Minderheit,

Jetzi zu Ziff, 11 der AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 353/1/79. — Minderheit.

Weiter in der Drucksache 353/1/79 die Ziff. 31 —
Mehrheit,

Ziff. 81 — Mehrheit,
Ziff. 91 — Mehiheit.

Jetzt Antrag Bayerns in der Drucksache 353/2/79.
Wer stimm! dem Antrag Bayerns zu? — Minder-
heit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die
Ziff, 10 in der Drucksache 353/1/79] — Mehrheit.

Ziff. 11 ist bereits erledigt.
Ziff. 121 — Mehrheit.

*} Anrnlagen 8 bis 10
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Prisident Stobbe

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Cesefzes zum Schulz vor ge-
fdhilichen Stoffen {Chemikaliengeselz)
{Drucksache 330/79).

Es wird eine Erklirung wvon Herrn Zbpel,
Nordrhein-Westfalen, zu Protokoll®) gegeben. Ich
bedanke mich.

Frau Minister Huber, bitte sehr!)

Frau Huber, Bundesminister fir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Erst sehr spdt haben wir angefangen, die
Verdnderungen unserer Umwelt, insbesondere die-
jenigen, die durch die Entwicklung einer hochtech-
nisierten Gesellschaft entstanden sind, kritisch zu
betrachten, Wir sind noch weit davon entfernt, alle
negativen Entwicklungen zu kennen, geschwelge
denn, genau, zu kennen.

Das Erbe unseres technologischen und zivilisato-
rischen Fortschritts, das wir antreten mubten, be-
deutet auch, daff wir einen sehr bedeutenden Teil
von Belastungen zu ertragen haben, die durch che-
mische Stoffe bewirkt werden.

Die Chemie gehort zu unserer tidglichen Umge-
bung, zu unserem Altag zu Hause und am Arbeits-
platz. Wir haben auch festzustellen, daB sie nicht
mehr wegzudenken ist, daB viele ihrer Produkte
unser Leben erleichtern und mehr Annehmlichkeit
in unserem Leben schaffen. Dennoch leiden die Ge-
sundheit des Menschen und die natiirliche Umge-
bung, der Naturhaushalt, ebenfalls durch diese Ein-
wirkung der chemischen Stoffe. Ihre nachteilige
Wirkung ist lange sehr unterschétzt worden. Heute
wissen wir, welch weltweite Gefahr fiir den Men-
schen und seine natlirlichen Lebensgrundlagen hier
drohen. Deshalb fragen sich viele Biirger zu Recht
besorgt, ob ihre Gesundheit vor den Einwirkungen
dieser Stoffe geniigend geschitzt ist, ob ihre Le-
bensbereiche, ihre Lebensgrundlagen erhalten blei-
ben.

Dje Bundesregierung hat sich deshalb in Kennt-
nis dieser Gefahren verpflichtet gefiihlt, {iber die
Gegenwart hinaus die notwendigen Vorkehrungen
zu treffen, um nicht nur wie bisher Gefahren abzu-
wehren und schon eingetretene Schdden zu beseiti-
gen, sondern ein Vorsorgeprinzip zu entwickeln,
das drohende Schaden mdéglichst von Anfang an ver-
meidet.

Der Schuatz der mnatiirlichen Lebensgrundlagen
des Menschen und damit auch seiner Gesundheit
ist seit Anfang der 70er Jahre ein gemeinsam er-
klartes Ziel aller politischen Kréfte in der Bundes-
republik Deutschland. Der politische Weg dorthin
geht aber von dem punktuellen Umweltschutz zu
einer umfassenden Gesundheits- und Umweltpoli-
tik, Fir eine solch grofle Lésung hat sich das Bun-
deskabinett am 6. September 1978 entschieden, in-

") Anlage 11

dem es den Bundesminister des Innern, den Bun-
desminister fiir Wirtschaft, den Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung, den Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie den
Bundesminister fur Jugend, Familie und Gesund-
heit gemeinsam damit beauftragt hat, den Entwurf
eines Gesetzes zum Schutze vor gefdhrlichen Stoffen
vorzulegen,

Die Bundesregierung hat sich dabei von der Er-
kenntnis leiten lassen, daB eine .integrierte Chemi-
kaliengesetzgebung”, die die Bereiche des allge-
meinen Gesundheitsschutzes, des Arbeitsschutzes
und des Umweltschutzes vereinigt, im Interesse der
Rechtsklarheil das Beste ist, weil sich die drei
Schutzbereiche des Gesetzes in vielfdltiger Weise
iiberlappen und auch durchdringen.

Der Schutzaspekt der Umwelt ist ein schr wich-
tiger, jedoch bLei weitem nicht der einzige Grund-
pfeiler des Geselzes. Gleichzeitiq werden ndmlich
zum erstenmal alle Landergesetze zu einem bun-
deseinheitlichen Giftgesetz vereinigt und umfang-
reiche betriebliche MaBnahmen zum Schutve der
Arbeitnehmer in Angriff genommen.

Angesichts der Bedeutung und Beachlung, die
diese GesetzesmaBnahme in der Uffentlichkeit er-
fahren hat, wurde der Gesetzentwurf nur mit einer
sehr knappen Zeitvorgabe erstellt. Er greift auf
Vorarbeiten des Bundesinnenministers fiir ein Um-
weltchemikaliengesetz, auf eing bereits bestehende
Regelung des Arbeitsstoffgesetzes und eine Arbeits-
stoffverordnung sowie auf den in meinem Hause
erstellten Entwurf eines Bundesgiftgesetzes zu-
riick.

Dariiber hinaus werden mit diesem Gesetzient-
wurf eine Reihe von Richilinien der Europdischen
Gemeinschaiten in deutsches Recht umgesetst, wie
z. B. die erst vor kurzem in Briissel zum Abschlul
gebrachte Sechste Anderung der 6Fer Richtlinie
tiiber die Einstufung, Kennzeichnung und Ver-
packung gefdhrlicher Stoffe.

Auch dieses Gesetz gewdhrt keinen absoluten
Schutz vor gefdhrlichen Stoffen, Dies ginge nur,
wiirde man ihre Herstellung grundsétziich verbie-
ten. Da die daraus resultierenden Folgen aber vor-
aussichtlich schlimmer wéren als der kontrollierte
Einsatz dieser Stoife, kann das niemand wollen.

Es galt alsc, einen Weg mit realistischen, ducch-
setzbaren Forderungen — z. B, hinsichtlich der vor-
handenen Priifkapazititen — und im Einklang mit
der EG zu finden, deren Ziel es ist, moglichst viel
Sicherheit mit mdglichst wenig Wettbewerbsnach-
teil zu verbinden. Es war zu erwarten, dafi bei die-
ser Grenzziehung Kritik am Gesetzentwurf laut
werden wirde: einerseits auf Grund des hier ange-
wendeten Verursacherprinzips von der Industrie
wegen der damit verbundcnen Kosten. Anderer-
seits wird dieser Gesetzentwurf sicherlich auch die
Anhédnger der reinen Lehre nicht zufriedenstellen,
denen er zuwenig Kontrelle und Prifversfahren
bringt. Aber der Entwurf bringt viel mehr Sicher-
heit, als wir jetzt haben, und viel mehr Gesund-
heitsschutz, und dies steht im Vordergrund.

Um die Bedeutung des Enfwurfs im richtigen
MabBstab zu sehen, mochile ich daran erinnern, daB
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nach neueslen Erhebungen etwa 45000 verschiede-
ne chemische Stoffe in Uber einer Million Zuberei-
tungen auf dem Markt sind. J&hrlich kommen min-
destens 300 neune Stoffe hinzu.

Unser Land ist der viertgréBte Chemieproduzent
der Erde und hat bel teilweise sehr hoher Bevélke-
rungsdichte zahlreiche leidvolle Erfahrungen mit
chemischen Stoffen gemacht, die gar keinen Zwei-
fel daran lassen, daB hier geballte Gefahren beste-
hen. Grunds#tzlich sollten’ deshalb kiinftig die in
ihren Eigenschaften noch unbekannten Stoffe vor
ihrer Vermarktung einem umfangreichen Prifungs-
programm unterworfen werden, dessen Ergebnisse
im Rahmen der Anmeldung vargelegt werden.

Im einzelnen wird danach erst beurteilt werden
kénnen, ob ein Stoff z. B. beim Verschlucken, Ein-
atmen oder Berithren der Hauf akute Giftigkeit
aufweist oder ob chronische Cefahren fir den
Menschen zu erwarten sind, die sich zum Teil erst
nach Jahren maniféstieren, wie Krebserkrankun-
gen, Erbschiden oder direkte Schddigungen des
werdenden Lebens.

Da Chemikalien den natirlichen Zustand von
Wasser, Boden und Luft nachteilig verdndern und
auch Schiden an Tieren und Pflanzen hervorrufen
kénnen, die nicht ohne Riickwirkungen auf den
Menschen bleiben, sind in den Gesetzentwurf auch
umfangreiche Prifvorschriften aulgenommen wor-
den, die eine Aussage iber die Umweltrelevanz
von Chemikalien zulassen.

Das Priifkonzept des Gesetzes ist abgestuft und
orientiert sich an der produzierten Menge des je-
weiligen Stoffes. Das heibt, innerhalb bestimmter
Produktionsgrenzen sind bestimmie Prifungen vomn
Hersteller durchzufilhren. Dieser Stufenplan kann
jedoch jederzeit von der Anmeldestelle durchbro-
chen werden, wenn die toxischen Eigenschaften ei-

nes Stoffes dies gebieten. Der Hersteller hat dann -~

ungeachtet auch einer niedrigen Produkiionsmenge
die ihm auferlegten Priifungen durchzufiihren.

Die Prifung und Bewertung von Chemikalien ist
mit Recht als einer der Kernpunkte dieses Cesetzes
bezeichnet worden. Die Regelungen wurden in lan-
gen und schwierigen Verhandlungen in Briissel er-
arbeitet. Thnen haben alle Mitgliedsstaaten der Eu-
ropdischen Gemeinschaft, die ihren Sachverstand
dort eingebracht haben, zugestimmt. In Kiirze wer-
denh unsere européischen Nachbarldnder gleiche
Regelungen verwirklicht haben, Da alle Mitglied-
staaten der EG vertraglich zur Ubernahme dieser
Regelungen verpflichtet sind, kann ein neuer Stoff,
der in einem Mitgliedstaat angemeldet ist, ven
dann an in allen Mitgliedstaaten ohne weitere Prii-
fung verbreitet und auf den Markt gebracht wer-
den.

Die itiberaus groBe Zahl der chemischen Stoffe
erforderte ein schwerpunktmibBiges Vorgehen. Da-
her werden bei Anmeldung und Prifung in erster
Linie alle diejenigen Stoffe erfaBi, die noch nicht
vermarktet worden sind. Jedoch kénnen die soge-
nannten alten Stoffe — dies ist ein Kernpunkt der
Diskussion — den gleichen Anmelde- und Priifver-

CZugriff ermodglicht werden,

pﬂichtungen unterworfen werden, wenn sich dafiir
Anhaltspunkte ergeben, d. h. wenn ihre Gefdhrlich-
keit zu befiirchten ist.

Die Ergebnisse der Priifungen, die im Rahmen
der Anmeldeverpflichtungen vorgeschrieben sind,
haben in mehrfacher Hinsicht Konsequenzen, wenn
der betreffende Stoff gefihrlich ist. Er mufB dann
gemdB seiner gefdhrlichen Eigenschalt so einge-
stuft, gekennzeichnet und verpackt werden, daB je-
der, der damit umgeht, auf die méglichen Gefahren
aufmerksam gemacht wird. Geeignete Verpak-
kungsvorschriften werden im einzelnen sicherstel-
Ien, daf geféhrliche Stoffe sachgerecht in den Ver-
kehr gebracht werden, so dafl bei bestimmungsge-
méafer Verwendung Gefahren fiir Leben und Ce-
sundheit des Menschen und seiner Umwell nicht
zu heflirchten sind. In diesem Zusammenhang ist

auch an die Einfithrung kindergesicherter Ver-

schlisse gedacht.

Die Verpflichtung zur Einstufung, Kennzeich-
nung und Verpackung der gefdhrlichen Stoffe be-
steht generell und ist unabhéngig von der Frage,
oh es sich um einen alten oder einen neuen Stoff
handelt. Auf diese Weise ist sichergestellt, daB alle
verfiigbaren Informationen {iber die Gefahrlichkeit
aller chemischen Stoffe in die Kennzelchnung ein-
gehen. Fir bestimmte gefdhrliche Stoffe sowie ihre
Zubereitungen und Erzeugnisse soll ein schneller
um die Herstellung,
das Inverkehrbringen oder die Verwendung zu un-
tersagen oder Beschrénkungen zu unterwerfen.
Krebserregende, fruchtschiddigende oder gesund-
heitsschédliche, erbgutverandernde Stoffe sollen im
Interesse des Cesundheitsschutzes einem strenge-
ren Verfahren unterstellt werden.

Eine nicht unwichtige Frage ist schlieBlich die
nach den Kosten, die die Prifung verursacht. Hier
soll, wie das Verursacherprinzip sagt, derjenige
fur die Kosten aufkommen, der fiir thre Entstehung
verantwortlich ist, die Waren herstellt oder auf den
Markt bringt. Das bedeutet, daB die Kosten, die be-
reits im Vorfeld der Vermarktung entstehen, vom
Hersteller oder Einfiihrer getragen werden miissen.
In gleicher Weise gehen alle groBen Industriena-
tionen vor, die die dringenden Probleme auf dem
Chemikaliensektor erkannt und schon gesetzliche
Regelungen gefroffen haben,

Nun hat der Sachverstindigenrat flir Umweltfra-
gen differenzierter zwar, als in den Medien zu er-
kennen war, aber dennoch an dem QGesetzentwurf
Kritik geiibt, Er bemdngelte, daB ein zwingendes
Prif- und Anmeldeverfahren hier vorgeschrieben
wird, weil die im Hinblick auf den Umweltschutz
vorgeschriebenen Priifungen wissenschaftlich anti-
quiert seien. Der Sachverstdndigenrat empfiehlt
eine Einzelfallpriifung, die von einer Sachverstdn-
digenkommission im Blick auf den jeweiligen Stoff
festgelegt werden soll.

Aber das Chemikaliengesetz, meine Damen und
Herren, hat wesentliche Vorgaben aus einer EG-
Richtlinie erhalten, bei deren jahrelanger Erarbei-
tung internationale Fachleute mitgewirkt haben.
Malgebliche Mitglieder des Sachverstandigenrates
waren ebenfalls aufgefordert, bei der Vorbereifung
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dieser EG-Richtlinie mifzuarbeitén. Sie haben sich
leider dieser Aufgabe versagt, und ihre spéte Kri-
tik an den in Briissel erarbeiteten Texten kann uns
nun auch nicht viel helfen.

Ganz abgesehen davon, daB das vom Sachver-
stindigenrat vorgeschlagene und keineswegs aus-
geformte Verfahren nach vorgegebenem EG-Recht
nun gar nicht mehr méglich wére, bestehen be-
trachtliche Zweifel, ob die Rechtssicherheif oder
Rechtsklarheit nicht gefdhrdet wéire, wenn sich bei
individuellen Priifverfahren Meinungsunterschiede
der Experten niederschlagen. Der biirokratische
Aufwand diirfte keinesfalls geringer sein als bei
dem vorgesehenen transparenteren Prifungspro-
grami.

Das Gesetz hat seine groBe politische Bedeutung

darin, daB mit thm zukiinftig die letzte grofie Liik-
ke, die bisher zwischen den bereits erlassenen um-
welt- und gesundheitsrelevanten Gesetzen noch be-
steht, geschlossen wird. Ich bitie Sie, dazu beizu-
tragen, daB das Gesetz noch in dieser Legislaturpe-
riode verabschiedet werden kann.

Prisident Siobbe: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 330/1/79 vor. Es liegen ferner Antrdge
mehrerer Lander in den Drucksachen 330/2 bis 330/
5/79 vor. Wir haben eine komplizierte Abstimmung
VOT umns.

Ich rufe in Drucksache 330/1/79 die Ziff. 1 und 2
zusammen auf. Wer stimm! zu? — Mehrheit.

Ziff. 3] — Mehrheit.

Ziff. 4 und 5 zusammen! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff, 7, 8 und 9 zusammen! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit,

Ziff. 111 «— Mehrheit.

Ziff. 12 und 13 zusammen! — Mehrheit.
Ziff. 14] — Mehrheit.

Ziff. 15! -— Mehrheit.

Ziff. 161 — Mehrheit.

Ziff, 171 -— Mehrheit.

Ziff. 18 und 19 zusammen| — Mehrheijl.

Ziff.
heit.

Ziff. 211 — Mehrheit.
Ziff. 22 insgesamt! — Mehrheit.

Ziff. 23 zusammen mit den Ziff. 46, 72 und 103
wegen Sachzusammenhangs! Darf ich um Thr Hand-
zeichen bitten. — Minderheit.

Ziff. 24 und 25 zusammen| — Mehrheit.
Ziff. 26! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt itber den Antrag Bremens in
Drucksache 330/2/79 ab. Wer stimmt dem Antrag
Bremens zu? — Minderheit.

20 mit der gesamten Begriindung! — Mehr-

Jetzt AusschuBempfehlung Ziff. 271 Darf ich um
das Handzeichen bitten. — Mehrheit,

Damit entfallt Ziff. 28,
Ziff. 29 und 30 zusammen! — Mehrheit.

Ziff. 31 und der Antrag des Landes Bayern in
Drucksache 330/5/79 schlieBen einander aus. Wir
stimmen zundchst tiber den weitergehenden Antrag
Bayerns ab. Wer stimmt dem Antrag Bayerns zu?
— Mehrheit.

Damit entfallt Ziff, 31.
Ziff. 321 — Mehrheit.

Zu Ziff. 33 ist getrennte Abstimmung gewiinschi
worden.

Buchst. a)! — Minderheit,
Buchst. b}l — Minderheit.
Ziff. 341 - Mehrheit.
Ziff. 35! — Mehrheit.
Ziff. 36! — Mehrheit.

"Ziff. 37 Buchst. a} und b) zusammen! — Mehr-
heit.

Ziff. 38! — Mehrheit,
Ziff. 39! — Mehrheit.
Ziff. 401 — Mehrheit.
Ziff. 411 — Mehrheit.
Ziff, 42! - Mehrheit.

Ziff. 43 mit der gesamten Begriindung! - Mehr-
heit.

Ziff. 44 wird zundchst zuriickgestellt.
Ziff. 451 — Minderheit.

Jetzt zundchst Abstimmung tber Ziff. 106 auf
Seite 63. Darf ich um Ihr Handzeichen bitten. —
Mehrheit. '

- Ziff. 46 ist bereits erledigt.
Weiter mit Ziff. 471 — Maehrheit,
Ziff. 481 — Mehrheil.
Ziff. 49! — Mehrheit,

entfdllt die

Damit vorhin

Ziff. 44,

Ziff. 501 — Minderheit,
Ziff. 511 — Mehrheit.
Ziff. 521 — Mehrheit.
Ziff. 531 — Mehrheit,
Ziff. 54! — Mehrheit.
Ziff. 55! — Mehrheit,
Ziff, 561 — Mehrheit.
Ziff. 571 — Mehrheit.
Ziff. 58 bis 62! — Mehrheit.
Ziff. 631 — Mehrheit.
Ziff. 641 — Mehrheit.
Ziff. 65! — Mehrheit.

zuriickgestellte

<
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Ziff. 66 und 671 — Mehrheit.

Ziff. 68! — Mehrheit.

Ziff. 691 — Mehrheit,

Ziff. 70 und 711 — Mehrheit,
Ziff. ¥2 ist bereits erledigt.
Ziff. 73! — Mehrheit.

Ziff. 74 bis ¥#! — Mehrheijt,

Ziff, 78 und der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 330/3/79 schliefen einander aus. Wir
stimmen zundchst iiber die weitergehende Aus-
schuBempfehlung in Ziff. 78 ab. Darf ich um das
Handzeichen bitten, — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 330/3/79.

Ziff. 791 - Mehrheit.

Damit entfallt Ziff, 80,
Ziff. 811 — Mehrheil

Ziff. 821 — Mehrheit.

Ziff. 83 bis 85| — Mehrheit.
Ziff, 86! — Mehrheit.

Ziff. 87 und 88! — Mehrheit.
Ziff. 891 — Mehrheil.

Ziff, 90, und zwar zundchst ochne die Klammerzu-
sdtze in der Begrindung. Darf ich das Handzeichen
erbitten. — Das ist die Mehrheit.

‘Wer will den Klammerzusétzen in der Begriin-
dung zustimmen? — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 911 — Mehrheit.

Ziff. 921 — Mehrheit.

Ziff. 931 — Mehrheit.

Ziff. 94 bis 991 — Mehrheit,
Ziff. 100! — Minderheit.

Jetzt Abstimmung iiber Ziff. 101. — Dag ist die
Mehrheit. ‘

Ziff. 102! — Mehrheit.

Wie Sie gewill bemerkt haben, ist die Ziff. 103 be-
reits erledigt. ’

Ziff, 104t — Mehrheit,

Wir stimmen jetzt Gber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 330/4/79 ab. Darf
ich Sie um Ihr Handzeichen bitten, — Das ist die
Mehrheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen die Ziff.
105, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 106 ist bereits erledigt.
Ziff. 107! — Mehrheit,
Ziff, 108! — Mehrheit,
Ziff, 109! — Mehrheit.

Fall. Dann also Buchst. a} bis €) zusammen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 1131 — Auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemil
Art. 76 Abs.2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 15 'der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber Hilfe durch ko-
stenlose Beratung und Vertretung in Rechts-
angelegenheiten auBerhalb eines gerichtli-
chen Verfahrens (Beratungshilfegesetz)
(Drucksache 404/79}.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister

~ Theisen gibt eine Erkldrung zu Protokoll *).

Die Leitung der Sitzung wird Herr Minister
Adorno gemd8 unserer Geschéftsordnung iiberneh-
men.

{(Vorsitz: Amtierender Prasident Adorno}

Dr. Vogel, Bundesminisier der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
‘Wenn es einem Vertreter der Bundesregierung ge-
lungen ist, im Plenum das Abstimmungsverhalten
der Mitglieder des Bundesrates noch durch seine
Rede 2zu hbeeinflussen, war dies nach Berichten
von Sachverstindigen in den 30 Jahren des Beste-
hens des Bundesrates ein ungewdhnlich selienes
Erfolgserlebnis. Dafl dies mit einer Rede gelungen
wire, die nach 13.30 Uhr begonnen hat, ist iiber-
haupt nicht tiberliefert. Aus diesem Grunde méchte
ich zu den Punkten 15, 16, 17, 59 und 61 die Texte
auBerordentlich wohlgesetzter Reden zu Protokoll **)
geben. Allerdings erkldre ich djes unter einem Vorbe-
halt, daB allgemein so verfahren wird. Andernfalls
wiirde ich mir vorbehalten, mich erneut zu Wort zu
melden und zu der zu Protokoll gegebenen Rede
noch eine miindliche hinzuzufligen, damit die Ver-
léngerung wenigstens paritatisch zu Lasten der Bun-
desregierung und der Redner geht.

Amtierender Prisident Adorno: Ich danke dem
Herrn Bundesjustizminister. Meine Damen und Her-
ren, ich darf eine persdnliche Erklérung anfiigen.
Man mubB nur alt genug werden, um zu neuen Aufga-
ben und Ehren zu kommen. Als ich heute morgen
den Plenarsaal des Bundesrates betrat, dachte ich
nicht, daBi die Siizung so lange dauern wiirde, daB
ein ganz normales Mitglied, ndmlich der Vertreter
eines Landes, als Altersprésident die Leitung dieser
Sitzung noch lbernehmen muB. Aber dem Zwang
gehorchend tue ich das gern.

Es liegen noch folgende Wortmeldungen vor.
Hamburg gibt eine Erkldrung zu Protokoll **). Herr
Minister Dr. Wicklmayr gibt auch eine Rede zu
Protokoll **). Wird das Wort sonst noch ge-
wiinscht?

Ziff. 110 und 113 — Auch die Mehrheit.

Ziff. 112 Buchst, a) bis e) zusammen! Oder wird
Einzelabstimmung gewiinscht? — Das Ist nicht der

¥ Anlage 12
") Anlagen 13, 16, 20, 23, 24
***} Anlage 14
***" Anlage 15

<
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Dr. Wicklmayr (Saarland): Herr Bundesjustizmi-
nister, es ist auch ebensowenig iberliefert, dali die
Ermahnungen eines Bundeslandes die Bundesregie-
rung in ihrem Verhalten beeinflussen kénnen. Des-
halb werde ich auch meine wohlgesetzten Ermah-
nungen in diesem Falle zu Protokoll geben.

(Heiterkeit}

Amtierender Priisident Adorno: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Wicklmayr!

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschilsse in der Drucksache
404/1/79, der Antrag des Landes Schleswig-Holstein
in der Drucksache 404/2/79 und der Antrag des
Freistaates Bayern in der Drucksache 404/3/79.

Ich rufe zundchst in Drucksache 404/1/79 die
Empfehlung unter Ziff. I auf. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs.2
GG beschlossen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Damit sind die Vorschlige unter Ziff, Il der Emp-

fehlungsdrucksache erledigt, wenn nicht noch be-
sondere Antrige gestellt werden. Wird ein solcher
Antrag gestellt? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Behandlung des Gesetzentwuris abgeschlossen.

Wir kommen zu Punkt 16:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur TForfent-
wicklung des Strafvollzuges — Erstes Straf-
vollzugs-Fortentwicklungsgesetz

(1. StVolizFG) — (Drucksache 397/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Bundesjustizmi-
nister Dr. Vogel gibt eine Erklarung zu Protokell *}.
— Frau Kollegin Donnepp gibt auch eine Erklarung
zu Protokoll **), desgleichen Herr Senator Kahrs ***}.
Herzlichen Dank! Weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der

Drucksache 397/1/79 vor. Zur Abstimmung rufe ich’

zundchst Ziff. 1 auf. Ich bitte um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheif.

Bei Ziff. 2 haben wir nur fiber die Empfehlungen
unter den Buchst.c} und d) abzustimmen, da die
Buchst. a) und b) Folgednderungen sind.

Wer Buchst. ¢) zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Buchst. d)! — Das ist die Mehrheit.

Bei Ziff. 3 stimmen wir {iber die zu Art.1 Nr1.6
unter den Buchst a und b} vorgeschlagenen Ande-
rungen getrennt ab.

Wer Buchst, a) zustimmen will, wonach in § 200
Abs. 1 das Wort finf" durch das Wort ,sieben”
ersetzt werden soll, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

*} Anlage 16
*) Anlage 17
***) Anlage 18

Wer Buchst. b} zustimmen will, wonach § 200
Abs, 2 gestrichen werden soll, den bitte ich um das

- Handgzeichen. - Das ist die Minderheit.

Wir kommen zu Ziff. 4. Ich bifte um das Hand-
zeichen, — Das ist dle Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemafl Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 17

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Deutschen Richtergeseizes (Druck-
‘sache 398/79

und Punkt 59
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes — Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg — ({Drucksache
462/79)

zur gemeinsamen Beratung auf,

Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-Wirttemberg,

" hat um das Wort gebeten,

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herrenl Ich bitte sehr um Ent-
schuldigung, dafi ich mich zu diesen beiden Punk-
ten gemeldet habe. Aber ich glaube, die Sache ist
so wichtig, daB man die eine oder andere Erkl-
rung zu dem einen oder anderen Punkt abgeben
sollte. Herr Kollege Hillermeier hat mich darum ge-
beten, daf ich auch in seinem Namen etwas zu der
Gesetzesvorlage der Bundesregierung sage.

Meine Damen und Herrenl Die Bundesregierung
hat eine Vorlage gemacht, in der die Experimen-
tierphase durch eine Anderung des § 5b des Deut-
schen Richtergesetzes um fiinf Jahre verldngert
werden soll. Wir konnen einer solchen Vorlage
nicht zustimmen. Ich mdchte es kurz machen und
mich daran halten, daB ich nur das sage, was, wie
ich glauhe, hier gesagt werden mub.

Herr Bundesjustizminister, diese Vorlage, die Sie

dem Hohen Hause vorgelegt haben, bedeutet im

Crunde genommen eine Weigerung, in den néchsten
vier Jahren auch nur den Versuch zu einer Verein-
heitlichung der Juristenausbildung zu machen, Wenn
Sie mir entgegenhalten, daB sie keine Weigerung
bedeute, sondern — so steht es in der Begriindung
zu diesem Gesetzentwurf — dall sie vielmehr dazu
diene, noch Erfahrungen in den néchsten Jahren zu
gewinnen, mdéchte ich Ihnen antworten: Diese Er-
fahrungen kénnen wir zwanglos aus der Weiter-
fihrung dieses Experiments bis ins Jahr 1986 ge-
winnen. Wir haben Evaluationskommissionen, die
uns sicherlich in den nadchsten vier Jahren die
Mboglichkeit geben, Erkenntnisse zu gewinnen, die
wir brauchen, um ein solches Gesetz zu machen.

Dieses Gesetz bedeutet aber auch, daB wir bis in
die 90er Jahre hinein keine einheitliche Juristen-
ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland
haben werden, Auch wenn es vielleicht hart klingt,
sage ich: Ich kann mich des Eindrucks nicht er-
wehren, daB man sich entgegen dem Beschluf ei-
ner Justizministerkonferenz im Augenblick nicht

©



288

Bundesrat — 477. Sitzung — 2B. September 1579

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg)

[A) dazu durchringen kann, wenigstens zu sagen: Wir

(B}

wellen in den ndchsten drei, vier Jahren eine Ver-
einheitlichung in dem Sinne herbeifiihren, daB
dann, wenn alle anderen Phasen ausgelaufen sind,
die Erfahrung aus diesen Phasen, die Erkenntnisse
der Vergangenheit, in einem solchen Gesetz ihren
Niederschlag gefunden haben werden.

Ich sage dies, weil ich glaube, daB es manchem
von IThnen genauso ergeht wie mir. Wir sollien
hier keine Riicksicht nehmen, auch nicht auf Expe-
rimentierphasen, die aus anderen als rein prakti-
schen und fachbezogenen Uberlegungen, sondern
vielmehr auch aus ideclogischen Uberlegungen her-
aus an die Sache herangehen.

Ich sage noch einmal: Wir hitten Zeit, das, was
wir aus anderen Phasen wissen, mit in das Gesetz
aufzunehmen. Es bediirfte dazu der Verlingerung
von fiinf Jahren nicht.

Pas ist auch der Grund, warum Baden-Wirttem-
berg einen Gesetzentwurf eingebracht hat, der
90 % der heute an unseren Universitdten Studie-
renden betrifft. 90 % studieren an den Universiti-
ten nach dem herkd$mmlichen Ausbildungssystem.
Dieses herkémmliche Ausbildungssystem wire es
wert gewesen, wenn schon diese Verldngerung
vorgesehen werden sollte, wenigstens insoweit be-
ricksichtigt zu werden, als wir uns fragen miissen:
Ist es richtig, daB wir in der Bundesrepublik
Deutschland bei 90 %o der Studenten in der juristi-
schen Ausbildung nur eine Referendarzeit won
zwei Jahren haben? i

Schon im Jahre 1971 sind erhebliche Bedenken
gegen ecine Abkilirzung der Referendarzeit vorge-
bracht worden. Imm Jahre 1979 ist es zur GewiBheit
geworden, dal wir mit der jetzt geltenden Zeit von
zwel Jahren mit Sicherheit nicht auskommen wer-
den. Das hat verschiedene Griinde. Lassen Sie mich
einige davon nennen. )

Der erste Grund ist, daB wir sicherlich selbst den
Eindruck haben, daB eine genfigende Vertiefung
des praxisnaben Stoffes in diesen zwei Jahren
nicht méglich ist, daB die Beschaftigung mit der
Praxis nicht in ausreichendem MafBe gewdihrleistet
ist. Ich meine, wenn das so ist, dann sollten wir
auch daran denken, daB wir 1971, als die Verinde-

rung anstand, gesagt haben: Wir dirfen kein’

Ubergewicht der universitiren Ausbildung gegen-
tiber der praktischen Ausbildung schaffen, denn
sonst kommen wir in eine Situation, die ich wie

folgt beschreiben méchte. Leute, die ihr Zweiles Ju- ~

ristisches Staatsexamen gemacht haben, werden in
die Praxis entlassen und dort eiligst nach Ausbil-
dungslehrgdngen und anderen Hilfen, die sie in die
Praxis einfiihren sollen, suchen. Wir kénnen das
mindestens zum Teil — ich sage nicht, in jedem
Punkt, aber zum Teil — vermeiden, wenn wir fiir
die Zukunft eine Ausbildung von 2!/ Jahren fir
diese Leute im Gesetz festlegen.

Die Verldngerung bedarf eigentlich keiner ndhe-
ren Begriindung als der, daB der Zweck eines Vor-
bereitungsdienstes doch zweifellos darin liegt, die
von der Universitit kommenden Nachwuchsjuri-
sten mit der Arbeitswelt vertraut zu machen und

sie instand zu setzen, thre theoretischen Kenntnisse
im Berufsalltag richtig, zweckmé&Big und mit zuneh-
mender Selbstindigkeit anzuwenden. Wir kennen
diese Klagen iiber die mangelnde Erfahrung wéh-
rend der Vorbereitungszeit. Wir sollten dann auch
den Uberlegungen statigeben, die sich um solche
Klagen ranken.

Lassen Sie mich noch einen zweiten Punkt erdr-
tern, den ich fiir fast ebensoc wichtig halte. Die An-
derung des § 5 will auch die Einheitlichkelt der Prii-
fungsanforderungen und der Leistungsbewertung in
der Zweiten Juristischen Staatsprifung gewéhrlei-
sten. Hierauf haben die Assessoren ebenso wie die
personalverwaltenden Stellen einen Anspruch. Es
ist bedauerlich, daB die Einheitlichkeit in den letz-
ten Jahren verlorengegangen ist und daf die As-
sessorenzeugnisse aus den verschiedenen Bundes-
lindern heute kaum mehr miteinander vergleichbar
sind. '

Meine Damen und Herren, wenn es allein darum
ginge, dem einen oder anderen den Ubergang vom
bestandenen Examen in die Praxis zu ermdéglichen,
kénnte man noch ein Auge zudriicken. Aber wenn
es darum geht, daf eine so gelbte Praxis etwa zu
einer Verzerrung der Wetibewerbssituation unter
den jungen Juristen fiihrt, ob sie nun in den Sffent-
lichen Dienst oder in die Wirtschaft gehen wollen,
wenn wir dabei sogar noch bedenken und befiirch-
ten miissen, daB die Mobilitdit dieser Studenten
deswegen leidet, weil gewissen AbschluBzeugnis-
sen bestimmter Linder nicht mehr mit der Achiung
begegnet wird, wie es bisher der Fall gewesen ist,
und wenn man dann noch daran denkt, daB dies zu
einer Verzerrung auch der Leistung anderer und
am Ende zu einer Nivellierung fiihrt, weil sich in
bestimmten Notenbereichen der {itberm#fig begabte
Manr nicht mehr von der Masse absetzen kann,
weil ihm das eine Anrechnung der MNote praktisch
unmdéglich macht, sollien wir einer solchen Geset-
zesvorliage — ich bitte Sie darum — zustimmen.

Das ist keine parteipolitische Angelegenheit,
sondern das ist eine Angelegenheit, bei der es um
die Zukunft der jungen Juristen geht, bei der es
darum geht, daB wir soweit wie mdglich einen ein-
heitlichen BewertungsmaBstab haben, bei dem die
Wettbewerbsvoraussetzungen gleich sind und die
Mobilitat der jungen Juristen erhalien wird,

Amtierender Prasident Adorno: Herr Minister Dr,
Hillermeier gibt eine Erklarung zu Protokoll *).

Das Wort hat Herr Bundesjustizminister.,

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herrenl Ich muB leider
aus verstandlichen Griinden von meinem Vorbehalt
Gebrauch machen. Ich bin beeindruckt davon, daB
in der letzten Viertelstunde eine gewisse Wider-
spriichlichkeit nicht zu verkennen war, Die Bun-
deslénder haben in der Frage der Beratungshilfe
mehrfach in Justizministerkonferenzen dringend an
den Bund appelliert, er mdge ein Beratungshilfege-
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setz vorlegen, um die Dinge fir den Bund zu ver-
einheitlichen, er mdge aus den Modellen seine
Konsequenzen ziehen. Wenn ich den Ahstimmun-
gen richtig gefolgt bin, haben Sie nun entgegen Ih-
rer urspriinglichen Empfehlung diese bundesein-
heitliche Regelung fir entbehrlich erkiart.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, lieber
Kollege Eyrich, ist der Kernpunkt Ihrer Bedenken
die Verldngerung, ndmlich die Frage, ob man tber
den 7.Juni 1981 hinausgehen soll, Dazu hat der
RechtsausschuB des Deutschen Bundestages in sei-
nem Bericht — und der Bericht war hier chne Kon-
troverse — seinerzeit folgendes gesagt; ich zitiere
wortlich:

Nach Ablauvf dieser zehn Jahre mull, entweder
die Experimentierzeit verldngert oder eine
bundeseinheitliche Ausbildungsordnung fiir Ju-
‘risten verabschiedet sein.

Nun tun Sie weder das eine noch das andere und
setzen sich in Widerspruch zu dieser Vorgabe, die

im tbrigen doch auch in hohem Male vernunftig

ist. Was Herr Kollege Eyrich nicht mitgeteilt hat:
Wenn Sie seinen Vorschligen folgen, muten Sie
acht Universitdten zu, daf sie fiir eine Ubergangs-
zeit von mehreren Jahren drei verschiedeme Aus-
bildungsgénge vorhalten, Wohlweislich hat Herr
Kollege Eyrich deswegen bei den Eideshelfern, die
er beruft, einen ganz wesentlichen nicht erwé&hnt,
ndmlich den Fakultitentag, in dem alle Juristi-
schen Fakultdten vereinigt sind und der aus die-
semn Grunde einstimmig die Verlingerung empfoh-
len hat.

Zum zweiten, Herr Kollege Eyrich. Ich meine,
wir wiederholen fiir solche, die nicht dabei waren,
das, was wir unter Vorsitz von Herrn Hillermeier bei
der Justizministerkonferenz ausfiihrlicher ausge-
tauscht haben. Der Bund begriiBt und férdert, daB
wir wieder zu einer einheitlichen Juristenausbil-
dung kommen; aber der Bund kann hier doch nicht
beginnen, bevor nicht die Auswertung durch die
von den Lindern gebildete Evaluationskommission
und bevor nicht die Initiativen der von dem
Kollegen Schwind in verdienstvoller Weise gefiihr-
ten Unterkommission in Gang kommen.

Ich will nicht unfair sein; aber vielleicht erin-
nern Sie sich, daB allein — ich sage nicht: Streit;
um Cottes willen] ~- der Disput unter den Landern
iiber die Frage, wo die Evaluationsgruppe ihren
Sitz hat, in Mainz oder in Mannheim, anderthalb
Jahre gedauert hat. Dann geht man hier her und
erhebt Vorwirfe in Richtung auf den Bund, daB
dies alles nicht schnell genug gehe,

ich mache lhnen ein Angebot. Lassen Sie uns
vernilinftig zusammenarbeiten, um diese dornenrei-
che Aufgabe, wieder zu einer einheitlichen Aushil-
dung zu kommen, hinter uns zu bringen. Sie wird
weder der alten, zweistufigen Ausbildung entspre-
chen noch allen vorstellbaren Modellen, die es in
den ‘verschiedenen Abstufungen fiir die einstufige

" Ausbildung gibt, sondern dies wird irgendwo zu-

sammenflieBen. Der Bund kann doch aber hier ei-
gentlich nur vermittelnd und helfend tatig sein. Sie
haben die Universitdten und die Erfahrung dort!

Sie haben die Justizpriifungsamter! Wir haben kein
einziges. Sie haben die Stellen, bei denen die Refe-
rendare ausgebildet werden! Wir kdnnen doch hier
nicht zu Ergebnissen kommen, wenn man an uns
appelliert. Wir brauchen Ihre Erfahrungen, Ihr
Wissen! Dann lassen Sie uns doch gemeinsam an
die Arbeit gehen und eine L&sung suchen, und
dann, Herr Kollege Eyrich, werden wir die Zeit bis
1986 — aber bis zum letzten Tag — brauchen, da-
mit dies tatsdchlich im Bundesgesetzblatt steht.

Noch eine dritte Bemerkung. Es gab einen Zun-
genschlag, Herr Kollege Eyrich, den man so hitte
verstehen konnen, als wenn der Ideologliever-
dacht, den Sie geduBert haben, nun etwa auf die
appliziert werden soll, die die einstufige Ausbil-
dung zuriicklegen. Ich glaube, Ihr Kopfzeichen
I&0t erkennen, daB Sie dies nicht gemeint haben;
aber auch generell sollte man die einstufige Aus-
bildung nicht in die Néhe einer Qualifikation brin-
gen, die sie schlechterdings nicht verdient.

Eine letzte, sehr simple Frage: Wenn dies alles
so ist, wie Sie das vortragen, Herr Kollege Eyrich,
warum eigentlich hat dann der Freistaat Bayern, der
jetzt Threr Auffassung zuneigt, ein neues Modell
noch im Jahre 1977 in Gang gesetzt, wohl wissend,
daB die ersten Studenten tiberhaupt erst 1982 fertig
werden kdénnen? Also bitte nicht in der GréBenord-
nung von Ideologie und Grundsatz und Zerstérung
der Einheitlichkeit, wenn es eigentlich in der rea-
len Argumentation zwei, drei Etagen erdndher —
und ich wiirde fast sagen: problemndher — auch
geht! Das zur Frage der Verldngerung. Im ibrigen:
Manche, die jetzt darin ein Erbiibel sehen, waren
ja in Miinchen noch geneigt —— wenn ich daran er-
innern darl —, bel drei Jahren zuzustimmen., Aber

‘gut! Dies ist ja keine verldngerte Justizminister-

konferenz.

Zu Ihrem Initiativantrag, Herr Kollege Eyrich:
Hier wird der Bund mit Interesse beobachten, ob
es den Landern, die ja das halbe Jahr mehr mit ih-
ren Richtern als Ausbildungsstation bestreiten
missen und die bei den Justizprifungsamtern
Erfalrungen mit den Noten heben, gelingt, sich zu-
sammenzufinden. Es wdire mir unangenehm, wenn
wir plétzlich in eine Art Schiedsrichterrolle gerufen
wiirden, weil die Lander die Kompromifvorschlage
in dieser Frage hisher aus unterschiedlichen Griin-
den nicht realisiert haben.

Amtlerender Prasident Adorno: Frau Minister
Donnepp gibt eine Erkldrung zu Protokoll *}.

Herr Minister Dr. Wicklmayr!

Dr. Wicklmayr (Saarland): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herrenl Ich kann die Ausfiihrungen
des Herrn Bundesjustizministers so nicht stehenlas-
sen. Ich wiirde auch gern dazu beitragen, die Sit-
zung abzukiirzen. Aber es mulite hier der Eindruck
entstehen, Herr Bundesjustizminister, als sei es
eine bestimmte Gruppe von Ldndern, die den Fort-
gang hemme. Ich méchte daran erinnern, daB in
den Lindern eine breite Aufgeschlossenheit fir die
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Diskussion des Gesamtkomplexes, der heute in
zwel Vorlagen ansteht, vorhanden war und daB
mein Land wie auch die {ibrigen Lander in der Fra-
ge der Verlingerung dieser Ausbildungsphase
durchaus kooperativ war, Ich méchte aber aus-
driicklich sagen, daB dann andere Forderungen, die
fir uns das gleiche Gewicht haben wie die der
Vereinheitlichung der Priiffungssysteme, der An-
rechnung von Vornoten und dhnliches, auf erbit-
terten Widerstand anderer Lénder - ich sage
jetzt: SPD-regierter Lidnder -—— gestoBen sind. Ich
méchte nur den Eindruck vermeiden, daB in dieser
Debatte, von der Sie sagen, daB Sie sie gern ideo-
logiefrei hielten, die Sie aber ehen ideologisiert

haben, Herr Bundesjustizminister — das mochte
ich einmal sagen - ein Bock allein gestollen
hat.

Ich bedaure die Entwicklung sehr und sage noch
einmal: Ich habe heute dem Beratungshilfegesetz
zugestimmt. Auch das méchte ich einmal sagen,
Herr Bundesjustizminister; das kam soeben nicht
zum Ausdruck, Ich méchte erreichen, daB in
der anderen Frage nicht alle Briicken abgebrochen
werden und man im Interesse einer WVereinheitli-
chung der Juristenausbildung nun heute nicht Gra-
ben aufreiBt, die dann nur sehr schwer wieder zu-
zuschiltten sind. Wir sind gern bereit, iiber eine
Verlingerung zu sprechen, erwarten aber auch,
daB die anderen Anliegen, die fiir die Studenten
und die Referendare wvon gleicher Wichtigkeit
sind, mitbehandelt werden. Vielleicht ist das eine
Basis. Ich mache jedenfalls auf dieser Basis fir
mein Land ein Angebot zu weiteren Gesprachen.

Amtierender Président Adorno: Das Wort hat
Herr Senafor Kahrs. ’

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herrenl Ich mochte den wesentlichen Teil mei-
ner Ausfithrungen zu Protokoll geben und nur kurz
meinen drei Vorrednern antworten bzw. Herrn Mi-
nister Vogel heute hier in seinen Ausfithrungen un-
terstiitzen. T

Zundchst einmal sollten wir ganz klar zum Aus-
druck bringen, daB es sich um zwei Modelle han-
delt. Das ist heute in der Diskussion mehrfach ver-
mischt worden. Es handelt sich zum einen um die
zweistufige und 2um anderen um die einstufige Ju-
ristenausbildung. Ich glaube nicht, Herr Eyrich,
daB wir mit diesen zwei von Thnen aus der Tasche
gezogenen Vorschligen die zweistufige Juristen-
ausbildung so verdndern kdénnten, daB sie prak-
tisch den Stand erreicht haben wiirde, den sie nach
unserenn Vorstellungen erreichen sollte. Allein eine
Anderung der Priifungsordnung, eine Verldngerung
der Ausbildungszeit, bringt uns dberhaupt nichis
und kann auf keinen Fall eine neue Diskussion
Gber die Juristenaushildung ersetzen. Ich glaube,
daB uns dieser Vorschlag also fiir den eigentlichen
Inhalt der heutigen Diskussion, ndmlich die Frist-
verldngerung, gar nichts bringt.

Ich bin im dbrigen wie Herr Minister Vogel der
Auffassung — und Sie haben es ja auch zum Aus-
druck gebracht —, dal wir die beiden Ausbil-

dungsordnungen zusammenfithren sollten. Nur kén-
nen wir das in der Taf nicht bis 1981 schaffen, weil
die Evaluation nicht abgeschlossen ist und weil
hinreichende Vorbereitungen dafiir auch nicht ge-
troffen worden sind. Ein Ende der einstufigen Juri-
stenausbildung im Jahre 1981 wiirde praktisch be-
deuten, da die Erosion bei der einstufigen Juristen-
aushildung dann ja doch 198! einsetzen wiirde,
daB dann praktisch nur noch die zweistufige un-
vollkommene Juristenausbildung gelten wiirde,
chne daB wir irhaltlich irgend etwas gedndert hit-
ten.

Ich meine schon, wir sollten uns diese Zeit las-
sen, ohne von Ideologie zu reden. Ich glaube nicht,
daB Sie bisher meinen Ausfiihrungen — auch nicht
auf der Justizministerkonferenz — etwas Derarti-
ges haben entnehmen kénnen. Wir sollten diesen
Begriff aus der Diskussion herauslassen. — Ich be-
danke mich und gehe diesen Teil zu Protokoll *),

Amtierender Prisident Adorno: Wird weiter das
Wort gewilinscht? — Herr Minister Dr. Eyrich!

"Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg}: Ich bin mir
véllig im klaren darliber, daf ich mir den Zorn al-
ler zuziehe. Aber, Herr Kahrs, ich muB ganz ein-
fach eines sagen. Ich glaube, man kann nicht ab-
strakt sagen, der Vorschlag Baden-Wiirttembergs
bringe nichts fiir die herkdmmliche und hringe
nichts fir eine zukinftige Juristenausbildung. Er
bringt mit Sicherheit eines: Er bringt das in Ord-
nung, was wir an Mangel in den letzten Jahren
ganz eindeutig erkannt haben, und das ist schon
einmal ein Fortschritt,

Nun haben Sie gefragt: Was bringt er denn fir
spdter? Lassen Sie uns doch einmal die Erfahrun-
gen abwarten, die wir etwa bis zum Jahre 1982 ge-
sammelt haben wiirden! Der Herr Bundesjustizmi-
nister hat hier in beredten Worten seinem Whunsch
nach einer Wereinheitlichung der Juristenaus-
bildung Ausdruck wverlichen. Lassen Sie uns
doch einmal an die Arbeit gehenl Lassen Sie doch
einmal dieses Haus hier eine EntschlieBung fassen,
in der es heit: Wir sind uns darin einig, daB wir
bis zum Jahre 1984 oder 1985 — ich bin ja schon
bescheiden; man wird ja bescheiden, lieber Herr
Kollege Vogel — die Erfahrungen ausgewertet und
in einen Gesetzesvorschlag gefaBit haben werden,
Dann kann man mbglicherweise auch Verldngerun-
gen anderer Modelle besser eriragen und mufl
nicht das MiBtrauen haben, daB die Verlingerung
im Grunde genommen nichts anderem dient als der
Verhinderung der Vereinheitlichung der Juristen-
ausbildung.

Amtlerender Prisident Adorno: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu Punkt 17
der Tagesordnung liegen in der Drucksache 398/t/
79 vor.
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Unter Ziff. 1 empfehlen die Ausschiisse, den Ge-
setzentwurf wegen der in dieser Drucksache ange-
gebenen Griinde abzulehnen. Wer dieser Empfeh-
lung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zelichen. -— Das ist die Mehrheit,

Unter Ziff. 2 vertritt der Rechtsausschul} die Auf-
fassung, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf. Wer dieser Auffassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomme-
ne Stellungnahme beschlossen.

Den Gesetzesantrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 462/79 weise ich — federfiih-
rend — dem RechisausschuB sowie -— mitbeteiligt
— dem Finanzausschufi und dem Ausschuf fiir In-
nere Angelegenheiten zur Berafung zu.

Wir kommen zu Punkt 61 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Heilung beur-
kundungsbediirftiger Rechisgeschifte (Druck-
sache 463/79).

Der Herr Bundesjustizminister gibt eine Erkld-
rung zu Protokoll *}). Herzlichen Dank!

Wird weiter das Wort gewiinschi? — Auch Frau
Minister Donnepp gibt eine Erkidrung zu Proto-
koll **}. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Dann kommen wir zur Abstimmung.

Es liegen vor: die Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses in der Drucksache 463/1/79 und der An-
trag des Freistaates Bayern in der Drucksache 463/
2/79.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst in Drucksa-
che 463/1/79 die Ziff. 1 auf. Bitte das Handzeichen|
— Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. a)! Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag Bayerns in Drucksache
463/2/79 auf, bei dessen Annahme die Ausschufemp-
fehlung unter Ziff.2 Buchst.b) erledigt ist. Wer
dem Antrag Bayerns zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Ich rufe dann in der Drucksache 463/1/79 die
Ziff. 2 Buchst. b) auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir seizen die Abstimmung {iber die Drucksache
463/1/79 fort.

Ziff. 3. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. '

Ziff. 4] Bitte Handzeichen! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemiB Art.76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomme-
ne Stellungnahme beschlossen.

"l Anlage 24
**) Anlage 25

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

. Entwurf eines Gesetzes Uber die Gewdhrung
eines einmaligen Heizdlkostenruschusses
1979 (Drucksache 427/79).

Frau Bundesminister Huber gibt eine Erklirung
zu Protokoll *). Besten Dank!

Weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 427/1/79 vor. Es liegt ferner ein Antrag
der Lander Bayern und Niedersachsen in Drucksa-
che 427/2/7% vor.

Ich rufe in Drucksache 427/1/79 unter Ziff.1 die
Empfehlung des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit auf. Wer méchte zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt Gber den L&nderanirag in
Drucksache 427/2/79 ab. Bitte Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemil
Art, 76 Abs.2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung
der Wirtschaftspldne des ERP-Sondervermé-
gens flir das Jahr 1980 (ERP-Wirtschaitsplan-
gesetz 1980} (Drucksache 405/79),

Die Empfehlung des federfithrenden Wirtschafts-
ausschusses ist aus Drucksache 405/1/79 ersicht-
lich. Wer dieser Empfehlung folgt, den bitte ich um
das Handzeichen. —- Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomme-
ne Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Mai 1979 und dem BeschluB vom 24, Mai
1979 iber den Beitritfi der Republik Grie-
chenland zur Europdischen Wirtschaitsge-
meinschaft, zur Europdischen Atomgemein-
schalt und zur Europdischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (Drucksache 391/79).

Gibt es hierzu Wor{meldungen? — Das ist nicht
der Fall.

In der Drucksache 391/1/79 liegen lhnen die
Empfehlungen der Ausschiisse vor.

Der Ausschull fir Fragen der Europiischen Ge-
meinschaften empfiehlt Thnen eine Stellungnahme,
mit der die erfolgreiche Beendigung der Verhand-
lungen und der Abschlufi des Vertrages iiber den
Beitritt Griechenlands zu den Europdischen Ge-
meinschaften grundsitzlich begriBbt werden soll.
Wer fiir diese Stellungnahme ist, die unter Buch-
stabe A der Drucksache 39{/1/79 aufgefiihrt ist, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Somit hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 37 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
fen:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Festlegung der Bedingungen, unter denen
das Gebiet der Gemeinschaft von klassischer
Schweinepest freigemacht und freigehalten
werden kann (Drucksache 366/73).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 366/1/78.

Wir stimmen dariiber ab.
Abschnitt I Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2} — Mehrheit,

Ziff. 31 — Mehrheit.

Abschnitt II Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2| — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit,

Ziff. 6! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage enispre-
chend Stellung genommen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Regel-
unterhalt-Verordnung (Regelbedari-Verord-
nung 1979) (Drucksache 401/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 401/1/79 vor.

Unter Abschnitt I empfehlen die Ausschiisse, der
Verordnung gemdB Art.BO Abs.2 GG zuzustim-
men.

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bit-
te ich um das Handzeichen. -—— Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe dann die EntschlieBung unter Ab-

schnitt II der Ausschuflempiehlungen auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Auch das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demnach entsprechend be-
schlossen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 275/
79).

Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der
Fall

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in
Drucksache 275/1/79 vor. Die Empfehlungen unter
Abschnitt A, d.h. die Ziff. 1 bis 18, werden wegen
sachlichen Zusammenhangs gemeinsam zur Ab-
stimmung aufgerufen, Ich bitte um ein Handzei-
chen, wer diesen Empfehlungen zustimmt. — Das
ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu den Empfehlungen unter Ab-
schnitt B. )

Ziff. 1| — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs.2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderangen zuzustim-
men.

Punkt 50 der Tagescrdnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Erstattung von Mutterschaitsgeld durch den
Bund [Drucksache 395/78).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen lhnen
in der Drucksache 395/1/79 zur Abstimmung vor.

Wer der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift mit

~ der MaBgabe der unter Ziff.1 dieser Drucksache

angefiihrien Anderung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Punk!t 51 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zam Waffengesetz (Drucksache 269/79).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen
in Drucksache 269/1/79 vor.

Zur Ahstimmung rufe ich unter Abschnitt I auf:

Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 -~ Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschiossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gemdB Art 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der soeben angenomme-
nen Anderungen zuzustimmen.

Das Land Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Wahl von zwe] Mitgliedern und zwei stell-
vertretenden Mitgliedern des Verwallungsra-
tes der Flmfdrderungsanstalt (Drucksache
380/79).

©
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Amtierender Prdsident Adorno

Der Bundesrat wihlt fir den Verwaltungsrat der
Filmforderungsanstalt zwei Mitglieder und zwei
stellvertretende Mitglieder. Die Vorschlige der be-
teiligten Ausschiisse ergeben sich aus Diucksache
390/1/79 {neu); ferner liegt ein Vorschlag des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 390/2/79 vor.

Wir werden zundchst iiber die zwei zu wéhlen-
den Mitglieder abstimmen. Wer der Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses unter Abschnitt I Ziff.
1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheil. Der Vorschlag unter Ab-
schnitt I Ziff. 2 ist damit erledigt. ’

‘Wir habenr nun noch die zwei Stellverireter zu
wihlen. Auf Grund der Beratungen schlage ich die
Herren Dr. Dr. Dérffeldt und Dr. Eggers

" wvor. Ich bitte um das Handzeichen, wer diesem

Vorschlag zustimmt, — Das ist die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der heutigen Sitzung angelangt. Die nidchste
Sitzung des Bundesrates berufe ich auf Freitag, den
19, Oktober 1979, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geéchlossen.

{SchluB 14.31 Uhr)

Druckfehlerberichtigung

474. Sitzung

Es ist zu lesen:

S. 156 A, B. Zeile von oben:

«gen die Eltern durchgesetzt werden kdnnien.”

476. Sitzung

Es ist zu lesen:

5. II D, 1. Zeile von. unten:

LArt. 76 Abs, 2 GG

S. 211 B, 20. bzw. 21. Zeile von unten:

«Reichsgebietsdefinition®.

Einspriiche gegen die Berichte dber die 474. und
476. Sitzung sind nicht eingelegt worden. Damit
gelien die Berichte gemdB §34 der Geschéftsord-

nung als genehmigt.

<
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Anlage i
Erkldrung

von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberyg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Landesregierung wird der Einbringung des
Gesetzentwurfs zustimmen. Sie legt aber Wert auf
die Feststellung, daB sie eine vollige Aufhebung des
Grunderwerbsteuergesetzes vorgezogen hidtte, Nur
mit der volligen Aufhebung ist ndmlich eine we-
sentliche Verwaltungsvereinfachung zu erzielen. Die
jetzt wvorgesehene ErmaBigung des Prozentsatzes
der Grunderwerbsteuer von 7 %o auf 2% wird die
endgiltige Abschaillung des Grunderwerbsteuer-
gesetzes in einem zweiten Schritt erleichtern. An
diesem Ziel hilt die Landesregierung fest. -

Anlage 2
Erklaruntg

von Frau Minister Dr. Rildiger (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung vermag den von
der Landesregierung Baden-Wiirttemberg vorgeleg-
ten EntschlieBungsantirag nicht zu ynterstiitzen,

Zwar ist auch sie der Auffassung, dafi der Umfang
der von der Bundesbahn ins Aunge gefaliten Ver-
kehrsumstellung griindlich berdacht werden mub,
Hierzu zwingen nicht nur struktur- und raumord-
nungspolitische Gesichitspunkte, sondern auch die
energiepolitische Entwicklung. Aus der Sicht der
Linder sind mbglichst viele Schienenstrecken auch
fir den Personenverkehr zu erhalten, weitaus mehr,
als den Vorstellungen des Vorstandes der Deut-
schen Bundesbahn entspricht.

Andererseits wiirde eine pauschale Einstellung
aller Anhdrungsverfahren, wie sie von Baden-Wirf-
temberg vorgeschlagen wird, den Pilichten des Un-
ternehmens aus dem Bundesbahngesetz widerspre-
chen.

Die Deutsche Bundesbahn ist nach diesem Geselz
gehalten, ihren Betrieb nach kaufminnischen Ge-
sichtspunkten zu fiihren. Dies bedeufet, auch der
Schienenverkehr ist auf seine wirtschaftliche Ren-
tabilitat zu dberprifen. Kommt die Deutsche Bun-
desbahn zu dem Ergebnis, dall die Verkehrsbedie-
nung mit Bussen wirtschaftlich giinstiger ist, muf
sie Verkehrsumsiellungen in Betracht ziehen und

iber ihren Verwalfungsrat beim Bundesminister [lr

Verkehr entsprechend beantragen.

Nur soweit der Bundesminister flir Verkehr, der
— anders als die Deutsche Bundesbahn — bei seiner
Priifung auch gesamiwirischaltliche Kriterien einzu-
beziehen hat, solche Antrdge ablehnt, trifft den
Bund gegentiber der Deutschen Bundesbahn eine
finanzielle Ausgleichspilicht.

Das Konzept der Einzelstillegung, das im zweiten
Absatz der EntischlieBung als Alternative wvorge-
schlagen wird, vermag nicht zu Uberzeugen. Das bis-
herige Konzept der Deutschen Bundesbahn bhesteht

ja aus einer Vielzahl von Einzelfdllen, die aus
Griinden der besseren Beurteilungsmdglichkeif re-
gionaler Netzzusammenhdnge zu einem gebiindelten
Gesamtverfahren zusammengefalit werden.

Gerade die Lander haben auf dieses Verfahren
bislang gréBten Wert gelegt, um eine .Salami-
Taktik" durch Einzelantrdge zu verhindern. Von die-

ser Haltung jetzt abzuweichen, besteht kein Anlal,

Anlage 3
Erklirung

von Bundesminister Matthifer (BMF)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Zwischen allen Beteiligten besteht Einigkeit, daB
auf steuerliche Subventionen zugunsten der Land-
wirtschalt nicht verzichtet werden kann, Wir brau-
chen eine leistungsfihige Landwirtschaft, die im
europdischen Wettbewerb mithalten kann, und die
Bauern kénnen sich da auf die Bundesregierung ver-
lassen. Niemand wird bestreiten wollen, daB es den
deutschen Landwirten gut geht, Allein 1,8 Milliar-
den DM einkommensteuerliche Subventionen nur
fiir 1979 sind schlieBlich kein Pappenstiel.

Ebenso unbestreitbar haben sich aber einige Eni-

widdlungen ergeben, die aus verfassungsrechtlicher
Sicht dringend der Korrektur bediirfen. Es sollte
innerhalb unseres Landes keine Unterschiiede in der
Besteuerung geben, die von der {iberwiegenden
Mehrheit der Birger letztlich als ungerechi emp-
funden werden miissen.

Natiirlich kann man hier wie in allen Bereichen
der Steuerpolitik nicht alles mit einem Schlag é&n-
dern. Steuerliche Hilfen sind weiterhin richtig, und
bis zu einem gewissen Grad ist es auch gerecht-
fertigt, sie mit dem Mittel der Besteuerung nach
Durdhschnitissdfzen zu geben. In der Tat bedeutel
steuerliche Budhfiihrung eine Belastung, die die
Kréafte vieler landwirtschaftlicher Kleinbetriebe, in
denen der Achtstundentag unbekannt ist, iiberfor-
dert.

TDer Entwurf der Bundesregierung sieht deshalb
Differenzierungen vor, die den tatsachlichen Ver-
hiltnissen besser gerecht werden als die bisherige
Praxis mit fhren nicht mehr verfretbaren Regelun-
gen.

Wir schlagen eine engere Begrenzung der pau-
schalen Gewinnermittlung in einer ersten Stufe vor.
In einer mittleren Stufe soll eine vereinfachie Buch-
fihrang durch Einnahme/UberschuBfrechnung mag-
lich sein. 140 000 Betriebe sollen buchfihrungspflich-
tig werden wie andere Gewerbebetriebe auch.

Die Bundesregierung hat eine Ldsung gefunden,
nach der mehr als zwei Drittel aller Betriebe auch
in Zukunft die verhdltnism&Big einfache Gewinn-
ermittlung nach Durchschnittssdtzen anwenden kén-
nen. Eine Gewinnermittlung durch einfache Auf-
zeichnungen in der mitileren Stufe ist — ebenso
wie Buchfiihrung fir die gréBeren Beirieshe — zu-
mutbar. Herr Kollege Gaddum schrieb in einer Bro-

o)
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{A) schiire noch im vergangenen Jahr: ,Der Einwand,

der Landwirtschaft koénnen keine Aufzeichnungen
von Einnahmen und Ausgaben zugemutet werden,
ist wenig stichhaltig; denn von bestimmten Land-
wirten, z. B, Winzern und Gartnern, wird dies heute
bereijts verlangt.”

Der Entwurf fiihrt keineswegs zu der behaupteten
erheblichen Belastung der Landwirtschaft. Vorrang
hat bei diesem Enitwurf das Ziel, mehr Stesuerge-
rechtigkeit innerhalb der Land- und Forstwirtschaft
zu erreichen. Soweit im Laufe der Jahre Mehrein-
nahmen erzielt werden, halten sie sich in engen
Grenzen. Bei genauer Betrachtung der nur teilwei-
sen Erfassung der Gewinne durch § 13 a EStG, des
erhdhten allgemeinen Freibetrags und des neuen
Abzugs von der Steuerschuld ergeben sich fiir den
einzelnen Beirieb immer noch beachtliche Freibe-
tragswirkungen.

Auch die Wettbewerbsfdhigkeit unserer Land-
wirtschaft innerhalb der EG bleibt erhalten.

Der vorliegende Entwurf fihrt in ausgewogener
Weise zu einer gerechteren Besteuerung der Land-
wirte, ohne die steuerliche Subventionierung der
Landwirtschaft preiszugeben.

Ich bitte Sie um Thre Zustimmung fiir den Entwurf
der Bundesregierung, der die berechtigien Belange
der Landwirtschaft voll wahrt,

Anlage 4
Erklirung

von Staatsminister Streibl (Bayern)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Bavern kann dem Gesetzentwurf in der wvorlie-
genden Fassung nicht zustimmen. Ich bejahe aus-
driicklich die Notwendigkeit einer Neuregelung der
landwirtschaftlichen Besteuerung, weil eine grofiere
Ausgewogenheit in der Belastung dringend erfor-
derlich ist. Ich lehne es aber ab, daB im Zuge der
notwendigen Anpassung der Wertansétze zugleich
eine grundsdtzliche Umstrukturierung der Besteu-
erungssystematik angestrebt wird, die nicht nur
fiberfliissig, sondern flir die Belange der Land- und
Forstwirtschaft auBerordentlich schddlich wirken
kann.

Man darf die Frage der landwirtschaftlichen Be-
stenerung nicht losgeldst von der Neotwendigkeit
sehen, weiterhin fiir eine leistungsfdhige Land-
und Forstwirtschaft in unserem Land zu sorgen. Ich
lehne in diesem Zusammenhang unpassende und
nur dem Wedken von Neid dienende Vergleiche
zu anderen Berufsgruppen ab.

Sind soldhe Vergleiche grundsétzlich problema-
tisch, so sind sie im Verhélinis zur Land- und Forst-
wirtschaft absolut untauglich. Die Land- und Forst-
wirtschaft ist mit ihren voéllig anders gestaltéten
Arbeits- und Produkiionsbedingungen, mit ihrem
schweren Weftbewerbskampf in der Europaischen
Gemeinschaft und wegen des persénlichen und fi-
nanziellen Einsatzes der Landwirte fiir Naturschutz

und Landschaftspflege wvon anderen Berufen so
grundsédtzlich verschieden, daB ein derartiger Ver-
gleich kaum méglich ist. Man kann die Bauern nicht
nur als Steuerglinstlinge der Nation hinstellen, die
nodh dazu Subventionen einstecken.

Die FErhaltung einer leistungs- und konkurrenz-
fdhigen Landwirtschaft 'war in der Vergangenheit
eine Aufgabe von hoher politischer Prioritdt, fiir
die nicht zuletzt auch im steuerlichen Bereich cine
Reihe wichtiger Grundlagen bestanden. Auch das
Gutachten der Kommission zur Begutachtung der
Einkommensbesteuerung in der Landwirtschafl vom
Februar 1978 bestdtigt, daB die Steuerpolitik unter
agrarpolitischen und agrarstrukturellen Gesichts-
punkten auBerordenilich positiv gewirkt hat. Und
hier war es gerade die Einkommensbesteunerung
nach Durchsdanittssitzen, die dazu beigetragen hat,
dafi in den vielen kleinen und mittleren Betrieben
die Eigenkapitalbildung nicht vOllig zum Erliegen
kam. Sie hat die Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen, daB auch die kleinen und mittleren Betiriebe
innerhalb der EG ihre Wettbewerbsfdhigkeit in
etwa behalten haben.

Die viellaltigen und wichtigen Aufgaben einer
modernen Agrarpolitik erfordern auch in Zukunft
den Einsatz steuerpolitischer MaBnahmen.

Wir treten deshalb dafiir ein, daB bei der Ein-
kommensteuer fiir die grofie Zahl der mittleren und
kleineren Betriche an der Gewinnermitilung nach
Durchschnitissdtzen festgehalten wird. Dieses Ver-
fahren hat sich prinzipiell in mehr als 50 Jahren
bewdhrt, und es besteht kein zwingender Grund,
davon abzugehen. Es ist richtig, daB einzelne Wert-
ansidtze nur schwer mit den Grundsédizen einer
sachgerechten Besteuerung in Einklang zu bringen
sind. Die Gefahr, da8 die Verfassungsrichter in
Karlsruhe die Durchschnittssatzbesteuerung in ihrer
heutigen Form nicht mehr als verfassungskonform
ansehen, ist nicht zu leugnen; nur, verfassungs-
konforme Korrekturen im Grenzbereich zwischen
Budhfithrungspflidat und Durchschnittsbesteuerung
kann man auch praxisndher vornchmen. Soldie
Korrekturen dirfen nicht zum AnlaBl genommen
werden, auf die bewdhrte Gewinnermittlungsart
in weiten Bereichen zu verzichten und somit gleich-
sam das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Der
Entwurf der Bundesregierung verkompliziert die
ohnehin schon fast undurchschaubare Landwirt-
schaftsbesteuerung noch mehr.

Ich gehore nicht zu denen, die eine Neuregelung
der landwirtschaftlichen Bewertung als iiherflissig
ansehen. Aber ich bemingele an dem Entwurf, daf
er nur zu einer weiteren Komplizierung des Steuer-
rechts fihrt und statt gréBerer Ausgewogenheit
noch ein Mehr an Unausgeglichenheit bringl. Die
Zielsetzung, die sich der Entwurf selbst gibt, wird
in keiner Weise erreicht.

Ich habe bereits erwéhnt, dal eine Anpassung der
Wertansdtze des § 13 a EStG notwendig ist. Diese
darf aber nicht so weit fihren, daf die Durch-
scinittsbesteuerung in Teilbereichen zu einer Uber-
besteuerung der Landwirte fiihrt, wie dies nach dem
vorliegenden Entwurf etwa bei den Nebenerwerbs-
landwirten der Fall wire, Gerade im unteren Be-
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(A) reich haben die vorgesehenen Wertansitze eine

(Bl

Erfassungsquote zur Folge, die z. T. bei iiber 100 %
liegt.

Es besteht keine Notwendigkeit, die Durch-
schnitissatzbesteuerung fiir einen Teilbereich durch
die verwaltungsaufwendige Einnahme{berschuB-
rechnung zu ersetzen. Diese ist — auch zur Beseiti-
gung von Ungleichheiten im Ubergangsbereich zur
Budhfihrung — weder notwendig noch zweckmdBig,
Wir sprechen uns dafiir aus, die Wertansadtze des
§ 13 a ESIG mit steigender Leistungsfdhigkeit ent-
sprechend differenziert fortzuschreiben und dabei
erhohte Einnahmen aus werstdrkter . Viehhalfung
besonders zu berfdksichtigen. Gleichzeifig "ist die
Budhfihrungspflichtgrenze anzupassen, wobei id
den Beginn der Budhfihrungspflicht bei einem Wirt-
schaftswert von 40000 DM als zu niedrig ansehe.

Die Anhebung dieser Grenze ist insbesondere dann -

notwendig, wenn die nach § 13 a EStG ermittelten
Cewinne im Ubergangshereich progressiv an die
Buckfiihrungsgewinne angendhert werden.

Bei Betriebhen mit Intensivtierhaltung mul die
Anwendung des § 13 a auch dann noch zugelassen
werden, wenn die im Entwurf vorgesehene Grenze
von dref Vieheinheiten je Hektar landwirtschaft-
lich genutzter Fldche iiberschritten ist. Es mub ver-
hindert werden, daB kleinere Griinlandbetriebe,
von denen es beispielsweise bei uns in Bayvern
auf Grund unserer besonderen Kklimatischen und
strukturellen Verh#linisse — denken Sie nur an
die Bergbauern — eftwa 8 000 Betriebe gibt, benach-
teiligt werden. Eine kiinftig nofwendig werdende
Anpassung der Durchschnittssétze kann im iibrigen
nicht durch Rechtsverordnung erfolgen. Es ist in
einem demokratischen Staat Aufgabe des Gesetz-
gebers und nicht der Exekutive, die Hohe der
Steuerbelastunyg festzustellen.

Als weitere Kritikpunkte an dem Geseizentwurf
nenne ich: ‘

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung fiir
den Bereich der Sonderkulturen ist nicht ausrei-
chend. Sie ist auch nicht geeignet, die bestehenden
Ungleichheiten abzubauen.

Bei den Nebenerwerbslandwirten mull sicher-
gestellt werden, daB die Durchschnittsbesteuerung
nicht zu einer Belastung fiihrt, die hoéher ist als

eine Besteuerung des tatsidchlichen Gewinns, Ich se-.

he es hier als notwendig an, einen Abschlag von
dem Durchschnittssatzgewinn zuzulassen,

Vo&llig vermisse ich in dem Gesetzentwurf eine
Regelung der Problematik, ob bei der Verpachtung
landwirtschaftlicher Flachen diese weiferhin als
Betriebsvermdgen behandelt werden kénnen oder
ob sie mit der Feolge der Versteuerung der nicht
realisierten stillen Reserven als entnommen anzu-
sehen sind. Ich halte es fiir ein Unding, in diesen
Fallen eine steuverpflichtige Entnahme anzuneh-
men. Hier zeigt sich mit aller Deutlichkeit, daB die
in den iibrigen Bereichen geltenden und durchaus
sinnvollen Besteuerungsgrundsétze nicht ohne wei-

teres auf die Land- und Forstwirtschaft iibertragen

werden kdnnen, Der Grund und Boden stellt in
der Landwirtschaft eben ein Wirtschaftsgut ganz

anderer Qualitdt und Wertigkeit dar. Dies gilt auch
in einem weiteren Punkf, zu dem der Geseizent-
wurf ebenfalls keine Aussage enthalt:

In der Landwirtschaft ist es eine seit Jahrhun-
derten haufig gelibte Tradition, weichende Erben
mit Grundsilicken abzufinden. Ich sehe es zur Er-
haltung der Investitionskraff der Betriebe [iir er-
forderlich an, in diesen Fi&llen nicht die volle Ent-
nahmebesteuerung einsefzen zu lassen und den Be-
trieben dadurch Mittel zu entziehen, die sie zur
Erhaltung ifhrer Wettbewerbsfdhigkeit dringend
brauchen,

Die Bayerische Staatsregierung fordert die Bun-
desregierung auf, den Einwendungen des Bundes-
rates Rechnung 2u tragen und einen Entwurf vorzu-
legen, der tatsdchlich dem Auftrag gerecht wird,
eine ausgewogene Besteuerung in der Land- und
Forstwirtschaft sicherzustellen, ohne insgesamt zu
einer stdrkeren Belastung zu kommen. In der vorlie-
genden Form ist eine Zustimmung des Bundesrates
1 dem Entwurf nicht zu erwarten.

Anlage5
Erklirung

von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf
vorgelegt, dessen Ziel eine gerechtere Einkommens-
bestenerung innerhalb der Land- und Forstwirt-
schaft ist.

In der Tat ist es notwendig, im Interesse der
Steuergerechtigkeit eine ausgewogene Einkom-
mensbesteuerung der land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebe anzustreben. Diese Aufgabenstellung
gilt sowohl flir die Besteuerung verschiedener Be-
reiche der Landwirtschaft selbst als auch fiir die
Besteuerung der Einkiinfte aus Land- und Forst-
wirtschaft im Vergleich zu anderen Einkiinften.

Dabei wird man davon auszugehen haben, daB
das derzeitige Besteuerungssystem nicht eine sche-
matische steuerliche Gleichibehandlung aller Ein-
kunftsarten =zuldBt. Abweichungen sollten aber
transparent und begriindbar sein.

Die derzeitige Durchschnittssatzgewinnermittlung
des § 13a ist als Vereinfachungsregelung in das
Steuerrecht eingebaut worden. Davon, daB eine Re-
gelung dieser Art auch kiinftig unter dem Gesichis-
punkt der Vereinfachung notwendig ist, geht die
Bundesregierung meines Erachtens zu Recht aus,

Kernpunkt des Entwutfs aber ist die Einfihrung
der sogenannten Dreistufenldsung.,

" Neben den Betrieben, die dieg Gewinnermittlung
nach Durchschnittssdtzen wvornehmen, und neben
buchfiihrungspilichtigen Betrieben soll eine dritte
Gruppe durch einfache Einnahmen-UberschuBrech-
nung den Gewinn ermitteln. Der Vorschlag die-
ser sogenannten Dreistufenldsung des Regierungs-
entwurfs aber ist, gelinde gesagt, ein in der Ge-

selzgebung mir bisher kaum begegnetes Kuriosum

c
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— deutlicher formuliert — ein Tduschungsmand-
ver.

Ich weil, daB dies ein sehr gravierender Vor-
wurf ist, und mochte ihn im Nachfolgenden begriin-
den:

Der Regierungsentwurf sieht vor, daB die Gewinn-
ermittlung nach Durchschnittssdtzen im Rahmen
des § 13 a begrenzt wird auf Betriebe mit einem
Ausgangswert von nicht mehr als 25 000 DM.

Die Buchfiihrungspflicht beginnt fiir Betriebe mit
einem sogenannten Ausgangswert von 40 000 DM,
oder einem Gewinn von 36000 DM, oder einem
Umsatz von 360 000 DM. Fiir die Belriebe zwischen
diesen beiden GréBenordnungen wird im Gesetzent-
wurf selbst, speziell bezogen auf die Landwirtschalft,
iiberhaupt nichts ausgesagt. Es soll aber der § 141
der Abgabenordnung generell gedndert werden, so
dali alle Betriebe unterhalb des Einkommens von
36 000 DM nicht mehr buchfithrungspflichtig sind.
Daraus wird auf die sogenannte Gleichbehandlung
derjenigen Einkommensempfdnger geschlossen, die
in diese EinkommensgréBe fallen,

Alle diese Steuerpflichtigen kénnen nach dem
Einkommensteuerrecht weder bisher noch kiinftig
zur Buchfithrung gezwungen werden. Deshalb heibt
es auch in dem Entwurf der Bundesregierung etwas
verschimt, dab flir die Betriebe oberhalb des An-
wendungsbereichs des §13a und unterhalb der
neuen Buchfiithrungsgrenzen die Gewinnermittlung
nach §4 Abs.3 Einkommensteuergesetz (das ist
eine einfache Einnahmen/Ausgabenrechnung) wahl-
weise eingefiihrt wird. ‘

Wahlweise heifit aber, dal Steuerpflichtige in
diesem Teilbereich, die nicht freiwillig ihre Be-
triebsergebnisse so ermitteln, dazu nicht gezwun-
gen werden kénnen. Wenn sie dies dann nicht fun,
werden sie geschétzt.

Fir die Schitzung aber liegen bel umsaftzsteuer-
pflichtigen Betrieben -~ etwa des Einzelhandels
oder des Handwerks — Unterlagen vor, die die
Steuerpflichtigen im Vollzug des Umsatzsteuerge-
setzes liefern mGssen.

Uberall da, wo der Steuerpflichfige glaubt, durch
Einzelnachweis unter der so erfolgenden Einkom-
mensschétzung durch das Finanzamt bleiben zu
kdnnen, fiihrt er eine Einnahmen/Ausgabenrech-
nung. Dies ist die Regell

Bekanntlich aber gilt im Umsatzsteuerrecht fiir
die Landwirtschaft insofern eine abweichende Re-
gelung, als der Gesetzgeber von der Fiktion ausgeht,
dafi der Landwirtschaft in Héhe der uzu zahlen-
den Umsalzsteuer abzugstihige Vorsteuer entsteht.

- Deshalb entfallen alle notwendigen Aufzeichnungen

fiir die Umsatzsteuer im Bereich der Landwirt-
schaft.

Tm Ergebnis also gibt es dann auch fir ein mdég-
liches Schitzungsverfahren im Bereich der Land-
wirtschaft keine Unterlagen, denn es gibt keine
Umsatzermittlung. Das Ergebnis ist: die Einnahme-
und Ausgabebuchfithrung, dié sogenannte Schuh-
kartonbuchfithrung, kann bel der Landwirtschaft
nicht durchgesetzt werden.

Damit wird das Problem auf die Ebene der Fi-
nanzverwaltung verlagert. Fiir die Verwaltung gibt
es jetzt zwei Moglichkeiten: entweder die Schét-
zungen in diesem Bereich bis zu Einnahmen von
36 000 DM und entsprechende  Besteuerung finden
in der gleichen Weise statt wie bisher. Dann ist
die behauptete Gleichstellung zwischen Handwer-
kern, Einzelhdndlern und freien Berufen auf der
einen Seite und der Landwirtschaft auf der an-
deren Seite Tiktion; oder aber — und das ist die
zweite Moglichkeit — die Finanzdmter werden ge-
halten, wesentlich schéarfere Schétzungsverfahren
als bisher fiir die Besteuerung einzufithren.

Damit wird dann das Problem der Besleuerung
der Landwirtschaft aus dem Kabinettsaal der Bun-
desregierung bzw. den Beratungsriumen des Ge-
setzgebers auf den Oberinspekior beim Finanzamt
tibertragen. Wo sich der Bundeslandwirtschaftsmi-
nister und der Bundesfinanzminister nicht {iber die
Grundlinien der Besteuerung einigen konnten, soll
dieser arme Mann auf Grund seiner subjektiven
Einschdtzung Stevern festsetzen,

Und genau dies halte ich fiir absolut nicht ver-
antwortbar und fiir rechtsstaatlich hochst proble-
matisch. Es sind doch wohl erhebliche Zweifel er-
laubt, ob dann wirklich dieses Verfahren eher ver-
fassungskonform ist als das geltende,

Ich weiB nicht, ob der stellvertretende Obmann
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion diese
Zusammenhénge vor Augen hatte, als er meinte,
durch den Gesetzentwurf werde eine Vergleichbar-
keit hinsichtlich der tatsdchlichen Einkinfte mit
den Gewerbetreibenden, Freiberuflern und Arbeit-
nehmern erreicht. Genau das findet nicht stati.

Um eindeutig einer Fehlinterpretation hier schon
entgegentreten zu kénnen, mochte ich noch einmal
wiederholen, daB ich mir durchaus dariiber im kla-
ren bin, daB es angezeigt ist, im derzeitigen Be-
steuerungssystem bei der Gewinnermittlung der
Landwirtschaft Besonderheiten Rechnung zu tra-
gen, die die steuerliche Belastung auf ein zumutba-
res Mafl mildern.

Dieses Problem der Uberbesteueruny stellt sich
— und das ist ein jetzt hier nicht zu diskutierendes
Thema — fiiy viele Klein- und Mittelbetriabe, Weil
aber Finanzminister und Landwirtschaftsminister
sich offensichtlich nicht aufl'eine vertretbare Grenze
zwischen Schitzverfahren und Buchfiihrungspilicht
einigen konnten, bei der dann den entsprechenden
steuerlichen Besonderheiten Rechnung zu tragen

- wére, wurde fur geschéatzt 130 000 Betriebe -— und

das sind genauso viel etwa, wie bisher in der
Durchschnittsbesteuerung sind — ein steuerliches
Gewinnfeststellungsverfahren ins Geseftz geschrie-
ben, von dem die Erfinder sehr wohl wissen, daf
es Fiktion bleibt, (Herr Minister Ertl hat ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB niemand zu der vor-
gesehenen Einnahme/Ausgaben/Uberschubrechnung
gezwungen werden kénne) wélzen sie die Verant-
wortung fir die Héhe der Besteuerung aus dem Be-
reich der Gesetzgebung in den der Verwaltung.

Wegen dieses Grundsatzfehlers ist der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung nicht korrekturfihig,
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sondern die Bundesregierung ist gehalten, gerade
im Hinblick auch auf die sich anklindigende Uber-
prifung des derzeitigen Besteuerungsverfahrens
durch das Bundesverfassungsgericht beschleunigt
eine andere Problemldsung vorzulegen, die diesem
Anspruch, Problemldsung zu sein, tatsdchlich ent-
spricht.

Anlage 6
Umdruck 8/79

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
477. Sitzung des Bundesraies empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzentwiirfen die In der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben: "

Punkft 12

Entwurf eines Geselzes zur Abgeltung von
Kriegssachschidden deutscher Staatsangehdri-
ger In Itallen (Drucksache 406/79, Drucksache
406/1/79)

Punkt 28 N

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verirag vom
5. April 1979 zur Anderung des Vertrages vom
15. Dezember 1971 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschiand und der Republik Osterreich
itber die Fiibrung von geschlossenen Ziigen
(Zigen unter BahnverschluB) der Usterreichi-
schen Bundesbahnen iiber Strecken der Deut-
schen Bundesbahn in der Bundesrepublik
Deutschland, (Drucksache 369/79, Drucksache
369/1/79).

1L

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 22

Entwurf eines Gesefzes zu dem Ubereinkom-
men vom 13, Februar 1946 iiber die Vorrechte
und Immurititen der Vereinten Nationen
{Drucksache 368/79)

Punkt 24

Entwuri eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 20. November 1978 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Staat Israel zur
Durchitthrung des Abkommens vom 17 Dezem-
ber 1973 iiber Soziale Sicherheit (Drucksache
410/79) '

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zum Protokell vom
22, September 1978 zu dem Abkommen vom
17. April 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ké&nigreich Schweden
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen sowie verschiedener anderer
Steuern (Drucksache 407/79)

Punki 26

Entwurf eines Gesetzes zum Protokell vom
30. November 1978 zu dem Abkommen vom
11. August 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschait zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen (Drucksache
408/79)

Punkt 27

Entwurf eines GCGesetzes zu dem Abkommen
vom 30. November 1978 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppel-
bestenerung auf dem Gebiet der Nachlaf- und
Erbschaftsteuern (Drucksache 405/79)

I

Dem Bundesminister fiir Wirtschaft Entlastung
zu erteilen:

Punkt 20

Entlastung des Bundesministers fliir Wirtschaft
wegen der Rechnungslegung Gber das Sonder-
vermdgen des Bundes .Ausgleichsionds zur Si-
cherung des Steinkohleneinsatzes® fiir das
Wirtschaflsjahr 1978 (Drucksache 349/79)

IV.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punki 31

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates zur
Festlegung eines zweiten mehrjihrigen For-
schungs- und Entwicklungsprogramms der Eu-
ropdischen Wirlschaftsgemeinschaft fiir den
Textil- und Bekleidungssektor (indirekte Ak-
tion) (Drucksache 196/79, Drucksache 196/1/
79)

Punkt 32

Kommission der
ten:

Eurcopdischen Gemeinschaf-
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Vorschlag einer Richtlinie des Rates

— betreffend die Grenzwerte fiir die Ablei-
tungen von Quecksilber in die Gewdlsser
durch den Sektor Alkalichloridelektrolyse

— betreffend die Qualitiitsziele ilir Gewdsser, in
die der Sektor Alkalichloridelektrolyse
Quecksilber ableitet (Drucksache 348/79,
Drucksache 348/1/79)

Punkt 33

Kommission der Europdischen GCGemeinschal-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates

— iiber die Gremzwerte fiir Einleitungen von
Aldrin, Dieldrin und Endrin in die Ge-
wiisser der Gemeinschaft

— iiber die zu erreichenden Qualitiitsziele fiir
Gewiisser, in welche Aldrin, Dieldrin und
Endrin eingeleitet werden (Drucksache 308/
79, Drucksache 309/1/79)

Punkt 34

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richilinie des Rates zur ersten
Anderung der Richtlinie des Rates 76/768/EWG
vom. 27. Juli 1976 zur Angleichung der Rechis~
vorschriften der Mitgliedstaaten Gber kosmeti-
sche Mittel (Drucksache 306/79, Drucksache
306/1/79)

Punkt 35
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung (EWG) Nr. 3164/76
{iber das Gemeinschaftskontingent fiir den Gii-
terkraftverkehr zwischen den Mitgliedstaaten
(Drucksache 392/79, Drucksache 382/1/79)

Punkt 36

Kommission der Europdischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag einer Zehnten Richflinie des Rates

zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der

Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern in Er-
ginzung der Richtlinie 7#/3B8/EWG — Anwen-
dung der Mehrwertstener auf dié Vermietung
von beweglichen korperlichen Gegenstinden
(Drucksache 217/79, Drucksache 217/1/79)

Punkt 39

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Beitrdge nach dem Absatzionds-
geseiz (Drucksache 400/79, Drucksache 400/1/79)

Punkt 47

Verordnung zur Anpassung der Unterhaltsren-
ten fiir Minderjdhrige (Anpassungsverordnung

1979 — AnpV 1979) (Drucksache 403/79,
Drucksache 403/1/79)

Punkt 52

Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber
Mindestanforderungen an das Einleiten wvon
Schmutzwasser in Gewdésser (Braunkohle-Bri-
kettfabrikation} — 2. SchmulzwasserVvwV —
{Drucksache 338/79, Drucksache 338/1/79)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zazustimmen:

Punkt 38

Verordnung {iber die Gewdhrung von Vorrech-
ten und Befrelungen an den Direktor, die Mit-
glieder des Lehrkorpers und die Angestellien
der Europiischen Schule in Miinchen (Druck-
sache 389/79)

Punkt 40

Vierzehnte Verordnung fiber das anzurechnen-
de Einkommen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (Anrechnungs-Verordnung 1980) (Druck-
sache 356/79)

Punkt 41

Verordnung zur Durchfiihrung der WVorschrif-
ten iiber Steuerberater, Steuerbevollmichtigte
und Steuerberatungsgesellschaften (DVStB)
fDrucksache 271/79)

Punkt 42

Finundzwanzigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesenischidigungsgeset-
zes (Drucksache 346/79)

Punkt 43

Siebente Verordnung zur Anpassung der Un-
terhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsgeselz
(7. Unterhaltshilfe-Anpassungsverordnung- LAG
7. UhAnpV) (Drucksache 402/79)

Punkti 44

Verordnung f{iber die Teststellung des L&rm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Briiggen (Drucksache 295/79)

Punkt 45

Elfte Verordnung zur Anderung der Anlage
zum Hochschulbauidrderungsgesetz (Drucksa-
che 347/79)

Punkt 49

Verordnung iiber die Anzeigen nach § 14 und
§ 55 ¢ der Gewerbeordnung ({Drucksache 357/
79
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VI.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien: .

Punkt 53

Berufung von zehn Mitgliedern der Anstalts-
versammlung der Landwirtschaftlichen Renten-
bank (Drucksache 340/79, Drucksache 340/1/
79)

Punkt 54

Vorschlag fir die Berufung eihés Mitglleds des -

Verwaltungsrates der Bundesanstalt fitr Arbeit
{Drucksache 364/79)

Punki 55

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsra-
tes der Lastenausgleichsbank {Drucksache 411/
¥9)

Punkt 56

Benenming von neun Beisitzern in elnem Aus-
schufi des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslindischer Fliichilinge (Drucksache 304/79,
Drucksache 422/79)

VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksa-
che bezeichnet sind, von einer XuBferung und ei-
nem Beitriit abzusehen:

Punkt 58

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 432/79)

Anlage 7
; Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Buschiort (BMA)
7u Punkt 13 der Tagesordnung

Sie werden heute Thre Stellungnahme zu einem
Gesetzentwurf abgeben, der der Umsetzung einer
Richtlinie der Europdischen Gemeinschaften zur
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen dient.

Die Initiativen der EG-Kommission zur gesell-
schaftlichen Gleichstellung der Frau sind zu begri-
Ben. Sie haben sicherlich nicht iiberall nur eine po-
sitive Resonanz gefunden. Die Ursache dafiir allein
in der Tatsache begriindet zu sehen, dafl in Parla-
menten, Parieien und Betrieben {iberwiegend im-
mer noch die Minner den Ton angeben, wire eine
zu vereinfachende Darstellung. Aber die Bekennt-
nisse zur Gleichberechtigung der Frau entpuppen

'sich haufig als Lippenbekenntnisse, wenn es darum

geht, Chancengleichheit nicht nur als politisches

Schlagwort zu gebrauchen, sondern sie in die Tat
umzusetzen. Mit dem neuen Gesetz will nun die
Bundesregierung einen Beitrag leisten, der Chan-
cengleichheit am Arbeitsplatz verstdrkt zum
Durchbruch zu verhelfen.

Zwar kann dieses Gesetz nicht von heute auf
morgen die soziale Wirklichkeit verdndern. Das
laBt sich durch ein Gesetz nicht allein erreichen.
Dazu miissen vor allem tief verankerte Vorurteile,
Verhaltensweisen und gesellschaftliche Grund-
strukturen abgebaut und verdndert werden. Und
sie werden leider auch heute noch durch rollenspe-
zifische Erziehung der Kinder und die traditionelle
Rollenverteilung in Familie und Beruf aufrechter-
halten.

Aber es isi an der Zeit, Abschied zu nehmen von

Vorstellungen, die zum DBeispiel generell — wie
das auch in der Stellungnahme des Rechtsaus-
schusses dieses Hauses anklingt — davon ausge-

hen, Frauen seien stets k&rperlich schwach, Mén-
ner aber stark, oder wenn wir einer Frau anerken-
nend zubilligen, auch sie stehe bei der Arbeit jhren
Mann. So wie wir uns daran gewdhnf haben, daB
Bus und StraBenbahn auch wvon einer Frau sicher
geflihrt werden konnen, werden wir uns daran ge-
wohnen, daB eine Frau auch den Schlosser- oder
Elektrikerberuf austiben kann.

Das bedeutet aber gleichzeitig, daB wir ebenso
den Mann akzeptleren miissen, der die Frauen
fachkundig heim Kauf ihrer Kosmetika beraten
wird. Eine durchaus erwiinschte Folge dieses Wan-
dels wird eine Auflockerung des geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsmarktes sein. Denn eine der wich-
tigsten Ursachen fiir die hohe Frauenarbeitslosig-
keit ist die Konzentration auf iraditionelle, zumeist
krisenanfdllige und geringer bezahlte ‘Frauenberu-
fe.

Solange Benachteiligungen der Frau am Arbeiis-
platz noch keineswegs der Vergangenheit angehd-
ren, mubl eine Politik der Chancengleichheit auch
dort ansetzen. Nur wenn sich dort die Gleichbe-
rechtigung durchzusetzen beginnt, wird im gesell-
schaltlichen und politischen Bereich die Gleichbe-
rechtigung der Frau die konsequente Folge sein —
wenn auch in einem z8hen und langwierigen Pro-
zel.

Zwar sind im Laufe der Zeit die Benachteiligun-
gen am Arbeitsplatz nicht zuletzt wegen des Gleich-
behandlungsgebots des Grundgesetzes und der
Rechisprechung dazu weniger geworden. Gleichwohl
h&lt die Bundesregierung diesen Gesetzentwurf fir
notwendig: Fiir den einzelnen Arbeitnehmer ist es
ein grundlegender Unterschied, ob er Rechtsgrund-
sdlze an prédgnanter Stelle in Gesetzesform finden
kann oder ob er sich auf der Grundlage von Ge-
richisentscheidungen, die fiir Laien kanm anffind-
bar sind, informieren muf. Bei kiinftigen Benach-
teiligungen soll sich der Arbeitnehmer auBerdem
aufl eine eindeutige Rechtslage berufen kénnen.
Das geltende Recht wird der EG-Richtlinie auch
nicht in allen Punkten gerecht, so daB auf jeden
Fall Fragen der Gleichberechtigung von Mann und
Frau am Arbeitsplatz gesetzlich zu regeln sind.

<

m)



(A)

:B)

Bundesrat — 477. Sitzung ~- 28, Séptember 1979

301*

Auf zwei Punkte des Gesetzentwurfs mdéchie ich
besonders hinweisen:

Erstens. Der Entwurf legt ein Diskriminierungs-\

verbot auch bei der Einstellung und der Kindigung
fest — Bereiche, die bisher vom arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz und der dazu ergange-
nen Rechisprechung nicht erfalt wurden. Deshalb
ist es zuk(inflig zum Beispiel nicht mehr zuldssig,

dal eine Arbeitnehmerin abgelehnt wird, weil

Frauen angeblich kiirzere Daumen haben oder weil
die Kundschaft Vorbehalte gegen Frauen habe
und die Gefahr eines schwangerschaftsbedingten
Ausfalls bestche; so geschehen in einer Rechtsan-
waltspraxis,

Zweitens. Der Entwurf enthdlt eine aus der Recht-
sprechung entwickelte Beweislastumkehr zugunsten
des Arbeitnehmers, wenn es wegen einer Benachtei-
ligung zum ProzeB komm!. Gerade diese Regelung
halte ich fiir wichtig und notwendig. Auch die Aus-
schufiberatungen in diesemn Hause haben gezeigt,
daB dariiber jedenfalls im Grundsatz Einigkeit be-
steht. Die Umkehr der Beweislast wird den Frauen
eher zu threm Recht verhelfen,

Ich appeliere an die Frauen, ihre Rechte geltend
zu machen und die Chance, die dieses Gesetz ih-
nen gibt, zu nutzen. Sie bitte ich, Ihre Vorbehalte
gegen die Beweislastumkelr als eines der Kern-
stiicke dieses Gesetzentwurfs aufzugeben und den
Frauen eine weilere Chance auf dem Weg zur
Gleichberechtigung einzurdumen.

Anlage 8
Erkldirung
von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

‘

Wenn sich unter den 11 Bevollmichtigten der
Lander in Bonn eine einzige Frau befindet, die die
Ehre hat, jetzt vor einem wiederum so gut wie aus-
schlieBlich ménnlich besetzten Gremium zu spre-
chen, so sagt dies sehr viel iiber die Aktualitit des
Themas Gleichbehandlung von Mann und Frau aus.
Nur der Vollstdndigkeit halber: Selbstverstindlich
spreche ich im Auffrag eines abermals {iberwie-
gend ménnlichen Gremiums: der Hessischen Lan-
desregierung.

Die Gleichbehandlung von Mann und Frau ist
seit 30 Jahren Verfassungsgrundsatz. Verfassungs-
wirklichkeit im Sinne einer auch nur annihernd
gleichwertigen funktionalen Teilhabe in Beruf, Ge-
sellschaft und Politik ist er bis heute nicht gewor-
den. Gewil: es hat Verbesserungen in den letzten
beiden Jahrzehnten gegeben. Beamtinnen, Arztinnen
und Richterinnen sind keine exotischen Ausnah-
meerscheinungen mehr. Die berufliche Ausbildung
nicht nur der Séhne, sondern auch der Téchter
wird von einer zunehmend gréBeren Zahl von El-
tern als nachgerade selbstverstindlich betrachtet.

Dennoch bleibt die Situation der Frauen bis heu-
te unbefriedigend, ganz besonders im Arbeitsleben.
Hier beginnt die Ungleichbehandlung schon bei
den geschlechtsspezifischen Stellenausschreibun-
gen mit vorbestimmien Berufsrollen und Berufshil-
dern von Ménnern und Frauen. Es gibt Diskrimi-
nierungen bei den Einstellungen, beim Lohn, bei
den Arbeitshedingungen und natiirlich ganz heson-
ders bei den Aufstiegschancen. Auch der Sffentli-
che Dienst macht da iibrigens keine Ausnahme, Ein
Beispiel statt vieler: Nach dem Zwischenbericht
der Enguete-Kommission ,Frau und Gesellschafl",
der im Auftrag des Deutschen Bundestages im No-
vember 1976 erstattet wurde (BT-Drucksache %
5855), waren zu diesem Zeitpunkt 558 9% dér Leh-
rer weiblich. Dabei sind alle Schularten gemeinsam
gerechnet, Schulleiter waren dagegen zu 86 %
Ménner. In der Schulaufsicht lag ihr Anteil sogar
bei rund 90% ~— ein doch sehr beeindruckender
Zahlenvergleich —, zumal er einem Berufs:weig
entnommen ist, der auch konservativer Betrachtung
stets als besonders ,frauengeeignet” erschienen ist.

Diese Verhaltnisse lassen sich gewill nicht durch
einen Federstrich des Geselzgebers andern. Tra-
diertes Rollenverstdndnis, das bei der Erzichung
der Kinder cinsetzt, sowie die Bequemlichkeit {iber-
lieferter Denkschablonen sind nicht von heute auf
morgen zu fberwinden.

Dennoch soll, ja, muB der Gesetzgeber im Rakh-
men seiner Méglichkeiten dort helfend eingreifen,
wo es darum geht, der Gleichbehandlung wvon
Mann und Frau, einem der wichtigsten Leitbilder
der Verfassung, in der sozialen Wirklichkeil Gel-
tung zu verschafien.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist ein
wichtiger Schritt in diese Richtung. Neben einem
verstirktien Schutz der Arbeitnehmer bei Betriebs-
Ubergang soll er vor allem den Anspriichen auf
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen im Ar-
beitsrecht eine klare gesetzliche Grundlage ge-
ben.

Die Regelungen, die der Gesetzentwurf hier ent-
hialt, sind — dies muB unterstrichen werden —
aullerordentlich maBvoll. Eine gré#Bere Stringenz
bei der Durchsetzung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes ware durchaus denkbar, ja, wiinschenswert.
Leider haben die WVertreter der unionsregierten
Linder in den Ausschiissen eine ausfiihrliche Stel-
lungnahme durchgesetzt, in der sie grundsatzliche
Bedenken gegen den Gesetzentwur[ erheben, da
dieser zu weil in die Vertragsfreiheit eingreife. Das
Grundgesetz, so heifit es in der AusschuBiempfeh-
lung, enthalte keinen besonderen Auftrag zur posi-
tiven Forderung der Chancengleichheit von Maén-
nern und Frauen im Wirischafts- und Berufsleben,
Die in § 611 a BGB L. d. F. des Entwurfs vorgeschene
Regelung sei somit keineswegs unmittelbar aus Ar-
tikel 3 Abs. 2 und 3 GG herzuleiten.

Ich halte diese Auffassung nicht fiir richtig. Eine
derartige restriktive Auslegung der Grundrechte
wird zwar in Rechisprechung und Lehre zum Teil
vertreten. Kelneswegs aber allgemein oder gar ein-
stimmig.
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Mir kommt es, gestatten Sie diese Bemerkung,
fast etwas kurios vor, wenn die im Grundgesetz
nirgends expressis verbis genannte Vertragsfreiheit
auf das sorgfaltigste aus der Verfassung juristisch
herausprépariert wird, der zentral in den Vorder-

grund gestellie Gleichbelhandlungsgrundsatz sich = .

dagegen eine Relativierung seiner Geltungsbreite
gefallen lassen muf.

Dies aber nur nebenbel. Letztlich kdénnen diese
Interpretationsprobleme hier auf sich beruhen,
Denn die Vertragsfreiheit ist — unbesiritten —

kcin absolut gegen Eingriffe geschiifz{es Rechisin- °

stitut. Sie unterliegt vielmehr der Mbglichkeit ge-
setzlicher Eingchrdnkungen, sofern diese im Hin-
blick auf das verfolgte Gemeinwohl dem Grundsatz
der Verhilinism#&Bigkeit, geniigen. ' ‘

Beispiele fiir solche Elnschrankungen gibt es
mehr als genuyg, angefangen vom Abzahlungsgesetz
bis hin zu Kindigungsschutz und Arbeitszeitrege-
lung. Alle sozialen Schutznormen sind ja schlieB-
lich Einschrankungen der Vertragsfreiheit.

Daf die Gleichbehandlung von Mann und Frau
eine Essentiale des Gemeinwohls ist: ich glaube,
dies mufB ich nicht begriinden. Es bleibt allein die
Frage, ob der Gesetzentwurf den Grundsatz der
Verhaltnisma8igkeit wahrt. Ich glaube, auch hieran
kann es keinen Zweifel geben. Der Entwurf der
Bundesregierung beschrdnkt sich auf ein Minimum
an Eingriffen: er 148t die inhaltliche Gestaltung,
die personelle Entscheidung und die negative Aus-
wahlmoglichkeit durch den Arbeitgeber voll unbe-
rithrt, mit der einzigen, am Gleichheitsgrundsatz
orientierten Einschrinkung: allein auf das Ge-
schlecht bezogene negative Enischeidungskriterien
sind unzuldssig, Besonderheiten des Einzelfalles
wird durch eine Ausnahmeklausel Rechnung geltra-
gen: wo die Geschlechtszugehérigkeit unverzichi-
bare Voraussetzung ist, ist auch eine unterschiedli-
che Behandlung mébglich.

Eine Diskrepanz von Ziel und Mittel oder Unver-
hiltnismiBigkeit des gesetzlichen Instrumentariums
vermag ich hisr beim besten Willen nicht zu er-
kennen, auch nicht die Nofwendigkeit weiterer
Ausnahmeklauseln aus irgendwelchen apokryphen
ZweckmaBigkeitserwdgungen. Es bleibt damit al-
lein die in der Cesetzesinitiative vorgenommene
Beweislasiregelung zu erdrtern, die ebenfalls von
den WVertretern der unionsregierten Lander im
Rechisausschufl angegriffen worden ist. Ich halte
diese Regelung fiir angemessen. Zwar tritt hier zu-
ungunsten des Arbeitgebers in engem Rahmen eine
Beweislastumkehr statt, die ihm den Nachweis der
Nichidiskriminierung auferlegt. Diese Beweislast-
umkehr ist jedoch an strenge Voraussetzungen
gekniipft: Der Arbeitnehmer mull vorher Tatsachen
glaubhaft machen, die eine geschlechtsspezifische
Benachteiligung vermuten lassen. BloBe Behaup-
tungen und Verddchtigungen bringen den Arbeit-
geber keineswegs in prozessualen Zugzwang.

In dieser Regelung liegt ein angemessener Inter-
essenausgleich im Sinne der prozessualen Waffen-
gleichheit: Einerseits bleibt dem Arbeitgeber der

Entlastungsbewels bei bloBlen Verddchitigungen er-
spart; andererseits muB der Arbeitnehmer beim
Vorliegen begriindeter tatsdchlicher Anhaltspunkte
keine Beweise erbringen, deren Beschaffung ihm
nach Lage der Dinge so gut wie unmdglich ist. In

_Fallen dieser Art ist {ibrigens auch im geltenden

Recht eine Beweislastumkehr mdglich.

Ich komme zum Schlu8. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung ist, ich wiederhole es, ein wichti-
ger, sehr — fast hitle ich gesagt: duBerst — maB-
voller Schritt in Richtung Chancengleichheil und
Gleichbehandlung der Geschlechter im Berufslehen.
Er hétte eine einstimmige Unterstlitzung in diesem
Hause verdient. Und was die Empfehlung des
Rechtsausschusses zum fehlenden Regelungszwang
bei der Verwirklichung der Gleichbehandlung im
Wirtschafts- und Berufsleben betrifft (sie kam mit
den Stimmen der Vertreter aus den Unionslindern
zustande): Wéare es nicht ein besonders iiberzeu-
gender Beweis fiir eine engagierte Frauenpolitik,
wenn die Vertreter dieser Linder einen Gesetzent-
wurf unterstiitzten, ohne sich dazu verfassungsméi-
Big geradezu gezwungen zu fiithlen?

Anlage 9
T Erkldrung
‘von Minister Theisen (Rheinland-Plalz)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Kurzbezeichnung des Entwurfs (,Arbeits-
rechtliches EG-Anpassungsgesetz”} verdeckt mehr,
als sie offenlegt. Der Entwurf enthdlt ndmlich Re-
gelungen, die weit iiber die gebotene Anpassung
des nationalen Arbeitsrechts an EG-Richtlinien hin-
ausgehen. Ohne EG-rechtlichen Anpassungszwang
behidlt der Entwurf seine Bedeutung; er bleibt von
tiberaus grofer Tragweite in arbeits-, wirtschafts-
und rechtspelitischer Hinsichf. Seine Awuswirkun-
gen lassen sich noch nicht libersehen.

Der Entwurf will das Arbeitsrecht iber den Rah-
men hinausfithren, den das Bundesarbeitgericht ge-
zogen hat. An die Stelle von Richterrecht soll der
Wille des Gesetzgebers treten, der dabei bisher be-
achtete Grenzen berschreitet,

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz begr{iit
es, dal es unternommen wird, die Gleichbehand-
lung von Frauen und Ménnern am Arbeitsplatz ge-
setzlich zu regeln. Sie ist auch damit einverstan-
den, sich dabei nicht nur streng in den Grenzen zu
halten, die sich aus der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ergeben.

Rheinland-Pfalz besteht indes darauf, daB dabei
die verfassungsrechilich verbiirgten Positionen bei-
der Vertragspartner berficksichtigt, d.h. in ihrer
Wechselwirkung gegeneinander abgewogen werden.

Auch das Bundesarbeitsgericht hat in nahezu al-
len Enischeidungen, die sich mit dem Grundsatz
der Gleichbehandlung hefaBt habhen, betont, dab

()
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Diskriminierungsverbot des Artikels3 des
Grundgesetzes nicht die ebenfalls in der Verfas-
sung {Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes) verblirgte
privatrechtliche Gestaltungs- und Vertragsfreiheit
ungebiihrlich einschrénken diirffe. Es hat her-
vorgehoben, daB das Verbot der Benachteiligung
wegen eines der in’ Artikel 3 Abs. 3 des Grundgeset-
zes gepannten Differenzierungskriferien nur gegen-
iiber solchen MaBnahmen gelte, die eines verstén-
digen und zu bhilligenden Sinnes entbehrien.

Dem Erfordernis der gebotenen Abwdidgung an
den fiir beide Parteien geltenden WertmaBstiben
des Grundgesetzes wird der Entwurf der Bundesre-
gierung nicht gerecht. Der Enftwurf schrankt die
Vertragsfreiheit stiarker ein, als dies der Grundsatz
der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen
am Arbeitsplatz verlangt und es verfassungsrecht-
lich und rechispolitisch vertretbar ist. Er 145t eine
unterschiedliche Behandlung wvon Personen ver-
schiedenen Geschlechts nur dann zu, wenn ein be-
stimmtes Geschlecht ,unverzichtbare” Vorausset-
zung fiir die Art der vom Arbeitnehmer auszuiiben-
den Tatigkeit ist, Durch eine solche Regelung wiir-
de das Auswahlermessen des Arbeitgebers bei der
Besetzung eines Arbeitsplatzes praktisch entfallen.
Fine ,unverzichtbare” Vorausseizung wird ndmlich
nur dann vorliegen, wenn Arbeitsschutzvorschrif-
ten der Beschiftigung einer Person eines bestimm-
ten Geschléchts entgegenstehen oder wenn eine
ganz exirem gelagerte Fallgestaliung gegeben ist,
beispielsweise wenn eine Person als Amme be-
schiftigt werden soll. Dem Arbeitgeber wdire es
z.B. nicht mehr moglich, fiir bestimmie Betriebs-
oder Verkaufsabteilungen Mainnern bzw. TFrauen
den Vorzug zu geben, obwohl dies im konkreten
Fall betriebswirtschaftlich sinnvoll wire. Es ware
ihm, sofern arbeitsschutzrechtliche Vorschriffen ei-
ner Beschiftigung von Frauen nicht entgegenste-
hen, nicht gestattet, [lir schwere kérpertiche Arbei-
ten nur Minner einzustellen.

Auch die im Entwurf vorgesehene Umkehr der
Beweislast ist in ifhrem Ausmal unausgewogen.
Durch diese Beweislastregelung wird der Arbeitge-
ber gezwungen, jede Entscheidung {iber die Beset-
zung eines Arbeitsplatzes mit einer Frau oder ei-
nem Mann dahin zu rechtfertigen, dab sie nicht nur
unabhingig vom Geschlecht, sondern darither hin-
aus auch aus sachlichen Griinden getroffen worden
ist.

Der Entwurf verletzt die durch Artikel2 Abs. !
des Grundgesetzes geschilizte Vertragsfreiheit des
Arbeitgebers, deren Kern die Abschlufifreiheit und
die — auch negative — Auswahlfreiheit in bezug
auf einen bestimmten Arbeitnehmer und den von
ihm zu besetzenden Arbeitsplatz bildet.

Das Grundgesetz gebietet es, Frauen und Minner
in der Rechtsordnung gleichzubehandeln. Es will
aber keine schematisierende Gleichbehandlung, die
in wilder Verblendung die Augen wverschlieft vor
den gesellschaftlichen, soziologischen, psychologi-
schen und sonstigen Auswirkungen der naturgege-
benen Verschiedenheit der Geschlechter. Das Bun-
desverfassungsgericht hat mehrfach darauf hinge-

wiesen, daB die Beriicksichtigung dieser Auswir-
kungen von Verfassungsorganen geboten ist.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz will
eine sinnvolle Aktualisierung des Gleichbehand-
lungssatzes. Wir erteilen einer mit den Wertmal-
stdben unserer Verfassung nicht zweifelsfrei in Ein-
klang stehenden starren Gleichbehandlungsideolo-
gie indes eine Absage. Wir folgen in allen wesent-
lichen Punkten dem Rechtsausschulf.

" Anlage 10

Erkldarung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen begriiBt die Be-
mithungen der Bundesregierung, die Gleichbehand-

lung von Frauen und Ménnern am Arbeitsplatz ge-

setzlich zu regeln. Mit dieser Vorlage eines ar-
beitsrechtlichen EG-Anpassungsgesetzes wird der
netwendige Schritt der Anpassung unseres Arbeits-
rechts an den europédischen Mindeststandard getan.
Die Aktualitdt der Probleme, die auch nach 30 Jah-
ren Grundgesetz noch nicht geldst sind, ist gerade
in den letzten Wochen wieder deutlich hervorge-
treten. Ich denke hierbei zum einen an das wvieldis-
kutierte Urteil des Landesarbeitsgericlhits Hamm zur
Lohngleichheit zwischen Ménnern und Frauen, ins-
besondere aber an das zum Thema Frauendiskrimi-
nierung durchgefilhrte Hearing der Bundestags-En-
quete-Kommission ,Frau und Gesellschaft”.

Niemand in diesem Hause wird bezwelfeln, dalB
die gleichm&Bige Behandiung gleichartiger Falle
eine allgemeine Forderung der Gerechtigkeit ist.
Die Verwirklichung dieser Forderung auf dem Ge-
biet des Berufslebens ist aber trotz des von Recht-
sprechung und Wissenschaft entwickelten arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes bel wei-
tem nicht erreichl. Wie wdre es sonst mdéglich, daB
groBe Firmen — wie in der Vergangenheil gesche-
hken -~ Bewerbungen weiblicher Auszubildender
um Ausbildungsstellen im kaufmédnnischen Bereich

"mit der Begriindung zurtickweisen, fiir diese Aus-

bildungsstellen kimen nur ménnliche Bewerber in
Betracht.

Obwohl jede zweite 'Frau zwischen dem 13, und
65. Lebensjahr berufstatig ist und die berufstdtigen
Frauen mehr als ein Drittel der Erwerbspersonen in
der Bundesrepublik stellen, ist die Frau im Arbeiis-
leben in vielen Bereichen schlechtergestellt. Es kann
hier nicht mehr darum gehen, etwa auberhdusliche
Erwerbstétigkeit der Frau und Mutter beklagen zu
wollen. Die Zahlen zeigen doch, daB die Entwick-
lung iiber solche Vorstellungen ldngst hinwegge-
gangen ist, und das nicht nur in der Bundesrepu-
blik, sondern in allen vergleichbaren wesilichen
Industrielandern. Wenn das so ist, dann ist es doch
verniinftiger, den Zustand zu akzeptieren, den Frau-
en aber jede Hilfe zu geben, damit sie mit der neu-
en Situation besser fertig werden kdnnen. Und die
erste Hilfe ist mehr Gerechtigkeit.
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Artikel 2 Abs. 1 der EG-Richilinie vom 9. Fe-
bruar 1976 verbietet jede unmittelbare oder mittel-
bare Diskriminierung auf Grund des Geschlechts,
insbesondere auch wegen des Ehe- cder Familien-
standes. Die vom Rechtsausschull vorgeschlagene
Fassung trdgt diesem Verbot mnicht hinreichend
Rechnung. Ein nicht ausschlieBlich auf das Ge-
schlecht bezogener Grund diirfte zum Beispiel be-
reits in folgendem Fall gegeben sein:

Der Arbeitgeber lehnt die Beschiftigung allein-
stehender Miitter deshalb ab, weil bei diesen we-
gen méglicher Erkrankung der Kinder mit erhéhten
Ausféllen zu rechnen ist. Zugleich legt er dar, daB
er aus denselben Erwagungen auch alleinstehende
Véter nicht einstellen wird. In diesem Fall wird die
Ablehnung nicht mit dem Geschlecht der Arbeit-
nehmerin, sondern mit ihrer familienbezogenen
Funktion als Sorgepflichtige begriindet., Da dieses
Kriterium zwar formal auf beide Geschlechter an-
gewandt wird, in der Praxis aber {iberwiegend nur
die weiblichen Arbeitnehmer betrifft, befinde sich
der Arbeitgeber im Einklang mit den Bestimmun-
gen des Gesetzes., Auch waorden sich die Befiirworter
der Empfehlung des Rechtsausschusses fragen miis-
sen, ob auch kiinftig ein GroBbetrieb, der in ei-
nem Betriebszwelyg ausschlieBlich Arbeitnebhmer ei-
nes bestimmten Geschlechts beschiftigt, berechtigt
bleiben soll, Arbeitnehmern des anderen GCe-
schlechts den Zugang zu dieser Titigkeit etwa des-
halb zu verwehren, weil ihre Beschiftigung zusitz-
liche Investitionen notwendig macht, um bestehen-
de Arbeitsschutzvorschriften zu erfiillen. Auch hier
ist nicht das Geschlechl des Bewerbers ausschlieB-
licher Ablehnungsgrund, da noch ein weiterer be-
triebsbezogener Grund hinza kommt, der nach der
Empfehlung des Rechtsausschusses die Ablehnung
erméglicht.

Den Einwand gegen den Regierungsentwurf, der
Grundsatz der Vertragsfreiheit werde in einer fiir
den Arbeitgeber unzumutbaren Weise einge-
schrdnkt, vermag ich nicht zu teilen. Angesichts
der fiberragenden Bedeutung, die der freie Zugang
zum Arbeitsplatz fiir die soziale Stellung von Man-
nern und Frauen in unserer Gesellschaft hat, miis-
sen gewisse Einschrinkungen der Handlungsfrei-
heit hingemommen werden. Die Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes auf dem Gebiet des
Arbeitsrechts zwingt in vielen Bereichen des Ar-
beitslebens zum Umdenken. Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist ein wesentlicher Schritt in diese
Richtung. Ich bitte Sie deshalb, den Regierungsent-
wurf unbeschadet der auch von mir mitgetragenen
redaktionellen Anderungen zu unterstiitzen.

Fazit: Frauen haben nicht die gleichen Chancen
wie die Ménner im Zugang zu den Berufen, in den
Aufstiegschancen, bei der Bezahlung und auch in der
sozialen Sicherung. Die Fakten sind in den Berufs-
bildungsberichtien der Bundesregierung 1978 und
1979 sowle in zahlreichen weiteren Publikationen
und Untersuchungen nachzulesen. Die Arbeitslo-
senzahlen untermauern dies. Die Arbeitslosigkeit
wird mehr und mehr ein Problem der Frauen und
Midchen, und das, obwohl im Bildungsbereich wei-
testgehend Chancengleichheit erreicht ist. Ich sage

damit nichts Neues. Dennoch kann auf diesen
Sachverhalt nicht oft genug hingewiesen werden,

Anlage I1
) Erkldrung
von Minister Dr. Z8pel (Nordrhein-Westlalen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Landesregierung wvon MNordrhein-Westfalen
begrift voll und ausdriicklich den Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz vor chemischen Stoffen.

Mit diesem Gesetzentwurf wird eine empfindli-
che Liicke in unserem Umwelirecht geschlossen
und eine notwendige weitere Vervollstindigung
der Umwgltpolitik der Bundesrepublik geleistet,

Gesundheits- und umweltschddliche Auswirkun-
gen der Herstellung und des Umgangs mit chemi-
schen Stoffen werden zunehmend bekannt.

Der Staat, d. h. vor allem die Linder, haben sich
bisher darum bemiiht, akute Gefahren, d. h. Stérun-
gen, abzuwenden und zu beseitigen,

Insbesondere mochte ich an den sogenannten
Seveso-ErlaB des Landes Nordrhein-Westfalen er-

innern, der im AnschiuB an dieses schreckliche Un-~ -

gliick in ltalien ergangen ist und mit dem eine So-
fortaktion zur Uberpriifung von 721 hochtoxischen
Stoffen ausgelést wurde. Es reicht aber nicht, wenn
der Staat erst nach Unglicken und Katastrophen
reagiert.

Der Staat ist verpflichtet, Vorsorge zu treffen,
dal solche Ereignisse nach Moglichkeit verhindert
werden. Daher ist die Anmeldung neuer Stoffe und
damit die Maglichkeit zur Priifung und Kontrolle
unumganglich zur Sicherung unserer Umwelt und
zur Gefahrenabwelir vor gesundheitlichen Schiden.
Kenntnisse liber die im Verkehr befindlichen Stoffe
und Zubereitungen sind auch die Voraussetzung
dafiir, daf} bei — nach Méglichkeit zu vermeiden-
den — Stérungen mit ausreichenden Kenntmssen
richtig reagiert werden kann.

Zu den Kenntnissen, die der Staat braucht, ge-
hért auch die GewiBheit {iber schwerere Frkran-
kungen und {iber Todesfille, die durch das Einwir-
ken chemischer Stoffe verursacht worden sind.

Die Notwendigkeit, derartige Fille zu melden, ist
unserer Meinung nach unabweislich. Dies kénnen
die Landesbehorden aber nur, wenn die behandeln-
den Arzte und Krankenhduser sie {iber entspre-
chende Fille informieren.

Aus diesem Grunde beantragt die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen eine Anderung des

~§19; in dem eine Meldepflicht fiir die Arzte vorge-

sehen ist; selbstverstindlich ohne daB die Namen
der betroffenen Patienten genannt werden und da-
mit ein Eingriff in die Perstnlichkeitsrechle erfolgt.
Fiir diese Meldung sollte der Arzt entschiadigt wer-
den, etwa analog § 5 der Berufskrankheitenverord-
nung.

<
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Noch einmal zum Grundsétzlichen: Die Gesell-
schaft von hochindustriellen Staaten beginnt mehr
und mehr sich der Risiken, die mit technischen
Neuerungen verbunden sind, bewuBt zu werden.
Zur Zeit steht dabei die Auseinandersetzung um
die Kernenergie im Mittelpunkt.

Ein Vergleich der Erkrankungen, Unfille und Be-
rufskrankheiten zeigt, daB manche chemischen
Stoffe mit ihrem Risikopotential keinesfalls unge-
fahrlicher sind, als es bei den Risiken der Kernener-
gie der Fall ist. Dies macht ein verantwortungsberei-
tes Handeln sowohl des Staates wie der mit derar-
tigen Stolfen arbeitenden Unternehmer und Techni-
ker notwendig.

Damit bin ich bel einem mﬁghchen Zielkonflikt
zwischen den Interessen der Gefahrenabwehr und
den Interessen unternehmerischer Betdtigung und
somit auch der Interessen der Arbeitnehiner. Ich
glaube, daB ein solcher Interessengegensatz nicht
existieren diirfte.

In seinem Schreiben an den Prisidenten des Bun-
desrates hat der Verband der Chemischen Industrie
vor allem auch auf die Eigenverantwortung der In-
dustrie hingewiesen. Dies sehe ich als positiv an.
Der Gesetzentwurf trégt dieser Eigenverantwortung
auch Rechnung.

Es ist Aufgabe der Unternehmer, sich zu ver-
gewissern, daB mit den in Verkehr gebrachten
Stoffen und Zubereitungen keine Gefahr fiir Um-
well und Gesundheit der Menschen verbunden
ist.

Sie selber sollen diese Priifungen vornehmen
oder vornehmen lassen und dann die Anmeldestel-
le von dem Ergebnis dieser Priifung informieren.
Wir halten dieses flir den zur Zeit richtigen Weg.
Es wire auch falsch, hier Unterschiede =zwischen
groben und kleinen Unternehmen zu machen. Ich
glaube, die Verantwortung des Unternehmers fiir
die Bewahrung guter Umweltverhdltnisse und der
Gesundheit seiner Mitmenschen kanr nicht von der
Grébe eines Unternehmens abhéngen,

Was internationale Wetthewerbsverzerrungen
angeht, so muB die Bundesregierung schon im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens alle tun, um
hier zumindestens im Rahmen der EG zur Uberein-
stimmung zu kommen, Das gilt vor allem fiir die
Anmeldepflicht, die Priifungsunterlagen und die
Priifungsbedingungen. Die Bundesregicrung soll-
te darauf hinwirken, daB die entsprechenden EG-
Richtlinien dem deutschen Gesetzgebungsstand
entsprechen. Umgekehrt ist es mit der Wettbewerbs-
fahigkeil gegeniiber den USA. In diesem Land sind
bereits einschneidendere Bestimmungen in Krait.
Dies sollte uns zu denken geben.

In letzier Zeit sind auch Stellungnahmen be-
kanntgeworden, die Zweifel an dem technischen
Stand diescs Gesetzes haben. Derartige Stellung-
nahmen sind ernst zu nehmen. Die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen glaubt allerdings,
dab es verkehrt wdre, im Suchen nach Perfektion
das notwendige Gesetzgebungsverfahren zu verzi-
gern. Wir meinen, dieses Gesetz sollte noch in die-
ser Legislaturperiode des Deuischen Bundestages

verabschiedet werden. Wir befinden uns damit of-
fensichtlich in Ubereinstimmung mit der Mehrheit
oder mit allen Bundesidndern.

Die Stellungnahmen des Bundesrates sind mit —
ich méchte sagen ~- seltener Einmitigkeit gefaBt
worden, um das, Verfahren nicht zu verzégern.

Die Landesregierung wiirde es begriifen, wenn
alle Lander daran [esthielten und wenn sich auch
die Fraktionen des Deuntschen Bundestages beeilten,
um dieses Gesetz Wirklichkeit werden zu lassen.

Anlage 12
Erkldrung
von Minister Theisen (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fir die Landesregierung Rheinland-Plalz spreche
ich mich fir die Empfehlung des Finanzausschus-
ses aus, ndmlich eine Stellungnahme dahin abzuge-
ben, daB das Gesetzgebungsvorhaben jedenfalls
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht weiter verfolgt
werden soll. Zur Begrindung méchte ich zundchst
herausstellen, in welchen Positionen wir mit der
Bundesregierung libereinstimmen:

Auch wir halten es flir ein Gebot des sozialen
Rechtsstaats, Biirgern mit geringem Einkommen
und Vermédgen auch im auBergerichtlichen Bereich
dle Wahrnehmung ihrer Rechte durch sachkundige
‘Beratung und Vertretung zu ermdglichen. Und das
heiBt fir uns: Die Beratung und Vertretung durch
einen Rechisanwalt mufl méglich sein, sie muf fiir
alie Bevolkerungsschichten méglich gemacht wer-
den. Die freie Anwallswahl auch auBerhalb ge-
richtlicher Verfahren befiirworten wir zur Wah-
rung der Chancengleichheit daher mit Nachdruck.

‘Wir stellen aber das Bediirfnis fiir eine bundes-
geseizliche Regelung jedenfalls zur Zeit in Frage.
Der Grund ist vor allem: In den Lindern werden
Lésungen flir die Beratungshille angeboten. In fast
allen LAndern werden Modellversuche fiir eine
auflergerichtliche Rechisbetreuung durchgefiihrt, In
den Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin sind
Offentliche Rechisberatungsstellen titig. DaB der
Entwurf diese unter AusschiuB der Anwaltschaft
fortschreibt, halten wir fiir einen Fehler.

Die Landesregierung won Rheinland-Pfalz hatte
bereifs im November 1973 grundsitzlich beschlos-
sen, sogenannte Rechitshilfestellen einzurichten. Die-
se Rechtshilfestellen, die inzwischen bei allen Amts-
gerichten auf Grund einer Verwaltungsanordnung
eingerichtet worden sind, haben sich dank der Mit-
arbeil der Anwaltschaft gut bewihrt. Entsprechen-
des diirfte auch fiir andere Bundeslinder gelten.
Selbst wenn es in einigen Lindern gewisse Schwie-
rigkeiten gébe, so wiren diese Schwierigkeiten lan-~
desintern mit Hilfe der Anwaltschaft (iberwindbar.

Wir haben das Argument, ob eine bundesgasetz-
liche Regelung im Interesse der Einheitlichkeit in
den Lindern notwendig sei, erwogen. Es vermag
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uns nicht zu Gberzeugen. Es erscheint uns kein er-
strebenswertes politisches Ziel, auf diesem Sektor
der Rechisbetreuung eine totale Vereinheitlichung
herbeizufiihren,

Der Entwurf erreicht das angestrebte Ziel der
Vereinheitlichung ohnehin nicht. Fiir die bereits
erwdhnten Stadistaaten 188t er Sonderregelungen
gelien, auch soweit diese der Moglichkeit im Wege
stehen, den Rechtsanwalt seiner Wahl in Anspruch
zu nehmen. Er erreicht ihn auch nichi, soweit in
der Sache bestimmte sozialpolitisch besonders be-
deutsame Rechtsgebiete, wie Arbeitsrecht, Sozial-
recht und Steuerrecht, von der Beratungshilfe ganz
ausgenommen werden. Es ist wohl nicht {ibertrie-
ben, wenn dem Entwurf in diesem Punkt entgegen-
gehalten wird, er stelle sein eigenes Regelungssy-
sterr jn Frage und er benachteilige die sozial
Schwachen, ja, er sei sogar ein Riickschritf gegen-
iber der geltenden Praxis, Lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang anmerken, daB es nicht an-
geht, sich fiir die vermein{liche Notwendigkeit ei-
ner bundesgesetzlichen Regelung auf Beschliisse
des Deutschen Juristentages oder der Justizmini-
sterkonferenz zu hberufen. Der 51. Deutsche Juri-
stentag in Stuttgart hat im Jahre 1976 zwar mit
Nachdruck die Sicherstellung auch der auflerge-
richtlichen Rechisberatung durch Rechtsanwilte
gefordert, gleichzeitig aber davon abgesehen, eine
Empfehlung zu beschlieBen, wer der Triger dieser
Rechisberatung sein soll. Die Konferenz der Justiz-
minister hat zuletzt auf ihrer 45, Sitzung im Jahre
1975 von einer endgiiltigen Stellungnahme abgese-
hen und eine weitere Erprobungszeit fir die ange-
laufenen Modellversuche fiir erforderlich gehal-

Fiir unsere Haltung ist anch_enischeidend, daB
wir endlich mit MaBnahmen gegen die vielbeklagte
Gesetzesflut Ernst machen miissen. Nur wenn ein
zwingendes Bediirfnis eine beabsichtigte gesetzli-
che Regelung gebietet, sollte das Mittel des Geset-
zes in Anspruch genommen werden. Diese Be-
schriankung auf das notwendige MindestmalB sind
wir unseren Biirgern schuldig. Von zwingender
Neotwendigkeit kann aber bei der angestrebten Re-
gelung gewiB keine Rede sein, denn auBergerichili-
che Rechtshilfe wird in allen Landern angeboten.

Einen besonders strengen MaBstab sollte der
Bundesgesetzgeber dann anlegen, wenn es um Ge-
genstinde geht, die die Linder eigenverantwortlich
regeln kdnnen. Wir vermégen nicht zu erkennen,
was dazu AnlaB geben soll, die angestrebte Gleich-
schaltung an die Stelle eigenstdndiger Landesrege-
lungen treten zu lassen.

Wir machen uns schlieBlich hilfsweise die Auf-
fassung zu eigen, die der Deutsche Anwaltverein
zum Ausdruck gebracht hab. (Siehe Antrige von
Schleswig-Folstein und Bayern.) Es geht jedenfalls
nicht an, bei einer Einheitsregelung fiir den Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes im Tatigkeitsbe-
reich 6ffentlicher Rechisauskunfisstellen den Weg
zum, frei gewdhlten Rechtsanwalt zu versperren,

Ich darf Sie bitten, entsprechend der Empfehlung
des Finanzausschusses zu verfahren,

Anlage 13

Erkldrung
von Bundesminister Dr. Vogel (BMJ)
zu Punkt {5 der Tagesordnung

Mit dem Ihnen vorliegenden Entwurf eines Be-
ratungshilfegesetzes soll dem finanziell hilfsbediirf-
tigen Biirger der Zugang zu der noiwendigen recht-
lichenr Beratung und gegebenenfalls auch zur Ver-
tretung durch einen Anwalt schon in einem Stadinm
ertffnet werden, in dem noch kein geridatliches
Verfahren anhdngig ist. Das dem Rechisstaats- und
dem Sozialstaatsprinzip entspringende Gebol der
Chancengleichheit erfordert, dafl die Kenntnis der
Rechtslage und die Wahrnehmung von Rechten nicht
auf die Bevdlkerungsgruppe beschrankt bleiben, die
entweder selbst rechiskundig oder in der Lage ist,
sich bezahlten Rechisrat zu leisten,

Rechtliche Betreuung durch den sachkundigen Be-
rater muB zu einem méglichst frithen Zeitpunkt ge-
wihrt werden; nur dann ist es moglich, den Redats-
streit vor Gericht entweder zu vermeiden oder ihn
jedenfalls so wvorzubereiten, daB unbehebbare
Rechtsnachteile nicht eintreten, In dieser Zielset-
zung sind sich alle politischen Krdite einig. Alle
politischen Krafte haben auch wiederholt die bal-
dige Vorlage eines entsprechenden Entwurfs ver-
langt. So haben die Justizminister und -senatoren
der Bundeslander auf Konferenzen in denJahren 1574
und 1975 die Bestrebungen zum Ausbau der Rechts-
beratung fiir Blirger mit geringem Einkommen be-
griift und als Entscheidungshilfe zur Lésung des
Problems die Durchiithrung wvon Modellversuchen
befiirwortet, Von der CDU/CSU-Fraktion im Deut-
schen Bundestag ist ein Gesetzentwurf eingebracht
worden, bel dessen erster Lesung Vertreter aller
Fraktionen im Deutschen Bundestag fir die Verbes-
serung der Beratungsmoglichkeiten eingetreten sind.

Ich méchte an dieser Stelle meinen Dank dafiir
aussprechen, daB nach den Beschlissen der Justiz-
ministerkonferenzen die meisten Bundeslander
mehrjahrige Modellversuche fiir den Ausbau der
Rechtsberatung unternommen haben. Die Erfahrun-
gen mit diesen Modellversuchen sind in den Ihnen
vorliegenden Entwurf eingegangen. Ich mdéchte dies
als Beispiel fiir eine gute Zusammenarheit zwischen
Léndern und Bund auf dem Gebiet der Rechtspolitik
werten,

In dem Entwurf wird die neue und — dies ist
nicht zu bestreiten — mit Kosten fiir die 6ifentlichen
Haushalte verbundene Rechtsmaterie mit der ge-
bofenen Behutsamkeit behandelt. Es ist nicht Sinn
der Vorlage, eine umfassende Kodifikation der
Rechisbetreuung fiir Biirger mit niedrigem Einkom-
men zu schaffen. Die — vielfach auch spezialisier-
ten - Beratungsmdéglichkeiten im Bereich der 6f-
fentlichen Verwaltung und der Verbdnde scllen
weiter genutzt werden. Beabsichtigt ist die Schlie-
Bung der zuletzt auf Grund der Modellversuche der
Bundesldnder erkennbar gewordenen Liicken. Daher
sollen die zur Verfligung stehenden o&ffentlichen
Mittel auf die Betreuung in solchen Rechisbereichen
konzentriert werden, auf denen das Bediirfnis nach
kostenlosem Rechtsrat besonders hervorgetreten ist.
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Der Entwurf geht davon aus, dab eine Verbesse-
rung der Beratung und ein méglichst unkomplizier-
tes Verfahren ein Zusammenwirken der &ifentlichen
Verwaltung mit dem zur Rechtsberatung und zur
Rechisvertretung in erster Linie berufenen Berulfs-
stand der Rechtsanwdlle erfordert. Auch hierbei
haben wir uns auf Erfahrungen mit den Modellver-
suchen gestittzt, Der Anwaltschaft, die zur Mit-
wirkung gesetzlich verpflichtet werden soll, wird
eine erhebliche Verantwortung fiir das Gelingen
des Vorhabens zufallen. Im Interesse der Praktika-
bilitat des Gesetzes soll flir die Tétigkeit der An-
wilte eine pauschalierte Entschadigung vorgesehen
werden. Auch insoweit sind wir den Erfahrungen
und Anregungen der Lander gefolgt.

Die beteiligien Ausschilsse des Bundesrates haben
flir den Entwurf Empfehiungen ausgesprochen; meh-
rere hdlt die Bundesregierung fiir bedenkenswert,
Vier Empfehlungen muf ich jedoch widersprechen:

1. Vom FinanzausschuB ist — im Gegensatz zum
Rechtsausschul — empfohlen worden, das Gesetz-
gebungsvorhaben nicht weiter zu verfelgen, weil be-
stehende Alternativitsungen eine gesetzliche Rege-
lung entbehrlich machten. Diese ablehnende Hal-
tung iibersieht wesentliche Gesichispunkte: Modell-
versuche der Bundesldnder, die mit den Alter-
natividsungen gemeint sein diirften, gibt es nicht
in allen Bundesldindem. Sie sind auBerdem nicht in
allen Bundesldndern, die sie unternommen haben,
wirklich flachendeckend. Sie beruhen hdufig aul der
freiwilligen Mitarbeit der Anwaltschaft, die die
biermit verbundeénen Lasten nicht auf Dauer, son-
dern im Hinblidk auf eine spitere gesetzliche Rege-
lung der Materie ibernommen hat. Der Fortbestand
dieser Modellversuche ist daher nichlt gesichert.
Auch sollte der soziale Anspruch des Rechtsuchen-
den auf rechtliche Hilie nicht —— wie bisher — ledig-
lich auf Verwaltungsanordnung, sondern auf ge-
setzlicher Grundlage beruhen. SchlieBlich haben die
Liander selbst immer wieder ein Bundesgesetz ge-
fordert.

2. Einer der beteiligten Ausschiisse mbchte die
Begrenzung der Beratungshilfe auf Dbestimmte
Rechisgebiete in § 2 Abs. 2 des Entwurfs aufgeben,

wihrend der andere AusschuBl diese Begrenzung

ausdriicklich beflirwortet, Die Griinde fiir die Zu-
ritckhaltung des Eniwurfs in diesem Punkile, die
ich weiterhin fir richlig halte, habe ich bereits er-
wéhnt: Beriicksichligung vorhandener Beratungs-
moéglichkeiten und Konzentration der &ffentlichen
Mittel auf deutlich hervorgetretene Licken in der
Rechisberatung, da man ein neues Rechisgebiel an-
geht, dessen Kostenlast fur die Sffentlichen Haus-
halte trotz der iiberaus wertvollen Erfahrungen mit
den Modellversuchen nicht ganz leicht abzusdhitzen
ist.

3. Der Rechtsausschull hat sich dafiir ausgespro-
chen, die in § 10 des Entwurfs enthaltene Moglich-
keit des unmittelbaren Zugangs zu dem Rechts-
anwalt zu streichen. Wir hatten fiir besonders eil-
bediirftige Fille oder dort, wo efwa wegen einer
Behinderung des Rechtsuchenden der Weg iiber
die Anlaufstelle bei dem Amisgericht die notwen-
dige Hilfe wesentlich verzogern oder erschweren

wiirde, die Mobglichkeit geben wollen, unmitielbar
den Rechtsanwalt aufzusuchen, damit durch Rat und
Auskunft sofort geholfer werden kdénne. Ich halie
dies weiterhin fiir notwendig. Einermn MiBbrauch die-
ser Mdglichkeit wird durch die engen Vorausset-
zungen vorgebeugt werden.

4. Es ist vorgeschlagen worden, die Entschédi-
gung fiir den Rechtsanwalt dadurch zu kiirzen, dafl
die fiir die Mitwirkung am AbschluB eines auler-
gerichtlichen Vergleichs vorgesehene Pauschal-
gebiithr entfallen soll (§ 132 Abs. 3 BRAGO i.d.F,
des § 13 des Entwurfs). Ich meine, da die hier
gezeigte Sparsamkeit fiir die Rechispflege insgesamt
nicht von Nutzen sein wird. Die vorgesehene Ver-
gleichsgebiithr soll ein Anreiz sein, durch nachhal-
tiges Verhandeln mit dem Gegner den Rechissireit
ohne gerichiliche Auseinandersetzung zu Ende zu
bringen. Ein derartiger Einsatz erfordert zusédtz-
lichen Arbeits- und Zeitaufwand, der eine beson-
dere Gehihr recutfertigt. Andererseits kann durch
die aullergerichtliche Erledigung vieles von den Ge-
richten ferngehalten werden, Die Vergleichsgebiihr
von 100— DM wird voraussichilich wesentlich hd-
here Kosten der Auseinandersetzung vor Gericht er-
sparemn. -

5. Den Antrag auf Streidiung des § 17 des Ent-
wurfs halte ich fiir bedenklich. Diejenigen Bundes-
linder, die seit geraumer Zeit auf die Besonderhei-
ten der Stadtstaaten abgestellte und gut funkiionie-
rende Beratungssysteme aufgebaut haben — dazu
gehért insbesondere Hamburg mit der dortigen
Uffentlichen Rechtsauskunft- und Vergleichsstelle —,
sollen diese Beratungssysteme vorrangig weiterbe-
treiben konnen, soweit sie dies wiinschen. Ein Ne-
beneinander von zwei Systemen wiirde hier zu
Mehraufwand und den rechtsuchenden Biirger wver-
wirrenden Zustindigkeitsverhidltnissen fihrer. Die
Bundesregierung wendet sich andererseits nicht da-
gegen, daB einer der in § 17 des Entwurfs betrof-
fenen Stadtslaaten — wie es sich flir Berlin bei
den Beratungen des Recditsausschusses gezeigt hat —
eine Ausnahme zugunsten des bisher dort hetrie-
benen Beratungssystems nidit mehr wiinscht.

Die FEinsicht, daB wir bei der Erleichterung des

Zugangs zum Recht fiir den Blirger, der sich bezabl-

ten Rat nicht leisten kann, einen Sdaritt vorankom-
men miissen, ist heute weit verbreitel. Thr sollie
auch an dieser Stelle ~— als einer logischen Konse-
quenz aus den Modellversuchen der Bundeslan-~
der — gefolgt werden. Dankbar wiirde ich es be-
griiBen, wenn hierbei die Uberlegungen berlicksich-
tigt wiirden, die ich Thnen vorgetragen habe.

Anlage 14
Erklirang
von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung
Zu dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein,

§ 17 des Entwurfs — die Stadtstaatenklausel — zu
streichen, nehme ich wie folgt Stellung:
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Ein Wegfall der Stadtstaatenklausel kann wvon
Hamburg auf keinen Fall hingenommen werden.
Die Streichung wiirde fliir Hamburg erhebliche or-
ganisatorische und finanzielle Aufwendungen bei
den Amtsgerichten zur Folge haben; ferner steht
zu befiirchten, daB das URA-System in Hamburg
gefdhrdet wird, Bel einer Streichung des § 17 des
Entwurfs wiirde die URA in Hamburg lediglich auf
Grund der Regelung in § 1 Nr. 4 des Entwurfs wei-
ter betrieben werden kénnen. Dies bedeutet aber
in der Praxis: Die Rechisuchenden kénnten sich an
die Rechtsantragstellen der (Gerichte wenden und
miBten von diesen an die ORA verwiesen werden.
Bei den Hamburger Amtsgerichten bestehen der-
zeit keine zentralen Rechtsantragstellen, Die Auf-
gaben dieser Stellen werden vielmehr von den Ge-
schifisstellen der einzelnen speziellen Abteilungen
der Amtsgerichte wahrgenommen. Um eine Verwir-

‘rung in der Bevdlkerung zu vermeiden, wire die

Einrichtung zentraler Anlaufstellen erforderlich. Der
jeweilige Beamte in dieser zentralen Rechtsantrag-
stelle hétte im Einzelfall zu entscheiden, ob dem
Rechisucdienden eine Beratung durch die URA zu-
gemutet werden kann bzw. ob die Beratung im
Einzelfall ausreichend ist oder war. Die Entschei-
dung dieses Beamten ist anfechtbar. Personalver-
mehrungen bei den Amtsgerichten wiren damit un-
ausweichlich.

Der Beamte in der Rechisantragstelle, ein Redhts-
pileger, wiirde gemédB § 15 Nr. 3 des Gesetzent-
wurfs unabhdngig entscheiden. Es ist daher denk-
bar, daBl bei einem Wegfall der Stadistaatenklausel
in § 17 Fille, weldie bisher von der ORA ohne Be-
anstandungen beraten worden sind, in Zukunit der
Weg zum Redhisanwalt gemdl dem Entwurf eroii-
net wiirde. In Hamburg miiSte deshalb zusdtzlich
zur bestehenden URA das parallele Anwaltsmodell
organisiert werden. Und diese zusdtzlichen Haus-
haltsausgaben sollen aufgewendet werden, obwohl
Hamburg ein aullergewéhnlich gut funktionierendes
Rechtsberatungssystem bereits besitzt, in welchem
pro Jahr ca.38 000 Personen in ca. 45 000 Fillen mit
einem Haushaltsaufwand von lediglich ca. 500 000
DM beraten werden? Ich frage Sie, ob es Aufgabe
des Gesetzgebers ist, uns in Hamburg bei diesem
seit Jahrzehnten chne Schwierigkeiten arbeitenden
Beratungssystem zu zwingen, zusdizliche Kosten
aufzuwenden, Kosten, welche nicht einmal im Re-
gelfall der Beratung selbst zugute kommen, son-
dern lediglich der Bezahlung von Beamten dienen,
die dem Rechtsuchenden erklaren sollen: ,Ich hip
unzustdndig; zustdndig ist die ORA."

Erlauben 5ie mir eine weitere Anmerkung: Die
Bundesrepublik Deuntschland ist ein foderativer
Bundesstaat. Die Verfassung bekennt wsich zu
dem Grundsatz, daB die traditionellen Eigenheiten
der einzelnen Bundesldnder grundsitzlich erhalten
und fortentwidkelt werden konnen. Die URA in
Hamburg besteht seit (ber 50 Jahren. Sie hat mit
ihrem Beratungsnetz von ca. 20 biirgernahen Be-
ratungsstellen in erheblichem Umfang dazu beige-
tragen, das Vertrauen der einkommensschwachen
Bevélkerung in die Sozialeinrichtungen unserer
Stadt zu stdrken. Ich sehe keinen AnlaB, im Rah-
men des vorliegenden Gesetzentwurfs von dem

Prinzip der gegenseitigen foéderativen Toleranz ab-
zuweichen und dem einen Bundesland von seinem
Nachbarn die Arbeitsweise einer bewdhrten tra-
ditionsreichen Einrichtung erheblich zu erschweren.

Ich bitte deshalb, den Antrag auf Streichung des
§ 17 des Entwurls nicht zu unterstiitzen.

Anlage 15
Erkldrung

von Minister Dr. WickIlmayr (Saarland)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

- Die Regierung des Saarlandes begriifit es, dafl die
Rechtsberatung fiir Biirger mit geringem Einkom-
men durch ein Bundesgesetz geregelt werden soll.
Sie begriiBt das, obwohl! die in dem Entwurf des
Beratungshilfegesetzes wvorgesehenen Regelungen
im Saarland eigentlich entbehrlich wéren.

Bei uns besteht seit 1975 ein das ganze Land um-
fassender Beratungsdienst, der bei einer Einwohner-
zahl von rund 1080000 bisher in 13875 Faillen
rechtsuchenden Blrger durch Rechisral oder Rechts-
besorgung Hilfe geleistet hat. Das Saarland hat als
eines der ersten Bundeslinder einen umfassenden,
staatlich organisierten und von Rechisanwélten ge-
tragenen Beratungsdienst entwickelt. Ich sage das
nicht, vm irgendein ,Erstgeburtsrecht” in Anspruch
zu nehmen, sondern um zu verdeutlichen, daB die
Stellungnahme unseres Landes zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf auf einer breiten, in mehreren Jah-
ren gewonnenen Erfahrungsgrundlage beruht. Unser
Beratungsmodell hat sich in allen Teilbereichen
hervorragend bewdhrt. Das zeigt sich schon daran,
daB wéhrend der ganzen Laufzeit des Beratungs-
dienstes nicht eine einzige Beschwerde beim Mini-
sterium fiir Rechtspflege eingegangen ist, in der die
Téatigkeit des Rechispflegers oder des konsultierten
Anwalts beanstandet worden wére,

Wenn die Regierung des Saarlandes eine bundes-
weite Regelung der Rechisberatung minderbemittel-
ter Biirger begriifit, dann vor allem deshalb, weil
das angestrebte Ziel fiir den Gesamtbereich unserer
Rechts- und Sozialordnung von hervorragender Be-
deutung ist.

Der sozialstaatliche Auftrag und der Gleichhejfs-
grundsatz des Grundgesetzes gebieten es, dafiir zu
sorgen, daB auch der sozial und wirtschaftlich
Schwache rechilichen Beistand erhalt. Auf diese
Weise werden die Chancengleichheit aller Biirger
vor dem Recht gewdhrieistet und das Vertrauen in
unsere rechtsstaatliche Ordnung gestdrkt.

Die saarlindische Regierung begriit es, daB der
Gesetzentwurf die Rechtsberatung in die Hinde
des Rechisanwalts legt, dem nach der Bundesrechlts-
anwaltsordnung berufenen unabhdngigen Berater

und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten. Wer

sich die Anfinge der Uberlegungen und Bestrebun-
gen zur Schaffung einer Rechtsberatung fiir Biirger
mit geringem Einkommen ins Geddchinis zurfick-
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ruft, wird sich erinnern, dal diese Loésung alles
andere als selbstverstindlich war.

Ich halte es auf Grund der mit dem Saarlandmo-
dell gewonnenen Erfahrungen auch flr richtig, dafl
der Gesetzentwurfl eine Anlaufstelle beim Amitsge-
richt vorsieht. Nach unseren mehrjéhrigen Erfah-
rungen kann diese Amnlaufstelle in etwa 50 vom
Hundert aller Fille dem Anliegen des rechtsuchen-
den Bilirgers Rechnung tragen, ohne daB der Bei-
stand durch einen Rechtsanwalt erforderlich ist.

Zustimmung verdient auch die mit dem saarldn-
dischen Modell weitgehend {bereinstimmende
schematisierte Regelung der wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir die Inanspruchnahme der Bera-
tungshilfe unter weitgehender Verweisung auf Ein-
kommens- und Vermégenssidtze des Bundessozial-
hilfegesetzes.

Zu begriiBen ist auch, daB der Entwurf von der
ursprimglichen, zum Teil am Geschdftswert orien-
tierten Regelung der Verglitung der Rechtsanwilie
abgegangen ist und nur noch Pauschalgebiihren
vorsieht. Dieses System hat sich in der Praxis un-
seres Modells durchweg bewdéhrt, Die zundchsl im
Entwurf vorgesehene Regelung hitte zu erhebli-
chen praktischen Schwierigkeiten bei der Feststel-
lung der Gegenstandswerte durch den Rechtspile-
ger gefihrt und einen betrdchilichen Arbeilsauf-
wand mit sich gebracht.

Meine Damen und Herren, sosehr meine Regie-
rung eine bundesgesetzliche Regelung begriift, so
muB sie doch der im Gesetzentwurf enthaltenen
Bestimmung nachdritcklich widersprechen, die im
Gegensatz zu unserem Modell wesentliche Rechts-
gebiete, wie z. B, das gesamfe Arbeits- und Sozial-
recht, von der Beratungshilfe ausnehmen will. Die
Beratungsfille in diesem Bereich bilden nach fhrer
Zahl keineswegs eine quantité négligeable. Nach
den mehrjalrigen Erfahrungen im Saarland ergeben
sich, bezogen auf die Gesamtzahl der Beralungs-
fille, folgende Vomhundertsdtze:

3,9 Prozent

Arbeitsrecht

Sozialrecht 5,5 Prozent
Sozialversicherungsrecht 2,2 Prozent
Steuerrecht 0,3 Prozent
insgesamt 11,9 Prozent

Die Ausklammerung der genannten Rechtsgebiete
widerspricht eklatant der mit dem Entwurf verfolg-
ten Zielsetzung, allen Biirgern mit geringem Ein-
kommen Chancengleichheit im Bereich der Rechts-
beratung und der Rechtsbesorgung zu gewihrlei-
sten. Ich bin sogar der Uberzeugung, daf die Aus-
klammerung bestimmter Rechtsgebiete gegen den
Gleichheitssatz unserer Verfassung verstobt.

Der Hinweis auf die Moglichkeit der Reéhtsbera-
tung durch Gewerkschaften oder andere Vereini-
gungen geht fehl. Denn die Notwendigkeif, zur Er-
langung einer kostenfreien Rechisberatung einer
solchen Vereinigung beizutreten, widerspricht der
im Grundgesetz garantierten negativen Vereini-
gungsfreiheit.

Auch der Hinweis auf Mdéglichkeiten der Bera-
tung durch Sozialbehdrden, Sozialversicherungstrd-
ger, Finanzdmter und andere Behirden ist nicht
stichhaltig. Es ist nach meiner Auffassung einfach

. unzumutbar, einen Rechtsuchenden bei Meinungs-

verschiedenheiten mit Beh&érden der genannten Art
gerade auf eine Beratung durch diese Behorden zu
verweisen.

Der Hinweis auf fiskalische Gesichtspunkte dn-
dert nichts an dieser Beurteilung. Wenn die Bera-
tungshilfe [ir die Faushalte der Linder zu teuer
wiirde, konnte jedenfalls nicht in der Weise Ab-
hilfe geschaffen werden, daB bestimmten Gruppen
von Rechtsuchenden der Beistand des Rechtsan-
walts versagt wird,

Ich darf — um alle Zweifel auszuschlieflen —
hier sagen, daB die saarldndische Regierung kciner
gesetzlichen Regelung zustimmen wird, die nach
ihrer Auffassung in einem entscheidenden Punkt
verfassungsrechtlich unzuldssig ist und die den im
Saarland seit mehreren Jahren gewdhrten und er-
probten anwaltschaftlichen Beistand fiir weite Teile
der Bevdlkerung in nicht zu vertretender Weise ab-
bauen wiirde.

Anlage 16
Erkldrung
von Bundesminister Dr. Vogel {BM.J)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der Ihnen wvorliegende Entwurf will nicht nur
eine Verpflichtung erfiillen, die der Gesetzgeber
in dem wvon allen Parleien gemeinsam besdilosse-
nen Strafvollzugsgesectz sich selbst und damit uns
allen auferlegt hat, ndmlich gem&B § 200 Abs. 2
dieses Gesetzes erneut iiber eine Erhéhung des Ar-
beitsentgeltes zu befinden, sondern er méchte auch
den gemeinsam beschrittenen Weg im iibrigen kon-
sequent fortsetzen. Er will nunmehr den arbeiten-
den Gefangeren ein MindestmaB an sozialen Si-
cherheiten gewdhren, das fiir alle anderen arbei-
tenden Biirger in unserem sozialen Rechisstaat
langst eine Selbstverstdndlichkeit ist.

Was das Arbeitsentgelt anbelangt, so ist zunéchst
darauf hinzuweisen, daB dieses sich bisher in der
Hoéhe kaum von der fritheren Arbeitbelohnung
unterscheidet und seinen Namen kaum verdient. Es
soll nunmehr maBvell von etwa 5 DM auf etwa 10
DM im Durchschniit pro Arbeitstag erhdht werden.
Damit wiirde ¢s immerhin dem Gefangenen ermdg-
licht, hithere Betrage als bisher zur Uberbriickung
der schwierigen Zeit nach der Entlassung anzuspa-
Ten.

Bei der Einbeziehung in das Netz der sozialen
Sicherheit handelt es sich um zwei Probleme, n&m-
lich die Renten- und die Krankcnversichlerung.

Bisher sind die QGefangenen und ihre Familien
von der Krankenversicherung ausgeschlossen, und
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bei der Rentenversicherung entstehen wihrend der
Haftzeit Beitragsliidien, die sich insbesondere bei
lingeren Freiheitsstrafen sehr nachteilig auf die
Bemessung der Renten auswirken.

Hiervon werden nicht nur die Gefangenen selbst,
sondern insbesondere auch deren Familien betrof-
fen. Diese sind von Leistungen aus der Kranken-
versicherung ausgeschlossen und werden durch un-
zureichende Renten unmittelbar oder jedenfalls
doch mitlelbar betroffen. Diesen Benachteiligungen
will der Entwurf begegnen.

Mit dem Entwurf werden damit die bereits im
Strafvollzugsgesetz enthaltenen, von allen Parteien
getragenen sozialpolitischen Vorstellungen im Be-

reich des Strafvellzugs weiter verfolgt, nachdem be- ~

reits durch die Einbeziehung der Gefangenen in die
Arbeitslosenversicherung ein erster Schritt zur Ver-
wirklichung dieser Zielvorstellungen getan wor-
den war.

Der Entwurt liegt damif infériational undnational
auf der Linie der seit langem verfolgten rechts-
und sozialpolitischen Ziele. Auf internationaler
Ebene drangt namentlich die Internationale Arheits-
organisation immer wieder darauf, daB Ldhne und
Sozialversicherung fiir die Gefangenen in Unter-
nehmerbetrieben die gleichen wie bei anderen Ar-

beitnehmern sein scllen. Entsprechende Forderun- -

gen werden seit langem auch von seiten der UNO
und des Europarates erhoben.

Im innerstaatlichen Bereich zeigen bereits der
die Einbeziehung der Gefangenen in die Sozialver-
sicherung beflirwortende BeschluB der Justiz-
ministerkonferenz vom Olktober 1970 und die vie-
len Programme aller in der Strafrechtspflege und
Sozialpolitik engagierten Verbidnde und Organisa-
tionen, daf die Zielsetzung des Entwurfs auch hier
einer allgemeinen Tendenz entspricht, Dementspre-
chend ist er auf breite Zustimmung gestoBen, na-
mentlich bei den Strafvollzugsverwaltungen und So-
zialverwaltungen der Lander und bei den Verbédn-
den im Bereich der Straffdlligenhilfe, Auch hier im
Bundesrat konnten wir lberwiegend Zustimmung
feststellen, n&mlich in den fachlich zustindigen
Ausschiissen, dem Rechisausschul und dem Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik. Lediglich der
FinanzausschuB hat, unter dem ausdriicklichen Wi-
derspruch des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik, Bedenken gegen die Einbeziehung in Kran-
ken- und Rentenversicherung angemeldet und eine
geringere Erhéhung des Arbeitsentgelts empfohlen.
Mir scheinen jedoch die Mittel, die der Entwurf er-
fordert, gemessen an den Zielsetzungen, die ich auf-
gezeigt habe, gut angelegt.

Die breite Zustimmung sollie uns — tirotz der
unvermeidlichen finanziellen Belastungen, die der
Entwurf verursacht — Mut machen, einer Rand-
gruppe, die iiber keinerleji Lobby aus ihren eige-
nen Reihen verfiigt, zu ilirer sozialen Sicherung zu
verhelfen, Damit wird nicht nur die Wiederéinglie-
derung der Gefangenen in ein normales Leben er-
leichtert, sondern auch ein notwendiger Beitrag zur
vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung geleistet,

Antage 17
Erkliirung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der efwas zungenbrecherische Name des Gesetz-
entwurfs, der uns im Augenblick beschéftigt, hat den
Vorteil, daB er schon fiir sich allein sehr klar macht,
um was es geht. Ich meine, daB das Schicksal dieses
Gesetzentwurfs fiir die Fortentwicklung des Straf-
vollzuges von einschneidender Bedeufung sein wird.

Wenn die weitergehende Einbeziehung der Ge-
fangenen in unser System der sozialen Sicherung
wiederum ad calendas graecas verschoben und die
bescheidene Anndherung des Arbeitsentgeits an die
Verhélinisse auBerhalb des Vollzuges drastisch
reduziert wiirde, wie es der FinanzausschuB empfoh-
len hat, dann wire es wohl besser, auch den Namen
des Geselzes zu dndern. Es stinde dann zu beffirch-
ten, daB der Versuch, dem Strafvollzug nach Jahr-
zehnten vergeblicher Reformbemilhungen einen
neuen, den Grundsidtzen unserer Verfassung ent-
sprechenden Weg wvorzuschreiben, auf Dauer nur
teilweise erfolgreich war. Wir miifiten uns in die-
sem Fall wohl damit abfinden, daB wesentliche
Grundsitze des Strafvollzugsgesetzes, die mit Unter-
stitzung aller Parteier und mit Zustimmung des
Bundesrates in das Gesefz aufgenommen worden
sind, auch in zehn oder zwanzig Jahren noch nicht
mehr als bedruckies Papier darstellen werden. Dabel
verkenne ich gewiB nicht die Schwierigkeiten, die
es den Lindern bereiten wird, die erforderlichen
Haushaltsmittel bereitzustellen. Auch die Regie-
rung, der ich angehdre, hat sich die Entscheidung
nicht leicht gemacht. Aber ebenso glaube ich nicht,
daB dies in spateren Jahren einmal wesentlich ein-
facher sein wird. Die vorhandenen Notwendigkeiten
und Bediirfnisse werden sowohl in einem Land wie
dem unseren immer die Miitel zu ihrer Befriedigung
libersteigen. Es ist nicht auszuschliefen, daB die Ent-
scheidung, Steuergelder flir eine Verbesserung des
Strafvollzuges einzusetzen, bei einem Teil der Be-
vilkerung unpopuldr bleiben wird, soviel wir uns
auch um mehr Versténdnis fiir die Ziele des moder-
nen Vollzuges bemiihen. Ich meine, wir sollten den
Mut zu dieser Entscheidung hier und heuie bewei-
sen — gestiitzt auf die EntschlieBung, die der Ge-
setzgeber im Strafvellzugsgesetz bereits getroffen
hat, und bestdrkt durch das Bundesverfassungsge-
richf, das die Ausstattung des Strafvollzuges mit
den zur Erreichung des Vollzugszieles erforder-
lichen Mitteln gefordert hat.

Lassen Sie mich abschlieBend nur einige der Ge-
sichispunkte, die in diesem Zusammenhang Beach-
tung verdienen, kurz hervorheben.

Den Mehrausgaben, die das vorliegende Gesetz
auslosen wird, stehen Einsparungen an anderer
Stelle gegeniiber. Sowenig der Umfang dieser Ein-
sparungen sich exakt berechnen 1dBt, und sosehr es
richtig ist, dafB diese zum Teil nicht den Lander-
haushalten unmittelbar zugute kommen, so wenig
[4Bt sich leugnen, daB die 6ffentliche Hand insge-
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(A} samt in ganz erheblichem Umfang von bestimmten

Ausgaben entlastet wird.

Das wird nicht nur durch die verstirkte Einbezie-
hung in die gesetzlichen Versicherungen bewirkt,
die Einsparungen bei den Sozialhilfemitieln ermdg-
licht. Insbesondere zu bedenken ist, daf durch die
Einbeziehung in die gesetzliche Krankenversiche-
rung vor allem die Familien der Gefangenen posi-
tiver betroffen werden. Auch die Erhdhung des
Arheitsentgelts kommt auf dem Umweg fiber das
Uberbriickungsgeld und infolge der vermehrien
-Mbglichkeiten fiir die Gefangenen, Schaden wieder-
gutzumachen und Schulden zu begleichen, teilweise
den 8ffentlichen Haushalten zugute,

Die Erhdhung der Eckverglitung des Arbeitsent-
gelts von 5 auf 10 % wird es uns erleichtern,

— die Leistungsbereitschaft der Gefangenen zu
wecken und zu erhalten und dadurch mehr und
besser bezahlte Auftrige fiir die Vollzugsanstal-
ten hereinzuholen,

— die Gefangenen auf die Arbeitsbedingungen der
freien Wirtschaft einzustellen und damit eine
wichtige Voraussetzung fiir die Wiedereingliede-
rung zu schaffen,

— dem ebenso unbegriindet wie hartnéckig erho-
benen Vorwurf, der Staat wolle an den Gefan-
genen verdienen, entgegenzutreten.

Auch die Einfithrung einer Ausfallentschidigung
sowie die Einbeziehung der Gefangenen in Kranken-
und Rentenversicherung mulBl als wichtige Hilfe bei
der Erreichung des Vollzugszieles gesehen werden.
Wenn der Gefangene fahig werden soll, in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu filh-
ten, muB er zuallererst einschen, dafl die Gestaltung
seiner Lebensverhdltnisse von ihm selbst und seiner
Leistungsbereitschaft abhdngt. Dem wirkt genaun
entgegen, wenn im Fall einer unverschuldeten Not-
lage der Gefangene und seine Angehdrigen auf das
durch die Sozialhilfe garantierte Minimum zurfck-
geworfen werden, auch wenn der Gefangene im
Vollzug stets fleiBig und sorgfaltig gearbeitet hat.

Ich bitte Sie, den Empfehlungen des Finanzaus-
schusses nicht zu folgen, damit der Vollzug die
Chance erbilt, sich in der Richtung fortzuentwik-
keln, die wir alle als richtig erkannt haben.

Anlage 18
Frikldrung &
von Senator Kahrs (Bremen)
zu, Punkt 16 der Tagesordnung

Fiir die Bremer Landesregierung md&chte ich den
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Fortentwicklung
des Strafvollzugsgesetzes ausdriicklich begriiBen.

Als das Strafvollzugsgesetz zum 1, Januar 1977
in Kraft trat, muBten wichtige Teile dieses Gesel-
zes, darunter die Zahlung eines angemessenen Ar-
beitsentgelts und die Einbeziehung der Gefangenen
in die Kranken- und Rentenversicherung, ausge-

klammert werden, weil ihre Inkraftsetzung die fi-
nanziellen Méglichkeiten der Lander weit liberstie-
gen hitte. Aus diesem Grunde stimmte Bremen sel-
nerzeit dem Gesetz in der verabschiedeten Fassung
ZU.

Gleichwohl — so meine ich — waren sich die
Lander seinerzeit auch dariiber einig, dal még-
lichst schnell die vorldufig stornjerten Vorschriften
des Strafvollzugsgesetzes in Kraft gesetzt werden
sollten, wenn dieses (Gesetz nicht auf langere Sicht
hin ein Torso bhleiben sollte,

Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Zah-
lung eines angemessenen Arbeitsentgelts. Das bis-
lang gezahlte Arbeitsentgelt in Héhe von 59/y stellt
— dies ist nicht zu beschinigen — kein regu-
lires oder gar leistungsgerechtes Arbeitsentgelt
dar. Es dient allenfalls dazu, den Gefangenen zur
Arbeit zu ermuntern.

Um so notwendiger erscheint es der Landesregie-
rung Bremens, fiber eine spiirbare Erhdhung des
Arbeitsentgelts bis zu der vom Gesetzgeber gesetz-
ten Frist, namlick zum 31, Dezember 1980, zu befin-
den.

Der Vorschlag der Bundesregierung, den gegen-
wirtigen Prozentsatz von 5% auf 10% zu wver-
doppeln, kommt diesem Bedtirinis entgegen.

Ich meine, dal diese Erhthung als erster Schritt
hin zu einer angemessenen, auch vom Gefangenen
als gerecht empfundenen Entlohnung aufgefaldt
werden kann. Die Erhéhung auf 10 %, stellt indes
— dies muB man sicherlich auch feststellen — nur
einen kleinen Schritt dar. Die Landesregierung Bre-
men ist jedoch der Auffassung, daB daher zumin-
dest die im CGesetzentwurf vorgesehene Erhéhung
realisiert werden muf. Der Senat hat daher scine
finanziellen Bedenken, die selbstverstandlich bei
der angespannten Haushaltssituation auch fir das
Land Bremen gelten, zuriickgestellt.

Auf Grund der gleichen Uberlegungen stimmt
Bremen auch dem Entwurf in der Frage der Einbe-
ziehung der Gefangenen in die gesetzliche Kran-
ken- und Rentenversicherung zu. Bremen ist sich
dabei durchaus im klaren, daB es sich hierbei um
den weitaus kostentriachtigsten Teil des Gesetzent-
wurfes handelt. Die damit verbundenen finanziellen
Auswirkungen sind erheblich,

Nach einer ausfiithrlichen grundséizlichen Dis-
kussion Uber die Strafvollzugsreform vertritt der
Bremer Senat gleichwohl die Auffassung, dafl es
aus sozialstaatlichen Griinden nicht linger hinge-
nommen werden kann, wenn Gefangenen der ge-
setzliche Versicherungsschutz vom Staat verwel-
gert wird.

Die Strafvollzugsreform bleibt auf halbem Wege
stehen, wenn sie sich lediglich auf den libersl-
rechtsstaatlichen Bereich beschrénkt.

Vielmehr gehért hierzu notwendigerweise auch,
den Gefangenen ein Leistungsangebot zu machen,
das ihre Chance zur sozialen Integration nach der
Entlassung erhoht.

Das Sozialstaatsprinzip gebietet, die erforderli-
chen — also auch finanziellen und sdchlichen —
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fA) Voraussetzungen zu schaffen, die geeignet und né-
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tig sind, damit der verhédngnisvolle Kreislauf Straf-
tat — Vollzugsanstalt — erneute Straftat durch-
brochen wird.

Allerdings kann der Staat Miftel nur im Rahmen
des finanziell Zumutbaren zur Verfiigung stellen.
Die Landesregierung Bremen meint jedoch, daB ge-
rade flir Personen, die durchweg sozial benachtei-
ligt sind und daher im allgemeinen zu dem finanz-
schwécheren Bevilkerungsteil zdhlen und die auf
Grund ihrer gesamten Sozialisation einschlieBlich
ibrer kriminellen Vorbelastung besondere Schwie-
rigkeiten haben, sich in die Gesellschaft einzuglie-
dern, spiirbare Hilfen, auch finanzieller Art, ange-
boten werden miissen.

Es paBt nicht in das Bild eines modernen Vollzu-
ges, der sich die Wiedereingliederung von Straffal-
ligen durch Behandlung zum Ziel gesetzt hat, diese
Personengruppe wihrend des Aufenthalts in den
Justizvollzugsanstalien iiber den Freiheitsentzug
hinaus dadurch zu bestrafen, dafi man ihre Zu-
kunftssicherung vermindert. So stellt sich indes die
derzeitige Silnation von Gefangenen dar, weil ih-
nen und ihren Angehérigen bislang die Leistungen
der Kranken- und Rentenversicherung vorenthalten
werden,

Die Einbeziehung der Gefangenen in die Kran-
ken- und Rentenversicherung wiirde im Falle der
Ablehnung voraussichilich damit endgiiltig von der
Tagesordnung der Vollzugsreform abgesetzt wer-
den.

Bremen halt dies auch aus Griinden sozialstaatli-
cher Glaubwiirdigkeit nicht fiir vertretbar und ist
der Auffassung, daB es zumutbar ist, die entspre-~
chenden finanziellen ‘Voraussetzungen fiir dieses
Gesetzgebungsvorhaben zu schaffen.

Im iibrigen sieht sich Bremen indes nicht in der
Lage, Artikel2 Ziffer 1 — Anderung des Arbeits-
fbrderungsgesetzes — zuzustimmen. Bremen folgt
damit der einstimmigen Empfehlung des Rechtsaus-
schusses, diese Vorschrift abzulehnen. Es ist zu be-
furchten, daB diese Vorschrift zur Folge hitte, daB
entlassene Gefangene, soweit sie arbeiislos wet-
den, bei gleichem Beitragsaufkommen geringere
Leistungen im Rahmen der Arbeitslosenunterstiit-
zung erhalten werden als bisher.

Anlage 19
Erkldrung
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der RechtsausschuB und der InnenausschuB ha-
ben die Ablehnung dieses Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung empfohlen, Uberzeugende Gritnde da-
fir sind in den Empfehlungen aufgefiihrt. Ich kann
mich daher darauf beziehen, mdchte aber einige
Punkte noch besonders hervorheben.

‘Bundesrat — 477, Sitzung -— 28. Septembet 1979

1. Der Entwurf sieht eine Verlangerung der Ex-
perimentierphase in § 5b des Deutschen Richterge-
setzes um fiinf Jahre vor, Zu dem Verfahren sei am
Rande bemerkt, daB den Landesjustizverwaltungen
vor der Einbringung keine Gelegenheit gegeben
war, die Meinungen der Praxis einzuholen und
Stellung zu nehmen, ein ansonsten nicht tibliches
Vorgehen,

Die von der Bundesregierung abgegebene Be-
grindung erweckt den Eindruck, daB8 eine soclche
Verldngerung dem von allen Seiten erstrebten Ziel,
wieder zu einer einheitlichen und vergieichbaren
Juristenausbildung zu kommen, nur férderlich
sei. Dem muB mit Nachdruck entgegengetreten
werden, Man darf nicht {ibersehen, daB die Phase
der Erprobung der Experimente noch erheblich
Uber den im Gesetz festgelegten Endtermin hinaus-
gehi, da ja alle Studenten, die in einem einstufigen
Ausbildungsgang begonnen haben, in diesem fhre
Ausbildung abschlieBen kénnen. Das heilit, wenn
eine Verlingerung bis zum 15. September 1986
kommt, laufen die Versuche bis in die erste Halfte
der 90er Jahre, Die Experimentierzeit wird damit
iber 20 Jahre andauern. Bis 1986 werden die Ver-
suche auf Grund der derzeitigen Rechtslage fort-
laufen,

Wenn man das beriicksichtigt, bedarf es keiner
grofien Worte, um darzutun, wie sehr das Ziel, wie-
der zu einer gemeinsamen vergleichbaren Ausbil-
dung der Juristen zu kommen und die Chancen-
gleichheit und Freiziigigkeit der Studenten sicherzu-
stellen, durch den Entwurf der Bundesregierung in
welte Ferne geriickt oder vielleicht sogar unmdg-
lich gemacht wird. Denn es ist nicht zu {ibersehen,
daB die einzelnen Modelle ein Eigenleben ent-
wickeln, sich verfestigen und weit {iber den Rah-
men eines Versuches hinauswachsen. Je linger so
ein Zustand andauert, desto schwieriger wird es
sein, die in Ziel, Inhalt und Form unterschiedlichen
Ausbildungsginge wieder zusammenzufassen.

.

2. ‘Auffallend an dem vorliegenden Entwurf ist
es, daff in ihm genau das Gegenteil von dem vor-
gesehen ist, was die letzte Justizministerkonferenz
Ende Mai dieses Jahres mehrheitlich beschlossen
hat.

Die Juristenausbildung ist eine wichtige Auf-
gabe der Landesjustizverwaltungen, und man sollte
deshalb der Sachkenntnis der Justizminister auf
diesem Gebiet doch Gehér schenker, um so mehr,
als die Beschliisse der Justizministerkonferenz in
Ubereinstimmung mit der Meinung von Verbin-
den und Gremien stehen, die fiir die Juristenaus-
bildung besonders sachverstindig sind.

So hat zum Beispiel der Deutsche Richterbund die
Beschllisse der Justizministerkonferenz ausdriick-
lich begriifit und sich mit Nachdruck gegen eine
Verldngerung der Experimentierphase ausgespro-
chen.

Die Justizministerkonferenz hat sich gegen eine
Verlingerung der Experimentierfrist ausgespro-
chen; der Entwurf sieht sie vor.

Die Justizministerkonferenz wollte sofort einige
Mafnahmen zur Verbesserung und Vereinheit-
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Vorbereitungsdienstes und Abschaffung der An-
rechnung der Ausbildungsnote —; im Entwurf der
Bundesregierung ist dariiber nichts zu finden.

Man mufl sich in der Tat fragen, was die ein-
gehenden Beratungen auf der Justizministerkonfe-
renz fiir einen Wert haben sollen, wenn von seiten
'des Bundes nachher genau das Gegenteil von dem
getan wird, was die Justizministerkonferenz wvor-
schlagt.

3. Nach der Begriindung des Entwurfs sollen
jetzt noch nicht geniigende Erfahrungen vorliegen,
um derzeit oder jedenfalls bis zum 15. September
1881 die erwiinschte Zusammenfiihrung und Ver-
besserung der Juristenausbildung vornehmen zu
kdnnen.

Wenn aber keine Neuregelung bis 1981 méglich
sei, so die Bundesregierung, komme es zu drei ver-
schiedenen Ausbildungsgidngen nebeneindnder.

Auch diese Argumentation greift nicht durch.

Einmal liegen bereits uzﬁfangreiche Erfahrungen
aus verschiedenen Modellen vor.

Wollie man abwarten, wie es offensichilich die
Bundesregierung meint, bis alle Modelle wenig-
stens einen Jahrgang voll ausgebildet haben und
die gewonnenen Erfahrungen ausgewertet sind, so
kénnte mit der Arbeit frithestens 1983 begonnen
werden.

Dann wird aber nach allen Erfahrungen die Zeit
schwerlich ausreichen, um die Neuregelung noch
in der nidchsten Legislaturperiode abschliefen zu
kénnen, wie es die Bundesregierung méchte.

Das bedeutet aber, daB im Grunde schon jetzt
mit der Arbeit an der Zusammenfiihrung zu begin-
nen ist, was auch vom Bundesjustizministerium, so
glaube ich, nicht bestritten wird.

Wenn ich aber die Méglichkeit einriume, jetzt
mit den Reformarbeiten zu beginnen, dann gebe
ich auch zu, daB jetzt schon aus den Modellen
und aus der herkdmmlichen Ausbildung — auch
bei ihr sind 1971 nicht unerhebliche Verdnde-
rungen vorgenommen worden — genfigend Erfah-
rungen fiir eine Reform vorliegen und daB Rege-
lungen geschaffen werden kénnen, ohne daB bereits
bei allen Modellen ein Jahrgang voll ausgebildet
worden ist.

Ich meine, die Begriindung in dem Entwurf ist in-
soweit nicht ganz konsequent.

Im iibrigen zeigt der Gesetzentwurf zur Anderung
des Deutschen Richlergesetzes von Baden-Wiirttem-
.berg, der heute auch auf der Tagesordnung steht,
daB schon jetzt MaBnahmen mdglich sind.

Dem sicher nicht sehr erfreulichen Nebeneinan-
der von drel verschiedenen Ausbildungsarten —
der herkémmlichen Ausbildung, den -einstufigen
Ausbildungsmodellen und der verbesserten Juri-
stenaushildung — werden wir nicht entgehen kén-
nen, gleichgiiliig, ob eine Regelung bis zum
15, September 1981 geschaffen wird, ob die Experi-
mentierklausel verlangert wird oder nicht.

Denn auch wenn 1981 schon die Verbesserungen
in Kraft treten, kénnen die einstufigen Modelle noch
bis etwa 1986/88 weiterlaufen, und es muB die her-
kimmliche Ausbildung fiir eine Ubergangsfrist be-
stehenbleiben.

Bei der Verlingerung der Experimentierphase
bis 1986 und der vom Bund vorgesehenen Neu-
regelung 1984 haben wir bis etwa 1992/94 die ein-
stufigen Modelle, die verbesserte Ausbildung und
{iir die Ubergangs{rist die bisherige.

Das Nebeneinander wird hier vielmehr linger
dauern, als wenn die Experimentierfrist auslauft,

Denn dann werden die einstufigen Modelle be-
reits 1986/88 beendet sein.

4. Der Entwurf der Bundesregierung sieht keine
Zustimmung des Bundesrates vor.

Der RechtsausschuB hat in seinen Empfehlungen
insbesondere auf einen Grund — Auswirkung auf
das Steuerbeamten-Ausbildungsgesetz — hingewie-
sen, warum es sich hier um ein Zustimmungsgesetz
handelt.

Der Bundesrat soll mit Nachdruck auf seine
Rechte beharren und sie gegebenenfalls auch durch-
setzen.

Die Bundesregierung ist mit diesem Entwurf auf
dem verkehrten Weg.

Der Gesetzentwurf fiihrt weg von dem doch von
allen angestrebten Ziel der Vereinheitlichung und
Verbesserung der Juristenausbildung.

Er ist deshalb abzulehnen.

Anlage 20
Erkldrung
von Bundesminister Dr. Vogel (BMJ)
zu Punkt {7 der Tagesordnung

Nach jahrzehntelanger Diskussion iiber eine um-
fassende Reform der Juristenausbildung ist durch
das Gesetz zur Anderung des Deutschen Richterge-
selzes vom 10. September 1971 eine grundlegende
Neuordnung der herkémmlichen Ausbildung einge-
leitet worden. Wie Sie wissen, erméglicht dieses
Gesetz — belristet aul zehn Jahre — die Erprobung
neuer Ausbildungsgadnge, in denen Studium und
praktischer Vorbereitungsdienst zu einer cinheitli-
then Ausbildung zusammengefaBt sind. Fir die Be-
messung dieser Frist war die Erwartung maBge-
bend, daB vor ihrem Ablauf ein Urteil {iber die Be-
wahrung der zu erprobenden Modelle méglich sein
werde. Inzwischen hat sich ergeben, dal dies nicht
der Fall sein wird, daB die notwendige breite Er-
fahrungsgrundlage fiir eine Ausbildungsreform viel-
mehr erst pach 1981 gewonnen werden kapn. Dies
ist vor allem darauf zuriickzufiiliren, daB die Erpro-
bungsphase nur in Augsburg und Bremen voll aus-
geschépft worden ist, wihrend die sechs weileren
Modellversuche erst in den Jahren 1973 bis 1977 an-
gelaufen sind. Aufier in Augsburg und Bremen hat

©
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daher bis heute noch kein Studienjahrgang die ein-
stufige Ausbildung abgeschlossen.

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf sieht des-
halb eine Verlingerung der Erprobungsphase um
fiinf Jahre vor. Dieser zusdtzliche Zeitraum ist not-
wendig, um die verschiedenen Formen der einstu-
figen Ausbildung insgesamt sowie ihre einzelnen
Elemente zu hewerten und um auf dieser Grundla-
ge eine sachgerechte Entscheidung ber eine Neu-
ordnung der Juristenausbildung zu treffen.

Durch den Gesetzentwurf sollen zugleich die
Voraussetzungen fiir einen nahtlosen Ubergany der
einstufigen Ausbildungsginge in die angestrebte
verbesserte Juristenausbildung geschaffen werden.
Die Notwendigkeit eines solchen unmittelbaren
Ubergangs hat im iibrigen schon der Rechisaus-
schuB des Deuischen Bundestages hervorgehoben.
In seinem Schriftlichen Bericht vom 7. Juni 1971
zum CGeselz zur Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes hat er hierzu unter anderem bemerkt:
,Nach Ablauf dieser zehn Jahre muB entweder die
Experimentierzeit verlingert oder eine bundesein-
heitliche Ausbildungsordnung fiir Juristen, dhnlich
der Ausbildungsordnung fiir Mediziner, verabschie-
det sein.”

Die 50. Justizministerkonferenz hat demgegen-
fiber mit einer Stimme Mehrheit ein Auslaufen der
Erprobungsphase zum urspriinglich vorgesehenen
Termin, dem 15. September 1981, befirwortet. Die-
se Regelung hat gegeniiber der Ldsung des Ent-
wurfs zwei entscheidende Nachteile:

Die damit verbundene voriibergehende Riickkehr
zur zweistufigen Ausbildung erschwert die Uber-
nahme positiver Flemente der einstufigen Ausbil-
dung in die angestrebte Neuregelung; sie stellt au-
Berdem die einstufigen Fakultdten/Fachbereiche vor
die kaum ldsbare Aufgabe, drei unterschiedliche
Ausbhildungsginge kurz hintereinander und =zeit-
weilig sogar nebeneinander anbieten zu miissen.

Es ist daher nur zu verstdndlich, daB sich auch der
diesjahrige juristische Fakultitentag fiir eine Ver-
langerung der Erprobungsphase ausgesprochen hat.
Die Beflrchtung, daB diese Mafnahme eine Zer-
splitterung der juristischen Ausbildung zur Folge
haben werde, habe ich nicht. Dieser Gefahr wird
schon dadurch begegnet, daB nur die bis 1981 einge-
fiihrten einstufigen Modellversudie, in denen nicht
einmal 10% der angehenden Juristen ausgebildet
werden, befristet fortgefihrt werden dirfen,

Die Verbesserung der juristischen Ausbildung ist
fiir die Qualitdt der Rechisprechung, fir die Bund
wie Linder gemeinsam Verantwortung tragen, von
auBerordentlichem Gewicht, Wir sollten deshalb
den einstufigen Modellen eine faire Chance der Be-
wiahrung lassen und sie nicht durch ein verfriihtes
Abbrechen der Erprobung in TFrage stellen. Da-
durch konnten eine Reihe positiver Reformansitze,
die sich schon jetzt abzeichnen, wieder verschiittet
werden. Die hieraus entstehenden Nachteile sind
wesentlidh schwerwiegender als eine befristete
Fortfiilhrung der Modellversuche, die der Riidkkehr
zu einer einheitlichen Jurisienausbildung nicht im
Wege steht,

T — 3 1

Wenn Bund und Linder sich gemeinsam dieser
Aufgabe stellen, wird es méglich sein, die bundes-
rechtliche Neuordnung der Juristenausbildung noch
in der ni#chsten Legislaturperiode zum AbschluB

.zu bringen und diese bis 1986 auch in Landes-

recht umzusetzen. Der gemeinsame Wille, die Ju-
ristenausbildung sobald wie méglich zu vereinheit-
lichen, wird — wie ich hoffe — Lésungen finden
Jassen, die von einer breiten Mehrheit getragen
werden,

Anlage 21
Erklirung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen unterstiifzt den
von der Bundesregierung eingebrachien Entwurf fiir
ein Zweites Cesetz zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes. Die darin vorgeschene Verlinge-
rung der Frist fiir die Erprobung von einstufigen Ju-
ristenaushildungsgingen erscheint unabweislich,

Die sogenannte Experimentierklausel des § 5 b
DRIG ist 1971 in das Deutsche Richtergesetz aufge-
nommen worden, um den Landern die Erprobung
inhaltlich und organisatorisch von der herkdmm-
lichen Juristenausbildung abweichender Ausbil-
dungsgénge zu erméglichen, Durch Erprobung ver-
schiedener Modelle sollten Erkenntnisse dariiber
gewonnen werden, inwieweit es moglich und sinn-
voll sei, theoretische und praktische Juristenaus-
bildung miteinander zu verflechten. Aullerdem war
beabsichtigt, Aufschlilsse dariiber zu erhalten, wie
in dem notwendigen Umfang auch die fiir Juristen
widhtigen Nachbarwissenschaften in die Ausbildung
einbezogen werden kénnen und wie durdh eine
zeitlich opfimale Ausgestaltung eine Verkiirzung
der Gesamtaushildungszeit zu erreichen sei.

Es war vorgesehen, im Laufe der Experimen-
tierphase eine Auswertung der verschiedenen Er-
fahrungen und einen Vergleich mit der herkdm-
lichen Juristenausbildung vorzunehmen. Am En-
de sollte dann die Schaffung eines bundeseinheit-
lichen, inhaltlich und organisatorisch den Erforder-
nissen der Zeit entsprechenden, neuen Ausbildungs-
modells fiir die jungen Juristen stehen.

Ziel der Experimente war und ist es also letzl-
lich, Erkenntnisse flir eine Neukonzipierung der
Juristenausbildung zu liefern. DaB dieses Ziel mdg-
licherweise nicht in der vorgesehenen Zeit zu er-
reichen sel, ist trotz der Befristung der Klausel des
§ 5b DRIiG bis zum 15. September 1981 bereits bel
Schaffung des Cesetzes im Jahre 1971 gesehen
worden. Bereits damals ist ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, daB die Frist verlingert wer-
den koénpe, wenn hinreichende Erkenninisse bis
gum vorerst vorgesehenen Zeitpunkt nicht wvor-
liegen.

Dieser Fall ist nun eingetreten. Von den in Augs-
burg, Bayreuth, Bielefeld, Bremen, Hamburg, Han-
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(A} nover, Konstanz und Trier begonhenen acht Re-

®)

formausbildungen haben die weitaus meisten, ném-
lich sechs, noch keinen einzigen Ausbildungs-
jahrgang abgeschlossen. Nur die Modelle in
Augsburg und Bremen haben bereits eine — im
{ibrigen auch nicht allzu groBe — 7Zahl an Ab-
solventen in die Praxis entlassen. Von der nord-
shein-westfilischen Ausbildung in Bielefeld wis-
sen wir z. B, zwar, daB sie héchst zufriedenstellen-
de Einzel- und Zwischenresuliate bisher erbracht
hat. AbschiieBende Ergebnisse, die vor allem Auf-
gchluf iiber den Cesamterfolg und den Wert der
im letzten Ausbildungsabschnitt durchgefiihrten
Schwerpunktausbildung geben sollen, liegen jedoch
noch nicht vor. Sie sind in der erforderlichen Breite
auch bis 1081 nicht zu erwarten, Ebenso kann noch
nicht festgestellt werden, wie der Arbeitsmarkt
auf das Angebot neuartig ausgebildeter Juristen
reagiert, Mangels hinrdichender Ergebnisse aus
den verschiedenen Ausbildungsg@ngen ist es daler
auch der von den Justizministern der Linder ge-
schaffenen Zentralen Gruppe zur Erforschung der
Juristenausbildung in Mannheim noch nicht mdg-
lich gewesen, aussagekrdftige Vergleichsstudien
{iber die wverschiedenen Ausbildungsginge zu er-
stellemn.

Fine bundeseinheitliche, reformierte und vor al-
lem bessere Juristenaushildung als die herkdmm-
liche kann daher zur Zeit noch nicht geschaffen wer-
den, wenn man sich aul gefestigte Erkenntnisse und
nicht nur auf vage Vermutungen und wissenschaft-
lich nicht abgesicherte Spekulationen verlassen will.

Es geht aber auch nicht an, daB die Experimente
gemdB § 5 b DRIG gestoppt werden, ohne dafi die
Neukonzeption einer bundeseinheitlichen Ausbil-
dung vorliegt. Das wiirde némlich entweder eine
Verschiebung der Neuordnung auf unabsehbare
Zeit oder cinen dreifachen Ausbildungswechsel in-
perhalb weniger Jahre bedeuten. Beides wére
gleichsam unertriglich,

Der einzig gangbare Weg ist daher, die Frist
fiir das Ablaufen der Experimente gemdBf § 5b
DRIG zu verschieben, wie es der Entwurf der Bun-
desregierung vorsieht. Die TFristverldingerung er-
moglicht eine Neuordnung der Juristenaushildung
nach eingehender wissenschaftlicher Untersuchung
der Notwendigkeiten unter Verwendung der Er-
gebnisse aller Experimentmodelle. Andererseits
bleibt der Zwang zur Neuordnung erhalten, da die
Frist nicht aufgehoben, sondern nur um einige Jah-
re hinausgeschoben wird,

Der Entwurf der Bundesregierung wird somit
allen Erfordernissen gerecht. Der Bundesrat sollte
daher Einwendungen dagegen nicht erheben.

Anlage 22
Etklirung
von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Cesetzentwurf der Bundesregierung verfolgt
das Ziel, die Experimentierphase fiir die einstufige

.

Juristenausbildung um fiinf Jahre zu verléngerm.
Durch diese Verlangerung sollen die Vorausselzun-
gen fiir eine griindliche Evaluation und einen sach-
lichen Vergleich aller neun Modelle der Juristen-
ausbildung mit dem herkdmmlichen Studium bzw.
Referendariat sowie fiir eine sorgfaltize Neukon-
zeption der Ausbildungsvorschriften des Bundes
und der Lander geschaffen werden. '

1. Fiir den Senat der Freien Iansestadt Bremen
darf ich sagen: Die Initiative der Bundesregierung
wird voll unterstiitzt.

Diese Unterstiitzung gilt auch flir das beschleu-
nigte Verfahren, in dem der Herr Bundesminister
der Justiz dankenswerterweise den hier in Rede ste-
henden Entwurf auf den Weg gebracht hat, Wenn
hier insbesondere von meinem bayerischen Kolle-
gen Herrn Dr. Hillermeier vorgebracht wurde, man
witnsche noch weitere Gelegenheit zur Stellung-

‘nahme, so drdngt sich eher der Eindruck auf, es

gehe weniger um die sachlichen Probleme als um
Verzdgerung und Zeitgewinn, Denn, meine sehr
verehrten Damen und Herren, diskutiert worden
sind die Sachfragen wahrlich ausfiihrlich, Ich er-
innere nur daran, daB die 50. Konferenz der Justiz-
minister und -senatoren in Miinchen weitgehend
von diesem Thema beherrscht war.

Sollte die Verlangerung der Geltungsdauer des
§ 5 b DRiG nicht znslande kommen, so wiren die er-
heblichen finanziellen Mittel, die vom Bund und den
Lindern in die Modellversuche der einphasigen Ju-
ristenausbildung investiert worden sind, letzllich
umsonst aufgewendet worden.

Vor allem aber wire das erhebliche Engagement,
das von Praktikern, Hochschullehrern und Studen-
ten in die Studienreformarbeit eingebracht worden
ist, vergeblich gewesen. Schon well wir uns einen
solchen willkiirlichen Umgang mit unseren materi-
ellen und ideellen Ressourcen nicht leisten kdnnen,
halte ich eine Verlingerung der Geltungsdauer des
§ 5b DRIG fiir dringend geboten.

2. Ich will diese meine Einschatzung kurz be-
griinden.

1971 bestand allgemeiner Konsens darfiber, da$
die herkdmmliche Juristenausbildung schwere Mdn-
gel aufweist. Sie stellt ndmlich zu Unrecht die
Theorie/Praxis-Anteile der Ausbildung beziehungs-
los nebeneinander. Sie propagiert den Justizjuristen
welterhin als berufliches Leitbild und vernachlds-
sigt dariiber andere, auch neue, juristische Berufs-
felder. Sie koordiniert nicht in dem erforderlichen
MaBe Wissensvermittlung und Examina miteinan-
der, so dafi Studenten und Referendare zu privaten
Repetitoren ,fliehen®. Sie 1ifit die sozialwissen-
schaftlichen Beziige von Rechtswissenschaft und
-praxis unbeachtet.

Diese Tberlequngen haben heule weilerhin Be-
stand; an der herkémmlichen Ausbildung hat sich
— von tithrmlichen Ausnahmen einmal abgeschen —
praktisch nichts gedndert, -

Von diesem Ausgangspunkt aus hat sich 1971 der
Bundesgesetzgeber entschlossen, den § 3b in das
Deutsche Richtergesetz einzufiigen. Die Lander ha-

<

)



3167 Bundesrat — 477. Sitzung — 28. September 1979 |

fA) ben Modellversuche — basierend auf dieser Vor-

schrift — in Augsburg, Bayreuth, Bielefeld, Bre-
men, Hamburg, Hannover, Konstanz und Trier ein-
gerichtet.

Um nun zu einem Vergleich zwischen der her-
kémmlichen und der reformierten Ausbildung zu
kommen, setzte die Konferenz der Justizminister
und -sepaforen eine zentrale Arbeitsgruppe mit
dem Standort in Mannheim ein.

Nur die Ergebnisse dieser Mannheimer Arbeits-

gruppe kdnnen ernstlich AufschluB dariiber zu-
lassen, wie eine kiinftige Juristenausbildung auszu-
sehen habe.

Da aber die Modellversuche auBer in Bremen
und Augsburg ihre Arbeit erst Mitte der 70er, wenn
nicht sogar Ende der F0er Jahre aufgenommen ha-
ben, liegt bislang iiberhaupt noch nicht hinreichen-
des Erfahrungsmaterial vor, auf Grund dessen die
erforderlichen Bewertungen vorgenommen werden
konnten.

Die Evaluation muB sich insbesondere auch dar-
auf erstrecken, inwieweit sich die Absolventen
auch der einstufigen Ausbildungsgénge in der Be-
rufseingangsphase bewihren. Denn was anderes
als die Berufshewdhrung kann zum MaBstab des
Vergleichs gemacht werden, wenn die Befdhigung
zum Richteramt das vom Deutschen Richtergesetz
vorgegebene Ziel der Aushildung ist?

Auch hieriiber, iiber die Bedeutung der Berufs-
eingangsphase, bestand 19¥7 noch Konsens, der
heute leider — obwohl ihre sachliche Notwendig-
keit nicht hestritien werden kann — verlorenge-
gangen ist.

3. Kirzlich fand ich in der FAZ eine Darstellung
zum. Froblem der Juristenausbildung, In der es
u. a. hieB: ,Sollten nicht die Ergebnisse der beiden
Juristenausbildungen streng wissenschaftlich festge-
stellt und sollte dann rein ,sachlich’ dariitber ent-
schieden werden? ... Aber wo sind die MaBstibe? ...
Mit der streng objektiven Bewertung des Nutzens
der einen oder der anderen Ausbildung wird es
wohl nichts. Eine politische Entscheidung ist ange-
bracht...!”

Diese héchs! zweifelhafte Aussage am Fnde des
Zitats scheint mir — jedenfalls teilweise — die
neuere Teéndenz in der Diskussion um die Reform
der Juristenrausbildung zu charakterisieren. An die
Stelle der rationalen Bewertung soll der politische
Dezisionismus gesetzt werden. Dies ist nicht gut.
Die Juristenausbildung ist zu wichlig, als daB sie
— ohne daB rationale Kriterien beriicksichtigt wiir-
den — dieser oder jener politischen Modestrémung
anheimgegeben werden diirfie.

4. Nun wird von seiten der Linder, die eine Ver-
langerung nicht befiirworten, vielfach vorgebracht:
Wenn die Geltungsdauer des § 5b DRIG 198! aus-
ldufi, dann kénnen ja noch die Studenten, die bis
1980 das Studium aufgenommen haben, fhre Aus-
bildung fortfithren. Zeit zur Evaluation blieba also
noch his 1986,

Dieser Einwand iibersieht zweilerlei. Zum einen
wilrde der abrupte Ubergang 198! in der Aushil

dungsrealitdt dazu fiihren, daB die Reformfach-
hereiche wegen der Unsicherheit itber die Bewilti-
gung der neuen Situation wvon Studenten gemie-
den wiirden, Es kaéme zu Erosionserscheinungen
im Lehrkérper der Fachbereiche und in weiten Tei-
len der praktischen Ausbildung, weil niemand mehr
bereit wdre, fir die ohnehin verlorene Sache der
Ausbildungsreform sich weiterhin zu engagieren.
Zum anderen wdren aber insbesondere die beteilig-
ten Hochschullehrer vollig iiberfordert, die refor-
merische Arbeit fortzusetzen. Sie miilten nimlich
ab 1981 zugleich die ,Alt-Studenten* der Reform-
modelle und ,Neu-Studenten* der traditionellen
Ausbildung in den Rechtswissenschaften unterwei-
sen. Diese Hochschullehrer miiiten sich schlieBlich
— als dritte Aufgabe — auch noch an den RBe-
milhungen um eine Neukonzipierung des juristi-
schen Studiums beteiligen, das die bisherigen Er-
fahrungen aus der Ein- und Zweiphasenaushbildung
avfnimmt. In der Begriindung des Entwurfes ver-

. weist die Bundesregierung voéllig zu Recht darauf,

dal diese dreifache Aufgabe, die bei Nichtverlinge-
rung der Geltungsdaver des § 5b Deutsches Rich-
tergesetz auf die Reformstudienginge zukime,
praktisch nicht zu bewiltigen wére, Es kime mit-
hin nicht nur zu einem abrupten Ende efner Reform,
sondern zu einem heillosen Durcheinander an den
Universitdten — eine fiir alle Beteiligten, insheson-
dere auch die Studenten, unzumutbare Perspek-
tive. Nicht zuletzt diese Gesichtspunkte der Fiir-
sorge gegeniiber der jungen Generation miissen
uns veranlassen, dem hier vorgelegten Entwurf
eines Zweiten Geseizes zur Anderung des Deuf-
schen Richtergesetzes zuzustimmen,

Amnlage 23
Erkldrung
von Bundesminister Dr. Vogel (BM.)
zu Punkt 59 der Tagesordnung

Auf Antrag von Baden-Wiirttemberg ist kurz-
fristlg ein weiterer Gesetzentwurl zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes auf die heutige Ta-
gesordnung des Bundesrates gesetzt worden. Ob-
wohl sich auch dieser Gesetzentwurf mit der Ju-
ristenausbildung befafit, besteht zwischen den bei-
den Vorhaben kein unmittelbarer Zusammenhang.
Wihrend ndmlich der Entwurf der Bundesregle-
rung fr die angestrebte Neuordnung der Juristen-
ausbildung bessere Voraussetzungen schaffen will,
soll durch den Entwurf von Baden-Wiirttemberg
die herkdmmliche Aushildung gedndert werden.
Verbesserungen in diesem Bereich sind zwar durch-
aus wiinschenswert; zeitlichen Vorrang hat jedoch
die Regelung iiber die Dauer der Experimentierpha-
se. Nachdem diese Frage lange und ausgiebig dis-
kutiert worden ist, miissen die einstufigen Fakults-
ten und alle anderen Beteiligten endlich Klarheit
dariiber erhalten, ob sie die einstufigen Aushil-
dungsgénge auch nach dem 15. September 1981 Fiir
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1A} alle Studierenden fortfihren kdnnen oder ob sie

(B)

fiir die nach diesem Zeitpunkt eintretenden Stu-
dienanfanger die herkdmmliche Ausbildung an-
bieten miissen.

Ich halte es deshalb nicht fiir vertrethar, die Be-
ratung des Entwurls der Bundesregierung mit wel-
teren Fragen zu verkniipfen. Eine Gesamtregelung
der in beiden Entwiirfen angesprochenen Fragen
wire allerdings maglich, wenn es uns doch noch
gelingen wiirde, hierfiir einvernehmlich Lésungen
zu finden.

Anlage 24
Erkldrung
von Bundesminister Dr. Vogel (BMJ )
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Der Ibhnen vorliegende Gesetzentwurf wversteht
sich nicht als ,Urteilsschelte*: EBr korrigiert die
Rechtsprechung nicht, er ergénzt sie vielmehr durch
eine Ubergangsregelung, zu der sich die Rechi-
sprechung nicht fir befugt hielt.

Um was geht es? Der Bundesgerichishof hat —
auf Grund einer neuen, zum Teil strengeren Ausle-
gung des Beurkundungsrechts — die Anforderun-
gen an die notarielle Beurkundung von Vertrdgen,
in denen auf andere &fentliche Urkunden oder auf
Karten, Pline oder Zeichnungen Bezug genomren
wird, gedndert. Damit soll — letztlich im Interesse
des Kiuferschutzes — die Wamnfunktion der nota-
riellen Beurkundung effekiiver werden. Betroffen
sind insbesondere Grundstiickserwerbsvertrige mit
Bauverpflichtungen der VerduBerer, sogenannte
Bautréger,

~

Die wohlmeinende Absicht hat dem Bundesge-
richishofl Kritik nicht erspart: Von der Praxis wer-
den die neuen Anforderungen zum Teil als zu kom-
pliziert, unnétig und kostspielig empfunden. Dem
Bundesministerium der Justiz liegen mehrere Vor-
schlige vor, die das Beurkundungsverfahren wie-
der vereinfachen wollen; auch der Rechtsausschufl
des Bundesrates empfiehlt hierzu Geselzesdnderun-
gen. Die Kritik verdient Beachfung; sie rechtfertigt
jedoch kecine Hast. Das Beurkundungswesen ist
eine sensible Materie, deren Regelungen auf zahl-
reiche Rechtsgebiete ausstrahlen. Novellierungen
des Beurkundungsgesetzes bedirfen deshalb ein-
gehender Priifung. Arbeiten hierzu sind bereits im
CGange.

Die gednderten Beurkundungsgrundsédtze wirken
aber nicht nur fiir die Zukunft. Die Rechisprechung
entscheidet in aller Regel zurlickliegende Sachver-
halte, und zwar grundsétzlich nach ihrem neuesten
Erkenninisstand. Die neue Auslegung des Beur-
kundungsrechts begriindet deshalb die Gefahr, dafi
auch frither beurkundete Rechtsgeschéfte, die den
gesnderten Beurkundungsanforderungen nicht ge-
niigen, von der Rechtsprechung flir formnichtig an-
gesehen werden, soweit der Formmangel nicht
durch wirksame Auflassung und Eintragung in das
Grundbuch geheilt wird.

Das hat zu erheblicher Rechtsunsicherheil bei
den betroffenen Kaufern und Verkdufern von Ei-
genheimen und Eigentumswohnungen, aber auch
bei den Gerichten und Grundbuchédmtern gefiibrt.
Es hat dariiber hinaus bewirkt, daf sich in nicht
wenigen Fillen Vertragsparieien ihren Verpflich-
tungen zur Ubertragung des Eigentums oder zur
Beseitigung von Mingeln an Bauwerken unter Be-
rufung auf die angebliche Formnichtigkeit geschlos-
sener Vertriige zu entziehen suchen. Instanzgerich-
te haben zwar solchen Versuchen in Einzelfdllen
den Riegel des RechtsmiBhrauchs vorgeschoben.
Trotz ungebrochenen Vertrauens zur Rechispre-
chung gehl es aber kaum an, die groBe Zahl der
Betroffenen auf den — gerade in dieser Frage recht
unsicheren — ProzeBweg zu verweisen. Hier sind
klare und vor allem schnelle gesetzgeberische
MafBnahmen vonnéten. Die Bundesregierung hat
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf hierzu ihren
Beitrag geleistet.

Der Grundgedanke des Entwurfs ist einfach: Wer
im Verirauen auf die OrdnungsmaéaBigkeit der bis-
her geiibten Beurkundungspraxis Rechte erworben
hat, solt diese durch die nachtrigliche Anderung
der Rechtsprechung grundsdtzlich nicht mehr ver-
lieren.

— Nach dem Entwurf sollen deshalb [frilhere
Rechtsgeschdfte, die in Ubereinstimmung mit
der bislang anerkannten Rechtspraxis beurkun-
det worden sind, nicht deshalb nichtig sein,
weil ihre Beurkundung den nunmehr gelinder-
ten Anforderungen des Bundesgerichtshofes
nicht geniigt. ‘Eine Ausnahme soll insoweit gel-
ten, als bereits ein Gericht die Nichtigkeit des
in Frage stehenden Rechtsgeschdfts mit Rechts-
krafiwirkung bejaht hat.

— Dariiber hinaus versagt der Enfwurf Vereinba-
rungen die Bestandskraft, in denen sich die Par-
tei eines durch die neue Rechisprechung not-
leidend gewordenen Vertrags gegeniiber ihrem
Vertragspartner zu Leistungen verpflichtet oder
auf Rechte verzichtet hat, weil der Vertrags-
partner die Nichtigkeit des notleidenden Ver-
trags geltend gemacht hat. Der Entwurf miB-
billigt es, wenn eine Vertragspartei die gegen-
wiirtige Rechisunsicherheit ausnutzt, um ihren
Vertragspartner zur Einrdumung von Vorteilen,
etwa zur Zahlung eines erhdhten Kaufpreises
oder zum Verzicht auf Gewahrleistungsansprii-
che, Zu veranlassen,

Ich darf dem Bundesrat nachdriicklich dafiir dan-
ken, daB er eine so ziigige Beratung des Regierungs-
entwurfs ermdglicht hat. Die Bundesregierung wird
sich durch eine mdéglichst umgehende Gegendulle-
rung revanchieren, Ich bin zuversichtlich, daB ein
weiterhin enges Zusammenwirken wvon gesetzge-
benden Kérperschaften und Bundesregierung eine
schnelle Verabschiedung dieses Gesetzes ermogli-
chen wird. Der Rechissicherheit ware damit ein
groBer Dienst erwiesen und vielen unserer Mithiir-
ger, die heute um ibr Eigenheim oder ihre Eigen-
tamswohnung bangen, eine schwere Sorge genom-
men.
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Anlage 25
Erklirung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Der Bundesgerichtshof hat in einer Reihe von
Urteilen zunehmend schirfere Anforderungen an
den Inbalt der notariellen Niederschriften gestellt.
Um den auch duzch die gesetzlichen Formvorschrif-
ten bezweckten Schufz der Vertragsparteien zu ge-
wihrleisten, hat das Gericht die Voraussetzungen
eingeschrénkt, unter denen zur Konkretisierung der
Vertragspflichten auf Pline und Zeichnungen oder
auf andere Urkunden Bezug genommen werden
kann. Diese Urteile und ihre méglichen Auswirkun-
gen auf in der Vergangenheit geschlossene Ver-
trdge haben nicht nur zu einer allgemeinen Ver-
unsicherung gefiihrt, sondern auch einzelnen Bau-
trigern den willkommenen Anlad gegeben, unter
Berufung auf die Formnichtigkeit Preisaufschlige
oder den Verzicht auf Gewihrieistungsanspriiche
zu verlangen. Es besteht Einigkeit dariiber, daB den
Kaufern, die unverschuldet in diese Notlage gera-
ten sind, keine Nachteile enistehen diirfen. Zwar
vertraue auch ich darauf, daB die Rechtsprechung
unter Anwendung des Grundsatzes von Treu und
Glauben einen Weg [inden wird, die Mehrzahl der
Fdlle in einer Weise zu lésen, die den berechtigten
Interessen der Vertragspartner entspricht. Dadurch
ist der Gesefzgeber aber nicht der Verpflichtung
enthoben, durch eine sofortige gesetzgeherische
MaBnahme die entstandene Rechtsunsicherheit zu
beseitigen; denn nicht jede Vertragspartei hat die
Kraft und die Mittel, einen Rechtsstreit durchzu-
stehen. :

Das Land Nordrhein-Westfalen unterstiitzt des-
halb den vorliegenden Entwurf der Bundesregie-
rung mil den vom RechisausschuB empfohlenen
Anderungen, durch den die entstandene Rechtsun-
sicherheit beseitigt und das Vertrauen der Beteilig-
ten in die bisher anerkannte und bLei der Beurkun-
dung ihres Rechtsgeschéfts beobachtete Rechtspra-
xis geschiitzt wird. Es entspricht auch nach meiner
Auifassung einem Gebot der Gerechtigkeil, diesen
Schutz nicht denjenigen Kiufern zu versagen, die
verdngstigt und verunsichert dem Druck des wirt-
schaftlich iiberlegenen Bauirdgers nachgegeben und
einer nachtriglichen Erhhung des Kaufpreises oder
einem Verzicht auf Gewahrleistungsanspriiche zu-
gestimmt haben.

Dem vorliegenden Antrag Bayerns kann Nord-
rhein-Westfalen nichi zustimmen, weil er fiir die
Beteiligten zu viele Rechtsunsicherheiten mit sich
bringt und zu Prozessen fiihrt. Der Verkiufer wird
sich wegen der gestiegenen Baupreise auf den
Standpunkt stellen, der Vertrag sei unwirksam und
werde nicht geheilt, weil die Bezugnahme nicht mit
der Sorgfalt eines Notars in Einklang stehe. Der
Kaufer muB dann gegen den Verkiufer klagen und
dem Notar den Streit verkinden. Die Frage ist
duBerst schwierig zii beantworten, welche Bezug-
nahmen nach der sich entwickelnden Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs jeweils noch vertret-
bar waren und was dem Notar davon bekannt sein

muBte. Der Ausgang des Prozesses ist danach offen. (C

Verliert der Kédufer den ProzeB, so muB er Scha-
densersatzanspriiche gegen den Notar geltend ma-
chen. Diese mégen zwar auf Grund der Streitver-
kiindung dem Grunde nach fesistehen; aber die Fest-
stellung der Héhe und die tatsédchliche Durchset-
Zung bereiten weitere Probleme. Das alles kann
und darf man den Kaufern nicht zumuten. Ich
denke dabei an die Eingabe eines Biirgers, der
seine alte Wohnung gekiindigt hat und wegen der
entstandenen Rechtsunsicherheit nicht in das wvon
ihm gekaufte Haus kommt. Jetzt wohnt er mit
2 Kindern notdiirftig in einer Behelfsunterkunft.
Die Miete und die Zinsen aus dem fiir das Haus
aufgenommenen Darlehn wachsen ihm fiber den
Kopf. Kann dieser Biirger nun noch jahrelang Pro-
zesse fithren? Ich bin mir bewuBt, daB auch die vom
RechtsausschuBl beschlossene Fassung nicht jede
Unsicherheit beseitigt. Sie bietet jedoch eine bes-
sere Entscheidungsgrundlage und sorgt somit fiir
groliere Rechtssicherheit.

Abweichend vom Regierungsentwurf schlagt
lhnen der RechtsausschuB vor, mit dieser Heilungs-
regelung eine Anderung des Beurkundungsgesetzes
zu verbinden. Auch ich verkenne nicht die Notwen-
digkeit, durch eine Anderung oder Erginzung des
Beurkundungsgesetzes die gesetzliche Grundlage
tiir eine praxisgerechie Beurkundungsform zu schaf-
fen, die stundenlanges Verlesen bekannter Urkun-
den vermeidet. Ich spreche mich auch dafiir aus,
daB eine solche Gesetzesdnderung rasch — még-
lichst noch in dieser Legislaturperiode — verab-
schiedet werden sollte. Wie bekannt ist, wird ein
entsprechender Gesetzentwurf bereits vom Bundes-
minister der Justiz vorbereitet.

Eine andere Frage ist es jedoch, ob diese Ande-
rung an die duferst eilbediirftige Heilungsregelung
angebunden werden soll. Die Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs sind getragen von dem Anlie-
gen, durch erhéhte Anforderungen an den Beurkun-
dungsumfang den Schutz der Vertragsparteien zu
starken, Die Entscheidung dariiber, ob die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses dem in ausreichendem
MaBe Rechnung trigt oder ob andere denkbare Li-
sungen vorzuziehen sind, sollte erst nach sorgfalti-
ger Uberpriifung getroffen werden. Diese ist ange-
sichts der Kiirze der in diesem Verfahren zur Ver-
fiigung stehenden Zeit nicht méglich; denn das
Wichtigste sollte fiir uns alle sein, daB die Hej-
lungsregelung so schnell wie mdéglich verabschie-
det wird. Der Biirger muB geschiitzt werden, der
auf den von ihm vor dem Notar abgeschlossenen
Vertrag vertraut, bei dem weder er noch der Ver-
tragsgegner Mingel erkennen konnte und mit des-
sen Inhalt beide Vertragspartner einverstanden wa-
ren. Dieser Biirger wiirde mit Recht enttiuscht sein,
wenn der Gesetzgeber sich nicht unverziiglich um
eine Heilung bemiihen wiirde. Die Heilung hat zeit-
lichen Vorrang vor in die Zukunft weisenden ge-
setzgeberischen MaBnahmen, deren Verabschiedung
notwendigerweise ldngere Zeit in Anspruch neh-
men miiBte. Aus diesen Griinden wird Nordrhein-
Westfalen dem Vorschlag, die Anderung des Beur-
kundungsgesetzes mit der Heilungsregelung zu ver-
binden, nichi zustimmen.
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Erkldrung
von Frav Bundesminister Huber (BMFG)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf der Bun-
desregierung {iber die Gewihrung eines einmaligen
Heizolkostenzuschusses an einkommensschwache
Bevdlkerungskreise soll fiir die kommende Heiz-
periode solchen Personen umd Haushalten eine
fiihlbare Entlastung bringen, die durch den plstz-
licher und in seinem AusmaB nicht vorhersehba-
ren Preisanstieg bei leichtem Heizdl, der seit Jah-
resbeginn fast 100 %o betrdgt, besonders hart getrol-
fen worden sind. Mit dieser Zielsetzung trigt das
Gesetz fiirsorgerischen, nicht energiepolitischen
Charakter. Es ist nach dem Vorbild des Gesetzes aus
dem Jahre 1973 gestaltet worden, in dem wir es
ebenfalls mit einer unerwarteten, drastischen
Preiserhhung bei leichtem Heizdl zu tun hatten,
Die Bundesregierung steht zu den in Tokio iiber-
nommenen infernationalen Verpflichtungen zum
Energiesparen. Das entbindet sie nicht von der
Pilicht, denen zu helfen, die aus eigener Kraft die
starken Preiserhéhungen nicht tragen kénnen. Der
Zuschull wird einmalig gewdhrt und in der Fdhe
80 bemessen sein, daB grundsitzlich die Mehrbe-
lastung durch den Preisanstieg nur gemildert, aber
nicht voll ausgeglichen sein wird. Damit bleibt der
Anreiz zum Energlesparen erhalten. Die Notwen-
digkeit des Gesetzes wird weder von den Lan-
dern noch von den kommunalen Spitzenverbinden
in Frage gestellt. Das sollte eine rasche Verab-
schiedung des Gesetzes exleichtern.

Einige Worte zum Inhalt des Entwurfs: An-
spruchsberechtigt sind Alleinstehende und Haus-
haltsvorstinde, die entweder Bezieher von Wohn-
geld sind oder die mit dem verfiigharen Fa-
miliepeinkommen unter einer bestimmten Einkom-
mensgrenze liegen, die wiederum nach der Fami-
liengré8e gestaffelt ist. Was Finkommen im Sinne
dieses Gesetzes ist, bemiBt sich nach Sozialhilfe-
grundsitzen, was die Verwaltungsablaufe verein-

fachen dfirfte. Nach unserer Schatzung dilrften
etwa 3,2 Millionen Haushalte einen Anspruch auf
einen ZuschuB haben. In dieser Zahl sind auch
Heimbewohner enthalten, wenn sie die einkom-
mensmébBigen Voraussetzungen erfiillen und sich
als Folge des Preisanstiegs fiir leichtes Heizdl die

Pflege- oder Unterkunfissdtze fiir sie erhht haben

oder im kommenden Winter noch erhéhen werden.

Die Hohe des Zuschusses liegt je nach Haushalts-
gréfie zwischen 120 DM [iir Einpersonenhaus-
halte und 180 bis 420 DM fiir Mehrpersonenhaus-
halte. Bef sehr grofien Familien mit entsprechend
hohem Heizungskostenaufwand kann der Héchstbe-
trag bel Vorliegen einer besonderen Hértesituation
iiberschritten werdern.

Die Gesamtkosten des Gesetzes sind — bei voller
Inanspruchnahme — auf einmalig 480 Millionen DM
veranschlagt. Wie im Jahre 1973 ist der Bund auch
diesmal bereit, hiervon den Lindern zwei Drittel
zu erstaiten. Durch seine Beteiligung will der Bund
den Ldndern, obwohl diese seit jeher in erster Linie
fir den Firsorgebereich zustindig sind, in einer
Ausnahmesituation einmalig einen angemeassenen
Teil der Lasten tragen helfen, ohne damit ihre
grundsatzlicke Verpilichtung in Frage zu stellen. In
diesem Zusamenhang ist der Hinweis angezeigt, daB
die vorgesehenen Zuschiisse in einem erheblichen
Umfang zur Entlastung der Soziazihiife-Haushalte
fiibren diirften, denn nach allgemeinen Grundsiizen
ist ein Bedarf an Sozialhilfe nicht vorhanden, soweit
ein Hilfesuchender andere Sozialleistungen in An-
spruch nehmen kann.

Gestatten Sie abschlieBend ein Wort zum Ver-
fahren. Mit den L&ndern, wie ich glaube, und den
kommunalen Spitzenverbdnden, deren Mitglieder das
Gesetz auszufithren haben werden, sind wir der Auf-
fassung, daB alles geschelen sollte, dieses Geselz
frithestrmdglich in Kraft zu setzen. Die Bundesregie-
rung hat es deshalb als besonders eilbediirftig im
Sinne des Artikels 76 Abs, 2 Satz 3 des Grundge-
setzes bezeichnet. Ich mdéichte Sie um Ihre Unter-
stiitzung bei der raschen Beratung des Gesetzes
bitten, '

©
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Geblete der Steuern vom Einkommen Entwurf einer Enisciliefung zu den
und vom Vermlgen sowie verschiede- energlepolitischen Zielen fiir 1990
ner anderer Steuern (Drucksache 407/79) 282 B [Drucksache 241/79) . . . . . . .266C
BeschluB: Keine Einwendungen BeschlulB: Stellungnahme, ., . . 266D
gemiB Arf. 76 Abs. 2 GG . 298*B
31. Kommission der Europaischen Gemein-
. schaften:
26, Enfwurf eines Geseizes zum Protokoll
vom 30. November 1978 zu dem Ab- Vorschlag fiir einen BeschluB des Ra-
kommen vom 11. ﬁ_xugust 1871 zwischen tes zur Festlegung eines zweiten
der BundesrePublik Deutschland und mehrjihrigen Forschungs- und Entwick-
der Schwelzerischer Fidgenossenschaft lungsprogramms  der  Européischen
zur Vermeldung der Doppelbesteue- Wirtschaftsgemeinschaft fitr den Textil-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom und Bekleidungssektor (indirekte Ak-
Einkommen und vom Vermdgen (Druck- tion) (Drucksache 196/79) 982 B
sache 408/79) . . 282B
' . Beschluli: Stellungnahme . . 298D
BeschluB: Keine Einwendungen
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG - 298°B 32. Kommission der Europidischen Gemein-
schaften:
27. Entwuri eines Gesefzes zu dem Ab- ' . e
kommen vom 30, November 1978 zwi- Vorschlag einer Richtlinie des Rates
schen der Bundesrepublik Deuischland — hetreffend die Gremzwerte fiir die
und der Schweizerischen Eldgenossen- Ableitungen von Quedksilber In
schaft zur Vermeidung der Doppelbe- die Gewisser durch den Sektor Al-
steuerung auf dem Gebiet der NachlaB- kalichloridelektrolyse
und Erbschaltsteuern {Drucksache —. betreffend die Qualititsziele fir
409/79) . . . . . . . . . . . .282B Gewdsser, in die der Sektor Alkali-
BeschluB: Keine Einwendungen ;:hlto ?delekg{(’lge a(ig%c;;sﬂber ab- 282 B
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . . . 298“B  leitet (Drucksache ). '
Beschluf: Stellungnahme . . 298*D
28. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 5. April 1979 zur Anderung 33, Kommission der Europiischen Gemein-
des Vertrages vom 15. Dezember 1971 schaften:
zwischen der Bundesrepublik Deutsch- . . .
land und der Republik Usterrelch Giber Vorschlag einer Richtlinie des Rates
die Fithrung von geschlossenen Ziigen — f{iber die Grenzwerte fiir Einleifun-

" (Ziigen unter BahnverschiuB] der gen von Aldrin, Dieldrin und En-
Usterreichischen Bundesbahnen iiber drin in die Gewdisser der Gemein-
Strecken der Deutschen Bundesbaha in schaft
der  Bundesrepublik  Deutschland , — iber die zu erreichenden Qualitats-
(Drucksache 369/79) . - . 2828 - ziele fiir Gewdsser, in welche Al-

« drin, Dieldrin und Endrin einge-
BeschluB: Stellungnahme gem&8 . e
Arl 76 Abs. 2 GG . . . . . 095 A leitet werden (Drucksache 309/79) . 282 B
BeschlulB: Stellungnahme. . . . 298*D
28, Entlastung des Bundesministers Fir ‘o
Wirtschalt wegen der Rechnungslegung 34 Eg:;:::?mn der Europdischen Gemeln-
iiber das Sondervermdgen des Bundes '
~Ausgleichsionds zur Sicherung des Vorschlag einer Richilinie des Rates
Steinkohleneinsatzes® fiir das Wirt~ zur ersten Anderung der Richflinie
schaltjahr 1978 (Drucksache 349/79) . . 282B des Rates 76/768/EWG wvom 27. Juli
. 1976 zur Angleichung der Rechisvor-
BeschlubB: Erteilung der Entlastung 298* C schriften der Mitgliedstaaten iiber kos-
metische Mittel (Drucksache 306/79) . 282B
30. Kommission der Européischen Gemein- Beschlub: Stellungnahme . . 208D

schaften: ’

Vorschlag einer Mitteilung iiber ener-
giepolitische Ziele der Gemeinschaft
fiir 1990 und Konvergenz der elnzel-
staaflichen Politik

35.

Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorsdilag einer Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
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Nr. 3164/76 iiber das Gemelnschafts- BeschluB: Zustimmung gemb
kontingent flr den Giiterkraitverkehr Art. 80 Abs.2GG . . . . . . . 200°C
zwischen den Mltghedstaaten (Druck~
sache 382/79) . . . . 2828 42, Einundzwanzigste Verordnung zur
Durchfiihrung des § 172 des Bundesent-
Beschlub: Stellungnahme . . 298°D schiidigungsgesetzes (Drucksache 346/79) 282 B

36. Kommission der Europdischen Gemein- B eAi:: 1;01 i%s 2 éléstlmmung gemad 299" C
schaften: . . .
Vorschlag einer Zehnten Richtlinie des 43. Siebente Verordnung zur Anpassung
Rates zur Harmonisierung der Redhis- der Unterhaltshilfe nach dem Lastenaus-
vorschriften der Mitgliedstaaten {iber gleichsgesetz (7. Unterhaltshilfe-Anpas-
die Umsatzsteuern in Erganzung der sungsverordeung-LAG — 7. UhAnpV}
Richtlinie 77/388/EWG — Anwendung (Drucksache 402/79) . 282B
der Mehrwertsteuer auf die Vermie- . .
tung von beweglichen kdrperlichen Ge- Beschlufi: Zustimmung geméB R
genstinden (Drucksache 217/79) . . . 282B " ATt 80 Abs. 2GG . . . . . . . 209°C
Beschlul: Stellungnahme . . 298*D 44, Verordnung itber die Fesistellung des

Lirmschutzbereichs fiir den militdri-

37. Kommission der Europdischen Gemein- ;g;?;lg}fflugplatz Bruggen [Drucksa(,he- 282 B

schaften: T '

Vorschlag einer Verordnung des Rates BeschluB: Zustimmung gemds

zur Festlegung der Bedingungen, unter Art. 80 Abs, 2 GG . 2997 C

denen das Gebiet der Gemeinschaft .

von Lklassischer Schwelnepest freige- 45. Elfte Verordnung zur Anderung der

macht und freigehalten werden kann Anlage zum Hodhschulbaufdrderungs-

(Drucksache 366/79) L 292 A gesetz (Drucksache 347/79) . . 282B
. ; Beschluf: Zustimmung gemah

Beschlul: Stellungnahme ., . 292B Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . . 2g9C

38. Verordnung iiber die Gewdhrung von 46. Vierte Verordnung zur Anderung der
Vorrechten und Befrelungen an den Regelunterhalt-Verordnung (Regelbe-
Direktor, die Mitglieder des Lehrkér- darf_vﬂordnung 1979) (Drucksache*
pers und die Angestellien der Europd- 401/79) L. . 292 B
ischen Schule in Miinchen {Drucksache
389/79) . . 282B BeschluB: Zustimmung gemiB

. . Art. B0 Abs. 2 GG — Annahme einer
BeschlulB: Zustimmung gemif EntschlieBung . L2928
Arxt. 80 Abs. 2 GG . .. . 299°C
47, Verordnung zur Anpassung der Unter-

39. Zweite Verordnung zur Andemng der haltsrenten fiir Mlnder]ahrlge (A.Ilpas"
Verordnung iiber die Beltrige nach sungsverordnung 1979 — AnpV 1979)
dem Absatziondsgesetz (Drucksache (Drucksache 403/79) . . . . .282B
400/79} . . . . . . . .282B )

BeschluB: Zustimmung gemdD
BeschluB: Zustimmung gemdB Art, B0 Abs. 2 GG nach Malgabe der
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBigabe der angenommenen Anderung . 208* D
angenommenen XAnderungen . . 298*D
' 48. Verordnung zur Anderung straBenver-

40. Vierzehnte Verordnung iiber das anzu- kehrsrechilicher Vorschriften  (Druck-
rechnende Einkommen nach dem Bun- sache 275/79) . ’ - 2928
desversorgungsgesetz  (Anrechnungs- Beschluf: Zustimmung gem4B
Verordnung 1980} (Drucksache 356/79) 282 B Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
BeschluB: Zustimmung gemaB angenommenen Anderungen ., . . 292C

Art, B0 Abs. 2 GG . ., . . . 2099°C
49, Verordnung tiber die Anzelgen nach
§ 14 und § 55 ¢ der Gewerbeordnung

41, Verordnung zur Durchiithrung der Vor- (Drutksache 35%/79) . . . . 282 B
schriften {iber Steuerberater, Steuerbe-
vollmichtigte und Steuerberatungsge- BeschluB: Zustimmung gemas
sellschaften (DVStB) (Drucksache 271/79) 282 B Art. 80 Abs. 2 GG L 299 C
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50.

-
T

Beschluli:

Allgemeine Verwaltungsvorschrifi dber
die Erstattung von Mutterschaftsgeld
durch den Bund (Drucksache 395/79) .

Bes ‘ hilu B Zustimmung  gem&d
Art 84 Abs 2 GG nach MalBgabe der
angencmmenen Anderung .

Sy

Anderung der Aligemeinen Verwal-
tungsvorschrift " zum  Waffengesetz
(Drucksacie 269/79)

Zusfimmung  gemdBd

. Art 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der

52.

53.-

54.:

- BescthB

angenommenen Anderungen

Zweite Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift iiber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Schmutzwasser in Ge-
wisser. (Braunkoble-Brikettfabrikation)
— 2. Schmutzwasser VwV — {Druck-
sache 338!'?9) - ..

7 Zustunmung gemadB
Art. 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

staltsversammlung der Landwirtschaft-

. lchen Rentenbank {Drucksache 340/79)

BeschlubB: Billigung des Vorschlags
in Drucksame 340/ 1/’?9

‘Vorschlag. fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Verwallungsrates der Bun-
desanstialt fiir Arbeit (Drucksache
364/79) .

"BeschluB: Minister Prof. Dr. Wal-

85,

ter Braun (Schleswig-Holstein) wird
vargeschlagen e

Bestellung eines Mitylieds des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank
{Drucksache 411/79) .

" BeschluB: Minister Rudol Titzck

56.

{Schleswig-Holstein) wird bestellt

. Benennung .von  neun Beisitzern in
eilnem Aunsschuff des Bundesamtes fiir

Berufung von zehn Mitgliedern der An-

. 282C

282D
. Ailg'em'eixie Vérw’althngsvorﬁchrift zur

. 292D

. 292D

. 2828

. 298 D

282 B

. 300" A

.28B2B

.. 300" A

. 282B

. 300" A

5%.

58.

60,

61.

Niichste Sifzung .

die Anerkennung auslindischer Fliicht-
linge {Drucksache 304/79, Drudksache
422/79) . . . .

BeschluB: Zustimmung zu den Vor-
schldgen in Drucksachen 304/79 und
422/79 . e e e

Wahl von zwei Mitgliedern und zwet
stellvertretenden Mitgliedern des Ver-
waltungsrates der Filmifrderungsan-
stalt {Drucksache 390/79) .

BeschlufBi: Ministerialrat Dr. von
Adrényi (Bayern] und Senatsdirek-
tor Schlegel (Berlin) werden zu Mit-
gliedern, Ministerialrat Dr. Dr. Dorf-
feldt (Hessen) und Regierungsdirektor
Dr. Eggers (Niedersachsen) zu stell-
vertretenden Mitgliedern gewahlt

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 432/79) .

~BeschlubB: Von einer Aulerung und
. 300 B

einem Beitritt wird abgesehen .

Entwurf eines Steuerentlastungsgeset-
res 1980 — Antrag der Linder Baden-

- Witrttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz

und Schleswig-Holstein — {Drucksache
466/79). . . . . . .

Spéth (Baden-Wﬁrttemberg] 269 B,

Matthéfer, Bundesminister der Fi-
nanzen . . 271 B, 275D,

Streibl {Bayern)

Dr, Nolling (Hamburg) . 276 A,

BeschluB: Zﬁweisung an die zu-
"~ standigen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Hellung be-
urkundungsbedurftiger Rechtsgeschﬁite

{Drudisache 463/79)
Dr. Vogel, Bundesminister der
Justiz. ) . . N
Frau Donnepp {Nordrhem ~West-
falen) .
BeschlufB: Stellungnahme gemdB

Ari. 76 Abs. 2 Satz 3 GG,

. 282B

. 300" A

. 292D

. 2034

293C

. 282 B

. 209 A

277 B

278C

. 273C

279B

. 279B

201 A

217 A

. 318" A

. 291 B

. 293C
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Vorsitz:

Prisident Stobbe, Regierender Biirgermei-
ster von Berlin

Amfierender Prasident Adorno, Minister
fiir Bundesangelegenheiten (Baden-Wiirttem-
berg) — zeitweise — )

~

Schriftfihrer:

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalén)
Dr. Vorndran (Bayern)
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Spdth, Ministerprésident
Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Prof. Dr. Engler, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst
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Bayern:

Schmidhuber, Staatsminister fir Bundesangele-
genheiten

Streibl, Staatsminister der Finanzen
Dr. Hillermeier, Staatsminister der Justiz

Dr. Vorndran, Staatssekretar im Staatsministe-
rium der Justiz

Berlin:

Prof. Heimann, Senator fiir Bundesangelegen-
heiten

Bremen:
Koschnick, Président des Senats, Biirgermeister
Willms, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Kahrs, Senalor fir Rechtspflege und Straf-
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Franke, Senator fiir Wissenschaft und Kunst

Hamburg:

Klose, Prasident des Senats, Erster Bilrger-
meister

Apel, Senator, Bevollmichfigiter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Dr. N5lling, Senator, Finanzbehdrde

Prof. Dr. Sinn, Senator, Behdrde fiir Wissen-
schaft und Forschung

Hessen:
Borner, Ministerprésident

Frau Dr. Ridiger, Minister fiir Bundesangele-
genheiten

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Nordrhein-Westfalen:

Rau, Ministerprédsident

Dr, Riemer, Minister far Wirtschaft, Mittelstand
upd Verkehr

Dr. Posser, Finanzminister

Dr. Hirsch, Innenminister

Dr. Zoépel, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Frau Donnepp, Justizminister

Prof. Dr. Jochimsen, Minister fiir Wissenschaft
und Forschung i

Rheinland-Pfalz:
Dr. Vogel, Ministerprasident
Mevyer, Minister flir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten
Gaddum, Minister der Finanzen
Theisen, Minister der Justiz

Saarland:
Zeyer, Ministerpréasident

Dr. Wicklmayr, Minister Fir Rechtspflege und
Bundesangelegenheiten

Schleswig-Holstein:
Dr. Stoltenbery, Ministerprasident

Dr. Schwarz, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Westphal, Minister fiir Wirtschaft und
Verkehr

Vonder Bundesregierung:

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz

Matthofer, Bundesminister der Finanzen

Dr. Grai Lambsdorff, Bundesminister fir Wirt-
schaft

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
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