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Stenographischer Bericht

478. Sitzung

Bonn, den 19. Oktober 1979

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Stobbe: Meine sehr verehrten Damen
und Herrenl Ich ertffne die 478, Sitzung des Bun-
desrates,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemiB
§ 23 der Geschaftsordnung folgendes bekannlzuge-
ben.

Mit Wirkung vom 26. September 1979 ist Herr
Senator Frank Dahrendor aus dem Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg und damit aus
dem Bundesrat ausgeschieden.

Herr Dahrendorf gehérte dem Bundesrat seit Juni
1978 an. Insbesondere als Vorsitzender des Rechts-
ausschusses hat er awf Grund seiner groBen Sach-
kenninis und Erfahrung sowie seiner persémlichen
Verbindlichkeit vieles bewirken kénnen.

Wir danken ihm fir seine im Bundesrat geleiste-
te Arbeit und wiinschen ihm fiir seinen weiteren
Weg alles Gute.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Ta-
gesordnungspunkt 4 -- Neufassung des Umsatz-
steuergesctzes — wird abgesetzt, da die Beratun-
gen im VermittlungsausschuB noch nicht abge-
schlossen sind.

Wir sind iibereingekommen, Tagesordnungs-
punkt 7 — Heizélkostenzuschub -~ vor Tagesord-
nungspunkt 5 — Nachtragshaushalt — zu behan-
deln.

Die Punkte 12 — Haushaltsgesetz 1980 — und 13
— Finanzplan — werden wegen Sachzusaminen-
hangs gemeinsam aufgerufen.

Ferner wird Tageserdnungspunkt 41 — Entwurf

eines Familiengeldgesetzes — vorgezogen und
nach Tagesordnungspunkt 9 behandelt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, tradi-
tionsgemdf gibt der scheidende Président am Ende
seiner Amtszeit einen kurzen Uberblick iiber das
abgelaufene Geschiftsjabhr des Bundesrates. Ich
will mich dieser bewdhrten Ubung nicht entzie-
hen.

Lassen Sie mich an den Anfang die niichternen
Zahlen stellen, die fiir sich sprechen, und deutlich
machen, daB der Bundesrat auch im dreiBigsten
Jahr seines Bestehens wieder eine umfangreiche
Arbeit geleistet hat.

Bis heute wurden 76 Gesetzentwiirfe der Bundes-
regierung im ersten Durchgang behandelt, Bl Ge-
selze im zweiten Durchgang, 20 Gesetzesinitiativen
der Lander, 119 Rechtsverordnungen, 14 Allgemei-
ne Verwaltungsvorschriften und 194 Vorlagen der
Européischen Gemeinschaften,

Eine Zahl, die iiber das Verhiltnis von Bundes-
tag und Bundesrat besonderen Aufschlub gibt und
die in der Offentlichkeit stets mit grofiem Interesse
registriert wird, ist die Axnzahl der Vermittlungs-
verfahren, Zwanzigmal hat der Bundesrat im ver-
gangenen Jahr den VermittlungsausschuB angeru-
fen. Gegeniber rund einem Viertel aller Gesetzes-
beschliisse des Bundestages wurden also Bedenkcn
gedubert. Diese Anrufungsquote ist im Vergleich
zu fritheren Jahren recht hoch. Der Vermittlungs-
ausschufl ist in die Situation gekommen, fiirchte
ich, sich von einer Schiichtungssielle fiir Konflikte
im Bund-Lander-Verhiltnis zu einer Stelle zu ent-
wickeln, die vorwiegend bereits ausdiskutierte
Kontroversen lber unterschiedliche politische Kon-
zeptionen erneut aufgreifen muB.

Ich sehe darin die Gefahr, daB die Ausbalancie-
rung von Bund-Lander-Interessen, die notwendig
ist, zugunsten anderer Zielsetzungen in den Hinter-
grund gedrédngt wird, Gleichwohl ist fesizustellen,
dafl es auch in diesem Jahr im Vermittlungsverfah-
ren in den meisten Fiallen gelungen ist, Lésungen

zu finden, wenn auch erst nach aufreibenden Eini-

gungsbemtiihungen und — machen wir uns da
nichts vor — oft genug auch unter Verwischung
und Vermischung von politischen Grundlinien,

Lediglich gegen zwei Vorlagen -~ die Neurege-
lung des elterlichen Sorgerechts und das Filmfor-
derungsgesetz — hat der Bundesrat Einspriiche ein-
gelegt. Beide wurden vom Bundestag zuriickgewie-
sen, Zwei Gesetzen hat der Bundesrat endgiiltig die
Zustimmung versagt, némlich einer untergeordne-
ten Verfahrensregelung fiir Neugliederungen des
Bundesgebietes und einem Marktorganisationsge-~
setz flir Agrarprodukte in der Europiischen Ge-
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meinschaft. Das Verfahrensgesetz wurde inzwi-

schen als Einspruchsgesetz verkiindet. An der feh-

lenden Zustimmung des Bundesrates ist im zuriick- .

liegenden Jahr also ein vom Bundestag beschlosse-
nes Gesetz gescheitert.

Eine groBe Relle haben im abgelaufenen Ge-
schiifisjahr Probleme der Wirtschafis-, Energie-
und Steuerpolitik gespielt. Zu Beginn des Jahres
wurde das Steuerdnderungsgesetz 1979 verabschie-
det. In der vergangenen Sitzung haben wir im ersten
Durchgang die Neursgelung der Einkommensbe-
steuerung der Land- und Forstwirte und als Folge
der diffizilen Energiesituation die Anderung des
Energieeinsparungsgesetzes und den Heizdlkosten-
zuschuB jim ersten Durchgang beraten. Auch der so
wichtige Umweltschutz nahm insbesondere mit der
Bundesimmissionsschutznovelle und dem Regie-
rungsentwurf des Chemikallengesetzes einen brei-
ten Raum ein.

Gleichwohl meine ich, daB im vergangenen Jahr
die Sozialpolitlk eine gewisse Vorrangstellung hat-
te. Mutterschaftsurlaub, elierliches Sorgerecht,
Freifahrt der Schwerbehinderten, Unterhaltsvor-
schufigesetz, Kinstlersozialversicherung, Prozelko-
stenhilfe und Beratungshilfe waren wichtige Themen
unserer Arbeit, ebenso wie die noch nicht abge-
schlossene Reform des Jugendhilferechtes,

Zu diesem Bereich erscheinen mir einige zusdtz-
liche Bemerkungen angebracht. Alle Seiten sind
sich einig, daB das Jugendwohliahrisgesetz von
1922 ahgelost werden mufl. Wie das neue Recht
aussehen soll, ist noch sehr umstritten. Das bewei-
sen die Ende vergangenen Jahres vorgelegten 250
Anderungsempfehlungen zum Regierungsentwurf
und der spiter hier vom Bundesrat beschlossene
Gesetzentwurf, Dennoch meine ich, daB Bundestag
und Bundesrat in die Lage versetzt sind, die all-
seits so dringend gewiinschte Reform der Jugend-
hilfe zu einem guten Ende zu bringen. Eine beacht-
liche Zahl der Parallelen in den Zielsetzungen fiir
Anderungswiinsche 148t mich hoffen, daB dieser
Wunsch nicht unerfiillbar ist. Ich appelliere des-
halb an alle Beteiligten, nun auf der Grundlage
dieser Entwiirfe einen konstruktiven Dialog zu fih-
ren, damit die Neuregelung des Jugendhilferechts
tatsdchlich noch in dieser Legislaturperiode verab-
schiedet werden kann.

Wie in den Vorjahren hat der Bundesrat auch in
diesem Jahr eine Reihe bedeutender Gesetzentwiir-
fe beim Bundestag eingebrachi, von denen ich bei-
spielhaft die Reform des Grunderwerbsteuerrechis
und der Vereinshesteuerung sowie die Abschaiiung
der Zwangsexmatrikulation hei Uberschreiten der
Regelstudienzeit nennen will,

Dieser kurze Uberblick fiber das dreiBigste Ce-
schéftsjahr zeigt, daB der Bundesrat aktiv an der
Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes mit-
wirkt. Die politischen Herausforderungen der vor
uns liegenden Zeit verlangen von uns, meine ich,
eine Kkonsiruktive und kooperalive Halfung im
Gelist der Integration. Starre Fronfstellungen ge-
geniiber anderen Verfassungsorganen wiirden das
gemeinsame Ziel nur gefdhrden, dem Bilirger best-
méglich zu dienen., Das sollte auch und gerade vor

Bundestagswahlen nicht auBer acht gelassen wer~- {Q)

den, . §

Herrn Biirgermeister Klose, den wir gleich
zum neuen Prisidenten wédhlen werden, moéchte ich
schon jetzt flir seine Amtsperiode viel Glilck und
Erfolg wiinschen, Da dieser Erfolg auch von Ihrer
Mitarbeit abhdngt, bitte ich Sie alle, den neuen
Prasidenten in gleicher Weise zu unterstiitzen, wie
Sie mir meine Amtsftihrung erleichtert haben.

Den Herren des Prdsidiums sowie Thnen allen
mdéchte ich fiir das Vertrauen und die Hilfe dan-
ken, die Sie mir wahrend meiner Amtszeit haben
zuteil werden lassen. In den Dank mdéchte ich aus-
driicklich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Sekretariats einschliefien, die in bewihrier Weise
unsere Arbeit tatkraitig gefdrdert haben.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Ta-
gesordnungspunkt 1:

Wahl des Prdsidiums.

Nach dem beim Bundesrat iiblichen Turnus
schlage ich Ihnen fir das am 1, November 1979 be-
ginnende neue Geschédftsjahr vor, den Prasidenten
des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg,
Herrn Ersten Bilrgermeister Hans-Ulrich Klose,
zum Prdsidenten des Bundesrates zu wahlen.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Liander abgestirumt.
Ich hitte, die Lander aufzurufen.

Frau Donnepp, Schriftfihrerin:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Noerdrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

_ Prédsident Siobbe: Demnach kann ich feststellen,
dafi Herr Kollege Klose fiir das Geschiftsjahr
1979/80 einstimmig zum Prdsidenten des Bun-
desrates gewdhlt ist.

Herr Biirgermeister, ich frage Sie, ob Sie die
Wahl annehmen.

Klose (Hamburg): Ja, Herr Prasident, ich nehme
die Wahl an.

Prisident Stobbe: Dann darf ich Ihnen, Herr Kol-
lege, die Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl der Vizeprdsidenten. Nach dem blichen
Turnus schlage ich Thnen zur Wahl vor: zum Ersten
Vizeprdsidenten den Prasidentien des laufen-
den Geschifisjahres, zum Zweilen Vizeprisiden-
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ten den Ministerprasidenten des Landes Nordrhein.-
‘Westlalen, Herrn Johannes Rauw, zum Dritten Vi-
zeprdsidenten den Prasidenten des Senats der Frei-
en Hansestadt Bremen, Herrn Blirgermeister Hans
Koschnick.

Mit Threm Einverstindnis lasse ich fiber diese
Vorschlige gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
mbchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dann
darf ich feststellen, daB die Vorschiige ein-
stimmig angenommen worden sind.

Ich kann wohl davon ausgehen, dal die Herren
Kollegen diese Wahl annehmen, und spreche auch
Thnen die Gliickwiinsche des Hauses aus.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

‘ Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 475/79).

Fiir diese Wahl liegt Thnen in Drucksache 475/79
ein Antrag des Prisidiums vor.

Ich rufe diese Drucksache zur Abstimmung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. -~ Ich darf feststellen, daB die Vorla-
ge einstimmig beschlossen wurde.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
‘Wahl der Schriitiiihrer.

Fiir das Geschéltsjahr 1979/80 schlage ich gemdB
§ 10 Abs.1 der Geschiftsordnung vor, Frau Mini-
ster Ingeborg Donnepp. Nordrhein-Westfalen,
und Herrn Staatssekretdr Dr. Wilhelm Vorn-
dran, Bayern, als Schriftfiihrer wiederzuwéhlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen méchte, den biite
ich um ein Handzeichen. — Damit sind beide
Schriftfiihrer einstimmig wiedergewdhlt wor-
den.

Wir kommen zu Punkt ¥ der Tagesordnung:

Gesetz Uber die Gewidhrung eines einmali-
gen Heizdlkostenzuschusses 1979 (Druck-
sache 499/79).

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich erteile zu-
nachst Herrn Staatsminister Schmidhuber, Bayern,
das Wort.

Schmidhuber (Bayern): Ich gebe eine Erkldrung
zu Protokoll.

Prisident Stobbe: Ich danke Ihnen sehr, Herr Kol-
lege. Herr Staatsminister Schmidhuber gibt seine
Erkldrung zu Protokoll *).

Dann liegt eine Wortmeldung von Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretdr Zander vor. Bitte sehrl

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Geseiz tiber

*} Anlage 1

die Gewdhrung eines einmaligen Heizélkostenzu-
schusses an Haushalte mit geringem Einkommen
ist ein nach Einschdtzung der Bundesregierung he-
sonders eilbediirftiges Gesetz, weil es in die begin-
nende Heizperiode hineinwirken und den von der
Olpreiserhéhung besonders hart getroffenen Bevdl-
kerungskreisen Entlastung bringen soll.

Bundesrat und Bundestag haben sich dieser Beur-
teilung angeschlossen und es ihrerseits durch ein
abgekiirztes Verfahren sowohl im ersten als auch
im zweiten Durchgang ermdglicht, daB das Geselz
noch in diesem Monat in Kraft treten kann. Hierfiir
mochte ich mich namens der Bundesregierung aus-
driicklich bedanken, zugleich aber auch dafiir, daf
der Bundesrat seine im ersten Durchgang erhobe-
nen finanzpolitischen Einwdnde — sicherlich im
Interesse der Biirger, die auf diese Leistungen nach
dem Gesetz warten — im zweiten Durchgang heute

. nicht weiterverfolgt.

Ich sagte: die Blirger warten auf die Leistungen
nach diesem Gesetz. Wir wissen das aus zahlrei-
chen Eingaben, die uns erreicht haben. Wir haben
deshalb die dringende Bitte an die Lander, unver-
ziiglich die fiir die Ausfiihrung des Geselzes zu-
stindigen Behorden zu bestimmen und die Bevdl-
kerung in geeigneter Welse zu unterrichten, wo
die Antrdge gestellt werden kénnen und wo ndhere
Auskiinfte dber die ZuschuBvoraussetzungen erteilt
werden, Das letztere erscheint uns nach den Erfah-
rungen mit dem Heizdlkostenzuschullgesetz des
Jahres 1973 bhesonders wichtig.

Wir sind seitens der kommunalen Spitzenverbén-
de gebeten worden, angesichls verwaltungsméafiger
Engpdsse im Monat Pezember darauf hinzuwirken,
daB die Bearbeitung von Antrigen méglichst noch
im November mdéglich gemacht werden soll. Ich
gebe diese Bitte auch als eigene Bitte an Sie, die
fir die Ausfihrung dieses CGesetzes zustindigen
Lander, weiter.

Im {ibrigen bitte ich Sie um Zustimmung zu dem
Gesetz in der Fassung, wie es vom Deuischen Bun-
destag beschlossen worden ist.

Président Stobbe: Herr Minister Hasselmann,
Niedersachsen, gibt eine Erkldrung zu Protokoll ),
was ich schon weiS. Ich danke Ihnen, Herr Kollege.

Gibt es sonst noch Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bunp-
desrat, dem Gesetz gemidfl Art.104a Abs. 3 Satz3
GG zuzustimmen, Wer dem folgen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdhB Art. 104a Abs.3 Satz3 GG zuzustim-
mem.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz lber die Feststellung eines Zweiten
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das

*) Anlage 2
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Haushaltsjahr 1979 (Zweites Nachtragshaus-
halisgeselz 1979) (Drucksache 497/79}.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Der Finanzausschull empfiehlt, zu dem Geselz ei-
nen Antrag gem8fi Arl. 77 Abs.2 GG nicht zu
stellen. Wer diesem Vorschlag zu folgen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
9/79 *} zusammengefaBten Beratungsgegenstinde auf.
Es sind dies die Tagesordnungspunkte

6, 8, 16, 17, 19, 20, 23 bis 40.
-

Wer den Empiehlungen der Ausschilsse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 31 der
Stimme enthalten,

‘Wir kommen nun zu Punkt 9§ der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Steuerentlastungsgeseizes
1980 — Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bavern, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein — (Drucksache 466/79).

Das Wort hat zundchst Herr Ministerprisident

Spath, Baden-Wiirttemberg.

Spath  (Baden-Wirttemberg), Berichterstatier:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Aus-
schufiberatungen haben keine Verdnderungen an
dem von uns vorgelegten Konzept fiir Steuereni-
lasiungen im Jahre 1980 und zur Wiedereinfithrung
eines Kinderfreibetrages im Jahre 1981 ergeben. Ich
kann mich deshalb in dieser Runde auf wenige Be-
merkungen beschrédnken.

Die Haltung der Bundesregierung zu dem von
uns vorgelegien Entwurf vermag nicht zu befriedi-
gen. Die Bundesregierung steh! nach wie vor auf
dem Standpunkt, Steuerentlastungen seien 1981
notwendig und zu begriiBen, aber nicht 1980. Inter-
essanl ist die im Grunde gleiche Argumentation:
Der starke Progressionsanstieg muf abgebaut wer-
den. Aber das Problem ist 1980 ein véllig anderes
als 1881. Wer einmal ein wenig rechnet, kommt zu
folgendem Ergebnis: Wenn man auf dem progres-
sionsbedingten hohen Level 1981 mit dem Abbau
beginnt, kann man einen grofen Betrag abbauen
und damit ein optisch gutes Angebot an den Steu-
erzahler machen, mub aber nicht zugeben, daB dies
bereits auf einem Plateau geschieht, anf dem man
dem Steuecrzahler erst einmal zwei Jahre lang die
inflationsbedingten Mehreinnahmen abgenommen
hat.

In Zahlen: Wir haben 1979 Steuermehreinnah-
men. Nach den jetzigen Hochrechnungen betrdgt
die Steigerung der gesamten Steuereinnahmen @ %y;

*} Anlage 3

die Steuerschatzungen vom Mai dieses Jahres, die
dem Haushalt zugrunde liegen, belaufen sich aunf
6,4 %. Hochgerechnet ergeben sich Steuermehrein-
nabmen von insgesamt etwa ¥ Mrd, DM, beim
Bund allein etwa 3 bis 4 Mrd. DM, Wenn Sie auf
dem hohen Level der Mehreinnahmen von 1980
noch einmal ohne Entlastungen aufbauen und 1981
Steuerentlastungen durchfiihren, dann bedeutet das
schlicht und einfach, daB Sie zuerst einmal abkas-
sieren und dann iiber die Riickgabe der inflations-
bedingten Steuermehreinnahmen reden wollen.

Ich halte das deshalb fiir problematisch, weil Sie
Ihr Bediirfnis nach Schuldentilgung, Herr Bundesfi-
nanzminister, bereits 1979 in auBerordentlichem
MabBe befriedigen kénnen; Sie bekommen ja die in-
flationsbedingten Steuermehreinnahmen aus dem
Jahre 1979 in Héhe von 3 bis 4 Mrd. DM ja schon
vorweg. Wenn Sie sie 1980 noch einmal voll ver-
einnahmen, dann basiert die Steuerentlastung, die
Sie fiir 1981 anbieten, eben nicht auf der notwendi-
gen Unterscheidung zwischen wachstums- und in-
flationsbedingten Steuermehreinnahmen, sondern
sie wird aus sdmtlichen Steuermehreinnahmen, auch
soweit sie den Arbeilnehmer ungerechtfertigt tref-
fen, finanziert.

Auch die Argumentation, die wir jetzt immer hé-
ren, das habe nichts mit den vor uns stehenden Ta-
rifverhandiungen zu tun, kann mich nicht {iberzeu-
gen. Interessanterweise wichst bel den Gewerk-
schaften die Meinung, daB Stererentlastungen frii-
her durchgesetzt werden sollten. Ich erinnere nur
an die Rede des DAG-Vorsitzenden beim Bundes-
kongrefl in Mannheim in der letzten Woche. Er hat
fiir die Gewerkschaften deutlich erklart, daf eine
Steuerentlastung fiir 1980 notwendig sei, und zwar
auch im Hinblick auf das, was sich im Tarifbereich
zeigt, Ich kann nur warnen: Dieses Thema wird bei
den Tarifverhandlungen eine Rolle spielen. Sie
werden sehr wahrscheinlich hald spiiren, daB der
Unterschied zwischen Brutto- und Nettomehrvergii-
tungen, die fiir die Tarife ausgehandelt werden, je
nach der Héhe der Steuerbelastung der Arbeitneh-
mer Auswirkungen auf die Bruttoforderung haben
wird. Sie wird sich auch im Haushalt auf der Aus-
gabenseite niederschlagen. Wir werden liber die
Folgen dann diskutieren, wenn wir iiber die Folgen
der Tarifabschliisse auf den Haushalt sprechen,
und das werden wir sicher tun miissen.

Ich halte es auch nicht fiir richtig zu sagen, die
Tarifpolitik habe mit all dem nichts zu tun. Die Ta-
rifpolitik hat auch eine Beziehung zur Stabilitiis-
politik. Niemand wird das bestreiten. Wenn Stahi-
litdtspolitk das Ziel hat, Verhiltnisse -— auch
Preisverhalinisse — stabil zu halten, dann hat
Steuerentlastungspolitik auch eine Auswirkung auf
die Stabilitat, etwa in Richiung der Tarifabschlitsse
und der daraus resultierenden Nettoeinkommen.

Wenn ich mir {iberlege, daB die Arbeitnehmer
dieses Jahr durchschnittlich eine Lohnerhdhung
von 4,5 bis 5% bekommen und die Gewerkschai-
ten inzwischen erkldrt haben, sie wollten keinen

~ Nachschlag haben — was ich fiir einen echten Bei-

trag zur Stabilitdt halte —, dann frage ich mich,
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wie wir alle den Arbeitnehmern die Tatsache ver-
standlich machen wollen, daB am Jahresende die
Preise um mehr als 5% gesiiegen sind. Diese Si-
tuation war nicht die Ausgangslage, weder bei den
Steuerschitzungen noch bei der Haushaltspolitik,
Wenn man dann noch die Frage aufwirft, in wel-
chem Umfang die Arbeitnehmer bei 5% Preisstei-
gerung am realen Wachstum des Sozialprodukts in
diesem Jahr von 4 % und mehr beteiligt sind, dann
steht uns vor Augen, dal hier einige Probleme auf
uns zukommen. Es wird der Bundesregierung sehr
schwerfallen, gute Stabilitdtsratschlage mach allen
Seiten zu erteilen, wenn sie erst einmal in ihrer
Kasse die inflationsbedingten Steuermehreinnah-
men festgeschrieben und eingenommen hat.

Ich weise noch einmal darauf hin, daB es gut
wire, wir wiirden jetzt nicht versuchen, iiber den
Zeitablaul die Geschichte ,totzukriegen”. Das kann
man natlirlich tun. Wenn die Bundesregierung die
vollen drei Monate ausnutzt, um diesen heute wohl
zustande kommenden Gesetzeniwurl des Bundesra-
tes dem Bundestag nicht sofort vorzulegen, dann
kann sie damit das Vorhaben natiirlich sachlich
unméglich machen. Aber ich weil nicht, Herr Bun-
desfinanzminister, ob das ein guter Weg fiir unsere
kommenden Verhandlungen wire.

Wenn ich richtig gehort habe, sind Sie oder ist
mindestens die FDP der Meinung, daf die Steuer-
entlastungsgesetze 1981 vor der Sommerpause he-
raten werden sollen. Wenn Sie ein Gesetz haben
wollen, das nicht so zusammengendht wird, wie
das letzte zusammengendht wurde, dann miissen
Sie es schr bald einbringen. Ich habe vor einem
Jahr darum gebeten, daff wir in langerfristige Ver-
handlungen zur Steuerentlastung eintreten, um die-
se nicht jedes Jahr im Schnellverfahren zimmern
zu milssen. Wenn Sie in dem kurzen Zeitabstand
genau die Argumente, die Sie uns jetzt entgegen-
halten, dann bei der Steuerentlastung fiir 1981 be-
griinden miissen, und wenn wir umns iiber diese
komplizierte Materie dann kurzfristig im Vorwahl-
kampf auseinandersetzen miissen, dann, meine ich,
tut das der sachlichen Auseinandersetzung nicht
gut.

Ich glaube, es wire besser gewesen, wir héitten
einen Einstieg versucht, hitten nach Kompromissen
gesucht, wie wir 1980 beginnen wollen. Damit hat-
ten wir wenigstens den guten Willen des Staates
zeigen kdénnen, seinen Beitrag zur Stabilitdt zu lei-
sten, und darauf dann aufbauen kénnen. Ich glaube,
es ist nicht gut, jetzt gewissermaBen durch Zeitver-
zégerung die Chancen fiir ein 80er Konzept sterben
zu lassen, um dann plétzlich zu sagen: Aber natiir-
lich, im Interesse der Arbeilnehmer miissen wir an
die Steuerentlastung herangehen. Wenn wir sie dann
auch noch vor den Wahlen beschlieBen, sind die
Arbeitnehmer davon iiberzeugt, dall sie nach den
Wahlen auch wirklich kommt. Ich bin der Mei-
nung, wir sollten diesen Weg nicht gehen. Er mag
wahlpolitisch Interessant sein; er ist sachpolitisch
nicht gut.

(Koschnick [Bremen]: Vor welchen Wah-
Ien?)

~ Fir die Auseinandersetzung bei der Bundes-
tagswahl!

Wir haben in Baden-Wiirttemberg die Mittel fiir
die Steuerentlastung bereits in den Haushalt elnge-
stellt und haben zusdtzlich unseren Schuldenbedarf
um ein Drittel gekiirzt, Die Mittel fiir das Familien-
geld haben wir schon im Haushalt berficksichtigt,
weil wir es bereits zahlen, Damit beweisen wir,

-dafl mdoglich ist, was Sie hier immer bestreiten.

AuBerdem zahlen wir 1,2 Mrd. DM an finanzschwa-
che Lander.
[Heiterkeit)

-— Sie wissen, dab ich es mir nie verkneifen kann,
das hier zu sagen, weil das eben ein so schmerz-
hafter Vorgang ist.

Lassen Sie mich ein Letztes zu der Diskussion
itber die beriihmten Kinderfreibetrdge sagen. Ich
hére immer wieder die Argumentation — auch bei
der Diskussion tiber den Kinderbetreuungshetrag —,
Kinderfreibetrdge seien etwas ganz Schlimmes.
Man habe diese Einrichtung, bei der die Reichen
besser gefahren seien als die Armen, endlich abge-

schallt, und jetzt komme man mit dieser alten Ge-’

schichte wieder. Ich kann nur betonen: wir werden
Sie sehr unterstiitzen, wenn Sie das Kindergeld
verbessern wollen. Die Erfahrung lehrt, daB wir
beide EntlastungsmaBnahmen brauchen: wir brau-
chen einen Lastenausgleich in Form des Kindergel-
des. Da aber vollig unstrittig ist, daB bei gleichem
Einkommen eine Familie mit mehreren Kindern ei-
nen starken sozialen Absticg hinnehmen muB, miis-
sen wir neben der Frage des Kindergeldes auch die
Frage der steuerlichen Gerechtigkeit bei gleicher
Einkommenslage priifen. Das machen Sie bei der
Fahrkarte im Rahmen der Werbungskosten, Das
heiBt, wenn der Reiche und der Arme nebeneinan-
der im Zug sitzen und dieselbe Fahrkarte 18sen,
dann ist der Entlastungseffekt in bezug auf Wer-
bungskosten beim Bezieher des hoheren Einkom-
mens auch héher. Die Wertung, die Sie [iir alles
gelten lassen — selbst fiir die Fahrkarte —, lassen
Sie nur bei den Kindern nicht gelten, Das ist eine
eigenartige Argumenfation, die mir eigentlich im
Steuerrecht immer noch nicht einleuchtet.

Tatsache ist, daB Sie im eigenen Familienbericht
— ich zitiere aus der Drucksache 8/3121, Seite 37
— ermiftelt haben, daB bei gleichem Einkommen
der private Verbrauch je Kopl etwa bei einem Ein-
personenhaushalt 8§77 DM, bel cinem Ehepaar ¢hne
Kind 788 DM, bel einem Ehepaar mit drei Kindern
443 DM betrégt. Es st nicht einzusehen, warum bei
dieser Sachlage der Gedanke falsch sein soll, einen
Teilausgleich iiber Kinderfreibetrdge vorzunehmen.
Der Lebensstandard der Familie {tbertragt sich aber
doch auch auf die Kinder. Es kann doch niemand
ernsthaft behaupten, dafi sich der Lebensstandard
bei einer Familie mit Kindern anders entwickeln
mubB als bei einem Ehepaar ohne Kinder, einfach
deshalb, weil alle Kinder gleich vie! kosten. Das
heifit, man rdumt ein: Jemand mit drei Kindern,
der gleich viel verdient wie ein anderer ohne Kin-
der, steigt sozial ab, weil er seinen Verdienst eben
aul mehrere Kopfe verteilen muf; dies ist auch ge-
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Spith (Baden-Wiirttemberg)
recht, weil alle Kinder gleich viel kosten. Eine sol-
che Argumentation hilt auf die Dauer einfach so
nicht, wenn man einmal die Situation von Bezie-
hern gleicher Einkommen miteinander vergleicht.
Man kann nicht immer nur das ganz niedrige Ein-
kommen zugrunde legen. Das ist der beriihinie
Streit um den Pfériner und den Direktor. Aber bei
den zwei Direktoren oder den zwei leitenden An-
gestellien, die brutto gleich wviel verdienen — der
eine hat keine Kinder, der andere hat drei Kinder —,
werden Sie sehr schnell feststellen, daB derjeni-
ge mit den drei Kindern nach einem anderen sozla-
len Standard leben muB als der ohne Kinder. Hier
kdnnen Sie mindestens die Forderung erheben, daB
der Teil, der als Aufwand fir die Kinder notwen-
dig ist, nicht noch in der Progression brufto ver-
steuert wird. Das ist auch der Grundgedanke einer
Kombination von Xindergeld und Kinderfreibe-
trag.

Ich méchte noch einmal sagen: Die Zahlen der
Haushaltsabschliisse 1979 und die Zahlen des Jahres
1980 werden beweisen, daB die &ffentliche Hand in
einem hohen MaB inflationsbedingte Steuereinnah-
men hat, die sie nicht zurfickgibt, Wir werden prii-
fen, auf welchem Level dann Steuerehtlastungsvor-
schlige flir 1981 kommen werden.

Ich meine, es ware gut — und darum mdchie ich
Sie, Herr Bundesfinanzminister, hier noch einmal
bitten —, wenigstens die Dreimonatsfrist nicht aus-
zunutzen, um dem Bundestag die Méglichkeit zu
geben, noch zu einer Zéit {iber diesen Geselzent-
wurf des Bundesrates zu diskutieren, zu der iber-
haupt noch reell die Méglichkeit der Durchfihrung
des Cesetzes besteht. Von der Zusammenarbeit her
gesehen, hielte ich es fir sehr schlecht, wenn sich
ein Entwurf des Bundesrates ganz einfach durch
Zeitablanf erledigte, weil man ihn dem Bundestag
nicht vorlegt.

Ich meine auch, wir sollten uns hier enispre-
chend der fritheren Uhung darauf einigen, dafi wir
einen Beaultragten fiir die Beratungen in den Bun-
destagsausschiissen benennen. Ich schlage vor, dab
wir dafir Herrn Staatsminister Streibl aus Bayern
und als Vertreter Herrn Staatssekretdr Mayer-Vor-
felder aus Baden-Wiirttemberg benennen.

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desminister Matthéofer,

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Ierr
Prasident! Meine sehr_geehrfen Damen tind Herrenl
Ich bin noch ganz erstaunt dber den Beitrag des
Herrn Ministerprasidenfen aus Baden-Wiirttem-
berg: denn er ist doch Schwabe. Nachdem ich, so-
lange ich Bundesfinanzminister bin, immer dem
Vorwurf ausgesetzt gewesen bin, ich sei derjenige,
der viele Schulden mache, taucht der Vorwurf der
zu hohen Kreditaufnahme in dem gesamten Beiirag
nicht auf. Ich brauche also meine konjunkturpoliti-
sche Argumentaiion ¢gar nicht mehr vorzutragen.
Sie, Herr Kollege Spith, haben sie offenbar akzep-
tiert. Ich gehe deshalb nur auf die Argumente ein,
die Sie hier vorgetragen haben.

3

Zum einen sagen Sie, Sie warnten davor, 1980 ei-
nen Gesetzentwurf vorzulegen, weil die Diskussion
iiber die sachgerechte Gestaltung des Tarifs in den
Vorwahlkempf kommen kénnte. Lieber Herr Mini-
sterprédsident, ich habe im vergangenen Jahr vorge-
schlagen, eine Steuersenkung am 1.Januar 1980
vorzunehmen. Darauf wurde mir von der CDU/CSU
— auch von den CDU/CSU-gefithrten Lindern —
vorgeworfen, dies alles sei nur ein Trick von mir;
denn ich wolle das als Wahlgeschenk anbieten,

Ich habe mich davon iiberzeugen lassen und
habe das zum 1,Januar 1979 gemacht; da haben
wir die Steuern gemeinsam gesenkt. Nun sollen
aber 1980 keine Vorschlige gemacht werden diir-
fen. Sagen Sie einmal: Wann soll ich denn eigent-
lich Steuern senken dlirfen? 1980 durfte ich nicht,
weil Wahikampf war. Jetzt will ich es fiir 1981,
und das ist auch nicht richtig, dieses ger#t angeb-
lich wieder in den Wahlkampf. Also bin ich zwei

~ Jahre der vierjdhrigen Legislaturperiode daran ge-

hindert, Tarife zu dndern, weil ich mich sonsi dem
Vorwurf aussetze, Wahlkampf zu machen, Ich wei-
se das zuriick.

Die Bundesregierung ist nicht der Meinung, daf
sich die konjunkturelle Entwicklung oder die
strukturellen Verdinderungen in der Welt, etwa
drastische Ulpreissteigerungen, ausgerechnet nach
Wahlterminen in der Bundesrepublik richten, Das
ist unsere feste Uberzeugung, daf das nicht so ist.
Wir machen Politik so, daB wir Vollbeschiiftigung
und Preissiabilitdt in unserem Land sichern wollen,
wobei ich der Meinung bin, Herr Ministerprisi-
dent, daB Thre norddeutschen Kollegen ans Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein durchaus etwas
von der seit 120 Jahren in Baden-Wiirttemherg be-
triebenen Gewerbestrukturpolitik lernen kdnnen,

Wenn Sie sich einmal ansehen, was aus dem
Etat des Bundesministers fiir Forschung und Tech-
nologie nach Baden-Wiirttemberg fliet oder was
aus der neuen indirekten Forschungsidrderung —
etwa bei der Bezuschussung der Vertragsforschung
mit 30 % — anteilmaBig nach Baden-Wiiritemberg
geht, wiirde ich mir doch sehr Gberlegen, Herr Mi-
nisterprisident Albrecht, indirekte Forschungsicr-
derung zu fordern, denn damit fordern Sie nur die
baden-wiirttembergische Dynamik. Baden-Wiirttem-
berg hat seit.110 Jahren eine verniinflige Gewerbe-
strukturpolitik, Gewerbeftrderungspolitik betrieben
und erntet jetzt den Vorteil davon. Dieses Land
kann Dinge anbieten, die sich andere nicht erlau-
ben konnen, und kann sagen: Wir geben noch 1,2
Mrd. DM an drmere Lander.

MNehmen Sie sich ein Beispiel daran! Lassen Sie
sich einmal erkliren, wie man es dort seit 120 Jah-
ren macht, machen Sie auch eine Gewerbestruktur-
politik und lassen Sie das mit der indirekten For-
schungsférderung! Das hilft nur Baden-Wiirttem-
berg.

Die Terminologie, die Sie benutzen, Herr Mini-
sterprdsident, ,inflationsbedingte Mehreinnahmen®,
finde ich erstaunlich, In den 20 Jahren, in denen
Sie den Bundeskanzler gestellt haben, haben wir
davon nichts gemerkt, Sehen Sie sich einmal die
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Steigerungen des Lohnsteueraufkommens an: In 30
Jahren Geschichie der Bundesrepublik stieg das
jéhrliche Lohnsteueraufkommen um mehr als 12 %,
Wenn Sie die Geschichte der Bundesrepublik in
Finfjahresabschnitte unterteilen, dann ergibt sich
in den ersten fiinf Jahren eine durchschnittli-
che Steigerung von j&hrlich 16 %. Es hat Jahre ge-
geben, fiir die ein sozialdemolkratischer Finanzmi-
nister nicht die Verantwortung getragen hat und
ein Christdemokrat Bundeskanzler war, in denen
das Aufkommen der Lohnsteuer um 30 % und mehy
gestiegen ist. Damals, verehrter Herr Ministerprési-
dent, hitien Sie wvon inflationsbedingten Mehrein-
nahmen, die Sie zurfickgeben wollén, sprechen sol-
len.

{Zuruf Spath [Baden-Wiirttemberg])

— Ja, das ist richtig. Aber bifte, wir kdnnen alle
nicht aus der Konlinuitit unserer Amter springen.
Ich muB schon darauf verweisen, daB im Jahre
1978 das Lohnsteueraufkommen in der Bundesrepu-
blik um 1,6 Vo gestiegen ist. In diesem Jahr liegt
der Anstieg des Lohnsteueraufkommens unter dem
Anstieg des Einkommens. Das heilBt, der Anteil der
Steuer am Einkommen der Arbeitnehmer wird zu-
riickgehen, Das wird auch 1981 wieder der Fall
sein, so daB ich die Behauptung, dies alles wiirde
auf dem Riicken der Arbeitnehmer getan, zuriick-
weisen mub.

Nun miissen Sie mir gestatien, da ich nun einmal
Finanzminister bin, zu fragen, wie Sie das, was Sie
beantragen, finanzieren wollen. Es liegt ein Antrag
der CDU-Fraktion — die CSU hat hier nicht mitge-
stimmt, wie es liberhaupt schwer ist, festzustellen,
was bei bestimmten Vorschldgen Mehrheiten hin-
ter sich hat — vor: Sie beantragt ein Erziehungs-
geld, das 3 bis 4 Milliarden DM kosten soll.

Dann das Verhalten der unionsregierten Linder
bei den Kinderbetreuungskosten! Wir hatten eine
bestimmte Absprache getrofien, von der ich bis da-
hin immer ausgegangen war, daB sie gehalten wiir-
de. Die Regelung wiirde so sein, daB sie 500 Mil-
lionen DM nicht Uberschreitet. Die Handhabung,
die jetzt vorgeschlagen wird, wirde 3,9 Milliarden

DM kosten, d.h. 3,4 Milliarden DM mehr als vor-

gesehen.

Nun wird von einigen Landern eine Anderung
des Einkommensteuertarifs vorgeschlagen — Herrn
Streibl darf ich als Verfasser nennen —, die unge-
fahr 8 Milliarden DM kosten wird. Sagen Sie mir
bitte, wenn ich das alles zusammenrechne, wo ich
den Bundesanteil, der 7 bis 8 Milliarden DM betra-
gen wird, fiir 1980 hernehmen soll. Es ist legitim,
daB ich danach frage. Wir sind hier nicht auf dem
Marktplatz, sondern wir sind unter verantwortli-
chen Leuten. Wenn jemand forderf: Ich will, daB
du die Steuern senkst und den Arbeitnehmern in-
flationsbedingte Mehreinnahmen zuriickgibst, dann
frage ich zuriick: Bitte, woher bhekomme ich die 8
Milliarden DM Bundesanteil? Dall Sie, Herr Mini-
sterprdsident Spath, genug Geld haben, weil} ich;
wie das bei den anderen Landern ist, weill ich
nicht.

Der Wahler hat einen Anspruch darauf zu wis-
sen, wo gestrichen werden soll. Es geht nicht, da8

ein wverantwortlicher Politiker solche Vorschlige
macht, ohne zu sagen, wie sie finanziert werden.
Ich werde Thnen in der Tat sagen, wie die Steuer-
senkung, die wir zum 1. Januar 1981 vorschlagen,
finanziert werden wird. Das Ist ganz seclbstver-
stdndlich.

Sie haben gesagt, bei den Gewerkschaften wach-
se die Meinung, Steuersenkungen und Tarifver-
handlungen sollten im Zusammenhang gesehen
werden. Ich darf dem widersprechen. Jeder weil,
daB die Sozialdemokratische Partei freundlich mit
der DAG zusammenarbeitet. Andererseits mubl ich
darauf hinweisen, dai auch der DGE oder — in
diesem konkreten Fall — die IG Metall nicht unbe-
deutend ist. Die IG Metall sagt ganz klar — und
ich halte das fiir verniinftig und werde es gleich
begriinden —: LaBit uns nicht Tarifverhandlungen
und Steuersenkungen miteinander vermischen.

Ich will nicht den IG Metall-Standpunkt vortra-
gen, sondern sagen, warum ich das fiir verninftig
halte. Die 10, 12 oder 13 Milliarden DM, die wir zu-
sétzlich an die OPEC zahlen miissen, kénnen
nicht zuriickgeholt werden, nicht vom Bundesfi-
nanzminister und auch nicht aus den Gewinnspan-
nen der Unternehmer. Wer den Eindruck erweckt,
die b6lpreisbedingte Inflation — wenn Sie das so
nennen wollen; ich wiirde vorsichtig sein, wenn
ich mir die iInternationalen Zahlen ansehe, die
deutschen Preissteigerungen ,Inflafion” zu nennen
— miisse durch Steuersenkungen kompeansiert
werden, der erweckt den falschen Eindruck, hier
kénnten aus dem innerdeutschen Kreislauf Kom-
pensationen statifinden. Dann darf er sich nicht
wundern, wenn die Gewcrkschaften der Meinung
sind: wenn nicht vom Finanzminister, dann wenig-
stens aus den Gewinnspannen der Unternchmer.
Die Unternehmer werden danu natiirlich die Preise
erhéhen. Es ist doch selbstverstdandlich, daB sie
das tun werden.

Das, was Sie hier vorschlagen, ist eine auBleror-
dentlich gefdhrliche, weil die Stabilitat gefdhrden-
de volkswirtschaftliche Argumentation. Ich warne
Sie davor.

Wir haben den innerdeutschen Preissteigerungs-
prozell noch recht gut unter Kontrolle. Wenn Sie
von unseren augenblicklichen Preissteigerungsra-
ten den Mehrwertstevereffekt und den Ulpreisef-
fekt abziehen, ist das noch handhabbar. Wenn die
Preissteigerungen aber auBer Kontrolle geraten, ge-
ben wir — etwa durch unverantwortliches Verhal-
ten des Bundesfinanzministers, indem er Sfeuersen-
kungen zugesteht, von denen er nicht weill, wie er
sie finanzieren soll -— dem Arbeitnehmer 3 DM in
die linke Tasche, und durch Preissteigerungen wer-
den ihm 12 DM aus der rechten Tasche wieder her-
ausgezogen. Davor warne ich. Das ist keine Politik,
die wir vertreten kénnfen.

Ich bedauere also, Herr Ministerpriasident, aus
den vorgetragenen Griinden Thren Vorschlag nicht
akzeptieren zu kdnnen.

Président Stobbe: Das Wort erhdlt jetzt Herr Mi-
nister Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen,
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Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist unbestrit-
fen, dab in gewissen Abstdnden die Belastung der
Biirger durch Steuern, insbesondere durch die pro-
gressiv steigende Lohnsteuer, {berpriift werden
mufi. Das haben wir in der Vergangenheit getan
und werden es auch in Zukunft so halten.

Steuersenkungen, wie sie jetz{ [ir das Jahr 1980
vorgeschlagen werden, sollten wir von vier Krite-
rien abhdngig machen und priifen, ob sie unter die-
sen vier Kriterien verantwortbar sind. Erstens:
Wie steigt die volkswirtschaltliche Steuerquote?
Ist das richtig, was dazu immer behauptet wird?
Zweitens: Wie entwickeln sich die einzelnen Steu-
erarfen? Drittens: Passen Steuerentlastungen 1980
in die konjunkturpolitische lLandschaft? Viertens:
Sind Steuerentlastungen 1980 verantwortbar zu fi-
nanzieren?

Was erstens die volkswirtschafiliche Steuerquote
anbetrifft, so rechtfertigt ihre Entwicklung nicht
die von den antragstellenden Lindern geforderten
Steuersenkungen fiir 1980, In ihrem Monatsbericht
vom September dieses Jahres schreibt dazu die
Deutsche Bundesbank - Seite 23 —:

Die Entwicklung der Einnahmen wird 1980
noch ganz von der mit den finanzpolitischen
Beschliissen des Jahres 1978 verfolgten Strate-
gie geprigt, primdr durch steuerliche Entla-
stungen die gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tumsbedingungen mittelfristig zu verbessern.
Aufgrund dieser Mafinahmen dirfle die volks-
wirtschaitliche Steuerquote ~- die schon 1978
um 0,2 Prozentpunkte auf 24,8 % des Bruttoso-
zialprodukts gesunken war und sich im Jahre
1979 weiter vermindern wird — im kommen-
den Jahr .

—also 1980 — - - - -
nochmals leicht zuriickgehen.

Das heiBft, Blrger und Wirtschaft [ihren 1980,
bezogen auf jhre Leistungsfdhigkeit, nicht mehr,
sondern weniger Steuern ab. Das ist die Meinung
der Deutschen Bundesbank. Erst 1981 ist mit elnem
Anstieg der volkswirtschaltlichen Steuerquote zu
rechnen. Frithestens von diesem Jahre ab, 1981
also, kénnen Steuerentlastungen uanter diesem Kri-
terium ins Auge gefaBt werden.

Zur Entwicklung der einzelnen Steuerarfen ist zu
bemerken, daB sich die Forderungen nach Steuer-
entlastungen auf den Bereich der Lohn- und Ein-
kommensteuer konzenlrieren. Die Lohnsteuerein-
nahmen werden 1980 nach den Schatzungen wvor-
aussichtlich um rund 12 %, d.h. stirker zunehmen
als die Bruttolshne und Gehilter.

Bei dieser zugegebenermafien hohen Zuwachsra-
te, mit der die Lohnsteuer im nichsten Jahr vor-
aussichtlich wieder steigen wird, sollte allerdings
auch beachtet werden, daB die Lohnsteuerquote,
d. h. der Anteil der Lohnsteuer an der Bruttolohn-
und Gehaltssumme, im Jahre 1980 bel diesen Schit-
zangen mit 15,5% noch unter der Quote von 1977
liegen wird. Anders ausgedriickt folgt daraus, daB
die gegeniiber 1977 gestiegenen Einkommen im

Durchschnitt keineswegs mit hoheren Steuern bela-
stet sind. Auch dieser Sachverhalt spricht dafiir,
die in diesem Jahr durch Steuersenkungen verhes-
serten Rahmenbedingungen 1980 zundchst unverdn-
dert zu lassen.

Noch ein weiterer Tathestand sollte bei der er-
warteten Zunahme der Lohnsteuer im néchsten
Jahr beriicksichtigt werden. Wie eine Zusammen-
stellung des Bundesfinanzministeriums zeigt — der
Bundesfinanzminister hat es kurz angesprochen —,
ist es nicht so, dafB die zweistelligen Steigerungsra-
ten des Lohnsteveraufkommens erst in den letzten
zehn Jahren eingelreten seien. Bereits in den 50er
und 60er Jahren hat es Zeiten mit extrem hohen
Steigerungsraten des Lohnsteuveraufkommens gege-
ben, die weit itber derjenigen lagen, wie sie z, B, fiir
1880 vorausgesagt wird. Werte zwischen 20 und
309 waren damals keine Seltenheit. Trotzdem hat
man deswegen nicht die Forderung erhoben, jedes
Jahr eine Steuersenkung vorzunehmen. Die letzte
war bekanntlich am 1. Januar dieses Jahres.

Wird das Aufkommen der Lohnsieuer jeweils in
Flnljahreszeitrdumen zusammengestellt, so zeigt
sich, daB sich das Lohnsteueraufkommen seit 1950
alle fiinf Jahre in etwa wverdoppelt hat. Lediglich
im  jingsten Fiinfjahreszeitravm wvon 1975 bis
1980 wird diese Faustregel durchbrochen. Das zeigt
sich auch am durchschnitilichen jéhrlichen Anstieg
des Lohnsteueraufkommens: Statt um 16 %o wie in
friheren Jahren stieg die Lohnsteuer im letzten Jahr-
finft jahrlich -— gemessen an den 16 %, mufl man
sagen — nur noch um 9% Was das fiir den ein-
zelnen Arbeitnehmer heifit, kann man auch wie
folgt ausdriicken: Ein verheirateter Arbeitnehmer
mit einem Kind bei einem Jahresbruttelohn von
28 000 DM zahlt heute iber 40%. weniger Lohn-
steuer, als er flir das gleiche Einkommen im Jahre
1974 aufbringen muBte,

Das dritte Kriterium, an dem Steuererleichterun-

" ‘gen gemessen werden sollten, ist die komjunktur-

politische Veriretbarkeit. Dazu ist zu bemerken,
dafl sich der konjunkturelle Aufschwung im Laufe
dieses Jahres stetig verfestigt hat und es bisher
kelne eindeutigen Anzeichen dafiir gibt, daB 1980
ein konjunktureller Umschwung erfolgt.

Vor dem Hindergrund dieser wirtschaftlichen Er-

wartung ist bei Beurteilung der vergeschlagenen

Steuersenkung die Frage enischeidend, wie der
Staat den Einnahmeausfall durch die vorgeschlage-
ne Steuersenkunyg decken wird, Hier gibt es im
Prinzip zwei Méglichkeiten:

Die erste besteht in einer kompensatorischen
Ausgabenkiirzung. Nur: Bei einem von Bund, Lin-
dern und Gemeinden angestreblen durchschnittli-
chen Ausgabenanstieg von 5 bis 6% im Jahre
1980, der also relativ gering ist, gemessen an den
Zuwachsraten der Vorjahre, sind kompensierende
Ausgabenkiirzungen kaum noch durchsetzbar. In
manchen Bereichen wéaren reale Leislungsein-
schrankungen unumgénglich. Wohl aus diesem
Grunde machen die antragstellenden Bundesldnder
auch keine konkreten Kiirzungsvorschldge. Im Ge-
genteil: Wir befassen uns ja gleich anschliefend
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mit einem Antrag auf erhdhte Staatsausgaben, z. B.
fir Familiengeld fir Nichterwerbstdtige.

Die zweite Méglichkeit bestiinde darin, daB die
Einnahmeausfalle durch zusatzliche Kreditaufnah-
men ausgeglichen wiirden. Dabei mubB jedoch be-
achtet werden, daB 1980 die Neuverschuldung von
Bund, Lindern und Gemeinden rund 48 Mrd. DM
betragen wird und damit die diesjdhrige Hohe von
50 Mrd. DM nur unwesentlich unterschreitet. Die
kapitalmarktméaBigen Engpdsse, die bereits in die-
sem Jahr in Gestalt steigender Zinsen deutlich
sichtbar werden, kénnten im nichsten Jahr bei
dem angenommenen Konjunkturverlauf noch driik-
kender werden. Daraus folgt: Auch unter dem kon-
junkturellen Aspekt sollten Steuererleichterungen
erst nach 1280 in Aussicht genommen werden.

Das vierte, in seiner Wertigkeit aber weit oben
stehende Kriferium ist die Frage, inwieweit Steuer-
erleichterungen 198¢ verantweortbar zu finanzieren
sind. Bereits jetzt sind die &ffentlichen Haushalte
durch die aus den Schuldenaufnahmen der vergan-
genen Jahre resultierenden Schuldendienstbela-
stungen in ihrer konjunkturpolitischen Mandvrier-
fahigkeit stark eingeengt. Die Zinsausgaben betra-
gen in diesem Jahr bei Bund, Lindern und Gemein-
den rund 25 Mrd. DM. Das sind fast die Hélfte der
gesamten Sachinvestitionen der Gebietskorper-
schaften und nahezu das Zweifache des Steuerent-
lastungspakets 1979. Nur ganz wenige Linder, Herr
Kollege Spith, sind in der glicklichen Lage von
Baden-Wiirttemberg,

Dazu darf ich nochmals die Deunische Bundes-
bank zitieren, die zu diesem Xriterium in ihrem
Septemberbericht 1979 schreibt:

Weitere Steuersenkungen, wie sie augenblick-
lich von verschiedenen Seiten zur Diskussion
gestellt werden, wiirden die Finanzpolitik vom
eingeschlagenen Kurs der Haushaltskonsolidie-
rung abbringen, ohne dal hierzu vom Wirt-
schaftsverlauf her aus heutiger Sicht ein AnlaB
bestiinde. An den gesamtwirtschaftlichen Per-
spektiven hat sich jedenfalls gegeniiber Ende
Mai, als der Finanzplanungsrat die Notwendig-
keit der Konsgolidierung betonte und sie damit
begriindete, dal ,die 6ffentliche Hand der stei-
genden privatwirtschaftlichen Nachfrage —
insbesondere auf dem Kapitalmarkt — mit ei-
ner Einschrinkung ifhrer eigenen Nachirage
Rechnung tragen sollte”, kaum Grundlegendes
gedindert — und wenn, dann in dem Sinne, daB
das AusmaBl des Konjunkturaufschwungs im
Inland heute etwas kriftiger einzuschdtzen ist,
als es im Mai dieses Jahres geschah, So be-
trachtet ist die Empfehlung des Finanzpla-
nungsrats, etwaige Steuermehreinnahmen vor-
rangig zum Abbau der Kreditaufnahme zu ver-
wenden, nicht nur weiterhin giiltig; die jing-
ste Entwicklung unterstreicht sie sogar noch.

Das ist die Meinung der Deutschen Bundesbank
vom vorigen Monat,

Eine letzte Bemerkung. Herr Kollege Spith, Sie
haben mit Recht gesagt, daB man (ber Steuverdnde-
rungsgesetze, auch tiber Steuerentlastungen sorg-

faltig und mit geniigend Beratungszeitraum disku-
tieren sollte. Ich stimme Thnen volig zu. Aber
wenn wir uns an den auch von Ihnen gegebenen
Rat halten, dann ist schon unter zeitlichen Ge-
sichtspunkten eine Steuerentlastung per 1, Januar
1980 gar nicht mehr vernfinftiy durchzuberaten.
Wenn Sie den Bundesfinanzminister auffordern,
rechtzeitig seine Plane flr Steuerentlastungen ab
1981 vorzulegen, stimme ich lhnen zu. Nur: Wie
sollte ein abgewogenes und etwa die von mir so-
eben genannten vier Kriterien beriicksichtigendes
Steuerentlastungsprogramm zeitlich beraten und
durchgefiihrt werden kénnen, wenn der Deutsche
Bundestag noch gar nicht damit befaBt ist und wir
heute den 19. Oktober 1979 haben? Gerade nach
den von Ihnen vorgetragenen Argumenten, die ich
unterstiitze, ist schon aus Zeitgriinden cine solche
Durchflhrung nicht méglich.

Président Stobbe: Das Wort hatl jetzt Herr Mini-
sterprdsident Dr. Albrecht, Niedersachsen,

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Bundesfinanzminister hat die groBe Giite gehabt,
den Kollegen Stoltenherg und mich besonders an-
zusprechen, und ich méchte nicht die Gelegenheit
vorbleigehen lassen, kurz darauf zu antworten.

Herr Bundesfinanzminister, ich stimme mit Thnen
iiberein, daf in Niedersachsen 2¢ Jahre lang zu-
wenig geschehen ist und daB wir gut beraten ge-
wesen wéren, uns durch das baden-wirttembergi-
sche Beispiel inspirieren zu lassen. Sie kénnen sich
darauf verlassen, daB das seit drei Jahren anders
ist und daB wir kinftly unseren Kollegen aus Ba-
den-Wiirttemberg erhebliche Konkurrenz machen
werden.

Ich wire mit dieser Argumentation etwas in
Schwierigkeiten, wenn Thre Aussage stimrate, was
Schleswig-Holstein angeht. Sie stimmt Gott sei
Dank mnicht. Wir haben in Norddeutschland —
alle norddeutschen Linder zusammen —- eine Struk-
turanalyse fiir die Jahre 1965 bis 1975 gemacht; ich
lege Wert auf das Jahr 1975, Dabei hai sich erge-
ben, dafl Niedersachsen im bundesweiten Vergleich
in diesen 10 Jahren in der Tat noch weiter zurlick-
gefallen ist, dal Hamburg und auch Bremen zu-
riickgefallen sind. Es gibt ein Land in Norddeutsch-
land, das im bundesweiten Vergleich Fortschritte
gemacht hat, und das ist das Land Schleswig-Hol-
stein.

Président Stobbe: Das Wort hat jetzt Frau Mini-
ster Dr, Scheurlen, Saarland.

Frau Dr, Scheurlen {Saarland): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Saar-
lindische Landesregierung stimmt grundsétzlich
dem Entwurf eines Steuerentlastungsgesetzes 1980
zu, ist jedoch nicht mit allen Punkten einverstan-
den.

Als saarlindischer Familien- und Sozialminister
mochte ich die vorgeschlagene Einfiithrung eines
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Kinderfreibetrages von 300 DM je Kind und Eltern-
teil mit Wirkung ab 1.Januar 1981 ansprechen,
Uns allen ist bekannt, daBl {iber die Frage Kinder-
freibefrag oder Erhéhung des Kindergeldes seit ei-
niger Zeit wieder heftig diskutiert wird. Ich wver-
kenne auch gar nichi, da8 man [ir die Kinderfrei-
betrdge einige gewichtige Argumente ins Feld fiih-
ren kann. Der Kernsatz der Befiirworter Ilautet:
- Wer progressiv besteuert, muB progressiv entla-
sten.” Es spricht sehr wohl einiges dafiir, dal man
finanzielle Belastungen der Familien, die aus der
Tatsache riihren, daf Kinder vorhanden sind, bel
der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
berlicksichtigen muB. Aber as gibt ganz gewichtige
Argumente, bei dem begrenzten Finanzvolumen der
offentlichen IHand, das heute immer wieder zitiert
wird, zundchst einmal an anderer Stelle anzusef-
zen, und zwar beim Kindergeld.

In den letzten Wochen ist hiufig der Dritte Fa-
milienbericht iber die Lage der Familien in der
Bundesrepublik Deutschland zitiert und diskutiert
worden. Ich mufl auf folgendes hinweisen: Die
Kommission hat eine Reihe von sehr beherzigens-
werten Vorschligen gemacht. Unter den MabBnah-
men zur Verbesserung der materiellen Lebenssitua-
tion der Familien mit Kindern rangiert an erster
Stelle der Vorschlag zur Verbesserung des Kinder-
geldes, Man dar{ auch nicht {ibersehen, meine Damen
und Herren, daB die Kommission gezielte Hilfen fir
besondere Problemgruppen fordert, wobei — ich zi-
tiere wortlich — ,in der Bundesrepublik Deutsch-
land Arbeitnehmerfamilien mit mehreren Kindern zu
den wirtschaftlich benachieiligten Gruppen zahlen”.
Als ,besondere Belastung schétzen Eltern* — so die
Kommission — ,die allgemeinen Kosten fiir Kinder
ein. Dies ¢ilt wverstirkt fir Arbeiterfamilien mit
mehr als zwei Kindern”,

- Das durchschnitiliche Pro-Kopf-Einkommen der
Haushalte von Ehepaaren nach der sozialen Stellung
des Haushaltsvorstandes und nach der Zahl der
Kinder betrug 1973 in der Familie eines Selbstdndi-
gen 940 DM, bei Beamten- 613 DM, bei Angestellten-
584 DM und bei Arbeiterfamilien 450 DM. Jedem
Sczialpolitiker muB das zu denken geben. Es ist
einfach nicht zu bestreiten: Xinderfreibeirdge be-
wirken eher, daBl diese Unferschiede gréBer werden
als daB sie vermindert werden. Ich sehe mich als
Sozialminister nicht recht in der Lage, dies einer
Arbeitnehmerfamilie mit mehreren Kindern plau-
sibel zu machen.,

Die Saarldndische Landesregierung ist der Auf-
fassung, daBl in Anbetracht dieser Situation das
Kindergeld erheblich angehoben werden muB.
Auch dafiir gibt es einleuchtende Daten und Fak-
ten im Dritten Familienbericht. Es heiBt dorf etwa,
daB fiir ein Kind im Jahre 1978 monatlich ca. 600
DM ausgegeben werden, bei einer durchschnittli-
chen Arbeiterfamilie 520 DM. Es ist unbestreitbar,
daf durch die Kindergeldreform vom Jahre 1974
die Leistungen des Staates flr die Kinder nicht un-~
betrdchtlich erhéht worden sind. Aber das Kinder-
geld fiir das ersie Kind in Héhe von 50 DM ist im-
mer noch unverdndert niedrig, und es besteht nach
wie vor eine ganz erhebliche Kluft zwischen den
tatsdchlichen Lebenshaltungskosten eines Kindes

und dem Kindergeld, insbesondere fiir das erste
Kind.

Die Kindergeldreform von 1974 und die Steuerre-
form von 1978 haben sicherlich eine gewisse Entla-
stung beim Realeinkommen bewirkt; aber sie ist
einfach noch zu gering. Ich meine, dali das Ziel der
Bundesregierung bei der Kindergeldreform, die Fa-
milien von der Halfte der Kinderkosten zu entla-
sten, noch lange nicht erreicht ist.

Ich erwahne in diesem Zusammenhang auch die
Miglichkeit, ab 1. Januar 1980 Kinderbetreuungs-
kosten geltend zu machen. Allerdings muB ich dar-
auf hinweisen, daB die jetzt angestrebte Praxis pro-
blematisch ist. Die Landesregierung ist der Auffas-
sung, daf} die Nachweispflicht, wie sie jetzt prakti-
ziert werden soll, gerade bei geringerem Einkom-
men problematisch ist. Es ist sehr viel einfacher,’
die Betreuung durch eine Nurse fiir ein ganzes
Jahr mit dem vollen Betrag nachzuweisen als bei
einer Familie, bei der die Grofimuiter die Kinder
betreut, iber den Weg des Nachweises an den ent-
sprechenden Betrag heranzukommen. Wir sind des-
halb der Auffassung, dall der Betreuungsbetrag
weilgehend zu pauschalieren ist.

Ich darf zusammenfassen: Die Saarléndische
Landesregierung stimmt dem Entwurf mit der Ein-
schrinkung zu, daB wir den Kinderfreibetrag in der
gegenwirtigen Form ablehnen und dafir eine spiir-
bare Erhéhung des Kindergeldes in der ndchsten
Zeit realisiert wissen mochten.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
sterprisident Spdth, Baden-Wiirttemberg.

Spéth  (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mufl zu der Diskus-
sion doch noch einige Anmerkungen machen, Ich
will das sehr kurz tun.

Herr Bundesfinanzminister, ich meine, dall wir
nicht damit anfangen sollten, die Linder nach dem
Prinzip der Segnungen auseinanderzudividieren.
Herr Kollege Koschnick, Sie gehdren ja nichi zu
den zahlenden Lindern; der Kollege Klose gehdrt
dazu., DaB es fir die Zahlenden schmerzhaft ist,
zahlen zu missen, habe ich vorhin befoni; das ist
eine ganz andere Frage Aber Tatsache isi, daB der
Nivellierungseffekt des Landerfinanzausgleichs
hoch ist. Ich will nicht bestreiten: Wenn ich allen
Antrigen Threr politischen Freunde in den Haus-
haltsberatungen des Landes, von der Lehrereinstel-
lung bis hin zu den Freibetrdgen fiir die Kindergar-
ten, nachgdbe, wéren wir auch nicht in der Lage,
diese Betrdge abzuliefern und troizdem unseren
Haushalt zu konsolidieren.

Ich sage das nur als Erwiderung auf den Vorwurf
zu den ausgabewirksamen Antrigen und der For-
derung nach Steuerentlastung, Wir haben in Ba-
den-Wiirttemberg diesen lobenswerten Zustand nur
durch eiserne Sparsamkeit erreicht; wir haben fri-
her so viel gespart, daf wir uns jetzt manches lei-
sten konnen. Dies ist im Privatleben so, und es ist
auch im 6ffentlichen Leben so. Jetzt kénnte ich
den Vorwurf erheben: Wahrscheinlich haben Sie
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zu lange zuviel ausgegeben, und jetzt kdnnen sie
diese EntlastungsmaBnahmen nicht durchidhren.

Ich will damit nur sagen, man sollte nicht versu-
chen, alles mit der Statistik zu beweisen. Ich habe
mir, weil ich erwartet habe, Herr Bundesfinanzmi-
nister, daB Sie aufl die Fiinfjahreszeitriume zuriick-
kommen, die Finanznachrichten Thres Hauses vom
28, August mitgebracht; offensichtlich haben wir
die gleichen Unterlagen, auch Herr Kollege Posser.
Darin werden die berithmten Verdoppelungen der
Lohnsteuwer erwdhnt.

Ich weiB nicht, ob ich das vollig falsch sehe,
aber ich md&chle doch sagen: Eine Verdoppelung
der Lohnsteuer Innerhalb von fiinf Jehren auf der
Basis eines Aufkommens von etwa 70 Milliarden
DM ist doch etwas anderes als die Verdoppelung
auf der Basis von 4,4 Milliarden DM. Wenn ich
die Fiinfjahreszeitriume zugrunde lege, will ich
nicht bestreiten, daB sich von 1955 bis 1960 das
Lohnsteueraufkommen von 4,4 auf 8,1 Milliarden
DM erhdht hat. Aber es ist doch wohl ein geringer
Unterschied, ob eine Verdoppelung auf der Basis
von 4 Milliarden DM erfolgt oder ob sich das Lohn-
steuerauftkommen von 1970 bis 1975 von 35 auf 71
Milliarden DM erhiht. Wenn Sie diese Verhiltnisse
fiir die Zukunft zugrunde legen, dann wiinsche ich
den Lohnsteuerzahlern dieses Landes viel Vergnii-
gen. Denn dann miiten diese von 1980 bis 1985 das
Doppelte an Lohnsteuer, ndmlich 214 Milliarden DM,
zahlen. .

Wenn ich mir dann noch {iberlege, wie sich die
Wachstumsquoten in den jeweiligen Jahren ent-
wickelt haben, dann habe ich den schlimmen Ver-
dacht — vielleicht kénnen wir dariiber einmal wei-
ter streiten —, dal in bestimmten Jahren in der Ver-
gangenheit diese Erhéhung zwar iliberwiegend aus
einem realen Wachstum des Sozialprodukts resul-
tierte, jetzt aber sowohl auf dem Wachstum als auch
den Preissteigerungsraten beruht. i

Fiir das Hineinwachsen in die Progression ist
folgende Zahl interessant — auch hier hat sich et-
was entwickelt —: 1957 waren 5%y unserer Lohn-
steuerzahler in der Progressionszone, heute sind es
50%. An diesen Zahlen zeigt sich ganz deutlich,
was hier geschieht. '

Natiirlich ist das Realeinkommen gestiegen, und
ich bin mit Ihnen der Meinung, daB wir die Ol-
preissteigerungen nicht noch einmal verteilen kdn-
nen. Aber ich bin sehr wohl der Meinung, daB es
einen Unterschied gibi: Wenn wir ein reales
‘Wachstum von 4 %o haben, dann ist dabel ja auch
etwas anderes gewachsen, und die Preissteigerun-
gen sind ja nicht nur durch das teurere Ul bedingt,
sondern es gab auch eine Mehrweristeuererhd-
bung, die trotz unserer Warnung eingetreten ist.
Wir hatten davor sehr gewarnt. Ich erinnere mich
an eine Diskussion, in der der Bundesfinanzmini-
ster — es ist gerade ein Jahr her — an dieser Stel-
le folgendes erklérte: Ich brauche die 2,7 Milliaz-
den DM im Haushalt 1979, und wenn ich sie nicht
bekomme, ist mein Haushalt unsolide. — Inzwi-
schen haben Sic diesen Betrag bekommen zuziig-
lich etwa 4 Milliarden DM an Steuermehreinnah-
men im Jahr 1979 aws dem Lohnsteuerbereich,

Wenn Thr Satz gestimmt hat, Thr Haushalt sei soli-
de, dann stimmt Thr jetziger Satez nicht, wenn Sie
sagen, erst jetzt sei der Haushalt solide. Entweder
er war solide, oder er war es nicht, Wenn er jetzt
ynoch solider” ist, dann ist das eine Argumenta-
tion, die Sie zwar zeitbedingt vorbringen kénnen,
aber sie macht mich etwas stutzig. Bei den kiinftigen
Haushaltsdiskussionen muB ich also, wenn Sie sa-
gen, daBl der Haushalt solide sei, das so werten,
daB er .fast solide” ist, Sie aber die Hoffnung ha-
ben, daB er im Laufe des Jahres durch Steuermehr-
einnahmen echt solide wird. Dies ist eine Inlerpre-
tation, die ich fiir die kiinftigen Debatten immerhin
fir wichtig halte.

Lassen sie mich noch etwas zu den Ausfithrun-
gen des Kollegen Posser sagen. Ich behaupte nur,
daB sich die Ausgangslage verdndert hat, Wer liest
ader hért, was Sie zu den Erkldrungen der Bundes-
bank vorgetragen haben, stellt fest, daB das im we-
senilichen auf den Schitzungen vom Mal diescs
Jahres heruht. Die wirkliche Verdnderung besteht
darin, daB die Preissteigerungsrate iither die ange-
nommene Hbchstgrenze von 3% auf iber 5% ge-
stiegen ist und daf die Steuereinnahmen statt um
6,4 %0 um 9 % gestiegen sind.

Wenn Sie jetzt sagen, das Lohnsteueraufkormen
1979 sei gegeniiber fritheren Jahren nur gering ge-
stiegen, dann ist dies natiirlich richtig. Die Bundes-
regierung hal diese Mitteilung des Bundesfinanzmi-
nisters ja awcch mit dem Etikett versehen: ,Ent-
wicklung des Lohnsteueraufkommens durch die
Steuerentlastungspolitik der sozialliberalen Bun-
desregierung erstmals gebremst!* Das unterschrei-
be ich; nur diirfen Sie nicht immer {ber die
JBremse 1979* reden und dabei hoffen, daB nie-
mand merkt, daB Sie ungebremst in das Jahr 1980
auf der Basis der erhéhten Einnahmen im Jahr 1979
fahren, widhrend Sie die noch einmal erhdhten An-
nahmen Ffiir 1981 wieder mit einer kleinen Senkung
versehen und dann im Finfiahresdurchschnitt be-
rechnen, daB das alles doch sehr ertriglich sei,

Ich will nicht bestreiten, daB statistisch alles
stimmt. Aber ich denke an die Leute, die im Au-
gust ihr Feriengeld bekommen haben und die

enorm viele Uberstunden leisten mlssen, weil die’

¥onjunktur Gott sei Dank gut liuft und der Ar-
beitsmarkt weitgehend leergefegt ist. Wir haben
WerbemalBnahmen in anderen Lindern eingeleitet,
die nicht sehr erfolgreich wverlaufen sind. Wenn
diesc Leute, denen man zusdtzlich ein Urlaubsgeld
zugestanden hat, ihren Lolnstreifen nehmen und
feststellen, daBb zwischen den Brutto- und den Net-
toeinnahmen eine Differenz von 40 oder 45% be-
steht, dann kann man ihnen zwar beweisen, daB
die statistischen Zahlen im wesentlichen in Ord-
nung sind, aber sie haben das deutliche Gefiihl,
daBl die von ihnen zu tragenden Folgen — die ver-
teuerten Lebenshaltungskosten allgemein und spe-
ziell auf Grund der Erhdhungen des Ulpreises und
der Mehrwertsteuer — eine erhebliche Einschrin-
kung ihrer Konsummdaglichkeiten bedeuten. Dies
wird ihnen auch durch die Tatsache deutlich, daB
Finanzschwache wegen der gestiegenen Heizgl-
preise Beihilfen hekommen. Die Einschrénkung der

©

13}



(A)

{B)

332

Bundesrat — 478, Sitzung — 19, Oktober 1979

Spith (Baden-Wilrttemberg)

nicht ganz so PFinanzschwachen in ihren Konsum-
mobglichkeiten macht sich z. B. im Einzelhandel zu-
nehmend bermerkbar.

Was die Konjunkiurbeurteilung fiir 1980 betrifft,
so bin ich da nicht so sicher. Wer sich die Bauge-
nehmigungszahlen im Vergleich zu denen des Vor-
jahres ansiehf, den ftliberkomm!t mindestens ‘der
Verdacht, daB die Investitionsbereitschaft und die
Investitionsfdhigkeit der Masse der Bevdlkerung
im investiven Berecich nicht mehr so groB sind; das
wird sich vielleicht erst im zweiten Halbjahr 1980
auswirken. Wer die Aufiragseingangszahlen in der
Automeoebilindustrie betrachtet, der muB nicht zu
dem Ergebnis kommen, daB die {iberschdumende
Konjunktur, Herr Kollege Posser, fiir das nachste
Jahr schon gesichert ist, Wir werden im nichsten
Jahr wieder miteinander reden miissen.

Ein Argument jedoch kann nicht geltén, né&mlich;

das des Zeitablaufs. Vor einem Jahr habe ich hier
erkldrt, man solle jetzt liber die weiteren Entwick-
lungen in der Steuerpolitik reden. Damals hat der
Herr Bundesfinanzminister hier gesag!, es hdtte ihm
gerade noch gefehlt, daB man jetzt, wo er gerade
ein Paket habe, schon liber das zweite reden sol-
le. Dariiber haben wir jetzt monatelang geredet, bis
wir den Entwurf eingereicht haben, weil wir ge-
hofft hatten, die Bundesregierung werde von sich
aus tdtiy werden, Dies ist nicht geschehen. Jetzt zu
sagen, es sei ohnehin zu spdt fiir eine Steuerentla-
stung im Jahre 1880, halte ich fir kein gutes Argu-
ment.

Wir machen hier noch einmal deutlich, dalf wir
einen echien Beitrag zur Stdrkung der Eigenein-
kommen leisten wollten. Man kann sehr wohl dar-
{iber diskutieren, wo Einsparungsvorschlige mog-

lich sind. Nur, Herr Bundesfinanzminister, mit den

Einsparungsvorschligen ist das so eine Sache, Tch
liabe hier einmal einen gemacht: Ablieferung der
Bundespost. AnschlieBend habe ich in der Presse
iiberall gelesen, daB jetzt die Telefongebiihren stei-
gen, weil der Ministerprdsident von Baden-Wiirt-
temberg eine héhere Ablieferung der Bundespost
wiinsche, und dies geschehe auf dem Riicken der
armen Telefonbenutzer. Kurz darauf hat die Bun-
despost erhebliche Mittel aus Ertrdgen fiir die Ver-
kabelung der halben Republik bereitstellen kénnen.
Dijes hat dann der Bundeskanzler aus medienpoliti-
schen Griinden gestoppt. Wenn ich das alles zu-
sammennehme, bin ich nicht so iiberzeugt, dal
tiberhaupt keine Einsparungsméglichkeiten beste-
hen.

Die Mittelstandsitrderung ist eine wichtige Sa-
che, was im Prinzip niemand hestreiten kann. Wenn
ich aber sehe, dafl wir jetzt neben der Mitiel-

standsférderung durch die Liander eine Bundes-Mit-

telstands{rderung bekommen, dann bedeutet dies
etwa folgendes: Wenn in einem Land ein Elternteil
seinen Kindern sagt, sie bekdmen ein Stiick Ku-
chen, dann aber der andere Elternteil sagen soll,
sie bekdmen nur die Hilfte von dem Stick Ku-
chen, dann beinhaltet dies das Prinzip, zwar von
der einen Seite aus etwas anzubieten, aber von der
anderen Seite aus sagen zu lassen: Du bekommst
nichts.

Wenn wir insgesamt sparen wollen, wird mir
niemand bestreiten konnen, daB man Dbei einem
Haushalt von 200 Milliarden DM einige Milliarden
DM durch ernsthafte MaBnahmen einsparen kann.
Eines ist jedenfalls sicher: Das Geld, das der Steuer-
zahler hat, braucht er nicht mehr durch Subventio-
nen zu bekommen.

Vielleicht sollte man auch einmal ein biBchen
dariiber nachdenken, was vor kurzem auf einer Ta-
gung junger Unternehmer gesagt wurde: Wir wol-
len nicht fiir alles und jedes Subventionen, sondern
wir wollen ein biBchen Steuererleichterung, damit
wir die Eigenmittel haben, um unsere Investitionen
durchfibren zu kénnen, Das halte ich als steuer-
politisches Programm zumindest fiir nachdenkens-
wert. Wir werden uns ja in der ndchsten Runde
mit Ihren Vorschligen auseinanderzusetzen haben.

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Bur-
germeister Koschnick, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Bremen geht es
nicht so gut wie Baden-Wirttemberg. Wir hatten
bei vorzeitigen Steuersenkungen einige Schwierig-
kciten, unsere Konsolidierungsabsicht im Haushalt
zu realisieren. Ich bin sicher, es geht nicht nur
dem sozialdemokratisch gefiilhrten Bremen so,

Immerhin ist es denkbar, so zu argumentieren
wie Sie; nur glaube ich, Herr Kollege Spéth, in ei-
ner Frage miBten wir offen sein: Wir mitBten dann
auch sagen, wo wir sparen wollen. Gleich reden
wir Uber den Haushalt und iiber einen Antrag, die
Verteidigungskosten — auch ohne Sparbeziige —
wesentlich zu erhoéhen. Ich weiB nichi: irgendwo
sind wir alle nicht ganz lauter in der Argumenta-
tion, wenn wir auf der einen Seite sagen, hier miis-
se gekirzt werden, auf der anderen Seite aher
nicht sagen, woher der Staal die entsprechenden
Deckungsmittel hernebhmen oder die Einsparungen
vornehmen soll. Dies geht an uns alle. Das ist kei-
ne Frage an Baden-Wiirttemberg allein.

Dem Herrn Bundesfinanzminister muf ich sagen:
Es ist sicher richtig, daB die alten Potentaten in
Wiirttemberg ein héheres Gefilhl fiir Gewerbean-
siedlungen hatten als preuBische, dénische oder
englische Kdénige, die damals groBen Einfluf auf
Nordwestdeutschland hatten. Das gilt nicht fiir die
Hansestddte; insofern muB man also e¢in bifichen
die Ceschichtie gegen uns gelten lassen.

Aber, um dem Kollegen Albrecht auch etwas mit
auf den Weg zu geben: Hochverehrter Herr Kolle-
ge Albrecht, so geht es uns Politikern, daB wir man-
ches ganz schnell verdrdngen. Ich gebe zu, drei
Jahre sind neu in Niedersachsen, und es ist auch
vieles geschehen. Vorher ist anscheinend nichts
geschehen. So haben Sie gesagt. Nur erinnere ich
mich als Nachbar ganz schwach daran, daB wir da-
mals in Niedersachsen auch Regierungen hatten,
die von Christdemokraten gestellt wurden. Sie soll-
ten doch Thre Vorgdnger nicht so in die Pfanne
hauen.

{Heiterkeit)
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Prasident Stobbe: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Das Ergebnis der
AusschuBberatungen liegt Thnen in Drucksache
466/1/79 vor.

Wer der Empfehlung unter Ziff.T dieser Aus-
schuBdrucksasche, den Gesetzentwurf beim Deul-
schen Bundestag einzubringen, zu folgen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Wie wir in der Vorbesprechung schoen erdrtert
haben, besteht der Wunsch, Beauftragte zu bestel-
len, die den soeben gefaften Beschlufl im Bundes-
tag und in dessen Ausschilssen vertreten sollen.
Hierfiir werden Herr Staatsminister Streibl, Bayern,
und Herr Staatssekretdr Mayer-Vorfelder, Baden-
Wiirttembery, benannt. Wer dieser Beauifragung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheif. Es ist so be-
schlossen,

Wir kommen zu Punkt 41 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber Familiengeld
flir Nichterwerhstatige (Familiengeldgeseiz
— FamGG) — Antrag der Léander Rheinland-
Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Saarland und Schleswig-Holstein —
(Prucksache 500/79).

Zundchst hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel,

Rheinland-Pfalz, das Worl.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident! Mei-
ne sehr geehrten Herren Kollegen! Zugleich im Na-
men der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nie-
dersachsen, Saarland und Schleswig-Holstein legt
das Land Rheinland-Pfalz heute den Entwurf eines
Gesetzes liber Familiengeld fiir Nichterwerbstitige
vor. Diese Vorlage ist die konsequente Folge der
Beschliisse, die dieses Hohe Haus auf Bitten der
Bundesregierung zur Erweiterung des Mutterschafts-
rechtes vor einigen Monaten gefaBt hat. Sie ist zu-
gleich ein wichtiger und, wie ich hoffe, wirksamer
Schritt zu einem gerechten Familienlastenaus-
gleich.

Der Gesetzesanirag sieht ein monatliches Fami-
liengeld in Hohe von 500 DM fiir den Eliernteil
vor, der sich allein der Pilege und Erziehung sei-
nes Kindes widme!, his es ein halbes Jahr alt ge-
worden ist, flir den Elternteil, der entweder keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht oder wegen der Erzie-
hung seiner Kinder flir eine gewisse Zeit auf die
Erwerbstatigkeit verzichtet.

Nach der zur Stunde geltenden Rechtslage wird
der beruistitigen Frau geholfen, aber Frauen, die
ihre Aufgabe bei der Fihrung des Haushalts und
der Betreuung des Kindes erfiillen, werden benach-
teiligt, Fiir sie gilt das Gleichheitsgebolt nicht, Miit-

ter von zwei und drei Kindern, die bei der Geburt

ihres ersten Kindes eine Berufstdtigkeit auBerhalb
des Hauses aufgegeben haben, werden wegen ihres
Entschlusses, sich kiinftig ausschlieBlich ihrar Fa-
milie zu widmen, bestraft, wenn es bei der gegen-
wiirtig geltenden Regelung des Mutterschaitsurlau-
bes bleibt.

Bei der Gewihrung des Muiterschailsgeldes wer-
den aber auch alle die Ehefrauen iibergangen, die
etwa in der Landwirtschaft, die in einer Werkstatt
oder einem Geschdft des Mannes mithelfend tatig
sind. Ja, die Ungerechtigkeit geht noch weiler.
Eine gelernte Schneidermeisterin, die in einem Be-
trieb titig ist, kommt in den Genuf der Forderung,
eine gelernte Schneidermeisterin, die den Mut hat,
selbstindig titig zu sein, kommt nicht in den Ge-
nuB dieser Forderung. Der vorhin bereits von der
Kollegin Scheurlen zitierte Dritte Familienbericht
hat darauf hingewiesen, daB die staatlichen Maf-
nahmen bisher eher auf eine Firderung der Tatig-
keit der Ehefrauen auberhalb ihres hduslichen Wir-
kungsbereiches zielen und daf Untershiitzuongen fir
Miitter, die ihre Kinder selbst betreuen, vollig feh-
len. Die Sachverstdndigen haben zugleich mit einer
Deutlichkeit, die bei friheren Familienberichten
nicht iiblich war, eine wirksame [Hilfe gefordert,
damit die Eltern ihre Erziehungsaufgabe ohne un-
zumutbare wirtschaftliche Nachteile erfiillen ko&n-
nen. Die Sachverstindigen empfehlen in diesem
Dritten Familienbericht als Konsequenz die Einfiib-
rung des Erziehungsgeldes, eine Torderung, die wir
bereits erhoben halten, als die Auswirkungen des
1966 beginnenden und sich seitdem [ortsetcenden
Geburtenriickgangs noch nicht abzusehen waren.,

Ich brauche die Voraussagen nicht zu wieder-
holen; Sie wissen, in welchem Umfang die deutsche
Bevélkerung in den n#chsten Jahrzehnten abneh-
men wird. Ich glaube, es ist ein Verdienst des
Dritten Familienberichts, dal er die generelle und
strikte Ablehnung jeder bhevilkerungspolitischen
Uberlegung in der Bundesrepublik kritisch wiirdigt.
Wir wissen alle, wie sehr dieser Begriff durch un-
sere Vergangenheit belastet ist; wir wissen aber
auch, daB man bei unseren europdischen Nachbharn
ganz selbstverstdndlich und nicht ohne Erfolg bevél-
kerungspolitische Zielsetzungen wieder zvm Gegen-
stand politischen Handelns macht. Dabei ist kein
Zweifel dariber maglich, daB die Gewidhrung von
finanziellen Leistungen, etwa des Erziehungsgeldes,
allein natiirlich nicht ausreicht, um die Zukunft der
Familie zu sichern. Im Gegenteil, ich méchte aus-
dricklich vor einer so engen familienpolitischen
Konzeption warnen.

Wir miissen natiirlich auch das einbeziehen, was
der Familienbericht die ,Rahmenbedingungen”
nennt, die Anerkennung des Ranges der Familie
und ihr  Anspruch auf besonderen staatlichen
Schutz. Es ist sicher notwendig, daB wir uns be-
wult machen, daf die Familie in ihrer Wiirde und
in ihrer Rechisposition eben weder vom Staat noch
von der Gesellschaft abhdngig ist, sondern daB sie
eigenen Rechtes ist.

Wir wollen keineswegs, wie uns gelegentlich bei
familienpolitischen Debatten unterstellt wird, die
Frau durch unsere Vorlage dazu anregen, sich
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Haushalt und Kindern allein zu widmen, weil wir
etwa nur dort ihren ,natiirlichen* Ort sdhen, Wir
halten es vielmehr fiir unerldBlich, die Frauen chne
Diskriminierung frei wdhlen zu lassen, ob sie im
Haushalt oder ob sie im Beruf tdtig sein wollen und
ob sie das flir einen bestimmten Lebensabschnift
oder fir eine ganze Lebensphase wollen. Aber, mei-
ne Damen und Herren, erst wenn wir die Mutter-
schaftsregelung, die gegenwdrtig gilt, durch den
heutigen Vorschlag erginzen, wird Wahlireihelt
ftir Frauenm tatsdchlich méglich. Die Geringschét-
zung der Tatigkeil der Hausfrau laBt sich ebenso-
wenig rechifertigen wie eine grundsétzliche Ab-
wertung der Erwerbstdtigkeit. Da auch die erwerbs-
tdlige Frau vor der Aufgabe steht, itren Haushalt
und ihre Familie zu versorgen, handelt es sich hier
nicht um Alternativen, die sich gegenseitig aus-
schlieBen. Eine der wichtigsten und dringlichsten
Aufgaben ist es daher, die Doppelbelastung der er-
werbstitigen Muiter abzumildern. Mit unserem Ge-
setzesantrag soll die Mdglichkeit verbessert wer-
den, sich wahrend eines Zeitraumes, in der das
Kind seine entscheidende Prigung erhalt, auf die
Kindererziehung und auf die Familie zu konzentrie-
TED, ) B i

Nun ist vorhin schon in Anspielung auf diesen
Tagesordnungspunkt natiirlich von den finanziel-
len Folgen gesprochen worden. In der Tat, meine
Damen und Herren, eine engagierte Familienpo-
litik, die unvermeidbarerweise mit hdheren Auf-
wendungen verbunden ist, muB auch finanzier-
bar sein. Das in unserem Gesetzesantrag vorgese-
hene Familiengeld wird nach unseren Schitzungen
zusitzliche Kosten in Hohe von 750 Millionen DM
im Jahr bringen. Das ist nicht wenig. Aber es kann
keine Rede davon sein, daB es sich um eine finanz-
politisch unvertretbare Mehrausgabe handelt. Bei
einem Gesamthaushaltsvolumen von 2i5 Milliarden
DM mufl die Méglichkeit bestehen, {iber 750 Mil-
lionen DM zu sprechen.

Meine Damen und Herren und vor allem verehr-
ter Herr Finanzminister, wenn man bei der Ande-
rung der Mutterschafisregelung ganz selbstver-
stdndlich bereit ist, ca. 900 Millionen DM mehr
einzusetzen, dann mub wirklich die Frage gestellt
werden: Darf man dann jene jetzt herrschende Un-
gerechtigkeit in Kauf nehmen oder muB der, der
A sagt, nicht gefragt werden, ob er nicht auch ge-
zwungen ist, B zu sagen? Man kann nicht eine Un-
gerechtigkeit damit rechtfertigen, daB man sagt: Fiir
das eine spielen die 900 Millionen DM keine Rolle,
aber das andere scheitert an der Diskussion iber
die Finanzierbarkeit von 750 Millionen DM,

Der Einwand, daB wir nicht gleichzeitig Steuer-
senkungen und Mehrausgaben fordern kdnnen,
geht fehl. Die steuerlichen MaBnahmen, die vorhin
diskutiert worden sind, sind avs einem ganz ande-
ren Grund notwendig; eben um die diskreten Steu-
erethéhungen abzubauen. In der jetzigen Debatte
mul} gefragt werden, ob wir konsequent, ob wir se-
rids sind, Herr Kollege Koschnick, ob wir das, was
Sie vorhin gefordert haben, auch in diesem Punkt
tun. Entweder man hat es *— dann mul man es
aber fiir alle haben —, oder man hat es nicht; dann

darf man es aber nicht fiir die einen nicht haben
und fiir die anderen sehr wohl,

Ich bin mir bewuBt, daB Mehrausgaben nur ver-
antworlet werden kénnen, wenn sie der Erfiillung
von MabBnahmen mit besonderer Prioritét dienen.
Aber alle in diesem Hause sagen ja immer wieder,
daB fiir sie die Prioritit der Familienpolitik eindeu-
tig sei. Natiirlich - das fiige ich hinzu — miissen
wir uns bei der Erarbeitung familienpoelitischer
Konzepte davor hiiten, die finanziellen Auswirkun-
gen nicht hinreichend zu bedenken. Aber wir soll-
ten konsequent sein. Was wir den Berufstitigen
geben, diirfen wir den nicht oder anders Berufstéti-
gen nicht vorenthalten. Darum bitte ich Sie um Zu-
stimmung zur Uberweisung dieses Antrags an die
zustédndigen Ausschiisse.

Prédsldent Stobbe: Das Wort hat jetzt Frau Mini-
ster Griesinger, Baden-Wiiritemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wiirtiemberg): Herr Pri-
sident! Meine Damen, meine Herrenl Bei der ab-
schlieBenden Beratung des Mutterschaftsurlaubsge-

- setzes in der Sitzung des Bundesrates am 22. Juni

1979 haben die unicnsregierten Linder die Einbrin-
gung eines Gesetzentwurfs angekiindigt, der die
Leistungen nach dem Mutterschafltsurlaubsgesetz
durch die Einfiihrung eines Familiengeldes ergénzt
und damit die durch dieses Gesetz wverursachte
Schlechterstellung der nichterwerbstdtigen Miitter
beseitigt. Auf unsere Argumente, warum wir dies
aus Grinden der sozialen Gerechtigkeit und der fa-
milienpolitischen Notwendigkeit fiir zwingend ge-
boten halten, will ich heute nicht ndher esingehen.
Wir haben dies deutlich in den wvorhergehenden
Bundesratssitzungen dargelegt, und Herr Minister-
prasident Dr. Vogel hat unsere Position wvorhin
nochmals eindeutig bekraftigt.

Der gemeinsame Gesetzesantrag der unlonsre-
gierten Linder zum Familiengeld liegt nun auf dem
Tisch, weil wir im Gegensatz zur Bundesregie-
rung unseren Worten Taten folgen lassen. Nun,
meine Damen und Herren, kénnen die Mehrheit
des Bundestages und die Bundesregierung unter
Beweis stellen, wie ernst es ihnen mit den Erkld-
rungen ist, wonach die Leistungen nach dem Mut-
terschafltsurlaubsgesetz nur ein erster Schritt sein
sollen, dem zugunsten der nichterwerbstitigen
Miiter weitere folgen sollen. Wer, wie Frau Staats-
sekretdrin Fuchs in der Sitrung am 22, Juni, ausge-
fihrt hat, das Mutterschaftsurlauvbsgesetz sel vor
allem ein arbeitsrechtliches Gesetz, in dem deshalb

— was wir ja damals nicht fiir richtig hielten —-

keine familienpolitischen Leistungen fiir nichter-
werbstdtige Mitter geregelt werden kénnten, der
mibBte doch eigenilich heute konsequenterweise
unserem Gesetzesantrag zustimmen, Ich wére des-
halb sehr dankbar, wenn wir bel der Beratung die-
ses Gesefzentwurfs mit der konkreten Mithilfe von
Bundestag und Bundesregierung rechnen kénnten.
Dazu sind wir ja auch alie durch den BeschiuB des
Bundestages vom 10. Mai 1979 anldflich der Verab-
schiedung des Mutterschaftsurlaubsgesetzes aufge-
rufen. Damals wurde beschlossen, daB zusitzlich
zum Mutterschaftsurlaubsgesetz erginzende, poli-

<

®)



(A)

Bundesrat — 478, Sitzung — 19, Oktober 1979

335

Frau CGriesinger (Baden-Wirttemberg)

tisch und finanziell realisierbare Losungen zu ent-
wickeln sind, die die Betreuung und Erziehung wvon
Kleinkindern weiter verbessern. Ich hoiffe, daB in
Wahlprogrammen nun nicht nur Willenserklarun-
gen zu finden sein werden, die eventuell nicht ein~
geldst werden miissen, sondern dal wir wirklich z@-
gig gemeinsam an die Verwirklichung einer besser
ausgleichenden Gerechtigkeit herangehen.

Daf solche Lésungen realisierbar sind, hat das
Land Baden-Wiirttemberg unverziiglich nach In-
kraftireten des Mutterschaltsurlaubsgesetzes deut-
lich gemacht, Wir haben die von der Bundesregie-
rung in Kauf genommene ungleiche Behandlung er-
werbstatiger und nichterwerbstdatiger Miitier in un-
serem Land seit 1. September 1979 zu beseitigen
versucht, indem wir nichterwerbsttigen Miittern
fir Geburten ab 1, September 1979 ein Familien-
geld in Hohe von 2 000 DM gewdhren. Dies gew&h-
ren wir lbrigens auch den mithelfenden Familien-
angehodrigen in der Landwirtschaft, in Handel und
Gewerbe sowie auch den selbstdndigen erwerhsta-
tigen Miittern, von denen gerade Kollege Vogel
gesprochen hat, einer Gruppe, die der Bund von
den Verglnstigungen seines Gesetzes vollig ausge-
schlossen hat,

Die breite Resonanz, die dieses Familiengeld im
Lande Baden-Wiirtlemberg gefunden hat, zeigt wie-
der einmal deutlich, wie dringend notwendig es ist,
daB sich der Bund endlich aul seine familienpoliti-
schen Pflichien besinnt. Die Initiative Baden-Wiirt-
tembergs hat Signalwirkung im ganzen Bundesge-
biet gezeigl und mit zu der heute hier eingebrach-
ten Gesetzesvorlage gefiihrt. Durch diese Vorlage
wollen wir dem Bund die Chance geben, sich an
der Initiative Baden-Wirtlembergs ein Beispiel zu
nehmen und deutlich zum Awusdruck zu bringen,
daB im Blick auf mehr Gerechtigkeit mehr gesche-
hen muB,

Baden-Wiirttemberg will in Sachen Familiengeld
auf Dauer auch keinen Alleingang unternehmen,
sondern eine Initialziindung fiir ein bundesweites
Familiengeld geben, das allen nichterwerbstdtigen
Mittern oder Vitern zugute kommi. Dal wir damit
auf dem richtigen Weg sind, bestdtigt Ubrigens
auch das Sachverstindigengutachten zum Dritten
Familienbericht der Bundesregierung, das heute
schon mehrfach zitiert wurde, Es hat der bisheri-
gen Familienpolitik eine klare Absage erteilt. Das
Gutachten fordert mit ausfiihrlicher Begrindung
mit Nachdruck die Einfihrung eines Erziehungs-
bzw. Familiengeldes. Leider geht die Bundesregie-
rung in ihrer Stellungnahme zum Bericht mit kur-
zen Worten dariiber hinweg, ohne aus den Vor-
schldgen der Sachverstandigen konkrete Konse-
quenzen zu ziehen, Herr Staatssekretir Zander, Sie
haben zwar in Ihrer Begrindung mit Bezug
auf das BSachverstindigengutachten im {ibrigen
kurz erwdhnt, das Pflegestellenwesen solle mit
Hilfe der Tagesmiittermodelle verbessert werden.
Aber, Herr Zander, ich mochte doch deutlich sa-
gen, daB die Linder sich schon léngst vorher be-
miitht haben, das Pflegestellenwesern zu verbessern.
Es ist nun vom Bund eine gewisse Schiitzenhilie
gegeben worden. Aber, meine Damen und Herren,
wir diirfen doch die Ironie dieser Pelitik nicht fort-

setzen, indem wir praktisch zuerst der Fremdmut-
ter das verbesserte finanzielle Angebot machen,
damit sie ein Pflegekind besser betreuen kann, ehe
wir das gleiche der eigenen Mutter anbieten.

Wir sind doch nach dem Grundgesetz verpflich-
tet, vordringlich der eigenen Mutter oder dem
eigenen Vater das Rechit auf Erziehung ihres Kin-
des und ebenso dem Kind das Recht aul Erziehung
durch seine Mutter und selnen Vater zu gewdihrlei-
sten. Darum haben wir uns doch, wenn wir uns
schon mit den auBerfamilidren Erziehungsfeldern
befassen, vor allem darum zu kiimmern, daB, die
Erzichungsmdglichkeit der eigenen Eltern wverbes-
sert wird.

Aus diesem Grunde haben doch Niedersachsen
und Baden-Wiirltemberg das Erziehungsmodell
Mutter und Kind geschaffen, Das sollte in der Tat
eine Initialziindung auch fir die Bundesebene sein.
Wir haben in Baden-Wiirttemberg beste Erfahrun-
gen damit gemacht, daBl wir den alleinstehenden
Miittern zusammen mit den Mitteln nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz ein Erziehungsgeld angeboten
haben. Dadurch kénnen sie drei Jahre lang, ohne
auBerhduslich berufstdtig sein zu miissen, ihr Kind
selbst erziehen, wobei ihre Rentenversicherungs-
und Krankenversicherungshbeitrige weiter gewédhi-
leistet sind. Ebenso bieten wir auch nachher eine
Hillestellung zur Wiedereingliederung in das Be-
rufsleben an. Das sind die Auigaben, die uns vor-
dringlich gestellt sind.

Herr Minister Ehrenberg hat kiirzlich einmal in
einer Rede gesagt, er habe, um die Zahl der Aunsbil-
dungsstellen etwas zu erweitern, auch in seinem
Haus noch ein paar Ausbildungsstellen geschaffen.
Meine Damen und Herren, die unionsregierten Lin-
der, vor allem Niedersachsen und Baden-Wiirttem-
berg, bieten Ausbildungsstellen auch fiir das Ar-
beits- und Familienministerium an. Sie diitfen gern
bei uns allen in die Lehre gehen, wie man Haus-
halte umschichten und dadurch zunichst vorrangiy
die Familien unterstiitzen kann, ehe allzu viele
teure Gelder flr die auBerfamilidren Erziehungsfel-
der ausgegeben werden miissen, nachdem das Kind
sozusagen schon ir den Brunnen gefallen ist.

Ich mochte das hier deshalb so deutlich sagen,
welil dafilr Beispiele vorliegen und man nicht nur
theoretisch zu diskutieren braucht.

Meine Damen und Herren, wir appellieren heute
erneut nachdricklich an Bundestag und Bundesre-
gierung, uns im Interesse der Familien in der Bun-
desrepublik Deutschland bei der Verwirklichung
des Geseizesvorhabens zu unterstiitzen. Die Stunde
der 'Wahrheit ist da. Der Bund muf jetzt Farbe be-
kennen und familienpolitische Prioritdten setzen.

DaB dies auch finanziell mdglich ist, namlich
durch Haushaltsumschichtungen zugunsten fami-
lienférdernder Leistungen, haben wir in den unions-
regierten L&ndern immer wieder deutlich zu ma-
chen versucht.

Wir in Baden-Wiirttemberg wollten mit unserem
Landesprogramm zur Forderung der Familie sicht-
bar machen, Herr Bundesfinanzminister, dafl dort,
wo ein Wille ist, auch Wege sind. Wir kdnnen
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miteinander gemeinsam auch auf Bundesebene die-
se Mboglichkeiten schaffen, die wir nun beantragt
haben.

Ich darf wiederholen, was ich in der Bundesrats-
sitzung am 22, Juni gesagt habe: Lassen Sie uns
miteinander beweisen, daB nichterwerbstitige Miit-
ter nicht ldnger das Gefihl haben miissen, von
Bundestag und Bundesregierung benachteiligt wor-
den zu sein. Der Bundesrat ist bereil, thnen hier
zur Seite zu stehen,

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Sena-
tor Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herrenl Die Worte meiner verehrten Vorredne-
rin veranlassen mich zu einer Vorbemerkung. Sie,
Herr Prasident, haben in Ihrem Uberblick tiber das
Geschéftsjahr zu Recht darauf hingewiesen, daB ein
Schwerpunkt der Arbeit dieses Haugses und der {ibri-
gen Verfassungsorgane im letzten Jahr die Kinder-,
Jugend- und Familienpolitik gewesen Isf. Davon
sind nahezu alle einschldgigen Bereiche der Politik
berihrt: Bildungspolitik, Steuerpolitik, Wohnungs-,
Rechts- und Sczialpolitik, und das bezieht sich ja
nicht nur auf das Jahr 1978/79. Es hat auf diesen
Gebieten konkrete Verbesserungen gegeben.

Deswegen, meine ich, ist es nicht hinnehmbar,
wena hier unter Bezug auf Sachverstidndigengutach-
ten uneingeschrdnkt und pauschal gesagt wird, diese
Damen und Herren hitten der Familienpolitik — so0
wurde formuliert — eine klare Absage erteilt. Er-
stens stimmt es nicht; zweitens hieBe es die Herren
itherschdtzen. Familienpolitik, Jugendpolitik — das
ist doch mehr als ein spezieller Ansatz, {iber den
wir hier reden und zu dem ich gleich auch etwas
sagen will.

Von diesen MaBnahmen — auch das muB gesagt
werden — haben Sie, haben die antragstellenden Lin-
der, einige mitbeschlossen: z.B. Abschaffung der
steuerlichen Kinderfreibetrdge und Schaffung von
Kindergeld. Moglicherweise méchte der eine oder
andere an diesen gemeinsamen BeschluB heute nicht
mehr so gern erinnert werden; aber es war so. An-
dere MaBnahmen — ich will diesen Gedankengang
gleich verlassen — sind verzdgert, behindert wor-
den. Wie das weitergeht, wird sich erweisen, z. B.
bei den wichtigen Teilen des Jugendhilferechts. Auch
darauf wurde auf Eintrift in die Tagesordnung schon
hingewiesen. Wir werden das sehen.

Heute steht ein Gesetzentwurf zur Diskussion, mit
dem nichtberufstdtigen Miittern geholfen werden
soll. Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Ich werde
diesen Gesetzentwurf — ich glaube, ich darf hier
fast das Wort ,wir® verwenden — nicht in Bausch
und Bogen ablehnen. Wir verkennen nicht das
grundsdtzlich kinderfreundliche Motiv. Indieser Mo-
tivation sind sich wohl alle in diesem Hause einig.

Ich habe aber darauf hinzuweisen — deswegen
war mir auch der Einstieg wichtig —, daB die Pa-
lette der kinder- und familienfreundlichen MaBnah-
men breit ist, daB wir sie vervollstindigen miissen.

Ein Ziel muBl sein — wenn ich das richtig verstan-
den habe, klang das auch bei Herrn Ministerprasi-
denten Vogel durch —, zu einer Harmonisierung des
Familienlastenausgleichs zu kommen, Es 148t sich
nicht bestreiten, dall heute viele Leistungen parallel
erfolgen und insoweit vielleicht auch unkoordiniert
nebeneinander siehen. Beispiel: das Kindergeld als
Kern- und Herzstiick unserer Jugend- cder Familien-
politik. Daneben steht das Ehegatten-Splitting; da-
neben stehen andere steuerliche Verglinstigungen;
daneben gibt es viele kinderbezogene Leistungen
aus verschiedenen Sozialgesetzen. Dahin gehort das
Jugendhilferecht; dahin gehort der Mutterschafts-
urlaub; dahin gehoren die UnterhaltsvorschuBkas-
sen und vieles andere mehr.

Ich meine, man muf} diesen Gesamtzusammenhang
sehen, auch wenn wir hier fiber eine spezielle Rege-
lung sprechen, wie sie IThnen vorschwebt,

Ich denke, ich scllte noch einmal sagen: Wichtig
ist, daB wir, je mehr wir auf diesem Gebiet tun, das
Ziel nicht aus den Augen verlieren: ein kinder-
freundliches Konzept. Ideal wére eines aus einem
Gul; aber vielleicht wird uns das nicht gelingen.
Wir sollten uns jedoch bemihen, wenigstens die
einzelnen Teilbereiche aufeinander abzustimmen,
durchschaubarer zu machen und méglichst auch ge-
rechier zu gestalten. Einzellésungen — und damit er-
teile ich keine Absage; ich weise nur darauf hin —
mit unterschiedlichen Gesetzen bergen immer die
Gefahr von Zielkonflikten. Darliber wird man reden
miissen. Jedenfalls beinhalten sie so unterschied-
liche Wege, daBi am Schlubl ein iiberzeugendes Kon-
zept nicht herauskommen kann, Das Ziel, ein ge-
schlossenes Konzept zu verfolgen, wird verfehlt.

Das fihrt mich dazu, auf einige Widerspriiche, aufl
einige Ungereimtheifen aufmerksam zu machen,
Auch werte ich nach dem Lesen und dem Durch-
arbeilen dieses Gesetzentwurfs einiges anders. Es
heiBt in der Begriindung an mehreren Stellen —
ich zitiere pars pro toto; dies klang auch in den an-
deren Reden durch —, es gehe darum, Frauen, die
»im Interesse ihrer Kinder auf ein Arbeitsverhdlinis
verzichten", zu helfen,

Interessant ist, daB Sie diese Prdmisse im Gesetz-
entwurf selbst nicht mit normativer Kraft ausstatten.
Sie verzichten klugerweise darauf. Wie sollte man
auch ergriinden, welches das Motiv einer Frau ist,
die sich entschlieBt, nicht berufstitig zu sein. Sie
unterstellen einfach: Wer nicht berufstdtig ist und
Kinder hat, tut das im Interesse der Kinder., Das ist
ein kilhner SchluB. Das ist, wenn es so pauschal
gesagt wird, sogar gefdhrlich. Denken Sie bitte an
den nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen-
den Umkehrschluf, bei dem — argumentum € con-
trario — gefolgert wird, daB der berufstitigen Mut-
ter das Interesse ihrer Kinder weniger am Herzen
liegt.

Herr Vogel hat dazu eine Bemerkung gemacht,
Ich habe sehr gerne gehort, daB er aus diesen Wer-
tungen heraus wollte. Ich méchte mich fiir meinen
Teil von einer solchen denkbaren Wertung sehr
deutlich abgrenzen, die geradezu dadurch prove-
ziert wird, dall man unkontrollierbare Wertungen
in die Gesetzesbegriindung schreibt.
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Ich bestreite nicht: In vielen Féallen ist der Ver-
zicht auf ein Arbeitsverhiltnis so motiviert; er kann
es sein. Wenn ich den familienpolitischen Ansatz
der Kollegen von der CDU richtig verstehe, wiirden
sie vielleicht an dieser Stelle formulieren: Er soll es
auch sein. Ich enthalte mich dazu jeden Urteils. Aber
ich hebe sehr nachdriicklich hervor: Viele Miitter,
die berufstitig sind — und ich hoffe, wir sind uns
darin einig —, sind dies im wohlverstandenen Inter-
esse ihrer Kinder. Irgendwelche Negativwertungen
kann ich nicht akzeptieren.

Ich wende mich auch — in der schrifilichen Be-
grindung wird es vorgetragen, und bei Ihnen, Fran
Griesinger, klang es noch einmal durch — gegen
dle schlichte These wvon der Benachteiligung der
nichtberufstitigen Miitter, hier bezogen auf das
Mutterschaftsurlaubsgesetz. Wahr ist doch, daB in
einem ganz bestimmten Sinne zunidchst einmal die
berufstdatige junge Mutiter benachteiligt war, die
eben wegen ihrer oft dringend notwendigen Berufs-
tatigkeit nicht im Hause, nicht bei ihrem neuge-
borenen Kind bleiben konnte, wie sie das gerne ge-
wollt hitte, wean sie nur ihrer Neigung héatte fol-
gen konnen. Solchen Mittern haben wir erstmals
die Chance gegeben, sich wenigstens fir sechs Mo-
nate so um ihr Kind zu kiimmern, wie die nichthe-
rufstitige Mutter das in aller Regel kann, Das muB
man doch sehen. Ich bitte wm Entschuldigung. Inso-
weil isi es nicht wahr, daB dieser Gesetzentwurf —
den man wollen kann, den man unterstiitzen kann —
die logische, die zwingende Folge aus jenem Mut-
terschaftsurlaubsgesetz sei, Nein, es handelt sich
um zwei unterschiedliche Sachverhalte, unterschied-
lich motiviert,

Ich sage noch einmal: Man kann beides wollen.
Frau Fuchs hat villig recht, wenn sie gesagt hat,
das eine sei primdr der arbeitsrechlliche Ansate, die
Sicherung des Arbeitsplatzes, die damit verbunden
ist. Man kann beides wollen. Nur, einen zwin-
genden Zusammenhang zwischen beiden kapn ich
nicht akzeptieren.

Zu eginem Punk!t muB ich noch etwas sagen. Viel-
leicht ist es nur ein Schlenker. Ich halte es [Gr vol-
lig abweygiy, wenn in die Begrindung geschrieben
wird, das am 1. Juli 1979, also vor dreieinhalb Mo-
naten, in Kraft getretene Gesetz iiber den Mutter-
schaftsurlaub sei seiner Zielsetzung nicht gerecht
geworden,

Lassen Sie mich demgegeniiber folgendes feststel-
len. Erslens: Dieses Gesetz ist seiner Zielsetzung,
ndmlich der berufstdtigen Mutter Urlaub 2u ge-
wihren, sehr wohl gerecht geworden. Dies war die
Zielsetzung. Im Rahmen seiner finanziellen Grenzen
wird dieser Gesetzentwur{ dieser seiner Zielsetzung
gerecht., Sie kdnnen eine andere, eine erweiterte
Zielsetzung wollen; nur: diese Zielsetzung wird
durchaus erreicht.

Zweitens, In dreieinhalb Monaten Laufzeit hat
sich gar nichts gezeigt. Das ist doch gar nicht der
Punkt. Es ist Ihr gutes Recht, hier eine andere, eine
weitergehende Regelung vorzuschlagen, die Sie
wollen. Auf Erfahrungen, gar negative Erfahrungen,
mit jenem anderen Gesetz — wvielleicht mit einem

ungeliebten Gesetz — kénnen Sie Thren Antrag aber
nicht stiitzen. Das ist keine akzeptable Begriindung.

Ich kénnte weitere Punkte aufzahlen., Dennoch:
Was Sie vorschlagen, ist ein méglicher, gin dis-
kussionswiirdiger Weg. Ich sage noch einmal: Wir
lehnen diesen Weg nicht a priori ab. Wir proble-
matisieren ihn, weil er problematisch ist,

Um nur noch einmal eine Frage zu stellen: Waol-
len Sie wirklich allen ausnahmslos 500 DM geben,
auch denen, die nie berufstatiy waren und das nie
sein wollen, jenen also, von denen man drauben
sagt — ich sage das einmal so, wie man es hart —,
sie seien nicht berufstdtig, weil sie es, wie es so
unschoén heiBt, nicht nétig hdtten, also jenen, die
auf Grund von Einkommen und Vermdgen aus eige-
ner Kraft die Erziehung und Betreuung der Kinder
sicherstellen kénnten? — Das ist eine Frage, nicht
mehr, keine eigene Festlegung. Wir werden dar-
iber reden miissen.

Manches an Threm Cesetzentwurf beriithrt ausge-
sprochen sympathisch, z. B. die ersten beiden Worte
des § 1, auf die Sie, Herr Ministerprisident Vogel,
hingewiesen haben: ,Ein Elternteil”. Sie lauten
nicht: ,Eine Mutter”, Ich finde das gut. Hiermit
nimmt die Mehrheit des Bundesrates einen Anirag
Hamburgs auf. Wir wollten ja schon beim Mutter-
schaftsurlaubsgesetz ein Wahlrecht fiir Muiter und
Vater begriinden. Damit nehmen Sie einen Antrag
Hamburgs auf, den Sie damals mit Mehrheit abge-
lehnt haben. Heute sind Sie dafiir, So schnell geht
das. Ich bin immer fiir Lernprozesse. Ich sage das
nicht, um Witzchen zu machen oder aus Rechtha-
berei. Ich sage nur: Wenn wir uns auf diesen
Grundsatz verstdndigen konnen, ist es ein Gebot
der Gerechtigkeit, das junge Muiterschaftsurlaubs-
gesetz auch in diesem Sinne abzudndern; denn es
wire ja unméglich, bei einer solchen méglichex-
weise zu findenden neuen Regelung ein Wahlrecht
zu begriinden, in bezug auf das Mutterschaftsur-
laubsgesetz aber die Leistung allein der Mutter zu
gewdhren, auch wenn das Ehepaar sich verstandigt,
daB es anders sein soll. Das hitte die wohlidtige
Folge, dal wir einen vermutlich sehr langwierigen,
in Hamburg wegen dieses Punktes ansichenden
Rechtsstreit, der wahrscheinlich beim Verfassungs-
gericht enden wiirde, dann abschlieBen kénnten.

Meine Damen und Herren, ich habe mich bemikt,
Thren Gesetzentwurf sine ira et studio zu wirdigen.
Insgesamt sage ich nicht nein; aber ich sage: Wir
mitssen darauf beharren, daf dies mit Punkten, die
wir unter Tagesordnungspunkt 9 diskutiert haben,
und mit anderen, iber die wir unter den Tagesord-
nungspunkten 12 und 13 vielleicht noch reden wer-
den, in ein Gesamtkonzept gehdrt, Insofern meine
ich, daB diese Regelung keinen Schnellschull ver-
tragt. 1980 wird der Haushalt konsolidiert; darauf
werden wir sicher noch zuriickkommen. Uber einen
spéteren Zeitpunkt 148t sich reden. Uber den Ansatz
148t sich schon heute im AusschuB reden. Nur eines
méchte ich sagen: Fiir ein Inkraftireten dieses Ge-
setzes im Jahre 1980 sehe ich keine Chance.

Prasident Stobbe: Jetzt hat Herr Minister Hassel-
mann, Niedersachsen, das Wort.
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Hasselmann (MNiedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Land Niedersachsen
meldet sich zu Wort, um aus eigenen Erfahrungen
Beitrige zum Thema vorzuiragen, um die Ausfiih-
rungen von Herrn Ministerprésidenten Dr. Vogel
und Frau Kollegin Griesinger zu ergénzen, und weil
das Land sich tber Ihre Ausfithrupgen, verehrter
Herr Kollege Apel, freut; denn sle lassen uns hoffen,
daf wir Thre Unterstiitzung gewinnen. Ich will mit
meinem Beitrag versuchen, Sie noch ein Stick wei-
terzubringen in Ihrer Uberzeugung, daB das richtig
ist, was wir vorhaben, damit Sie noch leichter zu-
stimmen kdnnen.

In seiner Meujahrsansprache 1979 hat der dama-
lige Bundesprdsident Walter Scheel einen interes-
santen Satz ausgesprochen. Er lautet:

Man weil mittlerweile, dafl die ersten drei
Lebensjahre eines Kindes den Charakter eines
Menschen, sein Verhalten zur Umwelt, seine
Fahigkeit, freundlich und hilfsbereit zu sein,
SelbstbewuBisein zu entwickeln, Verantwortung
zu ibernehmen, entscheidend pragen.

Er fithrte weiter aus:

Das Wichtigste in diesen drei Jahren ist, daB
sich das Kind bei einem Menschen — und das
ist natiirlicherwecise meistens ein Elternteil —
geborgen fihlt, Wenn das fehlt, dann ist die
weitere Entwicklung des Kindes auflerordent-
lich gefdhrdet, Das Kind braucht in diesen drei
Jahren immer einen Menschen, zu dem es kom-
men kann, der flir das Kind da ist.

Meine Damen und Herren, Kindern einen sclchen
Anfang ihres Lebens zu ermdéglichen, gehdrt zu den
wichtigsten Investitionen fir die Zukunft unserer
Gesellschaft. Wir wissen, dab sich alle fiir wirk-
same Malnahmen der Familienférderung eingesetz-
ten Gelder spater in Ersparnissen bei den MaBnah-
men zur Reparatur gesellschafilicher Fehlentwick-
lungen und Versiumnisse niederschlagen, die den

allergréBten Teil des Sozialbudgets ausmachen. Vor- -

sorge ist also besser als Heilen.

Veoersorge zu treffen, heiit, den Kindern vor allem
in den ersten Lebensjahren die stdndige Zuwendung
von Mutter oder Vater zu sichern, Deshalb fiihrt
unser Land, das Land Niedersachsen, seit dem 1. Juli
1978 einen Modellversuch ,Erziehungsgeld” durch.
Fran Griesinger wies bereits darauf hin, Miitter
oder Viter in ausgewdhlten Modellbereichen des
Landes erhalten ein Erziehungsgeld von 350 DM, das
fiir Alleinerziehende angehohen werden kann, Die
Leistungen werden nicht nur fiir ein halbes Jahr,
sondern flir dle Zeit von bis zu 18 Monaten ge-
wihrt.

Dabei haben wir inzwischen — und darum geht es
mir - folgende wesentliche Erfahrungen gemach!.

Erstens. Die Bereitschaft junger Miitter, teilweisc
auch Véater, sich der Erziechung eines Kleinkindes zu

widmen, ist auBerordentlich groB. Obwohl Nieder- -

sachsen den Modellteilnehmern keine gesetzliche
Arbeitsplatzgarantie gewdhren konnte und obwohl
die Teilnehmer mehr als 11/ Jahre aus dem Erwerbs-
leben ausscheiden muBten, haben z. B. in einem

GrofBbetrieb 70 %o der teilnahmeberechtigten Frauen
ihre Erwerbstdtigkeif unter Inanspruchnahme des Er-
ziehungsgeldes unterbrochen. Wir stimmen Ihnen
Zu, daf, was die Einstellung zum Kind angeht, wie
Sie, Herr Kollege, gesagt haben, die berufstdtigen
und die nichtberufstitigen Frauen nicht unterschied-
lich bewertet werden sollten, Wenn Sie dabei aller-
dings auf Thre Gesetzesinitiative hinweisen, dann
ist es kein arbeitsrechtliches Problem mehr, sondern
dann miissen wir das noch einmal bedenken. Inso-
fern kann ich diesen Gedanken, den Sie vorgetra-
gen haben, in diesem Zusammenhang nicht ganz tei-
len. — Aber nun wieder zu unseren Erfahrungent

Zweitens. Obwohl die Teilnehmer selbst alle cr-
werbstilig waren, zeigten sie bei den Befragungen
kein Verstindnis fiir eine auf Berufstitige be-
schriankte Regelung. Sie pladierten fiir ein von der
Erwerbstitigkeit abgekoppeltes Familiengeld.

Drittens. Die Hohe des Erziehungs- oder Familien-
geldes, die ja in Niedersachsen nur 350 DM betrug,
ist nicht so sehr entscheidend wie die Tatsache,
dal} hierdurch die Tdtigkeit einer Hausfrau und Mut-
ter deutlich nach aullen hin sichtbar anerkannt wird.

Diese Ergebnisse, meine Damen und Herren, soll-
ten all denen zu denken geben, die meinen, der
Beifall der berufstitigen Frauen sel ihnen bereits
mit dem Mutterschaftsurlaubsgesetz sicher.

Das Gesetz fiber ein Familiengeld ist ein wichti-
ger Beitrag in dem Bestreben, Fehleinstellungen in
unserer Gesellschaft zu korrigieren. Zu lange ha-
ben wir es hingenommen, dall die alleinige Mutter-
rolle mit einem zunehmenden Verlust an Ansehen
verbunden war, weil der Staat diese Frauen ins
sozialpolitische Ahseits geraten lie. Wir miissen
einfach sehen, daB in unserer Gesellschaft der Wert
einer Téatigkeit stark von seiner Anerkennung ab-
hangig ist, die in sozialen und finanziellen Leistun-
gen zum. Ausdruck kommt.

So gesehen hat der vorliegende Gesetzentwurf
ither den familienpolitischen Ansatz hinaus noch
einen frauenpolitischen Aspekt in Richtung auf eine
Gleichstellung, die es den Frauen ermdglicht, frei
zu wihlen, ob sie sich fiir die Rolle der Hausfrau
und Mutter entscheiden oder nicht.

Ich kann mich hierbel auch auf Herrn Bundes-
arbeitsminister Dr. Ehrenberg berufen, der im Bun-
desrat am 3. Juni 1977 ausgefihrt hat — hier muf8
ich wortlich zitieren —, ,daB es auch im Hinblick
auf die gerade von den Frauen selber immer be-
tonte Gleichrangigkeit von Hausfrauentdtigkeit und
Erwerbstdtigkeit zumindest Zweifeln unterliegt, ob
es richtig wére, die Zahlung eines Erziehungsgeldes
davon abhdngig zu machen, daB ein Arbeitsplatz
vorhanden war und aufgegeben wird, und ob man
dann die Miitter, die schon wegen der Geburt eines
ersten Kindes ihren Arbeitsplatz aufgegeben haben,
beim zweiten und dritten gegeniiber den anderen
Frauen bei der Zahlung eines Erziehungsgeldes dis-
kriminieren kann”. — So weit Dr. Ehrenberg.

Diese Ausfiihrungen des Bundesarbeitsministers
sollten die Ablehnung einer Beteiligung des Bundes
an dem Modellversuch des Landes Niedersachsen
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zur Einfithrung eines Erziehungsgeldes stiitzen. An
der in seinen Aussagen zum Ausdruck kommenden
Erkenntnis hat der Bundesarbeitsminister dann aber
leider selbst nicht festgehalten. Auch die Bundes-
regierung hat sich bislang konsequent geweigert,
das Mutterschaflsurlaubsgesetz um eine Regelung
des Familiengeldes fiir nichlerwerbstdtige Miitter
und Viter zu erweitern, wie es der Bundesrat im-
mer wieder beantragt hat.

Uber die unersetzbare Bedeutung einer [amilidren
Pilege und Erziehung fiir die gesunde Entwicklung
der Kinder hére ich — auch von seiten der Bundes-
regierung — viele groBe und wohlklingende Worte,
zumal im internationalen .Jahr des Kindes". Die
Niedersdchsische Landesregierung ist mit den Re-
glerungen der anderen antragstellenden Lénder
der Auffassung, da nun die Taten folgen miissen
und, wie wir hoffen, auch folgen werden. Im Rah-
men denkbarer familienférdernder Mafinahmen hat
fiir uns die Einfilhrung eines Familiengeldes fiir
nichterwerbstitige Miitter und Véter eine hesonders
hohe Prioritit.

Auf Grund unserer Erfahrungen, die wir auch in
den Beratungen jetzt noch einmal im Detail begriin-
den wollten, glaubten wir Beitrdge leisten zu koén-
nen, die es den noch zweifelnden Liandern méglich
machen kdnnten, dem Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung zu geben.

Préasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Frau Mini-
ster Donnepp, Nordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
nur wenige Bemerkungen zu einer Vokabel machen,
die hier wiederhelt genannt worden ist, und zwar zu
dem Begriff ,Wahlfreiheit”. Gibt es elgentlich eine
echte Wahlfreiheil [lr die Frauen, Berufstdtigkeit zu
wihlen oder zu Hause zu bleiben und fiir das Kind
zu sorgen? Das ist ja immer wieder die Frage. Da-
bei erinnere ich mich an das, was mir einmal eine
Gewerkschaftlerin gesagt hat: Eine junge Arbeits-
kollegin, gefragt, ob sie nicht eine Ausbildung an-
strebe, habe ihr gesagt, dies habe nicht viel Sinn;
sie habe doch vor zu heiraten, und sie werde nur
so lange arbeiten, wie sie nicht verheiratet sej,
Wenn sie heiraten wiirde — i Hinterkopl: wenn
der ,Prinz" dann komme —, dann wiirde sie aufho-
ren zu arbeiten. Der ,Prinz" sei dann nicht gekomi-
men — wie das meistens der Fall ist -, und sie ha-
be einen Arbeitskollegen geheiratet, was sicher die
bessere Losung war. Dann habe sie aber doch sehr
bald gesehen, daB sie nicht aufhoéren wollte zu ar-
beiten, sondern daB sie lieber weiterarbeiten wollte.
Daraufhin habe sie gesagt, jetzt werde sie aufhéren
zu arbeiten, wenn das erste Kind komme. Das erste
Kind kam, und sie hat ihren Mutterschaftsurlaub
genommen, der zu der Zeit nur in dem verkirzten
Zeitraum moglich war, Dapach fand sie, daB es
doch besser sei, wieder zu arheiten, weil eben der
Lebensstandard und all die Dinge, die andere um
sie herum auch hatten, gesichert werden sollten.

Nun mogen Sie mir sagen, meine Damen und
Herren: Das ist ja ein merkwiirdiger Staat mit der

wirtschaftlichen Leistungskraft der Bundesrepublik,
der es nicht einmal seinen jungen Eheleuten ermég-
licht, mit einem Arbeitseinkommen auszukommern.
Das kénnte man. Wenn man nur Anspriiche stellte,
wie man sie vor 10 oder 20 Jahren gestellt hat, kénn-
te eine junge Familie sicher auch mit einem Verdienst
allein auskommen — zumindest in der iberwiegen-
den Zahl der Félle. Aber der Lebensstandard ist eben
ein anderer geworden. Die meisten jungen Leute
— oder zumindest die ganz liberwiegende Zahl —
haben eben auch eine angenehme Wohnung oder
erstreben sie mindestens, sie mochten ein Auto, sie
méchten eine gewisse Mobilitdt, sie méchten auch
einmal eine Urlaubsreise unternehmen, sie mdchien
einen Kihlschrank und all die anderen Dinge.
Man mag sie deswegen schelten — das mag jeder
fiir sich selbst entscheiden —; aber dndern kann
man das nicht. Daher ist die Wahlfreiheit flir viele
— fiir ganz erhebliche Bereiche unserer Bevdlke-
rung, unserer Frauen — doch sehr eingeschrdnkt,

Im iibrigen — das ist ja hier wiederholt vorgetra-
gen worden —: Berufstitigkeit ist fiir viele junge
Frauen nicht nur eine finanzielle Frage.

Das Ziel kann deswegen doch nur sein, zundchst
einmal denen zu helfen, die eben wegen dieser sehr
eingeschrédnkten Wahlfreiheit berufstdtig sein wol-
len, Und dies bitte ich Sie zu bedenken: Eine echte
Wahlfreiheit, wie sie hier immer wieder angespro-
chen wird, mag es im nichtfinanziellen Berzsich ge-
ben; aber wenn es um die harte Existenz geht, wenn
es um den Lebensstandard geht, wenn es um das Le-
ben als solches geht, wird fiir die meisten eine echte
Wahlfreiheit nicht gegeben sein.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jeizt Herr Parla-
mentarischer Staatssekretiir Zander.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist, wie Sie wissen,
jetzi nicht der Zeitpunkt, eine Stellungnahime der
Bundesregierung zum vworliegenden Gesetzenlwurf
abzugeben. Die Bundesregierung hat im Laufe des
weitleren Gesetzgebungsverfahrens nach Art, 75 GG
ihre Stellungnahme zu formulieren und einzubrin-
gen.

Was ich aber auch zum jetzigen Zeit-
punkt nicht unwidersprochen lassen kann, sind
die unberechtigten Vorwiirfe, die hier gegen

die Familienpolitik der Bundesregierung vor-
getragen worden sind. Der Bund, Frau Mi-
nister Griesinger, braucht nicht an seine familien-
politischen Pflichten erinnert zu werden. Empfinden
Sie es nicht selbst als eigenartig, was wir hier heute
innerhalb einer Stunde erleben, daB der Minister-
prasident des Landes Baden-Wiirttemberg Steuer-
senkungen fordert, daB seine Sozialministerin Mehr-
ausgaben in Hoéhe von 750 Millionen DM fordert
und daft dazu vorgetragen wird, dies alles kodnne
man durch Umschichtungen erreichen, ohne zu sa-
gen, wie, und ohne zu sagen, wo.

Herr Ministerprésident Vogel und auch Frau Mi-
nister Griesinger haben die Behauptung wiederholt,
durch den Mutierschaflsurlaub wirden erwerhstiti-
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ge Frauen bevorzugt, Hausfrauen aber benachteiligt.
Die Behaupiung wird auch durch mehrfache Wie-
derholung nicht richtiger. Entscheidend ist doch,
daB der Mutterschaltsurlaub iiber die Mutterschutz-
frist hinaus der berufstatigen Mutter gesundheitliche
Erholung nach der Schwangerschaft dadurch ermag-
licht, daB sie einer Doppelbelastung durch Erwerbs-
tatigkeit und ZXindesbetreuung fiir eine gewisse
Zeit enthoben wird. Dieser Doppelbelastung sind
nichterwerbstatige Miitter logischerweise nicht aus-
gesetzt. Das fiir vier Monate gewdhrte Mutfer-
schaftsgeld hilft eben ein Stiick Wahlfreiheit sichern
und wverhindert, daB aus wirtschaftlichen Griinden
eine gesundheitliche Erholung nicht ausreichend er-
foigt.

Niemand, meine Damen und Herren, nimmt es
Ihnen doch ab, wenn Sie offensichtlich ungleiche
Sachverhalte so zurechtbiegen, daB sie gleich er-
scheinen. Hinter der Behauptung van einer Benach-
teiligung steht auch eine Verengung der Betrach-
tungsweise. Wenn wir die Gesamitsituation von be-
rufstdtigen und nichtberufstdtigen Miittern mitein-
ander vergleichen, kann doch beispielsweise nicht
lUbersehen werden, daf das Ehegatten-Splitting erst
dann voll steuerlich enflastef, wenn bei Eheyatten
ein Elternteil nicht erwerbstatig ist. Hier spricht
doch auch niemand umgekehrt von einer Benach-
teiligung der berufstitigen Mutter.

Was die Familienberichie angeht, so behandeln

Sie diese ja ganz nach Belieben. Der Zweite Fami- ~

lienbericht war nach Ihrer Auffassung ein Bericht
der Bundesregierung, der Dritte ist einer von Wis-
senschaftlern, die Sie als Kronzeugen gegen die
Bundesregierung aufrufen.

Die Familienkommission flir den Dritten Familien-
bericht hatte bei der Interpretation der wirtschaft-
lichen Lage der Familien den Zeitraum von 1969 bis
1973 vor Augen, Ihre Schliisse hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Lage der Familien, vor allem der mit
mehr Kindern, sind notwendigerweise wveraltete
SchluBfolgerungen. Die damalige Situation der Fa-
milie in den Jahren 1969 bis 1973 war geprégt
durch frithere unionsgefiihrte Bundesregierungen,
Es ist doch unbestreitbar, daB sich die wirtschaft-
liche Lage der Familie in den Jahren seit 1973 po-
sitiv verdndert hat, und zwar wesentlich zum Guten
gewandelt hat: auf Grund einer erfolgreichen Kon-
junktur- und Stabilitdtspolitik von Bundesregierung
und Bundesbank, auf Grund einer Tarifvertragspoli-
tik der Tarifvertragspartelen, die weiterhin einen
realen Anstieg der Masseneinkommen ermdéglicht
auf Grund der Reform des Familienlastenausgleichs
zum 1. Januar 1975 mit weiteren Kindergelderhd-
hungen zum 1. Januar 1978, 1, Januar 1979 und
1. Juli 1979, auf Grund einer standig wverbesserten
Aushildungsirderung junger Menschen durch
BAf6G- und AFG-Leistungen, auf Grund verbesser-
ter Wohngeldleistungen und nicht zuletzt auf Grund
von Mutterschaftsurlaub und Unterhaltsvorschufi-
gesetz.

Gerade die Einkommenssituation von Mehrkin-
derfamilien hat sich gegeniiber dem Berichtszeit-
raum der Sachverstindigenkommission durch ge-
zielte staatliche Leistungen verbessert, mit dem Er-

gebnis, dal das verfiigbare Einkommen der Fami-
Iien mii Xindern im Vergleich zu dem Einkommen
kinderloser Familien zwischen 1973 und heute stark
angestiegen ist. Infolgedessen hat sich die von der
Sachverstindigenkommission aufgezeigte Relation
des monatlichen Pro-Kopf-Einkommens zugunsten
der Mehrkinderfamilie entscheidend verdndert.

Im Jahre 1969 standen fiir den Familienlastenaus-
gleich 9,5 Milliarden DM zur Verfiigung. Heute wer-
den allein fiir das Kindergeld iiber 17 Milliarden
DM aufgewendet. Insgesamt betrdgt der Familien-
lastenausgleich heute rund 66 Milliarden DM, Fir
eine Familie mit drei Kindern, um ein solches Bei-
spiel zu wihlen, sind die Leistungen seit 1969 um
230 % gestiegen. Der durchschnittliche Lebensstan-
dard der Familien ist heute hiher als in fast allen
vergleichbaren Lindern der Welt.

Die Bundesregierung hat damit Schritt filr Schritt
die aus der Zeit fritherer Bundesregierungen stam-
mende Benachteiligung &konomisch schwdcherer
Familien abgebaut. Der Dritte Familienbericht spie-
gelt die Lage der Familien im Jahre 1973 wider und
ist damit ein Dckument familienpolitischer Ver-
sdumnisse friiherer Jahrzebnte. Er sollte fir Sie,
meine Damen und Herren von der Union, vielleicht
Anlaf zu der selbstkritischen Uberlegung sein, ob
Sie nicht Familienpolitik erst in der Opposition im
Bund entdeckt haben.

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]: Sie
regieren dochl)

Ein beliebtes Thema, meine Damen und Herren,
ist in diesem Zusammenhang die Bevblkerungspoli-
tik. Auch Sie, Herr Ministerprasident Vogel, ha-
ben dieses Thema ja nichi ausgelassen. Richtig
daran ist, dall wir seit Mitte der 60er Jahre in allen
vergleichbaren hochzivilisierten Landern einen Ge-
burtenriickgang beobachten, Richtig daran ist
auch wohl, dab die Bundesrepublik Deutschland
eines der am dichtesten besiedelten Linder der Welt
ist.

Der Familienbericht bestdtigt in diesem Zusam-
menhang lediglich die Erkenntnis, daf das soge-
nannte generative Verhalfen und seine Ver@nderun-
gen nicht durch einen einzelnen Faktor erkldrt wer-
den koénnen. Insofern glaubte ich erkennen zu kon-
nen, Herr Ministerprasident Vogel, daf wir {iber-
einstimmen, dab hier keine monckausalen Uberle-
gungen anzustellen sind. Thre Behauptung aber, die
bisherige Politik des Familienlastenausgleichs habe
nicht zu einer hinreichenden Entlastung der Fami-
lien gefuhrt und trage wesentlich zum Geburien-
rilckgang bei, ist einfach nicht haltbar. Meinungs-
umfragen zeigen: die staatliche finanzielle Unter-
stiitzung wird von den Familien selbst nicht als das
wichtigste Problem angesehen.

Die Verfasser des Dritten Familienberichis haben
dazu festgestellt, die Grenzen des Einflusses finan-
zieller Leistungen zeigten sich dadurch, daB stei-
gender Wohlstand nicht zu einer steigenden Kinder-
zahl gefiihrt habe.

. Die _Bundesregierung, meine Damen und Herren,
geht davon aus, dal die Bevdlkerungsentwicklung
und Verschiebungen in der Altersschichtung der
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Parl. Staatssekretir Zander

Gesellschaft bei politischen Entscheidungen von
Bund, Lindern und Gemeinden zunehmend berlick-
sichtigt werden missen. Sie hélt es flir notwendig,
die Erforschung der Bevélkerungsentwicklung ver-
starkt fortzusetzen und Analysen ihrer Auswirkun-
gen auf Staat, Wirtschaft und Gesellschaft zu er-
stellen, Sie bleibt allerdings auch bei ihrer Grund-
einstellung, daB die Entscheidung flir Kinder einzig
und allein bei den Eltern liegt. Sie sieht es nicht als
eine Aufgabe der Familienpolitik an, eine Steige-
rung der Geburtenrate zu pramiieren. Familienpoli-
tik muB vielmehr die Voraussetzungen schaffen,
daB vorhandene Kinderwiinsche erfiillt werden kon-
nen und daB die Entwicklungsbedingungen fiir Kin-
der verbessert werden.

Meine Damen und Herren, die Familienférderung
der Bundesregierung in den letzten Jahrem kann
sich sehen lassen. Sie hilt jeden Vergleich aus. Sie
war aber auch finanzpolitisch solide. Die Familie
wird auch kiinftig ihren hohen Rang in der Politik
der Bundesregierung behalten.

Prdsident Stobbe: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Der Gesetzentwurf wird dem Aus-
schufi fiir Jugend, Familie und Gesundheit — fe-
derfiihrend —, dem Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik und dem FinanzausschuBl — mitberatend
— zugewlesen.

‘Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Fbrderung ener-
giesparender MabBnahmen -~ Antrag des
Landes Schleswig-Holstein — ([Drucksache
458/79).

Ich darf zundchst mitieilen, daB Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Griiner vom Bundesmini-
sterium filr Wirtschaft eine Erkldrung zu Proto-

koll *) gibt.

Wird das Wort sonst gewilnscht? — Das ist
nicht der Fall.

Es liegen vor: Die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 458/1/79 und ein Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 458/2/79.

Ich weise darauf hin, daBl ich zundchst {ber die

Anderungsempfehlungen uwnd dann iiber die Ein- .

bringung abstimmen lassen werde.

Ich beginne mit den AusschuBempfehlungen und
mache darauf aufmerksam, daf die Abstimmung zu
Ziff. 1 Buchst. a8) auch Auswirkungen auf die Emp-
fehlungen unter Ziff. 2 hat.

Ich darf zundchst diejenigen um das Handzei-
chen bitten, die Ziff. 1 Buchst. a} zustimmen. — Das
ist die Minderheit.

. Dann rufe ich Ziff. I Buchst. b} wegen des Zu-
sammenhangs gemeinsam mit Ziff. 3 auf. Darf ich
um Ihr Handzeichen bitten, — Das ist ebenfalls die
Minderheit,

Dann Ziff. 1 Buchst. ¢} und Buchst. d) gemeinsam.
Darf ich um ein Handzeichen derjenigen bitten, die
zustimmen wollen. — Das ist die Mehrheit.

*} Anlage 4

Ziff. 2 Buchst. a]l — Das ist die Minderheit.
Liff. 2 Buchst. b}! — Das ist die Mehrheit.
Die Ziff. 3 ist bereits erledigt.

Ziff, 41

(Zuruf Hasselmann [Niedersachsen])

— Wiinschen Sie getrennte Abstimmung, Herr Has-
selmann?

(Hasselmann [Niedersachsen]: Jal)

Ziftf, 4 Buchst, a)! — Das ist die Minderheit.
Buchst. b)! — Ebenfalls die Minderheit.
Buchst. c}! — Auch das ist die Minderheil.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer dafiir
ist, die Gesetzesvorlage nach MafBgabe der zuvor
erfolgten BeschluBfassung beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
seizentwurf entsprechend der soeben erfolgten Be-
schlulifassung gemdB Art, 76 Abs, | GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

‘Wir haben nun noch iiber die empfohlene Ent-
schlieBung in dem Antrag Bayerns bzw. in Ab-
schnitt IT der AusschuBempfehlungen sowlie dar-
iiber abzustimmen, ob Minister Dr. Westphal,
Schleswig-Holstein, als Beauftragter des Bundesra-
tes fir die Verhandlungen im Deutschen Bundestag
gemaB § 33 unserer Geschiftsordnung benannt wer-
den soll,

Ich rufe zuerst die Entschliefungen auf und wei-
se darauf hin, daB sich diese inhaltlich ausschlieBen.

Zunachst der Antrag Bayerns! Ich darf fragen, wer
dem Antrag Bayerns zustimmt -- Das ist die
Minderheit.

Nun die vom WirtschaftsausschuB in Abschnitt IT
empfohlene EntschlieBungl Darf ich diejenigen um
das Handzeichen bitten, die ihr zustimmen. — Das
ist ebenfalls die Minderheit.

Ich bitte nunmehr um Thr Handzeichen, wenn Sie
mit der Benmennung von Herrn Minister Dr. West-
phal als Beauitragten des Bundesrates einverstan-
den sind. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseftzes zur Xnderung des

Deutschen Richtergeselzes -— Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg — (Drucksache
462/79).

Es liegt eine Wortmeldung vor. Ich erteile Frau
Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen, das Wort.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prd-
sident! Meine Damen und Herrenl Das Land Nord-
rhein-Westfalen wvermag den vom Land Baden-
Wirttemberg eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes
nicht zu unterstiitzen. Eine Verldngerung des juri-
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Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen)

stischen Vorbereitungsdienstes zwecks Verbesse-
rung der Referendarausbildung wird auch in Nord-
rthein-Westfalen fiir notwendig gehalten. Wie die
Erfahrungen der Praxis gezeigt haben, ist die Dau-
er des juristischen Vorbereitungsdienstes mit ge-
genwdrtig zwei Jahren zu kurz bemessen. In die-
sem Zeitraum 18Bt sich eine den beruflichen Erfor-
dernissen gerecht werdende praktische Ausbildung
nur eingeschrdankt durchfiihren.

Von vielen Seiten wird nachdriicklich auf die
Schwierigkeiten hingewiesen, die sich beim Einsafz
junger Juristen unmittelbar nach Ablegen der
zweiten juristischen Staalsprifung ergeben. Als
Grund Fir den unbefriedigenden Leistungsstand
werden weniger fehlende theoretische Kenntnisse
als vielmehr in erster Linie ein Mangel an prakti-
scher Ubung angegeben. Bei der Kirze der Zeit,
die fiir die Einfibung in die Praxis zur Verfiigung
steht, kénnen die Referendare in mancherlei Hin-
sicht keine ausreichenden praktischen Erfahrungen
nachweisen. Dieser Mangel an Praxiserfahrung
kann auch nicht durch eine Intensivierung der
theoretischen Ausbildung ausgeglichen werden.
Eine Erweiterung der praktischen Erfahrung ist
ohne eine Verldngerung des Vorbereitungsdienstes
nicht méglich.

Auf Grund eines Landtagsbeschlusses wird des-
halb zur Zeit in Nordrhein-Westfalen eine Bundes-
raisinifiative vorbereitet, die ebenfalls auf eine An-

derung des §5a des Deutschen Richtergesefzes

zwecks Verlangerung des Vorbereitungsdienstes
abzielt. Dieser Gesetzesvorschlag wird aber tiber
den Entwurf des Landes Baden-Wiirttemberg hin-
ausgehend Regelungen fiber die Ausgestaltung des
Verlangerungszeitraums enthalten. Es ist notwen-
dig, geseizlich sicherzustellen, daB der Verldnge-
rungszeitraum sinnvoll genutzt wird und einer EI-
fektivierung der Ausbildung dient.

Der gegenwirtige Ausbildungsgang wird mit
Recht auch deswegen kritisiert, weil eine prakti-
sche Ausbildung auf dem Gebiet des Arbeits-
oder Sozialrechts oder bei einem Verwaltungsge-
richt nur nach Wahl des Referendars erfolgt und
die Referendare von dieser Wahlmdglichkeit kaum
Gebrauch machen. Dies geschieht ersichtlich des-
halb, weil die Referendare angesichts der zu kur-
zen Ausbildungszeit glauben, die Wahlstelle zu ei-
ner Verbesserung der im Rahmen der Pflichtausbil-
dung erworbenen praktischen Kenntnisse nutzen zu
sollen. Dies steht indessen in krassem Widerspruch
zu der groBen Bedeutung des Arbeits- und Sozial-
rechts sowie der der Verwaltungsgerichisbarkeit
unterliegenden Materien sowohl fiir den einzelnen
Biirger als auch fiir die Gesellschaft. Diese Bedeu-
tung ist fir den einzelnen oft groBer als die der so-
genannten klassischen Rechtsgebiete. Der juristi-
sche Vorbereitungsdienst scll den Referendar fiir
die Ubernahme verantwortlicher Positionen in ei-
nem sozialen Rechisstaat qualifizieren. Ich halte es
daher fiir sehr bedenklich, in einem so wichtigen
Ausbhildungsgang wie dem juristischen zentrale
Rechisgebiete zu vernachldssigen, Zugleich mit der
Verldngerung des Vorbereitungsdienstes soll des-
halb in dem von MNordrhein-Westfalen vorbereife-

ten Anderungsvorschlag sichergestellt werden, dafBl
dieser Mangel des bisherigen Ausbildungsganges
behoben wird. -

Professor Wannagaft, der Prisident des Bundesso-
zialgerichts, hat wiederholt darauf hingewiesen,
daB in etwa 16 Universitdten der Bundesrepublik
das Fach Sorzialrecht iberhaupt nicht angeboten
wird, Eine Aufnahme der Sozialgerichtsbarkeit in
den Pilichtfdcherkatalog kénnte hier giinstige
Riickwirkungen haben. Mit welchen Schwierigkei-
ten Juristen konfrontiert werden, die vom Sozial-
recht keine Ahnung haben, hat die Praktizierung
des neuen Ehe- und Familienrechts mit dem Ver-
sorgungsausgleich gezeigt. Fiir etwa 90 9% der Be-
volkerung enthdlt das Sozialrecht existenzférdern-
de, wenn nicht sogar existenzbegriindende Vor-
schriften. Es kann deshalb, meine ich, bei der Aus-
bildung der jungen Juristen nicht unberiicksichtigt
bleiben.

Dem weiteren Ziel des Gesetzesanirags des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, die rechnerische Beriick-
sichtigung der Ausbildungsnoten bei der Bildung
der Abschlufinote der =zweiten juristischen
Staatspriifung zu beseitigen, vermag ich nicht zu-
zustimmen, Die Anrechnung der Ausbildungsnoten
auf die Priifungsnote der zweiten juristischen
Staatsprifung mit einem festen Anteil von einem
Drittel war ein wesentlicher Teil der Ausbildungs-
reform des Jahres 1872 in Nordrhein-Westfalen.
Das heute ersatzlos wieder abzuschaffen, wiirde
eine groBe Enttduschung fir die junge Juristenge-
neration sein. Durch die Berficksichtigung der Lei-
stungen im Vorbereitungsdienst mit einem gesetz-
lich festgelegten Anteil sollte fiir die SchluBent-
scheidung in der zweiten juristischen Siaatsprii-
fung eine breitere Beurteilungsgrundlage geschaf-
fen werden.

In die SchluBentscheidung sollten durch aussage-
kraftige Ausbildungszeugnisse auch Beurteilungen
tiber solche Elemente der praktischen Aushildung
und Befdhigung einflieBen, die sich in den Pri-
fungsleistungen nicht oder nur unzureichend erfas-
sen lassen. AuBerdem wurde erwartet, daB sich die
Anrechnung der Leistungen im Vorbereitungs-
dienst giinstig auf die Ausbildung auswirken wer-
de. Diese Hoffnungen haben sich zwar bisher nicht
in dem gewiinschten MabBe erfiillt. Ich bin aber der
Anffassung, daB die noch nicht hinreichend geld-
sten Probleme kein AnlaB sein sollten, diesen Teil
der Reform des Jahres 1972 nun aufzugeben. Viel-
mehr sollte man ihn zu verbessern suchen. Es solite
weiterhin nach einem Weg gesucht werden, der der

" Krifik an der Anrechnung der Noten aus dem

Vorbereitungsdienst den Boden entzieht. Ich bin
zuversichtlich, meine Damen und Herren, daB wir
das gemeinsam schaffen kénnten.

Prasident Stobbe: Meine Damen und Herren,
weiterse Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung dber die Empfeh-
Iungen der Ausschiisse in Drucksache 462/1/79 und
den Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 462/2/79.
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Prisident Stobbe

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB ich zunédchst iiber den Anirag
Hamburgs und die Anderungsempfehlung unter
Ziff. I und zum Schiull iber die Frage der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs beim Bundestag abstim-
men lasse,

Ich rufe =zundchst den Antrag Hamburgs in
Drucksache 462/2/79 auf. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Das ist die Minderheit.

Ich rufe dann die Anderungsempfehlung in
Drucksache 462/1/79 unter Ziff.I auf. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann noch in der Schlufiabstimmung
dariber zu eatschelden, ob der Gesetzeniwurf in
der soeben festgelegten Fassung mit Begriindung
gemAal Art. 76 Abs.1 GG helm Bundestag einge-
bracht werden soll. Wer der Einbringung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
sefzentwuri in der soeben angenommenen Fassung
mit Begriindung gemif Art. 76 Abs. 1 GG beim
Bundestag einzubringen.

Weiter wird vorgeschlagen, Herrn Minister Dr.
Eyrich, Baden-Wiirttemberg, als Beauitragten des
Bundesrates fiir die Vertretung des Gesetzentwurfs
im Bundestagy gemdf § 33 unserer Geschéftsord-
nung zu bestellen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Wir kommen jetzi zu den Tagesordnungspunk-
ten 12 und 13:

Eniwurf eines Gesetzes liber die Feststellung
des Bundeshaushalisplans fiir das Haushalts-
jahr 1980 (Haushaltsgeseiz 1930} (Drucksa-
che 425/79)

Finanzplan des Bundes 1979 bis 1983 (Druck-
sache 440/79).

Beide Punkte rufe ich zu gemeinsamer Beratung
auf,

Zunichst erhalt als Berichterstatter Herr Mini-
ster Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen, das Wort.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Grundtendenz und die Eckdaten des Haushaltsent-
wurfs 1980 stellen sich in geraffter Form wie folgt
dar:

Mit dem Etatentwurf 1980 geht die Bundesregie-
rung von der im Jahre 1978 und im ersten Halb-
jahr des laufenden Jahres auf konjunkturelle Bele-
bung abzielenden Politik der expansiven Staatsaus-
gaben zu einer auf Verstetigung ausgerichteten
Haushaltspolitik iiber. Dies geschiehf vor dem Hin-
tergrund einer insgesamt freundlichen gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung. Die Expansion der Aus-
gaben ist bei einer Steigerungsrate von 5,6 % ge-
geniiber derjenigen des laufenden Haushalts von

8.4 %y deutlich reduziert. Die Zunahme des Etatvo-
lumens um 5,6 % liegt unter dem mit 7 % erwarte-
ten Anstieg des nominalen Bruttosozialprodukts. In
dieser unterproportionalen Ausgabensteigerung
wird die Zielsetzung der Bundesregierung deuilich,
die unmittelbaren Nachfragewirkungen des Bun-
deshaushalts auf Wachstum und Beschéaftigung zu
ddmpfen. Die bisherige Haushaltspolitik wird aller-
dings nicht abrupt abgebrochen; denn bei einer in
der Nahe von 4%, erwarteten Inflationsrate ver-
bleibt eine, allerdings bescheidene, reale Ausga-
bensteigerung.

Die Ausgaben des Bundes in Hohe wvon 2153
Milliarden DM sollen mit Einnahmen von 1871
Milliarden DM und mit einer Nettokreditaufnahme
von 28,2 Milliarden DM finanziert werden. Die Kre-
ditermachtigung ist um 0,2 Milliarden DM niedri-
ger als diejenige des laufenden Jahres einschiieB-
lich beider Nachtragshaushalte und bleibt um gut 5
Milliarden DM hinter der urspriinglichen Finanz-
planung zuriick.

An der Nettokrediterméchtigung von 28,2 Milli-
arden DM entrziindeie sich im FinanzausschuB des
Bundesrates eine lebhafte Diskussion tber das
Konsolidierungskonzept der Bundesregierung., Die
Auffassung der AusschuBmehrhejt kommt in den
Ziffern 1 und 2 der Ihnen vorliegenden Empichlung
zum Ausdruck.,

Eine spiirbare Absenkung der Neuverschulidung
soll durch eine weitere Reduzierung des Ausgaben-
zuwachses erreicht werden. Unbeschadet der Kor-
rektur von Schétzansdtzen und der Kiirzung einzel-
ner Ansdtze sollen Einsparungen durch eine Lrh-
hung der mit 2,5 Milliarden DM ausgewiesenen
globalen Minderausgabe erzielt werden. Unabhdn-
gig hiervon soll durch Umschichtungen eine Erhd-
hung der Verleldigungsausgaben ermdglicht wer-
den. :

Gegensitzliche Ansichten bestanden iber die
Verwendung der erwarteten Steuermehreinnahmen,

Die AusschuBmehrheit fordert, sogenannte infla-
tionbedingte Steuermehreinnahmen 7zu  verhin-
dern.

Im FinanzausschuB wurde insbesondere {iher die-
se Empfehlungen diskutiert. Die Bundesregierung
bedauerte die mangelnde Konkretisierung der Kiir-
zungsempfehlung und widersprach einer Erhohung
der globalen Minderausgabe. Schon die Strige-
rungsrate von 56 %0 deute an, daB der Haushalt
sparsam aufgestellt sei, insbesondere wenn man
die Mehrausgaben im Bereich des Lastenaus-
gleichs, der Berlinhilfe und des Mutterschaftsgeldes
bedenke. Wie bereits in den letzten Jahren seien
die Schitzansitze sehr eng kalkuliert.

Gegeniiber der Mehrheitsempfehlung des Finanz-
ausschusses, bereits zum 1. Januar 1980 Steuerent-
lastungen wirksam werden zu lassen, wandien die
Minderheit des Ausschusses und die Bundesregie-

‘rung ein, im Jahre 1380 kénne noch nicht auf Steu-

ermechreinnahmen verzichtet werden. Diese wiirden
zu einer Verringerung der vorgesehenen Neuver-
schuldung verwendet, was Bewegungsspielraum flir
den Fall eines kiinftigen Handlungsbedarfs schalffe,
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Dr, Posser (Nordrhein-Westfalen)

Gestatten Sie mir zom SchluB meiner Berichier-
statiung einige Bemerkungen zun den bisher noch
nicht erwdhnten ZEmpfehlungen des Finanzaus-
schusses. Bei Enthaltung eines Landes wird im {h-
Tigen einstimmig eine rechiswahrende Erklirung
des Bundesrates empfohlen. Mit groBer Mehrheit
wird eine Entschliefung befiirwortet, die auf die
Notwendigkeit hinweist, so rasch wie méglich eine
verfassungsrechtlich eindeutige und befriedigende
Lésung der Lasienverfeilung bel den auf Grund
von EG-Recht zu finanzierenden MaBnahmen zu
schaffen.

Zum Finanzplan des Bundes fiir die Jahre 1979
bis 1983 empfiehlt Ihnen der Finanzausschufl mehr-
heitlich eine Stellungnahme, in der im wesentli-
chen folgendes gefordert wird: Ausgehend von der
nich{ ausreichenden Begrenzung des Ausgabenzu-
wachses seien verstidrkie Anstrengungen erforder-
lich, um die Neuverschuldung auf ein vertretbares
MaB zuriickzufithren. Mdéglichkeiten hierzu ergidben
sich durch die riicklaufige Zah! von Leistungsemp-
féngern und durch die Bedarfsdeckung in anderen
Bereichen. Es wird festgestellt, dal die Kreditauf-
nahme in den kommenden Jahren ihre Bedeutung
als Mittel zur Finanzierung nener Aufgaben end-
giiltig verliere., Uber die bereils fiir das Jahr 1980
geforderte steuersliche Entlastung hinaus miifiten
auch in der Folgezeit steuerliche Entlastungen in
Rechnung gestellt werden.

Prasident Stobbe: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Das Wort hat jetzt Herr Senator Apel, Ham-
burg. ’

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Tagesordnung hat es so gefligt,
daB wir iiber Finanzfragen, Steuerfragen und der-
gleichen schon an mehreren Stellen gesprochen ha-
ben, Das erméglicht es mir, mich hier von diesem
Pult aus auf wenige Bemerkungen zu beschrinken,

die sich auf den von den [iinf antragstellenden-

Lindern getragenen EnischlleBungsentwurf bezie-
hen, der in Drucksache 425/3/79 vorliegt. Der Herr
Berichterstatter hat das soeben erwdhnt. Die Kern-
aussage finden Sie dort in der Ziffer 2. Wir m&ch-
ten gerne erreichen, daBl sich der Bundesrat dahin
duBert — ich zitiere aus dem Antrag —,

dafl auch diese zu erwartenden Steuermehrein-
nahmen vorrangig zur Konsolidierung des
Haushalts verwendet werden miissen, damit
die vorgesehene Neuverschuldung von mehr
als 28 Mrd. DM soweit wie mdglich gesenkt
werden kann.

Herr Président, meine Damen und Herren! Dieser
Antrag wird durchfallen. Jeder kennt die Mehrhei-
ten im Hause. Mir fdllt an dieser Stelle das alte

‘Weort vom Sigambrer ein: ,Hier wird die Mehrheit

verbrennen, was sfe noch vor kurzem angebeiet
hat”, und dies mit einer geradezu atemberaubenden
Geschwindigkeit. Lassen Sie mich dafiir einen Be-
leg vorlegen. Er ist noch nicht acht Monate alt;
aber ich rufe ihn dennoch in Thr Gedéchtnis zu-
rick,

Herr Ministerprésident Straull hat am 16. Februar
1979 in einer Rede ausgefiihrt:

Die Krise der Finmanzpolitik wird fortgesetzt.
Die Hauptaufgabe, die man sich Jahr fir Jahr
vornimmt, deren Erfiillung man jeweils auf
den nédchsten Haushalt verschiebt, ndmlich mit
der Konsolidierung der Staatsfinanzen zu be-
ginnen und den Schuldenzuwachs abzubauen,
~wird nicht angepackt, sondern wieder einmal
vertagt,

Exakt so wiinscht die Mehrheit des Hauses jetzt zu
beschlieBen. Herr Straul war so freundlich, darauf
hinzuweisen, daB er schon seit Jahren im Bundes-
tag auf die Konsolidierung des Haushalts gedréngt
habe, er aber wisse, daBl dies — so heilit es wort-
lich — ,ein verdammt hartes Geschdaft” sei; aber
es miisse einmal geleistet werden. Wiederum sage
ich: recht hat er; nur beschlieBen wollen Sie jetzt
etwas anderes. Jetzt miiBte der Haushalt konsoli-

‘diert werden, jetzt kann er konsolidiert werden;

denn in dem Augenblick, als Herr Straull diese
Ausfihrungen hier machte, geschah dies zur Un-
zeit. Damals hatten wir eine Arbeitslosenquote von
annahernd einer Million, und eine Senkung der
Neitokreditaufnahme wdre durch héhere Arbeitslo-
senzahlen oder mindestens durch eine Minderung
des Tempos im Rilckgang dieser Arbeitslosenzah-
len bezahlt worden. Damals war es ein Rat zur Un~
zeit, Der Finanzminister, der hier safl, muBte sich
schelten lassen, er sei unglaubwiirdig, er beabsich-
tige gar nicht ernsthaft, die Nettokredijtaufnahme
zu drosseln — damals, 1979. Er selbst versicherte
zwar das Gegenteil; aber das stie auf Unglauben.

MNun, wo er darangeht zu bewelsen, daB das da-
mals ehrlich und redlich gemeint war, will die
Mehrheit des Hauses ihn daran hindern, obgleich
jetzt das Zuriickfahren der Nettokreditaufnahme
unter konjunkturellen, insbesondere unter arbeits-
marktpolitischen Gesichispunkten richtig und ver-
ninftig ist.

Es bleibt ein schwaches Argument, das Minister-
prasident Spédth in anderem Zusammenhang hat an-
klingen lassen. Er hat gesagt, wenn solche uner-
warteten Steuermehreinnahmen beim Bund eintrd-
fen, dann miiBten sie dem Steuerzahler zurickgege-
ben werden. Dies ist im Prinzip richtig; aber der
Zeitpunkt stimmt wieder einmal nicht. Man muB
doch einmal fragen: Woher kommen denn diese
unerwarteten Steuermehreinnahmen? Sie haben
verschiedene Griinde, Unter anderem sind sie eine
Folge der wirtschaftlichen Gesundung, die auch
dank der erhdhten Nettokreditaufnahme und der
konjunktursteigernden MaBnahmen im vergangenen
Jahr eingetreten ist. Es ist ganz klar, daB diese
MaBnahmen gegriffen haben, Ohne sie hdtten wir
mehr Arbeiislose, ohne sie wdidre die Wirtschait
nicht so in Schwung gekommen, wie sie es jetzt
ist, ’

Deshalb ist es berechtigt, wenn man in den sie-
ben mageren Jahren —ich darf einmal dieses bibli-
sche Wort aufgreifen — antizvklisch zulegt, wie
es die Bundesregierung und der Bundesiag getan
haben. Dann ist es auch richtig, wenn man wver-
sucht, in den sieben feiteren Jahren — sieben wage
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ich nicht zu prophezeien, aber in den nunmehr
glitcklicherweise beginnenden fetteren Jahren; ich
hoffe, es wird eine lange Periode werden — durch
Senkung der Nettokreditaufnahme gerade von dem
von seiten der CDU beklagten riesigen Schulden-
berg ein wenig herunterzukommen, Das ist schon
euphorisch ausgedriickt; denn es geht ja nicht um
Senkung der Schulden, sondern es geht um eine
nicht so rasche Schuldenzunahme. Das wird also
betrieben.

Der Herr Berichierstatter hat darauf hingewie-
sen, daB dieses Argument im Wirtschaftsausschuf
eine beachtliche Rolle gespielt hat, daB man sich

_ also Spielrdume verschafft, vielleicht fir Steuer-

®)

senkungen, aber auch fir jenen immerhin denkba-
ren, immerhin nicht ausschlieBbaren Zeitpunkt, zu
dem die Wirtschaft wieder einmal eine Spritze ha-
ben mul.

Unbeschadet all dessen, unbeschadet der klaren
Ausfihrungen von Sprechern der hier mehrheitlich
repriasentierten Bundeslidnder noech vor acht Mona-
ten und noch friiher, unbeschadet der Einfachheit
dieser Position bin ich davon {iiberzeugt, daB das
Haus das Gegenteil beschlieBen wird. Steuersen-
kungen sind zu publikumswirksam, als daf man
sich das verkneifen kénnte.

Ich kann der Bundesregierung und im iibrigen
dem Bundestag nur raten, im Vertrauen auf den
mindigen Biirger solchen falschen Ratschligen wie
bisher auch weiterhin zu widerstehen. Finf Lan-
der jedenfalls sind diametral anderer Meinung, als
es in der EntschlieBung in Drucksache 425/1/79
zum Ausdruck kommt. Ich denke, daB diese von
den finf Lé&ndern getragene Entschlieffung in
Drucksache 425/3/79 auch dann gewlirdigt wird,
wenn sie von der Mehrheit in diesem Hause nie-
dergestimmt wird.

Prasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Hasselmann, Niedersachsen.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, nur
zu einem Titel des Haushaltsentwurfs 1980 Stellung
zu nehmen. Es geht mir dabei um den Ansatz des
Bundesministers fiir Wirtschaft zur Verstirkung von
Ausgaben im Kohlebereich in Héhe von 400 Millio-
nen DM. Die Mittel sollen nach der Beschreibung
der Bundesregierung fiir die Deckung von Mehr-
ausgaben eingesetzt werden. Die Niedersdchsische
Landesregierung hilt diese Zweckbindung nicht fir
ausreichend, weil aus der Beschreibung nicht her-
vorgeht, in welcher Weise die Mittel von der Bun-
desregierung ausgegeben werden sollen. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, daB die im Bundeshaus-
halt ausgewiesenen Fordermittel fiir den deutschen
Steinkohlebergbau nicht den Umfang der Subven-
tionen widerspiegeln. Ich verweise nur auf den Aus-
gleichsfonds heim Bundesamt fiir gewecrbliche
Wirtschaft, der durch die WVerstromungsabgabe,
d.h. den sogenannten Kechlepfennig, nach dem
Dritter Verstromungsgesetz gespeist wird und als
ein gesetzlicher Nebenhaushalt angesehen werden
mubB. Die Subventionen fiir die deufsche Steinkohle

haben damit einen Jahresbetrag in Hohe von rund
6 Milliarden DM erreicht. Wenn wir die Zuwen-
dungen an die Knappschaflsversicherung mileinbe-
ziehen, sind die Subventionen sogar mit einem Ge-
samtbetrag in Héhe von jdhrlich 10 bis 12 Milliar-
den DM zu beziffern,

Es ist véllig unstreitig, meine Damen und Her-
ren, daB wir die Versorgung der Bundesrepublik
Deutschland aus den einheimischen Kohlevorkom-
men mit Blick auf die Zukunft langfristig sichern
miissen. Nach meiner Auffassung haben die Sub-
ventionen jedoch eine Grenze erreichi, die nicht
mehr iiberschritten werden darf und angesichts der
standig steigenden Ulpreise auch nicht mehr iiber-
schritten zu werden braucht. AuBlerdem hélt es die
Niedersdchsische Landesregierung fir erforderlich,
im Interesse der langfristigen Energieversorgung
der Bundesrepublik Deutschland die Kontingentie
fiir Kohleeinfuhren drastisch zu erhéhen, Wir miis-~
sen davon ausgehen, daB es mit einheimischer
Kohle allein nicht gelingen wird, den gesamten
einheimischen Bedarf zu decken, insbescndere
wenn man dabei in die Rechnung einbezieht, da8
die Xohlevergasung und die Kohleveriliissigung ei-
nen groBen Teil der Kohlevorkommen heanspru-
chen werden.

Die Erhtthung der Einfuhren wiirde auch dazn
beitragen, die Strompreisdifferenzen, die sich fir
Niedersachsen nachieilly auswirken, abzuhauen.
Hierfiir wire allerdings Voraussetzung, daB die zu-
sitzliche Importkohle auch in den kiistennahen
Kraftwerken eingesetzt werden kann. Auflerdem
sollten wir keinen Raubbau mit unseren eigenen
Vorriten betreiben. Je schnelier wir unsere eigene
Kohle abliauen, desto schneller werden wir auch
wieder abhiingig von anderen. Das Angebot der
Bundesregierung, das Importkohlekontingent um
1,1 Millionen t zu erhéhen, ist wegen der Tohe und
wegen der damit verbundenen Auflage, daB diese
Kohle nicht in Kraftwerken eingesetzt werden diir-
fe, in keiner Weise befriedigend.

AbschlieBend mdchte ich betonen, dall es der
Niedersiichsischen Landesregierung selbstverstdnd-
lich nicht darum geht, gegen die Sicherung des
deutschen Steinkohlebergbaues Stellung zu bezie-
hen. Die energiepolitische Zielrichtung ,Kohle und
Kernenergie” wird von uns voll unterstiitzt. Aller~
dings sollten wir dabet der Einfuhrkohle ein gréBe-
res Gewicht als bisher einrdumen.

Présldent Stobbe: Das Wort hat Herr Minister
Gaddum, Rheinland-Pfalz,

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Erlauben Sie mir
drei Anmerkungen, mit denen ich insbesondere
nech einmal die Empfehlung des Finanzausschusses
begriinden méchte, die IThnen verliegt.

Der Haushalt 1980 ist von der Bundesregierung
s0 vorgelegt worden, daB er rechnerisch eine Stei-
gerung von 5,6% vorsieht. Diese liegt nominal
deutlich unter dem geplanten Zuwachs des Sozial-
produkts und ist sicherlich eine ehrgeizige Zahl
Ich will sie gar nicht dahin gehend interpretieren,
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inwieweit sie vom Gehalt her echt ist. Haushalis-
leute wissen, daB man iiber solche Dinge natirlich
sehr lange und sehr intensiv diskutieren kann.
Aber ich bin dafiir, daf wir uns darfiber, ob diese
Zahl gehalten werden konnte, erst unterhalten,
nachdem der Haushalt abgewickelt worden ist. Ich
sage das vollig ohne Kritik, weil ich ja ebenso wie
alle anderen Kollegen auch meine Haushalte vor-
zulegen und mit den gleichen Schwierigkeiten zu
kdmpfen habe. Das ist also kein Kritikpunkt.

DaB aber die 5,6 %, die sich so bescheiden aus-
nehmen, in der absoluten GréBenordnung 11,4 Mil-
liarden DM bedeuten — das muB man dazu sagen —,
bedarf, so meine ich, eben doch einer zusitzli-
chen Interpretation. Diese 5,6 %0 sind nur deshalb
so bescheiden, weil vor Jahren vor allen Dingen
durch die Konjunkturprogramme Haushaltszu-
wachsraien eingebaut worden sind, auf deren Sok-
kel jetzt diese Steigerungsrate so bescheiden aus-
sieht. Sie ist aber, wenn ich die absoluten Steige-
rungsraten damit vergleiche, auch unter Beriick-
sichtigung der Preisentwicklung, durchaus nicht
bescheiden. Vielmehr wird von daher genau das
deutlich, was auch kritisiert worden ist, daB es
ndmlich offensichtlich nicht gelingt, von dem rela-
tiv hohen Ausgabensockel wieder herunterzukom-
men. .

Die Entschlieflung zu diesem Punkt ist ja, ich
méchte sagen, durchaus moderat gefaBt. Sie findet
eigentlich ihre Begriindung zu einem guten Teil
auch in der Politik, die vorher betrieben worden
ist. Wir sind uns vbllig darliber einig — das war
in diesem Haus auch nicht streitig ~-, daB es not-
wendig war, in der Zeit der ReZession in stdrkerem
MaBe den Kreditmarkt zu beanspruchen. Nur, was
ven vornherein — auch damals schon — streitig
war, das war die Frage, inwieweil dies zur Finan-
zierung von Mehrausgaben oder zur Finanzierung
von Einnahmeminderungen geschehen sollte.

Hier zeigt sich eines ganz deutlich. Der Weg der
Konjunkturprogramme iber Ausgabenerhéhungen
1dBt sich von der Ausgabenseite her nicht ,zurick-
holen”, sondern auf diesem Sockel wird weiterge-

fahren. Dies ist im Grunde genommen die Krux

dieses Haushalts: nicht so sehr, weil das filir das
Jahr 1980 geplant ist, sondern weil sich hieran
zeigt, daB sich diese konjunkturpolitisch bedingte
Erhéhung der Haushalte, wenn sie einmal eingetre-
ten ist, nmicht melr zuriickholen laBt. Genau dies
macht es jetzl offensichtlich auch der Bundesregie-
rung schwer, von diesem Volumen wieder herun-
terzukommen, das sich insbesondere in der Kredit-
aufnahme niederschlégt.

Erlauben Sie mir eine zweite Bemerkung. Es ist
zu Recht darauf hingewiesen worden, daf3 der Bun-
desrat darauf verzichfet hat, Einzelvorschlige zu
machen. Dies muB im Zusammenhang damit gese-
hen werden, daB der Bundesrat traditionell und,
wie ich meine, aus guten Griinden auch immer dar-
auf wverzichtet hat— egal, wie er politisch be-
stimmt und zusammengesetzt war —, den Bundes-
haushalt abzulehnen. Wir haben vielmehr letztend-
lich dem Bundeshaushalt immer zugestimmi, und
zwar aus Respek! vor dem Bundestag und seinem
origindren Recht in dieser Frage.

Von daher, meine ich, ist es gut, daBl sich der
Bundesrat in diesem Punkt durchaus zuriickhdlt,
zumal die Erfahrungen gezeigt haben, daB seine
AuBerungen gepau wegen dieses Kréfteverhidlinis-
ses keine aufBlerordentlich greBen Wirkungen ge-
habt haben., Vielleicht hdngt das auch damit zu-
sammen.

Aber ich meine, es ist nicht richtig, hier die Si-
tuation so darzustellen, als sei nur dieser Haushalt
in dieser Form méglich. Das ist einfach nicht wahr.
Das wird jeder zugeben miissen, der sich nur ein-
mal etwas mit den Zahlen beschdaftigt,

Der Steuerentlastungsvorschlag der sechs Lén-
der, der hier heute morgen hier vorgelegt worden
ist, bedeutet in der Konsegquenz Sfeuerminderein-
nahmen von 2,75 Milliarden DM f{lir den Bund; das
sind 1,5%. Von den Stenerschitzungen des Bun-
des, basierend auf den Zahlen vom Mai 1979, wei
die Bundesregierung genauso wie alle hier in die-
sem Saal, daB diese Zahlen iiberhelt sind und daB
nicht nur diese 1,5% zu erwarten sind, sondern
diese Steigerungsrate wahrscheinlich im Laufe des
nachsten Jahres sehr viel gréBer sein wird, wobei
ich — hier stimme ich mit Thnen, Herr Apel, v5llig
{iberein; das gilt auch fir die EntschlieBung -—
zwischen den inilationshedingten Mehreinnahmen
und den tatsdchlich wachstumshedingten Mehrein-
rahmen sehr wohl unterscheide. DaBl die wachs-
tumsbedingten Mehreinnahmen zur Verringerung
der Schuldenaufnahme eingesetzt werden miissen
— vollig d’accord. Dies rechtfertigt es aber nicht,
die inflationsbedingten Steuermehreinnahinen in
gleicher Weise zu verwenden. DaB das immer durch-
einandergeschiittelt wird auf die Differenzierung
hat IHerr Ministerprédsident Spéath werschiedentlich
hingewiesen —, ist sicherlich nicht sonderlich hilf-
refch.

Ist denn eine Umschichiung so véllig ausge-
schlossen? Es ist auf die Frage der Minderausgabe
hingewiesen worden. Wenn der Finanzausschub
des Bundesrates diesen Vorschlag macht, dann ja
doch auf Grund der Erfahrungen der letzten Jahre,
Die jetzt von der Bundesregierung vorgesehene
Minderausgabe ist niedriger, als sie in den letzten
Jahren iiberhaupt je erzielt worden ist. Es sind im-
mer héhere Zahien erreicht worden. Hierin steckt
also ganz offensichtlich ein gewisser Spielraum,
auch im Hinblick auf die Dinge, die heute morgen
hier behandelt worden sind.

Der ZuschuBl an die Bundesanstalt fiir Arbelf ist
mit 2,3 Milliarden DM eingesetzt worden. Er ist fiir
1979 gerade jetzt erst auf 448 Millionen DM herun-
tergesetzt worden, weil infolge der Konjunkturent-
wicklung nicht mehr so viel gebraucht wurde. Ja,
wird denn behauptet, daB deshalb im Jahre 1980
wieder 2,3 Milliarden DM notwendig waren?

Lassen sie mich einen dritten Punkt nennen, da-
mit hier gar nicht der Eindruck entsteht, das kénne
man nicht konkretisieren. Natiirlich kann man das!
‘Wo steht denn eigentlich geschrieben, daB es un-
bedingt notwendig ist, etwa in den Jahren 1979
und 1980, also in zwei Jahren, in den Bundeshaus-
halt 920 Millionen DM Xapitalzufilhrung an Indu-
striebeteiligungen des Bundes — den Saarbergbau
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ausdriicklich ausgeschlossen — einzusetzen? Der
Weg zum Kapitalmarkt fiir die Veba ist wohl gang-
bar, wenn man ihn gehen will, Wenn die Bundes-
regierung diesen Weg nicht gehen will und solche
Industriebeteiligungen aus Steuermitteln aufstockt,
ist dies ihre Entscheidung. Nur, zu behaupten, da-

fiir gebe es keine Alternative, es sei nur dieser Weg

mbglich, und deshalb habe man fiir nichts anderes
Geld, ist falsch, sondern das ist die Konsequenz ei-
ner politischen Wertschitzung. Offensichtlich ist
eben der Bundesregierung das Beibehallen etwa
der Beteiligungsraten bei bestimmien Industriebe-
teiligungen wichtiger als der Familienlastenaus-
gleich. Sie kann ja diese Posilion beziehen. Nur
soll sie deutllich machen, daB dies politische Ent-
scheidungen und nicht finanzpolitische Unméglich-
keiten sind.

Prisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
ster Dr. Zopel, Nordrhein-Westfalen,

Dr. Z8pel (Nordrhein-Westfalen): Herr Président|
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Hassel-
mann, Ihre Ausfiilhrungen bediirfen einer kurzen
Stellungnahme. Zundchst aber eine formale Vorbe-
merkung. Bei der Bedeutung, dié Sie diesem Thema
offensichtlich zumessen, wenn Sie es im Plenum
ansprechen, wére es im Sinne der guten Koopera-
tion der sich mit Energiefragen auseinandersetzen-
den Linder schén gewesen, wenn dies auch schon
im FinanzausschuB mit der Deutlichkeit und dem
Gewicht angeriihrt worden wiére, um bereits dort
die Einzelfragen besser erdrtern zu kénnen. Des-
halb nur einige Bemerkungen.

Es ist fiir die beiden Lander, das Saarland und
Nordrhein-Westfalen, die an der Finanzierung der
deutschen Steinkohle mitheteiligt sind, immer von
Wichtigkeit, darauf zu achten, daB die Bemiihun-
gen, die diese Linder zusammen mit dem Bund
fiber Jahre unternommen haben, weiter zu einem
guten, positiven Ergebnis fiithren kdnnen. Das ist in
diesem Jahr wvielleicht zum erstenmal ansatzweise
der Fall. Es gibt Anzeichen dafiir, daB sich die
Kohle, die wir in Deutschland férdern, wieder ver-
kaufen und einsetzen 146t Damit, kdnnen wir sa-
gen, hat es sich gelohnt, daB der Bund und die
bergbautreibenden Linder so viel Geld eingesetzt
haben. Wire das némlich nicht der Fall gewesen,
brauchte man heute iber eine stirkere Beteiligung
deutscher Steinkohle zur Deckung des Energlebe-
darfs gar nicht zu reden. Vor sieben, acht Jahren
gab es genug Stimmen, die das, was in Deutsch-
land an Kohle herausgeholt wurde, gern auf 30 oder
35 Millionen Jahrestonnen heruntergeschraubt hit-
ten. Dazu ist es nicht gekommen. Uns alle hat das
viel Geld gekostet. Wir sollten aufpassen, daB das
unter gerechter Verteilung zwischen dem Bund
und diesen Landern so weitergefithrt wird.

Ob die Kohle auf Dauer die Aufgaben erfiillen
kann, die sich manche von ihr erhoffen, hangt von
zwel Dingen ab, zum einen davon, daB der Bergbau
nicht von neuem verunsichert wird. Herr Kollege
Hasselmann, ich hoffe, Sie sind nicht {iberrascht,
wenn ich als Nordrhein-Westfale sage: Auch wir
denken intensiv dariiber nach, ob irgendwann ein-

mal ein Limit in bezug aul das Geld erreicht ist,
das fiir die Kohle ausgegeben werden kann; denn
es ist ja kein Pappenstiel, eine Milliarde hierfiir
aus dem Landeshaushalt auszugeben. Das tun wir
ja nicht aus SpaB. Von manchen wird ndmlich der
Eindruck erweckt, Nordrhein-Westfalen finanziere
die Kohle, weil das soviel SpaB macht oder weil
wir nicht wissen, was wir sonst mit dem Geld an-
fangen sollen. Uns drickt viel stirker als andere
Lénder die Frage, wann hier mal Schlub sein mub.
Aber wer das diskutiert — und das diskutieren wir
gerne mit Thnen -, der soll nicht, wo jelzt ein
oFrihling der Hoffnung® aufgekommen ist, dall die
besseren Absatzmoglichkeiten lange anhalten, die
Hoffnung gleich wieder verunsichern, indem er die
Importschranken herunterzieht. Hier kann man nur
behutsam vorgehen.

In den néchsten drei Jahren kommen jeweils an-
derthalb Millionen Tonnen zusétzlich herein. Dann
wollen wir einmal sehen, wie es weitergeht, Wenn
es in drei Jahren mehr sein miissen, dann kann
man weitere Uberlegungen anstellen. 15 Millio-
nen t werden jdhrlich zu Minderpreisen an andere
EG-Linder abgegeben. Wenn es knapp wird, kén-
nen wir auch einmal dariiber nachdenken, ob
wir diese Menge nicht im Inland einseizen soll-
ten. Aulerdem haben wir noch die nationale Koh-
lenreserve von 10 Millionen t, die ja nicht dazu da
ist, daB sie hier liegt, weil sie so schén ist und die
Menschen sich freuen, wenn sie sie sehen. Das Ge-
genteil ist der Fall. Diese kénnte man notfalls im-
mer noch einselzen, wenn es einmal knapp wird;
dafiir haben wir sie ja angelegt. Es besteht keine
Notwendigkeit, hier forciert zu importieren, sondern
die Notwendigkeit besteht darin, den sicheren Ab-
satz der in Deutschland geférderten Kohle zu kon-
solidieren, um im Grunde genommen jetzt endlich
den Gegenwert fir die Milliardenaufwendungen
von Bund und Kohleldndern zu haben.

Der zweite Punkt ist die grofie Frage, was das
mit sich bringen wird, was wir uns fiir die Zukunft
versprechen. Sosehr wir alle quer durch die Partei-
en und Liander fir Kohlevergasung und Kobhlever-
flissigung sind: die wirklichen Kosten, vor allem
auch die Umweltaufwendungen, kennen wir nicht.
Aunch Kohleveriliissigungsanlagen haben die un-
angenehme Nebeneigenschalt, ob man sie im Ruhr-
gebiet oder an der Kiiste baut, daB sie stinken,
dampfen und andere Dinge von sich geben, die die
Umwelt nicht so sehr vertrdgt. Was das kosten
wird, um das herunterzuschrauben, weil ich auch
nicht, und niemand weif das genau. Wenn man
das fordern will, sollte man nicht an dem Bereich
Forderung der Kohletechnologie herumknabbern.

Das alles mufl sehr sorgféltig diskutiert werden.
DaB Sie das angesprochen haben, war legitim. Es
wire schén gewesen, wir hdtien uns im Finanzaus-
schull darauf vorbereiten kénnen.

Ich mdchte mit einer Bitte schliefen, und das
war fiir mich das Interessanteste, was Sie in lhrer
Rede angesprochen haben. Jeder, der anfangen will
zu diskutieren, wann das Limit der Kohleférderung
erreicht ist, sollte auf der anderen Seite alles
tun, um nicht die Absatzsicherheit der deulschen
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Kohle erneut zu gefihrden. Das ist ein Appell an
die Lénder, die die Importkontingente erhéhen wal-
len.

Pra3sident Stobbe: Das Wort hat jetzt der Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Haehser.

Haehser, Parl. Staatssekretir beim PBundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen, meine Herrenl Angesichts der um-
fangreichen finanzpolitischen Debatten, die Sie im
Bundesrat gefiihrt haben, kann sich der Vertreter
der Bundesregierung heute kurz fassen.

Ich danke Herrn Berichterstatter Posser [iir sei-
nen Bericht und vermerke, daB wir im letzten Jahr,
nicht zuletzt durch die tatkrdftige Unterstiitzung
der &ffentlichen Haushalte, eine deutliche Verbes-
serung der Beschiftigung und des Wirtschafis-
wachstums erreichl haben.

Sie wissen, daf wir im Friihjahr mit einem rea-
len Wachstum des Bruttosozialprodukts von 4 %
gerechnet haben. Wir werden jeizt von einem er-
reichbaren Wachstum von 4/z % ausgehen kénnen.
Die Zahl der Arbeitspldtze wird in diesem Jahr um
300 000 iiber dem Durchschnitt des Jahres 1978 lie-
gen. Das erleichtert die vielfach Immer noch
schwierige Eingliederung der Schulabgédnger ins
Berufsleben. Die erfreuliche Zunahme der Beschif-
tigung schldgt sich auch in hdheren Steuereinnah-
men sowie In einer verbesserfen Finanzsituation
der Bundesanstalf fiir Arbeit nieder, Das gleiche
gilt fiir die verbesserte Lage der Rentenversiche-
rungstrager.

Mit der Zunahme der Beschidftigung und dem
kriftigen Wirtschaftwachstum verbesserten sich
auch die Chancen fiir einen weiteren Abbau der
Neuverschuldung des Bundeshaushalts. Im zweiten
Nachtragshaushalt 1979 haben wir die fir das lau-
fende Jahr geplante Neuverschuldung um fast 3
Milliarden DM auf 28,4 Milliarden DM zuriickfiih-
ren kénnen. Ich bin sehr zuversichilich, daB wir
auch diesen Betrag nicht in vollem Umfang zur Fi-
nanzierung des Haushalls 1979 bendtigen wer-
den.

‘Was nun das kommende Jahr betrifft, so haben
sich die wirtschaftlichen Aussichten fiir 1980 ge-
geniiber der Beurteilung bei Verabschiedung des
Haushaltsentwurfs nicht entscheidend wverdndert.
Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, daB
sowohl bei der Ausgabengestaltung als auch bei
der Festlegung der steuerlichen Rahmenbedingun-
gen fiir 1980 der Abbaun der Neuverschuldung des
Bundes Vorrang haben mub.

Im Entwuif einer Stellungnahme des Bundesrates
zum Haushaltsentwurf 1980 ist in diesem Zusam-
menhang wvon ,inflationsbedingten Mehreinnah-
men® sowie ,sogenannten heimlichen Steuererhé-
hungen” die Rede. Ich hedauere diese Wortwahl
auflercrdentlich. Sie scheint sich nunmehr offenbar
auch beim Bundesrat durchzusetzen., Diese Wort-
wahl ist unseridis, ebenso ihre Verwendung. Der
Offentlichkeit wird ein falscher Eindruck dargebo-
fen, der durch das Steuersysiem, das wir haben,

nicht gedeckt ist. Dieses Steuersystem kennt keilne
heimlichen Steuererhthungen, noch ist es bei den
im internationalen Vergleich méBigen Preissteige-
rungen gerechifertigt, von ,Inflation” oder ,inila-
{ionsbedingten Einnahmen® zu sprechen. Auch ist
es nicht richtig, wenn der Eindruck wverbreitet
wird, die Lohnsteuern stiegen schneller als die Ein-
kommen. Nach den mir vorliegenden Zahlen, die
auch Ihnen nicht unbekannt sind, ist es eindeutig
umgekehrt,

Nun einige Bemerkungen zur Ausgabenselte, von
denen ich gewilnscht héatte, daB sie Herr Gaddum
gehdrt hédtte. Er hat mir aber beim Hinausgehen
ausdricklich versichert, das Protokoll nachlesen zu
wollen.

In den Stellungnahmen zum Haushalt und Fi-
nanzplan des Bundes wird die Auffassung vertre-
ten, das Ausgabenwachstum miisse sowohl 1930 als
auch mittelfristig weiter eingeschrdnkt werden, Je-
doch werden, abgesehen von einem Hinweis auf
Globalansédtze — globale Minderausgabe und Pla-
nungsreserve —, keine Vorschlige unterbreitet,
wie dies nach Auffassung des Bundesrates konkret
erreicht werden soll. Es mag zwar die Tradition
des Bundesrates sein, wie ich vorhin gelernt habe,
konkrete Vorschldge nicht zu machen. Damit kdnn-
te ich mich ja noch abfinden. Aber Sie wissen ganz
genau, daB wir konkrete, brauchbare Vorschlige
auch nicht von der anderen Seite im Bundestag be-
kommen. Das ist allenfalls ein Wettbhewerb, wer
besser schdtzen kann, Aber konkrete Vorschlige
vermissen wir hier und werden wir auch im Nach-
barhaus vermissen miissen.

Herr Gaddum hat einiges gesagt, daB eine Rich-
tigstellung verlangt. Er sagte, die erzielten Minder-
ausgaben seien immer héher gewesen als vorgese-
hen, Das ist nicht richtig. Wir haben im hinter uns
liegenden Jahr 1978 die geplante globale Minder-
ausgabe nicht erreicht. Das muB festgehallen wer-
den. Dies ist kein Instrument, mit dem man belie-
big spielen kann, sondern auch mit diesem Instru-
ment muB man serids umgehen.

Herr Gaddum spricht weiter davon, dal wir
nicht geniigend SchluBifolgerungen aus der verbes-
serten Situation auf dem Arbeitsmarkt flir die Bun-
desanstalt gezogen hitten. Dabel wird hier nicht
mitgeteilt, dal der Bundesanstalt 1980 nicht die
Riicklagen zur Bewdiltigung womdglich eintreten-
der Schwierigkeiten zur Verfiigung stehen, die ihr
1979 in der GréBenordnung von iiber 2 Milliar-
den DM zur Verflgung standen. Das muB man
doch festhalten, wenn man {iber dieses Thema re-
det.

Angesichts der wachsenden Anforderungen an
den Bundeshaushalt und der im Haushallsentwurf
1980 und im Finanzplan des Bundes bis 1983 ausge-
wiesenen Steigerung der Awusgaben bedarf es zur
Konsolidierung der Bundesfinanzen iiber die Aus-
gabenseite der grdfiten Disziplin. Wir brauchen ver-
stdrkie Ausgaben des Bundes zur Sicherung unse-
rer Energieversorgung; mein Herr Vorredner hat
darauf hingewiesen. Wir brauchen sie zur Verbes-
serung unserer Wirtschaftsstruktur, wir brauchen
vermehrte Ausgaben zum Abbau der strukturellen

<
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Arbeitslosigkeit sowie zur Anpassung der Sozial-
leistungen an die allgemeine Einkommensentwick-
lung. Eine noch stirkere Dynamik weisen die Bun-
desleistungen im internationalen und europi-
ischen Bereich zur Sicherung unseres Beitrags im
westlichen Biindnis, zur Verstdrkung unserer Hil-
fen an die Dritte Welt sowie zur Erfiillung unserer
europédischen Verpflichtungen auf.

Auf der Leistungsseite des Bundeshaushalts sind
unser Ziel die Sicherung des bisher Erreichien
und ein gezielter Ausbau in Schwerpunktherei-
chen, wie Energieversorgung Familienpolitik, Ent-
wicklungspolitik. Eine mittelfristig orientierte Steu-
erpolitik wird wie bisher eine Uberbelastung der
Steuerpflichtigen verhindern. Zund@chst wird der
weitere Abbau der Neuverschuldung, wie ich
schon gesagt habe, Vorrang haben. Die erforderli-
che Flexibilitit des Haushalis ist gewdhrleistet, um
bei wverdnderten gesamtwirtschaftlichen Erforder-
nissen Uber Ausgaben, Steuereinnahmen und das
Ausmall der Inanspruchnahme des Kapitalmarktes
frithzeitig und angemessen reagieren zu kénnen.

Prisident Stobbe: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht wvor., Wir
kommen zu den Abstimmungen.

Zur Abstimmung zu Punkt 12 liegen vor: die
Empfehlungen des Finanzausschusses in Drucksa-
che 425/1/79, Lénderantrige in den Drucksachen
425/2/79 (neu} bis 425/4/79.

‘Wir stimmen als erstes in de_r Ausschubdrucksa-
che 425/1/79 {iber ZIfl. I ab. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff.1 des 5-L&nder-Anfrags in
Drucksache 425/3/79.

Wir stimmen jetzt dber den Anirag in Drucksa-
che 425/2/79 (neu) ab. Wer folgt diesem Antrag? —
Das ist die Mehrheit.

In der AusschuBdrucksache 425/1/79 rufe ich jetzt
die Ziff. 2 auf. Darf ich um Ihr Handzeichen bitten,
wenn Sie zustimmen wolien. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfdllt ZIff. 2 des S5-Lander-Anfrags in
Drucksache 425/3/79,

Wir stimmen jetzt {ber Ziff. 3 der AusschuB-
drucksache 425/1/79 und die hiermit {ibereinstim-
mende Ziff, '3 des 5-Lander-Antrags in Drucksache
425/3/79 ab. Wer zustimmen méchte, den hbitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

A

‘Wir setzen die Abstimmung mit Ziff. £ der Aus-
schuBdrucksache 425/1/79 fort. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit,

Wir haben jetzt noch iiber den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 425/4/79 zu befinden.
Darf ich um das Handzeichen bitten. Wer wiinscht
dem Antrag Bayerns zuzustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dafl der
Bundesrat zu dem Entwurf des Bundeshaushalis
1980 gemé&l Art. 110 Abs. 3 GG die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen hat.

Zu Punkt 13 liegen zur Abstimmung die Empfeh-

lungen des Finanzausschusses in Drucksache
440/1/79 vor.

Wer den Empfehlungen des Finanzausschusses in
der Ausschulidrucksache 440/1/79 zu folgen

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesral hat somift zu der Vorlage gemdh
§ 9 Abs. 2 des Stabilitdtsgesetzes und gemdBb § 50
‘Abs. 5 des Haushaltsgrundsitzegesetzes die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Xnde-
rung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern (Drucksache
439/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlung des Finanzausschusses liegt
thnen in Drucksache 439/1/79 vor. Wer folgt diesem
Vorschlag? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
gemdD Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommerne
Stellungnahme beschlossen.

‘Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Kaffee- und Teesteuergeseizes
{Drucksache 437/79).

Es liegt eine Wortmeldung wvon Staatsminister
Schmidhuber, Bayern, vor,

(Schmidhuber [Bayern]: Ich gebe eine Er-
klarung zu Proickoll!)

—— Ich bin sehr dankbar, Herr Kollege, dal Sie die
Erklarung zu Protokoll*) geben., Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Der Finanzausschuffi empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemaBl Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. — Widerspruch
gegen diese Empfehlung hire ich nicht. Dann ist so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik der
Beherbergung im Reiseverkehr (Beherber-
gungsstatistikgesetz — BeherbStatG) (Druck-
sache 388/79).

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 388/1/79 sowie ein Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 388/2/79.

Ich gehe davon aus, daB keine Wortmeldungen
vorhanden sind.

Ich rufe zundchst den Antrag Schleswig-Holsteins
auf, bei dessen Annahme die AusschuBempfehlun-
gen erledigt sind. Wer den Antrag Schleswig-Hol-

"] Anlage 5
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steins unterstiitzt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit,

Wir kommen nun zu den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe zundchst die Empfehlungen in Abschnitt I
auf, Darf ich diejenigen um ein Handzeichen bit-
ten, die diesen AusschuBempfehlungen die Zustim-
mung zu geben winschen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir fahren in der Abstimmung iiber die Empfeh-
lungen in Abschnitt II fort. Wer wiinscht dieser
Empfehlung die Zustimmung zu geben? — Dasg ist
die Mehrheit,

Damit ist die Empfehlung in Abschnitt IIT erledigt.

Damit hat der Bundesrat gemdaB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten:

Mitteilung der Kommission fiir neue Leitli-
nien der Europdischen Gemeinschalt zur
Energieeinsparung

Vorschlag einer EntschlieBung des Rates be-
treffend neue Orientierungen fiir MaBnahmen
der Europdischen Gemeinschaft auf dem Ge-
biet der Energieeinsparung [(Drucksache 352/
79).

Wird hierzu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 352/1/79. Wir stimmen dartiber
ab, und zwar zunichst {iber Ziff. 1. Darf ich um Thr
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Dann die Ziff. 2 Buchst. a)| — Mehrheit.
Buchst. b)] — Mehrheit.
Buchst. ¢)| — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung gencmmen.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission an den Rat be-
treffend die Haupiprobleme im Zusammen-
hang mit den vorgeschlagenen Ratsrichtlinien
zur Harmonisierung der Strukior der Ver-
brauchsteuern (mif Ausnahme der Mehrwert-
steuver) auf Bier, Wein und Alkohol (Druck-
sache 392/79).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

In der Drucksache 392/1/79 liegen Ihnen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse vor.

Ich rufe zur Abstimmung die Ziff. 1 auf. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 2 und 3 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu der
Vorlage entsprechend Stellung zu pehmen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung un-
serer heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Die
ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich auf Frei-
tag, den 9. November 1979, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlub: 12.36 Uhr}

Druckiehlerberichtigung

477, Sitzung

Es ist zu lesen:

5. 249, 5. Zeile von unten:

~Zollausschliisse®.

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 477. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdh § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt,
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Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung bedauert, dad die
Bundesregierung in der Uffentlichkeit versucht hat,
zu Unrecht den Eindruck zu erwecken, die Lander,
insbesondere Bayern, wiirden auf Kosten der be-
diirftigen Blrger den Gesetzentwurf ablehnen. Sie
stellt fest, daB sie nie einen Zweifel an der Notwen-
digkeit einer Heizblkostenbeihilfe gelassen und dem
Entwurfl bereits im Ersten Durchgang grundsitzlich
zugestimmt hat.

Die Bayerische Staatsregierung kann ihrerseits
der Bundesregierung den Vorwurfl landerunfreundli-
chen Verhaltens nicht ersparen. Sie verweist auf
den einstimmigen Vorschlag der Ministerprdsiden-
ten, sich mit den Léndern unverziiglich abzustim-
men, um Hartefalle fiir einkommensschwichere
Teile der Bevilkerung auszuschlieBien, der von der
Bundesregierung in keiner Weise beachtet wurde.

Auch kdnnen es die Linder nicht hinpehmen, daB
die Bundesregierung wihrend des Laufes des Ge-
setzgebungsverfahrens die ‘Wahrnehmung verfas-
sungsméaBiger Aufgaben durch den Bundesrtat dffent-
lich als ,Erpressungstaktik” diskriminiert.

Durch diese Verfahrens- und Ausdrucksweise
wurde das Verhiltnis der am Gesetzgebungsverfah-
ren beteiligten Bundesorgane sowie das Bund/Lan-
der-Verhidltnis erneut unnoétig belastet. Dariiber hin-
aus hat die Bundesregierung dadurch die betroffe-
nen Bevélkerungskreise verunsichert und der Sache
keinen guten Dienst erwiesen.

Die Bayerische Staatsregierung wird dem Gesetz-
entwurf zustimmen, um eine Verzégerung durch
ein Vermitilungsverfahren zu vermeiden, fordert je-
doch die Bundesregierung zu konkreten Verhand-
Iungen iiber eine Entflechtung der Mischfinanzie-
rung auf, um fir die Zukunft Klarheit zu schaffen.

Amnlage 2
Erkldrung
von Minister Hasselmann {Niedersachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Niedersdchsische Landesregierung hat wvon
der Sache her keine Einwendungen gegen die Ge-
wihrung ecines einmaligen Heiz3lkostenzuschlags
an einkommensschwache Bevolkerungskreise. Nie-
dersachsen kann dem Gesetz aber dennoch seine
Zustimmung nicht geben, denn der Bund weigert
sich trotz der Stellungnahme des Bundesrafes im
Ersten Durchgang nach wie vor, den Lindern die
Kosten in voller Hohe zu erstatten. Durch dieses Ge-
setz wird wieder eine gemeinsame Finanzierung von
Bund und Léndern geschaffen; dadurch werden die
laufenden Bestrebungen zur Entflechtung der Misch-
finanzierungen behindert, Niedersachsen ist nicht

bereit, einen solchen neuen Tatbestand der Misch-
finanzierung hinzunehmen.

Da die Niedersdchsische Landesregierung nicht
will, daB diese grundsdtzliche finanzverfassungs-
rechtiiche Frage auf Kosten der einkommensschwa-
chen Bevélkerungskreise ausgetragen wird, verzich-
tet sie auf die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses. Dem Gesetz kann sie jedoch aus den genannten
Griinden nicht zustimmen.

Anlage 3
Umdruck 9/79

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnunyg der

. 478. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-

schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 6

Geselz zur Anderung des Gesetzes liber dau
Branntweinmonopol (Drucksache 471/79)

I1.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 3. Septem-
ber 1976 iiber die Internationale Seefunksatel-
liten-Organisation [INMARSAT) (Drucksache
498/79)

IIL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Znderung
des Gesetzes liber die Errichtung einer Stiftung
nHiliswerk fiir behinderte Kinder" (Drucksache
438/79)

Punkt 17

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Haiftlingshiliegesetzes (8. HHAndG) (Druck-
sache 445/79)

Iv.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Siellungnahme abzu-
geben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Budapesier Ver-
trag vom 28. April 1977 {iber die internationale
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Anerkennung der Hinterlegung von Mikroorga-

nismen fitr die Zwecke von Patentverfahren
{Drucksache 444/79, Drucksache 444/1/79)

V.

Dem Bundesrechnungshof Enilastung zu erteilen:

Punkt 20

Rechnung und Vermdgensrechnung des Bundes-
rechnungshofes iilir das Haushaltsjahr 1978
— Einzelplan 20 — (Drucksache 325/79)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-

drucksache wiedergegeben sind:

Punki 23
Kommission der Europaischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
2358/71 zur Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir Saatgut und der Verord-
nung {EWG) Nr. 950/68 tiber den Gemeinsamen
Zolltarif

Vorschlag flir eine Verordnung {EWG) des Ra-
tes zur Ergdnzung der Verordnung (EWQG) Nr,
134%/78 und /79 zur Festselzung der Be-
lrige der Beihilfe flir Saatgut fiir die Wirt-
schaftsjahre 1978/79 und 1979/80 bzw. fir die
Wirtschaftsjahre 1980/81 und 1981/82 (Druck-
sache 420/79, Drucksache 420/1/79)

Punkt 24
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Mitteilung der Kommission betreffend die so-
zialen MaBpahmen im Rahmen der Umstrukiu-
rierung der Eisen- und Stahlindustrie

Entwurf einer Entscheidung der Kommission
betreffend die Schaffung einer voriibergehen-
den Sonderbeihilfe zur Unterstiitzung der Ar-
beitnehmer der Stahlunternehmen im Rahmen
des gemeinschaftlichen Umstrukturierungspro-
gramms (Drucksache 241/79, Drucksache 241/1/
79)

Punkt 29

Erste Verordnung zur Anderung der BruceHose-
Verordnung (Drucksache 435/79, Drucksache
435/1/79)

Punkt 32

Verordnung zur Begrenzung des Gehalts an
monomerem Vinylchlorid in Bedarfsgegenstin-
den

(Vinylchlorid-Bedarfsgegenstinde-Verordnung)
{Drucksache 429/79, Drucksache 429/1/79)

Punkt 33

Verordnung nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 des Gesetzes
iiber Umweltstatistiken (Dritte Abwasserschid-

lichkeitsverordnung) (Drucksache  359/79,
Drucksache 359/1/79)

Punkt 35

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber die

Stalistik in der Rentenversicherung (RSVwV)
(Drucksache 434/79, Drucksache 434/1/79)

VIL

Von den Voeriagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 25

UNESCO-Empfehlung zur internationalen Ver-
einheitlichung der Statistiken ilber Wissen-
schaft nnd Technologie (Drucksache 374/79)

Punkt 26

Uberarbeitete UNESCO-Empfehlung zur inter-
nationalen Vereinheitlichung der Erziehungs-
statistiken (Drucksache 375/79)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 27

Verordnung Uber die Gewéihrung von Vorrech-
ten und Immunititen an das Deutsch-Franz8si-
sche Jugendwerk {Drucksache 454/79)

Punkt 28

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Bekimpiung von Viruskrankheifen im
Obsthau (Drucksache 426/79)

Punkt 30

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Bekd3mpfung der San-José-Schildlaus
{Drucksache 436/79)

Punkt 31

Siebente Verordnung zur Anderung der Hochst-
betragsverordnung (Drucksache 449/79)

Punkt 34

Drilte WVerordnung zur Anderung lastenaus-

gleichsrechilicher Vorschriften (Drucksache
428/79)
X,
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:
Punkt 36

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsra-
tes der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Druck-
sache 424/79)

)
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Punkt 37

Vorschlag fiir die Ernennung von vier Mifkglie-
dern des Verwallungsrates der Bundesanstalt
fiir den Giiterfernverkehr (Drucksache 446/79)

Punkt 38

Bestimmung von drel Mitgliedern des Verwal-
tungsheirates der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung (Drucksache 443/79)

Punkt 39

Vorschlag flir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 472/79)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung abzusehen:

Punkt 40

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 476/79)

Anlage 4
Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Griiner (BMWi)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Eine Energieeinsparpolitik, die Anreizc zu einem
selbstveraniwortlichen Handeln der einzelnen Wirt-
schafltssubjekte setzt, erscheint auch der Bundesre-
gierung von der Grundkonzeption her richtig. Diese
Grundkonzeption liegt ja auch einem Kernstiick un-
serer Energiepolitik, dem sogenannten ,4,35-Milliar-
den-DM-Programm" zur Férderung heizenergiespa-
render MabBnahmen, zugrunde, das angesichts gestie-
gener Encrgiepreise umstrukturiert und fortentwik-
kelt werden sollte. Vom Grundgedanken des Antrags
Schleswig-Holsteins her, individuelles Handeln in
Richtung eines volkswirtschaftlich sinnvollen Ziels
zu férdern, sind wir also durchaus der gleichen
Autfassung.

Trotzdem méchte ich zu dem Vorschlag einer erheb-
lichen Verstdrkung der steuerlichen Anreize, die im
wesentlichen wohl in betrdchtlichen Liquiditatsvor-
teilen zum Zeitpunkt des ersten Investititonsjahres
liegen dirften, folgende kritische Bemerkungen ma-
chen:

1. Der steuerliche Teil der Fc’irderung des 4,35-
Milliarden-DM-Programms weist gegeniiber der
Férderung tiber Zuschiisse bereifs jetzt eine Rei-
he wvon Vorteilen auf. So besteht insbesondere
ein Rechtsanspruch auf die Steuervergilinstigung.
Dies fallt besonders ins Auge, wenn — wie zur
Zeit — die Mitiel der Zuschubiérderung ausge-
schopft sind und deshalb keine Fdrderung mehr

auf diesem Weg erfolgen kann. Daneben gibt es
fir die steuverliche Forderung keine Mindest-
oder Héchstgrenzen flir die Investitionssumme,
SchlieBlich kann auch bei gleicher Investitions-
sumime die Steuerersparnis je nach dem persdn-
lichen Steuersatz insgesamt hoher ausiallen als
der mégliche ZuschuBbetrag.

Insgesamt ist die steuerliche Forderung deshalb
schon jetzt in vielen Fillen afiraktiver als die
ZuschuBitrderung. Dieses Ungleichgewicht, das
héufig kritisiert wird, wiirde noch verstidrkt wer-
den, wenn der Vorschlag Schleswig-Holsteins
verwirklicht wirde,

. Dié Realisierung dieses Vorschlags wiirde auf

ein zur Zeit stark ausgelastetes Bau- und Augbau-
gewerbe treffen, in dem Anzeichen einer kon-
junkturellen Uberhitzung uniibersehbar sind. Ein
Teil der durch die Malnahmen ausgeldsten Zu-
satznachfrage wilrde sich also in volkswirtschaft-
lich unerwiinschten Preissteigerungen nieder-
schlagen. Die angestrebie Effektivitit der MaB-
nahmen mifte durch volkswirtschaftliche Zu-
satzkosten teuer erkauft werden.

Bei den Uberlegungen zur Umstrukturierung und
Fortentwicklung des 4,35-Milliarden-DM-Pro-
gramms im Rahmen der Arbeiten des Kabinett-
ausschusses zur Energieeinsparung ist insbeson-
dere von den Lindern auf diese Problematik
hingewiesen worden,

Die Bundesregierung kann der Grundtendenz der
Empfehlung a), die eine erhdhte Abschreibung
fir allgemeine Malfnahmen des Warmeschutzes
angesichts der verbesserten Wirtschaftlichkeit
fiir nicht mehr nétig hilt, zustimmen. Sie ist so-
gar der Meinung, dal die verdnderte Energie-
preissituation es nahelegt, bestimmte energie-
sparende Investitionen auch in bestehenden Ge-
bauden vorzuschreiben. Jedoch ist die Zeit dafiir
nicht reif. Eine Anderung der steuerlichen Incen-
tives sollte nur im Rahmen einer Gesaminovel-
lierung des 4,35-Milliarden-DM-Programms er-
wogen werden.

. Die Begrenzung der steuerlichen Forderung auf

MabBnahmen, die ausschlieflich zum Zwecke des
Warme- oder Larmschutzes vorgenommen wer-
den, ist im wesentlichen aus Vereinfachungs-
griinden vorgenommen worden, um den Verwal-
tungsaufwand mdéglichst in Grenzen zu halten.
Eine Ausdehnung auf alle Investitionen, die we-
sentlich der Energieeinsparung dienen, wiirde die
Finanzverwaltung tiberfordern, wenn sie den Be-
griff der ,Wesentlichkeit”" in jedem Einzelfall
iiberpriifen und konkretisieren soll. Ich nenne in
diesem Zusammenhang die Stichworte ,Beschei-
nigungshehdrde” und ,Gefdlligkeitsgutachten”
stellvertretend fiir einen auch von lhnen sicher

‘nicht gewiinschien Verwaltlungsaufwand.

Auch die Empfehlung der Ausschiisse, der Be-
griff ,wesentlich” durch die Bindung an einen
bestimmten MafSnahmenkatalog zu konkretisie-

_ren, fithrt zu keinem besseren Ergebnis,

©
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(A) 4. Der Einbau moderner Technologien (Wirmepum-

®

pen, Solaranlagen und Anlagen zur Wérmeriick-
gewinnung), deren wirischaftlicher und techni-
scher Reifegrad sicher noch sehr unterschiedlich
ist, werden bereits zur Zeit steuerlich geférdert.
Zum Teil reichen die vorhandenen Kaparzititen
der Industrie (bei elektrischen Wéarmepumpen)
fiir die Deckung der stark gewachsenen Nach-
frage kaum aus,

Es wire jedoch bedenklich, schon jetzt die Nach-

frage durch zusatzliche massive — als massiv
kann auch noch die in Empfehlung c) angespro-
chene Herabsetzung des Abschreibungsprozent-
satzes von urspriinglich 60 %, auf 50 % im Her-
stellongsjahr bezeichnet werden — Incentives
auf zum Teil noch nicht geniigend bewdhrte
Technologien zu lenken, um dann spéater gegen
ein schlechites Image, verursacht von eventuel-
len MiBerfelgen in Einzelfdllen, ankdmpfen zu
miissen.

Ich plédiere deshalb fiir ein behutsames Vorge-
hen, um jetzt nicht langfristige Erfolge, die mit
diesenn Technologien erzielt werden diirften,
durch ein {iberhastetes Vorgehen zu gefdhrden.

5. Wie die Empfehlungen der Ausschilsse zum Ent-
wurf IThres Gesetzes und insbesondere die Emp-
fehlung des federfiihrenden Wirtschaftsausschus-
ses zur angemessenen und gleichzeitigen Erhd-
hung der ZuschubBférderung zeigen, ist das Pro-
blem einer Umstrukturierung des laufenden 4,35-
Milliarden-DM-Programms nur in einem Gesamf-
konzept zu lésen,

Wichtigstes Ziel dieser Uberlegungen sollie es
sein, mit Riicksicht auf die Kapazitdtsauslastung
des betroffenen Bau- und Ausbaugewerbes die
‘Wirksamkeit von Einsparma8nahmen zu verbes-

sern, ohne dafl ihnen volkswirtschaftliche Kosten
in Form von unerwiinschien Preissteigerungen
gegeniiberstehen.

Anlage 5
Erkldrung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung erhebt — der
Empfehlung des Finanzausschusses des Bundesrates
folgend — gegen den vorliegenden Entwurf eines
Kaifee- und Teesteuergesetzes keine Einwendungen.
Die Bayerische Staatsregierung knipfi an dieses
Verhalten jedoch die Erwartung, daB8 die Bundes-
regierung ihr mehrfach angekindigtes Versprechen
einldst, die Abschaffung der Bagatellsteuern auf
dem Gebiel der Verbrauchsteuern in die Wege
zu leiten.

Die Absicht der Bayerischen Staatsregierung und
der Mehrheit des Bayerischen Landtags, die Ab-
schaffung von drei landesrechtlich geregelten Baga-
tellsteuern — namlich der Jagd-, Getrdnke- und
Vergnlgungssteuer — in die Wege zu leiten, zeigt,
daB dies auch in der gegenwdértigen finanzpoliti-
schen Situation méglich ist.

Das Jahresaufkommen der Teesteuer betrdgt nur
etwas mehr als 50 Millicnen DM. Bei einem geplan-
ten Haushalisvolumen von iber 215 Milliarden DM
fliir das kommende Jahr miiBte die Bundesregierung
durchaus in der Lage sein, im Inferesse der Verbrau-
cher und einer Verwaltungsvereinfachung diese
Steuer abzuschaffen.

)
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