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Stenographischer Bericht

483. Sitzung

Bonn, den 29. Februar 1980

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Klose: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die 483. Sitzung des Bundesrates,

Die Tagesordnung liegt Thnen in der vorldufigen
Fassung mit 28 Punkten vor. Die Punkte 1 und 2
miissen abgesetzt werden, da die Verhandlungen
des Vermittlungsausschusses dazu noch nicht abge-
schlossen sind.

Ich frage, ob es Wortmeldungen zur Tagesord-
nung gibt.

(Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein]: Ja, gibt
. esl)

— Bitte, Herr Minister Schwarz!

Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Im Namen der Landesre-
gierung von Schleswig-Flolstein beantrage ich, den
Tagesordnungspunkt 7 — Entwur{ eines Vierten
Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsange-
hérigkeit — an die Ausschiisse zuriickzuverweisen.
Zunichst einmal darf ich darauf hinweisen, daB der
Gesetzentwur{ bisher nur im Inmenausschufl bera-
ten worden ist. Die Schleswig-Holsteinische Landes-
regierung ist der Auffassung, daB dieser Gesetzent-
wurf auch im Arbeits- und SozialausschuB und im
RechtsausschuB zu behandeln sei.

Aus diesem Gesetzentwurf ergeben sich einige
sehr schwierige allgemeine Fragen, die nach der
Auffassung der Schleswig-Holsteinischen Landesre-
gierung noch nicht ausreichend erdrtert worden
sind. Da ist beispielsweise die Frage der Doppel-
staatsangehorigkeit, die sich daraus ergibt, daB ein
Antragsteller auch dann, wenn er dje eigene Staats-
angehdrigkeit nicht verliert und auch nicht aufgibt,
gleichwohl die deutsche Staatsangehorigkeit erlan-
gen kann. Dieses hat rechtlichen wie auBenpoliti-
schen Belang und rechtfertigt meinen Antrag auf
Riickverweisung. Ich bitte um Zustimmung.

Priasident Kiose: Keine weiteren Wortmeldungen
zur Tagesordnung. Dann lasse ich jetzt zumachst
iiber diesen Antrag abstimmen. Wer fiir Rlickver-
weisung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist der Tagesordnungs-
punkt 7 von der heutigen Tagesordnung abge-
setzt.

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Tagesord-
nung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie mit die-
ser einen Anderung so festgestellt.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zum Ubereinkommen Nr. 147 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom
29. Oktober 1976 iiber Mindestnormen auf
Handelsschiffen {(Drucksache 11/80).

Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschuf ist
Herr Minister Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Namen des Vermittlungsausschusses erstatte ich
Ihnen zu Tagesordnungspunkt 3 den folgenden Be-
richt.

Der Bundesrat hatte am 9. November 1979 be-
schlossen, zu dem vom Bundestag am 8. Oktober
verabschiedeten Gesetz den Vermittiungsausschuf
anzurufen. Einziger Grund fiir die Anrufung war,
daB der Art.2 Nr.2 — dort handelt es sich um § 3
Abs. 2 des Seeaulfgabengesetzes — ergénzt werden
sollte.

Ich bin in der gliicklichen Lage, Ihnen die Darstel-
lung des komplizierten Streitstoffes, der sich aus
konkurrierenden Kompetenzen von Bundesgrenz-
schutz See und Landeswasserschutzpolizeien ergab,
ersparen zu kdnnen, da der Vermittlungsausschuf
beschlossen hat, die Verabschiedung des Gesetzes
zum Ubereinkommen Nr. 147 der ILO ohne den
Art. 2 Nr. 2 zu empfehlen. Nach der Empfehlung des
Vermittlungsausschusses soll es also bei dem beste-
henden Rechtszustand bleiben. Die vom Bundesrat
begehrte Ergdnzung ist damit nicht mehr erforder-
lich. Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung
vom 28. Februar dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses zugestimmt.

Ich darf Sie daher gleichfalls um Zustimmung zu
dem in der Drucksache 11/80 enthaltenen Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses bit-
ten.

Pridsident Klose: Ich danke dem Berichterstatter.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
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Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setz in der vom Bundestag am 28. Februar 1980 auf
Grund des Einigungsvorschlages des Vermittlungs-
ausschusses gednderten Fassung gemdB Art. 84
Abs.1 GG zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig. Damit hat der
Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Hochschulrah-
mengesetzes (Drucksache 83/80, zu Drucksa-
che 83/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Minister Jo-
chimsen!

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
renl Das Hochschulrahmengesetz war und ist ein
schwieriger und nicht fiir alle Hochschulmitglieder
nachvollziehbarer KompromiB. Alle Lander haben
das Hochschulrahmengesetz in Landesrecht umge-
setzt und damit ihren Teil zur gesetzlichen Rege-
lung der Neuordnung des Hochschulwesens beige-
tragen, wohlgemerkt: zur gesetzlichen Regelung.
Die inhaltliche Ausfillung des Neuordnungsauftra-
ges des HRG ist in den Lindern unterschiedlich weit
vorangeschritten.

Ich habe schmerzlich erfahren miissen, wie der
Versuch, Studienreform in Gang zu setzen und in
Gang zu halten, vom Damoklesschwert der Zwangs-
exmatrikulation diskreditiert wurde. Eine groBe Ko-
alition von Gegnern der Studienreform hatte sich
zusammengefunden, eine unheilige Allianz einan-
der vdllig widerstrebender Standpunkte. Die einen
fiirchteten einen Angriff auf den Egoismus der Fach-
disziplin und der sich immer weiter auffichernden
Facherlandschaft; die anderen sahen in der Studien-
reform eine Vorbereitung auf das zwangsweise Ent-
fernen miBliebiger Studenten aus der Hochschule.

In diesem Klima konnte weder Diskussion noch
Reform gedeihen. Selbst die unmittelbar nach In-
krafttreten des Hochschulrahmengesetzes erstmals
mbbgliche und auch notwendige und sofort eingelei-
tete entschlossene Politik der Uffnung der Hoch-
schulen, des Abbaus des Numerus clausus, an der
wir festhalten und die wir konsequent fortfihren
miissen, hat hier nichts vermocht, obwoh! sich ge-
rade die sozialliberal regierten Linder redlich be-
miiht haben, das Hochschulrahmengesetz liberal
auszufiillen, und in ihren Gesetzen nach der Devise
verfahren sind: erst Studienreform, dann Einfiihrung
der Regelstudienzeit und erst in Verbindung mit
Nachfristen zwangsweise Entfernung bei Uber-
schreitung der Studienzeiten. Wir missen heute
niichtern feststellen: Dieser Teil des Kompromisses
des HRG war falsch. Ich hofie, daB die Streichung
der Zwangsexmatrikulation jene falschen Solidari-
titen aufbrechen hilft, mit denen bislang eine wirk-
lich erfolgreiche Studienreformarbeit noch verhin-
dert werden konnte.

Meine Damen und Herren, ich stelle mit Erstay-
nen fest, daB gerade in dem Augenblick, in dem die
eine Bremse fiir die Studienreform fillt, eine neue —
zumindest publizistisch — aufgebaut wird. Da ist die
Rede von mediokren Beamten aller Linder, von

laven Experten der Hochschulen, die sich in der
iiberregionalen Studienreformkommission der Kul-
tusministerkonferenz anschickten, laue Kompro-
misse mit dem Ziel einer Einheitsuniversitat zu
schlieBen.

Ich warne davor, sich von solchen Ténen irritieren
zu lassen. Die Studienreform ist ein ProzeB zur Aus-
einandersetzung liber die Vermittlung von Wissen-
schaft und Wirklichkeit in unserer Gesellschaft, ein
ProzefB der &ffentlich und offen im Geist der Teil-
habe und der Verantwortlickkeit von Staat und
Hochschulen, von Berufspraxis und Verbinden zu
tragen ist. '

Die zur Debatte stehenden Grundsitze sind hier
ein Meilenstein. Wir sollten anerkennen, daB man
nicht beides gleichzeitig haben kann: extreme Indi-
vidualitét der Studienginge an den Hochschulen bei
gleichzeitiger bundesweiter Anerkennung — maég-
lichst noch europa- und weltweit. Also auch hier
heifit das Gebot der Stunde Zusammenarbeit, jedoch
auch Konzentration auf die Eckwerte gleichwer-
tiger, nicht aber schlicht gleicher oder gleichartiger
Studiengdnge. BloBe Turnilbungen geniigen hier
nicht mehr.

Mit dem Wegfall der Zwangsexmatrikulation
wird zugleich wieder deutlich sichtbar, wer der
eigentliche Adressat des § 10 des Hochschulrah-
mengesetzes ist: die Hochschulen. Sie bleiben auf-
gerufen, den Studenten als Orientierung ein Lehran-
gebot zu machen, das in der Regel in einer iiber-
schaubaren und verantwortbaren Zeit erfolgreich
beendet werden kann. Ein erster berufsqualifizie-
render AbschluB muB nach vier Jahren erreichbar
sein. Uberlange Studienzeiten niitzen niemandem,
der Fachdisziplin nicht, die ihren Anteil in den Stu-
dienplan hineingeboxt hat, und dem Studernten
nicht, dem ein derart gefiillter Korb ein effizientes
Studienangebot vortauscht, das er gar nicht redlich
wahrnehmen kann. Hiten wir uns vor den falschen
Siegesfeiern in der Hochschulpolitikl

Der Bundestag hat diesen engen Zusammenhang
der heute zu treffenden Entscheidung mit der Stu-
dienreform deutlich herausgearbeitet und auch eine
Anhérung dazu durchgefiihrt.

Ich begriBe es ausdriicklich, daB der Deutsche
Bundestag mit seiner einstimmigen Entscheidung
auch die Orientierungspunkte des Bundesministers
fiir Bildung und Wissenschaft zur Grundlage seiner
Uberlegungen zu der Notwendigkeit, zu der Eilbe-
diirftigkeit und zu der Inhaltsbestimmung der Stu-
dienreform gemacht hat.

Meine Damen und Herren, ich wollte diese weni-
gen Worte zur Begriindung dafiir sagen, daB wir ei-
nen Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht stellen.

Priisident Klose: Keine weiteren Wortmeldungen.
Herr Staatssekretar Dr. Granzow vom Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Wissenschaft gibt eine Er-
kldrung zu Protckoll ).

*) Anlage 1
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Der Ausschufl fiir Kulturfragen empfiehlt dem
Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag auf Einbe-
rufung des Vermitilungsausschusses gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wer stimmt die-
ser Empfehlung zu? — Das ist die Mehrheit.

(Schmidhuber [Bayern): Bayern enthélt sich!)
— Bavyern enthilt sich. Dann ist so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Beruf des Logopdden
(Drucksache 44/80, zu Drucksache 44/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in.

Drucksache 44/1/80 vor.

Ich lasse nach unserer Geschiftsordnung zu-
néchst allgemein feststellen, ob die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gewiinscht wird. Wer will
den VermittlungsausschuB anrufen? — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab.

Ich rufe in Drucksache 44/1/80 auf:
Ziff. 11 — Minderheit.

Ziff. 2| «— Mehrheit.

Ziff. 3| — Mehrheit.

Ziff. 4] — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den so-
eben angenommenen Griinden zu beantragen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
2/80") zusammengefafiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind die Tagesordnungspunkte

6, 10 bis 13, 16 bis 20, 22, 24 bis 27.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Punkt 8 der Tagesordnung:

EntschlieAung des Bundesrates zur Eindam-
mung der Vorschriftenflut und zum Abbau
perfektionistischer Regelungen — Antrag
der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pialz und Schleswig-
Holstein — (Drucksache 31/80)

Dazu habe ich Wortmeldungen. Zunéchst Herr
Staatsminister Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der EntschlieBungsantrag, iber
den heute zu entscheiden ist, hat schon etwas be-
wirkt, bevor iiber ihn abgestimmt worden ist: Die
Bundesregierung fihlt sich angegriffen, legt in den
Ausschiissen Dokumente vor, aus denen das Aus-
mab des Unrechts ersichtlich sein soll, das ihr durch
die Entschliefung angeblich angetan wird. Zufrie-

*) Anlage 2

den kann ich fiir eines der antragstellenden Linder
feststellen: Der Vorwurl, den wir der Bundesregie-
rung zu machen haben, hat getroffen. Dieser Vor-
wurl lautet: groBe Worte, keine oder nur kleine Ta-
ten bei der Eindimmung der Vorschriftenflut und
beim Abbau perfektionistischer Regelungen. Politi-
sche Absichtserkldrungen und Sonntagsreden gibt
es zu diesem Thema mehr als genug. Der vorlie-
gende Antrag geht dariber hinaus. Der Bundesrat
hat sich in den letzten Monaten in zahlreichen Fal-
len bemiiht, den gemeinsamen Willen aller Parteien
zur Rechtsvereinfachung in praktische Arbeit umzu-
setzen. Wiederholt hat er die Bundesregierung dar-
auf hingewiesen, daB von ihr vorgelegte Entwiirfe
iiberfliissig oder unndtig perfektionistisch seien.
Der Erfolg war gering. Die Bundesregierung hat in
der Regel an ihren Entwiirfen unverindert festge-
halten, allenfalls einmal erkldrt, sie wiirdige die Auf-
fassung des Bundesrates als — ich zitiere — ,ernst
zu nehmenden kritischen Hinweis" und was sonst
dergleichen Leerformeln sind — so geschehen beim
Jugendhilferecht. Bei den AusschuBberatungen
habe ich vergeblich darauf gewartet, dal die Bun-
desregierung einen Entwurf aus der letzten Zeit pra-
sentiert, bei dem sie entsprechende Anregungen des
Bundesrates aus dem ersten Durchgang aufgegriffen
hat.

Die Vertreter des Bundesjustizministeriums ha-
ben im RechtsausschuB auf ihre FleiBarbeit vom Au-
gust 1979 verwiesen, auf die .Hinweise und Empfeh-
lungen zur Bedarfspriifung, Bestandssicherheit und
Befristung von Rechtsetzungsakten”. Es handelt sich
um auf elf Seiten verteilte Selbstverstindlichkeiter,
wie etwa das Motto ,Qualitat geht vor Quantitat”,
garniert mit seltsamen, schwer verstindlichen Sen-
tenzen, wie etwa der folgenden: .Nach wie vor sind
Rechtsvorschriften auf Grund einer systematischen
Klarung der zu regelnden Materie so kurz und ge-
nau wie maglich zu fassen.’ Bemerkenswert auch die
Biirgernihe der Wortwahl, wenn etwa davon ge-
sprochen wird, dafl bei der Frage, ob Detailregelun-
gen notwendig sind — ich zitiere —, ,unter Ber{ick-
sichtigung ihrer Wichtigkeit und Anwendungs-
dichte die richtige Mitte zu finden" sei. Das Werk,
das mit Schnellbrief allen Bundesministerien zuge-
stellt wurde, ist Gber weite Strecken in einem wun-
derlichen, gestelzten Biirokratendeutsch veriaBt.
Es verursacht manchmal Heiterkeit, aber verspricht
keine Besserung. Was niitzt zum Beispiel die fol-
gende Empfehlung:

Gegeniiber Vorschldgen von Verbanden und In-
teressengruppen ist gleiche Festigkeit bei der
Priifung der Notwendigkeit und Sachgerechtig-
keit einer Regelung angebracht. Soweit Ver-
badnde sich schon politischen Riickhalts versi-
chert haben, solite ermittelt werden, ob die an-
gesprochenen politischen Krifte ausreichend
informiert worden sind.

Kurz zuvor, bei ihrer Gegenduflerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates zum Jugendhilferecht,
hatte die Bundesregierung wissen lassen, dal der
Regierungsentwurf hinsichtlich seines vom Bundes-
rat kritisierten Umfangs den Wiinschen der ober-
sten Landesbehérden, der kommunalen Spitzenor-
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ganisationen sowie anderer Verbidnde Rechnung
trage. Was gilt nun? Der Wunsch von Verbinden
oder die politische Absicht, die die Bundesregierung
am 13. Dezember 1978 erklért hat: Die Ressorts wer-
den kiinftig vermehrte Aufmerksamkeit der Frage
zuwenden, ob es im Einzelfall einer vorgesehenen
Regelung {iberhaupt oder im vorgesehenen Umfang
bedarf"?

SchluBfolgerung des aufmerksamen Beobachters:
«Die Botschaft hér ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube’, der Glaube némlich daran, daB die Bundes-
regierung ernsthaft den politischen Willen hat, in
der Frage der Einddmmung der Vorschriftenflut und
des Abbaus perfektionistischer Regelungen etwas
zu tun. Auf welches Gesetz ist, wie so kithn im In-
nenausschul von einem Vertreter der Bundesregie-
rung behauptet wurde, verzichtet worden? Wo ist
der ernsthafte Wille einer Durchforstung des ge-
samten Bundesrechts? Die letzte Bereinigung des
Bundesrechts war in den Jahren 1958 bis 1963! Es
wiire an der Zeit, daB die Bundesregierung dem Bei-
spiel vieler Lander folgt, die auf dem Gebiet der
Rechtsvereinfachung schon Beachtliches geleistet
haben.

Ich will nicht iiber die Lage in anderen Lindern
sprechen, ich darf nur auf Bayern verweisen: In Bay-
ern arbeitet seit 1978 eine Kommission fiir den Ab-
bau von Staatsaufgaben und fiir Verwaltungsverein-
fachung, die bisher iiber 700 Einzelempfehlungen
gefaBt hat, von denen inzwischen liber 400 realisiert
oder durch MinisterratsbeschluB bestétigt wurden.

Zum Abbau investitionshemmender Vorschriften
wurden unter Beteiligung der betroffenen Kreise
von einer eigenen Arbeitsgruppe zahlreiche Vor-
schldge erarbeitet, iiber deren Verwirklichung sich
die Bayerische Staatsregierung mehrfach, zuletzt im
Dezember 1979, berichten lieB.

Auf Grund eines Beschlusses des Bayerischen
Landtages hat die Bayerische Staatsregierung zum
31. Dezember 1979 einen mehr als 100seitigen Be-
richt {iber den Stand der Verwaltungsvereinfachung
und Entstaatiichung vorgelegt. Eine umfassende
Rechtsbereinigung ist in Angriff genommen.

(BSrner [Hessen]: Donnerwetter! — Heiter-
keit)

— Meine Herrschaften, Sie sind heute so lebhaft.
(Erneute Heiterkeit)

‘Was die Bundesregierung vorzuweisen hat, ist
der Erwdhnung kaum wert. Die Initiative zu dem ge-
meinsamen BeschluB der Regierungschelfs von Bund
und Landern vom 16. Februar 1979 zur Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung ist von den Lindern aus-
gegangen. Das Gesetz zur Beschleunigung von Ver-
fahren und zur Erleichterung von Investitionsvorha-
ben im Stddtebaurecht vom 6. Juli 1979 ist wesent-
lich von Vorschligen der Linder mitgeprdgt wor-
den. Das Statistikbereinigungsgesetz kann nur als
erster Schritt auf dem noch weiten Gebiet der Berei-
nigung von Statistiken betrachtet werden.

Noch trauriger ist die Bilanz, die im EG-Bereich
zu ziehen ist. Die Vorschriften der Europdischen Ge-
meinschaft gaben dem Bundesrat wiederholt Anlal}

zur Kritik, weil ihre Verfasser mehr noch als die
Verfasser innerstaatlicher Normen zu einem véllig
unndtigen Perfektionismus neigen. In der Begriin-
dung zum vorliegenden EntschlieBungsanirag sind
einige Beispiele genannt, darunter die schon oft zi-
tierten Richtlinien iiber die Gerduschemissionen
von Rasenmahern, die Verordnung iiber die tierge-
sundheitlichen und hygienischen Bedingungen, de-
nen rohe Vollmilch als Rohstoff fiir die Herstellung
von warmebehandelter Milch und Erzeugnissen aus
solcher entsprechen muB, und die Verordnung zur
Regelung gesundheitlicher Fragen bei der Herstel-
lung und dem Inverkehrbringen von wirmebehan-
delter Milch. In einem Schreiben an den Vizeprisi-
denten der Kommission der EG, Haferkamp, hat der
Bayerische Ministerprasident im September 1979 13
Beispiele fiir Verordnungen und Richtlinien ge-
nannt, die aus bayerischer Sicht den immer deutli-
cher zum Vorschein tretenden Hang der zustandi-
gen EG-Organe zu perfektionistischen, biirokra-
tischen und zentralistischen Regelungen zeigen.

Der Vertreter des Bundeswirtschaftsministeriums
hat im InnenausschuBi vorwurfsvoll dargelegt, die
Bundesregierung bemiihe sich seit langer Zeit, bei
den Verhandlungen iiber den ErlaB von Vorschrif-
ten der EG auf eine Vereinfachung hinzuwirken,
und diese Initiativen hétten in vielen Féllen zum Er-
folg gefihrt. Der Niederschrift liber die Sitzung des
Innenausschusses wurde eine Liste mit acht Beispie-
len beigefiigt, deren Auswahl die Vermutung auf-
dréngt, daB es dem Bundeswirtschaftsministerium
offensichtlich grole Miihe bereitet hat, geeignete
Beispiele zu finden. So 1aBt sich das Beispiel 4 — Ab-
weichklausel — wohl kaum als ein .erfolgreiches”
Bemithen der Bundesregierung darstellen. Was aber
noch mehr auffdllt: Keines der Beispiele nimmt Be-
zug auf einen der in der Begriindung zum vorliegen-
den EntschlieBungsantrag genannten Félle. Die Ant-
wort auf die Frage, was die Bundesregierung in den
Féllen getan hat, in denen sie vom Bundesrat gebe-
ten wurde, auf Vereinfachungen hinzuwirken, ist of-
fen. Wo bleibt ein Vorsto der Bundesregierung, im
Rahmen der EG stirker auf den Erlafi von Rahmen-
vorschriften hinzuwirken, wie dies dem urspriingli-
chen Gedanken der Rémischen Vertrdge eher ent-
spriche als das, was wir derzeit erleben miissen?

Nicht die Bundesregierung, sondern die Agrarmi-
nister und die Regierungschefs der Linder haben
darauf im Oktober und im November 1979 eindring-
lich hingewiesen. Auch hier gilt, was ich fiir den in-
nerstaatlichen Bereich gesagt habe: Man spiirt, daB
es der Bundesregierung auch im EG-Bereich am
ernsthaften politischen Willen fehlt, ihren Worten
Taten folgen zu lassen. Sie 146t die Dinge einfach
treiben. Ein paar Beamte miihen sich wohl redlich,
da und dort das Schlimmste zu verhindern; aber ein
politisches Signal der Bundesregierung, das auch
noch in den unzéhligen Gremien und Ausschiissen
zu horen wiére, die in Briissel unverdrossen weiter
vor sich hinarbeiten und Vorschrift tiber Vorschrift
entwerfen, fehlt. Die Bundesregierung ist offensicht-
lich nicht bereit, das Thema vom Grundséatzlichen
her aufzugreifen. Das ist es, was wir ihr vorwerfen.
Was niitzen alle Empfehlungen des Bundesrates,
wenn die Bundesregierung nicht mehr tut, als sie
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bisher tat? Der vorliegende EntschlieBungsantrag
soll dokumentieren, daf der Bundesrat nicht zufrie-
den ist mit der Art und Weise, wie die Bundesregie-
rung sich bisher des Themas Rechtsvereinfachung
und der vom Bundesrat dazu gegebenen Empfehlun-
gen angenommen hat. Die EntschlieBung soll gleich-
zeitig eine Selbstverpflichtung des Bundesrates
sein, sich in Zukunft noch starker als bisher des The-
mas anzuhehmen, vor allem in der Arbeit der Aus-
schiisse.

Dazu rufe ich auch die Linder auf, die heute glau-
ben, dem vorliegenden Antrag nicht zustimmen zu
kénnen.

Prasident Klose: Herr Bundesminister Matthdofer,
mir ist gesagt worden: Es dringt Sie zum Mikro-
phon.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Ja. Nur
zwei oder drei Bemerkungen, Herr Prasident.

Einmal muB ich natiirlich den Vorwurf zuriickwei-
sen, daB die Bundesregierung nicht den ernsten Wil-
len habe, auf diesem Gebiet tétig zu sein. Natiirlich
ist sie hier tdtig. Es wird ihr aber dadurch erschwert,
daB z. B. bei den Steuergesetzen durch den Bundes-
rat enorme Komplizierungen angebracht werden.
Ich darf nur an zwei Beispiele erinnern: einmal an
unser Programm, mit 4,35 Milliarden DM in der Bun-
desrepublik heizenergiesparende Investitionen zu
férdern. Wir hatten eine einfache Zulagenregelung
vorgesehen. Der Bundesrat bestand darauf — dar-
iiber ist monatelang verhandelt worden ——, hier eine
sehr komplizierte steuerliche Regelung hinzuzufi-
gen. Das war fiir viele Hausbesitzer eine enorme
Komplizierung, und ich kann das nur beklagen.

Der zweite Punkt sind die Kinderbetreuungshko-
sten. Ich habe diese Vorschrift hier im Bundesrat
gleich als ein biirokratisches Monstrum bezeichnet.
Pariiber hinaus hat dies zu einem einmaligen Vor-
gang in unserer Republik gefiihrt, ndmlich dazu, dab
einige CDU-gefiihrte Linder entgegen dem klaren
‘Wortlaut des Gesetzes und entgegen der Abma-
chung, daBl gegen die Rechtsmeinung des Bundesfi-
nanzministers Durchfithrungsverordnungen nicht
herausgegeben werden diirfen, dies gleichwohl ge-
macht worden ist, und zwar unter dem Vorwand der
Entbiirokratisierung. Also zuerst wird es reingeboxt,
und anschlieBend wird — unter den Begleitumstén-
den, die ich beschrieben habe — dann unter dem
Vorwand, nicht biirokratisch sein zu wollen, etwas
zugunsten der oberen Einkommensschichten getan.
Ich muB das also zuriickweisen.

Ich habe zu meinem groBen Erstaunen gehort, daB
der Bayerische Ministerprasident auch an die Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften ge-
schrieben hat. Der Bayerische Ministerprisident hat
z. B. auch Briefe an die Berliner Schutzmidchte ge-
schrieben. Das ist eine — ich kann dem Bundeskanz-
ler nur zustimmen — .grobe Disziplinlosigkeit®, die
die Rechtsposition der Bundesrepublik und die Stel-
lung Berlins nur gefdhrden kann. Ich kann nur hof-
fen, daB der Bayerische Ministerprasident diesen
Brief vorher mit dem Auswartigen Amt abgestimmt
hat.

Prasident Klose: Frau Staatsminister Dr. Riidiger,
Hessen!

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Priasident! Meine
Herren, meine Damen! Der Antrag der fiinf Linder
wirlt der Bundesregierung mit ausgeprégter Selbst-
gerechtigkeit ein Ubermall an gesetzgeberischem
Perfektionismus vor. Seine Kritik ist pauschal, sie ist
einseitig; der Antrag analysiert weder die Griinde
fiir die ansteigende Gesetzesflut, noch zeigt er auch
nur ansatzweise Maoglichkeiten der Abhilfe bzw.
Verstdndnis fiir den notwendigerweise sehr zihen
ProzeB langjdhriger Anndherung an ein nur be-
grenzt erreichbares gemeinsames Ziel

Gewib, die Zahl der Normen hat zugenommen —
das kann von niemandem bestritten werden —, aber
das hat wohl auch den objektiven Grund darin, dal
ein erhdhter Regelungsbedarf besteht, der unserer
verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Situation entspricht. Keines der Verfas-
sungsorgane — weder die Bundesregierung noch
Bundestag oder Bundesrat — kann diesen erhGhten
Regelungsbedarf ignorieren.

Das Rechtsstaats- und das Sozialstaatsprinzip des
Grundgesetzes verlangen Aktivitit des Gesetzge-
bers und nicht seine Untdtigkeit. Dabei hat vor allem
das Rechtsstaatsprinzip in der extensiven Ausle-
gung, die ihm die Gerichte gegeben haben, ein sehr
engmaschiges Normengeflecht zur Folge. Die herr-
schende Lehre und Rechtsprechung zum Gesetzes-
vorbehalt hat z. B. in den letzten Jahren den gesam-
ten Schulbereich mit einem Normierungszwang
iiberzogen, der zu zahlreichen Diskussionen AnlaB
gegeben hat. Nicht nur die Bildungsinhalte, sondern
praktisch sémtliche Priifungs- und Versetzungsent-
scheidungen miissen auf einer gesetzlichen Grund-
lage fufien.

Ein weiterer Grund fiir die Normenfiille sind der
rasche soziale Wandel, die dynamische Entwick-
Iung in Wirtschaft, Naturwissenschaft und Technik.
Die moderne Industriegesellschaft 16st einen weit
héheren Regelungsbedarf aus, ais es in fritheren
Gesellschaftsformen der Fall war. Dabei kann sich
die Gesetzgebungsbilanz der letzten zehn Jahre in
ihrem materiellen Gehalt durchaus sehen lassen.
Kaum jemals zuvor hat sich der Gesetzgeber in die-
sem AusmaB um die Weiterentwicklung bemiiht,
z. B. auf dem Gebiet der Umweltprobleme. So sind
die Klagen iiber die Gesetzesfiille oft auch Klagen
nicht 5o sehr gegen den Umfang und den Perfektio-
nismus, sondern auch und insbesondere gegen ihren
materiellen politischen Reformgehalt. Das festzu-
stellen, gebietet die Ehrlichkeit, ebenso wie wir, ne-
benbei gesagt, auch nicht verschweigen sollten, daf
der Foderalismus verstindlicherweise und notwen-
digerweise auch das Seine zur Gesetzesflut beige-
tragen hat.

Gleichwohl sind Einfachheit und Uhersichtlich-
keit der Normen ein Ziel, das der Gesetzgeber auch
heute an erster Stelle zu verfolgen hat. Dariiber wa-
ren sich die Regierungschefs von Bund und Landern
am 16. Februar des vergangenen Jahres, also vor ei-
nem Jahr, einig. Die Schwierigkeiten beginnen aber
doch dort, wo es gilt, diesen Grundsatz in die gesetz-
geberische Praxis umzusetzen. Einfachheit und Ge-
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rechtigkeit sind in einer hochentwickelten Indu-
striegesellschaft, in der nichts mehr einfach ist, kei-
neswegs deckungsgleich. Auch dariiber, was iiber-
fliissig ist und was notwendig ist, kénnte und wird
man sehr lange streiten.

Beispiele hierfir sind geniigend zu finden. Ich
mdchte eines herausgreifen: Herr Kollege Gaddum
hat vor einiger Zeit eine strikte Vereinfachung des
Einkommensteuerrechts gefordert. Es war ein sehr
konsequenter Vorschlag. Er war allerdings so kon-
sequent, dafl ihm auch von seiten seiner politischen
Freunde keiner folgen mochte. Vielleicht war der
Erfolg lediglich ein leises, kurzweiliges Rauschen im
Steuerwald.

Ein Gegenbeispiel: Im vergangenen Jahr hat die
Landesregierung von Schleswig-Holstein im Bun-
desrat einen Gesetzentwurl eingebracht, in dem
eine besondere stewerliche Behandlung der An-
schaffung von Notstromaggregaten im Rahmen
des §7 des Einkommensteuergesetzes gefordert
wurde. Ein weiteres Beispiel: Denken Sie an die
zahlreichen Anderungswiinsche zu § 7d des Ein-
kommensteuergesetzes, die wir in der letzten Sit-
zung des Bundesrates beschlossen haben. Hier wie
bei dem Antrag von Schleswig-Holstein handelte es
sich jeweils um die Einfilhrung weiterer Einzelfall-
gruppen in das Einkommensteuerrecht, um eine
Komplizierung einer ochnehin duerst komplizierten
Materie. Diese Antrdge sind hier im Bundesrat un-
terstiitzt worden. Sie haben das Arsenal staatlicher
Regelungstatbestdnde und biirokratischer Uberprii-
fungsmechanismen vergréBert. Der Vereinia-
chungsgrundsatz blieb zweifellos auf der Strecke.

Dies sind nur Beispiele fiir der Unterschied zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit, fiir den Konflikt
zweier gesetzgeberischer Maximen, der eindeutig
kaum zu l6sen ist. Weitere Beispiele lieBen sich in
Menge anfiihren.

Das gilt auch fir die im Antrag erhobene sehr
sympathische Forderung nach — ich zitiere — ,biir-
gernaher, einfacher und verstindlicher Formulie-
rung”. Auch hier stimmen wir abstrakt sehr schnell
tiberein und sagen: Das ist richtig und muB beachtet
werden. Nur frage ich mich, ob die Antragsteller mit
Ruhe einer Uberpriifung ihrer eigenen Formulierun-
gen in den letzten Jahren nach Mafigabe dieser Kri-
terien entgegensehen konnen. Meines Erachtens
macht man es sich auf jeden Fall zu einfach, wenn
man nur die Gesetzentwiirfe der jeweils anderen
Seite nach diesen Kriterien als Negativbeispiele
vorfithren méchte,

Cbrigens: Auch die hiufige Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses durch den Bundesrat hat
nicht — lassen Sie es mich vorsichtig ausdriicken —
in jedem Fall ynbedingt und absolut zu einer Ver-
besserung in dem hier angesprochenen Sinne ge-
fihrt. Einige Flicken auf dem Teppich sind hinzuge-
kommen, die sich nicht so ganz an den hier erhobe-
nen Grundsitzen messen lassen.

Mir erscheint es zweilelhaft, meine Herren, meine
Damen, ob ausgerechnet ein Verfassungsorgan be-
rufen ist, sich als besonders iiberzeugender und ge-
radezu vorbildlicher Wahrer unbiirokratischer Ein-

fachheit hinzustellen. Ich denke, allerdings ohne
Vergniigen, an jene Kaskaden von Anderungsvor-
schldgen zu Eichordnungen, Verwaltungsanweisun-
gen und dergleichen, die in jeder Plenarsitzung im
Bundesrat beschlossen werden und die auf unsere
Zuschauer einen geradezu dynamischen Eindruck
machen und jhnen ein uniiberbietbares Vergniigen
bereiten. Emsigkeit und Perfektionismus sind also
nicht nur der Bundesregierung vorzuwerfen, die Ge-
fahr, dal man in die Rolle von Parlamenten der
Oberregierungsrite oder Ministerialrdte schlipft,
ist weit verbreitet.

Ich schlieBe mit dem Satz: Vereinfachung und
Entbiirokratisierung in einer hochtechnisierten Ge-
sellschaft sind eine notwendige und &uBerst loh-
nende Aufgabe. Sie sind des gemeinsamen Schwei-
Bes aller Edlen wert. Allerdings: Mit einem leicht-
handig formulierten und mit einseitigem Inhalt ver-
sehenen Entschliefungsantrag ist diesem Ziel mit
Sicherheit nicht zu entsprechen. Das ist der Grund,
warum sich die Hessische Landesregierung nicht in
der Lage sieht, dem EntschlieBungsanirag die Zu-
stimmung zu geben.

Préasident Klose: Das Wort hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar von Schoeler.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung sieht zwei Ziel-
setzungen, die dem EntschlieBungsantrag der von
CSU und CDU aliein regierten Lindern zugrunde
liegen. Primé&res Ziel des EntschlieBungsantrages ist
es ganz offenbar, mit Hilfe des Bundesrates ein amt-
liches Wahlkampfpapier zu erstellen, Zu diesem
Zweck wird behauptet, erstens, die Bundesregie-
rung miBachte Anregungen des Bundesrates, Vor-
schriften einfacher zu gestalten oder auf ihren Erlaf
ganz zu verzichten, zweitens, die Bundesregierung
sei trotz des gemeinsamen Beschlusses der Regie-
rungschefs des Bundes und der Linder vom Februar
1979 untétig geblieben.

Zum Beleg der ersten Behauptung werden in der
Begriindung des Antrages vermeintliche Beispiele
angefiihrt. An diesen Beispielen — ich nenne nur
den Entwurf zur Neuregelung der Landwirtschafts-
besteuerung — wird bereits deutlich, wohin die
Reise gehen soll. CDU und CSU haben ein sehr ein-
faches Kriterium, um festzustellen, was Biirokratis-
mus angeblich ist. Vorschriften werden immer dann
als biirckratisch, perfektionistisch und somit
schlicht iberfliissig - bezeichnet, wenn sie der
eigenen politischen Absicht nicht entsprechen.
Weil es so bequem und vermeintlich popular ist,
wird jedes unliebsame Projekt mit dem Biirokratie-

argument abgelehnt.

Die Bundesregierung lehnt eine solche Argumen-
tation ab, weil sie fadenscheinig und unredlich ist.
Unredlich wére es, meine Damen und Herren, wenn
dem Biirger verschwiegen werden sollte, daB es
auch in Zukunft in verschiedenen Bereichen neuer
zusétzlicher Regelungen bedarf, wenn man die Ge-
rechtigkeit nicht hintanstehen lassen und wenn
man Gefahren vermeiden will; ich denke z. B. nur an
das Gebiet des Umweltschutzes.
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Natdirlich iiberlegt die Bundesregierung auch und
gerade in den Bereichen, in denen sie politische
Priorititen setzt, ob es nicht weniger belastende in-
strumente gibt, mit denen sie ihre Ziele genausogut
oder vielleicht sogar besser erreichen kann. So ist
z. B. das Kooperationsprinzip eine tragende Sdule
unserer Umweltpolitik. Vereinbarungen gehen vor,
weil sie von Selbstverantwortung zeugen und Eigen-
initiative wecken. Die Bundesregierung hat damit
gute Erfahrungen gemacht, so z. B. in der Abfallwirt-
schaft, und sie wird diesen Weg weiter gehen, wo
immer das mdglich ist.

In Zukunft miissen wir freilich — und darin gibt
es Ubereinstimmung — noch drangender fragen, ob
das gewiinschte politische Ziel nicht auch ohne oder
mit weniger komplizierten rechtlichen Regelungen
erreicht werden kann. Der gemeinsame Beschluf
der Regierungsschefs von Bund und Lindern behilt
auch kiinftig seinen Rang. Die Bundesregierung hat
es schon bislang keineswegs bei allgemeinen Erkla-
rungen belassen. Sie ist nicht erst seit dem gemein-
samen BeschluB bemiiht, durch konkrete MaBnah-
men einer Vorschrifteninflation vorzubeugen und
unnétig perfektionistische Regelungen abzubauen.

Durch eine Reihe von MaBnahmen wird zur Zeit
die Rechtszersplitterung beseitigt, das Recht verein-
heitlicht und werden entbehrlich gewordene Vor-
schriften aufgehoben. Ein Beispiel hierfiir ist die Zu-
sammenfassung des Verfahrensrechts im Verwal-
tungsverfahrensgesetz. Weitere Beispiele sind die
laufenden Arbeiten am Sozialgesetzbuch, am
Arbeitsgesetzbuch, an einer einheitlichen Verfah-
rensordnung fiir alle éffentlichen Prozesse. Im
Bundesjustizministerium haben Vorarbeiten fiir
eine Erneuerung des Schuldrechts begonnen,
durch die viele schuldrechtliche Bestimmungen aus
Sondergesetzen wieder in das Biirgerliche Gesetz-
buch zuriickgeholt werden sollen.

Auf Initiative der Bundesregierung ist das Stidte-
baurecht gedndert worden. Damit wurden Verfah-
rensablidufe bei der Aufstellung der Bauleitplédne,
der Umlegung und Grenzregelung von Grundstiik-
ken, der Erteilung von Baugenehmigungen und bei
stadtebaulichen SanierungsmaBnahmen verein-
facht. In der Steuerpolitik ist ein Schwerpunkt die
Steuervereinfachung. Bei der Kraftfahrzengsteuer
wurde die Jahreszahlung eingefihrt; dadurch wur-
den der Zahlungsverkehr entlastet und der Arbeits-
aufwand bei den Finanzimtern verringert. Durch
Einfiihrung eines neuen Freibetrages sind mittler-
weile zwei Drittel aller Gewerbebetriebe von der
Gewerbeertragsteuer befreit. Durch Anhebung der
Umsatzstenergrenze hat sich die Zahl der Umsatz-
steuer-Monatszahler wesentlich vermindert. Nicht
zuletzt ist die Lohnsummensteuer génzlich entfal-
len.

Die Bundesregierung bereitet weitere Vereinfa-
chungen vor. Einige Bagatellsteuern sollen abge-
schafft werden. Durch neue Freibetrage fiir das Ge-
werbekapital und fiir Dauerschulden sollen rund
80% der Gewerbebetriebe von der Gewerbekapital-
steuer freigestellt werden. Dartiber hinaus beabsich-
tigt die Bundesregierung, das Korperschaftsteuerge-

setz, das Gewerbesteuergesetz sowie das Vermd-
gensteuergesetz zu entrimpeln.

Eine breiter angelegte Rechtsbereinigung setzt
Transparenz voraus. Der Gesamtbestand des gel-
tenden Rechts muB erfaBt und in seinen Zusammen-
hangen durchschaubar gemacht werden. Die Arbei-
ten an dieser Bestandsaufnahme haber im Bundes-
ministerium der Justiz begonnen. Im Dezember 1978
hat sich das Bundeskabinett eingehend mit Vor-
schligen des Bundeskanzleramtes zur Verbesse-
rung des Verhaltnisses von Biirger und Verwaltung
befaBt. Die Bem@hungen der Ressorts sollten zusétz-
liche Impulse erhalten. Deshalb wurden die Ressorts
aufgefordert, in ihren Bereichen zu iberpriifen, ob
Gesetze, Verordnungen oder Verwaltungsvorschrif-
ten aufgehoben oder vereinfacht werden konnen.

Im Bundesinnenministerium wurden nicht nur
der Regelungsbestand, sondern auch anderweitige
Aktivititen der Fachabteilungen genauestens {iber-
prift. Dies geschah mit Unterstitzung einer Pro-
jektgruppe, begleitet von FortbildungsmaGnah-
men der Bundesakademie fiir 8ffentliche Verwal-
tung. Der Bericht der Projektgruppe liegt vor. Er
enthilt Vorschlige zum Abbau der Regelungsdich-
te, zur Verbesserung des Rechtssetzungsprozesses,
zur Verbesserung des Vordruckwesens sowie zur
Verbesserung von Einstellungen und Verhaltens.-
weisen der Mitarbeiter im &ffentlichen Dienst. Die
Umsetzung dieser Vorschlige hat begonnen. Ahnli-
che Uberpriifungsaktionen sind auch in anderen Mi-
nisterien durchgefiihrt worden, beim Wirtschaftsmi-
nister und in anderen Bereichen.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, daB die
Bundesregierung keineswegs ihre Hinde in den
SchoB gelegt hat; auch dbrigens nicht im Bereich
der EG. Die Regierung ist seit ldngerer Zeit bemiiht,
hier mindestens eines zu erreichen, daB namlich bei
den Verhandlungen iiber den ErlaB von Rechtsvor-
schriften der EG Vereinfachungen durchgesetzt
werden, einiges verhindert wird. Nur, meine Damen
und Herren, die Verhinderung von Biirckratie er-
scheint im allgemeinen nicht in einer vorzeigbaren
Leistungshilanz. Dennoch wird weiter daran gear-
beitet. Zur Zeit Giberpriift eine Arbeitsgruppe unter
Leitung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft, wie
man der Regelungsdichte im EG-Bereich, die zwei-
fellos ein Problem darstellt, noch wirkungsvoller zu
Leibe riicken kann.

Natiirlich sind auf dem schwierigen Gebiet, iiber
das wir heute reden, keine Erfolge im Husarenritt
méglich. Hier gibt es konkurrierende Zielsetzungen
und auch konkurrierende Interessen, zwischen de-
nen sorgfiltig abgewogen werden mufi. Hier gilt es
auch, liebgewonnene Gewohnheiten zu dndern, bei
Politikern und bei Beamten. Dafiir reicht es eben
nicht aus, eine Verhaltensiibel fiir Beamte an Be-
amte zu verteilen, wie das in Baden-Wiirttemberg
gemacht worden ist. Wir brauchen eine Rechts- und
Verwaltungspolitik des langen Atems, und wir brau-
chen sie auf allen politischen Ebenen, nicht nur
beim Bund.

Deshalb begriifit die Bundesregierung die zweite
Zielsetzung dieses Antrags ebenso nachdriicklich,
wie sie die erste ablehnt. Es ist nur zu befiirworten,
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wenn der Bundesrat kiinftig stdrker auf die Einhal-
tung der Grundsdtze achten will, die die Regierungs-
chefs im letzten Jahr beschlossen haben; denn ohne
aktive Mitwirkung der Linder bleibt die Aktion ein
Torso. Der Bund leistet seinen Beitrag und wird es
weiterhin tun. Aber iiber Biirgerndhe wird auch an-
derswo entschieden: zuerst vor Ort in den Gemein-
den, dann in den Léndern und nicht zuletzt auch im
Bundesrat.

Der Bundesrat hat fast allen Regelungen, die in
den letzten Jahren Gesetz wurden, zugestimmt und
selten Einspruch eingelegt. Auch unter den Geset-
zen, die die Zustimmung des Bundesrates gefunden
oder nicht seinen Einspruch hervorgerufen haben,
waren mehr oder weniger komplizierte, mehr oder
weniger biirgerfreundliche Regelungen. Finanzmi-
nister Matthdfer hat auf zwei Beispiele aus einer
langen Latte solcher Beispiele hingewiesen. Auch
dort, wo der Bundesrat nicht zugestimmt oder wo er
Einspruch eingelegt hat, geschah dies nicht unter
der Zielsetzung ,Einddmmung der Vorschriftenflut*
oder .Abbau perfektionistischer Regelungen®, son-
dern weil ihm die politische Absicht nicht behagte.
In vielen Fillen waren Kompromisse zwischen
Bundesrat und Bundesregierung erforderlich, und
auch das hat nicht gerade zur Vereinfachung der
Gesetzesvorlagen und zur Erleichterung des Ge-
setzesvollzugs beigetragen. Die von der Bundesrats-
mehrheit durchgesetzte Auszahlung des Kindergel-
des durch die Arbeitsverwaltung ist ein besonders
markantes Beispiel fiir diese Probleme. Auch Vorla-
gen des Bundesrates sind nicht ohne Fehl und Tadel.
Frau Kollegin Riidiger hat schon das lustige Beispiel
der Forderung nach Sonderabschreibungen zum
Kauf von Notstromaggregaten angefiihrt, das nach
der Schneekatastrophe in Schleswig-Holstein flugs
aus der Tasche gezogen wurde. Das ist ja noch eines
der harmlosen Beispiele fiir das, was sich hier
manchmal abspielt.

Es ist also aussichtslos, der Bundesregierung den
Schwarzen Peter zuspielen zu wollen. Eine Rechts-
und Verwaltungspolitik, die verhindern will, daB die
Eigengesetzlichkeiten im Rechts- und Verwaltungs-
system zu Lasten des Biirgers gehen, bedarf der Zu-
sammenarbeit aller politischen Ebenen. Der Ent-
schlieBungsantrag leistet hierzu keinen verniinfti-
gen Beitrag. Die Bundesregierung wird allerdings je-
den verniinftigen, jeden konkreten Beitrag auch in
Zukunft dankbar aufgreifen und priifen.

Prisident Klose: Herr Minister Hasselmann, Nie-
dersachsen!

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Wenn ich jetzt wdge, dann weiB ich nicht, ob die
.amtliche Wahlkampfsituation®, die der Herr Staats-
sekretir meint und die durch Ihren Antrag jetzt vor-
handen ist, der Bundesregierung oder Ihnen diese
Chance gab. Ich sehe auch den Gegensatz — der am
Einzelbeispiel konstruiert wurde — zu den Ausfiih-
rungen von Frau Kollegin Dr. Riidiger und Ihren
Ausfiihrungen, Herr Staatssekretdr. Aber wenn Sie
das Notstromaggregat-Programm ansprechen, dann
denken wir z. B. auch an die Initiative der Bundesre-
gierung auf dem Gebiet der Wiirmeddmmung mit

dem ungeheuren biirokratischen Aufwand, den das
verursachte. Ich will es bei diesen beiden Beispielen
belassen; es gibe eine Reihe mehr. Aber, Herr
Staatssekretdr, ich glaube, dafl die Bundesregierung
zu Recht auf die aktive Mitwirkung der Linder und
des Bundesrates hingewiesen hat. Ich freue mich,
daB Sie im Gegensatz zu Frau Riidiger auch darauf
hinweisen, dall — so haben Sie es formuliert — sel-
ten Einspruch eingelegt wurde, so daB also doch die
gréBere Zahl der Initiativen von den Landern mitge-
tragen werden konnte,

Ich méchte mich nur dagegen wehren, daB diese
notwendige Diskussion immer wieder in den Zu-
sammenhang gestellt wird, den auch Sie am Anfang
Ihrer Ausfiihrungen hergestelit haben, indem Sie
uns vorwarfen: Sie bestelien sich ein amtliches
Wahlkampfpapier. Das mdchte ich zuriickweisen.

Ich glaube, wir sollten und diirfen uns diese Frage
nicht allzu leicht machen. Schuld an der Situation
sind sicherlich nicht die Biirokraten — wenn ich
einmal ein offenes Wort zugunsten der Beamten sa-
gen darf, die sich ja nicht iiber Nacht durch Zelltei-
lung vermehren. Vielmehr sind es die Parlamente,
die glauben, daB sie auch das Letzte im Detail regeln
miissen, und mit immer neuen Uberlegungen kom-
men, ohne in jedem Fall zu bedenken, was die
Durchfiihrbarkeit  verwaltungsmiBig erfordert.
Wenn wir in diesen Fragen iibereinstimmen, sollten
wir den Entschliefungsantrag annehmen. Wenn ich
Ihre Ausfilhrungen wiage, Herr Staatssekretir,
meine ich sogar, daB auch Sie fiir die Annahme die-
ses EntschlieBungsantrages gesprochen haben.

Ich glaube jedenfalls, daf wir uns alle bemiihen
sollten, einfachere, fiir den Biirger les- und versteh-
bare Gesetze vorzulegen. Dann hitten wir der Sache
einen groBen Dienst erwiesen. Ich wiirde es gern se-
hen, wenn Sie alle diesen EntschlieBungsantrag mit-
triigen, verehrte Frau Kollegin.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen): Zuriickverwei-
senl)

Sie haben sehr charmant Vortrag gehalten. Aber der
Staatssekretar scheint im wesentlichen auf unserer
Seite zu stehen. Er hat an Hand vieler Beispiele die
Berechtigung dessen unterstrichen, was Herr Kol-
lege Schmidhuber hier zum Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen gemacht hat.

Das Land Niedersachsen wird selbstverstindlich
zustimmen.

Préasident Klose: Dann ist jetzt das Land Bremen
dran. Herr Kollege Koschnick!

Koschnick (Bremen): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Nach einer so verséhnlichen Rede
von Herrn Hasselmann greife ich seine Argumente
gern auf. Die Feststellung, daB natiirlich nicht die
Bundesregierung, nicht der Bundesrat und nicht die
Beamten allein, sondern auch die Parlamente daran
beteiligt waren, unklare, schwierige und allzu per-
fektionistische Losungen zu finden, ist fiir das Land
Bremen Anlafl, den Antrag zu stellen: Zuriickver-
weisung dieses Antrags an das Prasidium des Bun-
desrates, damit dort eine Formulierung gefunden
werden kann, durch die sich Bundesregierung, Bun-
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destag und Bundesrat gemeinsam in die Pilicht neh-
men. Wenn Sie das machen, Herr Hasselmann, stim-
men wir zu.

Priasident Klose: Das muB ich allerdings aus der
Interessenlage des Présidiums als einen unfreundli-
chen Antrag bezeichnen.

(Heiterkeit)

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Ich mu8
doch dariiber nicht abstimmen lassen, Herr Kollege
Koschnick?

(Koschnick [Bremen|: Der Antrag war ernst
gemeint! — Heiterkeit)

— Hier wird in keiner Geschdftsordnung gebléttert,
sondern hier muB auch mal heiter abgestimmt wer-
den. Wer dem Antrag des Kollegen Koschnick fol-
gen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

(Frau Dr. Ridiger [Hessen]: Na, sowas! —
Heiterkeit)

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der Rechtsausschuf empfehlen dem
Bundesrat, die beantragte EntschlieBung zu fassen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist iiberraschender-
weise die Mehrheit.

(Heiterkeit)
Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Abiallbeseitigungsgesetzes (Druck-
sache 30/80).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 30/1/80 sowie ein Antrag
Bayerns in Drucksache 30/2/80 (neu) vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung fiber die Aus-
schuBempfehlungen. Aus Drucksache 30/1/80 rufe
ich auf:

Zifi. 1| — Mehrheit.
Ziff. 2| — Minderheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4| — Minderheit.
Ziff. 51 ~— Minderheit.

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 30/2/80 (neu). Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir fahren in den Ausschuflempfehlungen fort
mit Ziff, 6. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 7| — Mehrheit.

Ziff. 8| — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 9.
‘Wir stimmen weiter ab iiber:

Ziff. 10| — Mehrheit.

Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff. 141 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

&) Jahresgutachten 1979/80 des Sachverstin-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung (Drucksache
575/79)

— Antrag des Freistaates Bayern —

b) Jahreswirtschaftsbericht 1980 der Bundesre-
gierung (Drucksache 51/80)
— Antrag des Freistaates Bayern —.

DasWort hat Herr Ministerprdsident Stoltenberg,
Schleswig-Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Diese erste Bera-
tung des Jahreswirtschaftsberichts 1980 in einer der
gesetzgebenden Korperschaften des Bundes ist
nach meiner Uberzeugung unter dem Vorzeichen
der sehr schwerwiegenden Veranderungen und Pro-
bleme dieser Zeit schon AnlaB fiir eine etwas griind-
lichere Behandlung. Wer den Bericht liest, wird au-
Berdem feststellen, dafi vieles in sehr nachhaltiger
Weise den Verantwortungsbereich und die Ent-
scheidungen der Bundesldnder beriihrt. Im Mittel-
punkt einer solchen Behandlung und Bewertung
sollte nach meiner Uberzeugung nun nicht die Dis-
kussijon {ber die kurzfristigen Probleme dieses Jah-
res stehen — also die sogenannte Projektion und
Prognose —, sondern eine Priifung, eine Analyse, in-
wieweit dieses Dokument der Bundesregierung den
langerfristigen, grundséitzlicheren Notwendigkeiten
im Bereich der Finanzpolitik, der Energiepolitik, der
Regional- und auch der Forschungspolitik ent-
spricht.

Der Jahreswirtschaftsbericht ist auf diesem Hin-
tergrund auBerordentlich enttiuschend. Er er-
scheint in weiten Bereichen als ein Dokument nicht
nur der Widerspriiche, sondern auch der Ratlosig-
keit und der mangelnden Entscheidungsiahigkeit.
Es wird ja niemand verkennen, daB gegenwirtig der
Versuch einer Projektion, also einer quantitativen
Prognose, durch die vielzitierten weltpolitischen
und weltwirtschaftlichen Erschiitterungen beson-
ders schwer ist. Das Thema unserer Aussprache
kann deshalb heute auch nicht in erster Linie die
Frage sein, ob wir real 2,5% oder 18 oder 2,8%
Wachstum zu erwarten haben. Das ist eine offene
Frage. In jedem Fall aber verlangsamt sich auch
nach der Prognose der Bundesregierung der 1978
und 1979 mit ungewShnlich hohen Mitteln gefér-
derte Wachstumsprozel ganz betrichtlich.

Kritisch wird vor allem die Preisentwicklung
sein. Es besteht nach meiner Einschdtzung keine
ernsthafte Chance mehr, die Inflationsrate auf 4,5 %
zu begrenzen. Wer einmal Ziff. 7 des Berichts der
Bundesregierung nachliest, dem wird deutlich, daB
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die Bundesregierung selbst daran eigentlich nicht
mehr glaubt.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Die industriellen
Erzeugerpreise sind in einem Monat, von Dezember
bis Januar, um 1,5% gestiegen, eine Preissteige-
rungsrate in einem Monat, wie wir sie vor zehn Jah-
ren in einem Jahr hatten. Sie sind im Jahresver-
gleich jetzt um 79 % gestiegen. Wer die Import-
preise und die Tatsache bedenkt, da8 die massiven
Kosten- und Preiserhéhungen beim Ul und Erdgas
noch nicht voll zur Wirkung gekommen sind, muB
einen weiteren erheblichen Auftrieb befiirchten.

Das ist ganz offensichtlich auch der Grund fiir den
gestrigen Beschlull der Bundesbank, in einer Zeit
der beginnenden Abschwichung den Diskont zu
erhéhen. Dieser BeschluB erscheint mir durch die
wachsende Sorge iiber einen sich selbst steigernden
Inflationsprozef begriindet. Aber dadurch wird na-
tiirlich die Verantwortung der Bundesregierung und
der anderen Beteiligten nur um so gréfier. Wir erin-
nern uns alle daran, dafl die Bundesbank vor einigen
Jahren in diesem Bemiihen um Inflationsbekamp-
fung alleingelassen wurde.

Deutlich ist jetzt mit dem Tarifabschluf in der Me-
tallindustrie — vor aliem dann, wenn man die 1980
wirksam werdende frithere Vereinbarung hinzu-
rechnet -— die von der Bundesregierung unterstellte
Zunahme der Bruttolohn- und Gehaltssumme je Ar-
beitnehmer um 6,5 % iiberschritten worden. Ich wer-
de, weil der Bundeswirtschaftsminister erkrankt ist,
auf seinen Beitrag zu dieser lohnpolitischen Debatte
jetzt in seiner Abwesenheit nicht eingehen.

Aber wir miissen angesichts dieses erkennbaren
Trends auf Grund der wohl doch starken Signalwir-
kung des Metallabschlusses vermuten, daB es re-
striktive Wirkungen auf die kiinftigen Investitionen
gibt. Natiirlich ist in diesem Zusammenhang auch
der sachlich begriindete Bundesbankbeschlufl zu se-
hen.

SchlieBlich rechnet die Bundesanstalt fiir Arbeit
in Ubereinstimmung mit den Gewerkschaften und
anderen Sachverstindigen fir die zweite Jahres-
hilfte 1980 mit einem stdrkeren Anstieg der
Arbeitslosigkeit als die Bundesregierung.

Aber, meine Damen und Herren, noch wichtiger
als diese voraussichtlich negativen Korrekturen im
Datenkranz des laufenden Jahres sind die mitteliri-
stig angelegten und erkennbaren Tendenzen. Die
Gefahr vergréBert sich in diesen Wochen, dafi der
Aufschwung der letzten zwei Jahre nur ein sehr
teuer erkauftes Zwischenhoch war, dafl die Krafte
der Belebung durch innenpolitische Versdumnisse
und weltwirtschaftliche Stérfaktoren zunehmend
erlahmen.

Es gibt — wenn man die Zahlen des Jahreswirt-
schaftsberichts und andere Daten analysiert — ei-
nige begrenzte Verbesserungen gegeniiber der Re-
zessionsperiode Mitte der 70er Jahre. Die Bundesre-
gierung hebt das auch mehrfach hervor. Aber eine
sorgfiltige Analyse zeigt, daB die strukturellen und
sozialen Schdden jenes schweren Riickschlags bis
heute keineswegs fiberwunden sind.

So ist die Zahl der berufstdtigen Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland von 26,7 Millionen im
Jahre 1971 auf 25 Millionen im Jahre 1977, also um
1,7 Millionen, zurlickgegangen. Wir haben seitdem
eine Verbesserung um 450 000, also heute eine Zahl
von 25,5 Millionen Berufstitigen, aber im Vergleich
zu 197! immer noch 1,25 Millionen Arbeitspldtze
weniger. Und diese knapp 1,3 Millionen Arbeits-
platze werden genau das Problem fiir die Zeit bis
Mitte der 80er Jahre sein — und zwar im Hinblick
auf die wachsenden Sorgen der geburtenstarken
Jahrgénge, die groBer werden, einschliefilich der
Probleme der heute schwer vermittelbaren alteren
Arbeitslosen —, wenn wir Vollbeschiftigungspro-
bleme bis 1985 meistern wollen.

Dazu kommt natiirlich eine sehr eigentiimliche
Situation auf dem Arbeitsmarkt, die man auch er-
kennen mufl: Auf der einen Seite haben wir struktu-
relle Arbeitslosigkeit, auf der anderen Seite haben
wir einen ausgeprdgten Mangel an Facharbeitern.
Ich habe mit Erstaunen gelesen, daBl eine grofie
deutsche Weltfirma dazu dbergeht, Entwicklungs-
auftrige ins Ausland zu verlegen, weil es auch einen
zunehmenden Mangel an Ingenieuren und Techni-
kern bestimmter Vorbildung gibt, wihrend wir auf
der anderen Seite gerade in den Lindern die wach-
sende Sorge vieler Absolventen stark theoretischer
Bildungs- und Ausbildungsginge spiiren, die in den
Sffentlichen Diensten hineindringen und die nicht
mehr die erwarteten Berufsziele finden.

Deshalb ist es notwendig, bestimmte Fehlent-
wicklungen der Berufsberatung und Bildungspla-
nung in der Gewichtung der einzelnen Ausbil-
dungsgdnge wirklich zu korrigieren — im Interesse
der betroffenen Menschen, aber auch wegen der all-
gemeinen arbeitsmarktpolitischen Folgen.

1979 konnten wir nach Jahren einer stagnieren-
den, riickldufigen oder seit 1976 nur schwach anstei-
genden Entwicklung erstmals wieder ein angemes-
senes Wachstum der privaten Investitionen ver-
zeichnen. Die Bundesregierung selbst rechnet 1980
bereits mit einem Abflachen dieser Kurve. Dafiir
gibt es viele Ursachen.

Ich bedauere ganz ausdriicklich — auch im Lichte
dieser teilweise etwas erstaunlichen Debatte, die
wir hier soeben iiber den Antrag der fiinf Linder
verfolgt haben —, daB die Bundesregierung ihren
wiederholten Ankiindigungen der Jahre 1976/77,
wirksame Schritte zum Abbau investitionshemmen-
der Vorschriften zu tun, keine Taten folgen liefi. Der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr von Schoeler
hat uns verlassen; ich hétte ihm hier gern noch eini-
ges zu Form und Inhalt seines Beitrages gesagt. Ich
empfinde es doch als eine MiBachtung dieses Hau.
ses, wenn in diesem Zusammenhang ein Antrag von
fiinf Bundesldndern als \Wahlkampfpapier” bezeich-
net wird. Ich habe mir {iberlegt, was wohl Wilhelm
Kaisen oder Georg August Zinn zu soclchen Auitrit-
ten eines Vertreters der Bundesregierung gegen-
iiber der Vertretung der Lander in Bonn gesagt hat-
te. Das ist eine Sprache, die ich mir nachdriicklich
verbitten muB und die nur noch durch die Substanz-
losigkeit der folgenden Ausfiihrungen in der Sache
iibertroffen wird.
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Wenn wir diese grofle Thema der investitions-
hemmenden Vorschriften hier zur Diskussion stel-
len, kénnen wir sicher iiber die Einzelheiten strei-
ten. Aber wenn dabei dann auf einen Antrag des
Landes Schleswig-Holstein abgehoben wird, der vor
einem Jahr im Bundesrat beschlossen worden ist
und jetzt dem Bundestag vorliegt, ndmlich zum
Thema steuerliche Férderung der Beschaffung von
Notstromaggregaten, und wenn das noch als ,Justig”
bezeichnet wird, meine Damen und Herren, dann
kann ich mich nur an den Kopf fassen.

Es ist genau ein Jahr her, daB wir in Norddeutsch-
land, speziell in Schleswig-Holstein, die gréBte Na-
turkatastrophe der letzten Jahrzehnte hatten, daB
Zehntausende von Menschen in duBerster Bedrang-
nis waren, Tausende in Lebensgefahr; und ohne eine
unerhérte Gemeinschaftsleistung wiren viele Men-
schen umgekommen. Das mufl sich auch bis in die
verstaubten Amtsstuben des Bonner Innenministe-
riums herumgesprochen haben. Der Folgeantrag
hatte das Ziel, die schlimmsten Belastungen fiir die
Menschen in Gebieten, in denen tagelang die Lei-
tungen zusammengebrochen waren, zu erleichtern
und ein Stlick der vernachldssigten Notvorsorge in
der Bundesrepublik zu férdern, und zwar dadurch,
daB es Menschen, die in Lebensgefahr waren, durch
entsprechende steuerliche Beglinstigung ermbg-
licht wird, Notstromaggregate fiir Bauernhdfe und
entlegene Privathduser zu beschaffen. DaB dieser
Antrag hier als Jlustig” bezeichnet wird, kann ich
wirklich nur mit groftem Erstaunen quittieren.

ich sage dem Herrn von Schoeler und auch dem
Herrn Bundesfinanzminister, der hier ja ebenfalls
iiber unsere Steuervorlagen gesprochen hat: Far
mich ist diese steuerliche Férderung der Beschai-
fung von Notstromaggregaten fiir den extremen
Notiall, wo es um Menschenleben gehen kann, wich-
tiger als die Bemiihungen des Herrn Matthéfer um
die steuerliche Forderung der Mitgliedsbeitrage fiir
Schachvereine. Ich habe gar nichts dagegen; aber
wenn ich das, was wir hier so an Steuervorlagen be-
kommen, gegeneinander abwége, miissen wir ein-
mal ernsthafter liber Prioritdten sprechen, jedoch
nicht in der Art, wie wir das soeben gehért haben.
Aber ich will darauf nicht weiter eingehen.

Abbau investitionshemmender  Vorschriften:
Fehlanzeige von seiten der Bundesregierung seit
unseren Debatten mit dem Bundeskanzler. Man
sollte das etwas ernsthafter behandeln, als es von
der Regierungsbank her geschehen ist.

(Dr. Hirsch [Nordrhein-Westfalen]: Das hat
mit Wahlen alles nichts zu tun, was Sie hier
soeben gesagt haben?)

- Ich verwahre mich gegen die Art, wie hier gespro-
chen wurde, Herr Hirsch. Ich kann auch an Thre
Adresse einiges sagen, wenn ich an Thre Reden in
den letzten Wochen denke; aber das will ich nicht
tun, weil wir jetzt keinen Wahlkampf machen.

(Pr. Hirsch [Nordrhein-Westfalen]): Dann
kann ich Ihnen aber auch etwas sagenl)

— Gut, verehrter Herr Kollege, Sie sind sozusagen
der Zwischenrufanwalt der Bundesregierung. Das
kénnen Sie gern sein, wenn das auch an sich nicht

tiblich ist. Aber wir sind hier doch im Hinblick auf
unsere Antrdge in einer Weise kritisiert worden,
dafl Sie mir schon erlauben miissen, mit einer Zwi-
schenbemerkung das Notwendige dazu zu sagen.
Diese Einschdtzung wird nicht auf die eine politi-
sche Seite dieses Hauses beschriankt sein, was die
soeben gehorte Rede zu dem Thema, das groBien
Ernst verdient, anbetrifft.

Aber ich mochte fortfahren, meine Damen und
Herren. Wir sind, wenn wir {iber Investitionen und
Arbeitsmarkt sprechen, nach allen vorliegenden
griindlichen Untersuchungen ein Hochstkosten-
land geworden. Wir liegen heute im Vergleich zu al-
len groBen westlichen Industrieldndern an der Spit-
ze, vergleichbar nur noch mit Schweden, den Nie-
derlanden und Belgien. Das erfordert einen anhal-
tend hohen Stand an privaten Investitionen, eine
Spitzenstellung in Forschung und Technologie und
eine kontinuierliche betrdchtliche Steigerung der
Produktivitat.

Zu diesen zentralen Fragen bleibt die Bundesre-
gierung klare Antworten schuldig. Ich will nur ein-
mal auf den Januarbericht der Bundesbank mit ei-
ner Fiille von Daten verweisen. Er macht in ein-
drucksvoller Weise sichtbar, dall wir seit den 60er
Jahren eine stindige Abschwichung des Produkti-
vitdtsfortschritts, eine zu geringe Investitionstitig-
keit — mit Ausnahme der letzten zwei Jahre, die ich
als Zwischhoch beschrieben habe — und von dort
her auch eine Verlangsamung des Wachstumstem-
pos zu verzeichnen hatten.

Die Investitionsliicke der Jahre 1970 bis 1975 hat
bis heute ihre erkennbaren negativen Auswirkun-
gen. Die Ursachen sind immer wieder beschrieben
worden: unzureichende Ertrige und Eigenkapitalba-
sis der Unternehmen, eine investitionsfeindliche
Steuer- und Haushaltspolitik, wachsende hiiro-
kratische Hernmnisse fiir die Betriebe und auch eine
ordnungspolitische Verunsicherung.

Wir haben auch in den letzten beiden Jahren die
frihere gesamtwirtschaftliche Investitionsquote
nicht erreicht, und wir miissen jetzt von einem er-
neuten Riickgang ausgehen. Hier fehlt es an einem
Konzept, wie unter diesen Vorzeichen — riicklaufi-
ger Produktivitdtsfortschritt, verminderte Wachs-
tumsspielraume — die groBen Investitionen ermég-
licht werden sollen, um die Wettbewerhsfdhigkeit
unserer Volkswirtschaft zu sichern, den Struktur.
wandel zu bewaltigen und schlieBlich die Energieab-
héangigkeit zu verringern.

Es kommt hinzu, dafl zwar aus dem energiewirt-
schaftlichen Investitionsbedarf, der Substitution des
Erddls, die vorangebracht werden muf, groBle Inve-
stitionsvorhaben erwachsen, daB diese aber zu-
ndchst nur wenig zur Erh6hung des Produktivitéts-
fortschritts beitragen konnen.

Dieses Problem stellt sich um so deutlicher, weil
die Eigenkapitalbasis der deutschen Unternehmen
in den letzten elf Jahren erschreckend zuriickge-
gangen ist: bei den industriellen Aktiengesellschaf-
ten von 38 auf 30,9 %, bei Handel und Baugewerbe
von 30 auf 22,5 %.
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Die fiir 1980 prognostizierte Zunahme der Unter-
nehmenseinkommen von 4 bis 6 % diirfte kaum die
Inflationsrate ausgleichen. Dieser Posten wird Gbri-
gens als ,Rest‘-Position bezeichnet — in der Sprache
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung —, aber
von diesem Rest ist die Investitions- und Erneue-
rungsfihigkeit unserer Volkswirtschaft mafigeblich
abhingig, damit auch die kiinftige Arbeitsmarktsi-
tuation.

Die Bundesregierung sagt in ihrem Bericht eben-
falls nichts dariiber, wie man in dieser zentralen
Frage der Eigenkapitalausstattung zu einer Ten-
denzwende kommen will. Wir wissen im Grunde
seit den 60er Jahren — insoweit auch Giberparteilich,
wenn ich einmal an die iriiheren Beitrige etwa von
Georg Leber und anderen erinnere —, daB wir die
dringend notwendige Stdrkung der Eigenkapitalba-
sis unserer Wirtschaft nur in der Verbindung zweier
Wege durchsetzen kdnnen: bessere steuerliche Be-
dingungen fiir die Eigentiimer, vor allem durch eine
Senkung der ertragsunabhingigen Steuern, und
eine aktive Politik fir die Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Produktivvermdgen.

Wir haben vor allem durch die Initiative des Bun-
desrates einen ersten begrenzten Schritt auf dem
steuerlichen Sektor getan; aber in der Vermdgens-
bildungspolitik bleibt die Bundesregierung hand-
lungsuniihig, weil die Koalition zerstritten ist. Inso-
fern gibt es hier im Jahreswirtschaftsbericht, Herr
Bundesfinanzminister, leider eine Fehlanzeige. Ich
méchte hier an die Mehrheit des Bundestages ap-
pellieren, endlich die vorliegenden Gesetzentwiirfe,
auch die Beschliisse des Bundesrates fir die rechtli-
che Erweiterung und Ausgestaltung der Vermé-
gensbildung fiir Arbeitnehmer zu verabschieden,
und zwar als ein freiheitliches Konzept der persénli-
chen Wahlimdglichkeit und nicht durch die Bildung
zentraler, anonymer Fonds. Die Frage, ob Sie das in
diesen wenigen Monaten wirklich noch schaffen, ist
von grober Bedeutung.

SchlieBlich: Zur schwersten Hypothek fiir die Zu-
kunft unseres Volkes ist eine verfehlte Finanzpoli-
tik der 70er Jahre geworden. Wir brauchen heute
nicht die groBen Schilachten vergangener Zeiten im
einzelnen zu fiihren. Man muB sich nur noch einmal
die Zahlen verdeutlichen: Seit 1969 ist die Ver-
schuldung des Bundes von 14 Milliarden DM auf
{iber 200 Milliarden DM angewachsen, die Gesamt-
verschuldung der &éffentlichen Hande von 115 Milli-
arden auf mehr als 420 Milliarden DM. Im Jahre
1979 verzeichneten wir bei einem realen Wirt-
schaftswachstum von rund 4!/; % eine erneute Kre-
ditaufnahme von 47 Milliarden DM. Der Anstieg des
Wachstums hat zu einem Anstieg der Neuverschul-
dung gefiihrt. Denn im Jahre vorher waren es 38,5
Milliarden DM.

(Bundesminister Matthéfer: Andersheruml)

— Nein, verehrter Herr Bundesfinanzminister! Das
bestreite ich ganz entschieden. Statistisch fallt das
zeitlich zusammen. Wenn Sie mit einem stirkeren
Anstieg der Neuverschuldung 1978 das Wachstum
1979 stirker stimuliert hitten, wire das ein Argu-
ment, das wir anch noch einmal kritisch untersu-
chen miifiten. Die Neuverschuldung ist aber von

1978 auf 1979 parallel zum Anstieg des Wachstums
gewachsen, und das halte ich fiir beunruhigend;
denn fiir 1980 sagen Sie ja selbst trotz der hoheren
Neuverschuldung 1979 ein erheblich veriangsamtes
Wachstum voraus.

Zunahme des Staatsanteils, Erhhung der Steuer-
und Abgabenlast fiir die Biirger, ein dramatischer
Anstieg der Neuverschuldung -— diese Gesamtbi-
lanz des vergangenen Jahrzehnts ist schon alarmie-
rend. [ch hoffe, daB wir spatestens nach der Bundes-
tagswahl, sehr geehrter Herr Matthdfer, in eine ver-
tiefte Debatte dartiber eintreten werden, wer immer
dann welche Funktion politisch wahrnimmt. Dies ist
notwendig. Mit den bisherigen — ich sage das ein-
mal unpelemisch -— etwas klischeehaften Behand-
lungen kommen wir und Sie nicht mehr aus.

Alles mit der Sicherung der Arbeitsplatze zu be-
griinden, kann, wenn das so weitergeht, eines Tages
zur grobten Krise der Arbeitsplatze fiihren.

Die Haushaltspolitik ist schon zunehmend ma-
ndvrierunfihig geworden. Jetzt kommt die dramati-
sche Akzentuierung der neuen auBlenpolitischen
und sicherheitspolitischen Erfordernisse hinzu. Wir
finden weder im Jahreswirtschaftsbericht noch in
den anderen grundlegenden Aussagen dieser Bun-
desregierung eine Antwort, wie man diesen Ziel-
konflikt 18sen, diesen Teulelskreis durchbrechen
will. Statt dessen miissen wir uns Monat fiir Monat
im Bundesrat mit neuen finanzwirksamen Vorlagen
der Bundesregierung beschiftigen, die vor allem die
Linder und Gemeinden helasten. Wenn wir den
Spielraum fir begrenzte Steuerentlastungen erhal-
ten wollen, wenn wir die Neuverschuldung endlich
eingrenzen wollen, dann miissen die jihrlichen Zu-
wachsraten in den &ffentlichen Haushalten dra-
stisch verringert werden. Es gibt {iberhaupt keinen
anderen Weg, Wir haben uns mitteliristig in Bund,
Landern und Gemeinden auf Finanzplanungen ein-
zustellen, in denen wohl in der Regel eine 4 statt der
6, 8 oder 9 der vergangenen Jahre vor dem Komma
stehen wird.

Die Bundesregierung ist nicht bereit, diese Neu-
orientierung vor der Wahl vorzunehmen, anzukiin-
digen oder auch nur vertieft zu diskutieren. Ich lese
mit groBem Staunen, daB statt dessen die selbstge-
schaffenen Probleme nach Meinung der Bundesre-
gierung auf Kosten der Linder und Gemeinden ge-
lést werden sollen. Der Herr Bundesfinanzminister
hat damit vor einigen Tagen begonnen, und der Herr
Bundeskanzler hat das in der ihm eigenen Art ge-
stern nun noch ein ganzes Stlick verstarkt. In der
Debatte des Deutschen Bundestages gestern nach-
mittag hat man iiber die vielgenannten Opfer ge-
sprochen, die als Folge der internationalen Krisen
jetzt unvermeidlich seien. Bisher ist ja nicht ganz
klar, wer nach Meinung der Bundesregierung diese
Opfer bringen soll, worin sie bestehen sollen. Der
Herr Bundeskanzler hat das gestern deutlich ge-
macht. Ich zitiere einmal mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten aus der gestrigen Debatte Bun-
deskanzler Schmidt:

Wenn jemand bereit ist,

— so sagte er —
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Opfer zu bringen, dann sind hier in allererster
Linie die Ministerprasidenten der elf Bundes-
lénder bei der Verteilung iiber die Umsatz-
steuer gefragt.

(Koschnick [Bremen|: Gefragt!l}
— Ja, gut, gefragt.
{(Heiterkeit)

Herr Koschnick wird, wie ich vermute, bei aller ihm
eigenen unglaublichen Loyalitat gegeniiber seiner
Partei, die ich manchmal schon staunend bewunde-
re, auch nicht bereit sein, hierzu ja zu sagen. Es ist
aber schon klar, was mit ,gefragt' gemeint ist; mit
gefragt" ist eine massive Forderung gemeint, und
dazu will ich Ihnen hier einmal in aller Deutlichkeit
folgendes sagen. Erstens halte ich es natiirlich in
diesem Zeitraum der politischen Diskussion im
westlichen Biindnis und in der Bundesrepublik
schon Hir etwas fragwiirdig, die Auskunft, die das
deutsche Volk von ihm als Bundeskanzler dazu ver-
langt, was dies kostet und was das fiir die Menschen
bedeutet, so zu geben, dafh man sagt: Jetzt werden
wir uns einmal bei den elf Ministerprisidenten
schadlos halten.

Zweitens muf ich zur Sache sagen: Es ist vollkom-
men unannehmbar, wenn die Bundesregierung in
diesen Monaten vor und nach Afghanistan stindig
neue, vordergriindig populire Programme, Projekte
und Gesetze zu Lasten der Linder und Kommunen
vorlegt und zugleich unseren Anteil am Steuerauf-
kommen drastisch verringern will. Die Frage der
Steuerverteilung behandeln wir nach dem vorgese-
henen Verfahren zu dem vereinbarten Termin An-
fang ndchsten Jahres. Dariiber brauchen wir heute
im einzelnen gar nicht zu reden; aber iiber die Prin-
zipien muB geredet werden.

Herr Bundesfinanzminister, es ist doch erst we-
nige Wochen her, da8 der Bundesbildungsminister
uns eine grofe difentliche Debatte und Kontroverse
beschert hat — immer natiirlich, so wie bei Herrn
von Schoeler, wie {iblich auf die eine politische Seite
der Lander gezielt — mit der Forderung, wir sollten
neue Programme im Bildungswesen in der GréBen-
ordnung von Milliarden machen. Bis in jeden Land-
tag sind diese Diskussionen gegangen.

Nun frage ich Sie: Sollte nicht der Bundeskanzler,
sollte nicht der Bundesfinanzminister zunéchst ein-
mal im eigenen Haus, im Kabinett priifen, worauf sie
denn zum einen im Rahmen ihrer Zustandigkeit und
zum anderen bei diesen permanenten Forderungen
und Ansinnen an die Linder in ihrem Verantwor-
tungsbereich verzichten, bevor wir im nédchsten Jahr
iiber Steuerverteilung reden?

Die Bildungsaufwendungen, die gewaltigen An-
strengungen in diesem Bereich, bezahlen wir, die
Lénder und Kommunen, zu weit tiber 90 %. Jede po-
litisch von fhnen, der Bundesregierung oder ihren
Ministern, erhobene neue Forderung muB bei uns
unter denselben Schwierigkeiten in die Finanzpla-
nung eingearbeitet werden wie das, was der Bund
jetzt an Problemen vor sich hat. Es geht iberhaupt
nicht an, daB Sie uns im Bereich Bildungspolitik und
in vielen anderen Bereichen bis hin zum Thema
neuer Gemeinschaftsfinanzierungen — Kranken-

haus, Psychiatrie, Fernwidrme — stindig in der Uf-
fentlichkeit mit neuen groBer Projekten konirontie-
ren, die wir im Verfassungsbereich der Lander ent-
weder zu 90 bis 100 % oder jedenfalls zu 50 % bezah-
len sollen. Das heiBt, daB Sie weiterhin durch die 6f-
fentliche Debatte seitens der Bundesregierung und
der sie tragenden Parteien im Bundestag unsere
Ausgaben massiv nach oben treiben wollen und auf
der anderen Seite ankiindigen, daf Sie unsere Ein-
nahmen massiv kiirzen wollen. Bringen Sie bitte
dies zundchst einmal in Ordnung; dann werden wir
Grundlagen haben, um mit der Bundesregierung —
wer immer sie dann in einem Jahr im einzelnen re-
prasentiert — iiber Steuern verantwortungsbewubBt
zu reden. So aber kann es nicht weitergehen.

Lassen Sie mich als letztes noch kurz etwas zum
Thema Energiepolitik sagen. Ich finde dieses Kapi-
tel besonders enttduschend und will das hier nur an
Hand weniger Stichworte beleuchten.

Energieeinsparung: Die Bundesregierung gibt
keine Antwort darauf, was es bedeutet, wenn trotz
aller Sparappelle und Sparankiindigungen im letz-
ten Jahr der Mineraldlverbrauch um 3% und die
Energienachfrage um 6% stirker als das reale
Wachstum gewachsen ist. Sie beschrinkt sich dar-
auf, unsere Gesetzentwiirfe zur wirksameren Ener-
gienutzung abzulehnen.

Kernenergie: Es reicht nun wirklich nicht mehr
aus, daB hier im Jahreswirtschaftsbericht noch ein-
mal ein nachdriickliches Bekenntnis zum weiteren
Ausbau der Kernenergie abgelegt wird. Das wissen
wir im Grunde in Verbindung mit der Debatte ,weg
vom U} seit Jahren. Es geht darum, wie der Bau not-
wendiger Kernkraftwerke sichergestellt werden
kann, es geht um den Abbau der Investitionshemm-
nisse, die Vereinfachung der Genehmigungsverfah-
ren, eine erhéhte Rechtssicherheit in einfacheren
Verwaltungsverfahren. Hier vermissen wir jeden
Vorschlag. Statt dessen werden im Jahreswirt-
schaftsbericht alle Linder ermahnt, die Vereinba-
rungen zur Entsorgung der Kernkraftwerke nun
durchzufihren. Wir brauchen diese Ermahnung
nicht — auch nicht der Kollege Bérner und die an-
deren in diesem Kreise. Wir brauchen eine glaub-
wiirdige Vertretung der gemeinsamen Entschei-
dung durch die Politiker der SPD und der FDP vor
Ort, von Schleswig-Holstein bis Baden-Wiirttem-
berg! Das ist der Punkt, in dem wir uns politisch in
einer unverdndert schweren Krise befinden.

Ich will noch etwas zur Kohleveredelung sagen.
Es ist fir mich ein neues Beispiel dafiir, in wie
schlimmer Weise Worte und Taten auseinander-
klaffen. Der Bundeskanzler hat im letzten Sommer
im Bundestag erklart — ich zitiere —:

Wir werden deshalb im Laufe des Winters
Programme und Vorhaben in ungew&hnlicher
GroBenordnung vorlegen, die iibrigens auch
hinsichtlich des Finanzbedarfs ungewd&hnlich
sein werden.

Nun, die Ulpreise sind weiter gestiegen. Der Jahres-
wirtschaftsbericht kiindigt eine Entscheidung an.
Die Entscheidung ist mittlerweile im Kabinett ge-
troffen; aber sie bewirkt nicht, wie es der Bundes-
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kanzler im letzten Sommer ankiindigte, den Bau von
Groflanlagen der Kohleveredelung. Statt dessen
werden feasibility studies und weitere Vorprojekte
erwihnt, mit denen man einzelne technische Fra-
gen, Standortprobleme usw. behandeln will. Mit
70 Millionen DM im Etat des Bundesforschungsmi-
nisters voun 1980 und 1981 kann man keine GroBpro-
jekte auf den Weg bringen. Wenn diese damalige
Aussage des Bundeskanzlers realisiert werden soll,
steht die Bundesregierung, steht der Bundesfinanz-
minister vor dem zugegebenermafen schweren Pro-
blem, Finanzierungsbeitrige in einer GrdBenord-
nung zu leisten, die die Milliarde iiberschreitet. Ich
weif), wie schwer das ist; es geht aber nicht an, daB
durch Ankiindigungen, Uffentlichkeitsarbeit und
Regierungserklirungen durch den Bundeskanzler
erneut Zeit- und Sachvorstellungen geweckt wer-
den, denen bis heute in Threr Finanzplanung, Herr
Bundesfinanzminister, jede Grundlage fehlt. Das
fiihrt zu einer groBen Unsicherheit bei den betroffe-
nen Wissenschaftlern, Technikern und Firmen, und
das ist natiirlich auch ein Thema, das die Lander mit
dem Bund unabh&ngig von dieser Debatte erdrtern
miissen.

Ich bin enttduscht {iber die Bemerkungen zur Im-
portpolitik bei Steinkohle, Die Erhthung um 1,1
Millionen t reicht fiberhaupt nicht aus. Die Behaup-
tungen der Bundesregierung, daB unsere Beschliisse
die deutsche Steinkohle gefdhrdeten, sind falsch
und und unhaltbar. Ich verweise hier nur auf die mi-
nuzidse Stellungnahme des Wissenschaftlichen Bei-
rates des Bundesministers fiir Wirtschaft und vieles
andere mehr. Wenn man den Parlamentarischen
Staatssekretdr Griiner am 13. Februar im Bundesrat
gehért oder im Protokoll nachgelesen hat, dann hat
man den Eindruck, daB auch die Bundesregierung
ihre Haltung {iberpriift und dndern will — aber wohl
erst zu einem Zeitpunkt nach bestimmten Wah-
len.

Schliefilich will ich sagen, daB wir im Bundeshaus-
halt noch einen Hinweis auf die Forderung der
Fernwirme und den Bau von Kohleheizkraftwer-
ken finden: Verpflichtungsermachtigungen von
600 Millionen DM. Es wird nicht erwéhnt, daB damit
die Erwartung verbunden ist; daB die Lander eben-
falls 600 Millionen DM hereitstellen. Ob dies bei
den genannten finanzpolitischen Zielkonflikten
nach den &ffentlichen Reden des Bundeskanzlers
zur Steuerverteilung — etwa gestern im Deutschen
Bundestag — mdglich ist oder nicht , miissen wir in
Kiirze entscheiden.

Der Bundeswirtschaftsminister hat vor wenigen
Tagen bekréftigt, daB wir in der zentralen Frage der
Energieversorgung am Rande des Abgrunds wan-
deln. Mit der gegenwirtigen Energiepolitik vieler
Halbheiten und Widerspriiche werden wir das Ziel
auf diesem Gratweg nicht erreichen.

Priisident Klose: Herr Bundesminister Mattho-
fer!

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Ich will nur einige wenige Bemerkungen
als unmittelbare Antwort auf das, was Herr Mini-
sterprasident Stoltenberg gesagt hat, machen. Herr

Ministerprésident, ich will hier nicht eine theoreti-
sche Diskussion — obwohl das ganz reizvoll wire —
iiber Kausalbeziehungen im &konomischen Kreis-
lauf beginnen, ob man ndmlich von 4,5 % Wachstum
im vergangenen Jahr hétte sprechen kénnen, wenn
das Defizit nicht gewesen wire. Wir alle, die Kreis-
laufrechner der Bundesbank, der grofien deutschen
Banken, meines eigenen Ministeriums, mein
eigener dkonomischer Sachverstand — soweit er
dazu ausreicht, solche komplizierten Beziehungen
zu erfassen —, sind zu der Uberzeugung gekommen,
daB dies erforderlich war, um dieses Wachstum zu
bekommen. Wenn das weggefallen wére, hétten wir
mehr Arbeitslosigkeit gehabt. Das ist ganz und gar
unbestritten, jedenfalls von seiten dieser Fachieute.
Wir kdnnen uns gern noch einmal dariiber unterhal-
ten. Ich méchte dies nur nicht einfach hier so ste-
henlassen.

Nun einige Bemerkungen zu dem, was der Bun-
deskanzler gestern gesagt hat, und dazu, was er sich
wohl dabei gedacht hat. Ich habe dariiber mit ihm
diskutiert. Ich habe ihn gebeten, diese Ankindigung
zu machen. Erst einmal zum Termin: Herr Minister-
prasident, Sie sagen, wir sollten dariiber im ndchsten
Jahr verhandeln. Ich bin nicht dieser Meinung. Ich
bin der erste Bundesfinanzminister in der Ge-
schichte der Bundesrepublik — ich muB mich ja
selbst loben, weil Sie das nicht tun —,

(Heiterkeit)

der fristgerecht einen Bundeshaushalt hat verab-
schieden lassen. Der Haushalt wurde rechtzeitig
eingebracht, und auch die Zusammenarbeit mit dem
Haushaltsausschufl, dem ich dafiir sehr dankbar bin,
verlief so, wie gewiinscht. Auch Sie haben inzwi-
schen den Bundeshaushalt durchgehen lassen. Dies
hat alles geklappt, und zwar zum ersten Mal in der
Geschichte der Bundesrepublik pnktlich.

Nun hatte ich mir gedacht, wir kénnten — damit
miiBten Sie allerdings einverstanden sein — auch
bei der Frage der Umsatzsteuerverteilung so ver-
fahren. Wir kdnnen ja eigentlich den Haushalt fiir
das nachste Jahr gar nicht richtig aufstellen, wenn
wir nicht vorher das Verteilungsverhiltnis kennen.
So ist es doch — oder? Nun haben wir gestern im
Bundestag am spdten Abend das Verteilungsver-
héltnis fir 1979 und fiir 1980 festgelegt. Das sind
doch Zustinde, die in unserer ordentlichen Bundes-
republik nicht einreifen scllten. Ich wére Thnen
dankbar, wenn wir versuchen kénnten, die Festle-
gung in diesem Jahr gemeinsam rechtzeitig vorzu-
nehmen, und zwar nach den Wahlen, damit dies
kein Wahlkampfthema wird. Das ist der Grund,
warum ich der relativ schmerz- und streitlosen Ver-
lingerung um zwei Jahre zugestimmt habe; der Bun-
deskanzler hat es auch getan. Wir wollten dies nicht
zum Wahlkampfthema machen. Ich halte das ndm-
lich fiir wichtig.

‘Was den Termin angeht, so schlage ich also vor:
Lassen Sie uns gleich nach dem Oktober zusammen-

setzen, um die Festlegung vielleicht noch in diesem
Jahr vornehmen zu k&nnen.

Zweitens stellt sich die Frage: Wer trdgt die La-
sten der jetzt auf uns zukommenden Internatio-
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nalen Verpflichtungen? Diese treffen im wesentli-
chen den Bund. Daran kann nach der Aufgabentei-
lung des Grundgesetzes kein Zweifel bestehen. Der
Bund finanziert die Entwickiungshilfe. Der Bund ist
fiir die Verteidigung zustdndig. Der Bund muf die
héheren Kosten iibernehmen, die sich ergeben,
wenn wir die Europdische Gemeinschaft zusammen-
halten wollen und z.B. die stark anwachsende
Nettozahlerposition GroBbritanniens mildern wol-
len. Das alles sind Bundesaufgaben. Es ist ganz un-
umstritten, daB alles dies erforderlich ist. Natiirlich
miissen wir Europa zusammenhalten. Natiirlich
wiire es unsinnig, 38 Milliarden DM fiir die Bundes-
wehr auszugeben und zuzusehen, wie die Tiirkei
sich desintegriert und langsam in den sowjetischen
EinfluBbereich abwandert. Dies ist doch alles selbst-
verstindlich und zwischen den Parteien auBerhalb
jeden Streites.

Wenn dies also so ist, fragen wir uns: Wie soll es
denn weitergehen? Der Bund hat bei der Konjunk-
turstiitzung eine iiberproportional hohe Last ge-
tragen. Daran besteht kein Zweifel. Er hat sich auch
beim Kindergeld — sagen wir es so — zumindest
verrechnet, denn das, was damals bei der Neuvertei-
lung der Umsatzsteuer angekiindigt worden ist, hat
nicht zu einer Verstdrkung der Nettoeinnahmen des
Bundes gefiibhrt. Der Bund tragt 17 Milliarden DM
allein, und jeder fordert, die Regelung solle nun
noch weiter ausgebaut werden. Daraus ergeben sich
Probleme. Hinzu kommen noch die internationalen
Verpilichtungen. Angesichts dessen sagen wir: Weil
sich im Facher der gesamistaatlichen Aufgaben die
finanziellen Verpflichtungen des Bundes erh8ht ha-
ben — dies wird von niemandem bestritten —,
schlagen wir vor, gemeinsam mit den Lindern zu
tiberlegen, wie wir nach Art. 106 GG dem Bundes-
staat — wir sind ja Gott sei Dank kein Staatenbund
— die Finanzmittel geben, die er braucht. Jeder sagt
schlieBlich, daB das, was wir tun wollen, wichtig ist.
Ich bitte Sie also, dies zu iiberlegen.

Einige wollten die Steuern schon 1980 senken. Ich
bin froh, daB wir sie nicht gesenkt haben. Wir wéren
heute sonst nicht handlungsfdhig. Herr Ministerpra-
sident, ich werde einen Nachtragshaushalt einbrin-
gen, den ich voll durch Deckungsvorschlige erfas-
sen werde und somit auch finanzieren kann. Inso-
fern kann ich [hnen nur zustimmen, daB diese Zu-
wachsraten nicht durchgehalten werden diirfen. Die
Verschiebung der Priorititen des Bundes wird sich
in einer anderen Struktur des Bundeshaushalts aus-
dricken.

Langfristig wird dieses Verfahren aber nicht aus-
reichen, weil die Aufgaben ja nicht entfallen. Die
Hilfe fiir die Tarkei, um das Land wirtschaftlich und
politisch zu stabilisieren, wird mindestens fiinf oder
sechs Jahre lang enorme Summen erforderlich ma-
chen. Wenn dies aber so ist, kann man nicht sagen:
‘Wir wollen zum 1. Januar 1981 die Verschiebung mit
tragen. Herr Ministerpr3sident, ich bin Ihnen dank-
bar fiir das Angebot. Daran besteht gar kein Zweifel.
Ich kann es aber aus zwei Griinden nicht annehmen.
Zum einen ist die finanzielle Belastung der Arbeit-
nehmer in unserem Lande durch Steuern und Abga-
ben nach meiner festen Uberzeugung zu hoch. Ein

weiteres Anwachsen der Lohnsteuerbelastung ist
nicht ertréglich. Die Belastung mufl vielmehr abge-
baut werden. Das hat mit Konjunkturpolitik und
AubBenpolitik nichts zu tun. Es hat etwas mit Steuer-
gerechtigkeit zu tun. Wir diirfen die Lohnstenerbe-
lastung also nicht weiter anwachsen lassen. Zum
1. Januar 1981 muf im wesentlichen die Lohnsteuer
gesenkt werden. Wenn das so ist, miissen wir mit
dem auskommen, was wir haben, d. h. wir missen
das jetzige Steueraufkommen anders verwenden. In
dieser Hinsicht sind wir uns einig. Eine Verschie-
bung wiirde ja auch wenig bringen. Sie wissen, dafl
bei der gegenwartigen Einkommensteuerverteilung
der Bund 42,5 % des Aufkommens erhélt. Das heiBt,
wir wiirden dem Steuerzahler eine Belastung von
100 DM zumuten, damit der Bund 42,50 DM fiir die
Verteidigung bekommt. Es ist doch nicht verntinftig,
so etwas zu machen. Wenn also die Aufgaben des
Bundes zunehmen, wahrend dies bei den Auigaben
der Lander und Gemeinden in den letzten Monaten
nicht in diesem MaBe der Fall war, so lassen Sie uns
iiber eine Neuverteilung des Steueraufkommens re-
den. Lassen Sie uns dies so rechtzeitig tun, daB wir
diese Neuverteilung zum 1.Januar 1981 bei der
Haushaltsgestaltung in Betracht ziehen kd&nnen.
Dies ist meine Bitte, Sie bezieht sich nicht nur auf
die Umsatzsteuer, sondern auf das gesamte Verhailt-
nis von Bund und Landern. Ich stimme vielem, was
Sie hier gesagt haben, zu. Es geht hier um die gesam-
ten finanziellen Beziehungen zwischen Bund und
Landern.

Herr Président, ich bedanke mich fiir die Méglich-
keit, diese Ausfiihrungen hier machen zu diirfen.
Herr Staatssekretdr Schlecht wird dann zu den an-
deren Punkten den Standpunkt der Bundesregie-
rung vertreten.

Priasident Klose: Jetzt hat Frau Minister Funcke,
Nordrhein-Westfalen, das Wort.

Frau Funcke (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Herren und Damen! Ich bin sehr ver-
sucht, jetzt in eine Diskussion iiber Steuern einzu-
treten, und ich kénnte ohne Miihe noch eine Reihe
von Beispielen beibringen, die belegen, wodurch
Steuerkomplizierung in das Gesetz hineingekom-
men ist. Herr Ministerprasident Stoltenberg schaut
mich so freundlich an; er weifl es schon. Deswegen
brauche ich das ihm gegeniiber nicht zu erldutern.

(Dr. Stoltenberg {Schleswig-Holstein}: Dar-
{iber reden wir noch!}

AuBerdem wiirde mich der Herr Prasident dann
wohl mit Recht zur Sache rufen.

Lassen Sie mich einige grundsétzliche Bemerkun-
gen zum Jahreswirtschaftsbericht voranstellen. Die-
ser Bericht fillt ohne Zweifel in eine Zeit, in der
weltweit politische Spannungen zugenommen ha-
ben und vor allem die auBenwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen erneuten Verdnderungen unter-
liegen. Voraussagen, die in ihrer Treffsicherheit oh-
nehin eingeschrankt sind, werden damit weiteren
Unsicherheiten ausgesetzt. Damit wird eine kalku-
lierbare Einschédtzung der méglichen wirtschaftli-
chen Entwicklung weiterhin erschwert. Dies gilt
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auch und gerade fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land; denn gut ein Viertel unseres Sozialproduktes
wird auf dem Weltmarkt erwirtschaftet und ist von
Uleinfuhren, aber auch von Importen anderer wich-
tiger Rohstoffe in hohem Mafe abhéngig.

In Anerkennung dieser UngewiBheiten bin ich
der Meinung, daB die Bundesregierung mit ihrer
Zielprojektion eine realistische Einschdtzung vorge-
legt hat. Sie geht einerseits — ich meine, zu Recht —
von der Erhaltung der optimistischen Grundstrg-
mung der Wirtschaft aus, wie sie z. B. vom Présiden-
ten des Deutschen Industrie- und Handelstages,
aber auch von anderen Wirtschaftskreisen bestatigt
wird; andererseits unterschitzt sie sie auch nicht.
Allerdings geht sie von der Annahme aus, dafl es bei
Mineralél 1980 weder zu weiteren erheblichen
Preissteigerungen noch zu Angebotsverknappun-
gen kommt. Das muB man bei der Beratung und der
Beurteilung der Aussage berlicksichtigen. Wir wis-
sen, daB man ohne bestimmte Grundannahmen nie-
mals zu irgendwelchen verwertbaren Prognosen
kommen kann.

Die alles in allem durchaus realistischen Eck-
werte der Jahresprojektion 1980 fiir die wichtig-
sten volkswirtschaftlichen GréBen werden, soweit
ich sehe, eigentlich von niemandem ernstlich in
Zweifel gezogen. Unter den gegebenen Bedingun-
gen diirften sie auch erreichbar sein; denn nach wie
vor sind Aultragseingénge, Auftragsbestinde und
Produktion in der Industrie positiv zu bewerten —
sie haben iiberwiegend steigende Tendenz —, wenn
sich auch eine gewisse Abschwachung der Zuwachs-
raten — nicht der absoluten Zahlen — abzeichnet.
Dies gilt, was besonders wichtig ist. vor allem fir
den Investitionsgiiterbereich.

Trotz der weltweit wirkenden Veranderungen der
weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen in den
siebziger Jahren beweist die derzeit giinstige kon-
junkturelle Lage, daB sich die soziale Marktwirt-
schaft auch unter erschwerten Bedingungen be-
wihrt hat. Man muB den wirtschaftenden Kréften
nur die Chance geben und erhalten, sich den Markt-
anforderungen anzupassen. Das ist seitens der Bun-
desregierung und der Linderregierungen gesche-
hen. In den vor uns liegenden Jahren werden wir al-
lerdings mit einem geringeren wirtschaftlichen
‘Wachstum und iiberdies mit einer Zunahme der
Zahl der Erwerbspersonen rechnen miissen. Das
stellt die Wirtschaft und die Wirtschaftspolitik vor
neue Aufgaben. Doch halte ich unsere Wirtschaft
fiir so anpassungsfihig, daB ich den pessimistischen
Zukunftsperspektiven nicht folgen kann.

Anders als die Lander Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein bin ich
{ibrigens der Auffassung, daB im Jahreswirtschafts-
bericht die wesentlichen Politikbereiche dargestellt
sind, soweit sie Einfluf auf die Rahmenbedingungen
haben. Natiirlich kann ein solcher Bericht nicht al-
len speziellen Wiinschen auf Politikdarstellung
nachkommen. Es ist seine Aufgabe, vornehmlich die
gesamtwirtschaftlichen Eckwerte darzulegen.

Dem EntschlieBungsantrag der Lander Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein méchte ich in einigen Aussagen zur

Wirtschaftspolitik energisch widersprechen. Da
wird von prominenter Seite der CDU behauptet, die
Wirtschafts- und Haushaltspolitik der letzten
Jahre habe die Bundesrepublik Deutschland an den
Rand einer Finanzkrise gebracht. Daher miiBiten die
Staatsaufgaben — vor allem bei Subventionen und
konjunkturpolitischen Mafinahmen — stirker ein-
geschrinkt werden. Diese Forderungen hdéren sich
theoretisch gut an. Doch ich frage, ob man denn die
seit 1973 eingetretenen Veranderungen der welt-
wirtschaftlichen Bedingungen mit der Folge eines
weltweiten Absinkens in eine Rezession nicht zur
Kenntnis nehmen will.

Natiirlich kann man sich dariiber streiten, ob und
welche der seit 1974 geleisteten Konjunkturhilfen
den entscheidenden Anteil an der Verbesserung der
konjunkturellen Lage seit 1976 gehabt haben. Letzt-
lich werden es immer die autonomen Entscheidun-
gen der Unternehmen in einer Marktwirtschaft sein,
die die fiir einen konjunkturellen Aufschwung un-
entbehrlichen innovativen und investiven Krafte
freisetzen. Doch Voraussetzung fiir diese Unterneh-
mensentscheidungen ist nicht zuletzt, welche Chan-
cen und welche Impulse der Staat mit seinen Rah-
menbedingungen und seiner Nachirage setzt und ob
er damit bei den Unternehmern die Zuversicht
starkt, daB sich Investieren lohnt

Ich rede nicht einem vordergriindigen Zweckopti-
mismus das Wort; aber wir missen doch ernstlich
die Frage stellen, wem eine defitistische Grund-
stimmung in der Wirtschaft, wie sie mancherorts be-
wuft verbreitet wird, denn eigentlich dient.

Unser gemeinsames Ziel muB es doch sein, die
Arbeitslosigkeit zu vermindern. Das ist nicht nur
eine Frage der Gesamtzahl der verfiigbaren Arbeits-
krifte, sondern sehr speziell eine Frage ihrer Quali-
fizierung. Es gibt heute einen erheblichen EngpaB
bei Facharbeitern. Bei Mannern mit beruflichem Ab-
schluB herrscht in vielen Bereichen fast Vollbe-
schaftigung oder gar Mangel vor. Das heibit, der Be-
rufsausbildung kommt eine entscheidende Bedeu-
tung zu. Ich frage mich, wieviel Arbeitslosigkeit wir
wohl hitten, wenn es die vielfiltigen MaBnahmen
zur beruflichen Bildung und Umschulung und Wei-
terbildung nicht gegeben hatte und nicht gébe. Da-
bei kommt, meine Herren, der Mddchenausbildung
auch in sogenannten traditionellen Mannerberufen
besondere Bedeutung zu. Es ist in den vergangenen
Jahren insgesamt viel zur Verbesserung der Be-
schiftigungsméglichkeiten geschehen. Das ging bei
nachlassendem Wirtschaftswachstum nicht ohne ei-
nen Anstieg der Staatsverschuldung. Doch — so
frage ich — wiirde jemand auf eine solche Politik
verzichtet haben wollen? Aus der Sicht eines Landes
wie Nordrhein-Westfalen, das von dem Struktur-
wandel und der Arbeitslosigkeit besonders gekenn-
zeichnet ist, kann ich die Berechtigung solcher MaB-
nahmen jedenfalls nur bestdtigen.

Doch nun, nach Jahren einer aus konjunktur- und
strukturpolitischen Griinden erforderlichen expan-
siven Haushaltspolitik, ist angesichts der derzeiti-
gen, vergleichsweise giinstigen Wirtschaftstage das
Ziel einer Konsolidierung der Haushaltsausgaben
zweifelsohne geboten. Ob sie um jeden Preis vorran-
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gig anzustreben ist, mufl allerdings an Hand der je-
weiligen Wirtschaftslage entschieden werden. Sie
muB auf jeden Fall flexibel genug bleiben, um bei ei-
ner grundlegend anderen konjunkturellen Entwick-
lung entsprechend reagieren zu kénnen.

Ich unterstiitze in dieser Frage die Auffassung der
Bundesregierung. Man kann, meine Herren und Da-
men, nicht immer nur pauschal Ausgabenkiirzungen
fordern; man muB dann auch sagen, wo diese Kiir-
zungen vorgenommen werden sollen. Das gilt fiir
alle am Haushalt Beteiligten.

Man muB sich auch die Frage stellen, wie im
eigenen politischen Lager Forderungen nach Steu-
ersenkungen mit der Forderung nach massiven
Mehrausgaben in Einklang gebracht werden kon-
nen. Widerspriichliche Vorschlige dieser Art sind
kaum geeignet, die Haushaltskonsolidierung zu rea-
lisieren.

Nordrhein-Westfalen hat das Steuerentlastungs-
gesetz fiir die Jahre 1979 und 1980 bejaht, obwohl es
die meisten Probleme mit der Abschaffung der
Lohnsummensteuer hatte. Damit sind insbhesondere
der Wirtschaft seit Beginn dieses Jahres 5 bis 7 Mil-
liarden DM an Steuerentlastungen zugeflossen. Die-
ser Entlastungseffekt kdnnte allerdings im Interesse
der Wirtschaft und der Arbeitslosen gréBer sein,
wenn sich nicht insbesondere in Siiddeutschland die
Gemeinden weigern wiirden, die Verbesserung ih-
rer Einnahmen an die Wirtschaft weiterzugeben,
wie es die Absicht sowohl des Bundestages als auch
des Bundesrates war. Es wére im Interesse der Be-
schiftigung und der mittelstindischen Wirtschaft
gut, wenn die Herren Ministerprisidenten ihren
Einflufl stdrker und erfolgreicher geltend machen
wiirden, um die Gemeinden zur Senkung der Hebe-
sitze bei der Gewerbesteuer zu motivieren.

Herr Stoltenberg, Sie haben in diesem Zusam-
menhang die Eigenkapitalaustattung der Wirt-
schaft und damit insbesondere die letzten zehn
Jahre als verscharfend und nachteilig angesprochen.
Die Steuerlastquote ist, wie Sie genau wissen, in die-
sen zehn Jahren nicht gestiegen, sie ist sogar leicht
abgesunken. An der steuerlichen Belastung kann es
deswegen nicht liegen. Aber vielleicht erinnern Sie
sich, daB in diesen zehn Jahren die Rahmenbedin-
gungen fiir die Wirtschaft, z. B. die Lohnnebenko-
sten, erheblich driickender geworden sind, sei es
durch die Lohnfortzahlung, sei es durch die Anhe-
bung der Sozialversicherungsbeitrige von 14 auf
18 %. Dies hat sich in der Tat in der Folge ausge-
wirkt. DaB dardiber hinaus in einer langfristigen Re-
zession die Eigenkapitalausstattung zurGckgeht, ist
eine Erfahrung, die wir nicht nur in diesen letzten
zehn Jahren gemacht haben; das ist auch in den 6Qer
Jahren der Fall gewesen, als wir den Einbruch in der
Wirtschaft hatten. Das kann uns sicherlich nicht be-
ruhigen; nur sollte man bei der Analyse dieses Tat-
bestandes wohl etwas weniger pauschal und etwas
sorgféltiger vorgehen.

Der Auffassung der Bundesregierung, daB auch im
Welthandel marktwirtschaftliche Bedingungen zu
erhalten und marktkonforme Lisungen anzustre-
ben sind, stimmen wir uneingeschrinkt zu. Das ge-
genwirtige Defizit der Leistungsbilanz ist ohne

Zweifel Ausdruck dafiir, daB die strukturelle Anpas-
sung der deutschen Wirtschaft noch nicht voll ge-
lungen ist. Diese Tatsache darf jedoch nicht zum An-
laB genommen werden, daraus auf eine bedrohliche
Einschrnkung der Leistungsfahigkeit und Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Exportwirtschaft zu
schlieBen. Sie hat in den letzten Jahren oft genug
ihre Anpassungsbereitschaft und -fdhigkeit unter
Beweis gestellt. Gerade fiir die nordrhein-westfali-
sche Exportwirtschaft, deren Anteil am Gesamtex-
port der Bundesrepublik iberdurchschnittlich hoch
ist, kann ich dies nur voll unterstreichen.

Lassen Sie mich als wichtigen Punkt noch die
Frage nach einer Anhebung des zollireien Import-
kontingents fiir Steinkohle herausgreifen. Wer
eine sofortige betrdchtliche Erh6hung des zollfreien
Importkontingents an Steinkohle fordert, schéatzt
nach meiner Auffassung die Rolle der heimischen
Steinkohle als bedeutenden Sicherheitsfaktor unse-
rer Energieversorgung falsch ein. Meine Herren und
Damen, wenn man die Unabhingigkeit und Sicher-
heit unserer Energieversorgung ernstlich will, darf
man nicht die Absatzchancen einer zweifellos ten-
ren heimischen Energie aus Kostengriinden aufs
Spiel setzen.

Ich spreche nicht gegen ein héheres Importkon-
tingent iiberhaupt, wohl aber dagegen, daB der Ab-
satz der heimischen Kohle durch Importkohle ge-
fadhrdet werden kdnnte. Niemand kann ermstlich
wollen, daB unsere nationale Kohlereserve mit ho-
hen Kosten auf Halde geht, wihrend wir auswértige
Kohle importieren. Auch die Sicherheit der Versor-
gung hat ihren Preis.

Mittel- und ldngerfristig — da stimme ich Thnen
durchaus zu — muB der Kohleimport erhéht wer-
den, inshesondere dann, wenn mit der Kohleverede-
lung neue Absatzchancen erdifnet werden. Deshalb
stimmen wir der Vorstellung zu, die vom Bundes-
wirtschaftsministerium ausgeht, daB die zuséatzli-
chen Importmengen von 1,1 Millionen t pro Jahr
wohl einen mittleren Ausgleich der unterschiedli-
chen Interessen darstellen.

Ich machte an dieser Stelle noch auf den Punkt 4
der Stellungnahme von Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein einge-
hen. Man vermiBt dort — so wortlich — .eine wei-
tere Verbesserung der grundiegenden Angebotsbe-
dingungen’, und man vermifit Wege, ,unter denen
die erheblichen Investitionen getétigt werden kdn-
nen”. Die fiir 1981 vorgesehenen steuerlichen Entla-
stungen beriicksichtigten — so die Antragsteller —
die Investitionsbediirfnisse gerade kleiner und
mittlerer Unternehmen unzureichend. Man ver-
mift insbesondere Hinweise darauf, wie die indi-
rekte Forderung von Forschungs- und Entwick-
lungsaktivititen verbessert werden kénne.

Meine Herren und Damen, ich frage mich, was
denn eigentlich die Lander in ihrer eigenen Zustin-
digkeit tun oder auch tun sollten. Das Land Nord-
rhein-Westfalen nimmt in eigener Zusténdigkeit die
von den Antragstellern als notwendig angesehenen
Aufgaben durchaus wahr. Ich machte dies auch den
anderen Lindern empfehlen. Wir kénnen nicht al-
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les, was regionale Bedeutung hat, von globalen MaB-
nahmen der Bundesregierung erwarten.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen ein Mittel-
standsprogramm, das zinsbegilinstigte Kredite fir
Betriebserweiterungen, Betriebsverlagerungen,
Arbeitsplatzbeschaffung und technische Verbesse-
rungen vorsieht. Wir haben in Nordrhein-Westfalen
ein Technologieprogramm Wirtschaft, das kleinen
und mittelstédndischen Betrieben hilft, das Risiko un-
rentierlicher Ausgaben bei der Entwicklung und
Einfiihrung neuer Technoiogien zu verkleinern. Ich
meine, das ist eine spezielle Aufgabe der jeweiligen
Landesregierung.

AbschlieBend, meine Herren und Damen, schlage
ich vor, der Bundesrat mdge der Empiehlung des Fi-
nanzausschusses und dem Plenarantrag der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein nicht folgen und den Jahres-
wirtschaftsbericht 1980 der Bundesregierung zu-
stimmend zur Kenntnis nehmen.

Herr Staatssekretdar Dr.

Prasident Klose:

Schlecht!

Dr. Schiecht, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Prisident, gestatten Sie
mir, daB ich in Vertretung des erkrankten Bundes-
wirtschaftsministers namens der Bundesregierung
7zu diesem Tagesordnungspunkt kurz und, wie ich
hoffe, sachlich Stellung nehme.

Eines darf ich gleich zu Anfang zurechtriicken: Es
geht beim Jahreswirtschaftsbericht, Herr Minister-
prasident Stoltenberg, nach dem gesetzlichen Auf-
trag nun einmal nicht primir um mittel- und langfri-
stige Programme und Orientierungen, sondern um
eine Jahresprojektion und die dafiir notwendige Po-
litik. DaB man dabei die mittel- und langfristige Ent-

wicklung im Auge behalten mub, ist selbstverstind- -

lich. Zum Beispiel hat die Bundesregierung ihr ener-
giepolitisches Konzept und die dafiir notwendigen
MaBnahmen an anderer Stelle ausfithrlich und wie-
derholt dargestellt und in die Wege geleitet.

Deshalb hier nur zwei Randbemerkungen zu den
vorliegenden Antrigen und auch Bemerkungen in
Sachen Importkohle und Kohleveredelung.

Alle sind sich einig — dies hat Frau Minister
Funcke soeben unterstrichen —, dafl die Import-
kohle mittel- und langfristig einen wachsenden
Anteil an der Energieversorgung {ibernehmen
muB; aber wer hier auf dem falschen Bein hurra
schreit und schnelle, extreme Beschliisse verlangt,
gefdhrdet dieses Ziel. Nicht Bockspringe sind hier
angebracht, sondern hier fihrt allein stetiges
Schritt-fitir-Schritt-Vorangehen zum Erfolg. Ich den-
ke, das ist auch die Meinung der Saarléndischen Re-
gierung in diesem Punkt, und ich bin gespannt, wie
sie zu diesem Antrag steht.

Es ist doch ganz selbstverstindlich, daB bei der
Kohleveredelung seridse Vorprojektstudien ge-
macht werden missen. Das verlangen die Unterneh-
men. Wenn hier &ffentliche Mittel eingesetzt wer-
den und dem Steuerzahler erheblich in die Tasche
gegriffen werden muf),"dann ist es doch notwendig,
erst einmal seridse Vorstudien zu haben. Das bedeu-

tet keine Verzdgerung in diesem wichtigen Be-
reich.

Das waren nur zwei Randbemerkungen zu Din-
gen, die in der Tat im Jahreswirtschaftsbericht nur
kursorisch zur Sprache gekommen sind, weil sie an
anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt worden sind.

Zuriick zum eigentlichen Themal In der Tat haben
sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in
den letzten Monaten gravierend verdndert, einmal
durch die weiteren drastischen Ulverteuerungen,
aber, wie Sie wissen, auch durch andere, neue welt-
politische Unsicherheiten. Der prognostische Unsi-
cherheitsbereich ist deshalb auBergewdhnlich groB.
Aber man darf dabei auch nicht iibersehen, daB den
wachstumshemmenden Faktoren, die von den er-
wahnten Ereignissen zweifellos ausgehen, inshbeson-
dere von der drastischen Ulpreisverteuerung,
durchaus auch Wirkungen gegeniberstehen, wel-
che Konjunktur und Wachstum giinstig beeinflus-
sen. Wir schitzen sie gar nicht gering ein.

Bei der Formulierung des Jahreswirtschaftsbe-
richts galt es, zwei Gefahren zu vermeiden. Einer-
seits hdtte eine zu starke Betonung der Risiken das
Stimmungshbild in der Wirtschaft von sich aus nega-
tiv beeinflussen kénnen und die Entwicklung nach
unten gedriickt. Hitte die Bundesregierung die Risi-
ken andererseits relativ gering bewertet und zu sehr
auf die Chancen gesetzt, die die neuen Entwicklun-
gen, beispielsweise im Bereich der Investitionen fir
Energiesparen und Substitutionsenergien, in sich
bergen, dann hatte sie sich leicht dem Vorwurf der
Schénfarberei ausgesetzt. Ich glaube, wir haben eine
Balance gehalten, einen Mittelweg beschritten.

So wird die Aussage, das reale Bruttosozialpro-
dukt steige mit einer Wachstumsrate von gut
2'/; %, natiirlich so zu interpretieren sein, daf der
Anstieg rund 2'/; % betrdgt mit entsprechenden Un-
sicherheitsmargen nach unten und oben, aber mit
der guten Chance einer positiven Abweichung nach
oben. Dies bedeutet nach den neuen weltwirtschaft-
lichen Belastungen natiirlich eine unvermeidliche
Verlangsamung des Wachtumsprozesses gegeniiber
1979, wo wir 4!/, % Wachstum erreicht haben. Die
QECD schaitzt fir den gesamten Bereich der westli-
chen Industrieldnder fiir dieses Jahr ein Wachstum
zwischen 0 und t %, und die Européische Gemein-
schaft schétzt fiir die Neuner-Gemeinschaft ein
Wachstum von 1 bis 1t/; %. Wir sind da fiir beide Be-
reiche etwas optimistischer. Aber ich will nur sagen:
‘Wir liegen auch mit gut 2'/; % realem Wirtschafts-
wachstum nach Adam Riese um rund oder mehr als
100 % besser als der internationale oder europaische
Durchschnitt.

Richtig ist: Bei den Verbraucherpreisen ist das,
was wir fiir erreichbar halten und in den Jahreswirt-
schaftsbericht geschrieben haben, mit rund 4!/, %
angesichts der sich fortsetzenden auBenwirtschaftli-
chen Verteuerungen und angesichts auch des rela-
tiv hohen Oberhangs wegen dieser auBenwirtschaft-
lichen Verteuerungen aus dem Vorjahr ein in der
Tat sehr ehrgeiziges Ziel. Aber dieses Ziel — ich will
das hier betonen — soll die Entschlossenheit von
Bundesregierung und Bundesbank unterstreichen,
der Eingrenzung der Preissteigerungen Prioritit
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einzurdumen. Es kann in der Tat nur erreicht wer-
den, wenn die Preisentwicklung etwa von der Jah-
resmitte an wieder in ruhigere Bahnen zurickfindet.
Ich verhehle nicht, daBl dies nach den neuesten Ent-
wicklungen schwer zu erreichen ist; aber es kann
nicht Sinn des Jahreswirtschaftsberichtes sein, eine
.self-fulfilling prophecy” zu machen.

Die Leistungshilanz, die 1979 erstmals seit vielen
Jahren wieder in ein deutliches Minus geriet, wird
1980 auf Grund der drastisch gestiegenen Ulrech-
nung erheblich weiter ins Minus geraten. Ich will
aber hier ganz klar sagen: Die gestiegene Ulrech-
nung ist der Hauptgrund, nicht etwa die erlahmende
Exportkraft. Wir haben nach wie vor eine gute Ex-
portkraft mit real gut 7 % Steigerung der Exporte im
letzten Jahr, Trotz des Rufes, ein ,Héchstkostenland”
zu sein, sind wir im internationalen Feld also immer
noch gut. Der erwartete Negativsaldo in der Lei-
stungsbilanz von anndhernd 20 Milliarden DM kann
aber kurzfristig — und dies im Gegensatz zu der Si-
tuation der meisten anderen Linder — ohne grofie
Probleme verkraftet werden, ja, er trigt sogar zu ei-
nem besseren internationalen Zahlungsbilanz-
gleichgewicht bei. Natirlich darf dieses Defizit
nicht zu einem Dauerzustand werden; dies erfordert
tatsdchlich — darin stimme ich dem Gesagten zu —
die Erhaltung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit, eine Kostenbegrenzung und eine ausrei-
chend hohe Investitionsneigung.

Weil es in den letzten Tagen in der Presse eine
Rolle gespielt hat, will ich noch sagen, dab die Pro-
gnosewerte des Jahreswirtschaftsherichtes in der
Grundlinie nicht nennenswert von den Voraus-
schitzungen der meisten anderen Institutionen ab-
weichen. Es ist bekanntlich schon immer miiflig ge-
wesen, iiber einen halben Prozentpunkt mehr oder
weniger zu streiten. Auch die jingste Prognose des
Miinchener Ho-Instituts ist deshalb nicht so weit
von der der Bundesregierung entfernt, wie man
nach Pressemeldungen glauben kénnte. Insbeson-
dere gibt es Ubereinstimmung dariiber, dafl sich die
Investitionsneigung als widerstandsfdhiger, als es in
vergleichbaren friheren Konjunkturphasen der Fall
war und als viele Unkenrufe glauben machen, erwei-
sen wird.

Noch bedeutsamer erscheint mir, daB die wirt-
schaftspolitischen SchiuBfolgerungen des [Ho-Insti-
tuts weitgehend auf der Linie der Bundesregierung
liegen. Die Wirtschaftspolitik steht zu Beginn der
80er Jahre zweifellos vor schweren Aufgaben. Sie
mub erstens verhindern, daBl die auBlenwirtschaft-
lich bedingten Inflationsimpulse in einen hausge-
machten PreiserhéhungsprozeB einmiinden und
sich die Stabilititsperspektiven auf lingere Dauer
verschlechtern. Sie mufl zweitens erreichen, daf die
Energieversorgung nicht zum wachstumslimitieren-
den Faktor wird. Wir miissen aus der Energieknapp-
heit einen groBen neuen Energiemarkt machen. Sie
mubB drittens die Strukturanpassungsprozesse {or-
dern. Die Wirtschaftspolitik muB viertens alles in ih-
ren Kriften Stehende tun, um die Freiheit des inter-
nationalen Handels zu erhalten.

‘Die grofie Bedeutung investitionsfreundlicher
Rahmenbedingungen gerade in der derzeitigen

und hier beschriebenen Situation kann nur unter-
strichen werden; hier gibt es keinen Dissens. In den
letzten Jahren sind auf diesem Gebiet entgegen der
gehdrien Kritik aber bereits grofe Anstrengungen
unternommen worden. Sie haben sich auch ausge-
zahlt. Es ist zu einer kraftigen Belebung der autono-
men Investitionstatigkeit gekommen. Die Bundesre-
gierung erwartet von der liberwiegenden Zahl der
Exporte, daB sich dieser ProzeB fortsetzt.

Wir rechnen fiir dieses Jahr mit einer realen Zu-
nahme der Unternehmensinvestitionen von gut 7 %.
Damit setzt sich die seit 1976 andauernde kraftige
Ausweitung der Unternehmensinvestitionen mit
jihrlichen realen Zuwachsraten zwischen 6'/; und
91/, % — die letzte Zahl wurde im vorigen Jahr er-
reicht — auch im fiinften Jahr fort. Es stimmt nicht,
daB wir nur 1979 nach Jahren der Stagnation, wie
wir soeben gehdrt haben, ein angemessenes Wachs-
tum der Unternehmensinvestitionen hatten. Wir ha-
ben seit 1976 einen kontinuierlichen, extrem i{iber-
proportionalen Anstieg der Unternehmensinvesti-
tionen. Daran wird sich trotz der extremen Bela-
stungen von aufilen auch in diesem Jahr nichts &n-
dern.

Zu dieser erfreulich positiven Entwicklung hat die
in den letzten Jahren eingetretene betrichtliche
Verbesserung der Ertragslage der Unternehmen
beigetragen. Die Unternehmenseinkommen sind in
diesen Jahren dank einer verantwortungsbewufiten
Lohnpolitik dberproportional gestiegen; das war
nach der vorangegangenen Entwicklung auch not-
wendig. Die Selbstfinanzierungsquote dieser iiber-
proportional gestiegenen Investitionen war in die-
sen Jahren mit durchschnittlich sage und schreibe
80 % sehr hoch. Dazu hat die Verbesserung der Inve-
stitions- und Wachstumsbedingungen durch die
staatliche Wirtschaftspolitik beigetragen.

Die neuen Steuerbeschliisse des Bundeskabinetts
— Sie werden noch dariiber reden — enthalten auch
Steuererleichterungen fiir die Wirtschaft. Insofern
wird die Verbesserung der Wachstums- und Ange-
botsbedingungen fortgesetzt. Ich nenne hier nur die
Anhebung des fiir alle Selbstdndigen wichtigen Vor-
wegabzugs bei den Sonderausgaben. Aber es sollte
auch nicht unterschlagen werden, daB die vorgese-
hene Tarifkorrektur, wie immer sie auch zustande
kommt, in groBem AusmaB — in Héhe von mehre-
ren Milliarden DM — auch Selbstdndigen und Per-
sonengesellschaften zugute kommt und deren Er-
tragslage und Investitionsbedingungen verbessert.
Auch fiir die indirekte Forderung von Forschung
und Entwicklung gerade in kleinen und mittleren
Unternehmen ist bereits Erhebliches getan wor-
den.

Die Bundesregierung ist im Jahreswirtschaftsbe-
richt zu der Uberzeugung gelangt, dafl trotz oder ge-
rade wegen der weltwirtschaftlichen Hypotheken,
die klar vorhanden sind, zur Zeit kein AnlaB besteht,
von der bisher mittelfristig angelegten wirtschafts-
politischen Linie, die sich in den letzten Jahren als
erfolgreich erwiesen hat, abzuweichen.

Das bedeutet, daB die Finanzpolitik weiterhin auf
eine Begrenzung der dffentlichen Defizite und auf
eine daverhafte Verbesserung der Wachstumsbe-
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dingungen ausgerichtet bleiben muB. Die Geldpoli-
tik sollte nach Auffassung der Bundesregierung und
der Bundesbank flir eine stetige Geldmengenversor-
gung Sorge tragen, die einen hinreichenden Spiel-
raum fiir wirtschaftliches Wachstum belaBt, gleich-
zeitig aber keine Mittel zur Firanzierung hausge-
machter Inflationstendenzen bereitstellt. Die gestri-
gen Beschliisse des Zentralbankrates entsprechen
diesen Notwendigkeiten. Im iibrigen geht der Zen-
tralbankrat dabei nicht von einem beginnenden Ab-
schwung, sondern von einer Fortsetzung des
Wachstumsprozesses aus.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, eine
SchluBbemerkung. Der Jahreswirtschaftsbericht ist
in dem vorliegenden Antrag und in der Stellung-
nahme von Herrn Ministerprasidenten Stoltenberg
zum Teil betrichtlich kritisiert worden; das ist Thr
gutes Recht. Ich hatte vor drei Wochen Gelegenbheit,
im Ministerrat der Europdischen Gemeinschaften
die deutsche Wirtschaftsentwicklung und die deut-
sche Wirtschaftspolitik zu erldutern. In diesem Mi.
nisterrat bewundern die anderen Regierungen und
die Kommission unsere Erfolge. Beinahe andéichtig
wird die steile Entwicklung unserer Investitionen
bestaunt. Alle versichern, sich an unserer Wirt-
schaftspolitik ein Beispiel nehmen zu wollen. Sie
kann also nicht so schlecht sein, wie sie in der innen-
politischen Auseinandersetzung manchmal ge-
macht wird. Das heiBt nicht, daB man die Hande zu-
frieden in den SchoB legen kann; das heifit nicht, daB
man das eine oder andere nicht noch hétte besser
oder schneller machen kdnnen. Das gilt aber auch
fiir die Lander, z. B. im Kernkraftbereich oder bei an-
deren Investitionshemmnissen, von denen gespro-
chen worden ist.

Wir miissen also weiterhin gemeinsam auf der Ba-
sis der eingeschlagenen Politik an der Sicherung
und Verbesserung unserer mittelfristigen Wachs-
tums- und Stabilitdtsbedingungen arbeiten.

Prasident Kiose: Herr Senator Dr. Czichon, Bre-
men!

" Dr. Czichon (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ihnen liegt der ge-
meinsame Antrag der Linder Baden-Wirttemberg,
Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein vor,
in dem ebenso wie in den Ausfiihrungen von Hermn
Ministerprisidenten Stoltenberg kritisch vermerkt
wird, daB von den &ffentlichen Haushalten beson-
ders der Bundeshaushalt angesichts des starken
konjunkturellen Aufschwungs im vergangenen Jahr
zu expansiv gefahren worden sei.

Die Bundesregierung hat dazu in threr Stellung-
nahme zum Jahresgutachten des Sachverstindigen-
rats mit Recht darauf hingewiesen, daB die in ihrem
AusmaB kritisierten finanzpolitischen Impulse den
von der Bundesregierung im Rahmen der gemeinsa-
men Aktion der Industrielinder i{ibernommenen
Anteil zur weltweiten Verbesserung der Wachs-
tums- und Beschiftigungshedingungen dargestellt
haben. Eine Feindosierung des nationalen Beitrags,
der in einem internationalen MaBnahmenkonzert
zur Konjunkturstiitzung iibernommen wird, ist aber
nur schwer méglich. Im iibrigen ist die Binnenwir-

kung der deutschen Mafinahmen durch die von der
Gemeinschaftsaktion herbeigefiihrte Expansion des
Welthandels und die damit einhergehende Steige-
rung der Exportnachfrage in einem nicht vorherseh-
baren AusmaB verstirkt worden.

Davon abgesehen, verdeckt die in dem Antrag
zum Ausdruck gekommene Kritik, daBl es gerade
den konsequent auf den jeweiligen Bedarf zur Stiit-
zung von Nachfrage und Beschéftigung abgestimm-
ten wirtschafts- und finanzpolitischen Mafnahmen
der Bundesregierung zu verdanken ist, daB trotz ei-
ner erwarteten Verdoppelung der Olrechnung auf
rund 60 Milliarden DM in diesem Jahr noch mit ei-
nem mabigen realen Wirtschaftswachstum gerech-
net werden kann,

Die im Zuge der neuerlichen Erhdhung der Ul-
preise drohende Abschwiéchung der Konjunktur mit
der Gefahr einer erneuten Zunahme der Arbeitslo-
sigkeit ist auch nicht dazu angetan, eine restriktive
Haushaltspolitik mit Ausgabenkiirzungen nahezu-
legen.

Ohne negative Beschaftigungs- und Wachstums-
wirkungen wiirde das nicht abgehen; denn erstmals
seit 14 Jahren — das ist erwdhnt worden — schlof
1979 die Leistungshilanz mit einem betrachtlichen
Defizit ab. Dariiber hinaus ist der positive EinfluB
auf die Leistungsbilanz, der sich in den Jahren 1973/
74 aus dem Recycling der Ulgelder durch Auftrige
aus den OPEC-Staaten ergab, diesmal nicht in glei-
chem Umfang zu erwarten.

Auf Grund des Leistungsbilanzdefizits wird sich
auch die Aufwertungstendenz der D-Mark nicht
mehr im bisherigen Umfang fortsetzen. Wegen der
abgeschwachten Aufwertungstendenz werden aber
die internationalen Preiserhéhungen fiir Ulpro-
dukte in stirkerem Umfang als bisher auf die Bun-
desrepublik durchschlagen und negative Auswir-
kungen auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
und auf die Beschiftigungssituation haben.

Vor dem Hintergrund dieser verédnderten Aus-
gangssituation kann die Aussage des Jahreswirt-
schaftsberichts, daB der Konsolidierungsprozel der
Sffentlichen Haushalte nur in Ubereinstimmung mit
den gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen fortge-
fiihrt werden kann, nur betont werden. Die Haus-
halts- und Steuerpolitik muB flexibel genug sein, um
sich den verdnderten gesamtwirtschaftlichen Bedin-
gungen anzupassen. Wenn sich die Konjunktur 1980
auf Grund dieser verinderten Rahmensetzungen
deutlich anders entwickelt, als bisher angenommen
wurde, muf sich die Haushalts- und Steuerpolitik
hierauf rechtzeitig einstellen. Eine Konsolidierungs-
strategie, die ohne Riicksicht auf diesen Zusammen-
hang betrieben wird, beachtet die gesamtwirtschaft-
lichen Risiken nicht ausreichend. Konsolidierung
der dffentlichen Haushalte darf nicht um jeden Preis
verfoigt werden.

Da schon heute erkennbar ist, daB mit der Hilfe
fiir die Tiirkei und mit den erwarteten Mehrausga-
ben im Verteidigungsbereich erhebliche zusétzli-
che Belastungen auf den Bundeshaushalt zukom-
men werden, kénnen bei schwerwiegenden Ande-
rungen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung —
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etwa als Folge drastischer Versorgungsstérungen
oder weiterer Preiserhdhungen im Mineralélbe-
reich — Abstriche auch an dem von der Bundesre-
gierung angestrebten Ziel einer Reduzierung der
Neuverschuldung nicht vollig ausgeschlossen wer-
den.

Bei einem etwaigen konjunkturellen Einbruch
hielte ich jedenfalls o&ffentliche Investitionspro-
gramme nach Art des Programms fiir Zukunftsinve-
stitionen, gegebenenfalls auch flankiert durch staat-
liche FérderungsmafBnahmen zugunsten privater In-
vestitionen, fiir richtig. Sie kénnten auch mit dem
Ziel der nétigen Haushaltskonsolidierung vereinbar
gestaltet werden; denn die Finanzierung von Inve-
stitionen, die zum weiteren Abbau unserer Abhin-
gigkeit von Mineralélimporten beitragen oder Be-
hinderungen von Investitionen in diesem Bereich
durch zusitzliche Umweltschutzmafnahmen weg-
rdumen, wiirde langfristig zu einer niedrigeren Ul-
rechnung der Bundesrepublik fiihren. Sie kdnnte da-
mit auch zu einer Begrenzung des durch den An-
stieg der Mineraldlpreise verursachten Leistungsbi-
lanzdefizits von voraussichtlich 20 Milliarden DM in
diesem Jahr beitragen.

Das in dem gemeinsamen Antrag der vier Linder
geduflerte Bedauern {iber ein ausstehendes langer-
fristiges Konzept der Bundesregierung zur Haus.
haltskonsolidierung &6t diesen Zusammenhang
zwischen einer méglichen Vergréferung der welt-
wirtschaftlichen Risiken und einer Konsolidierungs-
strategie auBer acht. Unter diesen Umstdnden darf
gerade auf die Flexibilitat als strategisches Element
nicht verzichtet werden.

Herr Ministerprisident Stoltenberg hat auch eini-
ges zu dem Problem der zu geringen Investitions-
neigung gesagt. Die Frage, wovon die Investitions-
neigung der Unternehmen nachhaltig bestimmt
wird, ist ein altes Problem. Die traditionelle Linie
des Sachverstidndigenrats, die ihren Niederschlag in
dem [hnen vorliegenden Antrag findet, geht dahin,
eine giinstige Investitionsentwicklung tiberwiegend
von den Angebotsheédingungen der Wirtschaft ab-
hingig zu machen. Das ist aber doch wohl eine etwas
zu enge Sicht der Zusammenhénge; denn man muf
zwischen Rationalisierungs- und Erweiterungsinve-
stitionen differenzieren. Erweiterungsinvestitionen
werden durch die tatséchliche oder voraussichtliche
Nachfrageentwicklung bestimmt. Rationalisierungs-
investitionen haben auch bei stagnierender Nach-
frage ihren Sinn und kénnen auch durch die Ange-
botsbedingungen beeinfluBt werden.

In der derzeitigen Ausgangssituation einer immer
noch unbefriedigenden Arbeitsmarktsituation, die
sich zudem im laufenden Jahr voraussichtlich eher
noch verschlechtern wird, kommt es verstirkt auf
arbeitsplatzschaffende Erweiterungsinvestitionen
an. Fiir die Erweiterungsinvestitionen aber sind we-
niger die Angebotsbedingungen als die Nachfrage-
bedingungen entscheidend. Das bedeutet selbstver-
standlich nicht, daB im Zusammenhang mit der Ver-
schirfung des weltwirtschaftlichen Strukturwandels
nicht auch Rationalisierungsinvestitionen notwen-
dig sind. Es kann nur darum gehen, die richtige Rela-
tion anzustreben.

Die Verbesserung der Angebotshedingungen
fahrt nicht zu mehr Erweiterungsinvestitionen und
mehr Arbeitsplatzen, wenn nicht auch die Nach-
frage expandiert. Die Ldsung kann dementspre-
chend nicht auf einem eindimensionalen, angebots-
orientierten Kurs liegen, sondern muB beide
Aspekte — die Angebots- und die Nachfrageseite .—
beriicksichtigen. Dieser Blickrichtung entspricht die
bisherige Steuerpolitik der Bundesregierung voll.

Ab 1980 sorgt das Steuerinderungsgesetz fiir er-
hebliche Steuerentlastungen der gewerblichen
Wirtschaft, Der Jahreswirtschaftsbericht weist den
Umfang dieser Steuerentlastungen mit einer Gré-
Benordnung von 5 bis 6 Milliarden DM aus. Mit der
Abschaffung der Lohnsummensteuer und der Erha-
hung des Freibetrages bei der Gewerbeertragsteuer
liegt der Schwerpunkt dieser MaBnahmen eindeutig
bei gewerbesteuerlichen Entlastungen. Insbeson-
dere die Erhohung des Freibetrages bei der Gewer-
beertragsteuer kommt kleinen und mittleren Unter-
nehmen entgegen. Hinzu kommt die Anhebung des
Vorwegabzuges bei den Steuerausgaben, der vor al-
lem den Selbstindigen die notwendige Verbesse-
rung bei der steuerlichen Beriicksichtigung ihrer
Vorsorgeaufwendungen bringt. Diese Einschitzung
des Jahreswirtschaftsherichts kann man nur unter-
stitzen. Die Angebotsbedingungen fiir die Unter-
nehmen werden nachhaltig verbessert.

Die Entlastungen bei der Lohnsummensteuer be-
riicksichtigen die notwendige Stirkung der Nach-
frage.

SchlieBlich: Wie soll mit Erfolg bei den Arbeit-
nehmern und den Gewerkschaften fiir mafvolle
Lohnabschliisse geworben werden, wenn gleichzei-
tig die Forderung erhoben wird, die von der Bundes-
regierung vorgesehenen steuerlichen Entlastungen
zugunsten der Unternehmen zu erhhen? Wenn die
antragstellenden Landesregierungen das Ziel der
Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte ernst
nehmen, knnen sie angesichts der ohnehin zu er-
wartenden Mehrbelastungen des Bundeshaushalts
im Bereich der Sicherheits- und Entwicklungspoli-
tik doch nur eine Umgestaltung der Steuererleichte-
rungen innerhalb des 17-Milliarden-DM-Rahmens
zu Lasten der fiir breite Arbeitnehmerschichten vor-
gesehenen Steuerentlastungen im Auge haben.
Obendrein ist die Ertragssituation der Unterneh-
men zur Zeit so befriedigend, daB jingst Herr Dr.
Schlesinger vom Direktorium der Deutschen Bun-
desbank in einem Beitrag fiir ein wirtschaftswissen-
schaftliches Forschungsinstitut folgendes ausfiihren
konnte: ,Die Ertrdge der Wirtschaft haben — auch
relativ betrachtet -— die Einbriiche seit 1972 wieder
voll ausgeglichen”

Bremen wird den gemeinsamen Antrag der Lin-
der Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein ablehnen. Ich halte das fiir
eine angemessene Behandlung.

Priisident Klose: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Wicklmayr, Saarland.

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht vor, eine groBe
Rede zu halten. Aber Herr Staatssekretdr Schlecht
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ist so sehr auf das Abstimmungsverhalten des Saar-
landes in der Frage Importkohle gespannt, daB ich
vorher noch ein Wort sagen méchte; auch Frau Kol-
legin Funcke hat das Thema angeschnitten.

Der Standpunkt der Saarlindischen Landesregie-
rung ist hier im September sehr deutlich geworden,
als wir uns mit der Frage der Erh6hung der Import-
kohlekontingente auseinandergesetzt haben. Herr
Staatssekretir Schlecht, die Kohle vertrdgt keine
Bockspriinge. Hier ist auf lange Sicht zu planen. Da-
her kann man nicht heute die und morgen eine an-
dere Politik machen. Wir von der Saar werden des-
halb — das ist auch so vorgesehen — dem Punkt 5
der Drucksache, in dem diese Frage angesprochen
ist, die Zustimmung nicht geben kénnen, wihrend
wir im tibrigen dieser Drucksache voll zustimmen.

Dazu noch ein Wort. Wir verschlieBen uns den
langfristigen Aspekten im Bereich der Kohle nicht.
Auch wir sind der Auffassung, daB die Importkohle-
mengen lang- und vielleicht auch mittelfristig ge-
steigert werden miissen. Wir haben deshalb bereits
im September einer mabBvollen Erhéhung der Im-
portkohlemengen zugestimmt; daran mé&chte ich er-
innern. Aber noch immer liegt deutsche Kohle in
nicht unerheblichem Umfang auf Halden. Noch im-
mer geht deutsche Kohle zu Niedrigstpreisen in gro-
Ben Mengen in den Export. Gerade jetzt, wo die
Kohle anfingt, sich etwas zu erholen, mu8 man der
deutschen Kohle, wie wir meinen, eine Erholungs-
phase einrdumen und die Importkohlemengen
Schritt um Schritt anpassen, nicht dagegen in einer
iiberzogen schnellen Weise.

Deshalb beantrage ich fiir die Regierung unseres
Landes, getrennt iiber diesen einen Punkt abzustim-
men, damit unsere Haltung zur Frage der Import-
kohle auch in diesem Hause sichtbar gemacht wer-
den kann.

Priésident Klose: Keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Thnen liegen die Empfehiungen des Finanzaus-
schusses in Drucksache 51/1/80 sowie ein Antrag
mehrerer Linder in Drucksache 51/2/80 vor.

Ich rufe den gemeinsamen Lé&nderantrag in
Drucksache 51/2/80 auf, und zwar Ziff. 1 bis 4 ge-
meinsam. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit ist die Empfehiung des Finanzausschusses er-
ledigt.

Nun Ziff. 5 des gemeinsamen Landerantrags. Bitte
dazu das Handzeichen! — Auch das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 61 Handzeichen bitte! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den beiden Vorlagen
die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften dber

das Energieprogramm der Europdischen
Gemeinschaft (Drucksache 533/79).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 533/1/79.

Ich rufe zur Abstimmung die Absdtze 1,2, 3und 4,
Satze 1 und 2 auf. Wer zustimmen will, gebe bitte ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Auf Wunsch stimmen wir iiber die beiden folgen-
den Sitze getrennt ab. Es handelt sich dabei um Aus-
sagen iiber die kiinftige Nutzung der Kernenergie.

Absatz 4, Satz 3! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Absatz 4, Satz 4! Wer ist dafiir? — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Absatz 4, Satz 51 Wer stimmt zu? — Auch das ist
die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung und Erginzung der Vermdagensteu-
er-Richtlinien {ir die Vermdgensteuer-
Hauptveranlagung 1980 (VStER 1980) (Druck-
sache 36/80).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Herr Bun-
desfinanzminister Matthofer gibt seine Erklarung zu
Protokoll®).

Zur Abstimmung liegt die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 36/1/80 vor. Wer

dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift gemaf Art 108 Abs.7 GG mit
der zuvor beschlossenen Anderung zugestimmt.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Aligemeine Verwaltungsvorschrift fir Voll-
ziehungsbeamte der Finanzverwaltung
(Vollziehungsanweisung — VollzA) (Druck-
sache 1/80).

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 1/1/80 vor.

Wir stimmen iiber die Ausschulempfehlungen ab,
und zwar ber:

Abschnitt [ Ziff. 1| Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Abschnitt I Ziff. 2| — Auch das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt die Ausschuflempfehlung in Ab-
schnitt I Ziff. 3 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

") Anlage 3
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Der Bundesrat hat somit der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift gemaB Art. 108 Abs. 7 GG mit der
beschlossenen Mafigabe zugestimmt.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau der heim-
lichen Steuererhdhungen und zur Entlastung
der Familien (Steuer- und Familienentla-
stungsgesetz 1981) — Antrag der Linder Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein —
{(Drucksache 107/80).

Hierzu habe ich eine Reihe von Wortmeldungen.
Zuerst Herr Kollege Spith, Baden-Wiirttemberg!

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herrenl Vor 15 Monaten, am
24, November 1978, habe ich anldBlich der Verab-
schiedung des Steuerdnderungsgesetzes 1979 hier
erklirt, dafl dieses Gesetz nur eine Losung fiir das
Jahr 1979 bringe, das Tarifproblem und die Frage der
Steuerbelastung aber letztlich ungeldst lasse. Diese
Bemerkung hat seinerzeit auf der Bank der Bundes-
regierung einigen Unwillen erregt. Die Entwicklung
der Ereignisse hat aber exakt dieses bestatigt.

Heute beraten wir iiber die Steuerentlastung
1981. DaB die heimlichen Steuererhdhungen des
Jahres 1980 nicht zuriickgegeben wurden, ist in der
Verantwortung der Bundesregierung, die unseren
Gesetzentwurd, der hier beschlossen wurde, so lange
verzgert hat, bis es dafiir zu spét war.

Herr Bundesfinanzminister, ich habe heute sehr
aufmerksam Ihrer Argumentation zugehdrt, dafl
sich die Probleme, die sich etwa aus neuen Belastun-
gen auf Grund der auBenpolitischen Situation erge-
ben, mit unserem Angebot, {iber all diese Fragen ge-
meinsam zu reden, nicht vereinbaren lieflen; denn es
gehe bei den Steuererleichterungen nicht um die
Frage der Haushaltskonsolidierung oder der Steuer-
entlastung insgesamt, sondern es gehe darum, den
Arbeitnehmern ihre Uberbesteuerung, bedingt
durch die Preisentwicklung, zurlickzugeben. Ich
bitte Sie dringend darum, einmal nachzulesen, wel-
chen Streit wir hier in zwei Runden gefithrt haben.
Das war immer meine und unsere Argumentation.
Sie haben konstant erklart, dies lasse sich aus Riick-
sicht auf die Haushaltskonsolidierung nicht durch-
fihren. Nun kann nur eines richtig sein. Entweder
ist die Sache insgesamt von der Konzeption her rich-
tig, oder sie ist insgesamt falsch. Aber daB sie 1980,
als wir sie gebracht haben, falsch war, und 1981,
wenn Sie sie bringen, richtig ist, kann doch nicht an-
gehen. Es kann doch nicht sein, daB sich die Argu-
mentation nach Jahreszahlen richtet, etwa, in den
ungeraden Jahren stimmt die Konzeption, und in
den geraden Jahren stimmt die Argumentation
nicht mehr. Das sollte nicht die Art unserer Ausein-
andersetzung werden. Vielmehr hat sich gezeigt,
dafi die Arbeitnehmer 1979 die Folgen noch nicht
gesehen haben, weil wir zu einer Zeit dariiber disku-
tiert haben, als noch das Steuerentlastungsgesetz
1979 gewirkt hat. 1980 merken es die Leute, weil sie
in die Progression hineingeraten. Deshalb miissen
Sie ja auch in Jhrem eigenen Konzept, im Paket 1981,
bereits still und leise fir 1980 noch etwas einbauen,

nidmlich den Weihnachtsfreibetrag, weil sich beim
Urlaubs- und Weihnachtsgeld auch dem Letzten
zeigt, wie groB der Unterschied geworden ist zwi-
schen dem, was er brutto verdient, und dem, was er
netto herausbekommt.

Wir miissen klarlegen, daB wir langfristig eine
Entwicklung im Steuerrecht brauchen, die nicht
dazu fihrt, daB der Arbeitnehmer durch die Ent-
wicklung der Progression immer gleich zweimal zur
Kasse des Staates gebeten wird, einmal aus der rea-
len Einkommensentwicklung — da sind wir alle ei-
nig, die mub einer progressiven Besteuerung unter-
liegen —, zum anderen aus dem Inflationsausgleich.
Im Grunde baut das Konzept der Tarifsituation im
Steuerrecht auf einer Preissteigerungsrate Null auf,
und dadurch tritt immer eine doppelte Steuererhd-
hung ein, nadmlich einmal die reale und einmal die
inflationsbedingte.

Diese Misere wird immer sichtbarer an den Zah-
len der Steuerpflichtigen in der Progressionszone.
1958 waren 5% aller Steuerpflichtigen in der Pro-
gressionszone, siebzehn Jahre spéter, 1975, waren es
bereits 35%, und heute sind es 50%, trotz der Entla-
stungspakete 1975, 1978 und 1979. Das darf die Bun-
desregierung vor allem dann nicht verschweigen,
wenn sie jetzt in ihrem Entwurf in der Begriindung
sagt, durch diesen Entwurf seien nur noch 50% der
Arbeitnehmer in der Progressionszone. Das gibt ein
falsches Bild, denn wenn es zuerst 5% waren und
jetzt 50% sind, miifte man sagen: Leider bleiben
trotzdem noch 50% in der Progression. Aber die Be-
grindung, auf Grund des Entlastungsgesetzes seien
die Arbeitnehmer zu Dank verpflichtet, weil nur
noch 50% in der Progression bleiben, ist eine Argu-
mentation, die mir von der Frage der Behandlung
der Besteuerung unserer Arbeitnehmer her nicht
ganz einleuchtet.

Im Grunde geht es um die Uberbesteuerung. Ich
sehe das Problem darin, daB wir immer so tun, als ob
wir Steuerentlastungen versprechen. Die Realitat ist
ganz anders: Es geht nicht um Steuerentlastungen,
sondern es geht schlicht darum, eine Korrektur ein-
zufiihren, bei der die progressive Besteuerung, be-
dingt durch die Inflaticnsquote der Preise, verhin-
dert wird. Auch die dauernden Steuerpakete, ohne
daB wir langfristig an die Struktur herangehen, hel-
fen uns nicht; die Gemeinden haben erst vor kurzem
wieder darauf aufmerksam gemacht, daB die Steuer-
politik langsam unkalkulierbar wird.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hin-
weisen, daB wir vor liber einem Jahr gesagt haben,
wir méchten jetzt gern in Ruhe Gber eine mitteliri-
stige Steuerkonzeption verhandeln. Ich erinnere
mich, daB damals der Bundeskanzler 3ffentlich Ruhe
an der Steuerfront gefordert hat. Jetzt muB man wie-
der mit heiBer Nadel ganz schnell etwas zusammen-
flicken. Man weibB schon, wie es im Vermittlungsaus-
schuf} vor der Sommerpause aussieht. Das Ergebnis
wird sein, daB sich langiristig niemand mehr an ei-
ner Linienflihrung der Steuer- und Finanzpolitik
orientieren kann.

Ich will nicht sagen, daB es uns mit unserem Ent-
wurf nun gelingt, mit einem Schlag das Problem der
Uberbesteunerung wegzuschaffen; aber die beiden
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Steuerpakete unterscheiden sich insbesondere da-
durch, daB wir einmal ernsthaft versuchen, das Tarif-
problem wenigstens Stiick fiir Stiick in den Griff zu
bekommen, erstens vor allem dadurch, daB der Pro-
portionalsteuersatz um 1 % abgesenkt und die Pro-
gressionszone bis 60 000 DM abgeflacht, zweitens
dadurch, daB die Besteuerung des Weihnachtsgel-
des gemildert, und schlieBlich dadurch, daB der Vor-
wegabzug bei den Sonderabgaben erhéht werden
soll, was vor allem der Altersvorsorge der Selbstin-
digen dient.

Der Tarifvorschlag der Bundesregierung scheint
uns dazu keine akzeptable Alternative zu sein. Die
Verldngerung der Proportionalzone um 2 000 DM
fangt einen kleinen Teil der Steuerzahler fiir kurze
Zeit in die Proportionalzone ein, um sie wenig spéiter
in die um so steilere Progression wieder hineinzu-
stoBen. Insoweit bringt uns diese Entwicklung statt
zu einer Lésung des Problems eher in eine Verschir-
fung des Konflikts.

Das zweite, was ich ansprechen md&chte, ist das
Problem des Familienlastenausgleichs. Die Kon-
zeption, die die Bundesregierung vorgelegt hat,
scheint uns unannehmbar; denn sie bringt keine Er-
héhung des Kindergeldes. Das wire die einfachste
Lésung, wenn man von Transferleistungen spricht.
Statt dessen kommt eine neue, verkappte Transfer-
leistung zum Kindergeld hinzu, ndmlich der einheit-
liche Kindergrundireibetrag, der aber zahlreiche
Gruppen der Bevilkerung, etwa die Rentner oder
die Arbeitslosen, véllig draufien vor der Tir 1aBt,
und zusitzlich komplizierte Kinderausgieichsbetra-
ge fiir diese besonderen Gruppen.

Zu alledem kommt dann noch die Abschaffung
der einzig wirksamen steuerlichen Komponente,
ndmlich des Kinderbetreuungsbetrages. Heute
vormittag wurde sehr viel von Verwaltungsvereinfa-
chung geredet. Es ist sehr schade, daB alle diejeni-
gen nicht mehr hier sind, die in diesem Zusammen-
hang die Frage des Kinderbetreuungsbetrages auf-
geworfen haben, weil die Linder im Steuerrecht
sehr oft zur Komplizierung beigetragen hétten.

Wer die Praxis der Pauschalierung des Kinderbe-
trenungsbetrages und die der Einzelnachweise an-
spricht, der muB schon sehr mutig sein, wenn er un-
sere Position mit der der Bundesregierung ver-
gleicht und dann zu dem Ergebnis kommt, wir seien
die gréBeren Spezialisten, was den Verwaltungsaui-
wand betrifft. Wenn es ein Beispiel gibt, wo eine ge-
wisse Ideologiebehaftung zum Nachweissystem
fiihrt, zu einem Papierkrieg, der in {iberhaupt keiner
Relation zu den Bediirfnissen eines einfachen Steu-
errechts steht, dann ist es der Kinderbetreuungshe-
trag. Man kann sich tber diesen Betrag streiten;
aber iiber die Nachweispflicht kann man sich nicht
streiten, wenn man nicht im Grunde aus irgendeiner
Sperre heraus jede Vernunft im Verwaltungsablauf
unterbinden will.

Damit sind wir bei einer ganz entscheidenden
Frage, némlich der des FamiHenlastenausgleichs.
Ich personlich bin der Meinung, daB die Abschaf-
fung der Kinderfreibetrige 1975 keine gute Lésung
war. Dar{iber kann man streiten; aber die Praxis hat
doch gezeigt, daB wir zwei Ausgleichsfunktionen

brauchen. Die eine ist das Kindergeld ais Transfer-
leistung zum Lastenausgleich fiir Kinder. Die zweite
ist ganz einfach die, wie wir bei der Besteuerung den
Familienvater mit Kindern im Verhiltnis zum kin-
derlosen Steuerpflichtigen besserstellen. Das ist die
entscheidende Frage.

Von lhrer Seite wird immer argumentiert, daB
beim Kinderfreibetrag derjenige mehr bekomme,
der mehr verdiene. Das ist aber eine eigenartige Ar-
gumentation. Bekommen denn die Menschen ihren
Verdienst durch ihre Arbeit, oder bekommen sie ihn
vom Staat? Wenn sie ihn durch ihre Arbeit bekom-
men, dann ist doch die Tatsache der progressiven
Wirkung des Freibetrags nur die Auswirkung der
progressiven Besteuerung. Das heiBt, wenn ich je-
manden bei einem bestimmten Einkommen progres-
siv besteuere, dann wirkt die Entlastung natarlich
auch progressiv. Wir kdnnen doch nicht so tun, als
ob der Staat den Arbeitslohn verteile und derjenige
deshalb dafiir bestraft werden miisse, der ein seinen
Leistungen entsprechendes hoheres Entgelt be-
kommt.

Man miiBite einmal iiber die Grundposition dieser
Frage nachdenken, zumal sie bei Ihnen {iberhaupt
nicht logisch verfolgt wird. Sonst wiirden Sie doch
bei der Fahrkarte und bei allen anderen Steuerab-
zugsmbglichkeiten nach demselben Prinzip verfah-
ren miissen. Es kann mir kein Mensch erklédren,
warum bej Kindern — auBer bei der Kinderadditive
— all dieses nicht gelten soll, was bei allen anderen
Absetzungsbetrdgen genauso wirkt.

‘Wenn wir in diesem Punkt einmal langfristig den-
ken, dann mubB doch die Ldsung des Problems in
zweifacher Weise Gerechtigkeit bringen: Zum ei-
nen bekommen die Familien mit Kindern dber das
Kindergeld einen angemessenen Lastenausgleich
dafiir, daB sie die Last der Kindererziehung tragen,
die spéter allen iiber den Generationsvertrag zugute
kommt. Zum anderen: Wenn zwei gleich viel verdie-
nen, dann muB es doch méaglich sein, zuzugestehen,
daB der Teil des Einkommens, der fiir den Unterhait
der Kinder aufgewendet wird und der nicht durch
Kindergeld abgedeckt ist, wenigstens steuerlich
nicht angerechnet wird.

Das ist im Grunde eine Kombination, die sachlich
richtig und sozial ist, die aber auch Riicksicht darauf
nimmt, daB es im ganzen Entgeltsystem der Bundes-
republik eine Leistungskomponente gibt, und die
endlich davon wegkommt, daB es im Grunde als eine
Schande empfunden wird, wenn einer mehr ver-
dient als der andere und dadurch in eine bessere Si-
tuation bei der Steuerentlastung kommen kann.

Sie kdnnen doch auch die Familien nicht auftei-
len. Sie kdnnen nicht sagen, daB der soziale Stan-
dard des Familienvaters zwar noch auf die Ehefrau
iibertragen werden darf, aber keinesfalls auf die Kin-
der. Ich habe noch nie erlebt, daBl eine Familie einge-
teilt ist in die Bediirfnisse der Kinder, die gleichge-
schaltet werden, und die Restbediirfnisse der Fami-
lie, die sich nach dem Einkommens- und sozialen
Standard richten. Deshalb ist eine Kombination von
Kindergeld und Freibetrag ein gangbarer Weg. Aber
daB Sie jetzt dazwischen einen Kindergrundfreibe-
trag als Teiltransferleistung einbauen und dariiber
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hinaus einen Kinderausgleichsbetrag fiir die Grup-
pen, die durch den Kindergrundfreibetrag nicht be-
dient werden, ergibt eine Steuerpolitik, die vor Ver-
waltungsaufwand strotzt und trotzdem zu keinen
verniinftigen und besseren Ergebnissen fiihrt.

Wenn Sie das zusammen nehmen, dann miissen
wir uns dariiber unterhalten, daf dieses Steuerpaket
vor allem zwei Aufgaben hat. Einmal m{issen wir das
Geld demjenigen, der es verdient hat und dem wir es
unzulédssigerweise abnehmen, iiber die Steuerpro-
gression im Tarifbereich zuriickgeben, zum anderen
miissen wir eine gréBere Steuer- und Belastungsge-
rechtigkeit fiir die Mehrkinderfamilien erzielen.

Noch ein Wort zur Finanzierung, Ich teile die
Meinung, die der Bundesfinanzminister in seinem
Alarmbrief an die Mitglieder der SPD-Fraktion —
das waren woh! auch die richtigen Adressaten —am
31. Januar dieses Jahres gerichtet hat, dafl es nam-
lich so nicht weitergehe. Sehen Sie sich einmal die
Zahlen an, etwa die Zinskosten des Bundeshaus-
halts: 1973 3 Milliarden DM, 1978 10 Milliarden DM
Zinsen, 1983 werden es 22 Milliarden DM sein; 1983
brauchen wir schon 9% des Bundeshaushalts fir
Zinsen.

Nun méchte ich noch eine Anmerkung zu einem
Problem machen, Herr Bundesfinanzminister, das
schon im Zusammenhang mit dem Jahreswirt-
schaftsbericht und den Ausfihrungen des Bundes-
kanzlers diskutiert wurde. Das, was mich daran irri-
tiert, ist, daB der Bundeskanzler und die Bundesre-
gierung der Uifentlichkeit nicht sagen, was ihre
neuen Anstrengungen im Verteidigungs- und au-
Benpolitischen Bereich kosten. Es wire eigentlich
einmal interessant zu erfahren, welche Summen fiir
diese Bereiche aufgewendet werden miissen. Dann
missen wir dariiber reden. Aber zu sagen, wir wis-
sen noch gar nicht, was das kostet, doch wir missen
mit den Ministerprasidenten reden, was die davon
freiwillig oder notfalls unter Druck bezahlen wollen,
halte ich fiir eine falsche Reihenfolge. Zundchst ein-
mal miissen die konkreten Kosten genannt wer-
den.

Wir wiren sehr dankbar, und fiir uns in den Lén-
dern wire es sehr hilfreich, wenn der Bund, sofern er
wirklich so schlecht dran ist, nicht dauernd neue
Aufgaben erfinde und uns diese unter groBer Begei-
sterung der Uffentlichkeit modellhaft vorfiihrte, um
sich anschliefend, wenn es an die langfristige Finan-
zierung geht, mit der gebiihrenden Freundlichkeit
aus der Finanzierung zu verabschieden. Das hat er
beim Krankenhausfinanzierungsgesetz getan. Die
Begeisterung kannte keine Grenzen. Der Bund
zahlte zundchst ein Drittel; inzwischen sind es nur
15 %, weil die Kosten michtig gestiegen sind. Die
Linder sitzen nun auf der Finanzmisere der Kran-
kenhausfinanzierung.

Statt dieses wieder in Ordnung zu bringen, will
der Bund nun Psychiatriemodelle einfiihren. In der
Sache besteht dariiber kein Streit. Wir haben in Ba-
den-Wiirttemberg das Geld inzwischen als Landes-
mittel eingesetzt, weil wir zu der Verantwortung
stehen wollen. Nur, der Bund sagt: Ich mache in je-
dem Land jetzt fiinf Modelle, fiir die zahle ich auch
fiinf Jahre, bis der Appetit geweckt ist, und wenn

dann alle die Modelle in ihren Kreisen haben wol-
len, verabschiede ich mich wieder. Die Leute sind
dann darauf eingestellt, der Wunsch ist geweckt, die
Linder sollen dann sehen, wie sie zurechtkom-
men.

Dasselbe haben Sie mit der Férderung von Mo-
dellberatungsstellen in anderen Bereichen auch ge-
macht. Jetzt im Augenblick entdecken Sie die Mit-
telstandsférderung. Wir sind gern bereit, jeden Be-
trag vom Bund pauschal auf die Linder zu fiberneh-
men, den er {ibrig hat. Nur darf der Bund nicht unun-
terbrochen mit komplementdren Finanzierungen in
alle Landeraufgaben hineingehen und anschlieBend
seine Finanzsituation beklagen. Wer so arm ist, mufl
vor allem aufhdren, den reichen Onkel an der fal-
schen Stelle zu spielen. Dies wiirde uns im féderali-
stischen System auch die Selbstdndigkeit erleich-
tern.

Ich bin eher bereit, darliber zu reden, welche Auf-
gaben wir unter Finanzentlastung des Bundes wie-
der endgiiltig auf die Linder iibernehmen, als zu ak-
zeptieren, daB der Bund uns erst die Steueranteile
kiirzt, um uns dann dasselbe Geld mit Einflufibin-
dungen und Riesenverwaltungsaufwand wieder zu.
riickzugeben. Das ist bestimmt nicht im Sinne des-
sen, was wir zum Thema Verwaltungsvereinfachung
diskutiert haben.

Wenn dieses Steuerpaket und vielleicht die
Nachfolgediskussion dariiber zu einer griindlichen
Bestandsaufnahme fiihren, wie wir die Verwaltung
vereinfachen, die Steuerpolitik wieder transparen-
ter machen kénnen und die Einkommen nicht als ei-
nen drgerlichen Gegenstand sehen, sondern als eine
wichtige Sache zur Verwirklichung der Wiinsche
unserer Bevdlkerung und zur Schaffung von Nach-
frage, die wiederum Steuern fiir den Staat bringt,
und wenn wir dann noch zu einer Aufgabenvertei-
lung zwischen Bund und Lindern kommen, bei der
nicht immer noch mehr vermischt wird, immer mehr
Instanzen eingebaut werden, sondern wieder naher
an der Bevilkerung die Probleme geldst werden,
dann kénnte am Schluf aus dieser Steuerdiskussion
doch noch etwas Niitzliches herauskommen.

Prisident Klose: Herr Bundesminister Matthé-
ferl

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Herr Ministerprasident Spéath, die letzten drei, vier
Sdtze sollten wir beide ernst nehmen. Ich halte es
ebenso wie Sie fiir richtig, daB mehr Biirgerndhe,
Entmischung und nicht allzuviel Einmischung niitz-
lich sein kénnen. Das wére in der Diskussion der Ge-
samtbeziehungen der Finanzen zwischen Bund
und Lindern sicher ein Punkt, {iber den man reden
mibBte.

Im konkreten Fall der Psychiatriemodelle bin ich
nicht Threr Meinung. Hier haben wir in der Bundes-
republik — und das ist Ldnderverantwortung —
wirklich MiBstinde. Ich bin persdnlich ebenso
héchst unzufrieden {iber die Art, wie wir mit auslédn-
dischen Kindern umgehen; das ist auch Ihre Verant-
wortung.
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Bleiben wir bei der Psychiatrie. Wir habea in an-
deren Lindern ganz gute Erfahrungen mit dem ge-
macht, was Sie in diesem konkreten Fall gerade ha-
ben wollen, namlich daB die Leute, auch wenn sie
psychisch krank sind, in ihrer Familie bleiben, in
hoffnungsvoller Weise eingebettet sind in die Liebe
der Familie, die Fiirsorge der Nachbarschaft, daB wir
folgerichtig ambulante Dienste einrichten, damit sie
betreut werden kdnnen. Dies wird wahrscheinlich
auch kostengiinstiger sein. Um das durchzusetzen
und voranzubringen, haben wir Modelle entwickelt.
Frau Huber und ich haben dieses Angebot gemacht,
weil hier wirklich vieles im argen liegt.

Herr Spéth, ich mdéchte Sie dringend bitten, nun
nicht zu sagen, wir hétten an der falschen Stelle den
reichen Onkel gespielt. Das haben Sie in diesem Zu-
sammenhang gesagt. Das paBt nicht. Wir haben, ob-
wohl wir arm sind, gesagt: Das ist eine so wichtige
Aufgabe, daB wir anderswo etwas herausschneiden
und den Lindern das zur Verfiigung stellen, damit
man einmal nachweisen kann, daB es nicht nur
menschlicher, sondern auch kostengiinstiger ist.
Beides deckt sich ja Gott sei Dank oft genug. Meines
Erachtens hat die Art und Weise, wie die Diskussion
inshesondere von Threm Land, auch von Ihrem Fi-
nanzminister gefiihrt worden ist, das Problem in der
Uffentlichkeit nicht richtig dargestellt. Das haben
auch Sie gerade hier wieder nicht getan. Ich finde, es
ist ein gemeinsames Problem, das wir gemeinsam
angehen sollten. Das vermindert nicht meine Zu-
stimmung zu lhren letzten Satzen, daf hier ein
Grundsatzproblem besteht; aber der Bund muf} auch
die Méglichkeit haben, durch Modelle Dinge zu er-
proben, die die Linder dann i{ibernehmen k&nnen
oder nicht.

Ich komme dann zu der Aufforderung, wir sollten
doch endlich einmal sagen, welche zusdtzlichen
Kosten durch die neue internationale Lage entste-
hen. Fir 1980 wird der Bund das allein bewaltigen;
es ist ja an eine Umverteilung nicht zu denken. Wir
werden - so denke ich mir — vielleicht 1,8 Milliar-
den DM in einem Nachtragshaushalt vorlegen. Den
werde ich voll durch Streichungen decken. Dann
muf man sehen, wie es 1981 weitergeht. Dariiber
miissen wir gemeinsam reden. Genau das hat der
Bundeskanzler gesagt. Dann miissen wir auch dar-
itber reden, wieviel wir eigentlich tun miiBten, wie-
viel der Bund tun kann und ob es diese gesamtstaat-
liche Aufgabe — Europa zusammenzuhalten, die
Tirkei zu stabilisieren, mehr fiir die Verteidigung zu
tun, mehr fir die Entwicklungshilfe zu tun — nicht
auch rechtfertigt, daB die Lander ein neues Verhalt-
nis der Verteilung der Umsatzsteuer in Betracht zie-
hen.

Zur Steuerentlastung liegt IThnen ein Gesetzent-
wurf auch der Bundesregierung vor. Wir haben Th-
nen diesen Gesetzentwurf in der vergangenen Wo-
che zugeleitet. Die SPD-Fraktion und die FDP-Frak-
tion werden ihn im Bundestag einbringen, so dafl
dort die Behandlung beginnen kann. Wenn alles zi-
gig geht, wird Ihre Stellungnahme mit aller gebiih-
renden Sorgfait in Betracht gezogen werden kdn-
nen. Ich denke mir, daB wir Ende April fertig sein
konnen. Dies, Herr Ministerprasident Spiith, gibt
uns zwei Monate Zeit, miteinander zu reden. Das

wird im Wahlkampf nicht einfach sein. Zwei Monate
habe ich mir vorgestellt. Dies wird auch so funktio-
nieren. Die Vorsitzende des Finanzausschusses hat
Anfang Mai ein freudiges Ereignis zu erwarten, und
wir sind beide fest entschlossen, dieses Steuerpaket
deshalb bis Ende April abzuwickeln. Sie brauchen
also keine Angst zu haben: ,heiBe Nadel” ist nicht
drin. Ich mé&chte schon dem Bundestag geniigend
Zeit geben,

Heute liegt Thnen hier der Entwurf eines Steuer-
und Familienentlastungsgesetzes 1981 zur Bera-
tung vor, der im wesentlichen mit dem entsprechen-
den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU im
Bundestag Gibereinstimmt — iibrigens auch wortlich
in der Begriindung.

Der Entwurf der Bundesregierung, der Ihnen
gleichfalls vorliegt und den Sie noch behandeln wer-
den, setzt die politische Linie einer maBvollen Steu-
erentlastungspolitik fort, die gleichzeitig der Ver-
besserung der Steuergerechtigkeit dient und die fi-
nanzpolitische Handlungsféhigkeit des Staates be-
wahrt.

Herr Ministerprésident Spath, ich finde es eigent-
lich ganz erstaunlich, daB fir Sie der Zeitpunkt in
der Politik ganz unbeachtlich ist. Natiirlich kann es
#u einem bestimmten Zeitpunkt falsch sein, 7 bis
8 Milliarden DM nicht zu haben. Natiirlich kann es
richtig sein — wie es jetzt richtig ist —, seine finanz-
politische Handlungsfihigkeit auf dem Gebiet der
AuBen-, Verteidigungs-, Entwicklungs- und Kon-
junkturpolitik beizubehalten. Die Bundesregierung
ist handlungsfahig in diesem Jahr, weil wir nicht auf
die Milliarden in diesem Jahr haben verzichten
miissen.

Nun kommen doch einige — ich weiB nicht, ob Sie
auch zu denen gehéren —, die fiir 1980 die Steuern
senken wollten, und sagen: LaBt uns das auf 1981
verschieben. In welcher Situation wiren wir denn,
wenn wir das 1980 nicht verschoben hitten? Jetzt
dagegen sind wir voll handlungsfihig und kénnen
auf alles eingehen, was in der AuBenpolitik, Vertei-
digungspolitik, Entwicklungspolitik oder in der
Konjunkturpolitik auf uns zukommt. Das war der
Sinn der Sache. Am 1. Januar 1981 muB wegen des
weiteren starken Ansteigens der Steuern wieder ab-
gebaut werden. Das ist ganz klar. Ich finde schon,
daf sich unsere Entscheidung, 1980 die Steuern
nicht zu senken, jetzt als richtig erweist und daB sie
durch den Vorschlag, dies auf 1981 zu verschieben,
von Thnen ja auch als richtig unterstellt wird.

Sie sagten, die Gemeinden finden in zunehmen-
dem Mafle die Steuerpolitik nicht mehr berechen-
bar. Meine Politik ist berechenbar. Ich fordere nicht
mehr — ich bin ganz strikt dagegen —, einen wei-
teren Abbau der Gewerbesteuner vorzyunehmen. Das
ist fiir die Gemeinden berechenbar. Der Bundesfi-
nanzminister will aus vielen Griinden keinen wei-
teren Abbau der Gewerbesteuer, und ich wire dank-
bar, wenn auch andere aufhéren kdnnten, dies zu
fordern.

Ich hatte schon gesagt, da8 es erforderlich war,
das Lohnsteueranfkommen zu senken. Es hat sich
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seit 1950, in den 30 Jahren des Bestehens der Repu-
blik, ganz stark erhéht — in 20 Jahren um mehr als
12% jahrlich. Zu der Zeit, als der jetzige Bayerische
Ministerprisident Finanzminister war, war ein sehr
starkes Ansteigen der Lohnsteuer festzustellen.
1970 — ich rechne das noch einmal, weil 1969 die
entsprechende Entscheidung gefallen ist — ist das
Lohnsteueraufkommen um weit {iber 20 % gestiegen.
Seit 1975 ist das anders. 1975 bis 1980 hat es vier
groBe Steuerentlastungsprogramme gegeben. In die-
sen fiinf Jahren stieg die Lohnsteuer jihrlich nur mit
einem Schnitt um 9%, 1978 um 1,8%, im vergange-
nen Jahr um 5% und noch etwas. Die Einkommens-
steigerungen waren wesentlich héher. Das heifit:
Die Lohnsteuerquote ist in den letzten Jahren zu-
rlickgegangen und wird auch im néachsten Jahr,
wenn wir die Steuern so wie vorgesehen senken, mit
14,8% unter der Lohnsteuerquote genauso hoch sein
wie 1974. Sie wird nicht zugenommen haben, obwohl
das Einkommen der Arbeitnehmer real gestiegen
ist.

Eine progressive Lohn- und Einkommensteuer
entspricht dem Grundsatz sozial gerechter Besteue-
rung. Daran wollen wir auch festhalten. Es gibt ja
auch kaum jemanden, der die Progession als solche
angreift. Herr Ministerprédsident Spath, warum ver-
lingern wir die Proportionalzone? Ich will [hnen das
gern erkliren. Das hat mit den Lohnverhandlungen
der Gewerkschaften zu tun. Wir haben eine enorm
verniinftige Gewerkschaftshewegung. Das zeigt sich
auch in diesem Jahr wieder. Daran besteht gar kein
Zweifel. Das ist nicht nur verniinftig, sondern auch
im Interesse der Arbeitnehmer wirksam, wie man an
den realen Lohnsteigerungen im Vergleich zu ande-
ren Lindern sehen kann. Sie vertreten die Interes-
sen ihrer Mitglieder durchdus gut. Sie miissen aber
natiirlich irgendein Element der Berechenbarkeit
bei ihren Verhandlungen fiir bestimmte grofe Grup-
pen derjenigen haben, die sie vertreten. Deshalb
wiirde ich sehr gern, wenn ich kénnte, den Propor-
tionalbereich noch ausweiten. Dann miiBite aller-
dings die gesamte Kurve, die ja wohl nicht noch stei-
ler werden kann, nach rechts verschoben werden.
Insofern ist das ein Problem der Gesamtfinanzen.
Daher ging das nicht mit einem héheren Betrag als
2 000 DM. Ich wiirde aber sehr gern die Proportio-
nalzone wieder in die Ndhe dessen bringen, was Sie
ja wohl auch — indem Sie das Gegenteil beklagten
— als winschenswert unterstellt haben, daB ndm-
lich méglichst viele Arbeitnehmer in der Proportio-
nalzone bleiben. Ich wei nicht, ob man das hinbe-
kommen kann.

Wir brauchen aber zum 1.Januar 1981 eine
Lohnsteuersenkung. Dazu haben wir zwei Punkte
festgemacht, erstens den Progressionsbereich durch
Verliangerung der Proportionalzone und Abflachung
der Progressionskurve im unteren Progressionsbe-
reich, zweitens eine Entlastung der Familien mit
Kindern; das umfaBt immerhin ungefiahr die Hilfte
des Entlastungsbetrages. Deshalb ist es nicht richtig,
wenn Sie uns kritisieren, dafh einige Familien mit

- Kindern herausfallen. Dieselbe Kritik gab es auch in

der SPD-Fraktion. Sie sollten eigentlich, wenn Sie

solche Vorwiirfe erheben, bedenken, in welche
Néhe Sie sich hier begeben.

(Heiterkeit}

Dies ist aber primdr ein Steuersenkungspro-
gramm, Herr Ministerprisident. Wir haben aller-
dings einige ergianzende soziale Mallnahmen er-
griffen. Ich muB ehrlich sagen: Ich hétte lieber eine
reine Steuersenkung vorgenommen und nicht diese
Dinge hinzugef{igt: aber das war wohl nach dem all-
gemeinen Gefihl in allen Parteien — ich hdre das
jetzt auch von Thnen — nicht durchsetzbar.

Diese Steuersenkung, die wir vorhaben, darf nicht
aus politischer Opportunitét preisgegeben werden.
Deshaib habe ich trotz der krisenhaften Entwick-
lung in der Welt und der dem Bund dadurch entste-
henden zusitzlichen Ausgaben erklart, dab Abstri-
che an diesem Vorhaben fiir mich jedenfalls nicht
zur Debatte stehen. Fir eine entsprechende Tarif-
korrektur sind fiir den Bund Mindereinnahmen von
etwa 5,5 Milliarden DM vorgesehen.

Ich kann nur noch einmal wiederholen: Ich halte
es nicht fir richtig zu sagen, man wolle dem Bund,
weil er zusitzliche Aufgaben in der Verteidigung
und in der Entwicklungspolitik zu erfiillen hat, 42,50
DM geben und dafiir den Steuerzahler mit 100 DM
belasten. Das ist kein wirklich durchdachter Vor-
schlag. Wenn die Linder das wollen — und ich
nehme dieses Angebot dankbar zur Kenntnis —,
dann miissen wir anders dar{iber reden.

Ein Weg wire die Neuverteilung der Umsatzsteu-
er. Wenn wir Einverstindnis erzielen kénnten, daB
wir es diesmal rechtzeitig tun, damit wir nicht nur
den Bundeshaushalt, sondern auch seine Finanzie-
rung rechizeitig festgelegt haben, dann wéire das
wohl im gesamtstaatlichen Interesse nicht nur ver-
niinftig, sondern es gibe auch Ansatzpunkte, um
iiber die Probleme zu sprechen, von denen Sie ge-
sprochen haben, ndmlich einer gewissen Entmi-
schung der Ebenen auf gewissen Gebieten, auf de-
nen das vielleicht nicht mehr so erforderlich ist.

Ich sagte schon, daB die Tarifkorrektur auch eine
finanzielle Entlastung der Familien mit Kindern
bringen soll. Auch hier setzen wir unsere Politik
fort. Fiir uns kommt eine Wiedereinfithrung der
Kinderfreibetrige — die wir ja gerade alle gemein-
sam abgeschafft haben — nicht in Frage, sei es nun
offen oder verhiillt in Form der freiziigigen Aner-
kennung nicht nachgewiesener Kinderbetreuungs-
kosten. Herr Ministerpriasident Spath, Sie waren
doch bei den Verhandlungen dabei. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB Sie in voller Erinnerung des-
sen, was passiert ist, noch einmal ausfiihren wiirden,
was Sie vorhin gesagt haben. Ich darf daher noch
einmal darlegen: Sie haben uns damals gesagt, Sie
wollten etwas fiir Familien mit Kindern tun, und das
miisse Progressionscharakter haben. Richtig! Dann
habe ich gesagt: Ich habe aber kein Geld mehr; das
kann ja nicht noch einmal Milliarden kosten. Dem
haben Sie zugestimmt. Daraufhin haben wir uns auf
500 Millionen DM geeinigt. Das ist auch richtig; es
steht ja in den Papieren. Diese Losung, die ich hier
dann genau wie Sie als biirokratisch angegriffen
habe — ich bin ja Threr Meinung, daB dies ein .,Mon-

(€

D)



A

®)

60 Bundesrat — 483. Sitzung — 29. Februar 1980

Bundesminister Matthéfer

strum” ist, wie ich es damals bezeichnet habe —,
wird von IThnen nun so gehandhabt, daB sie nicht 500
Millionen DM, sondern etwa 2 Milliarden DM in
diesem Jahr kosten wird. Entgegen dem Wortlaut
des Gesetzes und entgegen der Vereinbarung aus
dem Jahre 1970, nach der solche Verordnungen, wie
Sie sie herausgegeben haben, nicht gegen die
Rechtsmeinung des Bundesfinanzministers heraus-
gegeben werden k&nnen, haben Sie es trotzdem ge-
tan. Ich halte das fiir einen ganz schlimmen Vor-
gang. Wir werden ja nicht zu den Gerichten laufen,
nicht wahr. Ich bin in meinem gesamten politischen
Leben noch nie vor ein Gericht gegangen, allerdings
auch noch nicht vor ein Gericht gezogen worden,
und werde das auch jetzt nicht tun. Das miissen wir
politisch regeln. Der Vorgang aber war anders, Herr
Ministerprédsident. Das, was Sie uns hier vorwerfen,
habe ich Thnen vorgeworfen. Unter dem Mantel,
nicht blirokratisch zu sein, versuchen Sie, die alten
Kinderfreibetrige einzufiihren. Das ist — na, sagen
wir einmal — methodisch nicht ganz sauber.

(Heiterkeit)

Diese Kinderfreibetrage waren damals sozial un-
gerecht, weil sie Besserverdienende begiinstigten.

Wenn wir in einer Arbeitnehmerversammiung
wiren, wo wir ja beide wegen unserer gemeinsamen
Verbindung zum DGB &fter sind, dann hitte ich fol-
gendermaBen argumentiert. Sie sagen — Moment,
ich hab mir das aufgeschrieben —: Menschen bezie-
hen ihr Einkommen durch Arbeit und nicht vom
Staat. Wissen Sie, ich bin der Sohn eines Fabrik-
arbeiters. Mein Vater hat bei Krupp gearbeitet. Ich
habe mein ganzes Leben lang meinen Lohn in der
Tat durch Arbeit verdient. Ich weiB nicht, ob jetzt
das Gehalt angemessen ist. Wenn ich mich mit an-
deren vergleiche, wiirde ich das nicht immer sagen.

Es reicht mir jedoch und kénnte auch ruhig ein biB-.

chen weniger sein; aber ich arbeite dafiir. Der junge
Krupp, mein lieber Herr Ministerprisident, be-
kommt nach meiner Erinnerung 2 Millionen DM im
Jahr und macht dafir keinen Finger krumm! Be-
kommt er auch seinen Lohn nur durch Arbeit oder
vom Staat?

(Spath [Baden-Wiirttemberg]: Wieviel Pro-
zent junger Krupps sind denn Anteilneh-
mer?)

— Ich will ja nicht auf die Leute, die Bodenspeku-
lanten sind, oder auf andere hinweisen. Ich will Ih-
nen nur sagen: Es gibt, verehrter Herr Spéath, Leute
in unserem Lande, die Einkommensteuer zahlen —
und die Lohnsteuer ist eine Erhebungsform der Ein-
kommensteuer — auf Einkommen, das sie nicht
durch Arbeit haben. Daher bin ich der Meinung, daB
der Staat Kinder gleichbehandeln soll, daB nicht der
Vater, der ein hohes Einkommen hat, 56 DM pro 100
DM Abzugsbetrag bekommt und der Arbeitnehmer
in der Proportionalzone — wohin wir ihn ja beide
wiinschen, wie ich gehért habe — 22 DM. Deshalb
werde ich das auch klarmachen, Herr Ministerprisi-
dent, daB Sie fir die Begiinstigung der oberen Ein-
kommensgruppen sind. Das wird eine Wahlkampf-
auseinandersetzung werden. Wir wollen sie hier
nicht fithren; aber darauf wollen wir uns beide ein-
richten.

Der Oppositionsentwurf und auch der Entwurf
des Bundesrates, der zur Debatte steht, stehen im
Widerspruch zu dem auch von thnen zu beachten-
den Grundsatz, daB sich die EntlastungsmaBnahmen
im Rahmen des gesamtwirtschaftlich und haushalts-
politisch Verniinftigen und Vertretbaren bewegen
miissen. Sie belasten den Bund wiederum starker.
Ihr Paket hat eine andere Mischung als unseres. Von
17 Milliarden DM insgesamt — dieser Betrag ist far
den Zeitraum eines Jahres sowieso zu hoch — soll
der Bund 10 Milliarden DM auf sich nehmen. Es muB
doch jedem recht und billig Denkenden unmittelbar
einleuchten, daf der Bund im nédchsten Jahr nicht
auf Steuereinnahmen in Héhe von 10 Milliarden
DM verzichten kann. Wie sollte denn das aussehen?
‘Wo soll denn das — bei einer Vermehrung der Auf-
gaben — herkommen? Wir werden sowieso schon
—- darin stimme ich Herrn Stoltenberg zu — die Zu-
wachsraten im Haushalt zusammendriicken. Ich bin
fest entschlossen, das zu tun, aber nicht in einem
Mafe, defi 10 Milliarden DM eingespart werden
konnten. Das heifit, Sie legen hier einen Entwurf vor,
von dem Sie wissen, daB er unmdglich in dieser
Form verabschiedet werden kann. Sie legen einen
solchen Entwurf vor und beklagen gleichzeitig die
hohen Haushaltsdefizite beim Bund. Das ist auch
nicht richtig.

Ich habe mir Miihe gegeben, in der Vergangen-
heit keine Mark an Krediten mehr aufzunehmen, als
ich fiir eine befriedigende Beschiftigungsentwick-
lung fiir erforderlich gehaiten habe. Wir sind im ver-
gangenen Jahr ja von einer Planung von 35 Milliar-
den DM auf 25 Milliarden DM zuriickgegangen, weil
die Konjunktur so gut lief. Niemand hitte uns diese
Flexibilitit zugetraut. Sie miissen beriicksichtigen,
daB das Drefizit in seiner jetzigen Hohe durch die Be-
schaftigungsentwicklung bedingt ist. Ich werde
mich nicht in Haushaltszwange bringen lassen, die
dazu fihren, daB ich ein Defizit machen muB, obwohl
es in dieser Héhe konjunkturell nicht gerechtfertigt
ist. Dem Bund muf seine Handlungsfahigkeit erhal-
ten bleiben. Deshalb kommt fiir den Bundeshaushalt
eine Belastung von mehr als 5,5 Milliarden DM im
ndchsten Jahr nicht in Frage. Das gilt auch ange-
sichts der neu aufgeflammten weltpolitischen Span-
nungen. Wir werden sehen, welche Mehrausgaben
in diesem Jahr anfallen. Den Nachtragshaushalt
werden wir im Kabinett wahrscheinlich am 30. April
verabschieden. Vorher miissen die Verhandlungen
mit der Tirkei gefiihrt werden, und es miissen noch
Uberlegungen dariiber angestellt werden, was im
militarischen Bereich zusétzlich getan werden kann.
Auch in der Frage der Beamtenbesoldung ist noch
nicht entschieden. Insofern bitte ich um Entschuldi-
gung, daB ich Thnen die genauen Zahlen heute noch
nicht nennen kann. Am 30. April werden sie aber
vorliegen.

Die internationalen Verpflichtungen treffen al-
lein den Bund. Wenn die Linder auf Grund ihrer ge-
samtstaatlichen Verpflichtungen dies einsehen, so
miiBte dies eigentlich auch fir die Finanzausstat-
tung Konsequenzen haben. Sonst geraten wir hait in
eine duberst ernste Lage. Wir haben im Rahmen der
zu beschliefenden Steuerentlastung verschiedene
Verbesserungen statt einer weiteren Aufstockung
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des Kindergeldes, die zu 100% zu Lasten des Bundes
gegangen wire, angeboten. Trotz der Einnahmemin-
derungen, die der Bund hat, kénnen wir den Fami-
lien jetzt 2,35 Milliarden DM mit Hilfe des Kinder-
grundfreibetrages zur Verfiigung stellen. Das sollte
doch auch in lhrem Interesse sein.

(Zuruie)

— Ich denke, Sie sind fiir Familienpolitik, und zwar
doch sicher nicht nur auf Kosten des Bundes. Also
ist dies auch ein Vorschlag, iiber den man zumindest
reden kann. Vor allen Dingen betrachte ich ihn auch
als einen ersten Schritt hin zur Finanzamtslésung.
Ich will hier das Vergangene nicht beklagen. Ich war
damals mit Themen wie Kohlevergasung und Kohle-
verfliissigung beschéftigt und habe seinerzeit in
meiner Eigenschaft als Abgeordneter zugestimmt.
‘Wenn ich heute aber sehe, was sich der Bund damals
aufgeladen hat, um das Kindergeld durchzusetzen,
weiB ich nicht, ob ich das zum zweitenmal auch so
akzeptieren wiirde. Es ist ja nicht so, daB der Bund
allein die Einkommensteuer bekommt. Wenn die
Arbeitnehmer sich beklagen, muft man sich immer
folgendes vor Augen halten: Ich bekomme 42,50 DM
und die Linder bekommen 42,50 DM pro 100 DM.
Wir werden den Arbeitnehmern auch starker klar-
machen, daB diejenigen, die fiber die hohe Steuerbe-
lastung klagen, genausoviel abkassieren wie der
Bund. Die Arbeitnehmer bringen in ihrem Bewuft-
sein die Zahlung des Kindergeldes und die Steuer-
belastung nicht mehr zusammen. Beides klafft aus-
einander. Die eine Zahlung kommt vom Arbeitsamt
— wer weiB schon, wer das bezahlt —, und die Steu-
erbelastung bleibt; man bekommt sie auf dem Lohn-
zettel ausgewiesen. Beides muB wieder zusammen-
gefiihrt werden. Wenn wir dem Finanzamt diese
Transferfunktionen zuorganisieren kdnnten — ich
unterschédtze die Schwierigkeiten dberhaupt nicht,
glaube aber schon, da8 sie mit modernen Computer-
Methoden in den Griff zu bekommen sind —, so
wiire das auch eine entbiirokratisierende Ldsung,
die Millionen von Zahlungsvorgdngen iberfliissig
machen wiirde. Leistungen und Gegenleistungen
des Staates wiirden dann im BewuBtsein des Steuer-
zahlers wieder zusammengefiihrt. Ich finde, wir soll-
ten dariiber reden. Der Kindergrundfreibetrag ware,
wenn wir ihn beide in dieser Weise auffassen, der
erste Schritt in die richtige Richtung, in Richtung
auf die sogenannte Finanzamtsldsung.

Ich fasse zusammen. Die Notwendigkeit einer
Korrektur des Steuertarifs fiir durchschnittlich ver-
dienende Arbeitnehmer besteht unabhangig von
den neuen auBlenpolitischen Erfordernissen fort.
Ebenso unaufschiebbar ist eine weitere Entlastung
von Familien mit Kindern. Der Bund muB aber seine
Handlungsfihigkeit behalten. Ich wéare dankbar,
wenn die Linder, die dies sicher auch anerkennen,
mit uns gemeinsam dariiber sprechen kénnten, wie
man dies in den ndchsten Monaten vereinbaren
kann.

Priigident Klose: Nun hat Herr Staatsminister
Streibl, Bayern, das Wort.

Streibl (Bayern): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte auf einige

der Argumente des Herrn Bundesfinanzministers
eingehen. Herr Bundesfinanzminister, Sie haben be-
klagt, daB die Verhandlungen zwischen Bund und
Liandern iiber die Stenerneuverteilung nicht friih-
zeitig genug angelaufen seien. DaB dies so ist, lag si-
cher nicht an den Landern, sondern einzig und allein
am Bund. Natiirlich ist der Zeitpunkt fiir Steuerent-
lastungen wichtig. Wenn der Bundesfinanzminister
hier heute beredt beklagt, daB die Arbeitnehmer
iiberbelastet sind, so muB festgestellt werden, daB es
zu dieser Situation einfach deshalb gekommen ist,
weil der richtige Zeitpunkt der Entlastung verpafit
worden ist. Herr Matthdfer, Sie fragten, was heute
wiire, wenn die Steuerentlastung bereits fiir 1980 ins
Auge gefaBt worden wire. Dann gébe es die von lh-
nen heute lauthals beklagte Uberbelastung des Ar-
beitnehmers nicht. Dies ware das Ergebnis.

Mich hat gestért, daB Sie hier erklrten, die CDU/
CSU ziele auf die Begtinstigung héherer Einkom-
men ab. Genau das Gegenteil ist der Fall. Wenn je-
mand in all den Verhandlungen iiber die Steuerpa-
kete fir die Arbeitnehmer eine Lanze gebrochen
hat, so war es die CDU/CSU mit ihren Antrdgen im
Bundestag oder auch hier im Bundesrat Ich denke
gerade an die tarifliche Entlastung. Wir woliten die
tarifliche Entlastung bereits jetzt, schon heuer.
Wenn man uns gefolgt wire, gidbe es die heimlichen
Steuererhfhungen in der zu verzeichnenden H&he
in diesem Jahr nicht.

Zu dem von Thnen angefiihrten Beispiel des Kin-
derbetreuungsbetrags kann ich nur folgendes sa-
gen, wobei ich hinzufiige, daB ich bei den Verhand-
lungen nicht anwesend war. Ich halte es fiir nicht
richtig, eine Entlastung vorzunehmen, die der Masse
unserer Bevdlkerung, ndmlich gerade den kleinen
Leuten, die sich keinen Steuerberater leisten kén-
nen, nicht zugute kommen soll. Wir sind der Mei-
nung, die Begiinstigung — deswegen haben wir die
Pauschalierung vorgeschlagen — soll allen Bevilke-
rungsschichten zugute kommen. Angesichts dessen
frage ich mich: Wer ist mehr fiir den Arbeitnehmer,
wer ist mehr fiir den sogenannten kleinen Mann?
Ich glaube, unsere Vorschldge sind hier sozialer.

Die Erarbeitung von Steuerpaketen spielt sich
nach einem jetzt schon bekannten Drehbuch ab. Der
erste Akt sieht so aus: Die CDU/CSU und die von ihr
gefiihrten Lander fordern eine fiihlbare Steuerentla-
stung und die Riickgabe der heimlichen Steuererhd-
hungen. Zweiter Akt: Die Bundesregierung erklart
zunachst alle derartigen Pline fiir unserids, unsoli-
de, unrealistisch und wie all jene Worte geheiBien
haben. Dritter Akt: Nachdem die Union ibre Vor-
steljungen konkretisiert hat und mit ihnen in der
Uffentlichkeit auch Anklang findet, erklirt die Bun-
desregierung ihre fritheren Aussagen zur Makula-
tur und legt ein eigenes Programm vor. Es kommt
dann der vierte Akt, und das ist die Einigung im Ver-
mittlungsausschuf {iber ein Ergebnis, mit dem zwar
keine der beiden Seiten voll zufrieden ist, mit dem
es aber doch {iber Jahre hinweg gelungen ist, dann
fast 20 Milliarden DM Steuerentlastung zu bekom-
men und das Anwachsen der Steuerquote iber die
Schallmauer des Jahres 1977 hinaus zu verhin-
dern.
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Heute habe ich jetzt hier einen fiinften Akt miter-
lebt, als Herr Staatssekretir von Schoeler die Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer, die Erhdhung
des Frelbetrages usw. als eine groBe Errungenschaft
der Bundesregierung vorgestellt hat. Ich muB sagen,
hier schmiickt sich die Bundesregierung mit frem-
den Federn. Das ist das Nachspiel.

‘Wenn man uns dann noch hier riigt, die Linder im
Siiden, daf die Entlastung fiir die Wirtschaft nicht
tiberall von den Gemeinden voll weitergegeben
worden ist — wobei Sie sehr gut wissen, daB wir
kein Zwangsmittel fiir die Gemeinden haben —,
dann kann ich nur sagen: Diese Schwierigkeit ist
nur entstanden, weil man eben lediglich einen hal-
ben Schritt gegangen ist. Es war wieder eine halb-
herzige Losung. Wir hatten damals gefordert: Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer und der Gewer-
bekapitalsteuer, und wir wiren in diese Verlegen-
heit nicht gekommen, wenn man uns hier entspre-
chend gefoigt und nicht nur den einen halben
Schritt gegangen wire.

Meine Damen und Herren, beim diesjihrigen
Steuerpaket befinden wir uns im dritten Akt, dessen
erste Aufziige fiir die Bundesregierung ziemlich
schweiBtreibend waren, weil der Bayerische Mini-
sterpridsident mit seiner Erklarung vom 12. Dezem-
ber vorigen Jahres schon die Pflécke gesetzt hatte
und die Bundesregierung dann in héchster Eile eine
von doch sehr groBer Hektik gezeichnete Alterna-
tive zusammenbasteln muBte. Die Bundesregierung
hat dann ihr Konzept auch prompt nachbessern
miissen. Zum Beispiel hat der von ihr urspriinglich
vorgeschlagene Kindergrundfreibetrag nur noch
den Namen behalten; der Sache nach handelt es sich
vielmehr um einen Kinderabzugsbetrag. Im Ver-
mittlungsverfahren werden weitere Nachbesserun-
gen erforderlich sein. Ich meine, diese Nachbesse-
rungen sollten sich weitgehend an dem Gesetzes-
vorschlag der CDU/CSU und der CDU-gefiihrten
Lénder orientieren.

Die Steuerpakete dieses Jahres unterscheiden
sich allerdings von den Vorgédngern dadurch, daB sie
von allen Beteiligten in einer wirtschaftlichen Nor-
mallage abgefaBt worden sind. Ich glaube nicht, Herr
Bundesfinanzminister, daB Sie zuerst aussagen woll-
ten, Sie hitten den Afghanistan-Konflikt vorausge-
sehen.

Die Unionsparteien und die unionsgefiihrten Lin-
der haben bereits zu erkennen gegeben, daB sie aus
gesamtstaatlicher Verantwortung absolut bereit wé-
ren, iiber die Frage der héheren Bundesbelastung
mit sich reden zu lassen. Aber es ist heute bereits ge-
sagt worden: Zundchst mufl der Bund die Karten auf
den Tisch legen. Es muB gesagt werden: Was ist, was
wird gebraucht, was will man?

Der Herr Bundesfinanzminister hat mit markigen
Worten, die einem militirischen Haudegen alle
Ehre machen wiirden, erklart, er wolle am Finanzvo-
lumen seines Konzepts von fast 17,5 Milliarden DM
in den nichsten beiden Jahren keinen Abstrich dul-
den; gegebenenfalls seien Ausgabekiirzungen vor-
zunehmen. Hierzu zwei Anmerkungen. Wir werden
den Bundesfinanzminister an diese Worte erinnern,
auch nach dem 11. Mai dieses Jahres. Wer es ernst

meint mit Entscheidungen fiir den Biirger, wie es
der Bundesfinanzminister in fast wortgetreuer Wie-
dergabe des Originaltons der Union zur Zeit land-
auf, landab erklart, der muBl dann auch zu einem
Kompromi8 bereit sein. Wer sagt, daB das Steuerpa-
ket entweder in der Fassung der Bundesregierung
oder. itberhaupt nicht zustande komme, der ist im
Grunde gegen eine Entlastung fiir die Biirger und
sollte dies auch offen bekennen.

(Bundesminister Matthéfer: Herr Streibl,
das habe ich auch nicht gesagtl)

— Ich nehme das gern zur Kenntnis.

{Bundesminister Matthéfer: Das ist eine ab-

solute Belastung fiir den Bund! Und daB ich

sonst mit Thnen reden mubB, ist doch selbst-
verstdndlichl)

— Ich darf Thnen sagen, Herr Bundesfinanzminister,
die unionsgefiihrten Linder werden bei den kom-
menden Beratungen aus gesamtstaatlicher Verant-
wortung heraus der Versuchung des Draufsattelns
absolut widerstehen; aber ich meine, ein Umsatteln
ist dringend notwendig, nicht nur am 5. Oktober,
sondern auch in der Steuerpolitik.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, der Kernbereich un-
seres Steuerpakets ist der Tarif. Auch die Bundesre-
gierung erkennt nun an, dafl die Gestaltung der ein-
kommen- und lohnsteuerlichen Belastungskurve
entscheidend ist fiir den Leistungswillen der Be-
vilkerung, entscheidend fiir die Bereitschaft und
die Fahigkeit der Biirger, und zwar Arbeitnehmer
wie Selbstdndige, durch mehr Arbeit, mehr Initiati-
ve, mehr Risiko den Herausforderungen zu begeg-
nen, die sich uns gerade in der neuen Situation stel-
len. Wir haben deshalb fiir diesen zentralen Bereich
des Entlastungspakets eine Tarifkorrektur von
8 Milliarden DM vorgesehen, wihrend sich die Bun-
desregierung auf 55 Milliarden DM beschrankt.
Herr Bundesfinanzminister, ich bin eigentlich doch
ein bifichen enttiuscht. Sie haber hier — vor iiber
einem halben Jahr, glaube ich, war es — den ersten
bayerischen Tarifvorschlag sehr gelobt, der damals
zundchst fiir das Jahr 1980 mit einer Entlastung von
12 Milliarden DM skizziert war. Sie haben gesagt,
das sei in etwa das, was auch [hnen verschwebe, vor
allem in der Art, wie wir den Tarif angelegt hatten.
Sie haben jetzt in lhrem Tarif keines dieser Merk-
male, die wir damals hatten, aber im Bereich der uni-
onsgefiihrten Lander auch von der Hdhe her nicht
ganz durchsetzen konnten.

Wir wollen nicht mit 12, aber mit 8 Milliarden DM
die erste Progressionszone zwischen 16000 und
32000 DM und 48000 und 36000 DM abflachen und
bis auf 60000 bzw. 120000 DM verldngern. Diese
Zone der Tarifkurve, der Bereich der mittleren Ein-
kiinfte, ist nicht nur mit Steuerpflichtigen besonders
dicht besetzt, sondern in diesen Bereichen steigt die
Steuerbelastung auch besonders steil an: von 22 auf
50,4%, wihrend dann in der folgenden Progressions-
zone der Steuersatz nur noch um 56 auf 56% an-
steigt.
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Die Bundesregierung hat sich in diesem Punkt der
Ausdehnung der ersten Progressionszone nach
oben den Forderungen der Union angeschlossen. Sie
sieht auch ebenso wie wir die Einarbeitung des Ta-
riffreibetrags in den Tarifaufbau vor. Leider aber
sind die Bemiihungen der Bundesregierung um
Ubernahme des Unionskonzepts an einem wichti-
gen Punkt stehengeblieben: Wahrend wir namlich
die erste Progressionszone abflachen, indem wir ih-
ren Anfangspunkt unverdndert lassen und den End-
punkt hinausschieben, will die Bundesregierung
auch den Anfangspunkt vefschieben und damit die
Proportionalzone verlangern. Hierdurch wird zwar
bei statischer Betrachtungsweise — zundchst aller-
dings nur — eine fiihlbare Entiastung der Steuer-
pflichtigen bewirkt; der Anstieg der Tarifkurve fillt
dann aber wesentlich steiler aus als nach unserem
Gesetzentwurl. Das bedeutet zumindest in Teilbe-
reichen einen gréBeren Anstieg der Grenzsteuer-
sitze und damit der heimlichen Steuererhéhun-
gen. Dieses Tarifmodell der Bundesregierung erfiillt
also nicht das gesetzgeberische Ziel, die heimlichen
Steuererhthungen zu mildern. In Teilbereichen
liegt das Progressionstempo nach dem Vorschlag
der Bundesregierung sogar tber dem gegenwarti-
gen Tarif. So steigt z. B. der Grenzsteuersatz zwi-
schen 20000 und 40000 DM fiir Ledige gegenwirtig
um 17,6 % an und nach dem Tarifmodell der Bundes-
regierung dann um 18,8%; nach unserem Gesetzent-
wurf ergibt sich dagegen eine Abflachung auf
16,8%.

Der Vereinfachungseffekt, mit dem die Bundesre-
gierung die Ausdehnung der Proportionalzone be-
griindet, steht meines Erachtens nur auf dem Papier.
Denn schon im nédchsten Jahr ist der Effekt, einzelne
Steuerpflichtige aus der Progression in die Propor-
tionalzone zurtickzuholen, wieder verpufft. Wir ste-
hen heute eben nicht mehr in der Sitvuation des Jah-
res 1958 bei der Einfiilhrung der Proportionalzone.
Damals befanden sich noch 95% aller Steverpflichti-
gen innerhalb dieses Bereiches gleichbleibender Be-
lastung; heute sind es bereits weniger als die Halfte.
Mit einer Verldngerung der Proportionalzone um
2000/4000 1dBt sich diese Entwicklung nicht einfan-
gen.

Finen weiteren Mangel im Entwurf der Bundesre-
gierung sehe ich darin, daB sie den Proportional-
steuersatz bei 22% halten will. Wahrend unser Ge-
setzentwurf eine Absenkung auf 21% vorsieht, will
die Bundesregierung an dem betréchtlichen Entla-
stungssprung zu Beginn der Steuerpflicht von null
auf 22% festhaiten. Auch hier ergibt sich die Frage:
Was ist denn eigentlich sozialer? Rechnet man die
Sozialabgaben hinzu, betrdgt die Eingangsbelastung
sogar 38%. Es ist bemerkenswert, daf alle anderen
EG-Staaten mit Ausnahme von Danemark und
Grofbritannien eine niedrigere Eingangsstufenbela-
stung aufweisen als der deutsche Tarif.

Ohne diese Entscheidung nun zu dramatisieren,
ist doch darauf hinzuweisen, daB darin ein Gutteil
der Leistungszuriickhaltung bzw. der Neigung zur
Schwarzarbeit, die mitunter bei Empféngern steuer-
freier Sozialleistungen zu beobachten ist, ihren
Grund hat. Die von uns vorgesehene Senkung der
Eingangsbelastung um einen Prozentpunkt bzw.

4,5% hilt dagegen den Weg fiir einen durchgehend
progressiven Tarif offen, der mit einer niedrigeren
Eingangsbelastung beginnt und dann sanft an-
steigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch
weniger akzeptabel als im Tarifbereich sind die Vor-
stellungen der Bundesregierung zum Familienla-
stenausgleich. Wahrend der Gesetzentwurf der
Union das bewéhrte duale System des Kinderlasten-
ausgleichs wiederherstellen und neben einer Ver-
besserung des einkommensunabhingigen Kinder-
geldes wieder echte Freibetrage einfihren will, hat
sich die Bundesregierung, wie ich meine, doch ziem-
lich verfahren. Geplagt von der Vorstellung, eine Al-
ternative zum Konzept der Union vorlegen zu miis-
sen, den ideologischen Vorstellungen von Gleich-
heit innerhalb der SPD-Bundestagsiraktion geniigen
zu miissen, sowie von dem fiskalischen Wunsch ge-
leitet, die Lander zur Finanzierung des Kindergeldes
heranzuziehen, chwohl es bei der Steuerreform 1975
anders beschlossen war, schlagt die Bundesregie-
rung nun einen sogenannten Kindergrundfreibe-
trag vor.

In der Sache handelt es sich allerdings nicht um
einen echten Freibetrag und auch nicht um einen
echten Grundfreibetrag; denn die Proportionalzone
wird nach den jetzigen Vorstellungen des Bundesfi-
nanzministers nicht mehr von unten her verkiirzt.
Der Sache nach handelt es sich um einen Kinderab-
zugsbetrag von etwas weniger als 15 DM pro Kind
und Elternteil. Dieser Abzugsbetrag erfaBt wie der
Freibetrag nur die Familien, die Steuern zahlen, und
wirkt wie das Kindergeld einkommensnivellierend.
Weil der Abzugsbetrag nicht progressionsbrechend
wirkt, bleibt das Hauptproblem der Familienpolitik,
der soziale Abstieg kinderreicher Familien, gerade
auch in mittleren Einkommensbereichen im Ver-
gleich zu kinderlosen Ehepaaren nach wie vor unge-
15st.

Anders ausgedriickt: Der Vorschlag des Bundes
dndert nichts am System des geltenden Rechts, nach
dem der Unterhalt von Kindern einer progressiven
Besteuerung unterliegt. Selbst wenn ich den lebens-
notwendigen und steuerlich nicht berilicksichtigten
Bedarf eines Kindes pro Monat nur mit 250 DM an-
setze — der Dritte Familienbericht der Bundesre-
gierung hat hierfiir 520 DM angesetzt —, haben wir
bei einem Ehepaar mit zwei Kindern und einem Jah.
reseinkommen von 36 000 DM eine Steuerlast auf
dem Kinderunterhalt von ca. 1 500 DM zu verzeich-
nen. Bei einem Jahreseinkommen von 60 000 DM
betrigt diese Kindersteuer schon 2 530 DM. Ich bitte
die Vertreter der Bundesregierung deshalb, einmal
die alten Gebetsmiihlen von der angeblich unsozia-
len Auswirkung von Kinderfreibetragen unbenutzt
zu lassen. Sie verfolgen dieses Scheinargument
selbst nicht konsequent, wenn es sich z. B. um den
Weihnachtsfreibetrag, den Arbeitnehmerfreibetrag
oder die in lhrem Steuerkonzept vorgesehene
40 %ige Erhdhung des Haushaltsfreibetrags fiir Al-
leinstehende oder Geschiedene handelt. Dann gilt
Ihr Argument, das Sie fiir den Kinderfreibetrag an-
fiihren, wiederum nicht.

Meine Damen und Herren, nicht nur dieser
grundsatzliche Dissens schliefit eine Zustimmung
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der Union zu dem Kinderabzugsbetrag aus, sondern
einfach auch die schon angesprochene beispiellose
Komplizierung des Steuerrechts, zu der der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung fiihren wiirde. Weil
der Kinderabzugsbetrag nur die Personen erfafit, die
Steuern entrichten, hat der Bundesfinanzminister
ein, wie ich meine, hichst kompliziertes System
von Kinderausgleichshetrigen vorgeschlagen, die
eine Art Zusatzkindergeld im Bereich der Renten-,
Unfall-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung so-
wie fir Schwerbeschddigte mit Ausgleichsrenten
nach dem Bundesversorgungsgesetz darstellen.
‘Wenn dieser Vorschlag Gesetz wiirde, konnte der
Kinderlastenausgleich selbst von Fachleuten nur
mehr in mehrstiindigen Vortrigen dargestellt wer-
den. Aber auch dieses komplizierte System erfaBt
nicht alle Personen, die von einer einfachen Kinder-
gelderhdhung profitieren wiirden; ich denke hier
z. B. an Studentenehepaare, alleinstehende Miitter,
die von privaten Unterhaltszahlungen leben, kleine
Gewerbetreibende, einen Teil der Landwirte usw.
Der rechtspolitische Fortschritt, den die Umstellung
auf das Kindergeld 1975 wenigstens insoweit ge-
bracht hat, als Familienausgleichsleistungen in vie-
len sozialrechtlichen Nebengesetzen zu einer ein-
heitlichen Leistung zusammengefat wurden, wiirde
damit jetzt wieder verlorengehen.

Da der Bundesfinanzminister aus den erwihnten
fiskalischen Griinden dieses Quasi-Kindergeld in
das Besteuerungssystem einbauen wollte, mufite er
fiir diejenigen Personen, die nur wihrend eines Teils
des Jahres einer steuerpilichtigen Tatigkeit nachge-
hen, die Kinderausgleichsbetrdge auf den Kinder-
grundfreibetrag anrechnen lassen, ein wiederum
auflerordentlich kompliziertes Koordinierungsver-
fahren sogar zwischen mehreren Behdrdenzweigen,
das allen Grundsitzen der Verwaltungsvereinfa-
chung widerspricht.

Meine Damen und Herren, es wére jetzt reizvoll,
darzulegen und auszufiihren, wie sich das z. B. bei ei-
nem unterhaltspflichtigen Vater darstellen wiirde.
Das wiirde jedoch zu lange dauern. Ich darf diese
Ausfiihrungen zu Protokoll *) geben. Es ist ein derart
kompliziertes Verfahren, daB man mit Bezug auf die
Praxis nur sagen kann: Man bewahre unsere Ver-
waltung vor derartigen Mehrbelastungen.

Ich behaupte nicht, daB der Entwurf der Bundes-
regierung nicht irgendwie vollziehbar wére. Aber
wenn man sich vor Augen hilt, mit welchem Ver-
waltungsaufwand das verbunden wire und wie
schwer durchschaubar das Gestripp dieser Vor-
schriften wiirde, kann man, glaube ich, nicht mehr
davon reden, daB uns gemeinsam als Leitbild der
miindige Biirger vorschwebt.

Der dritte groBe Bereich des Steuerpakets betrifft
die Verbesserungen fiir die Selbstindigen und die
Unternehmen. Nachdem die Bundesregierung un-
seren Vorschlag einer Anhebung des Vorwegabzugs
fir die Vorsorgeaufwendungen der Selbstandigen,
wenn auch erst mit Wirkung ab 1982, tbernommen
hat, geht es politisch im wesentlichen um das Aus-

maB, in dem die Unternehmen von ertragsunabhin.’

gigen Steuern entlastet werden sollen.

*) Anlage 4

Die Bundesregierung sieht hier ein wenig vor, da-
mit man sagen kann, man habe etwas getan; es han-
delt sich um eine geringfligige vermégensteuerliche
Entlastung durch die Ubernahme der ertragsteuerli-
chen Werte fir Pensionsriickstellungen. Unser Ge-
setzentwurf will dagegen bei der Vermégensteuer
auf die Steuerbilanzwerte zuriickgreifen, soweit
dies verfassungsrechtlich und steuversystematisch
mdglich ist. Wenn sich die Vermdgensaufstellung in
Zukunft in weiten Bereichen an der Ertragsteuerbi-
lanz orientieren kann, bedeutet dies zum einen eine
wichtige Steigerung der Investitionskraft der Unter-
nehmen durch die damit verbundene Entlastung,
zum anderen ist damit aber auch ein gutes Stiick

. Steuervereinfachung verbunden.

Die Bewertung des beweglichen Anlagevermd-
gens nach ertragsteuerlichen Grundsdtzen fiihrt
z. B. auch dazu, dafl die ertragsteuerlichen Sonder-
abschreibungen auf die Vermdgensteuer und die
Gewerbekapitalsteuer durchschlagen. Bisher war es
so, daBl Sonderabschreibungen bei Einkommen- und
Kérperschaftsteuer zum Teil wieder iber die Ver-
mdgen- und die Gewerbesteuer neutralisiert wor-
den sind.

Meine Damen und Herren, natiirlich soll der
Grundbesitz weiterhin mit den Einheitswerten an-
gesetzt werden; auch die Wertpapiere und Anteile
an Kapitalgesellschaften sind weiterhin mit dem
Kurswert bzw. dem gemeinen Wert zu bewerten.
Hierin befinden wir uns, wie ich glaube, in Uberein-
stimmung mit der Bundesregierung. Der Vorent-
wurf eines Zweiten Steuerreformgesetzes, wie er im
Bundesfinanzministerium selbst 1971 entwickelt
worden ist, enthdlt auch diese Regelungen. Rechtli-
che und steuertechnische Bedenken werden wir da-
gegen nicht erheben.

Wir kénnten im Bereich der Entlastung der ein-
zelnen Unternehmen noch Alternativen sehen, z. B.
das vermbgensteuerliche Schachtelprivileg, die
Herabsetzung von 25% auf 10% oder dhnliches. Hier-
auf kénnen wir in den Verhandlungen noch einge-
hen. Insgesamt sollten wir jedoch zu einer wirkli-
chen Entlastung auch der Betriebe, der Unterneh-
men kommen. Beide Seiten gleichméfig zu behan-
deln, war das Bestreben der bisherigen Steuerpa-
kete der CDU/CSU, und dieses Bestreben ist auch
hier die Grundlage.

Die Bundesregierung sollte die mit unserem Ge-
setzentwurf verbundene Chance zur Verstetigung
der Investitionen und damit der konjunkturelien
Entwicklung wahrmehmen. Natiirlich bringt die
neue Situation — Afghanistan, Ulkrise usw. -— er-
hebliche Mehrbelastungen fiir den Bundeshaushalt
mit sich; das wird iiberhaupt nicht bestritten. Der
Herr Bundesfinanzminister ist auch zu Recht der
Auffassung, daB nicht mit einem Gber die bisherigen
Schitzungen hinausgehenden Steuerauikommen zu
rechnen ist. Auch eine weitere Erhdhung der Kre-
ditaufnahme verbietet sich; das horen wir gern.

Der Herr Bundesfinanzminister méchte das Haus-
haltsgleichgewicht auf zwei Wegen herstellen. Er-
stens mdchte er Kiirzungen und Ausgabeumschich-
tungen vornehmen. Dem stimmen wir absolut zu.
‘Wenn auch spit und méglicherweise ohne die volle
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Riickendeckung durch seine politischen Freunde
will sich der Herr Bundesfinanzminister unter dem
Zwang der Verhiltnisse jetzt endlich unseren seit
langem erhobenen Forderungen in dieser Richtung
anschlieBen.

Zweitens aber méchte der Herr Bundesfinanzmi-
nister das Haushaltsgleichgewicht durch eine Erhé-
hung des Bundesanteils an der Umsatzsteuer her-
beifiihren. Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben
gestern bei der SchluBberatung des Sechsten
Finanzausgleichsinderungsgesetzes im Bundestag
gefordert, daB sich auch die Lander entsprechend ih-
rer Finanzkraft an den Kosten des Familienlasten-
ausgleichs beteiligen sollen. Ich darf daran erinnern
— das ist gestern ndmlich nicht gesagt worden —,
dafB mit dem Vierten Finanzausgleichsdnderungsge-
setz der Bundesanteil gerade wegen der Belastungs-
verschiebungen durch das Kindergeld von 63% An-
teil an der Umsatzsteuer auf 68,25% im Jahre 1975
und auf 9% im Jahre 1976 erhdht wurde. Mehrbela-
stungen des Bundes aus der Erhéhung des Kinder-
geldes seit dieser Zeit diirfen natiirlich nicht isoliert,
sondern nur im Rahmen der Gesamtbelastungen
von Bund, Liandern und Gemeinden gesehen wer-
den. Dies wurde bei den letzten Umsatzsteuerver-
handiungen, wie ich meine, jeweils auch ber{icksich-
tigt. DaB dabei Kompromisse geschlossen werden
miissen, die weder den Bund noch die Linder zufrie-
denstellen, liegt in der Natur der Sache. Deshalb
hilft es auch nichts, wenn die eine Seite immer laut
schreit, sie sei benachteiligt worden. Im Rahmen des
Art. 106 GG kommt es eben nicht nur auf die Mehr-
belastung des Bundes aus dem Familienlastenaus-
gleich an, sondern z. B. auch darauf, daB die Linder
und Gemeinden gerade ir den néchsten Jahren er-
hebliche Mehrausgaben werden hinnehmen miis-
sen. Ich darf nur an das Verkehrslarmschutzgesetz,
an die Neuordnung des Jugendhilferechts, die infla-
tionsbedingten hoheren Personalausgaben, das
Uberlastprogramm zur Bewiéltigung des Studenten-
berges, das Besoldungsstrukturgesetz und andere
Vorhaben erinnern.

Die Einnahme-Ausgabe-Relation auch der Linder
wird sich somit in den néchsten Jahren verschlech-
tern. Entscheidend ist nicht nur die Héhe der Netto-
kreditaufnahmen; sonst wiirde derjenige am mei-
sten begiinstigt, der bedenkenlos Schulden macht.
Der Dumme ware dann diejenige Gebietskirper-
schaft, die versucht hat, Einnahmen und Ausgaben
einigermafen im Gleichgewicht zu halten, obwohl
es politich sicher bequemer ist, Ausgabenwiinsche
zu erfiillen als abzulehnen. Wenn das die Grundlage
wiire, dann wiren wir in einem Ausgabenwettlauf
zwischen den Gebietskdrperschaften, an dessen
Zielmarke Inflation und Staatsbankrott stiinden.

Das kann nicht richtig sein. Eine solche Interpre-
tation von Art. 106 GG ist fiir uns nicht akzeptabel.
Zu beriicksichtigen ist danach nur die notwendige,
die zwangsldufige Auseinanderentwicklung der Ein-
nahmen- und Ausgabenverhdlinisse. Das kann
nichts anderes heiBen, als daf ein Ausgleich nur
dann gefordert werden kann, wenn sich der for-
dernde Teil nachhaltig darum bemiiht hat, die Ver-
schuldung notfalls durch stirkere Begrenzung des
Ausgabenwachstums nicht zu hoch werden zu las-

sen, wenn ihn mit anderen Worten kein Verschul-
den an seinem sich ungiinstiger entwickelnden
Haushaltsgleichgewicht trifft.

Wenn die Kreditaufnahme der &ffentlichen Haus-
halte gesamtwirtschaftlich zu hoch ist, dann hilft es
wenig, diese Neuverschuldung nur von einer Ebene
auf die andere zu verlagern. Dann mufi vielmehr
derjenige sein Ausgabenwachstum starker Gberpri-
fen, der in der Vergangenheit hier mehr gesiindigt
hat. Legen wir diese MeBlatte an das Finanzgebaren
der Bundesregierung der vergangenen Jahre an,
dann glaube ich, dafl der Bund diesen Anforderun-
gen nicht geniigt.

Das Grundgesetz geht von einer klaren Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Lindern mit einer Ver-
mutung fiir Linderzustindigkeit aus. In Verkehrung
des verfassungsrechtlichen Grundprinzips, wonach
die Ausgaben den Aufgaben folgen und die Erfiil-
lung der difentlichen Aufgaben primar Lindersa-
che ist, hat der Bund immer mehr Ausgaben getatigt
und in deren Folge Aufgaben an sich gezogen. Wir
haben damit in weiten Bereichen von Mischfinan-
zierungen, wo Aufgaben der Linder in einem Wirr-
warr von Bundes- und Landeszustdndigkeiten er-
fiillt werden — ich erinnere an den Wohnungsbau,
an den kommunalen StraBenbau, an die Kranken-
hausfinanzierung —, eine Situation geschaffen, die
ohnehin bereinigt werden muB.

Mittlerweile gibt es dariiber hinaus auch noch
eine Reihe von Bundesfinanzierungen, die nicht zu
den Mischfinanzierungen gehéren, sondern unter
fremder Flagge die grundgesetzliche Aufgabenzu-
weisung an die Linder zugunsten eines Tatigwer-
dens des Bundes unterlaufen. ich meine hiermit die
schon angesprochene Vielzahl der Modellversuche,
angefangen beim Psychiatrieprogramm, bei der Res-
sortforschung, wie etwa die Programme des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie, sowie die
zentralen Aufgaben des Bundes, wie etwa die Ver-
braucheraufklarung. Was der Bund in diesen Berei-
chen zu suchen hat, ist fiir die Linder mehr als frag-
lich.

Sicher ist, daB das alles Geld kostet. Die Ausga-
ben, die im Bereich der Mischfinanzierungen wie
auch gewisser anderer Bundesfinanzierungen geta-
tigt werden, verschlechtern naturgeméaf das Einnah-
me-Ausgabe-Verhiltnis des Bundes. Hier mufl nun
ganz klar gesagt werden: Bayern hélt es nicht fir an-
gingig, wenn der Bund Gber eine Neuverteilung der
Umsatzsteuer unter Berufung auf Art. 106 Abs. 4 GG
Ausgaben finanzieren will, zu denen er verfassungs-
rechtlich nicht legitimiert ist, mit denen er priméar
Kompetenzen der Lander unterlauft und in Bereiche
eindringt, wo er eigentlich nichts zu suchen hat. Wir
sind der Meinung, daB sich Bund und Lander an die
bundesstaatliche Ordnung halten sollen. Zur bun-
desstaatlichen Ordnung gehdrt die Trennung von
Anunfgaben und Ausgaben, gehort die Einhaltung
des jeweiligen Zustindigkeitsbereichs. Die
Bayerische Staatsregierung wird nicht bereit sein,
Haushaltsungleichgewichte des Bundes, die sich aus
einer Oberschreitung seines Zustandigkeitsbereichs
ergeben, iber eine Neuverteilung der Umsatzsteuer
mitzufinanzieren.
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Der friihere Bundesfinanzminister Apel hat ein-
mal ironisch bemerkt, den Landern wire es bei den
Bundeshilfen offenbar am liebsten, wenn ihnen der
Bund einfach einen Scheck gibe, den sie dann nach
Gutdiinken verwenden kénnten. Dabei hat er sich in
einem entscheidenden Punkt geirrt. Wir wollen
iiberhaupt keine Schecks des Bundes, sondern genii-
gend Geld auf dem eigenen Konto; dann kann sich
der Bund die Miihe des Scheckausstellens sparen.
Der Bund soll unseres Erachtens endlich aufhéren,
sich in Landerangelegenheiten einzumischen. Dann
kénnte er sich auch besser um seine eigenen, vor al-
lem seine Verteidigungs- und internationalen Auf-
gaben kiimmern. Dann miiBte er nicht stindig dar-
liber jammern, dafl ihm die ,bésen Lander” nicht ge-
nug Geld zur Verfiigung stellen, damit er es ihnen
dann zu seinen Bedingungen mit Hille von Dota-
tionsauflagen und dhnlichem wieder zur Verfiigung
stellen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor
wir {iber eine Neuvertellung der Umsatzsteuer
liberhaupt reden kdonnen, miissen folgende Voraus-
setzungen erfiillt sein.

Erstens. Der Bund muB in seinem Zustadndigkeits-
bereich energische Kiirzungen und Umschichtun-
gen vornehmen, damit sich auch seine Kreditaui-
nahme in einem finanzpolitisch vertretbaren Rah-
men hilt.

Zweitens. Der Bund muB sich aus den ihm von
Verfassung wegen nicht zugewiesenen Aufgabenbe-
reichen der Mischfinanzierungen sowie sonstigen
Bundesfinanzierungen zuriickziehen. Erst wenn
diese Voraussetzungen erfiillt sind, kann man mit
uns dariiber reden, ob die Steuerentlastungen zeit-
lich gestreckt oder gekiirzt werden miissen, dartber,
wie die Anteile an der Umsatzsteuer festgelegt wer-
den sollen, oder dariiber, welche Handlungsalterna-
tiven es sonst noch gibt.

Priisident Kloge: Herr Staatsminister Gaddum!

Gaddum (Rheinland-Plaiz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Ich méchte mich
auf erginzende Bemerkungen beschrinken. Es gibt
ja auch Themata, die wir mit sich dhnelnden Argu-
menten wiederholt abhandeln. Allerdings habe ich
den Eindruck, daB die Bereitschaft beim anderen, sie
aufzunehmen, deshalb nicht unbedingt gewachsen
ist. Aber hinsichtlich des Kinderbetreuungsbetrages
ist hier heute doch noch eine Variante hineinge-
bracht worden, von der ich glaube, daB sie vertieft
werden mub,

Der Kinderbetrenungsbetrag ist von [hnen, Herr
Kollege Matthéfer, in der Verabschiedungssitzung
als ,Monstrum" bezeichnet worden. Von mir ist in
gleicher Weise darauf hingewiesen worden, daB er
nur dann praktikabel ist, wenn er vereinfacht prakti-
ziert wird; denn ein Monstrum ist er durch die Art
des von J|hnen geforderten Einzelnachweises. Das ist
das Monstrose an dieser Regelung. Sie haben gesagt,
daB der Kinderbetreuungsbetrag entgegen thren Er-
wartungen nach Ihrer Schiatzung Ausfille von etwa

2 Milliarden DM bringen werde. Wenn das so ist,
dann nur deshalb, weil eine relativ breite Bevélke-
rungsschicht davon Gebrauch macht. Das heiBt, es
ist nicht nur eine Entlastung fiir einige wenige, son-
dern fiir viele. Damit diirfte auch das soziale Argu-
ment in die richtige Richtung gertickt sein,

Zum zweiten sind diese 2 Milliarden DM Ausfille
nur deshalb méglich, weil eben nicht nur die bésen
CDU/CSU-regierten Linder von einer vereinfach-
ten Regelung Gebrauch machen, sondern, was auch
Ihnen nicht ganz verborgen geblieben sein kann,
auch andere, sozialdemokratisch regierte Linder in-
zwischen praktische Regelungen getroffen haben,
die darauf hinauslaufen, auf die Einzelbelegpriifung
zu verzichten.

So ganz gesetzwidrig scheint also die Angelegen-
heit nicht zu sein. Ich nehme es Thnen nicht ganz ab,
wenn Sie sagen: Das ist zwar gesetzwidrig, aber ich
werde rechtlich nichts dagegen tun, weil ich recht-
lich nie etwas dagegen tue. Ich habe viel eher den
Eindruck, daB die Trauben jetzt doch etwas zu hoch
hingen, um an diese Sache heranzugehen. Denn
rechtlich ist es eben nicht so, wie Sie dies glauben
darstellen zu sollen. Sie werden doch wohl nicht,
wenn Sie es uns schon unterstellen, [hren Partei-
freunden in den Lindern unterstellen, daB sie
schlechthin gesetzwidrig handelten. Ich denke nur
an Hessen und Nordrhein-Westfalen; in beiden Lin-
dern gibt es — andere als bei uns, aber auch — ge-
wisse Pauschalierungsregelungen der Finanzmini-
ster fiir die Finanzdmter, weil sie es gar nicht anders
praktizieren kénnen. Ich weiB nicht, warum Sie de-
nen vorwerfen, daB sie alle schlichtweg gesetzwidrig
handelten.

Ich meine sogar, es wire Ihre Pflicht, wenn Sie da-
von iiberzeugt sind, dies rechtlich durchzufechten.
Ich halte es fiir nicht ertrdglich, das einfach in den
Raum zu stellen, im {ibrigen aber nichts dagegen zu
tun.

{Bundesminister Matthdfer: Wir schlagen
die Abschaffung vorl)

— Nein, es geht nicht um die Abschaffung, sondern
darum, dafl wir diese Regelung als geltendes Recht
praktizieren. Die Frage ist, ob geltendes Recht rich-
tig angewendet wird. Wenn Sie der Meinung sind,
daB wir geltendes Recht nicht richtig anwenden,
wire es Thre Sache, dies abzustellen bzw. dagegen
anzugehen. Es geht nicht um den parlamentarischen
Versuch der Abschaffung, sondern um die Praktizie-
rung des Rechts.

Sie sprachen von 2 Milliarden DM Ausféllen. Das
heiBt im Ergebnis, daB eine Regelung von einer gro-
Ben Zahl Steuerpflichtiger in Anspruch genommen
wird. Wenn das so ist, stimmen Ihre Entlastungs-
rechnungen hinsichtlich des von IThnen vorgelegten
Steuerpakets nicht mehr. Diese 2 Milliarden DM
kommen ja irgendwo an. Das sind Betrige, die doch
offensichtlich von Familien mit Kindern in diesem
Jahr als Entlastung in Anspruch angenommen wer-
den. Sie haben deshalb bei Ihrer zuerst vorgelegten

(€

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 483. Sitzung — 29. Februar 1980 67

Gaddum (Rheinland-Pfalz)
Entlastungsrechnung den Kinderbetreuungsbetrag
drauflen gelassemn.

Aber auch die Globalrechnung, die Sie hinsicht-
lich der behaupteten Entlastung aufmachen, stimmt
dann eben nicht mehr. Denn ich habe bisher nicht
gefunden, daB Sie 2 Milliarden DM als Mehreinnah-
men sozusagen fir den Wegfall des Kinderbetreu-
ungshetrages bei sich einsetzen. Ich bitte von daher
nach dem, was Sie heute gesagt haben, das zu iiber-
priifen, was bisher dazu ausgefiihrt worden ist. Ob
wir dann dazu kommen, daB der Betrag wegfdllt oder
daB er bleibt, warten wir einmal ab. Nach meiner
Meinung ist das, was Sie heute gesagt haben, jeden-
falls ein ganz eindeutiger Beweis dafiir, daB durch
den von [hnen vorgeschiagenen Wegifall flir sehr
viele Familien mit Kindern — ich lege Wert darauf:
fiir sehr viele Familien mit Kindern — eine massive
Mehrbelastung erfolgt, die hdher ist, als Sie sie bis-
her immer angegeben haben.

Zu dem Kindergrundfreibetrag oder Kinderaus-
gleichsbetrag hat Herr Kollege Streibl das Notwen-
dige gesagt, gerade auch im Hinblick auf Verwal-
tungsvereinfachung. Ich habe heute morgen schon
daran gedacht, Frau Kollegin Riidiger, als Sie uns an-
sprachen: An sich miiBten Sie sich nun zu diesem
Punkt hinsichtlich der Verwaltungsvereinfachung
duBern, denn beide Diskussionen gehéren tatséch-
lich in einen Zusammenhang.

Hier wird vom Bund ohne Not vom Steuerrecht
her eine Regelung, sozusagen ein zusatzliches Bein,
mit entsprechenden verwaltungsmdaBigen Konse-
quenzen eingefiihrt. Es ist zu Recht darauf hingewie-
sen worden, daB diese Verwaltungsaufwendungen,
diese Problematik mit dem Halbteilungsgrundsatz,
auch beim Kinderfreibetrag auftauchen. Aber die
Ausgleichsregelungen mit der Abstimmung, mit den
zusidtzlichen Verdnderungen im Leistungsbereich,
die nach Threm Verfahren notwendig sind, sind ab-
solut liberfliissig, wenn Sie nicht eine an sich steuer-
rechtliche Regelung versuchen, die nicht am Bediirf-
nis der Familien und nicht am Bediirinis der Steuer-
zahler, sondern ausschlieBlich an der Frage der
Steuerverteilung bzw. an dem Bestreben ausgerich-
tet ist, einen Teil der Bundeslasten auf Linder und
Gemeinden zu verlagern.

Ich habe durchaus Verstdndnis dafiir - das ist si-
cherlich ein gerechtfertigtes politisches Anlie-
gen —, daB der Bundesfinanzminister versucht, aus
einer bestimmten Situation Verteilungsinderungen
zu erreichen. Uber die Argumente kann man sicher-
lich reden. Aber dann sollte man dies offen tun und
gegebenenfalls bei den Umsatzsteuerverhandlun-
gen dariiber reden.

DaB wir in dieses Gesetz mit den entsprechenden
Konsequenzen praktisch — v6llig unnétigerweise
— Komplizierungen hineinbringen, die iberhaupt
nicht sachbezogen, sondern nur steuerverteilungs-
bezogen sind, ist ein typischer Fall einer véllig unnd-
tigen Biirokratisierung. Es gibt sicherlich — das ist
heute morgen gesagt worden — notwendige und ge-
rechtfertigte Biirokratisierungen, Frau Kollegin Rii-
diger; aber dies ist der Beispiels{all einer unnétigen
Biirokratisierung. Darauf wollte ich einmal hinge-

wiesen haben, da Sie mich heute morgen angespro-
chen haben.

Ich méchte noch auf eine steuerliche Auswirkung
der vorgeschlagenen Regelung hinweisen, die bis-
her noch nicht zur Sprache gekommen ist. Sie veran-
dern mit dem Wegfall des Kinderbetreuungsbetra-
ges und dem Wegfall des Tarifbetrages — der so-
wohl von uns als auch von Ihnen gewollt ist — das
der Besteuerung zugrunde liegende Einkommen der
Héhe nach. Aber bei uns dndert sich das der Be-
steuerung zugrunde liegende Einkommen nicht in
dem MaBe, vor allen Dingen nicht bei Familien mit
Kindern, weil wir eben den Kinderfreibetrag einfiih-
ren und den Kindergrundireibetrag beibehalten
wollen.

Der Kinderausgleichsbetrag, den Sie wollen, fiihrt
im Ergebnis dazu, daf Sie Iir eine ganze Reihe von
Familien mit Kindern praktisch die fiir Transferlei-
stungen maBgeblichen Einkommensgrenzen nach
oben verschieben. Diese Familien fallen aus den
Transferleistungen heraus, weil Sie ihnen rein rech-

. nerisch ein hoheres Einkommen zurechnen. Trotz-

dem sagen Sie, das sei eine soziale Regelung.

Sie haben vorhin Herrn Spéth so nett angespro-
chen: Stellen Sie sich vor, Sie seien auf einer Ver-
sammlung von Arbeitnehmern. Diese Seitenwirkun-
gen miiBten Sie dann auch begriinden. Mit dieser
Regelung, die eigentlich nur den Hintergrund hat,
Linder und Gemeinden etwas stérker zur Kasse zu
bitten, werfen Sie gleichzeitig eine ganze Reihe von
Leuten aus sozialen Transferleistungen heraus.

Zu dem Kinderfreibetrag erlauben Sie mir, nur
eine Anmerkung in die Diskussion einzufiihren. Fiir
mich war es interessant, daB Sie bei Ihrem Beispiel
heute morgen davon {iberhaupt nicht gesprochen
haben. Sie erhdhen den Wethnachtsirelbetrag. Wir
tun das auch, aber bei uns ist das konsequent. Nun
hitte ich gern von Thnen gehdrt, weshalb es vertret-
bar ist, daf der in gleicher Weise in die Progression
hineinwirkende Weihnachtsfreibetrag problemlos
kraftig erhdht werden darf — da ist das zweifellos
sozial gerecht, denn Sie tun sicherlich nur sozial Ge-
rechtes —, wahrend in dem anderen Fall, wo es um
die Familien geht, so etwas nicht mdglich sein soll.
Dieses Argumentationskunststiick, mub ich ehrlich
sagen, habe ich bisher noch nicht verstanden.

Lassen Sie mich noch zu zwei Punkten kommen,
zunédchst zu der Frage der Tarifbedeutung. Ich bin
schon der Meinung, daB der wichtigste Teil im Steu-
errecht auch heute noch der Tarif sein sollte.

Wenn wir in irgendeiner Weise zu Vereinfachun-
gen kommen wollen, dann kdnnen sie nur dadurch
kommen, daB wir dem Tarif die gréBere Bedeutung
beimessen, d. h. daB wir durch Entlastungen im Ta-
rifbereich allzu viele Einzelentlastungsmomente,
die sonst noch in das Steuerrecht hineinkommen,
{iberfldssig machen. Es ist interessant, dafi der Bund
mit seinem Vorschlag im Tarifbereich steuerlich um
55 Milliarden DM entlastet — dafiir gibt es dann
verschiedene Zusatzprogramme —, wéhrend unser
Vorschlag im Tarifbereich um 8 Milliarden DM ent-
lastet. Wenn man es mit dem Thema Steuervereinfa-
chung wirklich ernst meint, muB man sich auf Entla-
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stungen im Tarifbereich konzentrieren. Ich mache
gar keinen Hehl daraus, daBl ich mir wiinschte, wir
konnten bei diesen Vorschldgen noch weiter gehen,
als wir es jetzt mit diesem Entwurf tun.

‘Wir halten uns jetzt an diesen Rahmen nicht zu-
letzt mit Riicksicht auf die haushaltsrechtliche Pro-
blematik. DaB wir aber, wenn wir etwas im Steuer-
recht tun wollen, in diese Richtung gehen miissen,
dafl dies eigentlich der einzige Weg ist, daran hat
sich wohl in den Erkenntnissen seit dieser Vorlage,
dieses Diskussionsbeitrages, nichts gedndert. Ich
habe den Eindruck, Frau Kollegin Riidiger: Wenn
Gesetze dieser Art, wie sie sich der Bundesfinanzmi-
nister vorstellt, Gesetz werden, dann hat mein Ent-
wurf um so schneller eine gréfere Chance; denn er
bringt mit Sicherheit in absehbarer Zeit den absolu-
ten Zusammenbruch des heutigen Rechts.

Zur Frage der Tragbarkeit der Steuerentlastung
mochte ich doch noch auf etwas hinweisen. Das wer-
den Sie gerade aus der Situation des Bundesrates
verstehen. Wir haben heute hier erklirt, daf wir
nicht daran denken, draufzusatteln. Wir haben in
fritheren Situationen wiederholt die von der Bun-
desregierung geplante Steuerentlastung verstirkt.
‘Wir haben hier Diskussionen dariiber gehabt, in de-
nen den CDU/CSU-regierten Landern sehr kriftig
vorgeworfen worden ist, dafl sie praktisch in der
Ausweitung der steuerlichen Entlastung etwas val-
lig Unverantwortliches téiten.

Nun kann man das ja tun. Nur, meine Damen und
Herren, etwas anderes kann man nicht tun: Man
kann nicht heute — und Sie haben das wieder getan,
und das geschieht auch publizistisch — mit Stolz sa-
gen: Wir, die Bundesregierung, haben dafiir gesorgt,
daB die Steuerlastquote gleichgeblieben ist, daB sie
nicht gestiegen ist. Meine Damen und Herren, da
sie in den letzten Jahren diese Entwicklung genom-
men hat, verdanken Sie doch — die Zahlen stehen
doch darin — praktisch gerade den Antragen auch
aus dem Bundesrat, die die entsprechenden Inten-
tionen der Bundesregierung aufgestockt haben.
Wenn Thren Vorstellungen seinerzeit gefolgt wor-
den ware und der Bundesrat sich nicht in z&hen Ver-
mittlungsverhandlungen durchgesetzt hétte, sdhe
die Steuerlastquote anders aus. Wenn Sie also sagen
— und Sie sagen das dfter —: Wir betreiben eine
kontinuierliche Politik der Steuerentlastung, die
Steuerlastquote hat sich nicht erhéht, dann sagen
Sie doch bitte im Nachsatz: dank der hilfreichen
Mitwirkung des Bundesrates. Dann sind wir uns in
dieser Sache einig.

Was das Tragen der Lasten angeht, so ist es si-
cherlich notwendig, dafl wir dariiber — ich kann
tetzt nur fiir mich sagen: ich bin dazu durchaus be-
reit — zu einem friitheren Zeitpunkt, ais es bisher ge-
schehen ist, reden. Es darf aber hierbei nicht einfach
auf die Kreditsalden abgestellt werden, wie Sie es
gern tun, sondern es geht um die notwendigen Aus-
gaben. Das Wort ,notwendig” heifit, daB eine ganze
Menge auf den Priifstand kommen muBf. Hier kann
ich nur das unterstreichen, was heute morgen von
Herrn Spéth gesagt wurde: Die erste Schlacht in die-
sem Zusammenhang findet wahrscheinlich im Kabi-
nettssaal der Bundesregierung statt, ndmlich in der

Auseinandersetzung mit den Kollegen, die uns, den
Landern, stindig empfehlen, in diesem und jenem
Bereich — Herr Schmude ist heute morgen erwahnt
worden — mehr und Besseres zu tun.

Hinsichtlich der Mischfinanzierung, Herr Kol-
lege Matthdfer, bitte ich doch etwas zur Kenntnis zu
nehmen. Sie haben heute morgen hier gesagt — Sie
haben das auch verteidigt —, weshaib Sie im Bereich
der Psychiatriereform die Mischfinanzierung fir
notwendig halten. Sie haben dies damit begriindet,
daB hier etwas getan und korrigiert werden miisse.
Meine Damen und Herren. die grundgesetzliche
Verteilung der Aufgaben hdngt nicht davon ab, ob
eines der Verfassungsorgane der Meinung ist, es sei
zweckméBig und wilnschenswert, an dieser oder je-
ner Stelle etwas zu dndern, sondern das Grundge-
setz sieht ganz bestimmte Aufgabenverteilungen
vor. Es geht auch uns manchmal so, daBl wir manches
im Bundesbereich gern anders getan wissen woll-
ten; trotzdem miissen die Lander die grundgesetzli-
che Aufgabenverteilung respektieren. Es gibt in al-
len Parlamenten der Bundesrepublik Sozialdemo-
kraten in der Opposition oder in der Regierung.
Diese kénnen dann ja das tun, was [hnen nicht ge-
falit. Nur, wenn Sie der Meinung sind, dieses oder je-
nes sei ungeniigend, so ist das allein nicht schon ein
Argument dafiir, eine Aufgabe in direkter oder indi-
rekter Form praktisch mit in die Bundesverantwor-
tung hineinzuziehen. Dagegen wehren wir uns, und
zwar, wie ich glaube, mit guten Griinden.

Prisident Klose: Herr Senator Apel, Hamburg!

Apel (Hamburg): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf, iber den wir reden,
wird, wenn die AusschuBiliberweisung erfolgt, in das
formalisierte Gesetzgebungsverfahren gehen. Diese
Tatsache bewerte ich positiv; denn wir sind dann
nicht mehr auf die Ubermittlung aus Medien oder
iiber Pressekonferenzen angewiesen, sondern ein
exakter Textvergleich wird es erméglichen, iiber-
einstimmende oder differierende Positionen noch
weiter abzukidren, als das bis jetzt der Fall ist.

Ich kann verstehen, daB diese Stunde von den An-
tragstellern genutzt wird, grundsdtzliche State.
ments mit langst bekanntem Inhalt abzugeben, ob-
wohl es — ich denke einmal an die Debatte zu Ta-
gesordnungspunkt 8 — rationellere Verfahren ge-
geben hétte, und zwar sowohl in der Debatte als
auch hinsichtlich der Art des Einbringens. Das sage
ich fiir alle Entwiirfe. [ch kritisiere das nicht, son-
dern sage, was mich betrifft: Ich halte mich an die
Tatsache, daB wir heute allein iiber die Frage ent-
scheiden, ob dieser Gesetzentwurf an die Aus-
schiisse {iberwiesen wird. Das fiihrt mich zum Tie-
ferhdngen, das fiihrt mich dazu, daB ich mich strikt
an das Thema halten will. Ich werde also weder
Punkt fiir Punkt Stellung nehmen noch den Entwurf
grundsatzlich abhandeln. Dazu ist bis zum Sommer
Zeit, und dann kénnen wir konkret anhand von Be-
schluBempfehlungen und nach ausfiihrlicher Bera-
tung in den Ausschiissen debattieren, auch streitig
debattieren. Das ist sicher,

Ich verkenne nicht, daB der Entwurf in manchen
Elementen Parallelen zeigt, zielgleich orientiert ist.
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Es soll eine familienpolitische Komponente geben,
es goll eine Tarifkorrektur erfolgen, es soll eine Er-
hoéhung des Weihnachtsfreibetrages geben. Das sind
solche Stichworte. Ich sehe aber auch — und darauf
wollte ich beispielhaft hinweisen — erhebliche Dif-
ferenzpunkte. Einer der wichtigsten diirfte die Sa-
che mit dem Kinderfreibetrag sein. Ich mache dar-
auf aufmerksam, daB hier die Positionen v6llig un-
verdndert sind. Wer meint, dies mit dem Satz vom
.Drehen der Gebetsmiihlen® abtun zu kénnen, der
irrt sich und wird sehen, daB sich die Verhandlun-
gen iiber diesem Punkt ungewdhnlich schwierig ge-
stalten. Ich sehe keine Moglichkeit — das sage ich
einmal fiir mich — einer Ubereinstimmung.

Ich glaube auch nicht, daB das, was Herr Minister-
président Spith zu diesem Thema gesagt hat, ausrei-
chend ist, um die negative Haltung zu einem Kin-
derfreibetrag zu umreiBen. Es ist doch ganz eindeu-
tig so: Unbestritten hat jede Progression eine ein-
zige Rechtfertigung, ndmlich die finanzielle Belast-
barkeit des Betroffenen, und zwar unabhangig von
der Zahl der Kinder. Ich nernne einmal ein Beispiel:
Jemand der 150000 DM verdient, bleibt stdrker be-
lastbar, auch wenn er zwei, drei oder mehr Kinder
hat. Dies laBt sich ja nicht aus der Welt schaffen. Wir
sind nicht bereit, Ihnen hier entgegenzukommen.

Wenn dann gesagt wird, das seil inkonsequent,
weil z.B. die Ehepartner steuerlich anders behan-
delt wiirden als die Kinder, so sage ich: Uber dieses
Argument kénnten wir reden. Das kann ich dann
nur als eine Kritik an der gegenwartigen Form des
Splitting auffassen. Wir missen dariiber aber nicht
in diesem Zusammenhang reden. Hier reden wir
iiber Kinderfreibetriage, und diese lehnen wir ab.

Herr Gaddum, was immer zu dem Kinderbetreu-
ungsbetrag und zu der Praktizierung gesagt wird:
Sie kénnen iiberhaupt nicht tibersehen, daB sich un-
sere Haltung in der Frage des Kinderireibetrages
durch die Praxis verfestigt, die Sie mit dem Kinder-
betreuungshetrag geiibt haben. DaB etwas anderes
praktiziert worden ist, als im VermittlungsausschuB,
in diesem Hause und im Bundestag beschlossen
worden ist, kann man bei aller Diskussion tber Ein-
zelheiten doch gar nicht in Abrede stellen.

Differenzierter und nicht so unvereinbar sind
meines Erachtens die Standpunkte beider Seiten be-
ziiglich Kindergelderhéhung und Kindergrund-
freibetrag, was CDU einerseits und Koalition ande-
rerseits wiinschen. Wichtig ist ja zundchst einmal
ein gemeinsames Element beider Seiten. Ich kann in
direkter Ankniipfung sagen: Beides ist progres-
sionsneutral. Das ist fiir mich ein ganz entscheiden-
der Punkt. Fiir die Kindergeldidsung spricht, daB sie
alle betrifft, auch die Kleinstverdienenden, auch die-
jenigen, die ein so niedriges Einkommen haben, daB
sie keine Steuern zahlen. Wollte man dies bei der
steuerlichen L&sung noch ausgleichen, Herr Bun-
desfinanzminister, dann miifite man eine Negativ-
steuer einfiihren. Fine solche soll aber mit dem
Grundfreibetrag hier nicht eingefiihrt werden. Inso-
fern spricht hier etwas fiir das Kindergeld, fiir das
dann auch flankierende MaBnahmen erforderlich

- wirden, etwa in Richtung Sozialhilfeempfanger und

anderer Gruppen.

Ich verkenne aber auch nicht, daB beim Kinder-
geld im Unterschied zum Grundireibetrag die La-
sten einseitig dem Bund auferlegt werden. Kinder-
geld zahlt der Bund allein; ein Kindergrundfreibe-
trag wiirde vom Bund, den Lindern und den Ge-
meinden gemeinsam getragen. Ich will an dieser
Stelle sagen, daB ich diesbeziiglich die Argumenta-
tion des Bundesfinanzministers verstehe. Angenom-
men, wir kdnnten das Problem der Finanzierung fair
l13sen, also die Lasten nicht auf dem Bund hdngen
lassen, spriche aus familienpolitischer Sicht meiner
Meinung nach allerdings alles fir die Kindergeldls-
sung. Unter diesen Umstinden wiirde ich diese L5-
sung in den Vordergrund schieben. Es ist aber eine
sehr problematische Annahme, die ich dabei voraus-
geschickt habe, Deswegen miissen wir das in den
Verhandlungen besprechen. Ich sage dies prinzipieil
und nicht bezogen auf ein bestimmtes Modell. Und
noch etwas: Beide Losungen — Kindergrundfreibe-
trag oder Kindergeld — sind von unserer Seite her
diskutabel. Nicht diskutabel aber ist ein Kinderirei-
betrag. Dies wollte ich noch einmal in aller Deutlich-
keit hervorheben.

Im Entwurf der CDU/CSU vermisse ich die Erhé-
hung des Wohngeldes. Dies ist fiir uns ein wesentli-
cher Punkt, den ich hier aber nicht vertiefen will.

Gestatten Sie mir noch drei ganz kurze Bemer-
kungen, zu denen mich die Sorge um die weitere
Entwicklung treibt. Die erste Bemerkung ist diese.
Ich halte fest, daB — dies ist von mehreren Seiten
unterstrichen worden — Einigkeit Gber das Volu-
men besteht. Das halte ich fir sehr wichtig. 17,5 Mil-
liarden DM wollen beide Seiten nicht iiberschreiten.
Das bedeutet, dabB jeglicher KompromiB — dies ist ja
expressis verbis gesagt worden; ich mdchte das un-
terstreichen — nur durch Verschieben und nicht
durch Draufsatteln erreicht werden kann. Wir wer-
den sehen, ob sich das so verwirklichen 148t. Jeden-
falls werden wir bei Bedarf Herrn Streibl und Herrn
Gaddum an dieses Wort erinnern. Ich sage aber
auch folgendes. 17,5 Miiliarden DM sind ungeheuer
viel Geld. Es gibt niemanden in diesem Hause, der
den Biirgern dies nicht génnen wiirde.

Dem, was zum Stichwort .Lohnsteuergerechtig-
keit” gesagt worden ist, stimme ich voll zu. Jeder in
diesem Hause kennt doch aber auch die Risiken, die
auf uns zukommen, und deren finanzpolitische Aus-
wirkungen. Insbesondere unter dem Tagesord-
nungspunkt 14 ist ja deutlich darauf hingewiesen
worden: Aulenpolitik, Sicherheitspolitik, Europapo-
litik, Entwicklungspolitik, Rohstoffversorgung, Ul-
verteuerung, Lohn- und Einkommensentwicklung in
den Bereichen auBierhalb des offentlichen Dienstes,
wobei wir alle wissen, daB der &ffentliche Dienst da-
von nicht unberiihrt bleibt. Ich weif, dafl die politi-
schen Weichen gestellt sind. Ich will mich auch
nicht als Stérenfried betétigen. Ich weiB, daB ich
mich etwas an der Peripherie eines Konsenses be-
wege, der sich hier abzeichnet. Ich meine aber, wir
miissen dennoch fragen, ob wir das verantworten
kénnen: 17,5 Milliarden DM Entlastung plus sichere
Belastung in noch unbekannter, aber ganz erhebli-
cher Grifienordnung?
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Die Probleme kénnen auch nicht durch Hin- und
Herschieben von Steueranteilen bewdiltigt werden.
Diese Belastung kann doch nur dazu fiihren, daB wir
den Biirgern — dies ist meine Sorge — das Geld so
oder so, direkt oder indirekt, mit der anderen Hand
wieder aus der Tasche nehmen. Solange nur ab-
strakt von Einddmmung oder Kiirzung der Ausga-
ben an anderen Stellen die Rede ist, tut das nieman-
dem weh. Frau Funcke hat darauf véllig zu Recht
hingewiesen. Solche Appelle sind billig, schmerzios
und oft sogar populir. Und daB sich im Haushalit des
jeweils anderen — gleichgiiltig, ob dies nun das Ver-
hiltnis zwischen Bund und Lindern oder das Ver-
héltnis zwischen einzelnen Ressorts betrifft .— im-
mer am besten sparen 1dBt, wissen wir doch.

Ich sehe voraus, daB diese Kiirzungen, von denen
der Finanzminister gesprochen hat — ich bin v5llig
seiner Meinung, daB sie unausweichlich sein wer-
den —, zur Minderung der Leistungen unseres Staa-
tes fiir den Biirger fithren werden, und zwar auch
beim Bund, besonders aber bei den Lindern und Ge-
meinden. Dies muB, so finde ich, jeder sehen, und
dies muB vor allem jeder, der es ehrlich meint, auch
sagen, besonders in Wahlkampfzeiten.

Ich bin nicht befugt, fiir Hamburg hier eine Initia-
tive zu ergreifen. Ich sage aber dies: Sollte sich wih-
rend des Gesetzgebungsverfahrens herausstellen,
daB wir unser Gemeinwesen mit diesem Paket von
Entlastungen einerseits und neuen Belastungen an-

dererseits iiberfordern, so soll die Bundesregierung
wissen, daB es nicht Hamburg ist, das den Bund in
dieser Frage antreibt. Wir wéren bereit, eine mehr
an den Erfordernissen des Gemeinwesens orien-
tierte Politik &ffentlich zu begriinden und offensiv
zu vertreten. Wir sind bereit, uns der Frage nach den
wahren Interessen des Biirgers zu stellen. Ich for-
muliere ganz behutsam: Ob diese Interessen des
Biirgers mit Entlastungen in dieser GréBenordnung
optimal gewahrt sind, ist fiir mich zweifelhaft. Dies
zu sagen, und zwar unbeeindruckt von Wahltermi-
nen in Lindern und im Bund, ist fiir mich eine Frage
der politischen Redlichkeit,

Préasident Klose: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor,

Ich gehe davon aus, dafi der Gesetzesantrag nun-
mehr an die Ausschiisse iiberwiesen werden soll.
Demgemal weise ich die Vorlage dem Finanzaus-
schufl — federfihrend — und dem AusschuB fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit zu.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 21. Mirz 1980, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 13.36 Uhr)

Feststellung geméB § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 482. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Be-
richt gemdBd § 34 der Geschéftsordnung als geneh-

migt.
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Anlage 1
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Granzow (BMBW)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Dem Gesetzentwurf des Bundesrates, den der
Deutsche Bundestag unverindert angenommen hat,
hat auch die Bundesregierung zugestimmt. Wenn
der Bundesrat heute entsprechend beschlieBt, so
wird die Zwangsexmatrikulation aus dem Bundes-
recht beseitigt, die bisher fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit vorgesehen ist Die fortdauernde
Diskussion um die Zwangsexmatrikulation drohte
die notwendigen Fortschritte in der Studienreform
zu erschweren; sei es, weil sie von den Studenten
wirklich als Bedrohung empfunden wurde, sei es,
weil sie manchmal auch nur als Alibi fiir Untatigkeit
in der Studienreform diente, Mit ihrer Abschaffung
wird ein unfruchtbarer Streit beendet und die Még-
lichkeit geschaffen — und das ist fiir die Bundesre-
gierung das Entscheidende —, in der Arbeit an der
Studienreform im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes wirklich voranzukommen. Die Bundesregie-
rung hofft, daB nach Wegfall dieses Streitpunkts in
der Studienreform jetzt rasch konkrete und kon-
struktive Entscheidungen getroffen werden. Die In-
strumente dafiir stehen mit den neuen Hochschul-
gesetzen, die nunmehr in allen Léndern vorliegen,
zur Verfiigung. Die Gremien der iiberregionalen
Studienreform haben seit ihrer Einrichtung im Som-
mer 1978 schon wertvolle Vorarbeit geleistet.

Die Bundesregierung ist wie der Bundesrat der
Auffassung, dafh das System der Regelstudienzeit
mit der Beseitigung der Zwangsexmatrikulation
nicht entfallen darf. Die Regelstudienzeit ist weiter-
hin notwendig als Orientierungsdatum fiir Hoch-
schullehrer und Studenten, als Vorgabe Hir die Aus-
wahl und Begrenzung des Lehrstoffs und als An-
kntipfungspunkt fiir die Regelung der Priifungsfri-
sten auch ohne Sanktion. Ohne eine solche zeitliche
Vorgabe wird es nicht gelingen, der zunehmenden
Stoffiille Herr zu werden und den Studenten noch
einen Freiraum zu lassen fir die Vertiefung des
Stolffs, fiir das Selbststudium und fiir die Teilnahme
an Lehrveranstaltungen auflerhalb des Pilichtka-
nons.

Die politische Willensbhildung ist wesentlich da-
durch erleichtert worden, dafl der Bundesrat seinen
Entwurf ohne Gegenstimme eingebracht hat. Es ver-
dient Respekt, daB es gelungen ist, die beiden Lan-
derinitiativen, die nicht deckungsgleich waren, zu
einem einvernehmlichen Gesetzentwurf zusam-
menzufiihren. Die Bundesregierung sieht hierin ein
gutes Beispiel dafiir, daB es auch in Zeiten von Kon-
troversen méglich ist, in einer wichtigen bildungs-
politischen Sachfrage zu einer Entscheidung zu ge-
langen, die von einer breiten Mehrheit getragen
wird.

Die Bundesregierung hatte bei ihrer positiven
Stellungnahme die Erwartung ausgesprochen, daB
die Beseitigung der Zwangsexmatrikulation aus
dem Bundesrecht von allen Ldndern nachvollzogen
wird. Sie bedauert, daB der Freistaat Bayern, auch

noch nachdem der BundestagsausschuB einstimmig
beschlossen hatte, den Gesetzentwurf unveridndert
anzunehmen, Stimmenthaltung angekiindigt hat mit
der Begriindung, die Streichung der Sanktion sei
weder richtig noch erforderlich. Wenn nach der
Auffassung von zehn Landesregierungen .individu-
elle Sanktionen bei Uberschreitung der Regelstu-
dienzeit ... ein ungeeignetes Instrument der Stu-
dienreform" (so die Begriindung des Gesetzentwuris)
sind, so spricht nichts dalfiir, daB die Dinge in einem
Land anders zu beurteilen wéren. Die Betroffenen
wiirden kein Verstdndnis dafir haben, wenn auf die
Streichung im Bundesrecht nicht in allen Lindern
eine entsprechende Streichung im Landesrecht fol-
gen wiirde. Rechtlich wird durch diese Novelle zwar
nur eine bundesrechtliche Verpflichtung beseitigt,
politisch hat aber der Bundesrat durch ihre Einbrin-
gung zweilellos die Erwartung erzeugt, daB die
Sanktion nun auch in der Realitat beseitigt wird.

Anlage 2 Umdruck 2/80

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung
der 483. Sitzung des Bundesrates empfehlen die
Ausschiisse dem Bundesrat:

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. November
1978 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
zur Vermeidung der Doppelbestenerung auf
dem Gebiet der NachlaBi- und Erbschaftsteuern
(Drucksache 45/80)

1I.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. Dezember 1979 zur Anderung des Vertrages
vom 11. September 1970 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Uster-
reich iiber Rechis- und Amtshilfe in Zoll-,
Verbrauchsteuer- und Monopolangelegen-
heiten (Drucksache 22/80)

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 15.Marz 1978 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Mauritius zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Verma-

©

D)



(&)

(B)

Bundesrat — 483. Sitzung -— 29. Februar 1980

gen und zur Férderung des Handels und der
Investitionstatigkeit zwischen den beiden
Staaten (Drucksache 23/80)

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzproto-
koll Nr.2 vom 17 Qktober 1979 zu der am
17. Oktober 1868 in Mannheim unterzeichneten
Revidierten Rheinschiffahrtsakte (Drucksache
28/80)

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzproto-
koll Nr.3 vom 17 Oktober 1979 zu der am
17. Oktober 1868 in Mannheim unterzeichneten
Revidierten Rheinschiffahrtsakte (Drucksache
29/80)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihner nach Mafigabe der Empfehlungen zu-
zustimmen, die in der jeweils zitierten Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegeben sind:

Punkt 16

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG, EGKS,
EURATOM) des Rates zur Anderung des Sta-
tuts der Beamten der Europdischen Gemein-
schaften sowie der Beschiftigungsbedingungen
fiir die sonstigen Bediensteten dieser Ge-
meinschaft (Drucksache 342/79, Drucksache
342/1/79)

Punkt 17

Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Anhidnge der Richtlinie 77/93/EWG
{iber MaBnahmen zum Schutz gegen das Ver-
bringen von Schadorganismen der Pflanzen
oder Pflanzenerzeugnisse in die Mitgliedstaa-
ten (Drucksache 599/79, Drucksache 599/1/79)

Punkt 18

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung {EWG) Nr.
1696/71 und der Verordnung {(EWG) Nr. 2253/77
hinsichtlich des Verbots der Ausdehnung der
Hopfenanbauflichen (Drucksache 635/79,
Drucksache 635/1/79)

Punkt 20

Verordnung zur Bestimmung der Formblat-
ter zum Bundesausbildungsiérderungsgesetz
(Formblatt Vi (Drucksache 35/80, Drucksache
35/1/80)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 19

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1980
(Drucksache 34/80)

Punkt 22

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Durchfithrung der Volistreckung nach der Ab-
gabenordnung (Vollstreckungsanweisung —
VollstrA) (Drucksache 2/80)

V.

Der Festsetzung zuzustimmen:

Punkt 24

Festsetzung des festen Betrages zur Erstattung
der Kosten fiir die erste Wahl zum Europd-
schen Parlament (Drucksache 20/80)

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punlkt 25

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
und eines stellvertretenden Mitglieds des Vor-
standes sowie von fiinf Mitgliedern und f{inf
stellvertretenden Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fir Arbeit
(Drucksache 7/80, Drucksache 7/1/80)

Punkt 26

Benennung von zwei Beisitzern in elnem Aus-
schufl des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslindischer Fliichtlinge (Drucksache 21/80)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

©
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Punkt 27
Verfahren vor dem Bu.ndesverfassungsge-
richt (Drucksache 43/80)

Anlage 3

Erklirung

von Bundesminister Matthéfer (BMF)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Bundesregierung kann der vom Finanzaus-
schuf des Bundesrates empfohlenen Ergdnzung
der Vermdgensteuer-Erginzungsrichtlinien 1980

nicht zustimmen. § 12 Absatz 3 des Vermdgensteu- |

ergesetzes soll — wie den Gesetzesmaterialien zu
entnehmen ist — Regelungen zur Vermeidung der
Doppelbestieuerung erméglichen. Die vom Bundes-
rat gewiinschte Ergédnzung der Vermdgensteuer-
Richtlinien geht somit nicht nur iiber den Wortlaut,
sondern auch iiber den Zweck der Vorschrift hin-
aus.

Sie stellt einen Einbruch in das bestehende Be-
steuerungssystem auf der Grundlage des Weltver-
mdgens des Steuerpflichtigen dar. Ausldndisches
Vermégen in Staaten ohne eigene Vermégensteuer
wiirde kiinftig automatisch von der deutschen Ver-
mdgensteuer freigestelit. Bei Staaten, die eine
eigene Vermigensteuer erheben, wird dagegen
beim deutschen Vermdgensteuerpflichtigen nach
§§ 11 und 12 Abs. 1 Vermdgensteuergesetz lediglich
die auslindische Verm&gensteuer angerechnet oder
die deutsche Vermdgensteuer auf die Hélfte erma-
Bigt. Dieser Widerspruch lieBe sich nicht rechtferti-
gen.

Hinzu kommt ein weiteres Bedenken. Fiir ausldn-
disches Betriebsvermégen wird nach § 12 Abs. 1 Ver-
mdgensteuergesetz die Vermdgensteuer nur dann
auf die Hilfte ermaBigt, wenn die sog. Produktivi-
titsklausel erfiillt ist, wenn also die Tatigkeiten der
Betriebsstétte unter § 8 Abs. 1 Nr. 1—6 des AuBen-
steuergesetzes fallen.

Nach dem Vorschlag des Bundesrates wiirde aber
Grund- und Betriehsvermdgen in zahlreichen Staa-
ten generell von der deutschen Vermdégensteuer be-
freit werden; dies wire ein Verstofl gegen wesentli-
che Grundsdtze des deutschen AuBensteuerrechts
und der deutschen Abkommenspolitik. Die Steuer-

freiheit kdme sogar ausldndischen Betriebsstitten
zugute, die lediglich Holdingfunktion wahrnehmen,
eine Vergiinstigung, die wohl auch vom Bundesrat
nicht beabsichtigt ist.

Ich darf noch auf folgenden Punkt hinweisen:

Der vom Bundesrat gewiinschte Verzicht auf die
Erhebung deutscher Vermdgensteuer wiirde den
Verhandlungsspielraum der Bundesregierung bei
kiinftigen Doppelbesteuerungsverhandlungen im
voraus weiter einengen. Auch dies kann die Bundes-
regierung nicht akzeptieren. Sie wird daher der vom
FinanzausschuB des Bundesrates empfohlenen Er-
ganzung nicht zustimmen.

Anlage 4

Erklarung
von Staatsminister Streibl (Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Erginzende Ausfiihrungen zum Steuer- und Fa-
milienentlastungsgesetz 1981 (vgl. Seite 64 B)

Verfolgen wir dagegen den Weg eines unterhalts-
pflichtigen Vaters, bis er nach den Planen der Bun-
desregierung zu .seinem” Kinderabzugsbetrag
kommt:

1. Er muB nachweisen, daB er seiner Unterhaltsver-
pllichtung nachkommt — eine privatrechtliche
Pilicht, um deren Erfiillung sich der Fiskus m. E.
nicht zu kiimmern braucht —.

2. Sodann mufB unser Steuerpflichtiger zu Beginn
eines jeden Jahres auf das Finanzamt, um sich
seine Kindervergiinstigung im Wege der Lohn-
steuerermiBigung eintragen zu lassen. [hm steht
ein Abzugsbetrag in Hdhe von 22 % aus 800 DM
zu, macht netto 176 DM. Vom Finanzamt wird
ihm aber nur die ,Hailfte der Zahl eines Kinder-
grundfreibetrags” (Originalton der Bundesregie-
rung) eingetragen, also 88 DM.

3. Die restlichen 88 DM (22% aus 400 DM) be-
kommt der Steuerpflichtige schliefilich bei der
Veranlagung, die er demnach in jedem Falle
durchfiihren muB, auch wenn er auf den .Verein-
fachungseffekt" der verldngerten Proportional-
zone vertrauen mag.

Das ist aber erst der ,einfache Grundfall®, der sich
noch beliebig komplizieren 148t dadurch, daBi der
Steuerpflichtige etwa wihrend eines Teiles des Jah-
res arbeitslos war oder die Mutter verstorben ist, der
Vater den Unterhalt allein tragt etc.

(o]
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Bericht iiber die 483. Sitzung
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Zur Tagesordnung
Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein)

1. Gesetz iiber eine Volks-, Berufs- und
Arbeitsstittenzidhlung (Volksziih-
lungsgesetz 1981) (Drucksache .../. )

Mitteilung: Absetzung von der Ta-
gesordnung .o e

2. Gesetz zur Anderung des Fleischbe-
schaugesetzes und des Gefliigel-
fleischhygienegesetzes (Drucksache
.../. . Drucksache 584/1/79 Ziff. II)

Mitteilung: Absetzung von der Ta-
gesordnung -

3. Gesetz zum Ubereinkommen Nr. 147
der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion vom 29. Oktober 1976 iiber Min-
destnormen auf Handelsschiffen
{Drucksache 11/80) .

Dr. Schwarz (Schleswig- Holstem).
Berichterstatter

BeschluB: Zusnmmung gemaﬂ Art. 84
Abs. 1 GG .

4. Gesetz zur Anderung des Hochschul-
rahmengesetzes (Drucksache 83/80, zu
Drucksache 83/80)

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhem-
Westfalen) .

Dr. Granzow, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft
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Abs. 2 GG .
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Beschlufi: Anrufung des Vermitt-
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6. Gesetz zu dem Abkommen vom
30. November 1978 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft
zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der NachlaB- und
Erbschaftsteuern (Drucksache 45/80)

Beschlufi:  Zustimmung
Art. 105 Abs. 3 GG
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7. Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Regelung von Fragen der Staatsange-
horigkeit — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 52/
80)

BeschiuB: Rickverweisung an die zu-
stindigen Ausschiisse und Abset-
zung von der Tagesordnung

8. Entschliefung des Bundesrates zur
Eindimmung der Vorschriftenflut
und zum Abbau perfektionistischer
Regelungen — Antrag der Lander Ba-
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sachsen, Rheinland-Pfalz und Schles-
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11,
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13.

Hasselmann {Niedersachsen)

Koschnick (Bremen)

BeschluB: Annahme der Entschlie-
Bung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Abfallbeseitigungsge-
setzes (Drucksache 30/80)

Beschlufl: Stellungnahme gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG .o
Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 12. Dezember 1979 zur Ande-
rung des Vertrages vom 11. September
1970 " zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Uster-
reich dber Rechts- und Amtshilfe in
Zoll-, Verbrauchsteuer- und Mono-
polangelegenhelten (Drucksache 22/

80) . . . C

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
mé&B Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 15 Mirz 1978 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
Mauritius zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen und zur Firderung des
Handels und der Investitionstitigkeit
zwischen den beiden Staaten (Drucksa-
che 23/80)

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
mé&f Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
protokoll Nr. 2 vom 17 Oktober 1979
zu der am 17. Oktober 1868 in Mann-
heim unterzeichneten Revidierten
Rheinschiffahrtsakte (Drucksache 28/
80) .

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
mafB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
protokoll Nr. 3 vom 17. Oktober 1979
zu der am 17 Oktober 1868 in Mann-
heim unterzeichneten Revidierten
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80) .. .
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Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
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Mever, Senator fiir Justiz

Bremen:

Koschnick, Prasident des Senats, Birgermei-
ster

Dr. Czichon, Senator fiir Bundesangelegenhei-
ten

Briickner, Senator fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz
Hamburg:
Apel, Senator, Bevollmichtigter der Freien und
Hansestadt Hamburg beim Bund
Hessen:

Borner, Ministerprdsident

Frau Dr. Riidiger, Minister fiir Bundesangele-
genheiten

Reitz, Minister der Finanzen

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprédsident

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten

Nordrhein-Westfalen:
Rau, Ministerprisident
Dr. Hirsch, Innenminister

Frau Funcke, Minister fiir Wirtschaft, Mittel-
stand und Verkehr

Dr. Zspel, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten

Frau Donnepp, Justizminister

Prof. Dr. Jochimsen, Minister fiir Wissenschaft
und Forschung

Rheinland-Pfalz:

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Gaddum, Minister der Finanzen
Dr. Golter, Minister fiir Soziales, Gesundheit
und Umwelt
Saarland:
Zeyer, Ministerprasident

Dr. Wicklmayr, Minister fiir Rechtspflege und
Bundesangelegenheiten

Schleswig-Holstein:
Dr. Stoltenberg, Ministerprisident

Dr. Schwarz, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten

Von der Bundesregierung:
Matthofer, Bundesminister der Finanzen
Huonker, Staatsminister beim Bundeskanzler

von Schoeler, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern

Dr. Schlecht, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft

Dr. Granzow, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Bildung und Wissenschaft



