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Stenographischer Bericht

485. Sitzung

Bonn, den 18. April 1980

Beginn: 9.30 Uhr

Vizeprésident Stobbe: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 485.Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorlaufiger Fas-
sung mit 55 Punkten vor. Wir sind iibereingekom-
men, sie um einen Punkt 56 — Personalien im Se-
kretariat des Bundesrates — zu erginzen.

Der Punkt 18 — Gesetzentwurf zur Anderung
mietrechtlicher Vorschriften — wird von der heuti-
gen Tagesordnung abgesetzt und zur Beratung in
der Plenarsitzung am 9. Mai 1980 vorgesehen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz tUber den Beruf des Logopiden
(Dracksache 124/80).

Die Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB hat Herr Staatsminister Schmidhuber {iber-
nommen.

Schmidhuber (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Der Deutsche
Bundestag hat in seiner Sitzung vom 24. Januar 1980
das Gesetz liber den Beruf des Logopaden verab-
schiedet. Es soll eine bundeseinheitliche Entwick-
lung des Berufsbildes und der Ausbildungsanforde-
rungen sicherstellen. DemgemdB8 enthilt der Ent-
wurf Regelungen iiber Ausbildung, Prifung, Zuver-
lassigkeit und korperliche sowie geistige Eignung
zur Ausiibung des Berufs.

Der Bundesrat beschloB in seiner Sitzung vom
29. Februar 1980, aus folgenden Griinden den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen:

1. Verschiebung des Datums des Inkrafttretens
vom 1. April 1979 auf den 1. Oktober 11980, um eine
unzuldssige Rickwirkung des Gesetzes zu vermei-
den,

2. Gleichsetzung der Logopddenausbildung und
der Logopédenabschliisse an der Schule fiir Logopa-
den der Universitdt Ulm mit den iibrigen Ausbildun-
gen und Abschlfissen, die auf Grund der in § 11 Satz
2 des Entwurfs genannten Bestimmungen durchge-
fithrt werden,

3. die Anpassung der in § 11 Satz 2 Nr. 6 des Ent-
wurfs genannten Bestimmung an ihre neueste Fas-
sung.

Der VermittlungsausschuB hat anrufungsgeméi
beschlossen, wie Sie der Bundesratsdrucksache ent-
nehmen kénnen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner gestrigen
Sitzung dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses
zugestimmt.

Namens des Vermittlungsausschusses empfehle
ich, den Vermittlungsvorschlag anzunehmen.

Vizeprésident Stobbe: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Gibt es Wortmeldungen? — Es liegen keine Wort-
meldungen vor.

‘Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 17. April 1980 auf Grund des Antrages des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung gem&B
Art. 84 Abs.1 GG zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Fleischbeschauge-
setzes und des Gefligelfleischhygienegeset-
zes (Drucksache 12/80).

Die Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB hat ebenfalls Herr Staatsminister Schmidhu-
ber {ibernommen.

Schmidhuber (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat in seiner 189. Sitzung vom 29. No-
vember 1979 das Gesetz zur Anderung des Fleisch-
beschaugesetzes und des Gefliigelfleischhygienege-
setzes beschlossen. Mit dem Entwurf werden u.a.
die Regelungen der EG-Fleischerzeugnisrichtlinie
sowie der EG-Drittlandrichtlinie in das innerstaatli-
che Recht aufgenommen. Weiter sollte auch das im
Inland erlegte Haarwild der amtlichen Fleischun-
tersuchung unterstellt werden. Ausgenommen
solite hiervon im wesentlichen nur das fiir den
Eigenverbrauch bestimmte Wild sein.
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AnlaB dafiir war nach der Begriindung zum Regie-
rungsentwurf u. a., daB die EG-Kommission die bis-
herige unterschiedliche Behandlung von importier-
tem und im Inland erlegtem Haarwild als diskrimi-
nierend angesehen und deswegen ein Vertragsver-
letzungsverfahren eingeleitet hatte.

Der Bundesrat forderte im ersten Durchgang u. a.
die Streichung der Fleischbeschau fiir inlandisches
Haarwild im wesentlichen mit der Begriindung, daf
fiir sie fachlich kein Grund bestehe.

Der Bundesrat beschloB in seiner 481, Sitzung
vom 21. Dezember 1979, wegen der Fleischbeschau
fir inlindisches Haarwild den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen. Dieser hat in seiner Sitzung vom
20. Marz 1980 den Einigungsvorschlag beschlossen,
der Thnen in der Bundesratsdrucksache vorliegt.

Der Einigungsvorschlag sieht kurz gefaft folgen-
des vor:

1. keine Fleischbeschau fiir Eigenverbi'auch (wie
bisher) und fiir die Weitergabe an einzelne natiirli-
che Personen zum Eigenverbrauch;

2. keine Fleischbeschau — unter der Vorausset-
zung, daB das Fleisch unmittelbar nach dem Erlegen
in geringen Mengen an nahegelegene be- und verar-
beitende Betriebe zur Abgabe an den Letztverbrau-
cher geliefert wird.

Wegen der Gleichbehandlung mit importiertem
Wild gilt diese Regelung unter den obigen Voraus-
setzungen auch fiir Kleineinfuhren aus dem grenz-
nahen Ausland.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung
vom 17 April 1980 dieser BeschiuBempfehlung zu-
gestimmt.

Namens des Vermittlungsausschusses empfehle
ich, diesem Vorschlag zuzustimmen.

Vizeprisident Stobbe: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Herr Staatsminister Schmidhuber gibt noch eine
Erkldrung zu Protokoll”).

‘Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 17. April 1980 auf Grund des Antrages des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung gemaB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir stimmen nun noch {iber die Entschliebung
unter Ziff. I der Drucksache 584/1/79 ab. Wer will
zustimmen? — Das ist die Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht angenommen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Krankenhausfi-
nanzierungsgesetzes (Drucksache 164/80, zu
Drucksache 164/80)

) Anlage 1

Berichterstatter fiir den federfiihrenden Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ist Herr Staatsmi-
nister Clauss, Hessen.

Clauss (Hessen), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der federfiihrende Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat das [hnen vor-
liegende Gesetz zur Anderung des Krankenhausfi-
nanzierungsgesetzes in seiner Sitzung am 2. April
1980 beraten. Innen-, Finanz- und Rechtsausschuf
waren ebenfalls mit der Vorlage befaBt.

Das Gesetz, das vom Bundestag am 20, Marz 1980
in dritter Lesung angenommen wurde, beruht auf ei-
nem von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf, der im Bundesrat im ersten Durchgang am
7. Juli 1978 behandelt wurde.

Aus den Beratungen des federfiihrenden Aus-
schusses sind folgende Schwerpunkte hervorzuhe-
ben:

Erstens. Das Gesetz sieht vor, stirker als bisher
vorgeschrieben Krankenhaustriger und Kranken-
kassen an der Krankenhausbedarisplanung zu be-
teiligen. Hiergegen richtet sich ein mehrheitlich an-
genommener Anderungsantrag, der es bei dem bis-
herigen Anhérungsverfahren belassen will. Mit ei-
pem anderen Anderiingsantrag sollte die Vorschrift
gestrichen werden, die die inhaltlichen Anforderun-
gen an die Bedarfspldne definiert und prézisiert; die-
ser Antrag fand jedoch keine Mehrheit. Ebenfalls

‘nicht angenommen wurde ein Streichungsantrag zu

der Regelung, die eine Abstimmung von Planungs-
grundsitzen in einem Bund-Linder-AusschuB vor-
schreibt.

Zweitens. Das Gesetz sieht vor, dafi die Pilege-
sitze zwischen den Krankenhaustrdgern und den
Sozialleistungstrigern vereinbart und lediglich im
Konfliktfall von der zustindigen Landesbehdrde
festgesetzt werden. Ein Anderungsantrag, der es
grundsiitzlich bei der bisherigen Regelung der Fest-
setzung von Pflegesdtzen belassen will, wurde bei
Stimmengleichheit nicht angenommen.

Drittens. Zu streichen ist nach mehrheitlich im
Ausschuf vertretener Auffassung § 26. Er schreibt
die Erarbeitung von Empfehlungen und Vereinba-
rungen iiber Grundsétze und MabBstébe fiir die Wirt-
schaftlichkeit und Leistungsfihigkeit der Kran-
kenhduser, insbesondere fiir Personal- und Sachko-
sten, durch die Deutsche Krankenhausgesellschaft
und die Spitzenverbénde der Kostentriger unter Be-
teiligung der Gewerkschaften und anderer Berufs-
verbdnde vor.

Viertens. Eine im Gesetz vorgesehene Erginzung
des § 405 a Reichsversicherungsordnung sollte nach
mehrheitlich vertretener Auffassung gestrichen
werden. Mit der Ergénzung soll erreicht werden, daB
durch Empfehlungen der Konzertierten Aktion
die Vorschriften des Krankenhausgesetzes tiber die
Bemessung der Pflegesitze entsprechend dem
Grundsatz der Selbstkostendeckung unter Beach-
tung der jeweiligen Kosten- und Leistungsstruktur
des Krankenhauses nicht beriihrt werden.

Fiinftens. Ein Anderungsantrag, wonach alle

Kosten der mit den Krankenhdusern verbundenen
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Ausbildungsstitten einschlieBlich der Ausbil-
dungsvergiitung in den Pflegesatz Eingang finden,
wurde mehrheitlich angenommen.

Sechstens. Ferner hat der AusschuB einen Antrag
zur Anderung der Wertgrenzen und der Planbetten-
richtwerte in § 14 mehrheitlich angenommen. Abge-
lehnt wurden hingegen Antrage zur Erhdhung des
Finanzierungsplafonds nach § 30 Abs. 2. Ein Antrag,
wonach der Bund fiir die Jahre 1980 bis 1984 jeweils
zwischen 70 und 100 Millionen DM zusétzlich zur
Verfiigung stellt, wurde mehrheitlich angenom-
men,

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere
zusdtzlicher Anderungsantrige und eines Ent-
schlieBungsantrags, verweise ich auf die Antrige
nebst Begriindung in der Empfehlungsdrucksache.

Der AusschuB empfiehlt mit der Mehrheit seiner
Stimmen dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Vizeprésident Stobbe: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Es liegen eine Reihe von Wortmeldungen vor. Ich
erteile als erstem Herrn Staatsminister Dr. Gélter,
Rheinland-Pfalz, das Wort.

Dr. Gédlter (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden GesetzesbeschluB des Deutschen Bun-
destages, dem Gesetz zur Anderung des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes, sollen u. a. die Planungs-
und Steuerungsinstrumente im Krankenhausbe-
reich verbessert, die Krankenhéduser in ihren Bemii-
hungen um eine méglichst wirtschaftliche Betriebs-
fihrung unterstiitzt und die Selbstverwaltung im
Krankenhausbereich gestirkt werden.

Die Formulierung dieser Zielsetzung ist dem Vor-
blatt des Entwurfs. der Bundesregierung entnom-
men; der Deutsche Bundestag hat sich den so formu-
lierten Zielen angeschlossen.

Ganz abgesehen davon, ob man jeder dieser Ziel-
setzungen im einzelnen und in dieser Formulierung
zustimmen kann, bleibt festzustellen, daB der Be-
schluB des Bundestages diesen Zielen nicht gerecht
wird. Im Gegenteil: Es besteht die Gefahr, daB unser
gegenwirtiges Krankenhausversorgungssystem,
dem man Leistungsfihigkeit und Wirtschaftlichkeit
alles in allem durchaus bescheinigen kann, in Ge-
fahr geraten kénnte.

Um diese Beurteilung begriinden zu kénnen, gehe
ich kurz auf das System der Krankenhausfinanzie-
rung ein. Bekannttich trigt die éfentliche Hand auf
der Grundlage einer staatlichen Bedarfsplanung die
Investitionskosten der zur Versorgung der Bevélke-

. rung nétigen Krankenhauser, wihrend die Patien-

ten und ihre Versicherungen die Kosten des laufen-
den Betriebes aufbringen. Es ist jetzt nicht meine
Absicht, auf dieses lingst zum Allgemeingut gewor-
dene duale System ndher einzugehen; ich mochte
vor dem Hintergrund dieses Gesetzes lediglich ei-
nen speziellen Aspekt ansprechen. '

Herr Prasident, meine Damen und Herrenl Das
geltende System der Krankenhausfinanzierung ver-

bindet im Grunde Elemente der Planwirtschaft und
der Marktwirtschaft. Der Staat bestimmt GriBe,
Struktur und im Endergebnis auch Ausstattung der
Krankenhduser. Diese staatliche Planung wird
durch selbstédndige Institutionen eigenverantwort-
lich umgesetzt. Das so finanzierte Krankenhaus
wird Eigentum des jeweiligen Trédgers, der fir den
Betrieb allein verantwortlich ist.

Diese Symbiose von plan- und marktwirtschaft-
lichen Elementen ist in der Bundesrepublik
Deutschland ohne Beispiel, so daB Parallelen nicht
gezogen werden kdnnen. Es versteht sich jedoch von
selbst, daBl es sich bei dieser ungewéhnlichen Kom-
bination um ein empiindliches System handelt, das,
will man auch in der Zukunft daran festhalten, ge:
nau austariert sein mubB.

Das Problem wird ja noch dadurch verschirft, daB
es sich de facto nicht um zwei Partner handelt, son-
dern daf ein dritter, nimlich die Krankenkassen, im
Alltag gleichberechtigt hinzutritt.

Verschirft man nun den staatlichen EinfluB, so
hat dies automatisch Konsequenzen fiir das Eigen-
tum und die Betriebsfiihrung des Krankenhauses.
Der Staat kann beispielsweise die Gewdhrleistung
einer bestimmten Aufgabe nicht verlangen, wenn er
die Finanzierung im Investitionsbereich und im Be-
trieb nicht gewahrleisten kann. Staatliche Planung
und Finanzierung diirfen also nicht dazu fiihren, daf
das Eigentum des Krankenhaustrigers zu einer lee-
ren Hiilse wird, auf die man bei Bedarf staatlicher-
seits gelegentlich irgendwann auch einmal verzich-
ten konnte. Staatliche Planung und Finanzierung
der Krankenhéauser diirfen nicht zu einem staatli-
chen oder entscheidend staatlich bestimmten Kran-
kenhauswesen fiithren.

Meine Damen und Herren, das geltende Kranken-
hausfinanzierungsgesetz hat nach meinem Dafiir-
halten einen brauchbaren Kompromi8 zwischen den
verschiedenen EinfluBsphdren und Interessen ge-
funden. Was die zu verabschiedende Novelle be-
trifft, so stimmen wir wohl alle darin {berein, daf
Verantwortung und Eigeninitiative erhalten und
mibglichst auch gestirkt werden miissen. Dies ist die
wichtigste Forderung, weil sie zugleich die Lei-
stungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit des Systems
sichert. Wir alle profitieren von dem Engagement
unserer Krankenhaustriger.

Dies heiBt meines Erachtens konkret erstens: Der
Staat sollte {iber das geltende Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz hinaus keinen héheren und weiterge-
henden Planungsanspruch geltend machen. Wiirde
der BeschluB des Bundestages endgiiltig in dieser
Form Gesetz, so hitte der Gesetzgeber gleichsam
ein Handbuch der Krankenhausplanung geschaffen
in der irrigen Annahme, eine perfektionistische Pla-
nungsvorgabe sei geeignet, der Entwickiung der
kommenden Jahre in allen Einzelheiten im voraus
gerecht zu werden.

Die Periektionierung der Planungsvorgabe
fiihrt notwendigerweise auch zu einer Schematisie-
rung der Entscheidung und damit letztlich zu einer
vetfehlten, den unterschiedlichen Ausgangssitua-
tionen nicht gerecht werdenden Einheitlichkeit. Ich
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wende mich somit in erster Linie gegen §6, aber
auch gegen § 8.

Meines Erachtens ist es in Zukunft erforderlich,
die Krankenhausplanung starker zu regionalisieren
und sie, wenn méglich, auch teilweise in den Verant-
wortungsbereich der unmittelbar Beteiligten zu de-
legieren. Fir die &ffentliche Hand kénnte es genii-
gen, sich auf Rahmenkompetenzen zuriickzuziehen
und dann eigene Entscheidungen zu treffen. Sie
wird sie aber auch treffen miissen, wenn sich vor Ort
keine Ubereinstimmung finden 1&6t.

Um dies zu ermdglichen, geniigt es unserer Mei-
nung nach, im Gesetz vorzuschreiben, dafl die Lin-
der Krankenhauspline aufstellen und sich dabei mit
den unmittelbar Beteiligten abstimmen. Dies heibt,
daB § 5 der Novelle nur in einer medifizierten Form

angenommen werden sollte. Ein solches Verfahren -

— ich unterstreiche das — erméglicht durchaus, daB
sich die Linder untereinander und zusammen mit
dem Bund beraten, wie Krankenhauspldne aufzu-
stellen sind. Ich verweise ausdriicklich auf § 35 der
Novelle, der das notwendige MaB der Vergleichbar-
keit der Pline und Ubereinstimmung der ihnen zu
Grunde liegenden Kriterien zu sichern in der Lage
ist.

Ich unterstreiche: Mir geht es nicht darum, die
Mitarbeit der Hauptbetroffenen, der Krankenhaus-
triger und der Krankenkassen, bei der Erstellung
der Krankenhauspline in irgendeiner Form einzu-
schrinken. Ich glaube auch, daB der Streit, welches
Wort in § 5 nun eingesetzt wird, im Endergebnis vor-
dergriindig ist: er geht im wesentlichen an der Sache
vorbei. Entscheidend ist vielmehr, daB das Kranken-
hausfinanzierungsgesetz des Bundes beziiglich der
Erstellung der Krankenhauspldne den Landern ei-
nen groBtméglichen Spielraum erdffnet, um die not-
wendige Regionalisierung und gemeinsame Ent-
scheidung vor Ort iiberhaupt erst méglich zu ma-
chen. Perfektionistische bundeseinheitliche Krite-
rien und Regionalisierung unter Einbeziehung der
Beteiligten sind jedoch ein unauflsbarer Wider-
spruch. .

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit
den vorstehenden Ausfithrungen wird bewuft dar-
auf verzichtet, die verfassungsrechtliche Proble-
matik der angesprochenen Paragraphen in den Vor-
dergrund zu stellen. Aber damit dieser Gedanken-
gang nicht untergeht: Eine detaillierte bundesein-
heitliche Regelung fiir die Krankenhausplanung ist
von der Zustindigkeitstegelung des Art. 74 Nr. 19a
GG nicht gedeckt. Der Verfassungsgeber hat den

. Bund, wie die Entwicklung der Einfigung dieses Ar-

tikels zeigt, ausdriicklich auf eine Regelung zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenhduser be-
schrankt. Der Gesetzgeber muB sich unseres Erach-
tens an diesen engeren Verfassungsauftrag halten.
Die vorliegenden Paragraphen sind — an dieser
Wertung fiihrt kein Weg vorbei — ein Angriff auf
den originiren Verantwortungsbereich der Lin-
der. Ich verweise darauf, daf insoweit auch ein Wi-
derspruch zum SchluBbericht der Enquete-Kommis-
sion ,Verfassungsreform” des Deutschen Bundesta-
ges vorliegt.

Es gibt insofern zwei sehr grundsétzliche Einwén-
de: den verfassungsrechtlichen Einwand, aber auch
den praktischen Einwand, daB die Starkung der Ver-
antwortung vor Ort und nicht eine Perfektionierung
der bundeseinheitlichen Kriterien notwendig ist.
Diese beiden Einwinde miissen an die Spitze des
Widerspruchs gestellt werden.

Fin zweiter Gedanke. Was Verantwortung und
Eigeninitiative betrifft, so gilt dies selbstverstdnd-
lich auch fiir den Pflegebereich und die Feststellung
der Pflegesatze. Hier sind die Positionen der Par-
teien und der Gesprichspartner einander viel ndher,
als es bei mancher Erklirung in der Uffentlichkeit
erscheint. Schon heute werden mehr als 90 % aller
Pflegesdtze unter den Beteiligten vereinbart und
dann vom Land bestitigt. Man kann also feststellen:
Das derzeitige Pflegesatzfeststellungsverfahren hat
sich bewdhrt. Es erlaubt den Beteiligten, ihre Inter-
essen voll zur Geltung zu bringen. Mit dem gelten-
den Einigungsverfahren und der Beteiligung an der
Festsetzung wird den Betroffenen die Verantwor-
tung soweit wie mdglich iiberlassen. In jedem Fall ist
entscheidend, daB die staatliche Festsetzung des zur
Deckung der Selbstkosten erforderlichen Pflegesat-
zes moglich bleibt.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die
Lander haben in den zuriickliegenden Jahren be-
wiesen, daB sie sich auch und gerade im Bereich der
Kostenentwicklung der Verantwortung voll stellen.
Die Kostenentwicklung im Krankenhausbereich hat
sich in den beiden zuriickliegenden Jahren in einem
gesamtwirtschaftlich vertretbaren Rahmen vollzo-
gen. Die Friihjahrssitzung der Konzertierten Aktion
1980 hat dies auch in vollem Umfang bestdtigt.

In diesem Zusammenhang mufl drittens eine
kurze Bemerkung zu der Frage gemacht werden, ob
das Krankenhaus ausdriicklich in den Wortlaut des
§ 405a — betreffend die Konzertierte Aktion —
einbezogen wird oder nicht. Unbestritten ist doch,
daf bereits die geltende Fassung des § 405a der
Konzertierten Aktion ermdglicht, zum Krankenhaus
Stellung zu nehmen, ob man dies nun als Empfeh-
lung bezeichnet oder nicht. Die Konzertierte Aktion
hat auch in den letzten Jahren zur Kostenentwick-
lung im Krankenhaus Stellung genommen. Es bleibt
also lediglich die politisch zu beantwortende Frage,
ob man es fiir richtig hilt, daB die Konzertierte Ak-
tion in jedem Friihjahr zur Kostenentwicklung auch
im Krankenhaus mit einem festen Prozentsatz Stel-
lung nehmen muB oder nicht.

Meine Damen und Herren, hier sind doch die
Uberlegung und der Hinweis gerechtfertigt, daB
Empfehlungen der Konzertierten Aktion auch preis-
steigernd wirken kénnen. Alle Beteiligten der Kon-
zertierten Aktion werden mir zustimmen, wenn ich
feststelle: Wiire im Frithjahr 1979 in der Konzertier-
ten Aktion ein detaillierter Prozentsatz fiir die
Kostenentwicklung im Krankenhaus genannt wor-
den, dann hiitte dieser genannte Prozentsatz mit Si-
cherheit héher als die faktische Entwicklung des
Jahres 1979 gelegen. Die faktische Entwicklung des
Jahres 1979 lag bei 5,1 %. Vor dem Hintergrund der
Friihjahrssitzung der Konzertierten Aktion 1979
hatten wir alle unausgesprochen einen solchen Pro-
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zentsatz gar nicht zu erwarten gehofft. Mit anderen
Worten: Die Preisprojektion kann auch preisstei-
gernde Wirkungen haben, da feste Vorgaben erfah-
rungsgem&f — das 1aBt sich anhand von Beispielen
belegen — auch ausgeschépft werden.

Hinzu kommt der Gesichtspunkt, der beim Kran-
kenhaus nun einmal eine besondere Rolle spielt, daB
70 % der Kosten des laufenden Betriebes eben Per-
sonalkosten sind. Vor dem Hintergrund eines Tarif-
abschlusses, der im Jahre 1980 unter Einbeziehung
der Urlaubsregelung faktisch auf eine Personal-
kostensteigerung von 7 bis 7,2 % hinauslaufen wird,
mufl man auch Versténdnis dafiir haben, daB die
Krankenhaustréger einer Verpflichtung der Konzer-
tierten Aktion zundchst einmal skeptisch gegen-
iiberstehen.

Ich unterstreiche: Die Konzertierte Aktion kann
Stellung nehmen, sie hat immer Stellung genom-
men, und es ist auch politisch unumstritten, daf der
stationdre Bereich in die Bemiihungen um Kosten-
démpfung einbezogen werden muB. Ich glaube des-
halb, daB man schon sagen kann, daB der Streit um
die namentliche Nennung in § 405a zumindest zum
Teil ein recht vordergriindiger Streit ist.

Ein vierter Gesichtspunkt. Mit Hilfe des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes sollen den Krankenhiu-
sern die fir die Erfiillung ihrer Aufgaben erforderli-
chen finanziellen Mittel in ausreichendem Umfang
zur Verfligung gestellt werden. Dazu gehdrt doch
wohl auch, dafl geniigend Mittel bereitstehen, um
die Bausubstanz zu erhalten und zu erneuern. Unter-
stellt man den erreichten Versorgungsgrad als aus-
reichend, beriicksichtigt man dabei entsprechend
den Beratungen in der Konzertierten Aktion einen
gewissen Betteniiberhang in der Zukunit, legt man
ferner eine Abschreibungsdauer von 60 Jahren zu-
grunde, so ergibt sich bei linearer Betrachtung bei
einem augenblicklichen Bettenpreis von 200 000
DM ein jihrlicher Erneuerungsaufwand — und
nur um den geht es hier — von 1,5 Milliarden DM.
Bei einer unterstellten 50jahrigen Nutzungsdauer
belduft sich der notwendige Aufwand auf t,8 Milliar-
den DM.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wiirde -

sich der Bund an diesem Erneuerungsaufwand mit
einem Drittel, wie urspriinglich vorgesehen und als
groBe Reform verkiindet, beteiligen, so ergibe dies
einen Betrag von 500 Millionen DM jihrlich. Diese
Summe entspricht in etwa den vorliegenden Ande-
rungsantrigen zu § 30 der Novelle.

Es gibt — ich méchte das in allem Freimut anspre-
chen — im Grunde nur zwei Alternativen. Wer an
der dem Krankenhausfinanzierungsgesetz zugrunde
liegenden Zielvorstellung festhaiten will, der muB
fiir eine ausreichende Bundesbeteiligung eintreten.
Im {ibrigen lag auch der Verfassungsinderung, die
dem Bund im Krankenhausbereich Kompetenzen
gebracht hat, die Vorstellung zugrunde, daf sich der
Bund in Zukunft mit einem nennenswerten Anteil
an der Krankenhausfinanzierung beteiligt. Wer, aus
welchen Griinden auch immer — ich méchte jeden
Verdacht der Wertung vermeiden —, eine Erhé-
hung der Bundesbeteiligung nicht fiir angebracht
oder aus finanzpolitischen Erwdgungen nicht fiir

moglich hélt, der erdffnet damit zwangslaufig die
Diskussion, ob die Krankenhausfinanzierung in Zu-
kunft nicht in vollem Umfang von den Landern ge-
tragen und damit im gesetzgeberischen Bereich
auch in vollem Umfang von den Landern zu verant-
worten ist. Ich meine, meine Damen und Herren, daB
dies schon ein sehr wichtiger und ernst zu nehmen-
der Hintergrund dieser Debatte ist. Diese Frage mub
in den kommenden Jahren in der Tat auch ausdisku-
tiert und im Sinne einer der beiden Alternativen —
Beteiligung des Bundes und dann auch gewisse
Kompetenzen oder, wenn die Bundesbeteiligung im-
mer mehr zuriickgehen sollte, wieder Ausweisung
als eine origindre Aufgabe der Linder — entschie-
den werden.

Was de facto die Prozentsitze des Landes Rhein-
land-Pfalz betrifft, so ist die Finanzbeteiligung des
Bundes heute ohnehin schon bei einer GréBenord-
nung von rund 22 % der Gesamtaufwendungen an-
gelangt. Daher ergibt sich wirklich die Frage, ob man
hier nicht zu einer grundsétzlichen Neuregelung
kommen sollte.

Noch eine letzte kurze Bemerkung zu einem Ge-
sichtspunkt, der erst in der AusschulBlberatung auf-
getaucht ist. Dem Bundesrat liegt heute eine Emp-
fehlung des federfiihrenden Ausschusses zu § 30 vor,
die die zeitlich befristete Aufstockung der Bundes-
mittel fiir Investitionen im stationdren Bereich zum
Ziel hat. Hier handelt es sich um den Betrag, den die
Bundesregierung fiir das Modellprogramm zur Re-
form der Versorgung im psychiatrischen Bereich
vorgesehen und den Léndern angeboten hat. Der da-
bei von der Bundesregierung eingeschlagene Weg
war, wie wir genau wissen, von Anfang an zwischen
den Ressorts auBerst umstritten. Es gab von Anfang
an — ich brauche Herrn Ehrenberg nur anzu-
schauen -— Bedenken gegen den von der Bundesre-
gierung vorgeschlagenen Weg. Art 104 GG, Herr
Bundesminister, ist sicher auch in [hren Augen
keine ausreichende Grundlage fiir das vorgeschla-
gene Verfahren.

Durch die von dem federfiihrenden AusschuB ein-
gebrachte Ergédnzung des Gesetzes sollen die Lin-
der in die Lage versetzt werden, in dem genannten
Umfang Mittel zur Forderung der psychiatrischen
Krankenversorgung bereitzustellen und entspre-
chende Modellvorhaben durchzufiihren. Ich hoffe
sehr, daB die Bundesregierung dem eingeschlage-
nen verfassungskonformen Weg folgen wird. Jeden-
falls ist das Verhalten der Bundesregierung zu die-
sem Antrag aus unserer Sicht die Nagelprobe be-
ziiglich der Ernsthaftigkeit der bisher von ihr vorge-
tragenen Absichten. Es kann ja wohl nicht entschei-
dend sein, anf welchem Weg man sich trifft; die
Hauptsache ist, ein gemeinsamer Weg ist méglich.

Ohne der Abstimmung vorgreifen zu kénnen,
Herr Président: Es ist damit zu rechnen, daff der Ver-
mittlungsausschufl angerufen wird. Es gibt zweifels-
ohne eine Reihe von gravierenden Meinungsunter-
schieden. Trotzdem meine ich, daB bei niichterner
Betrachtung und gutem Willen aller Beteiligten im
VermittlungsausschuB} ein fiir alle Seiten akzepta-
bles Ergebnis méglich sein miiBte.

(C}

D)



A)

(B)

140

Bundesrat — 485. Sitzung — 18. April 1980

Vizeprisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Se-
nator Pdtzold, Berlin.

Patzold (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir sind der Bundesre-
gierung und dem Bundestag fir die Vorlage eines
neuen Krankenhausfinanzierungsgesetzes dankbar.
Dies entspricht den mehrfachen Aufforderungen
durch den Bundesrat.

Der Gesetzentwurf sieht Verbesserungen, not-
wendige Anderungen und Fortentwicklungen vor.
Er hat vor allem die Starkung der Leistungsféhigkeit
und der Wirtschaftlichkeit sowie die Eindimmung
des starken Kostenanstiegs im Gesundheitswesen
im Auge.

Wenn ich an manche Kritik denke — auch an die
meines ansonsten verehrten Vorredners —, dann
muB ich sagen, daB die Lander und der Bundesrat im
ganzen gut beraten wéren, wenn sie ihren eigenen
Zielen und Forderungen aus zuriickliegenden Mo-
naten und Jahren treu bleiben wiirden.

Wir hoffen sehr, daB der Gesetzentwurf noch in
dieser Wahlperiode des Deutschen Bundestages
verabschiedet werden kann. Von daher wire das
Land Berlin bereit gewesen, unter Zuriickstellung
von Bedenken in Einzelfragen auf die Anrufung des
Vermittiungsausschusses zu verzichten. Es ist je-
doch damit zu rechnen, daB es auf Grund der Hal-
tung anderer Lander zur Anrufung des Vermitt-

lungsausschusses kommt. Fiir diesen Fall hoffen wir

sehr, daB das Vermittlungsverfahren zu einem ange-
messenen Ergebnis in der Sache fiithrt und daB die-
ses neue Krankenhausfinanzierungsgesetz noch in
dieser Wahlperiode verabschiedet werden kann.
Dazu werden der gute Wille und das Augenmab al-
ler Beteiligten erforderlich sein.

Ich mochte zu einigen zentralen Punkten eine
Stellungnahme abgeben und tue das bei einzelnen
dieser Punkte wohl auch fiir andere Lander, wohl
wissend, daB es zu einigen zentralen Themen sehr
differenzierte Betrachtungen iiber alle Linder hin-
weg gibt.

Fiir uns ist die Stirkung der Rolle derer, die im
Verhiltnis zum Krankenhaus Verantwortung tra-
gen, einer der wichtigsten Punkte. Das sind einmal
die Krankenhduser und ihre Trager selbst, aber zum
anderen insbesondere auch die Krankenkassen. Ich
méchte ausdriicklich sagen, daB wir diese Stirkung
der Rolle der Beteiligten sehr begriiBen. Dabei
kommt es naturgemdB darauf an, daB der Staat —
das sind in diesem Fall die Bundeslander — Aufga-
ben behilt, die er wahrnehmen muf. Die Lander
missen diese Aufgaben auch in einer Form behal-
ten, daB sie sie wahrnehmen k&nnen. Ich denke
schon, daB einzelne Bundeslander nach dem Vorlauf
des Gesetzentwuris an einigen Stellen doch wohl
ein wenig zu besorgt um ihre Auigaben sind, ndm-
lich wenn es darum geht, das Prinzip zu verwirkli-
chen, zu dem sich meistens sehr viele bekennen,
namlich: dort, wo es angingig ist, weniger Staat und
mehr Entscheidungsfreiriume fiir die autonomen
Verantwortungstriger.

Ich mchte dafiir insbesondere drei Themen nen-
nen, zunichst die Krankenhausbedarisplanung.

Ich verstehe nicht recht, weshalb Kollege Gaolter zt
dem Ergebnis kommt, daB die Funktionen des Staa-
tes hier ausgeweitet werden sollten. Es ist eher
daran gedacht, die Mitbeteiligung der anderen star-
ker zu iordern. Aber ich sage gerade zu diesem
Punkt, daB die letzte Entscheidung des Staates, der
Linder, und seine Funktionsfihigkeit in bezug auf
eine sachgerechte Krankenhausbedarfsplanung auf-
rechterhalten bleiben muf.

Wir sind jedoch keineswegs glicklich dariber,
daB ein MindestmaB gebotener Bundeseinheitlich-
keit — ohne daf das fiir die Lander verpflichtend
wirken miiBte — nicht gewahrt bleiben soll, sondern
daB hier ein Streichungsantrag gestellt worden ist,
der moglicherweise die Mehrheit des Bundesrates
findet.

Das zweite, was in die Reihe dieser Betrachtungen
gehort, sind die vorgesehenen bundesweiten Emp-
fehlungen der Deutschen Krankenhausgesellschaft
einerseits und der Krankenkassen auf Bundesebene
andererseits iiber MaBstibe und Grundsitze fiir
Leistungsfihigkeit und Wirtschaftlichkeit, insbhe-
sondere fiir Personal- und Sachkosten. Wir meinen,
daB eine solche Regelung dringend geboten ist. Je-
der, der den lange wihrenden Streit etwa lber Per-
sonalbedariszahlen kennt, weiBh, daB mindestens
bundeseinheitliche Leitlinien, méglichst unter den
Beteiligten vorgegeben, fiir die regionale Handha-
bung von groBem Nutzen sein kdnnten. Ich bitte
deshalb noch einmal sehr herzlich darum, sich einer
solchen Regelung nicht zu verschlieBen.

Der dritte Komplex in diesem Bereich ist die vor-
gesehene Pflegesatzvereinbarung statt der bisher
durch das Gesetz geregelten Pflegesatzfestsetzung.
Wenn es, wie auch Herr Kollege Goiter meint, so ist,
daB die Dinge de facto schon weitgehend so gehand-
habt werden, wiirde ich daraus genan den umge-
kehrten Schluf ziehen und fragen: Warum soll man
dann die Dinge nicht so im Gesetz regeln, wie sie
tatsichlich gehandhabt werden und wie es dem ge-
meinsamen Ziel, zusdtzliche Freirdume fir auto-
nome Entscheidungstriger zu schatfen, besser ent-
spriche? Dies um so mebhr, als die letzte Entschei-
_dung, wie ich meine, notwendigerweise weiterhin
bei der obersten Landesbehérde liegen soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mdchte mich kurz zur Konzertierten Aktion du-
Bern, einer Finrichtung, die ja auf dringenden
Wunsch der unionsregierten Linder geschafien
worden ist. Ich bekenne hier freimiitig, daB ich in
der ersten Beratung damals bei KVKG ein biSchen
unerwartet fiir manche gemeint habe, man konnte
notwendige staatliche Regelungen vielleicht auch
mit einer solchen Konzertierten Aktion verbinden.
Um so weniger verstehe ich die abgeschwéchte Be-
geisterung, die dieser Institution heute von einigen
entgegengebracht wird.

Ich bin mit Vertretern anderer Lander der Uber-
zeugung, daB die Krankenhaussituation wegen des
bundesgesetzlich vorgegebenen Kostendeckungs-
prinzips eine andere ist. Ob das aber vbllig aus-
schlieBt, daB in der Konzertierten Aktion mit gewis-
sen Zielen auch iliber Krankenhduser und die Ent-
wicklung der Krankenhausausgaben gesprochen
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werden kann und sollte, m&chte ich bezweifeln. [ch
mdochte herzlich darum bitten, daB die Léander noch
einmal priifen, ob man sich hier nicht in eine falsche
Splendid isolation begibt, um so mehr, als jeder weib,
daB eine falsche Regelung auf diesem Sektor sehr
zur Gefdhrdung der Konzertierten Aktion, minde-
stens ihrer Funktionsfihigkeit, beitragen und damit
auch die Einddmmung des starken Kostenanstiegs
im Gesundheitswesen gefihrden kénnte.

Diejenigen, denen das Wohlergehen der Kran-
kenh#@user am Herzen liegt, sollten wissen, daB an-
dere, bei denen doch beachtliche Verdienstspannen
an der Tagesordnung sind, sich leicht darauf berufen
kénnten, dafi im Krankenhauswesen nicht auch im
Gleichklang mit anderen Uberlegungen notwendige
Erorterungen stattfinden kénnen.

Ein ganz schwieriges Feld ist die sogenannte Be-
standsschutzregelung fGr schon langer bestehende
Krankenh&user, die aber bereits seit geraumer Zeit
aus der Krankenhausbedarfsplanung herausgenom-
men worden sind. Ich m&chte ausdriicklich erkléren,
dal wir viel Verstidndnis fiir die Néte der Tréager sol-
cher Hauser haben; aber ich bitte andere, auch unse-
ren Standpunkt zu verstehen, daB Krankenhausbe-
darfsplanungen vollzugsfdhig bleiben miissen, wenn
sie ihren Sinn behalten sollen. Auch das hat wieder
etwas mit Kostenddmpfung zu tun. Es gibt Bun-
deslédnder, die gar keine — auch keine groBeren —
privaten Krankenhduser in ihre Krankenhausbe-
darfsplanungen aufgenommen haben. Das ist in Ber-
lin anders. Nach dem Berliner Krankenhausbedarfs-
plan bleiben viele kleinere private Krankenhduser
erhalten. Ich vermag nicht einzusehen, weshalb die
nicht geférderten Krankenhduser nun auch noch zu-
sétzlich in ihrem Bestand geschiitzt werden sollen,
wenn das bedeutet, daB damit insgesamt zu viele
Betten bestehen bleiben, alle Betten aber nicht voll
und sinnvoll ausgenutzt sind und damit insgesamt
eine zu teure Finanzierung gegeben ist. Dabei ist es
Augenwischerei, wenn man glaubt, daf} die verblei-
benden kleineren Krankenhduser mit effektiv nied-
rigen Pflegesdtzen zur Kostenddmpfung beitriigen;
das Gegenteil ist der Fall, weil dadurch insgesamt
die Ausgaben erhéht werden.

Das neue Krankenhausfinanzierungsgesetz sieht
erfreulicherweise auch einé Neuregelung der Fi-
nanzierung der Ausbildungsstitten der Kranken-
hauser vor. Sie ist dringend notwendig, weil die jet-
zige Rechtslage ja zu Anfang dieses Jahrzehnts das
Auslaufen der Finanzierungsregelung (ber den
Pflegesatz vorsieht. Diese dringend notwendige ge-
setzliche Neuregelung rechtfertigte eigentlich fir
sich allein schon die Novellierung des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes, weshalb wir um so weni-
ger verstehen, daf einige Lander meinen, man sollte
vielleicht eine Novellierung insgesamt ablehnen.
Dieser Regelung bedarf es um so dringlicher, als es
viel Unsicherheit in den Krankenh&usern und bei
den Auszubildenden gibt und diese Unsicherheit
unbedingt schnell behoben werden muB.

Ich méchte Weniges zu den Finanzierungsrege-
lungen zwischen Bund und Lindern und fiir die Be-
messung der Férderleistungen gegeniiber dem ein-
zelnen Krankenhaus sagen; mehr zu sagen verbdte

sich in Finanzierungsfragen wohl schon auf Grund
der besonderen Lage des Landes Berlin. Ich be-
schrianke mich deshalb auf den Satz, daB insgesamt
faire und, wo es geht, einfache Finanzierungslésun-
gen gesucht werden soliten.

Aber vielleicht sind zwei spezielle Hinweise ge-
stattet. Wir legen groBen Wert darauf, daf die Zu-
weisungen des Bundes an die Linder nach den tat-
sidchlichen Aufwendungen und nicht nach der Ein-
wohnerzahl bemessen werden. Wir begriilen es aus-
driicklich, daB der sogenannte Halbierungserla8i,
eine diskriminierende Regelung fir psychiatrische
Krankenhé&user, aufgehoben werden soll.

Meine letzte Bemerkung geht etwas tiber den vor-
liegenden Gesetzentwurf hinaus, kniipft dabei aber
an die friiheren Diskussionen zum Entwurf eines
neuen Krankenhausfinanzierungsgesetzes an. Ich
meine die Bundespflegesatzverordnung, die nach
dem Gesetz zu erlassen ist und ohnehin neu erlas-
sen werden soll. Dazu hat der Bundesrat seinerzeit
eine EntschlieBung verabschiedet, die, auf einen ein-
fachen, verstindlichen Nenner gebracht, verlangt,
daf fiir die Krankenhduser bessere Finanzierungs-
anreize im Hinblick auf Leistungsfdhigkeit und
Wirtschaftlichkeit geschaffen werden. Die jetzigen
Regelungen — das liegt in der Natur einer staatli-
chen Krankenhausfinanzierungsgesetzgebung —
enthalten eher pervertierte Anreize, was wirtschaft-
liches Verhalten angeht. Sie sind mdglicherweise
geeignet, denjenigen, der sich gut verhilt, zu bestra-
fen, und denjenigen, der sich nicht wirtschaftlich
verhailt, zu belohnen. Das deckt sich nicht mit unse-
ren marktwirtschaftlichen TUberzeugungen, die
Grundlage von Leistungsfdhigkeit und Wirtschaft-
lichkeit sind. Auch wenn ein Krankenhaus naturge-
miB kein Unternehmen ist, wiren wir doch dankbar,
wenn die Bundesregierung in der neuen Bundes-
pflegesatzverordnung, gestiitzt auf das neue Gesetz,
hier Regelungen fénde, die insoweit bessere L&sun-
gen brachten.

Ich meine, daB das alles deutlich macht, wie not-
wendig die Novellierung des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes ist. Ich teile nicht den Pessimismus
des Kollegen Gélter, wonach von der Bundesregie-
rung und vom Bundestag zwar hehre Ziele auige-
stellt worden seien, diese aber durch die Einzelvor-
schriften des Gesetzentwurfs nicht gedeckt wiirden.
Ich bin gegenteiliger Uberzeugung. Wir wollen mit
einem neuen Gesetz auch einen noch besseren Bei-
trag zur Kostenddmpfung im Gesundheitswesen lei-
sten. Aber mir liegt auch daran, an dieser Stelle zu
sagen, daf Kostenddmpfung nicht das einzige und
das eigentliche Ziel der Bemiihungen im Gesund-
heitswesen ist, sondern daB die Leistungsfdhigkeit
unseres Gesundheitswesens im ganzen im Vorder-
grund zu stehen hat.

Deshalb appelliere ich noch einmal an alle: Bitte
leisten Sie Ihren Beitrag dazu, damit es im Interesse
der Birger unseres Landes zu einem verbesserten
Krankenhausfinanzierungsgesetz kommt.

Vizeprisident Stobbe: Das Wort hat nun Frau Mi-
nister Griesinger, Baden-Wiirttemberg.
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Frau Gresinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen, meine Herren! Seit Jahren be-
fassen sich Bundestag und Bundesrat mit der Novel-
lierung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes.
Herr Bundesminister Ehrenberg, es war vom Bun-
desrat in der Tat zu Recht gefordert worden, es nicht
gekoppelt mit dem Kostenddmpfungsgesetz ganz
schnell iiber die Hand hinweg zu verabschieden,
und wir haben recht daran getan, es abzukoppeln.
Das bedeutet aber nicht, daB wir nun allem ohne
weiteres zustimmen miissen, was in der Zwischen-
zeit vorbereitet worden ist.

Das Land Baden-Wiirttemberg erkennt zwar an,
daB der Gesetzentwurf Verbesserungen erfahren
hat. Nach unserer Auffassung sind jedoch auch
heute noch einige ganz bedeutende Fragen keiner
befriedigenden Lésung zugefiihrt. Das sage ich nicht
nur aus der Sicht der Linder. Der Bundesrat sieht
sich deshalb heute vor die Aufgabe gestellt, Lésun-
gen zu finden, die auch den unterschiedlichen Inter-
essenlagen mdglichst gerecht werden kdnnen. Las-
sen Sie mich dies nur an einigen uns besonders
wichtig erscheinenden Punkten kurz darstellen.

Oberstes Ziel unserer Bemiithungen bei der Ver-
abschiedung der Novelle zum Krankenhausfinan-
zierungsgesetz muB die Sicherstellung der bedarfs-
gerechten Versorgung der Bevélkerung mit lei-
stungsfahigen Krankenhédusern sein. Dabei kommt
es uns wesentlich darauf an, die Vielfalt der Kran-
kenhaustrager sicherzustellen. Wir sehen in dieser
Vielfalt einen Garanten unserer freiheitlichen Ge-
sellschaftsordnung, und wir haben allen AnlaB, auf
den langjihrigen Erfahrungen und Erfolge vieler
groBerer und kleinerer Krankenhduser mit ihren
unterschiedlichen Strukturen und Personalkérpern
aufzubauen und diese im Interesse der Patienten zu
nutzen. Wir sind deshalb auch der Auffassung, daB
die Verankerung der Pluralitdt bereits bei den allge-
meinen Vorschriften im ersten Abschnitt des Geset-
zes erfolgen sollte.

In unmittelbarem Zusammenhang damit steht
auch der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg,
das geltende Pflegesatzfestsetzungsverfahren, das
sich bewahrt hat, beizubehalten. Bekanntlich gehen
hier die Standpunkte der Krankenkassen und der
Krankenhaustriger auseinander. Mit dem seit zehn
Jahren praktizierten Einigungsverfahren und der
Beteiligung von Krankenhaustrigern und Kranken-
kassen an der Festsetzung ist schon jetzt die Verant-
wortung soweit wie maglich der Selbstverwaltung
der Beteiligten {iberlassen. Kollege Gélter hat be-
reits hierauf verwiesen. Andererseits wird damit
auch der berechtigten Sorge vieler Krankenhaustré-
ger Rechnung getragen, daB sie bei der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Vereinbarung zumindest
teilweise gegeniiber den Krankenkassen benachtei-
ligt werden wiirden. Dies gilt vornehmlich fiir die
freigemeinniitzigen und kleineren Krankenhaustra-
ger. Es steht zu befiirchten, daB das von der Bundes-
regierung vorgeschlagene Vereinbarungsverfahren
zu neuen Schwierigkeiten fiilhren und neue Unsi-
cherheiten mit sich bringen wiirde.

Ein Zweites. Der Absicherung der Vielfalt der
Krankenhaustriger dient auch die Neuregelung des
§ 371 RVO, die wir immer gefordert haben. Ich be-

griiBe es im Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege Pét-
zold — wo sitzt er?, braungebrannt vom Osterurlaub
zurlick —,

(Heiterkeit)

daB das in § 371 der Reichsversicherungsordnung
geregelte Recht der Zulassung von Krankenhdusern
zur Krankenhauspflege fiir Versicherte der gesetzli-
chen Krankenversicherung mit dem Ziel gedndert
werden soll, Krankenhédusern, die schon vor dem
Inkrafttreten des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes betrieben wurden, expressis verbis Bestands-
schutz einzurdumen. Dieser Bestandsschutz ist ver-
fassungsrechtlich geboten, und deshalb hat ihn Ba-
den-Wiittemberg schon bisher in verfassungskon-
former Auslegung des geltenden § 371 RVO prakti-
ziert. Wir sind hier der Meinung — entgegen der lh-
rigen, Herr Kollege Patzold —, da8 wir durchaus
auch weiterhin die Méglichkeit offenhalten sollten,
sofern fiir die Krankenkassen akzeptable Pflege-
sitze moglich sind, Krankenhéuser nicht unbedingt
in den Krankenhausbedarfsplan zu zwingen, was
dann vielleicht sogar zum Nachteil der Krankenkas-
sen geschehen miiBte. Meine Damen und Herren,
die Fachleute wissen, wovon ich spreche.

Drittens. Auch wir sind der Meinung, daB die
Krankenhausversorgung in medizinisch zweckmi-
Biger Weise und im Einklang mit den Grundsétzen
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichlkeit erfolgen
muB. Wir haben uns der Aufgabe verschrieben, zu
sozial tragbaren Pflegesiitzen beizutragen, um die
Ausgaben der Krankenkassen in vertretbarem Rah-
men zu halten. Dies kann aber nicht im Wege einer
einnahmeorientierten Aufgabenpolitik, Herr Bun-
desminister, wie sie durch eine Anderung des §1
des Gesetzes und § 405 a RVO erreicht werden soll,
geschehen. Diese Bestimmungen wiirden die Kran-

kenhaustriger zu eng an das wirtschaftliche und fi- .

nanzielle Schicksal der Krankenversicherungstra-
ger binden. Damit wiirde das Selbstkostenprinzip
aufgegeben. Dies ware auch mit der Aufgabe des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes, die Kranken-
hiuser dauerhaft wirtschaftlich zu sichern, nicht zu
vereinbaren. Wir halten bezifferte Empfehlungen
der Konzertierten Aktion iiber die Bemessung der
Pflegesitze und damit auch iiber die Ausgaben der
Kostentriger im Hinblick auf das im Krankenhausfi-
nanzierungsgesetz verankerte Selbstkostenprinzip
fiir unvereinbar, Eine solche Regelung steht auch im
Widerspruch zu der in § 2 vorgesehenen Regelung,
wonach jedes Krankenhaus Anspruch auf Pilege-
sitze hat, die die Selbstkosten eines sparsam wirt-
schaftenden und leistungsfihigen Krankenhauses
decken. Ob diese Voraussetzung vorliegt, kann nur
im Einzelfall fiir jedes Krankenhaus entschieden
werden; generelle Regelungen scheiden also aus
oder sie verletzen das Kostendeckungsprinzip.

Im iibrigen hat die Entwicklung der Pflegesitze
der letzten Jahre gezeigt, daB ihre Héhe zwar von
vielen Umstinden abhingt, am wenigsten aber wohl
von reglementierenden Empfehlungen. Das Gegen-
teil steht zu befiirchten. Empfehlungen, zur Unzeit
abgegeben, kénnen preistreibend wirken. Kollege
Golter hat bereits darauf hingewiesen. Meine Da-
men, meine Herren, auch das, was immer wieder als
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Erfolg im Blick auf das Kostenddmpfungsgesetz hier
propagiert wird, kann hier nicht als Begriindung an-
gefiihrt werden. Denn die Krankenhduser haben
zum Teil auch mit ihren personellen Besetzungen
das eine oder andere aufholen kénnen, und wenn es
jetzt zu einer Beruhigung kommt, hingt dies nicht
unbedingt mit all diesen Empfehlungen zusam-
men.

Ein besonderes Anliegen sehen wir in der Absi-
cherung der Existenz der seit vielen Jahrzehnten
bewdhrten Krankenpflegeschulen. Das gilt glei-
chermaBen fiir die Struktur wie Fiir die wirtschaftli-
che Grundlage der Schulen. Die im Zusammenhang
mit der Novellierung des Krankenpflegegesetzes
entbrannte Kontroverse iiber die Anwendung des
Berufsbildungsgesetzes sollte dort einer Losung zu-
gefiithrt und nicht hier in diesem Gesetzgebungsver-
fahren vorentschieden werden. Wir beantragen des-
halb, daB die im Gesetz enthaltenen Bezugnahmen
auf die berufliche Bildung gestrichen werden.

Verehrter, lieber Herr Kollege Pdtzold, ich mubf
noch einmal auf [Thre Ausfiihrungen zuriickkommen.
Die Unsicherheit wird durch die vorgeschlagene
Novellierung des Krankenpflegegesetzes, die von
den Schultrdgern, vor allem aber auch von den Kir-
chen abgelehnt wird, vergréflert. Nicht zu Unrecht
diirfen wir vermuten, daB diese Novellierung des-
halb auf Fis gelegt worden ist, weil man in der Tat
noch einmal die Berechtigung der Vorwiirfe priifen
mdchte. Wir kénnen deshalb nicht im KGH etwas
vorwegnehmen, was in einem anderen Gesetz zu re-
geln ist. Wir sind sehr daran interessiert, daB die Un-
sicherheit abnimmt und unsere bisherigen Aussa-
gen zugunsten der Pilegeschulen auch {iber das Jahr
1981 hinaus gelten. Auch wir sind der Meinung, dafl
noch eine griindliche Beratung im Zusammenhang
mit der vorgesehenen Novellierung des Kranken-
pflegegesetzes erforderlich ist. Wir meinen schlieB-
lich, daf das Berufsbildungsgesetz hier nicht in der
Weise Anwendung finden sollte, wie es der Entwurf
der Bundesregierung vorschligt.

Von groBer Wichtigkeit ist es deshalb auch, daB
wir den Krankenhaustrdgern klare Vorstellungen
an die Hand geben, wie die Finanzierung der Schu-
len in den kommenden Jahren sichergestellt wer-
den kann. Dankbar erkennen wir, da8 der Gesetz-
entwurf hier einige Verbesserungen gegeniiber der
jetzigen Rechtslage bringt, die im Interesse der
Schulen liegen. Hierzu zéhlt die Absicherung der In-
vestitionsforderung iiber das Jahr 1981 hinaus. Doch
diese Regelungen sind unvollstiandig. Sie miissen
zuniichst erginzt werden durch eine Regelung iiber
die pauschale Férderung der Investitionskosten
der Schulen entsprechend der Zahl der Ausbil-
dungspldtze. Da diese Kosten verhiltnisméfBig ge-
ring sind und die Kostensituation der einzelnen
Ausbildungsstatten unterschiedlich ist, erscheint es
vertretbar, die Pauschalbetrige nicht durch Rechts-
vorschriften, sondern durch Einzelentscheidungen
festzulegen. Herr Bundesminister, helfen Sie im
Vermittlungsausschuf mit, daB wir Biirokratie ab-
bauen konnen und nicht noch stdrker aufbauen
miissen!

Erginzungsbediirftig erscheint uns auch die in
§ 24 Abs. 1 Satz 2 enthaltene Regelung, die vorsieht,
daB nur die Kosten des praktischen Teils der im
Krankenhaus durchgefithrten Ausbildung bei der
Bemessung der Pflegesétze beriicksichtigt werden.
Da die Ausbildung der Krankenpflegeschiiler in en-
gem Zusammenhang mit dem Betrieb der Kranken-
hiuser steht, sollte an der bisher bewdhrten Praxis
festgehalten werden, wonach die laufenden Kosten
sowohl der theoretischen wie auch der praktischen
Ausbildung iiber den Pflegesatz abgedeckt wer-
den.

Meine Damen, meine Herren, ich hoffe, daB wir im
VermittlungsausschuB nochmals Gelegenheit haben
werden, iiber die Probleme zu sprechen, und dab es
uns dann endlich gelingt, eine fiir alle tragbare L&-
sung zu finden. Wir scheinen auf dem Wege dazu zu
sein. Ich hoffe, dafl in unser aller Interesse, vor allem
dem der Krankenhaustriger und der Patienten, die
in den Krankenhiusern gesund werden wollen und
sollen, gute Wege gefunden werden, um die Huma-
nitit im Krankenhaus sicherstellen zu kénnen, Ein
ganz wichtiger Teil ist dabei, daB die Krankenpflege-
schulen in der altbewéihrten Form ihre Freiheit be-
halten und eine Kostengewihrleistung erhalten.
Sonst werden wir eventuell iiber die Humanitét
nicht nur in der Konzertierten Aktion noch einmal
griindlich nachzudenken haben.

Vizeprisident Stobbe: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, bevor ich dem ndchsten Redner
das Wort erteile, habe ich die groBe Freude, auf der
Besuchertribiine den griechischen Arbeitsminister,
Herrn Konstantin Laskaris, ganz herzlich zu begrii-
Ben. Ich bin sicher, daB Thr Besuch, Exzellenz, in der
Bundesrepublik Deutschland zu einer weiteren Ver-
besserung und Vertiefung der Beziehungen zwi-
schen unseren Lindern fithren wird, insbesondere
auf dem Gebiet der Sozialpolitik.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor ich — mit Blick
auf die Uhr — Herrn Senator Briickner das Wort er-
teile, méchte ich darauf hinweisen, daB allein zu die-
sem Tagesordnungspunkt noch drei weitere Wort-
meldungen vorliegen.

Das Wort hat jetzt Herr Senator Briickner, Bre-
men.

Briickner (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will Threr Aufforderung folgen in
der Hoffnung, daf die weiteren drei Redner das ent-
sprechend tun, und nur noch zu einigen zentralen
Punkten des Gesetzes etwas sagen.

Erstens. Eine qualifizierte Novellierung des KHG
ist dringend notwendig. Das ist auch in diesem
Hause bisher nicht bestritten worden; im Gegenteil,
es ist dazu aufgefordert worden. Die Bevélkerung in
unserem Lande und die Mitarbeiter in den Kranken-
hiusern wiirden es {iberhaupt nicht verstehen, wenn
jetzt nach mehrjihriger Diskussion dieses Gesetz
nicht verabschiedet oder aber. was genau so
schlimm wire, zu einem Torso zusammengestrichen
wiirde. Die Ziele dieses Entwurfes werden in allen
wesentlichen Punkten erreicht. Herr Gélter, Sie ver-

(@)

D)



(A

{B)

144 Bundesrat — 485. Sitzung — 18. April 1980

Briickner (Bremen)

missen das. Ich meine, das wird erst dann zu vermis-
sen sein, wenn die Streichungsantrige, die Sie ge-
stellt haben, durchkommen. Bis dahin werden die
Ziele erreicht.

Es muB ja wohl — und auf diesen Teil Ihrer Aus-
fihrungen muB ich eingehen — ein grundlegendes,
wenn nicht sogar ein gewolltes Miflverstdndnis [h-
ren Ausfiihrungen zugrunde liegen, wenn Sie davon
sprechen, dieser Gesetzentwurf wolle etwa mehr
staatlichen EinfluB oder andeutungsweise Planwirt-
schaft einfiihren. Das genane Gegenteil ist der Fall.
Es geht hier nicht darum, den EinfluB des Staates zu
starken, sondern darum, die Selbstverwaltung in
diesem Bereich unserer Versorgung zu stirken, ihr
ein gréBeres, besseres Instrumentarium in die Hand
zu geben. Dieses Element im Bereich der Kranken-
hausversorgung ist das entscheidende. Das sollten
Sie mittragen, wenn Sie hier Verbesserungen wol-
len. Es ist eine Scheinargumentation, die Sie gefiihrt
haben. Ich vermute, sie ist darauf zuriickzufiihren,
daB Thre Argumentation im ersten Durchgang hin-
sichtlich der VerfassungsmaiBigkeit dieser Punkte
jetzt hinkend geworden ist, und Sie haben deshalb
diese zweite, planwirtschaftliche Argumentation
nachgeschoben.

Zweitens. Meine Damen und Herren, die Erhal-
tung und Weiterentwicklung der Leistungsfihig-
keit fiir eine bedarfsgerechte Versorgung ist das
Hauptziel des geltenden und des novellierten KHG.
Natiirlich wird die Qualitat der Versorgung ent-
scheidend mitbestimmt von der Leistungsfdhigkeit
auch der Krankenkassen, auch derjenigen, die den
Teil der Finanzierung iibernehmen, um den es hier
geht. Die Versorgung zu sozial tragbaren Pflegesit-
zen ist deshalb eine ganz wichtige Bedingung. Aber
ich will hinzufligen: sie ist nicht die primédre oder
etwa die ausschlieBliche, an der die Versorgung
kranker Menschen gemessen werden diirfte.

Die Entwicklung der letzten beiden Jahre hat
deutlich gemacht, dafl die Krankenhauser nicht nur
die Beachtung der Wirtschaftlichkeit ernst genom-
men, sondern den Kostenanstieg sehr erfolgreich
gebremst haben. Sie kénnen sich mit allen anderen
Bereichen des Gesundheitswesens durchaus mes-
sen und sich sehen lassen. Es ist im Gegenteil so, daB
den Krankenhdusern heute vorgeworfen wird, so
stark unter Kostengesichtspunkten zu arbeiten, dafl
die Humanitdt im Krankenhaus darunter leidet, daB
wir zu wenig Personal haben, dafBl die Krankenhéu-
ser zu Reparaturwerkstitten degradiert worden
sind.

Es bleibt deshalb eine wichtige Aufgabe, nicht nur
durch dieses Gesetz, sondern ergénzend durch die
Bundespflegesatzverordnung zusatzliche Mittel und
Anreize zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
zu schaffen, insbesondere zu Verbesserungen des —
so wie bisher nicht praktikablen — Gewinn- und
Verlustausgleichs.

Drittens. Der Entwurf enthélt wesentliche Ver-
besserungen, insbesondere in den Kernpunkten Be-
darfsplanung und Pflegesatzverhandlungen. Trotz
dieser grundsétzlichen Zustimmung — auf diese
Punkte gehe ich gleich noch ein — gibt es auch Din-
ge, deren Notwendigkeit oder Wirksamkeit Beurtei-

lungsunterschieden unterliegen, die auf Interessen-
oder Erfahrungsunterschieden von Bund und Land
beruhen.

Ich will an dieser Stelle auch sagen — das ist nicht
unbekannt —, daf} ich die Ausweitung der Einbezie-
hung des Krankenhausbereichs in die Konzertierte

Aktion nicht unterstiitzen kann, wie sie in §405a

und § 26 dieser Novellierung vorgesehen ist, weil
eine wirksame, verantwortungsvolle Krankenhaus-
politik dadurch nicht verbessert, sondern erschwert
wird. Ich will das kurz erldutern. Bestimmend fiir das
KHG ist das Prinzip der wirtschaftlichen Selbst-
kostendeckung und Erhaltung der Leistungsfihig-
keit des einzelnen Krankenhauses. Das einzelne
Krankenhaus ist entscheidend, und jeder. Versuch,
bundesweite Durchschnittsempfehlungen fiir alle
Krankenhduser zu geben, fithrt zur Gefdhrdung oder
zur Durchbrechung dieses Prinzips.

Damit ich nicht miBverstanden werde: Natiirlich
muB auch der Krankenhausbereich in die Konzer-
tierte Aktion einbezogen werden; er gehdrt mit hin-
ein, und, meine Damen und Herren, er ist darin ent-
halten. Die Regelung, die wir jetzt im Gesetz haben,
daB die Konzertierte Aktion Vorschlige und Emp-
fehlungen zur Rationalisierung, zur Erhdhung der
Eifektivitat und Effizienz im Krankenhausbereich
machen soll, geniligt vollauf. Dies durchzufiihren,
wiirde schon eine Menge Arbeit fiir viele von uns
bedeuten.

Es ist nicht vorgesehen, daB Empfehlungen iiber
die Krankenhausausgaben gemacht werden. Dies
wire auch fiir den Krankenhausbereich nicht még-
lich. Wir diirfen die Pflegesatzbemessung nicht mit
Honorarsatzvereinbarungen, alse mit Einkommens-
verhandlungen, verwechseln. Hier geht es nicht um
Einkommen, sondern um Gebiihren, die die Kosten
fiir das abdecken sollen, was hier an Leistungen er-
bracht wird.

Deshalb miissen die individuellen Gegebenheiten
eines jeden einzelnen Hauses nach den Grundsat-
zen dieses Gesetzes zur Geltung kommen. Nicht auf
Bundesebene, sondern durch die Selbstverwaltungs-
organe vor Ort ist dies zu leisten. Es ist, glaube ich,
kein Zeichen von Kooperationsbereitschaft oder
von VerantwortungsbewuBtsein, wenn einzelne
Mitglieder der Konzertierten Aktion Quasi-Dro-
hungen ausstoBen, sie wiirden, wenn das Gesetz hier
nicht entsprechend gedndert wird, in diesem Be-
reich nicht mehr mitarbeiten. Ich finde, daB das kein
Zeichen von Kooperationsbereitschaft und Verant-
wortungsbewubBtsein ist.

Viertens. Die Krankenhausbedarfsplanung ist
bei allem, was wir diskutieren, das entscheidende
Instrument zur Beeinflussung der Wirtschaftlich-
keit. Deshalb ist eine Verbesserung der Praxis die-
ses Instrumentariums am dringlichsten. Die vorge-
sehenen Verbesserungen im Entwurf, die ich voll
unterstiitze, sind so, daB auch Sie, meine Damen und
Herren von den CDU- und CSU-regierten Lindern,
die Verfahrensregelungen mittragen kénnten; denn
sie beeintrdchtigen keineswegs etwa die politische
Verantwortung oder die verfassungsrechtliche Stel-
lung der Linder. Im Gegenteil, sie ermdglichen und
verbessern fiir die Linder ein gesundheitspolitisch
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verantwortliches Handeln in diesem Bereich. Die
Regelungen sind breit genug, um uns Entschei-
dungsspielraum zu lassen; aber sie sind auch not-
wendig, um linderiibergreifende Abstimmungen
und eine enge Zusammenarbeit herbeizufiihren. Die
letzte Entscheidung bieibt sowieso beim Land.

Allerdings wiirde die Regelung zu § 371, Frau
Griesinger, doch genau diesen Punkt verschiech-
tern, den Sie hinsichtlich der Planung ja selbst als
verbesseryngsbediirftigp bezeichnet haben. Denn
diese Regelung bedeutet doch, dafl eine Bestandsga-
rantie ohne eine Verpflichtung fiir nicht bedarfsnot-
wendige Héiuser ausgesprochen wird. Dies ist nun
meines Erachtens unter den Gesichtspunkten einer
bedarfsgerechten und im Interesse von Wirtschaft-
lichkeit erbrachten Leistung Giberhaupt nicht ver-
tretbar. So weit kann, Frau Kollegin Griesinger, auch
der Gedanke des Bestandsschutzes nicht gehen, dafi
hier ein Vorrecht fiir jemanden ausgebaut wird, der
keine Verpflichtung dafiir {ibernimmt und der nicht
Bedarfsnotwendiges vorhilt. )

Fiinftens. Wenn die Kostenentwicklung von uns
ernst genommen wird, dann ist die Anderung durch
das Instrumentarium Pflegesatzverfahren zwin-
gend notwendig. Diese Anderung, die vorgeschla-
gen worden ist und die wir unterstiitzen, ist natiir-
lich insbesondere auch im Interesse der Beitrags-
zahler zu sehen. Wenn das Prinzip der Selbstkosten-
deckung kein Schlagwort bleiben soll, dann miissen
die Krankenkassen in jedem einzelnen Festset-

‘zungsverfahren eine gréfere Mitwirkungsmdglich-

keit erhalten. Herr Gélter, wenn wir dies streichen,
dann gefahrden wir in der Tat die Zielsetzung des
KHG und gefdhrden auch die finanziellen Ansprii-
che, die die Krankenhduser an uns stellen.

Sechstens. Wichtig fir die Krankenhduser ist eine
eindeutige Regelung der Finanzierung der Ausbil-
dungsstiitten. Ich stimme Ihnen, Frau Griesinger, in
dieser Grundaussage zu; aber wenn Sie an anderer
Stelle verfassungsrechtlich argumentieren, dann
miissen Sie das wohl auch an dieser Stelle ernst neh-
men und kénnen nicht sagen, daB alle Ausbildungs-
kosten, also auch die schulischen Kosten, auf die
Krankenkassen abgewilzt werden sollten. Die schu-
lischen Kosten betreffen eine Aufgabe der &ffentli-
chen Hand, wie auch immer wir es regeln. Die von
der Bundesregierung seinerzeit vorgesehene Rege-
lung war in diesem Punkt konsequent. Meine Hoff-
nung ist, daB wir im Vermittlungsausschuf} auf diese
Regelung wieder zuriickkommen.

Ich komme zum Schlufi. Die Novellierung des Ge-
setzes ist notwendig, um verantwortungsvolle Ge-
sundheitspolitik in diesem Land verbessert betrei-
ben zu kénnen. Statt zu streichen, sollten wir be-
schliefen. Ich will aber hinzufiigen, daB die Wirkun-
gen dieses Gesetzes in bezug auf die Kostendamp-
fung nur kurzfristig sein kénnen und daB wir, um die
Kostenentwicklung im Gesundheitswesen im Inter-
esse der Beitragszahler mittel- und langfristig in den
Griff zu bekommen, dariiber hinausgehen und eine
zukunftsorientierte Gesundheitspolitik betreiben
miissen, die dafiir sorgt, daB weniger Kosten verur-
sacht werden.

‘Was wir brauchen, ist eine Schwerpunktverlage-
rung in der Gesundheitspolitik hin zur Gesund-
heitsvorsorge, insbesondere zur Privention am
Arbeitsplatz, um durch weniger Krankheit, durch
weniger Kranksein am Ende auch weniger Kosten
zu erreichen. Dies ist das, was gesundheitspolitisch
als viel gréfiere Aufgabe vor uns liegt. Es wird unse-
rer gemeinsamen Anstrengung, aber insbesondere
auch der Anstrengung des Bundes bediirfen, im Rah-
men von Forschungsaufgaben Grundlagen zu schaf-
fen, die wir in vielen Punkten noch nicht haben, und
die strukturelle Voraussetzungen fiir eine solche ak-
tive und in diesem Skonomischen und humanen
Sinne erfolgreiche Gesundheitspolitik zu schaffen.
Der KHG-Entwurf ist hierzu ein wichtiger und ein
notwendiger Schritt.

Vizepriisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr
Staatssekretdr Dr. Rosenbauer, Bayern.

Dr. Rosenbauer (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch fiir den Freistaat Bayern
ist das Gesetz in der jetzt vorliegenden Form nicht
akzeptabel. Es trifft zwar zu, daB auch wir uns vor
nunmehr drei Jahren — Herr Bundesminister, Sie
haben in Ihrem jiingsten Schreiben darauf hingewie-
sen — fiir eine umfassende Novellierung dieses
Krankenhausfinanzierungsgesetzes ausgesprochen
haben. Damit aber war doch beileibe keine Blanko-
vollmacht fiir die Bundesregierung und die Mehr-
heit des Bundestages verbunden, einen Entwurf al-
lein nach ihren Vorstellungen zu gestalten.

Der jetzt anstehende Gesetzentwurf ist in wesent-
lichen Punkten aus bayerischer Sicht unannehmbar;
denn er bevorzugt einseitig die Interessen des Bun-
des und der Kostentriiger zu Lasten der Interessen
der Linder und der Krankenhaustrdger. So enthélt
der Entwurf auch einige verfassungsrechtlich
héchst bedenkliche — wie ich meine: unzuldssige —
Eingriffe des Bundes in die Planungshoheit der
Linder, indem er den Liandern insbesondere das
Verfahren beim Aufstellen der Bedarfspldne detail-
liert vorschreibt, die Inhalte der Bedarfsplane vor-
gibt, die Abstimmung von Planungsgrundsétzen mit
dem Bund auferlegt sowie Art und Zahl der Versor-
gungsstufen vorgibt.

Zum anderen aber sieht der Entwurf erhebliche
Einschrinkungen des Grundsatzes der Selbst-
kostendeckung fiir die Krankenhaustriager vor,
und zwar insbesondere durch Limitierung der Be-
triebskostenerstattung, durch eine einnahmeorien-
tierte Ausgabenpolitik bei den Krankenkassen,
durch die Abschaffung des fiir die Krankenhaustré-
ger bewidhrten Prinzips der Pflegesatzfestsetzung
und durch die Einfiihrung von Empfehlungskompe-
tenzen fiir die Verbdande und die Konzertierte Ak-
tion.

Zur Begriindung dieser Regelungen beruft sich
die Bundesregierung auf die Zielsetzungen Kosten-
dampfung einerseits und Selbstverwaltung auch im
Krankenhausbereich andererseits. Diese Ziele sind
selbstverstindlich von jedem und auch aus baye-
rischer Sicht grundsatzlich anzuerkennen. Die von
der Bundesregierung und der Bundestagsmehrheit
zu ihrer Verwirklichung vorgesehenen Mittel aber,
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meine Damen und Herren, sind véllig ungeeignet
und gehen in die Irre.

Erstens fiihrt nidmlich eine bundeseinheitliche
Bedarfsplanung weder zu einer Minimierung der
Krankenhauskosten noch zu einem Abbau des Bet-
teniiberhangs, sondern allenfails zu einer Nivellie-
rung der Krankenhauslandschaft und zu einer Bii-
rokratisierung des Planungsprozesses. Die viel-
schichtigen Probleme der Reduzierung und Anpas-
sung des Bettenangebots kénnen nur unter Beriick-
sichtigung der regionalen und &rtlichen Gegeben-
heiten des Einzelfalles — und hier stimme ich Herrn
Kollegen Gélter zu — sachgerecht gelost werden.

Zweitens. Eine Limitierung der Selbstkostener-
stattung ist nicht geeignet, eine wirtschaftliche Be-
triebsfiihrung der Krankenhduser zu erreichen. Sie
bewirkt vielmehr laufende Betriebsverluste der
Krankenhduser, hohlt damit deren wirtschaftliche
Substanz aus und fiihrt letztlich zu dem Zustand, wie
er vor Inkrafttreten des KHG bereits einmal be-
stand. Die Absicht, diesen damaligen Zustand zu dn-
dern, war schlieBlich der Hauptgrund fiir den Erlaf
des KHG.

Im iibrigen hatte die Bundesregierung bereits im
Rahmen des KVKG versucht, eine Eigenbeteiligung
der Krankenhiuser — und zwar auch an den Investi-
tionskosten — einzufiihren. Dieses Vorhaben ist da-
mals am massiven Widerstand der Trager und auch
am Widerstand der Linder gescheitert. Nunmehr
wird versucht, eine erhéhte Eigenbeteiligung der
Krankenhiuser an den laufenden Betriebskosten
einzufiihren. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die Krankenhaustriger wiirden ihre Betriebe
nur fortfithren kénnen, wenn sie — wie in den Vor-
KHG-Zeiten — ihre Defizite durch Betriebszu-
schiisse decken kénnen. Dies ist langfristig allen-
falls bei den unter Sffentlicher Tragerschait ste-
henden Hausern gewihrleistet, da diese Trédger viel-
leicht noch anderweitige Refinanzierungsméglich-
keiten haben; aber fiir die freigemeinniitzigen und
privaten Krankenhaustréger wiirde die Realisierung
dieses Gesetzentwurfs auf mittelfristige Sicht das
Ende bedeuten.

Drittens. Eine echte Selbstverwaltung im Kran-
kenhausbereich in Anlehnung an das Modell des
Kassenarztrechtes wire nur bei rechtlicher und fak-
tischer Paritat der Krankenhaustriger und Kosten-
trager méglich. Angesichts des deutlichen Uberge-
wichts der Kostentrigerseite aber sind die Kranken-
haustréger auf die Schutzfunktion des Staates ange-
wiesen. Eine partnerschaitliche Losung — wie sie
genannt wird — wire dann nichts anderes, als letzt-
lich eine Bedrohung der Eigenstandigkeit der Kran-
kenhaustriger, insbesondere wiederum der privaten
und der freigemeinniitzigen Hauser.

Aus diesem Grund muB Bayern dieses Gesetz, wie
es jetzt vorliegt, ablehnen. Die beabsichtigte Novel-
lierung wiirde in dieser Form — und hier erlaube ich
mir, den Bayerischen Ministerprisidenten zu zitie-
ren — fiir die Linder keine Verbesserung bringen.
Im Gegenteill". Daher meinen wir, daf die Bemiihun-
gen um eine umfassende Novellierung auch vor dem
Hintergrund unserer Forderung nach Abbau der
Mischfinanzierung ganz allgemein gesehen wer-

den miifte. Der Freistaat Bayern befiirwortet eine
klare Trennung der Aufgaben- und Ausgabenver-
antwortung von Bund und Landern. Herr Kollege
Dr. Gélter, ich bin [hnen sehr dankbar, daB Sie auch
dieses Thema angesprochen haben. Auch wir treten
dafiir ein, die Krankenhausférderung kiinftig im
Rahmen der aligemeinen Entmischung der Aufga-
ben von Bund und Lindern und entsprechender Be-
riicksichtigung bei der Neuverteilung des Steuer-
aufkommens wieder allein den Lindern zu {ibertra-
gen; denn eine Beschrinkung des Krankenhausfér-
derungsrechts des Bundes auf die nach Art. 74 Nr.
19 a gebotene Regelung ist notwendig.

Dabei sind natiirlich besondere Grundsétze zu be-
achten, die ich stichpunktartig nennen méchte:
keine unzulissigen Eingriffe in die Planungshoheit
der Linder, grobtmdgliche Tragerfreiheit, Starkung
der Tragerpluralitit der Krankenhduser, erhdhte
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit durch még-
lichst weitgehende Anwendung von angemessenen
Kostenpauschalen bei der Investitionsférderung
und schlieBlich der Grundsatz der Selbstkostendek-
kung.

Ich hoffe, daB im VermittlungsausschuB wenig-
stens ein Teil dieser Grundsidtze verwirklicht wer-
den kann.

Vizeprasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr
Bundesminister Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Ihnen zur Zustimmung vorliegende Ge-
setz zur Anderung des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes ist nach dem Kostendampfungsgesetz der
wichtigte gesetzgeberische Beitrag zur Kostenbe-
grenzung im Gesundheitswesen.

Die Eriolge des Kostendimpfungsgesetzes sind
beachtlich, beachtlicher, als manche Einzelduflerun-
gen von Krankenkassen vermuten lassen. Wir ha-
ben in der Bundesrepublik seit drei Jahren stabile
Beitragssitze in der Krankenversicherung. Wenn
man das vor dem Hintergrund sieht, daB von 1970
bis 1976 die durchschnittlichen Beitragssétze von
8.2 % auf 11,3 % der Bruttolohn- und Gehaltssumme
gestiegen sind, dann kann dieser Erfolg — drei
Jahre stabile Beitragssitze — richtig eingecrdnet
werden.

Auch der Krankenhaussektor ist 1979 mit einer
durchschnittlichen Ausgabensteigerung um 5,1 %
durchaus im Rahmen dieser Stabilisierung der
Kostenentwicklung geblieben. Aber es fehlen fiir
den Krankenhaussektor eine Reihe von Regelun-
gen, um diesem Erfolg Dauer verleihen zu kdnnen.
Und darum, Kollegin Griesinger, wage ich daran zu
zweifeln, ob die Abkoppelung wirklich so gut war,
wie Sie sie hier dargestelit haben. Aber wir haben
uns ja in langwierigen Verhandlungen Miihe gege-
ben, das nachzuarbeiten, was 1977 fir diesen Teil
noch nicht mégiich war. Mit der vorliegenden No-
vellierung soll versucht werden, bewidhrte Grund-
sitze durch Weiterentwicklung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen so auszugestalten, dafi eine
dauerhafte Sicherung einer bedarfsgerechten und
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leistungsfihigen Krankenhausversorgung zu sozial
tragbaren Kosten gewihrleistet wird.

Gegeniiber der in der Uffentlichkeit und auch
hier vielfach geduBerten Kritik m&chte ich noch-
mals ausdriicklich feststellen, daB die bewihrten
Strukturprinzipien der Krankenhausfinanzierung
durch diesen Gesetzentwurf nicht verdndert wer-
den. Es wird festgehalten an der Entlastung der Pfle-
gesdtze von den Investitionskosten; es wird festge-
halten am Selbstkostendeckungsprinzip als Garan-
tie fiir das einzelne Krankenhaus dafiir, daB &ffentli-
che Férderung und Pflegesitze zusammen die
Selbstkosten eines sparsam wirtschaftenden und lei-
stungsfihigen Krankenhauses decken; und es bleibt
die Letztverantwortung der Linder fiir die Kranken-
hausbedarfsplanung und die Gestaltung der Pflege-
sdtze bestehen.

Daran dndert auch nichts die vielfach kritisierte
Neufassung des § 1 des Gesetzes. Hier ist vom Deut-
schen Bundestag die Formulierung ,sozial tragbare
Kosten von Krankenhausleistungen” gefunden wor-
den, eine Formulierung, die unserer Meinung nach
deutlicher noch als der Regierungsentwurl die Ziel-
setzung des Gesetzes zum Ausdruck bringt.

Das Selbstkostendeckungsprinzip wird hierdurch
nicht angetastet. Ich wiirde hier gern das, was die
Sprecher der Koalitionsfraktionen im Deutschen
Bundestag gesagt haben, nochmals nachdriicklich
unterstreichen.

Das gemeinsame Ziel einer kostenglinstigen Ver-
sorgung unter Aufrechterhaltung des hohen medizi-
nischen Leistungsniveaus wird nur bei guter Zusam-
menarbeit aller Beteiligten erreicht werden kon-
nen.

Herr Kollege Golter, Sie haben zu Recht Verant-
wortung und Eigeninitiative der unmittelbar Betei-
ligten betont. Aber genau diesem Ziel wird der vor-
liegende Gesetzentwurf gerecht. Er hat die Zielset-
zung, die Selbstverwaltung im Krankenhausbereich
zu stirken und den Dialog zwischen allen beteilig-
ten Gruppierungen zu férdern,

Es geht hier in keiner Weise um Eingriffe des
Bundesgesetzgebers in die Zustandigkeiten der Lan-
der. Hier werden keine perfektionistischen Lésun-
gen angestrebt, Herr Golter. Die Grundsétze fiir die
Planung sind Koordinierungsgrundsétze, aber keine
Vorschriften im Detail.

Viel wichtiger erscheint mir, daB hier die Beteili-
gung der unmittelbar Betroffenen, der Kranken-
kassen, die finanzieren miissen, und der Kranken-
haustriger, die ihre Aufgaben erfiillen missen, gr-
Ber wird als bisher. Dies muB vor dem Hintergrund
gesehen werden, daB die von den Krankenkassen
aufzubringenden Mittel von 9,3 Milliarden DM im
Jahre 1972 auf 23 Milliarden DM im Jahre 1979 ge-
stiegen sind. Allein dieser gewaltige Anstieg zeigt,
wie legitim es ist, die Krankenkassen an der Planung
stirker als bisher zu beteiligen. Ich glaube, diese er-
héhte Mitverantwortung von Krankenkassen und
Krankenhdusern wird in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zu Recht in den Mittelpunkt der Verédnde-
rungen gestellt, die in unserer Sicht Verbesserun-
gen sind. Auf die Dauer wird es ohne diese ver-

starkte Mitwirkung eine gedeihliche Entwicklung
nicht geben.

Wenn ich es richtig sehe, kommt das auch in dem
BeschluB der Konferenz der fiir das Gesundheits-
wesen zustindigen Minister und Senatoren auf ih-
rer letzten Sitzung vom 19. und 20. Mérz zum Aus-
druck; dort wurde ja ausdriicklich an die Deutsche
Krankenhausgesellschaft und die Spitzenverbdnde
der Krankenkassen appelliert, bei den Verhandlun-
gen iiber die Entwicklung eines neuen Personalbe-
darfsberechungsverfahrens — ich darf diese Be-
schluBfassung hier zitieren — "zu einem Uberein-
kommen in dieser gesundheitspolitisch bedeutsa-
men Frage zu gelangen und dabei sowohl die be-
rechtigten Belange der Beschiftigten und der Pa-
tienten als auch die stindigen Bemiihungen um eine
Kostenddmpfung im Gesundheitswesen nicht aufier
acht zu lassen".

Dieser Appell an die unmittelbar Beteiligten
sollte umgekehrt auch beziiglich der Krankenhaus-
bedarfsplanung als Aufforderung an die Linder gel-
ten, die unmittelbar Beteiligten mit heranzuzie-
hen.

Ich glaube, es bedarf nicht nochmaliger Betonung,
daB das Selbstkostendeckungsprinzip nicht in Frage
gestellt wird. Es wird auch nicht durch die Einbezie-
hung des Krankenhaussektors in die Konzertierte
Aktion in Frage gestellt. Ich méchte gern zu den
Ausfiihrungen, die Herr Kollege Golter hier ge-
macht hat, aber auch zu einigen Anmerkungen des
Kollegen Briickner ausdriicklich sagen: Empfehlun-
gen der Konzertierten Aktion miissen nicht Pro-
zentsétze bedeuten. Das haben wir nicht so gehand-
habt, das muB auch in Zukunft nicht 5o sein. Aber die
anderen Beteiligten, die Arzte, die Zahnarzte, die
Pharmazeutische Industrie, haben einen legitimen
Anspruch darauf, daB nicht nur sie vom Gesetz aus-
driicklich in die Konzertierte Aktion einbezogen
werden, sondern auch jener Teil, der fast ein Drittel
des Ausgabenvolumens der Krankenkassen er-
reicht, nimlich der Krankenhaussektor.

Ich glaube nicht, daB diese Einbeziehung dazu
fithren wird, daB in der Konzertierten Aktion jetzt
fiir den Krankenhaussektor ausdriicklich genannte
Prozentzahlen verlangt werden. Wenn sie von ei-
nem verlangt werden, werde ich dem nicht nachge-
ben. Aber daB dieser Sektor in die gesetzliche Rege-
lung mit hineingehdrt, das, glaube ich, kann man den
anderen Beteiligten nicht absprechen, ohne Gefahr
zu laufen, daB diese seit drei Jahren erfolgreich ope-
rierende Einrichtung in ihrem Bestand gefdhrdet
wird, was erst recht nicht im Interesse der Kranken-
haustrager liegen kann; denn durch steigende Aus-
gaben in den anderen Bereichen wiirden auch die
Méglichkeiten der Krankenkassen zur Finanzie-
rung der Krankenhausversorgung entsprechend be-
einflufit.

Ich glaube, dafi die vorhandene Bereitschaft in der
Konzertierten Aktion, gemeinsam an einer wirksa-
men Kostenbegrenzung ohne Gefihrdung des Lei-
stungsniveaus zu arbeiten, es notwendig macht, da8
der Gesetzentwurf auch in diesem Teil so verab-
schiedet wird, wie er jetzt vorliegt.
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Ich meine, dafl der vorliegende Gesetzentwurf —
nach den sehr ausfiihrlich, langen und ins Detail ge-
henden Beratungen auch mit den Bundesliandern
und nach der ausfithrlichen Wiirdigung der vielen
Einzelpunkte in der Stellungnahme des Bundesrates
im ersten Durchgang in den zustindigen Ausschiis-
sen des Deutschen Bundestages — jetzt einen aus-

gewogenen Kompromill darstellt, der den vielfalti-

gen, miteinander verflochtenen Interessen und ge-
genseitigen Abhidngigkeiten im Krankenhausbe-
reich gerecht wird.

Dieser Gesetzentwurf verbessert die PFlanungs-
und Steuerungsinstrumente, er stirkt die Selbstver-
waltung im Verhiltnis zwischen Krankenhdusern
und Krankenkassen, er férdert die wirtschaftliche
Betriebsfiihrung der Krankenhduser durch Einzelre-
gelungen liber einen zweckgerichteten Einsatz der
Férdermittel, er erhéht die finanzielle Beteiligung
des Bundes, er beseitigt Sonderregelungen des
Halbierungserlasses iiber die Krankenhauskosten
fiir psychisch Kranke, und er verbessert schlieflich
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
im Bereich der hauslichen Krankenpflege und der
Haushaltshilfe.

Angesichts der zahlreichen heute vorliegenden.

Anderungsantrdge und auch nach den heutigen Bei-
trigen ist, muf ich gestehen, fiir mich nicht mehr
recht erkennbar, ob die Mehrheit des Bundesrates
von der zwischen 1977 und 1978 ausdriicklich mitge-
tragenen Zielsetzung der Novellierung des Kran-
kenhausfinanzierungsgesetzes jetzt abriicken will,
ob hier die Ansicht besteht, diese Zielsetzung liefie
sich auch auf Grund des geltenden Rechts oder ei-
ner so weitgehenden Zuriickfiihrung des Gesetzent-
wurls, wie sie in den Anderungsantrigen vorgese-
hen ist, erreichen, oder ob noch andere, bis jetzt trotz
der langen Diskussionen nicht bekanntgewordene
MaBnahmen fiir richtig gehalten werden.

Vor diesem schwer einschdtzbaren Hintergrund
mochte ich hier abschlieBend fiir die Bundesregie-
rung ausdriicklich feststellen: Nach unserer Auffas-
sung reichen die gegenwértigen Rechtsvorschriften
und Verfahrensweisen nicht aus, um die Kostenent-
wicklung im Krankenhausbereich so zu steuern, da
eine leistungsfdhige, wirtschaftliche und damit im
wohlverstandenen Sinne humane Krankenhausver-
sorgung zu sozial tragbaren Kosten auf Dauer als ge-
sichert angesehen werden kann.

Wir glauben, daf bei allen wesentlichen Entschei-
dungen zu Krankenhausfragen, insbesondere zur
Bedarfsplanung und zur Angemessenheit des lau-
fenden Aufwands, vor allem fiir Personal, die Kran-
kenhaustrdger und Krankenkassen mehr Chancen
zur Mitwirkung und Mitverantwortung erhalten
miissen.

Ich méchte nochmals ausdriicklich auf die Gefahr
aufmerksam machen, daB, wenn die stationdre Ver-
sorgung von dem allgemeinen Bemiihen um Kosten-
ddmpfung ausgeschlossen wird, auch andere Anbie-
ter von Gesundheitsleistungen hierin fiir sich selber
ein Signal fir ein leichtfertigeres, freieres Verhalten
in Zukunft sehen kénnten.

Ich glaube, eine Weigerung der Mehrheit des
Bundesrates, das Krankenhausfinanzierungsgesetz

in Richtung auf die einstmals einvernehmliche Ziel-
setzung zu verdndern, wiirde auch in der Offentlich-
keit sicher nicht als sinnvoller Beitrag des Gesetzge-
bers zu den im Krankenhausbereich anstehenden
Problemen gewertet werden.

Verehrte Kollegin Griesinger, wenn Sie einen Ap-
pell zum Abbau von Biirokratie an meine Adresse
ausgesprochen haben, wiirde ich gern sagen: Ein Ab-
bau von Biirokratie laft sich in diesem Bereich am
besten damit erreichen, dafi Sie auf die Anrufung
des Vermittlungsausschusses verzichten.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, zu be-
riicksichtigen, daB es drei Jahre lang gelungen ist,
im Gesundheitsbereich sinnvolle, angemessene Lei-
stungen zu stabilen Beitragssitzen zu erbringen.
Das miissen wir auch fiir die Zukunft sicherstellen.
Der vorliegende Gesetzentwurf verbessert die Vor-
aussetzungen hierfiir erheblich, Damit wiirde auch
die von Senator Briickner — hier méchte ich gern
seinen Hinweis aufgreifen — zu Recht als notwen-
dig herausgestellte Verlagerung des Schwerpunktes
der Gesundheitspolitik auf mehr Vorbeugung, auf
mehr Vorsorge auf eine solide Grundlage gestellt.

Vizeprisident Stobbe: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor,

Wir kommen nun nach sehr ausgiebiger Debatte
zu einer — wir haben schon Schlimmeres erlebt —
doch ziemlich komplizierten Abstimmung. Da aus
mehreren Griinden die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses empfohlen wird, lasse ich zu-
ndchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses er-
gibt.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun {iber die einzelnen Anrufungs-
griinde unter Ziff. I der Drucksache 164/1/80 ab. Ich
rufe auf:

Ziff. 1} — Das ist die Mehrheit.
Ziff.2] — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Jetzt folgt der Antrag Bayern in der Drucksache
164/2/80. Darf ich diejenigen um das Handzeichen
bitten, die dem zustimmen wollen. — Das ist die
Mehrheit.

Zuriick zur Drucksache 164/1/80! Uber die Ziff. 3
stimmen wir zunéchst ohne den unter Buchst. a) an-
gefilhrten Absatz 3 in § 5 ab. Wer will der Ziff. 3 mit
dieser MaBigabe bzw. Einschrinkung zustimmea? —
Das ist die Mehrheit, Damit entfallen Ziff. 4 und
Zifi. 5.

Jetzt bitte ich diejenigen um das Handzeichen, die
dem soeben zuriickgestellten § 5 Abs. 3 in Ziff. 3 zu-
stimmen wollen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziff. 6, zunichst chne Be-
grindung. Wer stimmt der Ziff. 6 zu? — Das ist die
Mehrheit. Damit entfallen die Ziff. 7 bis 9 und der
eingeklammerte Teil in Ziff. 10.

(C
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Wir kommen jetzt zur Begriindung zu Ziff. 6! Wer -

wiinscht der Begriindung des Rechtsausschusses die

Zustimmung zu geben? — Das ist die Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, dafl die Begriindung des
Innenausausschusses als angenommen gilt. — Ich
sehe keinen Widerspruch.

Wir kommen jetzt zu Ziff. 10 ohne den eingeklam-
merten Teil. Wer gibt dem die Zustimmung? — Das
ist die Mehrheit.

‘Wir kommen jetzt zu Ziff. 11. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 121 — Auch die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziff. 13 und 14.
‘Wir kommen zu Ziff. 15| — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.

Ziff. 17! — Mehrheit.

Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 19 insgesamt! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziff. 20.

Wir kommen zu Ziff. 21. — Das ist auch die Mehr-
heit.

Jetzt kommen wir zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 164/3/80. Wer stimmt dem Antrag zu? — Das
ist die Minderheit.

Jetzt kommen wir zu Ziff. 24. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir fahren nun wieder in der Drucksache 164/1/
80 fort. Ich rufe auf:

Ziff. 22! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziff. 23] — Mehrheit.

Die Ziff. 24 hatten wir bereits erledigt.
Zitf. 25! — Mehrheit.

Ziff. 26! — Mehrheit.

Ziff, 27! — Mehrheit.

Ziff. 281 — Mehrheit.

Ziff. 29! — Mehrheit.

Ziff. 301 — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zum Antrag Baden-Wiirttem-
berg in der Drucksache 164/5/80. Wer stimmt dem
zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Wir kommen wieder zuriick zur Drucksache 164/
1/80, und zwar zur Ziff. 31! Wer stimmt zu? — Auch
die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 32.

‘Wir kommen zu Ziff. 33. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Ziff. 34! — Mehrheit.

Ziff. 35! — Mehrheit.

Wir ziehen jetzt die Abstimmung iiber die Ziff. 37
vor. Wer stimmt der Ziff. 37 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfilit der eingeklammerte Prozentsatz in
Ziff. 36.

‘Wer will der so gednderten Ziff. 36 zustimmen? —
Das ist die Minderheit.

Ziff. 38! — Mehrheit.
Ziff. 391 — Mehrheit.
Ziff. 40! — Mehrheit.
Ziff. 411 — Mehrheit.
Ziff. 421 — Mehrheit.
Ziff. 431 — Mehrheit.
Ziff. 441 — Mehrheit.
Ziff. 45! — Mehrheit.
- Ziff. 46! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 164/6/80! Wer stimmt dem zu? -— Das ist die
Minderheit.

Jetzt der Antrag Niedersachsens in der Drucksa-
che 164/4/80! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Zuriick zur Drucksache 164/1/80!
Ziff. 47! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 48.

Wir kommen zur 7Ziff. 49. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziff. 50! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziff. 51! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Grunden Zu ver-
langen.

Die Abstimmung iiber die unter Ziff. [ der Druck-

sache 164/1/80 angefihrte EntschlieBung wird bis

zum AbschluB des Vermittlungsverfahrens zuriick-
gestellt.

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit erledigt.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Bergmannspriamien {Drucksache 171/80).

Das Wort wird von Herrn Minister Dr. Posser,
Nordrhein-Westfalen, gewiinscht.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Namens der Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen méchte ich unse-
ren Dank an die Bundesregierung und den Deut-
schen Bundestag richten fiir die ziigige Beratung
und Verabschiedung des Gesetzes zur Verdoppe-
lung der Bergmannspramie.

Mit diesem Gesetz wird die Bergmannspréamie
riickwirkend verdoppeit: von 5 auf 10 DM {ir jede
volle Schicht unter Tage, die nach dem 31. Méarz 1980
gefahren wurde bzw. wird. Damit wird die beson-
dere Wertschiitzung des Bergmannsberufes er-
neut allseits anerkannt. Seine schwere und risiko-
reiche Tatigkeit unter Tage hat dem Bergmann eine
traditionelle Sonderstellung gegeniiber anderen Be-
rufen eingerdumt. So wurde bereits 1956 in Aner-
kennung der besonderen Leistungen des Berg-
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manns die Bergmannspramie — damals in Héhe von
2,50 DM je Schicht — als eine MaBnahme beschlos-
sen, die das Ansehen des Bergmanns heben, den
Bergmannsberuf nach der ihm zukommenden Be-
deutung sichtbar herausstellen und den Zugang zu
diesem Beruf erstrebenswerter machen solite.

Diese Griinde aus dem Jahre 1956 gelten in ver-
stirktem Mafe fort in einem Zeitabschnitt, in dem
wir uns gemeinsam bemiihen, durch Steigerung der
Kohleférderung eine gréBere Unabhiangigkeit vom
Ul zu gewinnen.

Unser Dank geht auch an die tibrigen Lénder, die
mit ihrer Zustimmung ein rasches Inkrafttreten die-
ses Gesetzes ermoglichen. Wenn diese Zustimmung
auch formal einmiitig erklirt wird, so méchte ich
nicht verhehlen, daB uns einige Zwischen- und Be-
gleittdne dieser Zustimmung etwas beunruhigen.

‘Was z. B. sollen wir davon halten, wenn die Regie-
rungschefs der unionsregierten Linder am
21. Mérz dieses Jahres sich in Diisseldorf verspre-
chen, nach dem 11. Mai eine etwaige CDU-gefiihrte
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen nachhal-
tig unterstiitzen zu wollen? Wenn diese Aussage
etwa bedeuten sollte, daB diese Lander nach einer
Bestdtigung der sozialliberalen Koalition am 11. Mai
unser Land im Stich lassen werden bei der Bewilti-
gung seiner energiepolitischen Aufgaben, die nach
allgemeinem Verstdndnis nationale Aufgaben
sind, so miiBte dies als eine Absage an die vielge-
priesene Solidaritdt mit den arbeitenden Menschen
im Revier und als eine Belastung der Linderbezie-
hungen im féderativen Geflige der Bundesrepublik
Deutschland verstanden werden.

‘Wir haben hinreichend Grund fiir diese Besorg-
nis. So ist es noch nicht lange her, da Staatsminister
von unionsregierten Lindern gerade im Hinblick
auf die vom Bund und von Nordrhein-Westfalen —
damals noch gemeinsam — geplanten Strukturhil-
fen das Land Nordrhein-Westfalen als ,Kostginger
der {ibrigen Bundesldnder" bezeichnet und in Ver-
kennung der Sachverhalte tiber ,Wettbewerbsver-
zerrungen zugunsten von Nordrhein-Westfalen" ge-
klagt baben.

Es ist dies kein Zeugnis solidarischen Verhaltens,
wenn einerseits die Regierungschefs unionsregier-
ter Lander fiir den Fall eines CDU-Wahlsieges in
Nordrhein-Westfalen pauschale GriiBe der Verbun-
denheit an die Biirger unseres Landes richten, ande-
rerseits es aber zulassen, daBl ihre Wirtschaftsmini-
ster — so in Bayern und in Niedersachsen — kon-
krete MaBnahmen zur Verbesserung der Situation
im Revier mit unsachlicher Kritik versehen.

Ich habe diese Kritik bereits an anderer Stelle
nachdriicklich zurlickgewiesen und kann mich da-
her insoweit kurz fassen:

Erstens. .Kostgdnger anderer Lander" ist Nord-
rhein-Westfalen nie gewesen. Seit 1950 hat Nord-
rhein-Westfalen 11,2 Milliarden DM in den Lander-
finanzausgleich gezahlt und damit zur finanziellen
Stdrkung anderer Ldander beigetragen.

Zweitens. Von ,Wettbewerbsverzerrungen zugun-
sten von Nordrhein-Westfalen" kann seriéserweise

nicht die Rede sein. Rund 1 Milliarde DM bringt
Nordrhein-Westfalen jdhrlich in seinem Landes-
haushalt fiir die im nationalen Interesse ver-
standene Energiesicherung mit den vier Schwer-
punkten Investitionshilfen an Steinkohlenbergbau-
unternehmen, Kokskohlebeihiifen, Finanzierung
der Steinkohlenreserve und Férderung neuer
Kohletechnologien auf.

Erlauben Sie mir, in diesem Zusammenhang mit
der Legende aufzurdumen, andere Linder triigen
mit dem Kohlepiennig unsere Lasten mit. Dieser
Kohlepfennig flieBt ja nicht in den nordrhein-west-
falischen Landeshaushalt, sondern in die Kassen der
kohlebeziehenden Kraftwerke zum Ausgleich des
Unterschiedes zwischen den Investitions- und Ener-
gieeinsatzkosten eines Steinkohle- und eines Heiz-
olkraftwerks. Die Verbilligung des Steinkohle-
stroms durch diesen Kohlepfennig kommt den
Stromverbrauchern in der gesamten Bundesrepu-
blik Deutschland zugute, weil die Kohlekraftwerke
zwar liberwiegend auf nordrhein-westfalischem Ge-
biet stehen, die Energielieferung jedoch nicht an
den Landesgrenzen haltmacht.

Der Kohlepfennig ist zudem fiir den Verbraucher
in Nordrhein-Westfalen teurer als fiir den Verbrau-
cher in anderen Bundeslindern, namlich mit 75%
der Stromkosten gegeniiber zum Beispiel 54% in
Bayern oder 58% in Niedersachsen. Die Biirger in
Nordrhein-Westfalen zahlen mittels ihrer Steunern
und auch liber einen hdheren Kohlepfennig fiir die
Verbraucher in der gesamten Bundesrepublik
Deutschland einen erheblichen Beitrag, um die Er-
zeugung krisensicherer Energie sicherzustellen.

Mit dem ,Aktionsprogramm Ruhr” unternimmt
die Landesregierung von diesem Jahr ab eine wei-
tere auflerordentliche Anstrengung in Milliarden-
héhe fiir dieses alte industrielle Ballungsgebiet —
eine Anstrengung, der wir uns auch im gesamtstaat-
lichen Interesse unterziehen. Deshalb bitte ich Sie
hierbei um Thr wohlwollendes Verstdndnis.

Vizeprisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Dr. Wicklmayr, Saarland.

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! So viel Uberein-
stimmung es in der Kohlefrage zwischen dem Saar-
land und Nordrhein-Westfalen auch gibt und so
héufig ich mich auch Ausfithrungen von Rednern
dieses Landes anschliefen kann — heute, Herr Kol-
lege Posser, haben Sie es mir schwer gemacht, lhnen
zuzustimmen. Ich glaube, daB die Nihe des Wahl-
kampfes selbst einen so nilichternen Mann wie Sie in
manchen Fragen weit iiber das Ziel hat hinausschie-
Ben lassen.

(Heiterkeit).

Ich m&chte mich in Anbetracht der fortgeschritte-
nen Zeit auf das Thema Bergmannsprimie be-
schranken. Wir haben es als Landesregierung im
Verlauf des gesamten Gesetzgebungsverfahrens un-
terstiitzt, daB der Art. 10 des Gesetzes zur Anderung
und Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes
ausgeklammert wird, daB ein an sich véllig unstritti-
ges Thema, nun losgeldst von dem Schicksal dieses
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Gesetzes, das ja nicht ganz unumstritten ist und we-
gen der Nédhe des Endes der Legislaturperiode noch
keineswegs als gesichert erscheinen kann, erledigt
wird und wir also heute die Erhthung der Berg-
mannsprdmie hier verabschieden.

Wir begriiBen es als Landesregierung sehr, daB
diese Bergmannspramie riickwirkend von 5 auf 10
DM fiir jede Schicht unter Tage verdoppelt wird. Das
findet unsere volle Zustimmung.

‘Wir sehen das unter drei Aspekten: einmal unter
dem Aspekt einer flankierenden MaBnahme fir die
neuen Bemiihungen im Kohlebergbau. Wir spre-
chen im Lande von einer Renalssance der Kohle,
die sich zum ersten insbesondere in einer Steige-
rung der Foérderung, zum zweiten aber auch im Be-
reich der Kohleveredelung in einem enormen
Schritt nach vorn auswirkt; ich meine die Vergasung
und Hydrierung der Kohle.

Um dies durchhalten zu kénnen, ist es natiirlich
notwendig — und das ist Punkt zwei —, daB man den
Bergmannsheruf wieder attraktiv macht, daf man
die Schwere und auch die Gefahr der Arbeit durch
eine Verdoppelung der Bergmannsprimie aner-
kennt.

Der dritte Aspekt, unter dem wir diese Verdoppe-
lung sehen, ist ein arbeitsmarktpolitischer Aspekt.
Es muB uns gelingen, wieder junge Deutsche fiir
den Bergbau zu interessieren: Bergleute aus unse-
rem eigenen Land, aus unseren eigenen Bergmanns-
familien. Es ist nicht gut, wenn gerade in diesem
Zweig wie auch in anderen Zweigen unserer Indu-
strie eine zu starke Uberfremdung einsetzt.

Der Bergmannsberuf setzt eine traditionelle Ver-
bundenheit voraus, die in einem bergbautreibenden
Land wie der Saar gegeben ist. Sie mull wieder ins
BewubBtsein der Bevédlkerung gehoben werden.
Auch dazu leistet die Verdoppelung der Bergmanns-
pramie einen Beitrag.

Nun, die Solidaritit der anderen Linder — Herr
Kollege Posser, das médchte ich noch kurz anmerken
— ist immer sehr schwer zu erreichen. Die einen ha-
ben ihren Kummer mit den Héfen, die anderen mit
der Zonengrenze, wieder andere haben ihre Sorgen
mit dem Bergbau oder mit der Kohle. Ich kann nur
sagen, daB wir in all den Jahren friher und auch
heute weitgehend die Solidaritdt und das Verstand-
nis der Bundesregierung sowie das der Linder ge-
funden haben. Man muf hier sehen, daB es Grenzen
gibt. Wir miissen auf dem schmalen Grat zwischen
staatlicher Unterstiitzung — ohne die der Berghau
nicht leben kann — und Beriicksichtigung der Not-
wendigkeit der Konkurrenzfihigkeit der deutschen
Wirtschaft im {brigen wandeln. Deshalb ist sicher-
lich staatlichen Hilfen eine Grenze gesetzt.

Andererseits kann man aus dem Bereich des
Bergbaus marktwirtschaftliche und Konkurrenzge-
sichtspunkte nicht einfach vbllig verdringen. Ich
glaube, bisher ist es uns recht gut gegliickt, diesen
schmalen Grat zu beschreiten. Wir konnten unsere
Gruben leistungsfahig erhalten und aushauen. Wir
haben in der Zeit der Kohlenkrise keine einzige La-
gerstétte in unserem Land aufgegeben und sind des-
halb heute in der Lage, aus dem Stand — das braucht

sonst Jahre — die Kohleférderung um 10 % zu erhé-
hen und damit einen wichtigen Beitrag fiir die Ener-
giesicherung in unserem Land und in den iibrigen
Bundesléndern zu leisten.

Vizeprisident Stobbe: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Finanzausschuf empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz nach Art. 105 Abs. 3 GG zu-
zustimmen.

Darf ich fragen, wer diese Zustimmung gibt. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen,

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschaftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 4°} aus 1980 zusam-
mengefaBten Beratungsgegenstinde auf. Es sind
dies die Tagesordnungspunkte

Sbis 7, 10, 12 bis 16, 21, 23 bis 27, 29, 35 bis 37,
40, 41, 43 und 45 bis 55.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 10 der
Stimme enthalten.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 165/80).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern. — Er gibt seine Erkldrung zu
Protokoil **), wofiir ich mich recht herzlich bedan-
ke.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuf) fiir Innere Angelegenheiten und
der Finanzausschufl empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdB Art 74 a GG zuzustimmen.

Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.
Wir kommen nun zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Beriicksichtigung des Denkmal-
schuittzes im Bundesrecht (Drucksache 166/
80).

Ich {rage nach Wortmeldungen, sehe aber keine.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gem&B Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Wer folgt dieser Empfehlung?

(Schmidhuber [Bayern}: Bayern enthilt
sichl)

— Bei ausdriicklicher Enthaltung des Landes Bay-

ern stelle ich Mehrheit fest. Dann ist so beschlos-.

sen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutz vor Verkehrslirm von
StraBen und Schienenwegen

‘) Anlage 2
") Anlage 3
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Vizeprisident Stobbe

— Verkehrslirmschutz — (VLirmSchQG)
(Drucksache 126/80, zu Drucksache 126/80).

Wir haben zur Zeit vier Wortmeldungen. Als
erstem Redner erteile ich Herrn Ministerprisiden-
ten Dr. Stoltenberg, Schleswig-Holstein, das Wort.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir beraten heute
im zweiten Durchgang einen GesetzesbeschluB des
Deutschen Bundestages von auBerordentlicher Be-
deutung. Es ist dies eine Vorlage mit einer an-
spruchsvollen und weitreichenden Zielsetzung, mit
einer ungewdhnlichen finanziellen Tragweite; es ist
dies — wie die sorgliltige Priifung ergeben hat —
auch ein Text, der mit ungewdhnlich schwierigen
rechtlichen und administrativen Problemen be-
frachtet ist.

Der Bundestag hat ja gegenfiber der Vorlage der
Bundesregierung erhebliche Verdnderungen vorge-
nommen: eine grundlegende Erweiterung im An-
wendungsbereich, in den finanziellen Auswirkun-
gen und auch in der zeitlichen Dimension.

Auf dem Hintergrund der intensiven Beratungen,
die 1977 zwischen Bund und Lindern, zwischen den
Fachministern und auch zwischen den Regierungs-
chefs stattgefunden haben, sind aus unserer Sicht
grundsatzliche Einwénde und Bedenken, die damals
von sehr vielen Lindern geduflert wurden, bestétigt
worden.

Ich mochte in dieser kritischen Analyse gleich zu
Beginn sagen, daB die Bedeutung der Aufgabe unbe-
stritten ist. Larm, vor allem Verkehrsldirm, zu ver-
mindern, ist ein wichtiges Ziel staatlichen Handelns.
Verkehrsldrm bedeutet in der Wirklichkeit der mo-
dernen Industriegesellschaft eine auBerordentlich
groBe Belastung fiir sehr viele Millionen Mitbiir-
ger.

Unstrittig ist auch in dieser kritischen Debatte
und Bewertung, daB staatliches Handeln gefordert
ist, dafl ganz erhebliche Investitionen in den vor uns
liegenden Jahren notwendig sind, um diese Bela-
stung zu vermindern.

Gegen den jetzt vorliegenden Gesetzestext gibt es
— wie ich schon andeutete — aber erhebliche Zweil-
fel und Einwidnde, vor allem unter vier Fragestel-
langen.

Erstens. Das verkiindete Ziel der Rechtssicher-
heit fiir die Birger, aber auch fiir die verantwortli-
chen Instanzen der kommunalen Selbstverwaltung
und der Linder, wird weitgehend nicht erreicht.

Zweitens. Der Verwaltungsaufwand dieses Ge-
setzes ist erschreckend groB. Es bestehen ernsthafte
Zwetfel, ob unsere Verwaltungen — auch bei einer
gewissen begrenzten Verstdrkung — den Zielen
und Anspriichen dieses Gesetzentwurfs tatséchlich
gerecht werden kénnen.

Drittens. Die riesigen finanziellen Verpilichtun-
gen sind in den Finanzplanungen und erkennbaren
Perspektiven der Gemeinden, des Bundes und der
Linder bis heute tiberhaupt nicht gesichert. Am
stdrksten ist die kommunale Selbstverwaltung da-

von betroffen, fiir die wir als Linder natiirlich eine
vorrangige Verantwortung tragen.

Viertens. Die vom Bundestag nunmehr beschlos-
sene Verlingerung der Laufzeit auf 20 Jahre — ich
sage: zundchst einmal 20 Jahre — wird insbesondere
bei der Grundkonzeption dieses Gesetzes zu erheb-
lichen Enttduschungen bei zahlreichen Biirgern
fihren.

In einem sehr lesenswerten Artikel der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung' hat Peter Hort am 22.
Mirz 1980 iiber diesen GesetzesbeschluB geschrie-
ben: ,Die Perfektionisten waren am Werk." Und er
fiigte hinzu: ,Das Larmschutzgesetz, in dieser Form
bisher einmalig in der Welt, kann geradezu als Para-
debeispiel fiir diesen Perfektionstrieb gelten.”

In der Tat: Ich befiirchte, daB dieser Perfektions-
trieb eine Fiille neuer Konflikte und Auseinander-
setzungen vor Ort ausldsen wird; denn die Grund-
philosophie dieses Gesetzes ist, Anspriiche fir die
Menschen zu postulieren, Erwartungen zu wecken,
die — jedenfalls in einer vorausschaubaren Zeit —
liberwiegend nicht erfiillt werden kénnen.

Wir alle, die wir zunehmende Erfahrungen in der
Problematik weiter Bereiche moderner Gesetzge-
bung in Bund und L&ndern haben, was Anspruch
und Wirklichkeit anbetrifft, miissen uns unabhéngig
von den iiblichen Klischees oder gar von parteipoli-
tischen Frontenstellungen oder, Herr Kollege Pos-
ser, von Wahlkampi-Nebentonen ernsthait fragen,
ob dies ein gelungenes Werk ist.

Es geht auch nicht darum, wer mehr oder weniger
fir Umweltschutz oder Larmschutz ist. Wir haben
ja Verstindigungsschwierighkeiten mit einigen
Mitgliedern der Bundesregierung. Ich denke an
den héchst merkwiirdigen offenen Brief des Bundes-
innenministers Baum, den er einigen Kollegen und
mir in den letzten Tagen in Verbindung mit &hnli-
chen Fragestellungen zu dem Thema Abwasser-
abgabengesetz geschickt hat. Auch in der anderen
Auseinandersetzung, die uns in der kommenden Sit-
zung des Bundesrates beschiftigen wird, geht es
doch iiberhaupt nicht um die Frage, ob Abwasserab-
gaben, Gewdsserschutz oder — wie hier — Lirm-
schutz im Grundsatz richtig sind, sondern es geht
um die immer dringendere und notwendigere inten-
sive Priifung durch alle Beteiligten, ob die formulier-
ten guten, unstrittigen Ziele in der dort vorgenom-
menen und hier vorgesehenen rechtlichen Ausge-
staltung befriedigend verwirklicht werden kénnen.

Die grundsétzlichen Fragen, die man in Verbin-
dung mit diesem Gesetz aufwerfen muff, méchte ich
so beschreiben: Nach meiner Einschitzung sind in
der Frage des Verkehrslirms zunédchst einmal we-
sentlich nachhaltigere Anstrengungen notwendig,
den L&rm an der Quelle — beim Verkehr also, bei
den StraBlenfahrzeugen, Kraftfahrzeugen, Lkw,
Zweiradfahrzeugen — zu bekdmpfen. Fiir mich ist
dieser wichtige Gesichtspunkt, den die Bundesre-
gierung im Prinzip sicher auch bejaht, in der &ffentli-
chen Debatte der letzten Jahre viel zu kurz gekom-
men.

Es ist beachtlich, daB der Deutsche Bundestag in
Verbindung mit diesem Gesetz einstimmig eine Ent-
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schlieBung verabschiedet hat, in der die Bundesre-
gierung auf die Dringlichkeit dieser Aufgabe auch in
Verbindung mit der bevorstehenden Erdrterung von
neuen EG-Richtlinien hingewiesen wird. Nun, nach
den Erfahrungen mit EG-Richtlinien und deren Er-
arbeitung moéchte ich hier die Frage aufwerfen, ob
man sich ausschlieBlich auf die notwendigen An-
strengungen im Bereich der Européischen Gemein-
scheft beschrinken soll, ob die Bundesregierung
nicht Wege finden kann, auch im nationalen Bereich
mehr zu tun. Ich denke an die kurzfristigen Maglich-
keiten vor allem bei der extremen Lirmbelastung,
die von neuen Formen der Zweirdder ausgeht. Das
ist in der Wirklichkeit des Alltags fiir viele geplagte
Mitbiirger ein besonders bedréngendes Problem.

Nach meiner Einschdtzung bietet an sich das wis-
senschaftlich-technologische Potential heute schon
eine Chance, im Zeitraum dieses Gesetzes — wahr-
scheinlich schon in zehn Jahren — zu erheblichen
Fortschritten auch in diesem Schliisselbereich der
Bekimpfung des Verkehrslirms an der Quelle zu
kommen. Ich wiirde es begriifien, wenn die Bundes-
regierung hier unter Nutzung des Sachverstandes
der Wissenschaft und der Lander intensive Bemii-
hungen unternahme.

Zum zweiten mdchte ich einen prinzipiellen
Zweiiel an einem zu starren System von umias-
senden Werten und — wie ich schon andeutete —
auch der Schaffung individueller Rechtsansprii-
che duBern, die in einem zumutbaren Zeitraum in
der Tat nicht realisiert werden kdnnen. Eine denk-
bare Alternative, die bei diesem fortgeschrittenen
Stand der Beratungen jetzt woh! nicht mehr ver-
wirklicht werden kann, wire doch gewesen: Bund
und Linder verstandigen sich auf einige wenige all-
gemeine Kriterien und Zielvorstellungen fiir den
Verkehrsldrmschutz. Sie und die kommunale Selbst-
verwaltung entwickeln im Rahmen ihrer origindren
Zustindigkeiten Investitionsprogramme fiir Lirm-
schutz und Dringlichkeiten, die im Rahmen unserer
finanziellen und administrativen Maoglichkeiten
ortsnah und biirgernah vorangebracht werden. Das
hétte das winschenswerte MaB an Flexibilitat gesi-
chert und die Sache, vielleicht auf einem anderen
Wege, im Ergebnis wirksamer gefordert.

Nun miissen wir uns gegeniiber einem solchen
denkbaren Konzept mit dem Einwand auseinander-
setzen, der in den Beratungen der Bundesregierung
und des Bundestages eine groBe Rolle gespielt
hat.

(Zuruf von Staatssekretdr Ruhnau)

— Ich gebe zu, Herr Ruhnau, dafl es eine Mehrheits-
empfehlung gibt, die ich mir aber auch damals nicht
zu eigen gemacht habe. Insofern kann ich fiir die
Schleswig-Holsteinische Landesregierung hier ganz
unbefangen iiber diese grundsétzlichen Fragen re-
den.

Es gibt einen prinzipiellen Einwand, der in den
Beratungen der Bundesregierung und des Bundesta-
ges eine groBe Rolle gespielt hat und den wir auch
nicht abtun kénnen, namlich die Entwicklung der
Rechtsprechung der letzten Jahre. Nur ist dies in
doppelter Hinsicht ein beachtlicher Vorgang: ein-

mal weil er die Verantwortlichen unter Zugzwang
setzt, aber auch wegen der von mir hier angestellten
prinzipielien Reflexion iiber die Art, wie wir Ge-
setze machen; denn — ich habe mich etwas nédher
damit vertraut gemacht — diese im einzelnen in den
geforderten Werten ja auch unterschiedliche
Rechtsprechung — das ist fir alle Beteiligten ein
Stiick Rechtsunsicherheit geworden — bezieht sich
im wesentlichen auf die §§ 41 bis 43 des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes von 1974. Hier wurde bei
dem Bau und der wesentlichen Anderung von &f-
fentlichen StraBen die Verpflichtung verankert, si-
cherzustellen, daB durch sie keine schidlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche eriol-
gen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind. In dem Bundesgesetz von 1974 folgt dann {ibri-
gens in Absatz 2 der bemerkenswerte Satz, den ich
einmal zitieren mochte:

Absatz 1 gilt nicht, soweit die Kosten der
SchutzmaBnahme auBler Verhaltnis zu dem an-
gestrebten Schutzzweck stehen wiirden.

Derartige Generalklauseln, die in der Tat einmal
auch mit Zustimmung einer Mehrheit des Bundesra-
tes mit dem idealen Ziel des groBen Anspruchs auf
Bundesimmissionsschutz, auf lirmmindernde und
umweltverbessernde MaBnahmen verabschiedet
wurden, sind mittlerweile, wie wir erfahren haben,
geradezu -— entschuldigen Sie diesen Ausdruck —
eine Spielwlese fiir unsere Verwaltungsgerichte
geworden. An Hand derartiger Generalklauseln ha-
ben sich eine nicht mehr kalkulierbare Rechtspre-
chung und jenes MaB an Rechtsunsicherheit aufge-
baut, das ich auch in Verbindung mit diesem Gesetz
betiirchte.

Dann ist in dem 1974 beschlossenen Gesetz der
Anspruch der Betroffenen auf angemessene Ent-
schidigung bei Uberschreiten bestimmter Werte
der Lirmbeldstigung verankert und der Bundesre-
gierung aufgegeben worden, diese Grenzwerte
durch Rechtsverordnunger festzulegen. Aber,
meine Damen und Herren, weil diese Grenzwertbe-
stimmung durch Rechisverordnungen fast sechs
Jahre spater fehlt, haben wir jene nicht mehr kalku-
lierbare Rechtsprechung und die daraus erwach-
sende Rechtsunsicherheit.

Dies scheint mir ein leider nicht untypisches Bei-
spiel fiir die Umweltgesetzgebung und die Umwelt-
politik vor allem des Bundesinnenministers zu sein,
fiir die legislativen Entscheidungen der letzten Jah-
re, ein Beispiel, das uns alle eindringlich warnen
sollte. Gesetze werden mit grofiem Anspruch und
Generalklauseln verabschiedet, individuelle Rechte
von Birgern werden in allgemeiner Form begriin-
det, grofe Erwartungen werden geweckt. Die Uf-
fentlichkeitsarbeit auf diesem Gebiet ist gut; das
mubB man neidlos anerkennen. Aber es fehlt dann fir
viele der in den letzten Jahren beschlossenen gro-
Ben Umweltschutzgesetze — nicht nur fiir dieses.—
an dem Vermégen, sie auch nur rechtlich verbind-
lich zu konkretisieren, d. h. die notwendige Detailar-
beit zu leisten; denn es ist schon ein bedriickender
Sachverhalt, daBl wesentliche Rechtsverordnungen
sechs Jahre nach der Verabschiedung eines so weit
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gefafiten Bundesgesetzes Iehlen, und das ist nicht
nur bei diesem Umweltgesetz der Fall.

Das Liarmschutzgesetz soll jetzt den individuellen
Rechtsanspruch des einzelnen bekriftigen und er-
weitern. Aber hier stellt sich die schon angedeutete
Frage. Ich zitiere nur einmal aus § 11 des vorliegen-
den Beschlusses unter der Uberschrift ,Durchfiih-
rung’ einen bezeichnenden Satz:

Anspriiche, die innerhalb der ersten zehn Jahre
nach Inkrafttreten des Gesetzes geltend ge-
macht werden, sind lingstens bis zum 31. De-
zember 2000 zu erfiillen.

Das heiBt: Wenn dieses Gesetz so verabschiedet
wird, werden viele Millionen Mitbiirger durch das
Gesetz Rechtsanspriiche erhalten, die zu ihren Leb-
zeiten nicht mehr verwirklicht werden kénnen. Der
hier verkiindete Individualanspruch auf Verkehrs-
larmschutz wird gleichsam ein auf die nichste Ge-
neration vererbbares Gut. Hier setzen meine prinzi-
piellen und ernsthaften Zweifel an dieser Anlage
von Gesetzen ein, die, wie ich weiB, auch von vielen
anderen — iiber die Grenzen meiner politischen
Freunde hinaus — geteilt werden.

Die Rechtsunsicherheit wird auch durch die
kaum lésbaren administrativen Probleme fiir die
Verwaltungen verscharft. Ich will das nur an einem
Beispiel deutlich machen. Ein Kernstlick dieses Ge-
setzes ist die Aufstellung der sogenannten Lirmka-
taster fiir praktisch alle Strafien. Wir werden, lieber
Herr Kollege Hasselmann, in unseren Flachenlin-
dern sicher den einen cder anderen Gemeinde- oder
Wirtschaftsweg finden, der unterhalb der hier vom
Bundestag verschirften Grenzen bleibt; aber wir
miissen davon ausgehen, daB fiir die ganz {iberwie-
gende Mehrzahl der StraBen nach den vorgesehe-
nen Werten Lirmkataster wahrscheinlich fiir 75
oder 80% der Hiuser oder Wohnungen der Bundes-
biirger aufzustellen sind. Allein die Aufstellung die-
ser sogenannten Lirmkataster stellt uns im Lande
nach den sorgfiltigen Schitzungen unserer fach-
kundigen Landesverwaltung vor ein Finanzvolumen
von 40 bis 50 Millionen DM. Wenn man die ver-
schirften Probleme der Ballungsgebiete, des vorhin
erwihnten Ruhrgebiets oder der grofen Stadte und
Stadtstaaten, einbezieht, bedeutet das rd. 1 Milliarde
DM Verwaltungskosten allein fiir die Erstellung
dieser Grundlagen zur Durchfiihrung des Gesetzes.
Das muB in der Intention dieses Gesetzes sehr
schnell, nimlich in wernigen Jahren, geschehen, weil
die Durchfiihrung ohne Lirmkataster in der Tat
nicht méglich ist.

Dber diese erschreckenden Zahlen hinaus gibt es
eine weitere kaum lésbare Problematik. Meine Da-
men und Herren, wir alle wissen, daB Verkehrslarm
keine Konstante ist, daB sich Verkehrsstréme und
Verkehrsbelastungen stindig &ndern. Jeder Bau ei-
ner neuen Strafe — und wir wollen und kdnnen den
StraBenbau nicht ganz aufgeben, Herr Ruhnau — in
der Zusténdigkeit von Bund, Landern und Gemein-
den, also z. B. jede neue UmgehungsstraBe, aber auch
jede Siedlungsentwicklung beim Ausbau unserer
Stddte und Gemeinden fiihren zu einer permanen-
ten Verdnderung der Verkehrsstrome und damit
auch der Lirmbelastung, ganz abgesehen davon, dafl

wir nach den letzten Schitzungen der Sachverstin-
digen — wohl auch des Bundes —, wenn uns nicht
die Ulentwicklung vor voillkommen neue Dimensio-
nen stellt, in den n#chsten zehn Jahren insgesamt
noch einmal mit einer Zunahme des Verkehrs von
etwa 20% rechnen mitssen. Das heiBt, die mit einem
gewaltigen, wohl an die Milliarde herangehenden
Aufwand erstellten Kataster werden permanent an-
gefochten werden. Sie werden von vielen, die durch
verdnderte Verkehrsstrdme von einer Mehrbela-
stung ausgehen, stindig in Frage gestellt werden,
wiahrend wir dort, wo der Verkehrsldrm abnimmt,
nicht mit entsprechenden Beanstandungen zu rech-
nen brauchen. Die Kataster miissen stindig {iber-
priift werden, sie werden Gegenstand pausenloser
Einspriiche, insoweit auch Konflikte und Prozesse
sein.

Nun kommt die ndchste Hiirde, die ich nicht
gleichgewichtig bewerte, die jedoch vor allem die
kommunale Selbstverwaltung und die Lander, si-
cher aber auch die Bundesbehdrden wvor grofie
Schwierigkeiten stellt. Wenn 70 bis 80 % der Bun-
desbiirger — ich sagte es bereits — einen theoreti-
schen Rechtsanspruch erhalten, wenn die Verwirkli-
chung mindesten 20 Jahre dauert, wird es in jeder
Stadt, in jeder Gemeinde, in jedem Lande erhebliche
Auseinandersetzungen iiber die Reiheniolge der
Vorhaben geben. Die sogenannte Prioritdtendiskus-
sion wird uns vor Ort permanent begleiten, ein uner-
schépiliches neues Feld fiir Biirgerinitiativen, fir In-
teressengemeinschaften. Die Zahl der Kleinen An-
fragen im Landtag wird sich dadurch, daB wir nun
auch noch dieses Thema der Prioritdten im L&rm-
schutz haben, wahrscheinlich verdoppeln, eine fiir
alle Regierungsmitglieder der Linder nicht gerade
sehr ermutigende Perspektive. Natiirlich wird auch
diese Prioritdtendiskussion die Verwaltungsge-
richte ganz erheblich zusdtzlich in Anspruch neh-
men,

Dabei wird — das liegt freilich in der Natur der
Sache und ist wohl nicht vermeidbar — in vielen
Stadtkernen, in vielen Ballungsgebieten die techmni-
sche Verwirklichung der Larmschutzinvestitio-
nen ungewdhnlich schwierige planerische Fragen
aufwerfen. Alles, was, um es einmal einfach zu sa-
gen, iiber die Doppelfenster hinausgeht, alles, was
hier an zusitzlichen Aufgaben intendiert ist, bedeu-
tet auch einen Eingriff in das Stadt- und Ortsbild.
Wir werden unter dem Gesichtspunkt des Stadtbil-
des, der Erhaltung und Pflege auch gerade unserer
historischen Stadtlandschaften weitere betrachtli-
che Zielkonflikte erfahren. Deshalb hat auch die Re-
gierung mit dem Bundestag neben Zuschiissen fiir
Investitionen die Alternative der Entschidigung
vorgesehen. Damit will man diesem Zielkonflikt
Rechnung tragen. Freilich: Das hier verankerte Zu-
schuBprogramm wirft weitere sehr prinzipielle Be-
denken auf; denn nach dem jetzigen Stand der Bera-
tungen ist es in der Tat wohl nicht zu vermeiden, daB
es zu Uberschneidungen dieses neuen ZuschuB-
programms mit den bereits geltenden Programmen
fiir Wohnungsmodernisierung und auch mit dem
zunichst befristeten, aber wohl noch in einer zu er-
drternden Form weiterzufiihrenden Zuschullpro-
gramm fiir Energieeinsparvorhaben kommt.
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Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein)

Mir hat ein ernstzunehmender Sachverstandiger
gesagt, um dieses Problem einmal zu verdeutlichen:
Ein Hausbesitzer in einer Stadt, der ein Eckhaus mit
drei Fensterfronten hat, wird in Zukunft aus drei Zu-
schuBprogrammen Zuschisse bekommen kdnnen
und wird damit fiir drei ZuschuBlprogramme an-
tragsberechtigt sein: fiir die Vorderfront nach dem
neuen Lirmschutzgesetz und seinen Zuschiissen,
fiir die Seitenfront nach dem Energieeinsparpro-
gramm und fir die Fenster auf der Hinterseite nach
dem klassischen Modernisierungsprogramm. Wir
haben drei sich miteinander {iberschneidende
Programme, wenn wir diese Konzeption der Bundes-
regierung und des Bundestages endgiiltig fSrdern,
mit bis heute nicht abgestimmten Richtlinien, zum
Teil unterschiedlichen Fdrderungsvorstellungen
und auch einer zum Teil unterschiedlichen admi-
nistrativen Zustdndigkeit.

Meine Damen und Herren, ich bezweifle auch zu-
nehmend die Weisheit, die Philosophie ‘derartig
konkurrierender Programme fir dieselbe Anwen-
dung mit unterschiedlicher Begriindung. Deswegen
gibt es in dem BundestagsbeschluB ja auch eine Be-
stimmung iiber Riickzahlungen und Abrechnungen,
die in sich freilich weitere erhebliche Probleme auf-
werfen, die ich hier im einzelnen nicht darlegen
will. :

Lassen Sie mich schlieBlich auf das fir uns und
vor allem die kommunale Seite, die kommunalen
Spitzenverbdnde natirlich besonders schwerwie-
gende Thema der Finanzierung eingehen. Es hat.
was nicht iberraschend ist, bei der Schwierigkeit
der Schitzungen auch innerhalb der Ressorts der
Bundesregierung dariiber lange und zum Teil hef-
tige Auseinandersetzungen gegeben. Wir haben das
zum Teil auch bei den Bératungen der Bundestags-
ausschiisse verfolgen kénnen. Man ist dann auf Na-
herungswerte mit erheblichen Unsicherheiten ge-
kommen.

Wenn man von den Preisen von 1977 ausgeht,
miissen wir unterstellen, daB dieses Gesetz zuséitzli-
che finanzielle Belastungen von heute fast 1 Milli-
arde DM, in Kiirze wahrscheinlich von iiber 1 Milli-
arde DM jihrlich bewirkt, davon {iber 700 Millionen
DM fiir Gemeinden und Lédnder.

Ich unterstreiche noch einmal, was ich eingangs
sagte, daB es hierfiir in den Finanzplanungen, aber
auch in den dariiber hinausgehenden Finanzprojek-
tionen keinerlei Ansitze gibt. Es ist fiir uns schon
eine sehr ernste Frage, ob wir es zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Bundesregierung bei den Steuer-
entlastungen die Gemeinden und die Linder iiber-
durchschnittlich in Anspruch nehmen will und zu-
gleich ihre bekannten Forderungen nach Steuer-
neuverteilung erhebt, insbesondere unseren Lén-
dern und Gemeinden zumuten kdnnen, riesige Be-
trage von insgesamt 20 Milliarden DM als gesetzli-
che Pflicht zu ibernehmen.

Aber hier sind natiirlich auch noch einmal die
grundlegenden Bedenken gegen die massive Stei-
gerung des Verwaltungsaufwands anzufithren. Ich
unterstreiche noch einmal, dafi hier die konkreten
Antrage fir den Vermittlungsausschu8 einsetzen.
Der Deutsche Landkreistag hat erst gestern noch

einmal in eindringlicher Weise auf die ungeklarten
Finanzierungsprobleme hingewiesen. Der Deutsche
Landkreistag appelliert an den Bundesrat, wegen
der fiir die Kommunen vdllig unbefriedigenden Fi-
nanzierungsregelung ein Vermittlungsverfahren
einzuleiten und dem Gesetz so nicht zuzustimmen.
Er stellt in Ubereinstimmung mit den Antrégen der
Bundesratsausschiisse, die wir unterstiitzen, deshalb
auch die verschirften Lirmschutzgrenzwerte noch
einmal zur Diskussion und wiinscht, daB wir sie zum
Gegenstand des Vermittlungsverfahrens machen.

Meine Damen und Herren, die hier vorgetrage-
nen prinzipiellen Bedenken richten sich nicht gegen
nachhaltige Anstrengungen fiir den Verkehrslarm-
schutz. Sie richten sich gegen eine bestimmte
Grundkonzeption dieses Gesetzes, die uns in Ver-
bindung mit anderen weitreichenden Vornahmen
zunehmend bedriickt. Es werden Rechtsanspriiche
geschaffen, die nicht angemessen und zeitgerecht
verwirklicht werden kdnnen. Es werden in groBer
Zahl unbestimmte Rechtsbegriffe eingefiihrt, Gene-
ralklauseln die Zwistigkeiten und Konflikte ausld-
sen milssen. Es kommt zu einer nach meiner Ein-
schitzung nicht mehr vertretbaren Uberlastung un-
serer Fachverwaltungen in Kommunen und Lin-
dern, und es werden Anspriiche in finanziellen Gré-
Benordnungen fir zwei Jahrzehnte verankert, fir
die es in den gegenwartigen Finanzperspektiven
keinen Ansatz gibt.

SchlieBlich —'das sage ich noch einmal — fehlt es
an einem vergleichbaren Konzept wirksamer Initi-
ativen gegen den Verkehrsldrm an der Quelle. Es ist
deutlich geworden, daB diese Bedenken prinzipiel-
ler sind als die Anrufungsgriinde fir den Vermitt-
lungsausschuf.

Wir miissen uns jetzt darauf beschrinken, die
noch méglichen Korrekturen vor allem im Bereich
der finanziellen Belastungen bestimmter admini-
strativer Vereinfachungen vorzunehmen. Ich appel-
liere an die Bundesregierung und an die Mehrheit
des Bundestages, dazu aufgeschlossen bereit zu
sein.

Vizeprisident Stobbe: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Zépel, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Z&pel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Die politische Auseinan-
dersetzung um dieses Lirmschutzgesetz innerhalb
und auBerhalb der Gesetzgebungsorgane hat exem-
plarischen Charakter fir die Auseinandersetzung
um Umweltpotitik in der Bundesrepublik {iberhaupt.
Die Auseinandersetzung beginnt — wie soeben die
Rede von Herrn Ministerprésidenten Stoltenberg —
mit dem griindsatzlichen Bekenntnis zu der Berech-
tigung des Anliegens, da8 natiirlich etwas gegen den
Lirmschutz an unseren StraBen getan werden
muf.

(Koschnick [Bremen]: Fiir den L&rm-
schutz!)

— Gegen den Larm und fiir den Lirmschutz! Der
Freudsche Versprecher zeigt, dafl ich mich schon in
das hineinversetzt hatte, was jetzt kommt.
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Dr. Zipel (Nordrhein-Westfalen)

Dann folgen die Argumente, warum das nicht
geht. Diese Argumente sind entweder : Das ist biiro-
kratisch unméglich, das fithrt zu mehr Biirokratie,
oder aber: Das 148t sich nicht bezahlen, bzw. es ist
ungekldrt, wer das nun bezahlen soll. Insoweit war
dieser Vortrag wie schon anderes vorher exempla-
risch.

Leider ist das Verkehrslarmschutzgesetz erst
ernsthaft auf den Weg gebracht worden, nachdem
die héchstrichterliche Rechtsprechung dazu aufge-
rufen hatte. Die Glaubwiirdigkeit der Umweltpolitik
wiére grofler, wenn dies nicht vorangegangen wire,
sondern wenn eine entsprechende Rechtsetzung auf
den Weg gebracht worden wiare, bevor diese héchst-
richterliche Rechtsprechung dazu AnlaB gah.

Nun ist nach eirem sehr langen, weil von der Ma-
terie Her komplizierten Gesetzgebungsverfahren im
Bundestag der GesetzesbeschluB in dem anderen
Gesetzgebungsorgan erfolgt. Wir stehen vor der
Frage: Tragen wir nun dazu bei, daB dieses Gesetz
sofort in Gang gesetzt werden kann oder daf es wei-
tere Verzogerungen cder gar Verhinderungen erlei-
den muBi? Dabei kann ich auf die beiden Argumente,
die hier wieder kamen, Biirokratie und Finanzen,
eingehen.

Vielleicht mag das eine oder andere Argument
von Herrn Ministerpréasidenten Stoltenberg durch-
aus einer ernsthaften Prifung wert sein.

(Heiterkeit)

— Ich sage das. — Was mich bei dem Szenario, das
Sie an die Wand gemalt haben — was alies bis zum
Jahre 2000 passieren kann —, zweifeln 1aBt, ist der
auch von Ihnen gewéhlte Bezug zu dem Antrag ei-
niger Linder, das Abwasserabgabengesetz zu no-
vellHeren. Sie haben gesagt, hier handele es sich um
dasselbe Problem birokratischer Uberfrachtung.
Lassen Sie mich dazu eines deutlich sagen: Wiirde
das Abwasserabgabengesetz — der Antrag ist dem
Bundesrat zugeleitet — novelliert, wiirde das mei-
nem Land in der Tat eine Fiille biirokratischer Er-
schwerungen bringen; denn alles das, was nach dem
GesetzesbeschluBl des Bundes auf Landesebene um-
gesetzt werden mubBte, ist erfolgt. Wir haben das
Landeswasserrecht novelliert, wir haben die ent-
sprechenden Ausflihrungsbestimmungen auf der
unteren rechtlichen Ebene durchgefiihrt, wir haben
Planspiele der Umsetzung; das kann alles in Kraft
treten. Wiirde das jetzt gedndert, wiren alle Betrof-
fenen, d.h. Unternehmen und Gemeinden, die ja
hier in Frage kommen, vor erhebliche Veranderun-
gen gestellt, und ich glaube, das Vertrauen in das
biirokratisch richtige und konsequente Handeln der
Politik des Staates wire gerade in diesem Bereich
ernstlich gefihrdet. Gerade weil Sie gesagt haben,
hier handele es sich um dasselbe Problem, bin ich
eben skeptisch. Dann zweifelt man etwas an dem gu-
ten Willen, tatséchlich Umweltpolitik umzusetzen,
wenn man dadurch, daB man dieses Szenarium malt,
den Eindruck erweckt, als ginge das alles nicht.
Beim Abwasserabgabengesetz glauben wir bewie-
sen zu haben, daB man ein solches Gesetz auf Lan-
desebene umsetzen kann.

Lassen Sie mich dazu noch eine Bemerkung ma-
chen. Gerade das Land Bayern beklagt, es kénne die-

ses Abwasserabgabengesetz nicht umsetzen. Ein
Land, das auf seine effektive Verwaltungskraft so
stolz ist, ein Land, das sich dariiber freut, keine Ko-
alition zu haben, und dessen Ministerprasident sich
fiir besonders stark hélt, schafft das nicht, was wir
geschafft haben. Sie sollten wirklich einmal dariiber
nachdenken, ob Sie das ehrlich durchhalten kon-

nen. (Heiterkeit)

Zuriick zum Verkehrslirmschutzgesetz! Die
zweite Argumentationsreihe betrifft die Finanzie-
rung, vor allem die Frage, wie die Finanzverteilung
zwischen Bund, Landern und vor allem der Gemein-
den — wir sprechen hier auch iiber einen Dritten —
gelost werden kann. DaB hier ein Problem besteht,

bestreitet niemand. Wir meinen nur, man sollte die

Probleme der Reihe nach und immer in dem Zusam-
menhang 1&sen, in den sie gehéren.

Wir meinen, heute zu dem umweltpolitischen An-
liegen nein zu sagen, wire falsch. Es wire auch ge-
geniiber den betroffenen Menschen nicht vertret-
bar, dafBl die Dezibelwerte wieder heraufgesetzt wer-
den, sprich, der Schutzwert vermindert wird. Wir
meinen, daB die Eigenbeteiligung der Biirger nicht
erhht werden darf und daB auch die Rechtsansprii-
che des einzelnen Biirgers nicht zu mindern sind.
Dies steht fiir Nordrhein-Westfalen nicht zur Dispo-
sition.

Die zweite Frage, wer das in welchem Umfang be-
zahlen soll, gehdrt nach unserer Meinung in die
Verhandlungen {iber eine andere Verteilung des
Steneranfkommens zwischen Bund und Lindern.
Diese werden stattfinden. Dazu bhat sich der Bund
geduBert, dazu haben sich Ministerprisidenten oder
Finanzminister der Linder verschiedener Buchsta-
ben geduBert. Auch Sie, Herr Ministerprasident
Stoltenberg, haben gesagt, fiir Sie stehe in diesem
Zusammenhang vor allem die Frage der Mischfi-
nanzierung mit zur Disposition. Das ist fiir uns das
Stichwort. Bei den Verhandlungen iber die Umsatz-
steuer stehen alle diese Fragen an. Dort gehéren sie
hin. Dabei befinden sich die Linder auch in keiner
schwachen Position; denn der Bund will etwas von
uns. Das ist die Situation.

‘Wir meinen, wir kdnnen heute zustimmen. Es ist
nicht nétig, den VermittlungsausschuB mit dieser
Sache zu belasten. Das ist gar nicht der Ort, wo prin-
zipiell die Frage der Steueraufteilung gelést werden
kdnnte, sondern das gehért in die Verhandlungen
zwischen Bund und Lindern. Im Herbst dieses Jah-
res ist ausreichend Zeit, das dort zu erértern.

Meine Bitte ist: Lassen sie heute dieses Gesetz
nicht scheitern! Fiihren Sie nicht noch mehr Ver-
druB ber die Unf3higkeit des Staates, die Umwelt-
probleme zu 15sen, in unsere Gesellschaft ein. Lisen
Sie die den einzelnen Biirger nur wenig interessie-
rende Frage, ob Bund, Linder oder Gemeinden
dies bezahlen miissen — uns interessiert das natir-
lich —, an dem Ort, wohin sie gehdrt, ndmlich in den
entsprechenden Verhandlungen.

Vizeprisldent Stobbe: Ich bin sehr dankbar, daB
Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, seine
Rede zu Protokoll gegeben hat *).
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Vizeprasident Stobbe
Das Wort hat jetzt Herr Staaatssekretdr Ruh-
nau.

Ruhnau, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Verkehr: Herr Prasident] Meine Damen und Her-
ren! Herr Minister Zépel hat schon darauf hingewie-
sen, dall zwischen dem, was Sie, Herr Stoltenberg, an
prinzipieller Zustimmung zu der Zielrichtung gesagt
haben, und dem, was Sie an Schwierigkeiten vor uns
entwickelt haben, doch eine groBe Differenz besteht.
Sie sagen, einerseits seien Sie natiirlich fir Larm-
schutz; das alles sei ja ganz unbestritten. Eigentlich
ist alles unbestritten, was im Gesetz steht. Aber
dann setzen Sie zu einer groBen Analyse an, das
Ganze sei zu kompliziert, verursache zuviel Verwal-
tungsaufwand, es sei zu teuer, sei nicht zu bezahlen,
der Liarm miisse erst an der Quuelle bekdmpft wer-
den. Dabei wissen Sie natiirlich ganz genau, dafl die
Bundesregierung schon vor einem Jahr ein Pro-
gramm fiir die Lirmbekdmpfung auf den Weg ge-
bracht hat, in dem drei Elemente vorhanden sind,
namlich, den Lirm an der Quelle zu bekémpfen, den
Lirm durch verkehrsregelnde und -lenkende Maf-
nahmen in den Wohngebieten zu bekdmpfen — ge-
rade ist das StraBenverkehrsgesetz beschlossen
worden — und ein Lirmschutzgesetz auf den Weg
zu bringen. Wir fahren bereits auf diesen drei Glei-
ser.

Ich frage mich: Warum werden eigentlich in der
dffentlichen Auseinandersetzung Eindriicke er-
weckt, die doch mit den Tatsachen nicht sehr viel zu
tun haben? In Wahrheit ziehe ich einen anderen
SchluBl. Sie sagen mit all Thren Bedenken, die Sie
darlegen: Uns paBt die ganze Richtung nicht.

Nun mufl man zu den drei Zentraleinwinden sa-
gen — Herr Stoltenberg, das wissen Sie doch aus Ih-
rer langen Erfahrung wie ich, vermute ich —: Es
wird in diesem Bereich kein Gesetz geben, das ganz
einfach ist, weil die Materie, die wir zu regeln haben,
eben zu kompliziert ist. Wir sind auch nicht erst
heute und nicht erst in den letzten sechs oder vier
Jahren vor Schwierigkeiten gestellt worden, son-
dern eigentlich hétten wir iiber die Folgen des Stra-
Benbaus und der Motorisierung alle zusammen
schon zu einem Zeitpunkt nachdenken miissen, als
wir noch euphorische Pldne gemacht haben. Inzwi-
schen sind wir davon alle herunter. Wir wollen uns
auch gar nicht gegenseitig vorhalten, wer zuerst
euphorisch gewesen ist. Das ist alles gut; wir sind
dem jetzt nachgekommen,

Trotzdem bleibt natiirlich: Eine Materie, die mit
physikalisch-mathematischen Begriffen umgeht,
kénnen Sie nicht im Stile von Boulevardzeitungen
lésen. Das ist nicht machbar.

Es wird auch kein Gesetz geben, das biilig ist.
Lirmschutz ist teuer, und die Sanierung ist an vie-
len Stellen deshalb so teuer, weil wir friiher von der
Planung lirmfreundlicher Mafinahmen vielleicht
hier und da zuwenig gehalten haben. Ich sage ,wir",
obwohl ich zu jener Zeit fiir den StraBenbau nicht
verantwortlich war. Aber wir miissen alle mit dem
leben, was vor 10 oder 20 Jahren auf den Weg ge-
bracht worden ist.

Ich denke, es wird drittens auch kein Gesetz ohne
Rechtsanspruch geben, weil sich in den Beratungen
des Deutschen Bundestages — dort ist diese Rege-
lung ja auf Grund eines einstimmigen Votums aller
Parteien aufgenommen worden — herausgestellt
hat, daB die Biirger unseres Landes — und jeder Ab-
geordnete weill ein Lied davon zu singen — nicht
nur von der Generositit der Planungsbeh&rden ab-
héngig sein wollen. Dabei haben jene auch einen
grofen Teil Mitverantwortung, diejenigen, die von
Ihnen beaufsichtigt werden, und diejenigen, die von
mir beaufsichtigt werden. Sie alle haben mit dazu
beigetragen, daB die Biirger davon nicht mehr ab-
héngig sein wollen.

Was nun den Verwaltungsaufwand angeht, so
wire ich sehr froh, wenn das, was Sie sagen und was
ich hundertprozentig unterstiitze, auch bei anderen
Diskussionen und Entscheidungen dieses Hauses
zum Ausdruck kdme. In der letzten Sitzung haben
Sie hier bei der Behandlung des Verkehrszentralre-
gistergesetzes mit Mehrheit geradezu das Gegenteil
beschlossen. Damals haben Sie ndmlich beschlossen,
die von uns vorgesehene automatische Tilgung von
Eintragungen in Flensburg abzulehnen und ein
kompliziertes Tilgungsverfahren zu verlangen. Ich
hoffe, wir werden im VermittlungsausschuB eine L5-
sung finden, die Threr und meiner Vorstellung na-
herkommt, und ich bin heute sicher, daB wir dann
wohl mit Threr Unterstiitzung rechnen k&nnen.

Die Bundesregierung bleibt bei ihrer verkehrspo-
litischen Linie. Wenn wir zwischen dem Lirmschutz
und Kilometern zu entscheiden haben, dann ent-
scheiden wir uns fiir Lirmschutz. Wir bleiben zwei-
tens bei unserer verkehrspolitischen Linie, dabB die
Vergroferung unseres StraBennetzes sicher 6kono-
misch notwendig ist, daB aber die Lebensqualitat un-
serer Mitbiirger durch den Straflenbau und den Ver-
kehrswegebau erhdht werden muB. Sie darf nicht,
wenn auch nur fiir wenige, zum Gegenteil fihren.
Wir kdnnen StraBlenbau und Verkehrswegebau
nicht nach dem Grundsatz betreiben: Jene, die dort
wohnen, haben halt Pech gehabt.

Nun hat es auf dem Wege bis zum dem heutigen
Tage viele Beratungen gegeben, im Bundestag, zwi-
schen den Fachministern, zwischen dem Bundes-
kanzler und den Ministerprasidenten, es haben An-
hdrungen stattgefunden, und die Bundesratsvertre-
ter haben auch an den Beratungen des federfiihren-
den Bundestagsausschusses teilgenommen. Ich bin
schon erstaunt iiber die Fiille der Antriige, die trotz-
dem noch in den Ausschiissen des Bundesrates ge-
stellt worden sind. Ich meine nicht die drei, vier, bei
denen es, wie man sagt, um das ,Eingemachte” geht.
Ich meine die Fiille der kleinen Antrige, wo das Se-
mikolon in einen Punkt und der Nebensatz in einen
Hauptsatz verwandelt wird, weil irgend jemand in
juristischen Seminar gehdrt hat, daB das so besser
sei. Ich stimme Thnen zu: Es wére wirklich gut, wenn
wir dieser Art von Perfektionismus iberall entge-
gentraten, und vielleicht wire es gut, alle Beamten,
die AusschuBsitzungen dieser Art besuchen — auch
die Beamten, die mir unterstellt sind —, dazu zu ver-
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Staatssekretir Ruhnau :

pilichten, vor jeder Sitzung die Bundesratsentschlie-
Bung vom 29. Februar 1980 tiber die Einddmmung
der Vorschriftenflut und zum Abbau perfektionisti-
scher Regelungen zu lesen. Ich bin zwar nicht ganz
sicher, ob wir dann ganz frei von kritischen Anmer-
kungen waren, wie Sie sie gemacht haben; aber viel-
leicht wiirde es besser.

Es gibt in den Antrdgen, soweit ich sie durchgese-
hen habe, drei essentielle Punkte. Der erste ist: Es
wird von einer Mehrheit der Ausschiisse verlangt,
dafl die Industriegebiete aus dem Gesetz herausge-
strichen werden. Ich mé&chte vor der Illusion war-
nen, daB sie dabei sehr viel Geld sparen. Das Gegen-
teil wird der Fall sein. Wir werden unnétigen Streit
und Kritik in Einzelfidllen bekommen, denn es liegen
auch Wohnungen in Industriegebieten, und . ich
kann nur davor warnen, hier, chne dafl das eine fi-
nanzielle Auswirkung hat, etwas streichen, was nur
Arger macht.

Uber einen zweiten Komplex ist hier nur wenig
gesprochen worden; aber er ist, denke ich, die Sub-
stanz des Gesetzes, ndmlich die Festsetzung der Im-
missionsgrenzwerte fiir die Planung von neuen
Verkehrswegen. Die Bundesregierung hat sich auf
einen Grenzwert im Gesetzentwurf verstindigt, der
im ersten Durchgang auch die Zustimmung des Bun-
desrates fand. Alle vier im Bundestag vertretenen
Parteien waren damit nicht einverstanden. In einer
miihsamen Verhandlung ist ein KompromiB gefun-
den worden, und alle vier im Bundestag vertretenen
Parteien, auch die der Union, haben schlieBlich dann
diesem KompromiB zugestimmt. Er sieht vor, daf die
Immissionsgrenzwerte um 3 Dezibel besser werden.
Das hort sich wenig an, aber jeder von uns weif, daB
es ja eine logarithmische Tabelle ist und dafl schon
die Reduzierung oder Erh6hung um S Dezibel sich
am Ende in fiinfzig und mehr Prozent ausdriickt.

Ich habe den Eindruck, daB die in dem Gesetzent-
wurf enthaltenen Grenzwerte den Charakter eines
Paketes und eines wirklich ausgewogenen Kompro-
misses haben, und befiirchte, daB dieses Gesetz,
wenn Sie im Vermittlungsausschuf versuchén soll-
ten, dieses Paket aufzuschniiren, in dieser Legisla-
turperiode nicht mehr zustande kdime, Wenn ich mit
meinen Bemerkungen und mit meinen Vorstellun-
gen richtig liege, sollte doch eigentlich angesichts
der langen und intensiven Vorberatung in diesem
Punkt Einvernehmen bestehen. Ich bin jedenfalls
von der Uberlegung ausgegangen, daB auch zwi-
schen den hier im Bundesrat vertretenen Landesre-
gierungen und den Zentralen der Parteien in einem
fiir die Birger so wichtigen Gesetz vorher Abstim-
mungsprozesse stattfinden.

Der dritte Punkt betrifft das Finanzielle. Dariber
hat es damals sicher eine Mehrheitsmeinung unter
den Landern gegeben. Aber ich habe 1978 hier an
dieser Stelle darauf hingewiesen, daB wir ohne eine
gesetzliche Regelung fiir bestehende Verkehrswege
mit dem Gesetzentwurf gut leben kdénnten. Wir
bauen inzwischen an bestehenden Bundesverkehrs-
wegen Larmschutzeinrichtungen mit einer Klausel
im Haushaltsgesetz, die uns ermachtigt, Geld dafir
auszugeben, librigens mit groBem Erfolg, weil wir
uns den Gegebenheiten anpassen kénnen. Sie haben

recht, es gibt manchmal Gegebenheiten, bei denen
man Lirmschutz technisch und finanziell nicht so
auf den Weg bringen kann wie an anderen Stellen.
Hier einen festen, starren Raster einzufiihren, bringt
Probleme. Das kommt ja im tibrigen auch in der Re-
gelung zum Ausdruck, denn die Dezibelgrenzen un-
terscheiden sich von denen der Planungswerte fiir
neue Verkehrswege.

Wir haben das damals hier gesagt. Aber der Bun-
desrat hat schon im ersten Durchgang die Einbezie-
hung aller bestehenden Landes- und Kommunal-
straflen in dieses Gesetz gefordert. Wir geben im
Augenblick schon bei den Bundesfernstrafien fiir die
Sanierung 30 Millionen DM aus und sind uns dar-
iiher klar — wie auch bei den neuen Verkehrswegen
—. daB natiirlich die Lirmsanierung auch zu Lasten
des Straflenneubaus geht. Das hat aber die Bundes-
regierung nie verschwiegen. Wir haben immer un-
sere Meinung klar gesagt: Wenn hier von den Biir-
gern unseres Landes und von allen politischen Par-
teien im Umweltschutz mehr verlangt wird, dann
miissen wir zu einer anderen Prioritdtsreihung im
Verkehrswegebau kommen.

‘Was die finanziellen Auswirkungen und die An-
derung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes angeht: 1975 ist eine 10%ige Kiirzung der Mit-
tel des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
eingefihrt worden. Die Bundesregierung ist der
Uberzeugung, daf diese finanzpolitischen Notwen-
digkeiten heute fortgelten, und sieht keinen Grund,
diese finanzpolitischen Entscheidungen von damals
zu revidieren. Gar kein Verstdndnis haben wir fir
die von Ihnen beabsichtigte Anderung des Schliis-
sels bei der Aufteilung dieser Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsmittel. Sie wollen in Zukunft den Kom-
munalstraBenbau stdrker beriicksichtigen als den
UPNV. Ich meine, dieser Antrag pabBt weder in den
Zusammenhang mit diesem Gesetz noch in die ener-
giepolitische Diskussion unserer Zeit.

Da dies alles so ist, bittet die Bundesregierung den
Bundesrat, den VermittlungsausschuB nicht anzuru-
fen, sondern mit der Zustimmung zu diesem Gesetz
— einem Gesetz, das die Zustimmung aller im Bun-
destag vertretenen Parteien mit Ausnahme von vier
Abgeordneten gefunden hat — mitzuhelfen und
dazu beizutragen, daB wir sehr schnell Rechtsklar-
heit und Handlungsklarheit auf diesem Gebiet be-
kommen.

Vizeprésident Stobbe: Das Wort hat noch einmal
Herr Ministerprasident Dr. Stoltenberg, Schleswig-
Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin natiirlich
mit dem Blick auf die Tagesordnung und die Uhr
sehr dafiir, daB wir unsere Debatte zeitlich nicht zu
sehr verlangern. Aber auch bei Witrdigung der Ter-
minlage m&chte ich ganz offen sagen, da}, wie ich
meine, in der kritischen Replik des Herrn Staatsse-

-kretdrs Ruhnau oder auch des Herrn Kollegen Zopel

die eigentlichen zentralen Punkte meiner kritischen
Betrachtung hier nicht aufgenommen worden sind.
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Wir miissen unterscheiden zwischen einer auch
in der Uffentlichkeit und in den gesetzgebenden
Kérperschaften unbedingt erforderlichen Reflek-
tion Gber die Problematik dieses Gesetzes im Ge-
samtzusammenhang einerseits und dem, was jetzt
konkret an Anderungsantrigen ansteht, anderer-
seits. Der Wille der Mehrheit des Bundesrates, die-
ses Gesetz unter der Voraussetzung bestimmter An-
trige und Anderungen fiir das Vermittlungsverfah-
ren zu verabschieden, ist sicher vorhanden. Das will
ich auch noch einmal sagen. Aber nach den Erfah-
rungen, die wir alle miteinander in der deutschen
Gesetzgebung insbesondere des vergangenen Jahr-
zehnts — und ich habe mich hier auf einige bezogen
— gemacht haber, ist es notwendig, dall wir die von
mir aufgeworfenen Fragen der Finanzierbarkeit
und der Handhabbarkeit nicht nur im Interesse der
Verwaltung, sondern auch der Biirger viel griindli-
cher, viel gewissenhafter, viel kritischer behandeln
und erdrtern.

Wir haben ja auch, Herr Ruhnau, als Landesregie-
rung 1974 dem Bundes-Immissicnsschutzgesetz hier
zugestimmt. Nur kommen wir doch nicht daran vor-
bei — diese Feststellung kann nicht bestritten wer-
den —, daf sechs Jahre danach das Bundesinnenmi-
nisterium, die Bundesregierung, die damals vorgese-
henen Rechtsverordnungen und Grenzwerte nicht
erlassen hat. Ich habe mir von sachverstdndiger
Seite sagen lassen, daB es insgesamt an iber 20
Rechtsverordnungen zur Ausfiillung der in den 70er
Jahren beschlossenen groBen Umweltschutzgesetze
fehlt. Das ist kein Einzelproblem. Wenn schon die
Bundesregierung bei der Schwierigkeit der Sache,
die wir alle nicht bestreiten, dubBerste Miihe hat, den
rechtlichen Rahmen auszufiilien, also zundchst ein-
mal Rechtssicherheit im Sinne des Gesetzgebers
herzustellen, dann miissen Sie natlirlich auch den
Hinweis akzeptieren, daB es fiir die Behorden der
Linder und der Gemeinden, die im wesentlichen
dann die Durchfiihrung vorzunehmen haben, noch
ungleich schwieriger ist, einen erheblichen Teil die-
ser neuen Gesetze zu handhaben.

Hier liegt natiirlich auch die Problematik der
Schaffung von individuellen Rechtsanspriichen.
Ich kann zwar die Argumente verstehen, die im
Deutschen Bundestag dazu gefiihrt haben, dies zu
bekréftigen; aber die individuellen Rechtsanspriiche
der Biirger sind im Grunde schon 1974 im Immis-
sionsschutzgesetz verankert worden. Daraus kommt
diese jetzt weit ausladende Rechtsprechung im Ein-
zelfall. Sie miissen sich jedoch mit dem Argument —
ich will jetzt gar nicht sagen: dem Vorwurf — aus-
einandersetzen, daB Sie das 1974 veranlaBt haben,
wir es beschlossen haben und sechs Jahre spiter
nicht einmal die Rechtsverordnungen da sind. Von
daher gewinnt die Frage nach der zeitlichen Dimen-
sion der Verwirklichung solcher Rechtsanspriiche
doch ein erhebliches Gewicht, und vonr daher ist
auch der Zweilel begriindet, ob es richtig ist, auf die-
sem Wege weiterzuschreiten, wenn — ich sage es
noch einmal — Millionen Anspruchsberechtigter
nach diesem Gesetz davon ausgehen miissen, daB
das zu ihren Lebzeiten iiberhaupt nicht mehr ver-
wirklicht werden kann. Vererbbarkeit eines Rechts-
anspruchs auf besseren Lirmschutz nicht im Einzel-

fali, sondern fiir viele Millionen Menschen? Ich
zweifle an der Philosophie dieser Gesetzgebung.
Das hat doch mit Parteipolitik und &hnlichen Din-
gen gar nichts zu tun, sondern das ist eine sehr prin-
zipielle Frage, und wir missen einmat iiber diesen
Anla8l und dieses Gesetz hinaus dariiber nachden-
ken, ob wir hier alle miteinander auf dem richtigen
Wege waren und sind.

Obwohl das etwas theoretisch geworden ist — das
gebe ich zu —, sage ich Thnen deutlich: Ich halte
eine andere Grundkonzeption fiir richtiger, bei ei-
ner so grofen und dringenden Aufgabe dann kon-
kret anhand allgemeiner Kriterien Investitions-
programme zu verwirklichen und voranzutreiben.
Dieser Weg wire nach meiner Einschétzung rich-
tiger. Er mag auf Grund der fortgeschrittenen
Rechtsprechung und der fortgeschrittenen Erorte-
rung der Gesetzgebung heute nicht mehr gangbar
sein. Aber weil uns ja die groBen Fragen des Um-
weltschutzes in der Gesetzgebung iiber diesen Tag
und diese Wahlperiode hinaus beschéftigen, miissen
wir einmal eine solche ernsthafte und kritische Zwi-
schenbilanz ziehen. Ich bedauere es etwas, daf das
— vor allem von Herrn Kollegen Zdpel — so unter
die Uberschrift gestellt worden ist, hier sei wieder
ein Beispiel dafiir gegeben, dal man zwar in der
Theorie, aber nicht in der Praxis fiir Umweltschutz
sei. Das trifft iiberhaupt nicht den Kern meiner Aus-
fiihrungen und Uberlegungen. Ich habe vollkommen
klargemacht, daB wir die Bekampfung des Verkehrs-
lirms an der Quelle und eine erhebliche Steigerung
der Investitionssummen im &ffentlichen Bereich —
dies sind die entscheidenden Punkte — wiinschen
und fiir notwendig halten. Das heifit, daB es auch et-
was kosten darf.

Ich habe auch von den Beschliissen der Bundesre-
gierung gehdrt, Herr Staatssekretir Ruhnau,
Schritte fiir eine wirksamere Bekdmpfung des Ver-
kehrslirms an der Quelle einzuleiten. Ich habe bis-
her noch keine Ergebnisse festgestellt. Ich bin viel-
leicht nicht bis zum letzten informiert. Deswegen
miissen Sie den Appell, hier mehr zu tun — wie im-
mer Sie ihn bewerten —, aufnehmen und kénnen
das nicht als eine Verzeichnung der Wirklichkeit
charakterisieren. Ich halte das fiir den Schliissel zu
einer wirklich befriedigenden Regelung in absehba-
rer Zeit. Im Grundsatz sind wir uns einig. Ich hoffe,
daf wir hier Resultate verzeichnen. Denn dariiber,
wie sich heute Rechtsunsicherheit konkret vor Ort
auswirkt, kann jeder, der praktische Erfahrungen in
einer Stadt, in einer Gemeinde auBerhalb Bonns —
vielleicht sogar auch innerhalb Bonns — hat, zahl-
reiche Anschauungsbeispiele geben.

Ich will als letztes, um die Debatte nicht zu sehr zu
verldngern, nur zwei Bemerkungen machen. Es kann
aus der Sicht des Bundesrates nicht davon die Rede
sein — das gilt, wie ich vermute, fir sehr viele Lén-
der, nicht nur nach den parteipolitischen Formatio-
nen hier —, daB die Beschliisse des Bundestages nun
schon ein Kompromif wiren. Die Beschliisse des
Bundestages sind ein Kompromifi zwischen den
Fraktionen. Aber bei einem so entscheidenden, ein-
greifenden Gesetz, das die Gemeinden und die Lén-
der noch viel stirker beriihrt als den Bund, ist es ver-
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fassungspolitisch absolut legitim, dafl wir den Weg
des Vermittlungsverfahrens beschreiten. Ich will
auf die einzelnen Anrufungsgriinde hier nicht mehr
eingehen.

Ich bin ein biBchen erstaunt iber Thre Bemerkung
— ich habe das so verstanden —, wenn sich die Par-
teizentralen mit den Fraktionen geeinigt hdtten,
miisse das auch seinen Niederschlag hier finden.
Das ist ein vollkommen falsches Verstédndnis -— das
wir bei der Bundesregierung gelegentlich erleben —
von der Eigenverantwortung und Eigenstindigkeit
der Meinungsbildung in den Bundesldndern, sehr
geehrter Herr Ruhnau. Davon kann gar keine Rede
sein, bei allem Respekt vor den Griinden, die im
Bundestag interfraktionell — das ist richtig — zu
der Entscheidung gefiihrt haben.

Ich sage hier ochne Uberheblichkeit: Es ist ganz
klar, daB die Linder aus ihrer wesentlich gré8eren
Niahe zu den konkreten Problemen vor Ort, sowohl
was die Verwaliung als auch was die Biirger anbe-
trifft, ihren eigenstindigen Beitrag leisten und daB
sie Uberlegungen und Argumente, die wir iiber die
Grenzen der Parteien in den Léndern hinweg auch
vertreten haben — manchmal natiirlich in den Kabi-
netten in einem gewissen Zielkonflikt zwischen den
verschiedenen Ressorts —, in das Vermittlungsver-
fahren einbringen.

Vizeprisident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr Se-
nator Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Reden von Herrn Ministerprisi-
denten Stoltenberg — insbesondere die erste suavi-
ter in modo vorgetragene — enthielten zugegebe-
nermaBen eine ganze Menge Elemente, die er sicher
nicht allein so sieht. Es gab andere Elemente, die ich
anders sehen wiirde, und wieder andere, von denen
ich glaube, daB sie einer sachlichen Nachprifung
nicht standhalten wiirden. Ich denke z.B. an das
hiibsche Beispiel von dem Haus, das von drei Seiten
jeweils durch ein besonderes, eigenstindiges Pro-
gramm gefdrdert wird. Man kénnte hieraus eigent-
lich die Frage ableiten: Was wird aus der vierten
Seite? Beim Einzelhaus miiften wir noch ein Pro-
gramm schaffen, damit auch diese gefdrdert werden
kann. Nur glaube ich, Herr Ministerprasident, daf
Sie das Kumulierungsverbot nach § 15 iibersehen
haben, und damit bricht diese Argumentation weit-
gehend zusammen.

Sie haben natiirlich recht, wenn Sie sagen, daB
dieser GesetzesbeschluB an bestimmten Stellen mit
Generalklauseln und unbestimmten Rechtsbegrif-
fen arbeite. Wenn man das dndern will, gibt es zwei
Maglichkeiten: Entweder streicht man die Bestim-
mung ganz — wer ein bifichen Erfahrung hat, stellt
fest: das geht nicht, denn ein Regelungsbediirfnis be-
steht ja —, oder man schreibt anstelle einer General-
klausel eine perfekte ldngere, unversténdlichere,
dann aber nicht mehr generalklauselartige Rege-
lung hinein. Ich glaube, beides schlieBt einander
aus.

Nun will ich aber darauf gar nicht weiter behar-
ren, sondern méchte nur sagen: Gerade auf diese

Elemente, zu denen man so oder so stehen kann und
iiber die wir reden miissen und reden werden,
kommt es hier nicht entscheidend an. Ich glaube, das
ist eine Frage der politischen Priorititen, die man
setzen muB. Das klang auch in der Rede des Herrn
Staatssekretdrs an. Dabei gilt fir Hamburg — das
kann ich auch fiir vier weitere Linder sagen — zu-
nichst einmal der Grundsatz: Wir wollen ein sol-
ches Gesetz. Dies ist Prioritit Nummer eins, und
konsequenterweise werden wir also den Vermitt-
lungsausschuB nicht unbedingt anrufen.

Ein zweiter Prioritidtspunkt wiren dann die Griin-
de, aus denen das geschieht. Uber den einen brauche
ich nicht zu reden. Zum Thema Umweltschutz ist
hier eine Menge gesagt worden. Der Staatssekretar
hat darauf hingewiesen, und auch Sie, Herr Kollege
Stoltenberg, haben es soeben in Ihrer Rede anklin-
gen lassen. Ich unterstreiche noch einmal: Es mag ja
sein — und ich komme auf diesen Punkt gleich zu
sprechen —, daff man hier und da bei den Finanzen
noch etwas dndern kann. Nur, eines kann man nicht:
Ohne Geld ist wirkungsvoller Umweltschutz nicht
zu haben. Wer den Eindruck erweckt — auch nur in
Nebensitzen —, wirkungsvoller Umweltschutz sei
mit kleiner Miinze zu haben, der erweckt einen fal-
schen Eindruck. Insofern freue ich mich dariiber,
daB Sie in Ihrer zweiten Rede deutlich gemacht ha-
ben, dies sei auch aus der Sicht Thres Landes eine Sa-
che, von der wir genau wissen und auch dem Biirger
klar sagen missen, daB sie nicht billig werden wird.
Immer unter der Voraussetzung, daB das Kriterium
.wirkungsvoller Umweltschutz" nicht existentiell
tangiert wird, schlieBt das nicht aus, daB wir — dazu
erklire ich meine Bereitschaft — nach Wegen su-
chen, die uns in der Finanzierungsfrage mehr Luft
geben, als es im Augenblick der Fall zu sein
scheint.

In einem Punkt habe ich Ihre Argumentation
nicht verstanden. Sie haben beklagt oder kritisiert,
daB dieses Gesetz mit seinen langen Fristen — zehn
Jahre im einen Fall, bis zu zwanzig Jahre im anderen
Fall — zu beinahe nur im Wege des Erbrechts reali-
sierbaren Anspriichen durch den Biirger fiihre. Ich
mub Sie fragen: Welche Konsequenz ziehen Sie dar-
aus? Wollen Sie es schneller realisieren? Wollen Sie
aus zehn Jahren fiinf und aus zwanzig Jahren zehn
Jahre machen? Die Konsequenz wire, daf es exorbi-
tant viel teurer wiirde, und damit wiirde der Finan-
zierungsgesichtspunkt nur doppelt durchgreifen.

SchlieBlich gilt es zu bedenken — Sie haben es an-
klingen lassen, aber den Gedanken wohl nicht ganz
konsequent zu Ende gefiihrt —: Der prinzipielle An-
spruch des Biirgers leitet sich ja gar nicht primér aus
diesem Gesetz, sondern aus dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz ab. Sie haben auf die Rechtspre-
chung verwiesen, die solche Rechtsanspriiche fiir
den Biirger bejaht. Das heiBt nun aber in der Konse-
quenz: Was der Gesetzgeber kann, ndmlich ein Pro-
gramm vorlegen, das auf zehn oder zwanzig Jahre
gestreckt ist, das kann das Gericht nicht. Das Ge-
richt kann nur bei einem bestehenden Rechtsan-
spruch grundsitzlich sagen: Jawohl, der Rechtsan-
spruch besteht; es kann den Biirger aber nicht be-
scheiden: Dein Rechtsanspruch besteht, aber reali-
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siert wird er erst in fiinfzehn Jahren. Letzteres kann
allein der Gesetzgeber.

Mit anderen Worten und in der Konsequenz: Ich
will nicht sagen, durch dieses Gesetz wiirde es teu-
rer werden, als wenn wir gar nichts titen. Aber wir
stehen aktuell vor der Gefahr, dafi die finanziellen
Mittel, die wir aufwenden miissen, wenn dieses Ge-
setz nicht kommt, sehr viel schneller abflieBen m{if-
ten, als sie mit diesem Gesetz abflieBen werden. So,
glaube ich, war der Hinweis meines Kollegen Zépel,
aber auch der von Staatssekretdr Ruhnau zu verste-
hen, nicht als eine prinzipielle Polemik.

‘Wer im Grundsatz zu einer Sache deutlich ja sagt
— es ist gut, daB es in Einigkeit geschieht —, wer
dann aber mehr oder weniger jeden Weg ablehnt,
der geeignet ist, das Ziel eines wirkungsvollen Um-
weltschutzes zu erreichen, der muB die Frage nach
der Glaubwiirdigkeit ertragen. Nun ist das jetzt noch
nicht so weit; wir gehen ja erst in ein Vermittlungs-
verfahren hinein. Wir werden sehen, wie es damit
bestellt ist. Aber am Ende wird die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit stehen. Kommen wir zu einem
Gesetz, das wirkungsvollen Umweltschutz. ver-
spricht — wenn auch leider iiber einen lingeren
Zeitraum, weil wir frilher die finanziellen Mittel
nicht lockermachen kénnen — oder nicht? Das wird
die entscheidende Frage fiir uns hier und, wie ich
glaube, auch fiir die Biirger in diesem Lande sein.

Vizepriisident Stobbe: Es spricht jetzt noch einmal
Herr Staatssekretdr Ruhnau.

Ruhnau, Staatssekretdr im Bundesministerium fGr
Verkehr: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin sehr schnell fertig. Ich wollte nur einige
Behauptungen von Herrn Stoltenberg nicht unwi-
dersprochen lassen.

Erstens. Ich stimme Thnen zu, dafl die Sache, die
wir hier behandeln, wirklich ernsthaft kritisch ana-
lysiert werden mufl. Dabei gibt es immer viele Ein-
wendungen. Sie muB auch grindlich untersucht
werden. Nur habe ich die herzliche Bitte: Wenn wir
demnéchst wieder vor einem solchen Komplex ste-
hen und die Fachminister, der Bundestag, die Aus-
schiisse, die Regierungschefs und der Bundeskanz-
ler zwei Jahre lang beraten, schlage ich vor, daB Sie
alle Thre kritischen Punkte wihrend dieser zwei
Jahre einbringen und nicht erst zu dem Zeitpunkt,
zu dem wir kurz davor stehen, uns iiber etwas zu ei-
nigen; denn dann besteht nicht mehr viel Aussicht
— darin stimme ich [hnen zu —, das Ganze noch ein-
mal von unten aufzuribbeln.

Zweitens. Was die fehlenden Verordnungen an-
geht, so méchte ich Sie daran erinnern, daB der Herr
Bundeskanzler und die Ministerprisidenten der
Linder bereits im September 1977 in einer Bespre-
chung gemeinsam die SchluBfolgerung aus der
Rechtsprechung gezogen haben, dafl dieser Kom-
plex auf dem Weg {iber Verordnungen nicht rechts-
sicher genug zu regeln sei. Sonst wéiren wir ndmlich
— das war damals die Meinung aller im Kanzleramt
versammelten Herren — in die Gefahr geraten, dafi

* Verordnungen vielleicht durch dieselbe Rechtspre-

chung gedndert oder aufgehoben worden wiren. In

diese Gefahr wollten wir uns nicht begeben. Deswe-
gen haben wir gesagt: Das muB auf dem Weg Gber
ein Gesetz geregelt werden, das den Bundestag und
den Bundesrat als Zustimmungsorgane passieren
mubB,

Drittens. Ich finde es nicht gut, wenn Sie pole-
misch sagen — obwohl das nicht von uns in das Ge-
setz hineingebracht worden ist —, daB hier Rechts-
anspriiche vererbt werden sollten, weil jedermann

 weiB, daB die Lirmsanierung bestehender Ver-

kehrswege weder technisch noch finanziell von
heute auf morgen zu machen ist. Eine solche Dar-
stellung ist nach meinem Empfinden dem Gegen-
stand nicht angemessen. Zundchst wissen Sie, daB
der Hauptkomplex dieses Gesetzes gar nicht die
Lirmsanierung betrifft, sondern die Planung, den
Bau neuer Verkehrswege. Es kann doch zwischen
uns lberhaupt keinen Streit dariiber geben, daB je-
dermann, vor dessen Haus eine neue Strafle gebaut
werden soll, einen Rechtsanspruch darauf hat, daBl
die Planer auch seine Interessen und nicht nur die
der darauf fahrenden Autofahrer bei der Planung
beriicksichtigen. Das kann doch gar nicht umstritten
seinl Hier wird auch nichts vererbt! Wir verlangen,

daB die Planungsbeh&rden tiberall diesen Anspruch

des Biirgers ernst nehmen und realisieren.

Ein vierter Punkt. Jetzt haben wir Straflen und
Verkehrswege gebaut und kommen heute, nachdem
wir sehen, welche Belastung auf ihnen liegt, zu dem
Schluf: Auch hier muf etwas getan werden. Die
Bundesregierung hat diesen Schlul schon vor drei
Jahren gezogen. Sie hat das unkompliziert getan, so
wie Sie das hier vorgeschlagen haben. Dem ist aber
die Mehrheit des Bundesrates nicht gefolgt. Wir ha-
ben gesagt: Laft uns diesen Komplex der Sanierung
fair, ehrlich und offen im Haushaltsgesetz regeln.
Der Bundestag hat eine Klausel beschlossen. Sie ha-
ben dem Haushaltsgesetz auch zugestimmt. Darin
steht — einfach formuliert —: Die Bundesregierung
wird erméchtigt, Geld fliir Lirmschutz auszugeben.
Es steht dort natiirlich eiwas komplizierter.

Nun geben wir seit drei Jahren in jedem Jahr 30
Millionen DM — der Betrag steigt etwas — fiir
Lirmsanierung aus, Wir kénnen das entsprechend
den finanziellen Gegebenheiten und auch entspre-
chend den finanziellen Mbaglichkeiten tun; denn
manche der Lirmschutzwénde, die Sie heute an der
Autobahn zum Flughafen K&ln/Bonn sehen, er-
freuen ja nicht alle. Viele von denen, die heute nach
Lirmschutzwéinden schreien, werden mdglicher-
weise in fiinf Jahren sagen: So konstruiert, ist das

“nicht gerade etwas Schones in der Landschaft. Dabei

gibt es dann auch wieder andere Gesichtspunkte.
Wir wiéren hier also flexibler gewesen. Uber diesen
Punkt kann man sicher auch im Vermittlungsaus-
schuB noch einmal reden. Ich m&chte nur herzlich
darum bitten, dieses Thema nicht in diesen doch et-
was polemischen Bereich hineinzuschieben: Hier
soll etwas statuiert werden, was vererbbar gemacht
wird und was nicht realisiert werden kann.

Fiinftens schliefilich, was den Lirm an der Quelle
angeht: Selbst ich kann natiirlich nicht jedes Papier
aus dem Hause kennen, und andere schon gar nicht.
Bis 1980 ist es uns gelungen, in den Richtlinien der
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Europdischen Gemeinschaft den Lirm an der Quelle
beim Auto um 3 bis 5 Dezibel zu reduzieren. Die
Bundesregierung hat bei der Kommission gefordert,
daB in einer neuen Richtlinie eine weitere Absen-
kung des Larms an der Quelle um 5 Dezibel erfolgt.
Aber hier muBl man doch auch ehrlich sein. Man
muB ja nicht Techniker sein, um zu begreifen, daB
diese Prozesse unheimlich lange dauern. Jeder noch
s0 gutwillige Vorstand und die Forschungsabteilung
jedes Automobilwerkes werden Ihnen sagen: Hier
ist in den nachsten Kinf Jahren schon rein technisch
und vom Umschlag her gesehen — Neuanschaffung
und AbstoBen des alten Wagens — eben nur ein be-
stimmtes MabB zu erreichen. Wir kénnen nicht sa-
gen: Erst mufl das gemacht werden und dann das an-
dere, sondern wir miissen, was den Lirmschutz und
die Sicherung der Birger vor diesem Lirmschutz an-
geht, auf drei Gleisen parallel fahren. Dabei werden
wir manchmal auf dem einen Gleis ein biBchen
schneller und auf dem anderen Gleis ein biBchen
langsamer fahren. Aber irgendwo werden wir ans
Ziel kommen.

Das eine Gleis ist: Wir miissen den Lirm an der
Quelle bekdmpfen. Das tun wir. Das zweite Gleis ist:
Wir miissen durch Verkehrslenkung, Verkehrsrege-
lung besonders in den Stidten dazu beitragen, daB
verkehrsberuhigte Wohnzonen geschaffen werden.
Ich bin Thnen dankbar, daB Sie uns auch in der Uf-
fentlichkeit geholfen haben, uns gegen bestimmte
Interessentenverbdnde durchzusetzen und per Ge-
setz die Mdaglichkeit zu schaffen, beispielsweise das
Parken von Lkw in Wohngebieten zu verbieten.

‘Was die von Thnen iibrigens beschworenen Zwei-
riader angeht: Dies ist ein Problem der Kontrolle. Ich
sehe natiirlich auch, wie begrenzt die Kapazititen
der Linderpolizeien dabei sind.

Das dritte Gleis ist der investive Larmschutz, der
passive und der aktive. Auf diesen drei Gleisen muf}
dieses wichtige Thema bewegt werden.

Vizeprasident Stobbe: Meine Damen und Herren,
wir kommen jetzt zur Abstimmung. Es liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
126/1/80 und zwei EntschlieBungsantrige in den
Drucksachen 126/2 und 3/80 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, ist zu-
néichst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die ein-
zelnen Anrufungsgriinde in Drucksache 126/1/80
unter Abschnitt I. Ich rufe auf:

Ziff. 1 Buchst. a)! Ich darf um das Handzeichen bit-
ten. — Das ist die Mehrheit.

Ziff.1 Buchst. b)l — Mehrheit.

Ziff.2 und 4 wegen Zusammenhangs gemeinsam!
— Das ist die Minderheit.

Ziff.3 Buchst. a)l — Mehrheit.

Ziff.3 Buchst. b)l — Mehrheit.
Ziff.4 ist bereits erledigt.
Ziff.5! — Minderheit.

Ziff.6] — Minderheit.

Ziff. 71 — Minderheit.

Ziff. 8 Buchst. a)l — Mehrheit.

Ziff. 8 Buchst. b} zunéchst ohne die Begriindung!
— Mehrheit.

‘Wir miissen nun iiber die abweichenden Begriin-

dungen der Ausschiisse abstimmen.

Ich rufe zunichst die Begriindung des Ausschus-
ses fir Verkehr und Post auf. Ich darf um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist diese Begriindung beschlossen.

Wir fahren fort mit Ziff. 9 Buchst. a)l — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfillt Ziff. 9 Buchst. b).

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen ist, haben wir nunmehr
auch iiber die Anrufungsgriinde unter Abschnitt II
der Drucksache 126/1/80 abzustimmen. Ich rufe
auf:

Ziff. 1! — Minderheit.
Ziff. 21 — Minderheit.
Ziff. 31 — Minderheit.
Ziff. 41 — Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus den soeben angenommenen Griinden
zu verlangen.

Die Abstimmung iiber die EntschlieBungsantrige
in den Drucksachen 126/2 und 3/80 werden bis nach
Abschlufl des Vermittlungsverfahrens zuriickge-
stellt.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Reparationsschidengesetzes — Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern —
(Drucksache 117/80).

Ich bin sehr dankbar dafiir, daB Sie, Frau Minister
Griesinger, Baden-Wiirttemberg, Ihre Rede zu Pro-
tokoll geben®). Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf ge-
maB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Wer dieser Empfehlung zu folgen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemé&f beschlossen, den
Gesetzentwurf gemif Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

*} Anlage 5
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Vizeprisident Stobbe
Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Zusammenlegung der
Deutschen Landesrentenbank und der
Deutschen Siedlungsbank (Drucksache
140/80).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 140/1/80 sowie ein
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksa-
che 140/2/80 vor.

Ich beginne mit der Abstimmung {iber den Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
140/2/80. Ich rufe die Absitze 1 bis 3 gemeinsam auf.
Wer stimmt ihnen zu? — Dies ist die Minderheit.
Das sehen wir allmihlich mit einem Blick.

(Heiterkeit)

Die Abstimmung iber Absatz 4 der Empfehlung
Baden-Wiirttembergs entfdllt damit.

Ich rufe jetzt die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 140/1/80 auf.

Abschnitt Il Ich darf um das Handzeichen bitten.
— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs.2 GG, wie soeben
festgestellt, Stellung zu nehmen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Mineral6lsteuergesetzes — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen nach § 23 Abs. 3
GO BR — (Drucksache 177/80).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzent-
wurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen
zu erheben.

Ich sehe, daB sich gegen diese Empfehlung kein
Widerspruch erhebt. Der Bundesrat hat demnach so
beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik der
Straflen in den Gemeinden 1981 (Drucksache
135/80).

Wortmeldungen gibt es nicht Es liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 135/
1/80 und ein Antrag Schleswig-Holsteins in Druck-
sache 135/2/80. Dieser Antrag und die AusschuB-
empfehlung unter Abschnitt I schlieBen sich aus.

Ich lasse deshalb zunichst iiber den weitergehen-
den Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 135/2/80 abstimmen. Wer diesem An-

trag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —

Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 28 der Tagescrdnung:

Voranschlag der Deutschen Bundespost
fir das Rechnungsjahr 1980 {Drucksache
121/80).

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. Vorndran,
Bayern.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Bei unserem EntschlieBungsan-
trag geht es im Kern um die Wiedereinfiihrung des
sogenannten Mondscheintarifs. Nach meiner Auf-
fassung geht es dabei nicht nur um Fragen der ge-
biihren- und unternehmenspolitischen Zweckma-
Bigkeit, sondern es geht auch um die richtige Bewer-
tung ihrer gesellschaftspolitischen Auswirkungen.
Letztlich geht es hier um das Verhéltnis von politi-
scher Fiihrung zu angeblich technokratischen
Zwingen. Dazu ganz wenige grundsatzliche Bemer-
kungen.

Erstens. Der bisherige sogenannte Mondscheinta-
rif ist bei der BevSlkerung angekommen. Er ent-
sprach den Bediirfnissen der Menschen in unserem
Lande nach Gesprichsméglichkeiten auch diber gro-
Bere Entfernungen zu méglichst niedrigen Gebiih-
ren. Insoweit ist der neue einheitliche angebliche
.Billigtarif* eine Verschlechterung. Ausgehend vom
bisherigen Mondscheintarif werden Gespréche iiber
100 km um rd. 60 % verteuert. Sie geraten damit un-
ter verschirften Zeitdruck. Die Gewdhrung von 20
freien Gesprichseinheiten und zuséitzlich weiteren
30 bei sogenannten Sozialanschliissen ist dafiir kein
richtiger Ausgleich.

Zweitens. Die Post wirbt fiir die neue Gebtihren-
struktur mit dem Motto: ,Seit dem 1. April ist das
Telefonieren billiger. Auch wenn dies im rechneri-
schen Durchschnitt stimmen mag — Millionen von
Biirgern in unserem Lande sehen das anders. Sie se-
hen wesentlich héhere Telefonrechnungen auf sich
zukommen. Viele Zuschriften in den letzten
Wochen von Biirgern aller Schichten, aus allen Be-
vilkerungskreisen und aus allen Teilen der Bundes-
republik bestdtigen das. Die in einer Werbebro-
schiire des Bundespostministeriums vorgefiihrte
Musterfamilie Kaufmann ist offenbar wenig repréd-
sentativ; denn sie geht davon aus, dafi der eine Ge-
sprichspartner in der Nahe von Dasseldorf und der
andere Gesprachspartner in Solingen wohnt. Das ist
nicht reprasentativ.

Drittens. Die verkehrstechnischen Argumente
der Bundespost halte ich fiir wenig {iberzeugend.
Die bisherige Einteilung in drei Tarife war sicherlich
verbesserungsbediirftig; aber im Grunde war sie
richtig. Neben notwendigen technischen Kapazi-
tatserweiterungen hitte es nahegelegen, den bisher
zu teuren Nachttarif I weiter zu verbilligen. So gese-
hen ist die Einfiihrung des einheitlichen Billigtarifs
nur ein halber Schritt; er bedarf der Erginzung
durch einen weiteren, giinstigeren Tarif vor
allen Dingen fiir die Nachtzeiten mit geringerer
Netzauslastung. Statt dessen besteht nun die Gefahr
neuer Verkehrskonzentrationen um 18 Uhr herum.
Die bisherigen Engpdsse am Sonntag hatten sich
meines Erachtens durch eine gezielte Aufklarungs-
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Dr. Vorndran (Bayern)
arbeit der sonst so werbebewuBten Post sicherlich
abbauen lassen.

Insgesamt diirfte die neue Gebiihrenstruktur
nicht dazu fithren, daB die bisher anfallenden Ge-
spriachseinheiten gleichméfliger auf den Tag verteilt
werden, sondern daB weniger Einheiten zu aller-
dings teureren Gebiihren zu verzeichnen sind. Be-
triebswirtschaftlich mag damit die Rechnung zumin-
dest kurzfristig aufgehen. Dem Image der Post bei
ihren Kunden niitzt sie sicherlich nicht.

Viertens. Die Post kénnte sich einen zusidtzlichen
Nacht- und Wochenendtarif in der Art des bisheri-
gen ,Mondscheintarifs” finanziell leisten. Trotz der
angeblich so gravierenden GebiihrenerméiBigungen
wird auch fir dieses Jahr ein Gewinn in Héhe von
rd. 2 Milliarden DM erwartet, der letztlich allein im
Fernsprechdienst erwirtschaftet wird. Beriicksich-
tigt man die im Postverwaltungsgesetz nicht vorge-
sehene Sonderablieferung an den Bundeshaushalt
in H&he von 1,5 Milliarden DM, so ergibt sich ein be-
achtlicher noch weiterer Spielraum.

Auf derartige Sonderablieferungen sollte man im
dbrigen kiinftig verzichten. Bei allem Verstdndnis
tiir die Note des Bundesfinanzministers: Den Tele-
fonkunden mit einer Sondersteuer zur Kasse zu bit-
ten, halte ich fiir keine saubere L&sung.

Angesichts der fiir die nachsten Jahre erwarteten
Gewinne sind auch die geforderten weiteren Ge-
biihrenerméaBigungen, insbesondere eine angemes-
sene Erweiterung der Nahbereiche, nach meiner
Auffassung voll finanzierbar, ohne daf8 damit die
Bundespost gehindert wiére, die notwendigen Inve-
stitionen auch kiinftig zu finanzieren. Eine {iberzeu-
gende Gegenrechnung hat der Herr Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeidewesen bis heute nicht

vorgelegt.

Fiinftens. Was hier eigentlich zu beklagen ist, ist
also der Mangel-an Gespiir fiir solche gesellschaits-
politischen Auswirkungen. Die Abschaffung des
.Mondscheintarifs" ist nach meiner Auffassung eine
typische Entscheidung von Technokraten. Dabei
halte ich sie schon unternehmenspolitisch fir zwei-
felhaft; gesellschafispolitisch ist sie mit Sicherheit
ein Fehler. Die Folgen fiir die zwischenmenschli-
chen Beziehungen wurden offenbar kaum gesehen
und jedenfalls nicht politisch gewertet. Die telefoni-

~ sche Verbindung zu Berlin ist davon in besonderer

Weise betroffen. Ein Reservat fiir diejenigen Men-
schen wurde weggenommen, die Ansprache, die
Verbindung, die Zuspruch benétigen, also die Alten,
die Behinderten, die Alleinstehenden wurden be-
sonders betroffen, Leute, die einmal miteinander
plaudern wollen — ich sage ausdriicklich: plaudern
wollen —, ohne stdndig auf die Uhr schauen zu miis-
sen. Eine Zeitung hat vor kurzem einmal geschrie-
ben: Liebeserkldrungen im Telegrammstil sind ein-
fach keine Liebeserkldrungen mehr."

Sechstens. Hier ist der Bundesrat zu einer politi-
schen Stellungnahme aufgefordert, die den Erwar-
tungen der Biirger gerecht wird. Dies zeigt im Gbri-
gen auch, wie berechtigt die Forderung der Wirt-
schaftsminister der Linder ist, den Bundesrat an

grundsédtzlichen medien- und gebiihrenpolitischen
Entscheidungen der Bundespost zu beteiligen.

An die Bundesregierung appelliere ich, unabhén-
gig von erfolgten Festlegungen mit einer politischen
Korrektur der getroffenen Entscheidung fiir eine
umgehende Wiedereinfilhrung des sogenannten
Mondscheintarifs zn sorgen. So kénnte sie zur Er-
haltung und Verbesserung der mitmenschlichen
Kontakte in unserer von zunehmender Vereinsa-
mung bedrohten Gesellschaft beitragen.

Vizepréasident Stobbe: Das Wort hat jetzt Herr
Bundesminister Gscheidle.

Gscheldle, Bundesminister fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Der bayerische Antrag
wirft eine grundsétzliche Frage auf, Bevor ich aber
zu dieser Frage komme, einige Vorbemerkungen,
damit keine MiBlverstdndnisse {ibrigbleiben.

Der Voranschlag der Deutschen Bundespost, an
den die Sache angehdngt wird, wird dem Bundesrat
entsprechend den Vorschriften des Postverwal-
tungsgesetzes zugeleitet. Niemand kann etwas da-
gegen haben — der Bundespostminister auch nicht
—, daf} der Bundesrat in diesem Zusammenhang die
Unternehmenspolitik der Post zur Zielscheibe kri-
tischer Bemerkungen macht. Niemand kann auch
etwas dagegen haben, wenn in diesem Zusammen-
hang Empfehlungen an die Bundesregierung be-
schlossen werden, wobei ich davon ausgehe, daB in
diesem Kreis Einigkeit dariiber besteht, daB solche
Empfehlungen keine rechtlich verbindliche Qualitat
haben kénnen, sondern politische Willensbekun-
dungen sind.

Von grundsétzlicher Bedeutung scheint mit aller-
dings die Frage zu sein, aus welcher politischen Per-
spektive derartige Bekundungen erfolgen. Anders
gefragt: Ist es politisch sinnvoll, die Unternehmens-
politik der Post, welche notwendigerweise langerfri-
stig angelegt sein mubB, mit der MeBlatte tagespoliti-
scher Zielsetzungen zu messen?

Geblihrenpolitik, Investitionspolitik und Perso-
nalpolitik fiir ein Unternehmen, das eine Bilanzsum-
me von 87,5 Milliarden DM, ein Investitionsvolumen
von 10,2 Milliarden DM und !/; Million Beschéftigte
hat, unter kurziristigen Perspektiven zu sehen, ist si-
cherlich keine hilfreiche Tat fiir die Unternehmens-
fiihrung. Die Fernmeldeinfrastruktur unseres Lan-
des, die Investitionen der Deutschen Bundespost
miissen sehr langfristig angelegt sein. Neue Fern-
meldedienste und Datenverkehr gewinnen in Zu-
kunft immer mehr Bedeutung. Andererseits zeich-
net sich ab, daB die Vollversorgung in unserem
Land in wenigen Jahren erreicht sein wird. Die Post
kann bald ihren zwanzigmillionsten Fernsprechteil-
nehmer begriifen. Als ich die Verantwortung fiir die
Post iibernahm, waren es tibrigens 6,2 Millionen.

Die Kunden fordern von der Post ein zeitgemafles
Dienstletstungsangebot. Fiir das Fernmeldenetz
bedeutet das, neue Technologien einzusetzen, wie
digitale Vermittlungstechnik und breitbandige Ka-
bel. Auch die Industrie muB sich hier lingerfristig
einer solchen Entwicklung anpassen konnen.
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Wiirde man die Gebiihrenpolitik kurzfristig anle-
gen, wire eine kontinuierliche Investitionspolitik
weder fiir uns noch fiir die Industrie méglich.

Der vorliegende Antrag beweist nun, wie proble-
matisch eine tagespolitische Betrachtung ist. Die
heute bei der Einbringung und Begrindung der Ent-
schlieBung noch einmal kritisierte Sonderabliefe-
rung wurde im Zusammenhang mit dem Bundes-
haushalt 1980 auch vom Bundesrat verabschiedet.
Im {ibrigen gebiihrt hier die Ehre, der ,geistige Va-
ter" dieser Sonderablieferung zu sein, natiirlich dem
Land Baden-Wiirttemberg; denn das Land Baden-
Wiirttemberg hat am 3. Oktober 1978 im Unteraus-
schuB des Finanzausschusses des Bundesrates eine
Sonderablieferung in Hohe von 5 Milliarden DM be-
antragt.

Fiir mich sind solche Widerspriichlichkeiten An-
1aB, auf den Verwaltungsrat der Deutschen Bundes-
post hinzuweisen, in dem auch fiinf Vertreter des
Bundesrates Sitz und Stimme haben. Mit diesem
Verwaltungsrat haben Bundestag und Bundesrat als
Gesetzgeber fiir die Deutsche Bundespost ein parla-
mentarisches Gremium geschaffen, in dem beson-
dere Sachkenrtnis vorhanden ist. Deshalb besteht
dort eine umfassende Méglichkeit, die Unterneh-
menspotitik der Bundespost sachnah auch politisch
zu erdrtern, chne daf jedoch die Tagespolitik im
Vordergrund stehen mufl,

Auch das Thema Gebiihrensenkungen im Fern-
meldewesen, um das es hier heute geht, war in der
Vergangenheit beim Verwaltungsrat nicht schlecht
aufgehoben. Dabei darf ich daran erinnern, da die-
ser Verwaltungsrat im Jahre 1978 die Fernmeldege-
bithren um 670 Millionen DM, im Jahre 1979 um 1.6
Milliarden DM und im Jahre 1980 um 1,7 Milliarden
DM gesenkt und nun beschlossen hat, fiir 1981 die
Gebiihren um 2,4 Milliarden DM zu senken.

Der Antrag von Bayern geht hinsichtlich der fi-
nanziellen Begriindung von einem Spielraum von
3,5 Milliarden DM aus. DaB dies falsch ist, geht
schon daraus hervor, daB bei der heutigen Begriin-
dung nur noch von 2 Milliarden DM gesprochen
wurde; denn der {ibrige Teil ist bereits im Wege der
gemeinsam von den Verwaltungsorganen beschlos-
senen Sonderablieferung weg. Niemand wird an-
nehmen, da8 man den gleichen Betrag zweimal ver-
geben kann. .

Bei einem Blick in die Zukunft weist die Voraus-
rechnung fiir 1982 zwar noch einen Gewinn von 1,9
Milliarden DM aus; dieser Gewinn sieht aber keine
Sonderablieferung mehr vor. Das heifit, wer immer
mit einer solchen M#aglichkeit kalkuliert, der kann
nicht gleichzeitig mit einem Gewinn von 1,9 Milliar-
den DM kalkulieren.

Bei mindestens gleichbleibenden Investitionen
und einer infolge héherer Falligkeiten stark steigen-
den Schuldentilgung wird der Kapitalbedarf der
Deutschen Bundespost auf 16,4 Milliarden DM stei-
gen, von denen 8,5 Milliarden DM durch Fremdmit-
tel finanziert werden miissen.

Die Zahlen beweisen zweierlei. Erstens besteht
aus heutiger Sicht fiir weitere Gebiihrensenkungen
kein finanzieller Spielraum. Zweitens wiirden wei-

tere Gebiihrensenkungen die Investitionspolitik der
Deutschen Bundespost gefihrden und unmittelbar
Auswirkungen auf Arbeitspldtze in unserem Land
haben.

Der Wegfall des ,Mondscheintarifs” ist keines-
wegs unsozial, denn alle Teilnehmer erhalten
gleichzeitig 20 freie Gebiihreneinheiten. Aufierdem
erhalten &ltere und behinderte Mitbirger mit Ein-
fihrung des Nahdienstes weitere 30 freie Einhei-
ten.

Nun sage ich Thnen einmal aus der Statistik der
Deutschen Bundespost dber die Fernmeidegebiih-
ren folgendes: 18 % aller Telefonrechnungen haben
weniger als 20 Einheiten und etwa 30 % weniger als
50 Einheiten aufzuweisen. Man kann also davon aus-
gehen, daB insbhesondere fiir einkommensschwache
Teilnehmer der neue Billigtarif eine deutliche so-
ziale Komponente enthdlt.

Die Nachtgebiihr betragt nur etwa 30 % der Tag-
gebiihr. Damit steht die Bundesrepublik mit diesem
Tarif nach wie vor weltweit an der Spitze. Die neue
Gebiihrenstruktur vom 1. April 1980 begiinstigt die
Telefonkunden jihrlich um 2,5 Milliarden DM. Es
gibt nur noch zwei Tarifzeiten, und es gibt die Még-
lichkeit, linger durchgehend billig zu telefonieren,
denn der Billigtarif gilt nunmehr 118 Stunden, der
Normaltarif nur noch 50 Stunden in der Woche.

Die Wiederholung — was hier beantragt wird —
der bisherigen 22-Uhr-Verkehrsspitze um 18 Uhr ist
nicht zu befiirchten, da allabendlich statt einer
Stunde fiinf Stunden zum gleichen billigen Tarif zur
Verfiigung stehen, wenn man unterstelit, daB ab
23 Uhr in aller Regel der Privattelefonverkehr ruht.
Wiirde man ab 22 Uhr wieder einen ,Mondscheinta-
rif* einfiihren, so wiirde eine Vielzahl der Teilneh-
mer eben nicht ab 18 Uhr ihr Gesprédchsbediirfnis
privater Art befriedigen, sondern bis 22 Uhr war-
ten.

Der Fernverkehr ist wihrend des Mondscheinta-
rifs" im Laufe der Jahre auf das Zweieinhalbfache ge-
stiegen. Mehr kann das Netz nicht aufnehmen. Die
Deutsche Bundespost hat auf diese Entwicklung
reagiert. Schon vor zwei Jahren wurde ein Zusatz-
programm zum Netzausbau speziell fiir diesen Bil-
ligsttarif in Héhe von 1,4 Milliarden DM gestartet.
Es hat nichts geholfen. Wir haben dazu ein zweites
Zusatzprogramm zur Verbesserung der allgemeinen
Belastungsfihigkeit des Fernmeldenetzes mit wei-
teren 2 Milliarden DM Investitionen durchgefiihrt.
Dazu kamen eine Ausdehnung des ,Mondscheinta-
rifs" auf den Samstagnachmittag und eine Verbilli-
gung des Nachttarifs 1 — alles in der Absicht, Ent-
zerrungen vorzunehmen. Fiir die deutsche Fernmel-
deindustrie bedeutete dies in drei Jahren das Drei-
fache ihres Liefer- und Montagewertes, Damit war
aber auch gleichzeitig die volkswirtschaftlich,
arbeitsmarktpolitisch und investitionspolitisch
sinnvolle Grenze des fiir die deutsche Fernmeldein-
dustrie Zymutbaren erreicht.

Die Netzblockaden wurden durch alle diese MaB-
nahmen nicht beseitigt. Vielmehr zeigte sich immer
deutlicher das, was die Verkehrstheorie an sich vor-
ausgesagt hatte, ndmlich daB bei einer Losung iber
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Investitionen ein FaB-ohne-Boden-Effekt eintritt. Je
mehr die Post in den ,Mondscheintarif' investierte,
desto stirker waren die Nachfrage und der Ver-
kehrszuwachs in diesen Zeiten.

Man muBl davon ausgehen, daB zur Bewiltigung
der durch den ,Mondscheintarif’ hervorgerufenen
Spitzenbelastungen ein mindestens zwei- bis drei-
mal gréfBeres Netz erforderlich ist als das jetzt vor-
handene. Dieses Netz wiire, wenn man es baute, im
Tagesverlauf nur zu etwa 5% der Zeit ausgelastet,
und zwar bei einem Investitionsumfang, der dazu in
keinerlei verniinftigem Verhiltnis stiinde, auch
nicht unter irgendwelchen sozialpolitischen Be-
trachtungen, verehrter Herr Staatssekretar.

Anders ausgedriickt: Der ,Mondscheintarif' miB-
te in sehr groBem Umfang von den Fernsprechkun-
den subventioniert werden, die tagsiber telefonie-
ren. [ch hielte dies nicht nur fiir einen betriebswirt-
schaftlichen Schénheitsfehler, sondern fiir eine ta-
rifpolitische Fehlleistung, und fiige hinzu, daB die
Deutsche Bundespost auf eine entsprechende Tarif-
politik als Mittel zur Nachfragesteuerung ebenso-
wenig verzichten kann, wie es z. B. moglich wére,
aus verkehrspolitischen Griinden auf einen gestaf-
felten Beginn der Sommerferien zu verzichten.

Eine Ausdehnung der Nahbereiche ist gegen-
wartig finanziell und technisch nicht zu verwirkli-
chen. Die Frage wurde seinerzeit im Verwaltungsrat
der Deutschen Bundespost sehr ausfiihrlich disku-
tiert. Wegen uniiberschaubarer finanzieller und
nachfragemiBiger Risiken war auch eine Entschei-
dung iiber eine Ausdehnung z.B. auf 25km eben
nicht zu verantworten. Daran hat sich bis heute
nichts gedndert, da der Nahdienst erst Ende 1982 im
Bundesgebiet eingefiihrt sein wird.

Ich habe aber wiederholt erkidrt und tue das hier
heute gern noch einmal, dafl ich mich auf Grund ge-
sicherter Erkenntnisse nach Einfithrung des Nah-
dienstes 1982 mit einer Weiterentwicklung des Ta-
rifsystems gern befassen werde, ndmlich in Richtung
auf eine Verdnderung der 20-km-Distanz, um auch
andere Probleme, die in der kommunalpolitischen
Diskussion natirlich eine Rolle spielen, miterledi-
gen zu kénnen. Aber dies zu tun, ohne zu wissen, wie
sich das finanziell auswirkt, kann man bei einer
langfristig  anzulegenden Unternehmenspolitik
nicht verantworten.

Der Antrag des Freistaates Bayern ist — das
gebe ich zu — tagespolitisch aktuell, fir die Formu-
lierung einer durchgéingigen Unternehmenspolitik
der Bundespost aber nicht zu gebrauchen. Er hhlt
im {brigen die Zustindigkeiten des Postverwal-
tungsrates aus, der nach dem Willen des Gesetzge-
bers bis heute die Kontrolle der Bundespost und die
Funktion eines Aufsichtsrates in der Privatindustrie
wahrzunehmen hat. Als er geschaffen wurde, ge-
schah dies in der Absicht, fiir die Unternehmens-
politik eine politische Kontrollinstanz zu schaffen,
die eben nicht von tagespolitischen Einfliissen tiber-
lagert ist.

Ich halte diese seinerzeitige Zielsetzung im iibri-
gen auch heute noch fiir politisch sinnvoll; denn die
Erfahrungen, die ein Postminister gleichzeitig als

Verkehrsminister mit der Deutschen Bundesbahn
tiglich gewinnen kann, lassen mich Thnen raten:
Wer immer versucht, in dieser Sache eine Verbesse-
rung vorzunehmen, hat unsere Unterstiitzung. Aber
nehmen sie bitte Einblick in die Protokolle, die ab
dem Jahr 1969 in vielen Jahren sorgfiltigster Bera-
tung gefertigt wurden, wie man dies tun kann. Wenn
Sie diese Frage ernsthaft angehen, werden Sie er-
kennen, wie viele Probleme sich Ihnen stellen und
was dabei mitzuentscheiden wire.

Auf dem Weg vom Verkehrsausschull ins Plenum
ist in den Antrag zu Recht ein Hinweis auf die Wah-
rung des notwendigen Investitionsspielraums der
Deutschen Bundespost aufgenommen worden.
Meine Damen und Herren, wenn dieser Hinweis
ernst gemeint ist, miissen Sie den Antrag des Landes
Bayern ablehnen.

Vizeprasident Stobbe: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfiihrende AusschuB fiir Verkehr und

- Post empfiehlt, von dem Voranschlag fiir das Rech-

nungsjahr 1980 Kenntnis zu nehmen.

Handzeichen bitte, wer dieser Empfehlung zu-
stimmt. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so be-
schlossen.

‘Wir haben nun noch iiber den EntschlieBungsan-
trag Bayerns-in Drucksache 121/1/80 abzustimmen.
Ich rufe diesen Antrag — wie gewiinscht — absatz-
weise aul.

Darf ich um das Handzeichen derjenigen bitten,
die Absatz 1 zustimmen. — Das ist die Mehrheit.

Dann Absatz 2] — Auch das ist die Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates {iber die
Zulassung reinrassiger Zuchtrinder zur
Zucht (Drucksache 563/79).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Aus der Drucksache 192/80 sind die Empiehlun-
gen der Ausschiisse ersichtlich. Wir stimmen dar-
iber ab, und zwar zunichst iiber:

Ziff. 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 zundchst ohne die Zusétze Buchst.{a) und
(bl — Auch die Mehrheit.

Nun dber die Zuséitze Buchst. (a) und (b)] — Beide
Male die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziff. 3 und 4 gemeinsam. —
Ebenfalls Zustimmung,.

Der Bundesrat hat somit entsprechend dieser Ab-
stimmung Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

()
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Vizeprisident Stobbe
Vorschlag einer Verordnung des Rates Gber
die tierziichterischen Normen fiir Zucht-
schweine {Drucksache 78/80).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 78/1/80. Wir stimmen dariiber
ab, und zwar zunidchst lber:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2 zundchst ohne die Zusétze Buchst. (a), (b}
und (d)! — Mehrheit.

Nun iiber die Zusatze Buchst. (a), (b) und {(d) ge-
meinsam! — Mehrheit.

Ziff. 3] — Ebenfalls Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcpidischen Gemeinschaf-
ten: ’ '

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 337/79 iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Wein (Drucksache 41/80).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 41/1/80 vor.

Ich rufe zur Abstimmung auf:

Absiitze 1 und 2 gemeinsam! Darf ich um Ihr
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Absatz 3! — Ebenfalls Zustimmung,
(Widerspruch)

— Tut mit leid! Dann bitte ich um ein deutlicheres
Handzeichen.

Absatz 3! — Minderheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

‘Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Gefahren schwerer Unfille bei bestimmten
Industrietitigkeiten {Drucksache 376/79).

‘Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 189/80. Wir stimmen dariiber
ab.

Zunéchst Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 21 — Minderheit.

Ziff. 3| — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5 Buchst. a)l — Das ist auch die Mehrheit.
Damit entfillt die Abstimmung {iber Buchst. b).

Wir kommen jetzt zu Ziff. 5 Buchst. ¢} bis e}l —
Mehrheit.

Ziff. 6 Buchst. a) und b)] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

‘Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:
Kommission der Europédischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie (EWQG) des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten

— {iber Uberrcllschutzaufbauten (ROPS)
bestimmter Baumaschinen

— {iber Schutzaufbauten gegen herabfal-
lende Gegenstinde (FOPS} bestimmter
Baumaschinen (Drucksache 48/80).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

In der Drucksache 48/1/80 liegen Ihnen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse vor. Wir stimmen zu-
néchst ab iiber:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst. a)l — Mehrheit.
Buchst. b)l — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stelung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 38 der Tagesordrung:
Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten: :

Vorschlag einer Richtlinie des Rates be-
treffend die gemeinschaftsrechtliche Rege-
lung der Mehrwertsteuer und der Ver-
brauchssteuern auf den Bordbedari von
Luft- und Wasserfahrzeugen sowie Ziigen
im grenziiberschreitenden Verkehr (Drucksa-
che 72/80).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empiehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 72/1/80 (neu) ersichtlich.

Wir stimmen aber Ziff. 1 ab. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt die Abstimmung {iber Ziff. 2.
Wir kommen zu Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

‘Wir kommen zu Punkt 39 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Tier-
kirperbeseitigungsanstalten-Verordnung
(Drucksache 99/80).

‘Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Vizeprisident Stobbe
Die Empfehlung des federfiihrenden Agraraus-
schusses liegt Thnen in Drucksache 89/1/80 vor.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG mit der soeben an-

genommenen Anderung zuzustimmen.,

Wir kommen zu Punkt 42 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Stdrfall-
Verordnung) — ... BImSchV — (Drucksache
108/80).

Es liegt eine Wortmeldung von Bundesminister
Baum vor.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Entwurf der Stérfall-Verordnung ist ein weiterer
wichtiger Schritt im Bereich der umweltpolitischen
Gesetzgebung. Damit wird eine der letzten Liicken
im langiristig angelegten umweltpolitischen Pro-
gramm fiir den Bereich der Chemie geschlossen.

Die Verordnung zielt darauf ab, Umweltkatastro-
phen im Chemiebereich durch eine vorsorgende
Strategie scharfer Sicherheitsanforderungen und
strenger Sicherheitspflichten zu verhindern, durch
wirksame AbwehrmaBnahmen bei Stérfdllen deren
Auswirkungen zu begrenzen und den Schutz der Be-
vilkerung sicherzustellen.

Zusammen mit dem Umweltchemikalengesetz
ist die Stérfall-Verordnung die wichtigste umwelt-
politische Mafinahme zum Schutz des Biirgers ge-
gen Gefahren im Bereich der Chemie,

Kernanliegen der Verordnung ist es, die in der
Nachbarschaft von Industrieanlagen lebende Bevél-
kerung, aber auch die in der Amlage selbst Beschif-
tigten vor den Gefahren besser als bisher zu schiit-
zen. Die Verordnung wird sicherstellen, daf} es zu ei-
ner intensiven und stindigen Uberpriifung aller Si-
cherheitsbelange der Industrieanlagen kommen
wird, in denen mit hochgiftigen oder krebserregen-
den chemischen Substanzen oder explosionsgefahr-
lichen Stoffen umgegangen wird. Tritt trotz weitrei-
chender Vorsorge ein Stdrfall dennoch ein, miissen
die Auswirkungen so gering wie méglich gehalten
werden.

Ein wirksames Meldesystem wird sicherstellen,
daB die zustindigen Behdérden sofort unterrichtet
und die notwendigen SchutzmaBnahmen getroffen
werden. Ich méchte hinzufiigen: Die Stérfall-Ver-
ordnung ist kein staatlich verordnetes MiBitrauen
gegeniiber der Industrie. Wir wissen, dafl die chemi-
sche Industrie an der Verbesserung der Sicherheits.-
einrichtungen selbst ein wesentliches Interesse hat.
‘Wenn sie es nicht hitte, miiBte man ihr dringend ra-
ten, dieses Interesse aufzubringen, und zwar im Hin-
blick auf ihre eigene Entwickiung.

Der Wunsch nach einer bundeseinheitlichen
Stérfallregelung ist auch ein dringendes Anliegen
aller Bundesldnder, Dies méchte ich hier feststellen.
Das Bundes-Immissionsschutzgesetz enthdlt zwar
bereits die grundlegeride Verpflichtung des Unter-

nehmers, fiir den gefahrenfreien Betrieb gefdhrli- -

cher Anlagen zu sorgen. Vor dem Hintergrund der
vielfiltigen Risiken moderner Industrieanlagen
hat die umweltpolitische Entwicklung jedoch erge-
ben, dafl eine Konkretisierung dieser Grundpflich-
ten, die bisher schon bestanden haben, unabweisbar
ist. Denn nur auf der Grundlage konkreter Entschei-
dungskriterien kann der Verwaltungsvollzug in die-
sem sensiblen Bereich iiberhaupt praktikabel ge-

" macht werden. Dies liegt nicht zuletzt im Interesse

der Industrie, im Interesse der Planung ihrer Anla-
gen. Die Industrie muf sich also auf verldBliche und
strenge Umweltschutzkriterien stiitzen kénnen.

Die Stérfall-Verordnung enthélt ein ganzes Biin-
del aufeinander abgestimmter SicherheitsmaBnah-
men. Die grundlegenden Vorschriften sind folge-
richtige Weiterentwicklungen der umweltschutz-
rechtlichen Entwicklung, auch der Rechtsprechung
auf diesem Gebiet. Die Vorschriften {iber die Sicher-
heitsanalyse, in der die Sicherheitstechnik und
-organisation der gesamten Anlage ausfiihrlich dar-
zustellen sind, bilden das Kernstiick des Entwurfs.
Wir wissen aus wichtigen Untersuchungen, insbe-
sondere dem Canvey-Report aus England, dafl die
wechselseitigen Beeinflussungen der Anlagenteile
in Betracht zu ziehen sind, dafl man also nicht die Si-
cherheit von Teilsystemen garantieren kann, wenn
man nicht die wechselseitigen Beziehungen dieser
Teilsysteme sieht.

Simtliche Vorkehrungen miissen dem jeweiligen
Stand der Sicherheitstechnik entsprechen. Besonde-
ren Wert legt die Stérfall-Verordnung auf die Koor-
dinierung der betrieblichen und auBerbetrieblichen
Gefahrenbekidnmipfung. Betriebliche Gefahrenab-
wehrplédne und &rtliche Katastrophenschutzplanun-
gen miissen ineinander iibergreifen. Wir haben
heute in der Innenministerkonferenz tiber diese Ka-
tastrophenschutzplanung nicht nur in bezug auf
Kernenergie und auf Planungen {iber die Linder-
grenzen in der Bundesrepubik hinweg, sondern
auch in bezug auf die Grenzen in der Europdischen
Gemeinschaft gesprochen. Wir sind uns ja wohl alle
dariiber im klaren, daB hier die grenziiberschrei-
tende Information und Riicksichtnahme verstdrkt
werden muf.

Ich appelliere an die fiir den Vollzug zusténdigen
Bundeslinder, gerade beim Vollzug angesichts der
Verzahnung betrieblicher und auBerbetrieblicher
Mafinahmen nicht lockerzulassen. Eine zentrale
Vorschrift fiir die Gefahrenbekdmpfung ist auch die
Meldepflicht. In Stérfallen miissen die zustindigen
Behdrden unverziiglich benachrichtigt werden. Das
hat in der Vergangenheit nicht immer reibungslos
funktioniert.

Ich habe festgesteilt, daB in manchen Féllen schon
der Entwurf der Stérfall-Verordnung Vorwirkungen
gezeigt hat. Es muB zur Routine werden, daB im
Ernstfall Verzégerungen soweit wie moglich verhin-
dert werden. Beim Vollzug sehe ich keine besonde-
ren Schwierigkeiten. Bei Altanlagen werden die
Ubergangsvorschriften helfen.

Ein letztes Wort noch zur Stérfall-Kommission.
Ich bedaure sehr, daB wahrend der Beratungen in
den Ausschiissen die rechtsverbindliche Regelung
der Stérfall-Kommission streitig geworden ist. Ich
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mé&chte noch einmal in aller Deutlichkeit hervorhe-
ben: Wir bendtigen dringend ein hochqualifiziertes
wissenschaftliches Forum, das sich eingehend mit
Fragen der Anlagensicherheit auseinandersetzt.
Hier einer rechtsverbindlichen Regelung auszuwei-
chen, heiBt, nicht zu verantwortendes Abwarten zu
riskieren. Die Tragweite der im Rahmen der Stor-
fall-Kommission zu behandelnden Fragen lafit er-
warten, dafl Aufgaben und Zusammensetzung dieses

Gremiums so lange unentschieden bleiben, bis eine

rechtsverbindliche Lésung gefunden ist. Gerade auf
die institutionelle Mitwirkung der Lander in diesem
Gremium lege ich groBen Wert. Ich appelliere daher
an Sie, der AusschuBempfehlung nicht zu folgen und
der klaren und verbindlichen Regelung der Regie-
rungsvorlage den Vorzug zu geben.

Parallel zur Stérfall-Verordnung ist die Einrich-
tung einer zeniralen Storfall-Meldestelle geplant,
die die bei den Lénderbehorden eingegangenen
Meldungen zentral erfassen und auswerten soll. Es
ist klar, daB es sich hierbei um eine wissenschaftli-
che Tatigkeit handelt, die Bund und Landern glei-
chermaBen zugute kommen soll. Die Modalitaten
werden wir noch im einzelnen mit den Bundeslén-
dern erértern. Auch hierbei bitte ich um Unterstiit-
zung durch die Bundesldnder.

Vizepriisident Stobbe: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 108/1/80 vor.

Um die Abstimmung zu erleichtern, lasse ich zu-
nichst einzeln nur iiber diejenigen Empfehlungen
abzustimmen, bei denen dies ausdriicklich ge-
wiinscht wurde. AnschlieBend soll dann in einer
Sammelabstimmung iiber alle idibrigen Empfehlun-
gen entschieden werden.

Wir beginnen daher mit Ziff. 2 Buchst. a). — Das
ist die Minderheit.

Damit entfdllt Ziff. 2 Buchst. b).
Wir kommen zu Ziff. 3. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziff. 4. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6] — Mehrheit.

Ziff. 7| — Mehrheit.

Ziff. 9t — Mehrheit.

Ziff. 11| — Mehrheit.

Damit entfdlit Ziff. 12.

Ich komme zu Ziff. 15. — Mehrheit.
Ziff. 171 — Mehrheit.

Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 21! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziff. 22 und 23.
Wir kommen zu Ziff. 27. — Mehrheit.
Ziff. 28! — Mehrheit.

Ziff. 31! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziff. 32 und 33.
Wir kommen zu Ziff. 34. — Mehrheit.
Ziff. 351 — Mehrheit.

Ziff. 361 — Mehrheit.

Ziff. 371 — Mehrheit.

Ziff. 391 — Minderheit.

Ziff. 451 — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung {iber
alle noch nicht durch Abstimmung erledigten Zif-
fern. Wer stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Wir kommen zu Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erleichterung des Ferien-
reiseverkehrs auf der Strafe (Ferienretsever-
ordnung) (Drucksache 143/80).

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 143/1/80 vor.

Ich rufe zunichst die Ziff. 1 und 2 gemeinsam auf.
Darf ich um Ihr Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. a). Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit. '

Damit entfallen die Buchst. b) und ¢} von Ziff. 3.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemé&t
Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben angenommenen
Anderungen zugestimmt.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Personalien im Sekretariat des Bundes-

rates.

Meine Damen und Herren, der Sekretir des
Rechtsausschusses und der Geschéftsfiihrer des
Vermittlungsausschusses, Herr Ministerialdirektor
Dr. Walter D e h m , tritt am Ende dieses Monats in
den Ruhestand. Der Prédsident des Bundesrates hat
die Absicht, die besonderen Verdienste dieses her-
vorragenden und allseits hochgeschitzten Beamten,
der die Aufgaben des Sekretirs des Rechtsausschus-
ses und des Geschiftsfiihrers des Vermittlungsaus-
schusses {iber nahezu 25 Jahre hinweg mit besonde-
rem Sachverstand, unbedingter Zuverldssigkeit und
in ungewdhnlicher Einsatzbereitschaft wahrgenom-
men hat, im Rahmen einer eigenen Veranstaltung zu
wiirdigen. Ich méchte meinerseits heute nur — ich
denke, ich spreche in Threr aller Namen — Herrn
Dehm den Dank des Bundesrates sagen.

(Beifall)

Als Nachfolger fir Herrn Dr. Dehm beabsichtigt
der Prasident des Bundesrates nach Anhdrung des
Stindigen Beirats den im Bundesministerium der
Justiz beschéftigten Ministerialdirigenten Herrn Dr.

(D)



170 Bundesrat — 485. Sitzung — 18. April 1980

Vizeprisident Stobbe

(A) Max Josef Dietlein zu ernennen. Die Persona- Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ta- [*
lien sind Thnen bekannt. gesordnung unserer heutigen Sitzung ist damit ab-
gewickelt.
Der Beamte soll zum néchstmdglichen Zeitpunkt
{ibernommen und zum Ministerialdirektor ernannt Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
werden. Hierzu erbitte ich gemaf § 6 Abs. 2 der Ge- auf Freitag, den 9. Mai 1980, 9.30 Uhr, ein.
schiftsordnung Thre Zustimmung. Wer zustimmt, —— . :
gebe bitte dangandzeichen. — Einstimmig so be- Die Sitzung ist geschlossen.

schlossen. _ (SchluB: 13.19 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiaftsord-
nung

Einspriiche gegen den Bericht liber die 484. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.

(B) (
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Anlage 1
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern}
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Vertreter der Bundesregierung hat anldBlich
der Verhandlungen des Vermittlungsausschusses
betont, daB bei der jetzt zur Entscheidung gestellten
Fassung des Fleischbeschaugesetzes hichstens fiinf
bis zehn Betriebe im Bundesgebiet fiir die Durchfiih-
rung der Wildbeschau in Betracht kimen. Der Frei-
staat Bayern geht bei seiner Zustimmung zu dem
vom VermittlungsausschuB vorgeschlagenen Kom-
promiB davon aus, daB diese Zusage des Vertreters
der Bundesregierung auch bei den zu erwartenden
Einzelregelungen eingehalten werden wird.

Anlage 2 Umdruck 4/80

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung
der 485. Sitzung des Bundesrates empfehlen die
Ausschiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zur Abgeltung von Kriegssachschdden
deutscher Staatsangehoriger in Italien (Druck-
sache 168/80)

Punkt 12

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zu
den beiden Gedenkstittenabkommen vom
5. Marz 1956 (Drucksache 130/80)

Punkt 13

Gesetz zum Protokoll vom 22. September 1978
zu dem Abkommen vom 17 April 1959 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kénigreich Schweden zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
sowie verschiedener anderer Steuern (Drucksa-
che 133/80)

Punkt 14

Gesetz zum Protokoll vom 30. November 1978
zu dem Abkommen vom 11. August 1971 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen (Drucksache 132/80)

Punkt 16

Gesetz zum Vertrag vom 5, Februar 1979 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kénigreich Belgien iiber den Bau und die
Unterhaltung einer Autobahnbriicke tiber die
Qur bei Steinebriick (Drucksache 128/80)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5
Gesetz zur Anderung des Hypothekenbank-
gesetzes und des Gesetzes {iber die Pfandbriefe

und verwandten Schuldverschreibungen &ffent-
lich-rechtlicher Kreditanstalten (Drucksache
129/80)

Punkt 7

Kaffee-
167/80)

und Teesteunergesetz (Drucksache

Punkt 10

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Solda-
tengesetzes (Drucksache 127/80)

Punkt 15

Gesetz zu dem Verirag vom 4. April 1979 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Foderativen Republik Brasilien iiber den See-
verkehr (Drucksache 131/80)

1II.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 23

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Aullenwirtschaftsgesetzes (Drucksache
141/80, Drucksache 141/1/80)

v.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Entlastung des Bundesfinanzhofs
(Drucksache 136/80)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten AKP-
EWG-Abkommen von Lome vom 31. Oktober
1979 sowie zu den mit diesem Abkommen in Zu-
sammenhang stehenden Abkommen (Drucksa-
che 160/80)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20. Oktober 1978 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und Neuseeland zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung bei den Steu-
ern vom Einkommen und einigen anderen Steu-
ern (Drucksache 137/80)

(€
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Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zum Wiener Abkom-
men vom 12 Juni 1973 liber den Schutz typo-
graphischer Schriftzeichen und ihre interna-
tionale Hinterlegung (Schriftzeichengesetz)
(Drucksache 138/80)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. Oktober 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Republik
Rumiinien iiber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksa-
che 139/80)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empfehlungen zu-
zustimmen, die in der jeweils zitierten Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Kommission der Europiischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes

— zur Festsetzung der im Agrarbereich anzu-
wendenden landwirtschaftlichen Umrech-
nungskurse

— iiber die Wahrungsausgleichsbetrige

— tiber den Wert der Rechnungseinheit und
die im Rahmen der gemeinsamen Agrarpoli-
tik anzuwendenden Umrechnungskurse
{Drucksache 88/80, Drucksache 88/1/80)

Punkt 35

Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten betreffend elektrische Betriebs-
mittel zur Verwendung in explosionsgefihrde-
ten Bereichen in grubengasfiihrenden Gruben
(Drucksache 102/80, Drucksache 102/1/80)

Punkt 36

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Anglei-

chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-

ten

— iiber den Kraftstoffverbrauch der Kraft-
fahrzeuge

- liber die Motorenleistung der Kraftfahr-

zeuge {Drucksache 49/80, Drucksache
49/1/80)

Punkt 37

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 71/307/EWG zur Anglei-

chung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fir die Bezeichnung von Textiler-
zeugnissen {Drucksache 81/80, Drucksache
81/1/80)

Punkt 4¢

Verordnung zum Schutz gegen die Aujeszky-
sche Krankheit (Drucksache 151/80, Drucksa-
che 151/1/80)

Punkt 45

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den grenziiberschreitenden Huckepack-
verkehr (Drucksache 144/80, Drucksache
144/1/80)

Punkt 46

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber die
Statistik in der Rentenversicherung (RSVwV)
(Drucksache 105/80, Drucksache 105/1/80)

VL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punlkt 41

Verordnung zu der deutsch-niederlindischen
Vereinbarung vom 11. Oktober 1979 iiber die
Festsetzung eines Mindestbetrages fiir die Ein-
ziehung und Beitrelbung von Beitrigen der
Sozialen Sicherheit (Drucksache 122/80)

Punkt 43

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tuber Fruchinektar und Fruchtsirup
(Drucksache 150/80)

Punkt 47

Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
Mindestanforderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewisser (Milchverarbeitung} —
3. AbwasserVwV — (Drucksache 92/80)

Punkt 48

Vierte Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
Mindestanforderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewisser (Ulsaatenaufbereitung,
Speisefett- und Speisedlraffination) — 4. Ab-
wasserVwV — (Drucksache 93/80)

Punkt 49

Fiinfte Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber
Mindestanforderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewdsser {Herstellung von Obst-
und Gemiiseprodukten) — 5. AbwasserVwV —
(Drucksache 94/80)

Punkt 50

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
tiber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewisser (Herstelung von Er-
frischungsgetrdnken und Getrankeabfillung) —
6. AbwasserVwV — (Drucksache 95/80)
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Punkt 51

Siebte Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber
Mindestanforderungen an das Einleiten von

- Abwasser in Gewiisser (Fischverarbeitung) —
7. AbwasserVwV — (Drucksache 96/80)

Punkt 52

Achte Allgemeine Verwaltungsvorschrift dber
Mindestanforderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewisser (Kartoffelverarbeitung)
—8. AbwasserVwV — (Drucksache 97/80)

Punkt 53

Neunte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewdsser (Herstellung von
Anstrichstoffen) — 9. AbwasserVwV —
(Drucksache 98/80)

VIIL.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 54

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(Drucksache 147/80)

VIIIL.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 55

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 170/80)

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das heute hier zu verabschiedende Dritte Gesetz
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften off-
net die Teilzeitbeschiftigung fiir Beamtinnen und
Beamte in Berufssparten, in denen Berufsanfénger
in groBerem Umfang von Arbeitslosigkeit betroffen
sind und in denen man einen Arbeitsplatz praktisch
nur im &ffentlichen Dienst finden kann. Die Grund-
idee ist, daB man auf diesem Weg das beschrankte
Arbeitsplitzeangebot auf mehr Personen verteilen
kann.

Der Gesetzentwurf, so wie er uns heute vorliegt,
sieht man von der familienpolitischen Komponente
und der Modifikation bei der Versorgung und der
Nebentitigkeit ab, stimmt nach Ziel, Inhalt, ja, Wort-
laut weitgehend mit dem {iiberein, was wir hier am
2. September 1977 auf die bayerisch/baden-wiirt-
tembergische Initiative hin beschlossen haben.

Der Sprecher der SPD-Fraktion hat bei der ab-
schlieBenden Lesung im Bundestag zu Recht einge-

standen, daB die Geschichte dieses Gesetzes, beson-
ders die Dauer des Gesetzgebungsverfahrens, ,kein
Ruhmesblatt” ist. Die Koalitionsfraktionen haben
dieses Gesetz dazu benutzt, darzustellen, wie viele
gegensitzliche Positionen man in einer Sache ein-
nehmen kann. Von der schrankenlosen Teilzeit fiir
alle nach dem Motto Teilzeit macht frei” bis zur Ab-
lehnung jeder Ausdehnung der Teilzeit reichte das
Spektrum.

Trotz dieser Querelen darf ich heute feststellen,

-daB am Ende dieser beamtenpolitischen Sisyphusar-

beit ein verniinitiges Ergebnis steht, und zwar in
mehrfacher Hinsicht:

— ein verniinftiges Ergebnis, weil der Gesetzent-
wirf um eine familienpolitische Komponente be-
reichert wurde, die sich hervorragend in unsere
familienpolitischen Bemiihungen einfiigt und
von uns deshalb nachdriicklich begriiBt wird,

— ein verniinftiges Ergebnis auch im Hinblick auf
die arbeitsmarktbezogene Komponente, ein Er-
gebnis, das die wesentlichen Strukturprinzipien
des Beamtenrechts respektiert und dennoch ein
wirksames Instrument schafft, dem Problem der
Lehrerarbeitslosigkeit zu begegnen, und damit
beweist, daB das Beamtenrecht in der Lage ist,
auf aktuelle Herausforderungen angemessen zu
reagieren, '

— ein verniinftiges Ergebnis auch bei der versor-
gungsrechtlichen Regelung, die die Gefahr ver-
meidet, die arbeitsmarktbezogene Teilzeit v6llig
unattraktiv und damit zu einem arbeitsmarktpo-
litisch stumpfen Schwert zu machen. Es geht hier
nicht um ein angebliches Beamtenprivileg, son-
dern um die arbeitslosen Junglehrer.

Ich darf Sie daher bitten, dem Gesetzentwurf
ebenso einmf{itig Thre Zustimmung zu geben wie der
Bundestag.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordoung

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
mdfB Art. 77 Abs. 2 GG ist vor allem deshalb unerldB-
lich, weil der Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung keinerlei Finanzhilfen fiir die kommunalen
Baulasttrdger bietet, welche die finanzielle Haupt-
last aus den neuen Regelungen zu tragen haben. Die
jahrliche Belastung der kommunalen Haushalte ist
im Bereich des federfiihrenden Bundestagsaus-
schusses vom 28. Februar 1980 (Drucksache 8/3730)
auf 610 Millionen DM geschitzt worden. Diese
Schitzung ist aber noch mit uniibersehbaren Unsi-
cherheiten behaftet, weil Art und Umfang des im
Gesetz vorgesehenen Lirmschutzes auch von der
Rechtsprechung mitbestimmt werden. So wird z. B.
die Frage, in welchem AusmaB nach dem Gesetz
auch die Verpflichtung zum Bau sehr teurer und in
der Unterhaltung aufwendiger Tunne! besteht, erst
im Vollzug zu klaren sein. Damijt die Kommunen
durch das Verkehrslirmschutzgesetz nicht in gréB-
te Schwierigkeiten gebracht werden, ist es zwin-

<
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gend geboten, ihnen mit der Verabschiedung dieses
Gesetzes auch eine finanzielle Hilfe zu bieten. Sonst
stiinde ohnehin die Larmsanierung — die zeitlich
bis ins Jahr 2000 verschoben werden kann — zu-
néchst nur auf dem Papier. Die vom Bund verlangte
Verstdarkung der Mittel fiir den kommunalen Ver-
kehrswegebau um jéhrlich 260 Millionen DM stellt
einen bescheidenen Beitrag von Bundesseite dar,
der weitere Finanzhilfen von Landerseite und grobBe
Eigenleistungen der Kommunen nicht entbehrlich
macht.

Neben dieser Hauptforderung besteht aber auch
aus der Sicht der Verwaltungen, die das Gesetz voll-
ziehen sollen, das Bediirfnis, die neue gesetzliche
Regelung auf das wesentliche Anliegen des Geset-
zes zu konzentrieren und die verfiigbaren Mittel
nicht an falscher Stelle einzusetzen. So wire es nicht
vertretbar, fiir den Larmschutz in Industriegebieten
-— in denen ohnehin andere Larmeinwirkungen zu-
lassig sind — grofle Summen &ffentlicher Gelder
aufzuwenden, wahrend die Lirmsanierung in
schutzbediirftigen Wohngebieten wegen fehlender
Mittel bis zu 20 Jahren verschoben werden mu8.

Anlage 5
Erklirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg)

zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
schldgt Thnen zusammen mit der Bayerischen
Staatsregierung vor, einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Reparationsschidengesetzes beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, um insbesondere die
Donauschwaben in die Leistungen nach dem Repa-
rationsschiddengesetz einzubeziehen.

Augenblicklich kénnen deutsche Volkszugehori-
ge, die nicht deutsche Staatsangehérige sind, Ent-
schidigungen fiir Vermégensverluste inshesondere

auf Grund ihrer Vertreibung aus den deutschen
Siedlungsgebieten in Ost- und Siideuropa nur erhal-
ten, wenn sie ihren standigen Aufenthalt in der Bun-
desrepublik genommen haben oder wenigstens be-
stimmte Mindestaufenthaltszeiten oder Aufent-
haltsstichtage in der Bundesrepublik nachweisen.
Ein Teil dieser Volksdeutschen ist nach dem zwei-
ten Weltkrieg unmittelbar nach Frankreich, Kanada,
Amerika, Australien und in andere Linder ausge-
wandert.

Unter den Volksdeutschen befindet sich eine
Gruppe, die zwar zum Wehrdienst eingezogen wor-
den ist, trotz entsprechender Zusicherung jedoch
nicht mehr die deutsche Staatsangehdrigkeit erwer-
ben konnte. Der Gesetzesantrag der Lander Baden-
Wiirttemberg und Bayern sieht vor, daB diese Volks-
deutschen in entschidigungsrechtlicher Hinsicht
wie deutsche Staatsangehérige behandelt werden.
In diese Regelung sind auch die Angehdrigen mit
einbezogen.

Von der augenblicklichen Rechtslage sind vor al-
lem die Donauschwaben betroffen. Thnen fihlen wir
uns landsmannschaftlich in besonderer Weise ver-
bunden. Es ist unser besonderes und seit langem
verfolgtes Anliegen, die Kontakte mit den Donau-
schwaben in aller Welt zu erhalten und zu intensi-
vieren. Hierzu hat die Baden-Wiirttembergische
Landesregierung ein Biindel von MaBnahmen er-
griffen. Im Rahmen dieses Gesamtkonzepts sind
auch unsere Bemiihungen zur Einbeziehung der
ausgewanderten Donauschwaben in das Repara-
tionsschidengesetz zu sehen. Die vom Bundestag
1975 geforderte Beziehung derjenigen deutschen
Volkszugehdrigen, die in die Entschidigungsrege-
lung einbezogen werden sollen, zur Bundesrepublik
Deutschland, ist bei dem jetzt betroffenen Personen-
kreis gegeben. Die Donauschwaben halten engen
Kontakt zu ihren Landsleuten in der Bundesrepu-
blik. Thre Einbeziehung in das Reparationsschéaden-
gesetz entspricht der Billigkeit.

Ich bitte Sie, der Einbringung des Gesetzentwurls
der Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern zuzu-
stimmen. '
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BeschluB: Zustimmung
Art. 105 Abs. 3 GG

gemadl

Gesetz zu dem Vertrag vom 4. April
1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Fdderativen Re-
publik Brasilien iiber den Seeverkehr
(Drucksache 131/80) e

BeschliuB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG .. .

Gesetz zum Vertrag vom 5. Februar
1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ké&nigreich Bel-
glen iiber den Bau und die Unter-
haltung einer Autobahnbriicke tiber
die Our bel Steinebriick (Drucksache
128/80)

BeschluB: Zustimmung

gemil
Art. 105 Abs. 3 GG -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Reparationsschidengesetzes -—
Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg und Bayern — (Drucksache
117/80)

Frau Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg) e e

Beschlufl: Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes {iber die Zusam-
menlegung der Deutschen Landes-
rentenbank und der Deutschen Sied-
lungsbank (Drucksache 140/80)

Beschluf: Stellungnahme

gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG Co
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I

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Mineralélsteuergesetzes
— Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen nach § 23 Abs. 3 GO BR —
{Drucksache 177/80)

BeschlubB: Keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Entlastung des Bun-
desfinanzhofs (Drucksache 136/80)

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes liber die Stati-
stik der StraBlen in den Gemeinden
1981 (Drucksache 135/80)

Beschlufi: Stellungnahme gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG ..
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur

Anderung des AuBenwirtschaftsge-
setzes (Drucksache 141/80)

Beschlufi: Stellungnahme

gemah
Art. 76 Abs. 2 GG coe

163 A

163B

. 151C

171°D

163B

163B

. 1581C

171°C

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zwei-

ten AKP-EWG-Abkommen von Lome
vom 31. Oktober 1979 sowie zu den mit
diesem Abkommen in Zusammenhang
stehenden Abkommen (Drucksache
160/80)

Beschlufi: Keine Einwendungen ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 20. Oktober 1978 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Neuseeland zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung
bei den Steuern vom Einkommen und
einigen anderen Steuern (Drucksache
137/80)

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
méB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zum Wiener
Abkommen vom 12..Juni 1973 iber
den Schutz typographischer Schrift-
zeichen und ihre internationale
Hinterlegung (Schnftze1chengesetz)
(Drucksache 138/80)

BeschiuB: Keine Einwendungen ge-
mab Art. 76 Abs. 2 GG

151C

. 171D

151C

171*D

151C

171°D

27.

28.

29,

30.

31.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 12 Oktober 1979 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Republik Rumi-
nien iiber die Férderung und den ge-
genseltigen Schutz von Kapitalanla—

gen (Drucksache 139/80)
Beschlufi: Keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs.2 GG

Voranschlag der Deutschen Bundes-
post fir das Rechnungsjahr 1980
(Drucksache 121/80)

Dr. Vorndran (Bayern)

Gscheidle, Bundesminister fiir

Verkehr und fiir das Post- und

Fernmeldewesen
Beschlufi: Kenntnisnahme — An-
nahme einer EntschlieBung

Kommission der Europédischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates

— zur Festsetzung der im Agrarbe-
reich anzuwendenden landwirtschaft-
lichen Umrechnungskurse

— iiber die Wihrungsausgleichshe-
trige

— iiber den Wert der Rechnungsein-
heit und die im Rahmen der gemeinsa-
men Agrarpolitik anzuwendenden
Umrech.nungskurse (Drucksache 88/
80)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Ra-
tes iiber die Zulassung reinrassiger
Zuchtrinder zur Zucht (Drucksache
563/79) ..

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung des Ra-
tes iber die tierziichterischen Nor-
men fir Zuchtschweine (Drucksache
78/80) ..

BeschluB: Stellungnahme

151C

171°D

163C
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164C
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172 A

166D

. 166D

166D

167 A
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32

33.

34.

39.

36.

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr.337/79 iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir
Wein (Drucksache 41/80)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
tiber die Gefahren schwerer Unfille
bei bestimmten Industrietitigheiten
{Drucksache 376/79) ..

BeschiuB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie (EWG) des
Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten

— iber Uberrollschutzaufbauten
(ROPS) bestimmter Baumaschinen

— iiber Schutzaufbauten gegen her-
abfallende Gegenstinde (FOPS) be-
stimmter Baumaschinen (Drucksache
48/80)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechisvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten betreffend
elektrische Betriebsmittel zur Ver-
wendung in explosionsgefdhrdeten Be-
reichen in grubengasfiihrenden Gru-
ben (Drucksache 102/80)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates

zur Angleichung der Rechtsvorschrif--

ten der Mitgliedstaaten

— {iber den Kraftstoffverbrauch der
Kraftfahrzeuge

— i{iber die Motorenleistung der
Kraftfahrzeuge (Drucksache 49/80)

BeschluB: Stellungnahme

167 A

1678

167B

. 167C

167C

. 167C

. 151C

172° A

. 151C

L 1F2A

37.

38.

39.

40,

41.

42, ...

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 71/307/
EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten fiir die
Bezeichnung von Textilerzeugnissen
(Drucksache 81/80) ..

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
betreffend die gemeinschaftsrechtliche
Regelung der Mehrwertsteuer und
der Verbrauchssteuern auf den Bord-
bedarf von Luit- und Wasserfahrzeu-
gen sowie Zligen im grenziiberschrei-
tenden Verkehr (Drucksache 72/80)

Beschlu8: Steliungnahme

Erste Verordnung zur Anderung der
Tierkorperbeseitigungsanstalten-
Verordnung (Drucksache 59/80)

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG nach Malfigabe der ange-
nommenen Anderung .

Verordnung zum Schutz gegen die
Aujeszkysche Krankheit (Drucksache
151/80)

BeschluB: Zustimmung gem&f Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafgabe der ange-

nommenen Anderung

Verordnung zu der deutsch-niederlin-
dischen Vereinbarung vom 11. Okto-
ber 1979 iiber die Festsetzung eines
Mindestbetrages fir die Einziehung
und Beitreibung von Beltrdgen der
Sozialen Sicherheit (Drucksache 122/
80)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. B0
Abs.2GG . .

Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Storfall-Verordnung) — ... BImSchV
— (Drucksache 108/80) . .

Baum, Bundesminister des Innern
BeschluB: Zustimmung gem&B Art. 80

Abs. 2 GG nach Mabgabe der ange-
nommenen Anderungen

151C
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167D
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43.

44,

45.

46.

47,

48.

49.

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung iber Fruchinektar und
Fruchtsirup (Drucksache 150/80)

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . .

Verordnung zur Erleichterung des Fe-
rienreiseverkehrs auf der StraBe (Fe-
rienreiseverordnung) {Drucksache
143/80) e

BeschluB: Zustimmung gemi8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber den grenziiberschrei-
tenden Huckepackverkehr {Drucksa—
che 144/80)

BeschluB: Zustimmung gem&8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange—
nommenen Anderung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber die Statistik in der Rentenversi-
cherung (RSVWV] (Drucksache 105/
80y . . .

BeschluB: Zustimmung gem&l Art. 84
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderung ..

Dritte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift {iber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewis-
ser (Milchverarbeitung) — 3. Abwas-
ser'VwV — (Drucksache 92/80)

BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 2 GG ..

Vierte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift {iber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewis-
ser (Ulsaatenaufbereitung, Speisefett-
und Speisedlraffination) — 4. Abwas-
serVwV — (Drucksache 93/80)

Beschlufi: Zustlmmung gemaﬂ Art 84
Abs. 2 GG .

Finfte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift tiber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewds-
ser (Herstellung von Obst- und Gemii-
seprodukten) — 5. AbwasserVwV —
(Drucksache 94/80} ..

Beschluf: Zustlmmung gemaﬂ Art 84
Abs. 2 GG .

. 151C

172°C

169C

169C

151C

172° A

151C

172'A

. 151C

172°C

. 151C

172°C

151C

172°C

50.

51,

52,

53.

54

55.

56.

Sechste Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift iiber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewiis-
ser (Herstellung von Eririschungsge-
trdnken und Getrankeabfillung) —
6. AbwasserVwV — (Drucksache 95/
80) ; . ..

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 84
Abs.2 GG .

Siebte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift Gher Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewds-
ser (Fischverarbeitung) — 7. Abwas-
serVwV — (Drucksache 96/80)

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 2 GG . .

Achte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift iiber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewis-
ser (Kartoffelverarbeitung) — 8. Ab-
wasserVwV — (Drucksache 97/80)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG .

Neunte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift iber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewds-
ser (Herstellung von Anstrichstotfen)
— 9, AbwasserVwV — (Drucksache
98/80)

BeschluB: Zustimmung gemaﬂ Art. 84
Abs. 2 GG . .

Bestellung eines Mitglieds des Ver-
waltungsrates der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (Drucksache 147/80) .

BeschluB: Frau Minister Liselotte
Funcke (Nordrhein- Westfalen) wird
bestellt .

Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 170/80)

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Personalien im Sekretariat des Bun-
desrates e e ce

BeschluB: Zustimmung gemaB §6
Abs. 2 der Geschéftsordnung

Nichste Sitzung
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Baum, Bundesminister des Innern
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