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Stenographischer Bericht

486. Sitzung

Bonn, den 9. Mai 1980

Beginn: 935 Uhr

Prisident Klose: Meine Damen und Herrenl Ich
erdffne die 486. Sitzung des Bundesrates.

Die vorliufige Tagesordnung mit 34 Punkten
liegt Thnen vor. Wir sind {ibereingekommen, bei der
Abwicklung der Tagesordnung den Punkt 21 — Ren-
tenanpassungsbericht — vorzuziehen und vor Punkt
10 zu behandeln.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung so
festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Prozefikostenhilfe (Drucksa-
che 173/80)

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuf} erteile ich Herrn Staatsminister Schmidhu-
ber, Bayern, das Wort.

Schmidhuber (Bayern), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat in seiner 203. Sitzung am 28. Februar
1980 das Gesetz iiber die ProzeBkostenhilfe ange-
nommen.

Der Bundesrat hat in seiner 484. Sitzang vom
21. Mérz 1980 den Vermittlungsausschufl mit 16 An-
derungshegehren angerufen.

Der VermittiungsausschuB hat einen Teil der An-
derungsbegehren des Bundesrates aufgenommen
und schidgt Ihnen in der Bundestagsdrucksache
8/3905 vor, den Gesetzesbeschluf des Bundestages
in folgenden Punkten 2zu dndern:

Erstens. Durch den Vorschlag in Ziff. t soll hin-
sichtlich der objektiven Voraussetzungen fiir die Be-
willigung von ProzeBkostenhilfe an der derzeit gel-
tenden Regelung fir die Gewédhrung von Armen-
recht festgehalten werden.

Zweitens. Eine Vernehmung von Zeugen und
Sachverstandigen im Prifungsverfahren zur Gewéih-
rung von ProzeBkostenhilfe soll nach deny Gesetzes-
beschluB grundsétzlich nicht stattfinden. Durch den
Vorschlag in Ziff. 2 soll jedoch im Interesse des An-

tragsgegners wie auch der Staatskasse in Ausnah-

mefillen eine solche Vernehmung mdaglich sein.

Drittens. Durch das Gesetz sollen auch Zustel-
lungsméngel in Ehescheidungssachen geheilt wer-
den. In Ziff. 3 wird vorgeschlagen, aus Griinden der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit die Rechtsmit-
telfristen im ZivilprozeB einheitlich auszugestal-
ten.

Viertens. Ziff. 4 betrifft den Streitwert in Miet-
streitigkeiten. Der VermittlungsausschuBl schligt
vor, einen einheitlichen Streitwert bei allen Féllen
einer Mietzinserhdhung zugrunde zu legen.

Fiinftens. Ziff. 5 ist eine Folgednderung von Ziff. 1,
und Ziff. 6 enthilt eine redaktionelle Anderung.

Sechstens. In Ziff. 7 wird vorgeschlagen, die Uber-
gangsvorschrift zu dndern und dadurch das Ge-
wollte klarzustellen.

Die dbriger Anrufungsbegehren des Bundesrates
wurden vom VermittlungsausschuB nicht bertick-
sichtigt. Ich derf mich auf die Erwdhnung der wich-
tigsten Punkte beschrinken:

Erstens. Der Bundesrat hat vorgeschlagen, zu er-
mdglichen, die im Gesetz vorgesehene Tabelle
durch Rechtsverordnung zu &ndern.

Zweitens. Der Bundesrat hielt eine Regelung diber
die Anrechnung des Einkommens eines Unterhalts-
berechtigten bei der Gewdhrung von Prozefikosten-
hilfe fiir erforderlich.

Drittens. Der Bundesrat war der Auffassung, daB
die Feststellung des nach dem Sozialhilferecht maB8-
geblichen Einkommens und Vermdgens der Partei
den mit diesem Rechtsgebiet vertrauten Tragern der
Sozialhilfe ibertragen werden sollte.

Viertens. Der Bundesrat hat vorgeschlagen, eine
Anderung oder Aufhebung der ProzeBkostenhilfe
zu ermdglichen, wenn sich die Verhaltnisse der Par-
tei wesentlich geindert haben oder die Vorausset-
zungen fiir die Gewdhrung der ProzeBkostenhilfe
spiter entfallen sind

Der Bundestag hat in seiner 214. Sitzung vom
24. April 1980 dem Vermittlungsvorschlag zuge-
stimmt.

Im Namen des Vermittlungsausschusses darf ich
Sie bitten, dem Gesetz zuzustimmen.

Priisident Kiose: Ich danke dem Berichterstatter.
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Prisident Klose
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall

Das Gesetz bedarf nach der vom Bundesrat in sei-
ner 484. Sitzung am 21. Marz 1980 vertretenen Auf-
fassung seiner Zustimmung. Wir haben deshalb dar-
iiber abzustimmen, ob dem Gesetz in der vom Bun-
destag am 24. April 1980 auf Grund des Einigungs-
vorschlags des Vermittlungsausschusses gednder-
ten Fassung zugestimmt wird.

‘Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschloassen, dem Ge-
setz gemaf Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Rechtsberatung und Vertretung
fiar Biirger mit geringem Einkommen (Bera-
tungshilfegesetz) (Drucksache 174/80).
Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich wiederum Herrn Staatsminister
Schmidhuber das Wort.

Schmidhuber (Bayern) Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat in seiner 203. Sitzung am 28. Februar
1980 das Gesetz iiber Rechtsberatung und Vertre-
tung fiir Biirger mit geringem Einkommen (Bera-
tunshilfegesetz) beschlossen. Der Bundesrat hat in
seiner 484. Sitzung vom 21. Marz 1980 den Vermitt-
lungsausschuB angerufen. Die Anrufungsbegehren
bezogen sich auf folgende Punkte:

Erstens. Die Beratungshilfe soll auf Angelegen-
heiten des Arbeits- und Sozialrechts ausgedehnt
werden.

Zweitens. In den Stadtstaaten soll eine Wahlmaog-
lichkeit zwischen der schon bestehenden &ffentli-
chen Rechtsberatung und der anwaltlichen Bera-
tungshilfe nach dem Beratungshilfegesetz einge-
réumt werden.

Drittens. Im dbrigen hat der Bundesrat eine Ver-
einfachung des Verfahrens und in einem Punkt eine
Klarstellung des Gewollten vorgeschlagen.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses liegt
Thnen in der Drucksache 174/80 vor.

Ziff 1 enthilt eine Klarstellung des Gewoliten.

ZiHf. 2 betrifft die Rechtsberatung in den Stadt-
staaten. In den Lindern Hamburg und Bremen soll
es bei dem GesetzesbeschluBl des Bundestages blei-
ben. In Berlin soll — vorbehaltlich anderweitiger
landesrechtlicher Regelung — der Rechtsuchende
die Wahl zwischen der Inanspruchnahme der dort
eingefihrten &ffentlichen Rechtsberatung und an-
waltlicher Beratungshilfe nach dem Beratungshilfe-
gesetz haben.

Den ibrigen Anrufungsbegehren folgte der Ver-
mittlungsausschuf) nicht,

Lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen anfii-
gen:

Erstens. Bei der Regelung fiir das Land Berlin han-
delt es sich um eine von Berlin ausdriicklich ge-
wiinschte besondere Klarstellung. Aus den Beratun-

gen im Bundestag und im Vermittlungsausschuf er-
gibt sich eindeutig, dafl die anwaltliche Beratungs-
hilfe, die dieses Gesetz vorsieht, nicht etwa im Hin-
blick auf andere Rechtsberatungsmaglichkeiten
grundsétzlich ausgeschlossen ist.

Zweitens. Die Regelung der Beratungshilfe nach
dem vorliegenden Gesetz schlieft nach Auffassung
des Vermittlungsausschusses nicht aus, dafi durch
Landesrecht weitergehende Beratungsmédglichkei-
ten, also z. B. die Ausdehnung auf die Sachgebiete
Arbeits- und Sozialrecht, eingerdumt werden. In die-
sem Zusammenhang wurde hervorgehoben, daB sich
diese weitergehende Gestaltungsméglichkeit fir
das Landesrecht daraus ergibt, daBl das Beratungshil-
fegesetz in § 2 Abs.2 und 3 nur auf die Beratungs-
hilfe nach diesem Gesetz abstellt.

Der Bundestag hat den Empfehlungen des Ver-
mittlungsausschusses in seiner 214.Sitzung am
24. April 1980 zugestimmt.

Im Namen des Vermittlungsausschusses bitte ich
Sie, dem Gesetz zuzustimmen.

Prisident Klose: Ich danke dem Berichterstatter.

'Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setz in der vom Bundestag am 24. April 1980 auf
Grund des Einigungsvorschlags des Vermittlungs-
ausschusses gednderten Fassung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs 1 GG zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Investitionszula-
gengesetzes (Drucksache 169/80)

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 169/1/80 und ein An-
trag des Freistaates Bayern in Drucksache 169/2/
80,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, muB ich nach
§ 31 unserer Geschaftsordnung zunichst allgemein
feststellen, ob eine Mehrheit tiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittiungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Nun kommen wir zu den einzelnen Anrufungs-
grinden.

Zur Abstimmung rufe ich zunéchst den Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 169/2/80 auf.
‘Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber Ziff.1 der Ausschuf-
drucksache 169/1/80 ab. Wer stimmt dieser Empfeh-

‘Tung zu? — Das ist die Mehrheit
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Prasident Klose

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setz gemaB Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des
Vermittlungsausschusses entsprechend der zuvor
erfolgten Beschiufifassung zu verlangen.

Die Abstimmung Giber die EntschlieBungsempieh-
lung unter Ziff. ITI der Drucksache 169/1/80 wird bis
zum Abschlufl des Vermittlungsverfahrens zuriick-
gestellt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Dritten Gesetzes
zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 218/80).

Der Herr Parlamentarische Staatssekretér Dr. de
‘With vom Bundesjustizministerium gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll*)

‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 218/1/80 vor.

Unter Ziff.1 empfiehlt der Rechtsausschufl, den
VermittlungsausschuB mit dem Ziel anzurufen, den
GesetzesbeschluB aufzuheben. Wer dieser Empfeh-
lung folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, zu dem
Gesetz elnen Antrag gemill Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
5/80*) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5 bis 9, 14 his 20, 22 bis 25, 27, 31 bis 34.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit haben wir das erledigt.

Jetzt rufe ich entsprechend der gedinderten Rei-
henfolge den Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Bericht der Bundesregierung tiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen, insbesondere
{iber deren Finanzlage in den kiinftigen 15
Kalenderjahren, gemiB §§ 1273 und 579 der
Reichsversicherungsordnung, § 50 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes und §71 des
Reichsknappschaftsgesetzes (Rentenanpas-
sungsbericht 1980)

Bericht der Bundesregierung zur Frage ei-
ner Anpassung der Einkommensgrenzen
bet den Waisenrenten in der Sozialversiche-
rung an volljihrige Waisen in Ausbildung

Bericht der Bundesregierung zur Frage der
Notwendigkeit einer Anpassung der im Ge-
setz bestimmten Hihe der Zahlungen der ge-

*) Anlage 1
**) Aniage 2

setzlichen Rentenversicherung fiir die Kran-
kenversicherung der Rentner an den durch-
schnittlichen Beitragssatz der gesetzlichen
Krankenversicherung

Gutachten des Sozialbeirats zu den Anpas-
sungen der Renten aus den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen und zu den Vorausberech-
nungen der Einnahmen, Ausgaben und des
Vermdgens der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen his 1994 (Drucksache 175/80).

Hierzu liegen mir Wortmeldungen vor. Das Wort
hat zunichst Herr Staatsminister Dr. G8lter, Rhein-
land-Pfalz.

Dr. Golter (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl

Der vorliegende Rentenanpassungsbericht 1980
der Bundesregierung dient — im Gegensatz zu frii-
heren Berichten — nicht der Begriindung von Ren-
tenanpassungen. Die Anpassungen der Renten fir
die Jahre 1979, 1980 und 1981 wurden ja bereits
durch das 21. Rentenanpassungsgesetz im Jahr 1978
festgelegt. Dieses Anpassungsgesetz — das mochte
ich noch einmal ins Ged#chtnis rufen — hat seiner-
zeit nicht unsere Billigung gefunden.

Mit dem 21. Rentenanpassungsgesetz wurde —
auch dies haben wir damals deutlich gemacht — der
Pfad der Tugend gleich mehrfach verlassen. Der gra-
vierendste Verstof: Die Bruttoformel wurde auBer
Kraft gesetzt. Die Renten wurden, losgel5st von je-
der Beziehung zur Lohnentwicklung, administrativ
aach Kassenlage' angepaBt.

Der zweite VerstoB: Abweichend von der langjih-
rigen Praxis, die Renten durch ein jdhrliches Anpas-
sungsgesetz anzuheben, wurden die Renten en bloc
fiir drei Jahre festgelegt. Hier muB die Frage erlaubt
sein und noch einmal kurz gestellt werden: Wenn
schon ,Anpassung nach Kassenlage®, weshalb dann
gleich fir drei Jahre? Von seiten der Bundesregie-
rung war dies gewollt. Vor dem Hintergrund der dii-
steren kurzfristigen Finanzperspektiven in der Ren-
tenversicherung war damit die Absicht verbunden,
im Wahljahr 1980 keine Diskussionen iiber gekiirzte
Anpassungssdtze fithren zu miissen. Man wollte die
Situation so frith wie mdglich bereinigen.

Der Rentenanpassungsbericht 1980 befaBt sich —
ich habe das bereits angedeutet — mit der gegen-
wirtigen Finanzlage der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und den finanziellen Perspektiven filr die
nichsten 15 Jahre. Er macht deutlich, daB die Fi-
nanzlage der Rentenversicherung im Jahre 1979
besser war, als im letzten Anpassungsbericht noch
angenommen wurde, Auf der Grundlage des glinsti-
gen Basisjahres 1979 kommt er zu dem Ergebnis, daB
die Zahlungsfihigkeit der Rentenversicherung
mittelfristig gesichert sei. Die Annahmen, die dieser
Aussage zugrunde liegen, sind jedoch ausgespro-
chen optimistisch.

Ich will mit wenigen Sitzen versuchen, diese Be-
hauptung zu belegen. Auf Seite 24 des Berichts fin-
den wir die — vielleicht wichtigste — Tabelle iiber
die Entwicklung der Schwankungsreserve in der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Ange-

(€

o)



(A)

®)

178

Bundesrat — 486. Sitzung — 9. Mai 1980

Dr. Gilter (Rheinland-Pfalz)

stellten von 1980 bis 1994. Die Tabelle zeigt auf, wie
sich die Schwankungsreserve entwickelt, wenn
Lohnsteigerungen von 5%, 6% und 7% mit einem
niedrigeren, einem mittleren und einem héheren

‘Beschaftigungsstand zusammentreffen.

Dort wird also beispielsweise vorgerechnet, wie
sich die Schwankungsreserve entwickelt, wenn die
mittlere angenommene Lohnsteigerung von 6% mit
dem mittleren angenommenen Beschéftigungsstand
zusammentrifft. Das sieht dann so aus, daB die
Schwankungsreserve von 1,9 Monatsausgaben im
Jahre 1980 auf 3,0 Monatsausgaben im Jahre 1987
und 3,6 Monatsausgaben im Jahre 1988 wachsen und
auf 2,6 Monatsausgaben im Jahre 1992 und 1,4 Mo-
natsausgaben im Jahre 1994 zuriickgehen wiirde.

Jeder verniinftige Mensch erwartet nun, daB die
Grundlagen, die der langfristigen Berechnung auf
Seite 24 zugrunde liegen, auch der mittelfristigen
Berechnung zugrunde gelegt werden, Bei der mittel-
fristigen Berechnung aber liegen die Annahmen
iiber die Entwicklung der Einkommen allein bis
1984 um gut 2% hdher als bei der mittleren Annah-
mekombination der langfristigen Berechnungen.

Ein weiteres Beispiel: Die Annahmen {ber die
Entwicklung der Beschiftigtenzahlen in der mittel-
fristigen Berechnung fibersteigen sogar die optimi-
stische Annahme der langfristigen Berechnung. Ich
halte das Rechnen mit solch unterschiedlichen An-
nahmen, gelinde und hflich ausgedriickt, fiir eine
Beschdnigung, vor allem wenn man beriicksichtigt,
daB alle sonstigen, aus dem wirtschaftspolitischen
Bereich kommenden Prognosen, ja selbst die der
Bundesregierung, tiber die Beschiftigungssituation
in den néchsten Jahren von sehr geddmpften Erwar-
tungen ausgehen.

Aber selbst wenn man einen so wenig realisti-
schen MaBstab zugrunde legt, wie es der Bericht tut,
muB doch kritisch gefragt werden, ob eine Schwan-
kungsreserve von maximal drei bis vier Mcnatsaus-
gaben fiir die Zeit 1986 bis 1988 tatsachlich bereits
als mittelfristige Sicherung der Rentenversicherung
abgelfeiert werden darf. Eine neuerliche Rezession
wire mit einer solchen ,Sicherheit” kaum auszuglei-
chen.

Offener und sauberer wire es gewesen, die er-
reichte Liquiditatslage lediglich als relative Verbes-
serung im Vergleich zu den Jahren bis 1978 zu be-
zeichnen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren| Diese
kritischen Bemerkungen waren unverzichtbar.
Trotzdem: Ich verhehle nicht, die eingetretene Ent-
wicklung ist selbstverstindlich auch vor dem Hin-
tergrund dieser kritischen Bemerkungen positiv zu
bewerten. Nur sollten wir uns, Herr Bundesarbeits-
minister, deswegen nicht allzusehr auf die eigene
Schulter kiopfen. Wir sollten erkennen, daB die
Rentner fiir drei Jahre gekiirzte Anpassungssitze
hinnehmen muften und durch ihren Rentenverzicht
entscheidend zur Konsolidierung beigetragen ha-
ben. Wir soilten auch anerkennen, dal die Rentner
diese Verkilrzung ihrer Alterseinkiinfte letztlich
hingenrommen haben.

Dies verdient um so mehr Anerkennung, weil
durch das Zusammentreffen von Rentenkiirzung
und Preissteigerungen der reale Einkommensver-
lust der Rentner voraussichtlich noch einschneiden-
der wird. Wir miissen feststellen, daB bis Ende 1981
fiir die Rentner in jedem einzelnen Jahr, in dem das
21. Rentenanpassungsgesetz gilt, ein realer Renten-
verlust eintritt. Dies geschieht, nachdem bereits
1978 durch das 20.Rentenanpassungsgesetz die
Rentenanpassung verschoben worden war, wodurch
ebenfalls ein realer Verlust eintrat.

Seit Bestehen der bruttolohnbezogenen Rente hat
es keinen Fall gegeben, daf mehrere Jahre hinter-
einander die Rentenanpassungen nicht ausreichten,
um den Kaufkraftverlust zu kompensieren. Eine von
mir in den letzten Tagen vorgelegte Untersuchung
hat zudem deutlich gemacht, daB die hiufig gedu-
Berten Vorbehalte gegeniiber einer Bruttoanpas-
sung der Renten bei einer langeren Betrachtung des
Zeitraumes einer ndheren Priifung nicht standhal-
ten. Seit 1957 — das ist der verniinftige Zeitraum —
hat das Bruttolohnprinzip nicht zu einer berpro-
portionalen Rentensteigerung gefiihrt.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht angebracht,
den Rentnern in ihrer heutigen Situation hohe Zu-
wichse bei den Renten in der Vergangenheit vorzu-
halten. Ich denke hier beispielsweise an einen Brief
des Vorsitzenden der SPD-Bundestagsfraktion an
die Rentner. Dort wird die Rentensteigerung seit
1969 mit 143 % brutto und 50 % real beziffert, ohne
daB die Einkommenssteigerungen der Arbeitneh.
mer zum Vergleich genannt wurden und ohne da8
die aktuelle Situation der Rentner beleuchtet
wird.

Da die Lohn- und Einkommenszuwéachse der Ar-
beitnehmer schwanken und die dynamische Ren-
tenanpassung diese Schwankungen mit mehreren
Jahren Abstand nachvollzieht, kann es selbstver-
stindlich Zeiten geben, in denen die Rentensteige-
rungen mehrere Jahre hintereinander hoher liegen
als die Steigerungen der Arbeitnehmereinkommen.
Ich nenne es jedoch willkiirlich, wenn diese Jahre
allein herausgegriffen werden und wenn verschwie-
gen wird, daB die hohen Rentensteigerungen nur
deshalb zustande kommen, weil in den Jahren vor-
her die Arbeitnehmereinkommen weit stirker als
die Renten gestiegen sind. Wer in dieser Form an
vergangene Rentensteigerungen erinnert, setzt sich
dem Verdacht aus, die EinbuBien der Rentner durch
das 2t. Rentenanpassungsgesetz iberdecken zu wol-
len.

Von diesem Vorwurf kann ich auch die Bundesre-
gierung nicht ausnehmen. Selbst im Rentenanpas-
sungsbericht 1980 vermittelt sie dem unbefangenen
Leser ein sehr positives Bild. So stellt sie unter der
Uberschrift .Die durchschnittliche Hhe der laufen-
den Renten und ihre Schichtung® — das mu8 man
sich vorstellen — die hohen Altersruhegelder der
Maénner mit 35 und mehr Versicherungsjahren be-
sonders heraus. Eine &hnlich ins Auge springende
Darstellung der Situation der Frauen sucht man in
diesem Zusammenhang allerdings vergebens. Dies
iiberrascht nicht. Ware doch bei einer solchen Ge-
geniiberstellung mit aller Deutlichkeit sichtbar ge-
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worden, daB Frauen mit gleich hohen Versiche-
rungszeiten nur zwei Drittel der Renten der Manner
erreichen.

Noch schlechter schneiden die Frauen ab, wenn
man alle Altersruhegelder, die wegen Vollendung
des 65. Lebensjahres gezahlt werden, vergleicht. Die
Hahe der Renten der Frauen erreicht dann nur noch
ein Drittel derjenigen der Renten der Mainner.
Wenn man schon Tabellen iiber die Schichtung auf-
nimmt, dann gehért dies eben auch dazu.

Ebenso kann nicht hingenommen werden, daB
auch in den Informationsdiensten der Bundesregie-
rung, wie z. B. den ,Sozialpolitischen Informationen*
vom 24. April, nur die jeweils glinstigsten Perspekti-
ven aufgefiihrt werden.

Herr Bundesarbeitsminister, auch Sie sollten sich
nicht durch einseitiges Hervorheben bestimmter
Rentnergruppen und durch den Rilckgriff auf pas-
sende Zahlen aus der Vergangenheit um die klare
Feststellung driicken, daB die Mehrzahl der Rentner
als Folge des 21. Rentenanpassungsgesetzes ein Ab-
sinken ihres Lebensstandards hinnehmen muB.

Wie man auch immer das 21. Rentenanpassungs-
gesetz aus heutiger Sicht bewerten mag, das Abge-
hen von der Bruttoformel, welche Konsequenzen
man auch immer in den kommenden Jahren fiir not-
wendig halten mag mit Blick auf die mittel- und
langfristige Entwicklung: die Redlichkeit gebietet
es, die Zahlen offen und alle Aspekte einbeziehend
auf den Tisch zu legen.

Herr Président, meine Damen und Herrenl Eine
Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Renten-
anpassungsbericht wére jedoch unvollstindig, wenn
die langfristigen finanziellen Perspektiven nicht
angesprochen wiirden. Ich will dies ganz kurz tun.
Die Ausflihrungen des Berichts iiber die Entwick-
iung der Schwankungsreserve in der gesetzlichen
Rentenversicherung lassen bereits erkennen, daB
sich selbst bei einer 6%igen Lohnsteigerung schon
Ende der achtziger Jahre wachsende Defizite in der
gesetzlichen Rentenversicherung abzeichnen. Die
Schwankungsreserve wird gegen Ende des Berichts-
zeitraums von 15 Jahren nahezu aufgebraucht sein.
Dieser Trend setzt sich, wie vorliegende Voraus-
schitzungen, die dber 1995 hinausgehen, zeigen,
nach diesem Zeitpunkt unvermindert fort und wird
vor allem auf Grund des Geburtenriickgangs und
des absehbaren Riickgangs der Zahl der Beitrags-
zahler zu Fehlbetrdgen in bisher nicht gekanntem
Ausmaf fiihren.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund ist es nicht zu verantworten — ich finde, das
ist auch bei der Betrachtung dieses Rentenanpas-
sungsberichtes ein ganz wichtiger Punkt —, der
Rentenversicherung weitere Fremdleistungen auf-
zubiirden. Der Gesetzgeber muB verhindern, daB er-
neut Regelungen getroffen werden, fiir die der Bund
nur fiir eine Ubergangszeit die Finanzierung dber-
nimmt. Oder andersherum ausgedriickt: Versiche-
rungsfremde Leistungen in der Rentenversiche-
tung diirfen in Zukunft vom Gesetzgeber nur dann
verabschiedet werden, wenn damit die erklirte Ab-
sicht verbunden ist, die anfallenden Aufwendungen

auch auf Dauver aus dem Bundeshaushalt zu erstat-
ten.

Meine Damen und Herren, zur Stunde ist es doch
nach wie vor vdllig offen, ob der Rentenversiche-
rung fiir die Kosten des Mutterschaftsurlaubsge-
setzes und der Herabsetzung der flexiblen Alters-
grenze fiir Schwerbehinderte ab 1981 noch irgend
etwas erstattet wird. Dabei ist villig unbestritten,
daB die schwierige Finanzlage der Renteaversiche-
rung in den zurlickliegenden Jahren nicht zuletzt
auch dadurch verursacht wurde, daB aus dem Bei-
tragsaufkommen in erheblichem Umfang versiche-
rungsfremde Leistungen, die aus dem Bundeshaus-
halt nicht abgedeckt werden, zu finanzieren waren.
‘Wer der Forderung, die Kosten des Mutterschafts-
urlaubsgesetzes und der flexiblen Altersgrenze fiir
Schwerbehinderte ab 1981 aus dem Bundeshaushalt
voll zu ersetzen, widerspricht oder sie fiir nicht rea-
lisierbar halt, muB natiirlich gleichzeitig die Konse-
quenz in Kauf nehmen, daB sich die schwierige Fi-
nanzlage der Rentenversicherung nach den Kennt-
nissen, die uns heute zur Verfiigung stehen, Ende
der achtziger Jahre entsprechend verschirft. Man
kann nicht beide Probleme — das des Bundeshaus-
halts und das der Rentenversicherung — gleichzei-
tig 16sen wollen. Fiir die Rentenversicherung kann
sich, wie gesagt, eine Verschirfung der Situation er-
geben.

Ich mache diese grundsitzlichen Ausfiilhrungen
gerade auch im Hinblick auf die anstehende Re-
form zur sozialen Sicherung der Frau und der
Hinterbliebenen. Eine schidrfere Trennung zwi-
schen den ureigensten Aufgaben der Rentenversi-
cherung und versicherungsfremden Leistungen und
eine dauerhafte finanzielle Absicherung von Fremd-
leistungen sind unverzichtbar, wenn die Figenstin-
digkeit, die Soliditit und der Fortbestand des heute
geltenden Systems der gesetzlichen Rentenversi-
cherung auf Dauer gewihrleistet bleiben sollen.

Priisident Klose: Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Thnen vorliegende Rentenanpassungs-
bericht ist weder optimistisch noch pessimistisch. Er
stellt eine realistische Bestandsaufnahme dar. Er
verschweigt auch nicht, Herr Kollege Gélter, dafl
Rentnern und Beitragszahlern mit der Konsolidie-
rung Opfer zugemutet wurden, die notwendig wa-
ren, um die Rentenfinanzen in ein =0 solides Gleich-
gewicht zu bringen, wie es heute besteht.

Herr Kollege Gélter, Sie haben mehrmals das
Wort .Redlichkeit” verwendet. Ich glaube nicht, daB
es ein Musterbeispiel fiir Redlichkeit ist, wenn Sie
die neun verschiedenen Varianten der langfristigen
Rechnungen, die ausdriicklick als Modellrechnun-
gen, als Annahmekombinationen bezeichnet sind,
zu den mittelfristigen Rechnungen, die im Gegen-
satz zu den langfristigen Rechnungen keine Modell-
kombinationen darstellen, sondern auf den zu Be-
ginn des Jahres 1980 vorliegenden realen Daten auf-
bauen, in Vergleich setzen. Bei diesem Vergleich ei-
nen Unterschied zu konstruieren, entbehrt einfach
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der Legitimation, weil in beiden Bereichen von un-
terschiedlichen Voraussetzungen ausgegangen
wird. Wir kénnen doch wohl bei Annahmekombina-
tionen — insgesamt handelt es sich um neun Vari-
anten — verniinftigerweise nicht von einer Aus-
gangslage ausgehen, die auf ein halbes oder ein vier-
tel Prozent genau ist. Dies ist hingegen bei der mit-
telfristigen Rechnung mdglich, die auf den realen
Daten zu Beginn dieses Jahres, wie im Jahreswirt-
schaftsbericht fesigestellt, aufbaut. Eine solche
Rechnung kommt den tatsdchlichen Verhaltnissen
natiirlich ndher, als die erwdhnten Annahmekombi-
nationen es tun kdnnen.

‘Wenn Sie eine Schwankungsreserve von drei
Monatszahlungen, wie sie im mittelfristigen Zeit-
raum erreicht und durchgehalten wird, fiir nicht aus-
reichend halten, um konjunkturellen Einbriichen zu
begegnen, so muB ich Sie, verehrter Herr Kollege
Golter, auf folgendes aufmerksam machen. Wir ha-
ben die Rentenversicherung mit den beiden Konso-
lidierungsgesetzen — schon mit dem 20. RAG — im
Gegensatz zu den Zeiten vorher von dem Risiko, das
sich auf Grund der Entwicklung auf dem Arbeits-
markt ergeben kann, weitgehend befreit. Die Ausfal-
le, die friiher bei einer Vergrdfierung der Zahl der
als arbeitslos Gemeldeten sofort eintraten, treten
heute nicht mehr ein, weil die Bundesanstalt fir Ar-
beit fiir jeden Leistungsempfanger voll Beitrage an
die Rentenversicherung zahlt. Damit ist nur noch
die Héhe der Lohnzuwi#chse ein nicht klar zu kalku-
lierender Tatbestand fiir die Rentenversicherung,
nicht mehr aber die Zahl der Beitragszahler.
Schwankungen der Zahl der Beitragszahler werden
von der Bundesanstalt fiir Arbeit funktionsgerecht
aufgefangen. Weil das so ist, haben wir aus guten
Griinden auch die vorgeschriebene Schwankungs-
reserve auf eine Monatszahlung herabgesetzt und
nicht bei den friiheren drei Monatszahlungen belas-
sen. Das andere nicht immer exakt kalkulierbare Ri-
siko, daB die Annahmen iiber die Lohnzuw&chse
nicht stimmen, gleicht sich im Verlauf der Anpas-
sung auf der Ausgabenseite gewissermaben wieder
aus, weil die Lohnzuwiéichse vorne sozusagen die
Auspgaben hinten bestimmen. Insofern ist, wie ich
glaube, an der finanziellen Soliditit der gegenwarti-
gen Lage der Rentenfinanzen nicht zu zweifeln.

Herr Kollege Gblter, es ist auch Thnen bekannt,
daB die Versicherungstriger selber, die als gute
Haushalter immer sekr vorsichtig und eher ein we-
nig zu vorsichtig rechnen, auf all ihren Generalver-
sammlungen eindeutig erklirt haben, daf mittelfri-

_stig sowohl von der Liquidititslage als auch von der

Gesamtfinanzsituation her keinerlei Bedenken be-
stehen.

_ Ich kann auch Ihre Befiirchtungen im Zusammen-
hang mit den langfristigen Voraussagen nicht tei-
len. Es ist richtig, daB wir ab Mitte der neunziger
Jahre durch die heute erkennbaren Verliufe der Be-
vilk: ungiinstige zahlenmiBige
Relationen zwischen Beitragszahlern und Renten-
leistungen bekommen. Ich mdchte mich hier aber
sehr deutlich dagegen aussprechen, daB im Zusam-
menhang mit der Bevélkerungsentwicklung der
Blick immer nur auf die Rentenversicherung gerich-

tet wird, wihrend alle anderen Versorgungssysteme
scheinbar unberiihrt bleiben. So, wie weniger Bei-
tragszahler dann fiir mehr Rentner aufkommen
milssen, missen auch weniger Steuerzahler fiir die
Pensionen der Beamten aufkommen. Dies gilt also
fiir das gesamte Versorgungssystem, nicht fir die
Renten allein. Ich glaube allerdings nicht, daB jene
Rechnungen, die Prognos und andere aufmachen, ei-
nen realen Gehalt haben. Es besteht gute Aussicht
— das kénnen Sie schon an den Geburtenziffern im
zweiten Halbjahr 1979 ablesen —, daB sich in der
zweiten Halfte der neunziger Jahre auf Grund der
verdnderten Geburtenrate die Zahlen wieder veran-
dern.

Im iibrigen wissen Sie so gut wie ich, daB die Zahl
der Beitragszahler nur ein Kriterium fiir die finan-
zielle Soliditat ist. Die Gesamtleistungsfihigkeit der
Wirtschaft, mdgliche Produktivititssteigerungen
und vor allem die Tatsache, ob Vollbeschéftigung
herrscht oder nicht, sind viel entscheidender fiir die
Gesamtfinanzlage als die erwidhnte verengte Rela-
tion allein. Ich hoffe, daB Sie — von Threr Sorge ge-
tragen — in der zweiten Halfte der achtziger Jahre
dann mit mir gemeinsam dariiber nachdenken und
daran arbeiten werden, als Bemessungsgrundlage
fiir die Arbeitgeberbeitrige eine Basis zu finden,
die die Leistungsfihigkeit der Unternehmen besser
widerspiegelt als der ausschlieBliche Bezug auf die
Bruttolohn- und -gehaltssumme. Die Wertschépfung
der Unternehmen ist eine viel angemessenere Basis.

Ich hoffe sehr, daB wir dann, wenn Ihre Sorge so ist, .

wie Sie sie hier artikuliert haben, nach der grofien
Neuordnung der Alterssicherung gemeinsam daran
arbeiten konnen, eine zuverldssige, die Produktivi-
tit der Wirtschaft besser wiedergebende Bemes-
sungsgrundlage zu finden. — Dies zu den finanziel-
len Aspekten des Rentenanpassungsberichts.

Herr Kollege Galter, Sie haben u. a. weiter gesagt,
daB Rentner bisher nie iber mehrere Jahre hinweg
reale Kaufkraftverluste hinnehmen mufiten. Ich
muB Sie leider korrigieren. Diese Aussage ist nicht
richtig. Unter der Verantwortung von CDU und CSU
im Deutschen Bundestag ist nach Einfiihrung der
dynamischen Rente 1957 im Jahre 1958 eine Nullan-
passung bei Preissteigerungen von damals 2,1 % er-
folgt. 2,1 % sind weniger als 3, 4 oder auch 5 %. Aber
auch jene 2,1 % bedeuteten 1958 einen realen Kauf-
kraftverlust fiir die Rentner, Herr Kollege G3lter.
Ich glaube nicht, daB das 21. Rentenanpassungsge-
setz — zusammengerechnet — einen solchen Kauf-
kraftverlust bringen wird. 1979 gab es keinen Kaul-
kraftverlust. Laut Index 1979 betrug der Preisanstieg
fiir den Rentnerhaushalt 3,4 %. Die Rentensteige-
rung um 45 % hat also einen realen Zuwachs von
1,1 % gebracht. Das Jahr 1979 — Sie bezogen sich in
Threr Formulierung ja auf mehrere Jahre — muf
also gestrichen werden.

Das Jahr 1980 ist ein sehr schwieriges Jahr fiir
Rentner und Arbeitnehmer. Wir werden unsere An-
strengungen darauf konzentrieren, die Preissteige-
rungsrate wieder in den Griff zu bekommen und
nach unten zu bringen. Wenn Sie ber{icksichtigen,
daf fiir einen grofien Teil der Rentnerhaushalte die
stirksten Preissteigerungen, die den Index nach
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oben gedriickt haben, aus der Ulpreissteigerung
herriihren und wir fiir jedes Rentnerehepaar mit we-
niger als 1250 DM Nettomonatseinkommen einen
Zuschufi zu den Heizdlkosten gezahlt haben, der
den Gberschieflenden Teil des Index ausgleicht, wer-
den Sie, wie ich glaube, einrdumen miissen, daB sich
die Belastung auch 1980 in sehr engen Grenzen hal-
ten wird. Fiir 1981 gehe ich jedenfalls zuverléssig da-
von aus, daB sich die heutigen Preissteigerungsraten
nicht fortsetzen werden.

‘Wenn Sie also schon {iber den ganzen Zeitraum
Vergleiche anstellen, so bleibt festzuhalten, daBl das
fiir uns nicht einfache Vorgehen des drei Jahre wih-
renden Verlangsamens der Rentenzuwéchse durch
das 21. Rentenanpassungsgesetz, daB diese drei
Jahre mit ihrem Zurifickbleiben hinter der Brutto-
lohnentwicklung von 1,5 bis 2 Prozentpunkten pro
Jahr das Rentenniveau sehr viel weniger ungiinstig
beeinflussen werden als die Nullanpassung des Jah-
res 1958. Diese Nullanpassung des Jahres 1958 hat
dazu gefiihrt, daB 1969 das Nettorentenniveau eines
Versicherten mit 45 Versicherungsjahren 65,1 % des
Nettoeinkommens eines vergleichbaren Arbeitneh-
mers betrug. 1979, im ersten Jahr des 21. RAG, be-
trug das Nettorentenniveau bei der gleichen Bezug-
nahme auf einen durchschnittlich verdienenden
vergleichbaren Arbeitnehmer 72,5%. Dieser An-
stieg von 65 % 1969 auf 72,5 % 1979 ist das Ergebnis
der Rentenpolitik der sozialliberalen Koalition, und
dieses Ergebnis wird durch das 21. RAG schlimm-
stenfalls um etwa einen bis anderthalb Punkte ge-
driickt. Auch dann liegt es um mehr als 5 Prozent-
punkte héher, als es jemals in der gesamten Zeit zwi-
schen 1957 und 1969 lag.

Von dieser Sicht aus kénnen wir ein gutes Gewis-
sen wegen unserer Rentenpolitik haben, wenn auch
nicht zu verschweigen ist, dall die Rentner zu der
Konsolidierung der Rentenfinanzen, ausgeldst
durch den Beitragsausfall von mehr als einer Million
verlorener Arbeitsplitze, dessen Folgen erst ab 1978
durch die Bundesanstalt fiir Arbeit aufgefangen
werden, nicht vorher, einen Beitrag leisten muBten,
genauso wie als Bestandteil dieses Konsolidierungs-
pakets und als Bestandteil der soliden Rentenfinan-
zen die Beitragserhthung um einen halben Pro-
zentpunkt ab 1. Januar 1981 beschlossen wurde. Ich
hoffe sehr, Herr Kollege Gdlter, daBl Sie, wenn Sie
Zweifel haben, ob die langfristigen und mittelfristi-
gen Berechnungen des Rentenanpasmmgsbenchts
nicht zu optimistisch sind, mit uns gemeinsam bei-
spielsweise die Forderung des Herrn Esser von der
Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbinde, die
Beitragserhéhung nicht durchzufiihren, um der Sta-
bilitit der Rentenfinanzen willen zurlickweisen
werden.

'Wir sind jedenfalls der Meinung: Es hat bei allen
Eckpunkten des 21. Rentenanpassungsgesetzes zu
bleiben. Damit haben Rentner und Beitragszahler
gemeinsam ihren Beitrag zur erfolgreichen Konsoli-
dierung der Rentenfinanzen geleistet.

Lassen Sie mich noch eine letzte Bemerkung zu
den von Thnen kritisierten herausgegriffenen Zah-
len machen. Ich glaube, es verdient festgehalten zu
werden, daB bei einem monatlichen Durchschnitts-

lohn eines Industriearbeiters von netto 1600 DM
ein Rentner in der Arbeiterrentenversicherung mit
40 bis 45 Versicherungsjahren heute eine Rente von
1214 DM bekommt, ein Angesteliter von 1 772 DM
und ein ehemaliger Bergmann von 2030 DM. Ich
weil natiirlich auch — aber die Zahlen finden sich
auch in den Tabellen —, daB die Frauenrenten
niedriger sind, weil in der Vergangenheit die Lohn-
diskriminierung der Frauen sehr viel stirker war, als
sie heute ist, wenn auch heute noch Lohndiskrimi-
nierungen vorkommen Auch da hoffe ich, daB Sie
uns dabei helfen werden, mit dem zur Zeit im Deut-
schen Bundestag beratenen arbeitsrechtlichen EG-
Anpassungsgesetz das wenigstens filir die Zukunft
zu verhindern. Fiir die Vergangenheit kénnen wir
diese S{inden in der Lohnpolitik leider nicht korri-
gieren.

Prisident Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen.

Der Antrag Bayerns in der Drucksache 175/1/80
ist zurlickgezogen worden.

Zur Abstimmung steht noch der Antrag der Lin-
der Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz in der Drucksache 175/2/80. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage die so-
eben angenommene Entschlieflung gefafit.

Wir kommen jetzt zu Punkt 10 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Abwasserabgabengesetzes — Antrag der
Linder Bayern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein — (Drucksache 200/80).

Ich habe mehrere Wortmeldungen. Als erster hat
Herr Staatssekretir Neubauer, Bayern, das Wort.

Neubauer (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herrenl Die Frage der Ande-
rung des Abwasserabgabengesetzes hat der Bundes-
rat bereits in mehreren Sitzungen erdrtert. So hatte
der Bundesrat am 21. Dezember 1979 die Bundesre-
gierung in Form einer EntschlieBung gebeten, bald-
mdbglichst den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Abwasserabgabengesetzes vorzulegen, mit
dem die Mingel und Ungereimtheiten des Abwas-
serabgabengesetzes beseitigt werden. Die Bundes-
regierung hat gich immerhin bis zum 13, Mirz 1980
Zeit gelassen, um die EntschlieBung des Bundesra-
tes zu beantworten, und zwar negativ zu beantwor-
ten. Das heiBt, die Bundesregierung war — aus wel-
chen Griinden auch immer — nicht bereit, das sonst
iibliche Verfahren zu beschreiten, ndmlich schwer-
wiegende Fehler eines Gesetzes, die beim Vollzug
des Gesetzes oder bei dessen Vorbereitung offenbar
wurden, durch eine méglichst schnelle Novellierung
zu bereinigen.

Die Linder Bayern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein haben deshalb selbst einen Gesetzent-
wurf zur Anderung des Abwasserabgabengesetzes
vorgelegt, der die Mingel des Gesetzes mdglichst
schnell korrigieren soll. Der Gesetzentwurf wurde
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in den AusschuBiberatungen auch durch die Lander
Baden-Wilrttemberg und Rheinland-Pfailz unter-
stitzt.

Bevor ich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, kurz auf den Inhalt des Gesetzesantrages einge-
he, méchte ich mit aller Deutlichkeit erneut feststel-
len — und ich méchte diese Feststellung unterstrei-
chen —, daB der Gesetzesantrag nicht beabsichtigt,
die Zielrichtungen des Abwasserabgabengesetzes,
ndmlich den Gewdisserschutz zu stirken, auch nur
im entferntesten in irgendeiner Form in Frage zu
stellen. Der Bayerische Ministerprasident hat diese
unsere Auffassung bereits mehrfach in Erwiderung
zahlreicher, offensichtlich wahltaktischer XuBerun-
gen, darunter auch die des Herrn Bundesministers
Baum, unmiBverstindlich kundgetan. Deshalb mufl
sich, wer den antragstellenden Lindern weiterhin
unterstellt, sie wollten mit der Anderung des Ab-
wasserabgabengesetzes ein ,zentrales Gewisser-
schutzgesetz in Frage stellen”, entgegenhalten las-
sen, daB er Falschinformation betreibt und offenkun-
dige Fehler der bisherigen Gesetzesfassung, fiir die
er nicht einmal unbedingt die persdnliche Verant-
wortung tragen mitbte, sich selbst zu eigen macht.

Deshalb richte ich an die Bundesregierung und
alle hier vertretenen Lander die Bitte, eine sachge-
rechte Prifung des Abwasserabgabengesetzes zu
unterstiitzen und durch zielstrebige Zusammenar-
beit die Grundlage fir eine Bereinigung der verwal-
tungsaufwendigen Fehler noch vor dem Wirksam-
werden des Gesetzes zu schaffen, Dann wiire wohl
auch, so meinen wir jedenfalls, der Bundestag bereit,
das Anderungsgesetz noch rechtzeitig zu verab-
schieden.

Nun zum Inhaltf unseres Gesetzesantrages. Der
Entwurf des Anderungsgesetzes ist vom Grundsatz
getragen, Regelungen, die einen echten Anreiz zum
Bau von Kldranlagen oder zu einer besseren Abwas-
serreinigung bringen kdnnen, in ihrer Wirksamkeit
zu verstirken. Dafiir sollen aber andere Regelungen,
bei denen sich in der Zeit der Vollzugsvorbereitung
geoffenbart oder bestétigt hat, daB sie nicht vollzieh-
bar sind, zu einer Ungleichbehandlung fiihren, kei-
nerlei Anreiz zu GewdsserschutzmaBnahmen bieten
oder im Verhéltnis zum Verwaltungsaufwand keine
angemessene Wirkung zur Reinhaltung der Gewas-
ser hervorrufen, gedndert oder aufgehoben werden.
Hierbei md&chte ich, um nicht wieder bewuBt oder
unbewudt miBverstanden zu werden, darauf hinwei-
sen, daB die Streichung einer Regelung im Abwas-
serabgabengesetz keinerlei Aussage dariiber trifft,
ob die hinter der Regelung stehende wasserwirt-
schaftliche Zielsetzung berechtigt ist oder nicht.

So stellt auch die vorgeschlagene Streichung der
Abgabe fiir Ni nicht etwa die
Notwendigkeit in Frage, die Kanalnetze auf ihre
Eignung zur Rickhaltung der mit dem Nieder-
schlagswasser abgefiihrten Schmutzstoffe zu fiber-
prifen und entsprechend auszubauen. Tatsache ist
aber, dafl die Abgabenregelung fiir Niederschlags-
wasser nach den Ergebnissen der durchgefiihrten
Untersuchungen keinerlei Anreiz zum Bau von
Riickhalteeinrichtungen bietet, kommunale und pri-
vate Trdger von Kanalisationen ungleich behandelt

und schlieBlich Personal fiir eine umweltunwirk-
same Regelung bindet, das fiir Arbeiten im Interesse
des Gewisserschutzes dringend bendtigt wird.
Daran &ndert auch nichts, daB den Lindern vom
Bundesgesetzgeber ein Spielraum eingerdumt wur-
de, Abgabenermifiigungen je nach Umfang der
Riickhalte- und ReinigungsmaBnahmen zu gewdh-
ren. Alle durchgespieiten Modelle haben mehr oder
weniger zu dem Ergebnis gefiihrt, daB nur eine Ab-
gabenbefreiung unnétigen Verwaltungsaufwand
vermeiden kann.

Ahnliches gilt fir die Bewertung absetzbarer
Stoffe, bei denen kiinftig nur noch die oxidierbaren
Inhaltsstoffe im Rahmen der chnehin erforderlichen
Messung des chemischen Sauerstoffbedaris des Ab-
wassers beriicksichtigt werden sollten. Auch hier ist
die Notwendigkeit der Rickhaltung villig unum-
stritten. Nur hat sich eine fir die Abgabeberech-
nung ausreichend genaue Messung bei der weitaus
iiberwiegenden Anzahl der Kldranlagen als unmég-
lich herausgestellt. Man sollte sich auch bei der
Bundesregierung endlich dazu durchringen kénnen,
zu erkennen, daB MeBmethoden zwar fiir die Beur-
teilung der Leistung einer Kldranlage geeignet sein
kdénnen, gleichzeitig aber eine abgabenbezogene
Genauigkeit nicht aufweisen. Der Hinweis der Bun-
desregierung, die Messung der absetzbaren Stoffe
werde im Rahmen des Wasserhaushaltsgesetzes
auch kiinftig praktiziert, liegt damit neben der Sa-
che.

Meine Damen und Herren, auch bei der vielzitier-
ten Fischgiftigkeit bestehen im Grundsatz die glei-
chen Schwierigkeiten. Von keiner Seite wurde je in
Frage gestellt, daB die Giftigkeit von Abwissern fir
unsere Gewisser vernichtende Folgen hat und un-
nachgiebig — ich betone das: unnachgiebig — be-
kdmpft werden muB. Man solite aber keine Augen-
auswischerei betreiben mit einem Fischtest, der auf
dem Verd{innungsprinzip aufgebaut ist, also bei ge-
niigendem Verdlinnungswasser keine Giftigkeit
mehr erkennen 146t, obwohl Tonnen von Giftstoffen
eingeleitet werden. Die Aussage der Bundesregie-
rung, es gebe keine Alternative zum Goldorfentest,
kann doch wohl nicht als Entschuldigung fiir die
Fehlerhaftigkeit des Goldorfentestes angesehen
werden. Man kann auch nicht einfach einen riesigen
Verwaltungsaufwand damit entschuldigen wund
rechtfertigen, daB nichts Besseres da sei, selbst
wenn man erkennen mub, dafl das, was vorhanden
ist, vOllig ungeeignet ist. Eine solche AuBerung zeigt
klar auf, daB es der Bundesregierung nur um Um-

-weltoptik geht.

Die weitere AuBerung der Bundesregierung, un-
ser Gesetzesantrag nehme der Abwasserabgabe ent-
scheidende Wirkungsmadglichkeiten -~ so Herr
Bundesminister Baum in seinem Schreiben an die
Ministerprasidenten der drei antragstellenden Lan-
der —, ist unrichtig und halt einer ernsthaften Ober-
priifung nicht stand. Es besteht wohl allseits Uber-
einstimmung, daB die von der H3he der Abgabe her
wirkungsvoliste Regelung des Abwasserabgabenge-
setzes die Bemessungsgrundlage der oxidierbaren
Stoffe, alsoc des chemischen Sauerstoffbedaris ist.
Unser Entwurf sieht nun vor, daB derjenige, der fiber
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die Mindestanforderungen hinaus das Abwasser
noch besser ausreinigt, noch stirker in den GenuB
einer Abgabenminderung kommt, als es das Gesetz
bisher vorsieht. Der Anreiz, stirker zu reinigen, als
die Mindestanforderungen es vorschreiben, wird da-
durch mehr als verdoppelt. Hinzu kommt, daB durch
den vorgesehenen Wegfall des allgemeinen Abzugs-
werts von 15 mg je Liter Abwasser der Anreiz, das
Abwasser zu reinigen, zusitzlich verstirkt wird. Nur
dem soll eine ErméBigung oder die Abgabefreiheit
zugute kommen, der wirklich Leistungen fiir die Ab-
wasserreinigung erbringt, nicht aber dem Gewdésser-
verschmutzer. Auch den noch zu belasten, der {iber
die Mindestanforderungen hinaus Abwasserreini-
gung in Richtung aller Giberhaupt denkbaren Ver-
meidungsmafnahmen betreibt, heiBt das Verursa-
cherprinzip, das wir alle im Grundsatz befiirworten,
zu Tode reiten. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, drauBien in der Bevélkerung kann schlech-
terdings niemand diese Regelung verstehen.

Lassen Sie mich zum AbschluBi aber noch darauf
hinweisen, daB wir Vorschligen, das Wirksamwer-
den des Gesetzes um fiinf Jahre hinauszuschieben,
nicht gefolgt sind und daf wir insoweit den Beden-
ken der Bundesregierung Rechnung getragen ha-
ben. Die verbliebene Verschiebung des Wirksam-
werdens um ein Jahr bei gleichzeitiger entsprechen-
der Erhéhung der Abgabe in den Folgejahren scll
Bund und Lindern die Gelegenheit geben, die noch
notwendigen Vollzugsvorschriften zu erlassen und
den Vollzug vorzubereiten. Wir selbst haben ja
schon im Jahre 1978 einen Entwurf fiir ein Ausfiih-
rungsgesetz dem Bayerischen Senat zur Begutach-
tung vorgelegt. Der Probelauf mit den zugehérigen
Verwaltungsvorschriften in Bayern hat gezeigt, dafi
viele Erfahrungen gewonnen wurden, die bei der
Neufassung des Entwurfs zu beriicksichtigen sind.

SchlieBlich ist auch die Bundesregierung selbst
noch mit dem ErlaB der Mindestanforderungen
nach § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes gefordert.
Niemand wird bestreiten kdnnen, daB die Linder
dem Bund hierbei jegliche nur denkbare Unterstiit-
zung gewdhrt haben. Dennoch war es bisher ledig-
lich moglich, dem Bundesrat 15 von fast 60 Verwal-
tungsvorschriften vorzulegen. Entgegen friiheren
AuBerungen der Bundesregierung ist nach den jling-
sten Aussagen des Vertreters der Bundesregierung
im Wirtschaftsausschufl des Bundesrates nicht mehr
damit zu rechnen, dab alle Verwaltungsvorschriften
des Bundes bis zum Wirksamwerden des Abwasser-
abgabengesetzes am 1. Januar 1981 vorliegen. In den
dann nicht abgedeckten Bereichen ist aber vor Erlaf
der Verwaltungsvorschriften ein praktischer Voll-
zug nicht denkbar, Den AuBenbehdrden ist sicher
nicht zuzumuten, die Arbeit, die Fachgremien noch
nicht zustande gebracht haben, zu leisten und von
sich aus festzustellen, ob die Voraussetzungen fiir
die Halbierung des Abgabesatzes gegeben sind oder
nicht.

AuBerdem hat die Bundesregierung die Linder
auch noch dariiber im unklaren gelassen, welche
Harteregelungen sie nach § 9 Abs. 6 des Abwasser-
abgabengesetzes treffen wird. Die Lander wissen
nicht einmal, ob sie zuséizlich zu einer Verordnung

des Bundes nach § 9 Abs. 6 des Abwasserabgabenge-
setzes noch weitere normative Regelungen in das je-
weilige Landesgesetz aufnehmen miissen.

Bei dieser Sachlage sollte die Bundesregierung es
honorieren, daB von Linderseite ein abgabeneutra-
les Hinausschieben des Wirksamwerdens des Ab-
wasserabgabengesetzes um ein Jahr vorgeschlagen
wird. Ich meine, man sollte in der Diskussion {iber
das Abwasserabgabengesetz fairerweise gerade auf
diese Regelung hinweisen.

Nicht zustimmen kénnen wir dem Vorschlag des
Bundesinnenministers, das Gesetz erst einmal zwei
Jahre zu vollziehen und nach diesen zwei Jahren
Schwachstellen zu beseitigen. Dieser Vorschlag be-
deutet nichts anderes, als dem Birger trotz erkann-
ter Mangel auf Jahre hinaus unndtigen Verwal-
tungsaufwand und ungleiche Behandlung zuzumu-
ten. Wer den Abbau von perfektionistischen Rege-
lungen, die am Gesetzesziel vorbeigehen, ernst
nimmt -— und, meine Damen und Herren, es wird
heute soviel iiber Verwaltungsvereinfachung ge-
sprochen —, muB bereit sein, erkannte Fehler der
Gesetzgebung unverziiglich zu bereinigen. Nichts
anderes will unser Gesetzentwurf.

Ich bitte deshalb darum, dem Antrag der Lander
Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein zu-
zustimmen.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Minister Za-
pel

Dr. Zépel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich gleich
zu Anfang folgendes sagen: Allen Beteuerungen
zum Trotz, daB hier — wie es noch einmal im Brief
des Bayerischen Ministerprésidenten, Herrn Strau,
stand — nichts an umweltpolitischer Zielsetzung
verwassert werden solle: Fiir die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen ist dies unglaubwiirdig.
Wir meinen, daB dieser Antrag zur Novellierung des
Abwasserabgabengesetzes doch einen Beitrag dazu
leisten soll, die praktische Umsetzung von Umwelt-
politik in den Alltag hinauszuzdgern und zu verwis-
sSern.

‘Wir haben hier in der letzten Sitzung eine Rede
des Ministerprasidenten von Schleswig-Holstein,
Herrn Stoltenberg, gehdrt. Er hat ein Szenario ge-
malt, was alles an unpraktikabler Biirokratie auf uns
zukommen wiirde, wenn das Verkehrslarmschutz-
gesetz so, wie der Bundestag es beschlossen hat, in
Kraft treten wiirde. Dieses Szenario muBte man sich
anhéren, ohne einen Gegenbeweis antreten zu kdn-
nen; denn das, was man fiir die Zukunft an die Wand
malt, 148t sick nur durch ein Gegengemdlde, nicht
aber durch die Praxis widerlegen.

Anders sieht es bei diesem Gesetz aus; denn zwi-
schen der Verabschiedung im Herbst 1976 und
heute hatten die Linder Gelegenheit, sich darauf
vorzubereiten und zu sehen, ob es praktiziert wer-
den kann Fiir Nordrhein-Westlalen stellt sich die
Lage s0 dar, daB unsere Vorbereitungen auf dieses
Gesetz gezeigt haben, daB es praktikabel ist und
daB die biirokratischen Probleme, die hier beschrie-
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ben werden, eher durch Verdnderungen aufgewor-
fen wiirden.

Im Herbst 1977 hat die Landesregierung ihren Re-
gierungsentwurf zur Anderung des Landeswasser-
gesetzes, das die Rahmenvorschriften des Bundes-
gesetzes umsetzen solite, im Landtag eingebracht.
Am 26. Juli 1979 ist unser Landeswassergesetz ent-
sprechend novelliert worden. Schon vor der zweiten
Lesung dieses Gesetzes im Nordrhein-Westfili-
schen Landtag wurden Planspiele veranstaltet, an
denen der Stidtetag, der Stidte- und Gemeinde-
bund, Abwasserverbiande sowie Vertreter des Bun-
desverbandes der Deutschen Industrie beteiligt wa-
ren. Diese Planspiele zur Umstellung der wasser-
rechtlichen Erlaubnishescheide, aus denen die Héhe
der Abwasserabgabe errechnet werden kann, sind
so gut wie abgeschlossen. Planspiele zur Uberwa-
chung dieser Bescheide haben sich angeschlossen.
Auch an diesen Planspielen sind Industrieunterneh-
men, Kommunen und Abwiésserverbinde beteiligt.
Dabei hat sich herausgestellt, daB das Abwasserab-
gabengesetz und das Landeswassergesetz ohne gré-
fere Probleme ab 1. Januar 1981 vollzogen werden
kdnnen. Wir haben auch gepriift, was das an Perso-
nal kostet. In Nordrhein-Westfalen, dem Bundes-
land mit der gréBten Einwohnerzahl, wiirde der Per-
sonalmehrbedari 45 Personen betragen.

Wir miissen heute feststellen: Wiirde das Gesetz
im Sinne des vorliegenden Antrages von drei Lin-
dern gedndert, hitte das fiir Nordrhein-Westfalen
die Folge, daB Industrie, Kommunen und Wasser-
verbdnde vor genau den unvertretbaren biirokra-
tischen Aufwand gestellt wiirden, der angeblich ver-
hindert werden soll. Der Aufwand, von dem Sie
sprechen, wird geschaffen, wenn die derzeit giiltige
Rechtsgrundlage gedndert wird.

Auf diesem Standpunkt steht auch der Rech-
nungshof, der uns in einer gutachtlichen Priifung
dargelegt hat, daB die Umstrukturierung der Ver-
waltung fiir Wasser- und Abfallwirtschaft im Hin-
blick auf die Erhebung der Abwasserabgabe eine
Neuorganisation bringt, die — ich zitiere wrtlich —
«eine geordnete Aufbau- und Ablauforganisation ge-
wiihrleistet und eine optimale Erledigung der anfal-
lenden Aufgaben erwarten 136t". So der Landesrech-
nungshof zum Stand der Vorbereitungen der Umset-
zung.

Aus all dem folgt fiir mich: Diese Gesetzeséinde-
rung wiirde das Vertrauen der Betroffenen in die
Umweltpolitik in der Bundesrepublik gefihrden.
Man bekdme Zweifel daran, ob all das, was hier ge-
macht wurde, ernst gemeint ist, und man wiirde fir
die zu schiitzenden Objekte, ndmlich die Gewdsser,
eine weitere Einspeisung von umweltunvertragli-
chen Stoffen fiir einen weiteren Zeitraum herbeifiih-
ren.

Jeder ist sich dariiber klar, daB wir auf dem Gebiet
der Umweltpolitik bei diesem Zusammenspiel von
Rechtsvorschriften neuer Art und der Anwendung
von technischen Erkenntnissen vor ganz neuen Pro-
blemen stehen, vor Problemen, die unsere Gesell-
schaft noch nicht kannte. Aber wenn wir hier durch
immer neue Modifizierungen mit dem praktischen
Handeln warten, bis das angeblich Perfekte da ist,

bevar das vielleicht weniger Perfekte ausgefihrt ist,
sind eben in diesem konkreten Fall die Gewasser
kaputt, bevor sie perfekt geschitzt werden kdnnen.
Hier liegt das Problem, das wir sehen. Das scllten
wir nicht zulassen. Mein dringender Appell an Sie:
Stimmen Sie dem Gesetz so nicht zul

Ich finde es eigentlich sehr, sehr bedauerlich,
wenn sich die Erfahrung von Lindern mit dem Ver-
such der Umsetzung hier nicht niederschlagen, son-
dern sich letztlich doch zeigen wiirde, daB es eben
umweltpolitische Grundpositionen in threr Unter-
schiedlichkeit sind, die schlieflich zum Abstim-
mungsergebnis im Bundesrat fihren. Der einzige
Vorteil dabei wire, dai der Wahler beurteilen kénn-
te, welche Richtung fir welche Umweltpolitik ist.

Prisident Klose: Herr Minister Hasselmann!

Hasseimann (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Abwasserabgaben-
gesetz vom 13, September 1976 ist am 1. Januar 1978
in Kraft getreten. Das Entstehen der Abgabepflicht
nach diesem Gesetz wurde bis zum 1. Januar 1981
hinausgeschoben. Schon diese Datenfolge macht
deutlich, daB sich der Gesetzgeber dariiber im kla-
ren war, daB dieses Gesetz erhebliche Anforderun-
gen sowohl an die Einleiter von Abwasser als auch
an die fir den Vollzug zustindigen Behdrden der
Lander stelit. SchlieBlich bendtigte auch der Bund
diese Zeit zur Konkretisierung der Bemessungs-
grundlagen. Dies ist nicht strittig.

In den seither vergangenen Jahren sind die Lan-
der, wie die Bundesregierung sehr wohl und genau
weiB, keineswegs untitig geblieben. Im Rahmen der
Linderarbeitsgemeinschaft Wasser, in der auch
der Bund mitarbeitet, wurden die schwierigen Voll-
zugsprobleme ernsthaft und suBerordentlich inten-
siv diskutiert. Zahlreiche landesinterne, aber auch
landeriibergreifende Fachtagungen befaBten sich
mit dem bevorstehenden Vollzug des Abwasserab-
gabengesetzes. Jede Landesregierung weiB, wie
viele Aktenordner inzwischen gefiillt worden sind.

Daneben liefen in allen Lindern die Vorarbeiten
fir die Ausfithrungsgesetze zum Abwasserabgaben-
gesetz. Die Entwiirfe der Ausfiihrungsgesetze sind
in den letzten Wochen den Parlamenten zugeleitet
worden — ich darf wiederholen: in den letzten
Wochen zugeleitet worden, z. B. in Hamburg am
26, Februar 1980, in Hessen am 5. Mérz 1980 und in
Schleswig-Holstein am 10, Marz 1980 — oder wer-
den ihnen in Kiirze zugeleitet werden, z. B. bei uns
in Niedersachsen und in Bremen.

Der friiheste Entwurf eines Ausfihrungsgesetzes,
der einem Landesparlament {iberhaupt vorgelegt
worden ist, ist der bayerische Entwurf vom 13. Juli
1978. Sie, Herr Staatssekretir, haben darauf hinge-
wiesen. Auch daraus erhellt bereits, wie — seien Sie
mir nicht bdse, wenn ich diesen Ausdruck gebrau-
che — tiricht der Vorwurf des Herrn Bundesinnen-
ministers in seinem Schreiben vom 13. April 1980 an
den Bayerischen Ministerprasidenten ist, die Lan-
der, die diesen Antrag unterstiitzen, namentlich
Bayern, seien offensichtlich nicht willens und seien
offensichtlich nicht fihig, die Voraussetzungen fiir
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den Volizug des Abwasserabgabengesetzes zu
schaffen; sie stellten ein zentrales Gewésserschutz-
gesetz in Frage und setzten sich nicht aktiv fir die
Belange des Umweltschutzes ein.

Nun, diese Polemik, die auch der Fraktionsvorsit-
zende der FDP im Deutschen Bundestag, Herr
Mischnick, kiirzlich aufgegriffen hat, geht nach un-
serem Dafiirhalten meilenweit an dem wirklichen
Anliegen der antragstellenden Lander vorbei.

Bezeichnend ist, daB in der ganzen Diskussion von
den Kritikern niemals ernsthaft der Versuch ge-
macht wurde, die Anderungsvorschlage inhaltlich
zu priifen und dann gegebenenfalls sachliche Ge-
genpositionen zu beziehen. Statt dessen klammert
man sich krampfhaft an den einmal verabschiedeten
Gesetzestext und tut so, als wiren Verbesserungs-
vorschlige nicht denkbar, ja sogar unstatthaft. Auf
die unionsgefihrten Antragsteller aber drischt man
dann — ich nenne das so, weil jetzt gerade die Zeit
ist — in schéner Wahlkampfmanier 6ffentlich mit
dem Vorwurf ein, sie wollten den von der Bundesre-
gierung angestrebten Umweltschutz verhindern. So
einfach, meine Damen und Herren, sieht das in
‘Wahlkampfzeiten aus. Jeder weifl, daB das nicht den
Kern der Sache trifft und daB es eben so einfach
nicht ist.

Niemand ist — ich glaube, darin sind wir uns einig
— gehindert, kliiger zu werden. Und kliiger gewor-
den sind wir alle im Laufe der langjéhrigen Diskus-
sionen der schwerwiegenden Vollzugsprobleme des
Abwasserabgabengesetzes, auch die SPD/FDP-re-
gierten Bundesldnder.

Allein die antragstellenden Linder jedoch hatten
den Mut, der jetzt notwendig wurde, namlich die
Konsequenzen aus den Ergebnissen dieser langjih-
rigen Diskussion der Fachleute zu ziehen. Wem ist
eigentlich damit gedient, stur auf einem einmal be-
schlossenen Geselzestext zu beharren, von dem
heute schon alle Fachleute wissen, daB er so nicht
praktikabel ist? Sind wir es nicht dem so viel strapa-
zierten Biirger, auf den mit dem Vollzug des Geset-
zes nicht unerhebliche Kosten zukommen, geradezu
schuldig, besseren Erkenntnissen zum Durchbruch
zu verhelfen? Schliefilich werden die Vollzugspro-
bleme bei den Lindern und nicht beim Bund auftre-
ten. Sie, die Lander, sind deshalb in erster Linie an
der Behebung schon heute erkennbarer Mingel des
Gesetzes interessiert. Datiir diirfen die Lander das
Verstindnis des Bundes, 50 meine ich, erwarten.

Erlauben Sie mir, Ihnen nun noch kurz aufzuzei-
gen, um welche Verbesserungen es den Antragstel-
lern im wesentlichen geht.

Erstens: Wegfall der Abgabeerhebung beim Nie-
derschlagswasser; das ist § 7 des Abwasserabgaben-
gesetzes. Die jetzt im Gesetz enthaltenen Abgabeer-
hebung bei Niederschlagswasser belastet nur denje-
nigen, der das auf seinem Grundstiick anfallende
Niederschlagswasser in eine &ffentliche Kanalisa-
tion einleitet, nicht jedoch private Einleitungen un-
mittelbar in ein Gew#sser oder Einleitung von Stra-
Benfldchen fiber straBeneigene Kanile. Es werden
also bei weitem nicht alle Einleitungen von Nieder-
schlagswasser in Gewasser erfaBt, ja, ich wage sogar

zu behaupten, daB der unter Gew&sserschutzge-
sichtspunkten bedenklichste Teil dieser Einleitun-
gen gerade nicht unter das Gesetz fillt, z. B. Einlei-
tungen von groBen gewerblich genutzten Flachen.
Ein effektiver Gewdsserschutz kann mit der jetzigen
Regelung daher nicht erreicht werden. Fir den ver-
bleibenden Rest aber lassen sich die vom Gesetz ge-
forderten verwaltungsaufwendigen Untersuchun-
gen und Rechenvorginge zur Erhebung der Abgabe
nicht rechtfertigen.

Zweitens: Wegfall der Abgabenerhebung far die
absetzbaren Stoffe; das ist § 3 des Gesetzes, Die im
Gesetz hierfiir vorgesehene Regelung fiihrt wegen
der unsicheren Analysenmethoden bei der Mehr-
zahl der Einleiter zu ungenauen Werten und damit
zu einer weitgehend willkiirlichen Abgabenfestset-
zung. Eine Fiille von Verwaltungsprozessen wird die
Folge sein; darin sind sich die Fachleute einig, und
die Politiker sollten das nicht @ibersehen. Genauere
Bestimmungsmethoden stehen vom Aufwand her in
keinem Verhiltnis zur Bedeutung dieses Parame-
ters im System des Abwasserabgabengesetzes. Ein
Ausgleich ist nach Meinung der Antragsteller im
Rahmen der Abgaberegelung fiir den ohnehin zu er-
mittelnden chemischen Sauerstoffbedarf aber
dprchaus méglich; Sie sind darauf eingegangen.
Durch eine solche Regelung wiirden, wie wir mei-
nen, Personal, Zeit und damit auch Kosten in erheb-
lichem Umfang gespart werden, ohne daB der Ge-
wisserschutz darunter leiden miifite. Letztlich
wiirde auch eine griBere Abgabegerechtigkeit er-
reicht werden, die ihre Bedeutung haben wird.

Drittens: Wegfall der Abgabe fiir die Giftighkeit
des Abwassers gegeniiber Fischen. Meine Damen
und Herren, auch bei der Ermittlung dieser Bewer-
tungsgrundlage ergeben sich in der Praxis erhebli-
che Gleichbehandlungsschwierigkeiten und damit
unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 GG bedenkliche
und sicherlich auch mit Erfolg anfechtbare Abgabe-
bescheide. Ein Bewertungsverfahren, das diesen Be-
denken nicht begegnet, gibt es zur Zeit insoweit
noch nicht. Dann darf aber eine solche Bewertungs-
methode aus rechtsstaatlichen Griinden in ein Ge-
setz auch (noch) nicht ibernommen und damit prak-
tisch festgeschrieben werden.

Viertens: Verminderung des Abgabesatzes oder
Befreiung von der Abgabe bei Reinigung des Ab-
wassers iiber die allgemein anerkannten Regeln
der Technik hinaus. Nach § 9 Abs. 5 tritt nur eine
Halbierung des Abgabesatzes und keine Abgabe-
freiheit ein, wenn der Einleiter das Abwasser nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik in
Form der Mindestanforderungen nach § 7 a Wasser-
haushaltsgesetz reinigt. Eine solche Regelung mufl
bei den Abgabepflichtigen Verdrufl erzeugen; denn
sie werden auch dann zur Kasse gebeten, wenn sie
ihre Abwésser so reinigen, wie es der Gesetzgeber
vorschreibt. Das ist einer der mitentscheidenden
Griinde fiir uns. Dafl es VerdruB geben wird, kann
piemand anzweifeln. Es ist sogar noch viel schlim-
mer: Die Abgabe wird auch dann noch erhoben,
wenn der Einleiter alle zur Zeit von Wissenschaft
und Technik bereitgestellten Verfahren zur Abwas-
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serreinigung einsetzt, da immer noch Reststoffe im
Abwasser verbleiben.

Hierin, meine Damen und Herren, liegt eine ver-
steckte Besteuerung von an sich gesetzestreuen Ab-
wassereinleitern. Um dieser Regelung die Scharfe
zu nehmen, schlagen die antragstellenden Linder
vor, bei einer {iber die allgemein anerkannten Re-
geln der Technik hinausgehenden Reinigung eine
der Verminderung der Schadeinheiten entspre-
chende degressive Verminderung des Abgabesatzes
bis hin zur Abgabefreiheit folgen zu lassen Fir eine
solche Regelung kdnnen wir mit Sicherheit eher das
Verstandnis unserer Biirger erwarten als fiir die jet-
zige den Biirger letztlich entmutigende Gesetzesfas-
sung,

Meine Damen und Herren, alle vorgenannten An-
derungen des Bundesgesetzes bedingen entspre-
chende Anderungen der Ausfihrungsgesetze der
Lander. Deshalb soll der Beginn der Abgabeerhe-
bung um ein Jahr hinausgeschoben werden. Gleich-
zeitig sollen jedoch die Abgabesitze ab 1982 ent-
sprechend erhoht werden. Wenn die Bundesregie-
rung in diesem Zusammenhang davon spricht, durch
das Hinausschieben des Inkrafttretens der Abga-
beerhebung wiirden nur diejenigen belohnt, die sich
bisher als umweltpolitisch sdumig erwiesen hatten,
die VerantwortungsbewubBten dagegen bestraft, so
geht diese Argumentation schlicht am Kern der Sa-
che vorbei. Diese Kritik unterschlagt namlich unse-
rer Auffassung nach, daB beim Bau von Kliranlagen
mit einem Jahr mehr nichts gewonnen ist. Wer also
bisher noch keinerlei Anstrengungen zum Bau einer
dem Gesetz entsprechenden Abwasserbehand-
lungsanlage unternommen hat, kann diese Ver-
sdumnisse in einem Jahr mit Sicherheit nicht nach-
holen. Er wird in jedem Fail der Abgabepflicht un-
terliegen und dann — auch das wird von den Kriti-
kern immer wieder unterschlagen — sofort mit ha-
heren Abgabesitzen belastet werden.

Deshalb kann bei Annahme des Anderungsgeset-
zes weder von einer Bestrafung noch von einer Be-
lohnung von Einleitern gesprochen werden. Diese
Kategorien sind hier véllig fehl am Platze. In Wahr-
heit wird durch den Anderungsantrag das Abwas-
serabgabengesetz {iberhaupt erst im rechtsstaatli-
chen Sinne vollziehbar. '

SchlieBlich ist diese Kritik auch schon deshalb un-
redlich — lassen Sie mich das noch einmal so aus-
fliihren —, weil die Bundesregierung erst dieser
Tage, némlich im April 1980, einen Teil der fiir den
Vollzug des Abwasserabgabengesetzes wesentli-
chen Verwaltungsvorschriften nach § 7 a des Was-
serhaushaltsgesetzes vorgelegt hat, so daff die be-
troffenen Einleiter frithestens seit April 1980 wissen,
bis zu welchem Grade jhre Abwasser geklirt wer-
den miissen, um nur noch den halben Abgabensatz
zahlen zu miissen. Im Grunde kénnen diese Einlei-
ter erst jetzt Investitionen fiir Kliranlagen vorneh-
men.

Fiir grofie Bereiche unserer Wirtschaft fehlen da-
gegen bis heute noch diese Festlegungen. Ich er-
wihne hier nur die chemische, die metallverarbei-
tende und die Zellstoff und Papier herstellende In-
dustrie. In diesen bedeutenden Wirtschaftsherei-

chen konnen Investitionen in Abwasserbehand-
lungsanlagen deshalb zur Zeit wirtschaftlich nicht
sinnvoll vertreten werden. Auch die Bundesregie-
rung wird demnach dieses eine Jahr noch auBeror-
dentlich gut gebrauchen kdnnen,

Niemandem ist damit gedient, ein Gesetz anwen-
den zu miissen, das wegen der aufgezeigten Mangel
Verwaltungsstreitverfahren geradezu provoziert.
Das ist die Haupterkenntnis aus den mehrjihrigen
Vorarbeiten fiir den Vollzug des Abwasserabgaben-
gesetzes. Dieser Erkenntnis gilt es, so meinen wir,
Rechnung zu tragen. Der Umweltschutz, den wir
ebenso wie die Bundesregierung wollen — wer will
das in Deutschland eigentlich nicht? —, kann dabei
nur gewinnen. Jede Ideclogisierung dieses Bereichs
sollten wir unterlassen.

Ich bitte Sie deshalb, der Gesetzesinitiative der
antragstellenden Lénder die Zustimmung zu ge-
ben.

Priisident Klose: Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Baum.

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Abwasserab-
gabengesetz muB weiterhin starken Pressionen und
ungerechtfertigter Kritik standhalten. Das haben
wir soeben gehdrt. Die Gesetzesinitiative der Lin-
der Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
ist eine weitere Etappe der langjdhrigen Diskussion.
Sie ist politisch nicht zu verantworten, weil sie unter
dem Vorwand der Vollzugsverbesserung unndtige
Unruhe in die Vollzugsarbeiten bringt, die seit Jah-
ren intensiv im Gange sind. Ubrigens war Nord-
rhein-Westlalen, Herr Z&pel, das erste Bundesland,
das 1977 ein entsprechendes Gesetz vorgelegt hat.

Ich stelle dazu erneut mit allem Nachdruck fest:
Die Gesetzesinitiative der Linder Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein ist eine schlechte
verbramte Attacke auf ein neues und wirksames In-
strument des Gewisserschutzes. Unter dem Deck-
mantel der Verwaltungsvereinfachung und auf der
Welle géngiger Biirokratiekritik wird keine voil-
zugsorientierte Verbesserung, sondern eine essen-
tielle Demontage angestrebt, Im Klartext: Dem Ab-
wasserabgabengesetz sollen die Zihne gezogen
werden, weil sich ein Teil der Gemeinden nicht
rechtzeitig vorbereitet hat und nun die Landesregie-
rungen unter Druck setzen, wahrend sich die Wirt-
schaft bisher klaglos auf das Gesetz einrichtet.

Bisher ging die Diskussion eher dahin, das Gesetz
zu verschirfen — daran méchte ich noch einmal er-
innern —, auch beij der abschlieBenden Beratung im
Bundesrat im Jahre 1976. Fiir jedermann ist offen-
kundig, daB die Abschaffung der Abgabepilicht fir
umweltschidliche absetzbare Stoffe, Fischgiftig-
kett und verschmutztes Niederschlagswasser den
Gewdsserschutz nicht verbessert, sondern in untrag-
barer Weise verschlechtert. Die Verschiebung der
Abgabepilicht kann von niemandem als Entschlos-
senheit verstanden werden, Gewasserschutzziele
wirksam und energisch durchsetzen zu wollen. Sau-
beres Wasser ist fiir uns schon aus Griinden der
Trinkwasserversorgung lebensnotwendig.
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Der Gesetzentwurf ist auch ein Angriff auf grund-
legende Prinzipien der Umweltpolitik. Initiative wie
Begriindung lassen ein eklatantes MiBverstandnis
des Verursacherprinzips erkennen. Das Abwasser-
abgabengesetz in seiner derzeitigen Form ist die
konsequente Umsetzung des Verursacherprinzips
im Gewasserschutzbereich. Es macht mit der Ver-
schmutzung der Gewdsser zum Nulltarif SchluB.
‘Wer Abwiisser in unsere Gewisser einleitet, mufi
dafiir zahlen. Dabei wird derjenige finanziell be-
lohnt, der seine Abwiésser nach den Mindestanfor-
derungen des § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes rei-
nigt. Fiir thn wird die Abgabe halbiert.

Dabei muB man sich {iber eines im klaren sein:
Auch bei einer Reinigung des Abwassers entspre-
chend den Mindestanforderungen, ja selbst bei best-
mdglicher Reinigung des Abwassers gelangen noch,
besonders im industriellen Bereich, ganz erhebliche
Schmutzfrachten in die Gewiisser. Gereinigtes Ab-
wasser ist noch lange kein sauberes Wasser. Wer
das elementare Umweltgut Wasser durch Einleiten
von Abwasser in Anspruch nimmt, muB nach dem
konsequent angewandten Verursacherprinzip dafiir
einen Preis zahlen, genauso wie er fir andere Pro-
duktionsfaktoren bezahlen muB. Die Abwasserab-
gabe ist ihrem Wesen nach ja kein Strafgeld fiir Um-
weltsiinder, sondern ein konomisch wirkendes Ge-
wisserschutzinstrument, dessen Umweltschutz-
funktionen nicht schon dann erschdpft sind, wenn
die Minimalerfordernisse bei der Abwasserreini-
gung erfiillt sind.

Diese konsequente Durchsetzung des Verursa-
cherprinzips im Abwasserabgabengesetz will ja
mehr als nur einen Mindeststandard bei der Abwas-
serreinigung erreichen. Es zielt vielmehr darauf ab,
die Technik der Abwasserbehandlung und umwelt-
freundlicher Produktionsverfahren — auch und ge-

‘rade mit der Vermeidung des Abwasseranfalls —

stindig weiterzuentwickeln. Wer in diesem Jahr auf
der ENVITEC in Diisseldorf war, weiBl, was da in der
Industrie inzwischen geschehen ist, nicht zuletzt auf
der Grundlage und unter dem Druck dieses Geset-
zes.

Die Abgabe schafft zum anderen einen markt-
wirtschaftlichen Ausgleich gegeniiber denjenigen,
die noch weniger oder iiberhaupt nicht die Gewds-
ser verschmutzen, und trégt damit zum Abbau von
umweltbedingten Wettbewerbsverzerrungen bei.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Abgabe-
fretheit fiir das Einleiten von Abwasser, das mit ei-
ner Unterschreitung der Mindestanforderungen um
20 % gerade gut durchschnittlich gereinigt ist, miB-
achtet in besonders augenfilliger Weise die Grund-
forderungen des Verursacherprinzips. Sie stellt die
Durchsetzbarkeit verschérfter wasserrechtlicher
Auflagen und damit grundsétzlich die Sanierung
hochbelasteter Gewésser in Frage. Gerade dieser
Anderungsvorschlag stibt auf einhellige Ablehnung
der Fachleute. Dies ist vor allem deswegen grotesk,
weil das Abwasserabgabengesetz ein modernes Ge-
wasserschutzinstrument darstellt, das konsequent,
wie ich schon sagte, mit marktwirtschaftlichen Mit-
teln den Umweltschutz spiirbar verbessert.

Die Gesetzesinitiative untergrabt auch die Glaub-
wiirdigkeit staatlicher Umweltpolitik. Wir stehen
ja jetzt in der Situation, Herr Kollege Hasselmann:
die Industrie stellt sich darauf ein, der Staat ver-
sucht, dem Druck zu entgehen. Ich habe keine ernst
zu nehmende Stimme aus der Wirtschaft gehért, die
sich gegen das Gesetz gewandt hétte.

Mit allen Lindern ist mehr als acht Jahre intensiv
iiber ein zugleich gerechtes und wissenschaftlich
exaktes Abgabesystem diskutiert worden. Das Er-
gebnis dieser Diskussion — auch mit allen Fachkrei-
sen — ist die jetzige Fassung des Gesetzes. Das Ge-
setz ist nach langen Beratungen im Parlament 1976
verabschiedet worden und am 1.Januar 1978 in
Kraft getreten. Wegen der Einfiihrung eines neuen
Gewisserschutzinstruments sieht das Gesetz lange
Anpassungsfristen vor, so wie wir es etwa beim Ben-
zinbleigesetz gemacht haben. Die Abgabepflicht
selbst beginnt, wie Sie wissen, am 1. Januar 1981,

Damals ist iiber diese Stufen gestritten worden. Es
gab ernst zu nehmende Stimmen und eine weitver-
breitete 6ffentliche Meinung, die dafiir plidierten,
diese Stufen schneller in Kraft treten zu lassen und
die Abgabe noch héher anzusetzen.

Die jetzt beabsichtigte gravierende Abschwa-
chung des Gesetzes zusammen mit der Verschie-
bung der Abgabenerhebung um ein Jahr wiirde die-
jenigen belohnen, die in der Abwasserbehandlung
sdumig geblieben sind, und diejenigen benachteili-
gen, die sich friihzeitig mit hohen Gewasserschutz-
investitionen auf das Gesetz eingestellt haben —
und das, nachdem das Gesetz schon seit fast vier
Jahren verkiindet und seit zwei Jahren in Kraft
ist.

Schon die Vorgeschichte dieser Gesetzesinitia-
tive hat die Biirger an der Planmé&Bigkeit und Ver-
laflichkeit der Umweltpolitik in den sie tragenden
Bundesldndern zweifeln lassen. Herr Kollege Wei-
ser, wir fiihren die Diskussion ja nicht erst seit heu-
te; das ist ja keine Wahlkampfdiskussion in Nord-
rhein-Westfalen. Herr Weiser und ich diskutieren
seit Monaten streitig {iber diese Fragen. Nun hat
dies eine bestimmte Kulminationsschwelle {ber-
schritten, denn Sie haben soeben einen Antrag vor-
gelegt, der ans Eingemachte® geht.

Die gegen das Abwasserabgabengesetz gerichte-
ten Initiativen wechselten in ihren Zielsetzungen.
Sie waren keineswegs immer gleich. Zuerst ging es
um die vdllige Abschaffung der Abwasserabgabe.
Dann wollte man selbst eine neue Gesetzesfassung
formulieren. Zustande kam lediglich eine Entschlie-
Bung. Jetzt wird doch ein eigener Gesetzentwurf
vorgelegt. Steht. so ist doch die Frage, als nichstes
vielleicht wieder die Abschaffung der Abgabe {iber-
haupt zur Diskussion? Aber hier haben Sie ja heute
beruhigend gewirkt. Jedoch sind auch friithere Wor-
te, Herr Hasselmann, ndmlich bei der Verabschie-
dung im Jahre 1976, nicht eingeldst worden. Damals
ist auch von Threr Seite dieses Gesetz als ein Mei-
lenstein des Gewasserschutzes® begriifit worden. Es
erhebt sich ernsthaft die Frage, was ein Gesetz in
der Fassung des bayerischen Entwurfs fiir den Ge-
wisserschutz iiberhaupt noch bringen kann.
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Das Abwasserabgabengesetz in seiner derzeitigen
Form ist ausfiihrlich beraten worden und ausgewo-
gen gestaltet. Gerade unter dem Aspekt der Ver-
waltungsvereinfachung ist die heute giiltige Fas-
sung zustande gekommen. Auch die Opposition im
Deutschen Bundestag und der Bundesrat haben dem
Gesetz nicht zuletzt deswegen zugestimmt, weil es
in den parlamentarischen Beratungen auf die voll-
zugsorientierte Bescheidldsung umgestellt worden
war.

Das Abwasserabgabengesetz ist, wie ich meine,
ohne iibermmédBigen biirokratischen Aufwand voll-
ziehbar. Das Land Nordrhein-Westfalen hat die ent-
sprechenden Vollzugsvorbereitungen — vom Aus-
fiihrungsgesetz bis zu Bedarfsberechnungen fiir die
Verwaltungsbehérden — bereits getroffen. Plan-
spiele mit {iber hundert Probeldufen, an denen auch
Bayern beteiligt ist, zeigen, dafl das Gesetz — auch
unter extremen Bedingungen — durchaus praxisge-
recht und ohne iiberméaBigen Verwaltungsaufwand
durchgefiihrt werden kann.

Ohne jede behdrdliche Kontrolle ist allerdings
kein Umweltgesetz vollziehbar, Herr Kollege Has-
selmann. Gesetze dieser Art schaffen VerdruB fir
diejenigen, die Konsequenzen ziehen miissen. Ich
kenne Gberhaupt keine Umweltschutzanordnung,
die nicht wehtut. Ohne zusitzliche VollzugsmaB-
nahmen kann gerade das Abwasserabgabengesetz
nicht in die Praxis umgesetzt werden.

Nach unserer Verfassung ist der Vollzug des Ge-
setzes Aufgabe der Lander. Die Linder hatten hier-
fiir mehr als fiinf Jahre Zeit. Unbestritten sind ge-
wisse Anlaufschwieriglkeiten; sie sind bei einem so
grundlegenden neuen Gesetz auch nicht ungewhn-
lich. Im dbrigen liegen alle wesentlichen notwendi-
gen Verwaltungsvorschriften fir ungefdhr drei
Viertel der Schmutzwassermengen vor; die anderen
werden in Kiirze folgen.

Wie die Volllzugsvorbereitungen in vielen Lin-
dern, insbesondere in Nordrhein-Westfalen, bele-
gen, sind die teilweise noch bestehenden Vollzugs-
probleme ldsbar, vor allem dann, wenn endlich
durch Einiiben der neuen analytischen Verfahren,
verbesserte Ausbildung des Personals in den unte-
ren Wasserbehérden, durch organisatorische MaB-
nahmen und Personalverstirkungen der Vollzug im
Gewisserschutz insgesamt verbessert wird Dal es
hier um mehr Personal geht, wird niemand bestrei-
ten. Aber ich glaube, jedermann drauBlen hat Ver-
stindnis dafiir, daB hier Personal notwendig ist.

Die pauschale Kritik an dem angeblich kosten-
trichtigen und aufwendigen Verwaltungsverfahren
entbehrt noch aus einem anderen Grunde jeder
Grundlage: Personalverstirkungen fiir die Wasser-
wu'tschaitsverwaltungen. die ich sehr begriiBle, sind
nur zu einem geringen Teil — ich schétze, hichstens
zu 20% — auf dieses Gesetz zuriickzufiihren. Sie
kommen auf jeden Fall dem Gewdasserschutz zugute,
der seit Jahren ein Vollzugsdefizit hat.

In Nordrhein-Westfalen hat man z B. errechnet,
da8 nur wenige zusitzliche Stellen dem Abwasser-
abgabengesetz zuzurechnen sind. Herr Zopel hat ja

gerade dariiber gesprochen. Der dariiber hinausge-

hende Verwaltungsaufwand ist auf den Nachholbe-

darf zuriickzufiihren, der lediglich die Versdumnisse
der Vergangenheit ausgleicht.

Die Bundesregierung hat in den bisherigen Aus-
einandersetzungen an ihrer Haltung keinen Zweifel
zugelassen. Sie wird allen Versuchen, am Abwasser-
abgabengesetz Abstriche zu machen, entschieden
entgegentreten. Vollzugsverbesserung ja, Novellie-
rung nein. Kein einziger Anderungsvorschlag der
Gesetzesinitiative gibt der Bundesregierung Veran-
lassung, ihre Haltung zu iiberdenken.

Die Antragsteller machen sich mit ihren Ande-
rungswiinschen selbst unglaubwiirdig. Zum dber-
wiegenden Teil der jetzigen Novellierungsantrige
sind bei der jahrelangen Beratung {iberhaupt keine
Einwendungen erhoben worden. Allerdings, so muf
man sagen, hat das Land Bayern in zwei Punkten bei
den Beratungen im Bundesrat Kritik geibt.

Die jetzt angefiihrten Probleme sind nicht neu.
Die einschlagigen Vorschriften sind gerade im Hin-
blick auf die Vollziehbarkeit so gefalt worden, wie
sie jetzt vorliegen, und zwar unter Mitwirkung der
Lander, die sich heute davon distanzieren wollen.

Die Gesetzesinitiative will das Einleiten von ver-
schmutztem Niederschlagswasser abgabefrei ma-
chen, obwohl es zu einem erheblichen Belastungs-
faktor fiir unsere Gewdsser geworden ist. Es geht bei
der Abgabepfilicht fiir Niederschlagswasser — das
wissen alle Fachleute — nicht darum, den fiir uns le-
benswichtigen Regen zu ,besteuern”, wie in falscher
Argumentation unterstellt wird. Es geht vielmehr
darum, die groflen Schmutzmengen aus dem Regen-
wasser herauszuholen, um unsere Gewdasser wieder
nutzbarer zu machen. Deshalb muB die Abgabe-
pflicht fiir das Einleiten von schmutzigem Nieder-
schlagswasser unbedingt bleiben.

Das Abwasserabgabengesetz beriicksichtigt bei
seiner Regelung gerade hier die Belange eines prak-
tikablen Vollzuges. Es verzichtet in bestimmten, aus
der Sicht des Gewasserschutzes weniger bedeutsa-
men Fillen auf die Abgabeerhebung, weil sie nicht
mit vertretbarem Aufwand durchfihrbar wére.

Der Gesetzgeber hat die mit dem Niederschlags-
wasser zusammenhdngenden Probleme genau ge-
prift und eine wohlabgewogene, praxisgerechte Re-
gelung getroffen — iibrigens mit den Stimmen der
CDU/CS5U-Abgeordneten. Wir haben damals Gber
alle diese Fragen diskutiert.

Mit Wegfall des SchadlichkeitsmaBstabes der ab-
setzbaren Stoffe wiirden bestimmte Schadwirkun-
gen des Abwassers fiir die Bemessung der Abwas-

abe unberiicksichtigt bleiben. Dabei gehdren
Emissionsbegrenzungen fiir absetzbare Stoffe und
deren Uberwachung seit Jahrzehnten zur wasserbe-
hordlichen Vollzugspraxis.

Das jetzt durch den DIN genormte Analysever-
fahren wird nach {ibereinstimmendem Votum von
Bund und Lindern auch kiinftig im wasserrechtli-
chen Vollzug praktiziert.

Das auf ausdriicklichen Wunsch der Linder ge-
schaffene Bescheidsystem der Abgabenerhebung
stelit gesetzlich klar, daB dieses den Anforderungen
des Wasserhaushaltsgesetzes entsprechende MeB-
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verfahren auch den Anforderungen des Abwasser-
abgabengesetzes geniigt. Damit ist ein Teil Ihrer Be-
denken, Herr Hasselmann, erledigt.

Mit dem Fischtest wird die akute Giftigkeit des
Abwassers durch Feststellung der Giftkonzentra-
tion bestimmt. Die hohe Gefdhrlichkeit von Giftstof-
fen fiir die Umwelt erfordert besondere staatliche
SchutzmaBnahmen. Es wire umweltpolitisch nicht
mehr verstindlich, wenn das Abwasserabgabenge-
setz gerade diesen besonders gefdhrlichen Schadpa-
rameter abgabefrei lieBe.

Dabei ist klar, daB an einen biologischen Test von
der Natur der Sache her andere Anforderungen zu
stellen sind als an physikalisch-chemische Bestim-
mungsmethoden. Aber die Alternative zum Fisch-
test ist ja nicht irgendein anderes MeBverfahren,
sondern der vdllige Verzicht auf die Feststellung
des Giftgehaltes des Abwassers.

Fiir umweltpolitische Heuchelei halte ich den
Vorwurf, der gesetzlich vorgeschriebene Fischtest
verlange umweltieindliche FischtStungen®. Auch
das ist gesagt worden. Offensichtlich bewerten die
Verfechter dieses Arguments das Leben einiger spe-
ziell fiir Testzwecke herangeziichteter Fische héher
als den Schutz der unzihligen, die Natur beleben-
den Fische in unseren Fliissen und Seen und die Si-
cherung der Trinkwasserversorgung.

Das Hinausschieben der Abgabepflicht 15st keine
Probleme. Es soll vielmehr die Versdumnisse der
Bundeslinder kaschieren, die bei den Vollzugsvor-
bereitungen sdumig geblieben sind. Die Bundesre-
gierung hat nicht vor, Untatigkeitsprimien zu unter-
stlitzen.

Durch zahireiche Erfahrungen in den letzten Jah-
ren, vor allem aber durch die neueste, umfassende
Untersuchung des Finanzwissenschaftlichen For-
schungsinstituts an der Universitit zu Kéln unter
Leitung von Professor Hansmeyer ist nachgewiesen,
meine Damen und Herren, dal nicht nur Industrie-
unternehmen, sondern auch Gemeinden durch die
Abwasserabgabe angereizt werden, ihre Abwasser-
behandlungsmethoden zu verbessern. 75 % der Un-
ternehmen und 65 % der Gemeinden haben bereits
vor Inkrafttreten der Abgabepflicht begonnen, ihre
Abwasserbehandlung zu verbessern. Ich empfehle
fhnen dringend die Lektiire dieses soeben erschie-
nenen Gutachtens.

Wie notwendig das Abwasserabgabengesetz ist,
wird auch dadurch erkennbar, daB nach einer Hoch-
rechnung der Studie in den ersten beiden Jahren
das Aufkommen aus der Abgabe jahrlich 800 bis 900
Millionen DM betragen wird — erheblich mehr, als
urspriinglich angenommen. Dies ist ein Indiz dafir,
daf trotz aller Anstrengungen in den vergangenen
Jahren die Gewisserbelastung noch immer er-
schreckend hoch ist. :

Sie wissen ja: Das Aufkommen der Abwasserab-
gabe kommt der Sanierung der Gewasser zugute.
Wer sich gegen die Abwasserabgabe stellt, stellt
sich damit auch gegen die Sanierung unserer Ge-
wisser und gegen das Aufkommen, das wir schon
fiir das ndchste Jahr erwarten kénnen.

Beim Abwasserabgabengesetz geht es um eine
langfristige Sicherung der Umwelt. Unsere Mitbiir-
ger erwarten noch energischere Schritte, als sie das
Gesetz jetzt vorsieht. Jedes Nachlassen in der Ge-
wiisserschutzpolitik wiirde von unseren umweltbe-
wubBten Mitbiirgern, vor allem von der jiingeren Ge-
neration, nicht verstanden werden.

Hier geht es auch um die Glaubwiirdigkeit der
Umweltpolitik. Vertrauen in die Umweltpolitik
wird sich nur erhalten lassen, wenn wir, die &ffentli-
chen Kérperschaften, mit gutem Beispiel vorange-
hen und Gesetze, die uns selbst betreffen, auch voll-
ziehen. Gerade das Verhalten, das Sie mit [hrem An-
trag zeigen, ist es, was viele junge Leute am Staat
und an der Fihigkeit der sogenannten etablierten
Parteien zur Losung der sie bedringenden Zu-
kunftssorgenr zweifeln 14Bt.

Ihre Gesetzesinitiative schadet dem Umwelt-
schutz; sie gefihrdet ernsthaft die jahrelange Ge-
meinsamkeit von Bund und Lindern im Gewisser-
schutz.

Die Bundesregierung wird alles tun, damit der
Anderungsantrag nicht Gesetz wird.

Priisident Klose: Herr Ministerprasident Spéath!

Spidth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe in den knapp
zwei Jahren, seitdem ich hier sitze, noch nie eine
Rede gehért, die so arrogant, so ignorant war und so
an der Sache vorbeiging wie diejenige, die der Herr
Bundesinnenminister soeben gehalten hat.

(Dr. Stoltenberg [Schleswig-Holstein]: Das
kann man wohl sagenl — Hasselmann [Nie-
dersachsen}: Genauso ist esl)

Es gehdért fast nicht zum Stil dieses Hauses, so zu re-
den; aber es gehdrt auch nicht zu dem Stil, den ich
bisher von der Bundesregierung erlebt habe, ndm-
lich zu Sachfragen nicht mehr mit der Sache Stel-
lung zu nehmen, sondern mit einer Nebelrede, die
mit dem Problem nichts mehr zu tun hat.

‘Wenn wir schon dabei sind, Herr Bundesinnenmi-
nister: Erstens, es wire fir mich z. B. interessant ge-
wesen, Sie hitten hier erzihlt, warum der Bundes-
verkehrsminister seit Jahren in Baden-Wiirttem-
berg nicht den Cadmiumschiamm aus dem Neckar
herausholt, fiir den er zustindig ist, sondern statt
dessen auf den Lindern herumpragelt, sie tdten
nichts fiir den Umweltschutz. Wir haben da ein gro-
Bes Problem, fiir das Sie zustindig sind, das Sie aber
offensichtlich nicht so sehr beschaftigt. Wenn Sie
Vorbild sein wollen, wire es an der Zeit, daf Sie zu-
néichst einmal Ihre eigenen Probleme l6sen.

Zweitens war es die Bundesregierung, die in ih-
rem Haushalt die Mittel fiir die Reinhaltung des
Bodensees gekiirzt hat, wihrend die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg in allen Bereichen
gekiirzt hat, nicht aber im Abwasserbereich. Wir ge-
ben 1 Milliarde DM pro Jahr aus, mehr als Sie durch
die ganze Abwasserabgabe herausholen wollen.

Sie zitierten ein Gutachten der Universitit Kéln.
Nun, das ist kein Gutachten, sondern eine Zusam-
menstellung dessen, was wir immer sagen, némlich
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daB wir alle eine Menge fiir den Umweltschutz tun
und daB bei uns eine Kldranlage nach der anderen
gebaut wird; denn bei uns hat die Kommunalpolitik
langst chne Ihre Belehrung — dazu brauchen wir
nicht die Belehrung durch die Bundesregierung —
begriffen, wie wichtig Umweltschutz ist.

Ein weiterer Punkt. Sie haben zu allen entschei-
denden Fragen hier iberhaupt nichts gesagt. Sie ha-
ben alles wiederholt, was wir alle schon kennen. Das
mag unter dem Gesichtspunkt der Einfachheit rich-
tig sein, weil die Redevorbereitungen dann nicht so
intensiv sein miissen; aber uns interessiert etwas an-
deres. Uns interessiert die Frage, ob wir hier im Bun-
desrat, in dem Gremium, das fiir das Verhiltnis zwi-
schen Bund und Landern zustindig ist, noch mitein-
ander dber Erkenntnisse reden kdnnen, die wir in
die Praxis umsetzen miissen.

Die Erkenntnisse, die wir gesammelt haben —
ich gebe zu, daB einige Linder im Planspiel viel-
leicht besser als unsere sind; wir machen das nicht
so sehr mit Planspielen, sondern wir haben Gott sei
Dank viele Praktiker drauBen —, signalisieren uns:
Bei der Vorbereitung dieser Gesetze gibt es immer
mehr die Einsicht, daB das eine oder andere einfach
nicht geht.

Nun kann man natiirlich sagen: Was interessiert
uns die Wirklichkeit? Wir haben uns nun einmal
darauf festgelegt, daB wir das machen; ob es Sinn hat
oder nicht, ist nicht so wichtig, sondern es geht ein-
fach um die Glaubwiirdigkeit unserer fritheren Aus-
sagen. Deshalb schalten wir das Denken ab sofort
ah.

Unsere Praxis ist eine andere, nimlich die, daB
wir von den Leuten, die draufien mit den Dingen um-
gehen miissen, riickkoppeln.

‘Was unsere Birger und unsere junge Generation
sehr bedriickt, ist die Art, wie der Staat seine Pro-
bleme 16st. Es geht nicht nur um die Frage, ob sich
der Staat in den prinzipiellen Aussagen treu bleibt,
sondern darum, wie seine Realitiit ist. Ich muB den
jungen Leuten beispielsweise erzdhlen: Der Herr
Bundesinnenminister konnte nicht verhindern, da8
die Mittel fiir die Bodenseereinigung gekfirzt wur-
den, und nicht erreichen, daB der Bundesverkehrs-
minister endlich den Cadmiumschlamm aus dem
Neckar nimmt. Er hat statt dessen gesagt, die Bun-
deslander sollten endlich das machen, was er selber
noch nicht in Ordnung gebracht hat. Ich meine, so
kénnen wir einfach nicht miteinander umgehen.

Ich lasse auch nicht zu, daB hier 5ffentlich unun-
terbrochen die polemische Tour geritten wird, jeder,
der noch iiber dieses Problem nachdenkt, sei ein
Gegner des Umweltschutzes. Ich bin zu jedem Ver-
gleich dariiber bereit, was die einzelnen Lander fiir
Umweltschutz getan haben. Ich gebe zu, mein Rech-
nungshof hat in der Beurteilung des Abwassergeset-
zes vielleicht noch nicht die Leistung wie der Rech-
nungshof von Nordrhein-Westialen erbracht. Aber
ich bin bereit, hinsichtlich der Gewassergiite einen
Vergleich zwischen Nordrhein-Westfalen und Ba-

den-Wiirttemberg vorzunehmen.

Das brauche ich nicht mit Sitzen zu begriinden,

wie sie der Herr Bundesinnenminister hier ge-

braucht hat, z. B. dal gereinigtes Wasser noch nicht
rein sei, Wir sind beim Umweltschutz ja nicht in der
ersten Schulklasse. Auch wir wissen, daB gereinigtes
Wasser nicht rein ist. Aber wir wissen beispiels-
weise auch, daB der Bund das StraBenwasser von
den BundesstraBen in der Regel durch eigene Ka-
néle direkt in die Gewdsser einleitet und — obwoh!
er Verursacher ist — dafiir nichts bezahlt, wihrend
derjenige, der aus der &rtlichen Kanalisation das
gleiche Abwasser in Fliisse bringt, nach Ihrer Rege-
lung dafiir bezahlen soll.

Deshalb werden wir uns eine rechtliche Regelung,
vielleicht eine Zusatzverordnung, leisten miissen,
durch die wir dem Bund verbieten, als StraBentrager
Wasser in die 6ffentlichen Gewdisser direkt einzu-
leiten. Damit wird klar werden, daB derjenige, der
die Zukunft der Umwelt verkiindet, selber die finan-
ziellen Konsequenzen trigt. Es geht nicht, daB der
Bund den Lehrmeister der Linder spielt und sich in
der eigenen Position schont. Wenn wir schon von
Glaubwiirdigkeit reden, halte ich die Gleichbe-
handlung im Einzelfall fiir wichtiger.

Das sind unsere Vorschlige. Baden-Wiirttemberg
ist nur deshalb nicht Mitantragsteller, weil ich es
aufgegeben habe zu glauben, daB sich diese Bundes-
regierung mit unseren Argumenten iiberhaupt noch
auseinandersetzt. Wenn ich hier noch einen Hoff-
nungsschimmer hatte, hat ihn diese Rede des Herrn
Bundesinnenministers zerstdrt.

Nun miissen wir das Gesetz eben durchfiihren,
wenn Sie es so haben wollen. Aber ich werde vieles
von dem, was Sie hier dber unsere Einwendungen
und {ber die Verwaltungspraxis gesagt haben, zu-
sammenfassen und mit entsprechendem Begleit-
schreiben unseren Biirgern zuschicken, damit sie
wissen, was wir {iber die Partnerschaft zwischen
Biirger und Verwaltung im modernen Staat ernst-
haft denken.

Zwei Dinge beschaftigen die Biirger. Das eine ist
die Frage, wie wir den Umweltschutz durchsetzen.
Hier bin ich bereit, einen Vergleich zwischen den
Bundesldndern dariiber, wer fiir den Umweltschutz
wieviel tut, anzustellen. Diesen Vergleich halten wir
aus.

Zweitens. DalBl der Bund in fiinf Jahren eine Ge-
samtsammlung von Verordnungen, auf die unsere
Biirger einen Anspruch haben, nicht herausbringt,
ist bezeichnend. Sie haben nach viereinhalb Jahren
noch nicht einmal die Hilfte der notwendigen Bun-
desverordnungen erlassen. Das zeigt, daB Sie selber
mit dem Problem nicht zurechtkommen. Bei den
Landern sieht es nicht anders aus.

‘Wir werden alles tun, um die Vorschriften bun-
destreu zu erfiillen. Wir werden auch die Kosten zu-
sammenrechnen, die dafiir entstehen. Wir werden
aber auch darstellen, wie man eine Verwaltung mit
Details und Formalismus so lange iiberziichten
kann, daB der Biirger immer mehr fiihlt, daB er mit
den etablierten Formen des Staatsapparates nicht
mehr zurechtkommt.

Das Vertrauen des Biirgers wichst nicht durch
Formalreden der Politiker, sondern durch sein Ge-
fiihl, daB wir Probleme 16sen und mit ihm zusammen
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iiberlegen, wie wir Probleme ohne unnétige Biiro-
kratie l5sen kdnnen.

Dieses Anliegen wird aber durch die Behauptung
zerredet, dafl jeder, der den Denkapparat bei der
Durchfiihrung dieses Gesetzes in Betrieb hélt, ein
Umweltgegner sei.

Prasident Klose: Herr Ministerprisident Stolten-
bergl

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Von den drei an-
tragstellenden Lindern haben die Sprecher Bayerns
und Niedersachsens ihre Position begriindet. Nach
den Ausfihrungen des Bundesinnenministers halte
auch ich es fir erforderlich, hier noch einmal die
Griinde darzulegen, die Schieswig-Holstein veran-
laBt haben, diesen Antrag mit einzubringen. Diese
Ausfiihrungen des Herrn Baum sind von dem Kolle-
gen Lothar Spath in Form und Inhalt vollkommen
richtig, nach meiner Auffassung sogar noch zuriick-
haltend, bewertet worden. Ich komme zum SchluB
noch auf Thre aufgeschriebene Rede, Herr Innenmi-
nister, zuriick.

‘Was das Tatsédchliche betrifft, so ist Ihre sachliche
Bewertung der Situation in den Lindern und Ge-
meinden vollig fernab jeder Wirklichkeit. Was
Schleswig-Holstein angeht, so geben wir auf Grund
des Generalplans Abwasserbeseitigung und Ge-
wiisserschutz, den wir zu Beginn der 70er Jahre ver-
abschiedet haben, fiir diese groBen Aufgaben im
Lande seit vielen Jahren ein Vielfaches dessen aus,
was nach dem Gesetz, {iber das wir heute sprechen,
in den kommenden Jahren zusétzlich zu erwarten
ist. Das Acht- bis Zehnfache, Herr Baum, dessen, was
wir nach Threm Konzept, dem einmal beschlossenen
Gesetz, in den ersten Jahren zusitzlich erwarten
kdnnen, wenn wir die enormen Verwaltungskosten
abziehen, wird bei uns in der Zustindigkeit des Lan-
des und der Kommunen seit Jahren fiir Gewdasser-
schutz und Abwasserbeseitigung ausgegeben.

Das zeigt die ganze Hohlheit Fhrer Rede und zeigt
weiter, daB Sie oder Ihre Mitarbeiter, die Thnen sol-
che Texte machen, von der Wirklichkeit im Lande,
insbesondere in den antragstellenden L&ndern,
keine Ahnung haben.

Es ist richtig, daB der Bundesrat diesem Gesetz
damals zugestimmt hat. Nur missen Sie die Situa-
tion der Landerkabinette sehen. Wir beraten hier
jeden Monat iiber Tagesordnungen mit 30, 50, 60
Punkten. Im wesentlichen sind es Initiativen der
Bundesregierung und des Bundestages, mit Fristen
fiir die Kabinette von wenigen Wochen, manchmal
tatsdchlich nur Tagen. Das ist chnehin eine Last,
{iber die ja auch die Prasidenten dieses Hauses in
den letzten Jahren in ihren Reden immer wieder re-
flektiert haben.

Wenn wir fair miteinander umgehen wollen —
was ich bei Ihnen vermisse —, miissen Sie uns schon
das Recht zugestehen, ein solches in der grundsétzli-
chen Zielsetzung ja nicht strittiges Gesetz, das von
uns unter enormem Zeitdruck behandelt und verab-
schiedet wurde, nach der intensiven jahrelangen
Priifung der Konsequenzen fiir die Ausfihrungsge-

setze der Linder noch einmal in einigen kritischen
Punkten zu durchdenken und konkrete Anderungs-
vorschldge zu machen.

‘Wenn Sie das im Prinzip bestreiten wollen — nur
so konnte Thre provokante Rede verstanden werden
—, kann die Konsequenz nur sein, daBl die Zahl der
Gesetze, die im Bundesrat abgelehnt werden, we-
sentlich groBer werden muB und daB wir dem von
Thnen, den Sprechern der Bundesregierung, unter-
stellten Kurs der hdrteren Konfrontation, den wir
bisher nicht gewdhlt haben, in der Tat wahlen miis-
sen. Denn es ist ein Grundproblem, dafl jedes Lan-
deskabinett unter enormem Zeitdruck Vorlagen be-
handeln muB, die es tatsichlich nicht in allen Punk-
ten immer mit allen Konsequenzen libersehen kann.
Deshalb miissen Sie das Recht des Bundesrates an-
erkennen, bei Gesetzen mit langen Vorlaufzeiten
und Fristen konkrete Anderungsantrige zu disku-
tieren und zu stellen. Das haben Sie heute leider
nicht getan.

Die vielen stiandig stattfindenden Beamtenbe-
sprechungen, auf die hingewiesen wurde, ersetzen
die Verantwortung der Landeskabinette {iberhaupt
nicht. Wenn Sie Thr Amt als Bundesinnenminister
ernst nehmen, gehen Sie davon aus, daB Vorgespra-
che vieler Referenten der Bundesregierung zu Ein-
zelfragen die BeschluBifassung im Bundeskabinett
und die verfassungsmiBige Verantwortung, die Sie
ebenso wie wir tragen, letzten Endes Gberhaupt
nicht ersetzen.

Ich finde es schlimm, daB Sie bei diesen Aus-
gangsgegebenheiten eine solche Sprache wéhlen: in
dem omindsen Offenen Brief, den Sie dem Koilegen
Straufl, dem Kollegen Albrecht und mir geschickt
haben, und heute in der Fortsetzung dieser Art einer
unerhdrten Polemik gegen die Antragsteller, der
Verdachtigung ihrer Motive, der politischen Reiz-
und Schlagworte.

Herr Baum, ich will [hnen ganz offen sagen: Ich
habe in meiner langen politischen Tétigkeit, die in
Bonn 1957 im Bundestag begann, eine Reihe von
Bundesinnenministern kommen und gehen sehen.
Ich habe noch keinen erlebt, der so wie Sie in fast al-
len Geschéftsbereichen lhres Amts eine solche Poli-
tik der Konfrontation, der Feindseligkeit und der
Arroganz gegeniiber den Bundesléindern betrieben
hat. Das gilt auch fiir unsere Auseinandersetzungen
iiber das Asyslrecht, wo Sie in den letzten zwei Jah-
ren auf der ganzen Linie versagt haben und wo auch
die sozialdemokratischen Kollegen in den Lindern
jetzt erkennen, daB Thre Politik unhaltbar geworden
ist. Das gilt auch fiir Thr Versagen in den zentralen
Fragen der Standards und Rechtsvorschriften far
die Kernenergle und fir die Kohlekraftwerke.
Denn in erster Linie Sie haben es zu verantworten,
daB wir unverdndert eine schlimme Rechtsunsicher-
heit in den Genehmigungsverfahren haben. Das gilt
auch fiir die Art, wie Sie hier heute meinen, die ern-
sten Fragen der Gesetzgebung zum Umweltschutz
wieder einmal als politisches Schlaginstrument ge-
gen uns verwenden zu kdnnen.

Ich appelliere dringend an Sie, unabhingig davon,
ob Sie nur noch wenige Monate oder ob Sie noch
Jahre im Amt sind, hiermit endlich SchluB zu ma-
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chen. Uns — die Kollegen StrauB, Albrecht und mich
und unsere Kabinette - in Verbindung mit der kon-
kreten Frage, die wir heute besprechen, mit Begrii-
fen wie .Heuchelei", ,Scheinheiligkeit*, .Demontage”
zu iiberziehen oder zu sagen, unser Verhalten lasse
das Vertrauen der Jugend in diesen Staat schwinden
oder erschiittere es, ist eine Sprache, die eines Bun-
desinnenministers unwiirdig ist und die ich mir von
Ihnen — auch im Hinblick auf weitere Cifene Briefe,
die Sie uns vielleicht schicken wollen — von diesem
Platz ganz entschieden ein fiir allemal verbitte.

Ich weiB aus persénlichen Gespréchen, wie tief
bei verantwortlichen Persbnlichkeiten der SPD und
Threr eigenen Partei, der FDP, in hohen Positionen
der Zweifel an einer bestimmten Art der Umwelt-
schutzgesetzgebung — nicht in der Anlage, aber im
konkreten Detail — sitzt. Ich habe nach unserer
letzten Sitzung hier und der Debatte iiber das be-
kannte Verkehrslirmschutzgesetz, iber das wir
uns ja weiter unterhalten, einige sehr interessante
Auflerungen gehért.

Die Zweifel, ob wir mit dieser Art der Gesetzge-
bung, nédmlich mit dem Verkehrslirmschutzgesetz
nach Ihrer Konzeption oder auch diesem Abwasser-
abgabengesetz, die geweckten Erwartungen auch
wirklich erfiillen kénnen, ob wir nicht zu einer uner-
tréglichen Uberbelastung der Biirger und der Ver-
waltung kommen und ob wir nicht in Wahrheit
Rechtsunsicherheit schaffen, sind weit verbreitet,
auch bei namhaften politischen Persénlichkeiten Th-
rer eigenen Partel und der SPD. Lassen Sie uns doch
— ich billige Thnen das ja ausdriicklich zu — dariiber
auseinandersetzen, ob unsere konkreten Antrige
richtig sind. Dazu haben Sie heute sebhr wenig ge-

sagt.

Ich nehme aus den drei, vier Punkten, die hier be-
handelt sind, nur das Thema Rechtsunsicherheit.
Verantwortliche Kommunalpolitiker — Biirgermei-
ster, Landrdte — nicht nur meiner eigenen Partei sa-
gen mir in unserem Land mit groBer Eindringlich-
keit, daB dieses Gesetz so nicht zu praktizieren sei.
‘Wir sind den Biirgern und den Problemen in diesem
Bereich etwas ndher als Sie hier in Bonn. Sie sind
den Problemen der grofien Politik niher; wir sind
mijt den konkreten Problemen vor Ort in Verbin-
dung mit solchen Gesetzen wesentlich enger ver-
bunden.

Nehmen wir noch einmal die von Herrn Kollegen
Spéth hier angesprochene Regelung betreffend das
Nied in § 7 des geltenden Gesetzes.
Sie belastet nach der geltenden Fassung nur denje-
nigen, der bereits das auf seinem Grundstiick anfal-
lende Niederschlagswasser in einen Kanal einleitet.
Private Einleitungen, z. B. Einleitungen von grofien
gewerblich genutzten Flichen unmittelbar in ein
Gewisser oder Einleitungen von den Bundesstraflen
tiber straBeneigene Kanéle, werden nicht mit Abga-
ben belegt. Ich halte dies fir falsch, und zwar aus
Umweltschutzgriinden und auch aus rechtlichen
Griinden. Das ist ein wichtiger Punkt unseres Ande-
rungsvorschlages. Lassen sie uns, was diesen Punkt
und andere Punkte angeht, iiber das Fiir und Wider
reden; aber machen wir SchluB mit dieser primitiven

Form der Verdéachtigung der Motive anderer, hier

der antragstellenden Linder! Nehmen wir doch (C

ernst, was uns die Praktiker vor Ort sagenl

Vor allem bitte ich sehr nachdriicklich darum, daB
die groBen Leistungen, die Kommunen und Linder
seit Beginn der 70er Jahre im Bereich des Gewd&sser-
schutzes und der Abwasserbeseitigung vollbringen
und mit steigenden Mitteln, unabhéngig von diesem
Gesetz, weiter vollbringen werden, beachtet werden.
Die Bundesregierung sollte in den von Herrn Kolle-
gen Spéth genannten Bereichen — man kénnte die
Liste fortsetzen — ihre eigene Verantwortung wirk-
samer wahrnehmen, als es bis heute der Fall ist.

Président Klose: Herr Minister Dr. Zépel.

Dr. Z&pel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Nicht immer besteht
zwischen dem Bundesinnenminister und den Lin-
dern vollige Ubereinstimmung in Fragen der Um-
weltpolitik. Das mdchte ich an erster Stelle sagen. Es
ist vielleicht bekannt, daB gerade wir in Nordrhein-
Westfalen bestimmte Vorstellungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, die im Bundesinnenmi-
nisterium entwickelt wurden, in einem alten, dicht-
besiedelten Industrieland nicht fiir umsetzbar hal-
ten. Dariiber haben wir dffentlich gestritten.

In dem hier vorliegenden Fall — dies machte ich
sehr deutlich sagen — haben meine Landesregie-
rung und ich aber volles Verstindnis dafiir, daf der
Bundesinnenminister sehr deutliche Worte zu dem
Verfahren findet, das hier praktiziert wird. Fiir die
Vorbereitung der Umsetzung dieses Gesetzes stand
nun wirklich ausreichend Zeit zur Verfiigung. Das
Gesetz wurde 1976 verabschiedet; die praktische
Umsetzung beginnt am 1. Januar des kommenden
Jahres. Es war ausreichend Zeit vorhanden, in der
sich die Linder vorbereiten konnten. Ich habe die
Daten soeben genannt. Bei uns sind diese Vorberei-
tungen getroffen worden, Man braucht eben nur
zehn Monate, bis ein Regierungsentwurf vorliegt.
Das ist schon dargelegt worden. Ein Landtag konnte
in anderthalb Jahren eine Menge der einschlagigen
Probleme diskutieren, und zwar so, dal} Lésungen
dabei herauskamen, wie Sie sie heute im Bundesrat
ansprechen.

Schauen wir uns doch einmal an, was geschehen
ist: Alle sechs von CDU oder CSU gefiihrten Linder
haben einhellig gegen das Verkehrslirmsachutzge-
setz Stellung bezogen. Sie haben den Vermittiungs-
ausschubl angerufen, um dessen Inkrafttreten zu ver-
zdgern.

(Hasselmann [Niedersachsen|: Ja, und?)

Darum geht es doch. Heute wiederholt sich beim
Abwasserabgabengesetz der Versuch, das Inkraft-
treten zu verzdgern. Wir kénnen fiir den Bundesin-
nenminister an dieser Stelle nur volles Verstindnis
haben, wenn er hier deutliche Worte sagt. Die Aus-
sage, daB es tatsdchlich nur um Verbesserungen
gehe, beginnt unglaubwiirdig zu werden. Hier ist
vielmehr immer mit demselben Argument von ver-
meintlicher Birokratie eine Verzdgerung im Be-
reich der Umweltpolitik festzustellen, und diese
muB deshalb beim Namen genannt werden. Es niitzt
gar nichts, darauf hinzuweisen, daf auch in diesem
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oder jenem Land etwas fiir den Gewasserschutz ge-
tan wird. Ich will nicht bestreiten, daB das so ist, Der
notwendige Versuch einer Vereinheitlichung auch
unter dem Gesichtspunkt des Verursacherprinzips
— die Verursacher sollen Abgaben zahlen — muB
weitergefiihrt werden. Lassen wir doch den Hinweis
auf den unsinnigen Verwaltungsaufwand wegl Ich
habe IThnen gesagt: In dem einwohnerstarksten Land
mit wegen der Industrialisierungsdichte erhebli-
chen Abwasserproblemen brauchen wir zur Umset-
zung dieses Gesetzes 45 Leute. Dies ist kein Verwal-
tungsaufwand, der ein solches Geschrei {iber Biiro-
kratie rechtfertigt.

Nun zu dem Einwand betreffend die Vorschrif-
ten, die auf Grund des Wasserhaushaltsgesetzes
hatten vorgelegt werden miissen. Unsere Uberprii-
fung hat ergeben, daB die Vorschriften, die noch feh-
len, fiir den Vollzug des Gesetzes nicht notwendig
sind. Die bestehenden Vorschriften regeln {ber
zwei Drittel dessen, was in technischen Vorschriften
geregelt werder miiBte. Der Innenminister st58t bei
uns insofern auf volles Verstindnis. Ich kann nur sa-
gen: Bei gutem Willen lieB sich alles fiir die Umset-
zung vorbereiten. Wer das zu tun versdumt hat, will
heute eben die eigenen Versdumnisse auf diesem
Gebiet vergessen machen. Das ist der Sinn der Ak-
tion, die hier gestartet wurde.

Priisident Klose: Herr Minister Weiser.

Woeiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasidentl
Meine Damen und Herrenl Es ist sehr viel von
Glaubwiirdigkeit im Umweltschutz gesprochen
worden. Ich meine, Glaubwiirdigkeit im Umwelt-
schutz stellt man nicht dadurch unter Beweis, daB
man theoretisch diskutiert und Biirokratie vertei-
digt, sondern dadurch, daB man die MaBnahmen
praktisch angeht. Ich glaube, daB die Linder, die
heute diese Initiative tragen, mit ihrer Umweltpoli-
tik bewiesen haben, dafl es ihnen mit dem Umwelt-
schutz ernst ist. Herr Bundesinnenminister, wenn
Sie immer wieder von Umweltdemontage” spre-
chen, 50 kann ich nur sagen: Dort, wo nichts mon-
tiert wurde, kann man gar nichts demontieren.

Ech habe wegen der Diskussion, die wir in dieser
Frage gefiihrt haben, wiederholt Angriffe erlebt,
auch von seiten eines Stadtstaates, in dessen Um-
weltprogramm zur Biirgerschaftswahl ich gelesen
habe, es miisse eine Klaranlage geplant werden.
Meine Damen und Herren, wir haben in der Zwi-
schenzeit 1400 voll funktionierende Kliranlagen ge-
baut und nicht etwa verkiindet, wir miifiten eine sol-
che Anlage planen. Das méchte ich hier einmal in al-
ler Deutlichkeit darstellen.

Es geht doch hier nicht um die Frage, wer fiir und
wer gegen den Umweltschutz ist, sondern darum,
daB wir unsere Gewisser in Ordnung bringen. Hier
wird immer wieder das Verursacherprinzip be-
schworen. Gibt es denn ein besseres Verursacher-
prinzip, als wir es praktizieren? Unsere Biirger be-
zahlen ihre Beitrige, ihre Gebilihren. Wie sieht es im
Abwasserabgabengesetz denn aus, was den Verursa-
cher und denjenigen, der zur Kasse gebeten wird,
angeht? Es kann einer nach den Regeln der Technik
reinigen; dann wird er zur Kasse gebeten, Mit die-

sem Geld wird die Kliranlage dessen gebaut, der
bisher im Gewdésserschutz nichts getan hat. Ich glau-
be, daB einige — nachdem hier heute so polemisch
geredet wurde, mub ich diese Bemerkung ma-
chen —, die dieses Gesetz hier immer wieder mit
Vehemenz in seiner jetzigen Fassung verteidigen,
das Gesetz noch gar nicht verstanden haben oder
dafl ihnen die kommunalpolitische Praxis fehlt, um
solche Dinge Gberhaupt beurteilen zu kénnen.

Wenn gesagt wird, in Nordrhein-Westfalen wiir-
den fiir die Umsetzung des Gesetzes nur 45 Bedien-
stete gebraucht, so méchte ich nur auf folgendes hin-
weisen. Ich habe ein Umweltforum hier in Bonn
miterlebt, auf dem der Vertreter Nordrhein-Westfa-
lens erklirt hat, es bestehe beim Vollzug der gelten-
den Gesetze ein Defizit von 75 %, und deshalb brau-
che man ein nreues Gesetz, um die Beamten zu moti-
vieren. Meine Damen und Herren, unsere Beamten
sind motiviert. Wir brauchen keine neuen Gesetze,
sondern wir brauchen gemeinsame MaSnahmen.
Das ist praktizierter Umweltschutz. Wir brauchen
nicht mehr Birokratie, sondern mehr praxisbezo-
gene Entscheidungen. Dann sind wir, glaube ich, auf
dem richtigen Weg.

Priisident Klose: Frau Minister Riidiger!

Frau Dr. Rldiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damenl Ich finde die Art der Ausein-
andersetzung und die Selbstgerechtigkeit der je-
weils eigenen Bewertung geradezu unertriglich.
Das mubfl ich wirklich sagen. Die Polemik, die hier
aufgekommen ist, wobei ein SchwarzweiBbild ge-
malt wird, das dem Schwierigkeitsgrad der zu losen-
den Probleme {iberhaupt nicht gerecht wird, ist
wirklich eine Provokation fiir alle an einer sachli-
chen L&sung der Probleme Interessierten.

Ich habe keine Lust, diese Polemik fortzusetzen.
Gestatten Sie mir aber noch eine kurze Anmerkung.
Hier wird immer wieder unterstellt, die Praktiker,
die Fachleute, alle, die mit der Umsetzung des Ge-
setzes befaBt sind und es kennen — im Gegensatz zu
denen, die dariiber reden und es nicht kennen, Herr
Kollege Weiser -—, seien fiir eine Novellierung. Sa-
gen Sie einmal, meine Herren, meine Damen: Was
ist denn eigentlich mit der Besetzung unserer
eigenen Fachausschiisse? Ich mdchte den Bundes-
rat schlicht daran erinnern, daB sich die von uns be-
setzten Fachausschiisse — es sind dies der Aus-
schufl fir Innere Angelegenheiten, der Agraraus-
schufl, der FinanzausschuB und der Wirtschaftsaus-
schuB —, die damit befaBt waren, gegen die Einbrin-
gung dieses Gesetzentwurfs ausgesprochen haben.
Das ist ja doch wohl ein kleiner Widerspruch in sich.
Daran zu erinnern, hatte ich soeben ein ausgespro-
chenes Bediirfnis.

Prisident Klose: Herr Bundesminister Baum!

Baum, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann sogar ver-
stehen, daB Sie so reagieren, daB Sie betroffen sind,
Herr Kollege Spith, Herr Kollege Stoltenberg. Ich
habe eine bittere Rede gehalten. Ich meine es sehr
ernst mit diesem Thema. Ich méchte die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet des Umweltschutzes nicht
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aufkiindigen. Wir haben vor 14 Tagen im Bundestag
— von Linderseite war Herr Kollege Dick aus Bay-
ern anwesend — festgestellt, daB der Umweltschutz
in der Bundesrepublik Deutschland von Bund und
Lindern gemeinsam entwickelt worden ist und da8
schlieBlich die Linder — auch das habe ich aner-
kannt — die Last der Vollziehung des Umweltschut-
zes tragen. Es sind also die Lander, die einen ganz
wesentlichen Anteil haben.

Das aber steht heute gar nicht zur Debatte. Zur
Debatte steht heute vielmehr ein Gesetz, Herr Stol-
tenberg, das in den Kabinetten nicht nur beildufig ir-
gendwann einmal beraten wurde, sondern das iiber
Monate und Jahre hin vorbereitet, in der 6ffentli-
chen Diskussion behandelt und 1976 hier schlieBlich
miithsam mit einem KompromiB verabschiedet wor-
den ist. Von diesem Kompromili war niemand so
recht {iberzeugt, weil man auf allen Seiten der Mei-
nung war, es miisse noch mehr geschehen.

Jetzt aber — das kénnen Sie doch gar nicht weg-
diskutieren, Herr Kollege Stoltenberg und Herr Kol-
lege Spéth — wird unter dem Vorwand einiger Voll-
zugsprobleme objektiv eine Abschwichung in die
Wege geleitet. Schon das Hinausschieben ist eine
Abschwéchung. Ich sage Thnen noch einmal: Ich will
doch gar nicht halsstarrig an irgendeiner Regelung
festhalten. Ich gehe gerne jedem geeigneten Vor-
schlag nach. Die Vorschldge, die Sie hier machen,
sind aber nicht geeignet. Setzen wir uns zusammen
und fragen wir uns: Welche anderen Vorschlige
gibt es? Diese Vorschldge sind jedenfalls nicht ge-
eignet. Sie haben negative Wirkungen.

Sie haben das Rhein-Bodensee-Programm ange-
sprochen. Sie hétten bei dieser Gelegenheit auch an-
erkennen kdnnen, wie ich es jetzt im Hinblick auf
die Linder getan habe — Sie finanzieren es ja mit,
Herr Kollege Spiath —, daBl der Bund hier sehr viel
getan hat. Er hat im Rahmen des Programms fiir Zu-
kunftsinvestitionen in erheblichem Umfang Mittel
fiir Gewasserschutzsubventionen gegeben. Im {bri-
gen kritisieren Sie aber, daB sich der Bund verschul-
det hat. Dies ist jedoch eine sinnvolle Verschuldung:
Zukunftsinvestitionen fir den Gewdsserschutz
‘Warum haben wir denn die Mittel jetzt gestreckt,
Herr Kollege Spéith? Auch das muf man sagen: Weil
wir einen Nachtragshaushalt vorgelegt haben, ha-
ben vorlegen miissen, um Mittel aus dem laufenden
Haushalt fiir eine Wirtschaftshilfe zugunsten der
Tiirkei und fiir eine Starkung der Bundeswehr her-
ausnehmen zu konnen. Diese Ziele werden, wie ich
annehme, iiberhaupt nicht bestritten. Es wird wohl
auch nicht bestritten, daB die Bundesregierung gut
daran getan hat, hier im wesentlichen auch den
Haushalt noch einmal durchzusehen. Die Gelder ge-
hen dem Gewisserschutz letztlich nicht verloren,
sondern es wird nur eine Streckung vollzogen.

Herr Kollege Stoltenberg, nun waren Sie {iber das
Thema, das wir heute behandeln, hinaus polemisch.
Sie haben eine Reihe anderer Punkte angesprochen
und gesagt, ich suchte die Konfrontation mit den
Bundeslindern. Ich suche sie nicht. Es gibt Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen uns. Ich erinnere
Sie an viele intensive Diskussionen — auch beim
Bundeskanzler — {iber sehr schwierige Materien.

Wie haben wir z. B. das Problem der Entsorgungs-
richtlinien gemeinsam geldst? Es gibt sehr schwie-
rige Fragen, die wirklich nur in Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern einer Regelung zuge-
fiihrt werden kénnen. Uber das vieldiskutierte
Thema Nationalstiftung haben wir keine Einigung
erzielt. Dieses Thema haben Sie heute gar nicht er-
wihnt; ich hatte erwartet, daB Sie es hier erwédhnen
wlrden. Wir haben leider noch keine Einigung er-
zielt, wie wir die Medienfragen in diesem Lande be-
handeln, wie wir {iberhaupt eine organisatorische
Form finden, diese Diskussion zwischen Bund und
Lindern zu fiihren. Ich bin sehr offen, weil ich der
Meinung bin, daB es in der Bundesrepublik Deutsch-
land in vielen Bereichen weder dem Bund allein
noch den Lindern allein gelingt, mit den Problemen
fertig zu werden. Also bitte unterstellen Sie mir hier
nicht eine Konfrontationspolitik! Es liegt an der Sa-
che und, wenn Sie so wollen, dann eben nicht nur an
einer Seite.

Dann noch ein Wort zu dem Thema Asyl, das Sie
hier eingefiihrt haben. Das sind sehr schwierige Fra-
gen. Sie wissen, daf wir das Thema jetzt zwischen
Bund und Lindern behandeln, und Sie wissen auch,
daB uns die Zahl der Asylanten in den letzten Mona-
ten noch gréBere Sorge bereitet hat Das sind Dinge,
die Sie weiB Gott nicht voraussehen konnten, eben-
sowenig wie ich sie voraussehen konnte, dafl also
jetzt 23 000 Tiirken in den ersten drei Monaten die-
ses Jahres hier Arbeit suchen und unser ganzes
Asylverfahren belasten.

Ich m&chte allerdings sagen, Herr Kollege Spéath
— ich habe ja auch in Baden-Wiirttemberg Wahl-
kampf gefiihrt —: Die Art und Weise, wie ich in die-
sem Wahlkampf mitunter auf die Anklagebank ge-
setzt worden bin, und die Art und Weise, wie dort
Auslinderfeindlichkeit entstanden ist — ich habe
mit dem Herrn Kollegen Palm kiirzlich eine langere
Diskussion gehabt —, hat mich tief besorgt gemacht.
Ich glaube, es ist an der Zeit, daB wir Konfrontation
von beiden Seiten vermeiden.

Priisident Klose: Herr Ministerprésident Spdth,
ehe ich Thnen das Wort gebe, darf ich daran erin-
nern, daB der Tagesordnungspunkt lautet: .Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Abwasserabga-
bengesetzes".

(Heiterkeit)

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herzlichen Dank fir die-
sen Hinweis! Wenn er Iriiher gegeben worden wire,
brauchte ich vielleicht gar nicht mehr hier ans Red-
nerpult zu treten.

Ich will jetzt nicht, Herr Bundesinnenminister, in
die Breite der einzelnen Themen gehen, sondern ich
méchte exakt auf den Tagesordnungspunkt zurtck-
kommen. Ich glaube, wir hitten uns die letzte Runde
sparen kénnen, wenn Sie in Ihrer Rede heute zu den
einzelnen Problembereichen Stellung genommen
hiitten, die wir angesprochen haben. Nachdem Sie in
Threr letzten Rede gesagt haben: ,Diese Vorschlige
sind ungeeignet, machen Sie uns andere®, méchte
ich zuriickfragen, warum nach dem Entschlieflungs-
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antrag des Bundesrates nichts geschehen ist, obwohl
wir versucht haben, nicht mit einem Gesetzentwurf
zu kommen, sondern @ber diese EntschlieBung zu
erreichen, dall wir uns zusammensetzen und uns
tiberlegen, was wir besser machen kénnen. Darauf
haben Sie iiberhaupt nicht reagiert, sondern Sie ha-
ben mit Ihrer Reaktion heute das eingeleitet, was in
Ihrer ersten Rede als SchluBsatz stand: ,Wir werden
alles verhindern, was an Anderungen kommen
konnte.” Diese Position haben der Kollege Stolten-
berg und ich — ich muB das wiederholen — in Ihre
Position zu vielen anderen Fragen eingereiht.

Frau Kollegin Riidiger, ich mu8 schon sagen: [hr
Hinweis auf die Fachausschiisse des Bundesrates
ist natiirlich ein wichtiges Argument, weil wir sie
ndmlich politisch besetzen und Sie genau wissen,
daB dort ein anderes Abstimmungsverhaltnis als im
Plenum gilt. Wenn Sie sich die Abstimmungsergeb-
nisse ansehen, stellen Sie fest, daB sie alle politisch
zustande gekommen sind, weil keiner aus seiner
Runde ausgebrochen ist. Ich will das nicht bewerten;
ich meine nur, wir sollten nicht einen politischen
AusschuBl zum Sachverstdndigengremium erkldren
und die politischen Mehrheitsentscheidungen im
Ausschufl, die im Plenum wieder gedndert wurden,
als die sachverstindigen erkldren, wahrend diejeni-
gen Entscheidungen, die hier genauso politisch ge-
troffen werden, als nichtsachverstindige bezeichnet
werden.

(Frau Dr. Ridiger [Hessen]: Im Plenum gibt
es aber eine Minderheit von Sachverstandi-

genl)

— Das ist richtig. Es gibt immer eine Minderheit von
Sachverstindigen,

(Heiterkeit)

es gibt nicht immer eine Mehrheit von Sachverstin-
digen. Ich habe im Umgang mit Sachverstindigen in
den letzten Jahren sehr viel gelernt, auch hinsicht-
lich der Beweisbarkeit von jeweils praktischen und
theoretischen Positionen.

Aber ich will dies alles nicht mehr vertiefen, son-
dern ich mchte hier zum Abschlufi dieser Debatte
folgendes sagen: Wenn diese Debatte zu etwas anre-
gen kann, dann zum Nachdenken — ich muB das
noch einmal zurickgeben, Herr Minister Baum -—
dariiber, ob dieser Stil so fortgefiihrt werden kann
oder ob es nicht gut wire, Sie wiirden sich jetzt noch
einmal Gberlegen, ob wir nicht gemeinsam UGber
diese Geschichte reden sollten, statt die Konfronta-
tion fortzusetzen — wir werden sie bei der Ausfiih-
rung des Gesetzes weiter haben —, oder ob Sie nicht
wirklich Bereitschaft signalisieren wollen, iiber den
einen oder anderen Punkt noch einmal zu sprechen.
Ich gehdre zu denen, die nicht der Meinung sind,
daB Thre Konzeption falsch und unsere Konzeption
richtig ist; aber ich gehére unabdingbar zu denen,
die nicht glauben, daB das Jahr 1980, nachdem man
bis 1976 diskutiert hat, nicht die M&glichkeit brin-
gen konnte, kurziristig Fehlentwicklungen und
Schwierigkeiten, die sich in der Praxis von vier Jah-
ren Gesetzesvorbereitung im einzelnen bei der
Durchfiihrung dieses Gesetzes zeigen, im Kompro-
miBwege zu bereinigen.

Sie haben gesagt: \Wir haben viele Probleme mit-
einander.” Das ist richtig. Nur darf ich sagen: Der
Herr Bundesinnenminister ist wahrscheinlich derje-
nige Minister der Bundesregierung, der besonders
intensiv auf eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit den Lindern angewiesen ist. Ich will hier noch
einmal nachdriicklich sagen: Der Minister, der dar-
auf angewiesen ist, sollte besondere Anstrengungen
unternehmen, dieser Notwendigkeit der Gemein-
samkeit durch seine Art und Weise des Umgangs
mit den Lindern Rechnung zu tragen. Wer aber
ganze Kabinette, ob sie ihm passen oder nicht, so be-
handelt, tituliert und bezeichnet wie Sie in den letz-
ten Wochen, der wird wahrscheinlich unvermeid-
lich auf einen Konfrontationskurs zusteuern, den er
offensichtlich gewollt hat; sonst hétte er es nicht so
in dieser Rede hier gezeigt. Es kénnte schwierig
werden fir unsere gemeinsame Arbeit, zu der wir
alle im Interesse der Biirger verpflichtet sind. Wer
im Interesse der Biirger arbeiten will, der sollte den
anderen, auch den politischen Gegner, so behan-
deln, daB man wieder miteinander reden kann.
Diese Mahnung sollte vielleicht doch noch am Ende
dieser Debatte stehen.

Président Klose: Meine Damen und Herren, ich
habe keine weiteren Wortmeldungen.

Ich muB jetzt allerdings einmal meinerseits eine
Bemerkung machen. Der Prasident des Bundesrates
hat nur eine sehr eingeschrinkte Ordnungsgewalt.
Hitte er eine uneingeschrankte — die er in der Re-
gel ja nicht braucht —, hétte ich vielleicht zwischen-
durch die eine oder andere Bemerkung gemacht
Jetzt nur diese: Es gilt woh! auch in der Politik, daB
es aus dem Wald so herausschallt, wie man in den-
selben hineinruft. Deshalb wiirde ich gerne alle An-
wesenden daran erinnern, dafl es eine bestimmte
Art des Hauses gibt, in den ,Wald" hineinzurufen.

Es ist vielleicht nicht diblich, hier in diesem Hohen
Hause Gedichte vorzutragen. Bei dieser Gelegen-
heit ist mir aber eines eingefallen, und das muS ich
nun einmal loswerden, schon um zu beweisen, da
ich welche kenne.

(Heiterkeit)
Es ist von Eugen Roth und heiBt:

Ein Mensch, verfiithrt von blindem Zorn,
Blast in das nichste beste Horn.

Nun merkt er, nach dem ersten Rasen,
DaB er ins falsche Horn geblasen.

Zu spét! Der unerwiinschte Ton

Ist laut in alle Welt entflohn.

Wenn schon Moral, dann wir es diese:
DaB man am besten gar nicht bliese!

(Heiterkeit — Frau Dr. Ridiger [Hessen):
Sehr schénl)

Damit kommen wir dann zur Abstimmung. Die be-
teiligten Ausschiisse empfehlen Ihnen in Drucksa-
che 200/1/80, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag nicht einzubringen. Nach unserer Ge-
schiftsordnung ist die Abstimmungsfrage positiv zu
stellen. '

Ich frage also, wer den Gesetzentwurf gemiB
Art. 76 Abs. ! GG beim Deutschen Bundestag ein-
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bringen will. Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist 50 beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein — (Drucksache 188/
80).

Gibt es Wortmeldungen?

(Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein]: Ich gebe
eine Erkldrung zu Protokoll])

— Herr Kollege Schwarz gibt eine Erklarung zu Pro-
tokoll*). Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse liegen Thnen in der Prucksache
188/1/80 vor. Wir kénnen tber sie in einem Abstim-
mungsgang entscheiden.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf gemaB Art. 76
Abs. 1 GG nach Mallgabe der empfohlenen Ande-
rungen beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Verbesserung des Mietrechts
und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie
zur Regelung von Ingenieur- und Architek-
tenleistungen -~ Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg — (Drucksache 594/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat in Drucksache 199/80, den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
Nach unserer Geschiftsordnung ist wiederum die
Abstimmungsfrage positiv zu stellen.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen

Bundestag einbringen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung energierechtlicher  Vorschriften
{Drucksache 182/80).

Hier habe ich Wortmeldungen. Frau Minister Dr.
Scheurlen, Saarland, gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll*).

Dann Frau Minister Funcke!

Frau Funcke (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf zielt darauf ab, die Basis unserer

") Anlage 3

**) Anlage 4

Energieversorgung aus heimischer Energiequelle
langfristig sicherzustellen. Der Einsatz deutscher
Steinkohle in der Stromerzeugung soll verstarkt, zu-
gleich aber auch der Zugang zur Importkohle erwei-
tert werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat die Vereinba-
rungen zwischen der Elektrizitatswirtschaft, der in-
dustriellen Kraftwerkswirtschaft und dem Steinkoh-
lenbergbau begrifit, mit denen die langfristige Ab-
nahme einer steigenden Menge Steinkohle seitens
der Elektrizitdtswirtschaft gewéhrleistet wird. Der
vorliegende Gesetzentwurf soll die dazu erforderli-
chen gesetzlichen Rahmenbestimmungen schaffen.
Damit wird im Verstromungsbereich an dem be-
wihrten Zusammenwirken zwischen privatwirt-
schaftlichen Abmachungen und staatlichen flankie-
renden MafBnahmen festgehalten.

Fir Nordrhein-Westfalen ist die Verstromungs-
und Importkohleregelung von besonderer Bedeu-
tung. Hier werden rd. 90 % der heimischen Stein-
kohle geférdert. Mehr als 45% des inlandischen
Stromaufkommens werden hier erzeugt und fast
40 % verbraucht. Uber 40 % der Kraftwerkskapazita-
ten in der Bundesrepublik haben in diesem Land ih-
ren Standort

Nordrhein-Westfalen hat aus seinen Kohlevor-
kommen und Férderkapazititen eine besondere
energiewirtschaftliche Verantwortung abgeleitet.
Seine energiepolitischen Entscheidungen waren
nicht durch enge regional- oder strukturpolitische
Erwagungen bestimmt. Es hat sich immer am ge-
samtstaatlichen Interesse orientiert.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat
die potentiellen Gefahren aus einer méglichen
Energieverknappung und aus Lieferrisiken erkannt
und sieht daher die Sicherung der Energieversor-
gung aus hetmischen Quellen als ihre vorrangige
Aufgabe an. Hierfiir sind erhebliche finanzielle Lei-
stungen erbracht worden. Damit hat sich Nordrhein-
Westfalen bereits fiir eine Politik des Weg vom OI"
und des Vorrangs der heimischen Steinkohle zu ei-
ner Zeit entschieden, als es noch keine ,Ulkrise” gab
und nur wenige der heimischen Steinkochle eine Zu-
kunftschance einrdumten. Unabhingigkeit und Si-
cherheit waren schon beherrschende Leitlinien ih-
rer Energiepolitik, als 1 Liter Heizél noch 10 Pfen-
nige kostete. Auf meinen Amtsvorginger, Herrn
Staatsminister Dr. Riemer, darf ich in diesem Zusam-
menhang besonders hinweisen.

Die Unterzeichnung der langfristig angelegten
Rahmenvereinbarungen zwischen der Elektrizitits-
wirtschaft und dem Steinkohlenbergbau iiber den
Ausbau der Steinkohleverstromung unterstreicht
und unterstiitzt dieses Bemiihen. Damit werden von
1981 bis 1995 nahezu 640 Millionen t deutsche Stein-
kohle im Werte von fast 130 Milliarden DM kontra-
hiert. Die Wirtschaft hat damit ein groBes MaB an
weitsichtiger energiewirtschaftlicher Vorausschau
und gesamtwirtschaftlicher Verantwortung gezeigt.
‘Wir sagen dafiir besonderen Dank. Zugleich ist die
kontinuierliche Kohle-Vorrang-Politlkk der Nord-
rhein-Westfilischen Landesregierung bestatigt wor-
den, die durch ihre langfristigen MaBnahmen in der
Vergangenheit wesentliche Voraussetzungen dafiir

(©

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 486. Sitzung — 9. Mai 1980

197

Frau Funcke (Nordrhein-Westfalen)
geschaffen hat, daf der Bergbau Gberhaupt heute
noch in diesem Umfang lebt.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen unter-
stiitzt den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf, mit dem die Politik des Vorrangs der
deutschen Steinkohle in der Stromerzeugung fort-
gefihrt und zugleich die Mbglichkeiten fiir Kohle-
importe zur weiteren Substituierung vor Ul und Gas
ausgeweitet werden sollen. Bei wachsender Unsi-
cherheit auf dem Weltenergiemarkt ist die rasche
Verabschiedung des Gesetzes noch in dieser Legis-
laturperiode unverzichtbar. Die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen begriBt daher den
Grundkonsens, der sich in der Beratung des Wirt-
schaftsausschusses dieses Hohen Hauses, aber auch
in der ersten Lesung des Gesetzes im Bundestag ge-
zeigt hat.

Mit Sorge wenden wir uns aber gegen Anderun-
gen, die aus der spezifischen Sicht einzelner Linder
verstindlich sein mégen, die jedoch eine am ener-
giepolitischen Gesamtinteresse ausgerichtete Rege-
lung gefdhrden kénnten. Die Verstromung muf wei-
terhin iiber die Ausgleichsabgabe des Dritten Ver-
stromungsgesetzes finanziert werden. Die Versor-
gungssicherheit durch den Einsatz deutscher Stein-
kohle in der Kraftwerkswirtschaft hat nun einmal
ihren Preis. Die Forderung, die Ausgleichsabgabe zu
beseitigen und die zur Forderung der Steinkohle-
verstromung erforderlichen Mittel aus dem Bundes-
haushalt aufzubringen, widerspricht dem energiepo-
litischen Grundgedanken der Verstromungsrege-
lung. Denn es soll die Stromerzeugung mit allen tat-
sdchlichen Kosten belastet werden, also auch mit
der ,Sicherheitsprimie” fiir den Einsatz heimischer
Steinkohle. Ich vermag nicht einzusehen, warum
diese Regelung aus ordnungspolitischen Griinden
bedenklich sein soll. Fiir die Beibehaltung der bishe-
rigen Regelung spricht iberdies auch das vorran-
gige energiepolitische Ziel der Energieeinsparung.
Eine v3llige oder auch nur teilweise Finanzierung
aus offentlichen Haushaltsmitteln ist zudem aus
Griinden der Haushaltskonsolidierung nicht ver-
tretbar, und sie ist insbesondere nicht mit der Forde-
rung nach Minderung der déffentlichen Schulden-
last vereinbar. Die Maglichkeit, den Abgabesatz des
Kohlepfennigs von 4,5 % abzusenken, mufi danach
beurteilt werden, wie Einnahmen und Ausgaben
zum Ausgleich gebracht werden kdnnen. Fir 1981
werden die Einnahmen auf 1,95 Milliarden DM und
die Ausgaben auf 1,93 Milliarden DM geschétzt.
Doch lassen weiterhin die Begrenzung des Ausgabe-
volumens bei der Zusatzmenge sowie die tenden-
ziell steigenden Importkohlepreise eine Senkung
der Ausgleichsabgabe erwarten.

Meine Damen und Herren, die Verstromungsre-
gelung ist nicht das geeignete Instrument, alle un-
terschiedlichen Standortbedingungen auszuglei-
chen. Durch die Differenzierung der Ausgleichsab-
gabe sind unterschiedliche regionale Belastungen

beriicksichtigt worden. Deshalb sieht Nordrhein- .

Westfalen bei allem Verstindnis fiir die Sorgen
mancher Linder keine Mdaglichkeit, Transport-
kostenzuschiisse beim Einsatz heimischer Stein-
kohle in revierfernen Kraftwerken zu gewéahren. Sie

wiirden den Ausgleichsfonds mit rd. 400 Millionen
DM pro Jahr mehr belasten und damit eine Erho-
hung des Ausgleichsabgabesatzes um 1 % erfordern.
Standortvorteilen stehen im Gbrigen in aller Regel
auch Nachteile gegeniiber, z. B. in Nordrhein-West-
falen die Umweltbelastungen. Zudem entstehen
auch beim Einsatz von Importkohle regional unter-
schiedliche Einsatzkosten.

Meine Damen und Herren aus den Lindern, die
einseitige Belastungen aus der Verstromungsrege-
lung befiirchten: Was die Bergbauldnder seit langem
Jahr fiir Jahr zugunsten des Steinkohlenbergbaus
erbringen, {ibersteigt alle Ihnen entstehenden
Kosten bei weitem. Allein in Nordrhein-Westfalen
haben die jdhrlichen Belastungen des Haushalts
zugunsten des Steinkohlenbergbaus seit 1978 die
Milliardengrenze deutlich dberschritten. Niemand
wird bestreiten wollen, dafl dieser Aufwand im ener-
giepolitischen Gesamtinteresse und damit auch im
Interesse der revierfernen Lander erbracht wird. Er
hat mit dazu beigetragen, daB heute in der Stromer-
zeugung eine sehr weitgehende Unabhdngigkeit
vom Ul erreicht ist und dariiber hinaus ein moder-
ner und leistungsfihiger Steinkohlenbergbau als
Sicherheitssockel unserer Energie- und Rohstoffver-
sorgung erhalten geblieben ist. ’

Negativsalden eines Landes bei der Aufbringung
der Ausgleichsabgabe und bei dem RiickfluB von
Ausgleichszahlungen, die immer wieder erwédhnt
werden, lassen sich sicherlich durch raschen Zubau
von Steinkohlekraftwerken ausgleichen, der auch in
revierfernen Lindern energiepolitisch erwdiinscht
ist.

Ausdriicklich danken méchte ich, wenn Sie dem
im Gesetzentwurf vorgeschenen Erschwernis-
zuschlag beim Einsatz niederfliichtiger Steinkohle
in Kraftwerken zustimmen. Die Vergangenheit hat
gezeigt, daB ein besonderer Anreiz fiir die Verstro-
mung niederfliichtiger Steinkohle notwendig ist.
Eine Streichung des 20 %igen Erschwerniszuschla-
ges wiirde das Potential der Randzechen im Aache-
ner und Ibbenbiirener Revier fiir die Sicherung der
Strom- und Energieversorgung gefdhrden. Ange-
sichts der wachsenden Unsicherheiten auf dem
Weltenergiemarkt wéare dies jedoch nicht vertret-
bar.

Meine Damen und Herren, die vorgesehene Ver-
stromungsregelung schafft die fir die Elektrizitats-
wirtschaft und fir den Steinkohlenbergbau unum-
géngliche sichere und langfristig angelegte Basis fiir
ihre in die Zukunft reichenden Unternehmenspla-
nungen und Investitionsentscheidungen.

Der Steinkohlenbergbau erhilt eine zuverlassige
Grundlage fiir seine Forderplanungen. Seine Liefer-
mdglichkeiten werden voll ausgeschépft, aber nicht
liberfordert. Die Absicherung des Absatzes deut-
scher Kohle in.der Verstromung erméglicht zu-
gleich die Ausweitung der Importkontingente ins-
besondere fiir den Kraftwerkssektor, fir den indu-
striellen Warmemarkt und fiir die Kohleveredelung.
Damit wird der Zugang zum Weltkohlemarkt recht-
zeitig gedffnet, ohne daBl der Absatz der deutschen
Steinkohle in Frage gestellt wird. Es wird der Zugriff
auf Ressourcen erméglicht, deren groBe Reserven
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und gilinstige regionale Verteilung Risiken wie auf
dem Weltdlmarkt als weniger wahrscheinlich er-
scheinen lassen.

Lassen Sie mich daher zusammenfassend sagen:
Nordrhein-Westfalen dankt der Elektrizitatswirt-
schaft und dem Steinkohlenbergbau fiir die rasche
Einigung iiber die langfristig angelegte Regelung
zur Steinkohleverstromung. Es unterstiitzt nach-
driicklich den von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf zum Ausbau der Steinkohleverstro-
mung und zur weiteren Offnung des Zugangs fiir Im-
portkohle. Angesichts der angespannten weltpoliti-
schen Situation und der damit verbundenen zuneh-
menden Risiken fiir die Sicherheit unserer Energie-
versorgung erscheint uns eine ziigige Verabschie-
dung des Entwurfs besonders wichtig. Nordrhein-
Westfalen ist davon iiberzeugt, daB damit ein wei-
terer Beitrag zur langfristigen Sicherung unserer
Energieversorgung geleistet wird.

Priisident Klose: Das Wort hat Herr Ministerpra-
sident Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dies ist sicher eine
der politisch gewichtigsten und weitreichendsten
Vorlagen, die in diesem Monat im Bundesrat behan-
delt werden. Deshalb méchte ich nach den zustim-
menden Ausfithrungen der Frau Kollegin Funcke
fiir das Kohleland Nordrhein-Westfalen einige
kurze Anmerkungen fiir ein Kiistenland, fiir Schles-
wig-Holstein, machen.

Zun3chst machte ich sagen, daB wir dem Gesetz-
entwurf unter Berficksichtigung der Anderungsan-
trige des Wirtschaftsausschusses zustimmen. DaB
uns die Zustimmung zu einigen Punkten des Gesetz-
entwurfs und zu den entsprechenden politischen
Sachverhalten auf Grund unserer regicnalen Situa-
tion nicht ganz leichtfillt, will ich dabei nicht ver-
schweigen. Wenn wir zustimmen — zum Teil in ei-
ner Spannung zu unseren regionalen Belangen, zu
den Belangen der Wirischaft eines revierfernen
Grenzlandes —, dann in der Anerkennung der zen-
tralen Bedeutung, die die Kohle fiir die kiinftige
Energieversorgung haben mufl. Aus Griinden, die
wir oft erdrtert haben und die auch im Bundestag
immer wieder behandelt worden sind, ist eine ver-
stirkte Forderung der heimischen Kohle notwen-
dig, und zwar eine Forderung im doppelten Sinne,
d. h. auch eine Verbesserung der rechtlichen Bedin-
gungen dafiir.

Hier steht der nachhaltigere Einsatz der Kohle in
der Elektrizitatswirtschaft, also fiir die Stromerzeu-
gung, im Vordergrund. Bis zum Ende der 70er Jahre
ist der Anteil der deutschen Steinkohle an der Ener-
giebilanz zunéchst einmal weiter zuriickgegangen.
Auch das gehdrt zu den unangenehmen Realititen
der letzten Zeit. Erst die massiv gestiegenen Ul-
preise, denen jetzt wohl die Gaspreise folgen, erdff-
nen der Kohle wieder einen gréferen Spielraum fir
einen verbesserten Absatz und fiir einen wieder gro-
Beren Marktanteil. Dazu sollen diese Rahmenbedin-
gungen dienen.

Allerdings will ich nicht verhehlen, daB dieses im
Grundsatz bejahte Konzept auch mit einer erhebli-
chen Anzahl von Unbekannten und mit einigen
Mangeln behaftet ist. Es ist bei den Unbekannten,
die hinsichtlich vieler anderer Faktoren auf dem
Energiemarkt bestehen, schon ein Problem, Absatz-
vorstellungen bis in das Jahr 1995 hinein, also fiir
fiinfzehn Jahre, oder gar fir eine noch lingere Zeit
heute quantifizieren zu wollen. Ich glaube deshalb,
daB dieses Gesetz in seinen quantitativen Vorstel-
lungen in einigen Jahren wieder einmal diskutiert
und gepriift werden muB. Nach der vorhergehenden
Debatte gebe ich das hier ausdriicklich fir den Fall
zu Protokoll, daB wir dies vielleicht einmal aus sach-
lichen Griinden initiativ veranlassen sollten.

Der Punkt aber, der uns im Augenblick natiirlich
besonders beriihrt, ist die Ausgleichsabgabe. Ich
stimme hier der im WirtschaftsausschuB erarbeite-
ten Fassung der Linder — ich kann im Augenblick
nicht sagen, ob aller Linder oder der Mehrzahl der
Linder — ausdriicklich zu; denn die nachhaltige
Férderung der Kohle, ihre Chance, auf Grund der
massiven Energiekostenentwicklung wieder zu ei-
ner ausgeglicheneren Bilanz zu kommen, d. h. auf
deutsch, mehr zu verdienen, einen Teil der Investi-
tionen — ergénzt durch Staatshilfe — auch aus
eigenen Ertrdgen vorzunehmen, macht eine drasti-
sche Senkung des Kohlepfennigs nun gebieterisch
notwendig.

Der Kohlepfennig, einer der vielen Schatten- und
Nebenhaushalte, die ja bei den klassischen Finanz-
politikern aus ordnungspolitischen Griinden ohne-
hin Unbehagen verursachen, liegt jetzt — mit stei-
gender Tendenz — bei einem Aufkommen von rd.
1,9 Milliarden DM. Das sind natiirlich GréBenord-
nungen, die die Verbraucher in unseren Landern, in
denen wir ohnehin héhere Energiekosten als im Re-
vier haben, in einer alim&hlich nicht mehr vertretba-
ren Weise belasten. Ich richte deshalb den nach-
driicklichen Appell an die Bundesregierung, dieser
Aufforderung zu folgen, wenn sie, was ich vermute,
in diesem Hause wie im WirtschaftsausschuB eine
Mehrheit findet.

Der zweite kritische Punkt ist aus unserer Sicht
die immer noch nicht befriedigende Regelung auf
dem Gebiet der Importkohle. Ich bedauere es, daif
die Bundesregierung im vergangenen Jahr den Be-
schluB des Bundesrates hinsichtlich einer nachhal-
tigen Erhdhumg des Importkohlekontingents
nicht aufgenommen hat. Es ist ein kleiner Schritt ge-
tan waorden, der nicht ausreicht. In der langfristigen
Planung erfolgt hier ein zweiter Schritt; aber ich
habe die Sorge, daB dies alles zu spit kommt oder je-
denfalls, wenn wir an die Preise denken, sehr spét.
Die Bundesregierung hat den richtigen Zeitpunkt
verpabt, denn seit einem Jahr steigen die Preise far
Importkohle in den Liefervertragen dramatisch. Da
sich andere, die sich nicht so sehr von taktischen
Terminen, vielleicht auch von dem Gedanken an be-
stimmte Wahltermine leiten lieBen, in den letzten
zwGH Monaten einen GroBteil der heute auf dem in-
ternationalen Kohlemarkt verfiigbaren Menge
durch Kontrakte gesichert haben, miissen wir be-
fiirchten, daB wir wegen dieser Verzdgerungen Im-
portkohle in gréBeren Mengen nur zu erheblich hé-
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heren Preisen bekommen. Das wire eine schwere
Belastung fiir die Verbraucher und fir die Wirt-
schaft in den Kistenlindern, insbesondere aber
auch in Siiddeutschland. :

AufBlerdem habe ich ein gewisses Unbehagen dar-
liber, daB die jetzt vorgesehene Erhéhung der Im-
portkohlemenge zu dirigistisch ist. Sie wird an ganz
bestimmte Verwendungszwecke gebunden. Natiir-
lich ist die Stahlindustrie wichtig; natiirlich denken
auch wir an Importkohle fiir Kohleveredelung. Da-
bet will ich jetzt gar nicht erdrtern, zu welchem Zeit-
punkt denn die groB angekilndigten Projekte eine
Chance der Realisierung haben. Wenn ich mir die
Finanzplanung des Bundes und einige andere
Aspekte ansehe, bleibt das zweifelhaft.

Nach meinen ordnungspolitischen Vorstellungen,
die eigentlich auch die vom Bundeswirtschaftsmini-
ster vielfach bekundeten sind, sollte man die Erhé-
hung der Importkohlemenge, die dringend notwen-
dig ist, nicht zu stark durch Einzelbestimmungen an
bestimmte Verwendungszwecke binden. Wir sollten
in einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung etwas
mehr Vertrauen haben, daB die GroBverbraucher,
die Krafte des Marktes selbst dafiir sorgen, daB
diese Stréme den richtigen Weg finden. Insofern ist
das, was wir hier sehen, fiir mich zu perfektionistisch
und zu dirigistisch.

Als letztes will ich sagen: Auch bei der bejahten
verstirkten Nutzung der Kohle fiir die Stromerzeu-
gung fiihrt kein Weg daran vorbei, dafl die Bundes-
regierung das zweite Fundament, den Ausbau der
Kernenergie, politisch herstellen muB. Wir kénnen
auch auf der Grundlage dieses Gesetzentwurfs —
hierin gibt es einen Auffassungsunterschied, ver-
ehrte Frau Funcke — nicht davon ausgehen, daf an
der Kiiste oder im SGden Deutschlands Kraftwerke,
die ausschlieBlich auf Steinkohle von Ruhr und Saar
beruhen, zu konkurrenziihigen Bedingungen ge-
baut werden kénnen. Hier haben wir klare Stand-
ortnachteile gegeniiber Nordrhein-Westfalen, viel-
leicht auch dem Rhein-Majh-Gebiet und dem Saar-
land.

Deswegen ist dieser Gesetzentwurf inshesondere
fiir den nord- und sliddeutschen Raum keine Ant-
wort auf die Frage der Sicherung der Stromkapazita-
ten der Elektrizitatswirtschaft fiir die ausgehenden
80er Jahre. Neben Importkohle ist der Ausbau der
Kernenergie notwendig; auch das spricht der Wirt-
schaftsausschu8l in seinem BeschluBvorschlag an.
Ich unterstreiche das und hoffe, daf von allen Betei-
ligten in allen Lindern wie von allen im Bund ver-
antwaortlichen Kriften dafiir sehr bald bessere recht-
liche Voraussetzungen und vor allem bessere politi-
sche Voraussetzungen geschaffen werden.

Priisident Klose: Herr Staatssekretir Dr. von
Wiirzen gibt eine Erklarung zu Protokoll ")
{(Weiser [Baden Wiirttemberg}: Herr Mini-
sterprisident Spath gibt eine Erkldrung zu
Protokoll))
— Herr Ministerprasident Spath ebenfalls *)!

") Anlage 5
**) Anlage 6

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 182/1/80, zwei Antrige des Frei-
staates Bayern in den Drucksachen 182/2/80 und
182/3/80 und ein Antrag Baden-Wiirttembergs in
der Drucksache 182/4/80.

Ich rufe zunachst aus Drucksache 182/1/80 Ab-
schnitt I Ziff. 1, und zwar die Satze 1 bis 3, auf. Darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Nun die Sdtze 4 und 5 dieser Ziffer! Darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Satz 6! Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Auch die Mehrheit

Nun Ziff. 2 von Abschnitt [, und zwar Satz 1] Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Satz 2| — Das ist die Minderheit.
Satz 31 — Mehrheit.
Satz 41 — Mehrheit.
Satz 5| — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch idber Ziff 3 von Ab-
schnitt I ab. Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit

Es kommt nun der Antrag Bayerns in Drucksache
182/2/80, und zwar zunachst von Absatz 1 die Sitze
1 bis 4, 6 und 8 sowie Absatz 2. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Nun die Satze 5 und 7 von Absatz 1. Darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Baden-Wirt-
tembergs in Drucksache 182/4/80, und zwar zu-
nichst zu den Buchstaben a) bis e). Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit.

Damit entfallt Buchst. f).

Wir fahren mit den Ausschuflempfehlungen in
Drucksache 182/1/80 unter Abschnitt II fort.

Ziff. 11 Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziff. 21 — Minderheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 182/3/801
‘Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

‘Wir gehen jetzt wieder zu den AusschuBempfeh-
lungen in Abschnitt I, und zwar zu Ziff. 4 Buchst. a)
bis f), zuriick. Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 51 Darf ich um das Handzeichen bitten.— Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaBb Art. 76 Abs. 2 GG
die soeben beschlossene Stellungnahme abgege-
ben.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Anrechnung des Be-
suchs eines schulischen Berufsgrundbil-
dungsjahres und einer einjihrigen Berufs-
fachschule. auf die Ausbildungszeit in Ausbil-
dungsberufen des &ffentlichen Dienstes {Be-
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Priisident Klose
rufsgrundbildungsjahr-Anrechnungs-Ver-
ordnung &ffentlicher Dienst) (Drucksache
119/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 119/1/80 sowie ein
Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
119/2/80.

Wir beginnen mit Abschnitt [ der Empfehlungs-
drucksache 119/1/80. Wer stimmt Ziff. 1 zu? — Das
ist eine deutliche Minderheit.

Wir kommen dann zum Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 119/2/80. Wer ist dafiir? —
Das ist auch eine Minderheit.

Aus Abschnitt I der Empfehlungsdrucksache
119/1/80 ist dann noch {ber Ziff. 2 abzustimmen.
‘Wer stimmt zu? — Das ist ebenfalls die Minder-
heit.

Jetzt ist dariiber zu entscheiden, ob der Verord-
nung, wie in Abschnitt IT der Drucksache 119/1/80
empfohlen, unverdndert zugestimmt werden soll.

‘Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
crdnung gem&B Art. 8¢ Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen
fiir die Versorgung mit Fernwarme (AVB-
FernwirmeV) (Drucksache 90/80).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 90/1/80 vor.

ich rufe Abschnitt I Ziff. 1 Buchst. a} und b) ge-
meinsam mit Ziff. 2 Buchst. a) und Ziff. 17 Buchst. b)
auf. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff, 1 Buchst. ¢)l — Auch die Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. d) gemeinsam mit Ziff. 2 Buchst. c)}t
Darf ich um das Handzeichen bitten. — Auch die
Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. a) ist bereits erledigt.

Ziff. 2 Buchst. b)l Handzeichen] — Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. c) ist erledigt.

Ziff. 3| Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 4 bis 71 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 81 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9 bis 12 gemeinsam! — Auch die Mehrheit.

Ziff. 13! Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziff. 14 und 15 erledigt.
Ziff. 16) Bitte Handzeichen! — Minderheit.
Ziff. 17 Buchst. a)l — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 17 Buchst. b} ist erledigt.

Ziff 17 Buchst.¢)l Bitte Handzeichen! — Die
Mehrheit.

Buchst. d)] — Auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maflgabe der soeben angenomme-
nen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Gleichstellung von Pri-
fungszeugnissen der Berufsfachschulen fir
Biirokaufleute, Biirogehilfinnen und Teile-
zurichter in Bremen mit den Zeugnissen
tiber das Bestehen der AbschluBpriifung in
Ausbildungsberufen (Drucksache 184/80).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Senator Dr.
Czichonl

Dr. Czichon (Bremen): Herr Prasident] Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Freie Hansestadt
Bremen stellt den Antrag, die Verordnung iiber die
Gleichstellung der Prifungszeugnisse von Berufs-
fachschulen mit den iiblichen Ausbildungszeugnis-
sen von Ausbildungsabschliissen zu vertagen und an
die Ausschiisse zuriickzuverweisen. Wir beabsichti-
gen, in den Ausschiissen Anderungsantrige zu stel-
len, die den Bedenken der Kritiker an dem Verord-
nungsentwurf Rechnung tragen. Das kénnte z. B. da-
durch geschehen, daBl die Anzahl der Ausbildungs-
berufe, die in die Verordnung einbezogen werden
sollen, eingeschrankt wird.

Im {ibrigen darf ich darauf hinweisen, daB die Ver-
ordnung nicht fristgebunden ist und daB deswegen
kein Zwang zu besonderer Eile besteht. Ich wire Ih-
nen im Interesse der betroffenen Jugendlichen sehr
dankbar, wenn Sie dem Vertagungs- und Riickver-
weisungsantrag Ihre Zustimmung gében.

Préasident Klose: Keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Wir haben damit zuerst Giber den Geschiftsord-
nungsantrag auf Riickverweisung an die Ausschiisse
zu befinden. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist die Vorlage an den Wirtschafts-
ausschuB und den AusschuB fiir Kulturfragen zu-
rickverwiesen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Gleichstellung von Pri-
fungszeugnissen der Staatlichen Berufs-
fachschule fiir Fertigungstechnik und Elek-
trotechnik Iserlobn mit den Zeugnissen Gber
das Bestehen der AbschluBpriifung in Ausbil-
dungsberufen (Drucksache 185/80)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 185/1/80 vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.
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Prisident Klose )
(A)  Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver- Ich schlieBe die Sitzung, wiinsche Ihnen ein ange- (C)
ordnung nach MaBgabe der soeben angenomme- nehmes Wochenende und allen einen erfolgreichen
nen Anderung zuzustimmen. Sonntag.

Damit haben wir die Tagesordnung erledigt. (Heiterkeit)

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 23. Mai 1980, 9.30 Uhr, ein.

(SchluB: 12.27 Uhr)

Feststellung gemil § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 485. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.

B) (D)
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Anlage 1
Erklirung
von Parl. Staatssekretir Dr. de With (BM.J)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das vom Deutschen Bundestag beschlossene Ge-
setz zur Anderung des Dritten Gesetzes zur Ande-
rung mietrechtlicher Vorschriften stellt eine not-
wendige und zweckmaBige MaBnahme dar, um der
Rechtszersplitterung im Bereich des Wohnraum-
mietrechts entgegenzuwirken.

Die letztinstanzliche Zustdndigkeit des Landge-
richts in Wohnraummietsachen hat leider zu einer
uneinheitlichen und teilweise kontroversen Recht-
sprechung auf diesem Rechtsgebiet gefiihrt. Wich-
tige Rechtsfragen werden oft von Gericht zu Ge-
richt, selbst innerhalb eines Gerichts von Kammer
zu Kammer unterschiedlich beantwortet. Damit
héngt es in vielen Fillen vom Anfangsbuchstaben
des Namens der klagenden Partei ab, wie das Ge-
richt eine Rechtsfrage entscheidet. Dieser Rechtszu-
stand ist unbefriedigend.

Von den Verbdnden der Wohnungswirtschaft so-
wie von den Mieterorganisationen, aber auch von
den in Mietsachen tdtigen Richtern ist daher wie-
derholt und sehr eindringlich gefordert worden,
eine hdchstrichterliche Zustandigkeit in Wohn-
raummietsachen vorzusehen.

Dieser Forderung kann man sich schwerlich ver-
schiiefen. Es handelt sich hier um ein Rechtsgebiet,
das viele Menschen unmittelbar berihrt. Wihrend
in anderen Bereichen der Rechtsschutz bis ins klein-
ste ausgefeilt ist, klafft im Bereich des Wohnraum-
mietrechts, das in die soziale Existenz des einzelnen
Biirgers eingreift, eine Liicke.

Die Bundesregierung hat bereits in ihrem Bericht
iber die Auswirkungen des Zweiten Wohnraum-
kiindigungsschutzgesetzes angekiindigt, daB sie
sich fiir eine Erweiterung des im Dritten Gesetz zur
Anderung mietrechtlicher Vorschriften geregelten
Rechtsentscheids einsetzen werde.

Sie hélt die Erweiterung des Rechtsentscheids fiir
eine geeignete LGsung, um eine einheitliche Recht-
sprechung im Bereich des Wohnraummietrechts zu
ermdglichen und damit die Rechtssicherheit zu ver-
bessern. Das geltende Recht sieht den Rechtsent-
scheid bereits vor. Er kann allerdings nur eingeholt
werden bei der Entscheidung einer Rechtsfrage, die
sich aus den Vorschriften @iber die sogenannte So-
zialklausel ergibt. Die Sozialklausel war friher die
zentrale Vorschrift des Mieterschutzes, hat aber in-
zwischen durch die weiteren Anderungen des Miet-
rechts an Bedeutung verloren. Andere Vorschriften
des sozialen Mietrechts sind demgegeniiber in den
Vordergrund getreten. Es ist daher nur folgerichtig,
dafl der Rechtsentscheid auf die nunmehr bedeut-
sam gewordenen Rechtsfragen aus dem Bereich des
‘Wohnraummietrechts ausgedehnt wird.

Der Rechtsentscheid soll kiinftig fiir alle bedeut-
samen Rechtsfragen eingeholt werden kdénnen, die
sich aus einem Mietvertragsverhiltnis iiber Wohn-
raum ergeben oder den Bestand eines solchen be-
treffen. Damit wird — und das ist zu begriBen —

gleichzeitig sein Anwendungsbereich mit dem Zu-
standigkeitsbereich des Amtsgerichts in Wohn-
raummietsachen .synchronisiert”. Der Rechtsent-
scheid ist seinerzeit als Ausgleich dafiir geschaffen
worden, daB fiir Wohnraummietsachen —— im Inter-
esse des rechtsuchenden Biirgers — die ausschliefi-
liche sachliche Zusténdigkeit des Amtsgerichts ein-
gefiihrt wurde. Ich halte es fiir richtig, daB mit der
vom Deutschen Bundestag beschlossenen Regelung
nunmehr die volle Anpassung an die Vorschrift iiber
die ausschlieBliche sachliche Zustindigkeit des
Amtsgerichts in Wohnraummietsachen erreicht
wird.

Der Deutsche Bundestag hat den von der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurf in seinen
Ausschiissen zligig und ohne Kontroversen beraten.
Er hat das Gesetz einstimmig beschlossen. Ich
wiirde es sehr begriiBen, wenn auch der Bundesrat
sich zu einem einheitlichen und positiven Votum
entschlieBen wiirde, damit die bestehende Rechts-
unsicherheit und die Rechtszersplitterung im Be-
reich des Wohnraummietrechts im Interesse der
rechtsuchenden Biirger unseres Landes alsbald be-
seitigt werden kann.

Anlage 2 Umdruck 5/80

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung
der 486. Sitzung des Bundesrates empfehlen die
Ausschiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermitthangsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 10. Mai
1979 zum Europiischen Ubereinkommen iiber
den Schutz von Tieren beim internationalen
Transport (Drucksache 219/80)

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 25./29. Januar
1979 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Europ3ischen Welt-
raumgorganisation iber die Anwendung des
Artikels 20 des Protokolls vom 31. Oktober 1963

iber die Vorrechte und Befreiungen der Orga-
nisation (Drucksache 220/80)

II.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zu der Vereinbarung vom 25. August
1978 zur Durchfiihrung des Abkommens vom
25. Februar 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
noasenschaft dber Soziale Sicherheit in der
Fassung des Zusatzabkommens vom 9. Septem-
ber 1975 (Drucksache 221/80)
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Punlkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. April 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Fiirstentum Liechtenstein Gber Soziale Si-
cherheit (Drucksache 222/80)

Punkt 9

Gesetz zum Ubereinkommen vom 9. Dezember
1977 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, dem Fiirstentum Liechtenstein, der Repu-
blik Usterreich und der Schweizerizchen Eid-
genossenschaft im Bereich der Sozialen Si-
cherhelt und zu der Vereinbarung vom 28. Mérz
1979 zur Durchfiihrung dieses Ubereinkom-
mens (Drucksache 223/80)

III.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber das Fahrlehrerwesen (Drucksache
176/80)

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes {iber die Erhohung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Lindern 1980 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungserhdhungsgesetz 1980 — BBVEG
80) (Drucksache 203/80)

Punkt 16

Entwurl eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 23. April 1979 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Finnland
iiber Soziale Sicherheit (Drucksache 181/80)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 23. April 1979 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Finnland
tiber Leistungen fiir Arbeitslose (Drucksache
180/80)

Punkt 18
Entwurf eines Gesetzes zum Zusatzprotokoll

vom 13 Mirz 1980 zum Abkommen vom

16.Juni 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ké&nigreich der Nieder-
lande zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen sowie verschiedener
sonstiger Steuern und zur Regelung anderer
Fragen auf steuerlichem Gebiete (Drucksache
179/80)

Punkt 19

Entwurf eines Ausfilhrungsgesetzes zum Zu-
satzprotokoll vom 13. Méarz 1980 zum Abkom-
men vom 16, Juni 1959 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Konigreich der
Niederlande zur Vermeidung der Doppelbe-

steuerung auf dem Gebiete der Stevern vom
Einkommen und vom Vermdgen sowie ver-
schiedener sonstiger Steuern und zur Regelung
anderer Fragen auf steuerlichem Gebiete (Aus-
fiilhrungsgesetz Grenzginger Niederlande —
AGGrenzg NL —) (Drucksache 178/80)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Genfer Proto-
koll von 1979 zum Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (Drucksache 190/80)

Iv.

Den Vorlagen ochne Anderung zuzustimmen:

Punkt 22

Verordnung zu dem Protokoll vom 19. Mai 1978
iiber Vorrechte, Befreiungen und Immuniti-
ten der Internationalen Fernmeldesatellitenor-
ganisation JNTELSAT" (Drucksache 158/80}

Punkt 24

Zweite Verordnung iber die Erfassung von Da-
ten fiir die Trager der Sozialversicherung und
fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit (Zweite Daten-
erfassungs-Verordnung — 2. DEVO) (Drucksa-
che 148/80)

Punkt 27

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Regelung von Zustindigkeiten im AuBen-
wirtschaftsverkehr (Drucksache 226/80)

Punkt 31

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Festset-
zung der Ausbeutesitze nach § 3 Abs. 3 des Ge-
setzes dber eine Schlachtungs- und Schlacht-
gewichtsstatistik (Drucksache 159/80)

Punkt 34
Zehnte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur des Auslindergeset-

zes (Drucksache 246/80)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach Mafigabe der Empfehlungen zu-
zustimmen, die in der jeweils zitierten Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Analysemethoden fiir die amtiliche
Untersuchung von Futtermitteln und Vormi-
schungen (Drucksache 152/80, Drucksache 152/
1/80)

Pankt 25

Zweite Verordnung iiber die Dateniibermitt-
lung auf maschinell verwertbaren Datentragern
im Bereich der Sozialversicherung und der Bun-
desanstalt fir Arbeit (Zweite Datenibermitt-
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(A) lungs-Verordnung — 2. DUVO) (Drucksache
149/80, Drucksache 149/1/80)

VL
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 32

Wabhl eines Mitglieds des Bundesschuldenaus-
schusses (Drucksache 191/80, Drucksache 191/
1/80)

VII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 33

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 224/80)

Anlage 3
Erklirung
von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Wir alle, die Lastenausgleichsverwaltung insonder-
heit, konnten vor kurzem auf 30 Jahre Lastenaus-

®)  gleich zurickblicken. Von den seit Beginn des La-
stenausgleichs gestellten rund 8 Millionen Feststel-
lungsantrigen sind noch rund 300 000 unerledigt;
das sind knapp 4 %. Diese wenigen Zahlen zeigen
eindeutig, daB der Lastenausgleich zwar noch nicht
beendet ist — was auch die erst in den Jahren 1976
bis 1979 rund 129 000 eingereichten Antrige bewei-
sen —, sich aber in seiner Spatphase befindet. In den
kommenden Jahren diirfen jetzt fehlende Organisa-
tionsmdglichkeiten und personelle Engpasse nicht
zu einer langsameren Bearbeitung der noch zu erle-
digenden Alt- und Neuantrage fiihren. Vertriebene,
Flichtlinge und Aussiedler haben Anspruch darauf,
daB auch die letzten Antrage unter Ausnutzung al-
ler organisatorischen und personellen M&glichkei-
ten moglichst bald entschieden werden.

Bei den 15 Ausgleichsimtern der Kreise und
kreisfreien Stidte in Schleswig-Holstein sind noch
rund 8 300 Schadensfeststellungsantrige zu erledi-
gen, das sind pro Amt 550 Antrige. Einige Amter
sind schon so weit vorangeschritten, da8 bei ihnen
nur noch rund 100 Antrige und weniger zu bearbei-
ten sind.

Dieser Erledigungsstand konnte nur deshalb er-
reicht werden, weil die Ausgleichsimter dank des
Verstindnisses der Kreise und kreisfreien Stadte
durch entsprechende personelle Ausstattung voll
arbeits- und funktionsfihig gehalten wurden.
Hieran soll auch fiir die nichsten Jahre festgehalten
werden, damit mit dem vorhandenen sachkundigen
Mitarbeiterstamm die noch zu erledigende Arbeit
blirgernah und genauso ziigig fortgefiihrt wird, wie
dies in der Vergangenheit geschehen ist.

Dennoch wird zunehmend deutlich, daB dieser
breite Konsens sich weiterhin nur halten l1a8t, wenn
demnéchst ein Konzept fiir die Endphase des La-
stenausgleichs erkennbar wird. Immer haufiger
stellt sich die Frage, wie es ab Mitte der 80er Jahre
weitergehen soll, wenn es sich wegen der dann noch
vorhandenen wenigen Restfille fiir die jeweilige
kommunaie Gebietskérperschaft nicht mehr lohnt,
dafiir ausreichend Fachpersonal bereitzuhalten.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung ist
zu der Uberzeugung gelangt, daB eine Ausnutzung
der nach § 308 Abs. 1 des Lastenausgleichsgesetzes
gegebenen Méglichkeiten,

— Bildung eines Ausgleichsamtes fiir mehrere
Kreise durch Zusammenlegung,

— Ubertragung bestimmter Aufgaben eines Aus-
gleichsamtes auf ein anderes Ausgleichsamt,

nur dann effektiv ist, wenn sie auf freiwilliger Basis
durch entsprechende Vereinbarungen der daran in-
teressierten kommunalen Gebietskdrperschaften
zustande kommen und auch das vorhandene fach-
kundige Personal dafiir gewonnen werden kann. Die
Landesregierung begriifit solche freiwilligen Zusam-
menlegungen; sie mdchte sie aber nicht im Verord-
nungswege erwirken, Verordnete Amterzusammen-
legungen oder Aufgabeniibertragungen wiirden er-
fahrungsgemaB zum Nachteil der Geschédigten den
ArbeitsfluB iiber lingere Zeit unterbrechen und ge-
rade den tichtigsten Mitarbeitern der Lastenaus-
gleichsverwaltung AnlaB geben, sich vorzeitig nach
einem anderen Arbeitsplatz in Wohnsitzndhe umzu-
sehen.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung ist
daher der Auffassung, daB das Problem am besten
geldst wird, wenn den kommunalen Gebietskdrper-
schaften die Maglichkeit erdifnet wird, die bei ihnen
noch vorhandenen Restfille von einem bestimmten
Erledigungsstand ab an das Landesausgleichsamt
abzugeben. Das Landesausgleichsamt ist ohnehin
durch die Begutachtung der schwierigen Grundsatz-
falle verstirkt eingeschaltet und wird sein Personal
bis zum Ende des Lastenausgleichs bereithalten
milssen. Aus diesen Griinden hat die Schleswig-Hol-
steinische Landesregierung beschlossen, dem Bun-
desrat den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes in der Fassung der Ih-
nen vorliegenden Drucksache 188/80 zuzuleiten. Es
sieht vor, daB in § 308 des Lastenausgleichsgesetzes
ein neuer Absatz 2 eingefiigt wird. Danach wird den
Landesausgleichsimtern, die bisher nur die Sachaui-
sicht iiber die Ausgleichsdmter austiben, die Mag-
lichkeit der Aufgabeniibernahme eraffnet.

Ich verkenne nicht, daB die Verhaltnisse in den
einzelnen Bundeslindern unterschiedlich geregelt
werden konnen. Unsere Initiative 148t daher die In-
teressen und Vorhaben der anderen Bundeslénder
unberiihrt. Sie schafft aber, und das ist das Wesentli-
che, die in der Spatphase des Lastenausgleichs not-
wendige Flexibilitit in Organisationfragen und er-
méglicht ein den jeweiligen personellen und organi-
satorischen Verhiltnissen angepaBtes Vorgehen.

Ich bitte Sie, die Einbringung des Gesetzentwurfs
in der Fassung der Drucksache 188/80 beim Deut-
schen Bundestag gemdB Artikel 76 Abs.1 des
Grundgesetzes zu beschlieBen.
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Anlage 4

Erklarung
von Frau Minister Dr. Scheurlen (Saarland)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Saarlindische Landesregierung begriifit und
unterstiitzt die energiepolitische Zielsetzung der
Bundesregierung, den Vorrang der deutschen Kohle
im Verstromungsbereich zu sichern und in Verbin-
dung damit die Kohleeinfuhrmdaglichkeit zu erwei-
tern. Daher stimmt die Landesregierung dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zur Anderung energie-
rechtlicher Vorschriften, ndmlich Anderung der
Verstromungsregelung und Erhohung der Kohle-
Importe, zu.

Fiir die Regierung des Saarlandes ist es von aufler-
ordentlicher Bedeutung, daf durch die vorgeschla-
gene Anderung und Verlingerung des Verstro-
mungsgesetzes die Vereinbarung zwischen Stein-
kohlenbergbau und Elektrizititswirtschaft itber ei-
nen verstirkten und vorrangigen Einsatz deutscher
Steinkohle in Kraftwerken bis zum Jahre 1995 nun-
mehr wirksam werden kann. Diese Regelung ermdg-
licht, daB auch der Steinkohlenbergbau im Saarland
seine Férdermdaglichkeiten voll ausschipfen kann,
um einen angemessenen Beitrag zur Energieversor-
gung in der Bundesrepublik zu leisten.

Die Landesregicrung hat allerdings von Anfang
an die Meinung vertreten, daB die deutsche Stein-
kohle allein nicht ausreichen wird, um den weiter
steigenden Energiebedarf zu decken und gleichzei-
tig den hohen Anteil des Uls und des Erdgases an
der Energieversorgung nachhaltig zu vermindern.
Daher ist — nachdem nun die Vorrangrolle der hei-
mischen Steinkohle in unserer Energieversorgung
als erfiillt angesehen werden kann — eine schritt-
weise Uffnung des Energiemarktes fiir Importkohle
nicht nur méglich, sondern auch notwendig. Vom
Saarland wird deshalb die vorgeschlagene Ande-
rung des Gesetzes iiber das Zollkontingent fir feste
Brennstoffe mitgetragen.

Dariiber hinaus ist sich die Landesregierung
durchaus bewubBt, daB die verstirkte Verwendung
von Kohle nicht zur Vernachlissigung der Kern-
energie fiihren darf. Neben der Steinkohle wird
kiinftig auch die Kernenergie stirker zur Energie-
versorgung herangezogen werden miissen. Die noch
offenen Fragen des weiteren Ausbaus der Kernener-
gie werden um so eher 13sbar sein, je klarer die zu-
kinftige Rolle der heimischen Steinkohle und der
Importkohle umrissen ist. Dies gilt insbesondere im
Zusammenhang mit dem angestrebten Bau von
groBtechnischen Anlagen zur Kohlevergasung und
zur Kohleverfliissigung,

Ich méchte abschlieBend die Hofinung der Lan-
desregierung ausdriicken, daf mit dem Zweiten Ge-
setz zur Anderung energierechtlicher Vorschrif-
ten ein weiterer Beitrag zur Sicherung der Energie-
versorgung geleistet wird und daB die zum Errei-
chen des mit diesem Gesetz verfolgten Zieles noch
erforderlichen Steinkohlenkraftwerke ohne Verz3-
gerung gebaut werden kdnnen.

Anlage 5
Erklirung
von Staatssekretir Dr. von Wiirzen (BMWi)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Bundesregierung setzt mit dem Gesetzent-
wurf ihre Politik der langfristigen Sicherung der
Energieversorgung, insbesondere der Stromversor-
gung, fort. Der Entwurf ist ein weiterer wesentlicher
Schritt auf dem Wege .weg vom Ul".

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf das
dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Konzept die
Interessen der deutschen Kohle, der Stromwirt-
schaft, der Gibrigen Industrie und auch der Lander
ausgewogen berlicksichtigt:

— Die heimische Kohlelagerstitte wird optimal
ausgenutzt, die Politik der Absatzsicherung fir
deutsche Kohle fortgesetzt.

— Die Ausdehnung des Zeithorizonts auf 1995 er-
mdglicht langfristige Planungen von Kohle und
Strom.

— Die Mbglichkeiten zur Kohleeinfuhr werden —
dies ist ein alter Wunsch insbesondere auch der
revierfernen Lander — ausgeweitet.

— Die Voraussetzungen fir den Substitutionspro-
zeB von Ul und Gas durch inldndische und aus-
landische Kohle werden nicht nur in der Elektri-
zitdtswirtschaft, sondern auch in der Industrie
wesentlich verbessert.

— Schliefilich wird mit der Erfillung des Vorrangs
der deutschen Kohle eine wesentliche politische
Voraussetzung fiir den dringend notwendigen
weiteren Ausbau der Kernenergie geschaffen.

Bei den Beratungen der Ausschiisse haben vor al-
lem zwei Themen eine Rolle gespielt:

1. die Frachtausgleichsthematik,

2. die Frage Fonds- oder Haushaltsfinanzierung,
auch in der Variante einer nur teilweisen Haus-
haltsfinanzierung (Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses des Bundesrates 25%}

Zu diesen beiden Punkten méchte ich die Auffas-
sung der Bundesregierung darlegen.

Zum Théma Frachtausgleich:

Ich mdchte zunichst zum Sachverhalt klarstellen:
Die neue Verstromungsregelung hat gegeniiber der
geltenden Regelung — auch regional — keine nach-
teiligen Auswirkungen.

Das Subventionssystem fir die Grundmenge, der
Ausgleich gegeniiber Ul fir zwei Drittel der 33 Mil-
licnen t, bleibt erhalten, wenn es auch angesichts
der bestehenden Preisrelation Kohle/Ul nur noch
sehr begrenzt greift. :

Die Umstellung der Subvention fiir die Drittel-
menge (§ 3b) ist so ausgestaltet, daB den EVU gegen-
{iber der bisherigen Regelung keine Nachteile ent-
stehen. Hier werden regionale Unterschiede be-
riicksichtigt.

Die Anbindung an den Importkohlepreis einer-
seits sowie die Plafondierung der ZuschuBh&he an-
dererseits wirkt sich fiir den Stromverbraucher
ebenfalls vorteilhaft aus.
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Fir neue Bezugsverpflichtungen erhalten die
EVU Zugang zu Importkohle und damit die Mdg-
lichkeit zur Mischkalkulation. Hier wirken sich nun
allerdings zum Teil natiirliche Standortunterschiede
aus.

Im Rahmen der Verstromungsregelung kdnnen
aber nicht alle regionalen Unterschiede in den
Standortbedingungen ausgeglichen werden. Dem
berechtigten Anliegen der Linder, daB bestehende
unterschiedliche Strompreisniveau durch den
Kohlepfennig nicht weiter verstarkt werden diirfen,
ist durch die regionale Differenzierung der Aus-
gleichsabgabe Rechnung getragen. Auch darf in die-
sem Zusammenhang nicht {ibersehen werden, daB
sich die Abnahmeverpilichtungen fiir deutsche
Kohle — wie schon bisher — zu einem groBen Teil
auf in Nordrhein-Westfalen ansissige EVU konzen-
trieren werden.

Ein — auch nur teilweiser — Frachtkostenaus-
gleich mit dem Ziel, Strom aus deutscher Kchle und
aus Importkohle méglichst Gberall zum gleichen
Preis zu liefern, wiirde mit Sicherheit Berufungen
anderer Sektoren nach sich ziehen. Mit Recht
kdnnte man die Frage stellen, weshalb die Standort-
unterschiede nur fiir eine Primirenergie ausgegli-
chen werden. Es kann weder im Bundes- noch im
Linderinteresse liegen, Standortbedingungen so zu
nivellieren, daB der marktwirtschaftliche Steue-
rungsmechanismus fiir Investitionsentscheidungen
auBer Kraft gesetzt wird oder daB Prajudizien fiir
dhnliche Forderungen geschaffen werden. Auf die
erheblichen gemeinschaftsrechtlichen Bedenken
gegen derartige Ausgleichsmechanismen méchte
ich nur am Rande hinweisen

Ein vollstindiger Frachtausgleich wiirde dariiber
hinaus Kosten in einer GréBenordnung von 400 Mil-
lionen DM mit sich bringen; das sind rund 1% Aus-
gleichsabgabe. Die 45% wéren dann unter keinen
Umstdnden zu halten.

Ich méchte Sie daher im Namen der Bundesregie-
rung bitten, einen solchen Frachtausgleich nicht in
Erwégung zu ziehen.

Mit der weiteren Uffnung fiir Importkohle spielen
allerdings die Frachten fiir diese Kohle zukiinftig
eine zunehmende Rolle. Derzeit sind die Frachtta-
rife fir Drittlandskohle gegeniiber EGKS-Tarifen
benachteiligt. Die Bundesregierung ist bereit, ge-
meinsam mit der deutscher Bundesbahn nach L3-
sungen zu suchen, durch die sichergestellt wird, daB
die Drittlandskohle beim Transport nicht mehr be-
nachteiligt ist.

Zum zweiten Punkt: Fondsfinanzierung oder
Haushaltsfinanzierung:

Die Bundesregierung ist — wie bisher — der Auf-
fassung, daB die Mehrkosten aus dem Einsatz teurer
deutscher Kohle als Stromerzeugungskosten auch
weiterhin vom Stromverbraucher aufgebracht wer-
den sollen; d. h. die Finanzierung muB weiterhin aus
dem Ausgleichsfonds zur Sicherung des Steinkoh-
leneinsatzes und damit aus dem Kohlepfennig und
nicht aus den Gffentlichen Haushalten erfolgen. Die
Anbindung an den Strompreis entspricht auch der
energiepolitischen Zielsetzung der Energieeinspa-
rung. Die Abgabe soll von dem getragen werden, der

den Strom verbraucht. Eine Finanzierung der Ver-
stromungskosten iiber die ffentlichen Haushalte,
die undifferenziert jeden Steuerzahler trife, wiirde
demgegeniiber auf eine Subventionierung des
Strompreises hinauslaufen. Dies ist volkswirtschaft-
lich und energiepolitisch nicht sinnvoll.

Dieses Thema ist auch in der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag angespro-
chen worden. Alle Fraktionen stimmten darin @iber-
ein, daB eine Finanzierung iiber den &ffentlichen
Haushalt — hier wére ja auch noch eine Frage, ob
das der Bund oder nicht auch die Linder sein sollten
— der notwendigen Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte entgegenwirken wiirde und daB eine
Haushaltsfinanzierung bei der gegenwirtigen au-
Berordentlich angespannten Haushaitslage nicht
ernsthaft zur Diskussion stehen kann.

Ich wére IThnen dankbar, wenn Sie das von der
Bundesregierung mit diesem Gesetzentwurf ver-
folgte energiepolitische Konzept mittragen, den Ge-
setzentwurf positiv aufnehmen und dazu beitragen
wiirden, dafi das Gesetz noch in dieser Legislaturpe-
riode verabschiedet werden kann.

Anlage 6
Erklarung
von Ministerprisident Spéth (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg wird den Empfehlungen des
Wirtschaftsausschusses des Bundesrates zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zustimmen.

‘Wir haben mehrfach betont, daB die von der Bun-
desregierung vorgesehenen MaBnahmen zur wei-
teren Unterstiitzung und Absicherung des deut-
schen Steinkohlenbergbaus im Zusammenhang mit
der notwendigen — vorsichtigen — weiteren Ufi-
nung des deutschen Marktes fir die Importkohle
auch von uns grundsatzlich akzeptiert werden.

Allerdings miissen wir uns dar{iber im klaren sein,
daB mit der Neuregelung eine Fiille von Problemen
verbunden ist, die noch gel3st werden miissen:

— Der deutsche Steinkohlenbergbau wird es nicht
leicht haben, die vorgesehenen Férderleistungen
zu erbringen. Ich erinnere an die mit der Neu-
erschlieBung und dem Ausbau von Bergwerken
verbundenen Schwierigkeiten und die Probleme
der Gewinnung einer ausreichenden Zahl quali-
fizierter Bergleute. Ich vertraue jedoch darauf,
daB diese Probleme gel3st werden kénnen.

— Auch die Elektrizititswirtschaft wird erhebliche
Probleme bei dem Bau der far diesen Steinkoh-
leneinsatz ndtigen Kraftwerke fiberwinden miis-
sen. Wir wissen alle, daB} die Wahl und Durchset-
zZung eines Standorts fir ein Kohlekraftwerk we-
gen der Umweltprobleme kaum geringere
Schwierigkeiten bereitet als bei einem Kern-
kraftwerk
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— Nicht iibersehen werden diirfen auch die hohen
gesamtwirtschaftlichen Kosten der Verstro-
mungsneuregelung. Ich erinnere an verschie-
dene Erklirungen der Bundesregierung, dafl die
Férderung der deutschen Steinkohle die Grenze
des volkswirtschaftlich Vertretbaren erreicht
hat und daB aus Kostengesichtspunkten ein Ein-
satz der Kohle im Grundlastbereich nicht erfol-
gen sollte, wenn in der Bundesrepublik Deutsch-
land wetthewerbsfihige Energie angeboten wer-
den solle.

Ich teile die Auffassung der Bundesregierung, es
sei fiir die langfristige Ausrichtung der Energiepoli-
tik unseres Landes notwendig, daB der deutsche
Steinkohlenbergbau durch die jetzt vereinbarte Ab-
satzsicherung eine verlifBliche Basis fir seine Inve-
stitionsentscheidungen gewinnt und die deutsche
Stromwirtschaft zugleich eine Bezugsgarantie fiir ei-
nen grofen Teil ihres Brennstoffes erhélt.

Diese langfristige Sicherheit, die die Bundesregie-
rung fiir den deutschen Bergbau anstrebt, mufl in
gleicher Weise aber auch fir die anderen Bereiche
der Energiepolitik erreicht werden. Damit fiir die
Zukunft die dringend notwendige Klarheit far die
erforderlichen Planungen und Baumafinahmen be-
steht, sollte die Bundesregierung ausdricklich er-
kldren, daB mit der Erweiterung des Verstromungs-
vertrages und der gesetzlichen Neuregelung der
Vorrang der deutschen Steinkohle erfiillt ist. Sie
sollte auch mit dem gleichen Engagement wie bei
der Kohle dafiir eintreten, daB die Sicherung unse-
rer Energieversorgung nur durch den Einsatz von
Kohle und Kernenergie gelist werden kann. Jede
Zweideutigkeit, welche die Bevdlkerung verunsi-
chert, sollte unterbleiben. Gerade vor einer zuneh-
mend instabileren weltpolitischen und weltwirt-
schaftlichen Lage kénnen wir die groSe Aufgabe der
Sicherung unserer Energieversorgung nur durch ge-
meinsame Anstrengungen und durch Férderung al-
ler Energietriger bewiltigen.

Ich habe betont, daB wir die Neuregelung im
Grundsatz akzeptieren, auch wenn wir die in den
Vorschligen des Wirtschaftsausschusses enthalte-
nen Bedenken und Forderungen erheben miissen.
Dies gilt insbesondere fiir die vom Bundesrat mehr-
fach erhobene Forderung, die Ausgleichsabgabe
nach dem Dritten Verstromungsgesetz zu beseiti-
gen, zumindest zu reduzieren und die zur Forderung
des Steinkohlenabsatzes in der Elektrizitdtswirt-
schaft erforderlichen Mittel aus dem Bundeshaus-
halt aufbringen.

Lassen Sie mich nun noch ein Wort zur Begriin-
dung des Ihnen vorliegenden Antrags des Landes
Baden-Wiirttemberg sagen:

Mit dem verstarkten Einsatz der deutschen Stein-
kohle zur Stromerzeugung bekommt der Nachteil
der Revierferne unseres Landes wieder ein erheb-
lich gréBeres Gewicht als bisher. Die Kohle ist in
Stddeutschland wegen der Belastung mit Frachtko-
sten um mindestens 20 DM/t teurer als etwa in
Nordrhein-Westfalen, das iiberdies mit der Braun-
kohle zusédtzlich iiber eine besonders gilinstige Ein-
satzenergie verfiigt. Solange das Ul noch wesentlich
billiger als die deutsche Steinkohle war, erfolgte fri-
her nach dem Dritten Verstromungsgesetz wegen
des Ausgleichs der Warmepreisdifferenz der Ein-
satz deutscher Steinkohle im ganzen Bundesgebiet
praktisch zu gleichen Preisen. Der Anstieg der Ul-
preise mit der Konsequenz des teilweisen oder valli-
gen Weglalls der Kostenerstattung fiir den Kohle-
transport hat nunmehr wieder dazu gefiihrt, daB die
Kosten des Steinkohleeinsatzes mit der Revierferne
wieder erheblich steigen. Die Frachtkostendifferenz
fiihrt neben der durch den verstirkten Kohleeinsatz
ohnehin entstehenden héheren Belastung in Baden-
Wiirttemberg zu einer zusatzlichen Belastung der
erzeugten Kilowattstunde in H5he von rund 0.7 P1.
Allein diese zusétzliche Belastung Gber die Fracht-
kosten wird die baden-wiirttembergischen Strom-
verbraucher mit iiber 70 Millionen DM jahrlich bela-
sten.

Zum Ausgleich dieser zusatzlichen Belastungen
missen wir einen entsprechenden Frachtkostenaus-
gleich fiir die Grundmenge, und zwar unabhéngig
von der Wiarmepreisdifferenz zwischen Ul und
Kohle, sowie fiir die Neumenge fordern. Dieser
Frachtkostenausgleich solite aus dem Bundeshaus-
halt erfolgen, um den Ausgleichsfonds nicht weiter
zu belasten.

Wir streben keineswegs den Einheitspreis fir
Strom in der gesamten Bundesrepublik an, sondern
nur einen Ausgleich der die revierfernen Linder
ganz besonders treffenden zusitzlichen Belastun-
gen. Wir sind der Auffassung, dafi es auch unter Be-
riicksichtigung des Gemeinschaftsrechts Wege ge-
ben mub, hier die notwendigen Hilfen zu geben. Das
bisherige System des Ausgleichsfonds, das iber
die Wiarmepreisdifferenz zwischen Kohle und Ul
eine Beriicksichtigung der Transportkosten-Unter-
schiede ermdglichte, ist jedenfalls von der Gemein-
schaft nicht beanstandet worden.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustim-
men.

©
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