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Stenographischer Bericht

490. Sitzung

Bonn, den 4. Jull 1980

Beginn: 9.31 Uhr

Priisident Klose: Ich erbffne die 490. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung unserer heuti-
gen Sitzung zuwende, habe ich das Vergnigen und
die Verpflichtung, einem Kollegen zum Geburtstag
zu gratulieren. Herr Minister Dr. Zopel aus Nord-
rhein-Westfalen hat heute Geburtstag.

(Beifall)

Herzlichen Gliickwunsch! Seien Sie weiterhin so er-
folgreich, wie Sie es in den vergangenen Jahren ge-
wesen sind!

(Hasselmann [Niedersachsen]: Seo, Sol —
Heiterkeit)

— Ja, gut, das ist schon richtig. Man weili nur nicht,
wo das enden soll.

{Emeute Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt
Ihnen in vorlaufiger Fassung mit 41 Punkten vor.
Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 38, 3¥ und 38, also Jugendhilfegesetz, Straf-
vollzugs-Fortentwicklungsgesetz und Anderung des
Wohngeldgesetzes, vorzuziehen und vor Tagesord-
nungspunkt 1 zu behandeln.

Wir haben uns ferner darauf verstindigt, die Ta-
gesordnung um {olgende FPunkie zu erginzen:
Punkt 42 — Steuerentlastungsgesetz 1981 —, Punkt
43 — Andetung des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes —, Punkt 44 — Bundesberggesetz —, Punkt
45 — Transsexuellengesetz — und Punkt 46 — Luft-
verkehrsgesetz —.

Die anderen im Vermittlungsausschul behandelten
Gesetze kommen heute nicht auf die Tagesordnung,
weil deren Aufnahme widersprochen worden ist.

Da wir hier eine so grobe Liste von Gesetzen ha-
hen, die aus dem Vermiftlungsausschull gekommen
sind, méchte ich einmal die Gelegenheit benutzen,
nicht nur den Politikern im Vermittlungsausschub
zu danken — sie sind verpilichtet, dort zu arbeiten;
sie werden dafiir auch ordentlich bezahlt —, son-
dern auch ganz besonders den Mitarbeitern. Mir ist
gesagt worden, dafl nach Ende der Beratungea im

Vermittiungsausschuf das Biiro dort bis heute mor-
gen um halb sechs Uhr gearbeitet und daraufhin be-
schlossen hat, eine Pause gar nicht erst einzulegen,
sondern gleich durchzuarbeiten. Das muB man bei
dieser Gelegenheit einmal mit groBer Dankbarkeit
erwihnen.

{Beifall}

Ich mufe jeizt Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Jugendhilfegesetz (JHG) (Drucksache 287/80,
zu Drucksache 287/80].

Ich erteile Frau Minister Dr. Scheurlen das Wort
zur Berichtersiattung.

Frau Dr. Scheurien (Saarland): Herr Prisidentl
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Der Deut-
sche Bundestag hat in seiner Sitzung vom 23. Mai
1980 ein neues Jugendhilfegesetz verahschiedet. Das
jetzt noch geltende Jugendwohlfahrisgesetz ent-
spricht weitgehend noch dem Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetz von 1922 und soll abgelst werden.

Uber ein neues Jugendhiiferecht wird in der
Bundesrepublik Deutschland seit vielen Jahren dis-
kutiert, genau genommen seit 10 Jahren. Zwangslau-
fig werden in diesem Zusammenhang immer wieder
verschiedene Grundsatzfragen aufgeworfen, wie bei-
spielsweise das Verhilinis von Elternrecht und
staatlichen Kompetenzen, die Mitwirkung junger
Menschen im Einzelfall, die Einrdumung eines
Rechtsanspruchs auf Leistungen der Hilfe zur Erzie-
hung, das Verhidlinis zwischen &ffentlichen und
freien Tragern usw. Unbestritten dahei sind wohl der
Vorrang des Elternrechts und der Vorrang der Er-
ziehung in der eigenen Famille. Unbestritten ist
wohl auch die Auffassung, daB das Jugendhilfe-
recht zunéchst einmal die Funktion haben mu8, die
Erziehungskraft der elterlichen Familie zu stirken.
Wir wissen aile, dafl die Erziehungskraft der Familie
in vielen Fillen davon abhingt, daB die zur Erzie-
hung erforderlichen oder doch wenigstens er-
wiinschten Skonomischen, sozialen und kulturellen
Hilfen ausreichend und vor allen Dingen rechtzeitig
geleistet werden kénnen. Also Privention! Dabei ist
vor allem die Situation atleinerzichender Elternteile
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und die Situation sozial schwacher kinderreicher Fa-
milien zu beriicksichtigen.

Aus all diesen Griinder wurde in den vergange-
nen Jahren von Bund und Landern eine Reform des
Jugendhilferechts bejaht, vorbahaltlich der Ausge-
staltung im einzelnen, und dies schon zu Beginn
der 70er Jahre. Allerdings sprachen sich der Bundes-~
kanzier und die Ministerprédsidenten der Lander Ende
1974 unter Berlicksichtiguny der finanziellep 5i-
tuation dafiir aus, den damals vorliegenden Entwurf
zuriickzustellen.

Die Jugepdminister und Senatoren aller Bundes-
lander haben sich bei ihrer Konferepz im Jahre 1978
erneut mit dem Jugendhilferecht befaft und in ei-
ner einstimmigen Erklirung die Absicht unterstiitzt,
das Jugendhilferecht auf eine neue gesetzliche
Grundlage zu stellen. Sie hielten es in threr Erkld-
rung inshesondere fiir notwendig, erstens, die Erzie-
hungsfahigkeit der Familie zu stirken, zweitens, die
Mitwirkungsrechte junger Menschen zu gewihrlei-
sten und, drittens, einen gegliederten, zum Tell
durch Rechtsanspriiche abgesicherten Leistungskata-
log aufzustellen.

Auch die Regierungschefs der Linder haben mit
demr Bundeskanzler im Okfober (978 Grundsatz-
aspekte des Jugendhilferechts erortert, und es ist im
einzeinen eine Verabschiedung bejaht worden. Al-
lerdings ist immer wieder darauf hingewiesen wor-
den, daB insbesondere fiir die Flichenldnder ein gro-
Bes finanzielles Problem auftreten wiirde.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat,
nachdem die Bundesregierung im Jahre 1978 einen
Entwurf vorgelegt hatte, der hier keine Mehrheit
fand, im Juni 1979 einen eigenen Gesetzentwurf zur
Verbesserung der Jugendhilfe vorgelegt, In der
Folgezeit hat sich der Bundestag ausfihrlich mit
heiden Gesetzentwiirfen befaBt und ist weitgehend
dem Entwurf der Bundesregierung gefolgt. Der vom
Bundesrat eingebrachte Entwurf wurde schlieBlich
abhgelehnt.

Mit dem vom Bundestag verabschiedeten Jugend-
hilfegesetz haben sich anschliefend drei Bundes-
ratsausschiisse befaBt: federfiihrend der Ausschub)
fitr Jugend, Familie und Gesundheit, daraufhin auch
noch der Finanzausschufl und der Rechtsausschufl.
Bei diesen Ausschufiberatungen wurde von einigen
Lindern bedauert, daB der Deutsche Bundestag
mehrheitlich seinen Beratungen in erster Linie den
Entwur{ der Bundesregierung zugrunde gelegt hat.
Der FinanzausschuB hat zwar betont, daB gegen-
iiber dem ursprimglichen Regierungsentwurf einige
Verbesserungen erkennbar seien, hat aber weiter-
hin verschiedene Bedenken geltend gemacht. So sei
das Erziehungsrecht der EMern nicht weitgehend
genug beriicksichtigt, die Geselzgebungskompelenz
des Bundes sel iiberschritten worden; vor allen
Dingen wurden finanzielle Bedenken geliend ge-
macht.

=

Der FinanzausschuB hat dem Bundesrat empfohlen,
dem Gesetz nicht zuzustimmen. Der Rechtsausschufl
hat fiir eine BeschluBfassung zu dem Gesetz keine
Empfehlung gegeben.

Der federfiilhrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat sich zunachst in einem Unter-
ausschull und anschlieBend selbst mit dem Geset-
zesvorhaben befabt. Eine Empfehlung zweier Bun-
deslinder, dem Bundesrat grundsatzlich die Anrru-
fung des Vermittlungsausschusses zu empfehlen,
fand im AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit keine Mehrheit. Vier Lander haben sich im
Ausschuf fiir die Ablehmung des Gesetzes ausge-
sprochen, sechs Lander bei einer Enthaliung dage-
gen. Schlieflich haben sechs Linder bei finf Ge-
genstimmen die Zustimmung zu dem Cesetz emp-
fohlen. Hier endet meine Berichterstattung.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, dafl ich im AnschluB
daran die Axifassupg und den Standpunkt der Saar-
lindischen Landesregierung zu dem vorliegenden
Gesetz zur Jugendhilie darlege.

Der Berichterstattung glaube ich entpehmen zu
kénnen — das ist hier wohl allen klargeworden —,
daf kaum ein Gesetz in den letziten Jahren eine so
weachselvolle Geschichte hatte, daf kaum ein Ge-
setz so lange und so ausfithrlich diskutiert oder so
heftig und engagiert beraten wurde, leider — muf
ich sager — manchmal mit mehr Emotionen, als es
dem Gesetz gutgetan hat. Aber man ist wahrend
der ausfithrlichen Beratungen doch ein gutes Stiick
aufeinander zugegangen, weil die Verbénde in der
Jugendarbeit, weil Landesregierungen, weil Par-
teien und weil auch die Regierungschefs in den
letzten Jahren immer wieder betont haben: Wir
brauchen das Jugendhilfegesetz, und wir brauchen
es jetzt,

Meine Damen und Herren, die Saarldndische
Landesregierung ist erstens der Auffassung, daB
das vorliegende Gesetz in den wesentlichen Punk-
ten a) Elternrecht, b) Stellung der freien Trager
und c} Zuordnung der Jugendarbeit noch verbessert
werden muB. Zweitens ist das Saarland der Aul-
fassung, daB das Gesetz noch in dieser Legislatur-
periode verabschiedet werden solite.

Meine Damen und Heeren, wie stets auf dieser
Welt gibt es keine reine Lehre, sondem in allem
steckt ein Stick Wabrheit. Wir miissen, so mei-
nen wir, gerade iiber das Jugendhilferecht noch
einmal reden. Wir kénnen das Gesetz nach so vie-
len Verhandlungen, Ankiindigungen und Verspre-
chungen angesichts von Jugendarbeilslesigkeit,
wachsenden Erziehungsproblemen, wachsendem Jun-
gendalkoholismus und wachsendem Drogen- und
Tablettenkonsum nicht wieder auf einen langen
Zeitraum hinausschieben, Meine Damen und Her-
ren, das ist ndmlich die Realitit. Kommen wir in
dieser Legislaturperiode zu keiner Verabschiedung,
so fiirchte ich, daB wir das Vertrauen der Jugend
und der Verbidnde in die VerldSlichkeit der Aus-
sagen von Politikern verlieren.

Die Saarlindische Landesregierung hitte es des-
halb begriiBt, wenr es méglich gewesen wére,
rechizeitig aus dem Bundesrat heraus den Vermitt-
lungsausschuf anzurufen. Die Zeit fiir die Anru-
fung ist nun leider verstrichen. Es ist uns nicht
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miglich gewesen, die uns notwendig erscheinenden
Verdnderungen in dieses Gesetz einzubringen. Das
Saarland muBl deshalh heute dem Gesetz ablehnend
entgegentreten.

Aber, meine Damen und Herren, ich méchte hier
im Mamen der Saarlandischen Landesregierung aus-
driicklich erkldaren, daf wir das vorliegende Gesetz
nicht vom Grundsatz her ablehnen, sondern einige
Verhesserungen fiir notwendig erachten, und ich
mubB noch einmal wiederholen, daB wir dieses Ge-
setz noch in dieser Legislaturperiode wolien.

Wir hoffen deshalb, daB die Bundesregierung
ihrerseits den Vermitilungsausschufl anruft und auef
diese Weise gewissermaBen von der anderen Seite
her die Tiir zu einem Gesprich &ffnet, das die Lan-
desregierung im Interesse der jungen Menschen
fiir dringend erforderlich hdlt, damit dieses Gesetz
noch fristgerecht wverabschiedet werden wund in
Kraft treten kann.

Prisident Klose: Das Wort hat Herr Ministerprisi-
de_nt Spith, Baden-Wiirttemberg.

Spéath (Baden-Wiirttemberg): Herr Priasident! Mei-
ne Damen und Herren! Die Bundestagsmehrheit hat
auf der Grundlage des Regierungsentwurfs ein Ge-
setz beschlossen, das so nicht konsensfihig ist. Die
Position des Bundesrates war aus dem ersten Durch-
gang bekannt; sie ist klar, und sie ist unmiBver-
stindlich. Sie ist weitgehend und vor allem in den
entscheidenden Passagen unberiicksichtigt geblieben.

Ich bedaure diese Entwicklung sehr. Ich weise
insbesondere darauf hin, daB sich der Bundesrat die
Mithe gemacht hat, einen eigenen Gesetzentwurf
vorzulegen. Baden-Wiirttemberg hat mit anderen
Ldndern zusammen einen eigenen Gesetzentwurf
eingebracht und damit die Mdglichkeit angeboten,
sich in den entscheidenden Fragen zu verstindigen.

Es ist unbestritten, daB wir ein neues Jugend-
hilferecht brauchen; aber wir kénnen dies nicht ge-
wissermaBen als Freifahrschein der Bundesregierung
ilberlassen, wenn sie nicht bereit ist, sich mit uns
in den Grundfragen zu verstindigen, in denen wir
einigungswilliy sind. Was jetzt wvorliegt, ist im
Grunde kein KompromiB, sondarn in einzelnen Be-
reichen das Festhalten an einem nicht konsensfdhi-
gen Entwurf. Die Bundesregierung und auch die
Bundestagsmehrheit muBitenr aus allen Gesprdachen
wissen, dafl, wenn sie an dieser Position festhalten,
eine Einigung hier nicht moglich ist,

Kem der Auseinandersetzung iiber die Jugend-
hilfereform ist das Verhdltnis staatlicher Jugend-
hilfe zum Elternrecht und zur Elternverantwortung.
Das vom Bundestag beschlossene Gesetz geht fiir
meine Begriffe in dreifacher Hinsicht von einer
falschen Grundvorstellung aus.

Erstens ist es immer noch von einem grundlegen-
den MiBtrauen gegentiber der Erziehung in der Fa-
milie geprigt. Nicht die ,normale, intakte Familie*,
sondern die gestdrte Familie bestimmt das Leitbild
dieses Gesetzesbeschlusses. An der Leistungsfdhig-
keit der Familie wird grundsatzlich gezweifelt. Die
Familie wird als iiberfordert angesehen. Statt des-

sen wird ein unbeschrianktes Vertrauen in die staat-
liche Beratung gesetzt. Das Woh!l des Kindes wird
gewissermaBen von der staatlichen Beratungsein-
richtung vertreten, und seine Interessen ‘werden im
Zweifel dann eben gegen die Eliern durchgesetzt,
gestiitzt auf ¢in abstrakies Wohl des Kindes und
ein abstraktes Interesse des Kindes in der Familie.
Die Tendenz heifit: Uberbetonung der Emanzipation
des Kindes, weg von der Familie bereits in einer
Lebensphase, in der das Kind die Familie ganz be-
sonders braudht.

Zweitens — hier mdchte ich meiner verghrten
Vorrednerin ein bifAchen widersprechen —: Wir
gehen hier von einem schiefen Bild der Jugend aus.
Niemand bestreitet das Problem der Drogensudht;
niemand bestreitet das Problem der Jugendkrimina-
litdt; aber wenn wir iiber Jugendprobleme reden,
dann reden wir ununterbrochen iiber Einzel-
gruppen. Wir reden jedoch nicht davon, daB groBe
Bereiche der Jugend und grofle Bereiche der Fa-
milien genauso intakt sind wie frilher. Wenn wir
uns hier einreden, die Familie habe prinzipiell ge-
wissermaBen ein Stiide ihrer Erziehungskraft ver-
loren, und deshalb miisse jetzt in ganz anderen Be-
reichen eine Art Ersatzerziehung stattfinden, dann
ist das ein Ansatz, den wir aus unserem Verstdnd-
nis der Gewichtung von Familie und staatlicher
Betreuung oder staatlichem EinfluB einfach nicht
mittragen kénnen. Ich mochte bezweifeln, ob wns in
dieser Legislaturperiode eine Korrekiur gelingt.
Wenn es einen Weg gibt, kann man auch dariber
reden. Nur, eines aber ist ganz klar: Solange in
dieser Grundposition eine solche Schieflage das
Gesetz bestimmt, kann es keine Einigung geben.

Ich meine, ein Weiteres ist bei dieser Gesetzes-
lage schief, und das ist die Vorstellung, die staat-
liche Beratung kénnte alle Probleme 18sen. Aus die-
sem Gesetz geht hervor, daB man glaubt, es miisse
nur eine langdauernde, perfekte staatliche Beratung
erfolgen, und dann wiirden schon alle Probleme
geldst; sie werde notfalls allein durch ihre Linge
erfolgreich sein.

Ich glaube, hier solite man einmal aus der Bro-
schiire zum Jugendhitferecht zitieren, die an die
Diffentlichkeit gelangt ist. Sie ist inzwischen urait.
Dabei halte ich es iibrigens fiir ein ausgesprochen
interessantes Verfahren, daf man einen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung mit einer ausfiihrlichen
Broschiire in die Uffentlichkeit streut und dort den
Eindruck vermittelt, dies sei das neue Gesetz, einen
Gesetzentwurf, der die Gremien von Bundestag und
Bundesrat zu dieser Zeit idberhaupt noch nicht er-
reicht hatte. [ch habe den Entwurf eines neuen Ju-
gendhilferechis zum erstenmal auf Hochglanz ge-
lesen, und zwar mit folgender Erlautering auf Seite
34 dieser Broschiire:

Beratungsstellen und -dienste bieten allen Fa-
milien eine Beratung iber alle Erziehungs- und
Entwicklungsfragen, vor allem iiber partner-
schaftliches Zusammenleben, Familienplanung
und Schwangerschaft an.

Im Rahmen einer Beratung kann man gemein-

sam die Probleme der Familie feststellen und
ihre Ursachen ergriinden.
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Dem liegt eben doch der Gedanke zugrunde: Die
Leute kommen gar nicht mebr miteinander zurecht,
und deshalb schaffen wir jetzt einen Profi — das
ist der staatliche Berater —, der mit der Familie in
der Beratung all deren Probleme ergriindet. Ich mei-
ne, dies ist ein Stiick Eingriff des Staates in alle
Bereiche der Familie, den wir so nicht hinnehmen
kénnen.

Nun kommt die Folge: Wer solche Grundansitze,
also beispielsweise diese Gewichtung zwischen
Staat und Familie, sucht, der kann zwangslaufig
nicht zu richtigen Lésungsvorschldgen kommen. Ge-
nau dies ist jetzt geschehen, Ich will nur rwei, drei
Beispiele fiir die Gesamitendenz anfiihren.

In der Grundnorm des § 1 wird — trotz gewisser
zugegebener Verbesserungen — immer noch die
Jugendhilie auf die gleiche Stufe mit der Familien-
erziehung gestellt. Das kommt ihr nicht zu, und das
soll ihr niekt zukommen. Es fehlt die klare Aussage,
daB Hilfe zur Erziehung nur bei einer Gefdbrdung
oder Stérung der Entwickiung des jungen Menschen
in Betracht kommt und picht die Ausnahme zur Re-
gel gemacht werden kann. Unberiicksichtigt bleibt,
daB eben micht jede Familie im Prinzip gefdhrdet
oder durchgangig hilfsbediirftig ist.

DT .

Zweitens. Der Gesetzesbeschlub enthdlt nach wie
vor zu weitgehende Erziehungsziele. Einig sind wir
uns dariiber, dab jeder junge Mensch ein Recht auf
Entfaltung seiner Persénlichkeit unter Wahrung der
Rechte anderer haben muf. Die Bundesregierung und
die sie tragenden Parteien schreiben jedoch Erzie-
hungsziele vor, welche einseitig an einer bestimmten
gesellschaftspolitischen Sicht orientiert und formu-
liert sind. Nach dem Gesetzeswortlaut soll Jugend-
hilfe Jugendliche zugleich besser befihigen, .ihre
persinlichen und gesellschaftlichen Lebensbedin-
gungen zu erkennen®. Das ist auch wieder ein sol-
cher Fall, daB in ein Gesetz Vourstellungen eingehen,
deren Formulierung im Grunde deshalb nicht in das
Gesetz hineingehort, weil sie eine geistige Position
beschreiben, chne das sie Gesetzescharakter haben.

Sie sollen ,ihre personlichen und gesellschaftli-
cher Lebensbedingungen” erkennen kénnen. Was
soll denn damit gesagt werden? Es ist doch véllig
klar, was das Erziehungsziel ist, némlich daf junge
Menschen ihre Lebensbedingungen erkennen. Diese
Beschreibung bringt nur eine Position zum Aus-
druck, was vom Gesetz her gesehen iiberhaupt nicht
notwendig ist. Das ist im Grunde nur eine Befrach-
tung mit Ideclogie, die dann natiirlich auch in den
Jugendhilfeleistungen ibren WNiederschlag findet.
Wenn Jugendhilfeleistungen in so auBercrdentli-
chem Umfang angeboten werden — bis hin zur Auf-
nahme in eine staatlich gefdrderte Wohnkommu-
ne —, dann muB man dies einmal in einen Zusam-
menhang bringen, wobef man gleich sieht, daf die-
ses Gesetz eben kein Gesetz zum Schutz der Fami-
lien, zum Schutz der jungen Generation und zur
Schaitfung einer wirklichen Hilfestellung bei Gefahr-
dung und Beeintrachtigung ist, auf das wir uns ver-
stindigen kénnten. Wir kénnen uns aber nicht auf
ein groBangelegtes Beratungsinstrument nach dem
Motlto einigen: Der Siaat sorgt jetzt fir euch alle; die

Familie schafft die Erziehung nichi mehr; der Staa
muf die Familie in ganzen Bereichen ersetzen,

Dieses Hineinreden in die Familie wird beson-
ders griffig beim Antragsrecht. Meine Damen und
Herren, ich bin ein biBchen beruhigt dariiber, daB
sich die Gesetzeserfinder in dieser Frage wihrend
der letzten zwei Jahre immer unwohler gefiihit ha-
ben, nimlich im Hinblick auf das Antragsrecht der
Heranwachsenden gegen ihre Eltern beim Jugend-
amt, Interessant ist, daB man versutcht hat, einen
KompromiB zu finden, wonach die Erziehungsbe-
rechtigten den Antrag des Jugendlichen auf Erzie-
hungsmafnahmen wieder zuricknehmen koénnen.
Kénnen Sie sich eine Familie vorstellen, in der ein
Heranwachsender zum Jugendamt geht, gegen seine
Eltern gerichtete Antrige vorbringt und dann seine
Eltern dorthin gehen und diese Antrige wieder zu-
riicknehmen? In diesem Fall miifite man tatsdchlich
in der Weise eingreifen, wie es das Gesetz vorsieht.

Dies ist keine Konzeption, die man als grofien
Wurf und eine neue Chance fir ein besseres Ver-
héltnis der jungen Generation zu dieser Gesellschaft
ansehen kénnte. Das ist der Grund, warum wir die-
ses Gesetz, wie es jetzt vorliegt, ablehnen miissen.
Ich will noch einmal sagen: Wir sind konsenshbereit,
wenn wir alle die Chance nutzen, unvoreingenom-
men an die Prifung der Frage heranzugehen, was
getan werden mufl, um der heutigen Situation unse-
rer jungen Menschen durch ein entsprechendes Ge-
setz gerecht zu werden.

Wir werden in zwei Punkten Lisungen suchen
miissen, die auf der jetzigen Grundlage nicht gefun-
den werden kénnen. Das eine ist der absolute Vor-
rang der Familie und nicht die Gleichsetzung der
Familie mit den staatlichen Bereichen. Zweitens
miissen wir daflir sorgen, daB ein Eingriff des Staa-
tes in die Familie ohne Gefdhrdungstatbestinde
nicht méglich ist. Das dritte ist der Vorrang der
frelen Triger vor dem Staat. Dies ist unsere Auffas-
sung von einer solidarischen Gesellschaft.

So schwerwiegend ez ist — dies will ich hier gern
einrdumen —, daf wir am Ende dieser Beratung ein
Gesetz scheitern lassen miissen, auf das wir im
Grunde alle Wert gelegt haben, so meine ich doch,
daB darin auch eine Chance liegen kdnnte, und dies
ist mein Angebot. Wenn ich mich nicht gewaltig
tdusche, dann ist wdhrend dieser Gesetzesberatung
ein ProzeB vor sich gegangen, der vielen gezeigt hat,
daB dieses Gesetz zu umfangreich ist, dal es mit
Allgemeinplitzen und ideologischen Grundaussagen
lberfrachtet ist und daB es neu und einfacher ge-
macht werden kénnte. Ich will jetzt ber die Finansz-
frage gar nicht reden; das ist ein neues Problem,
das durch die Situation der Bund-Lénder-Finanzen
zunehmend an Schirfe gewonnen hat. Unabhingig
davon aber meine ich, daB es sinnvoll wiire — dazu
erkldren wir uns bereit —, In dieser oder in der
nichsten Legislaturperiode noch einmal dardber
miteinander zu reden, wie wir dem eigentlichen An-
liegen dieses .Jugendhilferechts Rechnung tragen
kionnen. Wenn wir dabei nicht weiter aufeinander
zugehen, sondermm das jetzige Verfahren wlederho-
len, wird es keinen Konsens geben kiénnen. Ich
bedauere sehr; aber aus unserer Verantwortung fiir
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die junge Generation und fiir die Familien kénnen
wir diesem Gesetz nicht zustimmen.

Prasident Klose: Das Wort hat Herr Senator Apel,
Hamburg.

Ape! (Hamburg)j: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mir sind die letzten Sdtze, die Hemxr
Ministerprasident Spith soeben gesagt hat, sehr
wohl noch im Ohr; ich werde am Schlufl noch ein-
mal darauf zuriickkommen.

Ich kann unbeschadet dessen nicht umhin, zu-
nichst einmal festzustellen: Was sich hier jetzt ab-
spieli, ist innerhalb von drei Wochen sozusagen der
Tragddie dritter Teil. Sie haben fiir Ihr Nein lange
gebraucht. Sie haben am 13. Juni vertagt, offensicht-
lich auch mit dem Ziel, einen internen Dissens zu
iiberdecken. Sie haben am 27. Junl ohne Begrin-
dung in der Sache und fiir mich obne iiberzeugende
Argumente erpeut vertagt. Heute nun endlich
kommit das Nein, das Sie schon vor drei Wochen
hier hitten abliefern kdnnen.

Man darf noch einmal fragen: Warum eigentlich
diese Prozedur? Die Antwort ergibt sich aus dem
Ergebnis. Sie haben durch diese Verzgerungstaktik
erstens die Maglichkeit abgeschnitten — Frau Mi-
nister Scheurlen hat schon darauf hingewiesen —,
da8 der Vermittlungsausschubf mit konstruktiven
Vorschligen angerufen wird, was zwei unions-
regierte Lander tun wollten. Sie haben zweitens be-
wirkt, daf die Bundesregierung, wenn sie will, erst
jetzt, wo der Bundestag in die Ferien geht, den Ver-
mittlungsausschud anrufen kanm, Vor drei Wochen
wire die Situation noch ganz anders gewesen. —
Das Ziel, die Verabschiedung dieses — nein, ich
sage: eines — Jugendhilferechts in dieser Legislatar-
periode zu verhindern, ist damit fast erreicht.

Bis vor kurzem stand in den Beratungen deutlich
das finanzielle Argument im Vordergrund. Ich kann
nur noch einmal sagen: Das halte ich nicht fir
iiberzeugend, nicht von der GréBenordnung her.

(Zuruf Spith [Baden-Wiirttembergi)

— Heute nicht, aber in der Debatte vom 27. Juni
Herr Ministerprasident! Ich halte es wegen der
Relationen nicht fiir iiberzeugend. Wir haben gestern
16 Milliarden DM fiir ein Jahr bzw. fiir zwei Jahre
bewegt. Hier geht es um 800 Millionen DM.

Ich halte es zum zweiten deshalb nicht fir iiber-
zeugend, weil diese Betrige ganz Uberwiegend nicht
durch dieses Gesetz, sondern durch die Sachverhal-
te — ich kdnnte auch sagen: durch die Sachzwange
— ausgeldst werden, die hinter dem Gesetz stehen,
Das sind eben unsere Problembereiche; ich will sie
nicht ermeut aufzidhlen. Ich beziehe mich auf das,
was ich dazu vor einer Woche gesagt habe.

Wichtig ist aber auch — ich greife dabei auf ein
Argument zurick, das in der letzten Sitzung ge-
braucht worden ist — die Frage nach dem Zeitpunkt
des Entstehens der Kosten. Es wurde geriigt und als
unseriés bezeichnet, daff man ein Gesetz mache, das
ersi 1987 in Kraft trete. Es sei doch micht serids,

heute im Jahre 1980, ein Gesetz zu machen, dab die-
se Kostenfolgen erst so spht auslése; das solle man
doch nicht tun.

Dazu, meine Damen und Herren, méchte ich folgen-
des sagen. Erstens ist es iberhaupt nichts Neues,
dap ein Gesetz mit nicht geringen Kostenfolgen ge-
streckt wird. Zweitens war es doch gerade die For-
derung derjenigen, die das jetzt kritisieren, daf das
Gesetz gestreckt, daB es in den finanziellen Konse-
quenzen entlastet werden miisse. Sie haben mit der
Streckung bis 1987 erreicht, was Sie wollten, Nun zu
sagen, dies sei nicht serids, kann ich — es tut mir
leid — nicht als Begriindung akzeptieren. Zudem,
verehrter Herr Ministerprasident Spath — von Ih-
nen kam ja dieses Argument in der letzten Sitzung —,
mochte ich auf folgendes hinweisen. Sie haben
auf den Gesetzentwurf des Landes Baden-Wirttem-
berg, den sich dann die Mehrheit des Bundesrates
zu eigen gemacht hat, verwiesen.

Ich habe mir einmal ein Zitat aus Ihrer Rede von
1978 herausgesucht, in der Sie sich gegen das Ihnen
entgegengehaltene Kostenargument verwahrt ha-
ben. Es lautet:

Ich weiB nicht, warum Sie hinsichtlich der Fi-

nanzierung vorsorglich einen Vorwurf gegen

mich erhoben haben. Ich darf Ihnen sagen: An

den Finanzen 13At Baden-Wiirttemberg das Ju-

gendhilferecht nicht scheitern.
TN O W ST e e — vy
Das war doch ein kKlarer Satz. In der letzten Sitzung
haben Sie die Vertagung mit finanziellen Argumen-
ten begriindet, mit der Folge, dai das Gesetz nun-
mehr scheitern muB und in dieser Legislaturperiode
wohl auch scheitern wird.

Ich méchte noch einen Moment itber Thren Ent-
wurf sprechen, Sie haben ihn ja damals mit der Not-
wendigkeit — das habe ich positiv vermerkt — el-
ner grundlegenden Reform des Jugendhilferechts
begrindet. Iin Grunde haben Sie sich — wenn auch
nicht ganz so deutlich — heute wieder ahnlich ge-
suBert. An dieser Stelte fdllt mir der Satz von der
Botschaft und vom Glauben ein. Ich registriere den-
noch, daB Sie das erneut gesagt haben.

Ich rekurriere noch einmal darauf, daB wir dem
FEntwurf Baden-Wiirtlembergs, spiter dem der Mehr-
heit des Hauses, also des Hauses insgesamt, durch-
aus mit Hoffnung entgegengetreten sind. Ich habe
mich damals, am 9. Marz 1979, nach der aus unserer
Sicht notwendigen Sachkritik an Sie, Herr Minister-
prasident, mit folgenden Sdtzen gewendet:

Aber, Herr Ministerprisident, das sind pur Hin-
weise fiir die AusschuBberatung.

Gemeint war meine Sachkritik.

Ich meine, wir miissen in dieser Frage aufeinander
zugehen.

Nach einigen weiteren Satzen habe ich dann gesagt:

Wenn Sie dem Ziel einer grundlegenden Reform
des Jugendhilferechts — Ihre eigenen Worte —
treu bleiben, dann kann man recht hoffnungsvoll
sein ... Wenn Sie Threm Ziel treu bleiben, wer-
den Sie entsprechenden Anderungen im Rahmen
Threr eigenen Zielsetzung anfgeschlossen ge-
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geniiberstehen, werden wir sicher noch in die-
ser Legislaturperiode ein neues Jugendhilfe-
recht bekommen.

Das waren meine Worte von damals.

Die Hoffnung hat getrogen. Von Aufgeschlossen-
heit, von Aufeinander-Zugehen konnte gar keine
Rede sein. Hier im Bundesrat wurde doch alies nie-
dergestimmi, was uns einem Kensens néhergebracht
hatte. Erst der Bundestag hat geleistet — nach Thren
Vorstellungen noch unzulinglich, aber unbestreitbar
hat er geleistet —, was die Mehrheit des Bundesrates
verweigerte: einen Kompromifi, Einen Kompromi8,
der uns schmerzt, der uns vieles abverlangt, den wir
aber aus Einsicht in die Mehrheitsverhiltnisse in
diesem Hause zu tragen bereif gewesen wiren und
zu tragen bereit sind.

Dieser Kompromil — das muB ich sagen, weil
lhre kursorische Darsteliung, Herr Ministerprisi-
dent, nach meiner festen Uberzeugung diesem Kom-
promif nicht gerecht wird und er sich auch aus dem
Wortlaut und Inhalt des Gesetzes an vieten Stellen,
nicht belegen 14ft -— enthdlt unter anderem [ol-
gendes.

Erstens. Die Eltern beslimmen die Grundrichtung
der Erziehung, und zwar auch in den Fillen, in de-
nen den Eltern das Personensorgerecht emtzogen
warden ist.

Zweitens. Hilfen und Beratungen erfordern grund-
sidtzlich die vorherige Zustimmung der Eltern. Nur
wenn Gefahr im Verzuge ist, darf darauf verzichtet
werden.

Herr Ministerprdsident, Sie sagten, der Staat —
auf das Wort ,S5taat’ muB ich auch gleich noch ein-
mal zuriidckonrmen — greife hier mit seinen Hilfen
in Familien ein. Aber das stimmt doch nicht. Erstens
ist das alles freiwillig. Yon einem Eingriff gegen
den Willen der Betroffenen kann gar nicht die Rede
sein. Zweitens ist es nicht der Staat allein, sondemn
zu einem ganz hohen Prozentsatz, zu zwei Dritteln
etwa, sind es freie Trdger, die diese Hillsfunktionen,
diese Beratungsfunktionen, ibernehmen. Insofern
vermag ich Ihnen hier nicht zu folgen.

Ich vermag schon gar nicht dem Argument zu fol-
gen, eine solche Mdaglichkeit diirfe eigentlich nur
fiir den Fall im Gesetz vorgesehen werden, daB
bereits Gefahrdungen eingetreten sind. Nein, Eltern
sind gut beraten, bevor Gefdhrdungen elntreten,
von den Moglichkeiten der Jugendarbeit, der Hil-
fen, der Beratungen Gebrauch zu madhen. Es wire
doch véllig falsch, dies nur bei schon bestehenden
Gefdhrdungstatbesténden akzeptieren zu wollen.

Drittens. Die Eltern kénnen einen Antrag des
Jugendlichen jederzeit zuriidcnehmen. Es ist richtig
und notwendig, daB das miglich ist, Selbst einen
Antrag, der einvernehmlich mit ihnen gestellt wor-
den ist, kann man, wenn man mit der Art der Hilfe-
leistung nicht zufrieden ist, zuriicknehmen.

Viertens. Die Anspruchsvoraussetzungen fiir frith-
kindliche Erziehung {§32) und fiinftens die Hilfen
zur Erziehung bel schulpflichtigen Kindern (§ 34)
sind entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates,
also der CDUJ, ausgestaltet worden.

Sedhstens. Das Verhéltnis von freien und offent
lichen Trigern wurde nicht als ein prinzipiell
gleichrangiges definiert, wie wir es wollten und wie
es nach meiner Uberzeugung auch heute noch rich-
tig wire, Dennoch akzeptieren wir den Kompromis-
vorschlag des Deutschen Vereins fiir Sttentliche und
private Fdrsorge, der in das Gesetz Eingang ge-
funden hat, einen Kompromi, welcher der CDU-
Position viel néherkommt als der unsrigen.

Siebtens. Der Haushaltsvorbehalt in § 92 wurde
voll wieder hergesteilt. Dadurch werden alle finan-
ziellen Bedenken, soweit sie beredhtigterweise vor-
getragen werden kénnten, ausgerjumt.

Achtens. Die Gewaihrleistungspflicht in § 88 wurde
deutlich abgeschwacht. Auch das ist in Ihrem Sinne
finanzwirksam.

Neuntens. Die ehrenamtliche Tatigkeit wurde

deutlicher herausgestelit.

Zehntens. Das Jugendhilferecht bleibt ein eigen-
stdndiges Rechtsgebiet. Es wird nicht im Sozial-
gesetzbuch geregelt.

Elitens. Im Gesetz wurden 27 Paragraphen er-
satzlos gestrichen. Threr Kritik am Gesetzesperfek-
tionismus, soweit sie berechtigt ist und man ihr
entgegenkommen konnte, wurde entsprochen.

All dies sind CDU-Positionen bzw. Positionen
der Mehrheit des Bundesrates, die vom Deut-
schen Bundestag teils gegen erhebliche Bedenken
der Koalition aufgenommen worden sind. Dort wur-
de der KompromiB akzeptiert, Ich habe schon das
letzte Mal gesagt, dafi es sich nun um den Kompro-
mifl zum KompromiB eines Kompromisses handelt.
Aber er ist eben dennoch besser als das geltende
Recht, und wir wéren bereit, dieses so zu tragen. —
Ich muB noch ein paar weitere Punkte vortragen.

Zwolltens. Jugendhilfe ist ein Angebot, keine
Zwangsveranstaltung, Auf Hamburgisch: Wer es
mag, der mag's, und wer's nicht mag, der mag's
eben nicht mdgen oder — anders ausgedriickt -—
der l&Bt's halt. Wie man hier von Zwang reden
kann, ist mir unerfindlich.

Dreizehntens. Es ist auch richtig, daB die Hilfen,
von denen hier die Rede ist, verstirkt werden
miissen, Herr Ministerprisident. Noch niemals ha-
ben sich Batroffene (iber ein Zuviel an Hilfe he-
schwert. Ich weiB aus der Funktion als Jugend-
senmator, die ich lange bekleidet habe: Beklagt hat
man sich immer iber ein Zuwenig an Hilfe. Die Hil-
ten miissen verstirkt werden -— das ist richtig —,
eben um, wie Frau Scheurlen gesagt hat, die Er-
ziehungskraft der Familie von dieser Seite her zu
stirken, aber natirlich immer nur dann, wenn ein
solches Angebot von den Beiroffenen angenommen
wird.

Wenn gesagt wird, durch die Verstirkung der
Hilfen tue der (iesetzgeber so, als seien alle Fa-
milien nicht intakt, man miisse doch wvon einer
Uberzahl intakter Familien ausgehen, dann kommt
mir das, Herr Ministerprisident, so vor, als wenn
man einem Sozialgesetz vorwerfen wollte, dafl des-
sen Zielgruppe sozial Schwache sind. Es ist doch
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vélllg logisch, daB sich ein Gesetz, das in diesem
Sinne Hilfen bringen will, an die Problemfille wen-
det oder diese jedeniails besonders im Auge hat und
fiir diese Hilfen bereitstellt. Von diesen wiirden
die Ililfen ja auch in erster Linie genutzt werden.
Ich kann [hr Argument nicht anerkennen.

Ich verwies schon darauf, daf Jugendhilfe grund-
gitzlich nur im Einvernehmen mit den Eltern er-
folgt. Es besteht vollige Ubersinstimmung mit dem
Etternrecht aus Art. 6 GG. Hier werden sogar die
Eingriffe gegeniiber der Familia eingeschrénkt, die
nach geltendem Recht maglich waren, Wer das
Gegenteil behauptet, hat beweisbar unrecht. So
{ibrigens sehen das inzwischen auch die Kirchen
und Verbande.

Fiinfzehntens und letztens. Das Elternrecht wird
selbst in den Auspahmefillen noch verstirkt, in
denen Kinder wegen des Versagens der Eltern
auBerhalb der eigenen Familie untergebracht wer-
den miissen. Es steht unter uns doch auBer Streit,
daB cs solche Fille leider in immer noch zu groBer
Zahl gibt,

Zwei Dinge sind nach neuem Recht wichtig. Er-
stens: Das kann nur der Vormundschaftsrichter an-
ordnen. Damit ist eine deutliche Sicherung gegen
Mifibrauch gegeben. Zweitens: Auch dann noch
steht bei angeordneter auswdrtiger Unterbringung
die Familienpflege im Vordergrund und erhalt Vor-
rang. Ich glaube also, dab das Gesetz von meinem
Vorredner nicht richtig charakterisiert worden ist,
und deshalb wollte und mubBte ich das hinzufiigen.

Meine Damen und Herren, nun sage ich noch
einmal: Dies ist kein optimales Gesetz. Optimale
Losungen [4B8t die Mehrheit dieses Hauses nicht zu.

{Zuruf Dr. Vogel [Rheinland-Pfaiz]}

— In dieser Frage, Herr Ministerprisident! Aber es
ist deutlich besser als das geltende Recht. Sie lehnen
es ab. Die Mehrheit des Hauses, die CDU, vertut
damit in meinen Augen eine grofic Chance. Ob die
Bundesregierung angesichts dieser Sachlage und in
Kenntnis der ungiinstigen Terminkonstellation den
Vermittlungsausschuf anrufen wird, weiB ich nicht.
Es hitte in der Sache, firchte ich, keine groBe Be-
deutung. Seit drei Wachen habe ich den Eindruck,
Sie lehnen jedes Jugendhilfegesetz ab. Sie wollen
kein solches Gesetz,

MiBverstehen Sie mich nicht: Zu einem Kompro-
miB in einer Sache, die man wirklich will, ist es
nie zu spét. Ich erkldre aunsdriicklich: Meine Freun-
de und ich sind bereit, kookrete Verschlige —
auch aufilerhalb eines formalisierten Verfahrens —
mit dem Willen zur Einigung zu priifen. Wir wol-
Ien ein newves Jugendhilfegesetz, wir sind kompro-
mifbereit, und wir sind bereit, bis an die dulierste
Grenze zu gehen. Frau Scheurlen hat hier eine ge-
wisse Hoffnung ausgesprochen.,

Ieh komme anf die letzten Sitze lhrer Rede zu-
riick, Herr Ministerprisident Spith. Sie haben
auch von einer gewissen Chance gesprochen. Gut,
wenn das ein Signal sein soll, die Dinge noch ein-
mal anzugehen, will ich das geme auffangen. Ich
habe gesagt, ich hitte den Eindruck, Sie wollten

kein neues Jugendhilfegesetz. Das ist eine Vermu-
tung, ich gebe zu, meine Vermutung, eine, wie ich
auch zugebe, widerlegbare Vermutung. Sie ist aller-
dings nur durch die Tat und nicht durch weiteres
Reden widerleghar.

Ich muB feststellen: Im Augenblick — heute und
hier — versagen Sie sich, versagt sich die Mehr-
heit des Hauses diesem Gesetz. Sie versagt damit
vor der Jugend.

Prasident Klosa: Das Wort hat Frau Bundesmini-
ster Huber.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bundesregierung und Bundestag haben nach
zehnjihrigem Anlauf ein neues Jugendhilferecht
verabschiedet. Selten — so habe ich schon in der
letzten Sitzung die Stellungnahme der Caritas zi-
tiert — ist mit den betroffenen Organisationen so
lange und so differenziert ein Gesetzentwurf vor-
bereitet worden. Herr Ministerprasident Spéith, na-
tirlich ist auch iiber die geistigen Grundlagen dieses
Gesetzes geredet worden, die fiir seine Ausprdgung
wichtig waren. Sie haben sie ja auch im Grunde
nicht bestritten.

Die Broschiire, von der Sie geredet haben, ist auf
eine sehr grofie Nachfrage gestofen. Dal wir sie
hergestellt haben, hingt damit zusammen, daf das
Cesetz so viele Jahre mit den Beteiligten diskutiert
worden ist und daB wir dafiir eine handhabbare
Grundlage schaffen wollten.

Trotz der groBen Mihe, die man sich in meinem
Hause, aber auch natiirlich im Deutschen Bundestag
gegeben hat, war schon in der ersten Lesung hier
klar, daB es noch verschiedene strittige Fragen ge-
ben wirde, z. B. die Stellung der freien Triger oder
das Antragsrecht, iber die zu reden wére. Wir sind
inzwischen aber einige deuiliche Schritte aufein-
ander zugegangen. Es ist gekiirzt worden, es ist neu
formuliert worden. Die Tatsache, daB das Land Ba-
den-Wiirttemberg Anfang vorigen Jahres einen eige-

.nen Cesetzentwurf eingebracht hat, der fast soviel

kostete wie der Gesetzentwurf der Bundesregierung,
konnte von uns nur als Beweis dafilr gewertet wer-
den, daB die Notwendigkeit dieses Gesetzes von
keinet Seite bestritten wird. Schon seit 20 Jahren
sammeln wir Zitate von Parteien, von Lindern, von
allen Interessierten iber die Notwendigkeit eines
solchen Gesetzes. Leider hatte ich in der letzten
Sitzung des Bundesrates den Eindruck, daB es Pas-
sagen gab, in denen von dieser Notwendigkeit nicht
mehr die Rede war. Aber heute sind wir wohl wieder
dieser Meinung, jedenfalls nach dem, was ich bis
jetzt gehort habe.

Herr Ministerprisident Spéath, Sie haben gesagt,
an den Finanzen solle es nicht scheitern. Voriges
Mal haben Sie anders gesprochen. Ich denke, daf
wir noch einmal deutlich sagen sollten: Das Geselz
wird Geld kosten; aber dle Jugerndhilfe wird auch
so Geld kosten. Wir geben jetzt jedes Jahr iiber
4 Milliarden DM fiir Jugendhilfe aus. In 10 Jah-
ren hat sich die Summe verdreifacht. Wenn kein
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neues Jugendhilferecht komm!, wird der Zuwachs
der Kosten eher héher als niedriger werden. So,
denke ich, muB man denjenigen, die die Ablehnung
des Jugendhilfegesetzes jetzt zu verantworten ha-
ben, auch von dieser Warte aus sagen: Wenn man
nichts tut, bedeutet das nicht, daB das eine bessere
Lésung ist, als wenn wir einen Kompromi8 schljeBen
witrden, der nicht alle hefriedigt und der jeder Seite
Cpfer abnétigen wiirde.

Die Koaiitionsfraktionen im Deutschen Bundestag
sind den 250 Anderungsanirigen des Bundesrates
weitgehend gefolgt und haben viele Anregungen be-
ricksichtigt. So kann ich sagen: Auch hier haben
wir uns aufeinander zubewegt, so da8 eigentlich nut
noch etwas zu den Argumenten zu sagen bleibt, die
hier heute wieder vorgetragen wurden.

Herr Spéth, Sie haben schon Oiter von der Familie
gesprochen, die vor dem Staat geschiitzt werden mils-
se. Ich muf Thnen sagen: Wir denken, die Familie
mull — wenn nitig — auch vom Staat geschiitzt
werden. Der Staat soll die Familie beileibe nicht
ersetzen. Aber was niitzt denn der Familie der
Schutz ihrer Freiheii, wenn sie sich nicht zurecht-
finden kann und Hilfe zur Lésung ihrer Probleme
braucht, Hilfe zur Selbsthilfe,

Das will das Jugendhilferecht anbieten. Der Staat
wird heute fir fast alles zur Verantwortung gezo-
gen. Dieselben Leute, die immer groBe Angst davor
bekunden, dab der Staat in die Familie eingreift,
rufen sehr schoell nach dem Staat, wenn die Fami-
lien Probleme haben, die sie selbst nicht 16sen kén-
nen. Frau Minister Scheurlen hat schon von Alkochol
und Drogen gesprochen, vom Sekienproblem, von
der Jugendkriminalitit. Wenn das die Offentlich-
keit erschrecki, wird nach dem Staat gerufen. Das
ist dann derselbe Staat, der nicht eingreifen soll.

Es geht hier aber nicht um In-Ruhe-Lassen oder
Einschreiten; denn das wire eine zu einfache Altex-
native. Es gc¢ht vielmehr um Hiife, Die Jugendhilfe
will angesichts von Erziehungsschwierigkeiten und
Problemen nichts anderes als Angebote machen. Es
trdstet uns iiberhaupt nicht, da wir ja Strafanstal-
ten und Erziehungsheime haben. Diese wollen wir
gerade entvolkern.

Herr Spéth, Sie haben von Wohngruppen, von
Wohnkommunen gesprochen, Wir haben zur Zeit ei-
nen Modellversuch fiir mifhandelte Kinder. Dabei
versuchen wir, die Familien nachher wieder zusam-
menzubringen. Wir wollen nicht die Kinder gleich in
Heime schicken, obwohl die Verhiitnisse schwierig
sind. Das verstehen wir unter Jugendhilfe. Ich bin
fest davon iiberzeugt, dafi dieser Modellversuch ein
Schritt nach vorn sein und gute Beweise dafiir liefern
wird, daB man es auch 50 machen kann.

Wer vom Schutz der Familie redet, muB wissen,
daB es neben Millionen von Familien, die ihre Pro-
bleme durchaus lisen kiénnen und sie jeden Tag
meistern, auch solche gibt, die als Familien zu-
grunde gehen, wenn man ihnen nicht hilft.

Es gibt nicht die Familie als stereotype Einrich-
tung, Wer von uns allen nicht zugibt, daB er aych
einpmal Probleme hat, ist dumm, weil er die anderen,
denen er das erzahlt, fitr dumm hdlt. Aber wer zu-

gibt, daB er zur Lésung seiner Probleme Hilfe ©)

baucht, ist Gberhaupt kein Versager; denn er hat
den ersten Schritt zur Lésung seiner Probleme schon
getan. Unklug wire der Staat, der bessere Hilfen
nicht anbietet und statt dessen spiter lieber Strafen
verhdngt, Kinder in Heime und Jugendliche in Ge-
fangnisse schickt,

Es geht hier nicht um die Beschrinkung des El-
ternrechts. Es geht einfach nur darum, auf Wunsch
der Familien - das ist ja Jugendhilfe — das Leben
dieser Familien und der Kinder zu erieichtern. Der
Varrang des Elternrechts besteht nicht darin, die Fa-
milie mit ihren Problemen so lange allein zu lassen,
bis der Vormundschaftsrichter ihnen das Sorgerecht
entzieht,

Ich halte es nicht fir elternfreundlich, wenn z. B,
der Bumdesratsentwurf fiir Heimerzichung einen
Rechtsanspruch, aber fir Erziehungsberatung nur
eine Soll-Leistung und fiir die offenen therapeuti-
schen Hilfen nur sine Kann-Leistung vorschreibt.
Es ist durchaus richtig, daB Hilfe abhangig machen
kann; das glaube ich auch. Aber ein gutes Jugend-
hilferecht muB dafiir sorgen, daB das nicht ge-
schieht, Ubrigens, jede Art von Hilfe macht abhin-
gig, nicht nur diese.

Deshalb hat sich nach dem vom Bundestag be-
schlossenen Gesetz und nach unseren Vorstellungen
die Jugendhilfe an den Wiinschen der Betroffenen,
an den Wiinschen der Eltern und Jugendlichen zu
orientieren. Es geht uns um die leistungsrechtliche
Ausformung des Gesetzes, die Einrdumung von
Rechtsanspriichen, die Verpflichtung des Jugend-
amtes zur Zusammenarbeit mit den Eltern und den
jungen Menschen und das Recht der Betroffenen,
zwischen den Angeboten verschiedener Trager zu
wihlen. Es geht um Mitwirkungsrechte der Eltern
und die Verpflichtung, die Grundrichtung zu erhal-
ten, selbst dann, wenn das Sorgerecht schon ent-
zogen ist, und auch um Fdrderung der Tréger bis hin
zu den selbstorganisierten Zusammenschliissen der
Eltern.

Der vom Bundestag verabschiedete Entwurf, der
hier immer als elternfeindlich bezeichnet wird, ent-
hilt das alles, Im Entwurf des Bundesrates fehlt das
meiste davon. An dessen Stelle tritt das Ermessen des
Jugendamies. HeiBt das etwa mehr Elternrecht,
mehr Selbstbestimmung, weniger staatliche Ein-
griffe? Es heiBt wahrscheinlich: mehr Birokratie,
mehr Entscheidungsspieiraum fir die Behérde und
Bevormundung des Biirgers,

Wenn das neue Jugendhilferecht nicht zustande
kommt, wird die Staatsverdrossenheit wachsen.
Denn daB der Staat eine besondere Verantwortung
fir alle diejenigen hat, die selbst mit ihren Pro-
blemen nicht zurechtkommen kiénnen, braucht hier
nichi diskutiert zu werden. Es gehért zu den unab-
dingbaren moralischen Grundlagen, Verantwortung
Kir die Kinder und Jugendlichen dann zu {iberneh-
men, wenn die Familien dies nicht selber leisten
kénnen.

Das mufl sich in konkretem Handeln und in der
Bereitschaft zu gemeinsamem Handeln niederschia-
gen. Die Ablehnung eines solchen gemeinsamen
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Handelns bedeutet, daf§ wir jabrelang mehr Heim-
kinder als notig und weniger intakte Familien, von
denen Sie so gern reden, haben werden, langere
Wartelisten in den Erziehungsberatungsstellen als
notig, Ich finde das unverantwortlich. Die Verant-
wortung filr unsere Kinder ist schlieBlich wichti-
ger als viele andere Dinge, die wir ja hier in Bund
und Land nicht nur wm der Praktikabilitdt, sondemn
vm der Gerechtigkeit willen beschlieBen.

{Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz}; Beispiel!)

— FEs gibt eine ganze Menge. Denken Sie z. B. ein-
mal an die elterliche Sorge, denken Sie aber auch
an ganz praktische Gesetze, wie das Wohngeldge-
setz, mit dem wir Hilfen geben,

{Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Das konnen
Sie streichent)

denken Sie an das Kindergeld und viele andere
Dinge mehr. Es gibt fast kein Gesetz — aufer den
rein techmischen Gesetzen —, in dem nicht eine
moralische Grundlage zu Uberlequngen gefiilirt hat,
die nachher in Bestimmungen minden. Der Entwurf
schrénkt in Wirklichkeit die staatlichen Eingriffe
in die Familie ein oder macht sie iiberfliissig. Die
These von den Angehboten der Jugendhilfe als Ein-
griffe in die Familie richtet sich in Wirklichkeit
gegen die freien Trdger, die zwei Drittel dieser Lei-
stungen erbringen.

Herr Spiith, Sie fragen: Warum soll man Vertraven
in staatliche Beratung haben? — Sie sollen nicht
Vertrauen in staatliche Beratung haben. Zwei Drittel
sind {(berhaupt nicht staatlich, Wenn Hilfe nétig ist,
dann sollen die Leute die Méglichkeit haben zu wéh-
len, bei wem sie Beratung suchen. Dies kann der
Staat sein, aber es muf nicht der Staat sein.

Niemand wird einsehen, warum die Stellung deg
freien Triger, deren verdienstvolle Arbeit ja immer
gewlrdigt worden ist, auch im Cesetzentwurf, im-
mer noch als Ablehnungsgrund aufrechterhalten
wird. Alle freien Tradger haben zugestimmt und
wiinschen das Gesetz. Wie lange will man noch
besser wissen, was die freien Trager selbst schon
bekundet haben? Die freien und &ffentlichen Tra-
ger als Anbieter von Leistungen sagen: Wir brau-
chen dieses neue Recht, und wir wollen es an den
Bediirfoissen der Familie orientieren, Der nunmehr
erreichie stirkere Funktionsschutz fiir die freien
Trager hat sicherlich dazu gefihrt, daB zahlreiche
Appelle auch an Sie ergangen sind, das neue Ju-
gendhilferecht nun endlich zu verabschieden.

Das Neue an dem Gesetz ist, daB es ein auf die
unterschiedliche Lebenssituation von jungen Men-
schen und Familien abgestelltes Leistungsrecht
schaffen soll, breitgefichert nach dem individuel-
len Bedarf. Rechtzeitig auf die bestehenden Pro-
bleme eingehen zu kénnen, ist nicht nur erfolg-
versprechender, sondern auch humaner und letzt-
lich auch billiger. Wenn ich mir den urspriinglichen
Entwurf von Baden-Wiirttemberg ansehe, Herr Mi-
nisterprasident Spath, so waren wir uns ja eigent-
lich einmal ziemlich nahe, Die Kostenschitzungen
fiir beide Entwiirfe waren gleich; aber auch in vie-
len anderen Punkten waren wir uns nahe. Wenn

Sie nun das Leistungsrecht schwacher ausgestaltet
sehen wollen, wenn Sie die Kosten reduzieren wol-
len, so wird man iber alles reden kdnnen. Aber
nichts ist so falsch wie die Annahme, daB Nichtstun
kostensparend oder auch sonst problemidsend sei.

Besuchen Sie die Jugendamter, sprechen Sie ein-
mal mit den Sozialarbeitern der freien Trdger in
sozialen Brennpunkten, und schauen Sie sich die
Wartelisten der Erziehungsberatungsstellen an. Fa-
milien, die um Hilfe bitten, sind keine Objekte
staatlicher Zwangsberatung, sondern es sind nur
Hilfesuchende, Alleinerziehende, kinderreiche El-
tern, Gastarbeiterfamilien, Familien in Notwohnun-
gen beispielsweise. Es sind einfach Familien, die
Probleme haben, mit denen sie nicht alleinc fertig
werden. Deswegen wollen wir dieses Gesetz.

Man kann dazu ja sagen oder nein sagen. Aber
wer nein sagt der sollte sich dann nicht tiber die
Motwendigkeit, junge Menschen in Heimen und
Pflegefamilien unterbringen zu missen, beklagen,
iber Sorgerechtsentziehung, Schulversagen, Dro-
gensucht usw.

Ich michie unmiBverstindlich sagen: Ein Ju-
gendhilferecht ist gut, wenn es den Frelheitsraum
fiir Familien und junge Menschen weiter und nicht
enger macht. Es geht ja auch darum, die Freiheits-
riaume zu erweitern, z. B, in der politischen und
kulturellen Jugendbildung, in Freizeit, Sport und
Erholung. Der Bund begehrt hier keine neuven Kom-
petenzen. Es ist einfach nur so, dafi dies zu einer
rechtverstandenen Jugendhilfe gehért.

Ein Nein zum Jugendhiiferecht ist eine Entschei-
dung gegen die Familien und gegen ihre Kinder.
Ich hatte gedacht, dal nach der Verfassungsrechts-
ordnung die Li&nder naher an den Problemen ver
Ort seien als der Bund. Die Praxis braucht das
neue Jugendhilferecht, Sle haben ja den Zusam-
menhang mit der elterlichen Sorge immer hervor-
gehoben. Wir haben wahrlich viele Kompromisse
angeboten. So denke ich, daB die Linder, die die
Jugendhilfereform heute vailig ablehnen, nun auwch
die Verantwortung dafiir fragen. wenn sich die
Praktiker vor Ort im Stich gelassen fiihlen. Das
sind auch Ihre Praktiker vor Ort, Herr Spéth. Ich
hoffe aber, daB das heutige Mein nicht der SchluB-
strich unter eine wichtige Gesetzesreform ist. Ich
denke, wir miiSten noch eine Basis fiir eine Ver-
abschiedung finden. Nachdem nun der Bundesrat
in dieser Frage nicht mehr handlungsfihig ist, wird
die Bundestegierung in der néchsten Woche das
Ihrige tun, um den Stillstand zu Gberwinden,

Herr Spédth, Sie haben davon gesprochen, daB
man noch einmal neu anfangen sollte. Ich glaube
nicht, daB einem dritten, neuen Versuch ein kurz-
fristiger Erfolg beschieden waire, Unsere langjahri-
gen Erfahrungen sprechen dagegen. Deshalb solite
man alle Méglichkeiten nutzen, wm auf der Basis
der vielen Gespridche, die wir miteinander gefihrt
haben, noch mehr aufeinander zuzugehen. Denn
einen Kompromif wird es so oder so geben, auch
wenn wir noch drel Jahre diskutieren. Die Sache
ist aber eigentlich ausdiskutiert. Deswegen bitte
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ich Sie, flir das Vermittlungsverfahren bereit zu
sein, das die Bundesregierung begehren wird.

Priisidenl Klose: Das Wort hat Herr anisterprési-
dent Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz}: Sehr verehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die heute
morgen kurzfristig beschlossene Tagesordnung fiir
diese Sitzung fiigt es, dafi dieses Cesetz nach den
Diskussionen der letzten beiden Wochen iiber die
Finanzlage der dffentlichen Hiande das erste Ge-
setz ist, das erhebliche Auswirkungen fir die &f-
fentlichen Hénde haben wird.

Daher ist es, glaube ich, angemessen, bevor man
zu diesem Gesetz etwas sagt, noch einmal auf fol-
gendes hinzuweisen. Alle Verantwortlichen sind
sich darin einig, daB sich die Finanzsituation der
difentlichen Hand rapide verschlechtert hat. Der
Herr Bundeskanzler hat uns in der letzten Woche
ein fast dramatisches Bild von den auf die Bundes-
republik zukommenden aufien-, verteidigungs- und
sicherheitspolitischen Aufgaben entworfen. Er hat
keinen Zweifel daran gelassen, daB das auch finan-
zielle Folgen haben wird.

Die Finanzlage der Linder ist in diesem Hause
hinreichend bekannt. Unsere Moglichkeiten hin-
sichtlich eines freien Gestaltungsspielraums — in-
sonderheit im investiven Bereich — sind auBer-
ordentlich knapp bemessen. Gestern ist daritber
hinaus in einer fiir uns sehr wichtigen Angelegen-
heit, von der ich eigentlich erwartet hatte, daB die
Bundesministerin, die das Thema im Titel ikres
Ministeriums trégt, dazu eine Bemerkung machen
wiirde, ndmlich in der Familien- und Jugendfrage,
ein enischeidender Kompromi8 gelungen, allerdings
unter erheblichen finanziellen Belastungen inson-
derheit der Linder.

Ich sage aus Anlafi dieses Tagesordnungspunktes,
aber auch im Hinblick auf viele andere Tagesord-
nungspunkte der heutigen Sitzung und der Sitzung
vom 18. Juli: Es ist ganz selbstverstindlich, daB wir
nach der soeben geschilderten Gesamtlage noch
kritischer und noch genauer jedes neue, zusitzli-
che, erheblich kostenwirksame Gesetz priifen mils-
sen. Daf wir dabei anf wichtige, ja sogar auf sehr
wichtige Dinge werden verzichten miissen, ist eben-
falls selbstverstdndlich. Die Notwendigkeit eines
Gesetzes ist zwar ein wichtiges, aber nicht das ein-
zige Kriterium. Die Finanzierbarkeit eines Geselzes
mub dem mindestens gleichrangig gegeniibergestelit
werden.

Das Gesetz, Gber das wir jetzt sprechen — #&hnlich
ist es bei nachfolgenden Tagesordnungspunkten —,
tiihrt zu Mehrkosten bei den Lindern und Kommu-
nen von zundchst dber 100 Millionen DM und spi-
ter von 800 Millionen DM im Jahr: 80 %% zu Lasten
der Kommunen und 20 % z1z Lasten der Linder. ich
meine, es steht den Lindern gut an, wenn sie sich
besonders kritisch zu Wort melden, wenn es zu La-
sien derer geht, die hier in Bonn selbst keine Stimme
haben, némlich zu Lasten der Kommunen.

Herr Kollege Apel, Sie haben sich einen schlech-
ten. Tag ausgesucht, um tber Verzdgerungs-
taktik des Bundesrates zu sprechen. Wir stehen vor
der Sifuation, heute i{ber ein halbes Dutzend Ge-
setze verabschieden zu miissen, wobei das Mindest-
mafB an Anstandsregelungen im Umgang von Verfas-
sungsorganen miteinander nicht mehr eingehalten
werden kann, wobei Geschiftsordnungen und vieles
andere iiber Bord geschmissen werden miissen, weil

wir beispielsweise unsere Kabinelte nicht fragen -

kénnen, sondern hier fiir Dinge querschreiben miis-
sen, die erst heute nacht vereinbart worden sind.

15 Gesetze haben uns diejenigen, die Herr des
Verfahrens sind, nach vier Jahren in die letzte Wo-
che gelegf. Und dann kommen Sie, Herr Koliege
Apel, und sprechen von Verzdgerungstaktik. Als ob
der VermittlungsausschuB in den letzten 14 Tagen
die Hénde in den Schofl gelegt und nur darauf ge-
wartet hitte, ber das Jugendhilferecht sprechen
und beraten zu kénnen.

Sie haben gesagt — ich glaube, Sie miissen diesen
Satz im Protokoll noch einmal nachlesen —, das sei
kein optimales Gesetz. Das findet meine Zustim-
mung. Dann haben Sie hinzugefiigt, das sei bei der
Mehrheit in diesem Hause audh nicht zu erwarten,

Nun muB ich sagen: Sie kénnen uns nicht auch
nach hbei Ablehnung eines Gesetzes dafiir ver-
antwortlich machen, dafl es nicht optimal ist. Alles,
was recht ist: Hinsichtlich des Optimalen bin ich
Ihrer Meinung. Aber wenn wir hier miteinander
hitten sprechen kénnen, hdtten wir wenigstens An-
teil an dem gehabt, was heute vorliegt.

Frau Bundesminister Huber, wenn Sie damit fort-
fahren, die Ansichten und Meinungen Andersden-
kender in éin solches Zerrbild zu kleiden, wie Sie
das soeben dem Kollegen Spath gegeniiber getan ha-
ben, dann ist das keine gute Grundlage fir das von
Thnen am SchluB angekiindigte Vermittiungsverfah-
ren, I[ch muB sagen: Ich bin eigentlich ein bichen
erschiitiert {iber das Zerrbild, das Sie von unserer
Gesellschaft gemalt haben. Wenn das wirklich die
Grundpfeiler dessen sind, was wir drauflen vorfin-
den, werden wir das auch durch dieses Gesetz nicht
in den Griff bekommen.

Ich empfehle, wenn wir mit diesem Gesetz nodh In
den Vermittlungsausschufi kommen, wie Sie es an-
gekiindigt haben, daB wir uns dann vielleicht vor
der Beratung gegenseitly ein bifchen ernster neh-
men, als es aus dem, was Sie hier vor mir gesagt
haben, hervorging. Sie kdnnen anderer Meinung
sein als wir; selbstverstindlich. Aber ein Mindest-
mab an Bereitschaft, die Meinung des anderen we-
nigstens zu verstehen, mub, glaube ich, vorhanden
sein. Die Tatsache - woriber Sie sich freven —, dag
eine Brosdhiire gut geht, in der gar nicht das steht,
was Sie machen, sondern etwas ganz anderes, ist,
glaube ich, allein noch kein Beleg dafiir, daB wir
hier zu einer guten gemeinsamen Beratung kommen.

Es geht um die finanziellen Schwierigkeiten, die
grofer geworden sind und die uns gegenwirtig eine
Zustimmung hier nicht méglich machen, zumat kein
Zweifel dariiber bestekt, daB auch mit weniger Fi-
nanzaufwand ein gutes Gesetz zu machen ist, und es
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geht, umm das klar hinzuzufiigen, um drei weitere
Grundsatzpositionen, die von uns ja schon in unser
Vermittlungsbegehren eingebracht worden sind, was
das Land Rheinland-Pfalz betrifft, und die natiirlich
eingebracht werden, wenn es zu einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses durch die Bundesregierung
kommt.

Erstens. Das Gesetz mull das Elternrecht unein-
geschrankt betonen. Der Vorrang des Erziehungs-
rechtes der Eltern ist ein Gebot der Verfassung, und
das muB sich auch in diesem Gesetz widerspiegeln.

Zweitens, Den frefen Trigem muB Vorrang einge-
raumt werden. Die Formel von der angehlich partner-
schaftlichen Zusammenarbeit tduscht darGber hin-
weg, daB der Umfang der Betitigung der freien Tra-
ger praktisch in die Entscheidung der zustandigen
Jugendimter gelegt ist. Dies kann nicht so bleiben.

Drittens. Die Gesetzgebungskompetenz und die
Organisationshoheit der Linder und der kommuna-
len Selbstverwaltung miissen gewahrt werden. Es
besteht gerade bei diesem Gesetz {iberhaupt kein
Grund, noch ein Stiick mehr Zentralstaat zu machen
und noch ein wenlg mehr die Selbstdndigkeit der
Kommunen, aber auch der Linder abzubauen.

Wir haben auf unserer Seite rechtzeitig unsere
Vorstellungen von einer Neuregelung deutlich ge-
macht. Wir haben auch konstruktive Vorschlige
auf den Tisch gelegt, die in das Gesetzgebungsver-
fahren eingebracht worden sind. Die von Ihnen an-
gekindigte Vermittlung hat nur dann einen Sinn,
wenn man sich nicht nur gegenfiibersitzt, sondern
sich auch zuhért, und wenn iither das, was fir uns
unabdingbar ist, tatsachlich emsthalt im Vermitt-
lungsverfahren diskutiert wird.

Wir wollen natirlich, daB die Jugendhilfe auf ei-
ne neue, moderme Grundlage gestellt wird, Aber
wir wollen das, was wir machen, bezahlen kdnnen,
und wir wollen, daB das, was wir machen, mit den
Grundsdtzen unserer Ordnung tbereinstimmt. ‘Wenn
das nicht geht, dann ist es besser, es bei der alten
gesetzlichen Grundlage zu belassen, als ein neues
Gesetz zu machen, das uns nicht weiterhilft.

Prisident Klosa: Frau Bundesminister Huber!

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich gemeldet, weil Herr Minister-
prisident Vogel meinte, ich hiatte mich fir den zu-
stande gekommenen Kompromifi beim Kindergeld
hier bedanken sollen. Nun ist das ja, wie Sie wissen,
ein eigener Tagesordnungspunkt, zu dem ich gem
auch ein paar Worte gesagt hatte. Ich will dies jetzt
anfiigen, damit kein falscher Eindruck entsteht.

Ich hin in der Tat sehr froh, daB es im [nteresse
der Mehrkinderfamilien in unserem Lande zu einem
KompromiB gekommen ist. Alle Familien mit zwei
oder mehr Kindern werden davon etwas haben; das
sind fast fiinf Millionen Familien. Das halte ich fir
beachtlich, und es zeigt, daB wir uns doch noch zu-
sammengefunden haben.

Ich méchte nur noch zwei Satze sagen. Ich habe
mich an Herrn Ministerprasidenten Spéth mit eini-
gen Auskihrungen immer deshalb gewandt, weil er
hier dazu gesprochen hat. Er ist selbstverstandiich
nicht der einzige Adressat in Fragen, die wir ver-
schieden sehen.

Wir wollen auch sehr gerne zuhdren. Es geht ei-
gentlich nur darum, daB der sehr generelle, immer
wiederkehrende Vorwurf, die Familien sollten hier
bevormundet werden, von uns zurickgewiesen wird
und in den Stellungnahmen aller freien Triger auch
nicht wiederkehrt. Ich glaube, daB hierfir keine
Basis besteht.

Uber die Broschiire will ich mich nicht duBern;
aber ich glaube, daB es hier um sehr essentielie Fra-
gen geht, iiber die man reden muli und reden kann.
Das, was wir bis jetzt von Méglichkeiten gehort ha-
ben, fiber die man verhandeln kénnte, scheint uns
eine tragfdhige Briicke zu sein.

Ich wollte hier keine Verschirfung in die Debatte
hineinbringen. Aber wenn der eine Standpunkt wie-
der voll zur Geltung gebracht wird, darf wohl auch
der andere vorgetragen werden.

Priisident Klose: Herr Senator Apel, Hamburgl

Apel [Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Keine neuve Rede, auch keine Replik
auf das, was Herr Vogel gesagt hat. Ich stehe zu
dem, was ich gesagt habe, einschliefilich {ibrigens
der Formulierung ., Verzdgerungstaktik”.

Ich habe nur eine Frage. Ich habe sehr genau zu-
gehort, wie wir ja alle in diesem Haus sehr genau
zuhdren. Ich habe aunch gehdrt, wie Sie die Bedin-
gungen formuliert haben, némlich in einer fast ulti-
mativen Sprache, Ich frage mich, ob wir die Bundes-
regierung wirklich ermutigen sollten, jetzt ange-
sichts dieser Sachlage den Vermittlungsausschuf
anzurufen. Wenn es so ist, wie Sie gesagt haben,
liuft das doch auf ein reines Schattenboxen hinaus;
denn die drei oder vier Bedingungen, die Sie am
Schluf formuliert haben, stellen das Gesetz auf den
Kopf und sind so nicht konsenstdhig.

Ich sage nicht, daB man nicht {iber das eine ocder
andere reden kann, wenn das wirklich so sein soll.
Das mub ja nicht im Rahmen dieses Verfahrens und
immer von diesem Podium aus geschehen. Aber ich
hitte etwas dagegen, dad wir ein Schattenboxen ver-
anstalten und so tun, als giabe es Konsenslinien,
obwohl es in Wahrheit keine gibt. Ich habe jeden-
falls aus den Worten von Herrn Ministerprisidenten
Spédth sehr viel mehr herausgehort als aus ihren
Worten, Herr Ministerprasident Vogel. Wir sollten
vielleicht noch einmal dariiber nachdenken, ob wir
im Sinne einer Beschiftigungstherapie fiir den Ver-
mittlungsausschufl nun etwas tun, was offensicht-
lich ein sinnloses Unterfangen zu sein scheint.

Prisident Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen,

Die Empfehlungen der Aausschiisse liegen in
Drucksache 287/1/80 unter Ziff. I und Il vor. Ich
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weise darauf hin, dafi die Ziff. IV der Empfehlungs-
drucksache und der Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz und Saarland in Drucksache 287/2/80 infolge
Fristablaufs erledigt sind,

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer dem Gesetz zu-~
stimmen méchte, den bitte ich um ein Handzeichen,
— Das ist die Minderheit.

Damit hat det Bundesrat beschiossen, dem Gesetz
nicht zuznstimmen,

Ich lasse jetzt noch iiber die unter Ziff. I der Emp-
fehlungsdrucksache gegebene Begriindung abstim-
men. Wer will der Begrilndung folgen? — Das ist
die Mehrheit, Dann ist s¢ beschlossen.

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Erstes Gesetz zur Fortentwickilung des Straf-
vollzuges — Erstes Strafvollzugs-Fortentwick-
lungsgesetz (1. S5tVollzFG) — Drucksache
282/80.

Hierzu liegen mir Wortmeldungen vor. Als erster
hat Herr Senator Mever, Berlin, das Wort,

Meyer (Berfin}: Herr Préasident. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Vollzug der Frei-
heitsstrafe ist der Vesuch, unter ungiinstigen Be-
dingungen it schlechteren Mitteln das zu errei-
chen, was unter besseren Bedingungen mit mehr
Miglichkeiten nicht erreicht worden ist. Der Straf-
vollzug lebt vom Versagen anderer Instltutionen.
Wo Familie, Schule, soziales Umfeld Straftaten
nicht haben verhindern koénnen, wo vorbeugende
Sozialarbeit versagt hat, liegt die Aufgabe des
Strafvollzuges. DaB vorbeugen besser ist als hei-
len, gilt selbstverstindlich auch und gerade im Be-
reich der Straffilligkeit. Es wird viel fiir die Vor-
beugung getan, und es gibt auch einige Erfolge,
Um so schwieriger sind dann aber die Fille, in de-
nen der Erfolg ausbleibt und der Vollzug wversu-
chen muB, eihen Erfolg zu erzielen. Er mufl das un-
ter Bedingungen tun, die zun&chst einmal eine Be-
lastung sind. Das Einsperren allein hat noch kel
nen Straftter zu einem Leben chne Straftaten mo-
tiviert, Der Freiheitsentzug befriedigt das Bedfrfnis
nach Vergeltong, schiitzt aber nicht vor weiteren
Straftaten. Daher der Auftrag des Strafvollzugsge-
setzes, nicht nur die Freiheit zu entziehen, sondemn
den Aufenthalt zur Betreuung uhd Behandlung zu
nutzen,

Das Strafvollzugsgesetz, das alle Parteien ge-
meinsam getragen haben, war ein Fortschritt. Wir
haben aber schon bei seiner Verabschiedung ge-
wullt, daf es damit nicht getan war. Wesentliche
und von allen als notwendig erkannte MaBpahmen
und Reformen konnten noch nicht durdhgefithrt
werden. Wir mufiten uns entschlieBen, schritiweise
vorzugehen,

Das Erste Gesetz zur Fortentwicklung des Stiraf-
vollzuges, zu dessen Zustiminung wir heute aufge-
fordert sind, ist ein wesentlicher Schritt auf dem
Wege, den wir uns damals alle gemeinsam ent-
schlossen haben zu gehen. Es bringt bescheidene

Schritte; das Arbeitsentgelt erreicht noch lange
nicht die Hohe, die unter dem Gesichtspunkt der
Resozialisierung und der Schadenswiedergulma-
chung eigentlich gefordert wére. Die finanziellen
Auswirkungen treten zum gréSeren Teil erst 1985,
also in finf Jahren, ein.

Wir wollen einen Diskriminlerungstatbestand ab-
bauen, der darin liegt, daf die Angehfrigen wvon
Strafgefangenen bisher eben nicht wie andere Pa-
tienten einen Arzt aufsuchen konnten, sondern sich
unter diskriminierenden Umstinden einen Kran-
kenschein besorgen mubBten. Diese Reform kostet
keinen Plennig Geld mehr; sie bringt nur ein etwas
héheres MaB an Humanitdt fir die betroffenen Fa-
milienangehdérigen, die in aller Regel nicht fiir ihre
Situation verantwortlich sind. Es wire schiimm,
wenn wir nicht einmal diese kieinen Schritle titen.

Der Strafvollzug ist der Abladeplaiz Hir die un-
gelésten Probleme unserer Gesellschaft, Ich nenne
hier nur die Stichworie Drogen und Terrorismus.
Um 50 mehr hat er ein Recht darauf, nicht allein-
gelassen zu werden. Wir haben keinerlel AnlaB,
ein gutes Gewissen zu haben oder Selbstgerechtiyg-
keit zu empfinden,

Ich hitte Sie daher eindringlich, diese kleinen
Schritte, die das Gesetz vorsieht, mitzumachen und
ihm zuzustimmen.

Prisident Klose: Das Wort
Donnepp, Nordrhein-Westfalen.

hat Frau WMinister

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Flerr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte nicht
darauf verzichten, in wenigen Sidtzen deutlich zu
machen, daB die Landesregierung Nordrhein-West-
falen diesem Geseiz zustimmen wird. Das Gesetz
ist in der uns vorliegenden Fassung von allen im
Bundestag vertretenen Parteien einstimmig ange-
nommen worden. Deutlicher und eindrucksvoller
konnte die Notwendigkeit dieser gesetzlichen Re-
gelung nichf zum Ausdruck gebracht werden.

Erst durch die Regelung dieses Gesetzes erhdlt
das am 1. Januar 1977 in Kraft getretene Strafvoll-
zugsgesetz einen wesentlichen Teil des Reformin-
halts, den das Gesetz, das ebenfalis von allen Par-
teien getragen wurde, nach dem Willen des Ge-
setzgebers und nach dem Wunsch aller fiir die Be-
lange des Strafvollzuges aufgeschiossenen und an
diesen Belangen interessierten geselischaftlichen
Gruppen erhalten sollte.

Wir wissen alle, daB die allein aus finanziellen
Grinden erfolgte Suspendierung mafigeblicher Vor-
schriften des Strafvollzugsgesetzes, die durch das
Fortentwicklungsgesetz jetzt teilweise zeitlich ge-
staffelt in Kraft gesetzt werden sollen, die Straf-
vollzugsreform in ganz wesentlichen Bereichen un-
vollkommen bleiben lieB. Ich bin sicher, Sie wer-
den mir darin zustimmwen, daf das uns jetzt vorlie-
gende Gesetz vollzugspolitisch, sozialpolitisch und
auch kriminalpolitisch wiinschenswert und notwen-
dig ist.

Ich verkenne micht, daf das Geseiz fir die Lin-
der finanrielle Lasten mit sich bringt, die nicht un-
erheblich sind, Wir wiirden auch unserer Gesamt-
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Frau Doenepp (Nordrhein-Westfalen)

verantwortung Fir die vielen anderen Bereiche
staatlichen Handelns nicht gerecht, wenn wir ohne
Riicksicht hierauf einem Gesetz zustimmen wiirden,
das letztlich nicht oder nur um den Preis finanziert
werden konnte, dall andere, wichtigere oder glei-
chermafen erforderiiche Regelungen zurlickgestellt
werden miiBten.

Nordrhein-Westlalen wird dem Gesetz in Kennt-
nis der Tatache, daB auf das Land Folgelasten zu-
kommen — narh iiberschldgiger Berechnung sind
es ab 1981 jihilich etwa 33 Millionen DM —, zu-
stimmen. Wir werden dem Gesetz zustimmen, weil
wir diesem Gesetz Prioritdi einrdumen. Wenn das
eine oder andere Land glaubt, andere Priorititen
setzen zu miissen, so sollten wir dennoch nichis
unversucht lassen, fiir den Inhalt des Gesetzes ei-
nen géemeinsamen Nenner zu finden, der dem drin-
genden Reformbediirfnis in mafgeblichern Umfang
Rechnung tréagt.

Priisident Klose:
Kahrs, Bremen.

Das Wort hat Herr Senator

Kahrs (Bremen): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf mich inhaltlich
den Ausfiihrungen meiner Kollegen Donnepp und
Mever anschliefen. Ich méchte ganz besonders das
Unverstindnis darliber unterstreichen, daBl dieses
Gesetz heute moglicherweise aus finanziellen
Grinden nicht die Zustimmung der Mehrheit des
Bundesrates finden soll. Schon beim letztenmal ist
mir deullichk geworden, dafl dies offenbar die Be-
griindung dafiir sein wird, diesem Gesetz in diesem

. Gremium keine Mehrheit zu geben.

Dabei mul man beriicksichtigen, daf all das, was
in diesem Gesetz enthalten ist, im Strafvollzugsge-
setz von 18§77 inhaltlich bereits vorgeschrieben ist,
namlich in welchen Stufen urd Schrittien eine Fort-
entwicklung des Strafvollzugsgesetzes stattfinden
soll. Das heiBt mit anderen Worten, daB die Lander,
auf die die Finanzbelastungen zukommen, in der
Lage gewesen sind, sich finanzplanerisch auf diese
weiteren Schritte einzustetlen. Wenn das so ist, ver-
miag ich iiberhaupt nicht einzuseben, warum heute
gesagt wird — das wurde auchk schon beim letzten-
mal so gesagt —, dall einem solchen Gesetz aus fi-
nanziellen Griinden die Zustimmung nichi gegeben
werden kdnne. Alle Justizminister und -senatoren
der Linder haben diesen notwendigen Schritten
stindig das Wort geredet. Ich bin der Auffassung,
daB die Herren Ministerprisidenten, die beim letz-
tenmal mit beredten Worten von der Finanzproble-
matik gesprochen haben, ihre eigenen Justizmini-
ster karikieren, wenn sie heute empfehlen, diesem
Gesetz die Zustimmung zu verwelgern.

Prisident Klose: Herr Ministerpriasident Spith,
bittel

Sp#th (Baden-Wirtiemberg}): Herr Président}
Meine Damen und Herren! Ich wollte zu diesem
Punkt nicht das Wort ergreifen. Nachdem aber bis-

her drei Redner aufgetreten sind und sich speziell
an die Ministerprasidenten gewandt haben, méchte
ich doch ein paar S&tze zu dieser Problematik sa-
gen. Vor allem méchte ich mich meinem verehrten
Vorredner aus Bremen zuwenden. Gestern hat uns
der Bund | Milliarde DM abgenommen. Darauf
konnfen wir uns nicht wvorbereiten, weil der Bun-
deskanzler in den letzten Wochen aus seiner Ebene
heraus erhebliche Finanzanspriiche gegenfiber den
Lindern geltend gemacht hat. Ich nenne nur das
Stichwort ,EG-Finanzierung®. Bei der Planung der
Justizkosten vor drei oder vier Jahren wufiten wir
bestimmt nicht, wie die EG-Finanzierung des Jah-
res 1980 ausschen wiirde. Bs war Ihr Lend, Herr Se-
nator Kahrs, das bei einer Besprechung gestern mit
der Erklarung, dies sei fiir Bremen nicht mehs trag-
bar, um die letzte Million gerungen hat. Herr Kol-
lege Posser aus Nordrhein-Westfaler war gestern
auch einer der energischen Mitverfechter, als es um
die Grenzen der Belastbarkeit der Linder ging.

Wenn man ehrliche Politik machen will, dann ist
es fiir mich nicht ganz einsichtig, an einem Tag die
Grenzen der Finanzierbarkeit und Belastbarkeit zu
beschworen und am néchsten Tag zu sagen, man
hatte sich auf all das, was selbstversténdlich not-
wendig sei und auf einen zukomme, vorbereiten
ktnnen, Wie wollen wir drauBen noch eine klare
Politik vertreten, wenn wir an einem Tag alle da-
von reden, die éffentliche Hand schafle die Finan-
zierung nicht mehr, die Verschuldungsgrenzen sei-
en erreicht, und am nichsten Tag frohlich ein Ge-
setz nach dem anderen mit neuen Kosten wverah-
schieden? Ich weiB nicht mehr, wie das, was man an
dem einen Tag zu den Finanzen sagt, mit dem, was
man am ndchsten Tag zu den einzelhenh Gesetzen
ausfdhrt, in Einklang zu bringen ist.

Ich bestreite iiberhaupt nicht — das mdochte ich
zu Protokoll geben —, daB ich zwei Regelungen
dieses Gesetzes fiir besonders wichtig halte. Die
erste betrifft den Krankenversicherungsanspruch
der Angehirigen eines im Vollzug Befindlichen.
Diese Diskriminierung der Familie muB beseitigt
werden. Zum zweiten mubB man Giber die Axbells-
entgeltidsung reden. Wenn die Finanzen dazu jetzt
nicht ausreichen, muf man Oberlegen, wie mean die
Zielsetzungen dieses Gesetzes, das zwar von allen
bejaht wird, aber auch finanzierbar sein mul, in
anderen Stufen und Formen verwirklichen kann.

Wenn wir dieses Gesetz und auch andere Geset-
ze heute ablehnen, so hangt das damit zusammen,
daB ich nicht an einem Tag dem Bund gegeniber
erkliren kann, ich kénne all das nicht mehr finan-
zieren — der Bund hat sich dieser Meinung im i{b-
rigen angeschlossen —, und am néchsten Tag von
den Organen des Bundes und der Linder dennoch
Gesetze in GrofSenordnungen von 2Y: Milliarden
DM mit der Erklirung verabschiedet werden, dies
alles sei notwendig, darauf miisse man sich eben
einrichten. Ich glaube, wir miissen wieder Iemen,
das Winschbare mit dem Mdglichen in Elnklang
zu bringen; sonst werden wir mit den Finanzpro-
blemen in den nachsten Jahren iiberhaupt nidht
mehr fertig.
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Prasiden! Klose: Das Wort hat Herr Bundesju-
stizminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prdsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der bisherigen Diskussion ist zu entnehmen, daB
eine Mehrheit des Bundesrates offenbar entschlos-
sen ist, auch diesem GesotzesbeschluB die Zustim-
mung zu verweigern. Diese Absicht erscheint
rechtlich hedenklich und in der Sache enttduschend.
Sie ist rechtlich bedenklich, weil § 200 Abs.2 des
Strafvollzugsgesetzes sagt:

Uber eine Erhdhung des Anteils von dem in
Absatz 1 bezeichneten Arbeitsentgelt wird zum
31{. Dezember 1980 befunden.

Die Verweigerung der Zustimmung bedeutet, daB
gegen das geltende Recht verstofen wird. Der Bun-
desrat hat sich in diese Situation nicht zuletzt des-
wegen gebracht, weil er, wie ich schon in der
letzten Sitzung ausgefiihrt habe, die Frist fir die
Anrutung des Vermittlungsausschusses bewufit hat
verstreichen lassen. Die totale Verweigerung der
Zustimmung, die jetzt beabsichtigt ist, verletzt des-
halb geltendes Recht,

Die Verwelgerung der Zustimmung ist aber anch
inhaltlich enftduschend. Sie enttduscht eine grobe
Anzahl kompetenter Sprecher, die sich in den letz-
ten Tagen an Landesregierungen und Ministerpré-
sidenten mit dringenden Bitten gewandt baben. Ich
kann es Iknen nicht ersparen, diese Liste noch einmal
vorzutragen: Kommissariat der deutschen Bischéfe,
Zentrale des Sorzialdienstes katholischer Mainner,
der Bevollmichtigte der evangelischen Kirche, die
Konferenz der evangelischen Pfarrer an den Justiz-
vollzugsanstalten, der Verein Bewdhrungshilfe, die
Bundesvereinigung der Anstaitsleiter, der Bundeszu-
sammenschluf fiir Straffalligenhilfe und der Vorsit-
zende der Straffilligenhiife in Baden-Wiirttembergq.
Das, was Sie vorhaben, ist auch deswegen inhalt-
lich enttiuschend, weil ein elnstimmiger Gesetzes-
beschiuf des Deutschen Bundestages vorliegt. Dort
war das Gesetz nicht kontrovers.

Was den finanziellen Aspekt angeht, den Herr
Ministerprasident Stoltenberg beim letztenmal ange-
sprochen hat und den Sie, Herr Ministerprisident
Spdth, heute ansprechen, so datf ich auf die Aus-
Kihrungen von Herrn Ministerprisidenten Stolten-
berg verweisen, der sagte, die Entscheidung, die
fiir heute angekiindigt worden ist, solle nach der
endgiiltigen Gestaltung des Steuerpakets, nach dem
Grundsatzgesprich mit dem Herrn Bundeskanzler
und im Gesamtrusammenhang der finanzwirksamen
Gesetzgebung getroffen werden.

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehen Sie es dem in der Sache enga-
gierten Ressortminister nach, wenn er Betriibnis
dariiber &uBert, daBb in den letzten Tagen im Ver-
mittlungsverfahren zum Steuerentlastungsgesetz
drei- und viersiellige Millionenbetrige mit gro-
Bem Ernst — das respektiere ich — bewegt wor-
den sind und daB noch in den Nachtstunden von
gestern auf heute iiber dreistellige Millionenbe-
trdge verhandelt worden ist, wéahrend sich das

Plenum des Bundesrates jetzt bei einer Entschei-
dung iber 90 Millionen DM oder, hatten Sie den
VermittlungsausschuB angerufen, tiber 20, 30 oder
40 Millionen DM nicht imstande sieht, etwas, das
schon vom Gesetzgeber setbst programmiert ist, zu
bewilligen und ja dazu zu sagen. Dies, meine sehr
verehrien Damen und Herren, erfiillt mich mit
Trauer.

Prisident Klose: Wird weiterhin das Wort ge-
wiinscht? — Herr Senator Meyer!

Meyer (Berlin): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Herr Ministerprisident Spidth, natiir-
lich kann niemand etwas gegen den Zwang von
leeren Kassen sagen. Die Entscheidung, diese Mil-
lionen zu sparen, ist aber eine kurzsichtige Ent-
scheidung, weil die dadurch entstehenden gesell-
schaftlichen Kosten, langfristig gesehen, sehr viel
hoher werden. Die Mehrheit des Bundesrates wird
damit eine Politik betreiben, deren Folgekosten
letzten Endes sehr viel héher als die Kosten sein
werden, die mit diesem Gesetz zusammenhdngen,

Prisident Klose: Es liegen keine weiteren Weort-
meldungen vor.

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses in Drudk-
sache 282/1/80 und die Landerantrige in den Druck-
sachen 282/2/80 bis 282/6/80, aus den dort genannten
Griinden den Vermittlungsausschufl anzurufen, sind
wegen Fristablaufs erledigt.

Wir haben deshalb jetzt dariiber zu entscheiden,
ob der Bundesrat dem Gesetz zustimmt.

Wer aiso dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
nicht zurustimmen,

Punkt 38 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Wohngeld-
gesetzras [Drudksache 300/80, zu Drucksache
300/80, zu Drudksache 300/80{2)).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die bheteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemafl Art. 104 a Abs. 3 GG zu-
zZustimmen.

Wer dem foligen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist sogar einstimmig.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzusiimmen.,

Ich rufe jetzt Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushalts-
jahr 198¢ (Nachtragshaushaltsgesetz 1980)
{Drudksache 355/80).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz den Vermittlungsausschufl nicht anzu-
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rufen. Ein hiervon abweichender Landesanirag liegt
nicht vor.

DemgemdiB darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat zu dem Nachtragshaushaltsgesetz 1980 einen An-
trag gemidB Art. 7F Abs. 2GG nicht stellt,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung energiefedat-
licher Vorsdiriften (Drudcsache 336/80, zu
Drucksache 336/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Minister Schmid-
huber, Bayern, gibt eine Erklirung zu Protokoll *}.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 336/i/80 sowie ein Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 336/2/80.

Ish rufe zunidchst die Drucksache 336/1/80 aul,
und zwar die Empfehiung unter Absdhnitt I, zu dem
Gesetz einen Antrag gemdB Art. 77 APs.2 GG
nicht zu stellen. Darf ich um das Handzeichen
derer bitten, die dieser Empfehlung folgen michten.

— Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann noch iiber die EntschlieBung un-
ter Abschnitt T abzustimmen, und zwar zunéchst tiber
Absatz 1. Darf ich Sie um das Handzeichen bitten. —
Pas ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 336/2/80!
Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Wir fahren jetzt mit der Empfehlungsdrucksache,
und zwar mit Absatz 2 von Abschnitt II, fort, Darf
ich um das Handzeichen hitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.
Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

9/80 **) zusammengefaBten Beratungsgegensténde
aul. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 17, 19, 21 bis 23, 28, 20, 34 und 35.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-

ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Festsetzung von Hdchstgehalten an Riickstin-
den von Schiidlingshekidmpinngsmitteln

— auf und in Getreide, das zur menschlichen
Emahrung bestiromt ist,

— auf und in Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs (Drucksache 101/80).

Wortmeldungen dazu gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 101/1/80 ersichtlich. AuBerdem liegt Ih-

*} Anlage 1
*} Anlage 2

nen in der Drucksache 101/2/80 ein Antrag Baden-
Wiirttembergs vor, dessen Inhalt an die Stelie aller
AusschuBempfehlungen treien soil.

{Rau [Nordrhein-Westfalen]: Herrlichf)
— Wir beide kénnen dem doch wohl folgen?

Ich rufe daher den Antrag Baden-Wirttembergs
zur Abstimmung auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen die Empiehlungen der Ausschiisse.
Der Bundesrat hat die beantragte Stellungnahme
beschlossen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschiag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
2772/75 iiber Vermarktlungsnormen fir Eier
{Drucksache 162/80}.

Gibt es dazu Wortmeldungen?

(Rau |[Nordrhein-Westfalen]: Gibt es dazu
etwa Wortmeldungen?)
— Jeizt bin ich aber wirklich ein biBchen ent-
tauscht, muB ich sagen. Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 162/1/80, Wir stimmen dariber ab,
und zwar itber Abschritt I Einleitung und Ziff. 1
Buchst. a) sowie Ziff. 1 Buchst. b). Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Auch die Mehrheit, .

Ziff. 3, 4, 5 Buchst. a) und 6! Wer stimmt zu? —
Das ist auch die Mehrheit.

Ziff: 7! — Mehrheit.

Abschnitt 1T Ziff. 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Zift, 2! -—— Mehrheit.

Somit entfallt Abschritt [ Ziff. 5 Buchst. b).

Nach allem darf ich feststellen, da8 der Bundes-

rat zu dem Verordnungsvorschlag, wie ebesn be-
schlossern, Stellung genommen hat.

Bagden-Wiirttemberg bittet darum, Punkt 24 einen
Augenblick ruriickzustellen, weil der Redner dazu
— so verstehe ich das — im Moment nicht an-
wesend ist. Das machen wir selbstverstandlich.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordoung iiber Saatgut von Getreide, Gra-
sern und landwirtschaftlichen Leguminosen,
U1- und Faserpflanzen sowie Hackfriichten
aufier Kartoffel

{Landwirtschaft-Saatgut-Verordaung)
(Drucksache 290/80).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 290/1/80 vor.

Ich rufe Ziff, 1 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziff. 21 — Auch die Mehrheit.
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Ziff. 3' — Auch die Mehrheit.

Danpach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemi8 Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe
der sceben angenommenen Anderungen zuzastim-
men.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Fulter-
mittelverordnung (Drucksache 266/80),

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen !hnen
in Drucksache 266/1/80 vor.

Ich rufe den Abschnitt I Ziff. 1 auf. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. a]! -— Das ist die Mehrheit.
ZAIl. 2 Buchst. b)! — Das ist die Minderheit.

Damit hat also der Bundesrat beschlossem, der
Verordnung gemif der veorangegangenen AbsHm-
munyg zuzusiimmen.

Wir haben nun noch iber die EntschlieBung in
Abschnitt IIT der Empfehlungsdrucksache abzu-
stimmen, Darf ich diejenigen um das Flandzeicken
bitten, die dieser Empfehlung folgen m&chten. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist auch diese Entschliefung angenommen.

Punkt 27 der Tagesordnunyg:

Verordnung Gber gefidhrliche Arbeitsstoffe
[Arbeitsstofiverordnung — ArbStoffV) {Druck-
sache 135/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihhen die Empfehlungen
der Ausschilsse in der Drucksache 195/1/80 sowie
ein Antrag Baden-Wlirttembergs in der Drucksache
195/2/80 vor,

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zundchst ber die Empfehiungen abstimmen
werden, fiir die eine Einzelabstimmung gewiinscht
wurde, und danach in einer Sammelabstimmung iiber
alle iibrigen Empfehlungen unter Ziff.I der Druck-
sache 195/1/80.

Zur Abstimmung rufe ich unter Ziff. I der Druck-
sache 195/1/80 Ziff. 3 und in Ziff. 15 den eingeklam-
merten Saizteil wegen Sachzusammenhangs gemein-
sam auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Ziff. 15 chne den eingeklammerten Satz-
teil! Wer stimmt zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Ziff. 5 zuriick. Wer will
dem zustimmen? — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 141 Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit entféllt Ziff. 25,

Ich rufe Ziff. 18 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit,

{Dr. Zdpel [Nordrhein-Westfalen]: Einen
Augenblickl Ich habe zugestimmt! Das war
aber verkehrti}

— Die Abstimmung zu Ziff. 18 soll wiederholl wer-
den. In Ordnung! Sie haben heute einen Wunsch
frei, Herr Zopel.

{Heiterkeit — Dr, Zopel [Nordrhein-West-
falen]: Danke!)

Ich rufe also erneut die Ziff. 18 auf. Wer stimmt
zu? — Es bleibt bei der Mehrheit.

Ziff. 331 Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Ziff. 341 — Mehrheit.
Ziff, 381 — Mehrheit.
ZiK. 41) — Mehrheit,
Zifi. 421 — Mehrheit.
Ziff. 461 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle ibrigen noch nicht durch
Abstimmung erledigten Anderungsempfehlungen
unter Ziff, 1 der Drucksache 195/1/80 zur Abstim-
mung auf. Wer will diesen insgesamt zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MafBigabe der angenommenen Xnderun-
gen zuzustimmen.

Wir miissen jetzt noch iiber die unter Ziff. III der
Drucksache 195/1/80 angefithrte Enlschliefung ab-
stiminen, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

L

Jetzt der Antrag Baden-Wirttembergs in der
Prucksache 195/2/80! Wer stimmt zu? — Das ist
auch die Mehrheit,

Punkt 30 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderang der Verord-
nung liber die Festsetzung des Lirmschutz-
bereichs flir den militirischen Flugplatz Hop-
sten (Drucksache 430/79).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die AusschuBempfehlungen liegen lhnen in der
Drucksache 380/80 vor.

Wer der Empfehlung in Abschnitt I der genannten
Drudksache, der Verordnung zuzustimmen, folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschiossen, der Ver-
ordnung gemédB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wir miissen jetzt noch tiber die in Abschnitt Il der
Empfehlungsdrucksache vorgeschiagene Entschlie-
Bung abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Die EntschlieBung ist alsc angenommen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Xnderung der Hono-
rarordnung fHir Architekten und Ingenjeure
{Drucksache 274/80).

(<
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Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drudksache 274/1/80 vor.

Wir haben zundchst tber die Empfehlung des
Finanzausschusses in Abschnitt I abzustimmen, die

Beratung mit der dort gegebenen Begrindung zu
vertragen.

Dazxf ich fregen, wer diesem Vertagungsvorschlag
folgen will? — Das ist die Mehrheit, Es ist also ent-
sprechend beschlossen. — Das gibt Arger, aber es
ist billiger.

(Heiterkeit)

Punkt 32 der Tagesordnung:
Verordnung zur Anderung der Strallenver-
kehrs-Ordnung (Drucksache 267/80),

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 267/1/80 sowie ein Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksacha 267/2/80,

Ich rufe zundchst die erstgenannte Drucksache
267/1/80 auf, und zwar Abschnitt 1 Ziff. 1. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 3 und der Antrag Nordrhein-Westfalens
schlieBen sich aus. Wir stimmen zundchst iiber die
weitergehende AusschuBempfehlung unter Ziff, 3
ab, Parf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Nordrhein-Westfalens er-
ledigt.

Wir fahren mit den AusschuBempfehlungen fort,
und zwar mit Ziff. 4 und 5. Wer stimmt zu? — Pas
ist die Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 7 und B! — Mehrheit.
Ziff. 9] ~— Mehrheit.

Ziff. 10 wegen Zusammenhangs gemeinsam mit
Ziff. 11 und 22! Wer stimmt zu7 — Mehrheit.

Ziff. 12 und 13! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 14! — Mehrheit.

Ziff. 15 bis 17 gemeinsam| Wer stimmt zu? — Dle
Mehrheit.

Ziff. 18! Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit. .

Ziff. 19 bis 21 gemeinsam| — Mehrheit.

Ziff. 22 ist erledigt.

Ziff. 231 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 24 und 25 gemeinsam! Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ardnung gemdaB Art. 80 Abs. 2 GG mach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen rurustim-
men.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zwr StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-
StVQ) (Drucksache 268/80).

Wortmeldungen? — Keine.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 268/1/80 vor.

Ich Tufe Abschnitt T Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu?
— Die Mehrheit,

Ziff. 2) — Mehrheit.
Zif, 31 — Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. a) und b})! Wer stimmt zu? —
Mehrheit,

Buchst. ¢)! — Mehrheit.

Buchst. d)! — Mehrheit,

Ziff. 5 Buchst. a)! — Mehrheit.
Buchst. b}! — Mehrheit.

Buchst, c}! — Mehrheit.

Buchst. d}| — Mehrheit.

Buchst. e)! — Auch die Mehrheit.

Ziff. 6 bis ¢ gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gem#B Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der sceben angemomme-
nen Anderungen zuzustimmen.

Jetzt kommen wir wieder zu einem Punkt mit
Debatte. Ich rufe Punkt 24 auf, der vorhin zurick-
gestellt worden wat:

VYerordnung liber besonders geschiitzte Arten
wildwachsender Pflanzen und wildlebender
Tiere

(Bundesartenschutzverordnung - BArtSch-
V) (Ducksache 75/80}).

Herr Kollege Weiser, ich hére gerade, Sie wol-
len zu diesem Punkt gar nicht sprechen; Sie wollen
Thre Ausfiibrungen cur zu Protokoll geben *).

Wortmeldungen?

{Schmidhuber [Bayern]: Ich darf elne Er-
kldtung zu Protokoll gebenl)

— Herr Schmidhuber gibt ebenso wie Herr Minister
Weiser eine Erklérung zu Protokoll *').

Sonst Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 75/1/80 sowie ein Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 75/2/80.

Ich rufe Drucksache 75/1/80 Abschnitt I auf,
und zwar wegen Sachzusammenhangs Ziff. 1
Buchst. a), b) und d), Ziff. 2, Ziff. 7 Buchst. a) und

*) Anlage 3
* Anlage 4

<



328 Bundesrat — 490, Sitzung — 4. Juli 1980

Prisident Klose
Ziff. 12 gemeinsam. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Mun Ziff, 1 Buchst. ¢)! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 1 Buchst. d} und ZiIf. 2 sind erledigt.

Ziff, 3 Buchst. a}! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. b] und ¢} wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam mit Ziff. 5! Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Bayerns in der Druck-
sache 75/2/80. Darf ich um das Handzeichen bitten,
— Das ist die Mehrheit,

Wir fahren mit Zilf. 4 Buchst. a] und b) fort.
Darf ich mm das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 5 ist bereits erledigt.

Darf ich um das Handzeichen zu Ziff. 6 bitten. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7 Buchst, aj ist erledigt.

Ziff. 7 Buchst. b) wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam mit Ziff. 81 Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 91 — Das ist die Mehrheit.

Zit. 10! — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff, 11! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 12 ist erledigt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben angenommenen Xnderungen zuzustimmen.

Wir stitnmen jetzt noch itber die EntschlieBung
unter Abschnitt III ab, Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist diese EntschlieBung angenommen.

Punkt 39 der Tagesordoung:

VerdoBerung einer Teilfliche des bundes-
cigenen Gelindes in der Gemarkupg Miin-
chen (ehemaliges Heereszeugamt) an die
Bayerische Motoren Werke AG (Drucksache
262/80, zu Drucksache 262/80).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich mache darauf aufmerksam, daf die AusschuB-
Empfehlungsdrucksache 262/1/80 gegenstandslos ist.

Die FEwpfehlung des Finanzausschusses liegt
Thnen in der Drucksache 262/2/80 vor. Wer dieser
Empfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Punkt 40 der Tagesordnung:

" Verfiuflerung einer Teilfliche des bundes-
eigenen Gelindes an der Dachauer Sirafe
in Minchen (ehemalige Pionierkaserne) am

den Freistaat Bayern (Drucksache 306/80, zu
Drucksache 306/80).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlung des Finanzausschusses ist auns
der Drucksache 306/1/80 ersichtlich.

Wer dieser Empfehlung folgen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Pas ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen,

Dann kommen wir zu Punkt 41 der Tagesordnung:

Zwélfte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Auslinder-
gesetzes (Drucksache 406/B0).

Keine Wortmeldungen.

Der federfithrende Ausschufi fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gemand Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

‘Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um e¢in Hagpdzeichen., — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Eine Bemerkung zur Geschiftslage: Punkt 42 der
Tagesordnung — Steuerentlastungsgesetz 1981 —
kénpen wir noch nicht beraten, weil uns der Be-
schlul des Bundestages noch nicht vorliegt. Die
Punkte 43 bis 46 kénnten wir aber jetzt behan-
deln. Ich finde, das sollten wir dann auch tun.

Dann rufe ich Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Geselz zur Anderung des Krankenhausfinan-
zlerungsgesetzes (Drucksache 417/80).

Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschuf ist
Herr Minister Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichierstat-
ter: Herr Président! Meine Damen und Hetrenl Der
Bundesrat hatte am 18. April dieses Jahres zum Ge-
selz zur Anderung des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes mit 43 Anrufungsbegehren die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses gefordert. Dem
vom VermittlungsausschuBl am 22, Mai 1980 bestd-
tigten Gesetzesbeschiuf hat der Bundesrat am
13. Juni dieses Jahres nicht zugestimmt. Hierauf
hat die Bundesregierung den VermittlungsausschuB
angerufen. Die Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses wurden in drei Sitzungen am 26. Juni und
2. Juli 1980 ohme Einigungsvorschlag abgeschlos-
sen.

Prisident Klose: Das Wort hat Frau Staatssekre-
t&r Fuchs.

Frau Fuchs, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordoung: Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich will thnen wenigstens
die Ablehmung dadurch erschweren, daB ich noch
einmal auf die wichtigsten Punkte dieses Gesetzes
eingehe, Zweimal hat die Mehrheit des Bundesra-
tes dem Gesetz zur Anderung des Krankenhausfi-
nanzierungsgesetzes die erforderliche Zustimmung
verweigert. Es ist heute das dritte und, soweit ich
sehe, das letzte Mal, daB Sie lber das Schicksal
der im Sommer 1977 von Bundesrat und Bundestag
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gemeinsam geforderten umfassenden Novellierung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes zu entschei-
den haben.

Die Bundesregiernng hat nach der Bundesratsent-
scheidung vom 13. Juni 1980 von ihrem Recht, jh-
rerseits den Vermittlungsausschufi anzurufen, Ge-
brauch gemacht, um die groBe gesundheitspoliti-
sche Bedeutung dieses Gesetzes, insbesondere fir
die Politik der Kostendampfung im Gesundheitswe-
sen, zu unterstreichen und auch um ihren Willen
und ihre Bereitschaft zu einem Kompromlf unter
Beweis zu stellen.

Hierzu hat Bundesarbeitsminister Dr. Ehrenberg
in der Sitzung vom 13.Juni 1980 erklart, daB es in
den einzelnen Sachpunkten der Novelle eine Viel-
zahl von KompromiBmdéglichkeiten gebe. Nach
meiner Einschatzung waren von den 43 Anderungs-
antragen, die der Bundesrat am 18. April 1980 be-
schlossen hatte, 25 ohne weiteres kompromibfihig;
uber weitere 10 Antrége hdtte man sich verstdndi-
gen kdnnen,

Leider ist aber auch im zweiten Vermitttungsver-
fahren ilber Kompromisse in der Sache nicht ge-
sprochen’ worden. Nicht die 43 Anderungeantriage
haben an den beiden Sitzungstagem den WVermitt-
lungsavsschuft beschiftigt, Es ging einzig und allein
um die bereits im ersten Verfahren von den CDU/
CSU-gefithrten Landern erhebene Forderung nach
mehr Geld, nach einer stirkeren Betelligung des
Bundes an der Investitlonsfdrderung.

Diese finanziellen Forderungen der Lander belau-
fen sich fiir das Jahr 1980 auf mehr als 500 Millio-
nen DM und fiir die folgenden Jahre auf jeweils
rd. 270 Millionen DM. Diese Forderungen kann
der Bund — das wissen Sie spdtestens seit der
zweiten und dritten Lesung im Bundestag — ange-
sichts der allgemeinen Haushaltssituation nicht er-
fiiltent, Gieichwohl sind Sie im Begriff, ein Gesetz
endgiiltig scheitern zu lassen, das im Interesse ei-
ner besseren Krankenhausversorgung und der
Kostendimpfung erforderlich ist,

Lassen Sie mich deshalb am Ende eines langen
und mithsamen Gesetzgebungsverfahrens noch ein-
mal deutlich machen, fir was alles Sie die peliti-
sche Verantwortung zu iibernehmen haben, wenn
Sie letztlich dem Gesetz die erforderliche Zustim-
mung verweigern.

Erstens. In der Krankenhansbedarfsplanung woll-
ten wir sicherstellen, dafl die Bedarfspline von den
Lindern in enger Zusammenarbelt mit den wesent-
lich Beteiligten aufgestellt werden. Wir wollien
ferner einige bundesrechtliche Vorgaben fiir die
Bedarfspline, die schon im Interesse einer Ver-
gleichbarkeit der Krankenhauslandschaft unver-
zichtbar sind.

Zweitens. Die Pflegesiitze sollten zwischen den
Krankenhfusern und den Krankenkassen verein-
bart und im Falle der Einigung von der zustandi-
genr: Landesbehérde genehmigt werden. Frele Ver-
einbarungen der Beteiligten sollten an die Stelle
staatlicher Festsetzung treten.

Drittens. Empfehlungen der Deutschen Kranken-
hausgesellschaft und der Spitzenverbidnde der
Krankenkasse iiber MaBstibe der Lelstungsidhlg-
keit und Wirtschatftlichkeit der Xrankenhduser
sollten dazu beitragen, das medizinisch Notwendi-
ge und das finanziell Machbare miteinander in Ein-
klang zu bringen.

Viertens. Dazn ist es auch notwendig, die Ent-
wicklung der Ausgaben féir Krankenhauspflege in
die Empfehlungen der Konzertierten Aktion im Ge-
sundheitswesen einzubeziehen.

Diese vier fur die Bundesregierung unverzichtba-
ren Punkte der Novellierung bedeuten nicht mehr
Bizrokratie und hedeuten vor allem nicht meh: Ein-
fluB des Bundes auf die Krankenhauspolitik. Was
wir mit diesen vier Punkten wollten, ist einzig
und allein cine stirkere Beteiligung derjenlgen, die
im Krankenhausbereich unmittelbay Verantwortuag
tragen. Das sind die Krankenhduser und die Kran-
kenkassen. Insbesondere den Krankenkassen wird
nach dem geltenden Recht eine Position als blofe
Zahlmeister der Krankenhauskosten zugemutet, die
ihrer finanziellen Verantwortung in diesem Bereich
in keiner Weise gerecht wird. Den jdhrlichen Inve-
stitionshilfen der Lander von rd, 3,5 Milliarden
DM stehen Ausgaben der Krankenkassen fir dle
laufenden Kosten der Krankenhduser in Hohe von
24 Milliarden DM gegeniiber. Schon dieser rein
zahlenmiBige Vergleich beweist iiberdeutlich, daB
den Krankenkassen diese Position des Zahlmeisters
nicht iinger zugemutet werden kann. Das alles hat
mit einem stirkeren EinfluB des Bundes nichts zu
mn, Die Kompetenzen des Bundes wiirden durch
diese Novelle nicht um einen einzigen Buchstaben
wverandert,

Die Vertreter des Landes Bayern, die in den letz-
ten Sitzungen des Bundesrates wiederholt auf die
angeblichen Eingriffe des Bundes in die Planungs-
hoheit der Linder hingewiesen haben, machen es
sich zu einfach, wenn sie die beabsichtigte Stilr-
kung der Selbstverwallung mit einer Starkung der
Bundeskompetenzen gleichsetzen., Es ist schlicht
falsch — auch wenn das in der ,Bayerischen Staats-
zeitung” vom 9. Mai dieses Jahres anders dargestellt
wird —, daB der Bund kiinftig entscheiden wolle,
ob in Berchtesgaden ein Krankenhaus gebaut wird
ader nicht.

Der GGesetzesbeschluB des Bundestages ent-
hiélt jedech eine Reihe anderer wichtiger Neue-
rungen, (ber die eigentlich keine Meinungsver-
schiedenheiten bestehen darften und die gleich-
wohl zur Makulatur werden, wenn die Novelle
scheitert. Das gilt 2. B. fiir den in § 371 RVO beab-
sichtigten Bestandsschuiz derjenigen Krankenhi3u-
ser, die nicht in den Krankenhausbedarfsplan auf-
genommen sind, aber bereits vor inkrafttreten des
KHG im Jahre 1972 errichtet waren, ferner fiir die
ausdriickliche Bestdtigung des Prinzips der Vielfalt
der Krankenhaustrdger und den Wegfall der 100-
Betten-Grenze als Voraussetzung der Férderungsfi-
higkeit eines Krankenhauses. Gerade diese Rege-
lungen werden vor allem von den gemeinniitzigen
und privaten Krankenhaustrigern als wichtige
Fortentwicklung des Krankenhausrechts angese-
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hen. Das gilt ferner fiir die verbesserten Vorschrif-
ten Uber Vorausseizungen und Umfang staatlicher
Hilfen zur Umstrokturierung nicht mehr bendtigter
Krankenhduser und ebenso fiir die flexiblere Ge-
staltung der Pauschalférderung in § 14, die es bei-
spielsweise den Krankenhdusern ermibglicht hitte,
kleinere BaumafBnahmen auch ohne wvorherige An-
tragstellung durchzufiihren. Das gilt auch fiir die
beabsichtigte Authebung des Halbierungserlasses,
die der langjdhrigen gesetzlichen Diskriminierung
psychisch Kranker jetzt ein Ende machen sollte.
Das gilt schiieBlich auch fiir die vorgesehenen
Verbesserungen der hiduslichen Krankenpflege, der
gerade angesichts des noch weitgehend ungeldsten
FProblems der besseren sozialen Absicherung Pfle-
gebedirftiger besondere Bedeutung zugekommen
wire.

Auf einen weiteren Punkt hat Herr Minister Eh-
renberg bereits nach dem ersten Vermittlungsver-
fahren in diesem Hause hingewiesen, ndmlich auf
das Auslaufen der Ubergangsvorschrift fir die H-
narzierang der mit der Krankenhdvsern verbunde-
nen Ausbildungsstitten zum 31. Dezember 1981.
Der Gesetzesbeschluf des Bundestages hat hier eine
verniinftige Dauerregelung vorgesehen: Die Inve-
stitionskosten der Aushildungsstatten werden von
der éffentlichen Hand getragen, so wie das bet den
Krankenhdusern auch der Fall ist; die laufenden
Kosten der betrieblichen Ausbildung, in der Haupt-
sache die Ausbildungsvergiitungen, sind iiber die
Pflegesatze avfzubringen. Die laufenden Kosten der
theoretischen Unterweisung werden — wie auch
die sonstigen Berufsschulkosten — wvon den Lin-
dern getragen.

Scheitert diese Losung, miissen die Lénder den
Aufwand der Ausbildungsstitten mit d. 1 Milli-
arde DM jdhrlich ab 1, Januar 1982 allein tragen.
Nach Auslaufen der jeizigen Ubergangsregelung
am 31, Dezember 1981 gibt es im Krankenhausrecht
keine Grundlage, auf die beispielsweise eine Ver-
pilichtung der Krankenkassen zur Ubernahme der
Ausbildungsvergiitung gestiitzt
Wire das anders, haite es einer von der CDU/CSU
beantragten Anderung des § 24 nicht bedurft. Hin-
weise auf die Buchfiihrungsvorschriften erscheinen
wenig geeignet, Zahiungsverpflichtungen der Kran-
kenkassen insoweit zu begriinden.

Diese Erkenntnis hat sich offenbar zwischenzeit-
lich auch bei der Deutschen Krankenhausgesell-
schalt durchgesetzt, die sicherlich nicht in dem Rufe
steht, die Politik der Bundesregierung vorbehaltlos
zu unterstitzen. In einem Fernschreiben wvom
23. Juni 1980 hat die DKG ihr Interesse an einem
Erfolg des Vermittlungsverfahrens deuntlich zum
Ausdruck gebracht und lediglich zu den §§ 1 und 2
und zur Konzertierten Aktion noch Wiinsche ange-
meldet.

Das alles scheint Sie, meine Damen und Herren
von den unionsregierten Landern, offenbar nicht zu
interessieren. Ich vermag nicht abzusehen, welchen
auch gesundheitspolitischen Preis wir dafiir zahlen
miissen, um das Porzellan vielleicht wieder kitten
zu kdénnen, das durch eine Ablehnung des Gesetzes
zerschlagen wird,

werden kénnte.

Ich richte deswegen noch ¢inmal den eindringli-
chen Appell an Sie: Blockieren Sie nicht wegen
zur Zeit unerfillbarer Forderungen an den Bund
den jetzt moéglichen Reformansatz zu klarem, zu-
kunftsweisenden gesetzlichen Grundlagen! Mit blo-
Ben Absichtserklirungen ist weder den Kranken-
hausern noch der Konzertierten Aktion im Gesund-
heitswesen geholfen.

Président Klose: Frau Minister Griesinger, Ba-
den-Wiirttemberg!

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberq): Ierr Pra-
sident! Meine Damen und Hetren! Nachdem Frau
Staatssekretiarin Fuchs hier dargelegt hat, sie be-
dauere, dafl das Gesetz nicht wirksam werden
kénne, mochte ich fiir mein Land Baden-Wiirttem-
berg doch noch folgendes erkldren.

Unser Vermittlungsbegehren hat leider keinen Er-
folg gehaht. Wir kénnen deshalb dem Gesetz so
nicht zustimmen. Die Anderungen, die wir fiir not-
wendig halten, werden wir deshalb im Rahmen einer
eigenen Initlative alsbald im Bundesrat einbringen.
Ich darf hierbei auf die Ankindigung des Landes
Bayern in der letzten Debatte verweisen. Im {ibrigen
darf ich wegen der Kiirze der Zeit nur noch einmal
darauf hinweisen, daB wir in diesern Hohen Hause
ausgiebig alle die Griinde — zumindest dle eines
Teils der Linder ~— beraten haben, die eben nicht
mit den Vorstellungen der Bundesregierung in Ein-
klang zu bringen waren, Ich habe immer wieder
deutlich zum Ausdruck gebracht, daB wir uns hier
gemeinsam darum bemithen, daB die Irelen Triger
ihre Arbeit im Krankenhausbereich auch in Zukunft
forifiihren und daB vor allem auch die Kranken-
pllegeschulen ihre Arbeit in der gewohnten Weise
fortsetzen kénnen.

Wir werden auf die wichtigen Punkte eingehen,
Frau Staatssekretdrin. Sie werden sicher in den
nichsten Wochen und Monaten davon héren, dab
wir unsere Aktivitit fortsetzen werden. Wir hoffen,
da wir dann 2ugunsten unseres Gesundheilswe-
sens doch noch auf eine gemeinsame Linie kom-
men konnen,

Prisident Kiose: Es liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen dann zur Abstim-
mung.

Wer dem Geseiz gemaB Art. 84 Abs. 1 und 104 a
Abs. 4 GG in der vom Deutschen Bundestag am
20. Mirz 1980 verabschiedeten unverinderten Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Cesetz nic ht ruge-
stimmt.

Eine Abstimmung iiber die seinerzeit zuriickge-
stellte EntschlieBung unter Ziff. II der Drucksache
164/1/80 entfalt

Jetzt sind wir in Schwierigkeiten, weil wir zwar
wissen, wie der Bundestag zu den Punkten 44, 45
und 46 beschlossen hat, aber diese Beschlilsse uns
noch nicht offiziell potifiziert worden sipd. Mir ist
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gesagt worden, es sei unmoglich, daB sich der
Bundesrat vor einer sclchen Notifizierung damit
befasse. Solche Dinge miissen natfirlich respektiert,
werden.

Deshalb unterbreche ich jetzt die Sitzung.

(Unterbrechung von 11.33 Uhr bis 12.02 Uhr)

Wir setzen die Beratungen fort.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Bundesherggesetz [BBergG) (Drucksache

418/80).

Ich erteile dem Berichterstatter fiir den Vermitt-
lungsausschuf, Herrn Abgeordneten Russe, das
Wort.

Bundestagsabgeordneter Rusge, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Der Bundesrat hat in seiner 488. Sitzung am
13. Juni 1980 beschlossen, zu dem vom Bundestag am
14. Mai 1980 verabschiedeten Bundesherggesetz —
Bundestagsdrucksachen 8/1315 bzw. 8/3965 — den
VermittlungsausschuBl geméf Art. 77 Abs. 2 GG ein-
zuberufen. Ihr BeschluB wurde dem Vermittlungs-
ausschufl in Ihrer Drucksache 286/80 vorgelegt.

Meine Damen und Herren, Sie brachten sechs
Anderungsbegebren zu dem Gesetzesbeschluf des
Bundestages vor. Vom Vermittlungsausschuf bin
ich beauftragt, Ihnen nachfclgend das Ergebnis sei-
ner Beratungen betreffs Bundesberggeseiz zur
Kenntnis zu bringen.

In Ihrem ersten Begehren hielten Sie die Mdg-
lichkeit der Versagung einer Erlaubnis zur Aufsu-
chung der Bodenschiitze fir unzureichend, wenn
tiberwiegend 8ifentliche Interessen die Aufsuchung
ausschliefen. Nach lhrer Auffassung reicht die in
5 48 Abs. 2 des Bundesberggesetzes verankerte Be-
fugnis zur Beschrinkung oder Untersuchung der
Aufsuchung oder Gewinnung nicht aus, da gesetzes-
technisch awch nach der Gesetzesbegrindung der
Bundesregierung die Versagungstatbestdnde in § 11
abschlieBend aufgefithrt seien, hier aber ein Tatbe-
stand fehle, der dem tberwiegenden oHffentlichen
Interesse als Versagungsgrund Rechnung trage.

Der VermittlungsausschuB entsprach dem Begeh-
ren zu § 11. Zugleich beschlofl er, die notwendigen
Folgednderungen in den §§ 12, 15, 22 und 48 vorzu-
nehmen. Ich verzichte auf die Einzelverlesung und
darf Sie ausdricklich auf die Ihnen vorliegende
Bundestagsdrucksache 8/4331, Ziffer 1 a, b, ¢ und 4,
verweisen.

In Ihrem zweiten Begehren sprachen Sie sich da-
fir aus, im § 31 einen neuen Abs. 3 einzufiigen und
den bisherigen Abs.3 zu Abs, 4 zu machen. Demzu-
folge soll dep Bundesldndern die Mdoglichkeit ein-
gerdumt werden, auf der Grundlage privater Veriridge
eine Porderrinsregelung zuzulassen, die nach freier
Wal! des jeweiligen Landes anstelie der hoheitlich

im Gesetz und durch Verordoung zu regelnden
Forderabgabe treten kinne.

Meine Damen und MHerren, der Vermittlungsaus-
schul hat diesem Begehren nicht entsprochen. Ein
vertraglich aliud zu vereinbarender Fgrderzins ge-
fahrde die gebotene Rechiseinheit im Bergrecht,
war die Auffassung des Vermittlungsausschusses.
Der Pdrderzins widerspreche im Gbrigen einem die
Abschépfung gewdhrleistenden System. AuBerdem
wiitde im Falle der Annahme die notwendige, in
den §§ 149 ff. niher zu regelnde Uberfiihrung der
heute bestehenden Rechte in das eine oder andere
.Forderzinssysiem* ziemlich willkiirlich werden,

Sie sahen in Ihrem dritten Begehren, und zwar
zu § 32 des Bundesberggesetzes, im Gesetzesbe-
schiuf des Bundestages wesentliche féderative Rechte
und Interessen der Lénder beeintrachtigt. Bei der
LFesistellung, Erhebung und Anderung der Feldes-
und Férderabgabe” in § 32 des vom Bundestag be-

" schlossenen Gesetzes will der Bundesrat die Kem-

petenz zum Erla8 von Rechtsverordnungen vom
Bundesminister fiir Wirtschaft deshalb auf die Lan-
desregierungen ibertragen wissen. Der Vermitt-
lungsausschuBl akzeptierte dieses Begehren, das
zweifelsohne das Kernstiick Threr Anrufung darstelit.
Die beschlossene Neufassung des § 32 ist Ziffer 2a
und b der Bundestagsdrucksache 8/4331 zu entneh-
men.

Das vierte Begehren des Bundesrates zielte auf
eine teilweise Anderung des vorliufigen Rechts im
Bereich des FPestlandssockels. Konkreter: In den
§3 68, 132 bhis 134 und 136 scllten alle fachlichen
Kompetenzen von Bundesbehdrden fiir den Fest-
landssockelbereich beseitigt werden. An dieser
Stelle sollten ausschlieflich die von Landesbehdr-
den treten, '

Nicht alten Einzelforderungen des vorgetragenen
Begebrens hat der VermittlungsausschuB entspro-
chen. Beziiglich der Teilproblematik der Kisten-
gewisser ist der VermittlungsausschuB Ihren Vor-
stellungen gefolgt. Die Kiistengewdasser werden aus
dem Regelungsbereich des § 68 Abs. 2 Nr. 2 genom-
men,

Des weiteren verstdndigte sich der Vermitt-
lungsausschuB in § 1368 auf die Zustindigkeit der
Landesbehorden. Der GesetzesbeschluB des Bundes-
tages sah hier die Zustindigkeit des Oberbergamtes
in Clausthal-Zellerfeld vor. Im ibrigen lehnte der
Vermittlungsausschu lhre weiteren Vorstellun-
gen zu diesem Begehren ab. Dies geschah insbe-
sondere unter dem Aspekt, daB in § 137 Abs. 2 oh-
nehin die Vorldufigkeit — ich wiederhole: die Vor-
laufigkeit — der Regelungen im Bereich des Fest-
landssockels festgeschrieben worden ist. Bitte ver-
gleichen Sie die entsprechenden Gesetzesdnderun-
gen unter Ziffer 3 und 4 in der bereits zitierten
Bundestagsdrucksache 8/4331.

Die zu dem gerade vorgetragenen Begehren des
Bundesrates vom Vermittlungsausschuf akzeptier-
ten Anderungen in den §§ 68 und 136 machen iibri-
gens eine materielle und formelle Anderung von
§ 145 Abs. 5 erforderlich. Diese Anderung ist in Zif-
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fer 6 zu § 145 Abs. 5 in der Bundestagsdrucksache
B/4331 aufgezeichnet. Ich darf Sie um Kenntnisnah-
me hitten.

In Ihrem fiinften Begehren zielen Sie auf eine
Anderung des Gesetzesbeschlusses des Bundesta-
ges ab, nach der die Feldes- oder Forderahgabe fir
den Berelch des Festlandssockels fiir den Ubergang
bis zur endgiiltigen Regelung der Rechte im Fest-
landssockel an das Oberbergamt in Clausthal-Zel-
lerfeld entrichtet werden soll. Hier halten Sie eine
direkte Zuteilung an die Linder fir angebrachter.
Dies ergebe sich — so Ihre Einlassung — aus § 30
Abs. 2, wonach die Feldesabgabe an das Land zu
entrichten sei, in dem das Erlaubnisfeld liege. Mit
dem Aquidistanzprinzip biete sich ein angemesse-
ner Verteilungsschliissel an. Sie erklarten dabei
ausdriicklich, daB mit dieser vorldufigen Regelung
nicht die Frage prijudiziert werde, ob das Gebiet
des Festlandssockels territorialer Bestandteil der
Kitstentander sei.

Ihr weiterer Vorschlag ging dahin, das Aquidi-
stanzprinzip als genereile Zustidndigkeitsbestimmung
Fir den Bereich des Festlandssockels in § 137 als
neuen Abs. 2 zu verankern. Meine Damen und Her-
ren, diesem Begehren entsprach der Vermittlungs-
ausschull in seiner Beschluffassung, wobei er in
§ 137 ~— neuer Absaiz 2 — allerdings eine andere
Satzioige beschlossen hat. Ich verweise Sie dieser-
halb erneut auf Bundestagsdrucksache 8/4331, und
zwar hier auf die Ziffer 5.

In Threm sechsten Begehren unterbreiten Sie ei-
nen Vorschlag zu einer Sonderregelung in § 173
des vom Bundestag beschlossenen Bundesbergge-
setzes. Sie beantragten, in § 173 einen neuen Abs. 2
einzufiigen. Die vom Bundestag beschlossene Rege-
lung lasse in § 173 eine Riicksichtnahme auf den
bewidhrten Energieverbund im Saarland vermissen.
Es bestehe ein saartypischer Energieverbund zwi-
schen Bergwerk und Kraftwerk. Die noch von der
Arbeitsgruppe ,Bundesberggesetz des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft, aber auch vom Wirtschaftsaus-
schub des Bundestages selbst veriretene Auffas-
sung sei in diesem Punkt iberholt. Das Saarland
habe inzwischen im Sinne einer Klarstellung die
Vercrdnung iiber die bergaufsichtlichen Nebenge-
winnungs- und Weiterverarbeitungsanlagen durch
die Bergbehtrden mit Wirkung vom 1. April 1980
um die Kraftwerke ergénzt. Somit sei die rechtli-
cthe Zuordnung der Berghaukraftwerke zum Berg-
werksbetrieb nunmehr unzweldeutig gegeben.
Auch fiir die in einem unmittelbaren rdumlichen
und betrieblichen Zusammephang mit einem Ton-
gewinnungsbetrieb stehenden Schamottefabriken
sei eine entsprechende Regelung erforderlich. Der
VemmittlungsausschuBl akzeptierte diese Begriin-
dung zu Jhrem letzten Begehren. Er empfiehlt Ih-
nen deshalk eine entsprechende Anderung des
§ 173. Die neu vorgelegte Fassung entnehmen Sie

- bitte der Bundestagsdrucksache 8/4331 unter Ziffer 7.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! GemaBs
§10 Abs. 3 seiner Geschiftsordnung hat der Ver
mittlungsausschub beschlossen, daB iiber die Ande-
rungen gemeinsam abgestimmt werden soll.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner noch la
fenden Sitzung die vom Vermittlungsausschull v¢
geschlagenen Anderungen des Bundesbergges:
zes, wie sie in der Bundestagsdrucksache 8/43
enthalten sind, beschlossen, Ich empfehle dem Bu
desrat ebenfalls die Annahme des Gesetzes in d
vom Vermittlungsausschul empfohienen Fassun
die ich [hnen gerade vorgetragen habe.

Prisidant Kiose: Ich danke dem Herrn Berichte
statter fiir seinen sehr griindlichen Bericht.

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Kollege Hasse
mann?

(Hasselmann [Niedersadisen]: Nein, danke!)

— Dann werden aber einige Mitarbheiter einer
jingster Zeit héufiger genanoten norddeutsche
Rundfunkanstalt ein biBchen traurig sein.

{Heiterkeit)
Gut, das Wort wird also nicht gewiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung, Der Deu
sche Bundestag hat den Einigungsvorschlag ds
Vemittlungsausschusses, wie wir soeben gehd
haben, angenommen. Wer dem so gednderten Gese
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichel
— Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemi
Art. B4 Abs. 1| GG mgestimmt,

Punkt 45 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Anderung der Vornamen un
die Feststellung der Geschiechtszugehdrigke:
in besonderen Filien {Transsexuaellengesetz —
TSG) (Drucksache 426/80),

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus
schufl erteile ich Herrn Senator Apel, Hamburg
das Wort.

Ape! (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prasident
Meine Damen und Herren! Ich berichte iiber da
Vermittlungsverfahren zu dem sogenannten Trans
sexuellengesetz. In bezug auf die Einzelheiten be
ziehe ich mich auf die Prucksache 426/80, die Ih
nen vorliegt. Daraus ergibt sich die Gesetzestech
nik. Zur Sache mdchte ich wie folgt berichien:

Meine Damen und Herren, die demokratischs
Substanz eines Landes hat sich oft in der Frage z:
beweisen, wie sie mit ihren Minderheiten umgeht
Hier gebt es um eine solche Minderheit von Mit
biirgern beiderlet Geschlechts, die anders sind al:
die {iberwiltigende Mehrheit. Sie fithlen sich biola
gisch, vor allem aber psychisch dem anderen Ge
schlecht zugehérig und leben auch so. Die Zah
dieser Menschen wird in der Bundesrepublik au
2000 bis 8000 geschiitzt. In jedam Fall handelt es
sich um medizinisch abgesicherte, &rztlich begut
achtete Sachverhalte.

Es besteht Klarheit dariiber, daB man diesen Men.
schen nur begrenzt mit den Mitteln des Gesetz
gebers helfen kann, soweit das méglich ist, hat
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der Deutsche Bundestag das mit einem Gesetz ver-
sucht und dabei folgende Problemlésung in Aus-
sicht genommen.

Erstens. Betroffene Volljdhrige knnen unter be-
stimmten strengen Voraussetzungen durch ein
formliches Gerichtsverfahren erwirken, daB sie
Vornamen des anderen Geschlechts fithren dixfen,
ohne daB damit die Feststellung verbunden wire,
daB sie nunmehr standesamtlich dem anderen Ge-
schlecht zugehdren. Das ist die sogenannte kleine
Losung.

Zweitens. Daneben hat der Gesetzgeber die soge-
nannte groBe Losung gestellt. Sie gilt fiir Personen,
die sich einer geschlechtsumwandelnden Operation
unterzogen haben. In diesen Fillen kann das Ge-
richt auf Antrag festsiellen — so der Deutsche
Bundestag —, daB der Antragsteller nunmehr auch
amtlich mit allen Rechtsfolgen dem anderen Ge-
schlecht zugeh&rt, Auch hier gilt ein streng forma-
lisiertes Verfahren. Gesicherte medizinische Er-
kenntnisse sind Voraussetzung fiir eine positive
Entscheidung.

Drittens. Diese groBe Lisung hat nach der Ent-
scheidung des Bundestages elne weitere Implika-
tion. [n den Fallen, in denen der Antragsteiler nach
einer geschlechtsumwandelnden Operation noch
verheiratet ist, soll die Ehe mit Rechtskraft einer
positiven Gerichtsentscheidung automatisch geldst
sein.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 27. Juni
den VermittlungsausschuB aus insgesamt 15 Griin-
den angerufen, im wesentlichen aber mit zwel An-
liegen. Der Bundesrat wollte erstens die kleine L&-
sung streichen, zweitens die grofie Losung akzep-
tieren, aber mit der MaBgabe, daB die sutomatische
Auflésung einer bestehenden Ehe nicht erfolgt. Die
Betroffenen sollten damit auf die Notwendigkeit ei-
ner vorherigen Ehescheidung verwiesen werden.

Im VermittlungsausschuB trat ein Teil der Mit-
glieder zunachst dafiir ein, dem vom Bundestag
verabschiedeten Gesetz in unveranderter Form zu-
zustimmen. Das fand jedoch keine Mehrheit. So-
dann wurde — neben anderem — folgender Kom-
promifvorschlag erdrtert:

Erstens. Es bleibt im Prinzip bei dem Nebenein-
ander der kleinen und der groBen Losung.

Zweitens. Die kleine Lésung wird dahin gehend
verindert, dab die Altersgrenze auf die Vollendung
des 25. Lebensjabhres heraufgesetzt wird. Damit
wiare sie identisch mit der Lebensaltersgrenze, die
auch fiir die groBe Lésung vorgegeben ist. ,Ju-
gendtorheiten”, die manche beflirchteten, wiren
damit ausgeschlossen.

Drittens. Die groBe Losung wird beziiglich Ver-
heirateter dahin gehend gedndert, daB die vorheri-
ge Ehescheldung zur Voraussetzung gemacht wird,
50, wie der Bundesrat das beantragt hatte,

Piir diesen Vorschlag wurde im wesentlichen
geltend gemacht:

Erstens, Eine Regelung, die Personen, die auch
vor dem Gesetz ihren Vorstellungen entsprechend

leben wollen, zwinge, sich zuvor einer Operation
zu unterziehen, sei aus Griinden der Menschlich-
keit abzulehnen.

Zweitens. Derartige Eingriffe seien kaum revi-
dierbar. Auch sei keineswegs erwiesen, dal sie in
allen Fillen die erwartete Hilfe bringen wirden.
Man brauche deshalb sowohl die kleine als auch
die groBe Losung, und zwar auch nach der erklar-
ten Auffassung der medizinischen Sachverstdndi-
gen.

Drittens. Dies gelte besonders, weil es letztlich
abgesichertes Wissen itber Ursachen und vor allem
iiber Méglichkeiten der Umkehr nicht gebe.

Diese Argumente fanden schlieBlich im Vermitt-
lungsausschuf eine Mehrheit, wobei nicht ver-
schwiegen werden soll, daB auch gravierende Be-
denken geduBiert wurden,

Der Deutsche Bundestag hat den [hnen vorlie-
genden Vorschlag heute einstimmig bel zwei Stimm-
enthaltungen angenommen. Namens des Vermitt-
lungsausschusses bilte ich Sie, dem so gednderten
Cesetz zuzustimmen. So weit mein Bericht.

Dieser Bitte schlieBe ich mich als Vertreter des
Landes Hamburg ausdriicklich an.

Prisident Klose: Gibt es Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Der Deutsche Bundestag hat dem Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses zugestimmt.

Ich lasse daher jetzt dariiber abstimmen, ob dem
Gesetz in dieser heute vom Bundestag beschlosse-
nen Fassung zugestimmt werden soll.

Wer zustimmen will, den darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgeset-
xes (9. Anderungsgesetz) (Drucksache 427/80).

Ich erteile das Wort der Berichterstatterin, Frau
Staatsminister Dr. Ridiger.

Frau Dy. RUdlger {Hessen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren, meine Damen! Der Ver-
mittlungsausschuB hat sich in seiner Sitzung am
3. Juli mit Anderungswiinschen des Bundesrates
beim 9. Anderungsgesetz zum Luftverkehrsgesetz
zu befassen, die drei Komplexe betrafen: Das bau-
rechtliche Verfahren im Flughafenbereich, zusétz-
liche SicherungsmaBnahmen bei Bedrohung von
Luftfahrzeugen sowie die Méglichkeit von Kosten-
erhebungen durch die Lénder gegeniiber den Flug-
unternehmen fiir die auf den Fiughéfen durchge-
fiithrten Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen.

Aufgegriffen hat der Vermittlungsausschu den
Anderungswunsch des Bundesrates zu §12 Abs.2
des Luftverkehrsgesetzes. Hiernach soll die im
Bauschutzbereich der Flughidfen erforderliche Zu-
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stimmong der Luftfabribehdrden zu einem Bauvor-
haben dann als erteilt gelten, wenn sie nicht bin-
nen zwei Monaten ausdriicklich verweigert worden
ist. Der AusschuB geht davon aus, daB diese Re-
gelung zu einer nicht unwesentlichen Beschleuni-
gung des behdrdlichen Genehmigungsverfahrens
beitragen wird. Falls eine fachliche Priifung inner-
halb der Zweimconatsfrist nicht méglich ist, kann
die Baugenehmigungsbehérde die Frist im Beneh-
men mit dem Bundesamt fiir Flugsichetung verlin-
gern.

Weiterhin schldgt der Vemrmitthungsausschufl
vor, die §§19b und 20a entsprechend dem
Wunsch des Bundesrates dahin gehend zu ergin-
zen, daB Flug- und Flughafenunternehmen in Fal-
len der Bedrohung die Luftfahrzeuge auf Sicher-
heitspositionen zu vetrbringen haben. Die Flugun-
ternehmen werden ausdriicklich verpflichtet, die
Durchsuchung eines bedrohten Luftfahrzeuges zu
gestatten und zu unterstiitzen.

Die weiteren Anderungswiinsche des Bundesra-
tes hat der VermittlungsausschuB dagegen nicht
aufgegriffen. Dies betrifft zum einen den Vorschlag
zur Schaffung von Baubeschrinkungsbereichen, in
denen bei Stdrung von Flugsicherungseinrichtun-
gen ein Bauverbot gelten soll. Es verbleibt damit
bei der in § 18 a des Gesetzes vorgesehenen Einzel-
fallregelung, nach der — ohne die vom Bundesrat
gewtinschte rdumliche Festlegung ~— ein Baunverbot
dann eintritt, wenn die Bundesanstalt fiir Flugsi-
cherung die Stdrung von Flugsicherungseinrichtun-
gen geltend macht. Der VermittlungsausschuB hat
sich insoweit demn Argument nicht verschlossen,
dafl das AusmaB und der ridumliche Bereich mdg-
licher Stérungen schwer zu bestimmen sind.

Nicht gefolgt ist der VermittlungsausschuB
schliefilich dem Wunsch des Bundesrates, den Lén-
dern gegeniiber den Flugunternehmen wegen der
Kontroll- und Sicherungsmafrabhmen auf den Flug-
hifen die Mdiglichkeit von Kostenerhebungen ein-
zurdumen. Der Bundesrat hatte sich insoweit fiir
die Einfligung einer Erméchtigungsvorschrift zum
ErlaB einer Verordnung des Bundesverkehrsmini-
sters in § 32 des Luftverkehrsgesetres eingesetzt.
Der VermittlungsausschuB anerkennt dabei, daB es
sich hier um ein schwieriges Kostenproblem der
betroffenen Lander handelt, das alsbald einer ange-
messenen Lésung zugefiihrt werden sollte.

Der Bundestag hat in seiner heutigen Sitzung
den Vorschligen des Vermittlungsausschusses zu-
gestimmt. Ich habe Sie im Namen des Vermitt-
lungsausschusses ebenfalls um Thre Zustimmung zu
bitten,

Priisident Klose: [ch danke Ihnen fiir die Bericht-
erstattung, Wird das Wort gewiinscht? — Das Ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, Der Deutsche
Bundestag hat den FEinigungsvorschlag des Ver-
mitilungsausschusses angepommen. Wer dem so
gednderten Gesetz zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemdf
Art. B7 d Abs. 2 GG xagestimmt,

Punkt 42 der Tagesordnung:

Gesetz zur Steuerentlastung und Familienfor-
derung (Steuerentlastungsgesetz 1981 -
StEntlG 1981 —) (Drucksache 416/80).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschufl hat Herr Staatsminister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Sehr verehrte Damen, meine Her-
ren! Der Dentsche Bundestag hatte am 22, Mai 1980
den Entwurf eines Gesetzes zur Steuerentlastung
und Familienférderung angenommen. Dazu hat der
Bundesrat am 13. Juni 1980 beschlossen, gegen den
Gesetzesbeschluf den VermittlungsausschuB anzu-
rufen mit dem Ziel, den Gesetzesbeschluff des
Deutschen Bundestages aufzuheben und statt dessen
die Gesetzeniwiirfe des Bundesraies eines Steuer-
und Familienentlastungsgesetzes 1981 sowie eites
Familiengeldgesetzes anzunehmen.

Der Gesetzesbeschluf des Bundestages und der
Entwurf des Bundesrates sahen {ibereinstimmend die
Anhebung des Weihnachtsfreibetrages um 200 DM
von 400 DM auf 600 DM ab 1980 vor. Die wesent-
lichen Unterschiede beider Gesetzentwiirfe lassen
sich wie folgt kurz darstellen.

Der BeschluB des Bundestages sah ab 1981 fol-
gendes vor: Korrektur des Einkommensteuertarifs
durch Verlingerung der Proportionalzone und Ab-
senkung der Progressionskurve, Einfiihrung eines
Kindergrundfreibetrages in Hohe wvon 1600 DM,
Streichung des Abzugsbetrages fir Kinderbetreu-
ungskosten, Erhdhung des Haushalisfreibetrages
fir Alleinstehende mit Kindern auf 4 212 DM, Uber-
nahme der ertragsteuerlichen Werte fiir Pensions-
rickstellungen bei der Einheitsbewertung des Be-
triebsvermégens.

Im Zusemmenhang mit der Einfiihrung eines Kin-
dergrundfreibetrages sah der Entwurf auBersteuer-
liche MaSnahmen in der Gestalt von kinderbezoge-
nen Leistungen im Arbeitsférderungsgesetz, Bun-
desversorgungsgeseiz, Unterhaltssicherungsgesetz
und im Sozialversicherungshereich vor.

Ab 1982 sollte durch -eine Anhebung der Hochst-
abzugsbetrdge und eine Anhebung des steuer-
lichen Vorwegabzugsbetrages die Méglichkeit der
Berlicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen aus-
geweitet werden.

Dariiber hinaus sollte ab 1982 ein Kindergeld-
zuschlag von 300 DM je Kind in den ersten sechs
Monaten nach Geburt des Kindes eingefiihrt wer-
den.

Unter Beriicksichtigung einer in einem gesonder-
ten Geseizgebungsverfahren beschlossenen Erhi-
hung des Wohngeldes ergaben sich dabei Gesamt-
steuerausfille bzw. Mehraufwendungen in den Ent-
stehungsjahren 1980 bis 1582 von insgesamt 17,45
Milliarden DM,

Das Vermittlungshegehren des Bundesrates sah
demgegeniiber neben der unstreitigen Anhebung
des Weihnachtsfreibetrages eine Xorrektur des
Einkommensteuertarifs durch Absenkung der Pro-

«

o



ia)

{B)

Bundesrat — 490. Sitzung — 4. Jull 15980

335

Gaddum (Rheinland-Pfalz)

portionalzone und Abflachung des Progressionsver-
laufes vor. Er sah fermer die Einfiihrung eines Kin-
derfreibetrages in Héhe von 300 DM je Kiond und
Elternteil, eine Erhthung des Vorwegabzugsbetra-
ges bei den Sonderausgaben und die Ubernahme
der Steuerbilanzwerte bei der Einheitshewertung
des Betriehsvermégens vor. Hinzu treten sollten ei-
ne Erhéhung des Kindergeldes und die Einfithrung ei-
nes Familiengeldes {ir Nichtarbeitnehmerinnen
von 500 DM monatlich wihrend der ersten sechs
Monate nach der Geburt eines Kindes. Die finan-
ziellen Auswirkungen dieses Paketes wurden in
den Entstehungsjahren 1980 bzw. 1981 mit 17,65
Milliarden DM beziffert.

Zu Beginn der Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses wurden Bedenken geduBert, ob die Form
des Vermittlungsbegehrens des Bundesrates zulds-
sig sei. Die Meinungen hierzu waren unterschied-
lich. Man einigte sich aber schlieBlich darauf, auof
der Basis der dargestellten Cesetze bzw. Entwiirfe
die Beratungen durchzufiihren.

[die Beratungen des Ausschusses standen von Be-
ginn an entscheidend unter dem Eindruck der Ein-
lassung des Bundesfinanzministers, daB die kassen-
mafige Belastung des Bundes im Jahre 198f kei-
nesfalls ein Volumen von 4,9 Milliarden DM tiber-
steigen diirfe Diese Belastung entsprach dem Geset-
zesbeschluf des Bundestages und war insbesondere
dadurch zustande gekommen, dad durch die Ein-
fiihrung des Kindergrundfreibetrages, der zusam-
men mit einigen Erginzungsregelungen wie das
Kindergeld wirken sollte, Lander und Gemeinden
erstmalig an den Lasten dieses Quasi-Kindergeldes
beteiligt wiirden.

Wie schon zuvor im Bundesrat wurde auch im
Vermittlungsausschufi der Einfihrung des Kinder-
grundfreibetrages nachdriicklich widersprochen,
und zwar mit dem Hinweis auf das damit verbun-
dene komplizierte wverwaltungsmiBige Verfahren
und die viéllig neu einzufilhrende Lastenverteilung,
die ich soeben bereits ansprach. Die Einfithrung des
Kindergrundfreibetrages war — und dles ist auch
ven der Bundesregierunyg nicht bestritten worden
— ein Instrument zur Verdnderung der Steuerver-
teilung zwischen Bund und Lindern. Uberlegungen,
diese Steuerverteilungsdiskussion dadurch zu er-
leichtern, daB mischfinanzierte Aufgaben vom Bund
voll auf die Lander iiberiragen wiirden, fanden im
AusschuB keine Mehrheit und wurden auch von der
Bundesregierung abgelehnt.

Um das Ziel zu verwirklichen, die Belastung des
Bundes in dem von ihm vorgegehenen Rahmen zu
halten und zugleich eine iiberproportionale Bela-
stung der Ldnder und Gemeinden zu verhindern,
einigte sich der Vermittlungsausschull darauf, Ihnen
die nachfolgenden steuerrechtlichen Mafinahmen
vorzuschlagen:

Erstens die Erhdhung des Welhnachisfreibetra-
ges um 200 DM ab 1980, zweitens einen verdnder-
ten Eilnkommensteuertarif, der — wie der Entwurf
der Bundesreglerung — die Proportionalzone ans-
dehnt, dem Entwurf des Bundesrates aber insofern
entgegenkommt, als er den Anstieg im Progres-
sionshereich starker abflacht, als dies der Bundes-

tagsheschluB vorsah. Dieser flachere Progressions-
verlauf wirkt sich zusdtzlich entlastend im Einkom-
menshereich zwischen 20000 und 60000 DM aus.
Dies bringt Steuerentlastungen in diesem Bereick,
die sich 1981 auf etwa 600 Millionen DM summijeren.
Die Mehrentlastungen gegeniiber dem Beschlul des
Bundestages fiir den einzelnen Steuerpflichtigen
liegen zwischen 30 und 160 DM im Jahre 1981.

Drittens. Die eriragsteuerlichen Werte der Pen-
slonsriickstellungen sollen bei der Einheitsbewer-
tung des Betriebsvermdgens iibernommen werden.

Viertens. Wihrend diese drei Punkte 1981 in
Kraft treten, sollen ab 1982 der Haushaltsfreibetrag
fir Alleinstebende mit Kindern auf 4 212 DM er-
hoht werden und die Verbesserung des Sonderaus-
gabenabzugs so vorgesehen werden, wie das der
BundestagsbeschluB vorsieht.

Finftens. Zur Vermeidung auflerordentlicher
Steuerausidlle bel den Kirchen kam der Vermitt-
lingsausschuB iiberein, den § 51 a EStG unverdn-
dert bestehenzulassen.

Der Einigungsvorschlag geht des weiteren da-
von aus, daf das Gesetz zwr Anderung des Wohn-
geldgesetzes, das dem Bundesrat ebenfalls vorliegt,
unverdndert angenommen wird. Dies ist ja inzwi.
schen geschehen. Der Vorschlag des Bundesrates,
Kinderfreibetridge einzufihren, war nicht einigungs-
fahig, andererseits aber auch nicht der Vorschlag
des Bundestages auf Einfithrung eines Kinder-
grundireibetrages sowiec die Streichung des Abzugs
der Kinderbetreuungskosten.

Auf Wunsch des Vermittlungsausschusses haben
sich wahrend der Verhandlungen die Vertreter des
Bundes und der Linder nochmals getroffen, um den
Versuch zu unternehmen, eine Einigung dber das
Verwallungsverfahren zur Abwicklung der stener-
lichen Begiinstigung beim Einsatz von Kinder-
betreuungskosten zu erreichen. Ich darf daran erin-
nern, daB eine sclche Einigung bisher nicht zustan-
de gekommen war. Darilber ist in diesem Hause
bereits debattiert worden.

Die erneuten Verhandlungen fithrten zum Erfolg.
Der VermittlungsausschuB wurde davon unter-
richtet und nahm als wesentlichen Punkt der Ge-
samteinigung zur Kennoteis, daf nunmebr zwischen
Bund und Lindern Einigkeit {iber den Text einer
Verwaltungsregelung besteht.

Diese Regelung diicfte zu einer Steuerentlastung
der Familien in Hdhe von ca. 2,4 Milliarden DM fiih-
ren. Eine EthShung des Kindergeldes, wie dies vom
Bundesrat vorgeschlagen war, wollte ein Teil der
Mitglieder des Vermittlungsausschusses — sie un-
terstiitzten damit die Bundesregierung — nur dann
iibermehmen, wenn sich die Lander an diesen
Kosten beteiligten. Dabei stand sowohl eine Erhé-
hung des Anteils des Bundes an der Umnsatzsteuer
um einen Prozentpunkt als auch eine Ubertragung
eines Teils der Kindergeldleistungen auf die Lan-
der und Gemeinden, ndmlich die Leistungen an de-
ren Bedienstete, zur Diskussion. Beide Vorschlige
fanden ebensowenig eine Mehrheit wie die bereits
dargestellten Uberlegungen, die Diskussion um
mischfinanzierte Aufgaben hier einzufithren, Es
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wurde darauf verwiesen, dafl auch im Rahmen des
vom Bund gesetzien Limits von 4,9 Milliarden DM
eine Erhéhung des Kindergeldes miglich sei, um
die familienpolitische Komponente des Gesetzge-
bungspaketes zu verstirken.

Um aber einer Diskussion um die Steuerbeteili-
gung nicht vorzugreifen und trotzdem den fami-
lienpolitischen Teil des Gesetzes wesentlich zu
verstirken, kam es schlieflich zu folgendem Eini-
gungsvorschlag. Meine Damen und Herren, ich
méichte Thnen jetzt einmal voriragen, wie die ge-
setzliche Anderung erfolgt, zum zweiten aber auch
die Verwaltungsvereinbarung, die dazu gehért, im
‘Wortlaut vortragen.

Eine gesetzliche Anderung erfolgt insofern, als
das Kindergeld ab !. Februar 1981 fiir Zweitkinder
um 20 DM und fiir dritte und weitere Kinder um 40
DM erhdht wird. Durch die Verwaltungsvereinba-
rung zwischen Bund und Liandern soll der Bund im
Jahre 1981 von den Lindern 1 Milliarde DM erhal-
ten. Dic Verwaltungsvereinbarung, die verabredet
ist, hat folgenden Wortlaut:

Da zwischen Bund und Ldndern grundlegende
Meinungsunterschiede iliber die Auslegung des
Artikels 106 GG bestehen und zur Zeit eine
Sachverstindigenkommission mit der Vorkli-
rung dieser verfassungsrechtlichen Fragen von
den Regierungschefs von Bund und Lindern
beauftragt und unter diesen Umstinden im Ver-
mittlungsverfahren zum Steuerentlastungsge-
setz 1981 eine Einigung auf eine Umsatzsteuer-
verteilung gem3B Artikel 106 GG nicht erreich-
bar ist, vereinbaren Bund und Linder folgendes:
1. Die Linder zahlen dem Bund zum Ausgleich
der finanziellen Folgen des Steuerentla-
stungsprogramms und zur Verbesserung des
Familienlastenausgleichs im Jahr 1981 1,0
Mrd. DM.

2. Bund und Linder gehen davon aus, dal im
ibrigen die bestehende Regelung iiber die
Verteilung der Umsatzstener und iiber die
Ergdnzungszuweisungen 1981 fortgefiihrt
wird.

3. Die Linder werden einen Betrag von 1,0
Mrd. DM jdhrlich auch weiterhin zahlen, bis
es zu einer gesetzlichen Regelung der Um-
satzsteuerverteilung kommt. Fiir diesen Fall
gilt Nuromer 2 entsprechend.

4. Der an den Bund zu zahlende Betrag ist von
den Lindern wie folgt aufzubringen:

a} Berlin beteiligt sich entsprechend seiner

Einwohnerzahl.
b} Der Anteil der iibrigen Linder wird wie
folgt ermittelt:
aa) 50 v.H. durch eine Vergleichsrech-
nung:

Zu diesem Zweck wird der Finanz-
ausgleich entsprechend den Vor-
schriften des Gesetzes iibar den Fi-
nanzausgieich zwischen Bund und
Landern mit und ohne den — um den
Berlin-Anteil gekiirzten — Betrag
von 1,0 Mrd. DM gerechnet und die

Differenz dieser Vergleichsrechnung
von den einzelnen Landern an den
Bund abgefiihrt.

bb} 50 v. H. nach der Einwchnerzahl.

5. Die Linder gehen davon aus, daB die Zah-
lungen an den Bund nach Ziff, 4 die {ir den
jeweiligen kommunalen Finanzausgleich
mafigebende Verbundsmasse mindern.

6. Die Zahlungen sind mit je einem Viertel
ihres Betrages am t5. Mirz, 15. Juni, 13, Sep-
tember und 5. Dezember fillig.

So weit der Text der Verwaltungsvereinbarung,
die ja noch unterzeichnet werden muB, iiber die
aber Einvernehmen bestand und deren Zustande-
kommen Voraussetzung [Ur die Gesamteinigung ist.

Es bestand dariber hinaus im Vermittlungsaus-
schuf Einvernehmen dariiber, daf die angesproche-
ne Weitergeltung der derzeitigen gesetzlichen Re-
gelung ber die Verteiluag der Umsatzsteuer und
dber die Ergdnzungsruweisungen es im Jahre 1981
notwendig macht, hierzu ein besonderes Gesetz vor-
zulegen und zu verabschieden,

Die Auswirkung der Einigung im Vermit{lungs-
ausschull iber das Gesamtpaket Rihrt im Entste-
hungsjahr 1881/82 zu einer Haushalishelastung von
insgesamt 14,35 Milliarden DM. Davon entfallen auf
den Bund unter Beriicksichtigung der Verwaltungs-
vereinbarung 6,19 Milliarden DM, auf Lander und
Cemeinden 8,15 Milliarden DM. Namens des Ver-
mittlungsausschusses bitte ich Sie um Ihre Zustim-
mung ZuU dem Gesetz. GemdB seiner Geschiftsord-

nung hat der VermittlungsausschuB beschlossen, da

iiber den Einigungsvorschlag gemeinsam abzustim-
men ist. Der Bundestag bat dies bereits getan und
dem Vermittlungsergebnis zugestimmt.

Prigicdent Klose: Ich danke dem Berichterstatter,

Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Stolten-
berg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der sehr sorgiil-
tige und umfassende Bericht, den uns Herr Kollege
Gaddum gegeben hat, macht eines deutlich. Vor
dem Hintergrund der Beschliisse des Bundesrates
und der bekannten Divergenzen zu den Beschliissen
des Bundestages sind wir zu einem insgesamt recht
befriedigenden und konstruktiven Ergebnis gekom-
men. Die Vorstellungen, die der Bundesrat entwik-
kelt hat, sind in wesentlichen Punkten in das Ver-
mittlungsergebnis eingegangen, Dies méchte ich
hervorheben, weil die Ausgangslage unter drei Ge-
sichtspunkten ungewdhnlich schwierig war. Ich will
zunichst einen erwihnen, der unsere Tatigkeit ins-
gesamt in diesen Wochen (iberschattet, der vor ai-
lem den VermittlungsausschuB und sicher auch
den Deutschen Bundestag mit beriihrt.

In nie gekannter Weise werden in den letzten
Wochen dleser Wahiperiode des Deutschen Bun-
destages die Gesetzgebungsorgane durch eine Ubes-
fille ar Gesetzen und Verordnungen iberlastet, Ich
habe vor zwei Woachen einmal meine Kollegen und
Mitarbeiter gebeten, eine Gesamtiibersicht aufzu.
stellen. Die Bilanz war, daB in den letzten 14 Ta-
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gen der Titigkeit des Deutschen Bundestages mit
Auswirkungen parallel dazu auf den Vermittlungs-
ausschuB und auf uns insgesamt noch 23 Gesetze in
der Beratung waren, viele davon strittig.

Ich mdchte den auch schon frilker von den Pra-
sidenten dieses Hohen Hauses in ihren Grundsatz-
reden geduberten Zweife! hier nachdriicklich be-
kriltigen, ob dilese Art der Gesetzgebung in der
Bundesrepublik Deutschland in der Verantwortung
der Mehrheit des Bundestages, was Termine, Fristen
und Verfekren anbetrifft, wirklich vertretbar ist.
Ich sage das auch deshalb, weil der Vermittlungs-
ausschuB mit einer vollig iiberlasteten Tagesord-
hung in intensivet: Beralungen dennoch dieses Fr-
gebnis in dem Bereich Steuer- und Familienpolitik
erzielen konnte. — Ich mochte hier ein personliches
Wort des Dankes vor allem den beteiligten Beam-
ten des Vemmittlungsausschusses des Bundesrates
und des Bundestages sowie der Léinder und des
Bundes aussprechen.

Die Ausgangslage war aus einem zweiten Grund
schwierig. Je kritischer die Finanzlage von Bund
und Lindern mit rasch und dramatisch gestiegenen
Verschuldenszahlen in der Kreditaufnahme wird,
desto miihsamer wird es natiirlich, in allen Finanz-
fragen, auch bei einer Steuersenkung, nock Einver-
nehmen zu erzielen.

Drittens hat nun die Bundesregierung in vorher
nicht gekannter Weise dieses Steuerpaket so ge-
packt, daB es eine bestimmte, in der intendierten
Absicht sehr einseitige Belastungswirkung fiir die
Lander und Gemeinden haben sollte. Dieses Steuer-
paket ist wverkniipft mit dem Problem der Stemer-
und Tastenvertellung insgesamt, im Ansatzpunks,
in den 6ffentlich erhobenen Forderungen, aber auch
in bestimmten Elementen, auf die der Herr Be-
richterstatter hingewiesen hat, wie etwa beim Kin-
dergeld in der Form eines neuen, komplizierten,
nicht praktikablen Kindergrundfreibetrages, der
glicklicherweise im Vermittlungsverfahren gefal-
len ist. Um so positiver méchte ich die erzielte
Einigung bewerten.

Es hat sich dabei auch ein Gesichtspunkt durch-
gesetzt, der in den letzten Beratungen hier von
den Landern Hamburg und Bremen fiir das Vermitt-
lungsverfahren vorgetragen und sachlich begriin-
det worden ist, n&mlich in Hinblick auf die Finanz-
krise das Volumen zu verringern. Wir sind zwar
damals in der Beratung im Bundesrat und im Ver-
mittiungsausschuf nicht auf die angesprochene
Gréfenordnung von 12 Milliarden DM gekommen;
aber in der Tendenz hat diese Initlative Hamburgs
und Bremens ihre Wirkung gehabt. Das Velumen
ist reduziert: von knapp 18 Milliarden DM nach
der Fassung des Bundestages auf etwa 13,7 Milliar-
den DM in zwei Stufen, je nachdem, wie man rech-
net, Der steuerliche Teil und der familienpolitische
Teil, das Kindergeld, machen gegeniiber dem gel-
tenden Recht 13,7 Milliarden DM aus. Die Bundes-
regierung rechnet die 600 Millionen DM Wohngeld
mit himein — das kann man tup; es ist systema-
tisch nicht ganz Gberzeugend; aber das ist ein mii-

Biger Streit —, und sie rechnet in der SchluBibe-
trachtung auch den von Herrn Koliegen Gaddum
in seiner Bedeutung hervorgehobenen Kinderbe-
trenungshelrag ein, was auch etwas problematisch
ist, weil er ja geltendes Recht ist.

Ich werte es als einen Fortschritt, daB wir den
Streit um die Verwaltungspraxis parallel zum Ver-
mittlungsverfahren beenden konnten, und zwar mit
einer LSsung, die man etwa mit dem Stichwor},
»3aarland” in den Verwaltungsrichtlinien bezeich-
nen kann. Ich glaube, es ist gut, daB wir zu einem
Einvernehmen in bezug auf die Verwaltungspraxis
gekommen sind. Das ist der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung und anderen dadurch er-
leichtert worden, dad die GréBenordnung der neuen
Steuerschatzung bei 2,1, brutto gerechnet bei 2,4 Mil-
liarden DM liegt.

Ich will daran erinnern, daB der Kinderhetreu-
ungsbetrag, den man abschaffen wollte, in der Re-
glerungsvoriage noch mit einer Gréfenordnung von
800 Millionen DM beziffert war. Dieser Kompromil
wird von den verschiedenen politischen Seiten un-
terschiedlich bewertet: von den einen mit der Er-
klirung, man wolle ihn abschaffen, ungern hinge-
nommen, ven uns als ein Schritt hin zur vollen
und uneingeschrinkten Verwirklichung von Kin-
derfreibetrigen gesehen. Wir brauchen den Streit
dariiber hier nicht mehr lange zu fithren; er wird
in der Uffentlichkeit weitergehen. Wichtig ist, das
wir uns praktisch und pragmatisch verstindigt ha-
ben. Das soll fiir heute festgehalten werden.

Ich méchte auf die anderen Punkte, die der Herr
Berichterstatter vorgetragen hat, im einzelnen nicht
mehr eingehen. Sie sind gewirdigt worden und
sind im steuerlichen Teil positiv zu bewerten. Es
gibt im steuerlichen Teil keine Bestimmung, gegen
die wir prinzipielle Vorbehalte haben, auch wenn
wir uns das eine oder andere in der Ausgestaltung
und Gewichtung noch anders gewiinscht hdtten.
Ich will auch ganz kiar sagen, daB neben den Ver-
besserungen beim Tarif vor allem die beachtliche
GriBenordnung bet den Vorsorgeaufwendungen ge-
sellschaftspolitisch richtig ist; denn alles, was der
Stirkung der Eigenverantwortung, der persiénlichen
Vorsorge fir die Risiken des Lebens erg3nzend
dient, sollte nachhaltig geférdert werden. Deshalb
ist auch gerade dies ein Punkt, der prinzipiell,
nich! nur als KompromiB, bejaht werden kann,

Der wirklich kritische Punkt, der auch in der &f-
fentlichen Diskusdsion der letzten Wochen ausfithr-
lich dargestellt worden ist, ist die Vertellungsdis-
kussion. Natiirlich ist es einer Reihe von Lindern
nicht leichtgefallen, im Interesse der Verabschie-
dung des Steuerpakets und seines wichtigen fami-
lienpolitischen Teils auf die hier geforderie De-
batte iiberhaupt einzugehen. Aber ich halte den
gefundenen Kompromifi fiir akzeptabel. Bei allen
prinzipiellen Bedenken dagegen, daf wir nun mit
einem Verwaltungsabkommen in der GrdéBenord-
nung von 1 Milliarde DM eine ZwischenlBsung bis
u dem geregelten Verfahren einer Neufestsetzung
der Steueranteile nach Art. 106 GG, auf der wir
weiterhin bestehen, treffen, scheint mir diese Uber-
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gangslésung letztlich vertretbar zu sein. Sie erhalt
den Standpunkt der Lander aunfrecht, dal die Neu-
verteilung nach Art, 106 GG in einem geregelfen
Verfahren erfolgt, und zwar nicht nur awf Grund
der 6ffentlich reklamierten Mehrbelastungen des
Bundes, sondern auch der erheblichen Mehrbela-
stungen der Lénder, etwa im Personalbereich, im
Bereich der Leistungsgesetze und in anderen Sek-
toren, Sie bedeutet, daB wir in dem in den letzten
Waochen heftig gefithrten &ffentlichen Streit ber
Steueranteile gegeniiber den mehrfachen Milliar-
denforderungen des Bundeskanzlers, der erstens in
Verbindung mit dem Kindergeld, zweitens in Ver-
bindung mit der EC-Finanzierung und drittens in
Verbindung mit allgemeinen Forderungen unsere
Finanzgrundlagen in Frage gestellt hat, in den Be-
sitzstdnden eine Regelung haben, die bis 1982 gilt.
Das ist auch in bezug auf das Bund-Linder-Ver-
hdltnis ein Stick Entspannung, was nicht aus-
schliefit, daB die offentlichen Debatten in abseh-
barer Zeit wieder beginnen. Aber wir haben eine
klare Rechtsgrundlage.

Unter diesen Voraussetzungen haben wir es inso-
weit fir méglich gehailten, dem Bund ih Form
dieses Verwaltungsabkommens einen begrenzten
Schritt entgegenzukommen, das iibrigens, wenn
es auch ungewdhnlich ist, in der bewegten Finanz-
geschichte der Bundesrepublik Deutschland, vor al-
lem was die Bund-Linder-Beziechungen anbetrifft,
einen Voridufer aus dem Jahre 1952 hat. Ich sage
das aus Griinden der finanzgeschichtlichen Betrach-
tung, hicht, um hier im einzelnen Analogien her-
zustellen.

Meine Damen und Herren, in der CGesamtbe-
ttachtung und Gesamtwiirdigqung ist also die Ein-
gangsbemerkung begriindet. Es handelt sich unter
besonders schwierigen Ausgangsbedingungen um
einen Kompromif, der prinzipielle Positionen, die
wir im Bundesrat vertreten haben, auch in der Re-
gelung fiir das Kindergeld vell beachtet und der,
wie wir hoffen, den Steuerzahlern, den Biirgern un-
seres Landes und den Familien eine wirksame Hilfe
und Entlastung bietet.

Priisident Klose: Herr Bundesminister Matthéfer!

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herreal
Nur einige wenige Bemerkungen zu dem vorliegen-
den Kompromif. Ich begriife diesen Kompromifi und
bedanke mich beil allen, die durch Arbeitseinsatz
und Kompromifbereiischaft zu seinem Zustande-
kommen beigetragen haben, insbesondere auch bei
Ihnen, Herr Ministerprisident Stoltenberg.

Zu dem, was hier gesagt worden ist, machte ich
folgendes bemerken. Was die Kinderbetrenungs-
kosten angeht, Herr Ministerprisident, so erklire
ich Thnen das gern noch einmal. Wir hatten dafiir
800 Millionen DM eingesetzt, weil wir zu Beginn
des Jahres davon ausgehen muBten, daB sich die
CDU/CSU-gefithrten Linder an den Wortlaut des

Gesetzes halten wiirden. Im Mai war jedoch kiar-
geworden, dad dies nicht der Fall ist. Daraufhin
haben unsere Steuerschiitzer, die auch die Ihren
sind, 2,1 Milliarden DM eingesetzt. Das war der
Betrag, iiber den wir nachher verninftigerweise
gesprochen haben.

Ich freue mich, daB es uns gelungen ist, die aus-
ufernde Praxis der CDU/CSU-gefihrten Lander
durch die nun zustande gekommene Vereinbarung
einzugrenzen. Was die Regelungen fiir die gemein-
niitzigen Sportvereine betrifft — das gebe ich gerne
zu ——, so werden sie in Zukunft auch von seiten der
SPD-Lander anerkannt.

Zu Ihrer Bemerkung, dies miisse zu einem Kinder-
freibetrag ausgebaut werden, erkldare ich hiermit
unsere feste politische Absicht, diese Kinderbetreu-
ungskosten, die ich nach wie vor fiir ein biirokra-
tisches Monstrum halte, wieder abzuschaffen, so-
bald wir in diesem Hause die Mehrheitsverhidltnisse
entsprechend gedndert haben, Ich mdchte das nur
7u Protokoll geben, damit alle sehen, daB wir diesem
Kompromi# auf Grund unterschiedlicher politischer
Motivationen zugestimmt haben,

Ich freue mich auch iiber die Erhthung des Kin-
dergeldes unter finanzieller Beteiligung der L&n-
der. Unser Kindergrundfreibetrag hitte die gleiche
Wirkung gehabt. Es wdire insofern besser gewesen,
als er einen Schritt in Richtung Finanzamtsldsung
gewesen wire und als er die Steunerlast, die den Bar-
ger nicht nur objektiv, sondern noch sehr viel mehr
subjektiv driickt, vermindert hitte,

Wir haben unsere Zielvorstellungen erreicht. Wir
wollten zwei Gruppen durch diese Regelung besser-
stellen: die durch die Kombination von Preissteige-
rung und Progression in eine real héhere Besteue-
rung hineinriickenden Arbeitnehmerschichten —
das ist uns gelungen — und die Familien mit Kin-
dern. Auch sie haban durch den Haushaitsfreibetrag,
durch die Regelung der Kinderbetreuungskosten,
durch die Erhéhung des Kindergelds und durch
das Wohngeld mit einer starken Familienkompo-
nenfe in der Tat eine Kombination zusatzlicher
Hilfen erhalten, die es ihnen ermdaglichen, finanziell
besser iiber die Runden zu kommen.

Ich stimme Ihnen zu, daB mit der auf die familien-
politische Komponente dieses Pakets beschrinkten
Regelung, daB die Linder dem Bund bis zu einer
allgemeinen Umsatzsteverneuregelung jahrlich 1
Milliarde DM geben wollen, der Streit iiber die Ver-
teflung, die in unserem Bundesstaat angesichts der
verschobenen Aufgabenbelastungen zwischen den
einzelnen Ebenen nach wie vor erforderlich ist, nicht
beendet ist. Wir werden ans jetzt sicher einige Mo-
nate Zeit lassen, um das griindlich zu studieren und
Vorgesprache zu fiihren. Im ndchsten Jahr mufl dann
aber frihzeitig die Diskussion iiber eine bessere Be-
teiligung des Bundes am gesamten Steueranfkommen
&ffentlich und konstruktiv wiederaufgenommen
werden, wie es in einer Demokratie nétig und auch
vernim{tig ist, damit wir rechtzeitig ram 1. Januar
1992 ein neues Gesefz ither die Stenerverteilung be-
schiieBen kénnen, das es Bund und Lindern erlaubt,

i
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Dr. Stoltenberg {Schleswig-Holstein)

ihre Haushalte auf einer gesicherten finanzwirt-
schaftlichen Grundlage zu verabschieden.

Prisident Klose: Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen. Herr Ministerprédsident Zeyer, Saarland,
gibt eing Erklirung zu Protokoll ).

Wir kommen zur Abstimmung. Wie wir vernom-
men haben, hat der Deutsche Bundestag den Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses an-
genommen, Das Gesetz bedarf, wie in den Eingangs-
worten vorgesehen, der Zustimmung des Bundes-
rates.

*] Anlage 5

Wer dem so gednderten Gesetz zuzustimmen ©

wiinscht, 'den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist einstimmig.
Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemdB

Art. 104 a Ahs, 3, 105 Abs. 3 und 108 Abs. 5 GG
zugestimmt.

Wir haben damit die Tagesordnung unserer heu-
tigen Sitzung abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates herufe ich
auf Freitag, den 18. Juli 1980, 9.30 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen ein schéones Wochenende und
schlieBe die Sitzung.

(SchluB: 12.55 Uhr)

Fesistellung geméfl § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 489. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil §34 der Geschiftsordnung als genehmigt.

(18]
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Anlage 1
Erklidrung

von Staatsminister Schmidbhuber (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Bavyerische Staatsregierung verschlieBt sich
nicht dem Anliegen des Zwelten Gesetzes rur Xn-
derung energierechtlicher Vorschriften, den Absatz
heimischer Kohle bis 1995 abzusichem, und akzep-
tiert die Verstirkung der Hilfen fiir den deutschen
Bergbau und damit fiir die Wirtschaft des Reviers.
Im Hinblick auf die dringend notwendige Vermin-
derung der Ulabhingigkeit begrifit sie es auch,
daB dieses Gesetz nunmehr endlich der Forderung
des Bundesrates entgegenkommt, die bisher zu re-
striktive Importkohlepolitik aufzulockern. Wir kon-
nen aber nicht verhehlen, dal wir es aus unserer
Sicht als Zumutung empfinden miissen, wie die
Kohlepolitik, in die das Gesetz eingebunden ist,
vor allem die revier- und kiistenfernen Gebiete ekla-
tant benachteiligt. Dicse Politik beseitigt vor al-
lem den fritheren Effckt des Verstromungsrechts,
subventionierte Kohle im ganzen Bundesgebiet za
gleichen Preisen einzusetzen, ohne daB ausreichende
flankierende MabBnahmen zum Awusgleich dieser
Nachteile vorgesehen werden. Sie trifft damit be-
sonders revierferne Gebiete, in denen wegen der
Ulpreissteigerungen schon jetzt die Frachtkosten
bei der Grundmenge der aus dem Ausgleichsfends
zur Sicherung des Steinkohleeinsatzes subventio-
nierten Kohle nicht mehr ausgeglichen werden. Da-
mit haben besorders die siiddeutschen Linder ne-
ben dem Anstieg der Dlpreise auch noch héhere
Kohlepreise zu tragen. Andererseits ist aber nach
dem Verstromungsrecht gerade DBayern der mit
Abstand griBte Zuzahler zum Ausgleichsfonds; al-
lein im Jahre 1979 betrug der Negativsaldo zu La-
sten unseres Landes ca. 157 Millionen DM. Wir for-
dern daher eine angemessene und auch regional
ausgewogene Verteilung der Vorteile und Lasten der
deutschen Kohlepolitik und erwarten fiir uns die
gleiche Solidaritat, wie wir sie auch den Revierldn-
dern gegeniiber zeigen, Dazu bitten wir um Unter-
stiitzung des EntschlieBungsantrags, wie er vom
WirtschaftsausschuB des Bundestages empfohlen
worden ist, sowie des ergdnzenden bayerischen
Landesantrags.

Anlage 2 Umdruck 9/80

Zu den Iolgenden Punkten der Tagesordnung der
490. Sitzung des Bundesrates empiehlen dle Aus-
schiisse dem Bundesrat: '

|

- Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Zusammenlegung der Deulschen Landes-

rentesbank und der Deutschen Siedlungsbank (X

(Drucksache 356/80)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. April 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Finnland iiber Soziale Sicherheit
(Drucksache 363/80)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. April 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Finnland @ber Leistungen fir Ar-
beitslose {Drucksache 364/80}

Punkt 10

Gesetz zum Zusatzprotokoll vom 13. Marz 1980
zum Abkommen vom 16. Juni 1859 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Ké-
nigreich der Niederlande zur Vermeidung der
Doppelbestezerung auf dem Gebiete der Steu-
em vom Einkommen und vom Vermdgen sowie
verschiedener sonstiger Steuern und zur Rege-
lung anderer Fragen auf steuerlichem Gebiete
{Drucksache 365/80)

Punkt 11

Ausfiihrungsgesetz zum Zusatzprotokoll wvom
13. Marz 1980 zum Abkommen vom 16. Juni
1959 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich der Niederlande 2ur Ver-
meidung der Doppelbesteverung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen sowie verschiedener sonstiger Steu-
ern und zur Regelung anderer Fragen auf
steuerlichem Gebiete

(Ausflhrungsgesetz Grenzglinger Niederlande
— AGGrenzg NL —) (Drucksache 366/80)

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 15 Miarz 1978
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Mauritius zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Stevern vom Einkom-
men und vom Vermdgen und zur Férderung
des Handels und der Investitionsidtigkeit zwi-
schen den beiden Staaten [Drucksache 368/80)

Punkt 17

Gesetz zu dem Vertrag vom 12, Oktober 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Republik Rumdnien iiber die
Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 372/80}

1L
Zu den Gesetzen einen Antrag aul Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Drittes Gesetz zur Xnderung des Weingeselzes
{Drucksache 35%/80)

(e}
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Punkt 5

Gesetz zur Xnderung des Gesetzes zur Entla-
stung des Bundesfinanzhofs {Drucksache 360/80)

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiber das
Fahrlehrerwesen (Drucksache 361/80)

Punkt 7

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr, 142 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom 23. Juni
1975 iltber die Berufsberatung und Berufsbil-
dung im Rahmen der ErschlieBung des Arbeits-
kriftepotentials (Drucksache 362/80)

Punkt 13

Gesetz zu dem Vertrag vom (2. Dezember 1979
zur Anderung des Vertrages vom 11. Septem-
ber 1970 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Usterreich fiber Rechts-
und Amtshilfe in Zoll-, Verbrauchsteuner- und
Monopolangelegenheiten (Drucksache 367/80)

Punkt 14

Gesetz zu dem Furopldischen Ubereinkommen
vom 24. April 1967 Gber die Adoption ven Kin-
dern [Drucksache 369/80)

Punkt 15

Gesetz zu dem Vertrag vom 20. Juli 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Israel iiber die gegenseitige Anerken-
nung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheldungen in Zivil- und Handelssachen
{Drucksache 370/80)

Punkt 16

Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages vom
20, Juli 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel {iber die ge-
genseitige Anerkennung und Vollstreckung ge-
richiticher Entscheldungen in Zivil- uwnd Han-
delssachen (Drucksache 371/80)

I

Punkt 21
Kommission der Europiischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordoung (EWG) Nr.
357/79 ither statistische Erhebungen [lir Reb-
Niichen (Drucksache 234/80, Drucksache 234/1/
80)

Punkl 22
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Mitteilung der Kommission an den Rat Gber
die Ergebnisse der Verhandlungen zum Ab-
schiuBl des Ubereinkommens rur Erkaltung der
wandernden wildlebenden Tierarlen

Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates be-
treffend den AbschiuB des Ubereinkommens zur
Erhaltung der wandernden wildlebenden Tier-
arten (Drucksache 307/80, Drucksache 307/1/80)

Punkt 23
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber den
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie 80/
UXWEWG {ber Mafinahmen der Gemeinschaft
zur Bekimpfung der klassischen Schwelnepest

Anderung des Vorschlags einer Verordnung
des Rates {iber die Bedingungen, unter denen
das Gebiet der Gemeinschaft von klassischer
Schweinepest freigemacht und freigehalten
werden kann

Vorschlag einer Entscheidung des Rates iber
eine finanzielle MaBnahme der Gemeinschaft
zur Ausmerzung der klassischen Schwelnepest
(Prucksache 348/80, Drucksache 346/1/80}

Iv.

Den Vorlagen ohne Xnderung zuzustimmen:

Punkt 28

Dritte Verordnung zur Anderung der Ein-
kommensteuer-Durchtihrungsverordnung 1977
(Drucksache 352/80)

Punkt 29
Vercrdnung iiber die Abgabe von Steueran-

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafgabe der Empfehlungen ruru-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empliehiungs-
drucksache wiedergegeben sind:

meldungen auf maschinell verwertbaren Da-
tentrégem
(Steueranmeldungs-Datentriger-Verordnung —
StADV —} (Drucksache 308/80)

Punkt 19
Kommission der Europiischen Gemeinschaften;

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Bestimmung des gemeinschaftlichen Han-

V.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

delsklassenschemas Hir Schlachikdrper ausge-
wachsener Rinder (Drucksache 104/80, Druck-
sache 104/1/80}

Punkt 34

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmioi-
sters der Justiz fir die Ermennung eines Bun-
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desanwalts beim Bundesgerichishof {Drucksa-
che 378/80)

VL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Xuflerung und
einem Beliritt abzusehen:

Punkt 35

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 373/80}

Anlage 3
Erkl¥rung

von Minister Welser (Baden-Witrttemberg)
zu, Punkt 24 der Tagesordnung

Die Bundesiinder haben wihrend der Vorarbei-
ten an der Bundesartenschutzverordnung, die dem
Hohen Hause nunmehr zur Zustimmung vorliegt,
dem Ermndhrungsminisierium Baden-Wiirttembergs
die Federfiihrung in der Linderarbeitsgemeinschaft
fiir Naturschutz iibertragen. Gestatten Sie deshalb,
daB ich anldBlich des Abschlusses der mehrjdhri-
gen Beratungen kurz das Wort ergreife.

Zunédchst méchte ich allen Bundeslindern fiir das
Vertrauen danken, das Sie bel der Bearbeitung die-
ser komplizierten Materie meinem Ministerium ent-
gegengebracht haben. Nicht ohne Genngtuung darf
ich in diesem Zusammenhang feststellen, daB der
federfithrende Agrarausschu8 zu einmiitigen Ergeb-
nissen gelangt ist, auch in der Abstimmung mit
teilwaise entgegenstehenden Belangen, wie etwa der
Jagd oder der Wirtschaft.

Der lederfilhrende Agrarausschufi empfiehlt dem
Hohen Hause die Annahme zahlreicher Anderungs-
vorschlige, die das Ziel verfolgen, den Schutz der
in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa
freilebenden, aber zunehmend gefihrdeten Tier-
und Pflanzenarten zu verstarken.

Die Bundesrepublik Deutschiand steht auf dem
Gebiet des Artenschutzes vor einem zweiseitigen
Problem. Es gilt, einmal die im Inland gefdhrdeten
Tiere und Pflanzen wirkungsvoll zu schiitzen, Die-
ses Problem ist fiir den Naturschutz nicht neu. Re-
lativ neu ist hingegen, daB die Probleme des Ar-
tenschutzes zunehmend internatioralen Charakter
haben. Dies hingt damit zusammen, dafi viele Tiere
und Pflanzen im Ausland'auch deshalb gefihrdet
sind, weill sich dafiir in der Bundesrepublik
Deutschland ein betrédchilicher Markt entwickelt
hat.

Wir stehen damit in einer gesteigerten interna-
tiopalen Mitverantwortung und haben durchaus
AnlaB, eine aktive Rolle bei einem wirkungsvollen
internationalen Artenschutz zu (ibernehmen. Ich
verkenne in diesem Zusammenhang keineswegs,
daB dle Bundesrepublik Deutschland bereits 1975

dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen
beigetreten ist. Aber dieses Abkommen enthdlt
eine sogenannte ,eurcpiische Liicke® mit der Fol-
ge, daB gerade in Europa gefihrdete Arten nicht
oder nur unzureichenmd geschétzt sind.

Der Agrarausschufi war deshalb der Auffassung,
dah vor allem dem Schutz der europdischen Arten
verstirkt Rechnung getragen werden muB. Es geht
in diesem Zusammenhang nicht darum, dafl wir an-
deren Vélkern unsere Vorsteliungen aufdringen.
ich mochte vielmehr an die Auffassung des Euro-
parates ankniipfen, der die freilebende Tier- und
Pflanzenwelt als ein gemeinsames Erbe aller euro-
pilschen Vélkergemeinschaften begreift, das pur
durch staateniibergreifende Losungen vor weiterem
Schaden bewahrt werden kann.

Dem federfithrenden Agrarausschufl ging es vor
allem darum, die eurcpidischen Vogelarten unter
Naturschuiz zu stellen. Ich hegriiBe diese Vor-
schldge. Sie fihren endlich dazu, daf dem Handel
mit wildlebenden europdischen Singvégeln bundes-
weit ein Riegel vorgeschoben wird. Dieser Handel
ist nach Auffassung breitester Kreise unserer Be-
volkerung nicht mehr vertretbar,

Ich méchte deshalb an das Hohe Haus appellie-
ren, den Anderungsvorschligen des federfihrenden
Agrarausschusses und dem bayerischen Landesan-
trag zuzustimmen.

Anlage 4
Erklirung
von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Bayern halt die Fassung unter Ziff. 3 der Drucksa-
che 75/1/80 in Verbindung mit dem Landesanirag
fiir erforderlich und notwendig.

Die Fassung des Bundesministeriums fiir Ernah-
runy, Landwirtschaft und Forsten hdtte namlich zur
Folge, daB bis zum Inkraftireten der ,Import-Ex-
port-Verordnung” die geschiitzten Arten rechtmaBig
eingefithrt werden konnen und als rechtméBig ein-
gefihrte auch picht den Besitz- und Verkehrsver-
boten, soweit solche durch Landesrecht erlassen
sind, unteriiegen. Dadurch wiirde die bavyerische
Singvogelverordnung, die sich nach der derzeitigen
Rechistage auf alle hetreffenden Singvégel, gleich-
giltig, ob einheimische oder eingefithrte, bezieht,
fiir eingefiihrte Singvdgel aufier Kraft gesetzt. Dies
wiirde bedeuten, daB det bisher bestehende Schutz
verschlechtert wiirde. Gleichzeitig wiirde die Mdg-
lichkeit eréffnet, den Schutz der bayerischen Sing-
vogelverordnung Gberhaupt zu ubnterlaufen, indem
Végel einheimischer Herkunft falschlicherweise als
Importe und damit als nicht den Besitz- und Ver-
kehrsverboten unterliegend deklariert werden
kdnnten.

- -

Die in der Empfehlungsdrucksache vorgeschlagene
Fassung vermeidet dagegen diese Verschlechterung
gegeniiber dem bestehenden Artenschaty,

<
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A} Wihrend die Fassung des BML auch die nach

B)

ErlaB der Bundesartenschutzverordnung rechtmébBig
eingefiihrten/erworbenen Exemplare vom Schutz
ausnimmt, erscheint danach eine Ausnahme nur
vertretbar fir die vor dem Inkraftireten der Bun-
desartenschutzverordnung oder nach dem Inkraft-
treten der ,Import-Export-Verordnung” nach § 23
Bundesnaturschutzgesetz rechtmiBig eingefiihrten
sowie fir die vor Inkrafttreten der Bundesarten-
schutzverordnung rechtmiBig erworbenen Exem-
plare. Andernfalls wirde der Umgehung der inlan-
dischen Schutzbestimmungen Tiir und Tor gedffnet,
weil sich bei den einzelnen Exemplaren nicht unter-
scheiden 138t, ob sie aus dem Inland oder Ausland
stammen.

Zur Beruacksichtigung regionaler Besonderheiten
oder unbilliger Ergebnisse bei einigen weniger ge-
schiitzten Arten ist es notwendig, daB den Lindern
itn Rahmen der Ausnahmen nach §22 Abs. 4 Nr. 2
Bundesnaturschutzgesetz die Moglichkeit zur Zu-
lassung weiterer Ausnahmen offengehalten wird.
Die in den §§ 4 bis 8 vorgesehenen Ausnahmerege-
lungen behalten trotz der Ergénzung durch den
bayerischen Antrag ihre Bedeutung.

Der Landesantrag wire ebenso wie die genannte
Empfehlung zu §2 Abs. 1 Nr.3 nicht erforderlich
gewesen, wenn der BML dafiir gesorgt hatte, da8
gleichzeitig mit der Bundesartenschutzverordnung
die ,Import-Exportverordnung” in Kraft getreten
wire,

Anlage §
Frkldrung

von Ministerprisident Zeyer {Saarland}
zi; Punkt 42 der Tagesordnung

Der VermittlungsausschiuB hat am 3. Juli 1980
nach langen Beratungen zum Steuerpaket zu einem
KompromiBvorschlag gefunden, Es handelt sich
dabei um éine Regelung, die ich leider nicht als ei-
nen guten Kompromif bezeichnen kann., Ich méch-
te schon an dieser Stelle sagen, daB ich mich pur
mit Vorbehalt dazu duBern kann.

Nadch den Absprachen des Vermittlungsausschus-
ses ist der Weg fiir eine Tarifkorrektur frei. Dieses
Element des Kompromifivorschlages ist richtig. Die
Saarlindische Landesregierung ist von Anfang an
fiir eine verninftige Korrektur des Einkommen-
steuertarifs eingetreten.

Annehmbar, aber unzuldnglich ist die vorgese-
hene Erhcéhung des Kindergeldes., Schlielich be-

deutet der Vorschiag zum Kinderbetreuungsbeirag
einen Schritt in die richtige Richtung.

Kritik missen wir jedoch daran itben, daB der Fa-
milienlastenausgleich im (brigen zu kurz gekom-
men ist.

Die Bundesregierung hat durch ihre unnachgiebige
Haltung jede Absprache iiber einen steuerlichen
Kinderfreibetrag verhindert. Damit wird zugleich
ausgeschlossen, daB [inanzielle Belastungen wvon
Familien, die aus dem Umstand herrihren, daf
Kinder vorhanden sind, bei der Ermittlung des zu
verstenernden Einkommens beriicksichtigt werden.

An dem Widerstand der Bundesregierung ist
auch eine Regelung Ober den Kindergeldzuschlag
gescheitert. Die Saarlindische Landesregierung ist
immer wieder fiir die Einfihrung eines Kindergel-
des von 300 DM in den ersten sechs Monaten
nach der Geburt eines Kindes eingetreten. Dieses
fiir uns so wichtige Anliegen ist im Vermittlungs-
ausschub untergegangern.

In dem Verhandlungsergebnis des Vermittlungs-
ausschusses vermissen wir jede Regelung iber ein
Familiengeld flir nichterwerbstdtige Frauen. Nach
unserar Auffassung ist es ein unumgingliches Ge-
bot der Familienpolitik, die nichterwerbstitigen
Frauen mit den erwerbstitigen Frauen grundsitz.
lich gleichzustellen. Die Bundesregierung hat die-
sem Anliegen in keiner Weise Rechnung getragen.

Die Familienpolitik hat fiir meine Landesregie-
Tung einen hohen Stellenwert. Nadh unserer Auf-
fassung hat die Belastung gerade der Familien mit
Kindern ein AusmaB erreicht, das mit dem Gebot
der sczialen Gerechtigkeit kaum nech vereinbar
ist. Die Solidaritdt mit diesen Familien erfordert es,
auf eine spiirbare materielle Entlastung hinzuwir-
ken. Das Ergebnis des Vermittlungsausschusses ge-
nigt diesen Anforderungen nicht.

Diese dlirftige Regelung wird zudem wvon eiger
Verwaltungsvereinbarung abhdngig gemacht, in
der die Linder schon heute auf einen Finanzie-
rungsbetrag von I Mitliarde DM fir 1981 verzichten
sollen. Bei Abwidgung aller Umstdnde komme ich
zu dem Ergebnis, daB ich den vorliegenden Vor-
schligen des Vermittlungsausschusses und der
dazugehirenden Verwaltungsvereinbarung nicht
ohne Vorbehalt zustimmen kann,

Ich sehe mich vielmehr gezwunaen, die Landes-
regierung noch einmal mit der Sache zu befassen,
und ich bitte am Verstandnis, wenn ich mein Vo-
tum fir das Vermittlungsergehnis unter den Vorbe-
halt der Zustimmung der Saarlédndischen Landesre-
gierung stelle,

<
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10,

11.

12,

I3.

14,

Gesetz zum Zusatzprotokoll wvom
13, Mérz 1980 zum Abkommen vom
16. Juni 1959 zwischen der Bundesre-
publik Deutschiand und dem Konig-
reich der Niederlande zur Vermeidung
der Doppelbestenerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen sowie verschiedener
sonstiger Steuern und zur Regelung
anderer Fragen auf steuerlichem Ge-
biete (Drucksache 365/80) . .325B

Beschluf:
Art, 105 Abs. 3 GG .

Zustimmung gemiB
.340"B

Ausfihrungsgesetz zum Zusatzproto-
koll vom 13. Mirz 1980 zum Abkom-
men vom 16. Juni 1959 zwischen der
Bundesrepublik Deutschand und dem
Koénigreich der Niederlande zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
menr und vom Vermégen sowie wver-
schiedener sonstiger Steuern und zur
Regelung anderer Fragen auf steuerli-
chem Gebiete (Ausfibrungsgesetz
Grenzginger Niederlande — AGGrenzg
NL —) (Drucksache 366/B0) . 3258

BeschluB:
Art, 105 Abs. 3 GG

Zustimmung gemAiB
Pl

Gesetz zu dem Abkommen wvom 15
Mirz 1978 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Mauritius zur
Vermeldung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen und zar
Firderung des Handels und der Investi-
tionstédtigkeit zwischen den beiden
Staaten (Drucksache 368/80) . .325B

BeschliuB:

Zustimmung gemaB
Art, 105 Abs. 3 GG . P

.340"B

Gesetz zu dem Vertrag vom 12. Dezem-
ber 1979 zur Anderung des Vertrages
vom 11, September 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Usterreich {iber Rechts- und
Amishilfe in Zoll-, Verbranchsteuer-
und Monopolangelagenhelten {Druck-
sache J67/80) . . . . . . .325R

Beschlub:
Art, 7¥ Abs. 2 GG . . . .

Kein Antrag geman

Gesetz zu dem Europiischen Uberein-
kommen vom 24. April 1967 iiber die
Adoption von Xindern {Dmcksache
369/80) . . L3258

L340 D

BeschluB: Kein
Art. 77 Abs. T GG .

Antrag geman

15, Gesetz zu dem Vertrag vom 20. Juli
1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel iiber
die gegenseltige Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entschel-
dungen in Zivil- und Handelssachen
(Drucksache 370/80) .

BeschluB: Kein Antrag geméid
Art, 77 Abs. 2 GG .

16. Gesetz zur Ausiibhrung des Vertrages
vom 20. Juli 1977 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem
Staat Israel iiber die gegenseitige An-
erkennung und Vollstreckung gericht-
licher Entacheidungen in Zivil- und
Handelssachen (Drucksache 371/80)

Beschluf:
Art. 77 Abs. 2 GG .

Kein Antrag gemiB

17. Gesetz zu dem Verfrag vom 12. Qkto-
ber 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen
Republik Ruminien {ber die Férde-
rung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlager (Drucksache 372/80)

BeschluB: Zustimmung gemiB
Arxt. 105 Abs. 3 GG .

18. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Richflinie des Rates
dber die Festsetzang von HOchstyehal-
ten an Rilckstinden von Schidlingshe-
kimpfongsmitieln

— auf und in Getreide, das zur mensch-
lichen Emndhrung bestimmt ist,

— auf und in Lebensmitteln tierischen
Ursprungs (Drucksache 101/80) ,

BeschluB: Stellungnahme

19. Kommission der Europidischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordmung (EWG)
des Rates zur Bestimmung des gemein-
schaftlichen = Handelaklassenschemas
fir Schlachtkirper ausgewachsener
Rinder (Drucksache 104/80) .

BeschluB: Stellungnahme

L340 D

.325B

.340°D

.325B

3400 D

.325B

.340* D

.J25B

.325C

.3258

341*B
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20. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnong (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG]} 2772/75 dber Vermark-
tungsnormen $ir Eler (Drucksache
162/80) . . . . . . . . . . . .38C

BeschluB: Stellungnahme . . .325D

21. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 35779 Uber statisti-
sche Erhebungen Hir Rebftichen (Druck-
sache 234800 . . . . . . . . . .38

Beschlul:

22. Kommission der Européischen Gemein-
schaften:

Mitteilung der Kommission an den Rat
itber die Ergebnisse der Verhandlun-
gen zum Abschlul des Ubereinkom-
mens zur Erbaltung der wandernden
wildlehenden Tierarten

Vorschlag fiir einen BeschluB des Ra-
tes betreffend den AbschluBl des Uber-
einkommens zur Erhaltung der wan-
dernden wildlebenden Tierarten (Druck-
sache 30F%80) . . . . . . . . .325B

Beschluf: Stellungnahme

23. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Rlchthme des Rates
iiber den Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Richtlinie 80/217/EWQC iiber Mah-
nahmen der Gemeinschaff zor Be-
kimpiung der klassischen Schweine-
pest

Anderung des Vorschlags einer Verord-
nung des Rates liher die Bedingungen,
unter denen das Gebiet der Gemein-
schaft von klassischer Schweinepest
freigemacht und freigehalten werden
kann

Vorschlag einer Entscheidung des Ra-
tes iiber eine finanzielle MaBnahme
der Gemeinschaft zur Aunsmerzung der
klassischen Schwelnepest {Drucksache
34880y . . . . . . . . .325B

BeschluB: Stellungnahme

24. Verordoung iiber besonders geschiitzte
Artenr wildwachsender Pflanzen und

Stellungnahme . . . 341*B

.341"B

.J41*B

25.

26.

27,

28.

29,

wildlebender Tiere {Bundesartenschutz-
verordnung — BArtSchVO) {Drucksa-
che 75/80} . .327D

Weiser (Baden-Wiirtiemberg) . . 342° A

Schmidhuber (Bayern) . . . . .342'D

BeschluB: Zustimmung gemaB
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen — An-
nahme einer Entschliefung . . . .328B

Verordnung iber Saatgut von Ge-
treide, Grasern und landwirtschaftli-
chen Leguminosen, Ul- und Faserpflan-
zen sowie Hackfriichten aufier Kartof-
fel {Landwirtschaft-Saatgut-Verord-
nung) (Drucksache 290/80) . .325D

BeschluB: Zustimmung gemdf
Art. 80 Abs. 2 GG nach Mabgabe
der angenommenen Anderungen . .J326 A

Vierte Verordnung zur Anderung der

Puttermlltelverordnung (Drucksache
266/80) . . . . . . . . .326A
Beschlub: Zustimmung gemds

Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der angenommenen XAnderungen —
Annahme einer EntschlieSung . . 326 A

Verordnung iiber gefadhrliche Arbeits-
stoffe (Arbeitsstoffverordnung — Arb-
StoffV) (Drucksache 195/88) . . . .326B

BeschluB: Zustimmnng gemdh
Art. B0 Abs. 2 GG nach Malgabe
der angenommenen Anderungen —
Annahme von EntschlieBungen . .326C

Dritte Verordnung zur Anderung der
Finkommenstener - Durchithrungsver-
ordnumg 1977 (Drucksache 352/80) . .325B

BeschlufB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG . . .341°'D

Verordnung (iber die Abgabe von Steu-
eranmeldungen auf maschinell ver-
wertbaren Datentrigern (Stemeranmel-
dongs-Dalentriger - Verordnung —
StADV —) (Drucksache 309/80) . . .J325B

Beschlub: Zustimmung
Art. 80 Abs, 2 GG .

gemas
.341*D
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30,

31.

32

34.

35.

36.

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung {iber die Festsetzrung des
Lirmschutzbereichs fiir den militdri-
schen Flugplatz Hopsten (Drucksache
430779} . .326D

Beschlufl: Zustinmung gemiB
Art, 80 Abs. 2 GG — Annahme ei-
ner EntschlieBung . .326D

Erste Verordnung zur Anderung der
Honorarordonung fiir Architekten und
Ingenieure (Drucksache 274/80) . .326D

BeschluB: Vertagung L32F A

Verordnung zur Xnderung der Strafien-
verkehrs-Ordnung (Drucksache 267/80) 327 A

Beschlufl: Zustimmung gemiR
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgahe
der angenommenen Anderungen . .327B

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriff zur StraBenverkehrs-

Ordnung [VwV-StVO (Drucksache
268/80) . . 327 C
Beschlufi: Zustimmung gemdB

Art. B4 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen . .327C

Zustimmung zum Vorschlag des Bun.
desministers der Justiz fiir die Frmen-
nung eines Bundesanwalls beim Bun-
desgerichtsho! (Drucksache 376/80) . .325B

BeschluB: Der vorgeschlagenen Fr-
nennung von Ministerialrat Dr. Fa-
bry zum Bundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof wird zugestimmt .41"D

Verfahren vor
sungsgericht (Drucksache 373/80) .

dem Bundesverfas-
325 B

Beschlufl: Von einer AuBerung
und einem Beitritt wird abgesehen , 342* A

Jugendhilfegesetz (JHG) (Drucksache

28%/80, zu Drucksache 287/80} . 311 C
Frau Dr. Scheurlen (Saarland), Be-

richterstatter . . 311D

Frau Dr, Scheurlen (Saarland) . .312C

Spith (Baden-Wiirttemberg) . .3134A

Apel (Hamburg) . . . . . . .315A,

R21C

37

38.

39,

40,

41.

Frau Huber, Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit 317 C,
32t B

Dr, Vogel (Rheinland-Pfalz) . 20 A

Beschluf: Keine Zustimmung ge-
mdB Art. 84 Abs. 1 GG — Annahme
der Begriindung . L322 A

Erstes Gesetz zur Fortentwicklung des
Strafvollzuges - Erstes Stralvollzugs-
Fortenlwicklungsgesetr (1, StVollzFG)
— [(Drucksache 282/80) , .322A

Mever (Berlin) . V322 A,
324 C

Frau Donnepp (Nardrhem-Westfa—
lem) . .

Kahrs [Bremen]
Spéth (Baden-Wiirttemberg) .

Dr. Vogel,
Justiz

.322D
L3223 A
.323B

Bundesminister der
LA24 A

Beschlu8: Keine Zustimmung ge-
mab Art. 84 Abs. [ und 104 a Abs, 3
Satz 3 GG . . .324D

Finftes Gesetz zur ZAnderung des
Wohngeldgesetzes (Drucksache 300/80,
zu Drucksache 300/80, zu Drucksache
300/80 12)) Co ,324D
BeschluB: Zustimmung gemiB

Art. 104a Abs. 3 GG . . .324D

VerliuBerung eciner Tejlflache des bun-
deseigenen Gelindes in der Gemarkung
Miinchen (ehemaliges Heereszeugamt)
an die Bayerische Motoren Werke AG
{Drucksache 262/80, =zu Drucksache
262/80) . .3288
BeschluB: Zustimmung zu der
Empfehlung 1t. Drucksache 262/2/80328B

VerduBerung einer Teilfliche des bun-
deseigenen Gel3ndes an der Dachaner
StraBe in Mfinchen (¢hemalige Pionier-
kaserne} an den Freistaat Bayern
{Drucksache 306!80, 71  Drucksache
306/80) . .328B
BeschluB: Zustimmung zu der
Emplfehlung 1t. Drucksache 306/1/80328 C

Zwolite Verordnung znr Anderung der
Verorduang zur Durchfithrung des Ans-
lindergesetzes (Drucksache 406/80) .328C

BeschluB: Zustimmung gemaB
Art.80 Abs.2CG ., . . ., , .328C
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42. Gesetz zur Steuerentlastung und Fami-
lienférderung [(Steuerentlastungsgesetz
1981 — StEntlG 1981 —] {Drucksache

416/80 . . . . Ak T Y !
Gaddum (Rhemland-Pfalz] Bericht-
erstatter . . . . .. . «334C
Dr. Stolienberg (Schlesw:g-Hol—
stein ., . . . . .336D
Matthéfer, Bundesminister der Fi-
nanzem. . . . . . . . . .338B
Zevyer (Saarland) . . . . . . .343'B
BeschluB: Zustimmung gemaBd

Art. 104 a Abs. 3, 105 Abs, 3 und 108
Abs.5GG ., . . . . . . . . .338C

43. Gesetz zur SZnderung des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes (Drucksache

4a17/80) . . . . . . . . . . . 328C
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter. . ., . . . .328D

Frau Fuchs, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnumg . . . . .328D

Frau Grlesinger (Baden-Wiirttem-
berg) . . . . . . . . . .3%C

BeschluB: Keine  Zustimmung
gemidl Art.84 Abs.! und 104a
Abs. 4 GG . . . . . . . . . 330D

44. Bundesberggesetz [BBergG) {Druck-

sache 419/80) . . . . v .. L33 A
Bundestagsabgeordneter Russe, Be-

richterstatter . . . . . . .331A
BeschluBi: Zustimmung geméih

Art.84 Abs. 1 GG . . . . . . .332C

45. Gesetz iber die Anderung der Vorna-
men und die Feststellung der Ge-
schlechtszugehorigkeit in besonderen
Fillen (Transsexuellengesetz -— TSG)
(Drucksache 426/80) . . . . . . .332D

Apel {Hamburg), Berichterstatter .332D

BeschluB: Zustimmung gemis
Art. B4 Abs.1 GG . . . . . . .333D

46. Gesetz zur Rnderung des Luftver-

kehrsgesetzes (8. Anderungsgesetz)
{(Drucksache 427/80y . . . . . . .331D

Frau Dr. Ridiger (Hessen] Be-
richterstatter . . . .333D

BeschluB: Zustipmung gemdB
Art.87d Abs.2GG. . . . . . .334C

Nichste Sitz2ang . . . . ., . . . . .339C
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