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496. Sitzung

Bonn, den 20. Februar 1981

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Zeyer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich erdifne die 496. Sitzung des Bundesra-
tes.

Die Tagesordnung liegt IThnen in vorldufiger Fas-
sung mit 13 Punkten vor. Wir sind iibereingekom-
men, sie um dent Punkt 14 — Mineraldi- und Brannt-
weinsteuer-Anderungsgesetz 1981 — zu ergénzen
und diesen Punkt nach Punkt 2 zu behandeln.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung
so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 a) der Tagesordnung auf:
Wahl des Zweiten Vizepriisidenten.

Durch das Ausscheiden des Herrn Regierenden
Biirgermeisters Dietrich Stobbe aus dem Bundes-
rat ist das Amt des Zweiten Vizeprasidenten vakant.
Fiir die nach § 5 Abs. 2 der Geschiftsordnung erfor-
derliche Nachwahl schlage ich den Nachfolger im
Amt des Regierenden Biirgermeisters von Berlin,
Herrn Dr. Hans-Jochen Vogel, vor.

Wer Herrn Kollegen Dr. Vogel zum Zweiten Vize-
priasidenten wahlt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich stelle fest, dal der Wahlvorschlag ein-
stimmig angenommen worden ist.

Der Zweite Vizeprésident ist damit gewéhit.

Wir kommen zu Punkt 1 b) der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Innerdeutsche Beziehungen (Drucksache
62/81).

Durch das Ausscheiden des bisherigen Ausschull-
vorsitzenden ist auch hier eine Neuwahl erforder-
lich. In Drucksache 62/81 liegt Ihnen der Vorschlag
vor, Herrn Regierenden Biirgermeister von Berlin,

Dr. Hans-Jochen Vogel, zu wihlen. Ich bitte um Thr

Handzeichen.

Herr Regierender Biirgermeister Dr. Vogel ist da-
mit einstimmig gewiihlt. _

Wir kommen zu Punkt 1 ¢) der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Stiidtebau und Wohnungswesen (Drucksache
63/81).

Wir haben hier eine weitere Wah! vorzunehmen,
da auch der Vorsitzende des Ausschusses fiir Stadte-
bau und Wohnungswesen ausgeschieden ist. Fiir die
Neuwahl des Vorsitzenden liegt Thnen in Drucksa-
che 83/81 der Vorschlag vor, Herrn Senator Peter
Ulrich, Berlin, zu wihlen. Wer diesem Vorschlag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.

Herr Senator Ulrich ist damit einstimmig zum
Vorsitzenden des Ausschusses fiir Stadtebau und
Wohnungswesen gewihlt.

Wir kommen dann zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Baustatistikgesetzes

— Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz — {Drucksache
47/81).

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der vorliegende Gesetzesantrag stimmt mit dem
Gesetzesantrag liberein, den der Bundesrat in seiner
484. Sitzung am 21. Marz 1980 beschlossen hat. Die-
ser Entwurf ist jedoch vom Deutschen Bundestag in
der 8. Wahlperiode nicht mehr verabschiedet wor-
den.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat zu diesem Ge-
setzesantrag den aus der Drucksache 47/1/81 er-
sichtlichen Anderungsantrag gestellt. Wir stimmen
zunichst iiber diesen Antrag ab. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Dies ist die Minderheit.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer fiir
die erneute Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag in unverédnderter Fassung ist.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat bheschlossen, den Ge-

setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 14 der Tagesord-
nung:
Mineralél- und Branntweinsteuer-Ande-
rungsgesetz 1981

— MinéBranntwStAndG 1981 — (Drucksache
81/81).
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Priisident Zeyer
Das Wort hat Herr Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Hostein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat sich
entschlossen, den GesetzesbeschluB zum Mineraldl-
und Branntweinsteuer-Anderungsgesetz 1981 heute
zu beraten, cbwohl dieser erst gestern, einige Stun-
den nach der BeschluBfassung des Deutschen Bun-
destages, diesem Hause zugeleitet wurde. Damit ist
die dem Bundesrat von der Verfassung eingerdumte
Beratungsfrist von 21 Tagen geradezu sensationell
auf weniger als einen Tag abgekiirzt worden. ,Vo-
lenti non fit injuria” kénnte man darunter schreiben
und sich dann mit frohem Mute an die Erérterung
und Abstimmung begeben.

Ich méchte indessen wegen der Einmaligkeit der
Verfahrenssituation — sieht man von der Beratung
des Energiesicherungsgesetzes 1973 ab — Ihre Auf-
merksamkeit auf Gesichtspunkte lenken diirfen, die
allgemeine Bedeutung fiir den Umgang von Verfas-
sungsorganen miteinander gewinnen kénnen.

Der vorliegende Gesetzesbeschlufl ist kein MaB-
nahmengesetz zur Behebung einer unvorhergesehe-
nen Notsituation. Die Bundesregierung hat im Ge-
genteil wiederholt betont, sie habe die Offentlichkeit
schon vor der Bundestagswah! auf gesetzliche Ent-
scheidungen zur Verbesserung der Haushaltsiage
hinweisen miissen. Wenn aber die Bundesregierung
diese Entwicklung — wie sie sagt — so rechtzeitig
voraussah, so ist nicht erkennbar, warum sie nicht
nach Abschlull der Koalitionsverhandlungen, spite-
stens jedoch unmittelbar nach der Regierungserklé-
rung des Bundeskanzlers, ihren Gesetzentwurf dem
Bundesrat zugeleitet hat. Der Bundesrat hitte in
diesem Falle seine Stellungnahme noch in der De-
zembersitzung des vergangenen Jahres abgeben
konnen. Der Deutsche Bundestag hitte in diesem
Verlauf zwei bis drei Wochen frither beschlieBen
kdnnen, und der nunmehr eingetretene unzumut-
bare Zeitdruck wire vermieden worden.

Ich sprach von Zeitdruck. Bestand eigentlich fiir
den Bundesrat ein solcher Zeitdruck? Wir hitten na-
tiirlich von der Absicht der Bundesregierung und
der Mehrheit des Bundestages, das Gesetz am
L. April 1981 in Kraft treten zu lassen, mit Gelassen-
heit Kenntnis nehmen und die verfassungsmaibBigen
Rechte des Bundesrates gleichwohl in Anspruch
nehmen kénnen. Ich verzichte hier auf die Darstel-
lung weiterer Verfahrensstufen; die Folge einer sol-
chen Handhabung ist jedem Einsichtigen klar: Es
wéren mindestens bis zum 1. Juli 1981 Mineraldlpro-
dukte, Atkohole und deren Derivate zu den alten
oder zu Null-Steuers#étzen unwiederbringlich durch
die Zahleruhren gelaufen. Ein verlockender Ge-
danke fiir eine Mehrheit in diesem Hause, jedenfalls
fiir ein Quartal eine solche als unzweckmébBig, ja,
nachteilig erkannte Verteuerung von Mineraldl- und
Alkoholprodukten zu verhindern.

Meine Damen und Herren, wir haben uns soeben
anders entschieden. Das geschah nicht etwa deswe-
gen, weil uns von der Bundesregierung und einem
Parlamentarischen Geschiftsfithrer der SPD-Frak-
tion im Deutschen Bundestag mit dem Art. 77 GG in
der einen und dem Terminkalender in der anderen

Hand die Notwendigkeit eines reibungslosen Ter-
minablaufs vorkonjugiert wurde, auch nicht deswe-
gen, weil ein anderer Parlamentarischer Geschafts-
flihrer derselben Fraktion es fiir richtig gehalten
hat, die Mehrheit dieses Hauses zum gleichen Zeit-
punkt des fortwidhrenden verfassungsrechtlichen
MiBbrauchs zur politischen Melodie ,die ganze Rich-
tung paBt uns nicht” zu bezichtigen.

Nein, die Entscheidung fiir die sofortige Beratung
dieses Gesetzesbeschlusses fiel aus zwei anderen
Grinden. Zum einen war es aus zwingenden Ter-
mingriinden nicht méglich, die fiir den 13. Mérz vor-
gesehene Plenarsitzung dieses Hauses vorzuverle-
gen; zum anderen will der Bundesrat deutlich ma-
chen, dafi die Verantwortung fiir diese unzweckmi-
Bige, ja, nachteilige gesetzliche Entscheidung bei der
Bundesregierung und der Mehrheit des Bundesta-
ges liegt. Die der Mehrheit des Bundesrates wieder-
holt und zu Unrecht vorgeworfene Obstruktionspoli-
tik findet nicht statt. Eine solche ndmlich hitte sich
den beschriebenen Quartalsvorteil nicht entgehen
lassen.

So viel, meine Damen und Herren, zu der getroffe-
nen Verfahrensentscheidung.

Ich méchte noch zwei weitere kurze Bemerkun-
gen zur niheren und ferneren Zukunft machen.

Erstens. Falls dem einen oder anderen die zu er-
wartende BeschluBfassung dieses Hauses zu dem
die Regierungsvorlage &ndernden Gesetzesbeschlufl
des Deutschen Bundestages von gestern ein wenig
zu global ausfallen sollte, so mége dieser den herab-
setzenden Vorwurf allgemeiner politischer Dekla-
mation angesichts der Einlassungsfrist von schwach
20 Stunden und nach der vielleicht erstmaligen Lek-
tiire der detaillierten Stellungnahme vom 30. Januar
1981 in der Bundesrats-Drucksache 630/80 bitte
nicht wiederholen.

Zweitens. Bislang gehort es zu den ungeschriebe-
nen Gepflogenheiten zwischen den Verfassungsor-
ganen, die Gesetzesbeschliisse des Deutschen Bun-
destages dem Bundesrat so zuzuleiten, daB ihm die
Beratung im Rahmen seiner im allseitigen Interesse
langfristig terminierten Sitzungen méglich war, wo-
bei die Vorschaltung der AusschuBlberatungen ein-
geschlossen ist.

Leider mehrten sich in den letzten Jahren auch
abseits jener groBen Anzahl von Gesetzesvorhaben,
die dem Bundesrat Ende der vergangenen Legisla-
turperiode quasi in letzter Minute présentiert wur-
den, die Fille, in denen die Beratungsfrist des Bun-
desrates von 21 auf zwischen drei bis acht Tagen zu-
sammenschmolzen. Ware ich ein Buchhalter, wiirde
ich Thnen mindestens fiinf Gesetze dokumentieren
kénnen.

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren, in die-
sem Zusammenhang an die Worte erinnern, mit de-
nen der letztjahrige Prasident des Bundesrates, der
hamburgische Biirgermeister Klose, die Sondersit-
zung dieses Hauses vom 18, Juli 1980 einleitete. Er
appeilierte, wie vor ihm schon manche seiner Vorgén-
ger, an alle Beteiligten — und aus der Sicht des Bun-
desrates besonders an den Bundestag —, den Ter-
minen und Fristen kiinftig noch mehr Aufmerk-
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samkeit zu widmen, damit alle an der Gesetzgebung
Beteiligten ihren Beitrag mit der gebotenen Griind-
lichkeit und méglichst ohne Zeitdruck leisten kén-
nen. Die Achtung der Verfassungsorgane voreinan-
der steht in Rede. Wiirde sich der von Bundestag und
Bundesregierung zu veriretene Termindruck verste-
tigen, konnte Schaden fiir unsere Demokratie ent-
stehen. Abwehrmalinahmen oder Blockaden hat es
nédmlich, wie auch der heutige Vorgang zeigt, bis
jetzt im wesentlichen nur in der Phantasie der Kriti-
ker des Bundesrates gegeben.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Senator Apel,
Hamburg. — Sie verzichten?

Herr Minister Professor Becker gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll *).

Das Wort hat nun Herr Bundesfinanzminister
Matthofer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Einige wenige Worte zur Begriindung unseres Ge-
setzentwurfs. Hierbei handelt es sich nicht um eine
Steuererhthung, sondern um eine Steuerstruktur-
#inderung: Abbau der direkten Steuern, leichte An-
hebung des Anteils der indirekten Steuern. Das ist
quer durch alle politischen Parteien in der Bundes-
republik immer gefordert worden. Man darf solche
verniinftigen Forderungen nicht nur abstrakt erhe-
ben, sich dann aber im konkreten Fall dagegen wen-
den.

Die zweite Begriindung ist eine viel wichtigere.
Wir halten die Erhéhung der Mineraldlsteuer fiir ei-
nen wichtigen Beitrag zur Wiederherstellung einer
angemessenen Vollbeschiftigung in der Bundesre-
publik Deutschland.

Ich will Thnen noch einmal die Kausalkette darle-
gen, die mich dazu fiihrt, fiir eine kriftige Anhebung
der Mineralélsteuer einzutreten. Von 1978 bis 1980
ist unsere Olrechnung, cbwohl wir viel weniger Ol
verbraucht haben, um etwa 30 Milliarden DM ange-
wachsen. Keine Wirtschaft der Welt ist so leistungs-
fiahig, dal sie einen so kraftigen Anstieg ihrer Ein-
fuhrkosten durch einen entsprechenden Anstieg ih-
rer Ausfuhr ausgleichen konnte. Unsere Ausfuhr ist
gestiegen, auch ihr Anteil amn Bruttosozialprodukt
ist gestiegen. Unsere Wirtschaft ist leistungsfahig;
aber das ist nicht hinzukriegen.

Wir haben es also in diesem Jahr mit einem Lei-
stungsbilanzdefizit von etwa 25 Milliarden DM zu
tun. Leistungsbilanzdefizite kénnen auf zwei Arten
finanziert werden: Man kann Kapital importieren,
sich also die ausléndischen Zahlungsmittel, die man
braucht, leihen, oder man kann seine Devisenvor-
rite verbrauchen. Dafiir sind sie da. Wir haben sie
nicht angelegt, damit wir dafiir amerikanische
Staatspapiere halten, sondern um sie in solchen Si-
tuationen einzusetzen.

Im vergangenen Jahr sah das so aus, daB ich auf
Wunsch und mit Unterstiitzung der Bundesbank

*) Anlage 1

etwa 20 Milliarden DM im Ausland aufgenommen
habe. Dem stand aber eine Kapitalausfuhr in glei-
cher Hdhe gegeniiber, so daB wir unser Leistungsbi-
lanzdetizit voll aus den Devisenreserven finanzieren
muliten. In diesem Jahr wird das dhnlich sein. Das
heifit, wir miissen Anreize fiir Kapitalimporte schaf-
fen, wenn wir die Zeit, die wir fiir die Umstrukturie-
rung unserer Wirtschaft brauchen, damit erkaufen,
dal} wir Devisenreserven einsetzen. Um Anreize fiir
Kapitalimporte zu schaffen und Kapitalexporte zu
vermeiden, braucht man hohe Zinsen. Hohe Zinsen
dampfen aber die private Investitionslust. Wir brau-
chen aber private Investitionen, wir brauchen einen
privaten InvestitionsstoB, wenn wir wieder in die
Nihe von Vollbeschéftigung kommen wollen.

Wenn ich also jetzt die Kausalkette zuriickgehe
und sage: Wer Beschéftigung will, muB starkere pri-
vate Investitionen wollen, muB eine Zinssenkung
wollen, muB} deshalb die Notwendigkeit, Kapital zu
importieren, vermindern, mull das Leistungsbilanz-
defizit abbauen, muB die Hauptursache, nimlich den
Olverbrauch, drosseln und deshalb mit marktkon-
formen Mitteln — wenn das irgendwie geht —, nim-
lich durch eine durch Steuererhdhung induzierte
Preiserhthung, hier eingreifen, dann sehe ich diese
Mineraldlsteunererhthung als Teil eines Gesami-
konzepts zur Wiederherstellung unserer Vollbe-
schiiftigung, als Teil zugegebenermalen — dazu ge-
héren auch viele andere Dinge —, aber eben doch als
wichtigen Teil.

Deshalb appelliere ich mit aller mir zur Verfiigung
stehenden Uberzeugungskraft an Sie, diesen Ge-
setzentwurf nicht abzulehnen, sondern ihn im Inter-
esse der Wiederherstellung der Vollbeschéftigung in
der Bundesrepublik Deutschland anzunehmen,

Ich darf, Herr Schwarz, noch eine Bemerkung
zum Termin machen. Ich bitte dafiir um Entschuldi-
gung. Sie wissen, dazwischen lag eine Bundestags-
wahl, die Regierung mulite gebildet werden, dann
kamen die Weihnachtsferien usw.

Ich anerkenne, daf Sie gleichwohl, ohne von Ihren
Rechten Gebrauch zu machen, eine Gestaltung des
Terminkalenders erméglichen, die das Inkrafttreten
zum 1. April sicherstellt. Dafiir bin ich IThnen dank-
bar.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Gad-
dum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Bei allem Bemiihen,
Iknen zu folgen, Herr Kollege Matthifer, ist mir im
Moment nicht ganz klargeworden, wie Sie von der
Mineraldisteuererhthung ganz unvermittelt zur
Zinssenkung kommen. Sicherlich wiirde es uns in
mancherlei Beziehung leichterfallen, dies zu verste-
hen, wenn es IThnen gelungen wire, uns hier zu iiber-
zeugen. Sicherlich ist der Ausgangspunkt [hrer
Uberlegungen richtig, daf das Leistungsbilanzdefi-
zit eben auch MaBnahmen unsererseits verlangt, die
bisweilen hart sein kénnen. Dazu gehtren natiirlich
auch Steuererhfhungen. Aber der Ausgleich des Lei-
stungsbilanzdefizits darf, glaube ich, nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit einer gréfie-
ren Attraktivitit fiir Kapitaleinfuhren gesehen, son-
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dern er mull priméar unter dem Gesichtspunkt einer
Stiirkung der Leistungsfihigkeit und Wetthewerbs-
fihigkeit der deutschen Wirtschaft betrachtet wer-
den. Wir konnen uns mit Kapitaleinfuhren sicher-
lich eine Zeitlang helfen; aber das ist ja wohl kein
Dauerrezept. Vielmehr wird der entscheidende Ge-
sichtspunkt sein, da8 wir die Leistungsfahigkeit und
die Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft stir-
ken miissen. Hier erhebt sich allerdings die Frage,
ob dieser Steueransatz in dieser Hinsicht der rich-
tige ist.

Ich stimme Thnen gern zu, weil ich weil, dal es in
der Geschichte sozialdemokratischer Steuerpolitik
eine bemerkenswerte Erkenntnis ist, wenn Sie sa-
gen: Wir miissen die direkten Steuern senken und
die indirekten erhthen. Diese Umstrukturierung
scheint mir in der Tat gar nicht so abwegig zu sein.
Ich meine aber, dabei mufl man auch sehen, wie die
entsprechend erhéhten Steuern wirken. Sie erhéhen
ja nicht etwa eine allgemein wirkende Steuer, son-
dern eine Verbrauchsteuer, die die Wettbewerbsver-
hiltnisse in der deutschen Wirtschaft iiber die Preis-
erhthungen hinaus, die wir zur Zeit ohnehin schon
zu verkraften haben, veréindert und verzerrt. Auf
dieses Strukturproblem gehen Sie iiberhaupt nicht
ein.

Meine Damen, meine Herren, ich mufl aus der
Sicht eines Flichenlandes sagen, daB durch die
Mineralgisteuererhdhung, die zu den Preiserhhun-
gen hinzukommt, nicht nur Belastungen fiir die
Pendler eintreten — das ist ein bekanntes Thema —,
sondern dariiber hinaus auch die Wettbewerbsfédhig-
keit von Industrie- und Gewerbestandorten, die
nicht an die Bahn angeschlossen sind, tendencziell
spiirbar verschlechtert wird. Wihrend wir uns in den
letzten Jahren in allen Flichenlindern mit erhebli-
chen Aufwendungen darum bemiiht haben, die Wett-
bewerbsfahigkeit in diesen Bereichen mit Struktur-
malnahmen zu stirken, tut die Bundesregierung au-
genblicklich alles, um sie zu schwéchen.

Prisldent Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Eine Beratung des Gesetzes durch die Ausschiisse
hat nicht stattgefunden; Ausschullempfehlungen be-
stehen daher nicht.

Zur Abstimmung liegt ein Linderantrag in Druck-
sache 81/1/81 vor. Diesen L#énderantrag rufe ich
jetzt zur Abstimmung auf. Wer stimmt dem Antrag
zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemiifi Art.77 Abs.2 GG aus dem beschlossenen
Grund zu verlangen.

Ich rufe die Punkte3 und 4 der Tagesordnung
zur gemeinsamen Beratung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Festste]lung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1981 (Haushaltsgesetz 1981) (Druck-
sache 1/81)

Finanzplan des Bundes 1980 bis 1984 (Druck-
sache 2/81).

Das Wort hat Herr Ministerpréasident Spéth, Ba-
den-Wiirttemberg.

Spath (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute den
Bundeshaushalt 1981 und, was mir besonders wich-
tig ist, die Finanzplanung der Bundesregierung bis
1984. Diese Vorlagen sind — ich zitiere — ,die
Grundlage fiir die Politik der Bundesregierung in
den kommenden Jahren, Ich fiige hinzu: Sie werden
das Verhiltnis zwischen Bund und Landern ent-
scheidend prégen.

Wir haben fiir diese Beratung grundlegend er-
klirt, da wir an einer Konsolidierung der dffentli-
chen Haushalte, auch an der des Bundeshaushalts,
mitwirken wollen. Wenn aber die Bundesregierung
fiir sich in Anspruch nimmt, dal der Bundeshaus-
halt und die mittelfristige Finanzplanung eine klare
mittelfristige Konzeption seien, kommen mir erste
Zweifel; denn es gab kaum je einen so interessanten
Doppelansatz wie heute.

Der Bundeshaushalt, iiber den wir beraten, ist auf
Strukturdaten aufgebaut, die nach dem Jahreswirt-
schaftsbericht, den der Deutsche Bundestag zur Zeit
berat, liberholt sind. Das heilit, die Bundesregierung
mutet dem Bundesrat zu, eine Finanzplanung auf
Grundlagen zu beraten, die sie selbst fir Gberholt
halt. Der Jahreswirtschaftsbericht geht néamlich
eher von einem realen Minuswachstum aus; die
Steuerschitzungen aber, die der mittelfristigen Fi-
nanzplanung zugrunde liegen, gehen noch von ei-
nem Pluswachstum aus. Was die Kreditaufnahmen
anbelangt, so kénnen wir auch nicht damit rechnen,
daB die Grundlagen dieses Haushalts stimmen. Was
die Steuerpolitik anbetrifft, so habe ich vom Herrn
Bundesfinanzminister erst heute zwei ganz neue, in-
teressante Aspekte gehort.

Der erste Aspekt besagt, die Mineralblsteuererhd-
hung werde unter Verletzung aller Termine deshalb
eingebracht, weil dazwischen eine Bundestagswahl
gelegen habe. Daraus mufl ich wohl schlieflen, dal
die Bundesregierung dem Steuerbiirger schon vor
der Bundestagswahl diese Mineraldlsteuererho-
hung zumuten wollte, es aber wegen der Bundes-
tagswahl nicht getan hat.

{Zuruf Bundesminister Matthéfer)

— Entschuldigung! Eine Erhéhung, wie sie jetzt vor-
gesehen ist, haben Sie nicht bekanntgegeben, son-
dern Sie haben, wie nachzulesen ist, angedeutet, Sie
miifiten die Mineral§lsteuer um drei oder vier Pfen-
nig erhéhen. Wahrscheinlich wollten Sie die volle
Steuererhbhung lieber erst nach den Wahlen be-
kanntgeben. Nun soll der Bundesrat mit einer ver-
kiirzten Verfahrenslésung einverstanden sein, Auf
diese Weise glaubten Sie die MaBnahme, ohne das
wahre Ausmaf der Finanzprobleme vor der Waht zu
verdeutlichen, doch noch durchziehen zu kénnen.

Der zweite Aspekt, den ich fiir noch interessanter
halte, Herr Bundesfinanzminister, ist der, dall es
sich nicht um eine Steuererhhung, sondern um eine
Steuerstrukturverinderung handele. Damit stehen
wir vor einer ganz neuen Situation: Wir miissen den
Biirgern klarmachen, daB sie im Grunde nur einem
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strukturellen Druck, aber keiner Steuererhohung
unterliegen, wenn sie an der Tankstelle mehr bezah-
len miissen. Den Mehrpreis fiir Benzin halten Sie
also fiir eine Umstrukturierung. Daran ist sogar et-
was Richtiges: Die Bundesbhiirger werden von der
Bundesregierung gewissermaflen als Transferspe-
zialisten benutzt. Sie haben zum 1. Januar 1981 eine
Entlastung im Direktsteuerbereich erfahren. In glei-
cher Héhe miissen sie nun aber das Geld, das sie zu-
nichst eingespart haben, an der Tankstelle zuriick-
geben. Insoweit ist dies tatsdchlich eine Umstruktu-
rierung. Allerdings hilft das dem Steuerzahler rela-
tiv wenig.

Dall das Verhéltnis zwischen direkten und indi-
rekten Steuern nicht mehr stimmt, hdngt damit zu-
sammen, daB durch die heimlichen Steuererhfhun-
gen die direkten Steuern — siehe die Entwicklung
der Lohnsteuer — zunéchst einmal massiv angestie-
gen sind. Nun haben wir uns darauf geeinigt, das zu-
gunsten des Steuerbiirgers etwas zu reduzieren. Da-
mit das Gleichgewicht wieder in Ordnung kommt,
haben wir vorgeschlagen, die liberhdhten direkten
Steuern zu senken, wahrend Sie nun sagen: Das
Strukturproblem lisen wir besser in der Weise, dal3
wir die indirekten Steuern erhéhen; damit tragen
wir den Strukturproblemen tatséchlich Rechnung.
Nur, der Steuerbiirger empfindet das ein biBchen an-
ders. Vor der Wahl wurde er mit der Erkléarung ver-
sehen: Wir heifen dir, indem wir die heimlichen
Steuererhéhungen abbauen; du bekommst einen
Teil der Steuern, die du auf Grund der Lohnsteuer-
progression gezahlt hast, zuriick. — Nach der Wahl
sagen wir: Das gilt eigentlich nur fiir den Lédnderan-
teil: denn den Bundesanteil holen wir aus Struktur-
griinden mit den indirekten Steuern wieder herein.

Tatsache ist, daB der Bundeshaushalt im Grunde
ein einziges Strukturproblem hat: Die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen
sind nicht in der Lage, die Ausgaben zu konsolidie-
ren. Deshalb treten sie in einen Wetthewerb mitein-
ander ein, wo man den Steuerzahler noch schripfen
kénnte, um die unsolide Bundeskasse wieder in Ord-
nung zu bringen. Dies wird eine ganze Reihe von
Probiemstellungen fiir das Verhiltnis Bund/Lénder
aufwerfen.

Wenn Sie, Herr Bundesfinanzminister, sagen, die
Mineralélsteuererhihung sei deshalb wichtig, damit
endlich Ol gespart werde, dann ist das mindestens
denjenigen gegeniiber zynisch, die in den léndlichen
Riumen zu ihrem Arbeitsplatz nicht anders als eben
mit dem Kraftwagen kommen kinnen, und das bei
gleicher Kilometerpauschale und doppeltem Ben-
zinpreis. Den kleinen Leuten, die das voll trifft, kann
ich keinen Vortrag iiber die strukturpolitischen Pro-
bleme der Mineralélsteuererhéhung halten, sondern
diese Menschen kommen jetzt langsam, aber sicher
hinsichtlich ihrer gesamten realen Einkommens-
lage in ein Minus. Diese Menschen kénnen auch
nicht auf den 6ffentlichen Personennahverkehr aus-
weichen, weil auch hier auf einmal einschneidend
gespart wird. Die Bundesbahn hat bei all den Fi-
nanzproblemen, die sich hier ergeben, nicht einmal
Aussicht, ihre Schwierigkeiten in Ordnung zu brin-
gen. Es gibt iiberhaupt kein Sanierungskonzept fiir

die Bundesbahn. Das Ergebnis ist, dall weitere
Strecken stillgelegt werden und der Zugverkehr ein-
geschrankt wird. Auch das ist ein struktureller Aus-
gleich: Wenn schon der Vater die Benzinrechnung
fiir die Fahrt zum Arbeitsplatz nicht mehr bezahlen
kann, dann scll auch die Tochter mehr fiir den Nah-
verkehr aufbringen und moglicherweise noch auf
das Auto angewiesen sein, damit es der Familie
gleich schlecht geht. Das ist aber auch das einzige,
was in diesem Sektor passiert.

Das, was hier gemacht wird, ist schlicht eine Poli-
tik auf dem Riicken des kleinen Mannes vor allem
drauflen in den lindlichen Ridumen, der keine Alter-
native hat, als mit dem Auto zu fahren und diese
Last zu tragen. Zu seinen Lasten kénnen wir den Ol-
verbrauch in der Bundesrepublik nicht in Ordnung
bringen.

Wenn Sie — dartiber hier zu reden, haben wir ein-
mal angeboten — die Steuermehrertrige wenig-
stens fiir den Fernwiirmeausbau verwendeten, wenn
Sie die 2,7 Milliarden DM fiinf Jahre lang, zusam-
men mit den 13,5 Milliarden DM, in den Fernwirme-
ausbau hineingiben, um Ol zu sparen, oder wenn Sie
den Nahverkehr mit den 13,5 Milliarden DM so at-
traktiv machten, dafl die Leute vom Auto auf den
Nahverkehr umsteigen kinnten, dann wére wenig-
stens sichtbar, dafl hier strukturell etwas geschieht.
Dann kénnten Sie auch den Olférderldndern sagen,
daB Sie die hohen Olpreise sogar noch mit Steuern
belasten, um vom Ol unabhiingiger zu werden. Ge-
stern hat ein Sprecher der OPEC in Wien erklért, die
Industrieldnder sollten sich doch nicht so lber die
Rohélpreise aufregen; denn vom Benzinpreis in Eu-
ropa entfalle die Héalfte auf Steuern. Der Anteil, den
die OPEC-Lénder vom Benzinpreis pro Liter beka-
men, betrage 28 %; 50 % seien Steuereinnahmen der
dlverbrauchenden Staaten.

Nun tun Sie sich wahrscheinlich sehr schwer, das
klarzumachen und dabei das ganze Jahr mit drohen-
dem Finger auf die Olkonzerne und OPEC-Lénder
hinzuweisen. Bei jeder Benzinpreiserhdhung sagen
Sie 6ffentlich unter Protest: So geht das nicht weiter.
— Ich bin gespannt, wie der Protest aussieht, wenn
am 1. April die acht Pfennig aus der reinen Mineral-
Olsteuererhdhung dazukommen, cb dann die OPEC-
Lander auch noch ein Stilick Verantwortung dafir
libernehmen miissen.

Das alles zusammen ist keine solide Politik, son-
dern im Grunde ist das der Beginn eines Wettbe-
werbs um mehr Steuereinnahmen. Wer die Zeitun-
gen aufmerksam liest, der weill, daB in der SPD-
Fraktion zur Zeit iiberlegt wird, ob man nicht noch
etwas an der Sektsteuer drehen konnte. Das wirkt
immer etwas antikapitalistisch, wenn es auch nicht
viel bringt. Dann kdnnten wir auch noch an die Ta-
baksteuer herangehen. Mir scheint der Wettbewerb
bei dieser Haushaltsplanung nicht mehr darin zu lie-
gen, daB man sich fragt, wie wir sparen, sondern wo
wir {iberall vom Steuerbiirger noch etwas holen kdn-
nen, damit der Haushalt ausgeglichen wird.

Ich meine, das ist nicht der Ansatz zu einer muti-
gen, neuen, soliden Politik. AuBerdem stimmen Ihre
Haushalte vor dem Hintergrund der Entwicklung
chnehin nicht mehr. Die mittelfristige Finanzpla-
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nung und die Planung 1981 sieht, wenn ich das ein-
mal ein biBchen analysiere, so aus, daB Sie 1981 be-
reits ein Defizit von 4 Milliarden DM Steuereinnah-
men erwarten kénnen, wenn ich die Zahlen des Jah-
reswirtschaftsherichts hochrechne. Vergleichen Sie
damit einmal die Linderhaushalte. Trotz der Mil-
liarde, die in den Lé&nderhaushalten enthalten ist,
die wir aber an den Bund abfiihren, und trotz des
45%igen Personalkostenanteils der Linderhaus-
halte — der Anteil des Bundeshaushalts betrigt
18 % — werden Sie feststellen, dafl die Landerhaus-
halte geringer steigen als der Bundeshaushalt. Bei
den Liéndern bricht es jetzt voll durch. Dort kénnen
Sie genau sehen, daB wir selbst dort streichen, wo es
um strukturwichtige Aufgaben geht. Das wird sich
konjunkturell falsch auswirken.

In den Konsumbereichen — den Investitionsbe-
reich beim ,Tornado” nehme ich hier aus — macht
die Bundesregierung mit ihren Leistungen weiter,
als ob nichts geschehen wire. Es wird nicht gepriift,
ob man nicht z. B. einen Teil der BAf6G-Gelder in
Darlehen umwandeln kénnte, damit man etwas zu-
rickbekommt, sondern gestrichen wird dort, wo es
um Investitionen geht, angefangen z. B. bei der Spar-
und Bausparférderung. Bei den Landern muB mitge-
strichen werden, weil wir das sonst nicht lidnger
durchhalten, Gleichzeitig kiindigt die Bundesregie-
rung an, trotz der Steuererhfhungen, die einseitig
nur dem Bund zuflieBen, wolle sie einen noch héhe-
ren Anteil an der Umsatzsteuer. Bei den Verkehrsin-
vestitionen, bei den Zukunftsinvestitionen, in den
Forschungsbereichen geht es nach unten. In den
Forschungsbereichen geht es einfach deshalb ab-
wirts, weil die Kosten fiir GroSforschungsprojekte
zum Teil genauso kalkuliert sind wie in einigen an-
deren Investitionsbereichen. Was ich iiber den
Hochtemperaturreaktor und iiber den Schnellen
Briiter lese, sieht ganz danach aus, als ob dort &hnli-
che Finanzexperten am Werke waren wie bei eini-
gen Riistungsfinanzierungen und Hochrechnungen,
mit dem Ergebnis, daB all das Geld, das Sie haben,
dort hineingesteckt werden soll, obwohl noch nicht
sicher ist, ob Ihre Partei das liberhaupt will, Die Bau-
zeit beim Schnellen Briiter dauert inzwischen so
lange, dal} die Franzosen schon die zweite Genera-
tion in Betrieb nehmen, bever bei uns die erste Ge-
neration iiberhaupt betriebsbereit ist. Dafiir werden
praktisch Milliardenbetrdige ausgegeben, obwohl
nicht sicher ist, wo wir einsteigen wollen. Dazu wer-
den die Forschungsausgaben reduziert. Ich bleibe
bei meiner Behauptung. Denken Sie einma!l an das,
was wir fiir die Rohstoff-Forschung ausgeben:
183 Millionen DM, wenn ich es richtig im Kopf habe.
Denken Sie einmal an das, was wir fiir die For-
schung in wirklich zukunftsweisenden Fragen aus-
geben. Dazu kann ich nur sagen: Dort, wo es um die
Zukunft geht, wird gespart, fiir kurzfristige MaBnah-
men wird das Geld ausgegeben, und dort, wo es um
die Sicherung der Arbeitsplitze in den Lindern
geht, werden die Lénder so schlecht behandelt, daf
unsere Maflnahmen nicht mehr wirksam sind. Wir
werden in den nichsten Monaten erleben, dal die
Lénder beim Wohnungs- und Stiadtebau, wo die Bau-
wirtschaft abgesichert werden muB, bei den Ver-
kehrsinvestitionen, wo es um Arbeitspliitze geht, in

vielen Bereichen, wo wir eigentlich Spielraum haben
miiten, um die Arbeitsplétze zu sichern, handlungs-
unfihig werden und daB der Bund eine Grundpolitik
treibt, die die Arbeitsplitze nicht sichert. Auch was
die Exportférderung anbelangt, kénnen wir in den
Lindern bei der mittelstindischen Forderung eine
ganze Menge weniger tun, weil die Mititel dafiir ein-
fach nicht mehr reichen,

Das zweite, was die Partnerschaft zwischen Bund
und Léndern anbelangt, ist der Kreditbedarf. Ich
halte es global fiir bedenklich, wenn wir beobachten,
dal in demselben MabBe, in dem Sie Auslandsschul-
den aufnehmen — Sie sprachen von 20 Milliarden
DM im letzten Jahr —, deutsche Kapitalinvestitio-
nen ins Ausland gehen. Wenn ich mir iiberlege, in
welchem Mage die Industrie im Ausland investiert
und welch geringe Zuwachsraten die inldndischen
Investitionen haben, dann ist das kein Beweis fiir
die Hoffnung der Investoren auf bessere Rahmenbe-
dingungen der Investitionspolitik, Sie sind nicht so,
daB es sich lohnt, in diesern Lande zukunftstrich-
tig zu investieren. Ein Teil der D-Mark-Bewertung
hingt sicher auch damit zusammen, dafl wir in der
Energiepolitik zwar eine Diskussionsbreite erreicht
haben wie noch kein Land vor uns, dafl wir aber na-
hezu handlungsunfihig geworden sind, weil im
Grunde keine entscheidende Linienfiihrung in der
Energiepolitik sichtbar ist. Das wird doch irmnmer
deutlicher. In der Frage der neuen Kommunika-
tionstechnologien beschréinken wir uns darauf,
einen ,Religionskrieg” um das Privatfernsehen zu
tiihren, anstatt uns dariber klar zu sein, was pas-
siert, wenn die Bundespost weiterhin nicht entschei-
dend investieren kann, weil Sie ihr freundlich mit-
teilen, die Investitionspline fiir die Kabelanlagen
seien aus politischen Griinden gestoppt — so das
Bundeskanzleramt —, weil einige Fragen nicht aus-
diskutiert seien. Nur kommen Sie offensichtlich gar
nicht dazu, sie auszudiskutieren.

Ich kann nur sagen, wir brauchen Investitions-
kraft in diesem Lande; bei der Energie, bei der Kom-
munikationstechnologie, bei dem, was Zukunftsar-
beitsplitze schafft. Aber gerade hier tut sich zu we-
nig. Wie wollen Sie eines Tages die Arbeitsplitze si-
chern, wenn Sie fiir die kiinftigen Arbeitsplitze
nichts tun und dort, wo Arbeitsplitze wegfallen, we-
gen fehlender Innovationen nicht mehr helfen kén-
nen? Eine solche Zukunftsvorsorge halte ich fiir be-
deutender als die Mineraldlsteuererhthung, die den
kleinen Mann drauBen trifft

Die Tatsache, dal Sie der Post zum Ausgleich des
Bundeshaushalts mehr Geld abnehmen, ist im
Grunde auch keine investitionswirksame Mafinah-
me, Ich erinnere mich, dafl ich vor einigen Jahren
hier gefragt habe: ,Warum haben Sie eigentlich die
Postablieferung auf Null gestellt? Darauf haben Sie
erklért: ,Die Post hat so viel Zukunftsinvestitionen
vorzunehmen, dal3 wir sie besonders schonen wol-
len” Jetzt, wo sie wirklich Zukunftsinvestitionen
durchfiihren miiBte, sorgen Sie dafiir, daB sie aus po-
litischen Griinden nicht investieren kann, und dafiir
nehmen Sie das Investitionskapital zum Ausgleich
der Konsumausgaben des Haushalts. Und dies alles
in einer Phase, in der uns die Arbeitslosenzahlen in
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den néchsten Monaten signalisieren werden, wohin
die Reise geht.

Zur Deckung des Haushalts nur noch wenige An-
merkungen: Die Kredite in Héhe von 27,44 Milliar-
den DM, die Sie zum Haushaltsausgleich aufgenom-
men haben, werden wahrscheinlich um 4 Milliarden
DM durch weitere Steuerausfiélle verringert. Wir
werden uns darauf vorbereiten, diese Frage bei der
Steuerschitzung im Mirz erneut zu diskutieren.
Dann fehlen inzwischen wohl 2 Milliarden DM bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit, die nicht gedeckt sind;
das ist schon angekiindigt. Bei der gegenwirtigen
Arbeitslosenquote halte ich es auch fiir sehr gefihr-
lich, der Rentenversicherung 3,5 Milliarden DM we-
niger an Zuschiissen zu geben; denn bei der augen-
blicklichen Arbeitslosenquote wird das Beitragsauf-
kommen sehr schnell signalisieren, daB Sie in der
Rentenversicherung in dieselbe Bredouille kom-
men, in der wir schon einmal waren. Wenn man das
alles zusammen nimmt, ist nur noch eine Zahl be-
sonders interessant, ndmlich daB Sie 259 % der re-
gelméBigen Einnahmen des Haushalts bereits 1981
fiir Zins- und Tilgungsausgaben einsetzen miissen.
Wer die Nettoverschuldung des Bundes weiterrech-
net, kann sich vorstellen, wie das weitergeht.

Nun werden Sie sagen: Deshalb brauchen wir ho-
here Steueranteile. Nach allem, was wir iiber die Fi-
nanzierungsliicke beim , Tornado* héren, nach dem,
was wir jetzt iiber Forschungskosten in einigen an-
deren Bereichen hiren, etwa bei den Reaktorent-
wicklungen, wenn zusétzlich noch Milliardenbe-
trage durch andere Fehlkalkulationen des Bundes
fehlen, hat es keine groBe Uberzeugungskraft, daB
man sagt: Die Linderhaushalte befinden sich eben
in einer besseren Situation als der Bundeshaushalt,
und deshalb miissen die Lénder groere Beitrige an
den Bund abliefern. Hier werden wir — das will ich
gleich ankiindigen — noch eine sehr griindliche Aus-
sprache iiber den Umgang mit Steuergeldern haben,
bevor wir bereit sind, die Ausgabendimensionen, die
diejenigen verantworten miissen, die falsch gerech-
net haben, zur Verhandlungsgrundlage von Steuer-
umsetzungen zwischen Bund und Laéndern zu ma-
chen.

Es ist auch nicht mehr die Rede davon, daB die
Hochschulprojekte, die 1980 begonnen wurden, 1981,
wie vom Bund angekiindigt, weitergefiihrt werden.
Die Bundesregierung hat bei der Verabschiedung
des 10. Rahmenplans fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Hochschulbau” gesagt: ,Der Bund wird fiir
das Haushaltsjahr 1981 zumindest die zur Durchfiih-
rung begonnener Vorhaben erforderlichen Haus-
haltsmittel bereitstellen. — Davon ist heute nicht
mehr die Rede. Sie wissen, daB wir dann den Bau
von Hochschulen einstellen miissen. Bisher haben
wir im Vertrauen auf die langfristige Finanzierung
die Baustellen zligig betrieben, auch im Vertrauen
auf die Vereinbarung, den Engpa8l an Studienpléat-
zen dadurch zu beseitigen, dall wir den Hochschul-
bau voranbringen, Wir sind alle im Vertrauen auf die-
sen Konsens auf diese Gemeinschaftsaufgabe ein-
gegangen. Heute sitzen die Lidnder mit diesem Pro-
blem allein da. Eine pauschale Kirzung der Zu-
schulimittel an die Lénder um 20% ist keine Struk-

turmalnahme, sondern das Ganze stellt sich viel-
mehr so dar: Was kdnnen wir bei den Ausgaben zu
Lasten anderer sparen, was kinnen wir noch an Ein-
nahmen beim Steuerzahler holen?

Wenn wir das alles zusammen nehmen, dann muf}
ich sagen: Dieser Bundeshaushalt muB von uns mit
einer kritischen Betrachtung, wie sie die Anmerkun-
gen des Finanzausschusses zeigen, versehen wer-
den. Wir haben die grofie Sorge, Herr Bundesfinanz-
minister, da Sie die Chance, bei deren Ergreifung

‘wir IThnen geholfen hitten — ich sage es noch ein-

mal —, nimlich die Chance einer Konsolidierung
der Staatsfinanzen, nicht wahrgenommen haben.
Ich sage hier noch einmal: Selbst dort, wo wir An-
deutungen gemacht haben -— Sie kénnen von der
Opposition im Bund und von den Landerregierun-
gen nicht erwarten, dall wir die Vorschlage einbrin-
gen —, etwa in der Frage des BAfGG, selbst dort, wo
wir wirklich bereit gewesen wiren, mit zu iiberlegen
— Gerhard Stoltenberg hat beim Subventionsabbau-
gesetz gesagt, daB wir iiber einige Dinge mit uns reden
lassen —, wurde nicht dariiber geredet, sondern im
Grunde genommen werden die gleichen Argumente
wiederholt, und dieser Bundeshaushalt und damit
die gesamten Staatsfinanzen werden in den Jahren
nach 1981 in noch viel grioBere Schwierigkeiten gera-
ten. Denn wer heute noch glaubt, daB wir im zweiten
Halbjahr 1981 einen Konjunkturaufschwung erle-
ben werden, der sucht immer noch Anhénger. Ich zu-
mindest habe bisher noch keinen Anhiinger dieser
These gefunden — auBer denen, die sie gepredigt ha-
ben und jetzt nicht mehr wahrhaben wollen.

Wenn Sie die Gutachter im Verlauf der letzten
neun Monate gehért haben, kommen Sie sehr
schnell zu dem Ergebnis, daB selbst diese in der
Hauptisache damit beschéftigt sind, einen GrofBteil
ihrer Prognosen fiir das Jahr 1980 rechtzeitig wieder
zu bereinigen, damit wenigstens ein Gutteil der Pro-
gnosen fiir 1981 halbwegs mit dem iibereinstimmt,
was uns 1981 erwartet. Wir waren bereit, gemeinsam
groBe Anstrengungen im Interesse der Biirger unse-
res Landes zu unternehmen, um die Dinge in Ord-
nung zu bringen. Dieses Angebot, mitzuwirken, ist
nicht angenommen worden.

Wir werden trotzdem — Herr Kollege Schwarz hat
vorhin bei der Frage der Terminierung gesagt,
warum sich der Bundesrat so entschieden hat —
keine Politik der Verweigerung betreiben. Wir ha-
ben heute wegen der Mineral&lsteuererhfhung den
VermittlungsausschuB angerufen, und zwar so
rechtzeitig, dall Sie, die Bundesregierung und die
Mehrheit des Bundestages, niemand daran hindern
kann, [hren Zeitplan einzuhalten. Sie miissen aller-
dings unsere Ablehnung der Mineralilsteuererhg-
hung iiberstimmen. Das ist Thre Verantwortung, und
daran kdnnten wir Sie letztlich nicht hindern. Wir
werden Sie nicht einmal mit den Méglichkeiten, die
wir durch die Geschéftsordnung hitten, daran hin-
dern, die Mineraldlsteuererh6hung rechtzeitig zu
dem Termin, den Sie geplant haben, in Kraft zu set-
zen, weil wir als Bundesrat der Meinung sind, daB es
Ihre Verantwortung ist, die Sie tragen miissen. Ich
deute noch einmal an: Wir werden Sie letztlich auch
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nicht daran hindern, beim Subventionsabbaugesetz
Threr Verantwortung gerecht zu werden, weil wir
ganz einfach der Meinung sind, daB das Ihre Verant-
wortung ist. Wir werden uns heim Bundeshaushalt
so verhalten, wie wir uns bisher immer verhalten ha-
ben: Wir werden unsere Meinung sagen; aber wir
werden das Kernstiick Ihrer politischen Verantwor-
tung nicht an seiner Wirksamkeit hindern, weil wir
die verfassungsrechtliche Rolle des Bundesrates
auch in Zukunft so verstehen.

Aber wir wollen Thnen hier noch einmal in aller
Deutlichkeit sagen — und ich sage das mit sehr gro-
Bem Ernst, weil wir uns auf diese Aussagen in den
néchsten Monaten noch berufen miissen —: Die
Chance, einen Neuanfang zu machen, haben Sie ver-
siumt, Sie hatten nicht den Mut, der Bevilkerung zu
sagen, was es auch fiir die sozialen Leistungen ernst-
haft bedeutet, wenn es kein Wachstum mehr gibt,
wenn wir alles durchgehen und iiberlegen miissen,
wie wir mit weniger zurechtkommen. Diese ent-
scheidende Chance hatten Sie, ndmilich bei der Ein-
bringung der mittelfristigen Finanzplanung auf
Grund einer neuen Wirtschafts- und Arbeitsplatzsi-
tuation. Sie haben die Chance versdumt. Es wird so
weitergehen, daB wir heute die Substanz verbrau-
chen, die wir fiir unsere Kinder morgen gerne hat-
ten.

Présldent Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf des Bundes-
haushalts 1981 steht unter dem deutlichen Vorzei-
chen wirtschaftlicher Stagnation in den wichtigsten
Industrienationen, einer schwicheren Konjunktur-
entwicklung in unserem Lande als gemeinhin er-
wartet und stark wachsender Finanzsorgen im Be-
reich der 6ffentlichen Hénde. Die Bundesregierung
hat sich bei Vorlage des Haushalts an die MaBstébe
gehalten, die zwischen Bund und Léndern im Fi-
nanzplanungsrat abgesprochen worden sind. Die
Empfehlungen des Finanzplanungsrates sehen eine
Begrenzung des Ausgabenwachstums fiir 1981 auf
etwa 4% vor, um die Neuverschuldung nicht iber
den Betrag des Jahres 1980 ansteigen zu lassen.
Diese Vorgaben haben die Bundesregierung vor die
schwierige Aufgabe gestellt, den Haushalt auszu-
gleichen. i

Inzwischen sind — {ibrigens nicht nur heim Bund,
sondern auch bei allen Landern und Gemeinden —
neue Erschwerungen hinzugetreten, nachdem der
Arbeitskreis ,Steuerschitzungen" im Dezember
1980 das bis dahin erwartete Steueraufkommen der
Gebietskérperschaften deutlich nach unten revi-
diert hat. Seit Vorlage des Jahreswirtschaftsberichts
der Bundesregierung im Januar dieses Jahres ist
weiter bekannt, dal} sich die gesamtwirtschaftlichen
Annahmen, die dem Entwurf des Haushalts 1981 zu-
grunde liegen, weiter verschlechtert haben, Das sind
keine Erkenntnisse, die Jahre oder auch nur Monate
zuriickliegen, sondern das sind Erkenntnisse, die
erst seit Wochen in ihrem Umfang bekannt sind.

Unter der Voraussetzung, daf} es im Laufe des Jah-
res nicht zu neverlichen schwerwiegenden weltwirt-
schaftlichen Stérungen kommt, hilt die Bundesre-

gierung fiir 1981 auf Grund der zur Zeit verfiigbaren
Informationen eine gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung fiir erreichbar, bei der das reale Bruttosozial-
produkt im Jahresverlauf wieder ansteigt und den
Vorjahresstand nicht oder nur geringfiigig unter-
schreitet. Niemand weil, ob das eintritt. Die Bundes-
regierung rechnet damit, daB die Verbraucherpreise
im Mittel nicht um mehr als 4,5% steigen und die
Zahl der Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt auf
voraussichtlich 1,2 Millionen begrenzt werden kann.
Diese verinderten Annahmen kénnen zu Risiken
fiihren, die der Entwurf des Haushalts 1981 in der
vorgelegten Fassung noch nicht berticksichtigen
konnte, und jeder weil — Herr Kollege Spéth, das
gilt auch fiir Baden-Wiirttemberg —, wie sehr wir
unsere Annahmen revidieren muBten. Das gilt fiir
uns alle; ich werde darauf gleich noch einmal zu-
riickkommen, wenn ich auf Thre Ausfihrungen zur
Finanzplanung kurz eingehe.

Die Gesamtausgaben im Bundeshaushalt 1981
sind mit 2246 Milliarden DM veranschlagt. Das Aus-
gabenvolumen liegt um 10,3 Milliarden DM iiber
dem Soll von 1980. Die Steigerungsrate betragt im
Vergleich zu den Ist-Ausgaben des Jahres 1980 4,1 %.
Sie lag nach den Erkenntnissen bei Aufstellung des
Entwurfs knapp unter dem erwarteten Anstieg des
nominalen Bruttosozialprodukts, und sie liegt genau
dort, wo der Finanzplanungsrat den Etatanstieg an-
gesiedelt wissen will. Es gibt Bundeslander, bei de-
nen die Steigerungsrate hiher als die Steigerungs-
rate des Bundeshaushalts ist.

Die Ansétze der Steuereinnahmen fiir 1981 beru-
hen auf den Ergebnissen der letzten Sitzung des Ar-
beitskreises ,Steuerschitzungen”. Da die offizielle
Steuerschitzung die von der Bundesregierung be-
schlossenen Erhhungen bei den Verbrauchsteuern
und den geplanten: Abbau von steuerlichen Subven-
tionen noch nicht berticksichtigen konnte, mufiten
die zu veranschlagenden Steuereinnahmen insoweit
angepafit werden. Die voraussichtlichen Steuer-
mehreinnahmen des Bundes auf Grund der geplan-
ten Anderung der MineralSlsteuer und der Brannt-
weinabgaben belaufen sich auf 2,51 Milliarden DM.
Die in dem Entwurf des Subventionsabbaugesetzes
vorgesehenen Anderungen auf steuerlichem Gebiet
lassen fiir den Bund 1981 Mehreinnahmen von rund
157 Millionen DM erwarten. Fiir die Verwaltungs-
einnahmen ergibt sich dieses Jahr die Besonderheit,
dal im Bundeshaushalt 1981 eine Ablieferung der
Deutschen Bundesbank in Héhe von 1,7 Milliarden
DM veranschlagt wird. Das ist erstmals seit 1976 im
Bundeshaushalt der Fall.

Angesichts der besorgniserregenden Schulden-
entwicklung im Sffentlichen Gesamthaushalt liegt
das besondere Augenmerk naturgemif auf der Net-
tokreditermichtigung. Der Bund stellt den Haus-
haltsausgleich durch eine Nettokrediterméchtigung
von 27,44 Milliarden DM her; diese Summe liegt
240 Millionen DM {iiber der im Finanzplan urspriing-
lich vorgesehenen Konsolidierungslinie. Der Net-
tokreditbedarf des Bundes liegt damit nach dem
Haushaltsentwurf 1981 etwa in der GréBenordnung
des Jahres 1980. Die Kreditfinanzierungsquote be-
tragt 12,2%. Sie ist geringer als in den Vorjahren.
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Der Bund hilt sich damit auch insoweit an die Emp-
fehlungen des Finanzplanungsrates, seine Netto-
neuverschuldung allmahlich, wenn auch nur in ganz
kleinen Schritten, abzubauen.

Die Begrenzung der Kreditauinahme wird auch in
Zukunft im Vordergrund der finanzpolitischen

‘Uberlegungen stehen miissen, um das Konsolidie-

rungsziel zu erreichen. Die offentlichen Ausgaben
diirfen in den né&chsten Jahren nur unterdurch-
schnittlich im Verhiltnis zum Wachstum des Brutto-
sozialprodukts steigen. Neben dem Sparprogramm
der Bundesregierung sind Mafinahmen zum Sub-
ventionsabbau, wie sie, zum Teil jedenfalls, bereits
im Entwurf des Subventionsabbaugesetzes enthal-
ten sind, und Anpassungen bei den Verbrauchsteu-
ern zum Ausgleich des Haushalts vorgesehen.

Aus dem Katalog der EntschlieBungen aus der

letzten FinanzausschubBsitzung des Bundesrates ist.

ein weiterer Punkt hervorzuheben, der in den Erér-
terungen einen besonders breiten Raum bean-
sprucht hat. Das ist die Forderung an den Bund,
seine einseitig vorgenommenen Kiirzungen bei den
Gemeinschaftsaufgaben riickgéingig zu machen. Die
Kiirzungen treffen insbesondere den Ausbau und
Neubau von Hochschulen und Hochschulkliniken.

Seit 1969 unterstiitzt der Bund die L#énder nach-
haltig bei den Gemeinschaftsaufgaben. Fiir 1981 hat
die Bundesregierung bei allen Gemeinschaftsaufga-
ben eine Kiirzung um 20% der Ansétze in der mittel-
fristigen Finanzplanung vorgesehen. Die Herabset-
zung des Bundesanteils soll aus der Sicht des Bun-
des generell dazu beitragen, den Umfang der ge-
meinsamen Finanzierungen zu reduzieren.

Die Kiirzungen beim Hechschulbau fiihren im
Bundeshaushalt 1981 zu Einsparungen von 220 Mil-
lionen DM gegeniiber dem Soll 1980, so daB der
Haushaltsansatz fir den Hochschulbereich 1981
680 Millionen DM betragt.

Nach Auffassung der Linder — aller Lander —
reichen die von der Bundesregierung im Entwurf
des Haushalts 1981 und in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung ausgewiesenen Ansétze nicht aus, um
die Verpflichtungen des Bundes nach § 12 des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes zur zeitnahen Mitfi-
nanzierung der laufenden Vorhaben im Hochschul-
bereich zu erfiillen. Falls es bei den Kiirzungen des
Bundes bleibt, werden die Lander bereits begonnene
BaumaBnahmen stillegen, zumindest aber eine Ver-
zogerung bei den laufenden Vorhaben und — wegen
der weit {iberdurchschnittlichen Preissteigerungen
auf dem Baumarkt — auch erhebliche Kostensteige-
rungen hinnehmen miissen.

Die Bundesregierung rdumt ein, daB es bei der Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Hochschulbau* Finanzschwie-
rigkeiten geben kann, verweist aber auf die Erfah-
rung, daB die im Rahmenplan vorgesehenen Mafi-
nahmen nicht immer in voller Héhe realisiert wiir-
den. Im {ibrigen betont die Bundesregierung, sie
habe bei Verabschiedung des 10. Rahmenplans am
23. Juni 1980 — darauf haben auch Sie, Herr Kollege
Spith, hingewiesen — einen Finanzierungsvorbe-
halt erklart, der sich auf sdmtliche Vorhaben mit
Baubeginn in den Jahren 1981 ff. — mit Ausnahme

der Planungskosten — bezieht. Diesen Vorbehalt
hat der Bund bisher nicht zuriickgenommen. Sollte
der Ansatz von 680 Millionen DM zur Abdeckung al-
ler rechtlichen Verpflichtungen nicht ausreichen,
stiinde noch ein Haushaltsrest von 120 Millionen
DM zur Verfiigung, der allerdings innerhalb des
Haushalts gedeckt werden miiBte.

Da der Bundesfinanzminister die Einwilligung
zur Inanspruchnahme von Ausgaberesten nach der
Bundeshaushaltsordnung nur erteilen darf, wenn
Ausgaben in gleicher Hohe bis Ende des laufenden
Haushaltsjahres nicht geleistet werden, befiirchten
die Linder wegen der Deckungsschwierigkeiten im
Bundeshaushalt, da ihnen die im Jahre 1980 nicht
geleisteten bzw. verspitet zugewiesenen Bundes-
mittel endgiiltig verlorengehen. Wir wiirden gern hé-
ren, ob diese BeflUrchtung gegenstandslos werden
kann, was uns die Arbeit im Bereich dieser Gemein-
schaftsaufgabe erleichtern wiirde.

Ich méchte nun noch ein paar Worte zu dem sagen,
was Herr Kollege Spéath zur Finanzplanung ausge-
fiihrt hat. Ich erinnere mich an die Debatten, die vor
gut 12 Jahren im Bundesrat gefiihrt worden sind, als
wir Finanzreformen beraten und dann mit grofer
Mehrheit verabschiedet haben. Damals war auch
vorgesehen,im Rahmen des Gesetzes zur Forderung
der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft
eine solche mehrjdhrige Finanzplanung einzufiih-
ren. Damals hat es auch Debatten dariiber gegeben,
wie man diese Finanzplanung einordnen miisse. Ich
meine, die Vater dieses Gesetzes — und die Miitter
selbstverstandlich auch —, die Eltern dieses Geset-
zes, hatten recht daran getan, festzulegen, da} zwar
der jeweilige Haushalt von den gesetzgebenden Kor-
perschaften beschlossen werden mubB, daB aber die
Finanzplanung, die von Jahr zu Jahr fortgeschrie-
ben werden mub, nicht mit einem Gesetzesbeschlull
versehen, sondern nur zur Kenninis genommen
wird. Es hat sich schon zu einem sehr frithen Zeit-
punkt die Erkenntnis durchgesetzt, daB man die pro-
gnostische Kraft des Menschen nicht iberschétzen
darf, daB man also die Finanzplanung nicht als Ge-
setz beschliefit, sondern zur Kenntnis nimmt.

Herr Kollege Spéth, Sie haben das alles nun —
wenn auch in der Form eines freundlich gehaltenen
Vorhalts — an die Bundesregierung gerichtet. Das
gilt doch fiir uns alle in den Landern mit unseren Fi-
nanzplanungen auch. Wir haben in unsere Finanz-
planung in Nordrhein-Westfalen beispielsweise vor
zwei Jahren nicht auf Grund eigener Berechnungen,
sondern auf Grund der Rechnungen und Schétzun-
gen des Arbeitskreises ,Steuerschitzungen®, der aus
30 Personen besteht, fiir 1981 eine Steuermehr-
einnahme von 2,7 Milliarden DM eingestellt. Das
schien gar nicht unrealistisch zu sein, weil wir diese
Summe auch schon 1978 tatséchlich erreicht hatten.
Dann wurde dieser Betrag im Laufe des Jahres 1980
— schon bei der Mai-Schatzung — um 1 Milliarde
DM reduziert; damals rechneten wir noch mit
1,7 Milliarden DM Steuermehreinnahmen im Jahre
1981.

Nach der Dezember-Schétzung desselben Arbeits-
kreises in demselben Jahr — in einer Zeitabfolge
von gerade sechs Monaten — wurde eine weitere
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Milliarde — es waren genau 1,022 Milliarden DM —
heruntergerechnet, so daB wir nunmehr in Nord-
rhein-Westfalen im Jahre 1981 mit einer Steuer-
mehreinnahme von 720 Millionen DM rechnen.

Jedermann weil, dall die Steuerschitzung in der

zweiten Marzhdilfte 1981 das Ergebnis mit Sicher-
heit nicht verbessern, sondern es — wovon wir alle
leider iiberzeugt sein miissen — leicht nach unten
revidieren wird.

Dies haben auch wir erlebt. Es ist also nicht so,
verehrter Herr Kollege Spith, daB das eine Sache
des Bundes sei, aus der man einen Vorhalt oder gar
einen Vorwurf herleiten kann; es gilt vielmehr fiir
uns alle, auch fiir die Sachverstindigen, die Fachleu-
te, die innerhalb eines Zeitraums von anderthalb
Jahren solche dramatischen Verdnderungen in ih-
ren Berechnungen und Schitzungen erleben.

Deshalb ist es gut gewesen, dal Ende der 60er
Jahre beschlossen wurde, die Finanzplanung nicht
als Gesetz zu beschlieBen, sondern zur Kenntnis zu
nehmen. Diese Voraussicht hat sich also sehr be-
wiéhrt.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu dem,
was Sie, Herr Kollege Spiith, zu den Kernkraftwer-
ken und auch zum Kabelfernsehen gesagt haben. In
beiden Bereichen sind ja nicht nur finanzielle Fra-
gen angesprochen, sondern es wird dabei noch eine
ganze Fiille von Punkten mit bedacht werden mis-
sen. Ich will das hier nicht ndher ausfiihren, sondern
mich auf die finanziellen Uberlegungen und auf die
Verzigerungen, von denen Sie gesprochen haben,
beschranken.

Beim Schnellen Briiter hat es in der Tat eine
groBe zeitliche Verzdgerung gegeben, die allerdings
nicht die Bundesregierung zu vertreten hat — nicht
einmal die Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len —; sie beruht vielmehr auf einer Entscheidung
des hichsten Verwaltungsgerichts in Nordrhein-
Waestfalen, des Oberverwaltungsgerichts in Minster.
Dort hat es damals wegen des Schnellen Briiters in
Kalkar ein langes Verfahren gegeben. Man hat
schlieBlich einen AussetzungsbeschluB, einen Vorla-
gebeschluB an das Bundesverfassungsgericht gelei-
tet, was dann im Jahre 1979 zu der bekannten Ent-
scheidung durch den 2. Senat des Bundesverfas-
sungsgerichts gefithrt hat. Dann haben alle Parteien
eine Enquete-Kommission des Deutschen Bundesta-
ges eingesetzt, die sich auch mit dem Schnellen Brii-
ter befaBt hat.

Ich will mit diesen wenigen Bemerkungen nur
deutlich machen, dafi man das nun im Rahmen einer
Haushaltsdebatte Gber den Entwurf 1981 nicht dem
Bund anlasten kann. Der Bund mull manches vertre-
ten. Er mull auch manches auf seine Schultern pak-
ken und manche Kritik entgegennehmen — wie wir
alle. Dies aber kann man ihm nun nicht anlasten. Sie
haben das mit den verwaltungsgerichtlichen Vertah-
ren wegen Wyhl erlebt. Wir erleben das durch eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Arnsberg
neuerdings bei unserem Hochtemperaturreaktor.
Sie werden das der Presse entnommen haben. Das
Verwaltungsgericht beruft sich wieder auf das Bun-
desverfassungsgericht.

Hier kann und darf eine Bundesregierung nicht
mit irgendwelchen MaBnahmen, etwa mit einer Ein-
schrinkung der Rechtsschutzmdéglichkeiten, ein-
greifen. Das ist ein Preis, den wir fiir den Rechts-
staat zahlen, sosehr wir uns liber solche Verzdgerun-
gen, die wir nicht fiir berechtigt halten — verfah-
rensmiBiges Hinausschieben usw. —, mit Recht &r-
gern maégen.

Es wird davon gesprochen, daB so viele Gelder fiir
Investitionen bereitlagen. Ich hore die unterschied-
lichsten Zahlen. Unter ein paar Dutzend Milliarden
DM geht es ja nicht ab. Gestern hérte ich, dafl etwa
100 Milliarden DM bei der Industrie brachlégen, die
sie in den Bau von Kernkraftwerken einzubringen
bereit wére. Hier besteht eine groBe Betétigungs-
moglichkeit; denn der Anteil der Industrie etwa
beim Schnellen Briiter — bei den wichtigen Kosten,
die dort entstehen, um diesen Prototyp auszuprobie-
ren — liegt hei unter 8%. Dieses viele Geld, das an-
geblich brachliegt, kann hier sinnvoll eingesetzt
werden.

Auch beim Hochtemperaturreaktor, bei dem ja die
Verbindung von Kernkraft und Kohle in Form der
Prozefiwérme erprobt werden soll, ist privates Kapi-
tal durchaus willkommen. Ich habe noch niemanden
gehdrt, der sich dagegen wehrt.

Wenn also offentliche Gelder im nunmehr notwen-
digen AusmaB nicht zur Verfiigung stehen, sollte
man die brachliegenden Milliarden dafiir mobilisie-
ren; denn sie dienen ja demselben Zweck, nimlich
der Bevilkerung zu verdeutlichen, daBl wir nach dem
neuesten Stand von Wissenschaft und Technik in
der Lage sind, Kraftwerke — in diesem Fall Kern-
kraftwerke — zu bauen.

Sie haben, Herr Kollege Spéath — damit will ich
schlieBen —, bei der letzten Sitzung des Bundesra-
tes auf eine Bemerkung von mir zu dem Verhalten
der CDU/CSU-regierten Bundesliinder bei der Ab-
stimmung iiber den Bundeshaushalt Bezug genom-
men. Sie meinen, man konne daraus nicht die
SchluBfolgerung ziehen, dal es keine durchgreifen-
den Bedenken der unionsregierten Bundeslander
gegen den jeweiligen Bundeshaushalt gegeben
habe.

Ich habe das gern zur Kenntnis genommen und
darf das dann wohl so verstehen, daB Sie sagen wol-
len: Das Abstimmungsverhalten der unionsgefiihr-
ten Bundeslénder imm Bundesrat bei der Beratung
des Bundeshaushailts erfolgte weniger aus Griinden
der Politik als aus Griinden der Politesse.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Gad-
dum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Ich habe mit Auf-
merksamkeit gelesen, Herr Kollege Posser, was Sie
im Deutschen Bundestag zu dem Abstimmungsver-
halten der Liinder im Bundesrat bei der Haushalts-
beratung gesagt haben. Sie meinten damals aller-
dings, dieses Verhalten hiinge nicht mit Politesse,
sondern mit Leistungen des Bundes an die Lander
zusammen. Diese Leistungen wiirden die Lénder in
ihrem Abstimmungsverhalten beeinflussen und sie
veranlassen, sich moderat zu verhalten. Sie haben
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eine bestimmte Position angesprochen, aber ausge-
rechnet eine, die im Gesetz festgelegt ist. Dafiir
brauchen wir gar keinen Bundeshaushalt. Ich meine
die Erganzungszuweisungen.

Ich glaube viel eher, dal wir eigentlich doch zur
Kenntnis nehmen und von diesem Hause her — mei-
ner Meinung nach gemeinsam — betonen sollten,
dall der Bundesrat den Bundeshaushalt immer hat
passieren lassen, ungeachtet aller unter Umstédnden
harten und scharfen Kritik, ungeachtet auch einer
politisch vielleicht mehr angeheizten Atmosphire,
als wir sie heute haben. Wir haben dies eigentlich
immer respektiert und haben den Bundeshaushalt
vom Bundesrat her zwar mit Anmerkungen verse-
hen, aber kein Verfahren wie etwa die Anrufung des
Vermittlungsausschusses eingeleitet. Das geht nach
meinem Verstdndnis schon etwas iiber Politesse
hinaus und hat etwas mit dern Respektieren des vor-
ziiglichsten Rechts des Deutschen Bundestages zu
tun.

Ich bin an sich sehr froh, daB diese Debatte — Sie
haben das ja auch aufgegriffen, Herr Kollege Posser
-—nicht nur den Haushalt 1981, sondern auch die Fi-
nanzplanung, zu der der Bundesrat nicht Stellung
nimmt, in den Mittelpunkt stellt. Es ist ja doch im-
merhin kein normaler Vorgang, daB der Finanzaus-
schufli nach meiner Erinnerung mit sehr grofer
Mehrheit, ndmlich mit einem Stimmenverhiltnis
von zehn zu eins, zu der Finanzplanung des Bundes
nicht Stellung nimmt, weil er — mit meinen Worten
ausgedriickt — sagt: Dazu kann man nicht mehr
Stellung nehmen; das ist im Grunde genommen
durch die Daten iiberholt. Dabeli ist die Finanzpla-
nung des Bundes ja erst im Januar eingebracht wor-
den, alsc nicht so alt, daB sie schon langst als iiber-
holt betrachtet werden konnte.

Ich bin mir dariiber im klaren, da3 die Finanzpla-
nung — in diesem Fall teile ich Thre Beurteilung —
nicht einer BeschluBlfassung unterliegt. Ich halte das
auch fiir gut. Dabei erlauben Sie mir bitte eine kleine
Anmerkung: Die Skepsis gegeniiber der Finanzpla-
nung hege ich seit langerem. Sie wissen, unter wel-
chen politischen Auspizien die Finanzplanung ein-
mal eingefiihrt worden ist und wer die Hauptfiir-
sprecher dieser Finanzplanung gewesen sind. Sie
stehen Ihnen politisch etwas ndher als mir.

Wenn diese Skepsis heute hier geteilt wird, so ist das
meines Erachtens auch schon eine Frucht der ge-
meinsamen Erfahrung. Allerdings sollte man dann
meiner Meinung nach mit der Finanzplanung auch
nicht mehr so operieren, als sei sie in der Tat ein In-
strument der Finanzpolitik.

Ich sage dies deshalb, weil uns die Frage der Dek-
kungsfihigkeit — etwa bei Auseinandersetzungen
mit Gesetzen — ja recht haufig begegnet. Dann
heilit es: Das ist in der Finanzplanung abgesichert.
Wir miissen eben zur Kenntnis nehmen, da3 das,
was in der Finanzplanung steht, im Grunde genom-
men keine Absicherung darstellt, sondern unge-
deckte Wechsel sind, iiber deren Deckung vielleicht
spéter entschieden wird, deren Deckung aber in dem
Moment, in dem sie ausgestellt werden, offensicht-
lich mehr als zweifelhaft ist.

Ich bin mit dieser Skepsis sehr einverstanden. Wir
sollten kiinftig dann aber auch so verfahren und sa-
gen: Ob etwas in der Finanzplanung steht, ist im
Grunde genommen hinsichtlich der finanziellen Lei-
stungsfahigkeit nicht entscheidend.

Fiir das Verfahren in diesem Jahr, so meine ich,
muf} allerdings auch beachtet werden, Herr Kollege
Posser, daB der Finanzplanungsrat seine Beschllisse
— wenn ich das richtig in Erinnerung habe — am
12. Dezember gefafit hat, zu einem Zeitpunkt also,
als auch die letzten — korrigierten — Steuerschat-
zungen bereits bekannt waren, von denen wir auch
noch heute ausgehen. Es sind also keine Anderun-
gen im nachhinein — nach dem Beschlufl des Fi-
nanzplanungsrates — eingetreten. Von daher miifite
man doch eigentlich erwarten, daB} die Zahlen, die
heute hier vorliegen, in sich auch schliissig sind. Sie
kénnen hier nicht von vornherein — sozusagen ent-
schuldigend fiir den Bund — sagen: Es dndert sich
stdndig alles; man kann von diesen Zahlen, die hier
vorgelegt werden, eigentlich nicht mehr erwarten.
Zahlenangaben konnen gelegentlich durchaus als
iiberholt gelten — d’accord! Ich meine aber, dai} die
Differenz, die sich im Zeitraum zwischen den Be-
schliissen des Finanzplanungsrates, der Steuer-
schatzung und der Erarbeitung dieser Zahlen erge-
ben hat, eigentlich relativ gering war.

Nein, meine Damen und Herren, dieser Haushalt
ist in seiner Grundlage auf Zahlen aufgebaut, an die
die Bundesregierung selbst nicht glaubt. Von daher
halte ich es auch fiir einen relativ miiligen Streit,
sich dariiber zu unterhalten, ob die Daten des Fi-
nanzplanungsrates etwa hinsichtlich der Zuwachs-
raten eingehalten wurden. Man konnte hier ja mit
den finanzpolitischen Tricks des Soll/Soll-Soll/Ist-
Ist/Soll-Soll/Ist-Vergleichs  arbeiten. Irgendwie
kommt dann immer gerade das, was man beweisen
will, heraus.

Interessant ist ja eigentlich, was im Ablauf des
Jahres geschieht. Es ist ein Problem der Finanzwirt-
schaft, da sich zuwenig Leute fiir das interessieren,
was dann in Abwicklung der Haushalte geschieht.
Wir diskutieren immer heftig {iber die Veranschia-
gung. So haben wir uns noch im Herbst letzten Jah-
res dariiber unterhalten, ob der Bundeshaushalt in
dem vorgesehenen Bahmen abgewickelt werden
kinne. Die Bundesregierung hat dies bejaht. Das
wurde zwar bezweifelt; aber es hat dann bis zum De-
zember gedauert, um festzustellen, dafi der Bundes-
haushalt das fir 1980 geplante Volumen nicht ein-
halten konnte, sondern dariiber hinausging. Mit dem
sodann erhéhten Volumen war es natiirlich wie-
derum leichter, die Zuwachsrate einzuhalten, weil
sich nach Adam Riese aus dem héheren Ist eine
niedrigere Zuwachsrate errechnet. So kann man das
machen, meine Damen und Herren. Eben deshalb ist
diese Diskussion iliber die Zuwachsraten meiner
Meinung nach aber nur begrenzt aussagefahig.

Ich komme nun noch einmal zur Finanzplanung
zuriick. Ich bitte den Herrn Priasidenten um die Ge-
nehmigung, Sie in Abwandlung eines vielleicht be-
kannten Witzes zu fragen, ob Sie den Unterschied
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zwischen Grimms Méarchen und der Finanzplanung
des Bundes kennen. Grimms Mérchen beginnen alle
mit den Worten: Es war einmal ... Die Finanzpla-
nung des Bundes dagegen beginnt so: Es wird ein-
mal ... Die Bundesregierung geht von Annahmen
aus, von denen die weitaus meisten hier wissen, daB

" gie irreal sind. Hier wird von einem realen Wachs-

tum von 3% in der Fiinfjahresphase — also dieses
Jahr einbegriffen — ausgegangen. Sie wissen, dal
das Wachstum dieses Jahres Null ist. Das bedeutet,
daB fiir die Jahre 1982, 1983 und 1984 ein phantasti-
sches Wachstum zugrunde gelegt wird. Es wird von
einer Preisentwicklung ausgegangen, die auf plus
4% begrenzt werden kann. Aber selbst wenn diese
Preisentwicklung eintritt, bedeutet das doch immer-
hin eine Preiserhbhung von rund 20% in dem ge-
nannten Zeitraum.

Meine Damen und Herren, ungeachtet dessen
geht die Bundesregierung davon aus, dafl sich hin-
sichtlich des Steuerrechts nichts #ndert, d.h. daB
sich iberhaupt keine Notwendigkeit ergibt, in dieser
Zeitspanne Konsequenzen aus dem Zusammenwir-
ken von progressivem Tarif und inflationdren Pro-
zessen zu ziehen.

Man geht, glaube ich, kein allzu groBes Risiko ein,
wenn man sagt: Dies halten wir nicht durch. Es wird
sich in diesem Bereich zwar nicht der Zwang zur
Steuersenkung, wohl aber der Zwang ergeben, dafiir
zu sorgen, daBl diese Steuererhéhungen die direkte
Besteuerung nicht indirekt so verschérfen, dall ge-
handelt werden muB. Herr Kollege Matthdfer hat
vorhin schon etwas zur Strukturdnderung gesagt;
diese wird sich noch verschirfen.

Wir gehen bei der Ausgabenentwicklung davon
aus, als ginge uns die ganze Diskussion iiber die
Verteidigungsausgahen iiberhaupt nichts an, wenn
wir iiber den Haushalt sprechen. Das betrifft aber
nicht nur das Jahr 1981. Die Perspektiven fiir die
niachsten Jahre, die sich abzeichnen, lassen sich aus
diesem Haushalt iiberhaupt nicht ablesen.

Das kann man weiterfiihren. Die Problematik auf
Grund der Entwicklung der Finanzlage der Bundes-
anstalt fiir Arbeit kennen Sie. SchlieBlich hilft sich
der Bundesfinanzminister ja auch im Jahre 1981 mit
der Reduzierung der der Rentenversicherung fiir
das Jahr 1981 zur Verfiigung gestellten Mittel. Aber
diese Mittel bleiben als ZuschuBverpflichtung beste-
hen, sind fiir kiinftige Jahre aufgehoben. Sie finden
sie aber wiederum nicht in der Finanzplanung.

Meine Damen und Herren, weshalb sage ich das?
Wir haben doch wohl gemeinsam die Sorge, die wirt-
schaftliche Situation in der Bundesrepublik kénnte
sehr stark dadurch geprégt werden, dafl das notwen-
dige Vertrauen bei Investoren und Konsumenten
nicht mehr vorhanden ist. Angesichts der Debatte
des gestrigen Tages im Bundestag habe ich den Ein-
druck, daB das nicht nur die Auffassung der Opposi-
tion oder etwa der Linder ist, sondern daf} dies die
Auffassung zumindest auch des Bundeswirtschafts-
ministers und des Bundesfinanzministers ist.

Wenn wir diese Sorge um das Vertrauen in unse-
rem Lande zu diesem Staat und eben auch zur Fi-

nanzpolitik dieses Staates haben, so ist dieser Fi-
nanzplan ein ausgezeichnetes Instrument, vertrau-
ensschidlich zu wirken, weil jedem, der sich ein we-
nig damit beschiftigt, klar wird, daBl die verantwort-
lichen staatlichen Instanzen in der Bundesrepublik
kein Konzept haben, um mit den Problemen fertig
zu werden. Sie wursteln von einem Tag zum ande-
ren. Genau diesen Eindruck muB das Finanzgebaren
des Staates erwecken.

Meine Damen und Herren, das geht {iber die De-
batte des Haushalts 1981 hinaus. Meines Erachtens
hat das in der Tat etwas mit der Gesamtverantwor-
tung des Staates fiir die wirtschaftliche Entwicklung
iber diesen Tag und iiber dieses Jahr hinaus zu
tun.

Herr Kollege Posser, ich meine, daB hier eine be-
sondere Verantwortung des Bundes besteht. Ich will
damit uns — die Lander — nicht aus der Verantwor-
tung nehmen; ich will auch nicht sagen, dafl uns das
in allen Fillen leichtfillt. Ich kenne auch unsere
Probleme mit der Finanzplanung. Wenn ich die Zah-
len im Landtag vorlege, sage ich aber zugleich: Das
ist zwar eine Finanzplanung, aber das sind keine
Zahlen, auf die Sie auch nur in etwa bauen kon-
nen.

Ich méchte darum bitten, daB der Bundesfinanz-
minister die entsprechenden Konsequenzen zieht
und nicht so tut, als sei dies ein Papier, mit dem man
tatsichlich etwas machen kdnne.

Mit Blick auf die Energiediskussion, Herr Kollege
Posser, haben Sie die Verantwortung der Bundesre-
gierung angesprochen. Ich darf darauf verweisen,
dal wir in diesem Fall die Bundesregierung nicht
von den sie tragenden Parteien trenrnien kdnnen.

Ich wohne in einer Gemeinde unmittelbar gegen-
iiber von Miilheim-Kirlich. Ich erlebe ja die Haltung
der Sozialdemokraten in meinem Land zu dieser
Frage. Meine Damen und Herren, ich entlasse diese
Bundesregierung nicht aus der Verantwortung fiir
das, was in diesem Zusammenhang in der Sozialde-
mokratischen Partei geschieht. Es nitzt {iberhaupt
nichts, wenn hier einerseits praktisch ex cathedra,
aber ohne letzte Verbindlichkeit erklidrt wird, es
werde alles Mogliche fiir den Ausbau der Energie-
versorgung getan, und man wisse, worum es gehe,
wenn andererseits aher dort, wo es darauf ankommt,
dafiir einzustehen, namlich vor Ort, davon letztlich
nichts mehr spiirbar ist.

Ich wiinsche mir sehr, daB sich diese Einmiitigkeit
in dieser Frage, die auf manchen Etagen der Politik
herrscht, auch dort durchsetzt, wo ,gesprungen”
werden muB. Das wiirde uns zumindest sehr viel hel-
fen.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesfinanz-
minister Matthifer.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will gleich auf die von Herrn Spéth gestellte Fra-
ge, die von Herrn Gaddum aufgenommen wurde,
eingehen: Kann die Bundesregierung wirklich einen
groBen Investitionsstofl auslgsen, indem sie in der
Frage der Kernenergie energischer auftritt?
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Fangen wir einmal bei Wyhl an. Was hat die Bun-
desregierung, sehr verehrter Herr Ministerprési-
dent, mit dem Vollzug des Baues von Wyhl zu tun?
Wg ist denn die Entscheidung, die bei uns liegt und
die wir nicht getroffen haben?

Nehmen wir Brokdorf! Die Bundesregierung ist
iiber VEBA/PREAG von Anfang an zu 50 % an Brok-
dorf beteiligt. Falls die HEW — was noch abzuwar-
ten ist — aussteigt, stellt sich fiir uns natiirlich die
Frage nach den Folgen. Wir sind der Meinung, wir
kénnen nicht Hunderte von Millionen in den Sand
setzen. Wir machen allein weiter, und die PREAG
wird Brokdorf iibernehmen.

Was bei Brokderf zu genehmigen war, ist geneh-
migt. Ich kann iiberhaupt nichts sehen, was die Bun-
desregierung hier nicht getan hitte.

Nun sagen Sie: Ja, aber in Miilheim-Kirlich haben
die Leute gehort, dort solle ein Reaktortyp gebaut
werden, der dem entspricht, der in Harrishurg steht.
Nun sind die Biirger besorgt, und die SPD driickt
diese Besorgnis aus.

{Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Nein, nein, so

einfach ist das nicht! — Dr. Vogel [Rhein-

land-Pfalz]: Das Ding ist fast fertig! Erst
denken, dann redenl}

— Viele Jahre — damals haben Sie iiber Kernener-
gie noch gar nicht diskutiert — habe ich diesen Dis-
kussionsprozel mitgemacht, angefangen bei Wyhl
mit [hrem Vorganger, Herr Sp#th. Ich sage Thnen,
die SPD, die eine offene Partei ist, fiihrt diese Dis-
kussion gewissermabBen stellvertretend fiir die Stri-
mungen in unserem Volk.

Ich kann mich nur wundern, daB die CDU nicht
nur monolithisch, sondern geradezu monoman im-
mer wieder ,Kernenergie” sagt. Wenn irgendein
wirtschaftliches Problem zur Lésung ansteht, sagt
sie: Das machen wir mit Kernenergie. Auch im Blick
auf das Olproblem heiBt es: Hitten wir nur Kern-
energie!

Uberhaupt nichts wiire 1981 anders, wenn das al-
les gebaut worden wire. Was wére denn anders?,
frage ich Sie. Wollen Sie die Autos mit Elektrizitit
betreiben? Wollen Sie wirklich den physikalisch un-
sinnigen Versuch machen, fast die gesamte Raum-
heizung, auf die in der Bundesrepublik immerhin
40 % des Energieverbrauchs entfallen, auf Elektrizi-
tit umstellen? Dafiir miBte umgeriistet werden; das
hétte uns 1981 auch wenig gebracht.

Nun wollen wir einmal auf die wirklichen Ursa-
chen zu sprechen kommen. Wir haben es mit welt-
weiten Schwierigkeiten zu tun, die — ich werde Ih-
nen gleich noch die Zahlen nennen — die Bundesre-
publik ganz gut iiberstanden hat. Wir sollten in unse-
rem Volk nicht den Eindruck erwecken: Hatte die
Bundesregierung nur die richtige innere stramme
Haltung zur Kernenergie, dann wire alles besser
in der Bundesrepublik. So ist es nicht. Wer unser
Volk glauben machen will, wir wiirden ohne
schwere Konflikte und chne Wohlstandsverluste
durch diese weltweiten Schwierigkeiten kommen —
ausgerechnet wir, die wir doch so abhéngig und in
die internationale Arbeitsteilung eingebettet sind —,

der wird dem deutschen Volk einen schlechten
Dienst erweisen.

Nun zu einigen Punkten, Herr Ministerprasident
Spath, die Sie vorgetragen haben. Herr Gaddum hat
das aufgegriffen, indem er sagte: Die Bundesregie-
rung glaubt {iberhaupt nicht an die Zahlen, die dem
Haushalt zugrunde liegen. Dies ist nicht eine Frage
dessen, was ich oder der Bundeskanzler oder die
Bundesregierung — falls sie als Kollektiv einen
Glauben an Zahlen hat — glauben. Hier gibt es doch
etablierte Verfahren.

Wir hatten Anfang Dezember eine Steuerschiit-
zung. Daran sind alle Linder beteiligt; daran sind
die Wirtschaftsforschungsinstitute, die Bundesbank
und u. a. auch die Bundesregierung beteiligt. Mein
Eindruck nach immerhin mehr als dreijahriger Téa-
tigkeit als Bundesfinanzminister ist, dafl die Herren
und Damen, die dort sitzen, den professionellen Ehr-
geiz haben, das Steuneraufkommen richtig vorauszu-
schitzen. Diese feste Uberzeugung habe ich. Ich
habe Vertrauen in die Erfahrungen und in die me-
thedischen Kenntnisse dieses Gremiums. Das mul}
ich wirklich sagen.

Einige Tage — drei oder vier Tage — spéter haben
wir unverziiglich den Bundeshaushalt im Kabinett
beschlossen. Dem lagen die Steuerschéatzungen zu-
grunde, die dieses Gremium erarbeitet hat. An die-
sem Gremium, in dem wir alle vertreten sind, habe
ich auch von Ihnen bisher noch keine Kritik ge-
hort.

Diese Schéitzungen sind doch nicht eine Frage
dessen, was ich glaube, sondern Teil eines verniinfti-
gen Verfahrens, das — soweit es objektiviert werden
kann — objektiviert ist. Diese Zahien liegen dem
Haushalt zugrunde — nicht irgendwelche Annah-
men, die der Bundesfinanzminister oder sonst je-
mand haben kdnnte.

Nun ist der Jahreswirtschaftshericht in der Tat
fast zwei Monate spéater gekommen. Die schnelle
und drastische Verschlechterung der weltwirt-
schaftlichen Lage driickt sich in dem Jahreswirt-
schaftsbericht aus. Das kann aber doch nicht bedeu-
ten, dafl wir rlickwirkend die Steuerschétzungen, die
zugrunde gelegt werden miissen — es gibt doch gar
keine andere Mdglichkeit —, &ndern kinnen. Ihre
Vorhaltung, die Bundesregierung lege gewisserma-
Ben im Sinne eines pliffigen Tricks einen Haushalt
vor, an den sie selbst nicht glaube, muB} ich zuriick-
weisen. Die Bundesregierung hat sich an die eta-
blierten Verfahren, die sich bewihrt haben, gehal-
ten,

Die mittelfristige Finanzplanung, lieber Herr
Gaddum, ist wihrend der Amtszeit des jetzigen Mi-
nisterprisidenten Strauf als Finanzminister einge-
fiihrt worden. Das war ein BeschluB der Grofen Ko-
alition. Sie werden kein Zitat von mir finden, in dem
ich die Zuverldssigkeit der mittelfristigen Finanz-
planung preise. Im Gegenteil!

Ich will Thnen sagen, ich halte sie trotzdem fiir ein
verniinftiges Instrument. Sie ist fiir den Finanzmini-
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ster ein Disziplinierungsinstrument gegeniiber den
Ressortkollegen.

(Heiterkeit)

— Ja, das ist ihre Niitzlichkeit — und sonst iiber-
haupt nichts. Sie hat noch nie gestimmt und ist in je-
dem Jahr anders. Da Planungen vier Jahre im vor-
aus nicht méglich sind, wissen wir. Trotzdem hat sie
eine gewisse Niitzlichkeit. Machen wir es also auch
weiterhin so, und halten wir uns nicht gegenseitig
vor, wir wiren Mifrifi-glaubig. Ich bin es nicht.

Jetzt also haben sich die Zahlen ge#éndert. Ich
habe schon in meiner Einbringungsrede im Bundes-
tag gesagt: Wir werden 1981 keine Briining-Politik
machen. Per Bundeswirtschaftsminister hat mich
aufgefordert, das zu sagen. Die Bundesbank ist auch
dieser Meinung. Diejenigen von Ihnen, die im Fi-
nanzplanungsrat waren, wissen, daB wir das im Juni
vergangenen Jahres schon so gesagt haben.

Das heilit, wir legen einen Haushalt auf der Basis
der Schitzungen vor. Solite sich aber im Laufe des
Jahres die Wirtschaftslage so verschlechtern, daB
die Steuereinnahmen zuriickgehen, dann werden
wir das nicht durch Haushaltskiirzungen kompen-
sieren; denn dadurch wiirden wir nur den wirtschaft-
lichen Niedergang beschleunigen und wirklich das
machen, was man als ,Briining-Politik" zu bezeich-
nen sich angewbhnt hat.

Sie, Herr Ministerprisident Spath, sagten, es wiir-
den 4 Milliarden DM Steuermindereinnahmen er-
wartet. Mich interessiert wirklich, woher Sie diese
Zahl haben. Nur fir den Bund — Sie sprechen ja
hier iiber den Bundeshaushalt und sagen, welch rie-
sige Liicke es im Haushalt gibt — sind 4 Milliarden
DM Steuermindereinnahmen zu erwarten? Herr Mi-
nisterprésident Spéth, ich habe selten eine Rede ge-
hért — so freundlich vorgetragen, wie sie war; das
mul ich Thnen lassen —, die auf solch einer Menge
falscher Informationen beruhte. Nichts, kaurn eine
Zahl, die Sie genannt haben, stimmt. Nichts, was Sie
gesagt haben, ist zutreffend. Ich komme gleich noch
auf einige Fille, die ich mir notiert habe, zuriick.

Das schligt schon in eine neue Qualitit um. Sie
kénnen ja meine Ausfiihrungen im Protokoll nachle-
sen und sollten meine und Ihre Zahlen priifen: dann
sagen Sie bitte denjenigen, die IThnen solche Zahlen
aufgeschrieben haben — wir alle haben ja nicht die
Zeit, das selbst herauszusuchen —: Das stimmt
nicht.

ich habe mich natiirlich erkundigt: Was kommt
denn im Mérz heraus, wenn die Steuerschitzungs-
gruppe zusammentritt? Ich sage Ihnen: [hre Zahl ist
mafilos iibertrieben — nach dem jetzigen Erkennt-

- nisstand der Experten, die dort zusammensitzen.

Aber wir werden es ja erleben.

Nun sagen Sie: Das ist schlimm; der Finanzmini-
ster will die Steuern erhéhen, aber keine Ausgaben
kiirzen. In diesem Zusammenhang haben Sie ange-
deutet, wir sollten BAf6G auf Darlehen umstellen.
Nun sagen Sie mir einmal: Wieviel Mark kriege ich
denn 1981, 1982 oder bis 1990 dadureh in die Kasse?

Uberhaupt nicht eine Mark mehr kriege ich in die
Kasse, wenn ich Threm Vorschlag folgte.

Was soll ich denn eigentlich davon halten? Wo sind
denn Ihre konkreten Streichungsvorschlige? Ich
komme im weiteren Verlauf noch darauf zuriick.

Nun sagen Sie, wir holten das, was wir als Steuer-
senkung beschlossen hitten, durch die Mineralsl-
steuererhdhung jetzt wieder herein. Ich darf Thnen
vortragen, was wir gemeinsam beschlossen haben —
dag weill im Grunde niemand besser als Sie; denn
Steuerexperte sind Sie wirklich, das habe ich zu
schétzen gelernt —: Der Weihnachtsfreibetrag wird
auf 80¢ DM angehoben und gilt natiirlich auch fiir
1981. Der Steuerausfall betrigt 14 Milliarden DM.
Der Haushaltsfreibetrag fiir Alleinstehende wird
angehoben — Mindereinnahmen, also Mehrverbleib
beim Biirger: 300 Millionen DM. Anhebung der Son-
derausgabenhichstbetriige: 2 Milliarden DM. Anhe-
bung des Vorwegabzugbetrages fiir Vorsorgeauf-
wendungen: 16 Milliarden DM. Erhéhung des
Wohngeldes: 800 Millionen DM. Erhdhung des Kin-
dergeldes: 2 Milliarden DM. Der Absetzungsbetrag
fiir Kinderbetreuungskosten — iiber das Verhalten
der CDU-gefiihrten Lander, das absprachewidrig ist,
werden wir uns noch eingehend unterhalten miis-
sen; aber ich will die augenblickliche Diskussion
nicht komplizieren, sondern kiindige das nur an —
bedingt einen Ausfall und damit einen Mehrverbleib
beim Biirger von 2,1 Milliarden DM. Tarifkorrektur
zugunsten der von der Steuerprogression besonders
Betroffenen: 6,1 Milliarden DM.

Das, was wir hier als Strukturverbesserung vor-
schlagen und auch schon im vergangenen Jahr vor
der Wahl angekiindigt haben — sicher nicht in dem
Umfang; wir dehnen das etwas aus, weil andere Mo-
tivationen hinzugekommen sind —, macht nicht ein
Sechstel von dem aus, was wir fiir dieses Jahr an Er-
leichterungen beschlossen haben. Deshalb ist die
Begriindung, mit der Sie den VermittlungsausschuB
anrufen wollen, falsch. Es ist nicht richtig, daB ein
grofer Teil zurlickgeholt wird. Ein Sechstel ist kein
groBer Teil. Es handelt sich um eine kleine Struktur-
verbesserung. Deshalb kann man auch nicht davon
sprechen, es ergebe sich ein Minus, bezogen auf die
Gesamteinnahmen der Biirger. Das ist nicht richtig.

Nach Threr Meinung tut die Bundesregierung
iberhaupt nichts. Die Ausgaben fiir den OPNV sind
Ihrer Auffassung nach nicht ausreichend. Herr Mi-
nisterprisident, immerhin geben wir fiir diesen
Zweck iiber 6 Milliarden DM aus. — Ja, dariiber sind
Sie wohl erstaunt; ich sehe es Threm Gesicht an.

(Heiterkeit)

Die Bundesregierung setzt in dem Haushalt, den wir
Ihnen zuleiten, insgesamt 6 Milliarden DM fiir den
dffentlichen Personennahverkehr an. Lassen Sie
sich das einmal aufdriseln.

Ich komme zum Proklem der OPEC-Liinder. Neh-
men, wir einmal Saudi-Arabien, mit dem wir beson-
ders eng verbunden sind und mit dem wir noch en-
ger zusammenarbeiten wollen. Dieses Land hat im
vergangenen Jahr 3,5 Milliarden Barrel Ol zu einem
Preis verkauft, der zwei bis vier Dollar je Barrel un-
ter dem Weltmarktpreis lag. Das heifit, es hat seinen
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Kunden — wir sind ein besonders guter Kunde —
T bhis 14 Milliarden Dollar gegeniliber dem Welt-
marktpreis nachgelassen. Gleichwohl hat Saudi-
Arabien einen enormen Uberschuf}, weil es gar nicht
die Absorptionskapazitit hat, um mit diesen Uber-
schiissen fertig zu werden.

Der saudi-arabische Finanzminister hat mich ge-
fragt: Glauben Sie eigentlich, wir kinnten nicht
rechnen? Wir geben Ihnen das Ol und legen die
Uberschiisse bei Ihnen zu 8 bis 9 % bei einer Infla-
tionsrate von 5 bis 6 % an, wihrend das O}, lieSen wir
es im Boden, jahrlich viel stirker im Wert stiege?
Warum machen wir das? Weil wir wissen, dal3 Thnen
ein plétzliches Abdrosseln Ihrer auf der Grundlage
der falschen Preissignale des Marktes entstandenen
Wirtschaftsstruktur einen solchen Stof} versetzen
wiirde, daB Sie in eine tiefe Krise stiirzen wiirden.

Das ist doch wohl richtig. Stellen Sie sich einmal vor,
Saudi-Arabien wiirde die Olproduktion wirklich dra-
stisch vermindern, Die Saudis sagen uns: Nutzt diese
Zeit, wir konnen das nicht mehr sehr lange machen.
Drosselt mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln
euren Olverbrauch! Wir kénnen die Uberschiisse nicht
zweckméBig verwerten. — Es ist einfach nicht richtig,
daf} sich die Preisentscheidungen der OPEC nach den
innerdeutschen Steuerentscheidungen ausrichten. Er-
zdhlen Sie den Leuten doch nichts, was nicht durchzu-
halten ist. Ich habe allerdings den Eindruck, daB einige
Leute ihr Geld lieber an die OPEC als an den Bundesfi-
nanzminister abliefern.

(Heiterkeit)

Sie sagen, die Forschungsausgaben wiirden ge-
kiirzt. Das ist nicht richtig. Die im Forschungshaus-
halt fiir den Bereich des BMFT ausgewiesene Stei-
gerungsrate ist iiberdurchschnittlich hoch. Der An-
satz steigt stirker als der Durchschnitt des Haushal-
tes. Die Ausgaben des Bundesministers fiir Wirt-
schaft fiir die Personalkosten kleiner und mitilerer
Unternehmen steigen stirker als der Bundeshaus-
halt im Durchschnitt. Die indirekten MaBnahmen,
die wir zum Teil gemeinsam beschlossen haben,
nehmen einen groflen Teil in Anspruch. Dabei liegen
wir beide gar nicht weit auseinander. Ich bin ein gro-
Ber Verfechter der Politik des Landes Baden-Wiirt-
temberg und wiinschte mir, daB andere Linder von
Thnen lernten. Bei der Inanspruchnahme von For-
schungsmitteln des Bundes sind Sie {iberproportio-
nal vertreten. Ich habe nichts dagegen, weil Sie diese
Mittel richtig einsetzen. Aber dann diirfen Sie an-
schliefliend nicht so undankbar sein, hierherzukom-
men und falsche Zahlen zu nennen.

(GroBe Heiterkeit)

Was Sie gesagt haben, Herr Spéth, ist einfach nicht
richtig.

Ich komme zum Schnellen Briiter. Schade, daB
der Ministerprisident von Schleswig-Holstein nicht
mehr anwesend ist. Er ist einer meiner Amtsvorgén-
ger, die an der Entscheidung {iber den Schnellen
Briiter beteiligt waren. Ich habe die Entscheidung
vorgefunden. Das alles war von Herrn Stoltenberg
und seinem Nachfolger so festgezurrt worden, dai
ich daran nicht mehr viel &ndern konnte. Herr Pos-
ser hat Thnen ja gesagt, woran es liegt, daB der Bau
s0 lange dauert.

Frankreich befindet sich in einer anderen Position,
Herr Spiath. Zu bewerten, dal man dort nur auf eine
Karte setzt, steht mir nicht zu. Ich glaube aber, daf die
Energie-Mischung, die wir anstreben, fiir unser Land
besser ist. Ich will kein anderes Land kritisieren. In
zehn, fiinfzehn Jahren, wenn die Versprédungsvor-
génge und andere Probleme einsetzen, werden wir
aber sehen, ob unsere Politik, fiir unser Land, wohlge-
merkt — ich will nicht in andere Wirtschaftspolitiken
hineinreden —, nicht doch richtig gewesen ist. Frank-
reich hat aber nun einmal pro Quadratkilometer nur
halb soviel Einwohner wie wir; es ist doppelt so groB
und hat weniger Menschen. Dort gibt es riesige Ge-
biete und damit weniger Probleme.

Denken Sie einmal an die Menschen in Miilheim-
Kiirlich. Dort wird ein Reaktortyp gebaut, iiber den
man die Berichterstattung aus Harrisburg gehért
hat.

(Zuruf Spath [Baden-Wiirttemberg])

— Ja sicher, natiirlich! Dall unsere Gerichte Aufla-
gen machen, die wesentlich besser als in den Verei-
nigten Staaten sind — —

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz|: Sie haben
keine Ahnung!}

— Das ist eines der wenigen Gebiete, von denen ich
Ahnung habe, Herr Ministerprisident.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Keine Ah-
nung!)

— Ich freue mich aber, dai ich Sie wenigstens zu ei-
nem Zwischenruf provoziert habe. Dieses Gremium
ist ja so vornehm, daB es sonst iiberhaupt nicht rea-
giert.

{GroBe Heiterkeit)

— Wir kénnen das ja einmal ausprobieren. Ich will
darauf nicht insistieren, um durch Reden Bewegun-
gen bei [hnen nicht noch zu verstiarken. Aber ich
wehre mich dagegen, dall man sagt, die Bundesre-
gierung sei schuld daran, daB der Schnelle Briiter
teurer und seine Bauzeit ladnger wird. Das ist nicht
richtig.

Dann sagten Sie, die Bundespeost kénne nicht inve-
stieren, weil ihr der Bundesfinanzminister das ganze
Geld wegnehme. Das ist nicht richtig, Herr Minister-
président. Die Bundespost hat im vergangenen Jahr
10,4 Milliarden DM investiert und wird in diesem Jahr
12 Milliarden DM investieren; wir haben also eine
itberdurchschnittlich hohe Wachstumsrate der Inve-
stitionen der Bundespost. Weil die Post gut verdient,
weil die Bundesregierung in den spiten 80er und in
den frithen 70er Jahren auf die Postablieferung ver-
zichtet hat und Investitionen im Fernmeldenetz vorge-
nommen werden konnten, die jetzt die Gewinne brin-
gen, ist das jetzt alles méglich.

Zum ,,Tornade” will ich nichts sagen. Es ist nicht
s0, dal} an den erhéhten Ausgaben nur Planungsfeh-
ler schuld sind. Vielmehr wird die Kampfkraft der
Bundeswehr durch einen stirkeren Zulauf dieser
Flugzeuge gestirkt. Das ist erforderlich, und aus die-
sem Grunde haben wir noch einmal 1,3 Milliarden
DM gegeniiber der mittelfristigen Finanzplanung
dazugelegt — weil wir handlungsfihig sind. Wir ha-
ben auch den Entwicklungshilfehaushalt mit einer
gegeniiber dem Gesamthaushalt doppelt so hohen
Zuwachsrate angesetzt.
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Die Bundesregierung kommt ihren internatio-
nalen Verpflichtungen vollsténdig nach. Sie ist dazu
fahig, weil sie im internationalen Vergleich unge-
wohnlich gut dasteht, Sie beklagen hier immer die
Kreditaufnahmepolitik der Bundesregierung. Wir
sehen die Beispiele anderer Lénder, in denen man
mit dem Anspruch antrat, man werde durch eine
stramm konservative Politik die Kreditaufnahme
vermindern. Ich sehe das noch nicht. Ich sehe in
GroBbritannien 2,5 Millionen Arbeitslose bei weni-
ger Einwohnern als in der Bundesrepublik. Ich sehe
eine héhere Verschuldung, eine hihere Preissteige-
rungsrate und ein héheres Wachstum der Geld-
menge als zu Beginn des Amtsantritts der konserva-
tiven Regierung, der jetzt auch schon bald zwei
Jahre zuriickliegt. GroBbritannien wurde gestern im
Bundestag wieder als Vorbild hingestellt. Deshalb
kommentiere ich das; sonst wirde ich dazu nicht
Stellung nehmen.

Wo ist das Land, in dem die konservativen Rezep-
te, die Sie uns als positives Beispiel vor Augen fiih-
ren, Erfolg gehabt haben?

(Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz]; J apan!)

Die Bundesrepublik Deutschland — jeder kann das
nachrechnen — hat im Vergleich zu den leistungsfi-
higen Industrielindern der Welt, die sich in der
OECD “usammengeschlossen haben, auf ihre Gro-
Benordnung umgerechnet zwischen 700 00 und
1 Million Arbeitslose weniger. Wir hatten im vergan-
genen Jahr eine Preissteigerung von 5 %, die ande-
ren Lénder im Durchschnitt eine solche von iiber
13 %. Das sind doch Leistungen, die man vorweisen
kann und die auch mit der Kreditaufnahmepolitik
zu tun haben.

Japan wird uns immer wieder als positives Bei-
spiel genannt. Man sagt, es sei ein ungeheuer lei-
stungsfihiges Land, dort wiirden die Probleme ge-
meistert, und man arbeite dort viel mehr als wir, Tat-
sache ist, daf} der japanische Staatshaushalt seit vie-
len Jahren zu 30 bis 40 % mit Krediten finanziert ist;
das ist dreimal soviel wie bei uns. In den letzten Jah-
ren stieg bei uns die Verschuldung des Staates um
100 %, bei den Japanern um 300 %. Man hat dort aber
eine niedrigere Arbeitslosenquote und eine unge-
mein leistungsfihige Industriestruktur. Das Lei-
stungsbilanzdefizit wurde schnell beseitigt; man ist
léngst wieder im UberschuB. Der Yen hat Gott sei
Dank an Stirke gewonnen; damit werden unsere
Waren wieder konkurrenzfihig. Das alles ist nicht
so einfach, wie Sie, Herr Spéth, es in Threm mir sehr
angenehmen plauderhaften Ton vorgetragen ha-
ben.,

Wenn Sie sich den Haushalt ansehen, wird das al-
les verstirkt. Wir wollen ein befriedigendes Wirt-
schaftswachstum erreichen, die Beschiftigung ver-
bessern und die Preisstabilitit bewahren. Ich erin-
nere mich an das vergangene Jahr und an die Dis-
kussion in diesem Hause, als ich auf der Anklage-
bank sa}, weil ich mich verschulde. Nun sehe ich zu
meiner Uberraschung, daf} die Linder im vergange-
nen Jahr einen sprunghaften Anstieg ihrer Ver-
schuldung von 6 Milliarden DM, viel mehr als der
Bund, verzeichneten, daf} ihre Ausgaben sehr viel
stirker als die des Bundes gestiegen sind, daB sich

also alles das, was mir von Landervertretern hier im-
mer vorgeworfen wird, bei den Lindern in demsel-
ben Jahr vollzogen hat: mehr Verschuldung als der
Bund, starkerer Zuwachs, héhere Zuwachsraten bei
den Ausgaben. Ich glaube schon, dafi sich die Bun-
desregierung verniunftig verhalten hat.

Ich will gar nicht kritisieren, daB Sie sich verschul-
det haben. Es war wirtschaftspolitisch verninftig,
sich so zu verhalten. Aber bitte kritisieren Sie nicht
die Bundesregierung, wenn Sie im eigenen Hause
das gleiche und, wohlgemerkt, Verniinftige tun.

Noch eine Bemerkung zur Fernwiirme, von der
Sie, Herr Ministerprisident Spith, gesprochen ha-
ben. Wir sind fiir ein gemeinsames Programm mit
den Lindern zum Bau von Kohleheizkraftwerken
und zum Ausbau der Fernwirme. Dieses Angebot
besteht immer noch. Ich wire Thnen dankbar, wenn
Sie nicht mir sagten, ich gébe zu wenig fiir die Fern-
wirme aus, sondern statt dessen dem Ministerprisi-
denten von Schleswig-Holstein sagten, er mége doch
bitte seine Blockade gegeniiber dieser Vereinbarung
aufgeben. Es kénnte ein Investitionsvolumen in
Héhe von einigen Milliarden ausgeldst werden, Herr
Ministerprésident Spith, wenn der Ministerprasi-
dent von Schleswig-Holstein seine Zustimmung zu
diesem Programm giibe. Ich kann Thnen zustimmen,
daB wir auf diesem Gebiet der Energie noch eine
Menge Verniinftiges tun konnten.

Herr Président, ich kann also zusammentassend
sagen, daB mir die Kritik in der Stellungnahme, die
der Bundesrat zum Bundeshaushalt vortrégt, in ho-
hem Mafge widerspriichlich erscheint. Es wird be-
dauert, die Bundesausgaben wiichsen 2y stark, ob-
wohl sie sich doch im Rahmen der Empfehlungen
des Finanzplanungsrates halten. Es wird kritisiert,
dal} die Nettokreditaufnahme des Bundes zu hoch
ist. Gleichzeitig wird aber die Kiirzung der Mittel fiir
Gemeinschaftsaufgaben bedauert. Wir haben doch
hier die Diskussion dariiber gefiihrt, welches die
Aufgaben des Bundes und welches die der Linder
sind. Wenn ich hére, daB aus den Mitteln, die fiir die
Gemeinschaftsaufgabe »Hochschulbau® zur Verfii-
gung stehen, etwa Brandschiéden an den Universiti-
ten beseitigt werden, dann frage ich mich: Ist es eine
Bundesaufgabe im Rahmen der gesamten Steue-
rung des Studienplatzangebotes oder welchen Berei-
ches auch immer, in dem man eine gesamtstaatliche
Verantwortung der Bundesregierung konstrujeren
kénnte, mit diesem Geld Brandschiden an Universi-
téten zu beseitigen? Die Kirzung um 20 % mag Ih-
nen willkiirlich vorkommen. Der Satz ist es sicher-
lich auch. Man kommt alg Finanzminister aber an-
ders nicht durch. Deswegen sagen wir: jeder 20 %,
Wenn man sich ndmlich auf Fachdiskussionen mit
den Kollegen einldft, ist man als Finanzminister im-
mer unterlegen. DaB hier eine Menge gekiirzt wer-
den kann, daB hier eine Menge finanziert wird, was
nicht Bundesaufgabe ist, ist auch klar.

Nun zu den Rentenversicherungstrﬁgem und zum
Verkehrshereich: Es wird kritisiert, daB wir insge-
samt etwa 5,5 Milliarden DM an Ausgaben gestri-
chen haben. Gleichzeitig fordern Sie héhere Vertei-

digungsausgaben. Gleichzeitig wird die vorgesehene -

Erhéhung der Mineralslsteuer abgelehnt. Das wiire
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ein weiteres Defizit von 7 bis 8 Milliarden DM, das
ich dieser Stellungnahme des Bundesrates entneh-
men mul; aber keiner sagt mir, was ich tun soll.

Ihre Sparvorschliige sind viel bescheidener: § Mil-
lionen DM im Bereich Kunst und Kultur, 50 Millio-
nen DM beim Psychiatrieprogramm und 10 Millio-
nen DM heim Bundesinstitut fiir Berufsbildungsfor-
schung sowie der Hinweis auf den konsumtiven Be-
reich. Ich kann das nicht verstehen und bitte Sie
herzlich, sich in Ihrer Argumentation den Tatsachen
zu ndhern und ein in sich konsistentes Argumenta-
tionsverhalten an den Tag zu legen.

Ubrigens, Herr Kollege Gaddum, ist es historisch
nicht ganz richtig, da8 der Bundesrat den Bundes-
haushalt immer hat durchgehen lassen. Bei allem
parteipclitischen Gegensatz, der hier und dort zum
Vorschein kommt, finde ich richtig, daB wir den
Staat funktionsfihig halten und dafl dazu bestimmte
Gewohnheiten gehdren. Aber 1966 — wenn ich mich
recht erinnere — hat der Bundesrat den Bundes-
haushalt abgelehnt. Das fiihrte zum Sturz der Regie-
rung Erhard, zur Groien Kealition und zum Finanz-
minister Straull mit seiner mittelfristigen Finanz-
planung. .

Der Bundeskanzler hat Mitte Dezember an dieser
Stelle fiir mehr und bessere Zusammenarbeit der
Bundesorgane geworben, und wir sollten diesen Dis-
kussionsprozeB fortfiihren. Es geht in der Tat um die
Funktionsfihigkeit unseres Gesamtstaates, die ich
nicht gefdhrdet sehe. Ein sinnvolles und verantwor-
tungsbewulites Zusammenwirken von Bund und
Landern ist unerléifllich fiir die Bewiiltigung der
Aufgaben der 80er Jahre in der Energiepolitik, in der
Verkehrspolitik, im Wohnungsbau, in der Anpas-
sung unserer wirtschaftlichen Strukiuren und bei
dem Versuch, zu einer gemeinsamen Politik zu kom-
men, die eine Riickkehr zu wirtschaftlichem Gleich-
gewicht und Vollbeschaftigung bringen soll.

Der Thnen vorliegende Entwurf des Bundeshaus-
halts 1981 spiegelt die Konzeption der Bundesregie-
rung fir die Bewdltigung dieser Aufgaben wider. Ich
bitte die Bundeslénder und durch sie die Gemein-
den, diese Bemiihungen der Bundesregierung durch
eine entsprechende Haushaltspolitik in ihrem Ver-
antwortungsbereich zu unterstiitzen.

Priésident Zeyer: Das Wort hat Herr Ministerprisi-
dent Spath, Baden-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich melde mich nur des-
halb nochmals zu Wort, damit nicht der Eindruck be-
stehenbleibt, Herr Bundesfinanzminister, nach die-
ser Rede miifiten sich die Lander im Grunde dafiir
bedanken, daB Sie alles getan und selbstlos dafiir ge-
sorgt haben, dafl es uns gut geht, und daB} Sie bereit
seien, jedes Opfer fiir uns zu bringen. Ich gebe zu,
dali ich Thnen gern zuhbre, weil Sie es fertigbringen,
in einigen Punkten eine Darstellung zu geben, bei
der man sich zunéchst irritiert die Frage stellt, ob es
nicht doch ganz anders war, als man bisher geglaubt
hat. Nur die Tatsache, daBl ich die Fahigkeit habe,
solche Schocks schnell zu iiberwinden,

(Heiterkeit)

bringt mich dazu, die Zahlen zu vergleichen. Deshalb
méchte ich noch einige Anmerkungen machen, chne
die Debatte ungebiihrlich verlangern zu wollen.

Ich fange mit dem Sechstel bei der Strukturberei-
nigung an. Das hat mich veranlalt, meinen Fachmit-
arbeitern die unverziigliche Entlassung anzudrohen,
wenn sie falsche Zahlen gehabt hatten. Aber sie
kommen immer mit den gleichen Zahlen, némlich
daB die Steuerentlastung fiir die Bundeskasse 1981
3,9 Milliarden DM betréagt und daB sich die Mehrein-
nahmen aus der Mineralolsteuer, der Branntwein-
steuer, die Sie erhdhen, auf 2,5 Milliarden DM belau-
fen. Nun habe ich immer den Verdacht, daB Sie die
Entlastungswirkungen bei den Lindern in den Ver-
gleich einbeziehen, nach dem Prinzip: Steuererhd-
hungen bekommt nur der Bund, aber bei Steuerent-
lastungen sollen die Lénder ihren Beitrag leisten.
3,9 Milliarden DM sind der Betrag, der durch die
Steuerentlastung fir die Bundeskasse 1981 ausfillt.
Vielleicht belegen Sie diesen Betrag durch genaue
Zahlen, damit wir nicht aneinander vorbei diskutie-
ren.

(Bundesminister Matthofer: 2 Milliarden DM
Kindergeld!)

— Von denen die Liander 1 Milliarde DM zahlen.
Wenn wir diese Milliarde dazunehmen, sind es sogar
49 Milliarden DM, Ich bin dafir, daB wir einmal
uber die Zahlen reden; 2,5 von 4,9 sind immer noch
gut die Halfte, Das heifdt, Sie holen sich, wenn man
es vornehm rechnet, die Hélfte, wenn man langfri-
stig rechnet, viel mehr. Aber es bleibt eben die Tatsa-
che, dal Sie urspriinglich mit uns eine gemeinsame
Steuerentlastung beschlossen haben und jetzi Thr
Opfer einseitig durch Steuermehreinnahmen in der
Bundeskasse zum grofien Teil wieder ausgleichen.
Die gemeinsamen Lasten beim Kindergeld tragen
die Liander mit. Sie holen sich jetzt aber Steuermehr-
einnahmen, die sich die Liander nicht holen kdnnen,
und die Lander sind an den Steuermehreinnahmen

.auch nicht beteiligt. Das ist doch die Realitéat.

Ich mdéchte gern wissen, wie Sie rechnen, wenn Sie
sagen, dall der Bund nur ein Sechstel seiner Ausfille
wieder hereinhole. Die Zahlen hitte ich gern einmal
konkret auf den Tisch, damit wir dariiber diskutie-
ren konnen. Sonst besteht der Verdacht, dal Sie wie-
derum mit der Thnen eigenen Frohlichkeit sagen:
Wegen dem bilichen Strukturbereinigung fiihrt ihr
euch so gewaltig auf! Das ist so dhnlich, wie Sie —
wobei Sie die baden-wiirttembergische Sparsamkeit
ansprechen — sehr nett gesagt haben, bei der For-
schungspolitik seien die Baden-Wiirttemberger die
grifiten ,Abholer”. Das stimmt. Das ist der kleinste
Bereich, wo wir noch ein biBchen von dem Geld, das
wir iiberall abliefern, zuriickholen kénnen.

(Heiterkeit)

Sie miissen dabei natiirlich auch erwéhnen, was Ba-
den-Wiirttemberg zur Bundeskasse beitragt. Ich
habe einmal eine Ubersicht machen lassen, die ich
mir eigentlich fiir die Stunde aufheben wollte, zu der
wir hier das Lehrstiick mit der Haushaltsablehnung
probieren. Ich habe heute neu gelernt, dai die Ableh-
nung des Haushalts nur einmal stattgefunden und
daB dies gleich die Regierung gestiirzt habe. Das ist
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natiirlich ein véllig neues Motiv zum Uberdenken
unserer Haltung in dieser Frage.

(Heiterkeit)

Das habe ich wirklich nicht gewul3t. Deshalb hére
ich Thnen gern zu, weil man immer etwas Neues da-
zulernen kann,

Aber um auf das Thema Forschungspolitik und
Leistungen zuriickzukommen: Wenn Sie die For-
schungspolitik ansprechen, kann ich Thnen in bezug
auf Baden-Wirttemberg nicht widersprechen. Aber
es wire gut, einmal {iber die Gesamtzusammen-
hiinge zu reden. Ich habe mir einmal eine Ubersicht
uber die Betrége machen lassen, die Baden-Wiirt-
temberg iiber den Linderfinanzausgleich hinaus
zahlt. Sie wissen ja, daBl es mich zutiefst schmerzt,
dafl mein Land 80 % des Lianderfinanzausgleichs
zahlt.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen|; Nicht
ganz 70 %!)

— Herr Kollege Posser, ich habe das Gefiihl, hier
spielt die Hoffnung, daB es anders werde, eine groBe
Rolle. Im letzten Jahr sind wir knapp unter 80 % ge-
sunken. Es werden wohl genau die 75 % werden, die
zwischen Thren 70 und meinen 80 % liegen.

{Heiterkeit)

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang eine
bescheidene Bemerkung. Wenn Sie dem Steuerzah-
ler eines Landes beibringen wollten, dafl das Haupt-
problem darin besteht, ob er zwei Drittel oder drei
Viertel des gesamten Linderfinanzausgleichs der
Bundesrepublik zahlt, dann wire das fiir ihn viel-
leicht eine ,wichtige” theoretische Diskussion. Wenn
ich aber einen Nachtragshaushalt mit zwei Punkten
einbringen muf}, ndmlich Erhthung des Linderfi-
nanzausgleichs zugunsten anderer Lander und des-
halb Streichung von eigenen Investitionen zur Er-
bringung der Mittel fiir den Laénderfinanzausgleich,
dann ist fiir die Leute in Baden-Wiirttemberg die
Frage, ob 70 %, 75 % oder 80 %, zweitrangig. Ich will
das nicht vertiefen.

Ich habe einmal ausrechnen lassen, wieviel etwa
bei der Arbeitslosenversicherung aus Baden-Wiirt-
temberg abfliedt, und ich habe ausrechnen lassen,
was in der Sozialversicherung bei den Landesversi-
cherungsanstalten im Finanzausgleich aus einem
Land abflie3t. Hier habe ich kein schlechtes Gewis-
sen, wenn Baden-Wiirttemberg i{iberproportional
Forschungsmittel bekommt, zumal wenn ich dann
noch hinzurechne, wie das bei der Wirtschaftsférde-
rung lauft, ndmlich nach dem Prinzip: Die Baden-
Wiirttemberger helfen sich selbst; deshalb sollen sie
solidarisch dazu beitragen, daB Strukturen, die in
anderen Bereichen nicht rechtzeitig bereinigt wor-
den sind, von denen, die die Strukturen schon berei-
nigt haben, auf deren Kosten mitgetragen werden.
Das sind durchaus Punkte, iber die wir eine ver-
tiefte Diskussion fithren konnten. Aber Sie werden
nicht bestreiten, daB Sie sich einen einzigen Punkt
unter sieben herausgepickt haben. Statt 6 : 1 stellen
Sie 0 : 1 vor und sagen: 6 : 0 ist die umgekehrte Seite;
das wird schon nicht auffallen. Das ist eine beson-
dere Fihigkeit, bei der Sie die Dankbarkeit dieses

Hauses ansprechen wollten. Deshalb muBte ich noch
etwas dazu sagen; denn ganz so hescheiden kann ich
das nicht abgehen lassen,

Lassen Sie mich noch etwas zu demn Gesamtkon-
zept sagen, von dem Sie gesprochen haben. Das hat
mich namlich getroffen, weil das fiber den Grad pad-
agogischer Belehrung hinausging, den Sie sonst hier
anwenden. Ich meine die Frage der Kernenergie
und der Technologie. Ich sage das deshalb, weil ich
weill, daB auch Sie das besser wissen, als Sie es hier
darstellen.

Natirlich kénnen wir in Wyhl nichts machen, so-
lange wir kein Urteil haben. Natiirlich hdngen wir
alle vom Ausgang der Gerichtsverfahren ab. Aber
wiirden Sie denn bestreiten, dall es in der ganzen
Kernenergiediskussion eine groBe Rolle spielt, wie
die Verantwortung von den einzelnen Parteien
wahrgenommen wird? Ich wehre mich dagegen,
wenn lber meine Parteifreunde gesagt wird: Kern-
kraft ohne Wenn und Aber. Ich bin iibrigens auch
nicht der Meinung, daB wir jetzt das franzdsische
Beispiel im Eiltempo nachahmen miiten; hier sei
alternativ nichts zu iiberlegen. Ich gehére aber auch
zu denen, die sagen: Eines geht nicht, ndmlich daB
man einer verunsicherten Bevdlkerung ein solches
Schauspiel vorfiihrt, wie es jetzt in Brokdorf ablauft,
und sich dann wundert, wenn das Vertrauen der
Menschen in die Verantwortungsbereitschaft der
Politiker laufend abnimmt, und zwar {iber alle Par-
teien hinweg. Glauben Sie, dafl bei der Beurteilung
durch Gerichte die Frage, wie lange wir uns etwa um
die Wiederaufbereitung gestritten haben, wie das al-
les politisch abléduft, ohne Wirkung sein soll?

Wenn ich mir etwa das Thema Wiederaufberei-
tung ansehe,

{Bundesminister Matthéfer: Ja, genau!)

frage ich Sie: Warum habhen Sie denn z. B. von seiten
der Bundesauftragsverwaltung iiberhaupt nie Wei-
sungen erteilt? Nach dem Atomgesetz sind doch Sie
fiir die Entsorgung zustiandig. Sie haben dem Land
Niedersachsen nicht ein einziges Mal eine Weisung
erteilt, sondern Thnen war es gerade recht, dal} Sie
die Sache dem Land Niedersachsen als Problem
iibereignen konnten. Wer von einem Ministerprasi-
denten verlangt, nach dem Prinzip zu handeln: Du
mulfit das Bundesproblem losen, weil das nur ein
Land losen kann; aber selbstverstindlich dirfen un-
sere politischen Freunde dann sofort gegen dich ar-
gumentieren, der schafft eben genau die Atmosphéa-
re, in der solche Dinge entstehen, die dann in die
Sackgasse fithren. Das ist doch das Problem. Ich be-
ohachte mit Interesse, wie schwer es dem Kollegen
Birner fillt, eine solche Sache durchzuziehen.

Aber es wird immer schlimmer, wenn selbst die
Offentlichkeit registriert: Uberall dort, wo die Regie-
rung von SPD und FDP ihrer Verantwortung nach-
kommen will, kann sie es nur noch mit dem Beifall
der anderen Parteien tun, aber nicht mehr mit der
Riickendeckung aus den eigenen Reihen.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: In Zusammen-
arbeit!)
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— Verehrte Frau Kollegin Riidiger, wir werden in
Hessen erleben, wie die Sache politisch ausgeht; wir
werden es am Flughafen sehen,

(Frau Dr. Ridiger [Hessen)]: Ja, in der
Tatf)

Ich bin der Meinung, wenn es nicht mehr gelingt,
in Fragen der Sicherung der Zukunftsentwicklun-
gen einen Konsens zwischen den demokratisch ver-
antwortlichen Parteien, zwischen Bund und Lin-
dern zu erreichen, in einem Kernstiick der Zukunfts-
sicherung zusammenzuarbeiten — und dafiir ist die
Kernkraft ein Beispiel, dafiir ist die Wiederaufberei-
tung ein Beispiel, dafiir ist die Kommunikations-
technologie ein Beispiel — dann wird die Sache pro-
blematisch, dann kommen wir mit den Investitionen
nicht voran, und dann ist das nicht nur eine Frage
der Gerichte, sondern eine Frage der Wahrnehmung
der Zukunftsverantwortung in der Politik.

Wie wiire es, wenn wir nicht dauernd streiten wiir-
den, indem etwa Herr Matthiesen sagt, es gehe den
Bundeskanzler gar nichts an, was in Brokdorf pas-
siert, obwohl im Atomgesetz eine ganze Menge iiber
die Zustiindigkeiten der Bundesregierung auf die-
sem Sektor steht, wenn wir eine nationale Anstren-
gung unterndhmen, indem Bund und Lénder sich
nicht dariiber streiten, wer gerade fiir den Stand der
Gerichtsverfahren verantwortlich gemacht werden
kdnnte, sondern wenn wir uns einmal zusammenset-
zen und sagen wiirden: Wir wollen die Energiemi-
schung, von der Sie reden und die ich unterstiitze,
némlich Kohle, Alternativenergien, Energiesparen
und Kernkraftanteil? Wie wiire €S, wenn wir uns in
einer solchen Frage einmal Zusammensetzen und
am Ende dieser Sitzung sagen wiirden: Jetzt legen
einmal wir die denkbaren Alternativen fest, jetzt le-
gen wir die denkbare Zahl des Kernkraftwerkan-
teils an der Energieversorgung fest, und dann regio-
nalisieren wir? Und wie wire es, wenn wir dann sa-
gen wiirden: Wir wollen einen Kompromi8 schlieBen
-— so viel Kernkraft wie unumgénglich —, und so
wird es dann auch durchgefiihrt? Hieran mangelt es,
und das schafft die Unruhe auch im Hinblick auf die
Investitionsbereitschaft,

Dabei ist es nicht damit getan, daB Sie die Privat-
wirtschaft auffordern, in Reaktorkonzepte zu inve-
stieren, fiir die sie das Know-how der nidchsten Ge-
neration in Frankreich kaufen kanm. Wir wissen
doch, dafi sich die Industrie in der Bundesrepublik
Deutschland lingst ausrechnen kann, daB es besser
fiir sie ist, sich das Know-how iiber den nSuperphé-
nix* in Frankreich zu kaufen, als heute noch in den
Schneilen Briiter und dessen Entwicklungsstufe I in
der Bundesrepublik zu investieren. Es pfeifen doch
die Spatzen von den Déchern, da8 sich die Industrie
im Unterschied zur Bundesregierung nicht mehr mit
dem Problem beschiftigt, diese {iberholte Sache —
selbstverschuldet {iberholt — noch mit Geld zu ver-
sehen, sondern inzwischen schon neue Technologien
im Ausland kauft. Nur: das wird unsere Zahlungsbi-
lanz auch nicht verbessern.

Wenn wir uns also bei der Entwicklung und An-
wendung neuer Technologien weiterhin so zerstrit-
ten auffiihren, trotzdem den Ausldndern klarma-

chen wollen, sie sollten Reaktoren bei unserer und
nicht bei der franzésischen Industrie kaufen, dann
dirfen wir uns nicht wundern, wenn das wenig Er-
folg hat. Denn es ist kein gutes Verkaufsargument,
im Export zu sagen: Uns sind die Anlagen zu gefdhr-
lich; aber wir wollen sie euch verkaufen.

Denken wir einmal iiber all diese Dinge im Zu-
sammenhang nach! Dann 15uft es zumindest nicht
mehr so locker, daB man einfach diejenigen, die noch
Geld haben, einlidt, dies in zum Teil schon als Fehl-
entwicklung zu bezeichnende langfristige &ffentli-
che Objekte zu investieren. Ich habe Verstidndnis da-
fiir, daB das Problem inzwischen darin besteht, dal3
Geld im Ausland statt im Inland investiert wird und
damit Gelder, die im Ausland aufgenommen werden,
gleich wieder exportiert werden, und zwar von der
investierenden Industrie. Das ist dann eben keine
Zukunftssicherung.

Ich stimme mit Thnen iiberein, wenn Sie sagen,
England habe eine noch héhere Verschuldung. Ich
mdchte aber trotzdem nie den Zustand in der Indu-
striestruktur erreichen, den England erreicht hat,
und ich méchte nicht die Kur mitmachen miissen,
die die britische Industrie durchmacht. Die Frage ist
nur, ob wir nicht schon ein Stiick weit auf dem Wege
dahin sind, veraltete Industriestrukturen stiitzen zu
miissen, weil wir die neuen Technologien nicht
rechtzeitig genug entwickelt haben, um umsteigen
zu kénnen.

Was nun die langfristige Zahlungsbilanzentwick-
lung anbelangt, so schauen Sie sich an, wie etwa die
englische Zahlungbilanz im Hinblick auf die Roh-
stoffe aussieht. Beziiglich des Rohstoffes, Energie
konnen die Englinder trotz ihrer gegenwirtigen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten in einem langfri-
stigen Konzept durchaus eine positive Zahlungshi-
lanz erwarten. Die Japaner lassen sich mit ihrer &f-
fentlichen Verschuldung durchaus mit uns verglei-
chen. Sie kdnnen sich aber nicht mit ihnen verglei-
chen; denn deren éffentliche Verschuldung hat zu ei-
nem Substanzgewinn der modernen Industrieanla-
gen gefiihrt, die die Steuereinnahmen von morgen
sichern, die méglicherweise bei uns fehlen werden.
Hier wiirde ich doch einen Unterschied zwischen
dem langfristigen und dem kurzfristigen Denken
machen. Uber kurzfristige Verschuldung zur langfri-
stigen Investitionskraft- und Zahlungsbilanzver-
stirkung kann man reden.

Was mich fiir die Bundesrepublik Deutschiand in
dieser Frage so bedriickt, ist, daB wir im Grunde ge-
nommen kein Konzept haben, um mit kurzfristigen
Schulden unsere langfristige Investitionskraft zu
stirken. Das kénnen wir sicherlich noch einmal ver-
tiefen, Die Bereitschaft der Lénder, bei solchen ent-
scheidenden Weichenstellungen fiir die Zukunft mit-
zuwirken, ist durchaus vorhanden.

Wir kénnen auch noch einmal iiber die Frage der
Fernwirme reden, weil wir hier eine Lisung finden
miissen, die nicht an Formalien scheitern darf In
diesem speziellen Punkt stimme ich-Thnen zu. Nur
meine ich, wir sollten es uns nicht 50 leicht machen,
uns gegenseitig zu belehren. Ich erinnere mich noch
an den langen Satz des Herrn Bundeskanzlers: , Die
D-Mark ist eine der hirtesten Wiéhrungen der Welt,
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und dies ist ein Zeichen unserer Kraft® — Das
wiirde ja einen Umkehrschlufl zulassen, der fiirch-
terlich ist: Die D-Mark wird eine der weichesten
Wihrungen der Welt; also kann es mit unserer Kraft
nicht mehr weit her sein. Ich will diesen Schlufl aus
guten Griinden so nicht ziehen. Aber wer mit der
starken D-Mark durch die Lande gezogen ist, der
mull jetzt durch die Lande schieichen und erklédren,
warumn die D-Mark so schwach geworden ist.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesfinanz-
minister Matthofer.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Ich will
das gern tun und damit anfangen zu erkliren,
warum die D-Mark schwicher geworden ist. Zu-
néchst; Die D-Mark ist im Kern nicht schwach. Die
Bundesrepublik hat von allen Industrielindern die
niedrigste Preissteigerungsrate, und zwar ist der
Unterschied, wie ich vorhin sagte, betrachtlich, ver-
glichen mit einigen Léndern nur ein Drittel. Die in-
hirente Kraft der D-Mark wird sich schon in kurzer
Zeit, also, mittelfristig gesehen, vielleicht in acht bis
14 Monaten, zeigen. Dann wird sich trotz eines durch
eine Hochzinspolitik von 20% hervorgerufenen vor-
iibergehenden Problems der Zahlungsmittelbe-
schaffung und des Leistungsbilanzdefizits, das wir
beseitigen werden — und deshalb wére ich Thnen
dankbar, wenn Sie der Mineraldlsteuererhéhung zu-
stimmen wiirden —, die inh#rente Kraft der D-Mark
zeigen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf} die D-
Mark gegeniiber dem Dollar in den letzten zwei Jah-
ren an Binnenkaufkraft gut 20% gewonnen hat. Wir
hatten 5% Preissteigerung, die Amerikaner 15%,
zweiJahre nacheinander. Man kann sich ja ausrech-
nen, wie die D-Mark steht. Nun ist die Binnenkauif-
kraft nur ein Bestimmungsfaktor fiir den Wechsel-
kurs. Dazu kommen die Zinshéhe — sie betrégt hei
uns 10%, bei den Amerikanern 20% — und das Lei-
stungsbilanzdefizit, in das wir durch die 30 Milliar-
den DM, die wir im Vergleich zum Stand vor zwei
Jahren mehr fiir Gl bezahlen miissen, hineinge-
rutscht sind. Das ist jedoch eine voriibergehende Sa-
che. Ich bin gern bereit, Ihre Definition aufzuneh-
men. Wir wollen uns in einem Jahr hier wiedertref-
fen und iiber die Stiirke der D-Mark sprechen. Ich
hoffe, daBl Sie dann den Umkehrschluf3 zulassen.

Der zweite Punkt betrifft die Wiederaufberei-
tungsanlage, an der ich damals als Forschungsmini-
ster beteiligt war. Ich erinnere mich noch gut an das
Gesprich, dafl wir mit der Niedersidchsischen Lan-
desregierung, mit dem damals iliberraschend neuen
Ministerpréisidenten gefiihrt haben, Dann haben wir
uns geeinigt. Zunichst sollte ein Standort genannt
werden. Aber das dauerte viel, viel langer, als wir in
dieser Besprechung verabredet hatten. Dafiir haben
wir Verstindnis gehabt. Dann wurde ein Standort
benannt, der gar nicht unter denjenigen war, die wir
in Betracht gezogen hatten. Auch das wurde akzep-
tiert. Niedersachsen ist das einzige Land, das riesige
Salzsttcke hat, so daB nach unserem Konzept not-
wendigerweise dort das Endlager sein miite, und
aus Sicherheitsgriinden — Vermeidung von Trans-
portvorgédngen usw. — die Wiederaufbereitung an

die gleiche Stelle zu legen wie die Endlagerung, er-
schien uns damals auch verniinftig.

Ich hahe gestern im Bundestag gehtrt — Herr Mi-
nisterprésident Sp#th, ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie zuhdren und das wirklich verinnerlichen
wiirden —, dafl der Ministerprasident von Nieder-
sachsen erklidrt hat: Es wird in Niedersachsen keine
Wiederaufbereitungsanlage geben, sondern nur ein
Endlager. — Ist das richtig? — Ist dies nach all den
Jahren das Ende des Entscheidungsprozesses? Be-
griindung: Die Opposition ist dagegen. Dann miifite
ich mich hinstellen und sagen: Wir kinnen leider die
Mineral&lsteuer nicht erhéhen; denn die Opposition
ist dagegen, die Mehrheit des Bundesrates ist dage-
gen. Sie wird einen parteipolitischen Gewinn bei den
Fernpendlern, die im wesentlichen uns wihlen —
auch bei Thnen, Herr Ministerprasident Spath, wah-
len die Facharbeiter, die fernpendeln, im wesentli-
chen uns —,

(Frau Griesinger |[Baden-Wiirttemberg]:
Schon lange nicht mehr!}

alsc in unserem eigenen Wahlerpotential, haben, —
Nein, das tun wir nicht. Wir setzen diese Mineraldl-
stenererhéhung durch, weil wir sie zur Verminde-
rung des Olverbrauchs fiir unabweisbar erforderlich
halten. Diese ist wiederum erforderlich, um das Lei-
stungsbilanzdefizit zu beseitigen, und das ist wie-
der notwendig, um die Zinsen senken zu kodnnen:
denn wir bekommen keinen privaten Investitions-
stoB bei diesen hohen Zinsen.

Das ist eine Politik, Herr Ministerprasident, die
man nicht darauf reduzieren kann: Wenn die Bun-
desregierung nur geniigend energische Stellung-
nahmen abgibe, wiirden die Gerichte anders ent-
scheiden. Ich bitte Sie! Wir diirfen doch wohl unter-
stellen, daB deutsche Gerichte nach den Gesetzen
und nicht nach den Stimmungen von Bundesregie-
rungen entscheiden. Uberlegen Sie einmal, worauf
sich Thre Uberlegungen reduzieren: zuerst auf die
Kernenergie, und wenn man Sie dann fragt, wo denn
die Stelle ist, an der die Bundesregierung diesen
ProzeB irgendwie hemmt, dann sind Sie, da wir alle
Entscheidungen getroffen haben, darauf reduziert
zu sagen: Die machen keinen Eindruck, der ener-
gisch genug ist, und deshalb entscheiden die Ge-
richte anders.

(Ministerpriasident Spédth: Das steht in § 9
des Atomgesetzes!)

— Ich weild, was dort steht.

Ich darf Sie also noch einmal sehr herzlich bitten:
Lassen Sie uns gemeinsam die Wirklichkeit dieses
Landes und seine Probleme studieren! Lassen Sie
uns Antwort geben auf die tatsachlichen Probleme!
Und diese liegen darin, daB wir wie alle anderen
Linder in der Welt auch darunter leiden, daB die ho-
hen Uberschiisse der OPEC-Staaten denknotwendi-
gerweise zu Deliziten woanders fiihren, was den
Welthandel beeintriichtigt, was die Beschiftigung
beeintréichtigt, und zwar iiberall in der Welt, sogar
stiarker als bei uns. Wir wissen, daB wir dieses Land
gemeinsam durch die Schwierigkeiten steuern miis-
sen. Es wird eine ganze Weile dauern, bis wir unsere
Strukturen den neuen Kosten angepalit haben, Es
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wird Konflikte geben, und unpopulidre Malnahmen
werden notwendig sein. Wir sind bereit, wie bei der
Mineraléisteuererhdhung diese Unpopularitiat auf
uns zu nehmen, weil es im Interesse dieses Landes
erforderlich ist. Ich wire Ihnen wirklich dankbar,
wenn Sie die Frage Kernenergie ja oder nein nicht
zum Schliisselproblem der wirtschaftlichen Ent-
wicklung machen wiirden. Sie ist nicht das Schliis-
selproblem, sondern eines unter vielen. Das Haupt-
problem ist unser Leistungsbilanzdefizit, und das
miissen wir beseitigen. Ich fordere Sie noch einmal
auf: Stimmen Sie der Mineraldlsteuererh6hung zu!

Prisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Has-
selmann, Niedersachsen.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich méchte gern dem
Bundesfinanzminister antworten, und zwar deshalb,
weil Sie gestern zugehort haben, als mein Minister-
prasident im Deutschen Bundestag sprach. Wir ha-
ben gesagt, was Gorleben anbetrifft, was Endlager
anbetrifft, was Zwischenlager anbetrifft und was
Wiederaufbereitungsanlage angeht, da8 auch die
Opposition dagegen ist. Was haben wir, verehrter
Herr Bundesfinanzminister, fiir intensive Gespré-
che in Liichow-Dannenberg vor Ort fithren miissen,
und kein Argument der Bevélkerung ist unbeachtet
geblieben. Sorgfiltig haben wir uns um Antworten
bemiiht, bis die sozialdemokratische Opposition im
Kreistag mitgestimmt hat. Wir haben also Uberzeu-
gend wirken kdnnen. Die Mitglieder des Kreistages
haben — bis auf ganz wenige Ausnahmen — einen
Beschlufl zugunsten des Endlagers gefalit.

Nun darf ich, da Sie gestern zugehort haben, noch
einmal wiederholen: In Gorleben werden wir die
Endlagerung fiir die Bundesrepublik Deutschland
dann vornehmen, wenn die Bohrungsergebnisse —
und das scheint der Fall zu sein — positiv ausfallen
und wir einen Schacht teufen kdnnen. Nach dem
Ausbau kann das Endlager von der Bundesrepublik
Deutschland benutzt werden. Das ist das erste.

Zweitens haben wir uns ganz eindeutig zum Zwi-
schenlager in Gorleben bekannt. Wir haben uns je-
doch nicht —— das war Thr Zitat aus der damaligen
Zeit — zu einem Ja zur Wiederaufbereitungsanlage
fiir mehr als 1 500 t, wenn ich es richtig verstehe —
ich bin kein Techniker —, bekannt, und zwar nach
dem damaligen Antrag der DWK fiir Gorleben. Der
hessische Ministerprasident, der unsere Hochach-
tung verdient, hat sich nach Uberdenken und Abwé-
gen aller Probleme bereit erklart, eine wesentlich
kleinere, bei 350 t liegende Anlage zu konzipieren.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Die Grobe
steht noch nicht fest! Das hingt von der
Entscheidung der Enquete-Kommission

abl) :

— Vielen Dank, verehrte Frau Kollegin! Ich will
mich hier nicht festlegen. Aber es wird nicht mehr
der urspriingliche Antrag der DWK sein, und es wird
wahrscheinlich eine um ein Drittel verringerte Gro-
Benordnung sein. Aber wie auch immer: Dariiber
brauchen wir uns nicht zu streiten.

Niedersachsen — das hat der Ministerprésident
meines Landes gestern im Deutschen Bundestag er-
klart, und zwar mit Zustimmung des Bundeswirt-
schaftsministers — wire bereit, wenn es notwendig
wird, in der GroSenordnung, die jetzt zur Debatte
steht, auch eine Wiederaufbereitungsanlage zu bau-
en, nur nicht in Gorleben, Wir kénnen die Geduld
und. die Belastbarkeit der Bevilkerung in Liichow-
Dannenberg nicht iiberstrapazieren. Das haben wir
alles schon erlebt. Deshalb bleiben wir in bezug auf
Gorleben — und ich darf es noch einmal genauso er-
kliren, wie es der Ministerprésident meines Landes
gestern getan hat — beim Endlager fiir stark ra-
dioaktives Material und beim Zwischenlager. Wenn
es darum geht, eine Wiederaufbereitungsanlage zu
errichten, dann kann die Bundesregierung mit Nie-
dersachsen iiber einen Standort reden, den wir ge-
meinsam finden werden.

Président Zeyer: Herr Minister Prof. Becker, Saar-
land, und Herr Staatsminister Schmidhuber, Bay-
ern, geben Erklidrungen zu Protokoll ).

Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Ich rufe zur Abstimmung zu Punkt 3 auf, und zwar
iber die Empfehlungen des Finanzausschusses in
Drucksache 1/1/81. Wir stimmen jetzt in der Aus-
schuB-Drucksache {iber die Ziff. 1,2, 3 und 4 gemein-
sam ab, sofern der gemeinsamen Abstimmung nicht
widersprochen wird. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Dann darf ich um Handzeichen bitten. —
Dies ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Ziff. 5. — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7t — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
 Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.

Wunschgemil stimmen wir jetzt zunéchst Gber
7iff. 15 ab. Wer stimmt der Ziff. 15 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir setzen dann die Abstimmung mit Ziff. 11 fort.
— Mehrheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.
Ziff. 13! — Mehrheit.
Ziff. 141 — Mehrheit.
Ziff. 15 ist abgehandelt.

Jetzt kommen die Ziff. 16, 17, 18 und 19 gemein-
sam, wenn der gemeinsamen Abstimmung nicht wi-
dersprochen wird. — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.

Ziff. 21, und zwar getrennt nach Absétzen. Zu-
nichst Abs. 1' — Minderheit.

Abs. 2 auf Seite 11 unten! — Minderheit.

*) Anlagen 2 und 3
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Abs. 3 auf Seite 12 oben! — Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziff. 22 Buchst. a), und zwar
Abs. 1 und 2 zusammen. — Mehrheit.

Nun zu den Absitzen 3 bis 5 gemeinsam! — Mehr-
heit.

Wir kommen dann zu Ziff. 22 Buchst. b). — Mehr-
heit.

Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziff, 24! — Mehrheit.
Ziff. 25! — Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dal der
Bundesrat zu dem Entwurf des Bundeshaushalts
1981 gemil Art. 110 Abs. 3 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen hat.

Zu Punkt 4 liegen zur Abstimmung vor: die Emp-
fehlung des Finanzausschusses in Drucksache 2/1/
81, ein Lénderantrag in Drucksache 2/2/81.

Wir stimmen zunichst liber den Lénderantrag in
Drucksache 2/2/81 ab. Wer folgt diesem Antrag? —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung iiber die Empfeh-
lung des Finanzausschusses in Drucksache 2/1/81.

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage geméab § 9
Abs. 2 des Stabilititsgesetzes und gemdl § 50 Abs. 5
des Haushalisgrundsiitzegesetzes die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 2/81 *) zusammengefaten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5,7,9, 11 his 13.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
der Wirtschaftspline des ERP-Sonderverms-
gens fiir das Jahr 1981 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1981) (Drucksache 3/81).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Es liegen vor: die AusschuBempfehlung in Druck-
sache 3/1/81 und ein Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 3/2/81.

Wir stimmen zuni#chst iiber den Antrag Baden-
Wiirttembergs ab. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.

Nun kommen wir zu der Ausschuflempfehlung.
Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

*) Anlage 4

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die verbrauchsabhéngige
Abrechnung der Heiz- und Warmwasserko-
sten (Verordnung iiber Heizkostenabrech-
nung — HeizkostenV) (Drucksache 632/80).

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? -—— Das
ist nicht der Fall.

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen IThnen
in Drucksache 632/1/80 vor.

Ich rufe zunéchst die Ziff. 1 auf und bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! Ich bitte um Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben erfolgten Be-

schluBfassung zugestimmt werden soll, Ich bitte um
ein Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Stortall-Verordnung (1. StérfallVwV) (Druck-
sache 626/80).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 626/1/80 vor.

Zur Abstimmung rufe ich aus der genannten
Drucksache auf:

Ziff. 1 bis 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Minderheit.
Ziff. 7 bis 14! — Mehrheit.
Ziff. 15! — Mehrheit.

Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 171 — Minderheit.
Ziff. 18! — Minderheit.
Ziff. 191 — Minderheit.
Ziff. 201 — Mehrheit.

Ziff. 21! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift gem#fi Art. 84 Abs.2 GG nach
Mafigabe der soeben angenommenen Anderungen
zugestimmt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewik-
kelt.

Bevor ich die Sitzung schliefie, méchte ich Thre
Aufmerksamkeit noch kurz auf ,,unerledigte Vorla-
gen beim Bundesrat” lenken.

Der parlamentarische Grundsatz der Diskonti-
nuitét gilt fiir den Bundesrat nicht, da der Bundesrat
keine Wahlperioden hat. Deshalb gibt es beim Bun-
desrat noch eine Reihe von Vorlagen, die zwar nach
dem Willen der antragstellenden Léander nicht mehr
beraten werden sollen, aber dennoch mangels einer
abschlieBenden Sachentscheidung oder einer aus-
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driicklichen Erledigungserklirung formell noch
beim Bundesrat ,,anhingig” sind.

In vorangegangenen Beratungen ist Ubereinstim-
mung erzielt worden, heute einen Beschlufi zur Erle-
digung solcher Vorlagen aus der Zeit der 1. bis 7. Le-
gislaturperiode des Deutschen Bundestages zu fas-
sen. Ich schlage Thnen folgende Formulierung vor:

Die beim Bundesrat von den Lindern in der Zeit
vom 7. September 1949 bis 13. Dezember 1976
eingebrachten und bisher nicht abschliefend
behandelten Vorlagen gelten als erledigt. Dies
gilt nicht fiir die Gesetzesantrige in den Druck-
sachen 766/73, 310/74 und 423/75.

Erhebt sich gegen einen solchen Beschlufi Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der 496. Sitzung angelangt.

Ich berufe den Bundesrat zu seiner niichsten Sit-
zung auf Freitag, den 13. Mirz dieses Jahres, 9.30
Uhr, ein und schliefle die heutige Sitzung.

{Schiul: 11.57 Uhr)

Feststellung gemil § 34 der Geschiiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 495. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Erkléarung

von Minister Prof. Dr. Becker (Saarland)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die saarléindische Landesregierung stellt klar,
daB die Unterstiitzung des 5-Linder-Antrages auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zum
Mineralél- und Branntweinsteuer-Anderungsge-
setz 1981 sich nicht auf die Aufhebung des Gesetzes-
beschlusses des Deutschen Bundestages insgesamt
bezieht.

Die Landesregierung des Saarlandes unterstiitzt
das Anrufungsbegehren ausdriicklich insoweit, als
Artikel 1 des Gesetzesheschlusses aufgehoben wer-
den soll. Auch die saarlandische Landesregierung
hilt mit den antragstellenden Lindern eine Erho-
hung der Mineralélsteuer zur Begrenzung der Neu-
verschuldung fiir verfehlt. Auf die Begriindung des
Anrufungsbegehrens zur Erhdhung der Mineraldl-
steuer im einzelnen wird Bezug genommen. Der Ge-
setzesbeschlul sollte daher insoweit aufgehoben
werden.

Anders beurteilt die saarléndische Landesregie-
rung die Situation bei der Anderung der Brannt-
weinsteuer. Sie hat die Bedenken des Bundesrates
im ersten Durchgang zur Einbeziehung von Propa-
nolen und Methanol in die Branntweinbesteuerung,
soweit diese Alkohole zur Herstellung von kosmeti-
schen FErzeugnissen verwendet werden sollen, be-
reits nicht unterstiitzt. In Ubereinstimmung mit ih-
rer bisherigen Haltung trdgt die saarlidndische
Landesregierung demgemall nicht das Anrufungs-
begehren, soweit mit ihm auch die Aufhebung des
Artikels 2 des Gesetzesbeschlusses begehrt wird.

Anlage 2
Erklérung

von Minister Prof. Dr. Becker (Saarland)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die saarlandische Landesregierung hat der Nr. 5
der Drucksache 1/1/81 zugestimmt. Sie vermochte
sich dieser Empfehlung des Finanzausschusses an-
zuschlieBen, weil ersichtlich auch der Finanzaus-
schufl nicht den Abbau von Mischfinanzierungen
schlechthin, sondern den Abbau auf bestimmte Be-
reiche begrenzt fiir wiinschenswert halt.

Die in der Nr.5 gemachten Aussagen miissen
nach Ansicht der saarléndischen Landesregierung
in Verbindung mit den BeschluB der Regierungs-
chefs der Linder vom 26. Juni 1980 gelesen werden.
In Ubereinstimmung mit dem zitierten Beschlu8 der
Regierungschefs der Lander ist das Saarland bei sei-
ner Zustimmung davon ausgegangen, dall diese
Empfehlung des Finanzausschusses in Ubereinstim-
mung mit dem Beschlufl der Regierungschefs der
Linder nicht als Empfehlung zur Anderung des
Grundgesetzes verstanden werden kann.

Die saarldndische Landesregierung hat gleich-
falls der Ziff.22a} der Drucksache 1/1/81 zuge-
stimmt.

Zu Absatz 3 dieser Empfehlung mdchte die saar-
lindische Landesregierung einer im Umkehrschlul
denkbaren Interpretation der dort vom Finanzaus-
schull gemachten Aussage vorbeugen, als seien die
Lénder bei weniger angespannter Haushaltssitu-
ation eher in der Lage, die auf Grund der vorgesehe-
nen KiirzungsmaBnahmen ausfallenden Bundes-
mittel durch eine entsprechende Erhéhung der Lién-
dermittel auszugleichen. Ein soclches Versti@ndnis
verbietet die durch Art. 91 a GG vorgegebene verfas-
sungsrechtliche Lage, wonach beim Ausbau und
Neubau von Hochschulen einschlieBlich der Hoch-
schulkliniken der Bund die Héalfte der Ausgaben in
jedem Land zu tragen hat. Die Lénder sind daher
nicht nur wegen der angespannten Haushaltssitu-
ation, scndern auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht in der Lage, die auf Grund der vorge-
sehenen Kiirzungsmalnahmen ausfallenden Bun-
desmittel durch eine entsprechende Erhéhung der
Léndermittel auszugleichen.

Anlage 3

Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagescrdnung

Namens der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein darf ich folgende Erkldarung abgeben:

In der Aussprache des Bundestages iiber den Ent-
wurf des Bundeshaushalis 1981 (17. Sitzung vom
28. Januar 1981) hat es der Finanzminister des Lan-
des Neordrhein-Westfalen fiir richtig gehalten, die
stindige Praxis des Bundesrates zu kritisieren, wo-
nach zum jeweiligen Bundeshaushalt im zweiten
Durchgang nicht der VermittlungsauschuB angeru-
fen und kein Einspruch eingelegt wird. Herr Kollege
Dr. Posser hat u. a. ausgefiihrt, dies sei wohl darauf
zuriickzufithren, daB fiinf der sechs von der CDU/
CSU-regierten Linder Bundesergéinzungszuweisun-
gen bekommen.

Fiir die genannten Linder weise ich diese Unter-
stellungen mit Nachdruck zuriick. Selbst ein partei-
politisch der Bundesregierung nahestehendes Bun-
desratsmitglied, das noch dazu Vorsitzender des
Finanzausschusses des Bundesrates ist, sollte ein
MindestmaB an Respekt vor einer jahrzehntelan-
gen, aus dem Selbstverstindnis der Rolle des Bun-
desrates bei der Behandlung des Bundeshaushalts
entspringenden Praxis des Bundesrates aufbringen.
Der Bundesrat hat z.B. in seiner Stellungnahme
zum Entwurf des Bundeshaushalts 197% vom 20. Ok-
tober 1978 (Drucksache 400/78 — Beschlull —) aus-
driicklich erklért, daB es ,nicht priméar Aufgabe des
Bundesrates” ist, ,Vorschlédge iiber eine alternative
Gestaltung der Ausgaben des Bundes zu unterbrei-
ten“. Der Bundesrat hat seither wiederholt — und

(C)

(D)
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(A) zwar auch mit den Stimmen von SPD/FDP-regier-

(B)

ten Landern — festgestellt, daBl ,die Anséatze des
Bundeshaushalts nach Grund und Héhe einschliel3-
lich der Erlauterungen bzw. die Nichtausbringung
friither geforderter Titel oder Ansétze der Weiterver-
folgung einer anderweitigen Auffassung des Bun-
desrates oder der Lander nicht entgegenstehen; dies
gilt auch fiir noch nicht abgeschlossene Gesetzge-
bungsverfahren®.

Dahinter steht eindeutig die Auffassung des Bun-
desrates, dal er zwar als Bundesorgan jederzeit die
Moglichkeit hiatte, durch Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses und gegebenenfalls Einspruchs-
einlegung verstarkt auf die Gestaltung des Bundes-
haushalis und den Zeitpunkt seiner Inkraftsetzung
einzuwirken. Im Hinblick auf die Funktion des Bun-
deshaushalts als Regierungspolitik in Zahlen
kommt jedoch die alleinige politische Verantwor-
tung der Mehrheit des Bundestages und der von ihr
gewihlten Bundesregierung zu. DaBl der Bundes-
haushalt kein Gesetz wie jedes andere auch ist, wird
im {ibrigen auch in der von Art. 78, 77 GG abweichen-
den Regelung des Haushaltsgesetzgebungsverfah-
rens nach Art. 110 ff. GG deutlich; der Bundesrat hat
hierbei, anders als bei sonstigen Regierungsvorla-
gen, nicht das Recht, vor Einbringung des Entwurfs
beim Bundestag Stellung zu nehmen.

Dieses langjihrige wohlerwogene Selbstverstind-
nis der Rolle des Bundesrates allein auf die Tatsache
zuriickfithren zu wollen, daB einige Linder Ergén-
zungszuweisungen des Bundes bekommen, stellt
reine parteipolitische Polemik dar. Dariber hinaus
ist es unangemessen, aus den vielschichtigen Bund-
Linder-Finanzbeziehungen nur einen Gesichts-
punkt herauszugreifen, der erheblich weniger als ei-
nen Prozentpunkt der auf den Bund entfallenden
Steuereinnahmen oder nur rund 5 % der gesamten
Zuweisungen des Bundes an die Linder ausmacht.

Diese und dhnliche unsachliche Angriffe auf die
Haltung des Bundesrates zum Bundeshaushalt
kénnten kiinftig eine Uberpriifung des Abstim-
mungsverhaltens der genannten Léander im zweiten
Durchgang zum jeweiligen Bundeshaushalt nahele-
gen, zumal der vorliegende Entwurf des Haushalts
1981 durch seine einseitigen Eingriffe in die gemein-
same Finanzierung von Gemeinschaftsaufgaben we-
sentliche Landerinteressen verletzt.

Anlage 4 Umdruck 2/81
Zu den folgenden Punkten der Tageserdnung der
496, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
L

Gegen das Gesetz keine Einwendungen zu erhe-
ben:

Punkt 5
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung

des Beitreibungsgesetzes-EG (Drucksache 4/
81)

IL.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Punke 7

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Regelung von Zustindigkeiten im
AuBenwirtschaftsverkehr {(Drucksache 30/81)
Punkt 9

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung der Lohnsteuer-Richtlinien 1978 —
LStAR 1981 — (Drucksache 5/81)

II1.

Entsprechend den Anregungen und Vorschliagen
zu beschlieBen: :

Punkt 11

Varschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fiir Arbeit (Drucksache 656/80)

Punkt 12 .
Abberufung von zwei Mitgliedern zweier Fach-
beiriite bei der Bundesanstalt fiir landwirt-

schaftliche Marktordnung sowie Bestellung der
Nachfolger (Drucksache 16/81)

Iv.

Zu den Verfahren, die in. -der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aullerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 13

Vertahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 48/81)

©

(D)
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