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504. Sitzung

Bonn, den 9. Oktober 1981

Beginn: 9.32 Uhr

Président Zeyer: Meine Damen und Herren! Ich er-
6ffne die 504. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt [hnen in vorladufiger Fas-
sung mit 63 Punkten vor.

Wir sind libereingekommen, die Punkte 5 bis 7 —
Haushaltsgesetz 1982, Finanzplan der Bundes 1981
bis 1985, Sondergutachten zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung — wegen des
Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Beratung
aufzurufen.

Punkt 45 — Vierte Abwasserschiidlichkeitsver-
ordnung — wird von der heutigen Tagesordnung ab-
gesetzt und an den Innenausschufl zuriickverwiesen
sowie zuséitzlich dem Wirtschaftsausschufl iiberwie-
sen. Die Plenarberatung ist fiir die néchste Sitzung
vorgesehen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung
so festgestellt.

Meine Damen und Herren, dies ist die letzte Sit-
zung des Bundesrates in meiner Amtszeit als Bun-
desratspréasident. Ich benutze daher gern die Gele-
genheit, der bisherigen Praxis zu folgen und einen
kurzen Riickblick auf das ablaufende Geschiiftsjahr
zu geben.

Der Bundesrat hat in diesem Jahr 71 Gesetzent-
wiirfe der Bundesregierung, 27 Gesetzesantriage von
Lindern, 32 Gesetze, 122 Verordnungen und 282 son-
stige Vorlagen hehandelt. Er hat viermal den Ver-
mittlungsausschull angerufen. Darunter war auch
die Anrufung des Vermittlungsausschusses zum
Haushaltsgesetz 1981 — ein an sich seltener Vor-
gang, aber doch nicht aus dem Rahmen dessen fal-
lend, was das Grundgesetz an Rechten fiir den Bun-
desrat vorsieht.

Zwei Gesetze, denen der Bundesrat die Zustim-
mung versagt hatte, nimlich das Staatshaftungsge-
setz und das Kiinstlersozialversicherungsgesetz,
sind als nicht zustimmungsbediirftig verkiindet wor-
den.

Wir alle, die Mitglieder der Bundesregierung und
des Bundestages ebenso wie die Mitglieder dieses

Hauses, sprechen oft genug vom Kampf gegen die
Vorschriftenflut oder von Entbiirokratisierung. Sind
wir aber dann, wenn wir vor konkreten Entschei-
dungen stehen, in diesem Kampf auch energisch
und erfolgreich genug? Oder iiberlassen wir das Feld
nicht vielleicht allzuoft und zu schnell resignierend
den sogenannten Experten?

Giébe es ein Buch der parlamentarischen Rekorde,
50 miidte dort beispielsweise die heute als Tagesord-
nungspunkt 51 zu beratende Verordnung verzeich-
net werden: als die dickste und schwerste Verord-
nung, die der Bunderat bisher zu beraten hatte.

Das zu Ende gehende Amtsjahr war in besonderer
Weise ein bewegtes Jahr. Wegen der aktuellen, uns
alle betreffenden Finanzlage ist der Bundesrat am
25, September zu einer Sondersitzung zusammenge-
treten. Er hat sich dazu unter Abkiirzung seiner ihm
zustehenden Fristen bereit gefunden, um in Zusam-
menarbeit mit den anderen hierzu berufenen Ver-
fassungsorganen zur Vorhereitung einer Haushalts-
konsolidierung das Seine beizutragen. Wir kénnen
wohl davon ausgehen, daf dies nicht die einzige Son-
dersitzung bleiben wird.

Meine Damen und Herren, mir erscheint die Not-
wendigkeit, von dem iiblichen Sitzungsrhythmus ab-
zuweichen, fiir das Abweichen vom Ublichen bei un-
seren Staatsfinanzen symptomatisch zu sein.

Ich mochte hier keine Ursachenforschung betrei-
ben; aber viele Biirger und auch viele Politiker hat-
ten sich — wenn auch mit mehr oder weniger Uber-
zeugung — an den schénen Gedanken gewdhnt, es
stehe immer mehr an Geld und Giitern zur Verfii-
gung, und es wurde vor allem zu oft fibersehen, dafl
der Zuwachs an materiellen Konsummaiglichkeiten
einer gesunden Basis bedarf.

Es ist unumstdlich, daf langfristig nicht mehr
verteilt werden kann, als erzeugt wird und damit im
wortlichen Sinn zur Verfiigung steht.

Diese ebenso einfache wie fundamentale Erkennt-
nis muf} wieder mehr in das aktuelle BewuBtsein tre-
ten. Ich kann jedenfalls fiir den Bundesrat nur noch
einmal die Bereitschaft unterstreichen, an der Ge-
sundung unserer Finanzen aktiv und auch kompro-
miBbereit mitzuarbeiten. Das schliel3t nicht aus, dal
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um die besten Lésungen in der Sache hart gerungen
werden mufl und auch gerungen werden wird.

In dem ablaufenden Amtsjahr, das auch noch von
anderen Problemen belastet war — ich nenne bei-
spielhaft die Asylantenfrage, die Haushesetzungen,
die Frage neuer Kraftwerke, das Demonstrations-
recht —, gab es aber auch Grund zur Freude. Der
Bundesrat konnte ein besonderes Jubiliium feiern.
Am 5. Juni dieses Jahres trat er zu seiner 500. Ple-
narsitzung zusammen.

Diese hohe Zahl war nicht nur Ausdruck der Kon-
tinuitdt unseres in seiner Art einmaligen Verfas-
sungsorgans; sie gab auch AnlaB zum Riickblick und
Ausblick.

Der Herr Bundespriisident hat in seiner Anspra-
che auf dem Festakt am Vorabend der 500. Sitzung
auf eine der wichtigsten und vornehmsten Aufgaben
hingewiesen, die Politikern gestellt ist: die Men-
schen in unserem Land mit dem Verstand und mit
dem Herzen fiir die Sache der Freiheit zu gewin-
nen.

Ich méchte im Sinne der Ausfihrungen des Herrn
Bundesprisidenten hier hinzufiigen: Freiheit bedeu-
tet, aus Verantwortung fiir das Ganze auch einmal
auf die Ausiibung einer individuellen Freiheit zu
verzichten,

Ich mochte zum Abschlufl auf eine weitere Beson-
derheit des ablaufenden Amtsjahres hinweisen, auf
einen Umstand, der — jedenfalls fiir mich als Mini-
sterprisidenten des Saarlandes — von herausgeho-
bener Bedeutung war. Diese Préisidentschaft lag ge-
nau ein Vierteljahrhundert nach der Entscheidung
der Saarliinder fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Mir liegt daran, erneut meine Dankbarkeit fiir
diesen geschichtlichen Vorgang zum Ausdruck zu
bringen, insbesondere auch an die Adresse unseres
Nachbarn und Freundes Frankreich, der diese Ent-
scheidung sofort respektiert hat.

Ich mbchte zudem hervorheben, dall gerade die f&-
derative Struktur der Bundesrepublik Deutschland
die Eingliederung in hervorragender Weise gefér-
dert und erleichtert hat. Dies ist nicht zuletzt an der
Selbstverstindlichkeit abzulesen, mit der das Saar-
land seine Position im Gesamtgefiige unseres Staa-
tes eingenommen und aktiv angenommen hat.

Herr Biirgermeister Koschnick, Sie werden der
néchste Prasident des Bundesrates sein. Sie sind
kein Neuling auf diesem Gebiet, sondern einer der
— wie man sagt — gelernten Bundesratsprisiden-
ten; denn Sie werden dieses Amt zum zweitenmal
ausiiben.

Ich wiinsche Thnen bei Ihrer Amtsfiihrung viel
Gliick und Erfolg. Ich bin sicher, dal es Ihnen
ebenso wie mir Freude machen wird; denn man er-
fahrt auch viel Unterstiitzung und aktive Mitar-
beit.

Dafiir méchte ich Ihnen allen, meine Damen und
Herren hier im Bundesrat und in der Verwaltung
des Bundesrates, herzlich danken. Sie haben mir die
Amtsfiihrung leicht und erfreulich gemacht. Ich bin
sicher: Sie werden meinem Nachfolger ebenso zur
Seite stehen. — Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
Punkt 1 der Tagesordnung:

Wahl des Priisidiums,

Nach dem beim Bundesrat iiblichen Turnus
schlage ich IThnen fiir das am 1. November 1981 be-
ginnende neue Geschéftsjahr vor, den Prasidenten
des Senats der Freien Hansestadt Bremen, Herrn
Biirgermeister Hans Koschnick, zum Prisidenten
des Bundesrates zu wihlen.

Uber die Wahl des Prisidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmt, Ich bit-
te, die Lander aufzurufen.

Dr. Vorndran (Bayern), Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland : Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident Zeyer: Demnach kann ich feststellen,
daB Herr Biirgermeister Koschnick fiir das Ge-
schiftsjahr 1981/82 einstimmig zum Priisidenten
des Bundesrates gewiihlt ist.

Herr Biirgermeister, ich frage Sie, ob Sie die Wahl
annehmen.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident, ich nehme
die Wahl an.

Président Zeyer: Dann darf ich Thnen, sehr verehr-
ter Herr Kollege, die Gliickwiinsche des Hohen Hau-
ses aussprechen.

Wir kommen nun zur Wahl der Vizepriisidenten.
Nach dem iiblichen Turnus schlage ich Thnen zur
Wahl vor: zum Ersten Vizepriisidenten den Prisi-
denten des laufenden Geschiftsjahres, zum Zwei-
ten Vizepriisidenten den Ministerprisidenten des
Landes Rheinland-Pfalz, Herrn Dr. Bernhard
Vogel, zum Dritten Vizepriisidenten den Minister-
présidenten des Landes Hessen, Herrn Holger B5r-
ner.

Mit Ihrem Einverstfindnis lasse ich tiber diese
Vorschlige gemeinsam abstimmen, Wer zustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Vorschlige sind einstimmig angenommen.

Ich kann weh! davon ausgehen, dal die Herren
Kollegen diese Wahl annehmen, und spreche auch
Ihnen die Gliickwiinsche des Hauses aus.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 389/81)
Fiir diese Wahl liegt Thnen in Drucksache 389/81
ein Antrag des Présidiums vor.

Ich rufe diese Drucksache zur Abstimmung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
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Priisident Zeyer
Handzeichen. — Dann ist einstimmig so beschlos-
sen.

Punkt 3 der Tagesordnung:
Wahl der Schriftfiihrer

Ich schlage gemaB § 10 Abs.1 der Geschaftsord-
nung vor, fiir das Geschéftsjahr 1981/82 Frau Mini-
ster Ingeborg Donnepp, Nordrhein-Westfalen, und
Herrn Staatssekretiar Dr. Wilhelm Vorndran, Bay-
ern, als Schriftfiihrer wiederzuwahlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Damit sind die beiden
bewi#hrten Schriftfiihrer ebenfalls einstimmig
wiedergewiihlt.

Punkt 4 der Tagésordnung:

Neunzehntes Strafrechtséinderungsgesetz
(19. StrAndG) (Drucksache 385/81)

Der Berichterstatter des Vermittlungsausschus-
ses, Herr Abgeordneter Gnadinger, hat seinen Be-
richt zu Protokoll gegeben®).

Wird das Wort gewiinscht? -— Es liegen schon ei-
nige Wortmeldungen vor. Das Wort hat Herr Staats-
minister Prof. Dr. Schreckenberger.

Dr. Schreckenberger (Rheinland-Pfalz): Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
befassen uns hier mit der Frage der Aussetzung der
lebenslangen Freiheitssirafe zur Bewihrung. Sie
notigt dem Gesetzgeber eine Entscheidung von
auBerordentlicher kriminal- und rechtspolitischer
Tragweite ab, Ich habe daher davon abgesehen, die
Rede zu Protokoll zu geben, sondern méchte im Hin-
blick auf die Bedeutung dieses Punktes vor diesem
Hohen Hause sprechen.

Ich bedaure es vor allem, dal wir uns heute mit
diesem Gesetzgebungsvorhaben noch einmal kon-
trovers zu befassen haben, nachdem der Vermitt-
lungsvorschlag im Bundestag nicht durchsetzbar
war. Meine Damen und Herren, ich halte es fiir be-
denklich, wenn in grundlegenden Fragen der
Rechtspolitik die KompromiBfahigkeit verlorenzu-
gehen droht. Die lebenslange Freiheitsstrafe hat als
hiichste Strafe unserer Rechtsordnung eine andere
Qualitiit als alle anderen Strafen. Angesichts ihrer
Bedeutung fiir das RechtsbewuBtsein aller Biirger
und die Reichweite des staatlichen Schutzes fiir das
Leben wire es wiinschenswert, wenn tiefgreifende
Anderungen, wie sie jetzt mit diesem Gesetzesvor-
haben anstehen, von einer breiten Zustimmung aller
politischen Krifte getragen wiirden.

Wie Sie wissen, ist es oberstes Ziel der Strafe, die
Gesellschaft vor schiidlichem Verhalten zu bewah-
ren und die elementaren Werte des Gemeinschafts-
lebens zu schiitzen. Die Pflicht des Staates, das Le-
ben zu schiitzen, ergibt sich unmittelbar aus unserer
Verfassung. Das Bundesverfassungsgericht hat es
vor noch nicht sehr langer Zeit als eine nach dem ge-
genwiértigen Stand der kriminologischen Forschung
offene Frage bezeichnet, ob auch eine Freiheits-

*} Anlage 1

strafe mit einer VerbiiBungszeit zwischen 20 und 30
Jahren noch eine ausreichende generalpraventive,
abschreckende Wirkung fir die Allgemeinheit zu er-
zielen vermag.

Der Vermittlungsausschul hat mit seinem Vor-
schlag, die MindestverbiiBungszeit auf 18 Jahre
festzusetzen, einen Weg gezeigt, der sich meines Er-
achtens durchaus als gangbar hatte erweisen kon-
nen, da sich diese Verbiilungszeit klar vom Hoéchst-
mal} der sogenannten zeitigen Strafe von 15 Jahren
abhebt. Leider hat jedoch der Bundestag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen an seinem Ge-
setzesbeschluB festgehalten und gegen den Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses gestimmt.

Angesichts dieser Haltung ist es durchaus ver-
standlich, daB auch die CDU/CSU-Fraktion des Bun-
destages bei ihrer fritheren Haltung geblieben ist,
um die Positionen noch einmal klar zu verdeutli-
chen.

Die Bundesregierung und die Regierungsfraktio-
nen begriinden die RegelverbiiBung von 15 Jahren
mit einer zunehmenden Tendenz innerhalb der
westeuropiischen Staaten, Mindestverbiilungszei-
ten von nicht mehr als 15 Jahren vorzusehen. Diese
rechtspolitische Argumentation — so bestechend sie
zunichst auch scheint — erweist sich jedoch als we-
nig tragfihig. Zum Teil ahnden Staaten des westli-
chen Kulturkreises Mord mit der Todesstrafe. Un-
klar ist ferner, ob die lebenslange Freiheitsstrafe in
den zum Vergleich herangezogenen Staaten — so
wie in der Bundesrepublik Deutschland — nur bei
besonders qualifizierten Totungshandlungen, na-
mentlich Mord, verhéng‘\c wird.

Weiter zeigt der Vergleich nicht, ob die vorgese-
hene Mindesthaftdauer der tatséchlich praktizier-
ten VerbiiBungszeit entspricht.

SchlieBlich wird dabei nicht erwéhnt, dal} einige
dieser Linder neben der lebenslangen Freiheits-
strafe zeitige Freiheitsstrafen von 20 und mehr Jah-
ren vorsehen.

Die Strafgerichte in der Bundesrepublik Deutsch-
land stellen an die Erfiillung der Tatbestandsmerk-
male von Mord hohe Anforderungen. Selbst wenn
ein Mord vorliegt, wird nicht immer auf lebenslange
Freiheitsstrafe erkannt. Milderungsgriinde fiithren
dazu, daB nur bei einem Drittel der Verurteilungen
wegen Mordes die lebenslange Freiheitsstrafe ver-
hingt wird.

Der Bundesgerichtshof hat mit der Entscheidung
des Grofien Strafsenats vom 19. Mai 1981, die mit
Recht viel Beachtung gefunden hat, bei Mord wegen
Heimtiicke den gesetzlichen Strafmilderungsgriin-
den einen iibergesetzlichen Milderungsgrund hin-
zugefiigt. Von dieser Rechtswirklichkeit, meine Da-
men und Herren, muBl man ausgehen, wenn man die
lebenslange Freiheitsstrafe in das strafrechtliche
Sanktionensystem unserer Rechtsordnung einord-
net.

Es ist daher nicht nur im Hinblick auf die Bedeu-
tung dieser Strafe fiir den Schutz des menschlichen
Lebens, sondern auch angesichts ihrer Bedeutung
fiir das iibrige Strafgefiige unerléaBlich, daB sich die
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Dr. Schreckenberger (Rheinland-Pfalz)
MindestverbiiBungsdauer dieser Strafe deutlich
vom Hdchstmal der zeitigen Freiheitsstrafe abhebt.
Wenn das Strafiibel, das fiir die schwerste Straftat
zu erleiden ist, regelméaBig nur in 15 Jahren Frei-
heitsentzug besteht, so ist eben doch zu befiirchten,
dafl die Gerichte fiir Verbrechen, die in ihrem Un-
rechtsgehalt nur kurz unter der Schwere von Mord
liegen, namentlich fiir Delikte der schweren Gewalt-
kriminalitdt, den Strafrahmen der zeitigen Frei-
heitsstrafe nicht mehr bis zum HéchstmaB von 15
Jahren ausschépfen.

Wenn daher das Gesetzesvorhaben in der vorlie-
genden Form in Kraft treten solite, wenn also ein
Mérder nach einer Haftzeit von 15 Jahren — sofern
bei ihm in Zukunft erprobt werden kann, dafl er
nach seiner Haftentlassung ein rechtstreues Leben
fiihrt — auf Bewdhrung entlassen werden sollte, so
wiirde dies, wie ich befiirchte, zu einer Regelanwen-
dung durch die Gerichte fiihren und damit letztlich
auf eine Entwertung der lebenslangen Freiheits-
strafe und ihrer Wirkungen hinauslaufen. Die le-
benslange Freiheitsstrafe wiirde ihre besondere
Qualitit in unserem strafrechtlichen Sanktionensy-
stem verlieren.

Meine Damen und Herren, Gesichtspunkte einer
angemessenen Strafsanktion sind bekanntlich
Schuldausgleich, Prévention, Resozialisierung des
Téters, Siihne und Vergeltung fiir begangenes Un-
recht sowie die Verteidigung der Rechtsordnung.
Hiermit ist nicht in Einklang zu bringen, daBl das
vom Bundestag beschlossene Gesetz bei der Ent-
scheidung iiber die Aussetzung der lebenslangen
Freiheitsstrafe dem Gesichtspunkt der Verteidi-
gung der Rechtsordnung keine eigenstindige Be-
deutung beimessen will. Entgegen der Forderung
des Bundesrates und abweichend von dem Entwurf
der Bundesregierung in der letzten Legislaturperio-
de, der noch das Merkmal ,Verteidigung der Rechts-
ordnung® enthielt, soll sich jetzt die Entscheidung
iiber die Aussetzung der Strafe neben der Sozialpro-
gnose nur an der Schuldschwere orientieren. Die le-
benslange Freiheitsstrafe wiirde damit einen wichti-
gen Strafzweck verlieren.

Nach Auffassung der Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz muB es aber mdglich bleiben, die lebens-
lange Freiheitsstrafe auch dann weiter zu vollstrek-
ken, wenn die Haftentlassung unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Kriminalitdtsentwicklung das
Vertrauen der Bevilkerung in die Rechtsordnung
erschiittern wiirde.

Das Strafrecht hilt die schérfsten Sanktionen be-
reit, die unsere Rechtsordnung, unsere Gesellschaft
kennt. Wer wiinschte sich nicht eine humane Gesell-
schaft, die ohne diese Strafe oder mit geringeren
Strafen auskommen kénnte? Doch dieser Wunsch
ist unter den gegebenen Bedingungen eine Utopie,
ist Wunschdenken, und mit Utopien wird es uns
nicht gelingen, den Rechtsfrieden zu sichern.

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz verin-
dert aber die lebenslange Freiheitsstrafe, wie ich
meine, in ihrer Qualitit. Sie wird im BewuBtsein der
Allgemeinheit zu einer zeitigen Freiheitsstrafe. Es
besteht die Gefahr, daB ihre {iberragende Bedeutung
fiir den Schutz des Lebens verlorengeht. Zur Erhal-

tung der Tauglichkeit des Strafrechts insgesamt,
den &ffentlichen Frieden zu sichern — und zur Si-
cherung dieses Friedens gehéren eben auch solche
Mittel von Sanktionen, gehéren eben auch solche ge-
regelten und in ihrem Ausmall abgewogenen An-
wendungen von Gewalt durch den Staat, welche
heute so schnell diskriminiert werden —, wird es un-
verzichtbar sein, auch an diesem Mittel festzuhal-
ten.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz tritt da-
her dafiir ein, gegen den Gesetzesbeschluf Ein-
spruch nach Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

Prisident Zeyer: Das Wort hat Frau Minister Don-
nepp, Nordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem der Deutsche Bundestag am 1.Oktober
1981 die BeschluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses einstimmig abgelehnt hat, haben wir heute
iiber den GesetzesbeschluB von 25.Juni 1981 abzu-
stimmen.

Bei diesem — vom Bundesverfassungsgericht
dem Gesetzgeber aufgegebenen — Gesetzesvorha-
ben wire eine breite reinstimmung wiinschens-
wert gewesen. Darin stimme ich durchaus mit dem
Kollegen Schreckenberger iiberein.

Diese Ubereinstimmung besteht heute schon zwi-
schen Bundestag und Bundesrat hinsichtlich der
Zielsetzung des Gesetzes, namlich auch den zu le-
benslanger Freiheitsstrafe Verurteilten gesetzlich
die Miglichkeit einer vorzeitigen Entlassung einzu-
riumen, Allerdings gehen die Meinungen nach wie
vor dariiber auseinander, unter welchen — auch un-
ter welchen zeitlichen — Voraussetzungen der Rest
einer lebenslangen Freiheitsstrafe ausgesetzt wer-
den soll.

Gegen die vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene Mindestverbiifungsdauer von 15 Jahren wird
der Vorwurf erhoben, sie leite die Denaturierung der
lebenslangen Freiheitsstrafe ein und lasse die Ten-
denz zur Aufweichung in der Frage der Pénalisie-
rung schwerster Kriminalitdt erkennen. Es war in
letzter Zeit zu lesen und zu héren, der qualitative Un-
terschied der Sirafen werde vermischt, wenn die
Strafzeit, die ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilter in Fillen giinstiger Prognose zu verbii-
Ben habe, die Obergrenze der zeitigen Freiheitsstra-
fen nicht deutlich iberschreite. — Oder: Die vorgese-
hene zu kurze Mindestverbiilungsdauer schwiche
den Abschreckungscharakter der lebenslangen
Freiheitsstrafe und beeinflusse damit das Verhalten
eines potentiellen T#ters.

Diese Einwénde und Vorwiirfe vermégen die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen nicht zu
iiberzeugen. Sie ist ihnen deshalb schon in der Ver-
gangenheit entgegengetreten. Der Gesetzesbe-
schluB vom 25. Juni 1981 fiihrt nicht zu einer Demon-
tage der lebenslangen Freiheitsstrafe. Diese Strafe
ist nicht nur ein durch den Spruch des Bundesver-
fassungsgerichtes zugelassenes, sondern sie ist ein
ebenso notwendiges wie auch allgemein anerkann-
tes tragendes Element unseres Strafensystems, auf
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Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen)

das wir im Interesse ausreichender Reaktionsmog-
lichkeiten auf schwerste Formen von Kriminalitit
und zur Ahndung von Taten mit einem HéchstmalB
an Schuld nicht verzichten kénnen. Mit ihr wird der
verfassungsrechtliche Aufirag erfiillt, das Leben als
das hochste Rechtsgut auch mit den Mitteln des
Strafrechts von Staats wegen nachhaltig zu schiit-
zen.

Gemessen an diesem verfassungsrechtlichen Auf-
trag kann festgestellt werden, dall die Mindestver-
biiungsdauer von 15 Jahren einen ausreichenden
zeitlichen Abstand zur zeitigen Freiheitsstrafe
wahrt. Der Vergleich zwischen der zeitigen Hbchst-
strafe von 15 Jahren und der MindestverbiiBungs-
dauer von 15 Jahren ist nicht zuléissig, Er 146t auler
acht, daB ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verur-
teilter bei giinstiger Sozialprognose nach 15 Jahren
entlassen werden kann, wohingegen ein zu 15 Jah-
ren Freiheitsstrafe Verurteilter bei entsprechender
Prognose schon nach 10 Jahren entlassen werden
mull. Zwischen beiden Entlassungszeitpunkten lie-
gen immerhin mindestens 5 Jahre Freiheitsentzug.

Wenn man weiter bedenkt, da} bei zeitiger Frei-
heitsstrafe unter besonderen Umstédnden eine Aus-
setzung des Strafrestes auch schon nach Verbiilung
der Hilfte der Strafe moglich ist, wird deutlich, da3
die Differenz, was die VerbiiBungsdauer bei beiden
Strafen angeht, im Durchschnitt insgesamt grdfler

- als 5 Jahre sein wird.

‘B)

Die bisherige Gnadenpraxis in den Liindern
macht liberdies deutlich, da von einer Aushéhlung
der lebenslangen Freiheitsstrafe auch bei einer Min-
destverbiiBungsdauer von 15 anstatt 20 Jahren —
eine Untergrenze, die im Gnadenverfahren auch
nicht ganz selten unterschritten wurde — nicht ge-
sprochen werden kann.

In der Zeit vom 8. Mai 1945 bis Ende des Jahres
1979 sind 660 zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verur-
teilte begnadigt worden, von denen 429 schon nach
einer Strafzeit von weniger als 20 Jahren entlassen
wurden. Diese Entlassungen sind in der Bevdlke-
rung nicht auf das vielberufene Unverstindnis ge-
stoBen. Eine Beeintriichtigung der festigenden Wir-
kung der lebenslangen Freiheitsstrafe auf das allge-
meine Rechtsbewulltsein ist in der Vergangenheit
trotz der angedeuteten Gnadenpraxis nicht einge-
treten. Sie ist auch zukiinftig nicht zu besorgen,
wenn zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilte
vor Ablauf von 20 Jahren entlassen werden.

Die Einfiihrung einer Mindestverbiifungsdauer
von 20 Jahren wiirde sich also zu der bisherigen
Gnadenpraxis in einen gewissen Widerspruch set-
zen. Sie machte iiberdies solche gerichtlichen Ent-
scheidungen unmiglich, die nach breiter Auffassung
zur Herbeifiihrung gerechter Einzelfallentscheidun-
gen notwendig wiren. Den Gerichten wire es
schlechthin versagt, Verurteilte vor einer Strafzeit
von 20 Jahren zu entlassen, obwohl namentlich bei
Konflikttitern eine friihere Entlassung geboten sein
kann, Entweder miiiten solche Téater ohne zwingen-
den Grund weitere Jahre festgehalten werden, oder
es wirde entgegen der Intention des Bundesverfas-
sungsgerichts, namlich auf breiter Front das Gna-
denverfahren durch gerichtliche Entscheidungen

abzuldsen, doch wieder auf Gnadenentscheidungen
zuriickgegriffen werden miissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einige Anmerkungen zu dem Einwand machen, eine
MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren in Verbin-
dung mit der vom Bundestag beschlossenen Pro-
gnoseklausel schwiche die Abschreckungswirkung
der lebenslangen Freiheitsstrafe und mache einen
Mord fiir den potentiellen Tater zum kalkulierbaren
Risiko.

Es erscheint mir mehr als fraglich, ob sich der T4-
ter im Augenblick der Tat Gedanken dariiber macht,
dal} er im Falle seiner Uberf{ihrung unter Umstén-
den die lebenslange Freiheitsstrafe nicht voll verbii-
Ben misse. Aber selbst wenn es so wire, wiirde ihn
die liber die MindestverbiiBungszeit von 15 Jahren
hinaus geforderte MindestverbiiBungsdauer von
weiteren 5 Jahren wohl kaum von der Tat abhalten.
Das Argument des kalkulierbaren Risikos geht mei-
nes Erachtens in diesem Zusammenhang an der
Realitiit vorbei, weil entsprechende Uberlegungen
in der Lebenswirklichkeit nicht handlungsentschei-
dend sind.

Auch ein Vergleich mit der Rechtslage in den
westlichen Nachharliindern rechtfertigt nicht die
Anhebung der MindestverbiiBungsdauer von 15 Jah-
ren, Die vorgesehene VerbiiBungsdauer liegt schon
im oberen Bereich dessen, was in den Nachbarlin-
dern zu verzeichnen ist. Lediglich Italien bildet hier
eine Ausnahme. Sicherlich kann dem internationa-
len Vergleich entgegengehalten werden, dafl dort
zum Teil andere Strafabstufungen bestehen; doch
haben auch diese Liénder fiir Taten schwerster
Schuld die lebenslange Freiheitsstrafe vorgesehen.
Ein Vergleich mit anderen Lindern ist daher inso-
weit durchaus zuléassig.

SchlieBlich darf ich daran erinnern, daB das Mini-
sterkomitee des Europarates in einer EntschlieBung
vom 16. Februar 1976 den Mitgliedstaaten empfoh-
len hat, schon nach einer Haftzeit von acht bis vier-
zehn Jahren zu priifen, ob der zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe Verurteilte bedingt entlassen werden
kann.

Neben der VerbiiBungsdauer hat die Frage, wie
die sogenannte Prognoseklausel auszugestalten ist,
bei den bisherigen Beratungen einen besonderen
Stellenwert besessen; geht es doch darum, einen ver-
niinftigen Ausgleich zwischen den Sicherheitsinter-
essen der Allgemeinheit und dem Wiedereingliede-
rungsinteresse des zu lebenslanger Freiheitsstrafe
Verurteilten zu finden. Daf} in diesem Bereich unter-
schiedliche Auffassungen dariiber hestehen, wie die
Allgemeinheit ausreichend geschiitzt werden kann,
verwundert nicht.

Dieses Haus ist bisher mehrheitlich der Auffas-
sung gewesen, die vom Bundestag beschlossene Er-
probensklausel miisse durch eine Gewiihrklausel
ersetzt werden, weil es nicht angehe, die Entlassung
von zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten von
derselben Prognose abhingig zu machen wie die
Entlassung von zu zeitiger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten. Dies bringe eine unvertretbare Gefihrdung der
Allgemeinheit mit sich.
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Diesen Einwand nehme ich sehr ernst; denn es
darf mit der bedingten Entlassung eines Mdrders
keinesfalls das Risiko verbunden sein, dal3 der Ver-
urteilte erneut ein schweres Verbrechen begeht. Et-
waige Zweifel, ob die beim Verurteilten bei der da-
maligen Tat zutage getretene Aggressivitiat und Ge-
fahrlichkeit im Volizug abgebaut werden konnten,
miissen sich zu seinen Lasten auswirken. Insoweit
sind wir es selbstverstdndlich der Allgemeinheit
schuldig, keine Experimente zuzulassen oder zu er-
moglichen.

Es besteht fiir mich jedoch kein durchgreifender
Grund zu der Annahme, dafl die im Gesetzesbe-
schluf vorgesehene, dem § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des
Strafgesetzbuches entsprechende Prognoseklausel
diesen Anforderungen nicht gerecht wiirde. Dahin
gehende Befiirchtungen unterschétzen die Beurtei-
lungsfihigkeit und das VerantwortungsbewubBtsein
unserer Gerichte. Schon bisher wird ndmlich auch
bei der Aussetzung zeitiger Freiheitsstrafen in glei-
cher Weise die im Gesetz verwendete Klausel nicht
schematisch, sondern durchaus differenzierend an-
gewandt. Dabei wird jeweils gepriift, welche Gefah-
ren fiir die Allgemeinheit im Falle einer Entlassung
des Verurteilten moéglicherweise bestehen.

Es ist bisher schon als ganz selbstverstindlich an-
gesehen worden, daB bei Tétern, die besonders ge-
fahriiche Delikte begangen haben, der Versuch, sie
probeweise zu entlassen, weniger leicht zu verant-
worten ist als im Falle anderer Straftiter. Am wenig-
sten leicht ist dieser Versuch bei Tatern zu verant-
worten, die schwerste Straftaten begangen haben.

Insoweit enthidlt die gleitende Prognoseklausel
eine gleitende Anforderungsskala, in deren ober-
stem Bereich zukiinftig die Entscheidungen nach
§57a des Strafgesetzbuches zu treffen sein wer-
den.

Wiirde die Gewahrklausel Gesetz, so konnte es zu-
kinftig dazu kommen, daB bei zu verschieden langer
Strafe Verurteilten, im {ibrigen aber gleich gef&hrli-
chen Tatern unterschiedlich hohe Anforderungen
an die Prognose gestellt werden. Das kinnte nicht
hingenommen werden.

Ich méchte das an einem Beispiel verdeutlichen.
Der wegen Mordes — begangen im Zustand vermin-
derter Schuldfdhigkeit — zu einer zeitigen Frei-
heitsstrafe von 15 Jahren verurteilte Téter muBl hin-
sichtlich der Frage seiner Gefhrlichkeit fir die All-
gemeinheit im Falle seiner vorzeitigen Entlassung
genauso beurteilt werden wie der wegen Mordes zu
lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilte. Hier einen
unterschiedlichen Prognosemafistab anzulegen,
wire geradezu sinnwidrig.

Die bisherige Prognoseklausel hat sich bewihrt
und wird sich auch im Rahmen der Entscheidungen
nach § 57 a des Strafgesetzbuches hewihren,

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
ist der Uberzeugung, daB mit dem vorliegenden Ge-
setzesbeschlufl zum einen das Wesen und die Effek-
tivitit der lebenslangen Freiheitsstrafe unangeta-
stet bleiben, zum anderen aber das Spannungsver-
hiltnis zwischen den Sicherheitsinteressen der All-
gemeinheit und dem Interesse des zu lebenslanger

Freiheitsstrafe Verurteilten an seiner Wiederein-
gliederung in die Gesellschaft befriedigend geldst
worden ist.

Ich bitte Sie daher, gegen das Gesetz Einspruch
nicht einzulegen.

Priasident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, gibt
eine Erkldrung zu Protokoll®).

Da das Gesetz nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, haben wir dariiber abzustimmen, ob ge-
gen das vom Bundestag am 25.Juni dieses Jahres
beschlossene Gesetz Einspruch gem&fB Art. 77 Abs. 3
GG eingelegt werden soll.

Wer fiir den Einspruch ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind 26 Stimmen.

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit sei-
ner Stimmen beschlossen, gegen das Neunzehnte
Strafrechtsinderungsgesetz Einspruch einzulegen.

Ich rufe die Punkte 5 bis 7 zur gemeinsamen Bera-
tung auf:

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans flir das Haushalts-
jahr 1982 (Haushaltsgesetz 1982) (Drucksache
374/81)

in Verbindung mit

Finanzplan des Bundes 1981 bis 1985 (Druck-
sache 375/81)

und

Sondergutachten des Sachverstindigenrates
zur Begutachtung der gesamiwirtschaftli-
chen Entwicklung {Drucksache 290/81).

Das Wort hat Herr Ministerprédsident Spath, Ba-
den-Wiirttemberg.

Spath (Baden-Wiirttemberg): Herr Priasidentt
Meine Damen und Herren! Wir hatten schon bei der
Beratung des Haushaltsstrukturgesetzes Gelegen-
heit, einige Ausfiihrungen zur mittelfristigen Fi-
nanzplanung und zum Bundeshaushalt 1982 zu ma-
chen. Ich mochte hier noch einmal feststellen, dai
fiir mich der mittelfristige Finanzplan und die Zah-
len des Haushalts 1982 im Grunde Ausdruck eines
Mangels an Kraft und Willen der Bundesregierung
sind, zu einer dauerhaften Sanierung der Staatsfi-
nanzen zu kommen.

Die echten und notwendigen strukturellen Verén-
derungen, die allein zu einer Gesundung der Finan-
zen fiihren konnten, sind offensichtlich in den die
Regierung tragenden Parteien nicht mehr konsens-
fihig. Das hat zu dem Zwang gefiihrt, da3 der Bun-
desfinanzminister hier ein weithin geschdntes Zah-
lenwerk vorliegen mub.

Die Untersuchung des Haushaltsplans und auch
des sogenannten Sanierungskonzepts zeigt, dal es
im wesentlichen ein dynamisch angelegtes Steuer-
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und Abgabenerhhungskonzept ist und nur in véllig
unzureichendem Mafle jenes Sparkonzept, als das es
der Offentlichkeit dargestellt wird.

Ich meine aber, wir miissen aus unserer Verant-
wortung als Bundesrat heraus — denn wir werden
hier ja am Schlufl eine ganze Reihe von Entschei-
dungen zu treffen haben, gegebenenfalls nach Be-
miihungen des Vermittlungsausschusses — noch
einmal klarlegen, welches unsere Position ist, und
eine Position beschreiben, auf die wir uns bei spite-
ren Verhandlungen erneut beziehen werden.

Ich will deshalb noch einmal bei der Finanzpla-
nung beginnen und an wenigen Beispielen aufzei-
gen, daB diese Finanzplanung nicht realistisch ist.

Der Sachverstiindigenrat hat in seinem Sonder-
gutachten darauf hingewiesen, wie vage mittelfri-
stige Finanzplanungen sind und wie wenig ernst sie
bisher von der Politik, von uns allen, genommen
wurden. Der Herr Bundesfinanzminister hat sich
Baden-Wiirttemberg vorgenommen. Er ist allerdings
vorsorglich weit zuriickgegangen; denn wenn er die
Finanzplanung des Landes aus den letzten drei Jah-
ren genommen hitte, dann hitte er feststellen miis-
sen, daB wir mindestens in zwei entscheidenden
Punkten, die die Landerhaushalte bestimmen, nam-
lich bei der Nettokreditaufnahme und beim Perso-
nalstellenzuwachs, jeweils unter den Zahlen der Fi-
nanzplanung geblieben sind und daB sich dies auch
in konkreten Auswirkungen zeigt.

Ich darf es an einem Zahlenvergleich darlegen,
weil der Sinn der mittelfristigen Finanzplanung si-
cher nicht im Detail liegt. Er liegt vielmehr darin,
daB die Eckdaten, die letztlich iiber die langfristige
Finanzentwicklung entscheiden, eingehalten wer-
den.

Wenn beispielsweise der Haushalt des Bundes bis
einschlieBlich August Ausgabensteigerungen gegen-
liber dem Vorjahr von 9,5 % ausweist, wihrend bei-
spielsweise der Landeshaushalt in Baden-Wiirttem-
berg in derselben Zeit vergleichbar um 2,0 % gestie-
gen ist, dann wird sichtbar, dall wir in den Landern

. schon sehr viel ernsthafter als der Bund die Sanie-

rungssysteme angesetzt haben, um die Sffentlichen
Finanzen zu beeinflussen.

Ich will an drei Beispielen zeigen, warum die mit-
telfristige Finanzplanung gar nicht stimmen kann.

Das erste Beispiel betrifft die Bundeshahn. Wenn
in der mittelfristigen Finanzplanung steht, die Bun-
deshahn miisse mangels anderer Moglichkeiten des
Bundes kiinftig ihre Schulden selbst aufnehmen,
und gleichzeitig wird das Defizit, das bei der Bundes-
bahn jetzt 13 Milliarden DM erreicht hat, fiir die
néchsten Jahre einfach festgeschrieben, wéahrend
parallel dazu am 1. Oktober im Deutschen Bundes-
tag eine Debatte zwischen dem Bundesverkehrsmi-
nister und Vertretern der Opposition 1duftbei der
die Zahlen der zu erwartenden Verschuldung, der zu
erwartenden Defizite auf den Tisch gelegt werden,
und man dann bei etwa 16,4 Milliarden DM fiir 1985
landet, wobei die Bundesbahn ca. 54 % ihrer Ausga-
ben durch Einnahmen erwirtschaftet, ist es doch —
selbst bei groBangelegten Sanierungskonzepten —

vollig ausgeschlossen, in den néchsten Jahren das
Haushaltsdefizit festzuschreiben.

Dies ist ein ganz typisches Beispiel, das ich des-
halb zum zweiten Mal nenne, weil wir in den néch-
sten Jahren einmal nachpriifen werden, ob man
nicht schon jetzt erkennen mullte, dall man eine
Zahl nicht in die Finanzplanung schreiben kann, von
der offensichtlich klar ist, daB sie keinesfalls einge-
halten wird.

Ein zweites Beispiel, das Kindergeld. Wenn es
eine soziale Leistung ist — und gegenwirtig streiten
wir uns um die Position Kindergeld als soziale Lei-
stung —, kann es doch unméglich, — zumindest in
den unteren Einkommensschichten — bei einer In-
flationsrate, die die mittelfristige Finanzplanung
selbst mit 4 % annimmt, iber finf Jahre unangeta-
stet gleichbleiben, was doch schlicht heifit, daB der
Kaufkraftwert des Kindergeldes um 20% ab-
nimmt.

Wer der Mehrkinderfamilie im Jahre 1981 besté-
tigt, daB der Kaufkraftwert der sozialen Ausgleichs-
leistung fiir die Erziehung der Kinder mittelfristig
um 20 % abnimmt, der geht im Grunde entweder da-
von aus, dariiber werde sich in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung ein grofler Konsens ergeben, und dann
brauche man sich an die Zahlen nicht mehr zu erin-
nern, oder aber er kiindigt an, daB er bei einer nicht
vorhandenen sozialen Symmetrie bestimmte Grup-
pen der Gesellschaft in der Zukunft besonders be-
nachteiligen wird. Die Familie ist dabei mit Sicher-
heit die empfindlichste Gruppe.

Ein dritter Bereich: der Ausgleich des mittelfristi-
gen Finanzplans basiert auf der Ausgangslage, da
es in den nichsten vier Jahren keine Entlastungen
im Lohnsteuerbereich geben wird. Wer einmal hoch-
rechnet, daB die erwarteten Steuereinnahmen von
Bund, Landern und Gemeinden — wir haben das
ziemlich genau ausgerechnet — in den niéchsten vier
Jahren kumulierend insgesamt etwa 62 Milliarden
DM inflationsbedingter Mehreinnahmen im Lohn-
steuerbereich ausmachen werden, der muf} doch die
arbeitenden Menschen dariiber aufklidren, dal Sie
jedes Jahr eine heimliche Steuererhdhung schon
jetzt eingeplant haben. Sonst miite der Bundesfi-
nanzminister — ich wirde ihn darum bitten — hier
erkliaren, was er tun will, um einen Ausgleich fiir
diese inflationsbedingten Steuermehreinnahmen zu
schaffen.

Die Frage ist: Wie werden die Tariiverhandlungen
laufen, wie werden die Reallohnforderungen ausse-
hen, wenn die Offentlichkeit schon heute weil3, daB
sie praktisch in diesem Umfang in die Lohnsteuer-
progression hineinwéachst?

Das bringt natiirlich eine ganze Reihe von Pro-
blemen und fiihrt insbesondere zu der Frage, ob es
sich fiir die Biirger noch lohnt, mit ihrem Einsatz,
mit Uberstunden und anderen Dingen einen Beitrag
zur Ldsung dieser Probleme zu leisten.

Es ist fiir mich bezeichnend, daf eine grofBe, als
sehr serids geltende Zeitschrift, die sich mit Wirt-
schaft und Finanzen auseinandersetzt, in ihrem Sep-
temberheft auf etwa 20 Seiten beschreibt, wie hoch
die Nominalsteigerungen der Einkommen jeweils
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sein miiB3ten, damit der Biirger real keine Einkom-
menseinbuBen erleidet, und dann anschlieBend Vor-
schlige unterbreitet, was man am besten mit dem
Arbeitgeber vereinbart, um steuerlich ein biichen
besser zu fahren. Das reicht von Arbeitgeberdarle-
hen iiber Werkswohnungszuschiisse bis zu Ferien-
zZusagen und vieles andere mehr. Dahinter wird
dann gleich beschrieben, was inzwischen in einigen
anderen Léndern, wo die Steuerentwicklung noch
schlechter ist, unter Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern vereinbart wird, um auf der steuerlichen Seite
zu einem besseren Ergebnis zu kommen. [ch glaube,
das ist ein ganz gefahrlicher Weg.

Wer von einem Steuerbiirger erwartet, daf er auf
Grund seines Vermégens den richtigen Betrag zur
Sanierung der Gffentlichen Finanzen und zur Ge-
meinschaftssolidaritit des Staates leistet, der sollte
auch aufmerksam darauf achten, dall er nicht durch
seine eigenen Finanzpldne den Leuten zeigt, unter
welchen Bedingungen er iiberhaupt noch in der
Lage ist, den Haushalt auszugleichen.

Wer drei solche Posten — ihre Zahl lieBe sich be-
liebig verldangern — im mittelfristigen Finanzplan
der Offentlichkeit so vorfiihrt, der mufl doch z. B.
eine Aussage dazu treffen, was er in der Frage der
inflationsbedingten Steuerentlastung vorhat, was er
mit den Familien vorhat und was er vorhat, um mit
Defiziten fertigzuwerden, die sich jetzt schon ab-
zeichnen,

Ein Letztes gehort noch dazu: die Struktur der
mittelfristigen Finanzplanung. Der Bundesfinanz-
minister hat gestern in einer &ffentlichen Veranstal-
tung darauf hingewiesen, mit der Statistik sei ja nur
sehr schwer umzugehen; das, was dort als Konsum
laufe, kénne Investition sein oder auch nicht. Ich
habe nichts dagegen, wenn Statistiken gedndert
werden. Im mittelfristigen Finanzplan wird aber of-
fiziell dargelegt, daB die Systematik gegenwirtig bei
etwa 1:6,7 liegt. Das bedeutet: 200 Milliarden DM
sind im wesentlichen Konsumausgaben, und 30 Mil-
liarden DM sind Investitionsausgaben. Wenn die
Konsumausgaben bei einem ,Sparkonzept” genann-
ten Plan mit diesen Unsicherheiten, und zwar mit
Unsicherheiten, die alle im Konsumbereich liegen —
in den Transferleistungen, in den Zuschiissen, bei
der Arbeitslosenversicherung, bei den typischen Be-
reichen der Rentenversicherung und der sozialen Si-
cherung —, trotzdem von 200 Milliarden DM auf 230
Milliarden DM und die investiven Ausgaben nomi-
nal von 33 Milliarden DM auf 34 Milliarden DM stei-
gen, bedeutet dies, daB sich das Verhéltnis von 1:7
zu 1: 30 verindert — und dies, obwohl wir alle erkli-
ren, wir brauchten endlich wieder Investivkraft fiir
die Sicherung der Arbeitsplétze, fiir die Umstruktu-
rierung der Wirtschaft.

Wer die Steuereinnahmen von Dezember zum
Vergleich heranzieht — ich komme noch darauf —,
der wird zum erstenmal mit Entsetzen bemerken,
daB zwar die Lohnsteuereinnahmen noch in Ord-
nung sind, daB aber die Einnahmen aus der Kérper-
schaftsteuer und der veranlagten Einkommensteuer
rapide sinken. Dies ist nicht mehr nur ein Politikum,
sondern das wird unsere Linderhaushalte genauso
wie die Bundeshaushalte treffen, Wer die Steuerein-

nahmen von September auf den Dezember hoch-
rechnet, der weil3, dal wir in diesem Jahr eine dra-
matische Verschlechterung der Einnahmen der Un-
ternehmen und damit letztlich der Investitionskraft
haben.

Wir kdnnen doch nicht eine Finanzpolitik machen,
bei der wir ununterbrochen die Wirtschaftskraft zur
Sicherung der Arbeitsplétze beschworen, in Wirk-
lichkeit aber immer stdrker in eine konsumtive Ent-
wicklung hineinkommen, mit der wir nicht mehr fer-
tigwerden. Ich sage dies deshalb, weil hier eine Ver-
antwortung liegt, die uns alle betreffen muB, die wir
nicht mehr mit einfachen Erklirungen — dies sei
nun eben einmal die Meinung der Regierung und
der Opposition, hier der Linder, dort des Bundes —
abtun kénnen. Was sich hier abzeichnet, ist ein ganz
geféhrlicher Weg, den wir Monat fiir Monat weiter-
verfeolgen kdnnen, Ich glaube, wir werden uns in we-
nigen Monaten lber ein drittes Haushaltsstruktur-
gesetz unterhalten miissen, weil die Bundesregie-
rung gar nicht umhinkommt, schon bald die néchste
Runde einzulduten. Diese Runde wird nicht ausrei-
chen.

Ich will einige Bemerkungen zum Haushalt 1982,
aufbauend auf dem Haushalt 1981, machen. Ich mul
zunéchst zum Haushalt 1981 kommen, weil schon
dieser nicht stimmt. Hier ist folgendes interessant;
vielleicht kann uns das der Herr Bundesfinanzmini-
ster noch ein wenig erliutern. Die Finanzzahlen, die
wir hier bekommen, stimmen nicht mit Aussagen
iiberein, die die Bundesregierung selbst im Deut-
schen Bundestag macht.

So wurde z. B. am 24. August 1981 im Deutschen
Bundestag eine Ubersicht des Finanzministeriums
iiber die gesetzlichen Mehrausgaben und deren Ent-
wicklung vorgelegt. Aus dieser Ubersicht geht her-
vor, welche gesetzlichen Verpflichtungen im ersten
Halbjahr 1981 geleistet werden muBten, fir die die
Haushaltsmittel nicht ausgereicht haben. Wir haben
nichts anderes getan, als diese Zahlen auf das ganze
Jahr hochzurechnen. Wenn namlich die BAf6G-Mit-
tel im Bundeshaushalt im ersten Halbjahr nicht aus-
reichen, ist eigentlich nicht zu erwarten, daf sie im
zweiten halben Jahr ausreichen, weil die Zahl der
Studenten und der Schiiler noch einmal gestiegen
ist.

Wenn wir diese Zahlen hochrechnen, stellen wir
fest, dall im Haushalt 198! nach bisherigem Stand
nicht nur die 750 Millionen DM aus der Steuerschiit-
zung vom Juni fehlen, Diese Steuerschitzung miiB-
ten wir im iibrigen berichtigen. Wenn wir im Novem-
ber eine Steuerschitzung machen, wozu ich sehr ra-
ten wiirde, wird sich sehr schnell zeigen, dal die
Steuerschétzung vom Juni viel zu giinstig war. Zu-
mindest alle Zahlen aus den Linderhaushalten si-
gnalisieren dies. Nach der Hochrechnung, bezogen
auf das ganze Jahr, fehlt bei der Bundesanstalt fiir
Arbeit bereits eine Liquiditit von 1,8 Milliarden DM,
die haushaltsméBig iiberhaupt noch nicht verarbei-
tet ist. Dann fehlen beim Mutterschutz — alles nach
diesen Zahlen hochgerechnet — 180 Millionen, beim
Kindergeid 120 Millionen, beim Wohngeld 60 Millio-
nen und beim BAf6G 900 Millionen DM. Die fehlen-
den 900 Millionen DM kénnen die Linder am besten
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abschétzen, weil sie in ihren eigenen Haushalten
merken, dal} dort genau das gleiche passiert.

Das wiirde bedeuten, dal alles in allem zus#tzlich
noch 1 Milliarde DM an Steuereinnahmen des Bun-
des auf Grund der neuen Steuerentwicklungen feh-
len wiirde. Ich mdchte den Bundesfinanzminister
bitten, sich hier mit uns dafiir einzusetzen, dafl auf
jeden Fall noch eine Steuerschiitzung im November
erfolgt. Diese ist turnusmaiBig vorgesehen. Im Okto-
ber kommt ein neues Wirtschaftsgutachten. Wenn
ich mir die Zahlen aus dem Wirtschaftsministerium
ansehe, stelle ich fest, da der Bundeswirtschaftsmi-
nister verkiindet, er rechne nicht mehr mit einem re-
alen Zuwachs des Sozialprodukts von 2 bis 2,5 % im
Jahre 1982, sondern vielleicht mit einem Zuwachs
von 1 oder 1,5%. Wenn nur 1% fehlt, dann fehlen 3,5
Millionen DM Steuereinnahmen fiir die 6ffentlichen
Hinde. Wir kénnen doch nicht jetzt einen Haushalt
verabschieden, der sehr wahrscheinlich im Bundes-
tag zu einem Zeitpunkt verabschiedet wird, zu dem
die neuen Steuerschétzungen auf dem Tisch lie-
gen,

Ich warne dringend davor, eine Steuerschitzung
nicht durchzufiihren, weil man das Ergebnis nicht
wissen will, Die Ehrlichkeit gegeniiber unseren Biir-
gern erfordert es, da wir die Steuern auch dann
schitzen, wenn negative Entwicklungen zu erwar-
ten sind. Sehr wahrscheinlich stimmt nichts mehr,
wenn die Steuerschitzung vom November auf dem
Tisch liegt. Dann stimmt weder der Haushalt 1981
noch der Haushalt 1982 noch die mittelfristige Fi-
nanzplanung.

Wenn wir nur eine Steuermindereinnahme von 1
Milliarde DM fiir den Bund annehmen, betragt der
Nettokreditaufnahmebedarf nicht mehr 35,5 Milliar-
den DM, sondern etwa 38,5 Milliarden DM. Wenn
man dann nur die Zinsen fiir das Jahr 1982 beriick-
sichtigt, wird sehr schnell klar, auf welchen Fiflen
dieser Haushalt 1982 steht. DalB dies wahrscheinlich
so richtig ist, zeigt, wie gesagt, die Tatsache, dal3 der
Bund in der mittelfristigen Finanzplanung und im
Haushalt 1981 mit einem Zuwachs von 7,2% rechnet.
In Wirklichkeit liegt der Zuwachs im ersten halben
Jahr schon bei 9,5%. Im Jahre 1982 will man zu einer
Senkung auf 42% kommen. Wie man jedoch von
9,5% auf 4,2% kommen will, das sollte man uns noch
etwas griindlicher erkliren, wenn dies die Grund-
lage der kiinftigen Finanzplanung sein soll.

Ich méchte noch einmal darum bitten, sich auf je-
den Fall hier darauf festzulegen, dal wir eine Steu-
erschitzung haben wollen. Ich glaube nicht, daB wir,
wenn das Oktober-Gutachten vorliegt, im November
ohne Steuerschitzung an die Haushaltsentwicklung
fiir 1982 herangehen kénnen, Wenn wir némlich
schon weitere Einschnitte durchfithren miissen —
und ich bin davon {iberzeugt, dall wir alle, auch die
Linder, das tun miissen —, dann ist es ehrlicher,
dies gleich zu machen, als den Eindruck zu erwek-
ken, wir kdnnten in eine Haushaltssituation gehen,
die wir dann aber letzlich doch nicht durchhalten.

Ich will in diesem Zusammenhang nicht mehr auf
die Bundeshankgewinne eingehen. Ich will nur noch
einmal daran erinnern, dal das Bundesbankgesetz
es zuldBt, daB solche Gewinne erstens zur Verlust-

abdeckung verwendet werden kénnen. Das ist nicht
notwendig. Solche Gewinne kénnen zweitens in eine
Riicklage zur Verlustabdeckung gefithrt werden.
Dies ist im Moment nicht notig. Wenn aber der Wert
der D-Mark wieder steigt, wie es der Bundesfinanz-
minister angekiindigt hat, kénnten sich die Zahlen
wieder verandern. Die Gewinne kénnen drittens vor
der Abfiihrung an den Bund zur Bildung einer frei-
willigen Riicklage verwendet werden. Ich sage dies
nur, um darauf hinzuweisen, daB es noch andere
Verwendungsméglichkeiten gibt. Wenn wir aber im
Jahre 1982 diesen Betrag schon beti all den iibrigen
Zahlen einplanen, dann weil} ich nicht, wie bei der
Entwicklung 1983/84 noch eine verniinftige Finanz-
konzeption fiir alle Haushalte mdglich sein soll
Darin kann ja nur unsere Verantwortung liegen,
wenn wir von mittelfristiger Einschétzung reden.

Ich méchte noch eine Bemerkung zu einem Vor-
schlag machen, den der Bundesrat und die Opposi-
tionsfraktion im Bundestag vorgetragen haben. Ich
meine die Kiirzung aller Subventionen um 5%. Die-
ser Vorschlag wird ein biichen abgetan. Ich habe ge-
hort, daB der Vorschlag im zustdndigen Fachaus-
schufl bereits vom Tisch ist. Ich kann hier nur war-
nen: Wir kénnen im Vermittlungssausschull iiber
den Bundeshaushalt nicht beraten, und wir wollen
es auch nicht. Wenn uns aber der Bundesfinanzmini-
ster beim Haushaltsstrukturgesetz nach alternati-
ven Deckungsvorschligen fragt, dann méchte ich
hier eines zu Protokell geben: Es ist leichtfertig, ein
Angebot der Opposition und der Mehrheit des Bun-
desrates, Streichungen von 7 Milliarden DM mit-
zutragen, einfach wegzuwischen, indem man fragt:
~Wie ist es denn beim Kindergeld und bei anderen
Bereichen? Dieses Angebot hiitte man doch anneh-
men kénnen. Man héitte sagen kénnen: ,Wir setzen
uns zusammen und streichen 5%; das sind n&mlich
die 7 Milliarden DM." Man hi#tie sagen kdnnen:
-Wenn ihr die Streichung dort nicht wollt, dann ver-
suchen wir uns zu verstdndigen, ob es an einer ande-
ren Stelle moglich ist.” Die Chance ist vertan, wenn
der Deutsche Bundestag auf diesen Vorschlag nicht
eingeht. Ein dhnlicher Vorschlag hat in anderen
Léndern, etwa in der Schweiz, iibrigens zu erhebli-
chen Umstrukturierungen in den Haushalten ge-
fihrt. Man hat dort nimlich gesagt: ,,Wir muten allen
etwas zu, wir muten allen eine Kiirzung um 5% zu
und stellen alles auf eine neue Grundlage.” Der
Deutsche Industrie- und Handelstag hat von 7% ge-
sprochen. Die stellvertretende Vorsitzende des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages,
die nicht meiner Partei angehort, hat gesagt, dies sei
ein verniinftiger Vorschlag. Inzwischen ist der Vor-
schlag aber im Ausschull vom Tisch. Wenn der Vor-
schlag im Bundestag weiterhin unbeachtet bleibt,
begeben Sie sich einer ganz entscheidenden Mobg-
lichkeit, Deckungen zu suchen, die auch bei den Ver-
mittlungsverhandlungen eine Rolle spielen.

Ich muB hier noch einmal ausdriicklich erklidren:
Wenn Sie das Angebot der Opposition und der Mehr-
heit des Bundesrates, Einsparungen von 5% — das
sind 7 Milliarden DM — mitzutragen, leichtfertig
miBachten, wird das nicht ohne Probleme bleiben,
wenn wir in die Schluverhandlungen iiber den
Haushalt kommen. Ich meine, Sie hitten das Ange-
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bot annehmen sollen. Sie hitten damit die Chance
gehabt, die Opposition und die Bundesratsmehrheit
in eine schwierige Pflicht zu nehmen, die wir nicht
unterschitzen.

Noch eine Bemerkung zur Staatsverschuldung.
Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, auch weil
wir auf dieses Thema in den niAchsten Jahren kon-
stant zu sprechen kommen werden, dall wir in die-
sem Jahr, um 17 Milliarden DM Zinsen zu zahlen,
praktisch 38,5 Milliarden DM Nettokredite aufneh-
men. Nach Threr Planung wollen Sie 1985 17 Milliar-
den DM Schulden aufnehmen und 30,6 Milliarden
DM Zinsen zahlen. Ich glaube, daB diese Zahl die
Grundlage der Finanzplanung war; aber sie wird im
Ergebnis auch nicht stimmen, weil Sie die Nettover-
schuldung laufend weiter erhdhen miissen, weil Sie
die Umstrukturierung der Ausgabenseite nicht in
Angriff genommen haben.

Der Anteil der Zins- und Tilgungsausgaben an
den Gesamteinnahmen des Bundes, also an den re-
gelméBigen Einnahmen, betrug 25 % im Jahre 1980
und wird 30 % im Jahre 1981 betragen. Dieser Anteil
wird 1982 bei reduzierter Schuldenaufnahme bei
32 % liegen. Danach wird der Anteil weiter iiber 30 %
bleiben. Hier sind Entwicklungen eingeleitet, die Sie
mit dem Konzept, das Sie jetzt vorgelegt haben,
nicht stoppen konnen.

Wenn Sie im Arbeitsmarktbereich das zugrunde
legen, was inzwischen alle Fachleute sagen, namlich
dafl nicht nur die Zahlen fiir 1981 zu reduzieren sind,
stelle ich folgendes fest. Ich weil} nicht, ob die Kolle-
gen aus den Léndern den gleichen Eindruck haben,
dall eines bei allen Betrieben die vorherrschende Po-
sition ist: Wenn wir durchkommen wollen, werden
wir auf jeden Fall unsere Kosten durch Personalab-
bau senken. Das gilt durchgehend fiir alle Bereiche,
vom Biirobetrieb bis zu den Handwerkern und zu al-
len Industriezweigen. Bei den Handwerkern gilt das
vielleicht noch am wenigsten, Herr Kollege von Doh-
nanyl. Aber in allen Produktionsbereichen, wo ich
mit den Leuten rede, heiBt es: , Wir kommen durch;
aber wir miissen einen bestimmten Prozentsatz
durch Fluktuation abbauen.” Deshalb ist eines mit
Sicherheit zu sagen: Die Arbeitslosenzahl, die mit
14 Millionen angegeben ist, wird auch nicht mehr
stimmen. Herr Stingl und andere sprechen von
1,7 Millionen fiir das néchste Jahr. Wenn die Zahl
von 1,7 Millionen Arbeitslosen zutrifft, fehlen Ihnen
bei der Bundesanstalt schon wieder 3,6 Milliarden
DM.

Ich halte es fiir sehr gefihrlich, mit dieser Konzep-
tion den Haushalt verabschieden zu wollen. Ich halte
es dariliber hinaus fiir sehr gefahrlich, wenn man un-
sere Bereitschaft, Konsequenzen mitzutragen, in ei-

_nem so entscheidenden Bereich wie dem der allge-

meinen Kiirzung wegnimmt und dann anschlieBend
fragt:,Wo ist euer alternativer Deckungsvorschlag?”
Man darf die Mitverantwortungsbereitschaft auch
des Gremiums Bundesrat nicht tiberstrapazieren.

Ich will am SchluB noch einen Vorschlag machen,
und zwar mit der Bitte, zu priifen, ob wir diesen nicht
einvernehmlich rasch realisieren kénnen, weil wir
die MaBnahme jetzt einleiten miiiten, wenn sie am
1. Januar wirken soll. Er betrifft die Zinserhéhung

tiir alte Darlehen des sozialen Wohnungsbaus vor
1960. therlegen Sie, dafl wir 9,5 Milliarden DM zu
4 % an Mieter und Eigentiimer ausgeliehen haben,
die vor 1960 gebaut hahen oder eingezogen sind oder
deren Wohnungskosten damals festgelegt wurden.
Das ist ein so eklatanter Vorteil gegeniiber denen,
die heute Wohnungen brauchen und suchen, daB es
nur gerecht wire, wenn wir, ohne iber die Alterna-
tive Fehlbelegungsabgabe und Zinserhéhung zu dis-
kutieren, einfach einmal fiir diesen Bestand die Ka-
pitalmarktzinsen einfiihrten. Das wére ein kleiner
Betrag, der eine Gruppe belasten wiirde, die ihn am
leichtesten tragen konnte, weil sie seit vielen Jahren
die Vorteile giinstigen Wohnens im Eigentum oder
zur Miete hat. Aullerdem kénnten Sie iiber das
Wohngeld die kleine Gruppe absichern, fiir die das
nicht traghar wire, Sie wiirden damit nicht nur jahr-
liche Zinseinnahmen hereinholen, sondern nach al-
len Erfahrungen wiirde etwa ein Drittel der Darle-
hen, ndmlich rd. 3 bis 3 !/, Milliarden DM, sofort zu-
riickgezahlt, die nur deshalb noch ausstehen, weil
die Leute sagen: ,Warum soll ich zu 4 % an den Staat
zurlickzahlen, wenn ich von diesem Staat iiber Bun-
desschuldverschreibungen 11 % Zinsen bekomme?*
Das geht doch nun wirklich nicht mehr, wenn wir in
Finanznot sind. Wenn Sie diese Gelder zuriickholen
und die 3 Milliarden DM im néichsten Jahr gezielt im
Wohnungs- und Stiidtebau einsetzen, dann haben
Sie ein Beschiftigungsprogramm, das besser wirkt
als alles, was Sie bisher auf diesem Sektor diskutie-
ren.

Ich will bewulBt auch einmal einen ganz konkreten
Vorschlag machen, weil uns die Not der Menschen,
die zunehmend ohne Arbeit sind, alle beschiftigen
mul. Ich will auch hier noch einmal sagen: Wir wol-
len bhei der Losung der Finanzprobleme konstruktiv
mitwirken. Aber wer die konstruktive Mitwirkung
des Bundesrates einklagen will, der muf} uns die
Zahlen auf den Tisch legen, die sich aller Voraus-
sicht nach ergeben werden, und das sind nicht dieje-
nigen der mittelfristigen Finanzplanung, sondern
wesentlich schlechtere. Schlechte Zahlen sind etwas
Unangenehmes; aber sie werden nicht besser, wenn
man sie nicht sehen will. Ich bin der Meinung, je fri-
her wir den realen Zahlen ins Auge sehen, um so
besser ist es. Eine Umfrage, die ich nach den Dezem-
ber-Steuereinnahmen bei allen Bundesldndern ver-
anlafit habe, signalisiert, daB im September ein ganz
gewaltiger Einbruch bei den Steuereinnahmen in
den Bereichen Kirperschaftsteuer und veranlagte
Einkommensteuer sichtbar wurde. Dies wird auch
beim Bund so sein. Das heif3t aber doch, daB wir uns
schon darauf einstellen miissen, dafl sich die Haus-
haltsgrundlagen in wenigen Wochen sichtbar verin-
dern werden.

Deshalb schlage ich vor, dal Sie uns die Zahlen
nennen, mit denen wir wirklich rechnen miissen.
Dann ist sicher auch die Mehrheit des Bundesrates
zu stdrkeren Kiirzungen bereit. Aber man kann von
uns nicht verlangen, dafl wir dazu bereit sind, wenn
unsere Vorschlige nicht ernstgenommen werden,
wenn ein Haushalt verabschiedet wird, der, wiahrend
er in der Verabschiedungsphase ist, in wesentlichen
Teilen schon wieder iiberholt ist.
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Deshalb wollte ich noch einmal mit allem Nach-
druck darauf hinweisen, daB die Regierung des Lan-
des Baden-Wirttemberg und, wie ich glaube, die
Mehrheit des Bundesrates, der Meinung sind: Die-
ses Sparkonzept ist kein Sparkonzept, das die Stabi-
litdt der Finanzen in der Zukunft garantiert und das
Vertrauen der Birger hat, dal wir die Probleme 16-
sen kénnen.

Priisident Zeyer: Das Wort hat der Herr Bundesfi-
nanzminister Matthofer.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich danke Herrn Ministerpriasidenten Spéth fiir das
Angebot der konstruktiven Zusammenarbeit. Ich
darf einmal an einigen Punkten zeigen, wie schwie-
rig diese wegen der Stellung der Mehrheit des Bun-
desrates zu verwirklichen sein wird.

Sie wissen — ich habe Ihnen das im persdnlichen
Gespriach auch gesagt —, dal ich den Vorschlag mit
den Wohnungsbauzinsen nicht nur fiir prifenswert,
sondern — wenn ich das als Nichtfachmann sagen
darf -— auch fiir ganz verniinftig halte. Das Problem
ist nur: Die Mittel sind natiirlich zweckgebunden
und miiBten fiir den Wohnungsbau verwendet wer-
den. Gleichzeitig erklédren mir aber alle — alle! — Fi-
nanzminister ohne Riicksicht auf die politische Fiih-
rung des jeweiligen Landes: ,Keine Mark mehr fir
den Wohnungsbau! Ich kann die Gelder ja nicht in
die allgemeine Deckungsmasse gehen. Wir sollten
das noch einmal priifen. Also so einfach ist das nicht,
Herr Ministerprasident, mit Vorschlédgen, die sich
gut anhéren. Das ist meine Lebenserfahrung. Ich
wollte das nur an diesem Beispiel noch einmal zei-
gen, Wir reden noch einmal dartiber. Ich habe inzwi-
schen auch schon veranlafit, diesen Vorschlag noch
einmal ganz ernsthaft zu priifen. Er hort sich ver-
niinftig an. Vielleicht muB man dann mit den Lén-
derfinanzministern noch einmal reden; denn gerade
in den Ballungsgebieten wire es ja verniinftig, wenn
man dort noch ein biBchen mehr Wohnungsbau £iir
bestimmte Gruppen betreiben kdnnte.

Hier aber stoBe ich wieder auf die Schranken des
Grundgesetzes, die ja auch verniinftig und tiberlegt
sind. Ich kann doch als Bundesfinanzminister bzw.
der Bund kann den Landern nicht sagen, wo sie was
bauen sollen. Wir kénnen hier auch keine Zweckbin-
dung vorsehen. Das miilite alles nach Verabredung
geschehen, Dariiber kann man sicher sprechen, und
dabei sind wir dann auch nicht unbedingt nur an das
Verfahren des Haushalts 1982 gebunden, Das 148t
sich auch nachtriaglich noch machen. Herzlichen
Dank fiir den Vorschlag! Er wird gepriift werden. Ich
sehe hier aber Schwierigkeiten.

Uberhaupt freue ich mich, Herr Ministerprisident
Spith, iber Ihr erwachtes PlanungsbewuBtsein und
uber Ihre Vorstellung von einer heilen Welt, in der
man fiir die nichsten vier Jahre die Zahlen so festle-
gen kann, daB sie alle stimmen. Meine Lebenserfah-
rung und auch Amtserfahrung — wenn ich das nach
vier Jahren in diesem Amt sagen darf — ist eine
ganz andere. Wir hatten eine mittelfristige Finanz-
planung und mufiten — damit waren Sie ja auch ein-
verstanden — z. B. die Verteidigungsausgaben in je-

dem Jahr um 1!/, bis 2!/, Milliarden DM stérker
steigen lassen, als wir in der mittelfristigen Finanz-
planung vorgesehen hatten. Das ist {ibrigens eine
Konsumausgabe, Herr Kollege Spith. Das lduft alles
unter Konsum, es sei denn, wir bauen filir die Alliier-
ten; dann ist es natlirlich eine Investition. Wo hier
die Vernunft liegt, weil man nicht. Das gilt iiber-
haupt fiir den Gruppierungsplan, den wir alle mit-
einander vor Jahren vereinbart haben, um eine ge-
wisse Vergleichbarkeit zwischen Bund, Landern
und Gemeinden herbeifiihren zu kénnen.

Sie verweisen auf das Bundesbahndefizit. Natiir-
lich habe auch ich mit Interesse gehért, was die
Fachleute dazu sagen. Untereinander sind sie sich
einig, dal sie mehr Geld brauchen. Das ist nicht nur
bei den Verkehrspolitikern der Fall. Wenn Fachleute
aller Fraktionen miteinander diskutieren, zeigt sich,
daB sie mehr Geld und natiirlich auch mehr Stellen
brauchen. Das ist immer das Ergebnis. Deshalb gibt
es traditionell eine Kameraderie der Finanzmini-
ster, chne Riicksicht darauf, welcher Regierung sie
angehtren, Das gilt iibrigens auch international
Hier miissen wir auch auf unsere Aullenminister
und Entwicklungshilfeminister aufpassen. Was
diese alles vereinbaren, ist {iberhaupt nicht zu ver-
wirklichen, Das miissen die Finanzminister dann in
ein System bringen, und sie miissen auch aufpassen,
dal dort Ordnung herrscht. Das gilt auch fiir die Fi-
nanzminister des Bundes und der Lander. Gott sei
Dank gibt es auch bei uns im Lande diese Kamera-
derie der Finanzminister gegen die Ausgabenwut
der Experten.

Das ist der Grund, warum ich nicht sagen kann:
,Ihr habt ein Defizit von 14 Milliarden ‘DM; dafiir
mufl ich aber gleich Mittel zur Finanzierung einset-
zen”, sondern ich bestehe darauf, da das in jedem
Jahr neu legitimiert wird, dal mir in jedem Jahr
nachgewiesen wird, daB dieses Defizit wirklich nicht
zu vermeiden ist, und daB in jedem Jahr neu ver-
sucht wird, es herabzusetzen. Ein Finanzminister,
der anders handelte, wiirde gegen die allgemeine
politische Psychologie und auch gegen die gesam-
melte Erfahrung der Finanzminister aller Lander —
nicht nur unserer Bundeslander, sondern internatio-
nal — handeln.

AuBerdem darf ich Sie darauf hinweisen, dal} in
Ihrem Defizit ein ganz hoher Anteil fiir den Sffentli-
chen Personennahverkehr enthalten ist und ich
schon seit langer Zeit in Verhandiungen mit den
Lindern stehe. Insbesondere mit dem Freistaat Bay-
ern habe ich ja in zwei Punkten Streit gehabt und in
einem Punkt immer noch, wo er sagt: ,,Der Bund soll
das Defizit des OPNV iibernehmen.” Dies ist keine
Bundesaufgabe. Es kann iiberhaupt keine Bundes-
aufgabe sein, Defizite im &ffentlichen Personennah-
verkehr zu finanzieren. Wir haben doch hier oben
nicht den Sachverstand, um Verkehrsverbunde auf
der Gemeindeebene sachgerecht zu planen, Defizite
zu vermeiden, Tarife festzusetzen usw. Es gibt Be-
amte im Bundesfinanzministerium, die z. B. im Ver-
kehrsverbund Frankfurt sitzen. Was soll denn das?
Ich habe versucht, sie iiberall herauszuziehen. Das
ist doch Unsinn! Wir kénnen doch vom Bund aus
nicht sagen, wie die dffentlichen Personennahver-
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kehrssysteme vernlinftig geplant werden sollen. Das
ist doch nicht unsere Aufgabe. Wenn wir aber dafiir
nicht den Sachverstand haben, dann diirfen wir aber
auch nicht die Finanzverantwortung aufgebiirdet
bekommen, z. B. durch historische Zufélle wie Olym-
piaden und &hnliches, die alle Jahrzehnte einmal in
der Bundesrepublik stattfinden. Das ist alles sehr
schwierig.

Aber ich habe mit grofler Freude und innerer Zu-
stimmung dem zugehdrt, was Sie gesagt haben. Ich
hoffe, ich habe bei zukiinftigen Verhandlungen {iber
derartige Dinge in Ihnen einen starken Verbiinde-
ten.

Nun zum Kindergeld. Das haben wir von 13,2 Mil-
liarden DM im Jahr 1975 auf 19,2 Milliarden DM im
Jahr 1981 erhdht, wenn ich die Zahlen richtig im
Kopf habe. Das ist ein starker Zuwachs, und zwar al-
lein beim Bund. Dann — und dies bereue ich auBer-

" ordentlich — habe ich einmal in meiner Amtszeit

(B)

eine schwache Stunde gehabt.
(Heiterkeit)

Das war, als ich Ihnen, Herr Ministerpriasident
Spéth, bei den Kinderbetreuungskosten nachgege-
ben habe. Dann haben andere — nicht Sie — dies in
der Verwaltungspraxis noch mabllos ausgedehnt. Se-
hen Sie sich einmal an, was Sie an Lohnsteuerriick-
erstattung in diesem Jahr haben. Wenn wir das ein-
mal nachrechnen und auseinanderdréseln, dann se-
hen wir, welche Folgen allein dieses eine Nachgeben
hatte, weil ich Thnen damals noch einen héheren
Sachverstand zugetraut hatte, als ich ihn zu jener
Zeit haben konnte. Inzwischen bin ich hier auch
miftrauisch geworden, nicht in bezug auf Ihren gu-
ten Willen oder Thren allgemeinen Sachverstand;
aber in bestimmten Finanzfragen lasse ich jetzt im-
mer vorher noch einmal nachpriifen.

(Heiterkeit)

Es war falsch, dafl ich damals nachgegeben habe.
Das kostet uns in diesem Jahr gemeinsam — Bund,
Lénder und Gemeinden — Milliarden fiir den Fami-
lienlastenausgleich, Ich sage Thnen: Ich werde das
Kindergeld, das eine reine Bundesausgabe ist, nicht
mehr erhéhen, solange diese automatischen, unge-
heuer kostentrachtigen Bestandteile des Familien-
lastenausgleichs nicht in ein verniinftiges Verhilt-
nis zum Kindergeld gebracht worden sind. Dafiir
bitte ich um Verstidndnis. Das geht doch iberhaupt
nicht anders.

Beim BAf6G, sagen Sie, seien die Zahlen héher.
Ich weil} es nicht. Sie rechnen das ja auch nicht sel-
ber aus.

{Spath [Baden-Wiirttemberg]: Ich habe die
Zahlen hier!)

— Das haben Sie doch nicht selbst berechnet, son-
dern das hat Ihnen irgend jemand ausgerechnet. Die
Beamten, die mir das ausrechnen, sagen: ,Das
stimmt nicht; bei uns besagen die August-Zahlen,
daB wir ungefdhr hinkommen.“ Wir werden das am
Ende des Jahres sehen. Ich streite mich — das habe
ich als Finanzminister auch gelernt — iiber solche
Zahlen nicht, weil ich diese doch nicht selbst aus-
rechne. Expertengruppen rechnen sie mir aus, und

ob diese recht haben oder nicht, weil ich genausowe-
nig, wie Sie wissen, ob die Beamten, die Ihnen das
ausgerechnet haben, recht haben. Ich sage Thnen
einmal, was mir gesagt wird. Mir sagen meine Be-
amten: ,Wir kommen ungefihr hin” Das muB nicht
stimmen; aber nach unserem besten Sachverstand
kann das so sein.

{Heiterkeit)
— Oder ist das falsch, was ich sage?
{Erneute Heiterkeit)

Nun sagen Sie: ,Keine Steuerentlastung im Lohn-
steuerbereich!* Dazu habe ich auch oft von dieser
Stelle aus und in Ihrer Anwesenheit gesagt, wie
meine Auffassung dazu ist. Meine Meinung ist, daf
die Belastung der Arbeitnehmer mit Steuern und
Abgaben in der Bundesrepublik Deutschland zu
hoch ist und dafl sie abgebaut werden muB. Ich bin
auch der Ansicht, dafl die Steuerquote nicht steigen
soll; sie darf allerdings angesichts der auf uns zu-
kommenden Belastungen wohl auch nicht sinken.
Wir miissen also die Steuerquote umstrukturieren.

Ministerprésidenten von der CDU wie auch der
Ministerprésident, der der CSU angehért, haben im-
mer gesagt, sie wollten die direkten Steuern senken
und die indirekten erhhen, und zwar aus Griinden,
die wir alle kennen und die seit ,Jahrhunderten dis-
kutiert werden. Die Sozialdemokraten sagen immer,
indirekte Steuern seien ungerecht. Ich bin iibrigens
nach der neuesten Entwicklung nicht mehr der Mei-
nung, dafl die Argumente aus dem 19. Jahrhundert
noch stimmen. Aber das war wohl im Hinterkopf der
anderen, bis sie dann entdeckt haben, daB darin
noch eine ganz andere Problematik steckt, namlich
die Bund-Liinder-Verteilungsproblematik, d. h. da
die indirekten Steuern im wesentlichen dem Bund
zukommen, soweit es sich um Verbrauchsteuern
handelt, und auch bei der Umsatzsteuer haben wir
einen héheren Anteil als bei der Einkommensteuer.
Deshalb wurden unsere Vorschidge im konkreten
Fall immer abgelehnt. Sie haben doch alles abge-
lehnt: Sie haben die Mineralélsteuererhthung abge-
lehnt, die Umsatzsteuererhhung wurde von der Op-
position im Bundestag abgelehnt usw. Das ist doch
von Ihrer Seite aus nicht durchzuhalten. Sie sagen:
#Wir miissen den Anteil der indirekten Steuern er-
héhen und die direkten Steuern senken.” Dann sage
ich: ,Jawohl, das machen wir.* Und schon lehnen Sie
jede einzelne Erhéhung der indirekten Steuern ab.

Dabei gibt es ganz merkwiirdige Allianzen. Sie er-
wihnen hier den Sachverstindigenrat. Der Sachver-
stéindigenrat fordert in dem Gutachten, das Sie zi-
tiert haben, mit vielen guten Argumenten die Erho-
hung der Heizélsteuer, Ich nehme das auf, und iiber-
haupt keiner unterstiitzt mich, weder in meiner
Fraktion noch in der CDU/CSU noch im Bundes-
rat.

{Heiterkeit)

Dann mufBl ich aber sagen: ,Horen sie auf, den
Sachverstdndigenrat zu zitieren.* Immer nur zu zi-
tieren, was einem gerade in den Kram pa8t, halte ich
nicht fiir richtig. AuBerdem bin ich ja gehalten —
das wissen Sie auch —, meine mittelfristige Finanz-
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planung nach geltendem Recht zu machen. Ich kann
doch nicht anfangen, mittelfristige Finanzpline auf-
zustellen, bei denen ich sage: ,So hiitte ich es gern.”
Hier bin ich doch rechtlich gebunden, und daher
kénnen Sie mir hier doch keinen Vorwurf machen,
weil das, was sich vielleicht gut anhért, leider nicht
durchzuhalten ist.

Nun haben sie wieder den interessanten Hinweis
auf die Ausweichmandéver der Tarifpartner zur Ver-
ringerung der Lohnsteuerbelastung gegeben. Ich
sehe das mit einem lachenden und einem weinenden
Auge, mit einem lachenden Auge, weil ich natiirlich
sehe, daB die Arbeitnehmer zu stark belastet sind,
auch im Vergleich zu den veranlagten Einkommen-
steuerpflichtigen, die mit Hilfe akademischer Spiir-
trupps jeden Vorteil, den die komplizierten Gesetze
bieten, ausnutzen, der den Arbeitnehmern dann
nicht zugute kommt. Ich sehe das mit einem lachen-
den Auge und sage: Ich freue mich, daB die Arbeit-
nehmer jedenfalls auf diese Art und Weise dem
Steuerdruck entkommen.

Mit einem weinenden Auge sehe ich es deshalb,
weil ich als Finanzminister natiirlich klare Verhilt-
nisse haben méchte. Irgendwie muB es hier doch
klare Strukturen geben, damit der Biirger, der doch
mit seiner Stimme die Politik bestimmen soll, dieses
Steuersystem versteht. Es gibt doch kaum noch je-
manden, der dieses komplizierte Steuersystem be-
greift. Leider — das haben wir ja jetzt wieder erlebt,
und ich habe es [hnen auch schon beim letztenmal
vorwerfen miissen — verkomplizieren gerade Sie,
die Bundesratsmehrheit, das Steuersystem immer
mehr. In vielen konkreten Fillen, gerade auch durch
die Abschaffung der Kinderbetreuungskosten, wire
eine wirkliche Vereinfachung, eine Verwaltungsver-
einfachung beachtlicher Art, méglich. Aber nein, das
s0ll nicht sein, weil Sie sie den oberen Einkommens-
gruppen mehr zugute kommen lassen wollen als den
unteren.

Was die neuen Steuerschiitzungen fiir die Haus-
haltsberatungen betrifft, so machen wir das doch im-
mer s0. Bevor wir den Haushalt verabschieden, be-
kommen wir eine neue Steuerschétzung, damit wir
auf Grund des neuesten Standes beschliefen kon-
nen. Das ist gar nichts Neues; das werden wir auch
diesmal so machen.

Mein Problem ist, dafB die Opposition im Bundes-
tag zur Zeit — iibrigens mit guten Griinden — den
Haushalt wohl nicht mehr in diesem Jahr verab-
schieden mdochte; ich meine die Arbeitsgruppe im
HaushaltsausschuB. Es gibt dafiir viele gute Griinde,
die gar nicht so leicht zu widerlegen sind. Ich méchte
das — wie alle ordentlichen Menschen — gern noch
im Dezember machen. Ich denke, in einer gut ge-
tiihrten Republik mufi der Haushalt vor Beginn des
Haushaltsjahres verabschiedet sein. Das ist einmal
in der Geschichte der Bundesrepublik gelungen, in
meiner Amtszeit. Ich wiirde mich freuen, wenn das
auch in diesem Jahr geschehen kénnte. An der Bun-
desregierung wird es nicht liegen.

Zu der Kiirzung der Subventionen um 5% sagen
Sie, das sei ein Angebot der Mehrheit des Bundesra-
tes. Ich habe dafiir {iberhaupt noch keine deutlichen
Signale bemerkt; das geht hier voll durcheinander,

Erst kommt die Haushaltsarbeitsgruppe der Opposi-
tionsfraktion und beschliefit das. Dann gibt es eine
grofle Aufregung, einen dichten Nebel, und man
weil iiberhaupt nichts. Dann heif}t es: , Ja, 5%, aber
nicht fiir jede Subvention. Einige wollen wir ganz
kiirzen, einige liberhaupt nicht, andere unterschied-
lich, und aullerdem wollen wir nichstes Jahr erst
einmal einen Anfang machen, wir wollen das natiir-
lich in Stufen machen, und auch dies wieder unter-
schiedlich bei den einzelnen Subventionen.” Aber
dort, wo ich es vorschlage, wird es abgelehnt. Und
Berlin? Wissen Sie, was es fiir Sie bedeutet, wenn der
Vorschlag von Herrn Ministerprisidenten Spith
verwirklicht wird? 960 Millionen DM. Das kann nicht
sein, meinen Sie. Setzen Sie sich einmal damit aus-
einander, daB Sie Berlin dabei wohl schon einmal
herausnehmen miissen. Beim Kindergeld wire es
auch fast 1 Milliarde DM. Sie lehnen aber ab, was ich
in das Strukturgesetz eingebaut habe.

Das palit doch alles nicht zueinander. Herr Mini-
sterprisident Spith, Sie — ich zeige Thnen das
gleich noch an Einzelheiten —, die Bundesratsmehr-
heit, und die CDU/CSU-Opposition im Bundestag,
haben keine einheitliche Linie in der Finanzpolitik.

Auf das, was Sie vorschlagen, kann man nicht bauen,

weil es am nichsten Tag wieder zurlickgenommen
wird. Aullerdem — ich gehe gleich n&her darauf ein
— komme ich ja mit Ihren Vorschligen nicht zu-
recht. Es fehlen mir viele Milliarden,

Es nutzt doch iberhaupt nichts, wenn Sie mir hier
noch die zusétzlichen Risiken vorrechnen. Wenn Sie
die Liste aus meiner Haushaltsrede bei der Einbrin-
gung des Bundeshaushalts zur Hand nehmen, dann
wiirden Sie sehen, dal ich diese doch alle schon ken-
ne. Sie hitten die Liste ja verlingern kénnen. Ich
habe dort noch mehr aufgezéhlt. Wir leben in einer
unsicheren Welt, und es ist Ideologie, zu glauben, wir
konnten fir vier Jahre oder auch nur fiir ein Jahr al-
les fest beschlieBen, als ob sich nichts mehr #ndern
wirde. Worauf es ankommt, ist, handlungsfihig zu
bleiben, um auf die &ufleren Umstéinde reagieren zu
kdnnen.

Die Zuféille der Terminplanung — auch die inter-
nationale Wihrungsentwicklung — haben es so ge-
wollt, daB sich der Bundesfinanzminister in den vier-
zehn Tagen, die, seitdem wir hier zuletzt zusammen-
gekommen waren, vergangen sind, mit wichtigen
Fragen der internationalen Wirtschafts- und Finanz-
politik befassen muBte: acht Tage in Washington bei
der Tagung des Internationalen Wahrungsfonds und
der Weltbank und dann gut eineinhalb Tage in Briis-
sel, vor allen Dingen am vergangenen Sonntag, zur
Festsetzung der neuen Kursrelationen im Europi-
ischen Wahrungssystem.

Ich meine, dadurch wird doch einmal mehr de-
monstriert, daB wirtschafts- und finanzpolitische
Entscheidungen in der Bundesrepublik heute weni-
ger denn je losgeldst von den internationalen Ent-
wicklungen betrachtet und entschieden werden kin-
nen, losgelst aus den internationalen Zusammen-
héingen und Abhéngigkeiten, Das gilt gerade auch
fiir die Entscheidungen iiber den Bundeshaushalt.

Durch die zweite Olpreiskrise, die im wesentli-
chen, nicht ausschliefilich, fiir unser Leistungshi-
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lanzdefizit der letzten zwei Jahre verantwortlich ist,
und durch die internationale Hochzinspolitik ist
eine Lage entstanden, die es uns verbietet, die Re-
zepturen der vergangenen Jahre unkritisch zu iiber-
nehmen und weiterzufiihren. Manche Kritiker der
Regierungspolitik horen diesen Hinweis auf inter-
nationale Zusammenhinge nicht gern, weil das der
Argumentation zuwiderlauft, die Bundesregierung
sei fiir alle Ubel in der Welt im allgemeinen und fir
die wirtschaftspolitische Entwicklung in der Bun-
desrepublik im besonderen ganz ausschlieflich ver-
antwortlich. Dafiir habe ich Verstdndnis. Wer aber
die richtigen SchluBfolgerungen fiir unsere Wirt-
schafts- und Finanzpolitik ziehen will, der muB} die
gegenwirtigen Probleme in ihren internationalen
Abhingigkeiten und Verflechtungen analysieren.
Wer die falsche Diagnose trifft, der hat auch die fal-
sche Therapie und kann nicht erfolgreich sein.

Nun sind die Bewertung einer Wahrung an den
Devisenbdrsen, die Zu- und Abfliisse von internatio-
nalem Kapital in einem Land eine recht gute Wider-
spiegelung des Vertrauens der Welt in die Lei-
stungsfihigkeit und die Zukunfischancen einer
Volkswirtschaft. Das wird durch grundlegende Da-
ten bestimmt, wie Produktivitat, technische Lei-
stungsfdhigkeit, Preisstabilitét, internationale Wett-
bewerbsfihigkeit, politische und soziale Stabilitét
eines Landes. Hier schneidet die Bundesrepublik,
wenn man sie an diesem MafBstab miBt, ganz erfolg-
reich ab.

Auf den Devisenmairkten und an der Entwicklung
des langfristigen Kapitalverkehrs ldGt sich schon
seit einiger Zeit ablesen, dal wir wieder besser da-
stehen. Ich glaube schon, dafi die entscheidende Vor-
aussetzung dafiir die beginnende Verbesserung des
deutschen Leistungshilanzdefizits war. Hinzu
kommt der weitverbreitete Eindruck, daB die deut-
sche Volkswirtschaft stark genug ist, um den wirt-
schaftlichen Herausforderungen zu begegnen. Si-
cher haben unsere Beschliisse zum Haushalt 1982
dazu beigetragen, diesen Eindruck zu verstirken.

Auch die Anpassung der Wechselkurse im Euro-
piischen Wihrungssystem ist ein Zeichen fiir die
Stirke unserer Volkswirtschaft und der D-Mark.
Das wird den Inflationsimport aus den am Wechsel-
kurssystem teilnehmenden Lindern bremsen und
hat ja auch schon zu weiteren Kursgewinnen gegen-
iiber dem Dollar gefiihrt. Ich glaube, dafl wir da-
durch auch eine Entlastung der Olrechnung und
dann wieder — wenn wir Gliick haben — eine wei-
tere Verbesserung der Leistungsbilanz bekommen
werden. Ich mdchte allerdings empfehlen, nicht dar-
auf zu vertrauen, sondern jetzt iiberhaupt nicht lok-
kerzulassen und immer weiter zusétzliche Malinah-
men zur Oleinsparung zu beschlieBen. Das wére
wohl das Richtige.

Die Bundesrepublik Deutschland muBl angesichts
eines Exportanteils von rd. 25 % des Bruttosozialpro-
dukts gerade diese internationalen Zusammen-
hénge besonders gut beachten.

Nimmt man das also alles zusammen, Entwick-
lung der Leistungsbilanz, Wechselkursentwicklung
der D-Mark, gestiegenes internationales Vertrauen
in die deutsche Volkswirtschaft, und bedenkt man,

dafl auch in den USA wieder iiber den geldpoliti-
schen Kurs nachgedacht wird, so erdffnen sich
Chancen — so hoffe ich —, dafl auch in der Bundes-
republik die Geldpolitik mehr an innenpolitischen,
binnenwirtschaftlichen, konjunkturellen Erforder-
nissen ausgerichtet wird. Gestern hat die Bundes-
bank ja etwas beschlossen, was ein erster Schritt in
die richtige Richtung ist.

Es ist das gute Recht von Bundestag und Bundes-
rat, die vom Finanzminister und der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Mafinahmen genau zu durch-
leuchten und gegebenentalls auch zu verdandern.
Meistens sind das sogar auch Verbesserungen, nicht
immer. Ich verstehe auch, daBi die Lander aus ihrer
Interessenlage heraus zusidtzliche Mittel fiir ver-
schiedene Aufgabenhereiche fordern. Das ist villig
legitim. Sie miissen sich aber fragen lassen — Herr
Ministerprasident Spith, gerade nach lhrer Rede
hier —, wie sie diese allgemeine Grundhaltung mit
ihren Beschliissen in Ubereinstimmung bringen
konnen. Durch die Vorschliige des Bundesrates zu
den Begleitgesetzen wiirde der Bund mit 3,5 Milliar-
den DM zusitzlich belastet werden. Es niitzt doch
nichts, wenn Sie mir hier zusétzliche Risiken auf-
zéhlen — ich freue mich, wenn Sie mich darauf auf-
merksam machen — und die Mehrheit dieses Hau-
ses gleichzeitig beschlieBt, den Bund mit 3,5 Milliar-
den DM mehr zu belasten.

Sie sagen, ich solle ernsthaft priifen, Ihren Antrag,
5 % weniger Subventionen zu zahlen, anzunehmen.
Gleichzeitig empfiehlt die Mehrheit des Finanzaus-
schusses des Bundesrates eine Aufstockung der An-
siitze fiir Werfthilfen, Hochseefischerei, Gemein-
schaftsaufgabe ,Agrarstruktur.und Kistenschutz",
Seeschiffahrtshilfen, Saarausbau, Rhein-Main-Do-
nau-Kanal, Garantiefonds, Stadtebaufdrderung, Alt-
hausmodernisierung und Wohnungsbauprogramme.
Man kann nicht allgemein 5 % Subventionskiirzung
fordern, wahrend alles andere erhiht werden soll. So
geht das nun leider einmal nicht. Der Bund wird
dann zu den 3,5 Milliarden DM noch einmal 500 Mil-
lionen DM an zusitzlicher Belastung tragen miis-
sen. Das sind Ausgabenprogramme, Herr Kollege
Spith, die auf Grund Ihrer Beschliisse hier zustande
kédmen.

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Fiir die Ent-
wicklung der deutschen Volkswirtschaft und fiir das
internationale Vertrauen in die deutsche Wirt-
schaftsentwicklung, die ich allerdings fiir die Schlis-
selgréfe in der augenblicklichen konjunkturellen
Situation halte, ist es iiberhaupt nicht entscheidend,
ob ein Einzelbeschlul} so oder so ausfillt. Aber die in
den Beschliissen der Bundesregierung angelegte
Grundlinie darf nicht gebrochen, verbogen oder an-
getastet werden. Wenn wir dies zulieBen, konnte ich
nicht sehen, wie wir eine weitere Vertrauenssteige-
rung, die doch draullen zu konstatieren ist, erfahren
kdénnten.

Wir wollen durch Ausgabeneinsparung die Dyna-
mik konsumtiver Ausgaben, vor allem im Transfer-
bereich, verringern und damit die Voraussetzung fiir
eine deutliche Verringerung der Kreditaufnahme
schaffen, die in der augenblicklichen Situation, wo
die Ersparnisse ja nicht mehr so hoch sind, als dafl
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sie die gesamte Kreditnachfrage befriedigen konn-
ten, ein noch hdheres Defizit des Bundes zu Lasten
privater Nachfrage bewirken wiirde. Wir wollen In-
novationen und neue Investitionen ermdglichen,
weil nur so der erforderliche Strukturwandel zu er-
reichen ist.

Ich wiederhole hier meine Bereitschaft, auch uber
Initiativen der Liinder und Gemeinden zu sprechen,
die diesen helfen, ihre Haushalte zu entlasten. Das
ist doch ganz selbstverstindlich. Das darf aber nicht
auf Kosten des Bundeshaushalts geschehen.

Durch die Verringerung der Nettokreditaufnahme
wollen wir zur Stérkung des Vertrauens in die deut-
sche Volkswirtschaft beitragen. Das ist ja nun ein-
mal keine isoliert steuerbare GroBe. Sie ergibt sich
aus Ausgaben und Einnahmen. Wer sagt: ,JThr mift
die Kreditaufnahme vermindern, aber die Ausgaben
erhéhen, und wir verweigern euch zusitzliche Ein-
nahmesteigerungen®, der sagt: ,[hr miilt die Kredit-
aufnahme erhéhen.” So geht es doch nicht, dal man
hier voéllig unvereinbare Griflen vortragt und sich
nicht hinsetzt und ausrechnet, was das in Zahlen be-
deutet.

Der FinanzausschuB kritisiert — wie iibrigens
auch Ministerpréasident Spath —, da die Investitio-
nen insgesamt nicht stark genug ansteigen, und er
nennt als Beispiel den Verkehrssektor. Das zeigt
aber, daB uns diese Fixierung — ich habe das in mei-
nem Vortrag vor vierzehn Tagen hier auch schon ge-
sagt — auf diesen formalen Investitionsbegriff iiber-
haupt nicht weiterhilft. Denn die Erfahrungen zei-
gen doch, dall die besten verkehrspolitischen und
volkswirtschaftlichen Wirkungen nicht in jedem
Fall von GreBinvestitionen ausgehen, wie z. B. U-
Bahnbau, Bau neuer Strecken, sondern dafl be-
triebsorganisatorische Fragestellungen, wie bessere
Auslastung, besseres Betriebsergebnis, unter Um-
stinden durch weniger aufwendige Projekte, durch
neue Organisationsmethoden usw. besser als durch
ehrgeizige Investitions- und Bauprojekte gelést wer-
den kénnen. Hier gibt es gerade im Gffentlichen Per-
sonennahverkehr einige sehr ermutigende Beispie-
le.

Wie fragwiirdig Ihre Rechnung ist, Herr Minister-
prisident Spéth — ich sage es Ihnen noch einmal —,
das sehen Sie am Verteidigungshaushalt. Wir ver-
mindern die Zahlungen des Verteidigungsministers
an die Rentenversicherung, und wir schlagen vor,
die Sparpréamien fiir die Soldaten zu streichen, weil
hier aus der Milderung eines persdnlichen Not-
stands inzwischen eine breite Praxis geworden ist.
Jeder macht schnell einen Sparvertrag, kommt zum
Bund, und dieser zahlt. So war das urspriinglich
nicht gedacht. Wenn solche Entwicklungen eintre-
ten, mufl man sie abschaffen. Das machen wir ja auf
anderen Gebieten auch.

Wenn sich also das technologische Know-how der
Ausnutzung von Gesetzesliicken steppenbrandmi-
Big verbreitert, dann mul man sofort die Vorschrif-
ten @ndern; denn man kann den einzelnen, der dies
wahrnimmt, natiirlich nicht anklagen.

Also gewinnt Herr Apel etwa 430 Millionen DM
und investiert diese 430 Millionen DM — jedenfalls

nach unserer Absprache; wollen wir hoffen, da} das
auch geschieht — in strukturschwachen Gebieten,
in den Kasernenbau, in disparende Investitionen,
Reparaturen usw.

Jeder, der einen normalen Menschenverstand be-
sitzt, wiirde also sagen: ,Dies ist eine Investition” —
Nein, das ist eine konsumtive Ausgabe nach dem
Gruppierungsplan und gibt dem Herrn Spath das
Recht, hier den Bundesfinanzminister anzuklagen,
er habe eine falsche Haushaltsstruktur, weil er nicht
investiere.

Ich darf Thnen das einmal an einem Beispiel aus
der Linderebene zeigen. Das mul ich vorlesen, so
kompliziert ist das: Wenn die Linder ihren Gemein-
den im Steuerverbund hohe allgemeine Zuweisun-
gen gewidhren, die die Gemeinden nach eigener Ent-
scheidung fiir Investitionsausgaben einsetzen kén-
nen, dann sind das bei den Lindern Konsumausga-
ben. Wenn die Lénder aber diese Mittel zweckgebun-
den fiir Investitionen geben, dann sind das Investi-
tionsausgaben, die die Investitionsquote der Linder
erhdhen. Und dann gibt es hierzu noch ganz kompli-
zierte Berechnungen.

Lassen Sie uns doch vereinbaren, dall wir uns
nicht mehr auf diesen formalen Kram stitzen und
den anderen dann kritisieren. Wir sollten vielmehr
fragen: Was passiert tatséchlich in diesem Haus-
halt? Nimmt hier der Anteil der innovations-, investi-
tions- und wachstumsbezogenen Ausgaben zu, ja
oder nein? Danach mull man den Bundeshaushalt
dann beurteilen. Ich glaube, dabei schneidet der
Haushaltsplan 1982 ganz gut ab.

Es war iberhaupt keine leichte Aufgabe, die
Struktur des Bundeshaushalts unter dem Gesichts-
punkt der Forderung von Wachstum und Produktivi-
tat deutlich zu verbessern. Dabei haben wir vor al-
lem die Kiirzung von Transferausgaben voranbrin-
gen wollen. Das ist selbstverstandlich sinnvoller als
z. B. die Streckung und der Abbruch zukunftshe-
deutsamer Investitionsvorhaben.

Nun mochte ich aber den Vertretern der Linderre-
gierungen sagen: Von der Uberpriifung der finanz-
politischen Méglichkeiten kann natiirlich auch der
Bereich der Mischfinanzierung nicht ausgenommen
werden. Bei der Mischfinanzierung ist ebenso wie in
allen anderen Aufgabenbereichen die Frage zu stel-
len, ob und in welchem Umfang angesichts der be-
engten Finanzlage noch Haushaltsmittel des Bun-
des bereitgestellt werden kdnnen und miissen. Im
Vordergrund steht bei dieser Priifung, ob und in wel-
chem Umfang eine Mitwirkung des Bundes aus ge-
samtstaatlicher Sicht noch erforderlich ist. Ich halte
es aus gesamtstaatlicher Sicht nicht fiir erforderlich,
daB sich der Bund an der Beseitigung von Brand-
schiéden an Universititen beteiligt oder daf er z. B.
im 6ffentlichen Personennahverkehr Defizite iiber-
nimmt. Das ist aus gesamtstaatlicher Sicht nicht er-
forderlich. Entweder nimmt man das Subsidiaritits-
prinzip ernst, oder aber man kommt in eine ,Misch-
maschlage”, die keine klare Zuordnung der Verant-
wortlichkeiten fiir die finanziellen Entscheidungen
gewihrleistet. Der Bund hat hier natiirlich einen ge-
wissen Ermessensspielraum, Er wird in Zukunft die
Notwendigkeit zum = Zusammenwirken mit
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den Léndern unter gednderten Verhaltnissen enger
zu beurteilen haben als frither.

Keinesfalls kann der Bund den Anspruch der Lan-
der anerkennen, daBl ihnen in Héhe der Finanzhilfen
des Bundes ein dauerhafter Besitzstand zugewach-
sen ist. Das ist ein ganz neues Argument, das aufge-
taucht ist.

Die Einbeziehung der Mischfinanzierung in die
Sparmafinahmen des Bundes liegt im iibrigen ganz
auf der Linie, die dem Bund in der Vergangenheit
von den Lindern, insbesondere im Zusammenhang
mit der Verteilung der Umsatzsteuer, immer wieder
empfohlen worden ist. Ich konnte eine ganze Reihe
von Auflerungen von Ministerprisidenten der Lan-
der zitieren. Heutzutage hat man ja fir solche
Zwecke Computer. Dabei driickt man auf den Knopf,
und dann kommen die AuBerungen unten ausge-
druckt heraus. Aber damit will ich Sie nicht langwei-
len. Sie, Herr Ministerprasident Spéath, werden lhre
eigenen AuBerungen noch im Gedichtnis haben:
,Der Bund will eine neue Umsatzsteuerverteilung
haben. Wenn er sich nicht in die Angelegenheiten
der Lander einmischt, hat er auch Geld." Das war da-
mals die Argumentation.

Ich bin natiirlich sofort darauf eingegangen, weil
das ganz meiner Grundhaltung entspricht. Und
schon wurde ich zum Ausgleich des Riickzuges des
Bundes aus solchen Mischfinanzierungen mit Fi-
nanzforderungen liberzogen. Das geht nicht.

Der Bund wird der Notwendigkeit, diese seine Be-
teiligung am Kriterium der gesamitstaatlichen Fiih-
rungsaufgabe stetig zu iiberpriifen, nicht dadurch
enthoben, daB z. B. langwierige Verhandlungen tiber
den Abbau von Mischfinanzierungen auf Beamten-
ebene gerade stattfinden. Der Ausgang dieser Ver-
handlungen ist offen. Wenn Sie mich fragen: Ich
habe eine sehr hohe Achtung vor dem Fachwissen
von Experten. Wenn dann aber die Ministerprisi-
denten mit dem Bundeskanzler zu politischen Ver-
handlungen zusammenkommen, dann haben sie das
alles nicht gelesen, was diese Ménner dazu geschrie-
ben haben,

(Heiterkeit)

und entscheiden dann politisch.
(Erneute Heiterkeit)
Ich empfehle Ihnen trotzdem, das zu lesen.

Gestatien Sie mir noch einige Bemerkungen zur
Frage der Finanzierung von Modellvorhaben. Herr
Ministerprasident Spidth und ich waren gestern an-
1aBlich eines glicklicheren Anlasses zusammen. Er
sagte in seiner Rede, es wire doch notwendig, mehr
Verantwortung in die Familie und die Gemeinden zu
legen. Ich habe daraufhin gesagt: ,Ja, dies predige
ich seit Jahren. Aus diesem Grunde empfehle ich
z. B. das Psychiatrieprogramm des Bundes."

(Heiterkeit}

Ich halte es nicht fiir gut, ich halte es geradezu fiir
barbarisch, Kliniken fiir psychisch Kranke mit 4 000
Betten zu bauen. Herr Ministerprasident Spath war

der Meinung, es wire iliberhaupt gut, die Irren nir-
gendwo zu konzentrieren,

(Heiterkeit)
auch in der Politik nicht.
{Erneute Heiterkeit)

Aber er lehnt ja unsere Vorschlidge fiir das Psychia-
trieprogramm ab. Der Bund muf so etwas machen
kénnen,

Keine Regierung eines Landes kann darauf ver-
zichten, kiinftige Entwicklungsmadglichkeiten zu un-
tersuchen, den wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt gestaltend zu férdern, Modelle fiir die
Zukunft zu entwickeln, und seien es auch nur Ent-
wicklungshypothesen fiir gesamtwirtschaftliche
Entwicklungen, seien es Modelle fiir menschenge-
rechte Arbeitsformen, fiir menschen- und familien-
gerechtes Wohnen, Modelle im Verkehrswesen, im
Bildungswesen und im Gesundheitswesen. Das mulf}
der Bund machen kénnen, um seiner gesamtstaatli-
chen Aufgabe pragmatisch gerecht werden zu kon-
nen. Er kann nicht nach theoretischen Hypothesen
Gesetze machen. So etwas muBl man in der Praxis er-
proben diirfen, damit man die grébsten Fehler ver-
meidet.

Der Bund halt an seiner Zustindigkeit, Modellvor-
haben im Bildungswesen oder in der psychiatri-
schen Versorgung durchzufiihren, fest. Er ist nach
wie vor bereit, dies in engem Zusammenwirken mit
den Lindern durchzufiihren, zumal dann, wenn die
Lander von den Ergebnissen solcher Versuche un-
mittelbar beriihrt werden. Auch wenn der Umfang
der Modellvorhaben in einigen Bereichen zuriickge-

fithrt werden sollte, entsteht dann allerdings kein,

Anspruch der Linder auf finanziellen Ausgleich.

Ich sehe deshalb auch dem Ausgang der vom Frei-
staat Bayern erhobenen Klage gegen das Psychia-
trieprogramm mit einiger Gelassenheit entgegen.
Leidtragende dieses Verfahrens, insbesondere dann,
wenn die Klage doch Erfolg haben sollte, sind die
Menschen in unserem Lande, die unter der unzurei-
chenden psychiatrischen Versorgung leiden.

In der Beschlulivorlage des Finanzausschusses
heilt es, daB mit dem vorgelegten Finanzplan eine
Ausgabenbegrenzung auf mittlere Sicht nicht er-
reicht werden kann. Immerhin mdchte ich Thnen
vortragen: Die Haushaltsentlastungen durch die von
uns vorgeschlagenen SparmaBnahmen betragen
1982 rd. 16 Milliarden DM, 1983 21 Milliarden DM,
1984 24 Milliarden DM und 1985 23 Milliarden DM.
Das ist eine ganze Menge Geld. Ich méchte auch
nicht sagen, daB dies das Ende ist. Wenn wir den
Haushalt verabschiedet haben, und es treten neue
Entwicklungen auf, dann kinnen wir — ein Grund-
gesetzurteil verpflichtet uns dazu — einen Nach-
tragshaushalt einbringen, um auf diese Entwicklun-
gen zu reagieren.

Sie haben ja doch immer auch in Verfahrensfra-
gen ein auBerordentliches Enigegenkommen ge-
zeigt, wenn man auf solche Entwicklungen reagie-
ren muB. Ich glaube, Herr Ministerprasident Spéath,
man sollte nicht den falschen Eindruck einer mittel-
fristigen Planbarkeit in einem Lande schaffen, das
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— 50 wie wir — in diese internationalen, von uns
nicht zu beeinflussenden Zusammenhinge einge-
bettet ist.

Wir miissen handlungsfihig bleiben, reagieren
konnen, schnell reagieren kinnen, auch unpopulire
Dinge durchsetzen konnen. Dall die Bundesregie-
rung dazu bereit ist, hat man ja woh! festgestellt.

Ich habe kein Verstidndnis dafiir, dal man der
Bundesregierung vorwirft, sie spare nicht genug ein,
und dann gleichzeitig Vorschldge unterbreitet, die
eine Verringerung des Einsparvolumens und damit
einen Anstieg der Nettokreditaufnahme zur Folge
haben.

Ich hoffe sehr, daB wir auch tiber die Steuerschiit-
zungen weiterhin Einvernehmen erzielen, Herr Mi-
nisterprasident Spath. Sie wissen, diese Schatzun-
gen mache ich nicht allein. Ich bin dabei an eine
ganze Reihe formalisierter Verfghren gebunden, die
diese Planungsgrundlagen ermitteln. An den Steuer-
schétzungen sind die Experten vieler Institutionen,
insbesondere auch der Lander, beteiligt.

Ich kann mir vorstellen, daf3 bei den Lindern er-
hebliche Bedenken laut wiirden, Herr Ministerprasi-
dent Spith, wenn sich der Bundesfinanzminister
iiber diese Schatzungen einfach hinwegsetzen und
sagen wiirde: ,Jch bin hier aber anderer Meinung;
ich schitze die wirtschaftliche Entwicklung pessimi-
stischer oder optimistischer ein und setze dies und
jenes ein.” Das geht nicht. Wir miissen uns dabei an
ein geordnetes Verfahren halten.

Ich habe den festen Eindruck — auch nach Ihrer
Rede, Herr Ministerprasident Spath —, da es mog-
lich ist, Ubereinstimmung iiber die grundsitzliche
Richtung herzustellen, die wir bei den Haushalts-
beschliissen einschlagen miissen. Wir werden von
den Biirgern Einschrankungen verlangen miissen.
Wir stehen deshalb ganz hesonders in der Verant-
wortung, Ergebnisse zu erzielen, die tatsidchlich ge-
eignet sind, die Zukunftschancen der deutschen
Volkswirtschaft und damit die Grundlage unseres
kiinftigen Lebensstandards und auch unserer sozia-
len Sicherheit zu gewihrleisten.

Président Zeyer: Das Wort hat Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren. Ich will weder eine Neuauflage der
Debatte vom 25, September anregen, noch méchte
ich die heutige Debatte unnitig verlangern. Aber der
Herr Bundesfinanzminister hat einige Behauptun-
gen in seiner Rede aufgestellt, die nicht unwider-
sprochen bleiben kinnen,

Ich darf zun#chst einmal eine Feststellung wie-
derholen: Die Bundesregierung ist mit ihren Vor-
schldgen ihrer Verantwortung fiir den dffentlichen
Gesamthaushalt in keiner Weise gerecht geworden.
Das Sparpaket der Bundesregierung ist vielmehr
einseitig auf die Belange des Bundeshaushalts zuge-
schnitten. Die Einnahmeverbesserungen kommen
ebenso wie die Ausgabenkiirzungen weitaus iliber-
wiegend dem Bund zugute, und zwar in einer Rela-
tion von 87 :13.

Diese Entwicklung wird zwangsldufig eine Ande-
rung der Umverteilung des Steueraufkommens zu-
gunsten der Linder zur Folge haben miissen. Denn
mit dem Haushalt 1982 setzt die Bundesregierung
dartiber hinaus auch noch ihre Politik des Riickzu-
ges aus den mit den Liandern gemeinsam finanzier-
ten Aufgabenbereichen fort. Die Finanzierungslast
wird also weiter auf die Linder verlagert.

Aus dieser einseitigen Gestaltung des Bundes-
haushalts ergeben sich immer schwerere Belastun-
gen fiir die staatliche Aufgabenerfiillung der Lén-
der.

Der Bundesrat hat deshalb in seiner Stellungnah-
me zum Haushaltsentwurf 1982 auch dieses Mal wie-
der zu Einzelansétzen konkret Stellung genommen
und zum Teil eine Erh6hung der Ansétze gefordert.
Die Bundesregierung hielt bisher eine sachliche
Auseinandersetzung iiber die Forderung des Bun-
desrates nicht fiir nétig; sie kritisierte vielmehr, daB3
die Forderungen des Bundesrates mit dem Verlan-
gen des Bundesrates nach einer Konsolidierung des
Bundeshaushaltes durch nachhaltige Beschrankun-
gen des Ausgabenzuwachses im Widerspruch ste-
he.

Die Bundesregierung hofft auch auf Verstdndnis,
wenn sie ausfithrt, daB bei dem gegebenen Zwang
zum Sparen die Finanzmittel, die an die Lander flie-
Ben, nicht ausgenommen werden diirften. Diese An-
sicht der Bundesregierung kann von Linderseite
nicht nur nicht geteilt werden; ihr muB auf das ener-
gischste widersprochen werden.

Der Bund ist trotz seines hohen Konsolidierungs-
bedarfes selbstverstindlich und zu Recht bisher
nicht auf den Gedanken gekommen, einseitig inter-
nationale Verpilichtungen aufzukiindigen und die in
diesem Zusammenhang eingegangenen finanziellen
Verpflichtungen einzuschrénken. Ich nehme jetzt
einmal den Drei-Prozent-Beschlull der NATO aus,
Herr Bundesfinanzminister,

Nun beruhen finanzielle Verpflichtungen des
Bundes gegeniiber den Landern zwar nicht auf vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen, aber in der Regel
doch auf gemeinsamen Programmen, vertraglichen
Vereinbarungen oder auf einem grundgesetzlichen
Auftrag.

Die Kiirzung von Finanzmitteln in diesen Berei-
chen zeigt einmal mehr das gestirte Verhiltnis des
Bundes zu den Liindern und damit zu unserer fide-
ralistischen Verfassungsordnung. Die Linder sind
fiir den Bund anscheinend keine gleichwertigen
Partner mit eigener Staatsqualitét, sondern listige
Almosenempféanger. Der Bund kiirzte seine Leistun-
gen durchweg ohne Absprache mit den Léndern.

Aber nicht nur das formelle Vorgehen des Bundes
mubBl von den Lindern kritisiert werden; auch die
einzelnen Kiirzungen selbst sind aus der Sicht der
Bayerischen Staatsregierung kaum ertréglich. Die
Mittelklirzungen betreffen durchweg investive Aus-
gaben. Neben dem stéindigen Auftrag an den Staat,
die Rahmenbedingungen fir private Investiticnen
unserer Wirtschaftsordnung zu verbessern, kommt
auch den staatlichen Investitionen selbst in Teilbe-
reichen eine entscheidende Bedeutung zu.
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Manche Wirtschaftszweige, etwa der Hoch- und
Tiefbau, leben in einigen Gebieten geradezu von den
staatlichen Investitionen. Staatliche Mittelkiirzun-
gen haben deshalb unmittelbare Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt. Aus diesem Grund sind etwa die
Ansédtze im Bundeshaushalt fiir die Gemeinschafts-
aufgaben ,Verbesserung der Agrarstruktur”, ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” so-
wie fiir den Ausbau und Neubau von Hochschulen,
die Ansétze fiir die Krankenhausfinanzierung, fiir
den Wohnungsbau und die Stidtebauftrderung so-
wie fiir den Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals un-
zureichend.

Die Bayerische Staatsregierung miflt den in den
eben genannten Bereichen geftrderten Investitio-
nen unveréndert eine hohe Prioritidt zu. Ohne dal
dafiir verniinftige Erwidgungen erkennbar wiéren,
setzt die Bundesregierung diese Aufgaben in der
Prioritat zurilick.

Dies ist um so unverstindlicher, als gleichzeitig in
der Bundesregierung laut iiber ein neues Konjunk-
tur- und Beschiiftigungsprogramm nachgedacht
wird und zugleich im Haushalt 1982 ein kleines Be-
schiftigungsprogramm beschlossen wurde. Danach
sollen fir energiesparende Investitionen an Bundes-
gebiduden bis 1985 insgesamt 704 Millionen DM aus-
gegeben werden. Der Verkehrsbereich erhilt fiir
denselben Zeitraum von vier Jahren 3680 Millionen
DM, die Mikroelektronik 300 Millionen DM, die Ent-
wicklung neuer Komponenten der optischen Nach-
richtentechnik 90 Millionen DM, die Bekampfung
von Olschiden 42 Millionen DM und die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau eine Kapitalaufstockung von
600 Millionen DM.

AuBerdem soll die Exportférderung in Entwick-
lungsléndern um jéhrlich 100 Millionen DM begtin-
stigt werden,

Offenbar gilt der Zwang zum Sparen, mit dem die
Kiirzung der Mittel fiir die Lander begriindet wird,
nicht uneingeschrankt. Dies wird auch daran deut-
lich, dall die Bundesregierung unverindert an ver-
tassungsrechtlich zweifelhaften Finanzierungen —
etwa flir das Modellprogramm zur Reform der Ver-
sorgung im psychiatrischen Bereich — im iibrigen
beurteilen wir unser ProzeBaussichten hierbei recht
gut — oder bei der Zuweisung von Zuschiissen auf
dem Gebiete der Luftreinhaltung und Lirmbek&mp-
fung oder auch bei der Projektférderung im Bereich
von Kunst und Kultur (Kiinstlerférderung iiber ei-
nen Kunstfonds; das Wort ,Bundeskunsthalle”
mochte ich gar nicht in den Mund nehmen) — fest-
hilt bzw. sogar noch ausweitet.

Demgegeniiber wird der Kurs der Bundesregie-
rung zur Kiirzung von Bundesleistungen zu Lasten
der Linderhaushalte fortgesetzt. Bereits im Bundes-
haushalt 1981 hat der Bund massive Kiirzungen bei
den Gemeinschaftsaufgaben vorgenommen und sich
durch einseitige Entscheidungen z. B. aus der Fdrde-
rung des Studentenwohnraumbaus zuriickgezogen.

Im Bereich des Wohnungsbaus wurde bereits mit
dem Haushalt 1981 eine Klirzung beim Eigentums-
programm ab dem Programmjahr 1982 von 1029 Mil-
lionen DM auf 880 Millionen DM vorgenommen.
Nunmehr ist im Bundeshaushalt 1982 fiir das Pro-

grammjahr 1983 eine weitere Mittelkiirzung auf 700
Millionen DM vorgesehen.

Bei der Wohnraummeodernisierung hatte der Bun-
deshaushalt 1981 eine Kiirzung um 44 Millionen DM
auf 200 Millionen DM vorgencmmen.

Nach der Finanzplanung 1980 bis 1984 des Bundes
sollte der gekiirzte Bewilligungsrahmen von 200 Mil-
lionen DM jedoch fortgeschrieben werden. Jetzt hat
die Bundesregierung — wiederum in Form eines
einseitigen Aktes — beschlossen, dafl der Bund sich
an der Althausmodernisierung ab dem Programm-
jahr 1983 Gberhaupt nicht mehr beteiligt.

Der im vergangenen Jahr erfolgte Riickzug des
Bundes aus der Finanzierung der Gemeinschafts-
aufgaben wird in diesem Jahr durch eine weitere
Kiirzung bei der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur” von 1096 auf 1050 Millionen
DM weiter fortgesetzt.

Im Hochschulbau ist die im Vermittlungsverfah-
ren erzwungene Aufstockung der Bundesmittel fiir
den Aus- und Neubau von Hochschulen zumindest
fiir die Jahre 1983 £, um je 120 Millionen DM unzu-
reichend. Einem Bedarf an Bundesmitteln fir den
Hochschulbau fiir die kommenden Jahre von durch-
schnittlich 1,1 Milliarden DM steht ein Ansatz in der
Finanzplanung des Bundes fiir die Jahre 1982/83/84
von je 680 Millionen DM und 1985 von 720 Millionen
DM gegeniiber.

Die Aufwendungen des Bundes fiir Neu- und Um-
bauten von Krankenh#usern bleiben erheblich hin-
ter dem urspriinglich vereinbarten Drittel zuriick.
Die Aufwendungen des Bundes werden 1982 voraus-
sichtlich bei 255 Millionen DM liegen, wihrend die
Firderungsleistungen der Liénder sich auf einem Ni-
veau von 500 Millionen DM bewegen.

Wie unbeiriedigend die Finanzmittel des Bundes
im Krankenhausbau bereits sind, zeigen die Zahlen
des Jahres 1980, in dem der Freistaat Bayern Ausga-
ben im Krankenhausbau in Héhe von 520 Millionen
DM geleistet hat und dafiir lediglich 27 Millionen
DM Finanzhilfen des Bundes — das sind ca. 5% —
erhalten hat.

Die Ansitze fiir den Rhein-Main-Donau-Kanal
von 80 Millionen DM fiir 1982, absinkend auf 55 Mil-
lionen DM bis 1985, reichen nicht aus, um der Rhein-
Main-Donau-Kanal AG zu ermdglichen, ihre rechtli-
chen Verpflichtungen zu erfiillen. Mit diesen Ansét-
zen ist eine geordnete Bautétigkeit nicht mehr ge-
wihrleistet; die meisten Baustellen miissen stillge-
legt, das Tempo der Arbeiten an den verbleibenden
Abschnitten muBl stark reduziert werden.

Allein durch Preissteigerungen, Zinsverluste und
Sicherungsaufwendungen fiir Baustellen wiirden
sich die Restkosten in auBergewdhnlichem Umfange
erhéhen. Die bisherigen Investitionen — rd. 960 Mil-
lionen DM an der Strecke Niirnberg-Regensburg —
wiren zum groften Teil entwertet. Die bereits in Be-
trieb befindlichen Abschrnitte der Wasserstrafle kin-
nen den erwarteten verkehrswirtschaftlichen
Nutzen nicht erbringen. 300 Arbeitsplatze sind un-
mittelbar gefahrdet.
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1982 gemiB Art. 110 Abs. 3 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen hat.

Zu Punkt 6 liegen zur Abstimmung die Empfeh-
lungen des Finanzausschusses in Drucksache
375/1/81 vor.

Wir stimmen in der AusschuBdrucksache 375/1/81
iiber die Ziff. 1 bis 15 gemeinsam ab. Ich bitte um ein
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage gemaB § 9
Abs. 2 des Stabilititsgesetzes und gemél § 50 Abs. 5
des Haushaltsgrundsitzegesetzes die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
Punkt 7 der Tagesordnung: Sondergutachten des
Sachverstandigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 280/1/81 vor.

Ich rufe die Ziff. 1 bis 4 gemeinsam auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5, und zwar zunichst chne den eingeklam-
merten Satzteil! Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Nun noch der eingeklammerte Satzteil von Ziff. 5!
Bitte Handzeichen! — Dies ist die Minderheit.

Ziff. 6 bis 8 gemeinsam! Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Sondergutach-
ten, wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29
Abs. 2 der Geschiiftsordnung die in dem Umdruck
9/81*) zusammengefaBten Beratungsgegensténde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

8, 17 his 25, 27, 28, 30, 32 his 36, 38 bis 43, 46, 48,
49 und 52 bis 63.

Wer den Emplehlungen der Ausschiisse folgen
mdichte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Dem Punkt 56 hat Nordrhein-Westfalen nicht zu-
gestimmt. Zu Punkt 54 hat Herr Senator Dr. Czichon,
Bremen, eine Erkldrung zu Protokoll**) gegeben.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. August 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich der Niederlande iiber die
FErginzung des Europdischen reinkom-
mens vom 20, April 1959 iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen und die Erleichterung seiner
Anwendung {Drucksache 381/81)

Der RechtsausschuB empfiehlt in Drucksache
381/1/81 unter Ziff. 1 und 2 dem Bundesrat, an der in
seiner Stellungnahme vom 13. Mirz 1981 vertrete-
nen Auffassung festzuhalten, dafl das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf, und dem Gesetz gemal Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

*) Anlage 3l
**} Anlage 13

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist so beschlossen.

Wir stimmen nun noch iiber die Empfehlung des
Rechtsausschusses ab, die aus Ziff. 3 der Drucksa-
che 381/1/81 ersichtliche EntschlieBung zu fassen.

Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die vorgeschlagene Ent-
schlieBung gefaBt.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Versammlungsgesetzes und des Strafgesetz-
buches — Antrag der Liénder Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein — (Drucksa-
che 255/81)

Das Wort hat Herr Staatsminister Prof. Dr.
Schreckenberger, Rheinland-Pfalz.

Dr. Schrackenberger (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag diskutiert zur Stunde iiber den
besten Weg deutscher Friedenspolitik. Wir wissen:
Er debattiert am Vortag einer groBSen Demonstra-
tion, die angekiindigt worden ist.

Wir haben unsere Meinung zu den Zielen und In-
halten dieser Massenveranstaltung an anderer
Stelle deutlich gemacht, und wir hatten umgekehrt
gern die eine oder andere Klarstellung deutlicher
gehort. Ich glaube, es wire ein Versdumnis dieses
Hauses, wenn man diese Stunde ungenutzt voriiber-
ziehen lieBe und im Zusammenhang mit der Geset-
zesvorlage, die einige Linder hier eingebracht ha-
ben, nicht die Gelegenheit nutzte, auch dazu einige
Worte zu sagen. '

Fiir uns steht auBer Zweifel: Das Grundrecht der
Versammlungsireiheit, um das es hier geht, schiitzt
die eigene, aber ebenso die fremde Meinungséufie-
rung. Gleichwoh! bleibt die Sorge vor dem Wochen-
ende quer durch alle Parteien spiirbar, vor dem Ab-
lauf dieser und weiterer Groveranstaltungen in der
Zukunft. Uns allen ware wohler, wenn wir dem mor-
gigen Tag gelassener entgegensehen kénnten.

Wird das Unbehagen ausbleiben, das von ver-
mummten Gestalten ausgeht, die gezielte Verunsi-
cherung, die auch nur passiv bewaffnete Gruppen
verbreiten, die dauernde Angst, die Hemmschwelle
zur Gewalt konne plétzlich {iberschritten werden?
Es heilit zwar, es gebe derzeit keine Anhaltspunkte
fiir geplante Gewaltanwendung. Wir hoffen, daB
diese Prognose stimmt. Ein durchgehender Verzicht
auf Vermummung und sogenannte Passivbewaff-
nung und eine Sprache, die nicht Grében aufreifit,
wiren ein zusatzliches Zeichen einer Bereitschaft
auch zum inneren Frieden.

Wir hoffen darauf; aber uns allen wire lieber,
wenn wir dabei mehr auf GewiBheit als nur auf Hoff-
nung setzen kinnten, und zwar nicht nur im Hin-
blick auf das kommende Wochenende, sondern auch
im Blick auf zukiinftige GroBveranstaltungen an an-
deren Orten und zu anderen Themen, sei es zur Woh-
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1982 gemil Art. 110 Abs. 3 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen hat.

Zu Punkt 6 liegen zur Abstimmung die Empfeh-
lungen des Finanzausschusses in Drucksache
375/1/81 vor.

Wir stimmen in der Ausschufidrucksache 375/1/81
lber die Ziff. 1 bis 15 gemeinsam ab. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage gemifi § 9
Abs. 2 des Stabilitdtsgesetzes und gem&s § 5¢ Abs. 5
des Haushaltsgrundsétzegesetzes die soeben ange-
nommene Stellungnahme heschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
Punkt 7 der Tagesordnung: Sondergutachten des
Sachverstdndigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 290/1/81 vor.

Ich rufe die Ziff. 1 bis 4 gemeinsam auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5, und zwar zundchst ohne den eingeklam-
merten Satzteil! Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Nun noch der eingeklammerte Satzteil von Ziff. 5!
Bitte Handzeichen! — Dies ist die Minderheit.

Ziff. 8 bis 8 gemeinsam! Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Sondergutach-
ten, wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29
Abs. 2 der Geschiftsordnung die in dem Umdruck
9/81*) zusammengefalten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

8, 17 bis 25, 27, 28, 30, 32 bis 36, 38 bis 43, 46, 48,
49 und 52 bis 63.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
miochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Dem Punkt 56 hat Nordrhein-Westfalen nicht zu-
gestimmt. Zu Punkt 54 hat Herr Senator Dr. Czichon,
Bremen, eine Erklarung zu Protokoll**) gegeben.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. August 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich der Niederlande {iber die
Erginzung des Europiischen reinkom-
mens vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen und die Erleichterung seiner
Anwendung (Drucksache 381/81)

Der Rechtsausschul empfiehlt in Drucksache
381/1/81 unter Ziff. 1 und 2 dem Bundesrat, an der in
seiner Stellungnahme vom 13. Méarz 1981 verirete-
nen Auffassung festzuhalten, dafl das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf, und dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

*) Anlage 3
**) Anlage 13

Wer dieser Empfehlung folgen will, den hitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist so heschlossen.

Wir stimmen nun noch iiber die Empfehlung des
Rechtsausschusses ab, die aus Ziff. 3 der Drucksa-
che 381/1/81 ersichtliche Entschliefung zu fassen.

Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die vorgeschlagene Ent-
schlieflung gefaBt.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Versammlungsgesetzes und des Strafgesetz-
buches — Antrag der Liander Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein — (Drucksa-
che 255/81)

Das Wort hat Herr Staatsminister Prof. Dr.
Schreckenberger, Rheinland-Pfalz.

Dr. Schreckenberger (Rheinland-Pfalz): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag diskutiert zur Stunde iiber den
besten Weg deutscher Friedenspolitik. Wir wissen:
Er debattiert am Vortag einer grofen Demonstra-
tion, die angekiindigt worden ist.

Wir haben unsere Meinung zu den Zielen und In-
halten dieser Massenveranstaltung an anderer
Stelle deutlich gemacht, und wir hdtten umgekehrt
gern die eine oder andere Klarstellung deutlicher
gehirt. Ich glaube, es wire ein Versdumnis dieses
Hauses, wenn man diese Stunde ungenutzt voriiber-
ziehen lieBe und im Zusammenhang mit der Geset-
zesvorlage, die einige Lander hier eingebracht ha-
ben, nicht die Gelegenheit nutzte, auch dazu einige
Worte zu sagen. '

Fiir uns steht auBer Zweifel: Das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit, um das es hier geht, schiitzt
die eigene, aber ebenso die fremde Meinungsadufie-
rung. Gleichwohl bleibt die Sorge vor dem Wochen-
ende quer durch alle Parteien spiirbar, vor dem Ab-
lauf dieser und weiterer Groiveranstaltungen in der
Zukunft. Uns allen wire wohler, wenn wir dem mor-
gigen Tag gelassener entgegensehen kénnten.

Wird das Unbehagen ausbleiben, das von ver-
mummten Gestalten ausgeht, die gezielte Verunsi-
cherung, die auch nur passiv bewaffnete Gruppen
verbreiten, die dauernde Angst, die Hemmschwelle
zur Gewalt kiinne plétzlich {iberschritten werden?
Es heilt zwar, es gebe derzeit keine Anhaltspunkte
fiir geplante Gewaltanwendung. Wir hoffen, dai
diese Prognose stimmt. Ein durchgehender Verzicht
auf Vermummung und sogenannte Passivbewaff-
nung und eine Sprache, die nicht Grében aufreiBt,
wiaren ein zusatzliches Zeichen einer Bereitschaft
auch zum inneren Frieden.

Wir hoffen darauf; aber uns allen wire lieber,
wenn wir dabei mehr auf GewiSheit als nur auf Hoff-
nung setzen kinnten, und zwar nicht nur im Hin-
blick auf das kommende Wochenende, sondern auch
im Blick auf zukiinftige GroBveranstaltungen an an-
deren Orten und zu anderen Themen, sei es zur Woh-
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nungsfrage oder zur Energieversorgung, um nur ei-
nige zu nennen.

‘Wir sollten uns nicht daran gewéhnen, meine Da-
men und Herren, dafl GroBbaustellen zundchst von
Tausenden von Polizisten — wie wir dies in den ver-
gangenen Tagen im Rhein-Main-Raum erlebt haben
— erst gerdumt werden miissen, damit hier eine
Firma ihre Arbeit beginnen kann.

Wir wissen, daB auch unsere Antrége nicht eine
Gewillheit fiir friedliche Demonstrationen garantie-
ren konnen; aber sie sind ein Schritt — einer unter
anderen — in eine solche Richtung. Wir appellieren
mit allen demokratischen Kréften an die Besonne-
nen, zumal fiir den morgigen Tag. Aber auch dies
darf heute nicht alles sein. Wir sind verpflichtet,
auch iber den Tag hinaus zu denken.

Gesetze kinnen ganz sicher nicht das Gespriach —
insbesondere das Gespréch mit der Jugend — erset-
zen; aber Gespriéche allein kdonnen auch Gesetze
nicht ersetzen, wenn elementare Spielregeln nicht
mehr eingehalten werden, Neben Appellen ist es
Zeit, auch als Gesetzgeber ein Zeichen zu setzen. Wir
mbchten dieses Zeichen setzen, und zwar noch in die
Diskussion des Bundestages hinein.

Wir wissen zwischen dem jeweiligen Thema einer
Demonstration und der grundsétzlichen Sicherung
der Versammlungsfreiheit zu unterscheiden. Gleich-
wohl sehen wir an einem wichtigen Punkt auch hier
einen inneren Zusammenhang: Sicherung von
Grundrechten vor einem Miflbrauch durch Gewalt
ist Sicherung des inneren Friedens. Der Bundestag
wird in einer Friedensdebatte diesen Bereich ganz
sicher nicht ausklammern.

Niemand in diesem Raum bestreitet den gemein-
samen Grundkonsens: dafl némlich Meinungsfrei-
heit und Versammlungsfreiheit unentbehrliche Pfei-
ler unserer demokratischen Ordnung sind. Sie geho-
ren zusammen; sie sind unserer besonderen An-
strengung wert.

Diese Freiheitsrechte sind uns Deutschen nicht
kampflos zugefallen. Sie wuchsen aus den Hoffnun-
gen mutiger Mdnner und Frauen fritherer Jahrhun-
derte; sie waren aber nicht stark genug, um in der
Weimarer Zeit dem unmerklich anwachsenden
Strom gewaltsamer sozialer Verédnderungen zu wi-
derstehen.

Wir haben dann nach 1945 neu begonnen — wie-
der einmal. Wir haben mit dem Bewulitsein begon-
nen: Wehret den Anfingen! Diese Anfénge, meine
Damen und Herren, sind unverkennbar wieder da.
Man kann sie nicht wegdiskutieren: gewaltsame De-
monstrationen, Massenschligereien, Steinhagel
und Eisenstangen gegen Polizisten.

Freiheitliche Demokratie ist nicht lebensfidhig
ohne die Anerkennung der in Verfassung und Ge-
setz vereinbarten Spielregeln, Die Achtung privater
Gewaltausiibung, die Anerkennung eines staatli-
chen Gewaltmonopols waren erste, sehr friihe
Schritte auf dem Weg zur Rechtsstaatlichkeit. Wer
hiergegen antritt, wer private Gewalt gegen Sffent-
lich legitimierte Ordnungsmacht einsetzt, der sagt
dieser Geselischaft den gewaltsamen Kampf an.

Es ist eine gefdhrliche Verkehrung rechtsstaatli-
cher Prinzipien, die man immer wieder zu héren be-
kommt, wenn gewalttitige Demonstranten und Poli-
zisten in Ausiibung der ihnen von der Gesellschaft
libertragenen Aufgabe auf eine Ebene gestellt wer-
den: gleichsam Gewalt gegen Gewalt, die sich wech-
selseitig provoziert. Das gilt fiir Gewalt gegen Men-

schen und gilt fiir Gewalt gegen Sachen. Hierin soll- -

ten wir uns in unserem Kreise einig sein.

So sehen wir uns auch — wie ich meine, gemein-
sam — vor die Pflicht gestellt, Gewaltanwendungen
bei Demonstrationen schon im Vorfeld aufzuhalten.
Vorfeld — das ist die zumindest stillschweigende Be-
reitschaft, es auf Gewalt ankommen zu lassen, sich
vorsorglich dafiir auszuriisten und sich zu tarnen.
Vorfeld unmittelbarer Gewalt — das ist die Auffor-
derung zum Rechtsbruch; das ist auch das demon-
strative Hockenbleiben, wenn ringsum Gewalt eska-
liert.

Natiirlich haben wir uns gefragt, ob man dieser
Pflicht nicht anders als durch Schaffung neuer
Strafandrohungen, durch neue Verbote, gerecht
werden kann, ob nicht der erneute dringende Appell
ausreicht, ob nicht anderes getan werden sollte. Es
gibt gute Argumente gegen Verbote und gegen neue
Strafandrohungen. Wir wissen, dall die Ausweitung
staatlicher Sanktionen in unserer freiheitlichen
Ordnung nicht der erste, nicht der nidchstliegende
Schritt sein sollte. Sie widersprechen zutiefst auch
meinem liberalen Verstindnis von einer freiheitli-
chen Gesellschaft.

Wir haben uns gleichwohl fiir den heutigen Ge-
setzesantrag entschieden. Wir wollen ein Zeichen
setzen, daB jetzt ein Wendepunkt, eine #uBerste
Grenze, erreicht ist, daB die Mehrheit dieses Volkes
Gewalt miBbilligt, daB wir nicht hinnehmen, auch
nur einen Teil unserer Jugend durch reisende Agita-
toren zur Gewaltanwendung verfithren zu lassen.

Diese Novellierung, wie sie hier vorgeschlagen
wird, wird das Problem gewaltsamer Demonstratio-
nen sicherlich nicht aus der Welt schaffen; aber wir
vertrauen auf eine gleichzeitig konsequente und be-
sonnene Anwendung durch Polizei und Gerichte, die
vor nicht leichte Anforderungen gestellt werden. Wir
vertrauen auch darauf, daB mehr und mehr jugendli-
che Demonstranten erkennen, dal auch scheinbar
~kleine Schritte" — wie Vermummung und passive
Bewaffnung oft bezeichnet werden — in der Menge
eine neue Dimension erhalten kénnen, weil sie als
Drohgebirde, als mdégliche Vorstufe unmittelbarer
Gewalt gegen diesen Staat und diese Gesellschaft zu
wirken beginnen.

Hier zeigt sich auch, daB der Auftrag an die Politik
liber diesen neuen Gesetzesantrag hinausgeht, Wir
miissen durch unser Handeln daran mitwirken, dafi
die Spielregeln dieser demokratischen Ordnung,
auch ihre Sanktionen, nicht nur aus Furcht vor Stra-
fe, sondern letztlich aus Einsicht in die Notwendig-
keit angenommen werden. Einem grofien Teil unse-
rer Jugend wird das im Ergebnis nicht schwerfallen;
aber es lohnt sich, um alle zu kdmpfen,

Wir hellen der Jugend, wenn wir die Grenzen
individueller Handlungsspielrdume verdeutlichen,
wenn wir es nicht hinnehmen, dall der Rechtsfrie-
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den durch Ausschreitungen — migen sie noch so
hohe Ziele verfolgen — in Frage gestellt wird.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein Ihre Stimme zu ge-
ben.

Priisident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Schnoor, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zu dem Thema, das
uns heute beschiftigt, habe ich mich mehrfach geéu-
Bert, zuletzt zu Threm Antrag am 12.Juni 1981. Ich
mul} sagen, daB ich an meiner Auffassung, die ich da-
mals hier vertreten habe, festhalte. Ich bin nach wie
vor der Meinung, die von lhnen vorgeschlagenen
Anderungen des Demonstrationsrechts sind nicht
erforderlich; sie sind zum Teil sogar schidlich.

Meine Damen und Herren, ich wiinschte mir,
diese Feststellung nicht treffen zu miissen. Ich
wiinschte mir, in Threm Antrag ein geeignetes Mittel
sehen zu kinnen, die Gewalt, die wir immer wieder
erleben, bekfimpfen zu kijnnen, hesser bekimpfen
zu kénnen. Ich habe die Sorge, daf viele Birger
meine Ablehnung Thres Antrags nicht verstehen
kénnten.

Morgen werden in Bonn 200 000 Menschen de-
monstrieren. Die Veranstalter und die Polizei tun al-
les, um einen friedlichen Verlauf der Demonstration
zu gewihrleisten. Aber ich kann nicht ausschliefien,
dafl einige Kriminelle versuchen werden, Gewaltta-
ten zu begehen, und dafl es uns nicht gelingen wird,
dies zu verhindern. Ich kann auch nicht ausschlie-
Ben, dafl es uns dann wieder nicht gelingen wird, die
Straftéter ihrer gerechten Strafe zuzufiihren, damit
sie an der Begehung weiterer Straftaten gehindert
werden und eine entsprechende Abschreckung be-
wirkt wird.

Die Biirger der Stadt Bonn, meine Damen und
Herren, mussen durch die Demonstration selbst
graBe Einschrankungen hinnehmen. Sollte meine
Erwartung, da die Demonstration friedlich verlau-
fen wird, nicht bestitigt werden, sollten Straftaten
begangen werden und sollten die Téter dann wieder
straflos ausgehen, dann werden viele Menschen
nicht verstehen, dafl ich im Namen der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen am Vortage dieser
groBen Demonstration erneut Thren Antrag abge-
lehnt habe.

Trotzdem, Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren, sehe ich keine vertretbare Alternative zu der
von uns bisher verfolgten Politik. Schirfere Gesetze
werden nicht dazu beitragen, der Polizei die Arbeit
zu erleichtern. Die Vorstellungen, die Sie hier ent-
wickelt haben, dienen nicht dazu, den inneren Frie-
den besser zu wahren. Die Gefahr, mit meiner Ab-
lehnung mifiverstanden zu werden, muB ich hinneh-
men.

Uber das gesetzlich fixierte Vermummungsverbot
ist hiufig gesprochen worden. Ich habe meine Auf-
fassung dazu dargelegt und méchte darauf verwei-
sen. [ch darf aber zusétzlich noch in IThre Erinnerung
rufen, dafl wir alle das Vermummen ablehnen. Dar-

iiber gibt es doch gar keine Meinungsverschieden-
heit.

Nur, durch die von Thnen begehrte Gesetzesande-
rung wiirde der Spielraum fir polizeiliches Handeln
eingeschrankt, wiahrend es doch notwendig ist, den
Handlungsspielraum der Polizei gerade nicht einzu-
schrinken, sondern ihn zu erweitern. Sollte das Ver-
bot der Vermummung ein Straftatbestand werden,
dann miiBte die Polizei auf jeden Fall bei Verstoen
einschreiten, auch wenn dies die Situation aus takti-
schen Griinden verbietet. Selbst bei vollig friedlich
verlaufenden Demonstrationen wiirden dann Ver-
mummte als Straftdter verfolgt werden miissen.
Hierin sehe ich iiberhaupt keinen Sinn.

Es ist auch der Polizei nicht zuzumuten, in solchen
Fillen zu Lasten ihrer eigentlichen Ordnungsfunk-
tion Maskierte zu verfolgen, ganz zu schweigen da-
von, daB kein verniinftiger Polizeifiihrer angesichts
einer groBen Menge von Demonstranten, die sich
friedlich verhalten, auf einige wenige, die die Polizei
provozieren wollen, dann auch noch so antwortet,
wie diese Provokateure es gerade wiinschen, da3
man nédmlich gegen Vermummte vorgeht, um es zu
Gewalt kommen zu lassen.

Die Vermummung kann, wie Sie wissen, meine
Damen und Herren, im Wege der Auflage verboten
werden. Von dieser Mdoglichkeit wird auch bei uns
im Lande Gebrauch gemacht. So hat der Polizeipra-
sident von Bonn z. B. fiir die morgen stattfindende
Grofidemonstration dem Anmelder u.a. folgende
Auflage gemacht: ,Das Mitfiihren von Tarnmitteln
(Tiicher, Masken etc., die das Gesicht verdecken) so-
wie Schutzhelmen und Schutzsehildern ist nicht ge-
stattet.”

Die Polizei hat, wenn sich Teilnehmer nicht an
diese Auflage halten, die Méglichkeit, hiergegen ein-
zuschreiten, wenn es die Situation zweckmaéllig er-
scheinen 4Bt

Nichts anderes wiirde erreicht, wenn Sie das Ver-
mummungsverbot so, wie Sie es vorsehen, gesetzlich
verankerten. Nur schreiben Sie der Polizei dann ein
fiir allemal ihr Verhalten, ihr Handeln vor, und Sie
schrinken damit die Mébglichkeiten polizeilichen
Handelns ein, die Méglichkeit, je nach der Situation
angemessen zu entscheiden. Dadurch machen Sie
der Polizei, so gut es gemeint ist, das Leben nur
schwerer.

Die Einfiihrung von Verbots- und Straftatbestan-
den der sogenannten passiven Bewafinung halte ich
fr HubBerst problematisch. Die Grenzziehung, wo
eine passive Bewaffnung anfangt, ist kaum in ein-
leuchtender Weise méglich. Eine genaue Abgren-
zung wire jedoch aus rechtsstaatlichen Griinden in
Straftatbestiinden unbedingt erforderlich. Ein Ver-
bot der passiven Bewaffnung kann im iibrigen eben-
fells nach geitendem Recht durch Auflage erfolgen,
wie das in Bonn jetzt geschehen ist, wie ich gerade
zitiert habe. Dies kann auch gegebenenfalls durch-
gesetzt werden. Was soll also die zusétzliche Ande-
rung des Versammlungsrechis? Wollen wir unser
Gewissen beruhigen, oder wollen wir etwas in der
Wirklichkeit &ndern?
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Ich meine, dafl der gegenwiirtige Weg, den wir ge-
hen, der richtige ist, beweist mir auch die Tatsache,
dalB die Konfliktbewiltigungsmechanismen, wie sie
von unserer Polizei angewendet werden, ein Eskalie-
ren der Gewalt weitgehend hat verhindern kén-
ner.

Ob der Aufruf zu einer verbotenen Demonstration
unter Strafe gestellt werden soll, ist zumindest zwei-
felhaft. Derartige Aufrufe werden in der Regel an-
onym erfolgen, so daBl eine Strafverfolgung nur
schwer durchfiihrbar ist. Im librigen — das wissen
Sie auch, meine Damen und Herren — gibt es einen
entsprechenden Tatbestand im Ordnungswidrigkei-
tenrecht.

Niher befassen mull man sich sicher mit der von
Ihnen vorgeschlagenen Anderung des Tatbestands
des Landfriedensbruchs. Ich muB} Ihnen allerdings
sagen, auch diese Anderung halte ich nicht fiir hilf-
reich. Die Tatbestinde des Landfriedensbruchs in
den §§ 125 und 125a Strafgesetzbuch ermdéglichen
ein differenziertes Vorgehen; und darauf kommt es
an.

Sie bedrohen denjenigen mit Strafe, der sich an
Gewalttitigkeiten oder Bedrohungen von Menschen
mit Gewalttitigkeiten aus einer Menschenmenge
heraus entweder als Téter oder als Teilnehmer oder
als sogenannter Anheizer selbst beteiligt. Dies ist
aus polizeilicher Sicht notwendig, aber auch ausrei-
chend, um Demonstranten, die guten Willens sind,
von strafbedrohten Handlungen abzuhalten und
Straftiter — und es geht uns ja um die Gewalttiter
— zu verfolgen und zu bestrafen.

Politisch wiire eine Ausweitung des Tatbestands,
die jiingst auch aus Justizkreisen gefordert worden
ist, nach meiner Auffassung verhingnisvoll. Ich will
nicht verkennen, dafl die entsprechende Initiative
von der ernst zu nehmenden Befiirchtung geleitet
wird, daB der Staat mit Auswiichsen bei Versamm-
lungen nicht immer fertig wird. Dies kann auch zu
dem Ruf nach dem ,starken Mann* fiihren.

Gleichwohl ist das Versammiungsrecht verfas-
sungsrechtlich und politisch eine derart sensible
Materie, daB bei Anderungswiinschen wirklich eine
sehr sorgsame Abwigung geboten ist. Dazu mdochte
ich folgendes sagen.

Dem gutwilligen, auch kritischen Biirger wird es
als eine glatte Verhdhnung des Rechts auf friedliche
Versammlung erscheinen, wenn er ohne sein eige-
nes Zutun durch andere — némlich durch die Ran-
dalierer, durch die Straftiter, durch die Gewalttiiter
— strafbar gemacht werden kann.

Die Auffassung, er habe eine ,,Garantenpflicht”,
so wie das Strafrecht dies im Zusammenhang mit
dem unechten Unterlassungsdelikt enfwickelt hat,
ist meines Erachtens nicht vertretbar; darauf heben
Sie ja ab. Eine sclche ,Garantenpflicht” bestiinde
darin, daB er es zu unterlassen hiitte, als moglicher-
weise absichtsloses Werkzeug weiterhin Gewaltta-
tern als Deckung zu-dienen, und daf} er sich deshalb
aus dem Geschehen zu entfernen hitte.

Im Unterschied zum unechten Unterlassungsde-
likt wird hier aber gerade nicht an eigenes vorange-
gangenes Tun des Gutwilligen angekniipft, sondern

an das Verhalten anderer, das er in aller Regel ge-
rade nicht beeinflussen kann. Im Ergebnis wiirde
dies zu einer Disziplinierung der friedlichen Teil-
nahme an Versammlungen fiihren.

Wer im Ubrigen einmal in einer brodelnden Ver-
sammlung war, der weill, wie grof88 auch die realen
Schwierigkeiten sein konnen, staatlichen Anord-
nungen zu folgen, wie gro3 auch der Gruppendruck
sein kann. Er weill auch, daB einem dann entgegen-
gehalten wird, man habe die Anordnung nicht ge-
hért oder habe ihr nicht folgen kénnen. Widerlegen
kénnen wird man solche Behauptungen nur sel-
ten.

Herr Kollege Schreckenberger hat ebenfalls an
die morgige Demonstration erinnert. Wie sollte das
morgen wohl bei einer Demonstration ablaufen, an
der 200 000 Biirger teilnehmen, wenn dann nach Ih-
rem Vorschlag zu § 125 verfahren wiirde? Wie stellen
Sie sich das eigentlich vor? Ich halte das fiir villig
ausgeschlossen.

Eine strafrechtliche Verurteilung wird es auch we-
gen der Griinde, die ich gerade genannt habe, nicht
geben. Wir wiirden sicher, wenn wir den § 125 jetzt
anderten, eine weitere Vorschrift haben. Der Gesetz-
geber wire wieder titig geworden. Aber ich fiirchte,
wir hitten eine nicht vollziehbare Vorschrift mehr.

Politisch nicht tragbar wire die angeregte Ande-
rung des § 125 auch aus folgenden Griinden. Uber die
Disziplinierung der Teilnahme an Versammlungen
hinaus wiirde die Schaffung eines Massentatbestan-
des generell Versammlungsteilnehmer kriminalisie-
ren. Der Staat miiBte, wenn er sich selbst in diesen
Zugzwang setzte, undifferenziert alle Versamm-
lungsteilnehmer einer ausufernden Versammlung
vor Gericht stellen. Eine Vorauswahl wire fiir die
Polizei nicht méglich, und sie ist ja wohl von Ihnen
auch nicht erwogen worden. Oder sollte etwa nach
dern Gesichtspunkt ausgewihlt werden: Wir werden
jetzt nur diejenigen nach dem neuen Straftatbe-
stand bestrafen, von denen wir annehmen, sie hat-
ten Gewalt ausgeiibt, aber wir kénnen es thnen nicht
beweisen? Wenn Sie das wollen, miifiten Sie es sa-
gen. Ich glaube aber nicht, daB dieses gewollt ist.

Eine derart weitgehende Hafiung Hir fremdes Tun
wiirde nach meiner Meinung auch dann, wenn wir
dies einfiihrten, in der Bevilkerung wohl nicht mehr
verstanden werden. Sie wire auch nicht zu vertre-
ten, wenn man in Rechnung stellt, was wir uns dafiir
einhandeln, ndmlich nicht mehr als eine Beweiser-
leichterung fiir den Staat, der jetzt nicht mehr dem
einzelnen ein strafbares Handeln nachweisen muf,
das ja in aller Hegel erst die Strafbarkeit begriindet.
Ich glaube, hierin wire kein Gewinn an Rechtsstaat-
lichkeit zu sehen, insbesondere nicht ein geeignetes
Mittel, die Gewalt, die es in unserer Geselischaft
gibt, weiter einzuschréanken.

Ein Gewinn an Rechtsstaatlichkeit liegt doch nur
dann vor, wenn die Straftiter, die Gewalt ausiiben,
verfolgt und einer Bestrafung zugefiihrt werden und
wenn es uns gelingt, diese auch zivilrechtlich fiir den
angerichteten Schaden verantwortlich zu machen.

Die bei ,ausufernden” Demonstrationen vorkom-
menden Straftaten sind nach dem Siebenten Ab-
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schnitt des Strafgesetzbuchs ,gegen die &ffentliche
Ordrnung” gerichtet. Hausfriedensbruch, schwerer
Hausfriedensbruch, Landfriedensbruch, besonders
schwerer Landfriedensbruch sowie Stérung des of-
fentlichen Friedens durch Androhung von Strafta-
ten.

Tatbestandsmerkmale dieser Verschriften sind
besonders Kérperverletzung, Brandstiftung, Sach-
beschédigung, Plinderung, Nétigung, Widerstand
gegen die Staatsgewalt, gefdhrliche Eingriffe in den
StraBenverkehr. So ist z. B. die Beteiligung an Ge-
walttdtigkeiten gegen Menschen oder Sachen aus ei-
ner Menschenmenge heraus Tatbestandsvorausset-
zung fir den § 125 StGB (Landfriedensbruch) oder
das Pliindern unter den Gbrigen Voraussetzungen
des Landfriedensbruchtatbestandes Tatbestands-
varaussetzung fiir den besonders schweren Fall des
Landfriedensbruchs.

Ich verkenne nicht, meine Damen und Herren,
dalB bei gewalttitig verlaufenden Demonstrationen
die Polizei ganz reale Beweisschwierigkeiten hat,
weil die Tater ihre Tat im Schutz einer griBeren
Menschenmenge begehen und durch diese — viel-
leicht auch unbeabsichtigt — gedeckt werden.

Beweiserleichterungen, bezogen auf die nach ge-
genwiartigem Recht strafbaren Handlungen, Land-
friedensbruch, Kérperverletzung usw., sind wegen
des Rechtssatzes ,in dubio pro reo" nicht méglich.
Das ist unser Problem. Nur, die Schwierigkeiten
werden auch nicht dadurch beseitigt, daB man jetzt
andere bestraft, die gerade diese, uns und die Bevil-
kerung besonders beunruhigenden Straftaten nicht
begehen. Man wiirde, um ein in einschldgigen Krei-
sen ilibliches Bild zu benutzen, zwar den Fisch im
Wasser nicht fangen, aber das Wasser, in dem sich
die Fische bewegen, aufwiihlen und méglicherweise
noch mehr triiben.

Im praktischen Ablauf eines Polizeieinsatzes
sieht das dann so aus, daB die Polizei vor lauter Fest-
nahmen von gutwilligen oder neutralen Demonstra-
tionsteilnehmern die eigentlichen Straftiter dann
kaum noch verfolgen kénnte. Sie hdtte dann ja auch
ihre Straftdter, nur nicht die richtigen, die Gewaltta-
ter.

Aullerdem befiirchte ich — und das ist die ganz
grofle politische Sorge, die ich habe —, dafl wir da-
durch die Gutwilligen nur den Propheten der Gewalt
in die Arme treiben.

Um die bestehenden Beweisschwierigkeiten zu
beseitigen, bleibt uns nichts anderes, als uns mit
praktischen MaBnahmen zu hefassen. Die Beweissi-
cherungs- und Dokumentationsmiglichkeiten der
Polizei miissen optimiert werden. Der Polizeieinsatz
gegen die wirklichen Stérer muB auch immer volle
politische Riickendeckung haben. Ob hier Verbesse-
rungen moglich sind, sollten wir wirklich sorgfaltig
priifen.

Ich meine, in diese Richtung sollten unsere ge-
meinsamen Bemithungen gehen, statt einen Straf-
tatbestand zu schaffen, der zwar dazu dient, jeman-
den bestrafen zu lassen, leider aber nicht denjeni-
gen, den Sie und ich bestraft wissen méchten, nim-

lich den, der bei einer Demonstration Gewalt anwen-
det.

Président Zeyer: Das Wort hat der Herr Senator
Prof. Dr. Scholz, Berlin.

Prot, Dr, Schoiz {Berlin): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Seit der ersten Erorterung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs sind unsere Erkenntnisse
iiber den mbglichen Verlauf von Demonstrationen
und namentlich {iber deren MiBbrauch durch Ge-
walttiter, nicht zuletzt durch die Ereignisse in Ber-
lin — ich darf hier gleich eine Anmerkung machen,
Herr Kollege Schnoor: Wenn Sie im Lichte dieser Er-
eignisse davon sprechen, wir hiatten keine Eskalatio-
nen gehabt, haben Sie, glaube ich, nicht viel fernge-
sehen —, erneut und in teilweise dramatischer Form
vertieft worden. Erneut haben wir Demonstrationen
zu unterschiedlichsten Zielen erlebt, die von ver-
mummten Gewalttdtern zur Auslibung von Gewalt,
zu Pllinderungen, zur Gefdhrdung von Leib und Le-
ben miBbraucht wurden. Wohin wir sehen, von Ber-
lin bis Brokdorf, von Frankfurt bis Bremen: Uberall
héufen sich Entwicklungen dieser Art, die nicht nur
den Rechtsfrieden und die Rechtssicherheit in ekla-
tanter Form angreifen, sondern die mit dem Demon-
strationsrecht und seinem Milbrauch auch ein ele-
mentares Grundrecht des liberalen und demokrati-
schen Rechtsstaates angreifen.

Das Demeonstrationsrecht wurzelt in den verfas-
sungsrechtlichen Garantien der Versammlungsfrei-
heit und der Meinungsfreiheit. Das Demonstrations-
recht gehort damit zu den fundamentalen Grund-
freiheiten der freiheitlichen Grundordnung unseres
Gemeinwesens. Jedermann hat das Recht, fiir seine
Uberzeugung demonstrativ einzutreten. Jedermann
hat das Recht, fiir und gegen Atomenergie, fur und
gegen Hausbesetzungen, fiir und gegen Ristung, fiir
und gegen Flughifen einzutreten. Der liberale
Rechtsstaat garantiert jedem Biirger das Demon-
strationsrecht; im Demonstrationsrecht finden Libe-
ralitdt und Toleranz der freiheitlichen Demokratie
ihren, wie ich meine, unmittelbarsten Ausdruck.

Gerade dieser besondere Rang des Demonstra-
tionsrechts verpflichtet den Staat jedoch dort, wo
das Demonstrationsrecht miBbraucht wird, wo Ge-
walttiiter im Mantel oder unter dem Vorwand der
Demonstration andere Biirger oder Einrichtungen
der Allgemeinheit angreifen und verletzen, zur Re-
aktion, zum Schutz und zur Fiirsorge. Vorrangig ist
hierzu der demokratische Gesetzgeber aufgerufen.
Er hat dafiir zu sorgen, dall Verwaltung und Justiz in
den Stand versetzt werden, wirksam den einzelnen
Biirger wie die Einrichtungen der Allgemeinheit vor
kollektiver Gewalt, wie sie heute im Gewande von
Demonstrationen oder — wie man wohl gegeniiber
jenen Gewalttitern richtig sagen miilite — Schein-
Demcnstrationen immer haufiger auftreten, zu
schiitzen. Der demckratische Gesetzgeber hat dar-
iiber hinaus von Verfassungs wegen darauf zu ach-
ten, daB das verfassungsrechtlich garantierte De-
monstrationsrecht nicht durch Miflbrauch ausge-
hdhlt wird. Denn nur dann, wenn der besondere
Rang des Demonstrationsrechts als demokratische
Grundfreiheit im BewuBtsein der Bevélkerung le-
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bendig bleibt, kann das Demonstrationsrecht seinen
verfassungsrechtlich garantierten Rang und seine
Position als Ausdruck unmittelbarer demokrati-
scher Willensbildung und Meinungsfreiheit behaup-
ten.

Wir diirfen uns, wie ich meine, nicht vor der wach-
senden Verunsicherung in der Bevblkerung ver-
schlieBen. Die wachsende Hiufigkeit der von De-
monstrationen ausgehenden oder, besser gesagt, mit
ihnen verbundenen Gewalt fiihrt in immer breiteren
Bevélkerungskreisen zu mehr oder weniger automa-
tischer Gleichsetzung von Demonstration und Ge-
walt, von Demonstrationsfreiheit und staatlicher-
seits scheinbar hingenommener oder gar tolerierter
Gewalt. Das Demonstrationsrecht selbst sieht sich
im- BewuBtsein der Mehrheit unserer Bevilkerung
immer stirker in Frage gestellt. Auch hier ist der
Gesetzgeber aufgerufen, zum Schutze des Demon-
strationsrechts und zum Schutze friedlicher Demon-
stranten titig zu werden.

Die bloBe Aufklarung iiber die friedlichen Absich-
ten der unzweifelhaft grofen Mehrheit heutiger De-
monstrationsteilnehmer geniigte schon lingst nicht
mehr. Denn Demonstrationen zu unterschiedlich-
sten Zwecken und Demonstrationen unterschied-
lichster Veranstalter — angefangen von den Jusos
und Judos bis hin zu kirchlichen Gruppen — werden
von Gewalttitern mifbraucht. Auch hier lehrt die
jiingste Vergangenheit namentlich bei uns in Berlin
nur alizu Offenkundiges und Trauriges. Es schien
mir nicht unbezeichnend zu sein, welche Befiirch-
tungen doch in den bisherigen Beitridgen, auch bei
Ihnen, Herr Kollege Schnoor, gegeniiber dem morgi-
gen Tag mitschwangen.

Die Aufgabe heute heilit mit anderen Worten: Ge-
setzgebung zum Schutze der Demonstrationsirei-
heit vor MiBbrauch durch Gewalt. Ich wende mich
demgemiB auch gegen die in der politischen Ausein-
andersetzung schon wieder vielfdltigs mobilisierte
Vokabel vom ,Demonstrationsstrafrecht”. Es gibt
kein Demonstrationsstrafrecht, und es kann von
Verfassungs wegen auch kein Demonstrationsstraf-
recht geben. Versammlungsrecht und Strafrecht
sind nur dort berufen, wo es um den Schutz des De-
monstrationsrechts vor MiBbrauch und vor allge-
mein strafbarem Verhalten geht. Die Offentlichkeit
fordert heute stirker denn je, dafl auch fiir Gruppen,
Mehrheiten, Versammlungen und Aufziige klarge-
stellt wird, daB das kollektive Handeln keine rechts-
freien RAume erdffnet, daB im Mantel kollektiven
Auftretens nicht Straftaten ermoglicht oder gar ge-
duldet werden, Straftaten, die keinem Biirger gestat-
tet sind und von keinem Gemeinwesen toleriert wer-
den kénnen. Allein diesem Zweck und dieser Auf-
gabe dient das vorliegende Gesetzgebungsvorha-
ben.

In diesem Sinne bedarf es vor allemn des sogenann-
ten Vermummungsverbets. Denn die Vermummung
sieht sich durch die Erfahrungen der jlingsten Zeit
langst enttarnt; sie dient gerade nicht demonstrati-
ven, sondern kriminellen Zwecken. Demonstrations-
freiheit ist das Recht des einzelnen, gemeinsam mit
anderen fiir seine Uberzeugung und seine Meinung
dffentlich zu werben. Zu solcher Werbung und sol-

cher Kundgabe einer eigenen Meinung bedarf es je-
doch keiner Vermummung. Im Gegenteil, die Un-
kenntlichmachung durch Vermummung bedeutet in
Wahrheit, daB man mit seiner Meinung und seiner
Meinungskundgabe nicht identifiziert werden will
Die Vermummung geschieht — wie wohl jeder, der
ohne Voreingenommenheit an diese Frage heute
herangeht, zugeben mufl — nicht, um die Identifizie-
rung bei einer friedlichen Meinungsédufierung zu er-
schweren, sondern um als Titer oder Teilnehmer an
Gewalttaten nicht erkannt zu werden.

Ganz ahnlich verhilt es sich mit der sogenannten
passiven Bewaffnung. Wer mit Helm, Schild und gut
gepolstert zu Demonstrationen kommt, ristet sich
fiir gewalttitige Auseinandersetzungen. Der gele-
gentlich erhobene Einwand, die passive Bewaffnung
diene nur dem Schutz vor gewalttitigen Angriffen
der Polizei, kann in unserem Rechtsstaat nicht
ernstgenommen werden; es sei denn, der Rechts-
staat hitte sich schon selbst aufgegeben. Eben dies
ist jedoch, wie die jingsten Erfahrungen ebenfalls
lehren, nicht der Fall. Gerade die Angehdrigen der
Polizei haben in den vergangenen Monaten iberall
dort, wo sie mit gewalttdtigen Ausschreitungen kon-
frontiert wurden, ein auBerordentliches Mal an Zu-
riickhaltung und Besonnenheit bewiesen. Selbst
dort, wo Molotow-Cocktails geworfen werden, wo
Stahlkugeln geschleudert werden, wo Steine fliegen,
wo gar mit geschwungenen Axten auf Polizisten ein-
gestlirmt wird, hat die Polizei stets Zuriickhaltung
und Besonnenheit gewahrt — und dies trotz immer
wieder zahlreicher, zum Teil sogar schwer Verletz-
ter in den eigenen Reihen. Auch hier fordert der
Rechtsstaat das gesetzgeberische Handeln. Die Fiir-
sorgepflicht fiir die Polizei gebietet, dafi entspre-
chenden Ausschreitungen schon dort begegnet wird,
wo sie beginnen: ndmlich bei der Organisation von
Aggressivitdt in Gestalt von Vermummung und Be-
waffnung.

Herr Kollege Schnoor, ich glaube nicht, dal wir es
der Polizei schwerer machen. Im Gegenteil! Fragen
Sie die Polizei, was sie von einem soichen Gesetz
hilt. Es geht nicht um die Einschrénkung von poli-
zeilichen Handlungsméglichkeiten.

Sie haben das Argument genannt — und wir ken-
nen es ja seit langem —, daB schon das geltende Ver-
sammlungsrecht {iber das Mittel der Auflage ein
konkretes Verbot von Vermummungen ermdgliche.
So prinzipiell richtig diese Feststellung ist, so wenig
tauglich und rechtspolitisch inzwischen unvertret-
bar ist die aus ihm gezogene Konsequenz. Abgese-
hen von der fiir den Erlaf solcher Auflagen stindig,
innerhalb kiirzester Frist, notwendig werdenden Ab-
wigung auf Grund ungewisser Fakten und der Be-
schiftigung der Gerichte mit Prognosen iiber den
Ablauf einer Demonstration, die auch die Gerichte
in der gebotenen kurzen Zeit letztlich kaum liefern
konnen, besteht zwischen dem generellen gesetzli-
chen Verbot und der Auflage auch in der tatsichli-
chen Wirkung ein erheblicher Unterschied.

Die Auflage verpflichtet den Veranstalter einer
Demonstration, ihre Einhaltung zu {iberwachen,
eine Aufgabe, der er vielfach nicht gewachsen sein
kann — mit der Folge, daB er auf die Durchfiihrung
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der Demonstration letztlich verzichten muf. Fiihrt
er sie dennoch durch, so sind der Behdrde bei der
Durchsetzung des Auflagenzwecks die Hénde weit-
gehend gebunden, da eine Aufldsung der Demon-
stration wegen des hiufig zu befiirchtenden Solida-
ritiitseffekts und der allgemeinen Unruhe zumeist
ausscheiden diirfte. Diese Situation stellt sich bei
dem mit Strafandrohung versehenen Verbot des
§ 17 a des Gesetzentwurfs schon deshalb anders dar,
weil jetzt der Vermummte oder passiv Bewaffnete
selbst damit rechnen muf, allein wegen seines Auf-
zuges zur Rechenschaft gezogen zu werden. Das
heift, hier ist gerade der Faktor der Individualisie-
rung und nicht der einer Anonymisierung gew#hr-
leistet.

Nachdem Gewalttédtigkeiten im Gewand von Ver-
mummung und passiver Bewaffnung inzwischen
derart h#ufig geworden sind, daBl die Demonstra-
tionsfreiheit sich insgesamt in hohem MaBe bedroht
sieht, sieht sich das Mittel der Auflage im Einzelfall
auch rechtspolitisch nicht mehr gerechtfertigt. Man
spreche hier nicht von angeblich groferer ,Liberali-
tat", wenn man auf das ,bloBe” Mittel der Verbots-
auflage im Einzelfall zuriickgreife. Die wahrhafte
Liberalitiit ist, gemessen an den gegebenen Verhélt-
nissen, langst auf der anderen Seite, d. h. beim gene-
rellen Vermummungs- und passiven Bewaffnungs-
verbot. Denn die Aufgabe, die Demonstrationsfrei-
heit wirksam vor Miffbrauch und Kriminalitdt zu
schiitzen, ist lingst oder doch weitgehend den Hén-
den von Verwaltung und Justiz entwachsen. Hier
sehe ich durchaus eine Ubereinstimmung auch mit
den Kritikern dieses Gesetzentwurfs.

Heute bedarf es deshalb des gesetzgeberischen
Wortes, der gesetzgeberischen Entscheidung dar-
liber, was zum Schutze des Demonstrationsrechts
erforderlich ist. Wenn die Gefdahrdung einer so be-
deutsamen Freiheit so grol geworden ist, kann der
Gesetzgeber nicht schweigen; er kann sich nicht
liber den Hinweis auf eventuell mbgliche polizeili-
che oder gerichtliche Zusténdigkeiten oder gar auf
polizeitaktische Erwégungen, auf bloBes Schweigen
zuriickziehen. Gerade der richtig, d. h. im Sinne von
Freiheit und Verantwortung verstandene liberale
Rechtsstaat fordert die zustédndigen Gesetzgebungs-
organe, also auch uns, auf, vor aller Offentlichkeit
fir den Schutz der friedlichen und verfassungsge-
méaBen Demonstrationsfreiheit einzutreten.

Zu den angestrebten Korrekturen im Strafgesetz-
buch lassen Sie mich folgendes sagen: Durch das
3. Strafrechtsreformgesetz vom 20. Mai 1970 ist das
—- jetzt benutze ich selbst den Ausdruck, aber mit
dem Zusatz: sogenannte — Demonstrationsstraf-
recht grundlegend reformiert und weitgehend libe-
ralisiert worden. Schon damals war diese Reform
sehr umstritten, und die Liberalisierung wurde von
ihren Kritikern als jedenfalls zu weitgehend emp-
funden. In den Foigejahren hat es nicht an Versu-
chen gefehlt, die einschligigen Regelungen wieder
scharfer zu fassen. Wie Sie wissen, sind alle diese
Bemiihungen im Bundestag letztlich gescheitert.

Worum es jetzt geht, ist nicht etwa das Bestreben,
das Rad des Jahres 1970 wieder zuriickzudrehen. Es
geht auch nicht darum, die soeben ausgesprochenen

gescheiterten Versuche lediglich zu erneuern. Es
geht vielmehr ausschlie3lich darum, der in jiingster
Zeit eingetretenen Entwicklung auch mit punktuel-
len und mafivollen Korrekturen beim Landiriedens-
bruchstatbestand im Strafgesetzbuch Rechnung zu
tragen.

Um welche Entwicklung es sich handelt, wissen
wir als Zeitungsleser, Fernsehzuschauer und aus ei-
genem Erleben der schweren gewalttitigen Ausein-
andersetzungen dieser Tage auf unseren StraBen
nur allzu genau. Es kann ja keine Rede mehr davon
sein, daB ~—— wie in den ersten Jahren nach dem Re-
formgesetz von 1970 — die iiberwiegende Zahl von
Demonstrationen friedlich verlaufen und Ausschrei-
tungen die grofe Ausnahme sind. Das genau Umge-
kehrte ist eingetreten!

Hier reicht das strafrechtliche Instrumentarium
des geltenden, sehr eng gefafiten Landfriedens-
bruchstatbestandes schlechthin nicht mehr aus. An-
gesichts der meist sehr grofen Zahl der Demonstra-
tionsteilnehmer und der in ihrem Schutz operieren-
den Gewalttiter vermag die Polizei bereits faktisch
der Straftéter nur duflerst schwer und selten hab-
haft zu werden; dies beweisen fiir jedermann sicht-
bar die nach schwersten Ausschreitungen jeweils
nur recht geringen Zahlen an Festnahmen. Und von
den ohnehin wenigen Gewalttdtern, deren Identifi-
zierung und Festnahme der Polizei am Ort des Ge-
schehens gelang, miissen viele — wenn nicht gar die
meisten — mangels der fiir eine Verurteilung abso-
lut sicheren Beweislage spéter freigesprochen wer-
den,

Bei dieser Situation kann nur der vom Entwurf —
in der auf Antrag des Landes Berlin modifizierten
Fassung — angestrebte neue Absatz 2 des §125
StGB weiterhelfen: weiterhelfen zum einen der Poli-
zei bei ihrem ohnehin schweren Dienst gegeniiber
gewalttétigen Ausschreitungen, weiterhelfen den
Richtern und Staatsanwilten, um in den Strafver-
fahren klarere Beweislagen zu erhalten, und weiter-
helfen schlieBlich, um endlich im Interesse des Ge-
meinschaftsfriedens und im Interesse der weit iiber-
wiegenden Zahl friedlicher Demonstranten, die sich
durch den neuen Landfriedensbruchstatbestand
kiinftig eindeutig von der kleinen Minderheit mili-
tanter Gewalttdter abgrenzen lassen. Der vorge-
schlagene neue Absatz 2 des § 125 StBG stellt sicher,
daB nur diese und wirklich nur diese Personen, nicht
aber die friedlich und verfassungsmaBig demon-
strierenden Biirger unter die Strafvorschrift fallen.

Diejenigen, die sich bisher noch nicht zur Unter-
stiitzung des Gesetzgebungsvorschlages entschlie-
flen konnten, michte ich endlich darauf hinweisen,
daB der Vorschlag so wirklich Neuartiges iiberhaupt
nicht will. Seit dem 3. Strafrechtsreformgesetz, also
seit nunmehr Gber 11 Jahren, gibt es im Ordnungs-
widrigkeitengesetz als § 113 einen BuBgeldtathe-
stand gegen unerlaubte Ansammlung. Diese Vor-
schrift ist als Handhabe gegen jene gedacht, die sich
einer Gffentlichen Ansammlung anschlieBen oder
sich nicht gus ihr entfernen, nachdem durch die Poli-
zei zum Auseinandergehen aufgefordert wurde,

Im Kern nichts anderes erstrebt die vorgeschla-
gene Anderung des Landfriedensbruchstatbestan-
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des, wobei der neue § 125 Abs.2 StGB gegeniber
§ 113 OWIG insoweit eingeschrénkt ist, als die Poli-
zei erst nach Ausbruch aufriihrerischer Gewalttatig-
keiten zum Auseinandergehen auffordern darf.
Diese Anderung ist deshalb unerlaBlich, weil sich die
genannte BuBgeldvorschrift in den elf Jahren ihrer
Existenz als unbrauchbar und wirkungslos erwiesen
hat, zumal ihre Anwendung in doppelter Weise dem
Ermessen der Polizei iiberlassen ist.

Nicht unerwihnt lassen méchte ich am Schlul3,
dafl — soweit mir bekannt — die richterliche und
staatsanwaltschaftliche Praxis die sehr mafvolle
Korrektur des § 125 StGB nahezu einmiitig begriifit
oder sogar fiir notwendig erachtet. In die gleiche
Richtung geht — wie den Pressemeldungen vom
3. Oktober 1981 zu entnehmen war — das Votum des
Deutschen Richterbundes.

Zum Schutze des Gemeinschaftsfriedens, zum
Schutze unserer Biirger und zum Schutze des frei-
heitlichen und demokratischen Demonstrations-
rechts bedarf es der neuen Regelungen.

Président Zeyer: Ich erteile das Wort Herrn Sena-
tor Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Hamburg wird die Einbringung dieses
Antrags ablehnen, und zwar aus Griinden, wie sie
unser Kollege Schnoor meines Erachtens iiberzeu-
gend vorgetragen hat.

Ich will dazu nur weniges sagen. Ich mdchte mich
in einem Punkt gern um einen Konsens in diesem
Hause bemiihen. Anlal dazu gibt mir ein Satz, den
der Kollege Schreckenberger vorgetragen hat. Er
hat gesagt: ,,Mit dem Entwurf sollen Zeichen gesetzt
werden, daB die Mehrheit Gewalt miBbilligt.“ Mir ist
nicht ganz klar, ob er die Mehrheit dieses Hauses
oder die Mehrheit des Volkes gemeint hat.

(Dr. Schreckenberger [Rheinland-Pfalz]:
Beides!)

Gleichviel: Ich akzeptiere, dal Sie das so sehen, daf}
Sie keine anderen Motive als diese haben, und ich
werde keine anderen unterstellen, bis hin zu dem
Gerede von ,polizeistaatlichen Neigungen“. Das
werden Sie nicht héren.

Nur bitte ich darum, im Gegenzug zu akzeptieren,
daB diejenigen, die den Entwurf ablehnen, die in die-
sem Entwurf kein geeignetes Mittel sehen, nicht
etwa deswegen Gewalt billigen wiirden. Wir streiten
uns iiber die Mittel; in der Ablehnung der Gewalt
sollten wir uns hier jedoch alle einig sein, und nie-
mand sollte dem anderen etwas anderes unterstel-
len, auch nicht, daB die Toleranzschwelle bei den ei-
nen niedriger liege als bei den anderen. Lassen Sie
mich noch einmal sagen: Wir sehen in diesem Ent-
wurf kein geeignetes Mittel; aber ich gehe davon
aus, daB wir uns im Ziel einig sind.

Dann sage ich an Ihre Adresse, Herr Kollege
Scholz: Sie meinten, in aller Offentlichkeit solle mit
diesem Gesetzentwurf fiir die Demonstrationsfrei-
heit eingetreten werden. Ich akzeptiere auch hier,
daB Sie das so sehen. Es ist Thnen unbenommen, Ih-
ren Entwurf fiir ein geeignetes Mittel zu halten. Uns
muf es unbenommen sein, ihn fiir ein ungeeignetes

Mittel zu halten, ohne deswegen in den Geruch ge-
bracht zu werden, wir nihmen es mit der Demon-
strationsfreiheit nicht genauso ernst.

Prasident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Schnoor, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Schnoor {Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin Herrn Bun-
desminister Schmude sehr dankbar, daB3 er mir Ge-
legenheit gegeben hat, im Anschiufl an die AuBerun-
gen, Herr Kollege Scholz, die Sie gerade getan ha-
ben, noch eine kurze Bemerkung zu machen.

Sie glaubten meinen Worten entnehmen zu kén-
nen, daB ich wohl die Berichterstattung nicht richtig
verfolgt hitte und mir wohl nicht klargeworden sei,
daB es eine Eskalation der Gewalt gebe. Ich glaube,
hier haben Sie mich mifverstanden. Mir ging es nur
darum, darauf hinzuweisen — das kénnen Sie auch
im Protokoll nachlesen —, dafd nach meiner personli-
chen Auffassung das behutsame Vorgehen unserer
Polizei — und ich kann jetzt nur fiir unsere Polizei in
Nordrhein-Westfalen sprechen — und jedes Vermei-
den von Provokation, jedes Vermeiden von Ver-
schirfungen gerade dazu beitragen, daB es nicht zu
einer Eskalation kommt. Ich glaube, das Vorgehen
der Hessischen Landesregierung und der hessi-
schen Polizei in den letzten Tagen beweist dies. Das
habe ich nur zum Ausdruck bringen wollen. Ich glau-
be, sonst besteht zwischen uns beiden kein Gegen-
satz.

Zweitens: zum Vermummungsverbot. Es kann
doch gar keinem Zweifel unterliegen, daBd jeder hier
in diesem Hause das Vermummen bei Demonstra-
tionen ablehnt. Sie haben das sehr breit dargestellt.
Das haben wir auch mehrfach betont. Wir sind alle
der Ansicht — das ist auch die iibereinstimmende
Auffassung der Innenministerkonferenz —, daf der-
jenige, der von seinem Grundrecht auf Meinungs-
freiheit Gebrauch macht, sein Gesicht zeigen und
seine Meinung als freier Biirger in einem freien
Staat zur Kenntnis geben soll. Wenn er das nicht tut,
hat er andere Griinde.

Aber man kann doch dann nicht sagen, dal, weil
einige dies nicht tun und sie es moglicherweise des-
halb nicht tun, um Straftaten zu begehen, jetzt der
Gesetzgeber sprechen miisse und dald es nicht auf
taktische Erwagungen der Polizei ankomme. Das
kann ich iiberhaupt nicht verstehen; denn Sie ma-
chen damit der Polizei das Leben schwer. Wenn Sie
einen gesetzlichen Tatbestand haben, muf nach
dem Legalititsprinzip die Polizei einschreiten.
Wenn Sie von vornherein in Rechnung stellen, dal
sie es nicht tut, dann gefihrden Sie den Rechtsstaat.
Wenn Sie die Polizei zwingen, einzuschreiten, dann
nehmen Sie der Polizei einen ihrer wichtigsten
Grundsitze, nimlich das Opportunitiitsprinzip. Sie
nehmen ihr die Moglichkeit, nach dem Opportuni-
tatsprinzip zu entscheiden, ob man aus einer groBen
Menschenmenge, die gefiahrlich aufgeheizt werden
kann, Vermummte herausholt, nur um dem Recht
Geniige zu tun, oder ob man dies unterlassen darf,
weil man nach dem Grundsatz der Verhiiltnismi-
Bigkeit weitere Gewalttaten vermeiden méchte. Ich
will nur daran erinnern, wie die Demonstration in
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Brokdorf verlaufen ist. Niemand hitte damals auch
nur daran gedacht, Vermummte aus der Menge her-
auszuholen.

Priisident Zeyer: Ich erteile das Wort Herrn Bun-
desjustizminister Dr. Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Uns allen
haben sich — durch das VergréBerungsglas des
Fernsehens hindurch mit besonderer Intensitdt —
Szenen eingeprigt, die Schrecken und Besorgnis
ausgeldst haben, Szenen blinder, destruktiver Ge-
walt, Bilder, die hetroffen machen. Die Biirger rea-
gieren darauf — Sie haben es erwéhnt, Herr Kollege
Scholz — aus vielerlei Griinden mit besonderer Un-
ruhe.

Die Versuchung ist grof, darauf mit Symbelhand-
lungen zu antworten. Allzuoft ist der Ruf nach einer
Verschiarfung des Strafrechts leider eine solche
Symbolhandlung. Schon deshalb iiberzeugt mich die
Aussage nicht, jetzt miisse der Gesetzgeber titig
werden. Nein, wir diirfen nicht symbolisch handeln,
wir miissen wirksam handeln; es mu} Gewicht ha-
ben, was wir entscheiden.

Wir sind uns alle einig, daB wirksame MalBnahmen
ergriffen werden miissen, die es verhindern, dafB
eine Minderheit gewalttdtiger Aktivisten aus einer
Demonstration heraus oft risikolos Gewalttaten be-
gehen kann. Dieses gemeinsame Ziel, das wir in die-
ser Aussprache noch einmal bekraftigt haben, fiihrt
aber leider nicht immer zu der gemeinsamen Er-
kenntnis der richtigen Mittel.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am
22. September 1981 ist in Berlin wihrend einer De-
monstration, bei der es zu schwersten Ausschreitun-
gen kam, ein junger Mensch zu Tode gekommen.
Das Risiko einer weiteren Gewalteskalation wurde
unvermittelt deutlich. Mir scheint, daB seitdem lei-
sere Tone in der Diskussion vorherrschen als zuvor.
In Berlin fanden Gespréche zwischen den paliti-
schen Kriften dariiber statt, wie man den Ursachen
der Gewalttiitigkeit zu Leibe riicken und den 5ffent-
lichen Frieden wirksamer als bisher verteidigen
kann. Ich habe die Hoffnung, daB auch wir im Ge-
sprich iiber den vorliegenden Entwurf zu einem
sachgerechten, dem inneren Frieden in unserem
Land dienlichen Ergebnis kommen.

Vielleicht eine Mehrheit unserer Menschen hat in-
zwischen, leider, einen Widerwillen gegen alles, was
-auf der Stralle" geschieht. Demgegeniiber hilt es
die Bundesregierung fiir ihre Pflicht, darauf hinzu-
weisen — und mein Kollege, Bundesinnenminister
Baum, hat es in diesem Hause am 26. Juni getan —,
dal dem Grundrecht der Demonstrationsfreiheit in
unserer demokratischen und rechtsstaatlichen Ord-
nung ein ganz besonderer Rang zukommt. Ich freue
mich, dal wir dariiber einig sind und das hier einver-
nehmlich betont worden ist. Diejenigen, die blindwii-
tige Gewalt als Mittel der politischen Auseinander-
setzung einsetzen oder die iiberhaupt nur ihren Ag-
gressionen freien Lauf lassen, richten ihren Angriff
auch gegen dieses Grundrecht der Demonstrations-
freiheit selber. Es ist unsere Aufgabe, die Méglich-

keit der Grundrechtsausiibung fiir alle Biirger zu
schiitzen. Die Teilnahme an einer Demonstration
darf nicht zu einer Gefahr fiir Leib und Leben wer-
den. Die Politik muB insbesondere auch denen zu
Hilfe kommen, die sich fiir die Friedlichkeit der De-
monstrationen einsetzen und die zum Teil mitwir-
ken, Ausschreitungen zu verhindern. Wir haben da-
flir sehr erfreuliche Beispiele und fiir morgen Be-
reiterklérungen zu solchem Verhalten,

Lassen Sie mich vor dem Hintergrund dieser Be-
merkungen in grofien Ziigen auf den vorliegenden
Entwurf eingehen.

Erstens. Die Bundesregierung hilt nach wie vor
nach griindlicher Priifung der von den Ausschiissen
des Bundesrates vorgeschlagenen Anderungen den
neuen Tathestand des Landfriedensbruchs nicht fiir
praktikabel. Der Tatbestand setzt voraus, daB sich
Feststellungen {iber die Willensrichtung einer Men-
schenmenge treffen lassen. Ist das realistisch? Wenn
einzelne Gewalttdter in der Menschenmenge ,wie
Fische im Wasser schwimmen” und dort Deckung
finden, kann man dann von einer Unterstiitzung
durch die Menge sprechen? Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB unsere Gerichte mit einem sclchen Tat-
bestandsmerkmal zu Rande kommen wiirden.

Herr Kollege Schreckenberger, Sie sagen, Polizei
und Gerichte wiirden vor nicht einfache Aufgaben
gestellt, und Sie vertrauten darauf, dalB sie sie 15sen.
Ich halte die Aufgabe fiir zu schwierig, und das Ver-
trauen geht fehl, daB diese schwierige Aufgabe noch
befriedigend geltst werden kann.

Noch schwieriger wird es seinm, den erforderlichen
Vorsatz der Titer festzustellen, Strafbar soll doch
nur der sein — nach IThrem Vorschlag —, der weill

-oder billigend in Kauf nimmt, daB Gewalttitigkeiten

oder Bedrchungen mit vereinten Kriften aus der
Menge begangen werden, dall dadurch die éffentli-
che Sicherheit gefdhrdet wird, daf die Menge diese
Handlungen unterstiitzt und daB ein Triger von Ho-
heitsbefugnissen die Menge zum Auseinandergehen
aufgefordert hat.

Auch wer einrdumt, daB er die Gewalttitigkeiten
gesehen und die Aufforderung zum Auseinanderge-
hen gehért habe, wird sich doch meist unwiderleg-
bar dahin verteidigen kénnen, daB er die Unterstiit-
zung der Gewalttéiter durch die Menge nicht habe er-
kennen kénnen. Schon das geltende Recht ermég-
licht die Strafverfolgung dann, wenn ein Teilnehmer
an einer Demonstration erkennt, daf3 er durch sein
Verhalten in der Menge Gewalttitigkeiten fordert,
indem er etwa vorsitzlich Gewalttitern Deckung ge-
wihrt. Herr Schnoor hat mit Recht auf die Bedeu-
tung des geltenden Rechts in diesem Punkt hinge-
wiesen. Ich verspreche mir nichts davon, Polizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichte mit einer Viel-
zahl von Verfahren zu belasten, die in den allermei-
sten Fillen ins Leere gehen miissen. Auch die von
den Ausschiissen des Bundesrates empfohlene Ein-
fligung des Tatbestandsmerkmals einer vorherigen
Aufforderung zum Auseinandergehen ist nicht ge-
eignet, Bedenken gegen die Praktikabilitdt des Ge-
setzesvorschlags auszurdaumen.

{
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Damit wiire eigentlich schon genug gesagt, denn
auch die Strafrechtspflege ist kein unerschépfliches,
beliebig vermehrbares Gut. Der Gesetzesvorschlag
tiir diesen neuen § 125 des Strafgesetzbuchs stéft
aber — auch unter Beriicksichtigung der vorgeschla-
genen Anderungen — auf erhebliche rechts- und
verfassungspolitische Einwiinde. Auch die vorge-
schlagenen Anderungen schlieBen die hinldnglich
diskutierten Nachteile eines ,,Massentathestandes”
nicht aus. Nach wie vor wird auch derjenige der Ge-
fahr einer Strafverfolgung ausgesetzt, der aus Neu-
gier in der Menge verbleibt oder sogar versucht,
Ausschreitungen zu verhindern und Gewalttiter zu
isolieren. Letzten Endes wird eben doch die Teil-
nahme an einer Versammlung unter bestimmten,
von den Demonstranten nicht zu beeinflussenden
Umstéinden als strafbegriindend angesehen,

Die zur Begriindung des Anderungsvorschlags ins
Feld gefihrte ,,Praventivwirkung” tiberzeugt nicht.
Wie sollte auch eine Norm abschrecken, auf die eine
Verurteilung nur in wenigen, in vielleicht gar keinen
Fallen gestiitzt werden kénnte? Ich sehe sogar die
Gefahr, daB die Polizeikrifte durch den vorgeschla-
genen Straftatbestand verleitet werden konnten, ih-
ren Einsatz zu verzetteln: wenn etwa eine Vielzahl
friedlicher Demonstrationsteilnehmer, die in der
Menschenmenge verbleiben, ergriffen wiirde, wih-
rend die aktiven Gewalttiter ihr Treiben fortsetzen
kénnen. Was wire damit gewonnen, auBer vielleicht
einer bedenklichen Solidarisierung der friedlichen
Teilnehmer mit den Randalierern, also gerade das,
was wir nicht wollen, gerade das, was wir mit aller
Kraft verhindern miissen?

Zweitens. Der Gesetzesantrag sieht das Verbot
der sogenannten passiven Bewaffnung vor. Der ent-
scheidende Einwand, den wir erheben miissen und
den ich wiederhole, ist, daB sich eine praktikable,
dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot entspre-
chende Definition der passiven Bewaffnung nicht
finden 148t. Es folgt ein Zitat:

Das geltende Versammlungsgesetz bietet aus-
reichende Handhaben, im Einzelfall praventiv
und repressiv gegen Personen vorzugehen, die
Waffen oder waffengleiche gefihrliche Gegen-
stinde in eine Versammlung oder Demonstra-
tion einbringen.

Damit, Herr Kollege Scholz, haben Sie die Ant-
wort auf die Frage an die Polizei, was sie denn davon
halte; denn dies ist die wértliche Aussage in der Stel-
lungnahme der Gewerkschaft der Polizei, die ich so-
eben verlesen habe,

Auch der Deutsche Richterbund hat seine Kritik
angemeldet - ihm geht es um eine funktionsfihige
und rechtsstaatliche Strafjustiz. Das geltende Ver-
sammlungsrecht kommt in der Praxis auch tatsich-
lich zum Zuge: Fiir die morgen in Bonn stattfindende
Friedensdemonstration hat der Polizeiprasident
entsprechende Auflagen verfiigt, iibrigens auch ein
polizeiliches Vermummungsverbot; Herr Schnoor
hat uns das schon dargelegt.

Damit komme ich zum dritten Punkt. Dieses
Thema — Vermummung — weckt allenthalben

Emotionen. Ich selbst bin davon nicht frei. Ich teile
den Widerwillen gegen den Auftritt gangsterhaft
vermummter Demonstranten. Wer sich hinter einer
Maske versteckt, ist eigentlich gar kein Demon-

(©

strant. Anonymitidt und Meinungsiulerung passen -

nicht zusammen. Die Grundfreiheiten der Verfas-
sung werden dadurch verwirklicht, daB man sie
sichtbar in Anspruch nimmt, und dazu gehort ein
Mindestmaf an Zivilcourage.

Aber Tatsache ist doch, wenn wir jetzt die Emo-
tion beiseite lassen und fragen, was wir denn wirk-
sam tun konnen, daf ein solches Vermummungsver-
bot praktisch nahezu undurchfiihrbar wire. Auch
hier sollten wir das Wort des Richterbundes beherzi-
gen. Auch hier sollte es nicht um scheinbar hartes,
scheinbar energisches Durchgreifen gehen, sondern
darum, Menschenmassen vor falschen Solidarisie-
rungen zu bewahren und massenhafte Entgleisun-
gen zu verhiiten. Ein Vermummungsverbot wiirde
hierzu nichts beitragen; es wiirde diesem Ziel scha-
den. :

Schlieflich, viertens, soll das Versammlungsge-
setz dahin gedndert werden, daB die 6ffentliche Auf-
forderung zur Teilnahme an einer verbotenen Ver-
sammlung kiinftig mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr bedroht wird. Die Aufforderung zu einer Ord-
nungswidrigkeit soll also eine Straftat sein. Dazu
gibt es eine ganze Reihe gewichtiger strafrechtssy-
stematischer Bedenken, die ich im einzelnen der Be-
ratung in den Ausschiissen driiben im Bundestag
vorbehalten mochte.

Meine Damen und Herren, die Argumente zu dem
vorliegenden Entwurf sind bereits vielfach ausge-
tauscht und hin und her gewendet worden. Grund-
séitzlich Neues konnte auch ich Ihnen nicht vortra-
gen. Seit sieben Jahren sind die gesetzgebenden
Kérperschaften mit der Frage befal3t worden, ob das
1970 reformierte, und zwar in einem rechtsstaatli-
chen und demokratischen Sinne reformierte De-
monstrationsstrafrecht — Sie sagen ,sogenanntes
Demonstrationsstrafrecht”; die Génsefiichen, Herr
Scholz, wollen wir anderen Bereichen vorbehalten;
wir Juristen machen da nicht so leicht mit — nun
wieder zu verschirfen sei. Im Mittelpunkt der Aus-
einandersetzung haben immer wieder die gleichen
Punkte gestanden. Die Bundesregierung hat den-
noch nicht darauf verzichtet, ihren Standpunkt auch
heute hier deutlich zu machen; sie vertraut weiter-
hin auf die Kraft ihrer Argumente. Ich wiederhole
unsere Position zusammengefalt:

Das geltende Strafrecht und das geltende Ver-
sammlungsgesetz reichen aus. Strafrechtliche MaB-
nahmen sind die Ultima ratio der Gesetzgebung. Wir
weigern uns, dem Strafrecht eine Alibifunktion zu-
zuweisen, aus Ratlosigkeit etwa dariiber, was sonst
zu tun sei. Lassen wir uns nicht von der wirklichen
Aufgabe ablenken, auf die politischen Probleme un-
seres Gemeinschaftslebens in liberzeugender Weise
politisch zu antworten, allen Gruppen unserer Ge-
sellschaft die Chance zu gehen, ihre Meinung und
ihre Interessen in den Institutionen unserer Demo-
kratie auszudriicken und zu verwirklichen und Poli-
zei und Justiz bei den ihnen eigenen Aufgaben zu
unterstiitzen. Das heifit aber, der Polizei nicht den
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von Herrn Schnoor wiederholt dargelegten Zwang
zum starren Vorgehen aufzuerlegen und die Justiz
nicht mit aussichtslosen Verfahren zu iherschwem-
men.

Fir die Bundesregierung versichere ich die Beam-
ten der Polizei unserer Solidaritéit und unserer Un-
terstiitzung. Sie haben gerade auch in den letzten
Tagen wieder in schwierigen Situationen Besonnen-
heit und engagierten Einsatz gezeigt. Sie werden das
auch weiterhin tun. Dafiir gebiihren ihnen Dank und
Anerkennung. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wire ihnen nicht gedient.

Ich bitte Sie, diese Argumente der Bundesregie-
rung bei Ihrer Beschluifassung zu erwégen.

Préisident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Erkldrungen wurden zu Protokoll*) gege-
ben von Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttem-
berg, und von Herrn Staatsminister Schmidhuber
fiir Herrn Staatsminister Dr. Hillermeier, Bayern.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen liegen Ihnen in Drucksache 255/1/81 vor.
Ich lasse zuerst iiber die Anderungsempfehlungen
und dann in einer SchluBabstimmung tiber die Ein-
bringung entscheiden.

Aus der Drucksache 255/1/81 rufe ich auf:

Ziff 1! Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2! Ich bitte um Handzeichen. — Das ist eben-
falls die Mehrheit.

Wir haben jetzt dariiber zu entscheiden, ob der Ge-
setzentwurf in der soeben festgelegten Fassung ge-
miB Art. 76 Abs.1 GG beim Deutschen Bundestag
eingebracht werden soll.

Wer der Einbringung zustimmen mdochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhdhung von
Wertgrenzen in der Gerichisbarkeit — An-
trag der Lander Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen — {Drucksache 345/81)

Zur Berichterstattung erteile ich Frau Minister
Donnepp, Nordrhein-Westfalen, das Wort.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Rechtsausschull hat nach Vorbereitung durch
einen UnterausschuB in der Sitzung vom 23. Septem-
ber 1981 den Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung
der Wertgrenzen in der Gerichtsbarkeit beraten. Mit
diesem von den Léndern Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen gemeinsam vorgelegten Gesetzent-
wurf soll im Bereich der Zivilrechtspflege eine funk-

*} Anlagen 4 und 5

tionsgerechte Aufgabenverteilung zwischen den
Amts- und Landgerichten hergestellt werden. Au-
Berdem soll durch eine Neufestsetzung der Rechts-
mittelsummen in diesem Bereich dafiir gesorgt wer-
den, dall Rechtsmittel auf Falle beschrédnkt bleiben,
deren Gewicht den Aufwand fiir die Rechtsverfol-
gung auch rechtfertigt.

Die vorgesehenen MalBnahmen werden — das
darf ich vorwegschicken, weil das natiirlich nicht un-
wichtig ist und mit zu den Griinden fiir die Durch-
fihrung dieses Gesetzesvorhabens gehiort — zu ei-
ner gewissen personellen Entlastung der Zivilge-
richte beitragen, die dringend geboten ist.

Im wesentlichen sieht der Entwurf folgende Mal-
nahmen vor: Die Streitwertgrenze fiir die Zustiin-
digkeit des Amtsgerichts in vermigensrechtlichen
Streitigkeiten im Gerichtsverfassungsgesetz soll
von derzeit 3 000 DM auf 5 000 DM angehoben wer-
den. Das Gesetz nimmt die Aufgabenverteilung zwi-
schen den beiden im Bereich der Zivilrechispflege
hestehenden erstinstanzlichen Gerichtstypen, dem
Amts- und dem Landgericht, teilweise dadurch vor,
daB es Spezialmaterien je nach ihrer Eignung dem
einen oder dem anderen Gericht ausschlieBlich zu-
weist.

Fir den verbleibenden weiten Bereich der nicht
besonders zugewiesenen vermdogensrechtlichen
Streitigkeiten soll die erwdhnte Streitwertgrenze
dafiir sorgen, daB die wirtschaftlich weniger gewich-
tigen Angelegenheiten von den Amtsgerichten mit
ihrem weniger aufwendigen Einzelrichtersystem er-
ledigt werden, die wirtschaftlich gewichtigeren und
dann oft auch schwierigeren- hingegen von den
Landgerichten mit dem grundsétzlich aufwendige-
ren Kammersystem.

Es liegt auf der Hand, da3 eine solche Abgren-
zung, wenn sie ihrer Funktion gerecht werden soll,
von Zeit zu Zeit den verdnderten wirtschaftlichen
Verhéltnissen angepat werden mulf}. Das ist letzt-
mals durch eine Anhebung von 1500 DM auf
3000 DM zum 1.Januar 1975 geschehen. Seither
sind die Lebenshaltungskosten nicht unbetrichtlich
gestiegen. Deshalb wachsen immer mehr Prozesse
gleichsam in die Zustidndigkeit des Landgerichts
hinein, so daB die Geschéftszahlen der Landgerichte
seit langerem noch wesentlich stéarker und schneller
ansteigen als die ebenfalls steigenden Eingangszah-
len bei den Amtsgerichten. Um hier die Dinge wie-
der ins richtige Verhiltnis zu riicken, ist eine Anhe-
bung der Wertgrenze dringend erforderlich gewor-
den.

Der Entwurf sieht weiter die Erhihung der Beru-
fungssumme, die tiberschritten sein muB, damit das
Rechtsmittel der Berufung zuldssig wird, von augen-
blicklich 500 DM auf 1 000 DM vor. Damit soll einmal
ein angemessenes Verhiltnis zwischen der Stireit-
wertgrenze und den Rechtsmittelsummen gewahrt
bleiben. Zum anderen liegt dem die Uberlegung zu-
grunde, dall bei Streitwerten unter 1 000 DM unter
bestimmten Voraussetzungen die Kosten des Pro-
zesses den Betrag, um den in der Sache gestritten
wird, deutlich {ibersteigen kénnen.
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Das erscheint in einer Situation, in der die Rechts-
pflege in weiten Bereichen iiberlastet ist und die
Lage der &ffentlichen Haushalte wenig Raum fiir
Abhilfe lait, nicht gerechtfertigt und auch nicht im
Sinne des rechtsuchenden Biirgers.

AuBerdem soll die Beschwerdesumme im Verfah-
ren nach der Hausratsverordnung, in dem um die
Verteilung von Hausrat und Ehewohnung im Zu-
sammenhang mit einer Scheidung gestritten wird,
auf den gleichen Betrag wie die Berufungssumme,
also auf 1000 DM, heraufgesetzt werden. Das glei-
che soll fiir Verfahren in Wohnungseigentumssa-
chen geschehen. In beiden Bereichen handelt es sich
um Streitigkeiten, die man nach ihrer Art und ihrer
Bedeutung fiir die Beteiligten mit einem Zivilprozel
uber vermégensrechtliche Angelegenheiten verglei-
chen kann. Deshalb ist es auch zweckméaflig und
richtig, die Rechtsmittelsummen in allen diesen Fal-
len auf den gleichen Betrag festzusetzen.

SchlieBlich soll die Summe fiir die Beschwerde ge-
gen gerichtliche Kostenentscheidungen in der Zivil-
prozeBordnung und in zahlreichen anderen Geset-
zen von 100 DM auf 200 DM angehoben werden. Da-
mit soll verhindert werden, dal ein mit drei Richtern
besetztes Kollegialgericht mit Angelegenheiten von
geringem Gewicht in der Rechtsmittelinstanz befafit
werden mull.

Wegen der weiteren Einzelheiten darf ich auf den
IThnen vorliegenden Gesetzentwurf verweisen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In wei-
ten Bereichen der Rechtspflege ist eine Uberlastung
der Justiz festzustellen, die Anlal} zu ernster Besorg-
nis gibt. Hier sind nicht nur die Finanzgerichtsbar-
keit und die steigende Flut von Verfahren wegen
Verkehrsordnungswidrigkeiten zu nennen. Viel-
mehr ist auch bei den Zivilgerichten ein stetiger und
deutlicher Anstieg der Prozef3zahlen zu verzeichnen.
Die Gerichte werden diese Entwicklung mit dem
vorhandenen Personal nicht bewiltigen kdnnen,
ohne daB es zu Riickstinden und verlingerier Pro-
zeBdauer und damit zu Folgen kommt, die wir im In-
teresse des rechisucheriden Biirgers nicht wiinschen
konnen. Mit einer vermehrten Zuweisung von
Richterstellen werden wir schon im Hinblick auf die
bekannte Lage der 6ffentlichen Haushalte der Ent-
wicklung nicht begegnen konnen. Davon abgesehen
habe ich aber auch grundsétzliche Zweifel, ob eine
Personalvermehrung die richtige Lésung fiir diese
Probleme wiére.

Anderweitige Mafinahmen zur Entlastung der Ge-
richte sind also geboten. Die mit dem Entwurf be-
zweckte Korrektur der Aufgabenverteilung zwi-
schen Amts- und Landgerichten und die MaBnah-
men im Bereich des Rechtsmittelwesens werden zu
einer solchen entlastenden Wirkung fiir die Zivilge-
richte beitragen. ’

Der RechtsausschuB hat — ohne Gegenstimme
und bei einer Enthaltung — beschlossen, Thnen mit
der vorliegenden Drucksache 345/1/81 zu empfeh-
len, den Entwurf eines Gesetzes zur Erhihung von
Wertgrenzen in der Gerichtsbarkeit mit einer ge-
ringfligigen Anderung, die lediglich den Katalog der
die Kostenbeschwerde betreffenden Gesetzesbe-

stimmungen vervollstdndigt, beim Deutschen Bun-
destag einzubringen.

Thnen liegt mit der Drucksache 345/3/81 ein An-
trag mehrerer Linder vor, die Streitwertgrenze fiir
die Zusténdigkeit der Amtsgerichte — iiber den Ent-
wurf hinausgehend — auf 6800 DM anzuheben. Die-
ser Antrag ist im Rechtsausschull nicht beraten wor-
den.

Dort ist allerdings der weitergehende Antrag, die
Streitwertgrenze auf 10000 DM festzusetzen, behan-
delt und abgelehnt worden, weil die Lander mehr-
heitlich darin einen zu schweren Eingriff in das Or-
ganisationsgefiige der Zivilgerichtsbarkeit sahen.
Ich meine allerdings nicht, daB dieses Bedenken auf
den jetzt vorliegenden Antrag, der einer mit grofler
Mehrheit beschlossenen Empfehlung der Justizmi-
nister und -senatoren auf der in der vergangenen
Woche durchgefiihrten Konferenz in Celle ent-
spricht, (ibertragen werden miifite.

Fiir Nordrhein-Westfalen kann ich erkliren, da
Nordrhein-Westfalen dem Antrag im Interesse eines
gemeinsamen Vorgehens zustimmen wird.

Priasident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Herr Minister Hasselmann, Niedersach-
sen, gibt eine Erklirung zu Protokoll*), desgleichen
Herr Staatsminister Gaddum, Rheinland-Pfalz, fir
Herrn Minister Prof. Schreckenberger**).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Empfehlungen des Rechtsausschusses in Druck-
sache 345/1/81 sowie zwei Linderantrige in den
Drucksachen 345/2/81 und 345/3/81 voer.

Wir stimmen zunéchst iiber die Anderungsvor-
schldge und dann iiber die Einbringung ab.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem An-
trag der Lénder Bayern, Bremen, Hessen, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein in Drucksache
345/3/81 zustimmen. — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 345/2/81 zu? Handzeichen hitte!
— Das ist die Minderheit.

Wir kommen jetzt zu dem Anderungsvorschlag
des Rechtsausschusses in der Empfehlungsdrucksa-
che 345/1/81. Wer stimmt diesem Vorschlag zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf in der
soeben angenommenen Fassung gemill Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Das Biiro des Rechtsausschusses wird beaufiragt,
die Begriindung des Gesetzentwurfs - soweit erfor-
derlich — dem soeben gefafiten Beschlufl redaktio-
nell anzupassen.

*) Anlage 6
**) Anlage 7
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Punkt 12 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates zur Einfiih-
rung eines gesetzlichen Widerrufsrechts fiir
Haustiirgeschiifte und dhnliche Geschifte —
Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksa-
che 278/81)

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Herr Staatsminister Schmidhuber,
Bayern, gibt fiir Herrn Staatsminister Dr. Hillermei-
er, Bayern, eine Erklarung zu Protokoll*).

Der federfihrende Rechtsausschull und der Wirt-
schaftsausschull empfehlen, die beantragte Ent-
schlieBung zu fassen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die beantragte Ent-
schlieBung in unverinderter Form gefalit.

Punkt 13 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verwirk-
lichung eines Gesamtkonzepts fiir die Reform
des Verkehrszentralregisters, des Buligeldka-
talogs und des Mehriachtiiter-Punktsystems
— Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Niedersachen, Rheinland-Pfalz und Schies-
wig-Holstein — (Drucksache 259/81)

Wird das Wort gewiinscht? — Frau Kollegin Dr.
Riidiger, Hessen.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Die Hessische Landesregie-
rung vermag dem EntschlieBungsantrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein nicht zuzustimmen.
Gewil3: Eine Reform des Verkehrszentralregisters
ist Gberfiillig, nachdem der Gesetzentwurf, den die
Bundesregierung hierzu in der vergangenen Legis-
laturperiode vorgelegt hat, nicht verabschiedet wor-
den ist. Die Hessische Landesregierung hat jedoch
erhebliche Zweifel, ob eine Fortsetzung der bisheri-
gen ausufernden Eintragungspraxis, von der der
EntschlieBungsantrag im Grundsatz als ,bewBhrt"
ausgeht, sinnvoll ist.

Heute sind nicht weniger als fiinf Millionen Biir-
ger in der Flensburger Kartei erfaBt, d. h. praktisch
jeder vierte Kraftfahrer. Dabei handelt es sich ganz
iiberwiegend um FErstverstofie; nur 3% der Eintra-
gungen betreffen Mehrfachtéter. Jedes Jahr werden
weitere 300 000 Personen eingetragen. Zur Bewalti-
gung dieses Mammutregisters, in dem ca. 9,5 Millio-
nen Entscheidungen gespeichert sind, ist ein kost-
spieliger Behordenapparat erforderlich. Ob hier
noch eine auch nur ann#hernde VerhilinismiéiBig-
keit von Aufwand und Effektivitiit — Effektivitat im
Sinne der Privention und der Verkehrserziehung —
gegeben ist, mufi mehr als zweifelhaft erscheinen.

Die Hessische Landesregierung begriifit es des-
halb, daBl im Bundesverkehrsministerium intensive
Uberlegungen iiber einen drastischen Riickschnitt
der Registrierungsflut angestellt werden. Dabei geht
es im wesentlichen wohl um drei Mglichkeiten. Er-

*) Anlage 8

stens geht es um die véllige Abschaffung des Zen-
tralregisters. Verkehrsstraftaten wéren dann im
Bundeszentralregister in Berlin zu registrieren.

Zweitens geht es um die Beschriinkung des Ver-
kehrszentralregisters auf gerichtliche Entscheidun-
gen. Eine solche Lisung hitte eine Reduzierung der
Eintragungen um mehr als 50 % zur Folge, gleichzei-
tig aber den Nachteil, da manche von der Einlegung
eines Rechtsmittels gegen behérdliche Entscheidun-

gen allein deshalb absehen wiirden, weil ihnen die

Registrierungsgefahr gegeniiber der Zahlung eines
méglicherweise ungerechtfertigten Bufigeldes als
das groBere Ubel erschiene.

Als dritte Alternative wire eine Beschrinkung
des Registers auf StraBenverkehrsstraftaten denk-
bar. Da diese letzte Alternative eine Versuchung des
Gesetzgebers mit sich bringen konnte, den Kreis
dieser spezifischen ,Verkehrsregisterstraftaten”
auszuweiten, neigt die Hessische Landesregierung
am ehesten dem Modell 1 zu, es sei denn, daB die im
Auftrag des Bundesverkehrsministeriums betriebe-
nen Untersuchungen doch pesitive Zusammen-
hiinge zwischen der Verkehrssicherheit und dem
gegenwiirtigen System der Massenregistrierung er-
geben, also den Nachweis erbringen, dafl die umfas-
sende Registrierungspraxis tatsichlich Leben und
Gesundheit unserer Blirger schiitzt. Solange diese
Untersuchungen aber nicht abgeschlossen sind, er-
scheint es der Hessischen Landesregierung sinnlos,
{iber Anderungsmodalititen im Rahmen der beste-
henden Praxis zu streiten. Liegen die Ergebnisse
vor, womit wohl Anfang néchsten Jahres zu rechnen
ist, so werden diese — wie wir hoffen — zu einer Re-
form an Haupt und Gliedern fiihren.

Prasident Zeyer: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor,

Die Ausschiisse empfehlen, die beantragte Ent-
schlieBung unveréndert zu fassen. Es liegt aber ein
Anderungsantrag des Freistaates Bayern in Druck-
sache 259/1/81 vor.

Ich rufe zunichst diesen Anderungsantrag auf.
Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, gibt
eine Erklirung zu Protokoll®).

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob die Ent-
schliefung unverindert gefalit werden soll. Hand-
zeichen bitte!

(Schmidhuber [Bayern]: Enthaltung!)

— Das ist die Mehrheit bei Stimmenthaltung von
Bayern.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung un-
veréndert gebilligt.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesbahngesetzes (3. BbAndG) (Druck-
sache 343/81)

*) Anlage 9
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Das Wort hat Herr Minister Hasselmann, Nieder-
sachsen.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Bundeshahngesetzes vorgelegt, mit dem
sie eine Stirkung der Wetthewerbsposition und Lei-
stungsfihigkeit der Deutschen Bundeshahn errei-
chen will.

Die Tatsache, dal sie sich nun endlich ihres liber
lange Zeit stiefmitterlich behandelten Bundesun-
ternehmens annimmt, ist auBercrdentlich begri-
Genswert, auch wenn die Initiative der Bundesregie-
rung dem Diktat der leeren Kassen und nicht einem
umfassenden Verkehrskonzept entsprungen ist.

SchlieBlich war es der Herr Bundesverkehrsmini-
ster selbst, der kiirzlich von der Bundesbahn als ei-
nem ,unkalkulierbaren Haushaltsrisiko und einer
fir die Allgemeinheit nicht mehr tragbaren Hypo-
thek" sprach. Leider hat es die Bundesregierung ver-
sdumt, dieser durchaus richtigen Diagnose die rich-
tige Therapie folgen zu lassen.

Der vorgeschlagene Novellierungsentwurf zum
Bundesbahngesetz ist unseres Erachtens in keiner
Weise ausreichend, um die Marktposition der Deut-
schen Bundesbahn wirksam zu stérken und eine L&-
sung fiir ihre vielfdltigen Probleme herbeizufiih-
ren.

Die vorgesehene Verbesserung der Fiihrungs-
struktur der Bundesbahn ist wenig erfolgverspre-
chend, da sie sich im wesentlichen auf die Vor-
standsebene beschrankt und die eigentliche Unter-
nehmenssubstanz — z. B. die Betriebsfiihrung, die
Betriebsplanung und die Betriebskontrolle — nicht

behandelt. Es niitzt erfahrungsgemiB dem Fullkran-

ken nicht viel, wenn man ihm eine Brille verordnet.
Hier mul} die Therapie unten, meinen wir, ansetzen.
Das gilt auch fiir die Deutsche Bundesbahn.

Die Novelle verdndert zwar die Zusammenset-
zung des Vorstandes und die Aufgabenteilung inner-
halb des Vorstandes; sie schafft damit aber keines-
wegs eine effiziente Organisations- und Fiihrungs-
struktur, wie sie der Bundesbahn not téte.

Die Erhdhung der Anzahl der Vorstandsmitglie-
der und deren hdhere Bezahlung nach Privatdienst-
vertrigen mull wirkungslos bleiben, solange dem
Vorstand entsprechende Kompetenzen vorenthalten
sind. Die Bundesbahn bleibt auch nach dieser No-
velle in einem Zusténdigkeitswirrwarr von Geset-
zesauftrag, parlamentarischer Kontrolle, Aufsicht
durch den Bundesverkehrsminister und den Verwal-
tungsrat verstrickt, das eine effiziente Unterneh-
mensfiihrung durch den Vorstand unseres Erach-
tens unmdglich macht.

Notig wire auch eine klare Festlegung, welche
Aufgaben die Bahn nach unternehmerischen Ge-
sichtspunkten bewaltigen soll und wo sie tatséichlich
politische und soziale Aufgaben zu erfiillen hat. Nur
eine Trennung der gemeinwirtschaftlichen Berei-
che, fiir die allein die Zuschiisse aus dem Bundes-
haushalt bestimmt sein diirften, und des unterneh-
merisch-betriebswirtschaltlichen Bereichs wiirde

dem Vorstand wirklich grundlegende Reformen in
diesem Bereich ermoglichen.

Die Bundeslinder sind natiirlich besonders davon
und dariiber betroffen, daB ihnen angeboten — ich
mochte viel treffender sagen: zugemutet — wird,
stillgelegte Bundesbahnstrecken auf eigene Wei-
sung und — dies ist ja viel entscheidender — eigene
Rechnung weiter zu betreiben.

Stillgelegte Strecken sind delizitlire Strecken. In
der Praxis heiBt das nichts anderes, als dall der
Bund die finanzielle Verantwortung fiir Bundes-
bahnstrecken, an deren Betrieb er kein Interesse
mehr hat, den Landern zuschieben mochte. Wir miis-
sen das einmal politisch ausdriicken: Die Lénder
lehnen dieses , groBzligige" Angehot des Bundes ab.
Es geht nicht an, dafl sie fiir Versdumnisse der
Eisenbahnpolitik des Bundes geradestehen sollen.

Der Betrieb von Bundesbahnstrecken ist nach der
Aufgaben- und Lastenverteilung des Grundgesetzes
Sache des Bundes. Wenn eine Streckenstillegung
politisch nicht gewollt ist, weil sie den Grundséatzen
der Verkehrs-, der Wirtschafts-, der Finanz- und der
Sozialpolitik nicht Rechnung tragt, dann hat der
Bundesverkehrsminister eine Entscheidung zu tref-
fen, die diesen politischen Grundsétzen eben ge-
recht wird.

Die Gesetzesnovelle enthebt ihn praktisch dieser
Notwendigkeit. Unangenehmes kénnte er kiinftig
den Lindern zuweisen. Wenn sich die Lander darauf
einlieBen, wiare eine Zersplitterung des Bundes-
bahnstreckennetzes in rentable Strecken, die der
Bund betreibt, und in defizitire Strecken, die die
Léander betreiben, die Folge. Oder anders ausge-
driickt: Die Bundesregierung will einen Teil des Zu-
schuBbedarfs, den die defizitdre Deutsche Bundes-
bahn hat, auf uns — auf die Lander — abwillzen und
den Landern zugleich die politische Verantwortung
fiir die Streckenstillegungen, die dann die Folge wa-
ren, aufblrden. Sie, die Bundesregierung, wird wohl
selbst nicht erwarten, dal eine solche Lastenvertei-
lung unsere Zustimmung findet.

Die Bundesregierung téte gut daran, sich nicht
mit unkoordinierten Einzelaktionen aufzuhalten,
sondern sich umgehend um ein Bundesbahnkon-
zept zu bemiihen, das sich in ein Gesamtverkehrs-
konzept einfiigt. Ein soiches Gesamtkonzept miilte
die fir die einzelnen Verkehrstridger in den néch-
sten Jahren notwendigen politischen Mafinahmen
im Bereich der Verkehrs-, Haushalts- und auch der
EG-Politik miteinander verkniipfen. Auch die Wett-
bewerbsverhiltnisse auf dem Verkehrsmarkt, die
gegenwartig durch vielfiltige Wettbewerbsverzer-
rungen bestimmt sind, diirfen hierbei nicht ausge-
klammert werden.

Wir bedauern, dall dieses Gesetz einen solchen
grofBeren Zusammenhang nicht erkennen 1aBt. Es ist
ein Stiickwerk mit teils ganz bedenklichen Einzelre-
gelungen. Das begriindet auch das Nein der Lander
— hoffentlich aller.

Président Zeyer: Frau Minister Griesinger, Baden-
Wiirttemberg, gibt eine Erklarung zu Protokoll*).

*) Anlage 10
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Die Bundesregierung ist nicht vertreten; ich
nehme an, dal} dies auf die noch andauernde Debatte
im Deutschen Bundestag zuriickzufihren ist.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 343/1/81 vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 3 zunichst ohne den eingeklammerten Satz-
teill — Mehrheit.

Nun der eingeklammerte Satzteil! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff. 5! — Minderheit.

Ziff, 6! — Mehrheit.

Ziff. 7' — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 3 — Mehrheit.

Die Aussage in Ziff. 10 héngt von dem Ergebnis
der Abstimmungen zu den Ziff. 11 his 14 ab. Eine
Einzelabstimmung iber Ziff. 10 erfolgt daher nicht,

Ich rufe Ziff. 11 auf und bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Ziff. 12, und zwar zunichst Satz 1 und 2! — Mehr-
heit.

Nun Satz 3 von Ziff, 12! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die
Ziff. 13 und 14. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Mineralblsteuergesetzes (Drucksa-
che 339/81)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 339/1/81, ein Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 339/2/81.

Zur Abstimmung rufe ich Ziff.1 der Ausschuf}-
drucksache 339/1/81 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Nun der Antrag des Freistaates Bayern in Druck-
sache 339/2/81! — Dies ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemaf Art. 76 Abs. 2 GG entsprechend
der soeben erfolgten Beschlulifassung Stellung zu
nehmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung
der Dritten Richtlinie des Rates der Europii-
schen Gemeinschaften zur Koordinierung des
Geselischaftsrechts (Verschmelzungsricht-
linie-Gesetz) (Drucksache 344/81)

Wird das Wort gewunscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 344/1/81 vor.

Wenn Sie einverstanden sind, rufe ich die Ziff. 1
bis 8 und 11 bis 13 der Empfehlungsdrucksache ge-
meinsam auf. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Wer stimmt diesen Empfehlungen zu? Ich bitte um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun die Ziff. 9 auf. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt der Ziff. 10 zu? Ich bitte um ein Hand-
zeichen, — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaf Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anwendung des Ubereinkommens iiber
den internationalen Handel mit gefiihrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen in der
Gemeinschaft (Drucksache 476/80)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 383/81. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziff 1! Ich bitte um ein Handzeichen. — Dies ist
die Minderheit. ‘

Wer stimmt der Ziff. 2 zu? Ich bitte um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu der Vor-
lage entsprechend Stellung zu nehmen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Verteilung der fiir die Gemeinschaft ver-
figbaren Gesamtfangméglichkeiten von
Fischbestiinden oder Fischbestandsgruppen
in der Fischereizone der Gemeinschaft fir
1981 (Drucksache 323/81)

Herr Senator Dr. Czichon gibt fiir Herrn Biirger-
meister Koschnick, Bremen, eine Erkldrung zu Pro-
tokoll*).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall. '

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 323/1/81.

Aullierdem liegt Thnen in der Drucksache 323/2/81
ein Antrag der Lénder Bremen, Hamburg, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein vor, durch den die
AusschuBempfehlungen ersetzt werden sollen,

*} Antage 11

{C

(D)



B)

Bundesrat — 504. Sitzung — 9. Oktober 1981

353

Prisident Zeyer

Wir stimmen zunéchst iiber den Lénderantrag ab.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfilit die Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung zum Schutz von Kilbern und
Schweinen bei Stallhaltung (Drucksache
358/81)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-
Westfalen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Présidentt
Meine Damen und Herren! Hinter den ,hohen Haus-
nummern” der Tagesordnung, die erst zu spiterer
Stunde zum Zuge kommen, verbergen sich nicht sel-
ten Probleme, die eine grofere Gruppe von Burgern
sehr beriihren. Darin stecken Probleme, die wir doch
in ihrer gesellschaftspolitischen Relevanz ein wenig
hervorheben miissen.

Heute geht es hier um einen wichtigen Aspekt des
Tierschutzes, nimlich im Bereich der Stallhaltung
von Kilbern und Schweinen, und in der nichsten
Zeit wird uns auch das Problem der Tierhaltung von
Legehennen beschiftigen.

Ich will zunéchst im Ergebnis sagen, daf das Land
Nordrhein-Westfalen der Verordnung dann zustim-
men wird, wenn diese Verordnung unveréndert an-
genommen wird. Wir sind der Auffassung, dall die
Anderungsvorschlige des Agrarausschusses, die
voll zu lLasten des Tierschutzes gehen, nicht an-
nehmbar sind. Ich habe die Ehre, diese Meinung zu-
gleich fiir Bremen, Hamburg und Hessen hier vor-
tragen zu kénnen.

Die Verordnung und die mit ihr festgelegten Hal-
tungsbedingungen kénnen aus der Sicht des Tier-
schutzes sicherlich nicht befriedigen — vor allem
wenn man dies grundsitzlich und auf lange Sicht
sieht. Der Grundsatz des Tierschutzes ist ja in §2
des Tierschutzgesetzes formuliert. Dort heilit es:

(1) Wer ein Tier hilt, betreut oder zu be-

treuen hat,

1. muB dem Tier angemessene artgeméie
Nahrung und Pflege sowie eine verhal-
tensgerechte Unterbringung gew#hren,

2. darf das artgemilBe Bewegungsbediirfnis
eines Tieres nicht dauernd und nicht so
einschrinken, daB dem Tier vermeid-
bare Schmerzen, Leiden oder Schéden zuge-
fligt werden.

Es ist doch so — das sieht man an der groBen Zahl
von Briefen aus der Biirgerschaft; viele kennen dies
wohl auch aus eigener Inaugenscheinnahme —, dafi
es auf diesem Sektor Zusténde gibt, die aus der Ra-
tionalisierung der Tierhaltung folgen und die ich nur
als unertréglich bezeichnen kann. Ich glaube, dali es
falsch ist, in den Problemen des Tierschutzes nur
eine wohlwollend zu behandelnde Nebensache zu se-
hen. Ich meine vielmehr, daB das in den Bereich hin-
eingehdrt, den ich weiter gefordert sehen méchte,
nimlich den des Umweltschutzes und der Ukologie.

Das Verhalten gegeniiber der Natur schlief3t sicher-
lich auch das Verhalten des Menschen gegeniber
der Kreatur ein.

Nur — und das sollten die betroffenen und hier en-
gagierten Biirger mit uns erkennen —: Wer alles auf
einmal erreichen will, wird es nicht schaffen, Gber-
haupt voranzukommen. Meines Erachtens ist anzu-
erkennen, daf mit der Verordnung wenigstens ein
Schritt in die richtige Richtung unternommen und
gegeniiber den derzeit praktizierten Haltungsfor-
men eine Verbesserung im Sinne von mehr Wohlbe-
finden fiir die Tiere erreicht wird. Diese Verordnung
bringt Mindestanforderungen, die eben eine Verbes-
serung darstellen.

Unbefriedigend sind z. B. nach wie vor die Zulas-
sung der strohlosen Haltung auf Spaltenbdden und
das Anbinden der Schweine. Die Anwendung der
Vorschriften in der Praxis mulB in der ndheren Zu-
kunft sehr aufmerksam beobachtet werden, um ge-
gebenentalls weitere Verbesserungen zu erreichen.

Meine Damen und Herren, es ist zu begriilen, dal}
mit der neuen Verordnung die Produktion des soge-
nannten weilen Kalbfleisches endgiiltiz aus der
Welt geschafft wird, weil die bisher iibliche Fliissig-
nahrung durch ein Minimum von natiirlichem Rau-
futter erginzt werden mud.

Nordrhein-Westfalen akzeptiert die Verordnung
als einen insgesamt tragiihigen Kompromifl zwi-
schen den Forderungen des Tierschutzes und der
Landwirtschaft. Weitergehende Forderungen des
Tierschutzes sind damit nicht abgeschnitten, kin-
nen aber erst dann durchgesetzt werden, wenn auch
in den anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft die Bereitschaft zu EG-eintheitlichen
Haltungsbedingungen vorhanden ist. Der Kompro-
miB, der mit der Verordnung gefunden worden ist,
bewegt sich an der Grenze dessen, was im nationa-
len Alleingang ohne schwerwiegende Wettbewerbs-
verzerrungen zu Lasten der einheimischen Tierhal-
tung vertretbar ist.

Es geht nicht nur darum, dafl keine Wetthewerbs-
verzerrungen eintreten sollen, sondern auch darum,
daf Lisungen im nationalen Alleingang dazu fiihren
wiirden, daf die Produktion eben in ein anderes
Land der EG — zumindest teilweise, vielleicht sogar
im groBen Stil — verlegt werden kdnnte.

Nordrhein-Westfalen unterstiitzt deshalb aus-
driicklich die Forderung, EG-einheitliche Haltungs-
bedingungen anzustreben. Wir bitten die Bundesre-
gierung mit Nachdruck, bei den iibrigen Mitglied-
staaten dafiir zu werben. Auch die Tierschutzver-
bande sind aufgefordert, bei ihren Partnerorganisa-
tionen in den iibrigen Mitgliedstaaten der EG auf
eine EG-einheitliche Regelung hinzuwirken. Wir be-
trachten deshalb die zur Verabschiedung anste-
hende Verordnung als eine Ubergangslésung bis zu
einer EG-Regelung, in der den berechtigten Forde-
rungen des Tierschutzes eine héhere Prioritat einge-
rdumt wird.

Sofern der Bundesrat mit Mehrheit die Ande-
rungsvorschlige des Agrarausschusses ablehnt,
sind wir bereit, der Verordnung in der vorgelegten
Fassung zuzustimmen.

©
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Président Zeyer: Das Wort hat Herr Minister Has-
selmann, Niedersachsen.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich méchte dazu gern
eine kleine Bemerkung machen. Zunéchst danke ich
Herrn Dr. Haak dafiir, daB er fir vier Lander be-
griindet hat, warum wir den Ausschullempfehlun-
gen, woflr ich plddiere, nicht folgen sollten. Wir
miilten einen wahrscheinlich nicht sofort, vielleicht
sogar nie erreichbaren Kompromi3 zwischen den
Okonomen in der Landwirtschaft und den Vorstel-
lungen der Tierschiitzer zu erzielen versuchen, Das
ist sicher wahr.

Deshalb ist es notwendig, jetzt — und das ist
meine Bitte — noch einmal Thre Entscheidung zu
iiberpriiffen und den AusschuBberatungsergebnis-
sen zuzustimmen, damit es keine sofort méglichen
Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche Landwirt-
schaft und die Tierhalter gibt. Dies ist nédmlich jetzt
die Voraussetzung. Sonst ergeben sich, wenn wir
den Ausschiissen nicht folgen, iiber die erkennbaren
Belastungen hinaus, die die Bundesregierung nicht
bestreitet, neue, sofort wirksame Belastungen. Des-
halb bitte ich um Uberpriifung zugunsten der Aus-
schuBempfehlungen.

Ich fiige noch eines hinzu: Bei allem, was unsere
Tierschitzer uns sagen, fillt uns natiirlich auch die
Schmusekatze in der Etagenwohnung ein, der Hund,
der Kanarienvogel. Ich denke auch an Professor
Grzimek, der Tiger und Léwen aus der freien Wild-
bahn in Kiéfigen von Zoos unter Bedingungen hilt,
die sicherlich zumutbar sind. Vielleicht denken Sie
an manche Tierhaltungen in landwirtschaftlichen
Betrieben, die hier Vergleichen durchaus standhal-
ten kbnnten.

Prasident Zeyer: Herr Staatsminister Schmidhu-
ber, Bayern, gibt eine Erklarung zu Protokoll*).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 358/1/81 vor. Ich rufe auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit,

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob der Ver-
ordnung gemal Art 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe der
vorangegangenen Abstimmungen zugestimmt wer-
den soll. Ich bitte um das Handzeichen. — Dies ist
die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nicht
zugestimmt,

Wir haben nun aber noch ihber die unter Ziff. 8
empfohlene Entschliefung abzustimmen. Wer
mochte zustimmen? Ich bitte um das Handzeichen.
— Dies ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.

*) Anlage 12

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Beauftragung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit mit der Férderung der
Berufsausbildung von benachteiligten Ju-
gendlichen aus Bundesmitteln (Drucksache
357/81)

Die Ausschulempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 357/1/81 vor.

Ich rufe die unter Ziff. 1 angefiihrte Anderung auf.
Wer will dieser Anderung zustimmen? — Dies ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer will der
Verordnung mit der Mafigahe der soeben beschlos-
senen Anderung zustimmen? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen,

Punkt 44 der Tagesordnung:

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfiihrung des Auslin-
dergesetzes (Drucksache 371/81)

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemal Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Verordnung zur Bestimmung der Anmelde-
stelle nach dem Chemikaliengesetz (Drucksa-
che 330/81)

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung zuzustimmen. Wer dem fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die Entschliefung
unter Ziff. 2 der Empfehlungsdrucksache 330/1/81
ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnung Gber das Verbot der Verwendung
bestimmiter Stoffe bei der Herstellung von
Arzneimitteln zur Anwendung hei Tieren
{Drucksache 347/81)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 347/1/81 vor.

Ich rufe aus dieser Drucksache die Ziff. 1 auf. Wer
mdchte zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben festgelegien Ande-
rung zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt {iber die EntschlieBung unter
Ziff. 3 der Empfehlungsdrucksache ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

(D
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Prisident Zeyer
4)  Punkt 51 der Tagesordnung: Ziff. 9 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit. {C)

Erste Verordnung zur AuBerung der Verord- Ziff. 12! — Mehrheit.
nung lber die Beforderung gefdhrlicher G-
ter mit Seeschiffen (1. See-Gefahrgut-Ande-
rungsverordnung) (Drucksache 297/81)

Wegen des Zusammenhangs rufe ich nun Ziff. 15
auf. — Mehrheit.

. , Vo .
Die Verordnung ist sehr schwer — sie wiegt 3.2 Ziff. 13 und 14 gemeinsam! — Mehrheit.

kg —, sie ist aber auch sehr gewichtig. Wird das Wort Ziff. 15 ist erledi
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. ' gt

Ziff. 16! — Mehrheit.
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in earhel

Drucksache 297/1/81 vor. Ich rufe auf: Ziff. 17 ist ebenfalls bereits erledigt.

Ziff. 1! — Mehrheit. Wir haben nunmehr dariiber abzustimmen, ob der

. . ' Verordnung nach Mafigabe der vorangegangenen
Ziff. 2! — Mehrheit. BeschluBfassung zugestimmt werden soll. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann

Ziff. 3 ist damit erledigt. ist so beschlossen

Ziff. 4! — M it.
1 ehrheit Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-

Ziff. 51 — Mehrheit. nung der heutigen Sitzung abgewickelt.
Ziff. 6 — Mehrheit. Zu seiner niichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 6. November 1981, 9.30 Uhr,
Damit ist Ziff. 17 erledigt. ein.
Ziff, 7! — Mehrheit. Die Sitzung ist geschlossen.
Ziff. 81 — Mehrheit. (SchiuB: 13.29 Uhr)
‘B) (D)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 503. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Be-
richt gemal § 34 der Geschéftsordnung als geneh-
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Anlage 1

Bericht

des Bundestagsabgeordneten Gnidinger
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner 502. Sitzung am
10.Juli 1981 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 25. Juni 1981 verabschiedeten
19. Strafrechtsiinderungsgesetz aus mehreren Griin-
den in acht Punkten den Vermittlungsausschull an-
zurufen.

Im VermittlungsausschuB sind in dessen Sitzung
am 17. September 1981 diese einzelnen Punkte zum
Teil nicht aufgenommen worden; zum Teil ist das
Vermittlungsbegehren mit Mehrheit zuriickgewie-
sen worden. In zwei Punkten ist der Vermittlungs-
ausschufl dem Anrufungshegehren des Bundesrates
gefolgt, dies jedoch nicht vollinhaltlich.

In §57a StGB in der Fassung des Gesetzesbe-
schlusses wird eine MindestverbiiBungsdauer der le-
benslangen Freiheitsstrafe festgelegt, nach deren
Ablauf eine bedingte Strafaussetzung moglich
wird.

Das Anrufungsbegehren des Bundesrates, diese
MindestverbiiBungsdauer auf 20 Jahre festzulegen
— an Stelle von 15 Jahren, wie dies in dem vom
Deutschen Bundestag verabschiedeten Gesetz vor-
gesehen ist —, fand im VermittlungsausschuBl keine
Mehrheit und wurde demzufolge zuriickgewiesen.

Ein weiterer im Vermittlungsausschufi gestellter
Antrag, die Mindestverbiilungsdauer auf 18 Jahre
festzulegen, wurde mit Mehrheit angenommen.

Bei dem Anderungsvorschlag des Vermittlungs-
ausschusses zu § 454 Abs. 1 StPO handelt es sich um
eine Folgednderung zu dem vorerwihnten Ande-
rungsvorschlag.

Der Bundestag hat in seiner 55. Sitzung am 1. Ok-
tober 1981 den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses in der BT-Drucksache 9/825 abge-
lehnt. Die Ablehnung erfolgte im Ergebnis zwar ein-
stimmig, jedoch aus unterschiedlichen Erwigungen:
Die Fraktionen der SPD und der FDP waren der
Auffassung, daB die vom Bundestag beschlossene
MindestverbiiBungsdauer von 15 Jahren nicht her-
aufgesetzt werden sollte, wihrend die CDU/CSU-
Fraktion entgegengesetzter Ansicht war.

Der Bundesrat wird daher heute dariiber zu ent-
scheiden haben, ob er gegen das vom Deutschen
Bundestag am 25. Juni 1981 beschlossene 19. Straf-
rechtsinderungsgesetz Einspruch gemdaB Art. 77
Abs. 3 GG einlegt oder nicht.

Anlage 2
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der VermittlungsausschuB hat dem Anrufungsbe-
gehren, mit dem der Bundesrat weitreichende Ande-
rungen der vom Bundestag fiir die lebenslange Frei-

heitsstrafe beschlossenen Aussetzungsregelung ver-
langt hat, nur zum Teil Rechnung getragen, Er emp-
fahl, die MindestverbiiBungsdauer von 15 auf 18
Jahre festzusetzen.

Obwohl demnach die Empfehlung des Vermitt-
lungsausschusses weit hinter den Vorschligen des
Bundesrates zuruckblieb, konnte sich die Koali-
tionsmehrheit im Deutschen Bundestag nicht ein-
mal zu dieser minimalen Verbesserung durchrin-
gen.

Ich bedauere dieses Ergebnis sehr, einmal, weil
die Vorschlige des Bundesrates eine gute Grund-
lage fiir eine Verstindigung geboten hitten, vor al-
lem aber deshalb, weil die von der Koalitionsmehr-
heit durchgesetzte Regelung der Entwicklung der
Kriminalitdt in der Bundesrepublik nicht gerecht
wird.

Mit Besorgnis beobachten wir den stetigen An-
stieg der Kriminalitét in der Bundesrepublik. Er be-
trug allein im Jahre 1980 8 %. Alarmierend ist insbe-
sondere auch, daB die schwere Gewaltkriminalitit
im Jahre 1980 um mehr als 13 % zugenommen hat.

Diese Zahlen verlangen eine nachdriickliche Be-
kdmpfung der Kriminalitdt, geben aber sicher kei-
nen Anlafl, den Strafrechtsschutz in einem wesentli-
chen Bereich betrachtlich zu vermindern.

Darauf lduft jedoch die von der Koalitionsmehr-
heit beschlossene Aussetzungsregelung, die in die-
ser rechtlichen Ausgestaltung durch die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts nicht geboten
ist, im Ergebnis hinaus.

In der Bundesrepublik wird — auch im Hinblick
auf die neueste verfassungs- und oberstgerichtliche
Rechtsprechung — von der lebenslangen Freiheits-
strafe — im Gegensatz zu vielen anderen Staaten —
von vornherein dullerst zuriickhaltend Gebrauch ge-
macht. Sie wird fast ausschlieBlich nur gegen Mor-
der verhédngt, die besonders verwerfliche T6tungs-
handlungen begangen haben.

In anderen Staaten ist eine dem Verurteilten ent-
gegenkommende Aussetzungsregelung oft der Aus-
gleich fiir die weit hdufigere Anordnung der lebens-
langen Freiheitsstrafe.

Es ist kriminalpolitisch verfehlt, in einer Zeit be-
dngstigend wachsender Gewaltkriminalitiat die re-
striktive Praxis bei der Verhdngung der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe in unserem Lande durch eine
Aussetzungsregelung zu ergénzen, die erheblich
groliziigiger ist als in Staaten mit einer vergleichba-
ren Strafrechtsordnung, z. B. in Osterreich.

Die beschlossene Aussetzungsregelung entspricht
nicht den kriminalpelitischen Bediirfnissen, weil die
MindestverbiiBungsdauer zu kurz bemessen, eine
unangemessene Prognoseklausel gewahlt und die
Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe aus
Griinden der Verteidigung der Rechtsordnung nicht
ausdriicklich ausgeschlossen wird.

Im einzelnen sind die malBgeblichen Gesichts-
punkte bereits im Gesetzgebungsverfahren mehr-
fach dargelegt worden, so da8l ich mir erlauben darf,
hierauf zu verweisen.

Die Bayerische Staatsregierung beflirchtet, daB
die vom Deutschen Bundestag beschlossene Ausset-

(«

(D



)

3)

Bundesrat — 504. Sitzung — 9. Oktober 1981

357*

zungsregelung die generalpriaventive Wirkung der
lebenslangen Freiheitsstrafe und damit das Straf-
recht iiberhaupt in seiner Schutzfunktion fiir her-
vorragende Rechtsgiiter, wie Leib und Leben des
Biirgers, entscheidend schwichen wird.

Die lebenslange Freiheitsstrafe, die eine hihere
Schwelle gegen Anschlége gegen das Leben errich-
ten will, wird nach unserer Meinung dadurch zu
weitgehend ausgehdhlt. Einer solchen Verminde-
rung des Strafrechtsschutzes kénnen wir nicht zu-
stimmen.

Die Bayerische Staatsregierung wird daher dafiir
stimmen, daB gegen das Neunzehnte Strafrechtséin-
derungsgesetz Einspruch eingelegt wird.

Ich bitte hierfiir um Ihre Unterstiitzung.

Anlage 3 Umdruck 9/81
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
504. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Festzustellen, dal das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. August 1979 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich der Niederlande iiber die Er-
ginzung des Europiischen Auslielerungsiiber-
einkommens vom 13. Dezember 1957 und die Er-
leichterung seiner Anwendung (Drucksache
380/81)

IL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20. August 1981 zur Anderung des Vertra-
ges vom 27. Oktober 1958 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzésischen
Republik zur Regelung der Saarfrage (Drucksa-
che 334/81)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu den Zusatzvereinba-
rungen vom 29. August 1980 zum Abkommen
vom 22. Dezember 1966 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Oster-
reich iiber Soziale Sicherheit und zu der Verein-
barung zur Durchfiihrung dieses Abkommens
{Drucksache 341/81)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 15. Juli 1980 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Portugiesischen Republik
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen (Drucksache 340/81)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 24. Juli 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und der Republik Kenia iiber den
Fluglinienverkehr zwischen ihren Hoheitsge-

bieten wund dariiber hinaus (Drucksache
342/81)
Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
16. September 1980 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Portugiesischen Re-
publik iiber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
337/81)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. November 1980 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Unabhéngigen Staat
Papua-Neuguinea iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 338/81)

III.
Die beantragte Entlastung zu erteilen:

Punkt 23

Entlastung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1980 — Einzelplan 20 — (Druck-
sache 283/81)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 24

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (Euratom, EGKS,
EWG) des Rates zur Anpassung der in Artikel 13
Absatz 8 des Anhangs VII zum Statut der Be-
amten der Europiiischen Gemeinschaften vor-
gesehenen Siitze der Tagegelder fiir Dienstrei-
sen (Drucksache 285/81, Drucksache 285/1/81)

©
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Punkt 25

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie (EWG) des Rates zur
Ermiichtigung der Bundesrepublik Deutsch-
land, von der Richtlinie 73/403/EWG zur Syn-
chronisierung der allgemeinen Volkszihlungen
abzuweichen (Drucksache 292/81, Drucksache
292/1/81)

Punkt 27

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
1837/80 iiber die gemeinsame Marktorganisa-
tion Hir Schaf- und Ziegenfleisch (Drucksache
286/81, Drucksache 286/1/81)

Punkt 28

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
von den Mitgliedstaaten durchzufithrenden sta-
tistischen Erhebungen iGber den Schaf- und
Ziegenbestand (Drucksache 298/81, Drucksache
298/1/81)

Punkt 30

Zweite Verordnung zur Anderung tierseuchen-
rechtlicher Einfuhrvorschriften (Drucksache
335/81, Drucksache 335/1/81 [neul])

Punkt 33

Erste Verordnung zur Anderung der Meldever-
ordnung Getreide (Drucksache 244/81, Drucksa-
che 244/1/81)

Punkt 36

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Priifstellen nach dem Geriitesicher-
heitsgesetz (Drucksache 336/81, Drucksache
336/1/81)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 32

Dritte Verordnung zur Anderung der Siebzehn-
ten Durchfiihrungsverordnung zum Getreidege-
setz (Mahlerzeugnisse aus Getreide) (Drucksa-
che 326/81)

Punkt 34

Verordnung iiber die Zuteilung und Anderung
von Quoten fiir Zucker (Zucker-Quoten-Ver-
ordnung) (Drucksache 316/81)

Punkt 35

Verordnung zu dem Abkommen vom 20. Marz
1981 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung Irlands
liber den Verzicht auf die Erstattung von Auf-
wendungen fiir Sachleistungen bei Krankheit,
Mutterschaft, Arbeitsunfall und Berufskrank-
heit, der Leistungen an Arbeitslose sowie der
Kosten fiir verwaltungsmiBige und &rztliche
Kontrollen {Drucksache 324/81)

Punkt 38

Verordnung iber die Bestimmung der zustin-
digen Stelle fiir die Berufsbildung in der Haus-
wirtschaft (Drucksache 251/81)

Punkt 39

Verordnung tiber die Gewihrung von Steuerbe-
freiungen hLir Grundbesitz ausliindischer Staa-
ten, der fiir Wohnzwecke des Personals diplo-
matischer Missionen und konsularischer Ver-
tretungen benutzt wird (Drucksache 318/81)

Punkt 40

Verordnung zu dem Abkommen vom 22. April
1980 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Zypern iliber die steuerliche Behandlung
von Straflenfahrzeugen im internationalen Ver-
kehr (Drucksache 333/81)

Punkt 41

Verordnung zur Anderung der Gasidl-Be-
triebsbeihilfe-VO-StraBenverkehr (Drucksache
275/81)

Punkt 42

Zweite Verordnung zur Anderung der Gasil-
Betriebsheihilfe-VQ-Schienenverkehr (Druck-
sache 276/81)

Punkt 43

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesentschiidigungsgeset-
zes (Drucksache 303/81)

Punkt 46

Vierte Anpassungsverordnung zu §276 Abs.2
des Lastenausgleichsgesetzes (4. AnpV zu § 276
Abs. 2 LAG) (Drucksache 317/81)

Punkt 48

Verordnung iiber Anmeldeunterlagen und Priif-
nachweise nach dem Chemikaliengesetz
(ChemG Anmelde- und PriifnachweisV)
{Drucksache 356/81)

(C
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Punkt 49

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Stoffe mit pharmakologischer Wir-
kung (Drucksache 348/81)

Punkt 52

Verordnung iiber das Verfahren vor den See-
mannsimtern, das Seefahrtbuch, die Muster-
rolle und die Musterung (Seemannsamisver-
ordnung) (Drucksache 352/81)

Punkt 53

Sechzehnte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewdsser (Steinkohlenaufbe-
reitung und Steinkohle-Brikettfabrikation) —
16, AbwasserVwV — (Drucksache 308/81)

Punkt 54

Siebzehnte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewésser (Herstellung kera-
mischer Erzeugnisse) — 17. AbwasserVwV —
(Drucksache 309/81)

Punkt 55

Achtzehnte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewiisser (Zuckerherstellung)
— 18. AbwasserVwV — (Drucksache 310/81)

Punkt 56

Neunzehnte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewdsser (Zellstofferzeugung,
Herstellung von Papier und Pappe) — 19. Ab-
wasserVwV - (Drucksache 311/81)

VL
In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 57

Veriiuflerung eines bundeseigenen Grund-
stiicks in Essen-Schuir, Gemarkung Schuir, an
das Land Nordrhein-Westfalen (Drucksache
346/81)

VIL

Die ausscheidenden Mitglieder (vgl. Drucksache
254/81) wiederzuwiihlen:

Punkt 58

Wah! von drei Mitgliedern des Bundesschul-
denausschusses (Drucksache 254/81)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlieflen:

Punkt 59

Zustimmung zur Berufung von acht Mitgliedern
des Beirates [iir Aushildungsfirderung beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
(Drucksache 257/81})

Punkt 60

Vorschlag fiir die Ernennung von zwei Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Bundesanstalt
fiir den Giiterfernverkehr (Drucksache 322/81,
Drucksache 322/1/81)

Punkt 61

Bestimmung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds im Beirat des Erdilbevor-
ratungsverbandes (Drucksache 377/81, Druck-
sache 377/1/81)

Punkt 62

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des Ver-
waltungsrates der Filmférderungsanstalt
(Drucksache 315/81)

IX.

Zu den Verfahren, die in deg- zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 63

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 382/81)

Anlage 4
Erkliirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg)

zu Punkt 10 der Tagesordnung

Zusammen mit den anderen antragstellenden
Liéndern bittet Sie die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg, den Gesetzesantrag, der der Wieder-
gewinnung der inneren Sicherheit dienen will, zu
unterstiitzen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat
wiederholt, zuletzt anlaBlich der Behandlung des
Anderungsgesetzes zum Versammlungsgesetz vom
25. September 1978, vor dem Bundesrat darauf hin-
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gewiesen, daf sie die gesetzliche Verankerung eines
grundsétzlichen Maskierungsverbotes und eines
Verbotes der passiven Bewaffnung fir erforderlich
halt, um iiberhandnehmende MiBbriuche des De-
monstrationsrechts einzudémmen. Zu diesen Vor-
schlagen bekennen wir uns auch mit dem vorliegen-
den Gesetzesantrag.

Ich mdchte heute nur zu der gleichfalls vorge-
schlagenen Erweiterung der Strafvorschrift gegen
Landfriedensbruch Stellung nehmen. Meines Erach-
tens handelt es sich in diesem Punkt um ein beson-
ders wichtiges Anliegen der Gesetzesinitiative.

Vor einem Jahr fand in Freiburg — im Zusam-
menhang mit einer spektakuldren Hausbesetzung
— eine Demonstration statt, bei der sich etwa 3000
Teilnehmer durch die Geschéftsstraien der Stadt
bewegten. Plétzlich flogen Steine und Brandsatze,
zumeist von vermummten Gestalten geschleudert,
die im Schutz des Demonstrationszuges agierten.
Man darf annehmen, daB sich auch die ,Demon-
stranten®, die sich passiv verhielten, iiber ihre Rolle
im klaren waren. Zuvor ndmlich hatte ein Redner
dazu aufgefordert, der Polizei ,offensiv” zu begeg-
nen und ,alles zu tun, wozu ihr Lust habt”. Niemand
hatte ihm widersprochen.

Seit die Mehrheit im Bundestag im Jahr 1970 eine
sogenannte ,Liberalisierung des Demonstrations-
strafrechtes” durchgesetzt hat, wiederholen sich sol-
che Vorfille stets aufs neue. Immer héufiger werden
GroBdemonstrationen zur Begehung schwerer und
schwerster Gewalttatigkeiten umfunktioniert. Dafl
die Strafvorschrift gegen Landfriedensbruch zu weit
zuriickgenommen wurde und daB diese ,Reform* ei-
ner Korrektur bedarf, liegt seit mehr als einem Jahr-
zehnt offen zutage. Dennoch verschlieft sich die Re-
gierungskoalition noch immer der besseren Ein-
sicht.

AnléBlich der Debatte iiber die von der Opposition
vorgeschlagenen Antiterrorgeseize im Deutschen
Bundestag im Juni 1978 hat der damals amtierende
Bundesjustizminister die Auffassung vertreten,
auch mit einem ,auf dem Papier stehenden” zusitz-
lichen Straftatbestand hatte die Polizei in der Aus-
einandersetzung mit einer Menge ,wie in Grohnde
oder in Brokdorf* kaum andere Moglichkeiten als
nach geltendem Rechi. Ich bezweifle das, mull zu-
gleich aber darauf hinweisen, daB es meinen politi-
schen Freunden und mir gar nicht in erster Linie um
ein polizeitaktisches Problem oder auch darum geht,
lediglich Beweisschwierigkeiten auszuriumen, die
es bei der Strafverfolgung der aktiven Gewalttéter
gibt.

Die Frage, in der der Gesetzgeber ein klares Wort
sprechen sollte, ist doch vielmehr die: Begehen nicht
gerade auch solche Teilnehmer einer Demonstra-
tionsveranstaltung strafwiirdiges Unrecht, die in
dem Augenblick, in dem andere aus der Menge her-
aus mit Gewalttidtigkeiten beginnen, selbst zwar
passiv bleiben, immerhin aber durch ihr Verweilen
am Ort des Geschehens zum unfriedlichen Verlauf
der Dinge beitragen?

DaB wir bei der Antwort auf diese Frage ,den von
1870 bis 1970 geltenden Rechtszustand wieder ein-

filhren mochten”, wie dies hier vor drei Jahren ge-
sagt worden ist, trifft keineswegs zu. Schon die Ge-
setzesvorlage, welche die Fraktion der CDU/CSU
1970 im Bundestag eingebracht hatte, begrenzte den
Bereich strafbaren Verhaltens wesentlich enger, als
dies dem bis dahin geltenden Tatbestand des Land-
friedensbruches entsprach. Bereits damals wurde
im iibrigen in rechtstechnisch etwas anderer Form
in dem heute vorliegenden Gesetzesantrag vorge-
schlagen, denjeningen straflos zu lassen, der sich
spitestens nach dem polizeilichen Befehl zum Aus-
einandergehen unverziiglich entfernt und sich so —
gewissermalien in letzter Minute — noch auf die
Seite des Rechts schlégt.

Weil wir solche Lésungsmoglichkeiten immer wie-
der angeboten haben, solite man uns nicht entgegen-
halten, die von uns angestrebte Lisung fiihre zu un-
gerechten ,Zufallsbestrafungen”. Auch wir verken-
nen nicht: Eine rechtsstaatlich ausgewogene Lisung
mull zwar einerseits den aus massenpsychologi-
schen Griinden besonders gefdhrlichen Zusammen-
rottungen wirksam entgegentreten; sie mul ande-
rerseits aber auch die Strafbarkeit blofier Mitldufer
in verniinftigen Grenzen halten. Lassen Sie mich
dies noch n#éher ausfiihren:

DaB dem Téter das unfriedliche Verhalten der ihn
umgebenden Menschenmenge und damit zugleich
das Gefidhrliche seines eigenen Verhaltens bewufit
geworden ist, wird haufig schon aus dem ganzen Ge-
schehensablauf zu ersehen sein. Man denke nur an
den Fall, daB ein Demonstrationsteilnehmer etwa
miterlebt, wie die Menge, aus der heraus Steine ge-
worfen werden, solchen Gewalttédtigkeiten Beifall
klatscht. Nach meiner Auffassung, in der ich mich
mit dem Ministerrat meines Landes einig weil,
braucht man in einem sclchen Fall fiir die Strafwiir-
digkeit des Titers eigentlich gar nicht mehr darauf
abzustellen, dafl er zusétzlich noch einen polizeili-
chen Befehl zum Auseinandergehen miBachtet.
Gleichwohl stellt sich die Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg heute ohne Vorbehalt hinter den
von ihr mitgetragenen Gesetzesantrag, weil Zuwi-
derhandlung gegen den polizeilichen Befehl das
strafwiirdige Unrecht des Téters noch deutlicher
hervortreten 146t und weil uns an einem méoglichst
breiten Konsens in der Bewertung dieses Verhal-
tens gelegen ist.

Wichtiger als jede Formulierungsfrage — ich wie-
derhole es — ist die Erkenntnis, dall Verantwortung
fiir das Uberhandnehmen von Gewalt auch derje-
nige trigt, der es sehenden Auges hinnimmt, daBB das
Anliegen, fiir das er demonstriert, anderen zum Vor-
wand dient, um die militante Auseinandersetzung
mit den staatlichen Sicherheitskriften anzuzetteln.
Gerade den jungen Menschen in unserer Gesell-
schaft miissen wir vor Augen stellen, daB Freiheits-
rechte, deren Schranken nicht respektiert und ver-
teidigt werden, in ihrem Wesen denaturieren. Ver-
deutlichen wir deshalb auch im Strafrecht wieder,
daB die Demonstrationsireiheit — nach den Begrif-
fen unseres Grundgesetzes — nur in friedlicher Ab-
sicht ausgeiibt werden kann und nicht zum billigen
AnlaB fir gewalttatige Ausschreitungen verkom-
men darf.
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Erklirung

von Staatsminister Dy, Hillermeier (Bayern)
(zu Protokoll gegeben von Staatsminister Schmid-
huber)

zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die bitteren Erfahrungen nach einer Vielzahl ge-
walttitiger Ausschreitungen in den letzten zehn
Jahren bestitigen das Urteil:

Das von SPD und FDP im Jahr 1970 liberalisierte
Demonstrationsstrafrecht hat Schaden angerichtet.
Die Koalition ist in ihrem Reformeifer betrdchtlich
iiber das kriminalpolitisch vertretbare Maf hinaus-
geschossen.

Wie von vielen Fachleuten von Anfang an befiirch-
tet, hat sich der neue Tatbestand des Landfriedens-
bruchs als wenig praktikabel und als weitgehend
wirkungslos gegen Gewalttéter erwiesen, die es be-
wuBt darauf angelegt haben, das Demonstrations-
recht zu miBbrauchen.

Seit der Liberalisierung des Demonstrationsstraf-
rechts hat das MaB der Gewalt bei unfriedlichen De-
monstrationen in einer besorgniserregenden Weise
zugenommen. Die Auseinandersetzungen mit den
Sicherheitskraften sind weit intensiver und brutaler
geworden. Hohe Verletzungszahlen bei der Polizei,
Pliinderungen und betriichtliche Sachschéden im
Gefolge von Demonstrationen sind eindeutige Si-
gnale dieser bedenklichen Entwicklung.

Als einige wenige Beispiele seien nur genannt: die
Ausschreitungen bei den Geldbnisfeiern der Bun-
deswehr in Bremen und Hannover, die Gewalttétig-
keiten bei der groBen Demonstration in Brokdorf,
die blutigen StraBenschlachten in Berlin, jlingst erst
wieder am 23. September dieses Jahres. Wenn daher,
wie dies von Vertretern der Koalition geschehen ist,
die Notwendigkeit einer Verschirfung des Demon-
strationsstrafrechts mit der Behauptung in Abrede
gestellt wird, es habe bei Demonstrationen nach der
Liberalisierung Anfang der 70er Jahre keine Ge-
walteskalation gegeben, so geht dies an der offen-
sichtlichen Realitiit einfach vorbei.

Der im Jahr 1970 neu gefaBte und erheblich einge-
schrinkte Straftatbestand des Landfriedensbruchs
ist unzulénglich.

Er erméglicht den Gewalttétern, sich der Strafver-
folgung zu entziehen und damit ihre Taten weitge-
hend ohne strafrechtliches Risiko zu begehen, wenn
sie es darauf anlegen, sich von Sympathisanten ab-
schirmen zu lassen, denen ihrerseits ihr passives
Verhalten nicht chne weiteres als Unterstitzungs-
handlung fiir die Gewalttiter ausgelegt werden
kann, oder wenn sie sonst die Menschenmenge als
Kulisse benutzen, unter deren Schutz sie ihre Ge-
walttaten veriiben.

Dies ist auch die Auffassung des Deutschen Rich-
terbundes, der erst vor wenigen Tagen die Fassung
des § 125 StGB als zu eng bezeichnet hat und der
ebenso wie wir eine entsprechende Erweiterung des
§ 125 StGB fiir geboten halt.

Ein Gesetz, das sich gegeniiber brutalen Schliager-
gruppen, die heute da und morgen dort agieren, der-
artig wirkungslos erweist, ist hochst unbefriedigend
und in einer Zeit sich steigernder Gewaltanwendung
nicht hinnehmbar. Daher ist es, wie wir schon seit
vielen Jahren fordern, dringend notwendig, dafl die-
ser gewissenlosen Ausniitzung des geltenden Rechts
ein Riegel vorgeschoben wird.

Durch die von uns vorgeschlagene Erweiterung
des Straftatbestandes des Landfriedensbruchs wird
das verfassungsmibig gewé&hrleistete Versamm-
lungsrecht des Biirgers nicht berlihrt. Nach Art. 8
GG besteht nur das Recht, sich friedlich zu versam-
meln. Es handelt sich aber nicht um ein friedliches
Versammeln, wenn aus einer Menschenmenge her-
aus mit vereinten Kriften Gewalttiitigkeiten in ei-
ner die dffentliche Sicherheit gefihrdenden Weise
begangen werden und die Menge diese Gewalttatig-
keiten unterstiitzt. Von denjenigen Blirgern, die
selbst keine Gewalttitigkeiten begehen, kann er-
wartet und verlangt werden, daB sie sich aus einer
solchen gewalttitigen Menschenmenge entfernen,
ebenso wie sie es nach geltendem Polizeirecht auch
hinnehmen miissen, dafl sich der unmittelbare
Zwang, z.B. der Einsatz von Wasserwerfern und
Trinengas, den die Polizei zur Aufrechterhaltung
der sffentlichen Sicherheit und Ordnung gegen die
gewalttitige Zusammenrottung anwenden mulb,
auch gegen sie richtet und sie auf diese Weise zum
Auseinandergehen veranlafit werden.

Eine unfriedliche Menschenansammlung ist er-

fahrungsgemiB eine erhebliche Gefahr fiir die All--

gemeinheit. Die Menge begiinstigt und férdert die
aus ihr heraus begangenen Gewalttitigkeiten. Sie
ermutigt die aktiv werdenden Gewalttiter und gibt
ihnen Schutz. Die Gefahrlichkeit einer gewalttiti-
gen Menschenmenge wichst mit ihrer GroBe. Daher
ist auch die bioBe Teilnahme an einer gewalttitigen
Menschenmenge unter den in unserem Gesetzent-
wurf bestimmten Voraussetzungen sozialschédlich
und somit stratwiirdig.

Handelt der einzelne aber sozialschadlich, weil er
durch den Anschlul an eine gewalttitige Menschen-
menge deren Gefihrlichkeit erhoht, so ist der Ge-
setzgeber, wie die vielen gewalttiitigen Ausschrei-
tungen der letzten Zeit gezeigt haben, auch dazu auf-
gerufen, dieses Verhalten als strafwiirdig einzustu-
fen und damit das gesetzliche Instrumentarium im
Kampf gegen die zunehmenden Gewalttitigkeiten
zu verbessern. Es kann von unseren Polizeibeamten
nicht verlangt werden, bei gewalttdtigen Ausschrei-
tungen schwere Gefahren fiir Leib und Leben in
Kauf zu nehmen, wenn der Gesetzgeber die ihm zur
Verfiigung stehenden Machtmittel des Strafrechts
nicht ausschpft und damit das ihm Mégliche unter-
lagt.

Die von uns vorgeschlagene Erweiterung des
Strafrechtsschutzes brachte einmal eine Verbesse-
rung fiir das Einschreiten der Strafverfolgungsor-
gane bei unfriedlichen Demonstrationen. Der ge-
setzgeberische Schritt wire zudem ein Zeichen der
Entschlossenheit des Staates, den dffentlichen Frie-
den im Innern nachdriicklicher zu verteidigen.,

Die Gesetzesvorschlige wurden insgesamt dazu
beitragen, die Bereitschaft zur Teilnahme an von
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vornherein erkennbar unfriedlichen Demonstratio-
nen spirbar zu vermindern. Sie wiirden bei zu-
néchst friedlichen, dann aber unfriedlichen Demon-
strationen auch dazu beitragen, daB die Menschen-
menge, aus der heraus Gewalttitigkeiten begangen
werden, sich schneller aufldst.

Daf durch eine solche Erweiterung des Tatbestan-
des des Landfriedensbruchs das Demonstrations-
recht nicht ernstlich beriihrt wird, ergibt auch ein
Blick in die Strafrechtsordnungen unserer Nachbar-
lander.

So hat die Schweiz eine ahnliche Strafbestim-
mung, wie wir sie nun vorschlagen.

Auch nach dem neuen dsterreichischen Strafge-
setzbuch wird die einfache Teilnahme an einer Zu-
sammenrottung bestraft, wenn es zu bestimmten
Gewalttitigkeiten gekommen ist. Dies beweist doch,
dall andere demckratische Staaten mit langer
rechtsstaatlicher Tradition durchaus weitergehende
Strafvorschriften gegen den Mifibrauch des Demon-
strationsrechts haben als die Bundesrepublik.

Mit unserem Gesetzesvorschlag erstreben wir so-
mit nur Regelungen, die fiir unsere Nachbarliander
Selbstverstdndliches beinhalten.

Auch bei dem Vergleich mit dem Ausland wird er-
neut sichtbar, da3 die Reform des Demonstrations-
strafrechts im Jahr 1970 {iber das Ziel hinausge-
schossen ist.

Ich glaube, die Berechtigung unseres Vorschlags,
auch die Aufforderung zur Teilnahme an einer ver-
botenen Versammlung unter Strafe zu stellen und
sie nicht nur als Ordnungswidrigkeit zu ahnden,
wird auch durch die Vorgénge um die seinerzeitige
Demonstration in Brokdorf unterstrichen.

Gerade im Zusammenhang mit dieser Demonstra-
tion ist besonders deutlich geworden, daB nicht nur
ordnungswidrig, sondern sozialschédlich handelt,
wer zu einer verbotenen Versammlung offentlich
auffordert und durch sein Verhalten bewuBt die
staatliche Autoritat herausfordert, mit all den sich
daraus fiir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung
ergebenden Gefahren,

Wer in dieser Weise auffordert, steht nicht einem
Teilnehmer an einer verbotenen Versamm!lung, son-
dern einem Veranstalter ndher, der sich bei Abhal-
tung einer verbotenen Versammlung nach dem gel-
tenden §26 des Versammlungsgesetzes strafbar
macht und nicht nur eine Ordnungswidrigkeit be-
geht.

Wir brauchen auch ein strafbewehrtes Verbot der
passiven Bewaffnung und Maskierung, Auch hier
meine ich, dal der Gesetzgeber klare Positionen ab-
stecken sollte. .

Wer sich vermummt, hat regelméBig nicht im Sin-
ne, friedlich fiir seine Meinung zu demonstrieren.

Es ist wohl unschwer vorauszusagen, dal wir mit
weiteren Ausschreitungen rechnen miissen.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll dazu beitra-
gen, dafl diese Herausforderungen besser bewaltigt
werden konnen.

Es ist sein erklartes Ziel, die Sicherheit und Frei-

heit des rechtstreuen Birgers zu verstirken, nicht
zu vermindern.

In diesem Sinne bitte ich auch im Namen der
Bayerischen Staatsregierung, den Gesetzentwurf zu
unterstiitzen.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Niedersachsen hat gemeinsam mit Nordrhein-
Westfalen den Thnen vorliegenden Entwurf vorge-
schlagen. Die Niedersichsische Landesregierung
hilt seine Regelungen fiir besonders dringlich. Sie
miissen schnell in Kraft treten, soll die Gefahr der
+Verstopfung" unserer Landgerichte abgewendet
werden, die sich vor allem bei den gréBeren Landge-
richten abzeichnet.

Wir sind alle stolz auf den gemeinsam geschaffe-
nen Rechtsstaat und dessen nahezu liickenloses Sy-
stem des Rechtsschutzes. Nicht chne Ermunterung
aus dem politischen Raum haben sich unsere Biirger
auch zunehmend daran gewiGhnt, die ihnen gewihr-
ten Rechtsgarantien voll auszuschépfen. Die Gesetz-
gebung hat ein Ubriges getan: Sie hat die Rechte der
Verfahrensbeteiligten stindig ausgebaut. Sie hat
durch neue, immer differenziertere Regelungen
grobtmogliche Gerechtigkeit im Einzelfall ange-
strebt.

Diese Entwicklung ist an sich zu begriiBen. Sie hat
aber auch eine Kehrseite: Sie hat ndmlich dazu ge-
fiihrt, daB die Zahl der Prozesse unaufhaltsam
wichst und daB die Erledigung des einzelnen
Rechtsstreits immer gréBeren Aufwand erfordert.
Insgesamt haben zahlreiche Reformen und die —
aus welchen Griinden auch immer — gestiegene
Konfliktbereitschaft unserer Biirger den Gerichten
ein kaum noch bestimmbares Mall an Mehrarbeit
gebracht.

Es ist daher erstaunlich, daB unsere Gerichte im-
mer noch die groBe Mehrheit der Prozesse in ange-
messener, ja zum Teil sogar in kiirzerer Zeit erledi-
gen als noch vor einigen Jahren. Es ist aber nicht zu
ibersehen, daB die Krifte und Mittel der Gerichte
aduflerst angespannt sind. Jedes weitere Mehr an
Aufgaben droht sie zu iibersteigen.

Wie inzwischen zahlreiche warnende Stimmen
fiirchte auch ich, daB schon in naher Zukunft selbst
Prozesse, die fiir den Biirger lebenswichtig sind,
nicht mehr in angemessener Zeit entschieden wer-
den kdnnten. Schon jetzt nimmt die Zahl der Aus-
nahmen von der prompten Erledigung be#ingstigend
zu. Diese unbefriedigende Lage konnen wir nicht
mehr dadurch meistern, dall wir nur zusatzliches
Personal einsetzen.

Im iibrigen werden unsere finanziellen Mittel in
den néchsten Jahren nicht einmal Stellenvermeh-
rungen des bisher {iblichen Umfanges erlauben. Wir
miissen deshalb erkennen, dafl unter den gegebenen
Umstéinden eine Umkehr erforderlich ist: Nicht die
weitere Intensivierung des Rechtsschutzes nutzt
jetzt unserem Rechtsstaat. Sie wiirde den Gerichten
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) zusitzliche Aufgaben aufbiirden und dadurch vor al-
lem bewirken, dafi der Rechtsschutz fiir den Biirger
an immer mehr Stellen immer mehr Zeit braucht
und damit tatsdchlich schlechter wird. Vielmehr
sind das materielle und das Verfahrensrecht zu ver-
einfachen. Der stindige Zuwachs an Gerichtsaufga-
ben ist zu beschriinken. Diese sind, soweit vertret-
bar, abzubauen, etwa durch Korrekturen am Rechts-
weg- und am Rechtsmittelsystem. Nur so werden wir
sicherstellen, daB unser Staat seiner Rechtsgewih-
rungspflicht uneingeschrinkt nachkommen kann.

Der Entwurf entspricht dieser rechtspolitischen
Zielsetzung, wenn auch begrenzt auf einen — wie
wir meinen — allgemein konsensfghigen Bereich.
Das gilt nicht nur fiir die Beschrankung der Rechts-
mittel in Zivil- und Kostensachen. Auch die Erweite-
rung der zivilprozessualen Zustindigkeit des Einzel-
richters beim Amtsgericht entlastet die Justiz. Denn
das Verfahren vor den Zivilkammern der Landge-
richte ist aufwendiger.

Die Eingange der erstinstanzlichen Zivilkammern
werden in diesem Jahr weiter unausgewogen, z. B.in
Niedersachsen um mindestens 15 %, steigen. Des-
halb hilt es inzwischen auch Niedersachsen ent-
sprechend der Empfehlung der Konferenz der Ju-
stizminister und -senatoren fir erforderlich, die
Wertgrenze fiir die amtsgerichtliche Zusténdigkeit
auf sogar 6 000 DM anzuheben.

Fiir den Fall, daB Sie die Einbringung der Vorlage
beschlieBen, bitte ich den Deutschen Bundestag, den
Entwurf méglichst bald zu beraten und zu verab-
schieden. Dafiir hat sich im dringenden Interesse
der Zivilrechtspflege auch die Konferenz der Justiz-
minister und -senatoren eingesetzt.

Anlage 7
Erkldrung
von Minister Prof. Dr. Schreckenberger (Rheinland-
Pfalz)

(zu Protokoll gegeben von Minister Gaddum)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz unter-
stiitzt nachdriicklich das Grundanliegen des Geset-
zesantrages, alle vertretbaren Méglichkeiten zur
Entlastung der Rechtspflege auszuschipfen. Ange-
sichts der steigenden Zahl der gerichtlichen Verfah-
ren mull das Bemiihen des Gesetzgebers darauf ge-
richtet sein, den nicht mehr beliebig vermehrbaren
Personalbestand so sachgerecht wie maglich einzu-
setzen, dabei jedoch den angemessenen Rechts-
schutz nicht anzutasten. Diesen Anforderungen
wird der vorliegende Entwurf nicht in allen Teilen
gerecht. Rheinland-Pfalz kann ihm deshalb nur mit
Einschrinkungen zustimmen.

In Ubereinstimmung mit dem Entwurf hilt die
Landesregierung es fiir geboten, die durch die wirt-
schaftliche Entwicklung eingetretene Verlagerung
erstinstanzlicher Zivilprozesse vom Amtsgericht
zum Landgericht zu korrigieren.

Angesichts der angespannten Haushaltslage ist es
nicht langer vertretbar, daB Verfahren, die nach der
Entscheidung des Gesetzgebers von 1975 durch ei-
nen Einzelrichter beim Amtsgericht bearbeitet wer-
den sollten, in zunehmendem Malle vor die Zivil-
kammern der Landgerichte gelangen und dort die
Arbeitskraft von drei Richtern in Anspruch nehmen,
Auch {iber den Ausgleich des Geldwertschwundes
hinaus erscheint eine Anhebung der Streitwert-
grenze in gewissem Rahmen vertretbar.

Der Grundsatz, daB der Verfahrensaufwand zu
der Bedeutung des einzelnen Falles in einem ange-
messenen Verhaltnis stehen mufl, kann eine behut-
same weitere Verlagerung vom personalaufwendi-
gen Kollegialgericht zum Einzelrichter durchaus
rechtfertigen. Der Entwurf geht jedoch iiber dieses
Ziel deutlich hinaus. Er will den Zustindigkeitsbe-
reich der Amtsgerichte wesentlich erweitern, um da-
durch die Zivilkammern spiirbar zu entlasten.

Auf diesem Weg vermag die Landesregierung
Rheinland-Pfalz der Initiative nur mit Bedenken zu
folgen. Der Zustdndigkeitsstreitwert ist kein belie-
big steuerbares Ventil zur Regulierung der Ge-
schiftsbelastung. Einer Ubertragung von Verfahren
auf den Einzelrichter beim Amtsgericht sind viel-
mehr Grenzen gesetzt. Rechtsstreitigkeiten mit ho-
herem Streitwert erfordern ihrer Art nach oftmals
besonderen Aufklirungs- und Bearbeitungsauf-
wand, der beim Amtsgericht nicht im selben MaBe
wie beim Landgericht geleistet werden kann. Mit
der tatsdchlichen und rechtlichen Kompliziertheit
solcher Verfahren ist ein einzelner Richter nicht sel-
ten iiberfordert. Die Beratung im Kollegium ist hier
vielfach unentbehrlich. Die Bereitschaft der Recht-
suchenden, sich mit einer Entscheidung der ersten
Instanz zufriedenzugeben, hingt mit steigendem
Streitwert zunehmend davon ab, ob die Qualitét des
Verfahrens der Bedeutung der Sache entsprochen
hat.

Der Rechtsbefriedigungswirkung eines von drei
Richtern getroffenen Urteilsspruchs kommt inso-
weit wesentliche Bedeutung zu. Eine dberméflige
Verschiebung der Eingangszustindigkeit wiirde
deshalb zu einer Uberlastung des Amtsrichters fiih-
ren. Als Folge wire mit ldngerer Verfahrensdauer
und einer Zunahme von Rechtsmitteln zu rechnen.
Die erstrebte Entlastung der Rechtspflege wiirde
nicht erreicht. Die soeben beschlossene Anhebung
der Streitwertgrenze auf 6000 DM liegt im Bereich
des nur noch unter Bedenken Vertretbaren. Die
Landesregierung Rheinland-Pfalz kann dieser Re-
gelung nur unter dem Aspekt eines Kompromisses
gegeniiber wesentlich weitergehenden Forderungen
zustimmen.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz wider-
spricht der vorgeschlagenen Verdoppelung der Be-
rufungssumme. Ein solcher Schritt ginge weit liber
den Geldwertschwund hinaus.

Bereits die geltende Berufungssumme wird von
den Betroffenen oft als Hérte empfunden. Gegenvor-
stellungen gegentiber dem erkennenden Gericht so-
wie Verfassungsheschwerden machen deutlich, daB
es sich dabei nicht nur um uneinsichtige Querulan-
ten handelt. Die gerichtliche Praxis in Rheinland-
Pfalz, der an einer Entlastung sicherlich gelegen ist,
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lehnt e¢ine weitere Einschrankung der Berufung
nachdriicklich ab. Sie hélt eine solche MaBnahme
vor allem im Hinblick auf das unter starkem Zeit-
druck stehende amtsgerichtliche Verfahren fiir un-
vertretbar. Eine solche Warnung aus berufenem
Munde sollte ernstgenommen werden. Eine Anhe-
bung der Berufungssumme auf 1000 DM wiirde im
Einzelfall unter Hinzurechnung der Kosten des
Rechtsstreits eine Rechtsmittelsperre bis zu 2000
DM und mehr bedeuten. Betroffen wiren davon in
besonderem MafGe sozial schwache Parteien, fir die
Betrage dieser Gréflencrdnung auch heute noch er-
hebliche wirtschaftliche Bedeutung haben.

Der Gesetzgeber hat es noch vor kurzem unter In-
kaufnahme betrichtlicher Mehrkosten fiir erforder-
lich gehalten, durch das Gesetz iiber die Prozefiko-
stenhilfe den Zugang zu den Gerichten auch fir
Empfanger gehobener Einkommen zu erleichtern.
Er setzt sich dem Vorwurf widerspriichlichen Ver-
haltens aus, wenn er alsbald darauf den gerichtli-
chen Rechtsschutz aus Kostengriinden — vorwie-
gend zu Lasten wirtschaftlich schwacher Parteien —
verkiirzt.

Die vorgeschlagene Regelung wiirde dariiber hin-
aus in Sachbereichen, in denen hohere Streitwerte
nur selten vorkommen, zu einem weitgehenden Aus-
schlull der zweiten Instanz fiihren. Die einheitliche
Rechtsanwendung ware insoweit gefdhrdet. Dies
gilt z. B. fiir Verfahren auf Abénderung von Unter-
haltstiteln, fiir Mieterhdhungsverlangen und fiir
Klagen auf Zahlung héherer Mietnebenkosten.

Gerade auf diesen sozial wichtigen Gebieten er-
scheint eine Einschrankung des Instanzenzuges
problematisch. Der mit der Einfithrung des Rechts-
entscheids in Mietsachen unternommene Versuch,
die Rechtsprechung auf diesem Gebiete zu harmoni-
sieren, wiirde in Frage gestellt.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz stellt den
Antrag, die geltende Berufungssumme nicht zu er-
hdhen, und bittet Sie dafiir um Unterstitzung.

Anlage 8
Erklidrung

von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)
(zu Protokoll gegeben von Staatsminister Schmid-
huber)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Bemihungen des Bundesrates um den Ver-
braucherschutz haben eine lange Tradition. Insbe-
sondere der Schutz der rechtsgeschiéftlichen Ent-
scheidungsfreiheit des Biirgers dort, wo sie durch
die tatsachlichen Verhiltnisse in Frage gestellt wird,
war stets ein besonderes Anliegen des Bundesrates.
Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag zur
Einfilhrung eines Widerrufsrechts bei Haustiirge-
schiiften und &hnlichen Geschiften greift Bayern
dieses Anliegen wieder auf.

Die Einfihrung eines solchen Widerrufsrechts
war bereits Gegenstand zweier Gesetzesinitiativen
des Bundesrates in der 7. und 8. Legislaturperiode.

Durch Vertragsabschliisse an der Haustiir oder in
dhnlichen Situationen wird der Biirger in seiner
Entscheidungsfreiheit nicht selten iiberfordert, da
er zumeist keine Vergleiche mit anderen Angeboten
anstellen und sich den Vertragsabschiul3 auch nicht
hinreichend berlegen kann.

Die Erfahrungen zeigen, daB gerade bei solchen
Geschiften immer wieder rechtswidrige, unseridse
und wettbewerbswidrige Praktiken auftreten.

So betrafen etwa bei einer neueren Untersuchung
von Verbraucherreklamationen, die durch ein ange-
sehenes wissenschaftliches Institut im Auftrag des
Herrn Bundesministers der Justiz durchgefiihrt
worden ist, ca. ein Drittel der Beschwerden Haustiir-
geschafte.

Selbst bei solchen Unlauterkeiten kann sich je-
doch der betroffene Biirger von dem einmal abge-
schlossenen Vertrag in der Regel nicht mehr 15-
sen.

Dies zeigt, daBd ein echtes rechtspolitisches Be-
diirfnis fiir ein Eingreifen des Gesetzgebers be-
steht.

Es ist deshalb sehr bedauerlich, dafl der Deutsche
Bundestag die bisherigen Initiativen des Bundesra-
tes nicht aufgegriffen hat, und das, obwohl sich alle
Parteien, auch die der Koalition, vor der letzten Bun-
destagswahl im Grundsatz fiir ein solches Wider-
rufsrecht ausgesprochen haben.

Warum soll nun, so werden Sie fragen, der bishe-
rige Gesetzentwurf nicht nochmals als Initiative des
Bundesrates eingebracht werden?

Hier ist zu beriicksichtigen, daB, anders als bei der
ersten und zweiten Einbringung, inzwischen auch
die Europ#ischen Gemeinschaften eine Richtlinie
vorgeschlagen haben, die die Einfiihrung eines Wi-
derrufsrechts bei Haustiirgeschiften und dhnlichen
Geschéften einheitlich in allen Mitgliedstaaten vor-
sieht.

Dieser Vorschlag hat, wie die Vertreter der Bun-
desregierung in den Ausschiissen des Bundesrates
betont haben, gute Aussichten, in absehbarer Zeit
verabschiedet zu werden.

Deshalb sollte eine nationale Regelung von vorn-
herein mit einer europédischen Lisung abgestimmt
werden.

Sonst miilte unter Umstéinden das gerade neu ge-
schaffene nationale Recht bereits nach kurzer Zeit
wieder novelliert werden. Dies wiirde nicht nur eine
unnétige Doppelarbeit bedeuten, sondern konnte
auch zu erheblichen Unsicherheiten in der Bevolke-
rung und bei den betroffenen Wirtschaftskreisen
fiihren.

Bayern schldgt deshalb eine EntschlieBung des
Bundesrates zur Frage des Widerrufsrechts bei
Haustiirgeschéften und 8hnlichen Geschiften vor.

Damit soll das besondere Interesse des Bundesra-
tes zum Ausdruck gebracht werden, diese wichtige
Licke im Verbraucherschutz moglichst rasch zu
schliefen. '

Die Bundesregierung wird in der EntschlieBung
gebeten, auf einen raschen AbschluBl der Verhand-
lungen in Briissel hinzuwirken und sobald wie mog-
lich einen nationalen Gesetzentwurf vorzulegen.
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Fiir den Fall, daB die Richtlinie nicht in angemes-
sener Zeit verabschiedet wird, behilt sich der Bun-
desrat vor, erneut einen eigenen Gesetzentwurf ein-
zubringen.

Die Entschlieflung sieht auch einige Leitlinien fiir
die materielle Ausgestaltung des vorgeschlagenen
Widerrufsrechts vor. Insoweit halt sie sich im we-
sentlichen an den fritheren Initiativentwurf des
Bundesrates, 1at jedoch auch Raum fiir abwei-
chende Ausgestaltungen.

Die Ausschiisse haben einstimmig — nur im
Rechtsausschull gab es eine Stimmenthaltung —
vorgeschlagen, die EntschlieBung in unveranderter
Form zu verabschieden. Ich darf Sie hierzu um Ihre
Zustimmung bitten.

Anlage 9

Erkliérung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt das
im Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
zum Ausdruck gebrachte Anliegen fiir eine Ent-
schliefung des Bundesrates zur Verwirklichung ei-
nes Gesamtkonzepts fiir die Reform des Verkehrs-
zentralregisters, des BuBgeldkatalogs und des
Mehrfachtiater-Punktsystems. Soweit die Entschlie-
Bung allerdings fiir den bisher durch Verwaltungs-
vorschriften festgelegten Buligeldkatalog den Erlaf}
einer auch die Gerichte bindenden Rechtsverord-
nung vorschlagt, bediirfen die rechtlichen Auswir-
kungen einer solchen ,Verordnungslésung" vor al-
iem auch im Hinblick auf zwischenzeitlich geltend
gemachte Bedenken der gerichtlichen und staatsan-
waltschaftlichen Praxis noch einer eingehenden
weiteren Priifung.

Anlage 10
Erkliirung

von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die vorgesehene Anderung des § 51 des Bundes-
bahngesetzes, wonach auf Antrag eines Landes die
Deutsche Bundesbahn nach Abschlull des Genehmi-
gungsverfahrens zur dauernden Einstellung des Be-
triebs auf einer Bundesbahnstrecke die Betriebsfiih-
rung nach den Weisungen und fiir Rechnung dieses
Landes iibernehmen solle, wird von Baden-Wiirt-
temberg abgelehnt. Grundlage fiir die Entscheidung
der Landesregierung sind nicht nur die mit groer
Mehrheit vom AusschuB fiir Verkehr und Post erho-
henen verkehrspolitischen Bedenken, wonach der
Bund kinftig nur noch die gewinntréachtigen und die

Linder die unrentablen Bahnstrecken zu betreiben
hitten. Die Landesregierung teilt dariber hinaus in
vollem Umfang auch die verfassungspolitischen Be-
denken des Rechtsausschusses, wonach eine Organ-
leihe nur fiir eng begrenzte Teilaufgaben oder fir
Hilfsfunktionen in Betracht kommen kiénne, weil
durch eine extensive Handhabung dieses Instituts
die Gefahr einer Aushihlung der Zustédndigkeitsauf-
teilung des Grundgesetzes bestiinde. Die Mdglich-
keit, die Strecke nach ihrer Stillegung von der Bun-
desbahn fiir Rechnung eines Landes weiter zu be-
treiben, kdnne weiter dazu fithren, daf Bahnstrek-
ken auch bei fortbestehendem Verkehrsbediirfnis
stillgelegt werden in der Absicht, durch eine ver-
steckte Subvention der Bundesbahn durch die Lén-
der zu erreichen. Eine solche Subvention wire nach
Art. 104 a Abs. 1 GG unzuldssig.

Um Nebenstrecken der Deutschen Bundesbahn
personalsparend und damit kostendeckender betrei-
ben zu kénnen, bedarf es nicht der von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen Anderung des § 51. Da-
fiir ist vielmehr eine Anderung von internen Vor-
schriften der Deutschen Bundesbahn notwendig, die
wirtschaftliche Betriebsweisen verhindern. Dem
Gesichtspunkt der Personaleinsparung und Kosten-
deckung kann auch durch die Anwendung der
Grundsétze Rechnung getragen werden, die fiir die
Betriebsfiihrung von nichtbundeseigenen Eisenbah-
nen gelten.

Baden-Wiirttemberg appelliert deshalb an die
Bundesregierung, §51 des Bundesbahngesetzes
nicht zu Lasten der Lander zu indern, sondern ge-
zielt in die aus gemeinwirtschaftlichen Griinden zu
erhaltenden und von der Deutschen Bundesbahn zu
betreibenden Strecken zu investieren, damit auch
hier die kostensparenden Betriebsweisen der nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen eingefiihrt werden
kénnen. Das Land weil} sich einig mit diesem Appell
nicht nur mit den Eisenbahngewerkschaften, son-
dern auch mit einer Vielzahl von Fachleuten der
Deutschen Bundesbahn selbst. Das Land Baden-
Wiirttemberg ist bereit, seine langjdhrigen Erfah-
rungen der technischen Aufsicht iiber die nichtbun-
deseigenen Eisenbahnen hierbei zur Verfligung zu
stellen und gemeinsam mit dem Bundesminister fiir
Verkehr, der Deutschen Bundesbahn und den nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen entsprechende Mog-
lichkeiten zu erarbeiten.

Anlage 11
Erklirung

von Biirgermeister Koschnick (Bremen}
(zu Protokoll gegeben von Senator Dr. Czichon}
zu Punkt 29 der Tagesordnung

In der vergangenen Woche hat der Ministerrat der
Européischen Gemeinschaft in der gemeinsamen
Fischereipolitik einen TeilkompromiB erzielt, der in
ganz Europa mit Erleichterung aufgenommen wor-
den ist. Ich méchte es mir an dieser Stelle ersparen,
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zur Marktorganisation oder zur Interimsregelung in
der Strukturpolitik Stellung zu nehmen. Ich meine
jedoch, daBl es unumgénglich ist, einiges zu sagen zu
dem Kapitel, das wohl in den letzten fiinf Jahren im-
mer wieder im Brennpunkt der européischen Politik
stand, ndmlich zur Fischereipolitik allgemein und
insbesondere zu den sogenannten Drittlandsabkom-
men.

Die jetzt gefundene Losung 1d8t uns nicht in Jubel
ausbrechen. Denn noch kinnen wir nicht genau
ibersehen, ob dieser Kompromifl fiir die deutsche
Seefischerei 5 Minuten vor 12 oder 5 Minuten nach
12 gekommen ist. Wir haben erfahren miissen, da3
die Behandlung der schon lange abgeschlossenen
Drittlandsvertrage iber gegenseitige Fischerei-
rechte in der an Erpressungsversuchen nicht gerade
armen Geschichte der Européischen Gemeinschaft
zu einem der diistersten Kapitel gehort.

Das Verhalten GroBbritanniens hat bei uns an der
Kiiste viel Bitterkeit hinterlassen — das Einlenken
der Londoner Regierung war seit langem iiberféllig.
Um sich selbst Sonderrechte in den gemeinsamen
Gewdssern der Europaischen Gemeinschaft zu re-
servieren, hat es lidngst fertige Vertrdge mit Dritt-
landern blockiert. Dieses Verhalten war gegen
Frankreich gerichtet, aber es erfolgte auf dem Riik-
ken der deutschen Fischerei. Unverstandlich bleibt
uns dabei die Londoner Moral, dall selbst dann an
ein Entgegenkommen uns gegeniiber nicht gedacht
wurde, nachdem die Bundesrepublik im letzten Jahr
mit Entschiedenheit fiir die Ubernahme eines gro-
Ben Teils der britischen Beitragslasten durch die Gb-
rigen EG-Lénder eintrat und selbst den Liwenanteil
bei diesem Transfer zugunsten der Briten iiber-
nahm.

Das Jahr 1981 ist weit fortgeschritten, und jeder-
mann kann sich ausrechnen, dafl in diesem Jahr
kaum noch nennenswerte Fange vor Kanada und
den Farders zu machen sein werden. Das fiithrt zu
dem Ergebnis, daB zwar in der Politik ein allgemei-
nes Aufatmen zu verzeichnen, aber noch kein Fisch
im Netz deutscher Fahrzeuge vor Drittlindern ist.
Die Anwendung der Abkommen hidngt also davon
ab, dafl sie schleunigst ratifiziert werden.

Ich meine also, daB wir allen Grund haben, uns mit
zwei Fragen zu befassen, ndmlich
— einmal mit der Frage der Fangquoten im EG-
Meer und

— zum anderen, wie der deutschen Fischerei gehol-
fen werden kann, dieses durch politische Faktoren
bestimmte wirtschaftliche Tief zu iiberbriicken.

Der vorliegende Quotenvorschlag soll noch in die-
sem Monat in Briissel verabschiedet werden. Zu-
niachst mul kritisiert werden, dal3 dieser Vorschlag
erst jetzt, d. h. so spét im Jahr, verabschiedet werden
kann, Wie soll eigentlich die Wirtschaft disponieren,
wenn Ende Oktober die Quoten fir das laufende
Jahr festgelegt werden, auch wenn durch Uber-
gangsregelungen weitere Negativa verhindert wur-
den? Meine dringende Bitte an die Bundesregierung
ist deshalb, dafiir Sorge zu tragen, daB der Quoten-
beschluf} fiir 1982 maglichst noch im Winter dieses

Jahres erfolgen kann. Ich komme nunmehr zum
Vorschlag selbst, der — um es kurz zusammenzufas-
sen — fiir die deutsche Fischerei unbefriedigend
ist.

Im vergangenen Jahr hatte der Ministerrat be-
schlossen, sich bei der Quotenzuteilung von be-
stimmten Kriterien leiten zu lassen, namlich von
den bisherigen Fangen, der Praferenz von Anrainer-
staaten und dem Ausgleich von Drittlandsverlusten.
Diese Kriterien wurden leider in unterschiedlicher
Gewichtung verwertet, und zwar so, dali das Ergeb-
nis fiir die deutsche Fischerei unbefriedigend ist.
Zwar beinhaltet der Vorschlag mit rd. 270000 t eine
mengenmifig ausreichend groBe Quote, aber die
Zusammensetzung und Struktur dieser Quote ist so,
dal} es sich bei dem Gros um Arten handelt, die als
Konsumfische nicht oder nur mit Verlusten abzuset-
zen sind. Wir brauchen also eine gréBere Quote

. marktgingiger Fischarten im EG-Meer und vor

Groénland. Und wir brauchen zweitens eine Verldn-
gerung des nationalen Sofortprogramms zugunsten
der deutschen Fischerei.

Im Friihjahr dieses Jahres wurde iiber alle Par-
teien hinweg die Fortfiihrung des Sofortprogramms
beschlossen und der deutschen Seefischerei ein Be-
trag von DM 34,5 Millionen zur Verfiigung gestellt.
In der Zwischenzeit belegt die Enquete der Bundes-
regierung, wie notwendig diese Hilfe war. So
schlieBt das Jahr 1980 fiir die deutsche Hochseefi-
scherei bei einem Umsatz von 262 Millionen DM mit
einem Verlust von 62,5 Millionen DM ab, der durch
die Soforthilfe des Bundes in etwa halbiert werden
konnte; die andere Halfte mubBte die Wirtschaft
selbst zahlen.

Ich habe eingangs dargelegt, in welcher Weise die
deutsche Fischerei bei der Quotenfrage benachtei-
ligt wurde. Ich meine also, daB es geradezu straflich
wire, dem Wirtschaftszweig, aber auch der gesam-
ten Volkswirtschaft gegeniiber solche Praktiken
hinzunehmen und dabei zuzusehen, wie dies zu ei-
nem veritablen K.o.-Schlag wird. Zwischen Wirt-
schaft und Politik besteht Einvernehmen dariiber,
eine Kernflotte von 28 Fahrzeugen zu halten, damit
die Fischereihéfen und die nachgeordneten Stufen,
namlich Handel und Verarbeitung, eine existenzsi-
chernde Rohwarenversorgung haben. Die Sofort-
hilfe ist also der Teil, den der Staat bei dieser Zielset-
zung befristet fir die Uberwindung des wirtschaftli-
chen Tals ibernommen hat. Ich kann und will den
Quotenverhandlungen im Oktober dieses Jahres
nicht vorgreifen. Ich meine jedoch, jetzt schon sagen
zu miissen, daB nach wie vor die Kernflotte in einem
bestimmten begrenzten Umfang sogenannte Aus-
weichreisen auf neue Arten oder in neue Gebiete
machen muBl, um einigermaben voll beschaftigt zu
sein. Hierfiir wird nach iibereinstimmender Mei-
nung ein Betrag von DM 25 Millionen benétigt, der
sowohl fiir die Hochseefischerei und anteilig auch
fiir die Kutterfischerel bereitgestellt werden sollte.

Ich wire Thnen dankbar, wenn der allgemeine
Konsens in dieser Frage, der in der Vergangenheit
bestanden hat, auch in Zukunft Bestand haben
kénnte, und bitte Sie, den vorliegenden Antrigen zu-
zustimmen.
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) Anlage 12 Gewichtsstufe Flache
kg m?

Erklérung 2.5 bis 16 0,17

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern) {iber 116 bliss 20 0’20

zu Punkt 31 der Tagesordnung iiber 20 bis 24 0,24

iiber 24 bis 28 0,21

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt iiber 28 bis 30 0.30

3)

grundsitzlich alle Bemiithungen, den Schutz der
Tiere zu verbessern und die berechtigten Interessen
des Tierschutzes rechtlich angemessen abzusichern.
Sie kann dennoch der Verordnung des Bundesmini-
sters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zum Schutz von Kiilbern und Schweinen bei Stall-
haltung in der vorliegenden Form nicht zustim-
men.

Die vorliegende Verordnung steht im Gegensatz
zur iibereinstimmenden Auffassung der Regie-
rungschefs von Bund und Léndern bei ihrer Bespre-
chung am 16. Februar 1979, dal der Gefahr einer
Uberreglementierung und Perfektionierung im Be-
reich der Gesetzgebung und der Verwaltungsrege-
lungen entgegenzuwirken ist. Die Verordnung regelt
Sachverhalte, die in den landwirtschaftlichen Be-
trieben schon im Hinblick auf einen nachhaltigen
Betriebserfolg ohnehin selbstverstéandlich sind und
deshalb keiner Regelung bediirfen. Die Vielzah] von
Detailregelungen und die perfektionistische Ausge-
staltung der einzelnen Bestimmungen sind fiir den
Landwirt kaum verstindlich. Fiir die Behdrden ist
die Einhaltung der Vorschriften nur schwer vollzieh-
bar und kontrollierbar. Der notwendige Aufwand
zum Vollzug der Verordnung steht in keinem auch
nur annihernd vertretbaren Verhéltnis zum erhoff-
ten Erfolg. Den berechtigten Anforderungen an den
Schutz der Tiere ist damit letztlich nicht gedient.

Hier nur einige Kostproben aus der Verordnung:

§ 3 (3) Werden liber zehn Tage alte Kélber ein-
zeln in einem Stand oder in einer Box gehalten,
so0 mull fir jedes Kalb

1. eine frei verfiigbare Stand- oder Boxen-
lange vorhanden sein, die mindestens 45 Zenti-
meter linger als die Widerristhéhe des Kalbes
ist, und

2. eine frei verfiighbare Stand- oder Boxen-
breite vorhanden sein, die mindestens der Wi-
derristhéthe des Kalbes entspricht; ist die Sei-
tenbegrenzung von Sténden oder Boxen beid-
seitig unten offen, so darf die frei verfiighare
Stand- oder Boxenbreite nicht weniger als
70 vom Hundert der Widerristhéhe des Kalbes
betragen; als unten offen gilt eine Seitenbegren-
zung, die auf der gesamten Lénge eine Boden-
freiheit von mindestens 25 Zentimetern hat
oder aus senkrechten Gitterstiben mit einem
lichten Abstand von mindestens 10 Zentimetern
besteht.

Oder:
§ 4 (2) 2. Je Ferkel mufl entsprechend seinem

Gewicht eine frei verfiigbare Flache mindestens

folgender Gréfie vorhanden sein:

3. Die Seitenbegrenzungen von Buchten miis-
sen mindestens um die Hilfte hoher sein als die
Widerristhohe der Ferkel.

4. Bei rationierter Fiitterung muf soviel Platz
zum Fressen vorhanden sein, daf alle Ferkel
gleichzeitig Futter aufnehmen kénnen; bei ta-
gesrationierter Automatenfiitterung geniigt es,
wenn fir jeweils zwei Ferkel eine Frefistelle
vorhanden ist.

Oder:

§5 (1) 1. Die Bdden von Treibgdngen missen
rutschfest und trittsicher sein.

2. Die Spaltenbreite von Betonspaltenbtden
darf bei Schweinen mit einem Gewicht

a) bis 105 Kilogramm hdchstens 2,5 Zentime-
ter,

b} iiber 105 Kilogramm héchstens 3 Zentime-
ter,

die Auftrittsbreite der Balken muf mindestens
8 Zentimeter betragen.

(2) Werden Zucht- und Mastschweine einzein

gehalten, so mufl zusdtzlich

1. jedes Schwein ungehindert aufstehen, sich
hinlegen und in Seitenlage die Gliedmafen aus-
strecken kénnen und .

2. eine frei verfiigbare Linge des Standplat-
zes von mindestens dem 14fachen der Rumpf-
linge (Korperlinge ohne Kopf, Hals und
Schwanz) des Schweines vorhanden sein.

Oder:

§7 (5) Bei Schweinen soll eine Stalitempera-
tur von 30 Grad Celsius nicht {iberschritten sein.
Lingerfristig soll eine relative Luftfeuchte von
80 vom Hundert nicht iiberschritten und von
50 vom Hundert nicht unterschritten sein.

(7) Im Aufenthaltsbereich abgesetzter Ferkel
diirfen folgende Temperaturen nicht unter-
schritten sein:

Gewicht der Ferkel bei Einstreu ohne Einstreu

bis 10 kg 18°C 22°C
{iber 10 bis 20 kg 16°C 18°C
{iber 20 bis 30 kg 14°C 16°C

Ein Landwirt, der dieser Verordnung nachkom-
men will, kann den Stall iiberhaupt nur noch mit ei-
nem Arsenal von MeBinstrumenten und Rechnern
betreten.

Ich fiirchte, die Verfasser der Verordnung werden
in ihrem magischen Glauben an die Wirksamkeit
komplizierter Vorschriften Schiffbruch erleiden. Sie
stirken nicht nur die Biirokratie, sondern diskredi-
tieren auch den Gedanken des Tierschutzes.

(©)

(D)
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Die Verordnung solite daher noch einmal iiberar-
beitet werden. In der vorliegenden Form kann ihr
der Freistaat Bayern nicht zustimmen.

Anlage 13
Erkliirang

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Bremen stimmt der 17. Allgemeinen Verwaltungs-
varschrift itber Mindestanforderungen an das Ein-
leiten von Abwasser in Gewiésser (Herstellung kera-
mischer Erzeugnisse) zu. Die Bedenken Bremens,
die im Innenausschull zur Ablehnung fiihrten, wer-
den generell aufrechterhalten.

Bremen hat auf der 16. Umweltministerkonferenz
am 8. Mai 1981 aus Griinden der Gesundheitsvor-

sorge eine Einleitung des Einsatzes von Cadmium
und die Vermeidung des Cadmiumeintrages in die
Umwelt angestrebt.

Die vorliegende 17. Verwaltungsvorschrift ermdég-
licht den Eintrag von Cadmium in die Gew#sser und
widerspricht damit dem von Bremen vorgegebenen
Ziel.

Gleichzeitig wird in der Begriindung zur Verwal-
tungsvorschrift erlautert, daB eine Uberpriifung der
Mindestanforderungen insbesondere fiir Cadmium
und Blei wegen der méglichen groflen Frachten in
absehbarer Zeit erforderlich ist. In der Erkenninis,
daB diese Erkliarung bedeutet, eine weitere Reduzie-
rung des Cadmiumeintrages infolge Abwiisser der
keramischen Industrie vorzunehmen, und dieses der
von Bremen geforderte Weg ist, wird der Verwal-
tungsvorschrift zugestimmt.

Die Uberpriifung des Cadmiumgrenzwertes sollte
so frith wie moglich erfolgen, da bekannt ist, daB3 Er-
satzstoffe fiir die Herstellung keramischer Erzeug-
nisse zur Verfiigung stehen.

(«

(T
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an das Einleiten von Abwasser in
Gewisser (Steinkohlenaufbereitung
und  Steinkohle-Brikettfabrikation)
— 16. AbwasserVwV — (Drucksache
308/81)

Beschlufl: Zustimmung gemil Art. 84
Abs. 2 GG

Siebzehnte Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Ge-
wisser (Herstellung keramischer Er-
zeugnisse) — 17. AbwasserVwV —
(Drucksache 309/81)

Dr. Czichon (Bremen)

Beschlufl: Zustimmung gemé&f} Art. 84
Abs. 2 GG

Achtzehnte Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Ge-
wisser (Zuckerherstellung) — 18. Ab-
wasserVwV — (Drucksache 310/81)

Beschlull: Zustimmung gem&B Art. 84
Abs. 2 GG '

Neunzehnte Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen
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an das Einleiten von Abwasser in Ge-
wisser (Zellstofferzeugung, Herstel-
lung von Papier und Pappe) — 19. Ab-
wasserVwV — (Drucksache 311/81)

Beschlull: Zustimmung gemif Art. 84
Abs. 2 GG

VeriiuBlerung eines bundeseigenen
Grundstiicks in Essen-Schuir, Gemar-
kung Schuir, an das Land Nordrhein-
Westfalen (Drucksache 346/81)

BeschluB: Einwilligung gemiB §64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

Wahl von drei Mitgliedern des Bundes-
schuldenausschusses {Drucksache
254/81)

BeschluB: Wiederwahl der ausschei-
denden Mitglieder

Zustimmung zur Berufung von acht
Mitgliedern des Beirates fiir Aushil-
dungsférderung heim Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft (Druck-
sache 257/81)

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 257/81

Vorschlag fiir die Ernennung von zwei
Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir den Giiterfernver-
kehr (Drucksache 322/81)

Beschluf}: Zustimmung zu der Emp-
fehlung in Drucksache 322/1/81

Bestimmung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds im Bei-
rat des Erdélbevorratungsverbandes
(Drucksache 377/81)

Beschlufi: Zustimmung zu der Emp-
fehlung in Drucksache 377/1/81

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds
des Verwaltungsrates der Filmférde-
rungsanstalt (Drucksache 315/81)

BeschlulB3: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 315/81

Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 382/81)

BeschluB: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen.
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:
Prisident Zeyer, Ministerprasident des Saar-
landes
Schriftfiihrer:
Dr. Vorndran (Bayern)
Frau Donnepp {Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:
Spéth, Ministerprasident
Frau Griesinger, Minister fiir Bundesangele-
genheiten -
Bayern:

Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesange-
legenheiten

Dr. Hillermeier, Staatsminister der Justiz
Dr. Vorndran, Staatssekretir im Staatsministe-
rium der Justiz
Berlin:

Dr. von Weizsicker, Regierender Biirgermei-
ster

Wronski, Senator fir Arbeit und Betriebe
Prof. Dr. Scholz, Senator fiur Justiz

Bremen:

Koschnick, Prisident des Senats, Biirgermei-
ster .

Dr. Czichon, Senator fiir Bundesangelegenhei-
ten

Frohlich, Senator fiir Inneres

Hamburg:

Dr, von Dohnanyi, Prasident des Senats, Erster
Bilirgermeister

Apel, Senator, Bevollméchtigter der Freien und
Hansestadt Hamburg beim Bund
Hessen:
Borner, Ministerprasident

Frau Dr. Riidiger, Minister fiir Bundesangele-
genheiten

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerpréasident

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Posser, Finanzminister
Dr. Schnoor, Innenminister

Dr. Haak, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten

Frau Donnepp, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Dr. Vogel, Ministerprésident

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten )

Dr. Wagner, Minister der Finanzen
Gaddum, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Prof. Dr. Schreckenberger, Minister der Justiz

Saarland:

Prof. Dr. Becker, Minister fir Rechtspflege und
Bundesratsangelegenheiten

Prof. Dr. Knies, Minister fir Kultus, Bildung
und Sport

Schleswig-Holstein:

Dr. Schwarz, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten

Claussen, Justizminister

Von der Bundesregierung:
Matthofer, Bundesminister der Finanzen

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz

Fir den Vermittlungsausschul:

Bundestagsabgeordneter Gnéadinger



