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508. Sitzung

Bonn, den 12. Februar 1982

Beginn: 9.32 Uhr

Président Koschnick: Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Ich erdffne die 508. Sitzung des
Bundesrates. Die Tagesordnung liegt Ihnen — ein-
schlieBlich des Nachtrags — mit 67 Punkten in vor-
laufiger Fassung vor.

Tagesordnungspunkt 1 — Volkszdhlungsgesetz
1983 — wird abgesetzt, weil das Ergebnis des Ver-
mittlungsausschusses dem Bundesrat noch nicht
vorliegt.

Wir sind iibereingekommen, Tagesordnungspunkt
67 — Gesetzesantrag zur Beamtenbesoldung — vor-
zuziehen und nach Tagesordnungspunkt 11 aufzuru-
fen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so [estge-
stellt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1982 (Haus-
haltsgesetz 1982) (Drucksache 40/82)

Das Wort hat Herr Staatsminister Gaddum,
Rheinland-Pfalz.

Gaddum {Rheinland-Pfalz); Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Der Haushalt ist
das Regierungsprogramm in Zahlen. Sie kennen die-
sen Kernsatz. Das Abstimmungsverhalten im Bun-
desrat hat nichts mit einer Einschatzung dieses Pro-
gramms zu tun. Die Bundesregierung ist weder vom
Verirauen des Bundesrates abhéngig, noch hat der
Bundesrat die Mdglichkeit, das MiBtrauen auszu-
sprechen.

{Zuruf Bundesminister Matthéfer)

— Ich verstehe, Herr Kollege Matthifer, daB Sie das
in Ihrer Situation fiirchten wiirden. — Deshalb hat
sich der Bundesrat bei der Behandlung des Bundes-
haushalts in der Vergangenheit auch sehr zuriickge-
halten und der Verabschiedung keine Hindernisse
in den Weg gelegt. Er hat ihn in den Punkten aller-
dings h#ufig attackiert und die verfahrensmafigen
Moglichkeiten zur EinfluBnahme oder Anderung ge-
nutzt, in denen Landerinteressen unmittelbar be-
riihrt waren. Es ist — ich darf daran erinnern —

nach geraumer Zeit im vergangenen Jahr iberhaupt
erst das zweite Mal der Fall gewesen, dal3 der Bun-
desrat den VermittlungsausschuB zum Haushalt
angerufen hat. Der Grund war die durch den Bund
einseitig vorgenommene Kiirzung der Mittel fiir den
Ausbau der Hochschulen.

Bei der Behandlung des Haushalts 1982, meine
Damen und Herren, mdchte ich mich auf vier Pro-
blembereiche konzentrieren, die aus der Sicht der
Lander besonders bedeutsam sind, auf die Beden-
ken und auch auf kritische Aspekte im iibrigen aber
nicht eingehen.

Im Bundeshaushalt 1982 sind Einnahmen einge-
stellt, die den Landern zustehen. Mit den im Dezem-
ber 1981 verabschiedeten Begleitgesetzen zum Bun-
deshaushalt 1982 ist auch das Bundeskindergeldge-
setz gedindert worden. Die Kindergelderhihung fiir
zweite und dritte Kinder ab Februar 1981 wurde wie-
der zurickgenommen. Die Geschéftsgrundlage, die
zu der Gewdhrung eines Beitrags der Linder in
Héhe von 1 Milliarde DM gefiihrt hat, hat sich damit
gedndert. Die Lidnder haben ihren Anspruch auf eine
entsprechende Korrektur der Ausgleichszahlung
angemeldet Wir gehen davon aus, daB dies akzep-
tiert wird und daB dies geschieht. Die Verwaltungs-
vereinbarung, die Bund und Lander iiber ihren Bei-
trag zugunsten des Bundes geschlossen haben, sollte
ohnehin nur als voribergehende Regelung bis zur
Neuverteilung der Umsatzsteuer gelten. Niemand
hat vor zwei Jahren, als diese Vereinbarung zu-
stande kam, erwartet, daB die Kindergeldbetrige
schon vorher — innerhalb dieser Zwei-Jahres-Frist
— wieder nach unten korrigiert wiirden. Der Gesetz-
geber {iberholt mit seinem Tempo — oder besser ge-
sagt: mit seiner Hektik — sich selbst.

Die Zahlung der Lénderanteile, meine Damen und
Herren, erfolgte im vergangenen Jahr durch eine
Verrechnung mit den Verpflichtungen des Bundes,
die Anteile an der Einfuhrumsatzsteuer an die Lan-
der zu iiberweisen. Eine solche Verrechnung ist nur
in beiderseitigem Einverstindnis moglich, und nur
fiir 1981 war dieses Verfahren verabredet. Rhein-
land-Pfalz hat den Herrn Bundesfinanzminister da-
von in Kenntnis gesetzt, dal wir fiir 1982 mit dieser
Form der technischen Abwicklung nicht mehr ein-
verstanden sind. Dies zu heilen liegt beim Bundesfi-
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nanzminister, der seine Bereitschaft zur Korrektur
der Betréige erkléren miifite.

Die Finanzausstattung der Linder — und dies ist
das zweite, was zum Haushalt zu bemerken ist —
hat sich im Vergleich zum Bund deutlich ver-
schlechtert. Nachdem sich schon im Friihjahr 1981
die Erhdhung der Mineralél- und Branntweinsteuer
sowie die Erhéhung der Postablieferung zugunsten
des Bundes ausgewirkt haben, schlagen von der Ent-
lastungswirkung der sogenannten Operation '82 84 %
fiir den Bund, 13% fiir die Linder und 3% fiir die Ge-
meinden zu Buche. In diesem Jahr wirkt sich auBer-
dem die Gewinnablieferung der Bundesbank auf die
Finanzlage des Bundes positiv aus.

Die Verschiebung in der Finanzausstattung soll
offenbar auch weiterhin mit der gleichen Tendenz
betrieben werden. Diese Folgerung legen die finan-
ziellen Auswirkungen der von der Bundesregierung
angekiindigten Gesetzesinitiativen nahe. An den
Steuerausfillen, die durch die Investitionszulage
entstehen sollen, wiren Linder und Gemeinden mit
iiber 50% beteiligt, genauer gesagt: bei der Einkom-
mensteuer mit 57,5% und bei der Ko&rperschaft-
steuer mit 50%. An der Mehrwertsteuererh6hung
wiirden sie mit rd. einem Drittel teilhaben; zwei Drit-
tel blieben beim Bund,

Die Absicht, ab 1984 die erhhte Mehrwertsteuer
zur Kompensation einer Lohn- und Einkommen-
steuersenkung zu verwenden, wiirde die Steuerver-
teilung dauerhaft zugunsten des Bundes veriindern.
Allein die Verbrauchsteuererhhungen des vergan-
genen Jahres schlagen sich im Haushalt 1982 fiir
den Bund mit 5,2 Milliarden DM nieder. Von der vom
Grundgesetz geforderten ausgewogenen Finanzaus-
stattung zwischen Bund und Landern kann wohl an-
gesichts dieser Entwicklung keine Rede sein. Ich
gehe davon aus, dal bei den allfilligen Verhandlun-
gen iiber die Neuverteilung der Anteile der Umsatz-
steuer der Anteil der Lénder an der Umsatzsteuer
erhéht werden muB.

Der Vorbehalt gegen die Einnahmeansitze im
Bundeshaushalt fiir die Ausgleichszahlung einer-
seits und die Mehrwertsteueranteile andererseits
wire ein Grund, auch in diesem Jahr die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses zu beantragen.
Wir méchten jedoch im Hinblick auf die bevorste-
henden Verteilungsverhandlungen unsererseits den
Beweis guten Willens fiir eine einvernehmliche Re-
gelung des Gesamtkomplexes der Umsatzsteuer-
Neuverteilung erbringen. Da wir erwarten, daB sich
die Bundesregierung ihrerseits zur Schaffung eines
fruchtbaren Verhandlungsklimas — entgegen ihrer
bisherigen Haltung — zur Anpassung der Aus-
gleichszahlung bereit erkléart, werden wir uns mit
diesem Monitum und einer entsprechenden Ent-
schlieBung zum Bundeshaushalt 1982 begniigen.

Bei dieser Entscheidung denken wir auch daran,
daB im Hinblick auf die duflerst bedenkliche Be-
schiftigungslage die sogenannte vorliiufige Haus-
haltsfiihrung nicht verlingert werden solite, wenn-
gleich es sicherlich wiinschenswert ist, daB die vor-
laufigen Bewirtschattungsvorschriften bis zur Ver-
abschiedung des Haushalts duBerste Sparsamkeit
erzwingen. Eine solche pauschale restriktive Politik

trifft jedoch alle Ansétze, auch die investiv wirksa-
men Positionen. Wir wiinschen nicht, dal die vorlau-
fige Haushaltsfiihrung nachher dafiir verantwort-
lich gemacht wird, wenn die Ist-Ausgaben bei Inve-
stitionen hinter den Anséitzen wiederum zuriickblei-
ben. Dies war in den letzten Jahren leider der
Fall.

Hier ist ein weiterer aus Landersicht AuBerst neu-
ralgischer Purnkt im Bundeshaushalt 1982 anzuspre-
chen. Wir haben im vergangenen Jahr den Vermitt-
lungsausschufl angerufen, um die Erfiillung der Ver-
pilichtung des Bundes in der Hochschulbauférde-
rung zu sichern. In diesem Jahr sieht es bei der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Ausbau und Neubau wvon
Hochschulen® nicht sehr viel besser aus. Lassen Sie
mich diese Situation bei der Gemeinschaftsaufgabe
~Hochschulbau® kurz skizzieren.

Gesetzlich ist eine 50%ige Mitfinanzierung des
Bundes vorgesehen. Neubaumanahmen stehen un-
ter dem Finanzierungsvorbehalt des Bundes. Ob-
wohl der Bundesrat bereits bei den Beratungen zum
Bundeshaushalt 1981 auf die unzureichende Bereit-
stellung von Bundesmitteln fiir die Gemeinschafts-
aufgabe ,Hochschulbau* hingewiesen hatte, bleibt
bei den veranschlagten Bundesmitteln eine Dek-
kungsliicke im Jahre 1982 von 465 Millionen DM ge-
geniiber den Anforderungen der Linder beim Wis-

senschaftsrat fiir bereits laufende Manahmen ohne _

das Dringlichkeitsprogramm.

Meine Damen und Herren, ich meine, man muf
sehen, dalB die Zahlen der Finanzplanung des Bun-
des es nicht erwarten lassen — man muB ja den Fi-
nanzplan meines Erachtens in die Betrachtung mit
einbeziehen —, dafl im Jahre 1982 {iberhaupt Neu-
baumaBnahmen im Bereich des Hochschulbaus be-
gonnen werden kdnnen. Die bisher vorliegenden
Zahlen im Haushalts- und Finanzplan bedeuten fak-
tisch einen Stopp fiir alle noch nicht begonnenen
Bauvorhaben im Hochschulbereich, wobei ich aus-
driicklich darauf aufmerksam mache, daB jedenfalls
aus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz die Vor-
finanzierungsvereinbarung, die wir fiir das Jahr
1981 getroffen hatten, sich nicht wiederholen und
sich auch nicht prolongieren 148t

Wenn die Bundesregierung jetzt beabsichtigt, 1982
bis 1985 zusétzlich 800 Millionen DM fiir BaumaB-
nahmen des Bundes auszugeben — dies ist Presse-
verlautbarungen zu entnehmen —, dann sollte sie
bedenken, daB ein héherer Effekt erreicht werden
kann, wenn mit den Mitteln des Bundes gleichzeitig
auch Komplementirmittel der Léander fir die Hoch-
schulbauinvestitionen mobilisiert werden und zu-
sammenflieBen, d. h. wenn sie ihre Mittel auch dort
und nicht nur bei einseitigen MaBnahmen des Bun-
des einsetzt. i

Hier ldge eine Chance, durch eine Erhéhung der
Ansétze fiir gemeinschaftlich zu finanzierende Inve-
stitionen einen spiirbaren beschiiftigungspoliti-
schen Impuls auszulésen. Es kénnten unmittelbar
zusétzliche Bauinvestitionen in Gang gesetzt wer-
den; denn es gibt geniligend Bauvorhaben, die plane-
risch so weit vorgetrieben sind, daB in diesem Be-
reich ein positiver — auch konjunktureller — Effekt
erzielt werden kinnte. AuBerdem wiirde sich der

(D)



3)

Bundesrat — 508. Sitzung — 12. Februar 1982 3

Gaddum (Rheinland-Pfalz)

Bund damit auf einem Feld bewegen, auf dem er
ganz eindeutig auch eine verfassungsrechtliche Ver-
pilichtung hat.

Eine weitere Anmerkung mochte ich zu den Per-
sonalausgaben machen. Fiir sie ist im Haushalt 1982
ein Ansatz ausgebracht, der nicht mehr stimmt. Bei
den Einsparungsbemiihungen im Herbst des ver-
gangenen Jahres war die Bereitschaft vorhanden,
Kiirzungen der Einkommen im éffentlichen Bereich
zuzustimmen. Diese Bereitschaft ist auch hier in die-
sem Hause ausdriicklich erklirt worden. SchlieBlich
sind sie auch beschlossen worden.

Allerdings muBl man sich aus heutiger Sicht fra-
gen: Wozu ein solcher Kraftakt, wenn im entschei-
denden Moment die Luft ausgeht? Was mutet man
eigentlich den gesetzgebenden Organen zu, wenn
ein Gesetz — kaum daf es verkiindet ist — nicht an-
gewendet wird, sondern dal} vielmehr ein neues Ge-
setz notwendig wird, das die vorherige Regelung
aufhebt? Gescheitert ist die Bundesregierung offen-
sichtlich daran, daB sie sich gegeniiber den Tarif-
partnern stirker fiihlte, als dies den Tatsachen ent-
sprach.

Ich weill, daB mir nun entgegengehalten wird -
deshalb nehme ich dies gleich vorweg —, daB die
Lénder ails Tarifpartei beteiligt sind. Meine Damen
und Herren, welcher Spielraum blieb aber den Ver-
handlungsfiihrern, nachdem die Regierungskoali-
tion selbst die 1 %ige Kiirzung der Léhne und Gehal-
ter im offentlichen Dienst durch die Verschiebung
vom 1. Januar auf den 1. Mirz in einen engeren Zu-
sammenhang mit den Tarifverhandlungen im of-
fentlichen Dienst gebracht hat? SchlieBlich muf
daran erinnert werden, daB ein stellvertretender
Vorsitzender der groBeren Koalitionsfraktion im
vergangenen Jahr bereits zu einem sehr frithen Zeit-
punkt das Verfahren empfohlen hat, das die Ge-
werkschaften in den Verhandiungen nachher auch
durchgesetzt haben, ndmlich iiber diese Frage nicht
gesondert zu verhandeln, sondern sich mit ihr im Zu-
sammenhang mit den Tarifverhandlungen zu befas-
sen. Damit wurden die Gewerkschaften zu einem
harten Verhandeln geradezu gezwungen, und die
politische Schlappe war vorprogrammiert. Ich glau-
be, daB dieser ganze Vorgang nicht nur eine politi-
sche Schlappe der Bundesregierung ist; diese
Schlappe hat vielmehr unserem Staat insgesamt
nicht gutgetan.

Fiir Rheinland-Pfalz steht fest, daB eine Ungleich-
behandlung von Arbeitnehmern des Gffentlichen
Dienstes — je nachdem, ob sie Arbeiter, Angestellte
oder Beamte sind — nicht zulfissig ist. Wer sich nicht
in der Lage sieht, auch mit Tarifvertragspartnern zu
entsprechenden Kiirzungen zu kommen, wird un-
sere Zustimmung zu einseitigen gesetzgeberischen
Entscheidungen im Beamtenbereich nicht erhal-
ten.

Im Bundeshaushalt 1982 werden sich noch weitere
Liicken auftun. Die finanziellen Konsequenzen der
sogenannten Beschiiftigungsinitiativen sind noch
nicht iibersehbar. Der Vizekanzler hat am 3. Fe-
bruar vor der Bundespressekonferenz mit Genugtu-
ung hervorgehoben, dall es gelungen sei, ein Be-
schaftigungsprogramm ohne zusétzliche Kreditaud-

nahme zu beschlieBen. Wir werden die Erfiillung die-
ser Zusage sehr sorgfiltig beobachten. Insbesondere
werden wir die Ist-Entwicklung des Haushalts sehr
aufmerksam verfolgen; denn diese Seite ist interes-
santer als die Soll-Planung.

Dies gilt auch fiir die als Erfolg gefeierte Riickkiih-
rung der Kreditaufnahme von tiber 37 Milliarden
DM im Jahre 1981 auf 27 Milliarden DM im Jahre
1982. Sie ist nur durch den Rickgriff auf den Bun-
desbankgewinn moglich geworden, dessen rechtli-
che Zuldssigkeit nicht bestritten wird. Meine Damen
und Herren, in der Abfithrung des Bundesbankge-
winns in der heutigen Héhe ist aber sicherlich nicht
ein langerfristig wirksames Instrument der Konsoli-
dierung zu sehen.

Der Erfolg der Operation '82 ist bescheiden geblie-
ben. Dies bestitigt nicht zuletzt die offensichtliche
Initiative, der Operation '82 eine Operation '83 anzu-
tiigen, die man noch im Winter 1981/82 fiir nicht not-
wendig hielt. Selbst groBte Anstrengungen haben
nur iiber betrdchtliche Einnahmeverbesserungen
durch Steuererhdhungen und die Heranziehung des
Bundesbankgewinns dazu gefiihrt, daB die Nettokre-
ditaufnahme des Bundes niedriger als 1981 ange-
setzt werden kann.

Wir verkennen durchaus nicht die Schwierigkei-
ten einer Haushaliskonsolidierung, zumal wir in
den Lindern schlieBlich auch entsprechende Pro-
bleme haben. Wenn es aber richtig ist — in dieser
Hinsicht hat sich der Herr Bundeskanzler selbst
sehr eindeutig ge&uBert —, dal der entscheidende
Beitrag der Gffentlichen Hand zur wirtschaftlichen
Wiederbelebung in der Riickfithrung der dffentli-
chen Kreditaulnahme besteht, dann ist es eigentlich
schwer verstindlich, wenn sich die Bundesregie-
rung den vom Bundesrat vorgeschiagenen Kiirzun-
gen im konsumtiven Bereich nach wie vor wider-
setzt. Sie tut dies mit dem Argument, dies sei unsozi-
al Meine Damen und Herren, ist es aber wirklich so-
zial, Mbglichkeiten der Riickfiihrung von Ausgaben
mit diesem Argument abzuwehren, zugleich aber
Chancen auszulassen, den éffentlichen Kreditbedarf
zu driicken, der einem Absinken des Zinsniveaus
entgegensteht? An leizterem hingen sehr viel mehr
die Sicherheit von Arbeitsplitzen und die Méglich-
keit, neue Arbeitspliatze zu schaffen.

Nein, meine Damen und Herren, aus dem Haus-
haltsdilemma werden wir nicht chne die vom Bun-
desrat empfohlene drastische Beschriinkung des
Ausgabenzuwachses herauskommen. Es ist ja nicht
uninteressant zu beacbachten, da8l dieser oder jener
Vorschlag nach einiger Zeit erneut gemacht wird,
ungeachtet der Vorwiirfe, die man gegen ihn friiher
einmal erhoben hat. Mit der Zeit entsteht offensicht-
lich eine gewisse Lernbereitschaft. Ich vermerke
dies positiv. Es kann aber auch schon zu spét sein.
Ich sehe in dem vom Bundesrat im Zusammenhang
mit der Diskussion vor einigen Monaten dargestell-
ten Weg den einzig gangbaren Weg, der bei der fakti-
schen Fiihrerschaft des Bundes in der Gesetzgebung
auch der verfassungsrechtlichen Verantwortung
gegeniiber Lindern und Gemeinden gerecht wird.
Die Bundesregierung ist diesen Weg nicht gegangen
und scheint ihn auch nicht gehen zu wollen. Sie
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hat — ich wiederhole es — ihr Regierungspro-
gramm in Zahlen vorgelegt. Dieses Programm ist in
der Tat ein Spiegelbild des Zustandes der Regie-
rung.

Président Koschnick: Herr Senator Apel!

Apel (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe — zugleich auch im Namen
der Linder Bremen, Hessen und Nordrhein-Westfa-
len — folgendes zu erkléaren.

Erstens. Wir unterstiitzen den Teil A der Empfeh-
lung des Finanzausschusses. Wir sind mit dem Fi-
nanzausschuB und mit den anderen Landern hier im
Hause der Meinung, dall der Vermittlungsausschufl
nicht angerufen werden und damit der Bundeshaus-
halt alsbhald in Kraft treten sollte.

Zweitens. Damit erschipft sich dann aber auch die
Gemeinsamkeit in dieser Frage. Die EntschlieBung,
die der Finanzausschull in Abschnitt B vorschléagt,
lehnen wir ab, und zwar in toto. Dies geschieht nicht,
weil wir meinen, man kiinnte liber das eine oder an-
dere Detail aus der Sicht der Laénder nicht reden. Wir
lehnen die EntschlieBung vielmehr in toto ab, weil
sie weder sachangemessen noch kooperativ ist.

Ich mochte das kurz hegriinden. Wir halten den
pauschalen Vorwurf, die Beschriinkung des Ausga-
benzuwachses beim Bund sei unzureichend, in die-
ser Form fiir falsch. Wir stellen fest, daB konsensfi-
hige, politisch zu verantwortende, vor allem kon-
krete alternative Vorschldge nicht gemacht worden
sind. Im {ibrigen ist nicht der Bund der Grifite im
Geldausgeben. Dieser Rekord wird vielmehr von
Lindern gehalten, und zwar auch von solchen, die
hier lauthals kritisieren.

Wir halten weiterhin den pauschalen Vorwurf im
Hinblick auf die Nettokreditaufnahme des Bundes
fiir unbegriindet. Insbesondere die Tatsache, daB die
Lénder in ihrer Schuldenaufnahme keineswegs
restriktiver verfahren sind und, wie ich hinzufiige,
verfahren konnten, macht Vorwiirfe dieser Art und
in dieser Eindeutigkeit an die Adresse des Bundes
suspekt. Mir ist nicht klar, wie man redlicherweise
dem Bund eine Haushaltsquote von 11 % bei der Net-
tokreditaufnahme vorwerfen kann, wenn anderer-
seits beispielsweise in Schleswig-Holstein eine
Quote von iber 12 % und im Saarland eine solche
von 18 % erreicht wird. Wohlgemerkt, ich kritisiere
das nicht. Ich maBe mir iiberhaupt kein Urteil iiber
die Haushalte anderer Lander an. Wer allerdings zu
Hause solcherart im Glashaus sitzt, sollte hier nicht
mit Steinen auf den Bund werfen.

Schliefllich will es der Bundesrat ablehnen — und
zwar ohne jede Einschréinkung —, Ausgabenpro-
gramme, also auch beschéftigungswirksame Pro-
gramme, liber Kredite oder héhere Steuereinnah-
men zu finanzieren. Auch dies kdénnen wir in die-
ser Absolutheit nicht akzeptieren. Ich will das nicht
vertiefen. Gerade iliber diesen Punkt werden wir
wahrscheinlich schon in der néchsten Sitzung zu be-
raten haben. Ich will aber auf einen Satz eingehen,
den der Kollege Gaddum gesagt hat. Als er den Er-
folg der Operation '82 kritisierte, erklérte er beinahe
vorwurfsvoll, es seil unter dem Strich nicht genug

herausgekommen. Nun denn, diese Meinung mag
man haben. Man muB dann doch aber auch — das
sollte man redlicherweise ebenfalls sagen — der
Tatsache eingedenk sein, daB das, was unter dem
Strich geblieben ist, in Wahrheit das durch den Ge-
setzgeber ratifizierte Ergebnis eines Vermittlungs-
verfahrens ist, an dem wir alle mitgewirkt haben.
Mit anderen Worten: Auch dieser Vorwurf kehrt sich
zumindest zu einem erheblichen Teil gegen denjeni-
gen, der hier kritisiert.

Meine Damen und Herren, bei derartigen Grund-
positionen, die die Mehrheit des Bundesrates hier
offensichtlich beziehen will, wird uns die Zustim-
mung auch zu Details der EntschlieBung unméglich
gemacht. Um der politischen Klarheit willen lehnen
wir diese EntschlieBung als Ganzes ab.

Priisident Koschnick: Das Wort hat Herr Bundes-
finanzminister Matthofer.

Matthéfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Entwurf
des Bundeshaushalts 1982, der IThnen heute zur ab-
schlieBenden Beratung vorliegt, verfolgt zwei fi-
nanzpolitische Zielsetzungen. Die erste Zielsetzung
ist eine Begrenzung der Nettokreditaufnahme
durch ein breit angelegtes MaBnahmenpaket zur
Verhesserung der Haushaltsstruktur. Wir haben den
Haushalt fiir 1982 allein um 18 Milliarden DM entla-
stet.

Herr Kollege Gaddum sagte, er werde die Ist-Ent-
wicklung sehr aufmerksam verfolgen. Ich bedanke
mich dafiir. Ich méchte Sie aber darauf aufmerksam
machen, daBl wir — der Bundeswirtschaftsminister,
der Bundesfinanzminister und andere, die sich dazu
geduBert haben — immer wieder festgestellt haben,
daB konjunkturell bedingte Mehrausgaben -—— etwa
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit — oder Minderein-
nahmen — etwa bei den Steuereinnahmen — zu ei-
ner Erhéhung der Nettokreditauinahme fiihren
werden. Alles andere wire konjunktureller Unsinn
und wiirde zu einer Situation fiihren, wie wir sie in
den USA haben.

Herr Kollege Gaddum, ich méchte Ihnen als wirk-
lichem Fachmann auf diesem Gebiet empfehlen, ein-
mal den Artikel iiber Herrn Stockman, den Direktor
des Cffice of the Budget, im ,,Atlantic Monthly" zu le-
sen. Er kam mit all den schdnen Illusionen in sein
Amt, wie Sie sie hier auch vorgetragen haben: wei-
tere Kiirzung der Sozialleistungen, weiteres Herab-
driicken des Ausgabenzuwachses. Beim Amtsantritt
hat er dann alle Daten in seinen Computer eingege-
ben, und es kam ein Defizit von 120 Milliarden her-
aus. Daraufhin sagte er: ,Das kann nicht sein®, lieB
den Computer entsprechend anders programmieren
und andere Elastizitéiten, andere Koeffizienten zu-
grunde legen, bis es dann klappte. Aber die Wirklich-
keit hatte sich nicht verédndert. Die Computer in der
Wall Street waren nicht entsprechend geéndert wor-
den, so daB sie immer noch errechneten: Es ergibt
sich ein hohes Defizit. Herr Stockman war dariiber
sehr verérgert, und seine SchluBfolgerung war: I
didn't know history was so shaky.” — Er hat ge-
glaubt, er kénnte die Wirklichkeit verdndern, indem
er sein Computerprogramm verédndert.
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Genau die gleiche Erfahrung wiirden Sie machen.
Was Sie hier vorgetragen haben, fithrt aus der Logik
des volkswirtschaftlichen Kreislaufes notwendiger-
weise zu einem hoheren Defizit. Herr Kollege Gad-
dum, ich empfehle Ihnen dringend: Studieren Sie die
britischen und amerikanischen Erfahrungen! Dort
hat man die Rezepte, die Sie uns hier immer wieder
vortragen, mit dem gleichen Optimismus, mit der
gleichen Terminologie, mit den gleichen Angriffen
ehenfalls vorgetragen. Wir haben jetzt in zwei expe-
rimentell durchgefiihrten Filien die Tatsache zu re-
gistrieren, daB das Defizit groBer und nicht geringer
geworden ist. Entsprechendes gilt fiir die Preisstei-
gerungen, die Zinssétze usw.

Sie haben wieder von einem , Riickgriff” auf den
Bundesbankgewinn, von einem ,Heranziehen" die-
ses Gewinns gesprochen. Herr Kollege Gaddum, nie-
mand greift zurick, und niemand zieht heran. Was
sich hier vollzieht, steht vielmehr im Bundesbankge-
setz. Die Bundesbank macht einen Gewinn. Da wird

nicht riickgegriffen und zugegriffen oder herangezo-

gen. Die Bundesbank tut — so hoffe ich jedenfalls —
vielmehr das, was im Gesetz steht: Sie nimmt be-
stimmte Riickstellungen vor, und der Rest wird an
den Bundeshaushalt abgefiihrt. Nun wird immer ge-
sagt: Das ist aber doch kein Dauerzustand. — Ich
hoffe, daB es kein Dauerzustand ist, da} die Bundes-
bank so hohe Gewinne macht, weil némlich die ho-
hen Gewinne der Bundesbank auf den gleichen Ur-
sachen beruhen, die unsere Schwierigkeiten bedin-
gen. Dies sind die hohen Zinsen, insbesondere die
hohen amerikanischen Zinsen. Die Bundesbank hat
einen groBen Teil ihrer Devisenreserven in amerika-
nischen Papieren — Staatspapieren, Herr Kollege
Gaddum! — angelegt. Sie trigt also zur Finanzie-
rung des amerikanischen Bundeshaushalts bei. Zur
Finanzierung des deutschen Bundeshaushalts darf
sie das natiirlich nicht. Im Falle der Amerikaner
aber darf sie es. Die Bundesbank erhélt fiir diese An-
lagen Zinsen. Diese hohen amerikanischen Zinsen
stellen einen Anspruch des deutschen Volkes an das
amerikanische Sozialprodukt dar. Das deutsche
Volk wird in diesem Falle durch die vom deutschen
Volk in freien Wahlen mit Mehrheit gew&hlte Bun-
desregierung reprisentiert. Deshalb wiirde ich eine
solche Terminoclogie wie ,Riickgriff" und ,,Heranzie-
hung" vermeiden. Sie stellt den Vorgang nicht kor-
rekt dar.

Sie haben sich iiber Lernbereitschaft gefreut. Ich
denke mir, Sie meinen auch mich damit. Ich kann Ih-
nen bestétigen, dafl ich sehr gern lernbereit bin. Von
einem Kollegen, der als Finanzminister eine sehr
viel lingere Amtszeit hat, lernt man sehr gern. Sie
sind neun oder zehn Jahre Finanzminister gewesen;
da kann man vor Respekt nur den Hut ziehen und
tatsiichlich etwas lernen.

Das Problem ist nur, dai ich in diesem langen
Lernprozel festgestellt habe, Herr Kollege Gaddum
— ich werde in sechzehn Tagen nach Herrn Schéffer
der Bundesfinanzminister mit der zweitiingsten
Amtszeit sein, und so lange beabsichtige ich auch
noch durchzuhalten —,

(Heiterkeit)

daB Sie immer Richtiges sagen, doch immer zum fal-
schen Zeitpunkt.

(Erneute Heiterkeit)

Es kommt in der Wirtschafts- und Finanzpolitik lei-
der auch darauf an, das Richtige zum richtigen Zeit-
punkt zu tun und zu sagen.

Sie haben sich dann dariiber beschwert, daf} der
Bund finanziell besser ausgestattet sei. Es ist nun
einmal so, lieher Herr Kollege Gaddum: Wenn Sie
mit einer ungeheuren Schlitzohrigkeit etwa bei den
Kinderbetreuungskosten eine Interpretation durch-
setzen, die zu zusétzlichen Ausfillen in Milliarden-
héhe fiihrt, dann diirfen Sie sich zwar dariiber freu-
en, dal Ihnen das gelungen ist; aber Sie diirfen sich
nicht dariiber beschweren, dafl Linder und Gemein-
den 57,5 % davon tragen miissen.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Das habe ich
nicht getan!)

— Sie haben einen iiberproportional hohen Einnah-
meriickgang auf der Grundlage der von Thnen ge-
wollten gesetzlichen Lage. Nun diirfen Sie sich nicht
dariiber beschweren und vom Bund etwas iiber die
Umsatzsteuer zuriickhaben wollen. Das wird es
némlich nicht geben; das kiindige ich Ihnen an. Ich
werde dabei nicht mehr in ein grofies Kriegs-
geschrei ausbrechen, weil das iiberhaupt nichts
bringt. Aber wir werden uns ja hoffentlich recht bald
am Verhandlungstisch wiedersehen.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Im Mirz, jal}

Herr Kollege Apel hat mich darauf hingewiesen —
ich hatte das nicht im Gedéchtnis —, daB das Saar-
land einen Kreditanteil von 18 % hat. Der Finanzmi-
nister des Saarlandes, Herr Zeitel, ist einer der gréB-
ten Kiampfer gegen die Verschuldenspolitik des
Bundes. Er wird auch in der nichsten Woche wieder
kommen und wird wohl wieder einige hundert Mil-
lionen vom Bund haben wollen. Dariiber wird man
ernsthaft sprechen miissen, Herr Kollege Bliim.

(Dr. Bliim [Berlin]: Was habe ich mit Herrn
Zeitel zu tun?)

— Thre letzte Rede im Bundestag hat mich sehr ver-
blifft. Ich habe gedacht, jetzt kommt der Vertreter
des Bundesrates, der Bundessenator von Berlin.
Und wer kam? Der grofle linke Arbeiterfithrer Nor-
bert Bliim,

(Heiterkeit)
der BumbaB der CSU!

{(Erneute Heiterkeit — Dr. Bliim [Berlin]:
Ich habe nichts gegen die Arbeiter ge-
sagt!)
— Nein, wir beide haben nichts gegen Arbeiter; das
wissen wir.

Herr Kollege Gaddum, das ist ein Stil — deshalb
sage ich das —, von dem aus wir wieder zu Regeln
und zu institutioneliem, verniinftigem Verhalten zu-
riickkehren sollten. Ich habe nichts gegen linke Re-
den, deren Befolgung die Nettokreditaufnahme des
Bundes vielleicht um 25 Milliarden DM erhéhen
wiirde. Aber als Vertreter des Bundesrates im Bun-
destag, Herr Kollege Bliim? — Ich weil nicht.

(€)
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Unsere zweite Zielsetzung war ein Biindel von zu-
sftzlichen beschiiftigungswirksamen MaBnahmen,
das jetzt durch den Beitrag des Bundes zur Gemein-
schaftsinitiative fiir Arbeitsplidtze, Wachstum und
Stabilitdt erweitert und vervollstindigt wird. Herr
Kollege Gaddum, so ist das im Leben. Sie beschwe-
ren sich lber die schnelie Abfolge von Regelungen.
Wir leben in ungemein stiirmischen Zeiten, weltweit,
und es kommt darauf an, das deutsche Volk unter
Umstinden auch durch scharfes Lavieren und Kurs-
anderungen mdglichst unbeschidigt durch diese
Stiirme hindurchzubringen. Das wird auch noch
eine Weile so bleiben, bis wir wieder weltweit einen
Wirtschaftsaufschwung haben, der dann auch un-
sere Wirtschaft, so denke ich mir, {iberproportional
stark begiinstigen wird. Bis dahin wird eine ganze
Reihe von Mafinahmen immer wieder zu ergreifen
sein.

In dem Haushalt, der Ihnen vorliegt, haben wir zur
Férderung von Wachstum und Beschiiftigung Mal-
nahmen mit einem Gesamtvolumen von 27,5 Milliar-
den DM fiir die Jahre 1982 bis 1985 auf den Weg ge-
bracht. Ich verweise auf die MaBnahmen im Stahlbe-
reich, die MaBnahmen im Baubereich und zur Ener-
gieeinsparung, wie z. B. die Verbesserung des § 7 b,
die heizenergiesparenden Investitionen in Gebiu-
den des Bundes und die Erhdhung der degressiven
Abschreibung fiir Gebédude sowie die Verstiirkung
der investiven MaBnahmen im Verkehrsbereich und
die Forderung der Mikroelektronik.

Da wir hier im Bundesrat sind, will ich gerne zuge-
stehen, daB ich sehr gern Kiirzungen wieder zuriick-
genommen hitte, wenn es méglich gewesen wire, 50
etwa bei der regionalen Wirtschaftsforderung oder
bei anderen investiven Ausgaben, die wir gemein-
sam tétigen. Das war leider unter den Zwangsum-
stinden, unter denen wir arbeiten mufiten, nicht
mdglich. Ich hoffe aber, daB wir gleichwohl mit die-
sen Mailnahmen einen anstoBenden Effekt ausiiben
kinnen,

Auf Grund der andauernden weltweiten Wachs-
tumsschwiche und der bestehenden und sich mittel-
fristig abzeichnenden Beschiéftigungsprobleme hilt
die Bundesregierung eine Gemeinschaftsinitiative
fiir Arbeitspliitze, Wachstum und Stabilitit fir er-
forderlich, an der sich neben Bund, Lindern und Ge-
meinden auch Gewerkschaften und Arbeitgeber und
die Bundesbank beteiligen sollten. Die Bundesregie-
rung wird dazu in den néchsten Wochen die ersten
konkreten Gesetzesbeschliisse vorlegen.

Noch einige Worte zum vorliegenden Entschiie-
Bungsentwurf der Mehrheit des Bundesrates. Die
Ausfithrungen iiber die Investitionen kénnen mich

“leider nicht iiberzeugen. Ich halte es fiir wider-

spriichlich, Herr Kollege Gaddum, wenn der Bun-
desrat gleichzeitig héhere Ausgaben des Bundes bei
den gemeinschaftlich finanzierten Ausgaben, eine
niedrigere Nettokreditaufnahme und — so in [hrer
Rede — einen héheren Anteil an den Bundessteuern
fordert. Alles zusammen geht iiberhaupt nicht; das
schiieBt sich gegenseitig aus.

Beim Hechschulbau sehe auch ich einen hohen
Finanzbedarf bei den bereits laufenden MaBnah-
men. Ich verweise auf unsere Vereinbarung im Zu-

sammenhang mit dem Vermittlungsverfahren vom
vergangenen Jahr, wo wir uns auf die Vorfinanzie-
rung durch die Lander geeinigt haben.

Im iibrigen stelle ich fest, daB die investiven Aus-
gaben 1982 bei den Lindern und insbesondere bei
den Gemeinden nach den bisher bekannten Haus-
haltsdaten riicklaufig sind, wihrend sie beim Bund
gegeniiber 1981 um rd. 2 Milliarden DM steigen. Die
Lénder kénnen jedoch zu héheren Investitionen
kommen, wenn sie von den ihnen mit dem Haus-
haltsstrukturgesetz gegebenen Méglichkeiten im so-
zialen Wohnungsbau Gebrauch machen.

Das den Léndern von 1982 bis 1985 zuflieBende
Mittelaufkommen von etwa 4 Milliarden DM aus
vorzeitig zuriickgezahlten Darlehen, Ausgleichs-
zahlungen fHir fehlbelegte Sozialwohnungen und
aus der Zinsanhebung fir die vor dem 1. Januar 1970
bewilligten dffentlichen Baudarlehen sollte sofort
fiir den Bau von zusétzlichen Sozialwohnungen ein-
gesetzt werden. Wenn die Lander den von den ver-
schiedenen Landesregierungen im Vermittlungsver-
fahren vorgetragenen Auffassungen folgen, kénnen
damit rd. 30 000 zusétzliche Sozialwohnungen ge-
baut werden.

Zu Threr Kritik an den Sparvorschliigen im Perso-
nalbereich bei den gemeinsam finanzierten For-
schungseinrichtungen bemerke ich, daB die Bundes-
regierung im Haushaltsentwurf 1982 eine flexible
Handhabung bei der Kiirzung des Stellenbestandes
der Zuwendungsempféanger vorgesehen hatte. Der
Bundestag hat sich fiir ein anderes Verfahren ent-
schieden. Inzwischen sind aber auch den Kollegen
im Bundestag Zweifel an der Praktikabilitit dieses
Verfahrens entstanden. Ich hoffe, daBl wir mit dem
zustindigen Bundestagsausschufl Einvernehmen
Uber eine Losung herstellen kénnen, die trotz der ge-
zielten Kiirzungen ein flexibleres Verfahren ermég-
licht.

Mein dritter und letzter Punkt bezieht sich auf die
1 Miilliarde DM Ausgleichszahlung der Linder an
den Bund. Ich sehe die Vereinbarung {iber die Aus-
gleichszahlung nach wie vor als Ubergangslésung —
darin stimme ich mit Ihnen iiberein, Herr Kollege
Gaddum — bis zu einer gesetzlichen Neuregelung
der Umsatzsteuerverteilung an. Die Vereinbarung
wurde 1980 vor dem Hintergrund der Schriglage in
der Finanzausstattung der bundesstaatlichen Ebe-
nen beschlossen. Sie war seinerzeit von allen am
Vermittlungsverfahren zum Steuerentlastungsge-
setz ‘81 Beteiligten als eine voriibergehende Rege-
lung gewollt. Sie bildet bekanntlich ein Paket aus
insgesamt vier Elementen: Verbesserung des Fami-
lienlastenausgleichs, Sieuerentlasiungsmafinah-
men, Fortfiihrung des Beteiligungsverhiiltnisses an
der Umsatzstener und Weiterzahlung der Bundes-

erginzungszuweisungen. Das haben wir alles hin-
eingeschrieben.

Weil die Vereinbarung eine Zwischenlsung fiir
die damals fillige Neuregelung der Umsatzsteuer-
verteilung war, ist es selbstverstindlich, daB ihr In-
halt nun auch in die laufenden Verhandlungen iiber
die Umsatzsteuerneuverteilung einbezogen wird.
Daran kann ja kein Zweifel bestehen, und diese Ein-
schiitzung sehe ich auch im EntschlieBungsentwurf
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wiedergegeben. Auch dort wird die Ausgleichszah-
lung als eine voriibergehende Regelung bezeichnet;
auf die Verhandlungen zur Neuverteilung der Um-
satzsteuer wird ebenfalls verwiesen.

Dem Vorschlag, daBi der Bund sich zu einer Aus-
setzung der Ausgleichszahlung bereit erkldren soll-
te, muB ich, Herr Kollege Gaddum, widersprechen.
Abgesehen davon, daB auch der Bund bei der ange-
spannten Finanzlage nicht auf die Betrige verzich-
ten kann, wiirde ein Aussetzen der Zahlungen ein-
deutig gegen den Wortlaut der Vereinbarung versto-
Ben. Dort ist festgesetzt, dall die Lander ihre Bei-
trige zu bestimmten Terminen so lange leisten, bis
es zu einer gesetzlichen Neuregelung des Beteili-
gungsverhiltnisses bei der Umsatzsteuer kommt.
Wir brauchen hier gar nicht zusammenzustoen;
vielleicht bekommen wir bis zum n#échsten Zah-
lungstermin eine solche Neuregelung noch hin. Es
braucht ja nicht zu einem Konflikt zu kommen. Las-
sen Sie uns schnell und ziigig verhandeln. Dann
kommen das Problem der Ausgleichszahlung und,
Herr Kollege Albrecht, noch einige andere Probleme
auf den Tisch, und das wird dann automatisch mithe-
handelt werden.

Sie haben die Vereinbarung so interpretiert, dafl
sich das Land Rheinland-Pfalz nicht mehr zur Zah-
lung verpflichtet fiihlt. Sie haben den Antrag ge-
stellt, wir sollten den Einnahmeansatz fiir die Aus-
gleichszahlung der Liinder im Bundeshaushalt kiir-
zen. Sie sind, glaube ich, in Threm Land bei Threm ei-
genen Haushalt sehon so verfahren und haben den
entsprechenden Ausgabeansatz im Zuge des parla-
mentarischen Beratungsverfahrens von 40 Millic-
nen DM auf 19 Millionen DM gekiirzt.

Ich sehe darip einen vélligen Bruch gegeniiber
den im Haushaltsentwurf der Landesregierung im-
mer noch enthaltenen Erlduterungen. In Ihren eige-
nen Erlduterungen, Herr Ministerprisident Vogel
und Herr Kollege Gaddum, steht, daB die veran-
schlagten Betrdge — ich zitiere — ,,anstelle einer Er-
hohung des Umsatzsteueranteils des Bundes“ ge-
zahlt werden sollen. Das steht villig korrekt in Th-
rem eigenen Haushalt als Begriindung: Anstelle ei-
ner Erhéhung des Umsatzsteueranteils des Bundes
zahlen Sie nach IThren eigenen Worten diese Be-
trage.

Bitte, dann wollen wir auch so verfahren und, so-
lange der Umsatzsteueranteil des Bundes nicht er-
hoht ist, an dieser Zahlungsweise nichts éndern!
Deutlicher kann man wohl Sinn und Zweck der zwi-
schen Bund und Léndern getroffenen Vereinbarung
kaum beschreiben, als es in Ihrem eigenen Haushalt
geschehen ist. Es besteht fiir den Bund kein Anla8,
die Umsatzsteuerneuverteilung irgendwie zu priju-
dizieren, auch nicht durch einen Vorabverzicht auf
die 1 Milliarde DM Ausgleichszahlung der Lénder.

Ich danke dem Bundesrat sehr herzlich fiir die
konstruktive Zusammenarbeit bei der Behandlung
des Bundeshaushalts 1982, insbesondere bei den Be-
gleitgesetzen, die zu einem vertretbaren Kompro-
mif im VermittlungsausschuB gefiihrt hat, der aber,
Herr Kollege Gaddum, so glaube ich, ein biichen
teurer war, als wir es eigentlich vorgesehen hatten.
Um so weniger besteht fiir einen Vertreter der Bun-

desratsmehrheit Veranlassung, sich iiber Ausgaben-
zuwichse anschliefend zu beklagen.

Die Operation '82 hat uns alle um die Erfahrung
reicher gemacht, daB die finanzpolitischen Probleme
unseres Landes schwieriger und die politischen Ge-
gensitze vielfach auch scharfer geworden sind. Da
es aber darauf ankam, im Interesse des deutschen
Volkes zu Lisungen zu kommen, hat die Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Lindern auch diesmal
wieder geklappt. Dies ist eine Erfahrung, die mich
personlich sehr befriedigt und die uns alle fiir die
Zukunft hoffen a6t

Priigsident Koschnick: Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Bevor ich das Wort weiter ertei-
le, méchte ich die Mitglieder des Bundesverias-
sungsgerichts, die soeben auf der Tribiine Platz ge-
nommen haben, sehr herzlich in unserem Kreise be-
griiflen.

Herr Prisident Professor Benda, wir freuen uns
sehr dariiber, daB Sie mit den Mitgliedern Ihres Ge-
richts — unseres Gerichts, muB ich wohl fiir uns alle
sagen — als eines der Verfassungsorgane des Bun-
des ein anderes Verfassungsorgan bei seiner Arbeit
besuchen.

Wir hatten gestern einen intensiven Meinungs-
austausch; die Besetzung auf unserer Seite hitte
noch ein biBchen besser sein knnen. Wir hatten das
Vergniigen, einige schwierige, einige interessante
Fragen auszutauschen. Ich darf Ihnen sagen: Wir ha-
ben dieses Gespriich als nitzlich, ja, als wichtig emp-
funden und wiirden es gerne fortsetzen. Ich kann Ih-
nen hier vom Présidentenstuhl aus nicht verspre-
chen, daB es gleich in Karlsruhe stattfinden wird,
wie Sie es angeboten haben; aber wir werden uns be-
miithen, Wege zu finden, besser miteinander umzu-
gehen. Solche Begegnungen tragen namlich ganz
unbestreitbar dazu bei, den Standort und das Selbst-
verstindnis des Gegeniibers in unserer gewaltenge-
teilten Staatsordnung bhesser kennenzulernen.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Aufenthalt
in Bonn und viel Freude an dem, was unsere schéne
Bundeshauptstadt Gutes zu bieten hat

Zur Fortsetzung der Plenarsitzung erteile ich
Herrn Gaddum das Wort, nicht ohne vorher bemerkt
zi haben, daB ich den Begriff  Schlitzohrigkeit®,
Herr Bundesminister, als Kompliment verstanden
habe.

(Heiterkeit)

Gaddum (Rhbeinland-Pfalz): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe ihn auch so verstan-
den.

(Erneute Heiterkeit)

Ich méchte nur einige Bemerkungen machen;
aber ich glaube, sie sind notwendig, Herr Kollege
Matthofer.

Lassen Sie mich vorwegschicken, da8 ich es dank-
bar begriifle, daB Sie auch die Bemiihungen des Bun-
desrates zur Kooperation ausdriicklich anerkennen.
Das sollte bei allem notwendigen Streit nicht unter-
gehen. '
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Herr Kollege Apel, da Sie gerade gehen wollen,
nur eine Bemerkung: Sie vermissen die ,konsensfi-
hige Alternative”. Nun ist es natiirlich ein Problem
mit dem Verhé&ltnis zwischen Regierung und Oppo-
sition; ich darf das einmal jetzt hier so sagen. Wir
kennen dieses Problem ja in allen Lindern. Jede Re-
gierung erwartet von der Opposition eine Alternati-
ve. Gleichzeitig aber eine ,konsensfihige Alternati-
ve" zu verlangen, ist eine l"Iberforderung; denn damit
verlangen Sie ja wohl von der Opposition, daB sie zu-
gleich auch noch die Regierungsgeschifte betreibt.
Dies kénnen Sie sicherlich nicht verlangen. Bei der
Alternative sollten wir es bewenden lassen.

"(Zuruf Apel [Hamburg] — Heiterkeit)

Eine zweite Bemerkung, Herr Kollege Matthofer.
Es ist sicherlich richtig — ich habe darauf hingewie-
sen —, daf} in diesem Zusammenhang auch die Lin-
der ihre Probleme haben und wir nicht auf einer , In-
sel der Seligen” ieben. Es ist aber doch ein Unter-
schied, ob ein Land wie das Saarland oder wie
Schleswig-Holstein sich in einer solchen Situation
dann eben helfen oder nicht helfen kann.

Wenn Sie sagen, daB das bei Ihnen in der Relation
noch giinstiger aussehe, dann iberlegen Sie sich
doch einmal kurz, wie es bei IThnen aussidhe, wenn
Sie die vorhandenen gesetzgeberischen Méglichkei-
ten, sich durch Steuererhéhungen Luft zu verschaf-
fen, nicht hatten. Sie wissen, dal keine Landesregie-
rung solche Mdglichkeiten hat, z. B. die Méglichkeit,
die Gewinnabfiihrung der Bundesbank in Empfang
zu nehmen. Diese Formulierung werden Sie sicher-
lich nicht beanstanden.

{(Zuruf Bundesminister Matthéfer)

— Ich rede von der Bundesbank. Irgendwo miissen
Sie ja noch Aufgaben haben, fiir die Sie etwas zu lei-
sten haben.

(Heiterkeit)

Sie kénnen sich nicht von allem befreien. Aber daB
die Situation der Lénder in einer vergleichbaren
Lage sehr viel schwieriger ist, das, meine ich, sollten
gerade Sie bei dem gréfieren Handlungsspielraum,
den der Bund hier hat, auch anerkennen. Ich meine,
es wire ungerecht, eine solche Entwicklung jetzt
hier einzelnen Landern — das wire die Konsequenz
-— vorzuwerfen.

Wir haben schon des dfteren die von Ihnen ver-
milte Logik angesprochen und haben immer wieder
darauf verwiesen, daB im Bereich der konsumtiven
Ausgaben restriktiver gefahren werden miifite. Ich
habe ausdriicklich darauf hingewiesen, Herr Kol-
lege Matthéfer, daB ich hierbei Argumente wieder-
hole, die nicht nur von mir, sondern auch vom Bun-
deskanzler — im allgemeinen sind wir in diesem
Punkt gar nicht so weit voneinander entfernt — und
vom Bundeswirtschaftsminister stammen. Es gibt
sicherlich auch — ich habe sie im Moment nicht
greifbar — entsprechende Zitate des Bundesfinanz-
ministers, der gesagt hat: ,,Wir miissen im Bereich
der konsumtiven Ausgaben zurlickstecken®, restrik-
tiver fahren, will ich einmal etwas vorsichtiger for-
mulieren.

Um nichts anderes geht es. Wir kénnen uns hier
ruhig Lernfdhigkeit bescheinigen. Ich halte das
auch fiir ein Kompliment. Das war von mir durchaus
so gedacht. Ich nehme das auch fiir mich in An-
spruch.

Es ist in der politischer Auseinandersetzung
durchaus erlaubt, darauf hinzuweisen, wie sich so et-
was zeitlich vollzieht. Ich habe mit groBer Aufmerk-
samkeit gehort, dal Sie die Lénder auffordern —-
Herr Kollege Haack hat dies auch schon getan —,
die Mehreinnahmen bei den Wohnungsbaumitteln
schnell wieder einzusetzen. Zunichst einmal wei
ich nicht — das ist bisher nicht ganz gekliart —, ob
der Bund ein Gleiches tut. Ich gehe davon aus —
Herr Kollege Matthifer, Sie haben dies leider nicht
gesagt —, daB das von Thnen aus auch geschieht.

{Bundesminister Matthifer: Der Woh-
nungsbau ist Aufgabe der Linder, Herr
Kollege!)

— Ja. Es geht darum, soweit Mittel an Sie zuriickfle-
Ben,daB auch Sie sie in gleicher Weise wieder einset-
zen. Einen entsprechenden Brief des Landes Rhein-
land-Pfalz haben Sie bisher nicht beantwortet. Aber
ich gehe nach Ihrer Erkldarung davon aus, daB das
selbstverstéindlich auch von Ihnen aus in gleicher
Weise geschieht. Sonst wiirden Sie uns sicherlich
nicht hinsichtlich unserer Mittel dazu auffordern.

Interessant an diesem Vorgang ist, daB diese MaB-
nahme, die zu diesen Mehreinnahmen gefiihrt hat,
noch vor kurzer Zeit politisch hichst umstritten war.
Sie ist in den Vermittlungsausschufl in einem Ver-
fahren eingebracht worden, das, wie Sie wissen,
nicht unumstritten geblieben ist. Sie ist der Sache
nach im wesentlichen von Leuten durchgesetzt und
eingefiihrt worden, denen Sie sonst genau in dieser
Hinsicht immer alles mégliche Bose vorwerfen, daB
sie Unsoziales téiten usw.

Ich erinnere mich an die Ausfithrungen von Herrn
Ministerprasidenten Spith in fritheren Zeiten zu
dieser Sache. Damals war das positive Echo noch
nicht so stark, wie es heute bei all denen der Fall ist,
die uns ermahnen, dieses Geld richtig auszugeben.
Wenn dort schon friiher die gleiche Einsicht vorhan-
den gewesen wére — deshalb bin ich bei der Lernfa-
higkeit —, hitten wir sicherlich manches an negati-
ven Konsequenzen fiir den Wohnungsmarkt verhin-
dern kénnen.

Natiirlich nehmen wir mit groBem Interesse zur
Kenntnis, daB die Bundesregierung offensichtlich
bereit ist, im Bereich des Mietrechts nunmehr zu
Auflockerungen zu kommen. Es liegt dem Deut-
schen Bundestag seit Jahresfrist ein einschlégiger
Gesetzentwurf vor. Wenn das alles jetzt richtig ist,
dann vermag ich nicht einzusehen, warum das vor
Jahresfrist vollig falsch war. Wenn Sie dies frither
gemacht hétten, hitten wir uns sicherlich manches
an negativen Auswirkungen ersparen kénnen.

Vor diesem Hintergrund wei ich nicht genau,
auf wessen Seite die Logik bei einer solchen Kri-
tik in der Debatte ist, die wir hier fithren. Uns be-
gegnen eben hier und dz ,alte Bekannte" in Gestalt
fritherer Vorschléige, und wir freuen uns dariiber.

(C
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Gaddum (Rheinland-Pfalz)
Nehmen Sie dies ruhig als ein Zeichen stiller Freu-
de, wenn Sie es nicht als Kritik verstehen wollen.

Was die Bundeshank-Abfiihrung angeht, so reden
wir wohl etwas aneinander vorbei. Ich meine, daB
Formulierungen wie ,Rickgriff‘ oder ,Heranzie-
hen" nichts Ehrenriihriges beinhalten. Ich habe aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB die rechtliche Zu-
lassigkeit — Sie sagen: die rechtliche Notwendigkeit
— der Abfiihrung an den Bund von mir iiberhaupt
nicht bestritten wird. Aber eine ganz andere Frage
ist natiirlich, wie ich den Einsatz dieser Zahlungen
beurteile. Im Bundesbankgesetz ist keine Regelung
dariiber enthalten, daB etwa bestimmte Verwen-
dungszwecke damit ,bedient" werden miissen oder
das Geld so und so behandelt und das und das damit
finanziert werden mufl. Hier sind Sie als Finanzmi-
nister und hier ist auch der Gesetzgeber villig
frei.

Uns geht es in diesem Zusammenhang eigentlich
nur darum, darauf hinzuweisen, daB in der Abfiih-
rung des Geldes natiirlich kein Ansatz zu einer lan-
gerfristigen Konsolidierung gesehen werden darf.
Man muB sich vielmehr dariiber im klaren sein, da
hier dem Haushalt Geld zur Verfiigung gestellt wird,
das in dieser Hohe in den Folgejahren sicherlich
nicht zur Verfiigung stehen wird. Sollien Sie der
Meinung sein, das Geld stehe auch in den Folgejah-
ren in dieser Hohe zur Verfiigung, das sei sozusagen
eine kontinuierliche Verbesserung des Haushalts, so
wiirde das von den Léndern durchaus mit groBer
Aufmerksamkeit zur Kenntnis genommen. Ich erin-
nere an das Gutachten der Sachverstdndigen zur
Umsatzsteuerverteilung. In diesem Fall wiirde na-
tiirlich diese Abfiihrung fiir uns eine ganz besondere
Qualitédt gewinnen. Wir wiirden uns dann bei passen-
der Gelegenheit an diese Stellungnahme und Ihre
Meinung dazu mit grofier Freude erinnern.

Wichtig erscheint mir aber auch, darauf hinzuwei-
sen — Sie haben diesen Gedanken angesprochen —,
daf diese hohen Einnahmen des Bundes aus der Ab-
fiihrung der Bundesbank mit den hohen Zinsen in
Amerika zusammenhéngen. Andererseits wissen
wir, dal gerade dieses hohe Zinsniveau in Amerika
eine groBe Schwierigkeit fiir unsere Bundesbank be-
deutet, eine Zinspolitik zu betreiben, die unserer
wirtschaftlichen Lage eher entsprechen wiirde und
die wir uns wiinschen. Das heifit, in einer Situation,
aus der im Grunde genommen die gesamte Privat-
wirtschaft und auch die éffentlichen Kérperschaften
ihre Probleme beziehen, erfahren Sie — ich sage es
jetzt einmal ganz vorsichtig -— eine gewisse Erleich-
terung fiir Ihren Haushalt.

Lassen wir das deutsche Volk in diesem Zusam-
menhang aus dem Spiel. Das deutsche Volk sind
Biirger des Bundes, der Lénder und der Gemeinden,
und es sind iiberall die gleichen. Es geht also weder
bei Ihnen noch bei uns um eine besondere oder we-
niger grolle Prioritét in bezug auf das Wohl des deut-
schen Volkes, sondern das gilt fiir uns alle gleicher-
maben.

Bemerkenswert scheint mir hier zu sein, dal der
Bund im Ergebnis einseitig von einer Entwicklung
profitiert, die alle anderen in diesem Bereich bela-
stet: die private Wirtschaft, die Lédnder und die Ge-

meinden. Dies gehért in die Beurteilung eines sol-
chen Haushalts mit hinein. Deshalb beobachten wir
eine solche Position natiirlich mit besonderer Auf-
merksamkeit.

Sie haben, Herr Kollege Matthifer, noch einmal
die Auseinandersetzung um die Ausgleichszahlung
fiir das Kindergeld angesprochen. Natiirlich steht
das bei uns im Haushalt. Sie haben sich dariiber ge-
freut, daB das in unserem Landeshaushalt korrekt
steht. Unser Landeshaushalt ist von vorn bis hinten
korrekt, und selbstverstindlich auch in diesem
Punkt. Das ist nichts Besonderes; aber ich freue
mich, daB Sie ihn gelesen haben. Sie haben ihn si-
cher ganz gelesen.

(Heiterkeit)

Dann werden Sie auch festgestellt haben, daB wir in
diesem Punkt sicherlich zu keinem Tadel Anlafl bie-
ten. Jedenfalls steht darin nicht, dafl wir den Betrag
bis zu neuen Verhandlungen iiber die Umsatzsteuer
einsetzen, sondern es heilit dort: anstatt. Dies ent-
spricht genau den Tatsachen.

Wir sollten diese Auseinandersetzung einmal fiih-
ren. Wir kiénnen die Ergebnisse nicht verdffentli-
chen. Aber wenn wir uns einmal zusammensetzten
— das wire ja doch méglich — und die Wortproto-
kolle iiber die Verhandlungen des Vermittlungsaus-
schusses hinzuziehen wiirden

(Bundesminister Matthofer: Sie sind ver-
: traulich!)

— sie sind vertraulich; ich weil} das; aber wir kénn-
ten es ja einmal untereinander tun —, dann kann ich
mir eigentlich nicht gut denken, dal wir in der Sache
s0 kontrovers bleiben, wie wir es augenblicklich zu
sein scheinen. Dall wir uns mit dem Betrag von 1
Milliarde DM — ich werde mich an die gebotene
Vertraulichkeit halten — {iberhaupt erst beschaftigt
hatten, als wir zu einem ganz bestimmten Thema ka-
men, vorher iiberhaupt nicht, dies kann meines Er-
achtens nicht streitig sein und kann, glaube ich,
auch nicht zu einer unterschiedlichen Beurteilung
fithren. Nur darum geht es. Wir sind der Meinung,
Herr Bundesfinanzminister, daB — nachdem sich
die sachliche Grundlage geédndert hat, die bei dieser
Verwaltungsvereinbarung Pate gestanden hat —
dem auch von Ihnen Rechnung getragen werden
sollte.

Sie haben zum wiederholten Male darauf hinge-
wiesen, dall wir weltweit in stiirmischer Zeit leben.
Ein Schiff auf stiirmischer See! Man kann sich das
richtig vorstellen. Weltweit sind alle unsere Proble-
me. Ich habe ja auch nichts gegen diese weltweite
Betrachtung. Nur, wenn man mit einem Schiff auf
stiirmischer See ,herumpaddelt*, mu3 man natiir-
lich vor allen Dingen darauf achten, daB die Ma-
schine im eigenen , Laden” in Ordnung ist. Ich kann
sicherlich nicht die Stiirme drauBen abstellen. Uns
geht es in der Tat darum, dafBl wir uns alle Miihe ge-
ben, dall gerade in stiirmischer See die Aggregate
unseres Schiffes in Ordnung sind. Das ist unser Pro-
blem. Hier hilft uns die weltweite Problematik zu-
néchst dberhaupt nicht weiter.

€
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Gaddum (Rheinland-Pfalz)

Was die Steuerungsfihigkeit angeht: Sicherlich
gehort in einer solchen Situation dazu, dafl das
Steuer tatsdchlich beherrscht wird. Nur, nach allen
einschligigen Erfahrungen ist allzu heftiges und
ruckartiges Gegensteuern in einer solchen Situation
eher unfallférdernd, als daB es eine Hilfe ist Gegen-
steuern ja; aber die ruhigere Hand wire wahr-
scheinlich erfolgversprechender.

Prisident Koschnick: Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Als Mitvorsitzender des Ver-
mittlungsausschusses kann ich Ihnen nur dringend
anraten, keine Wortprotokolle anzuschauen. Dann
gébe es noch einige Dinge mehr, die problematisch
sein wiirden. Wir sollten uns verniinftig politisch
verstindigen.

Herr Schmidhuber gibt eine Erkldarung zu Proto-
koll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:

die Empfehlungen des Finanzausschusses in Druck- .

sache 40/1/82 sowie ein Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 40/2/82.

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu verlangen. Ein hiervon abweichen-
der Landesantrag liegt nicht vor.

Danach darf ich feststellen, dafl der Bundesrat zu
dem Haushalitsgesetz 1982 einen Anirag gemiB
Art. T7 Abs. 2 GG nicht stellt.

Wir haben jetzt noch iiber die Annahme von Ent-
schlieBungen zu befinden. Zur Abstimmung rufe ich
in der AusschuBdrucksache 40/1/82 auf: Ziff. 2 bis 4
gemeinsam! Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 5! — Das ist auch die Mehrheit.

Wir stimmen jétzt iiber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 40/2/82 ab. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 6. der AusschuBempfehlungen
in Drucksache 40/1/82.

Wir setzen die Abstimmung {iber die Ausschuf-
empfehlungen fort. Dort rufe ich auf: Ziff. 7, 8, 9 und
10 en bloct Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemaB die soeben festge-
legte EntschlieBung angenommen,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschiiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/82**) zusammengefaBien Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 7, 14 his 20, 23 bis 33, 35, 37 bis 42, 44, 45,
48, 50 bis 55, 57, 58, 60, 61 und 63 bis 65.

Wer den Empfehlungen der Aussachiisse folgen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

*) Anlage 1

**) Anlage 2

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 45 der
Stimme enthalten.

(Apel [Hamburg]: Herr Priisident, zu Punkt
64 gibt Hamburg eine Erkldrung zu Proto-
kollf)

— Zu Punkt 64 wird eine Erklidrung von Hamburg zu
Protokoll*) genommen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Kreditwesen — Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg — (Drucksache
295/81)

Wird das Wort gewliinscht? — Herr Minister Dr.
Herzog, Sie haben das Wort.

Prol. Dr. Herzog (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat hat mit EntschlieBung vom 5. Juni 1981
zum Subventionsabbaugesetz die Bundesregierung
aufgefordert, durch die alsbaldige Vorlage einer No-
velle zum Kreditwesengesetz — mdglichst noch bis
Ende 1981 — das Problem der geringen Eigenkapi-
talausstattung inshesondere der Sparkassen zu 15-
sen. Den Besonderheiten bei den 6ffentlich-rechtli-
chen Sparkassen und Landesbanken sollte dabei
durch die Anerkennung eines Haftungszuschlags
fiir die den Gewihrtriigern obliegende Gewahriri-
gerhaftung und Anstaltslast Rechnung getragen
werden.

Baden-Wiirttemberg — wie immer an der Spitze
des Fortschrittes —

{Heiterkeit)

hat dieses Anliegen aufgegriffen und einen Geset-
zesantrag zur Anderung des KWG eingebracht, um
Verzégerungen vorzubeugen und um der Forderung
nach Anerkennung eines Haftungszuschlags Nach-
druck zu verleihen.

Durch das Subventionsabbaugesetz wurde, wie
Sie wissen, die Steuerbelastung der 6ffentlich-recht-
lichen Kreditinstitute weiter angehoben. Dadurch
wird insbesondere fiir die Sparkassen die Bildung
des notwendigen Eigenkapitals zusétzlich er-
schwert. Die Sparkassen sind darauf angewiesen,
sich ihr Eigenkapital aus versteuerten Gewinnen
selbst zu erwirtschaften. Sie haben nicht die Még-
lichkeiten zur Eigenkapitalbeschaffung, die anderen
Kreditinstituten zur Verfiigung stehen. Auflerdem
michte ich auch noch daran erinnern, da8 der Steu-
ersatz fiir die Sparkassen bereits durch die Kérper-
schaftsteuerreform von 35 auf 44% angehoben wur-
de, wihrend die GroS- und Regionalbanken wie auch
die Kreditgenossenschaften durch die Einfiihrung
des Anrechnungsverfahrens eine betrichtliche Er-
leichterung erfuhren.

Es geht hier also nicht nur darum, die negativen
Auswirkungen des Subventionsabbaugesetzes in ei-
nem Teilbereich auszugleichen. Ziel unseres Geset-

*) Anlage 3
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Prof. Dr. Herzog (Baden-Wiirttemberg)

zesantrags ist es, das grundsétzliche Problem der ge-
ringen Eigenkapitalausstattung durch Anderungen
des KWG zu lésen.

Wenn wir die 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitu-
te, vor allem die Sparkassen, in ihrer jetzigen Form
erhalten wollen, dann miissen wir auch ihre Wettbe-
werbs- und Leistungsfdhigkeit sicherstellen. Und
wenn wir den Hffentlich-rechtlichen Sparkassen die
Aufnahme des notwendigen Eigenkapitals am
Markt verwehren und sie weiterhin auf ihren 6ffent-
lichen Auftrag, der Gewinnmaximierung verbietet,
festlegen, dann miissen wir einen Weg finden, der ih-
ren Besonderheiten Rechnung tridgt und ihnen auch
weiterhin das Leben ermdiglicht.

Als sachgerechte Lisung der besonderen Eigen-
kapitalprobleme bietet sich die bankaufsichtsrecht-
liche Anerkennung eines Haftungszuschlags an.
Meine Damen und Herren, die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg hat, wie Sie wissen, urspriing-
lich einen Haftungszuschlag von 35% beantragt und
eine Regelung fiir die (tbrigen Kreditinstitute nicht
vorgesehen. Der federfiihrende Finanzausschull und
der Innenausschufl des Bundesrates haben diesen
Antrag mehrheitlich unterstiitzt. Ich mdchte mich
an dieser Stelle bei den AusschuBmitgliedern noch
einmal ausdriicklich dafiir bedanken. Ich will darauf
verzichten, hier noch einmal die — allerdings ausge-
zeichneten — Griinde fiir diesen Vorschlag darzule-
gen. Wir wollen dem Bemiihen des Wirtschaftsaus-
schusses um eine umfassende Regelung Rechnung
tragen und verschlieBen uns nicht dem dort von ei-
ner groflen Mehrheit empfohlenen KompromiB.

Kompromif# heit nachgeben. Wir haben das vor
allem bei der Hohe des Haftungszuschlags getan.
Ich muB allerdings bemerken, dafl wir mit einem
Haftungszuschlag von 20% des vorhandenen haften-
den Eigenkapitals jetzt die Untergrenze dessen er-
reicht haben, was iiberhaupt noch sinnvoll ist.

Beziiglich der iibrigen Kreditinstitute hatten wir
eine Bundesratsinitiative nicht fiir notwendig gehal-
ten. Ich brauche hier auch nicht mehr auf die Frage
einzugehen, ob die urspriingliche Losung, wie be-
hauptet wurde, den dffentlich-rechtlichen Sparkas-
sen einen Wettbewerbsvorteil gebracht hitte oder
ob sie nunmehr einen Wettbewerbsnachteil haben.
Das ist ja immer so, je nach der Art der Beteiligung:
Der, dem es besser geht, sagt, es werde ein Nachteil
ausgeglichen; der, dem kein Vorteil zugute kommt,
sagt, jetzt bekomme der andere einen Vorteil. Es hat
nicht sehr viel Sinn, diese Dinge hier weiter zu dis-
kutieren; denn auch insoweit tragen wir den Kom-
promiBivorschlag des Wirtschaftsausschusses mit.

Um dem falschen, aber gerade deswegen gern wie-
derholten Vorwurf, wir wiirden einer schlagartigen,
riesigen Kreditexpansion Vorschub leisten, den Bo-
den zu entziehen, haben wir die Anerkennung der
neuen Eigenkapitalssurrogate in Stufen von jahr-
lich einem Viertel vorgesehen. Auch das trigt Ba-
den-Wiirttemberg mit. '

Namens der Landesregierung und damit des Lan-
des Baden-Wiirttemberg bitte ich Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren, um Ihre Zustimmung
zur Einbringung unseres Gesetzentwurfs im Deut-

schen Bundestag. Stimmen Sie zu! Sie stimmen ei-
ner guten Sache zu.

(Heiterkeit}

Préisident Koschnlck: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich gebe die von mir vorbereitete Rede
zu Protokoll®). Es hat keinen Zweck mehr, Sie zu
iiberzeugen. Ich bin auf seiten von Baden-Wiirttem-
berg.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
295/1/81, ein Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 295/2/81.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB ich zun#chst iiber die Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses unter Ziff 1 bis 25 der
Ausschuidrucksache en bloc abstimmen lasse und
bei Annahme anschlieBend den Antrag des Freistaa-
tes Bayern aufrufen werde,

Wir stimmen demgemB jetzt liber die Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses in der Ausschuf3-
drucksache 295/1/81 ab. Ziff. 1 bis 25 en bloc! Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist eindeutig die Mehr-
heit.

Damit entfallen die Empfehlungen des Finanz-
und des Innenausschusses unter den Ziff. 26 bis 37.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 295/2/81 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemiB Art. 78 Abs. 1 GG in der zuvor festge-
legten Fassung beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Wir miissen jetzt noch iiber die unter Ziff 41 der
Ausschufidrucksache 295/1/81 vorgeschlagene Ent-
schlieBung abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist
eindeutig die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist demgemil angenommen.

Herr Kollege Schmidhuber, Bayern, gibt eine Er-
kldarung zu Protokoll **).

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Sicherung der Zweckbestimmung
von Sozialwohnungen (Wohnungsbindungs-
gesetz) — Antrag der Freien Hansestadt Bre-
men — {Drucksache 591/81)

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der feder-
fiilhrende Ausschuf fiir Stidtebau und Wohnungs-
wesen empfiehlt, den Gesetzentwurf nach Mafigabe
von Anderungen beim Deutschen Bundestag einzu-

*) Anlage 4
**) Anlage 5
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Priisident Koschnick
bringen. Ich lasse zunichst iiber die Anderungen ab-
stimmen, danach Uber die Einbringung.

Ich rufe in Drucksache 591/1/81 die Ziff. 1 bis 7T en
bloc auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
dafiir ist, den Gesetzentwurf mit der MaBgabe der
soeben angenommenen Anderungen beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf heim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Einundzwanzigsten Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches (21.
Str.AndG) — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 37/82)

b) Entwurf eines ..... Strafrechisinderungsge-
setzes — Antrag des Landes Niedersachsen
— (Drucksache 47/82)

Zur Begriindung des Gesetzantrages des Landes
Nordrhein-Westfalen erteile ich Frau Minister Don-
nepp das Wort.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen zieht mit dem Thnen vor-
liegenden Gesetzentwurf fiir den Bereich der Verfol-
gungsverjihrung die rechtspolitischen Konsequen-
zen aus den Erfahrungen, die sich in der staatsan-
waltschaftlichen und gerichtlichen Praxis bei der
Durchfiihrung umfangreicher Strafverfahren erge-
ben haben. In der Praxis hat sich herausgestellt, da3
die geltende Regelung iiber die Strafverfolgungsver-

- jihrung in Grofiverfahren, namentlich im Bereich

der Wirtschaftskriminalitfit, unbefriedigend ist. Bei
dieser Art von Kriminalitit spielen die Tatbestande
des Betruges, des Subventionsbetruges, der Untreue
und des Bankrotts eine entscheidende Rolle. Fiir sie
besteht eine Strafdrohung von bis zu 5 Jahren, so
daB nach § 78 Abs. 3 Nr. 4 des Strafgesetzbuches die
Verjahrungsfrist 5 Jahre betréigt. Durch Unterbre-
chungen des Laufs der Verjahrung kann sich diese
Frist auf hichstens das Doppelte, also auf 10 Jahre,
verlingern. Danach tritt die sogenannte absolute
Verjahrung ein. Das bedeutet, daB, sofern es bis da-
hin nicht zum Urteil in erster Instanz gekommen ist,
die Staatsanwaltschaft bzw. das Gericht das Verfah-
ren einstellen muB, auch wenn das Ergebnis des Er-
mittlungsverfahrens oder des bis zum Eintritt der
Verjahrung durchgefiihrten Teils der Hauptver-
handlung eine Uberfiihrung der Titer erwarten
146t.

Das lduft aber der materiellen Gerechtigkeit zuwi-
der. Es widerspricht dem Rechtsempfinden beson-
ders, wenn Verjahrung wihrend eines von den
Strafverfolgungsbehéirden oder den Gerichten be-
triebenen Verfahrens eintritt und dadurch gemein-
schaftsschidliche Taten ungesiihnt und umfangrei-
che personelle und finanzielle Verfahrensaufwen-
dungen weitgehend nutzlos bleiben.

Diesem Gesichtspunkt hat der Gesetzgeber im
geltenden Recht besonderen Ausdruck durch die Re-
gelung verliehen, nach der mit dem Erlal} eines erst-
instanzlichen Urteils der Lauf der Verjdahrungsfrist
bis zum rechtskraftigen Abschlul des Verfahrens
gehemmt wird. Dabei hat sich der Gesetzgeber im
Jahre 1969 davon leiten lassen, es werde den Straf-
verfolgungshehdrden in allen Fillen méglich sein,
Straftaten so zu ermitteln und anzuklagen, daBl den
Gerichten innerhalb des Doppelten der gesetzlichen
Verjahrungsfrist geniigend Zeit verbleibt, jedenfalls
zu einem erstinstanzlichen Urteil zu kommen.

Die Situation hat sich jedoch seit der damaligen
gesetzgeberischen Entscheidung namentlich im Be-
reich der Wirtschaftskriminalitdt nicht unerheblich
verdndert. Die Verflechtung und gegenseitige Ab-
hiingigkeit von Firmen und Unternehmen hat so-
wohl auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene zugenommen. Die Darstellung der Geschéafts-
abldufe innerhalb der Unternehmen ist — nicht zu-
letzt durch die Entwicklung der automatisierten Da-
tenverarbeitung — abstrakter und in ihrem Aussa-
gegehalt vielfach unverfinglicher und anonymer ge-
worden. Das bedeutet, daB sich in diesem Bereich
strafrechtliche Ermittlungen gerade bei unseridsen
Unternehmen meist weniger auf iiberschaubare in-
dividuelle Vorginge, sondern oft auf eine Vielzahl
schwer zu durchdringender, komplexer Sachver-
halte beziehen miissen. Denn nicht selten wird erst
aus der mosaikartigen Zusammenfassung von im
einzelnen scheinbar korrekten Vorgéngen das Ge-
samtbild der Ziele und Verhaltensweisen deutlich.
Die Folge dieser Entwicklung ist, dall im Vergleich
zu friiheren Jahren die Zahl von sogenannten
SMammuiverfahren” erheblich angewachsen ist.

Der Bewailtigung solcher Umfangsverfahren ste-
hen vielfdltige Schwierigkeiten entgegen. Anders
als in vielen anderen Bereichen der Kriminalitit ge-
langen Wirtschaftsdelikte oft erst lange Zeit nach
Tatbeendigung zur Kenntnis der Strafverfolgungs-
behérden. Wirtschaftskriminalitat wird zumeist un-
ter dem Deckmantel &uBlerlich korrekter wirtschaft-
licher Betétigung begangen, so dall sie oft lange Zeit
unerkannt bleibt und nicht selten erst im AnschluB
an Firmenzusammenbriiche offenbar wird. Es
kommt hinzu, dafl die noch immer in weiten Bevdl-
kerungskreisen bestehende zwiespiltige Haltung
gegeniiber dem Wirtschaftsstraftiter die Opfer viel-
fach befiirchten lalt, wegen ihrer Leichtglidubigkeit
statt Mitgefiihl Spott zu ernten. Deshalb ist die An-
zeigefreudigkeit der Geschidigten gering und die
Neigung zur Mitarbeit oft nur schwach ausge-
prigt.

Die genannten Umstiinde stehen dem rechtzeiti-
gen Eingreifen der zustéindigen Stellen entgegen, so
daB bei Aufnahme der Ermittlungen oft ein be-
trachtlicher Teil der insgesamt zur Verfiigung ste-
henden Zehnjahresfrist schon abgelaufen ist.

Sind die Ermittlungen aufgenommen worden, so
gestalten sie sich zum Teil &uBlerst schwierig und
zeitaufwendig. Die Taten werden héufig in wech-
selnder Tatbeteiligung begangen. Die Zuordnung
von strafrechtlich relevantem Fehlverhalten zu ei-
nem Beschuldigten ist schwierig, weil bei unkorrekt
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arbeitenden Wirtschaftsbetrieben die Verantwort-
lichkeiten meistens geschickt verschleiert werden.
In vielen Féllen miissen Geschéftsunterlagen in ei-
nem Umfang sichergestellt werden, daB deren Sich-
tung und erst recht deren Auswertung erhebliche
Zeit in Anspruch nehmen. In Einzelfillen muBten
sogar auf das Ermittlungsverfahren speziell zuge-
schnittene EDV-Programme erstellt werden, um aus
dem Vergleich der sichergesteliten und nach be-
stimmten Kriterien ausgewerteten Unterlagen
strafbares Verhalten erkennen und beweisbar ma-
chen zu kénnen. Diesen Schwierigkeiten der Ermitt-
lungen kann auch nicht chne weiteres dadurch be-
gegnet werden, dall in noch gréBerem Umfang als
bisher arbeitsteilig vorgegangen wird. Da in der Re-
gel einzelne Verdachtsmomente lediglich in der Ge-
samtschau in ihrer Bedeutung erkannt werden kon-
nen, kann jeweils nur ein Team von Staatsanwilten,
Wirtschaftsreferenten und Buchhaltern mit den Er-
mittlungen betraut werden.

SchlieBlich macht der Umfang oder die Schwierig-
keit der Materie héufig die Einschaltung von beson-
deren Sachverstindigen, zum Teil von Buchpri-
fungsgesellschaften, erforderlich. Auch das wirkt
sich auf die Gesamtdauer der Ermittlungen aus.

Diese Schwierigkeiten, meine Damen und Herren,
setzen sich im gerichtlichen Bereich fort Selbst
wenn man die allgemein festzustellende starke Be-
lastung der Wirtschaftsstrafkammern einmal unbe-
riucksichtigt 146t, benbtigt das Gericht allein fiir die
Entscheidung der Frage, ob und inwieweit das
Hauptverfahren zu ertéffnen ist, oft schon einen
nicht unerheblichen Zeitraum, da bei dem Umfang
der Anklagen das durchzuarbeitende Material den
Rahmen des Ublichen sprengt.

Hat das Gericht das Verfahren eréffnet und den
Termin fir die Hauptverhandlung bestimmt,
kommt diese hiufig nur schleppend voran, zum ei-
nen, weil die Beweisaufnahme sehr umfangreich ist,
zum anderen, weil Angeklagte und Verteidiger in
dieser Art von Verfahren prozessuale Rechte bis
zum &uBersten ausnutzen und zuweilen auch miG-
brauchen. Je mehr sich der unter normalen Umstin-
den zu erwartende Abschlull des Verfahrens der
Grenze der absoluten Verjahrung nihert, desto gro-
Ber ist fiir einen Angeklagten und seinen Verteidiger
der Anreiz, die Hauptverhandlung zu verzéigern oder
sie scheitern zu lassen. Ich darf in diesem Zusam-
menhang an die uns allen bekannte extensive Aus-
nutzung von Erklérungs-, Frage- und Antragsrech-
ten erinnern, nicht zu vergessen auch die Flucht in
die Krankheit oder in das, was dafiir ausgegeben
wird.

Nach Auffassung der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen reicht bei dieser Sachlage das In-
strumentarium des geltenden Rechts nicht mehr
aus. Es hat vielmehr nicht verhindern kénnen, daB
im Ergebnis ein bestimmter Téterkreis in den Ge-
null der Verjdhrung kommt und dadurch privilegiert
wird.

Organisatorischen Mainahmen sind sowohl ange-
sichts der Besonderheiten der Materie als auch an-
gesichts der Haushaltssituation Grenzen gesetzt.
Man kommt deshalb nach Auffassung der Nord-

rhein-Westfilischen Landesregierung nicht darum
herum, den gréBeren zeitlichen Dimensionen der
hier in Betracht stehenden Umfangsverfahren
durch eine Erweiterung des zeitlichen Rahmens der
Stratverfolgungsmiiglichkeiten, d. h. durch eine Auf-
lockerung der Verjdhrungsregelung, Rechnung zu
tragen. Dies kann allerdings nicht durch eine Son-
derregelung der Verjahrung nur fiir den Bereich von
Wirtschaftsstraftaten geschehen. Denn zum einen
erscheint es kaum moglich, den Begriff der Wirt-
schaftsstraftat so prézise zu umschreiben, daf} es
nicht zu Abgrenzungsschwierigkeiten kdme. Zum
anderen widerspricht es dem Sinn des Verjahrungs-
rechts, nach Deliktskategorien, wie Wirtschafts-
straftaten, Staatsschutzdelikten usw., zu differenzie-
ren. Lediglich die Hohe der angedrohten Strafen
vermag taugliche Abgrenzungskriterien zu liefern.

Schliefilich muB bedacht werden, daB die Schwie-
rigkeiten bei der Bewiltigung von Umfangsverfah-
ren, die jetzt vermehrt im Bereich der Wirtschafts-
delikte auftreten, zukiinftig im gréBeren Umfang
auch in anderen Bereichen bestehen kdnnen. Ich
denke hier vor allemm an den Bereich der Umweltkri-
minalitiit, bei dem die aufgezeigten Probleme in
dhnlicher Weise zum Tragen kommen kénnen.

In der widhrend des Meinungsaustausches der
Landesjustizverwaltungen zu dieser Problematik
erorterten Frage, auf welchem rechtstechnischen
Wege die Auflockerung der Verjihrungsregelung
vorgenommen werden soll, spricht sich der IThnen
vorliegende Entwurf der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen hei den in § 78 Abs. 3 Nr. 4 und 5 des
Strafgesetzbuches genannten Fillen fiir eine Anhe-
bung der ahbsoluten Verjihrungsfrist des §78c
Abs. 3 Satz 2 des Strafgesetzbuches vom Zweifachen
der gesetzlichen Verjahrungsfrist auf das Dreifache
aus. Damit wiirde die in den Problemfillen beste-
hende absolute Verjdhrungsfrist von zehn Jahren
auf fiinfzehn Jahre verlingert werden.

Diese vorgeschlagene Regelung verindert das gel-
tende Recht nur im gebotenen Umfang. Sie hat, wie
wir meinen, den Vorzug, unkompliziert zu sein. Si-
cherlich lassen sich differenziertere Ansiitze auch
vertreten, wie der im Ziel gleiche Gesetzentwurf Nie-
dersachsens zeigt. Die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen ist offen fiir jede sachgerechte Modifizie-
rung ihres Vorschlags, die von einer Mehrheit getra-
gen wird und die das angestrebte Ziel erreicht, ochne
die tragenden Grundsétze des Verjahrungsrechts
aufzugeben. Insoweit sollten wir die Beratungen in
den Fachausschiissen abwarten, Worum es geht, ist,
daB mit dem Gesetzesantrag ein gesetzgeberischer
ProzeB in Gang gesetzt wird, an dessen Ende eine
Lbsung steht, die weithin angestrebt wird, chne daB
iiber die Wege dahin schon ein Konsens bestiinde.

Ich spreche mich daher fiir eine Uberweisung an
die zustindigen Ausschiisse in der Auffassung aus,
daB dort ein moglichst breiter Konsens auch iiber
die Art und Weise der Realisierung des von vielen
Seiten gebilligien Zieles erreicht wird.

Président Koschnick: Das Wort erteile ich jetzt
Herrn Professor Dr. Schwind zur Begrindung des
Gesetzesantrages des Landes Niedersachsen.
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Prot. Dr. Schwind (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Nach
der ausfiihrlichen Darstellung der Problematik
durch Frau Kollegin Donnepp kann ich mich inso-
fern kiirzer fassen.

Das niederséchsische Ministerium der Justiz war
bereits vor einem Jahr auf Grund von Berichten aus
der Praxis zu der Auffassung gelangt, daB umfang-
reiche GroBverfahren, insbesondere Wirtschafts-
strafverfahren, nicht immer innerhalb der absoluten
Verjihrungsfrist mit einem erstinstanzlichen Urteil
abgeschlossen werden kénnen. Jedenfalls zeichnen
sich in Niedersachsen und in Nordrhein-Westfalen
Félle ab, in denen Beschuldigte, denen vorgeworfen
wird, andere oder den Staat erheblich geschadigt zu
haben, wegen Eintritts der absoluten Verfolgungs-
verjdhrung der gebotenen Aburteilung und gegebe-
nenfalls der gerechten Bestrafung entgehen. Es ist
anzunehmen, da das auch in anderen L#ndern
nicht anders aussieht.

Ein auf einem anderen Gebiet liegender Fall
wurde kiirzlich bekannt. Das Bundeskriminalamt
teilte mit, daB FahndungsmaBnahmen gegen einen
Rechtsanwalt, die auf Grund eines Haftbefehls des
Landgerichts Stuttgart eingeleitet worden waren,
zuriickgenommen werden mubBten, weil absolute
Verfolgungsverjihrung eingetreten war. Gegen die-
sen Rechtsanwalt war das Hauptverfahren wegen
des Verdachts erdffnet worden, Anfang 1972 die Baa-
der-Meinhof-Bande unterstiitzt zu haben.

Das niedersichsische Justizministerium hatte
Anfang des letzten Jahres in einem Meinungsaus-
tausch zwischen den Landesjustizverwaltungen und
dem Bundesministerium der Justiz vier Lisungsmo-
delle einer Auflockerung der Verjahrungsfrist zur
Erdrterung gestellt. Der von der nordrhein-westfili-
schen Landesregierung vorgelegte Anfirag ent-
spricht einem dieser Vorschlige.

Die Niedersichsische Landesregierung hilt einen
anderen Weg fiir sachgerechter und hat sich deshalb
entschlossen, zur Erreichung des von beiden Lan-
desregierungen gemeinsam verfolgten Zieles einen
eigenen Gesetzesantrag einzubringen. Die Nieder-
sdchsische Landesregierung hofft, daB ihr Vorschlag
die Zustimmung der Mehrheit dieses Hauses fin-
det.

Gegen die geplante Auflockerung der absoluten
Verjahrungsfrist wurde eingewandt, da damit die
Grundgedanken des Verjahrungsrechtes, nimlich
das mit Zeitablauf abnehmende Bediirfnis nach
Strafe und die Vergénglichkeit der Beweismittel, au-

~ Ber acht gelassen werden.

Der von uns vorgelegte Entwurf will deshalb er-
stens die in seiner Begriindung im einzelnen aufge-
fihrten Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung von
GroBverfahren durch einen méglichst geringen Ein-
griff in das Recht der Verjiihrung beheben. Am gel-
tenden Hecht wird nichts ge#éndert, wenn es den
Strafverfolgungsbehérden nicht gelungen ist, das
Verfahren so weit zu férdern, daB das zustéindige Ge-
richt das Hauptverfahren innerhalb des Doppelten
der Verjiahrungsfrist hat eréffnen knnen. Es sieht
vielmehr einen zeitlich spéteren Eintritt der absolu-
ten Verjihrung nur fiir solche Fille vor,in denen das

Gericht das Hauptverfahren innerhalb dieser Frist
eréffnet, also nach dem Akteninhalt eine Verurtei-
lung des Angeklagten fiir hinreichend wahrschein-
lich gehalten wird. Dann sollen der Eréffnungs-
beschluB und ihm nachfolgende gerichtliche Unter-
brechungshandlungen ihre Wirkung auch iiber das
Doppelte der Verjihrungsfrist hinaus behalten.

Zweitens will unser Entwurf auch verhindern,
daf, wenn nach jahrelangen, umfangreichen Ermitt-
lungen das Verfahren wegen Verjdhrung eingestellt
wird, hohe personelle und finanzielle Investitionen
ungenutzt bleiben, obwohl ein Gericht bereits festge-
stellt hat, dall eine Verurteilung des Angeklagten
wegen einer Straftat mit erheblichem Unrechtsge-
halt wahrscheinlich ist.

Hinsichtlich der Einzelheiten darf ich auf die Be-
grindung unseres Gesetzentwurfs verweisen und
um lhre Zustimmung bitten.

Président Koschnick: Das Wort hat nun der Parla-
mentarische Staatssekretar Herr Dr. de With,

Dr. de With, Parl. Staatssekretiir beim Bundesmini-
ster der Justiz: Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
grofBes Verstandnis fiir die Motivation und auch fiir
das Ziel der Initiativen der Lander Nordrhein-West-
falen und Niedersachsen. Jedermann weil, daB sich
Wirtschaftstrafverfahren sehr lange hinziehen. Je-
dermann weiB, dal die Ermittlungen sehr schwierig
sind. Jedermann weill — darauf hat Frau Donnepp
mit Recht hingewiesen —, daB Wirtschaftsstraftiiter
sehr genau dariiber informiert sind, wie man mit
den Mitieln der StrafprozeBordnung den Gang des
Verfahrens hinauszigert; sie legen es darauf an, die
Verjahrungsgrenze zu erreichen, um somit einer
Verurteilung zu entgehen.

Beide Initiativen wollen, daB der Spruch ,Die Klei-
nen hingt man, und die GroBen 148t man laufen”
nicht wahr wird. Deswegen sagte ich eingangs: Wir
haben groBes Verstindnis fiir die Motivation der An-
trige. Nur, die Methodik, die vorgeschlagen wird, be-
gegnet doch Bedenken, und zwar aus mehrerlei
Griinden.

Es gibt den altdeutschen Rechtssatz: ,Spétes
Recht ist halbes Recht* Wenn wir die Verjihrung
ausdehnen, ist eigentlich die Vermutung nicht von
der Hand zu weisen, daB die Verfahren ganz einfach
linger dauern. Ich denke dabei auch an die Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte, wo wir als Deutsche die erste Verurtei-
lung wegen eines Verfahrens erlebt haben, das zu
lange gedauert hat.

Wir sollten es uns dreimal iiberlegen, ob wir durch
eine Verlangerung der Verjdhrungsfrist Verfahren
hinauszégern, Dieses Bedenken wird insbesondere
dann deutlich, wenn wir uns iiberlegen, was Ihre bei-
den Anirége bewirken. Sie betreffen ja alle Verfah-
ren wegen Taten, die einen Strafrahmen bis zu fiinf
Jahren aufweisen. Das bedeutet, hier werden nicht
nur Wirtschaftsstrafverfahren ins Blickfeld genom-
men. Nach den Initiativen beider Linder wird es un-
ter Umstéinden so sein, daB jemand, der im Alter von
achtzehn Jahren eine Schallplatte in einem Kauf-
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haus hat mitgehen lassen, damit rechnen mus, daB
er noch im Alter von 34 Jahren deswegen verfolgt
wird, Dall das unzumutbar ist, sicherlich von Ihnen
auch nicht gewollt ist, liegt auf der Hand. Deswegen
aber auch unsere Bedenken zur Methode.

Und ein Weiteres. Das Bundesverfassungsgericht
hat 1969 entschieden, dafi man durchaus Méglichkei-
ten hat, rlickwirkend in Verfahren einzugreifen.
Diese Rechtsprechung betraf aber nur die lebens-
lange Freiheitsstrafe. Im vorliegenden Fall geht es,
wie ich schon sagte, um Strafrahmen bis zu fiinf Jah-
ren. Es werden sehr, sehr viele Verfahren betroffen
sein. Auch das Verlassungsrecht hedarf deswegen
einer sorgfiltigen Priiffung. Eine Rechtsprechung
des Verfassungsgerichts liegt hierzu zwar nicht vor;
dennoch miissen wir es bedenken.

Schliefilich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, will ich mir, wenn Sie gestatten, mit einem
gewissen Schmunzeln nicht entgehen lassen: Wenn
man sich den Text des Vorschlages von Niedersach-
sen anschaut, dann hat man mit Sicherheit Ver-
stindnisschwierigkeiten. Zumindest schwindet das
Versténdnis, wenn ein Normalmensch einen Blick in
das Strafgesetzbuch wirft, das gemeinhin noch als
das verstéindlichste Gesetz gilt, das wir haben. Ich
darf Thnen einmal die Vorschrift verlesen, die vorge-
schlagen wird. Schon 6fter ist ja Gegenstand der
Verhandlungen im Bundesrat die Frage gewesen,
wie verstindlich Gesetze sind und wie verstindlich
Gesetze sein sollen. Ich darf § 78¢ Abs. 3, wie er von
Niedersachsen vorgeschlagen wird, verlesen:

(3) Nach jeder Unterbrechung beginnt die Ver-
jéhrung von neuem. Die Verjihrung

— d. h. die Verfolgung; das ist offensichtlich ein
Druckfehler —

ist jedoch, soweit nicht nachfolgend anderes be-
stimmt ist, spatestens verjédhrt, wenn seit dem
in § 78a bezeichneten Zeitpunkt das Doppelte
der gesetzlichen Verjdhrungsfrist und, wenn die
Verjdhrungsfrist nach besonderen Gesetzen
kiirzer ist als drei Jahre, mindestens drei Jahre
verstrichen sind. Hat in den Fillen des §78
Abs. 3 Nr. 4 und 5 das Gericht das Hauptverfah-
ren erdffnet cder danach auf andere Weise die
Verjahrung unterbrochen, so ist die Verfolgung
erst mit Ablauf derjenigen Frist verjiéhrt, die
nach der letzten richterlichen Unterbrechungs-
handlung innerhalb des Doppelten der gesetzli-
chen Verjidhrungsfrist begonnen hat. §78b
bleibt unberiihrt.

Nun soll einmal einer der Herren Juristen — hier
sitzen ja nicht die schlechtesten unseres Landes;
schade, daf die Damen und Herren des Verfassungs-
gerichts gegangen sind — einem kleinen Mann auf
der Strale sagen, was das bedeutet. Um das zu ver-
stehen, muB auch ein Jurist den Text zweimal durch-
lesen und dazu noch das Strafgesetzbuch wirklich
im Kopf haben. Ich meine, daB auch aus diesem
Grund diese Vorschrift der Uberpriifung bedarf.

Gleichwohl will ich, Herr Schwind, fairerweise an-
merken: Der erste Teil ist aus dem geltenden Recht
abgeschrieben. Nur war das auch schon eine Siinde
wider den Heiligen Geist. Aber mit dieser Formulie-

rung haben Sie noch eins draufgesetzt. Ich meine,
der Bundesrat sollte bei den Beratungen auch dar-
auf bedacht sein, die Formulierung, wenn er der Sa-
che nach dabei bleibt, verstindlicher zu machen.

Alles in allem: Die Bundesregierung meint, es
sollte sehr sorgfiltig gepriift werden, ob die vorge-
schlagenen Methoden einen gangbaren Weg weisen.
Vielleicht ergibt sich auch, daB noch nicht alle orga-
nisatorischen Modglichkeiten ausgeschépft sind.
Manchmal habe ich auch das Getfiihl, daB bei den
Staatsanwaltschaften und bei den Gerichten zuwe-
nig von der Méglichkeit der Einstellung nach § 154
S5tPO Gebrauch gemacht wird. Haufig mul man in
solchen Massenverfahren den Mut haben, eine
ganze Menge zu kappen, damit schnell in denjeni-
gen Verfahren Anklage erhoben werden kann, in de-
nen ausreichend Beweise vorliegen, damit man bald
zu einer Verurteilung kommt.

Prisident Koschnick: Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Wenn ich jetzt die Gesetzent-
wiirfe gemif § 38 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung
dem RechtsausschuBl zuweise, gehe ich davon aus,
dall dort genauso griindlich und sorgfiltig wie im
Bundesjustizministerium oder im Bundestag nach-
gedacht wird. Insofern haben wir bei allen Verfas-
sungsorganen Ubereinstimmung in dem Willen fest-
zustellen, Gesetze griindlich und sorgfiltig sowie in
der Sprache einwandfrei zu erarbeiten.

Die Vorlagen sind {iberwiesen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
mietrechtlicher und mietpreisrechtlicher
Vorschriften im Land Berlin — Antrag des
Landes Berlin — (Drucksache 44/82})

Es geben Erklérungen zu Protokoll*): Frau Mini-
ster Griesinger fiir Baden-Wiirttemberg, Herr Mini-
ster Dr. Schwarz fiir Schleswig-Holstein, Herr Sena-
tor Apel fiir Hamburg,

(Zuruf Gaddum [Rheinland-Ptalz])

— Herr Gaddum gibt fiir Rheinland-Pfalz seine Aus-
fithrungen zu Protokoll **).

Ich stelle fest, da das Wort nicht gewiinscht
wird.

Ich lasse dariiber abstimmen, ob der Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag eingebracht wer-
den soll. Wer der Einbringung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen,

Wir haben vorgesehen, die Reihenfolge der Tages-
ordnung zu éndern und Punkt §7 vorzuziehen.

*} Anlagen 8 bis 8
**} Anlage 9
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Priisident Koschnick
Ieh rufe also Punkt 67 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iitber die Gewidhrung einer jahrli-
chen Sonderzuwendung und des Gesetzes
iber die Gewiihrung eines jihrlichen Ur-
laubsgeldes — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 53/82)

Zur Begriindung des Entwurfes erteile ich Herrn
Minister Dr. Posser das Wort.

{Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Vogel)

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen schligt IThnen eine Bundes-
rats-Initiative vor, mit der eine sozial gestaffelte
Kiirzung der jithrlichen Sonderzuwendungen fiir
Beamte, Richter, Soldaten und Versorgungsemp-
fiinger sowie des Urlaubsgeldes fiir Beamte, Richter
und Soldaten eingeleitet werden soll.

Die Anregung kommt aus einem Land, von dem
gerade im §ffentlichen Dienstrecht eine Reihe von
Impulsen zur Verbesserung der Situation der Be-
schiftigten ausgegangen ist.

Dieser Einstellung entspricht es aber auch, in fi-
nanziell ernster gewordener Zeit den Mut zu vertret-
baren Einschrinkungen aufzubringen.

AnlaB ist die sich durch das anhaltende Konjunk-
turtief rasch verschlechternde Finanzsituation un-
seres Landes. Hierzu bedarf es zunéchst einiger Er-
lauterungen.

Die Kreditfinanzierungsquote betrug nach dem
Soll des Landeshaushalts 1981 einschlieBlich Nach-
tragshaushalt 15,8 v. H. Im Durchschnitt der iibrigen
Bundeslander erreichte die Kreditfinanzierungs-
quote nur 9,5 v. H. Diese Kreditfinanzierungsquote
unseres Landes lag sogar noch iiber der des Bundes
von 14,6 v. H. Die finanzielle Situation des Landes
stellt sich damit noch ernster als die des Bundes und
als die schlechteste aller Flachenlénder dar.

Die tatséchliche Entwicklung im Jahre 1981 ver-
lief fiir Nordrhein-Westfalen noch ungiinstiger. Im
Ist wird die Kreditfinanzierungsquote unseres
Haushalts 19 v. H betragen. Ein solcher Wert ist seit
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland weder
vom Bund noch von einem anderen Flichenstaat je
erreicht worden. Deutlicher kann sich wochl kaum
die Zuspitzung der nordrhein-westfélischen Finanz-
situation darstellen.

Ich bitte Sie daher um Versténdnis, daB das Land
mit allem Nachdruck dieser Entwicklung Einhalt zu
gebieten sucht und darum auch durch Initiativen zur
Anderung von Bundesgesetzen seinen Handlungs-
spielraum erweitern mdichte.

Die ungiinstige Finanzentwicklung unseres Lan-
des hat allerdings nicht nur Ursachen, die im Lande
selbst zu suchen sind. Sie ist zum erheblichen Teil
auch Folge des bestehenden bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleichs, der andere Linder begiinstigt und
das Land Nordrhein-Westfalen leer ausgehen laGt.

Die krisenhafte Entwicklung der ffentlichen Fi-
nanzen, die sich in Nordrhein-Westfalen auch ange-
sichts der besonderen Schwierigkeiten und Sonder-

belastungen unseres Landes am deutlichsten zeigt,
ist aber ein Problem fast aller Gebietskdrperschaf-
ten.

Hierzu einige Fakten! Im Zeitraum von 1970 bis
1980 hat sich die Steuerfinanzierungsquote der Lan-
der von rund 68 % auf rund 63 % vermindert. Gleich-
zeitig ist die Investitionsquote der Lénder von rund
24 % auf rund 20 % zuruckgefallen.

Aus der aufgezeigten Entwicklung von Steuerfi-
nanzierungsquote und Investitionsquote aller Lan-
der folgen die Notwendigkeit zur Konsolidierung al-
ler Landerhaushalte, die Notwendigkeit zur Stabili-
sierung und damit auch die Méglichkeit zur Erho-
hung der Investitionsquote.

An Auswegen aus diesem Dilemma bleibt uns
keine groBe Wahl, denn anders als der Bund und die
Gemeinden kénnen die Linder die Hohe ihrer Steu-
ereinnahmen nicht selbst beeinflussen. Auch die
Landessteuern, deren Aufkommen zu 100 % den Lén-
dern zuflieBen — wie Erbschaft- und Vermigen-
steuer —, beruhen auf Bundesgesetzen und kénnen
von den Landtagen nicht verdndert werden.

Der grifite Ausgabenblock in den Landerhaushal-
ten sind die Personalausgaben mit einer Kosten-
quote von rund 40 % im Landerdurchschnitt. An die-
sem Ausgabenblock kann auf der Suche nach Ein-
sparmbglichkeiten nicht vorbeigegangen werden,
weil die ungebrochene Dynamik der Personalausga-
ben vor dem Hintergrund sinkender Einnahmen
dazu zwingt, rechtzeitig die notwendigen Mafinah-
men einzuleiten.

Die Problematik wird an Hand einiger Zahlen
deutlich: Im Zeitraum von 1970 bis 1980 sind in den
Bundeslindern die Personalausgaben um rund
164 % gestiegen, wihrend die Steuereinnahmen nur
um 137 % zugenommen haben.

Sicherlich ist die besondere Dynamik der Perso-
nalausgaben nicht ein Ausdruck bodenloser Ver-
schwendung oder ausgeuferter Biirokratie; denn
hinter ihr vollzog sich in bedeutendem Umfang, was
die Bildungstkonomen als Investition in Humanka-
pital bezeichnen, und zwar in allen Bundeslan-
dern.

Ich erinnere daran, daB rund 60 % des Personals
der Lander im Bildungsbereich, 4. h. in Schulen und
Hochschulen, tétig sind, in Bereichen also, in denen
auf eine bis in die jlingste Zeit jahrlich steigende
Zahl von Auszubildenden durch Personalverstar-
kung zu reagieren war.

Gleichzeitig wurden bedeutsame Verbesserungen
durch Verkleinerung der Gruppengréfen erzielt. So
verbesserte sich z. B. die Schiiler-Lehrer-Relation
insgesamt iliber alle Linder von rund 28:1 im Jahre
1970 auf rund 20:1 im Jahre 1980.

In den néchsten Jahren werden selbst wiinschens-
werte Verbesserungen nicht mehr méglich sein. Al-
lein die Dynamik der Personalkosten macht uns be-
reits erhebliche Sorgen. Ich muB hinzufiigen: gro-
Bere Sorgen als dem Bund oder den Gemeinden;
denn die Personalkostenquote ist in den Léndern
ungleich héher. Beim Bund betrégt sie rund 15 %, bei
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den Gemeinden knapp 26 % — bei den Lindern min-
destens 40 %.

Ich mul} dabei anerkennen, daB die linearen Ein-
kommensverbesserungen im Gffentlichen Dienst in
den letzten Jahren mabBvoll waren und strukturelle
Anhebungen nahezu ganz unterblieben sind. Eine
nicht beeinfluBbare Eigendynamik ergibt sich aber
bereits durch den unorganischen Altersaufbau im
difentlichen Dienst. Wenn sich heute iiberproportio-
nal viele junge Beamte in der Gehaltsphase befin-
den, in der die Gehaltistabelle ein Aufsteigen im
Zwei-Jahres-Rhythmus vorsieht, dann wirkt allein
dieser Umstand insgesamt kostensteigernd. Fiir das
Land Nordrhein-Westfalen macht der hieraus resul-
tierende Steigerungsfaktor Jahr fiir Jahr bis zu 1 %
der gesamten Personalkosten aus, die immerhin
iiber 21 Milliarden DM im Jahr betragen.

Ich beklage das System der aufsteigenden Gehil-
ter nicht; es ist fiir den Dienstherrn zweifellos weni-
ger kostentridchtig als die Zahlung von Festgehil-
tern. Die dargelegten Zusammenhiédnge mull man
aber sehen, wenn die Personalkostenentwicklung
und ihre Beeinflufbarkeit untersucht werden.

In ihrer Einstellungspraxis diirften nahezu alle
Lander bereits so restriktiv geworden sein, wie es in
der gegenwirtigen Situation auf dem Arbeitsmarkt
iberhaupt noch verantwortet werden kann.

Auch die méglichen haushaltswirtschaftlichen
MalBnahmen, wie Stellenbesetzungssperren, Befor-
derungsstopp und dergleichen, sind inzwischen
weitgehend ausgeschopft. Mancher — so anschei-
nend auch der Haushaltsausschull des Deutschen
Bundestages — erwartet Hilfe von einer spiirbaren
Kiirzung der Stellenobergrenzen fiir Beférderungs-
dmter. Wie immer die Vor- und Nachteile eines sol-
chen Vorschlages sein mégen — die ich aus Zeit-
griinden nicht darstellen kann —: Die dringend er-
forderliche alsbaldige Kosteneinsparung ist davon
keinesfalls zu erwarten.

Nur eine allgemeine Beschrinkung der bisheri-
gen Besoldungsanspriiche in der fir uns ernsten
Haushaltslage kann die notwendige Hilfe bringen.

Eine solche Regelung wird mit dem Gesetzent-
wurf des Landes Nordrhein-Westfalen vorgeschla-
gen,

Es liegt mir génzlich fern, die im Entwurf enthal-
tenen Kiirzungsmafinahmen als , Randkorrekturen®
herunterzuspielen. Das wire auch gegeniiber den
Betroffenen unvertretbar. Die Vorschlidge bedeuten
einen Eingriff in den Bestand dessen, was dem Be-
amten und seiner Familie bisher an gesichertem
Einkommen zur Verfiigung stand.

Wir halten diesen Eingriff aber trotzdem fiir er-
traglich, weil er bei den Sonderzahlungen vorgenom-
men werden soll und damit das Einkommen zur Be-
streitung der laufenden Lebenshediirfnisse unange-
tastet 146t

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, daB die Sonderzuwendung erst seit 1973 und
das Urlaubsgeld seit 1979 in ihrer jetzigen Héhe ge-
wiihrt werden.

Der Gesetzentwurf sieht fiir Beamte unterhalb
der Besoldungsgruppe A 9, also fiir die Beamten des
einfachen und des gréBten Teils des mittleren Dien-
stes, keine Kiirzungen vor. Ich betone ausdriicklich,
dabB bei diesem Vorschlag nicht Nivellierungsbestre-
bungen Pate gestanden haben. Die Landesregierung
glaubte vielmehr, daB diejenigen Beamtengruppen,
die durch die Steigerung der Kosten fiir den tégli-
chen Lebenshedarf in ihrem finanziellen Spielraum
besonders eingeschriankt sind, nicht zusitzlich Ein-
buBen erleiden sollen. Die quotenméalBige Kiirzung
bewirkt im librigen eine Staffelung nach der finan-
ziellen Leistungsfihigkeit. Die Mitglieder der Regie-
rungen und die Staatssekretéire sind betragsmalig
am weitaus hochsten betroffen. Ich glaube, daB das
richtig ist. Wir miissen mit gutem Beispiel vorange-
hen, wenn es darum geht, Einbulien hinzunehmen,
Der Sonderbetrag fiir Kinder soll fiir alle unangeta-
stet bleiben.

Eine Kiirzung der Beamtenbesoldung, die sich auf
zum Teil mehr als 3% der Bruttojahresbeziige be-
lauft, bedarf — auch im Hinblick auf die MaBnah-
men des 2. Haushaltsstrukturgesetzes — der sorg-
filtigen Priifung, ob sie nicht den hergebrachten
Grundsiitzen des Berufsheamtentums widerspricht,
zu deren Beachtung Art. 33 GG verpfiichtet.

Die hierzu vom Bundesverfassungsgericht ent-
wickelten Grundsiitze lassen dem Gesetzgeber ei-
nen weiten Spielraum. Bereits fiir die regelméBige
Anpassung der Besoldung ist anerkannt, daBl sie
nicht an irgendeinen Index gebunden ist, sondern
unter Beriicksichtigung der allgemeinen wirtschaft-
lichen und finanziellen Verhiiltnisse zu erfolgen hat.
Ich brauche an dieser Stelle tiber die konjunkturelle
Situation mit ihren Auswirkungen auf die Unterneh-
mensertrige und damit unvermeidlich auch auf die
Héhe iibertariflicher Sonderzahlungen, ferner auf
die Zahl der Insolvenzen und insbesondere auf die
Arbeitsmarktlage kein weiteres Wort zu verlieren.
Als wesentliches Kriterium selbst fiir die regelmaBi-
gen Anpassungen ist die Leistungstihigkeit der if-
fentlichen Haushalte anerkannt.

Die Landesregierung sieht die vorgeschlagenen
MaBnahmen aber nicht im Zusammenhang mit der
allgemeinen Anpassung der DBeamtenbeziige —
diese soll durch den Gesetzentwurf nicht beriihrt
werden —, sondern als eine einmalige, méglicher-
weise befristete strukturelle Verdinderung aufBier-
halb der Kernbesoldung. In diesem Bereich kommt
der finanziellen Leistungsfihigkeit des Dienstherrn
auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
entscheidendes Gewicht zu.

Die konstant nach oben gerichtete Besoldungsent-
wicklung der vergangenen Jahre darf nicht in Ver-
gessenheit geraten lassen -— auch das ist bei der ver-
fassungsrechtlichen Beurteilung von Bedeutung —,
daB es in der Vergangenheit in kritischen Situatio-
nen des Staates erhebliche Einbriiche gegeben hat,
mit denen das, was wir anstreben, in keiner Weise zu
vergleichen ist. Die in letzter Zeit vielzitierten Brii-
ningschen Notverordnungen waren ungleich radi-
kaler. Damals gab es keine Sonderzahlungen
und kein Urlaubsgeld, sondern das waren Ein-
schnitte in den Kernbereich der Besoldung. Auch
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die restriktive Besoldungspolitik in Bund und Lén-
dern in den 50er Jahren war wesentlich gravieren-
der, weil der Beamtenschaft zugemutet wurde, lang-
fristig und in betrachtlichem MaBe hinter der Ein-
kommensentwicklung der Gesamibevilkerung zu-
riickzubleiben.

Nach sorgféltiger Priifung sind wir liberzeugt, daf3
der Gesetzentwurf verfassungsrechtliche Risiken
nicht enthilt.

Wer den Beamten in Bund, Lindern und Gemein-
den aus Haushaltsgriinden eine spirbare Kiirzung
ihrer Beziige zumutet, ist verpflichtet zu erkldren,
warum er nicht gleichzeitig Versuche unternimmt,
bei den Tarifbediensteten entsprechende Einspa-
rungen zu erreichen.

Erstens. Die Rechtfertigung fir eine unterschied-
liche Behandlung der Statusgruppen kann nicht
darin bestehen, isoliert Vorteile des Beamtenver-
hiltnisses oder Nachteile des tariflichen Dienstver-
hiltnisses aufzuzeigen, wie z. B. die beitragsfreie Al-
terssicherung der Beamten, ihre hiaufig gilinstigere
Laufbahnerwartung, die jedenfalls theoretisch ge-
ringere Sicherheit der Arbeitsplatze im Tarifbe-
reich. Mit solchen systembedingten Unterschieden
kann ein dauerndes Zurilickfallen der Beamtenbe-
soldung nicht begriindet werden. Ich spreche mich
vielmehr — das mdchte ich besonders deutlich ma-
chen — grundséitzlich fiir die Gleichbehandlung bei-
der Statusgruppen in bezug auf ihre Einkommens-
entwicklung aus.

Zweitens. Auch bei Anerkennung dieser Grundpo-
sition kann ein zeiitweiliges Auseinanderfallen in
der Entwicklung akzeptiert werden, wenn es durch
besondere Situationen geboten ist. Vor einer derarti-
gen Notwendigkeit stehen wir heute: einerseits die
bedriickende Finanzsituation der Lander — insbe-
sondere des Landes Nordrhein-Westfalen —, die uns
zum Ausschopfen aller denkbaren Einsparungen
zwingt, andererseits das Fehlen jeder Mdglichkeit,
im Tarifrecht, bei dem es sich um Vertragsrecht han-
delt, einseitig Kiirzungen durchzusetzen.

Drittens. Eine spiirbare Kiirzung bei der Beam-
tenbesoldung kann und darf auf Dauer nicht chne
EinfluB auf das Tarifgeschehen inshesondere im 6f-
fentlichen Dienst bleiben. Ich hoffe und vertraue,
daB durch ein solches Zeichen der Weg dafiir berei-
tet wird, daB die Angestellien der hdheren Vergu-
tungsgruppen wie auch unsere Tarilvertragspartner
sich zu entsprechenden Einschrinkungen bereit fin-
den. Denn nach unserem sozial abgestuften Vor-
schlag wiirden der grote Teil der Angestellten und
selbstverstindlich alle Arbeiter ohnehin nicht be-
troffen sein. Ich kenne keinen Arbeiter im &ffentli-
chen Dienst, der das Gehalt eines Inspektors hitte.
Wir alle hitten allerdings Anlal zu grofler Sorge,
wenn im Tarifbereich, wo uns nur die Mittel der Ar-
gumentation und des Uberzeugens zur Verfiigung
stehen, in einer besonders kritischen Situation der
offentlichen Haushalte ein Entgegenkommen unse-
rer Tarifvertragspartner nicht méglich wére.

Ich mdichte noch ein Wort an diejenigen richten,
denen wir mit unseren Vorschliagen viel Verstandnis
abverlangen. Sicherlich bedeutet der Vorschlag

keine Gefihrdung des standesgeméillen Unterhalts,
aber doch eine spiirbare Einschrinkung der finan-
ziellen Bewegungsfreiheit. Der 6ffentlich-rechtliche
Dienstherr und seine Beamten sind in einem heson-
deren Dienst- und Treueverhiiltnis verbunden.
Diese Schicksalsgemeinschaft hat sich in guten und
in schweren Zeiten bewéhrt. Ich denke an die
schwierige Wiedereingliederung der Beamten, die
ihr Amt am 8. Mai 1945 verloren hatten. In diesen
Zusammenhang gehirt auch, daBl die Beamten im
ersten Nachkriegsjahrzehnt durch besondere finan-
zielle Opfer den staatlichen Wiederaufbau mit er-
méglicht haben, ebenso aber, dafl die 60er und 70er
Jahre ihnen eine bisher nie gekannte Verbesserung
der finanziellen Situation gebracht haben.

Wenn das Land Nordrhein-Westfalen nunmehr in
einer kritischen, sehr kritischen Haushaltslage Kiir-
zungen der Besoldung anstrebt, so liegt darin kein
Zeichen einer Stérung des Verhdltnisses zwischen
Dienstherrn und Beamten. Die Landesregierung hat
sich diesen Schritt reiflich iiberlegt. Sie weiB, dall er
vielfach als Zumutung empfunden werden wird. Sie
hélt die vorgeschlagenen MaBnahmen in ihrer kon-
kreten Ausgestaltung aber tiir eine ,zumutbare Zu-
mutung®, um die Formulierung einer bekannten Ta-
geszeitung aufzugreifen. Die Landesregierung wird
im iibrigen — und sie hat dies bereits mehrfach ge-
tan — der in der Offentlichkeit, leider auch in den
Massenmedien hé&ufig anzutreffenden Meinung
energisch entgegentreten, daB die bereits vollzoge-
nen und noch geplanten SparmafBinahmen im dffent-
lichen Dienst nur der langst Gberfillige Abbau unge-
rechtfertigter Privilegien seien. Dies ist nicht der
Fall. Allerdings konnte fiir die Bevilkerung und ins-
besondere fiir die vielen Arbeitslosen die Kiirzung
zu einem Signal der Solidaritdt werden.

Lassen sie mich mit einer grundséatzlichen Bemer-
kung schlieBen. Der Bundesrat hat den Verfassungs-
anderungen zugestimmt, mit denen dem Bund
schrittweise die Vollkompetenz zur Besoldungsge-
setzgebung iibertragen worden ist. Er hat damit die
Mitverantwortung dafiir iibernommen, da3 die Per-
sonalkasten nicht zu einer Uberforderung der &f-
fentlichen Haushalte fiihren. Das Land Nordrhein-
Westfalen kann in seiner ernsten Haushaltssitua-
tion den fiir notwendig gehaltenen Schritt zur Ein-
diammung der Personalkosten mangels gesetzgebe-
rischer Zusténdigkeit nicht allein tun. Ich bitte, den
von uns eingeschlagenen Weg, der vielleicht in man-
cher Hinsicht noch klarungsbediirftige Fragen auf-
wirft, nicht von vernherein zu versperren. Auch iiber
eine Befristung der MaBnahmen und uber Alternati-
ven kann ja noch nachgedacht werden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen bittet
Sie, der Uberweisung des Entwurfs an die Aus-
schiisse zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Posser, fiir die Begriindung des Gesetzentwur-
fes.

Das Wort hat jetzt Herr Minister Hasselmann,
Niedersachsen.
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Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir haben die Begriin-
dung dieser Initiative durch Herrn Kollegen Dr. Pos-
ser gehdrt. Man hat uns ans Portepee gefalit — wenn
man es so formulieren darf —, um Mut oder mehr
Mut zum Eingreifen in bestimmte Besitzstinde zu
zeigen, Ich weiB nicht, ob das Land Nordrhein-West-
falen dem Bundesinnenminister am Vorabend der
Tarifverhandlungen gewissermalien Korsettstan-
gen mit dem Hinweis eingezogen hat: Verehrter
Herr Baum, bleiben Sie hart! — Ich weil, daB Sie
antworten kdénnten: Die Kommunen haben sich
durch eigene Initiative abgekoppelt. — Das hat die
Situation fiir den Bundesinnenminister sicher nicht
erleichtert. Dies zeigt aber auch die gesamte Proble-
matik auf, die mich veranlaBt, fiir die Niedersachsi-
sche Landesregierung Bedenken, zum Teil erhebli-
che Bedenken, gegen einzelne Punkte dieser Initia-
tive vorzutragen.

Erstens gefillt uns der Zeitpunkt dieser Initiative
mit Riicksicht auf die noch vor uns liegenden Tarif-
verhandlungen iiberhaupt nicht. Wir glauben nicht,
daB die Aufgabe fiir den Bundesinnenminister er-
leichtert wird, wenn sozusagen ein FlankenschuB
aus dieser Richtung gerade zu diesem Zeitpunkt ab-
gegeben wird. Herr Kollege Dr. Posser, wir vermis-
sen auch eine AuBerung und Stellungnahme der
Bundesregierung zu Ihrer Initiative, die ja fiir uns si-
cherlich von besonderer Bedeutung sein wiirde.

Zweitens. Wir melden Bedenken gegen die Einsei-
tigkeit an, die in Ihrem Vorschlag erkennbar wird.
Die einseitig fiir Beamte vorgeschlagenen Kiirzun-
gen und Streichungen der Sonderzuwendungen sind
nach unserer Auffassung dienstrechtspolitisch ver-
fehlt, in Frage zu stellen, zumindest aber sehr griind-
lich zu priifen. Ich michte uns daran erinnern, daB
sich die Politiker aller Parteien in der Vergangen-
heit stets dariiber einig waren, Beamte und sonstige
Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes dann, wenn
gleiche Sachverhalte vorliegen, auch gleich zu be-
handeln. In zahlreichen Bereichen — z.B. in der
Frage der Hiohe der Jubildumszuwendungen, der
Gewdhrung von Zulagen der verschiedensten Art,
der Dauer von Erholungsurlaub und der Mutter-
schutzfristen — wurde diese Zielsetzung verwirk-
licht. In diesen Bereichen haben wir uns strikt daran
gehalten. Wir sehen keinen verniinftigen sachlichen
Grund, diesen Grundsatz der Gleichbehandlung bei
den Sonderzuwendungen nicht mehr anzuwenden.

Drittens — Herr Dr. Posser, Sie sind darauf einge-
gangen — teilen wir Ihre Ansichten nicht, was die
verfassungsrechtliche Situation angeht. Wir miis-
sen, so meinen wir, darauf achten, da eine solche
MaBnahme einer verfassungsrechtlichen Uberprii-
fung auch tatséichlich standhilt, besonders wenn
gleiche Sachverhalte zukiinftig — und zwar nach un-
serer Auffassung grundlos — fiir Beamte und Ar-
beitnehmer unterschiedlich geregelt werden sollten.
Sie fiihren als Argument fiir Thre Initiative an, daB
die besondere finanzpolitische Situation Ihres Lan-
des zu bestimmten MaBnahmen zwinge; Sie miiiten
an eine Konsolidierung Ihres Haushalts denken.
Dies scheint uns aber kein ausreichender Grund fiir
eine Ungleichbehandlung zu sein.

Infolge der vorgesehenen Kiirzung der Beziige al-
ler &ffentlichen Bediensteten um 1% wird sich das
Realeinkommen der Angehérigen des éffentlichen
Dienstes im Vergleich zum Vorjahr ohnehin verrin-
gern. Ich glaube, daran &ndert sich nichts, gleichgil-
tig, was jetzt als Ubergangsregelung im einzelnen —
ich denke an die Abschlige und andere Uberlegun-
gen in diesem Zusammenhang — auch immer vorge-
sehen ist.

Ich meine, daB wir alle sehr daran interessiert
sein miiiten, die Attraktivitit des dtfentlichen Dien-
stes nicht zu mindern. Ich glaube auch noch sagen zu
miissen: Die QualitiitseinbuBe, die wir in Kauf neh-
men miiBten, wenn wir mit solchen Uberlegungen,
wie sie jetzt angestellt werden, operieren, kime uns
volkswirtschaftlich teurer zu stehen, als wir im
Augenblick auszurechnen und zu beweisen in der
Lage sind.

Viertens mochte ich gern darauf hinweisen, dall es
der Niedersachsischen Landesregierung schon vom
Grundsatz her duBerst bedenklich zu sein scheint,
Personalkesten dadurch einzusparen, daB die Be-
ziige der im &ffentlichen Dienst Beschiftigten ge-
kiirzt werden. Vielmehr kénnten solche Einsparun-
gen nach unserer Auffassung sachgerecht nur durch
eine Verringerung der Zahl der Beschiiftigten in
Ordnung gebracht werden.

Ich glaube hinzufiigen zu diirfen, dafl wir noch ge-
nug andere Moglichkeiten haben, So sollten wir ein-
mal ernsthaft dariiber nachdenken, wie wir, chne
das Oberziel der Sicherung des sozialen Netzes fiir
jeden aus dem Auge zu verlieren, die ,Jegalen Mig-
lichkeiten, den Staat zu betriigen, dort eingrenzen
kénnen, wo wir im Bundestag und in den Landtagen
die Moglichkeit dazu haben. In diesem Bereich wiir-
den -~ ohne daB der Bediirftige geschédigt wird —,
die Einsparungen bei weitem wirkungsvoller sein,
als durch eine solche einseitige MaBnahme.

Die legalen Méglichkeiten, den Staat zu betriigen,
sind vielféltiger Art, und wir haben uns, so meinen
wir, noch nicht ausreichend mit diesem Problem be-
schéftigt. Ich glaube, ich kann hier auf einzelne Hin-
weise verzichten; Sie kennen diese Méglichkeiten
selbst. Auch hier gehért Mut dazu, Eingriffe vorzu-
nehmen; aber es wiirde gerechter sein, wenn wir die-
sen Weg gingen. Ich denke an die Einstellung: Ich
wire ja dumm, wenn ich das, was mir zusteht und
was gesetzlich erlaubt ist, nicht auch ausschépfte!
Hier wére ein Appell, an die Gesamtheit unseres
Volkes gerichtet, viel wichtiger als der Appell, den
Sie, Herr Dr. Posser, an diejenigen gerichtet haben,
die ihren ausgebildeten Kopf dem Staat, den Lin-
dern und den Gemeinden, zur Verfiigung stellen.

Ich will nicht so weit gehen, von den von Politikern
zu verantwortenden finanzpolitischen Fehlern zu re-
den; auch das kénnte man tun. Aber wenn das so
wire, wire ich der letzte, der bereit wire, dafiir nun
die Beamten zur Kasse zu bitten. Das, glaube ich,
geht nicht. Hier miissen wir wohl andere Wege fin-
den.

Fiinftens und letztens mdochte ich die Leistungs-
feindlichkeit einer solchen MaBinahme nicht uner-
wihnt lassen. Die vorgeschlagene Staffelung, die die
unteren Besoldungsstufen begiinstigt und die obe-
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ren benachteiligt, fiihrt zu einer weiteren Nivellie-
rung der Besoldungsstruktur. Das ist unsere Auffas-
sung, Sie haben das verneint. Vielleicht werden wir
uns in den AusschuBberatungen iliber diese Frage
noch griindlicher unterhalten kénnen. Damit will ich
zu erkennen geben, daB wir selbstverstandlich ihren
Wunsch erfiillen und der Uberweisung an die Aus-
schiisse zustimmen. Das entspricht, glaube ich, dem
guten Stil, der in diesem Hause immer geherrscht
hat, wenn es um solche Fragen ging.

Ich will hinzufiigen, daB die nicht besonders aus-
geprigien Leistungsanreize in unzulissiger Weise
weiter abgebaut wiirden. Das aber kann nicht das
Ziel einer Politik sein, die das Alimentationsprinzip
als alleinigenn MaBstab verneint und wichtige Ak-
zente fiir das Leistungsprinzip setzen will, wie es
auch die jetzige Bundesregierung immer wieder be-
tont.

Ich schliefe ab. Politisch halte ich es fiir falsch,
dal3 durch Einsparungen bei der Besoldung unserer
pilichtbewufiten und pflichttreuen Beamten Korrek-
turen vorgenommen werden. Solange wir nicht alle
anderen Moglichkeiten ausgeschopft haben, kénnen
wir uns zwar im AusschuB iiber diese Frage unter-
halten, aber nach dem gegenwirtigen Stand der
Uberlegungen seitens des Landes Niedersachsen
auf keinen Fall zustimmen.

Vizeprésident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Hasselmann. Die Herren Staatsminister
Schmidhuber, Bayern, und Gaddum, Rheinland-
Pfalz, geben je eine Erklarung zu Protokoll*).

Weiter wird das Wort nicht gewiinscht.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem Augschuf fiir Innere Angelegenheiten —
federfithrend — und dem Finanzausschufl zu.

Ich rufe Punkt 12 auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokell vom
10. Dezember 1981 zum Nordatlantikvertrag
iiber den Beitritt Spaniens (Drucksache 31/
82)

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt in der Drucksache 31/1/82 eine Stellung-
nahme, in der der Beitritt des Konigreichs Spanien
zur NATO und die darin zum Ausdruck kommende
Bereitschaft, die gemeinsamen Werte und Prinzi-
pien des Biindnisses mitzutragen, begriiBt werden
sollen.

Wir stimmen {iber diese Empfehlung ab:
Ziff. 1! — Mehrheit.
Zitf. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3t — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf entsprechend Stellung
genommen.

Ich iibergebe das Présidium an Herrn Kollegen
Bdrner.

*} Anlagen 10 und 11

Vizepriéisident Bémer: Meine Damen und Herren,
wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Regelung
von Fragen der Staatsangehdrigkeit(Druck-
sache 3/82).

Zu Wort hat sich Herr Ministerprasident Dr.
Vogel, Rheinland-Pfalz, gemeldet.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz); Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Fra-
gen der Staatsangehérigkeit vorgelegt. Der Gesetz-
entwurf sieht vor, daB ein Auslénder mit Vollendung
des 18. Lebensjahres iiber einen Einbiirgerungsan-
spruch verfiigt, wenn er mindestens acht Jahre in
Deutschland gelebt hat.

Hier soll nach unserer Auffassung etwas gesetz-
lich geregelt werden, was einfacher, besser und im
Einzelfall gerechter durch eine entsprechende An-
derung der Einbiirgerungsrichtlinien geregelt wer-
den kann, Wir halten das Gesetz fiir iberflissig und
méchten ihm daher unsere Zustimmung nicht ge-
ben. Ein solches Gesetz ist nicht notwendig; das er-
strebte Ziel ist auch anders zu erreichen.

Wir halten es aber, was die inhaltliche Aussage an-
geht, auch fiir nicht richtig, die Dinge gleichsam auf
den Kopf zu stellen: der Anspruch auf Einbiirgerung
als Mittel der Integration! Fiir uns ist die Einbiirge-
rung nicht Voraussetzung, sondern das Ergebnis der
Integration. Erst muB3 man integrieren, dann sollte
man einbiirgern, nicht umgekehrt.

Aber meine eigentliche Kritik und die eigentliche
Begriindung dafiir, daB8 ich dazu spreche, sind nicht
aus diesem Gesetzentwurf als solchem entstanden,
sondern meine eigentliche Kritik richtet sich gegen
die Tatsache, daB man uns mit einem Detail beschif-
tigt, uns aber in der Hauptsache weiterhin warten
ldBt. Um auf diesen Tatbhestand erneut aufmerksam
zu machen, habe ich das Wort genommen.

Die Probleme im Auslinder-, insbesondere im
Asylantenbereich nehmen zu. Die Schwierigkeiten
der Linder, vor allem aber die Schwierigkeiten der
Kommunen und hier ganz besonders der grofien
Stédte steigen von Tag zu Tag, und die Zeit verrinnt,
ohne daBl dagegen etwas geschieht.

Nach wie vor ist das Problem der Trennung der
Wirtschafts- und Scheinasylanten von wirklichen
Asylanten nicht geldst, nach wie vor gibt es keine
wirksame Eindammung des Zustroms von illegalen
Einwanderern. Wenn die Zahlen in diesem Jahr ein
bifichen geringer sind als im letzten, dann mag das
an der Entwicklung der Arbeitsmarktlage in
Deutschland liegen, aber nicht an einem grundsétz-
lich gednderten Verhalten.

Nach wie vor ist die Firderung der Bereitschaft
zur Riickkehr oder der sozialen Integration mehr
oder weniger dem Zufall iiberlassen.

Ich bin in Sorge um die Entwicklung aller mit den
Ausléandern und den Asylanten zusammenhéngen-
den Probleme. Auch die Entwicklung der Stim-
mungslage drauBen ist aus vielen Griinden kritisch.
Es besteht die Gefahr, daB ein Problem entsteht, das
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wir Gott sei Dank seit vielen Jahrzehnten in
Deutschland nicht mehr hatten und das wir auch fiir
die Zukunft nicht wollen: daB es Konflikte zwischen
Deutschen und Gisten in Deutschland, zwisehen
Deutschen und Ausliindern, gibt. Wir werden aber
an der Zuspitzung der sich immer stirker emotiona-
lisierenden Lage mitschuldig, wenn wir nichts tun,
die Ursachen dafiir wirklich abzustellen.

Ich méchte die Gesetzesvorlage nun keineswegs
dazu nutzen, eine allgemeine Auslinderdebatte zu
fiihren. Aber ich méchte sie nutzen, um erneut nach-
driicklich darauf hinzuweisen, daf Entscheidungen
notwendig sind, dall vor allem eine schnelle Neure-
gelung des Asylverfahrens zwingend erforderlich ist
und daB wir die Stidte, Gemeinden und Lander hier
nicht alleinlassen diirfen.

Seit dem Dezember 1980 liegt dem Deutschen
Bundestag ein von allen Bundeslindern gestiitzter
Gesetzentwurf vor, ein Gesetzentwurf, der von uns
allen getragen wird und der die dringenden MiB-
stéinde rasch und wirksam beheben soll. Eine ziigige
Behandlung durch Bundesregierung und Bundestag
ist eine, wie ich meine, berechtigte Forderung.

Die Verabschiedung unseres Gesetzentwurfs zur
Anderung des Zweiten Gesetzes zur Beschleunigung
des Asylverfahrens ist so dringlich, wie sie es im De-
zember 1980 war, ja, sie ist um 13 Monate dringlicher
geworden. Man kann es nicht ohne Kritik vorbeige-
hen lassen, daB diese Gesetzesinitiative {iber Jahr
und Tag von Ausschiissen und Kommissionen bera-
ten wird, ohne daB sich ein Ergebnis, ja, ohne daB
sich eine Debatte im Plenum des Deutschen Bundes-
tages abzeichnet. Ich erlaube mir deshalb, den Deut-
schen Bundestag und die Bundesregierung dringend
zu bitten, ihren jeweiligen Teil zu einer umfassen-
den Lasung der Auslénderproblematik beizutragen,
damit wir nicht die Schuld an einer Entwicklung auf
uns laden, die quer durch alle politischen Ansichten
keine demokratische Bewegung in Deutschland
will.

Vizeprésident Bdmer: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Schnoor, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Uber die vielfalti-
gen Probleme und Facetten der Ausldnderpolitik ha-
ben wir unléingst im Bundestag gesprochen; ich
mdchte das nicht wiederholen.,

Herr Ministerprésident Vogel, ich verstehe Ihren
Appell an den Bundestag sehr gut, das Gesetz zur
Beschleunigung des Asylverfahrens nunmehr zu
verabschieden. Ich schliefie mich dem Appell aus-
driicklich an.

Trotz aller Meinungsverschiedenheiten in Einzel-
fragen glaube ich aber doch, daB die Beratung inzwi-
schen so weit fortgeschritten ist, daB wir von einer
raschen Verabschiedung des Gesetzes ausgehen
kénnen.

Es handelt sich ja bei den gesamten Auslinderfra-
gen um sehr schwierige politische Fragen, die wir
beantworten, aber auch mit groBer Behutsamkeit
behandeln miissen. Da es sich um sehr schwierige
politische Probleme handelt, diirfen wir nicht dar-

iber verwundert sein, dafl wir in Einzelfragen unter-
schiedlicher Meinung sind.

Ich meine aber — und insofern méchte ich mich
dem anschlieen, was Sie, Herr Ministerprisident
Vogel, soeben gesagt haben —, bei allem Streit in
Einzelfragen diirfen wir die Aufgabe, die wir ge-
meinsam zu lésen haben, nicht auBer acht lassen
und miissen nach Wegen suchen, uns zu verstindi-
gen und eine gemeinsame Politik zu finden. Sonst
wiirden wir dieses Politikfeld anderen — Rechtsex-
tremisten — (berlassen. Ich will nur erwéahnen, dai
in Nordrhein-Westfalen zur Zeit von der NPD eine
Initiative ,Ausiiinderstopp” inszeniert wird,

Wenn man sich beispielsweise die Entschlie-
Bungsvorschlige, die dem Bundestag vorgelegt wor-
den sind, ansieht, stellt man fest, daB es in dieser
Frage viele Gemeinsamkeiten gibt. Es miiBte Mog-
lichkeiten geben, sich zu verstindigen. Der Landtag
von Nordrhein-Westfalen hat in diesen Tagen eine
gemeinsame EntschlieBung zur Auslinderpolitik
einstimmig verabschiedet. Bei uns im Lande gibt es
weill Gott — etwa in Fragen der Schulpolitik — ge-
niigend Differenzen zwischen beiden Parteien. Trotz
dieser Differenzen war es méglich, sich in den Fra-
gen der Auslinderpolitik auf ein gemeinsames Kon-
zept zu verstindigen.

Unterschiedlicher Auffassung sind wir — das
wurde auch im Bundestag deutlich — in der Frage
der Einbiirgerung. Ich meine, Herr Ministerprisi-
dent Vogel, wir sollten den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung unterstiitzen. Sie sollten liber Ihre
Ausfiihrungen, mit denen Sie Ihren ablehnenden
Standpunkt begrindeten, noch einmal kritisch
nachdenken.

Innerhalb der gesamten Ausldnderpolitik spielt ja
das Problem der zweiten Ausliindergeneration eine
besondere Rolle; es bereitet uns besondere Schwie-
rigkeiten. Ich meine, wir kénnen dieser Herausfor-
derung nicht linger ausweichen und miissen fiir
diese Jugendlichen, fiir die Angehdrigen der zweiten
Auslindergeneration, jetzt eine Antwort geben.

Hier sind sicherlich viele Antworten notwendig:
im schulischen Bereich, im auBerschulischen Be-
reich. Aber ein Problem ist meines Erachtens auch
im Bereich des Staatsangehdrigkeitsrechis zu 16-
sen.

Wir miissen uns daran erinnern, dai ohne die aus-
liindischen Arbeitnehmer, die wir in unser Land ge-
rufen haben — wir, das waren die Vertreter der deut-
schen Wirtschaft, aber das waren natiirlich auch dje
jeweils verantwortlichen Politiker —, die Wirt-
schaftskraft der Bundesrepublik Deutschland heute
wohl anders aussehen wiirde. Wir diirfen uns des-
halb auch nicht der Erkenntnis verschlieBen, daB die
Kinder der auslindischen Arbeitnehmer chne ihr
Zutun, zwangslaufig, ihrem Heimatstaat und den
heimatlichen Lebensverhilinissen entfremdet wor-
den sind, chne daB sie {iberhaupt einen Einfluf} dar-
auf nehmen konnten. Ich meine, diesen Kindern und
hier insbesondere denjenigen, die sich integrieren
wollen, schulden wir eine gesetzlich fundierte Lang-
zeitperspektive. Sie miissen eine verbiirgte Gewil-
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heit haben, von welchen Voraussetzungen sie fir die
Einbiirgerung auszugehen haben.

Deshalb hilt die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen eine bloBe Erleichterung der Einbiirge-
rung im Ermessenswege nicht fiir ausreichend. Wir
haben daher auch schon in der letzten Legislaturpe-
riode des Landtags Nordrhein-Wesifalen einen ent-
sprechenden Gesetzesantrag eingebracht. Er liegt
dem Bundesrat, glaube ich, seit dem Friihjahr 1980
vor.

Das Ermessen kann man natiirlich an Verwal-
tungsvorschriften binden. Aber diese Vorschriften
unterliegen auch dem Wechsel einer opportunisti-
schen Betrachtung. Dies gibt jedenfalls nicht das
MafB an Rechtssicherheit, auf das diese Menschen
hier angewiesen sind.

Ich weiB, dal} in dieser Situation die Frage aufge-
worfen wird, wie viele der auslandischen Mitbiirger
denn wohl von diesem Angebot Gebrauch machen
werden. Wenn wir uns die jeweiligen Einbiirge-
rungsstatistiken ansehen, stellen wir fest, dal die
Antrége nicht in erster Linie von denjenigen gestellt
werden, auf die dieser Gesetzentwurf abzielt, son-
dern von anderen Auslindern. Das weiB ich sehr
wohl. Aber ich glaube, davon kdnnen wir unsere Ent-
scheidung hier nicht abhéingig machen,

Niemand von uns denkt daran, den Angehdrigen
der zweiten Auslindergeneration durch die Ande-
rung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes den Erwerb
der deutschen Staatsangehérigkeit etwa aufzudrén-
gen. Aber dieses Gesetz soll immerhin ein deutliches
Signal flir Deutsche und fiir Auslinder geben, das
zeigen soll, wie ernst wir unser Integrationsangebot
an die jugendlichen Ausliinder nehmen. Dies soll zu-
gleich eine Ermunterung fiir diejenigen jungen Aus-
linder sein, die hierbleiben wollen, sich auch der
Herausforderung zu stellen, die damit verbunden ist,
d. h. sich aller Rechte, aber auch aller Pflichten, die
mit dem Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit
verbunden sind, bewufit zu sein. Ich meine, dann 146t
sich auch leichter entscheiden, ob wir etwa politisch
gehalten sind, den Ausldndern der zweiten Genera-
tion das Wahlrecht, etwa das kommunale Wahlrecht,
zu gewidhren. Es ist leichter, iiber diese Fragen zu
entscheiden, wenn wir ein solches Einbiirgerungs-
angebot — wie es durch den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorgesehen ist — machen.

Nun kann man natiirlich fragen: Welche Konse-
quenzen ergeben sich, wenn Auslédnder der zweiten
Generation, denen wir dieses Einbiirgerungsange-
bot machen, dieses Angebot nicht annehmen? Das
ist eine sehr schwierige und eine sehr ernste Frage.
Ergeben sich daraus dann Konsequenzen?

Ich meine, fiir diese Personen diirften sich keine
Konsequenzen ergeben. Dieser Gesetzentwurf soll
ja eine zus#tzliche Hilfe zur Integration geben. Des-
halb diirfen wir den aufenthaltsrechtlichen Status
der Ausliinder der zweiten Generation, die dieses
Einbiirgerungsangebot nicht annehmen, nicht etwa
verschlechtern. Denn dann wiirden wir ja die Aus-
linder dieser Generation schlechterstellen als an-
dere und indirekt auch noch einen Druck auf den Er-

werb der deutschen Staatsangehdrigkeit ausiiben.
Dies wollen wir auf keinen Fall.

Ich michte auf die Einzelheiten dieses Gesetzent-
wurfs hier nicht eingehen. Der Gesetzentwurf liegt
vor. Ich mdchte an Sie die Bitte richten, den weiteren
Weg fiir den Gesetzentwurf der Bundesregierung im
Gesetzgebungsverfahren nicht zu versperren, son-
dern diesen Weg freizugeben. Wir sollten Gber Mei-
nungsverschiedenheiten in einer Einzelfrage wie
dieser — die ich fiir sehr wichtig halte — nicht das
Ziel aus dem Auge verlieren, eine gemeinsame Aus-
landerpolitik zu machen und uns dabei auch Gber
schwierige Fragen zu verstindigen.

Vizepriisident Bomer: Ich erteile das Wort Herrn
Minister Prof. Dr. Herzog, Baden-Wiirttemberg, und
darf Sie, Herr Kollege Dr. Vogel bitten, wieder das
Prasidium zu iibernehmen.

{(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Vogel!)

Prof. Dr. Herzog (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich nehme an, ich
bin in diesem Hause als ein friedfertiger und ver-
sthnlicher Mensch bekannt. Deswegen hoffe ich
sehr, daB es Gewicht hat, wenn ich an den Anfang
meiner Ausfithrungen den Satz stelle, dafl der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung durch und durch,
von der ersten bis zur letzten Silbe, unbrauchbar ist.
Ich will nach den kritischen Anmerkungen von
Herrn Ministerprasidenten Vogel und im iibrigen
auch nach den Sachbeitrdgen meines Kollegen
Schnoor aus Nordrhein-Westfalen nur ein paar
Punkte anfiigen.

Erstens. Die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg und ich selbst teilen die Uberzeugung, daB
die Auslinder der zweiten Generation — d. h. dieje-
nigen jungen Menschen, die entweder schon in der
Bundesrepublik Deutschland geboren sind oder in
jiingsten Lebensjahren hierhergekommen sind —
bei uns eine Art Heimatrecht genieen miissen. Die-
sen Leuten kann man nicht den Stuhl vor die Tiir
setzen. Es ist in der Tat ein richtiges Ziel, ihnen die
Moglichkeit zu geben, auch die deutsche Staatsange-
hérigkeit zu erwerben, wenn sie praktisch — wie wir
das in Hunderten von Gespréchen Tag fiir Tag erle-
ben — ohnehin fast schon Deutsche geworden
sind.

Aber gerade das letztere verlangt der Entwurf der
Bundesregierung nicht, und hieran ist Kritik zu
iiben. Auch fiir jemanden, der iberhaupt noch nicht
bereit oder imstande war, sich dem Status eines
Deutschen, und sei es auch nur im sprachlichen Be-
reich, anzunéhern — auch solche Fille gibt es in gro-
Ber Zahl —, soll dieser Rechtsanspruch gelten.

Ich mache nur darauf aufmerksam, dafl das bei-
spielsweise eine ungeheure Privilegierung gegen-
iiber den auslidndischen Ehegatten deutscher
Staatsangehériger wire; aber dariiber konnte man
noch reden.

Zweitens. Das Thema steht — darauf hat auch
Herr Schnoor hingewiesen — in Wirklichkeit, jeden-
falls was das Interesse der ausldndischen Mitbiirger
angeht, gar nicht an. Die Zahl der Einbiirgerungsan-
triige, die wir haben, ist mikroskopisch klein, ich
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mochte aus meiner Sicht sagen: erschiitternd klein.
Es liegen keine Antrige vor. Deshalb ist in der Tat
die Frage zu steilen — die auch Herr Ministerprisi-
dent Vogel aufgeworfen hat —, ob wir hier nicht auf
ein Nebenthema abgelenkt werden sollen — ich will
gar nicht sagen: zu dem Zweck, dal iiber das Haupt-
thema in den beiden H#usern unseres Parlaments
nicht mehr gesprochen wird, aber doch mindestens
unter Inkaufnahme dieser Folge.

Wir sollten iiber die Fragen sprechen, die wirklich
anstehen. Hier steht uns allen gemeinsam das Was-
ser bis zum Halse. Wir sollten sehen, dafl wir das
Asylverfahren endlich in Ordnung bringen. Ich sage
hier noch einmal: Ich bin zu jedem Kompromil3 be-
reit, bei dem mir bewiesen wird, dafl durch ihn auch
das lingste Verfahren innerhalb eines Jahres zum
AbschluB kommt, Wenn Sie mir das beweisen — ich
wiederhole meine Worte vor dem Deutschen Bun-
destag —, bin ich bereit, auch noch der zusitzlichen
Einfiithrung von fiinf Instanzen zuzustimmen. Nur
auf diesen Effekt kommt es an.

Drittens. Herr Kollege Schnoor, wenn wir diesen
jungen Menschen die deutsche Staatsangehérigkeit
anbieten, wofiir ich— um es noch einmal zu sagen —
ernsthaft und mit Nachdruck pléddieren mchte, muid
fir die deutsche Seite wenigstens die Chance gege-
ben sein, dafl dadurch die Frage des zukiinftigen Sta-
tus dieser Menschen einer Klarung zugefiihrt wird.
Deshalb mull man eben sagen: Wir bieten dir die
deutsche Staatsangehorigkeit an; wenn du sie aber
ablehnst, muBt du damit rechnen, da du — wenn
auch nicht heute, aber nach einiger Zeit — die Bun-
desrepublik wieder verlassen muft.

Derjenige, der das Angebot annidhme und bei-
spielsweise den Wehr- oder Ersatzdienst auf sich
nihme, wire doch bléd im Verhaltnis zu dem, der es
nicht annimmt, wenn mit dieser Nichtannahme
tiberhaupt keine Konsequenzen verbunden wiren.

Das sind schwierige Fragen. Ich bin bereit, mich
an jeder Uberlegung zu beteiligen. Aber das muB
dann doch einmal ausgesprochen werden — im iibri-
gen auch um der Kinder dieser Leute willen, die ja
einmal eingeschult werden miissen. Ich will hier je-
doch nicht in meine Kultusministerzeit zuriickver-
fallen.

Meine Damen und Herren, ein Rechtsanspruch
auf eine fremde Staatsangehorigkeit ist etwas Au-
Berordentliches. Wir haben mit diesen Fragen nach
1945 u. a. bei deutschen Volkszugehérigen zu tun ge-
habt. Die generelle Gewdhrung eines Rechtsan-
spruchs fiir eine grofe Bevilkerungsgruppe ist fiir
mich — ich will mich vorsichtig ausdriicken — mit
drei oder vier Fragezeichen zu versehen.

Lassen Sie mich diese etwas harten Ausfiihrun-
gen mit einer versthnlichen Bosheit — nicht einer
persénlichen, sondern einer verséhnlichen Bosheit
— schlieBen: Die Interpunktion in dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung ist richtig.

(Heiterkeit)

Vizepriésident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Herzog!

Bevor ich das Wort weitergebe, darf ich mit einem
Blick auf die Uhr sagen: Die Geschiftsordnung er-
laubt auch ganz kurze Reden. Wir haben noch eine
grofle Zahl von Tagesordnungspunkten.

Das Wort hat jetzt Herr Senator Dr. Bliim, Ber-
lin.

Dr. Bliim (Berlin): Herr Prisident, ich will IThrem
personlichen Ratschlag gern Rechnung tragen.

Meine Damen und Herren, ich mochte die Gele-
genheit nutzen, im Zusammenhang mit dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Regelung von Fra-
gen der Staatsangehdrigkeit auch einige Bemerkun-
gen zur Auslénderpolitik zu machen, und ich méchte
dann den Anderungsantrag des Landes Berlin hier
begrinden.

Eines darf man zunichst einmal festhalten: Wie
unterschiedlich auch unsere Vorschlige sind —
keine demokratische Partei, keine Landesregierung,
weder Bundestag noch Bundesrat reden einer Aus-
linderfeindlichkeit das Wort. Ich denke, wir sind uns
auch dariiber einig, daB die Spannungen zunehmen
und daB die Notwendigkeit einer befriedenden Ant-
wort wichst. Die wichtigste Grundeinsicht heiBt: Die
Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwande-
rungsland. Wir sind an die Grenze unserer Aufnah-
me- und Integrationsfahigkeit gekommen. Ich sage
dies auch aus dem Blickwinkel einer Stadt, in der je-
der achte Einwohner Auslander ist.

Deshalb war es richtig, daB 1973 ein Anwerbestopp
erlassen wurde, Doch dieser Anwerbestopp ist auf
vielfachen Wegen unterlaufen worden. Fiir Berlin
eine Zahl: 1973, als der Anwerbestopp festgesetzt
wurde, lebten 178 000 Ausldnder in Berlin; trotz An-
werbestopp sind es heute 240 000. Es war deshalb
richtig, daB wir in Berlin — wie dies anderswo inzwi-
schen auch geschehen ist — die Umgehungswege
des Anwerbestopps gesperrt haben.

Wir werden uns dennoch weiter und verstirkt um
Kollegialitit an den Arbeitspldtzen und um gute
Nachbarschaft zu Hause bemiihen, Aber auch den
Auslidndern werden Leistungen abverlangt. Das ist
ein Geben und ein Nehmen. Die Auslidnder werden
eine Lebensentscheidung treffen miissen — ich sage
bewufit: Lebensentscheidung, damit klar ist, daB
diese nicht fiir den Augenblick gedacht ist —, die Le-
bensentscheidung: Integration oder Riickkehr. Der
Schwebezustand zwischen Heimat- und Gastland ist
jedenfalls kein Dauerzustand. Wir werden deshalb
die Rickkehrhilfen und die Einbiirgerungshilfen
verstirken missen.

Ich sehe in dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung die gute Absicht, Integrationshilfen durch
Klarstellung der Einbiirgerungsvoraussetzungen zu
schaffen. Doch diese gute Absicht ist nur mangelhaft
erfiillt. Wenn Einbiirgerung ein Zeichen von Integra-
tion sein soll, dann kann ihre Voraussetzung auch
bei Jugendlichen doch nicht lediglich die zeitliche
Dauer des Aufenthalts sein. Es gibt Auslinder, die
nach weniger als acht Jahren integriert sind, und es
gibt Auslénder, die es selbst nach sechzehn Jahren
Aufenthalt noch nicht sind. Einbiirgerung muff an
eine Integrationsleistung gebunden sein; Aufenthalt
allein ist noch keine Integrationsieistung. Eine Post-
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kartenldosung zum Erwerb der deutschen Staatsbiir-
gerschaft lehnt das Land Berlin ab. Deutscher
Staatsbiirger soll nach unseren Vorstellungen in
dem Bereich, den dieses Gesetz regeln soll, nur der-
jenige werden konnen, der zusdtzlich zu den zeitli-
chen Voraussetzungen auch dadurch seine Einglie-
derung beweist, daf er sich in die deutschen Lebens-
verhdlinisse eingeordnet hat, insbesondere durch
den iiberwiegenden Besuch deutscher allgemeinbil-
dender Schulen. Wir begriiBen, dall diese Vorausset-
zungen gesetzlich geregelt und die Ermessensspiel-
raume der Behdrden eingeengt werden solien. Wir
halten eine erleichterte und rechtlich besser abgesi-
cherte Einbiirgerung fiir notig.

Unser Anderungsantrag wiirde dem Mangel des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung abhelfen, in
dem aufler dem zeitlichen Kriterium ja kein weite-
res festgesetzt ist. Unsere Formel heiit: erleichterte
Einbiirgerung, wo méglich, und erleichterte Riick-
gliederung, wo gewollt. Ich denke, dal diese beiden
Aufgaben nur die zwei Seiten der einen Medaille
sind, ndmlich eine humane Auslénderpolitik zu be-
treiben. Deshalb will ich den Blick auch auf diese
zweite Seite lenken. Uber die Hilfe zur freiwilligen
Riickgliederung wird sich der Bundesrat ebenfalls
Gedanken machen miissen; es liegen ja bereits ent-
sprechende Vorstellungen vor.

Lassen Sie mich nur hinzufiigen: Arbeitslosigkeit
ist immer schlimm:; iiberall, wo sie vorkommt, ist sie
schlimm. Aber vielleicht ist sie in der Heimat leich-
ter zu ertragen als in der Fremde, vielleicht leichter
zu Hause in Anatolien als weit weg in Kreuzberg.
Mdiglicherweise finden wir Lisungen, hierzulande
erworbene Sozialanspriiche zu kapitalisieren und in
der Heimat nutzbringend anzuwenden. Vielleicht
leisten wir damit auch ein Stiick Entwicklungspoli-
tik, wenn Kapital und Arbeitskraft in die Heimat zu-
riickkehren konnen.

Es kann im iibrigen — mit diesemn Ausblick
mdéchte ich schlieBen — nicht der Normalzustand
der Welt sein, mit dem wir uns fiir alle Ewigkeit ab-
zufinden haben, da Menschen den Arbeitsplatzen
nachreisen miissen und nicht umgekehrt die Men-
schen dort Arbeit finden, wo ihr Zuhause ist.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Senator
Blim!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretir von Schoeler.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Ich mochte zunéchst
einige Bemerkungen zu den vorangegangenen De-
battenbeitrgen machen, zundchst zu dem, was Herr
Ministerprisident Dr. Vogel gesagt hat

Ich mochte hier ausdriicklich erkldren, daBl die
Bundesregierung — das gilt nicht nur fiir den Bun-
deminister des Innern, sondern fiir die gesamte Bun-
desregierung — jedes Bemiihen unterstiitzen wird,
nach der griindlichen Beratung, die in den Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages stattgefunden
hat, nunmehr schnell zu einem AbschluB} der Gesetz-
gebung zur Neuregelung des Asylverfahrens zu

kommen. Auch wir halten die Ldosung dieses Pro-
blems fiir dringlich, und auch wir sehen, da — ich
mochte das aufgreifen, was Herr Schnoor gesagt hat
— nach den Beratungen im Deutschen Bundestag
nun der Zeitpunkt der endgiiltigen Entscheidung
und der dritten Lesung im Deutschen Bundestag ge-
kommen ist. Wir unterstiitzen jede Suche nach ei-
nem Kompromif} in der einen Frage, die dazu in den
Ausschiissen des Deutschen Bundestages noch of-
fen ist. Diese ist schwierig genug, um sie griindlich
zu diskutieren; sie ist aber auch dringlich genug, um
sie schnell zu entscheiden.

Zweitens. Thre Bemerkung, Herr Ministerprasi-
dent, dal im Bereich der Asylbewerber nichts ge-
schehen sei, um den Zustrom der Asylbewerber zu
begrenzen, muf ich zuriickweisen. Im Jahre 1980
hatten wir 107000 Asylbewerber in der Bundesrepu-
blik Deutschland, im Jahre 1981 waren es 49 000. Sie
haben ausgefiihrt, dall dieser Riickgang wohl auf die
Arbeitsmarktlage zuriickzufiihren sei. Wir wissen
aber, daB die Ursache fiir diesen Riickgang in dem
Sofortprogramm der Bundesregierung vom Som-
mer 1980 zu sehen ist.

(Zuruf Hasselmann [Niedersachsen])

— Herr Hasselmann, dies ist statistisch nachweis-
bar. Wenn Sie sich anschauen, wo die Zahlenknicke
einsetzen, dann kinnen Sie eine zeitliche Uberein-
stimmung erstens mit der Einfiihrung des Verbots
der Arbeitsaufnahme wahrend des ersten Jahres
des Asylverfahrens und zweitens mit der Einfiih-
rung des Visumszwangs gegeniiber einigen Lindern
— ich nenne hier nur beispielhaft die Tiirkei und
Bangladesch —, feststellen. Wenn Sie, Herr Kollege
Hasselmann, mir nicht glauben, dann glauben Sie
vielleicht dem bayerischen Sozialminister, der ge-
nau das, was ich soeben hier gesagt habe, vor zwei
Tagen 6ffentlich erklart hat. Ich hitte Verstindnis
dafiir, wenn Sie einem Mitglied der Bundesregie-
rung, das einer anderen Partei angehort, hier mehr
miBtrauten als einem Kollegen Ihrer eigenen Partei,
der einer Landesregierung angehirt; denn natiirlich
gibt es hier unterschiedliche Sichtweisen im Hin-
blick auf die verschiedenen Funktionen der Bundes-
regierung und der Landesregierungen.

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Gott sei Dank, da8 ihr endlich unsere Ideen
aufgegriffen habt!)

— Frau Kollegin Griesinger, diese Frage wiére zu
priifen. Sie haben gesagt — vielleicht kann ich den
Zwischenruf fiir alle hérbar machen —, daB wir da-
mals, im Sommer 1980, mit dem Sofortprogramm
Vorschldge von Ihnen — vielleicht haben Sie Baden-
Wiirttemberg, vielleicht aber auch die CDU/CSU ge-
meint — aufgegriffen hitten. Beides ist nicht der
Fall. Die Einfiihrung des Visumszwangs gegeniiber
der Tiirkei ist vorher von niemandem vorgeschlagen
worden, Sie ist vom Bundesminister des Innern da-
mals in die Diskussion gebracht und durchgesetzt
worden. Das gleiche gilt fiir das Verbot der Arbeits-
aufnahme. Wir hatten — ich will das jetzt hier gar
nicht im Sinne eines Vorwurfs diskutieren; ich will
nur auf den Zwischenruf eingehen — lange Zeit im
Bereich der Asylrechtsneuordnung eine sehr starke
Fixierung auf das reine Asylrecht, auf das Asylver-
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fahren. Das ist in der Tat ein Teil des Problems; aber
mit den MaBnahmen im Sommer 1980 ist der Blick
auch darauf gelenkt worden, daB zur Senkung der
Zahl der Asylbewerber vielleicht — jedenfalls kurz-
fristig — mehr noch als Gesetze, die das Verfahren
verkiirzen, begleitende Mallnahmen, wie die Einfiih-

-rung des Visumszwangs und anderes, beitragen kin-

nen.

Ich mochte aber nicht nur auf diesen Riickgang
der Zahlen hinweisen — 107000 im Jahre 1980, 49000
im Jahre 1981 —, sondern gleichzeitig darauf verwei-
sen, daB sich die Struktur der Asylhewerber wesent-
lich verindert hat. Im Jahre 1981 kamen nahezu 30%
der Asylbewerber aus Staaten des Warschauer Pak-
tes, Asylbewerber also, bei denen wir uns alle darin
einig sind, daB wir diese Menschen niemals, wie
auch immer das Asyiverfahren ausgestaitet ist, wie
lange es dauert und mit welchem Ergebnis es auch
endet, zuriickschicken werden. 30% macht dieser
Anteil mittlerweile aus. Wenn man die Struktur der
Asylbewerber 1980 und 1981 vergleicht, dann mug
man feststellen, daB die Zahl der Asylbewerber, die
aus den typischen Landern kommen, aus denen Ar-
mutsflichtlinge stammen, bei einigen Lindern um
bis zu 90% zuriickgegangen ist, dal wir aber gleich-
zeitig einen mehrhundertfachen Anstieg der Asylbe-
werberzahlen z. B. aus Polen gehabt haben.

Ich sage das alles nicht, um hier ein beredtes Pli-
doyer fiir das Nichtstun zu halten. Ich habe bereits
am Anfang darauf hingewiesen, daB die Bundesre-
gierung jede Suche nach einem KompromiB, jede
Entscheidung, die zu einem schnellen Abschlul3 der
Gesetzgebung zur Neuordnung des Asylverfahrens-
rechts fiithrt, unterstiitzt. Ich weise aber auf diese
Daten und Fakten hin, weil ich glaube, daB auch die-
jenigen, die im Bundesrat und ansonsten in der Of-
fentlichkeit sprechen, aus Verantwortung fiir die Be-
wuBtseinslage in der Offentlichkeit iiber diese gra-
vierenden Verdnderungen im Bereich des Asylbe-
werberzugangs, tiber die Senkung der Zahl und iiber
die Verdnderung der Strukturen reden sollten, weil
wir uns in der ganzen Diskussion alle sehr bewulit
sein miissen, welche Wirkungen das hat, was wir be-
sprechen.

Eine dritte Bemerkung zu dem, was Herr Mini-
sterprisident Vogel gesagt hat. Herr Ministerprasi-
dent Vogel hat die Auslénderpolitik generell ange-
sprochen, und dies war auch der rote Faden in der
Rede von Herrn Herzog. Ich nehme an, das war der
Grund, daB er an dem Gesetzentwurf nur das Semi-
kolon oder den Punkt richtig fand, also jedenfalls die
Interpunktion.

Herr Ministerprisident Vogel und Herr Minister
Herzog, ich mochte auch hier, chne jetzt eine allge-
meine Auslinderdebatte zu fithren — was wir si-
cherlich bei diesem Tagesordnungspunkt nicht kon-
nen —, eindringlich davor warnen, der Offentlich-
keit den Eindruck zu vermitteln, es gébe tiefgrei-
fende Meinungsverschiedenheiten in der Auslan-
derpolitik, es gdbe ganz grundsitzlich unterschiedli-
che Optionen in der Auslinderpolitik. Wir sind uns
in den wesentlichen Prinzipien, wie ich meine, einig:
Wir miissen den Zuzug begrenzen, wir miissen die
Integration vorantreiben.

Ubrig bleibt noch der Punkt Riickkehrférderung,
den Sie immer wieder erwiihnen. Sie wissen genau,
daB das kein Streitpunkt ideologischer Art zwischen
Bundesregierung und Landesregierung ist, kein
Streitpunkt zwischen den einzelnen Parteien, son-
dern daB es hier rein praktische und faktische
Schwierigkeiten gibt, mit denen auch Sie sich aus-
einandersetzen miissen. Wenn die Rickkehrbereit-
schaft, wie es ja geschieht, z. B. durch die Diskussion
iber Auszahlungsmoglichkeiten in der Rentenversi-
cherung, verstiarkt wird -— eine soiche Auszahiung
ist ja heute schon mdglich —, tauchen Probleme mit
Leuten auf, die wiederkommen, und es tauchen auch
finanzielle Probleme auf. All das sollten wir niich-
tern und sachlich erértern. Wir sollten aber der Of-
fentlichkeit niemals den Eindruck vorspiegeln, hier
gabe es irgend jemanden, der das Konzept einer
Auslénderpolitik mit der Folge der grundsétzlichen
Abkehr von der bisherigen Politik, mit der Folge ei-
nes drastischen Riickgangs der Ausldnderzahlen
habe. Ein solches Konzept gibt es nicht. Ein solches
Konzept haben auch Sie nicht, Herr Herzog. Deswe-
gen soliten Sie der Offentlichkeit auch nicht vorspie-
geln, es gebe ein solches Konzept, weil sonst die von
Ihnen zu Recht befiirchtete oder angesprochene
Problematik der Verhiartung der Fronten, der Stim-
mungslage in der Offentlichkeit ja geradezu herbei-
gefihrt wird.

Bund und Lénder haben die Ausldnderpolitik in
den letzten Jahrzehnten gemeinsam betrieben. Wir
waren und sind uns iiber die Prinzipien einig. Ich
meine, niemand darf sich aus der Verantwortung fiir
diese gemeinsam getragene Ausliinderpolitik her-
ausschleichen.

Nun zu dem hier vorliegenden Gesetzentwurf. Wir
tragen gemeinsam die Verantwortung fiir die 47
Millionen Auslander, die sich in unserem Lande
rechtméBig aufhalten. Von ihnen leben bereits 56%
mindestens acht Jahre bei uns. Das sind rd. 2,5 Mil-
lionen Menschen. Fast 1,2 Millionen Auslidnder sind
jinger als 16 Jahre. Davon sind mehr als die Hilfte
hier geboren und hier aufgewachsen. Wer von uns
annimmt, dafl von diesen ausléndischen Mitbiirgern
eine nennenswerte Zah! die Bundesrepublik wieder
verlassen wird, der irrt. Die allermeisten von ihnen
bleiben bei uns, entweder als Fremde neben uns
oder integriert in unsere Gesellschaft. Wir haben die
Wahl

Die Bundesregierung hat sich auf Integration fest-
gelegt. Diesem Ziel dient der vorliegende Gesetzent-
wurf, dessen Inhalt ich hier im einzelnen nicht zu er-
lautern brauche. Mit ihm soll die Rechtslage gegen-
iiber dem derzeitigen Zustand wie folgt verbessert
werden:

Erstens: Die Einbiirgerung wird unabhéngig von
dem Ermessen der Einbiirgerungsbehdérden. Mehr
Rechtssicherheit!

Zweitens: An die Stelle eines zehnjahrigen Auf-
enthalts im Inland tritt jetzt ein achtjahriger Auf-
enthalt.

Drittens: Nur schwerwiegende Straftaten schlie-
Ben eine Einbiirgerung aus.
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Wir haben als ersten Punkt erwéhnt — damit will
ich auf etwas eingehen, was Herr Bliim hier gesagt
hat —, dal3 die Einbiirgerung -— unabhéngig vom Er-
messen — ein Anspruch wird. Herr Kollege Bliim,
ich wire Ihnen sehr dankbar, wenn Sie Ihre Formu-
lierung noch einmal Uberpriifen wiirden. Sie haben
von der ,Einblirgerung per Postkarte“ gesprochen.
Das ist eine diffamierende Bemerkung, eine, die aus-
schlieBlich darauf abzielt, in der Offentlichkeit nega-
tiv Stimmung zu machen; denn ich habe bisher nicht
gehort, dal irgendwo Rechtsanspriiche des Biirgers
als , Postkartenlisung” diffamiert worden waren. Ich
wire [hnen sehr, sehr dankbar, wenn Sie diese Thre
Bemerkung noch einmal {iberdenken wiirden.

Es hat auch keinen Sinn, wenn wir uns stéindig der
Verantwortung auch fiir die Wirkung der ganzen De-
batten in der Offentlichkeit gegenseitig versichern,
aber dann, wenn es konkret wird, Begriffe verwen-
den, von denen wir genau wissen, wie sie in der Of-
fentlichkeit wirken.

Die Einbiirgerungserleichterungen, die wir vor-
schlagen, sind ein Angebot fiir die zweite und dritte
Ausliindergeneration. Bei den Angehorigen dieser
Generation sind die wichtigsten Voraussetzungen
fiir eine endgiiltige Integration in den meisten Fil-
len erfiillt. Der Anteil der Auslanderkinder mit gu-
ten deutschen Sprachkenntnissen steigt permanent.
Die Schulerfolge der Auslidnderkinder sind entge-
gen dem, was man manchmal hért, hdufig beein-
druckend.

Ich greife auf eine Studie zuriick, die in Ihrem
Land, Herr Minister Herzog, angefertigt worden ist
und die ergeben hat, daB bis zu 96% der auslindi-
schen Kinder, die im Alter von sechs Jahren in eine
deutsche Schule eintreten, zumindest den Haupt-
schulabschlul erreichen. Zum Vergleich: Die Er-
folgsquote deutscher Schiler liegt bei 98%. 96 % im
Vergleich zu 98%! Und weiter: 39% der auslandi-
schen Kinder, die mit sechs Jahren bei uns einge-
schult werden, gehen bereits auf weiterfithrende
Schuten. Zum Vergleich: Die Ubergangsquote fiir
deutsche Schiiler liegt bei 54%.

Dies sind, wie ich meine, imponierende Zahlen,
Zahlen, die man zu wenig in der 6ffentlichen Debatte
hért. Sie sind um so beachtlicher, weil rd. 70 % der El-
tern ungelernte oder angelernte Arbeiter mit hiufig
unzureichenden Sprachkenntnissen sind. Ich frage
mich, wenn man aus der deutschen Bevilkerung nur
diesen Personenkreis herausnehmen wiirde, ob ver-
gleichbare statistische Ergebnisse vorhanden wéren
oder ob es nicht gerade so ist, da dann unter von der
sozialen Struktur her vergleichbaren Gruppen der
Erfolg der auslandischen Kinder noch imponieren-
der ist, als diese Zahlen eh schon eindrucksvoll bele-
gen.

Sprach- und Schulprobleme gibt es — das ist ein
groBes Problem — bei den sogenannten Seitenein-
steigern, die erst relativ spét in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist sind. Aber nach den Voraus-
setzungen dieses Gesetzentwurfs erhalten alle dieje-
nigen keinen Anspruch auf Einbiirgerung, die bei
Vollendung des 21. Lebensjahres nicht wenigstens
acht Jahre ununterbrochen in der Bundesrepublik
Deutschland gelebt haben. Wer also spiiter

als mit 13 Jahren in die Bundesrepublik gekommen
ist, fiir den gibt es keinen gesetzlichen Einbiirge-
rungsanspruch. Dies wird von manchem iibersehen,
der zusétzliche Integrationsnachweise fordert.

Bei den allermeisten, fiir die dieses Gesetz in Be-
tracht kommt, sind die Integrationsvoraussetzungen
im wesentlichen erfiillt: Sie sind bereits ununterbro-
chen acht Jahre in der Bundesrepublik, sie haben
eine deutsche Schule besucht, sie haben deutsche
Sprachkenntnisse erworben, im iibrigen oftmals ein
Deutsch mit schwiibischen, mit rheinischen Dialekt-
einfarbungen. Diesen jungen Menschen sollte man
den Schritt zur endgiiltigen Integration erleichtern.
Dazu ist die Einbiirgerung ein Instrument. Gerade
der Einbiirgerungswille eines jungen Menschen do-
kumentiert dessen Integrationsbereitschaft in ho-
hem Mafle. Das ist wohl der Gedanke, der bei dem
nicht beriicksichtigt wird, was Herr Ministerpréisi-
dent Vogel so einprigsam, aber eben auch schlag-
wortartig und damit verkiirzt gesagt hat, Einbiirge-
rung diirfe niemals ein Mittel zur Integration sein,
sondern miisse ihre Folge sein.

Der Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit ist
ndmlich eine Weichenstellung fiir die Zukunft des
Jugendlichen. Sie hat Konsequenzen, sie bringt
Pilichten mit sich, z. B, die Wehrpflicht. Fiir die
Rechtsverhiltnisse des Eingebiirgerten gilt deut-
sches Recht. Das erleichtert die Rechtsanwendung
im allseitigen Interesse. Nicht zuletzt hat die Einbiir-
gerung auch positive Wirkungen auf die Entwick-
lung des IdentititsbewuBtseins bei den Kindern der
Eingebiirgerten.

Bislang 1&Bt allerdings die Einbiirgerungsbereit-
schaft zu wiinschen Ubrig; Herr Kollege Herzog hat
darauf hingewiesen. Von 100 Ausliandern, welche die
Einbiirgerungsvoraussetzungen erfiillen, hat im
Jahre 1981 nur ein einziger die deutsche Staatsange-
horigkeit erworben. Befragungen haben ergeben,
daB die Einbiirgerungsbereitschaft bei der zweiten
und dritten Generation bei etwa 6,6 % liegt. Das ist
immer noch sehr niedrig, aber bereits wesentlich ho-
her als bei der ersten Generation. Ich hoffe, daB sich
durch die vorgesehene Einbiirgerungserleichterung
auch die Bereitschaft zur Einbiirgerung erhéhen
wird.

Vielleicht sollte man auch dariiber nachdenken,
wie es gelingen kann, diesen Weg gerade fiir die Aus-
linder der zweiten Generation attraktiver zu ma-
chen, Wir soliten uns iiberlegen, wie wir die Einbiir-
gerungsbhereitschaft jugendlicher Auslinder durch
flankierende MaBinahmen im Bereich der allgemei-
nen Auslédnderpolitik fordern kdnnen. Dazu gehért,
dal die Einbiirgerung gegeniiber dem verfestigten
Status als Auslander Vorteile bringt, zumindest aber
nicht nachteilig ist.

Es hat jedoch keinen Zweck, tiber den zweiten
Schritt nachzudenken, bevor der erste getan ist;
nachzudenken lohnt schon, aber tun mul man
ihn nicht. Wir sollten es zunéchst einmal mit der er-
leichterten Einbiirgerung versuchen. Uber flankie-
rende MaBnahmen zur Steigerung der Einbiirge-
rungsbereitschaft kann man jetzt auch parallel re-
den. Im Zusammenhang mit der Neuordnung des
Auslindergesetzes, welche die Bundesregierung
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vorbereitet, werden ja all diese Fragen eine Rolle
spielen.

Ich appelliere heute an Sie, an den Bundesrat:
Stellen Sie Ihre Bedenken gegen den Gesetzentwurf
zurtick! Lassen Sie es uns gemeinsam mit dem ge-
setzlichen Einbirgerungsanspruch versuchen! Mir
scheint, das Schlimmste, was uns bei diesem Gesetz
passieren kann, ist, dafl von dem Einbiirgerungsan-
spruch zu wenig Gebrauch gemacht wird. Dieses Ri-
siko sollten wir tragen konnen.

Ich weiB, dal manche von Ihnen entsprechende
Erleichterungen in den Einbiirgerungsrichtlinien ei-
ner gesetzlichen Losung vorziehen wiirden; Herr Mi-
nisterpréisident Vogel hat am Anfang darauf hinge-
wiesen. Das wiirde bedeuten, dal man sich im Ziel
einig ist und sich nur iiber den Weg streitet. Wenn
Sie aber inhaltlich das gleiche wollen wie wir, dann
frage ich Sie: Worin liegt denn der Vorteil des L&-
sungsansatzes Einbiirgerungsrichtlinien? Ich ver-
mag diesen Vorteil nicht zu erkennen. Im Gegenteil,
es gibt nach meiner Auffassung gute Griinde fiir den
gesetzlichen Weg: Wir erhéhen die Transparenz und
die Vorhersehbarkeit fiir die Betroffenen, wir ma-
chen die Verantwortung des Parlaments in diesem
wichtigen Bereich deutlich, und wir erzielen eher
eine Signalwirkung als mit Anderungen, die wir in
Verwaltungsvorschriften verstecken.

Lassen Sie wegen einer anderen Auffassung lber
den richtigen Standort der Regelung nicht die Rege-
lung selbst scheitern! In Grundsatzfragen der Aus-
landerpolitik ist gemeinsames Handeln erforderlich.
DaB diese Gemeinsamkeiten vorhanden sind, mehr
als dffentlich erkennhbar, hat die auslanderpolitische
Debatte im Deutschen Bundestag am 4. Februar ge-
zeigt. Wir sollten diese Gemeinsamkeiten nutzen,
um auch bei diesem konkreten Versuch zu einer
konstruktiven Losung zu finden.

Vizeprésident Dr. Vogel: Meine Damen und Herren,
Herr Staatsminister Schmidhuber und Herr Mini-
ster Schwind haben Erkldrungen zu Protokoll*) ge-
geben. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 3/1/82 sowie zwei
Landesantrige in den Drucksachen 3/2 und 3/3/82.

Wir beginnen mit Ziff. 1 der Ausschuempfehlun-

gen in Drucksache 3/1/82. Bei Annahme entfallen
die Ziff. 2 bis 4 sowie die beiden Landesantrige.

Wer fiir die ablehnende Stellungnahme unter
Ziff. 1 der AusschuBempfehlung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf

gemdl Art. 768 Abs.2 GG, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Gutachten des Sozialbeirats iiber langfri-
stige Probleme der Alterssicherung in der
Bundesrepublik Deutschland (Drucksache
284/81)

*) Anlagen 12 und 13

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfeh-
lung des Finanzausschusses unter Ziff. 1 der Druck-
sache 284/1/81 folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist keine Mehrheit.

Dann bitte Handzeichen fiir die Empfehlung unter
Ziff. 2, von dem Gutachten Kenntnis zu nehmen.
Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit. Es ist
so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iiber die Ent-
wicklung der Finanzhilfen und Steuervergiin-
stigungen fir die Jahre 1979—1982 gemig § 12
des Gesetzes zur Forderung der Stabilitat und
des Wachstums der Wirtschaft (StWG) vom
8.Juni 1967 (Achter Subventionsbericht)
{Drucksache 500/81)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 500/1/81 vor.

In der AusschuBldrucksache 500/1/81 rufe ich
Ziff. 1 auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit entféllt Ziff. 3 der AusschuBldrucksache.

Wir stimmen jetzt Gber Ziff. 2 der Ausschulemp-
fehlungen ab. Wer folgt diesem Vorschlag? — Das ist
die Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dal3 der
Bundesrat zu dem Bericht gemaB § 12 des Stabili-
tdtsgesetzes entsprechend den zuvor gefafiten Be-
schliissen Stellung genommen hat.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat liber das Mandat
vom 30. Mai 1980

hier: Leitlinien fiir die europiiische Landwirt-
schaft (Drucksache 571/81).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 571/1/81. Wir stimmen zun#chst
gemeinsam iiber die Ziff. 1, 2, 3, 9, 10, 11 und 14 ab.
Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Es bleibt iiber Ziff. 4 abzustimmen. — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. ! — Mehrheit.

Ziff. 7' — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff, 12! — Mehrheit.

'Ziff. 13! — Mehrheit,

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Kiise-
verordnung (Drucksache 444/81)
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Vizepriisident Dr, Vogel
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 444/2/81 vor.

Ich rufe Ziff. 1, 3 und 5 auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 und 4! — Mehrheit.
Ziff. ! — Mehrheit.
Ziff, 7! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der vorausgegangenen Abstim-
mung zuzustimmen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung iber die férderungsbe-
durftigen Gebiete und iiber die Fremdenver-
kehrsgebiete im Sinne des Investitionszu-
lagengesetzes (Fiinfte Firdergebiets- und
Fremdenverkehrsgebietsverordnung)
{Drucksache 556/81) '

Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg,
gibt eine Erkldrung zu Protokoll*).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 556/1/81 vor.

Zur Abstimmung rufe ich die Anderungsempfeh-
lung unter Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
der Verordnung mit der soeben angenommenen An-
derung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung gemil
Art. 80 Abs.2 GG mit der beschlossenen Mafigabe
zugestimmt.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Vorausleistungen fiir die
Einrichtung von Anlagen des Bundes zur Si-
cherstellung und zur Endlagerung radioakti-
ver Abfille (Endlagervorausleistungsverord-
nung — Endlager VIV) (Drucksache 593/81)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 593/1/81 sowie ein
Antrag Bayerns in Drucksache 593/2/81.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 593/1/81. Ich rufe Ziff. 1 auf. — Das ist
die Minderheit.

Ziff. 2 bis 4! — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 5%3/2/81. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Von den AusschuBempfehlungen ist weiter iiber
Ziff. 5 abzustimmen. — Mehrheit.

Ziff. 6 bis 8! — Mehrheit.

*) Anlage 14

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs.2 GG mit der soeben
festgelegten MaBlgabe zuzustimmen.

Punkt 47 der Tagesordnung;

Verordnung zur Einschrinkung des Erhe-
bungsprogramms nach dem Gesetz tiber die
Durchfiihrung einer Reprasentativstatistik
der Bevélkerung und des Erwerbslebens (Mi-
krozensus) (Drucksache 525/81)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 525/1/81 ersichtlich.

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Mit der Abstimmung
iiber die Erteilung der Zustimmung wird iiber die
Empfehlung, die Zustimmung zu verweigern, mit-
entschieden.

Wer also der Verordnung, wie unter Ziff. 1 der Aus-
schufidrucksache empfohlen, zustimmen will, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemilB Art. 80 Abs. 2 GG nicht zuzustim-
men,

Der Ausschul fiir Innere Angelegenheiten hat fiir
die Verweigerung der Zustimmung eine Begriin-
dung vorgeschlagen.

Wer dafiir ist, daB diese unter Ziff. 2 der Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegebene Begriindung In-
halt des ablehnenden Beschlusses des Bundesrates
wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
der Wunsch der Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Begrenzung der Geschiifte
des Rechtspflegers bei der Vollstreckung in
Straf- und BubBgeldsachen (Drucksache 507/81)

Frau Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen,
gibt eine Erklarung zu Protokoll*).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen

~ der Ausschiisse in Drucksache 507/1/81 vor.

Ich rufe Ziff 1 auf! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff 4! — Mehrheit.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, wenn Sie
der Verordnung in der soeben beschlossenen Fas-
sung zustimmen wollen. — Das wiinscht die Mehr-
heit. Es ist so beschlossen.

Punkt 58 der Tagesordnung:

Verordnung iiber einen energiesparenden
Wirmeschutz bei Gebduden (Wiirmeschutz-

*) Anlage 15

(c

(D)



A)

B)

Bundesrat — 508. Sitzung — 12. Februar 1982 29

Vizepriisident Dr. Vogel
verordnung — WirmeschutzV) (Drucksache
393/81)

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 393/3/81 vor.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziff. 1. — Das ist
die Minderheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob der Ver-
ordnung nach MalBgabe der vorangegangenen Be-
schluBifassung zugestimmt wird. Darf ich dazu um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist so beschlossen.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Hessen (Drucksa-
che 561/81)

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall,

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Hessischen Landesregierung zu ent-
sprechen, d. h,, Herrn Staatssekretéir a. D. Dr. Alfred
Hiirtl mit Wirkung vom 21. Februar 1982 fiir die
Dauer von acht Jahren wieder zur Bestellung zum
Priisidenten der Landeszentralbank in Hessen vor-
zuschlagen.

Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung von elf Mitglie-
dern des Hauptausschusses des Bundesinsti-
tuts fiir Berufshildung {Drucksache 607/81)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 607/1/81 ersichtlich.

Aus der genannten Drucksache rufe ich Ziff. 1 auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Danach ist beschlossen, wie von den Ausschiissen
empfohlen worden ist.

Punkt 66 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Gemail § 6 Abs. 2 der Geschiftsordnung bitte ich
um [hre Zustimmung zur Einstellung des Assessors
Karl Eugen Huthmacher als Regierungsrat zur
Anstellung unter Berufung in das Beamtenverhalt-
nis auf Probe. Die Personalien sind bekannt; der
Stindige Beirat hat keine Einwendungen erho-
ben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist so beschlos-
sen,

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung un-
serer heutigen Sitzung ist abgewickelt.

Zu seiner n#ichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 5. Marz 1982, 9.30 Uhr, ein.

Ich schliefle die Sitzung und danke Ihnen.
(Schlufi: 12.37 Uhr)

Feststellung gemiif § 34 der Geschiftsordnung.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 507. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Be-
richt gemad § 34 der Geschéftsordnung als geneh-

migt.
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Anlage 1
: Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung teilt die Kritik am
Bundeshaushalt 1982, wie sie in der vom Finanzaus-
schull empfohlenen EntschlieBung zum Ausdruck
kommt. Sie wiederholt ihre Rechtsvorbehalte gegen-
iuber einzelnen Haushaltsansédtzen einschlieflich
der fiir das Psychiatrieprogramm des Bundes vorge-
sehenen Mittel.

Kritik und Rechtsvorbehalte beziehen sich vor al-
lem auch auf die Kiirzung investiver Ausgaben im
Rahmen von Gemeinschaftsfinanzierungen und
hierbei im besonderen Ma@e fiir die nach wie vor un-
zureichenden Mittel fiir den Hochschulbau. Bayern
hilt es deshalb fiir geboten, die Mittel so zu erhdhen,
dal sich der Bund im grundgesetzlich vorgesehenen
Umfang ausgabebegleitend ab 1982 auch an der Fi-
nanzierung der notwendigen neuen Vorhaben betei-
ligen kann. Von einem Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses sieht Bayern nur deshalb ab,
weil sich hierfiir keine Mehrheit abzeichnet,

Anlage 2
Umdruck 1/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
508. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Zweites Gesetz zur Anderung des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes {Drucksache 38/82})

Punkt 35

Gesetz zu den Zusatzvereinbarungen wvom
29. August 1980 zum Abkommen vom 22, De-
zember 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich iiher
Soziale Sicherheit und zu der Vereinbarung zur
Durchfiihrung dieses Abkommens {Drucksache
24/82)

Punkt 6

Gesetz zur Verteilung von Entschidigungen fiir
deutsches Vermégen in Agypten und in Hondu-
ras sowie zum Abkommen vom 28. April 1980
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Arabischen Republik Agypten iiber die Re-
gelung gewisser Fragen betreffend deutsches
Vermigen (Drucksache 39/82)

Punkt 7

Gesetz zu dem Vertrag vom 12. Novemnber 1980
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Unabhéngigen Staat Papua-Neuguinea
iiber die Firderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 25/82)

IL

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen;

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur vorliufi-
gen Regelung des Tielseebergbaus (Drucksache
41/82, zu Drucksache 41/82)

I11.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem tJbereinkom-
men vorn 20. Mai 1980 iiber die Erhaltung der le-
benden Meeresschiitze der Antarktis (Drucksa-
che 5/82)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3. Dezember 1980 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der NachlaB-,
Erbschaft- und Schenkungsteuern (Drucksache
4/82)

* Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 27. Februar 1981 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Seschellen
ither den Fluglinienverkehr zwischen ihren Ho-
heitsgebieten und dariliber hinaus {Drucksache
1/82)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 28. Januar 1977 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Italienischen Repu-
blik iiber den Luftverkehr (Drucksache 2/82)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3. Oktober 1978 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Elfenbein-
kiiste iiber den Luftverkehr (Drucksache 7/82)

(
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Iv.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache unter Ziffer 2 wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
t)bereinkommen vom 2. Dezember 1946 zur Re-
gelung des Walfangs (Drucksache 6/82, Druck-
sache 6/1/82)

V.

Von dem Bericht Kenntnis zu nehmen und den in
der Empfehlungsdrucksache unter Ziffer 2 wieder-
gegebenen Beschlufl zu fassen:

Punkt 20

Bericht iiber das Ruhen des Anspruchs auf Ar-
beitslosengeld und Kurzarbeitergeld bei Ar-
beitskéimpfen (Drucksache 427/81, Drucksache
4217/1/81)

VL
Die beaniragie Entlastung zu erteilen:

Punkt 23

Entlastung des Bundesministers fiir Wirtschaft
wegen der Rechnungslegung {iber das Sonder-
vermbgen des Bundes ,Ausgleichsfonds zur Si-
cherung des Steinkohleneinsatzes* — Wirt-
schaftsjahr 1980 — (Drucksache 508/81 [neu])

VIL
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
sttmmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 24

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Beaufsichtigung der Kreditinstitute auf konso-
lidierter Basis (Drucksache 447/81, Drucksache
447/1/81})

Punkt 25

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 72/462/EWG zur Regelung
viehseuchenrechtlicher und gesundheitlicher
Fragen bei der Einfuhr von Rindern und
Schweinen und von frischem Fleisch aus
Drittlandern (Drucksache 412/81, Drucksache
412/1/81) :

Punkt 26

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Re-
gelung gesundheitlicher Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr mit fri-
schem Fleisch (Drucksache 413/81, Drucksache
413/1/81)

Punkt 27

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Rege-
lung gesundheitlicher Fragen in bezug auf
Riickstiinde von Antibiotika in frischem Fleisch
mit Herkunft aus der Gemeinschaft (Drucksa-
che 434/81, Drucksache 434/1/81)

Punkt 28

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Entscheidung des Rates iiber
die allgemeinen Grundsiitze fiir die Festlegung
mikrobiologischer Normen fiir Nahrungs- und
Fuitermittel auf den Gebieten des Veteriniirwe-
sens, der menschlichen und tierischen Ernéh-
rung einschliefilich der Produktionsbedingun-
gen (Drucksache 435/81, Drucksache 435/1/81)

Punkt 29

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 71/118/EWG zur Regelung
gesundheitlicher Fragen beim Handelsverkehr
mit frischem Gefliigelfieisch (Drucksache
436/81, Drucksache 436/1/81)

Punkt 30

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften zum Bericht iiber die Qualifi-
kationen des fiir die Beaufsichtigung von Zerle-
gungs- und Lagerriumen von frischem Geflii-
gelfleisch zustindigen nichttierdrztlichen Per-
sonals sowie des Personals in Betrieben fiir die
Herstellung von Fleischerzeugnissen

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 71/118/EWG zur Regelung
gesundheitlicher Fragen beim Handelsverkehr
mit frischem Gefliigelfleisch hinsichtlich der
fiir die Durchfiihrung von Schlachttier- und
Fleischuntersuchungen sowie fiir sonstige
Uberwachungsaufgaben zustindigen Personen

Vorschlag einer Richtlinie des Rates betreffend
die Befihigungsnachweise der zustiindigen
Personen fiir die Durchfiihrung von Schlgcht-
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tier- und Fleischuntersuchungen sowie sonsti-
gen Uberwachungsaufgaben im Sinne der
Richtlinie 77/99/EWG zur Regelung gesundheit-
licher Fragen beim innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr mit  Fleischerzeugnissen
{Drucksache 471/81, Drucksache 471/1/81)

Punkt 31

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1035/
72 uber eine gemeinsame Marktorganisation
fiir Obst und Gemiise hinsichtlich der Erzeu-
gerorganisationen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1035/
72 iiber eine gemeinsame Marktorganisation
fir Obst und Gemiise (Drucksache 474/81,
Drucksache 474/1/81)

Punkt 32

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EW(G) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 876/68
hinsichtlich der bei der Gewiihrung von Er-
stattungen bei der Ausfuhr von Milcherzeug-
nissen im Ausschreibungsverfahren geltenden
Grundregeln (Drucksache 555/81, Drucksache
555/1/81)

Punkt 33

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung {(EWG) Nr.
1785/81 iiber die gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir Zucker (Drucksache 581/81, Drucksache
581/1/81)

Punkt 35

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat iiber das Mandat
vom 30. Mai 1980

hier: Mittelmeerprogramme — Aktionslinien
(Drucksache 532/81, Drucksache 532/1/81)

Punkt 37

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber brennbare Fliissigkeiten (Drucksa-
che 557/81, Drucksache 557/1/81)

Punkt 41

Verordnung iber die zu Birsenterminge-
schiften zugelassenen Wertpapiere (Borsen-

termingeschiifts-Zulassungsverordnung —_
BorsTermZulV —) (Drucksache 594/81, Druck-
sache 594/1/81)

Punkt 50

Verordnung ilber Lieferbeschrankungen fiir
Kraftstoff in einer Versorgungskrise (Krafi-
stoff- Lieferbeschriinkungs-Verordnung —
Kraftstoff LBV) (Drucksache 44¢/81, Drucksa-
che 440/1/81)

Punkt 51

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kraft-
stoff-Lieferbeschrankungs-Verordnung (Kraft-
stoffLBVwV) (Drucksache 441/81, Drucksache
441/1/81)

Punkt 52

Verordnung iiber Lieferbeschrankungen fiir
leichtes Heizdl in einer Versorgungskrise
(Heizil-Lieferbeschriinkungs-Verordnung —
HeizdlLBV) (Drucksache 442/81, Drucksache
442/1/81)

Punkt 54

Verordnung zur Sicherung der Elekirizititsver-
sorgung in einer Versorgungskrise (Elektrizi-
titssicherungsverordnung — EItSV) (Drucksa-
che 438/81, Drucksache 438/1/81)

Punkt 55

Verordnung zur Sicherung der Gasversorgung
in einer Versorgungskrise (GassicherungsV
— GasSV) (Drucksache 439/81, Drucksache
439/1/81)

VIIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 38

Verordnung zu dem Abkommen vom 28. Mai
1981 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Fran-
zisischen Republik {iber den Verzicht auf die
Erstattung der Kosten von Sachleistungen, wel-
che bei Krankheit an Rentner, die ehemalige
Grenzgénger oder Hinterbliebene eines Grenz-
giangers sind, sowie deren Familienangehérige
gewihrt wurden (Drucksache 550/81)

Punkt 39

Verordnung zu dem Abkominen vom 26. Mai
1981 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Fran-
zbsischen Republik iiber die Einziehung oder
Beitreibung von Beitriigen der Sozialen Sicher-
heit (Drucksache 551/81)
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Punkt 40

Verordnung zu dem Abkommen vom 26. Mai
1981 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Fran-
zisischen Republik {iber den Verzicht auf Er-
stattung der Keosten der verwaltungsmiilligen
und #rztlichen Kontrolle im Rahmen der Ver-
ordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und 574/72
{(Drucksache 552/81)

Punkt 42

Anderungsverordnung 1981 zur Ersten bis Drit-
ten Durchilithrungsverordnung zum Bundes-
entschiidigungsgesetz (Drucksache 547/81)

Punkt 44

Verordnung zu dem Abkommen vom 12, Fe-
bruar 1981 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Ungarischen Volksrepublik iiber die steuerli-
che Behandlung von Straflenfahrzeugen im in-
ternationalen Verkehr (Drucksache 499/81)

Punkt 45

Neunte Verordnung zur Anderung der Schutz-
bau-Hichsthetragsverordnung  {Drucksache
506/81)

Punkt 48

Verordnung iiber die Inkraftsetzung einer
Anderung der Internationalen Gesundheits-
vorschriften vom 25. Juli 1969 (Drucksache

" 512/81)

Punkt 53

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Heizdl-
Lieferbeschrankungs-Verordnung (Heizdl-
LBVwV) (Drucksache 443/81)

Punkt 57

a) Zwanzigste Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift Gber Mindestanforderungen an das
Einleiten von Abwasser in Gewdisser (Tier-
kidrperbeseitigung) — 20. AbwasserVwV —
(Drucksache 586/81)

b) Einundzwanzigste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gew#sser
(Milzereien) — 21. AbwasserVwV -— (Druck-
sache 587/81)

¢) Zweiundzwanzigste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewésser
(Mischabwasser) — 22, AbwasserVwV —
(Drucksache 588/81)

d) Dreiundzwanzigste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewisser
(Herstellung von Calciumcarbid) — 23. Ab-
wasserVwV — (Drucksache 589/81)

e) Vierundzwanzigste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift iber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gew#sser
(Eisen- und Stahlerzeugung) — 24. Abwas-
serVwV — (Drucksache 590/81)

IX.

In die VeriiuBerung einzuwilligen:

Punkt 58

VeriiuBerung von bundeseigenem Geléinde in
der Gemarkung Hannover-Langenhagen an die
Landeshauptstadt Hannover sowie die Firma
VDO MeB- und Regeltechnik GmbH, Hannover
(Drucksache 560/81)

X,

Entsprechend den Anregungen und Vorschiiigen
zu beschlieBen:

Punkt 60

Vorschlag fiir die Benennung eines ordentli-
chen und eines stellvertretenden Mitglieds des
Stiftungsrates der Stiftung fiir ehemalige politi-
sche Hiftlinge (Drucksache 452/81, Drucksache
452/1/81)

Punkt 61

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Stiftungs-
rates der Heimkehrerstiftung — Stiftung fiir
ehemalige Kriegsgefangene (Drucksache 476/
81, Drucksache 476/1/81})

Punkt 63

Vorschlag fiir die Berufung von elf Mitgliedern
des Linderausschusses des Hauptausschusses
des Bundesinstituts fiir Berufshildung {Druck-
sache 606/81, Drucksache 606/1/81)

Punkt 64

Wahi eines Mitglieds des Verwaltungsrates der
Filmférderungsanstalt (Drucksache 582/81)

XL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Kuﬁerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 65

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 43/82)
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Anlage 3
Erklirung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 64 der Tagesordnung

Hamburg hat in den AusschuBberatungen die per-
sonelle Umbesetzung des gegenwirtig von Berlin
besetzten Sitzes des Verwaltungsrates der Filmfor-
derungsanstalt mit der Frage der Ausgewogenheit
der Sitzverteilung in diesem Gremium verbunden.

Hamburg stellt diesen Gesichtspunkt heute zu-
ruck, weil es sich um eine personelle Umbesetzung
fiir wenige Monate handelt. Hamburg stimmt des-
halb heute dem Vorschlag des Landes Berlin zu.

Hamburg wiederholt jedoch mit Blick auf die im
Herbst anstehende Neuwahl des Verwaltungsrates
seinen Wunsch, als bedeutendes filmproduzierendes
Land in diesem Gremium vertreten zu sein, und regt
an, in der Zwischenzeit zu priifen,

— oh bei der Bestellung der Landervertreter durch
den Bundesrat (ggf. unter Einbeziehung der
Stellvertreter) parteipolitische Ausgewogenheit
herzustellen ist,

— ob es richtig ist, die beiden ordentlichen Mitglie-
der aus dem Bereich der Wirtschaftsressorts zu
bestellen und damit die Kultusseite unberiick-
sichtigt zu lassen, und

— obdie genannten Probleme ggf. durch ein ,rollie-
rendes” System geldst werden kénnen,

Anlage 4
Erklérung

von Burgermeister Koschnick (Bremen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Bremen hat von Anfang an den Vorschlag unter-
stutzt, den Sparkassen zu ihrem haftenden Kapital
einen Gewiihrtriigerzuschlag zuzubilligen.

Zweifelsohne gehirt die Sparkasse als dffentlich-
rechtliche Einrichtung zum Kernbestand der ge-
meindlichen Selbstverwaltungsgarantie, wie sie
Art. 28 GG feststellt. Damit ist aber auch gleichzeitig
den Sparkassen eine besondere Zielbestimmung ge-
geben, die sie von allen anderen Kreditinstituten
grundsitzlich unterscheidet. Die Sparkassengesetze
der Lander besagen sehr eindeutig, daf}

— die Sparkassen der kreditwirtschaftlichen Ver-
sorgung der Bevilkerung insbesondere des Ge-
schiftsgebietes und ihres Gewdhrtrigers dienen;
damit ist also das oft beschworene und unverén-
dert giiltige Regionalprinzip gemeint.

-— Die Kreditversorgung seitens der Sparkassen
dient vornehmlich der Kreditausstattung des
Mittelstandes sowie der wirtschaftlich schwiche-
ren Bevilkerungskreise.

— Fiir die Verbindlichkeiten der Sparkasse haftet
die Gemeinde oder der Gemeindeverband als Ge-
wiahrtrager unbeschriankt.

Das Wirken einer Sparkasse ist also auf einen (C)

rdumlichen und sachlichen Geltungsbereich kon-
zentriert. Dies hat auch seinen guten Sinn. Die Spar-
kasse soll sich nicht vornehmlich an bestimmten Ge-
winninteressen ausrichten, sondern insbesondere in
der Fliche unseres Landes eine méglichst gleichma-
Bige Versorgung der Bevilkerung durch ein Kredit-
institut sicherstellen. In der Sparkasse steckt des-
halb auch immer ein Stiick Daseinsfiirsorge; denn
eine Sparkasse muB auch an solchen Qrten prisent
sein, die sich fiir andere Kreditinstitute nicht loh-
nen.

Dariiber hinaus sind die Sparkassen bestimmten
sachlichen Beschrinkungen unterworfen: Eine
Sparkasse kann weder Beteiligungen erwerben und
damit auch diese Beteiligungen nicht als Mittel zur
Sicherung und Vertiefung ihrer Kreditbeziehungen
einsetzen. Sie kann keine Beteiligungsertriige oder
Ertréige aus dem Eigenhandel in Aktien, in Waren
oder Devisen ziehen. Ebenso hat sie eingeschrank-
tere Bedingungen bei der Kreditvergabe wie bei der
Darlehnsaufnahme als andere Banken.

Diese einschrinkenden Bedingungen begrenzen
sicherlich in vielen Fillen die Risiken der Sparkas-
sen, aber damit ebenso auch die Méglichkeiten zum
Gewinnen. Ohne ausreichende Rendite fehlen den
Sparkassen aber die Mittel zur Zufiihrung zum Ei-
genkapital. So ist die Eigenkapitalquote der Spar-
kassen chnehin in den letzten Jahren schon zuriick-
gegangen. Wahrend die Eigenkapitalquote im
Durchschnitt Ende 1970 noch 3,8% der Bilanzsumme
betrug, sank sie bis Ende 1980 auf rd. 3,3%. Im Ver-
gleich zu den Eigenkapitalquoten der verschiedenen
Kreditinstitutsgruppen liegen heute die Sparkassen
deutlich am schlechtesten. Diese Quote ist bei den
Kreditgenossenschaften um 04% héher, bei den
Regionalbanken um 1% und bei den GroBbanken um
1,3%.

Vor diesem Hintergrund muB man die letzte An-
hebung des Koérperschaftsteuersatzes fiir die Spar-
kassen von 44 auf 50% sehen. Angesichts der ohne-
hin méaBigen Wettbewerbschancen der Sparkassen
hat hier noch eine deutliche Verschlechterung statt-
gefunden. Gerade aus diesem Grunde haben wir
Léander bei dieser Steuererhthung unsere Zustim-
mung nur mit der Erwartung erteilt, dafl hier ein
Ausgleich fiir die Sparkassen stattfindet. Ein solcher
Ausgleich ist praktisch ausschlieSlich mit der Ge-
wiahrung eines Haftungszuschlages zu erreichen.
Ich will auch begriinden, warum aus einem Haf-
tungszuschlag fiir die kommunalen Sparkassen an-
dere Eigenkapitalssurrogate so gut wie iiberhaupt
nicht in Frage kommen. Immer wieder wurde das so-
genannte nachrangige Haftkapital zur Sprache ge-
bracht, und damit war im Grunde die Zufiihrung von
Fremdmitieln gemeint, die vom Gewdhririger —
der Gemeinde oder dem Kreis — nicht stammen. Die
Hereinnahme privaten Haftkapitals ist der Anfang
einer prinzipiellen Anderung der Struktur unserer
Sparkassenorganisation, ist der Beginn einer schlei-
chenden Endkommunalisierung der Sparkassen
und beriihrt damit unser gesamtes Kreditwesen.

Im weiteren zeichnen sich Konflikte mit dem
Regionalprinzip der Sparkassen ab; denn es diirfte
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B)

grenzen, daf sie nur aus dem Geschiftsbereich einer
Sparkasse stammen.

Fiir die Kommunen diirfte das nachrangige Haft-
kapital im iibrigen iiberhaupt keine Erleichterung
bringen. Sollte derjenige, der nachrangiges Haftka-
pital bei einer kommunalen Sparkasse gezeichnet
hat, gegeniiber sonstigen Glaubigern mit seiner Ein-
lage haften, so wiirde er seinerseits den Riickgriff
auf den Gewihrtriger doch vornehmen. Denn die
unbegrenzte Gewdhrtrdgerhaftung einer Kommune
besteht gegeniiber allen Verbindlichkeiten einer
Sparkasse, und bei solchen Verbindlichkeiten ist es
gleichgiiltig, ob diese als erste oder, wie im Falle des
nachrangigen Haftkapitals, als letzte befriedigt wer-
den miissen. Die Kommune wiirde so oder so zah-
len.

Ich habe Verstindnis fiir die Einfiihrung eines
nachrangigen Haftkapitals bei den sogenannten
freien Sparkassen; denn bei diesen findet die Ge-
wiahrtrigerhaftung durch eine Gebietskérperschaft
eben nicht statt. Das gilt also vor allem fiir Bremen
und Hamburg. Die Sonderinteressen, die hier die
beiden Stadtstaaten haben, kdnnen nach meiner
Auffassung aber nur dann Berticksichtigung finden,
wenn das fiir die kommunalen Sparkassen drén-
gende Problem des Haftungszuschlages gelost wird.
Das heiBt: ohne Haftungszuschiag fiir die Kommu-
nalen Sparkassen auch kein nachrangiges Haftkapi-
tal.

Das nachrangige Haftkapital auch fiir alle ande-
ren Kreditinstitute in Aussicht zu stellen, ist fiir
mich etwas schwer einsehbar. Es war natiirlich zu
erwarten, daB die anderen Gruppen der Kreditinsti-
tute, die in Konkurrenz zu den Sparkassen stehen,
die Wettbewerbsvorteile, die die ihnen eigene Form
der Kapitalbeschaffung nun einmal mit sich brin-
gen, nur ungerne aufgeben. Immerhin ist daran zu
erinnern, daf die Kreditgenossenschaft bereits seit
etwa 45 Jahren einen gesetzlich festgelegten Haft-
summenzuschlag von bis zu 50% zu dem eingezahl-
ten Kapital der Eigentiimer in Anspruch nehmen
kiénnen. Es ist auch bekannt, daB ohne diesen Haft-
summenzuschlag der Kreditgenossenschaft ein
GroBteil schon vor Jahren an den vom Bundesauf-
sichtsamt festgelegten Grundsatz I fiir die Kredit-
vergabe gestofien ware. Die Privatbanken konnen
ihre Kapitalbasis grundsiitzlich durch Kapitalerhd-
hungen erweitern und damit den Umfang ihres Kre-
ditgeschiftes und ihre Stellung am Markt in ganz
anderem MaBe selbst bestimmen, als dies bei den
Sparkassen der Fall ist.

Der Vorschlag des Landes Baden-Wiirttemberg,
einen Zuschlag von bis zu 35% auf das haftende Ei-
genkapital vorzusehen, findet unsere Sympathie.

Dabei ist es fiir uns nicht vorrangig, dafl dieser Zu-
schlag durch den jeweiligen Landesgesetzgeber

etwa mit sofortiger Wirkung in Kraft gesetzt wird.
Hier sind Stufen denkbar, die allméhlich zu diesem
Hochstbetrag fithren, wenn damit die Angste derje-
nigen zerstreut werden, die fiirchten, dafi sonst ein
neuer Kreditschub bei uns in der Bundesrepublik
entsteht. Der Bundesrat sollte deshalb dem Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg in maglichst unver-
falschter Form zustimmen.

Anlage 5
Erklérung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt den
Gesetzesantrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
der Fassung der Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses. Sie ist jedoch der Auffassung, daB Spar-
kassen mit Anstaltslast oder Gewihrtrigerhaftung
nachrangige Verbindlichkeiten nicht in Anspruch
nehmen sollen. Das durch den Gesetzesantrag den
Sparkassen zuerkannte Recht, zwischen Haftungs-
zuschlag und nachrangigen Verbindlichkeiten zu
withlen, beriihrt wesentliche kommunalpolitische
und kommunalrechtliche Belange.

Die Inanspruchnahme von nachrangigen Verbind-
lichkeiten durch die Sparkassen kann langfristig
eine Lockerung der kommunalen Bindung an den
Gewihrtriger bewirken. Die diesbeziiglichen Be-
denken der kommunalen Spitzenverbidnde werden
geteilt. Da die Anerkennung von nachrangigen Ver-
bindlichkeiten fiir Sparkassen kreditwirtschaftlich
nicht notwendig erscheint, sollte den Sparkassen
nur die Mdglichkeit eingerdumt werden, einen Haf-
tungszuschlag in Anspruch zu nehmen, den der Ge-
wihrtriger zu bewilligen hat. Damit ist ihren Inter-
essen ausreichend Rechnung getragen.

Aus diesen Griinden hat Bayern in der heutigen
Sitzung den Antrag gestellt, die Sparkassen von der

Inanspruchnahme nachrangiger Verbindlichkeiten
auszuschlieBen. Dieser Antrag hat keine Mehrheit
gefunden. Im Hinblick auf die erhebliche kommu-
nalpolitische Bedeutung bittet jedoch der Freistaat
Bayern, diese Frage im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens nochmals zu Gberpriifen.

Anlage 6
Erklirung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Im Namen der Regierungen der Linder Baden-
Wiirttemberg und Bayern mochte ich zu dem vorlie-
genden Initiativentwurf des Landes Berlin folgende
kurze Anmerkungen vortragen:

In dem Gesetzesantrag Berlins sind Vorschlige
enthalten, die rechts- und wohnungspolitisch nicht
unbedenklich sind. Da sie zu Beeintrachtigungen
des Wohnungsbaues fithren kénnten, wiirde ihr Gel-
tungsbereich das gesamte Bundesgebiet umfassen.
Nachdem die vorgesehene Regelung jedoch auf Ber-
lin beschriankt und auf die dort herrschende beson-
dere Lage im Wohnungsmarkt zugeschnitten ist,
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kann eine Prijudizwirkung fiir das iibrige Bundes-
gebiet ausgeschlossen werden. Unter diesem Ge-
sichtspunkt, aber auch im Hinblick auf die Eilbe-
diirftigkeit einzelner in der Vorlage enthaltener Re-
gelungen halten wir eine BeschluBfassung des Bun-
desrates ohne vorherige AusschuBberatung fiir ver-
tretbar.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Dr, Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
spricht sich fiir die Einbringung des Gesetzesantra-
ges des Landes Berlin beim Deutschen Bundestag
aus. Sie kodnnen sich vorstellen, daB dies einem
Land, das die Gesetzentwiirfe zur Anderung des
Wohnungsbaurechts, des Mietrechts und des Steuer-
rechts zum Zwecke der Ankurbelung des Wohnungs-
baues im vergangenen Jahr in diesem Hause einge-
bracht hat, nicht leichtfillt. Jedoch tragen wir damit
den besonderen Verhiltnissen auf dem Wohnungs-
markt Berlins Rechnung, einer Stadt, die wie keine
andere in diesem Zusammenhang sozialen Konflik-
ten ausgesetzt ist. Zwar meinen wir, daB die eigentli-
che Lisung des Problems der Wohnungsversorgung
im Prinzip durch die Einfiihrung marktwirtschaftli-
cher Elemente auf dem Wohnungssektor geldst wer-
den kann. Auf lange Sicht ist die Wirtschaftlichkeit
des Hausbesitzes allein dadurch zu sichern. Wir tei-
len jedoch die Einschédtzung des Senats von Berlin,
daB zum gegenwaértigen Zeitpunkt noch Sonderrege-
lungen flir den geschlossenen Wohnungsmarkt des
Landes Berlin notwendig sind. Eine Aufgabe der
Mietpreisbindung zum gegenwirtigen Zeitpunkt
wiirde gerade die in dem betroffenen Althausbesitz
wohnenden ilteren Mitbiirger mit ihrem relativ ge-
ringen Einkommen sehr stark treffen. Durch Ver-
saumnisse in der Vergangenheit ist die Lage auf
dem Wohnungsmarkt der Stadt noch nicht so ent-
spannt, dal die urspriinglich von allen politischen
Kriften beabsichtigte Freigabe der Mietpreise jetzt
erfolgen konnte. Hinzu kommt, daB aus konjunktu-
rellen Griinden die Entwicklung im Wohnungsbau
hinter den Erwartungen zuriickgeblieben ist.

Um so mehr begriiit die Landesregierung, daB
durch die erginzenden Regelungen zum Mietpreis-
recht bis zum nunmehr vorgesehenen Termin des
Auslaufens der Mietpreisbindung die Mieten lang-
sam an das Niveau des sozialen Mietpreisrechts her-
angefiihrt werden sollen. Ebenso ist zu begriiBen,
dal3 durch entsprechende Regelungen die Investi-
tionsbereitschaft der Hauseigentiimer zur Durch-
fiihrung von Instandsetzung und Modernisierungen
gerade in diesem sehr oft vernachlissigten Woh-
nungsbestand geférdert wird. Auch die Einschrin-
kung der Eigenbedarfskiindigung bei in Eigentums-
wohnungen umgewandelten Mietwohnungen ist nur
unter den besonderen Verhilinissen des Landes
Berlin gerade noch vertretbar.

Iech méchte hier jedoch eindeutig klarstelien, dag
die Zustimmung zu dieser auf das Land Berlin be-
schrinkten Regelung keinen EinfluB auf die grund-
satzliche Haltung der Schleswig-Holsteinischen
Landesregierung zu den geplanten Mietrechtséinde-
rungen fiir das Gibrige Bundesgebiet hat. Wir halten
nach wie vor die geltende Regelung — Ausschlufl
der Eigenbedarfskiindigung fiir drei Jahre — fiir
vollkommen ausreichend.

Anlage 8
Erklérung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Hamburg stimmt fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs. Auf eine Uberweisung an die Ausschiisse
wurde verzichtet, da die vorgesehenen Regelungen
nur flir Berlin gelten und wegen ihrer Dringlichkeit
moglichst bald im Deutschen Bundestag beraten
werden sollen.

Die Zustimmung zur Einbringung bedeutet infol-
gedessen nicht, daf Hamburg sich mit dem Inhalt
dieses Gesetzentwurfs ohne vertiefte Priifung in je-
der Hinsicht einverstanden erkldaren kann.

Anlage 9
Erklirung

von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf des Landes Berlin sieht neben
der Verlingerung der Mietpreisbindung bis 1989
und neben MaBnahmen zur Sicherung der Wirt-
schaftlichkeit des Altbaubesitzes auch den unbefri-
steten AusschluBl der Eigenbedarfskiindigung bei
Umwandlung von Sozialwohnungen in Eigentums-
wohnungen und den AusschluB der Eigenbedarfs-
kiindigung bei allen iibrigen umgewandelten Woh-
nungen in bestimmten Hirtefillen vor. Soweit es um
den Ausschlul der Eigenbedarfskiindigung geht,
ibernimmt er damit entsprechende Vorschlige Ber-
lins vom Mé&rz 1981,

Gegen den AusschluB der Eigenbedarfskiindigung
bestehen nach wie vor ordnungspolitische Beden-
ken. Dieser Kiindigungsschutz entspricht zu wenig
den vom Bundesverfassungsgericht entwickelten
Leitlinien des sozialen Mietrechts und wahrt die In-
teressen von Mieter und Vermieter nicht im notwen-
digen ausgewogenen Verhiltnis. Wenn der Vermie-
ter einer Eigentumswohnung, die durch Umwand-
lung einer Sozialwohnung entstanden ist, niemals
selbst in seiner Wohnung wohnen darf, beriihrt das
den Kern seiner Eigentumsrechte. Wenn die als Har-
tefille eingestuften Fallgestaltungen die Méglich-
keit der Eigenbedarfskiindigung ausschlieBen, wird
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Wohnung haben, nicht aber die Wohnungssuchen-
den.

Ich habe diese Bedenken am 3. April 1981 vor dem
Bundesrat im einzelnen vorgetragen und darf hier-
auf Bezug nehmen. Die Landesregierung stimmt
heute dennoch der sofortigen Einbringung des
neuen Gesetzentwurts Berlins beim Deutschen Bun-
destag zu.

Grund hierfiir ist einerseits die duBerst gespannte
Lage auf dem Wohnungsmarkt in Berlin, die nicht
nur durch spekulative Umwandlungen von Miet- in
Eigentumswohnungen, sondern auch durch unange-
brachte Eingriffe des Gesetzgebers und verfehlte
MaBnahmen fritherer Senate, von Sanierungstra-
gern und Wohnungsunternehmen so kritisch gewor-
den ist, dafl jetzt umgehend Abhilfe getroffen wer-
den mui.

Andererseits wird uns die Zustimmung dadurch
erleichtert, daBl der neue Vorschlag Berlins im Ge-
gensatz zum friitheren nicht mehr bundesweite Gel-
tung beansprucht, sondern sich bewuBt auf den Gel-
tungsbereich Berlins beschrinkt. Eine értliche Son-
derregelung der vorgeschlagenen Art fiir Berlin ist
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen, da die
dortige Wohnungsmarktlage nur schrittweise und
erst auf lingere Sicht grundlegend geindert werden
kann.

Die sofortige Einbringung beim Deutschen Bun-
destag erméglicht es, den Entwurf noch rechtzeitig
zu beraten und Korrekturen einzuarbeiten.

In Betracht kommt insbesondere eine zeitliche
Befristung des sehr weitgehenden Ausschlusses der
Eigenbedarfskiindigung in Art. 6 des Entwurfs. Bei
einer Befristung erscheinen die sozialpolitischen,
wirtschaftspolitischen und eigentumsrechtlichen
Bedenken insgesamt eher iiberwindbar. Dem Be-
diirfnis nach Hirteregelungen, die der besonderen
Situation des Berliner Wohnungsmarktes angemes-
sen sind, wire auch dann ausreichend Rechnung ge-
tragen.

Art. 6 kénnte z. B. zum 31. Dezember 1992 auser
Kraft gesetzt werden. Bei dieser Frist wiirde der
Prozell der Anpassung der Mietpreise voraussicht-
lich nicht durch Umwandlungsprobleme belastet.
Nach dem 1. Januar 1993 wiirden dann die Bestim-
mungen gelten, die allgemein fir difentlich gefor-
derte Wohnungen und nichtdffentlich geférderte
Wohnungen im Bundesgebiet bestehen.

Die Landesregierung wiirde es begriilen, wenn
diese Position bei der weiteren Beratung im Bundes-

‘tag Beriicksichtigung finde.

Anlage 10
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Eine Woche ist es her, daB sich die Tarifparteien
im offentlichen Dienst darauf geeinigt haben, daB
die bereits rechtswirksamen Gehaltskiirzungen fiir

Beamte, Richter, Soldaten und Angestellte im 6ffent-
lichen Dienst zuriickgenommen wurden und die
Frage der SparmaBnahmen im éffentlichen Dienst
in den bevorstehenden Tarifgesprichen verhandelt
werden soll. Bis dahin war die Bundesregierung ent-
schlossen, gegeniiber dem offentlichen Dienst einen
harten Kurs zu steuern. In ihrer Finanznot hatte sie
sich den kiihnen Plan ausgedacht, den Beamten,
Richtern und Soldaten und iiber einen Tarifvertrag
auch den Angestellten eine Gehaltskiirzung um 1%
aufzuerlegen. Da Beamte kein Streikrecht haben,
konnen sie sich nicht dagegen zur Wehr setzen. Zur
Gleichbehandlung wurde der Zulagen-Tarifvertrag
mit den Arbeitern gekiindigt.

Mehrere Fliegen sollten mit einer Klappe geschla-
gen werden:

— die Gehaltskiirzungen sollten das diirftige Spar-
paket etwas rundlicher machen,

— die Sffentlichen Haushalte sollten um iiber 1 Mil-
liarde DM entlastet werden,

— der Bevdlkerung solite der Mut und die Ent-
schlossenheit der Bundesregierung zum eiser-
nen; harten Sparen handgreiflich vor Augen ge-
fihrt werden,

— die Tarifpartner in allen Beschéftigungszweigen
soliten sich an diesem Sparwillen ein Beispiel
nehmen.

Am 5. Februar 1982, vor einer Woche, ist dieser
spektakuldre Kraftakt der Bundesregierung gegen-
iiber den Gewerkschaften des éffentlichen Dienstes
ebenso klaglich gescheitert, wie er groBspurig be-
gonnen hatte. Gescheitert ist der Versuch der SPD/
FDP-Kealition, einseitig durch Gesetz Leistungskiir-
zungen beim 6ffentlichen Dienst durchzusetzen. Ge-
scheitert ist die Demonstration der Stirke, des Mu-
tes und der Entschlossenheit der Bundesregierung
zum Sparen im 6ffentlichen Dienst am gleichen Tag,
an dem die Koalition dem Bundeskanzler das Ver-
trauen ausgesprochen hat.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Kiirzung
des Weihnachtsgeldes und des Urlaubsgeldes, den
das Land Nordrhein-Westfalen vorgelegt hat, han-
delt es sich erneut um den Versuch, einseitig durch
den Gesetzgeber iiber Sparmanahmen beim &ffent-
lichen Dienst Einsparungen in den &ffentlichen
Haushalten zu erreichen, also um einen Versuch,
wie er erst vor einer Woche an den Gewerkschaften
gescheitert ist. Oder sollen vielleicht diesmal, bei der
Kiirzung des Weihnachts- und des Urlaubsgeldes,
nur die Beamten, Richter und Soldaten zur Kasse
gebeten werden, wihrend die Angestellten und Ar-
beiter, also der Tarifbereich, von vornherein ver-
schont werden soll? Wenn ja, wie vereinbart sich ein
solches Vorhaben mit den hergebrachten Grundsét-
zen des Berufsheamtentums, wonach die Beamten
nicht deshalb schlechter behandelt werden diirfen
als andere Gruppen des éffentlichen Dienstes, nur
weil sie Beamte sind?

Vielleicht verfolgt der Gesetzentwurf auch ein
langfristiges Ziel der Koalition, nimlich das Beam-
tenverhdltnis im Vergleich zum Angestelltenver-
h&ltnis bewulit und gezielt unattraktiv zu machen
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und letztlich durch die Hintertiir ein einheitliches
Dienstrecht mit vollem Streikrecht fiir alle Beschif-
tigten im &ffentlichen Dienst einen Schritt niher zu
bringen. Oder soll der Gesetzentwurf gar nur dazu
dienen, das Haushaltsdefizit des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir 1982 auf diesem Wege zu verschleiern,
indem Minderausgaben in H6he von rd. 400 Millio-
nen DM vorgespiegelt werden?

Wir werden zu diesen Fragen in den Ausschiissen
des Bundesrates Antworten erbitten, obwohl es uns
angesichts der von mir eingangs geschilderten Be-
gleitumstinde schwerfillt, diesen Gesetzentwurf als
ernsthaften Beitrag zu Einsparungen im &ffentli-
chen Dienst zu werten, an deren zwingender Not-
wendigkeit freilich kein Zweifel bestehen kann.

Anlage 11
Erklérung

von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfa-
len sieht die gestaffe]te Kiirzung der Sonderzuwen-
dung fiir Beamte und Versorgungsempfinger von
Besoldungsgruppe A9 an aufwirts vor, ferner eine
Streichung des Urlaubsgeldes fiir Beamte von Besol-
dungsgruppe Al2 an aufwérts und eine Halbierung
des Urlaubsgeldes bei den Beamten der Besoldungs-
gruppe A9 bis All.

Di¢ Landesregierung Rheinland-Pfalz kann die-
sen Gesetzentwurf nicht unterstiitzen.

Wir halten es zwar auch fiir erforderlich, daB der
offentliche Dienst einen Beitrag zur Konsolidierung
der oOffentlichen Haushalte leistet; deshalb haben
wir die lineare Besoldungskiirzung um 1% ab
1. Méarz 1982, wie sie im 2. Haushaltsstrukturgesetz
des Bundes vom 22. Dezember 1981 vorgesehen ist,
im Landeshaushalt nachvollzogen. Wir unterstiitzen
die vorgesehene Hinausschiebung der nichsten Be-
soldungsanpassung um drei Monate. Wir haben die
Kiirzung der Anwirterbeziige fiir neu aufzuneh-
mende Anwirter gebilligt. Wir haben fiir das Jahr
1982 nahezu alle Stelienhebungen gestrichen und
fiir 1983 AuBerste Restriktionen in diesem Bereich
verfiigt. Wir haben im Doppelhaushalt 1982/1983 rd.
1300 Stellen gestrichen. Filir die Wiederbesetzung
freiwerdender Stellen gilt nach wie vor eine dreimo-
natige Sperre. Wir unterstiitzen den stufenweisen
Abbau der sogenannten Doppelversorgung im of-
fentlichen Dienst. Die Essenszuschiisse und die Mit-
tel fiir die Wohnungsfiirsorge wurden gestrichen.

Die Landesregierung ist der Auffassung, da mit
diesem Biindel von MaBnahmen dem &ffentlichen
Dienst Belastungen auferlegt werden, die den Haus-
haltsschwierigkeiten in Bund, Landern und Gemein-
den angemessen Rechnung tragen und fiir den ein-
zelnen Mitarbeiter noch vertretbar erscheinen.

Weitere Opfer kénnen den Mitarbeitern des &f-
fentlichen Dienstes unter den gegenwértigen Um-
stinden nicht auferlegt werden. Die kumulierende

Wirkung des Vorschlags von Nordrhein-Westfalen
wiirde die Gesamtbelastung der Beamten unzumut-
bar werden lassen, Es wiirde unvermeidlich der Ein-
druck entstehen, die Haushaltsprobleme sollten auf
dem Riicken der Mitarbeiter des &ffentlichen Dien-
stes gelést werden. Dies hitte erhebliche Auswir-
kungen auf die heute durchweg vorhandene Bereit-
schaft dieser Mitarbeiter, die genannten Einschrin-
kungen als notwendig anzuerkennen und mitzutra-
gen.

Die Landesregierung lehnt den Gesetzentwurf des
Landes Nordrhein-Westfalen aber auch deshalb ab,
weil der Entwurf Kiirzungen beim Weihnachtsgeld
und Streichungen und Kiirzungen beim Urlaubsgeld
nur bei den Beamten vornehmen will.

Es ist nicht zu rechtfertigen, nur bei einer Gruppe
von Mitarheitern des §ffentlichen Dienstes Kiirzun-
gen des Entgelts vorzunehmen, bei den anderen Be-
schiftigtengruppen aber von Einschrénkungen ab-
zusehen. Wenn die knapperen Geldmittel des Staa-
tes der Grund fiir Kiirzungen sind, dann gilt dieser
Grund fiir alle Bediensteten gleichermafen, ebenso
wie die so oft zitierte Arbeitsplatzsicherheit allen
Mitarbeitern im wesentlichen gleichermafien zugute
kommt. Die Besserstellung einzelner Gruppen von
Bediensteten, die im Gegensatz zu den Beamten das
Streikrecht besitzen, ist nicht vertretbar. Durch die
unterschiedliche Handhabung der Besoldung wiir-
den die reibungslose Zusammenarbeit der Mitarbei-
ter des dffentlichen Dienstes und dessen Funktions-
fahigkeit insgesamt belastet. Wir lehnen es ab, eine
solche Gefahr heraufzubeschwiren. Wir halten viel-
mehr weiterhin, was wir auch seit langem wieder-
holt Gffentlich erkldrt haben, am notwendigen
Gleichklang in der Behandlung aller Statusgruppen
des offentlichen Dienstes fest.

Der Gesetzentwurf findet auch deshalb nicht un-
sere Zustimmung, weil die vorgesehenen Staffelun-
gen und Streichungen von Gehaltsbestandteilen der
Einkommensniveilierung im 6ffentlichen Dienst er-
heblichen Vorschub leisten. Dies widerspricht dem
Leistungsprinzip, das auch im Sffentlichen Dienst
im Interesse wirksamer Aufgabenerfiillung Geltung
behalten muB,

Entgegen der Auffassung Nordrhein-Westfalens
gehéiren das Gesetz iiber die Gewédhrung einer jdhr-
lichen Sonderzuwendung und das Gesetz iiber die
Gewihrung eines jahrlichen Urlaubsgeldes nicht zu
den Sozialleistungsgesetzen. Die Gesetze sind viel-
mehr im Rahmen von Anpassungen der Besoldung
an die allgemeinen wirtschaftlichen und finanziel-
len Verhéltnisse gemaB § 14 des Bundesbesoldungs-
gesetzes erlassen worden. Sie kénnen nur aus die-
sen Griinden gedndert werden. Die Landesregie-
rung Rheinland-Pfalz ist der Ansicht, daB der Ande-
rung der Verhiltnisse durch die 1 %-Kiirzung bei der
Besoldung, durch die Hinausschiebung der in ihrer
Hohe ohnehin noch nicht festliegenden Bescldungs-
anpassung 1982 um drei Monate, durch die Kiirzung
der Anwirterbeziige und durch die weiteren Spar-
malnahmen der Linder gegenwirtig ausreichend
Rechnung getragen wird. Dies ist offenbar auch die
Ansicht der Bundesregierung, die neuerdings Ab-
schlagszahlungen auf eine Besoldungs- und Versor-
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A) gungsanpassung 1982 in einem Vorschaltgesetz zum

B)

Besoldungsanpassungsgesetz 1982 beabsichtigt.

Demgegeniiber ist der unausgewogene Vorschlag
Nordrhein-Westfalens fiir zusdtzliche Kiirzungen
bei den Beamten nur geeignet, weitere Unruhe in
den 6ffentlichen Dienst zu tragen und die Tarifver-
handlungen zu erschweren. Er sollte deshalb nicht
weiterverfolgt werden.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Zu dem Hinweis von Parl. Staatssekretir von
Schoeler auf Ausfiilhrungen von Staatsminister
Pirkl (Bayern) zur Frage der Auswirkungen des So-
fortprogramms der Bundesregierung ist festzustel-
len, daB diese miBverstdndlich zitiert und aus dem
Zusammenhang gerissen wurden. Ihr Sinn wurde
dadurch nahezu in das Gegenteil verkehrt. Staatsmi-
nister Pirkl hat nachdriicklich darauf hingewiesen,
dall unverziigliche und wirksame Malnahmen zur
Einddmmung des MiBbrauchs des Asyslrechts und
zur wesentlichen Beschleunigung der Anerken-
nungsverfahren erforderlich sind. Er bezog sich
hierbei auf die Vorschlige des Bundesrates und
stellte fest, dal die Vorschldge der SPD- und FDP-
Fraktionen nicht geeignet sind, eine dauerhafte und
befriedigende Lésung der Probleme herbeizufiih-
ren.

Anlage 13

Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Schwind (Niedersachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Niedersachsen ist in Ubereinstimmung mit dem
Anliegen des Gesetzentwurfs der Auffassung, daB
die Einbiirgerung der Angehérigen der zweiten Aus-
lindergeneration durch Einrdumung eines Rechts-
anspruchs erleichtert werden soll.

Niedersachsen vermag jedoch der Gesetzesvor-
lage der Bundesregierung nicht zu folgen. Es muB
vielmehr an dem Grundsatz festgehalten werden,
daB der Einbiirgerung die Integration vorausgeht.
Allein durch den 8jdhrigen Aufenthalt in der Bun-
desrepublik Deutschland kann nicht in jedem Fall
die Eincrdnung in die deutschen Lebensverhilt-
nisse unterstellt werden. Bei ausldndischen Kindern
und Jugendlichen besteht vielmehr ein groBes Inte-
grationsdefizit. Rund 70% der Auslinderkinder (von
den tiirkischen Kindern sogar 85%) besuchen keine
Einrichtungen des Elementarbereichs, obwohl ge-
rade Kindergartenbesuch fiir die soziale Integration
der Auslénderkinder eine besondere Bedeutung hat.

- Rund 20% der rd. 485 000 schulpflichtigen Auslin-

derkinder besuchen keine allgemeinbildenden, rd.

50% keine berufsbildenden Schulen. Uber die Hilfte
der ausldndischen Jugendlichen erreicht keinen
HauptschulabschluB. Uber zwei Drittel der jahrlich
etwa 45 000 auslindischen Schulabgéinger erhalten
keine Berufsausbildung (Beschliisse der Bundesre-
gierung vom 19. Mérz 1980 zur Weiterentwicklung
der Auslinderpolitik, Seite 38).

In den von Ausldndern bevorzugten Wohngebie-
ten nimmt der Anteil der Auslinderkinder an der
Gesamtschiilerzahl stdndig zu. Diese Entwicklung
fiihrt dazu, daB auch die Schulen ihre Integrations-
aufgabe nicht mehr befriedigend i6sen konnen.

Da die Einbiirgerung den rechtlichen AbschluB ei-
ner tatséchlich erfolgten Integration bilden soll,
miissen von einer Anspruchsgewéhrung alle die aus-
geschlossen werden, an deren Einbirgerung kein 6f-
fentliches Interesse besteht, weil sie

— sich noch nicht integriert haben,

— haufig oder massiv gegen die Rechtsordnung ver-
stofen haben,

— an ihrer bisherigen Staatsangehdrigkeit festhal-
ten wollen,

— ininnerer Abhéngigkeit zu totalitaren Ideclogien
stehen.

Unter diesen Voraussetzungen kann nach Auffas-
sung Niedersachsens ein Rechtsanspruch auf Ein-
biirgerung fiir die zweite und dritte Auslindergene-
ration geschaffen werden. Die von Niedersachsen
vorgeschlagene Regelung wirde die Rechtsstellung
der hier aufgewachsenen Auslinder verbessern. Da-
bei wiirde jedoch sichergestellt, daB im Ergebnis nur
eingebiirgert wird, wer sich bereits in die deutschen
Lebensverhéltnisse eingeordnet hat. Die Integration
wird danach zwar vermutet, wenn sich die Auslan-
derkinder 10 Jahre in der Bundesrepublik aufgehal-
ten haben. Es handelt sich aber um eine widerleg-
bare Vermutung, da die Integration bei Zweifeln im
Einzelfall iiberpriift werden soll.

Niedersachsen meint, damit einen gangbaren Weg
aufgezeigt zu haben, um einerseits den Interessen
der hier geborenen und aufgewachsenen Auslinder-
kinder entgegenzukommen, andererseits aber zu
verhindern, daB Auslénder, die sich hier nicht inte-
griert haben, eingebiirgert werden.

Anlage 14
Erkléirung

von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die vorliegende Verordnung der Bundesregierung
libernimmt als Férdergebiete fiir die Investitionszu-
lage diejenigen Gebiete, welche als Férdergebiete
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Regionale

‘Wirtschaftsstruktur* festgesetzt worden sind. Die

Festsetzung ist durch einen MehrheitsbeschluBl des
Planungsausschusses vom 14. April 1981 geschehen,
der gegen die Stimme Baden-Wiirttembergs gefaBt
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wurde. Die Landesregierung hilt die damals getrof-
fene Abgrenzung nach wie vor fiir falsch, weil sie
den real vorhandenen Strukturschwéchen bisher in
Baden-Wiirttemberg anerkannter Fo&rdergebiete
nicht Rechnung trdgt. Die Landesregierung vermag
daher auch der Verordnung nach dem Investitions-
zulagengesetz nicht zuzustimmen.

Baden-Wiirttemberg geht fiir den Fall der Verab-
schiedung der Verordnung davon aus, daB in diese
noch die zwischenzeitlich im Bundesanzeiger Nr. 25
vom 6. Februar 1982 verdffentlichte Erganzung der
Bekanntmachung des 10. Rahmenplanes eingear-
beitet wird.

Anlage 15
Erkldrung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Der Gesetzgeber hat in §31 Abs.2 Satz1l des
Rechtspflegergesetzes vom 5. November 1969 die der
Vollstreckungsbehdrde in Straf- und Bufigeldsachen
obliegenden Geschifte dem Rechtspfleger (ibertra-
gen. Zugleich hat er den Bundesminister der Justiz
erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung dieses Hauses einzelne Geschiifte wegen ihrer
rechtlichen Schwierigkeit, wegen ihrer Bedeutung
fiir den Betroffenen oder zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsanwendung von der Ubertragung
auszunehmen oder ihre Vorlage an den Staatsan-
walt anzucordnen. Von dieser Erméchtigung hat der
Bundesminister der Justiz durch die Verordnung
iiber die Begrenzung der Geschifte des Rechtspfle-
gers bei der Vollsireckung in Siral- und Bullgeldsa-
chen vom 26. Juni 1970, gedndert durch Verordnung
vom 8. Januar 1975, Gebrauch gemacht. Die in dieser
Verordnung gezogene Grenze fiir den Einsatz der
Rechtspfleger wird jedoch den gewandelten Verhélt-
nissen meines Erachtens nicht mehr gerecht.

ich habe mich daher schon seit lingerem dafiir
eingesetzt, den Zustandigkeitsbereich des Rechts-
pflegers im Bereich der Vollstreckung in Straf- und
BulBigeldsachen entsprechend der Grundentschei-
dung des Gesetzgebers in §31 Abs.2 Satzl des
Rechtspflegergesetzes zu erweitern. Mit Genugtu-
ung habe ich den Entwurf des Bundesministers der
Justiz zu einer Zweiten Verordnung zur Anderung
der Begrenzungsverordnung zur Kenntnis genom-
men. Mit dieser Verordnung hat der Bundesminister
der Justiz nach meiner Einschéitzung den richtigen
und auch notwendigen Schritt in die vom Gesetzge-
ber gewiesene Richtung getan. Um so mehr be-
dauere ich es, daB der RechtsausschuB sich nicht zu
der Empfehlung verstehen konnte, der in dieser Ver-
ordnung vorgesehenen Aufgahenverteilung zuzu-
stimmen. Unter den von ihm empfohlenen Anderun-
gen sind zwar einige wenige, die auch aus meiner
Sicht beflirwortet werden kénnen. Insgesamt wei-
chen die Anderungsempfehiungen des Rechtsaus-
schusses aber von der in der Verordnung des Bun-
desministers der Justiz vorgegebenen Zielrichtung

derart ab, daB die Landesregierung Nordrhein-West-
falen der Verordnung in der vom Rechtsausschuf
vorgeschlagenen Fassung nicht zustimmen kann.

Ich moéchte dies kurz begriinden: Wie ich bereits
erwihnt habe, hat der Gesetzgeber durch § 31 Abs. 2
Satz 1 des Rechtspflegergesetzes die bis dahin dem
Staatsanwalt abliegenden Geschifte der Vollstrek-
kung von Straf- und Bufigeldsachen dem Rechtspfle-
ger ubertragen. Gleichzeitig wurden die bei den
Amtsgerichten titigen Rechtspfleger ermachtigt, in
zahlreichen Geschiften, die friiher dem Richter vor-
behalten waren, selbstindig zu entscheiden. Fiir die
Rechtspfleger bei den Staatsanwaltschaften war die
Entwicklung auf Grund der Begrenzungsverord-
nung vom 26. Juni 1970 demgegeniiber gegenliufig.
Die hervorgehobene und selbstindige Stellung des
Rechtspflegers bei dem Amtsgericht hat jedenfalls
in Nordrhein-Westfalen dazu gefiihrt, daB es zuneh-
mend schwieriger wird, qualifizierte Nachwuchs-
krifte fiir die Strafvollstreckung zu gewinnen. Nach
AuBerungen insbesondere aus der staatsanwalt-
schaftlichen Praxis wird die Staatsanwaltschaft
nicht zuletzt im Hinblick auf die Versagung groBerer
Eigenverantwortung durch die bisherige Begren-
zungsverordnung von den dort tétigen Rechtspfle-
gern zunehmend nur noch als Durchgangsstation
zum Gericht angesehen.

Dieser fiir die Strafrechtspflege abtriglichen Ent-
wicklung muBl Einhalt geboten werden, Dies kann
letztlich nur dadurch geschehen, daB die Titigkeit
des Rechtspflegers bei der Staatsanwaltschaft at-
traktiver gestaltet wird, seine Stellung insgesamt
aufgewertet und der des gerichtlichen Rechtspfle-
gers angepalit wird. Es muB auf eine solche rechtli-
che und funktionale Ausgestaltung des Amtes des
Rechtspflegers bei der Staatsanwaltschaft hinge-
wirkt werden, daB sich der Aufgaben- und Verant-
wortungsbereich des Rechtspflegers bei der Staats-
anwaltschaft von der Tétigkeit des Rechtspflegers
bei Gericht in seiner Bedeutung méglichst wenig un-
terscheidet.

Die in der von dem Bundesminister der Justiz
nunmehr vorgelegten Verordnung enthaltenen Re-
gelungsvorschldge sind meiner Meinung nach voll
und ganz geeignet, einen wirksamen Beitrag hierzu
zu leisten. Dies gilt insbesondere fiir den Vorschlag,
die Entscheidungen iiber den Aufschub der Voll-
streckung einer Freiheitsstrafe bei Vollzugsuntaug-
lichkeit nach § 455 StPO, iiber die Einrechnung von
Krankenhausaufenthalt in die Strafzeit nach § 461
Abs.1 StPO und iiber den begrenzten Vollstrek-
kungsaufschub nach § 456 Abs.1 StPO dem Rechts-
pfleger zu iiberlassen. Gerade diese Entscheidungen
sollen aber nach der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses weiterhin dem Staatsanwalt vorbehalten
bleiben. Ich verkenne nicht, daB der Aufschub der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe wegen Vollzugs-
untauglichkeit und die Anrechnung eines Kranken-
hausaufenthaltes auf die Strafzeit Vollstreckungs-
geschiéfte sind, bei denen fast ausnahmslos arztliche
Stellungnahmen zu werten sind. Ich sehe auch, daB
die Entscheidung iiber einen Aufschub der Voll-
streckung von Freiheitsstrafe nach § 456 StPQ in al-
ler Regel eine sorgfiltige und behutsame Abwigung
der Interessen des Verurteilten und seiner Familie
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A) mit den Belangen einer wirksamen Strafvollstrek-

B)

kung erfordert. Insoweit stimme ich mit dem
RechtsausschuBl iberein. Anders als der Rechtsaus-
schul} habe ich jedoch keinen Zweifel daran, daB die
Verlagerung gerade auch dieser Aufgaben auf den
Rechtspfleger durchaus verantwortet werden kann,
wovon der Gesetzgeber in § 31 Abs. 2 des Rechtspfle-
gergesetzes ja auch ausdriicklich ausgeht. Dabei
gehe ich davon aus, daB sich die Ausbildung des
Rechtspflegers auch in diesen Bereichen auf der
Grundlage des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Rechtspflegergesetzes insgesamt weiter verbessert
hat. Ich habe jedenfalls keinen AnlaB zu der Besorg-
nis, daf die Rechtspfleger nicht in der Lage wiren,
diese Aufgaben zu iibernehmen und sachgerecht
wahrzunehmen..

Ein weiterer, sehr wichtiger Gesichtspunkt

kommt hinzu:

Die Justizminister und -senatoren der Lander ha-
ben auf ihrer 52. Konferenz am 1./2. Oktober 1981 in
Celle angesichts des stindig steigenden Geschifts-
anfalls in weiten Bereichen der Rechtspflege Entla-
stungsmaBnahmen als dringend geboten bezeichnet.
Dabei haben sie darauf hingewiesen, dal sie bereits
eine Uberpriifung eingeleitet haben, ob zur Entla-
stung der Staatsanwaltschaft auch ein Teil der noch
dem Staatsanwalt vorbehaltenen Aufgaben in der
Strafvollstreckung auf den Rechtspfleger libertra-
gen werden soll. Die Verordnung des Bundesmini-
sters der Justiz trdgt diesem wichtigen Anliegen
weitaus mehr Rechnung als die vom Rechtsaus-
schull empfchlene Fassung. Selbst wenn man unter-
stellt, daf die bisher von der Ubertragung auf den
Rechtspfleger ausgenommenen Geschifte zahlen-
miBig nicht allzuschwer ins Gewicht fallen, so
wiirde bei einer der Entwurfsfassung entsprechen-
den Ldsung gleichwohl doch eine spiirbare Entla-
stung fiir den Staatsanwait eintreten. Bei der derzei-
tigen Personalsituation im hoheren Dienst und bei

der Belastung der Staatsanwiélte ist es unabweisbar
geboten, selbst geringste Entlastungsmoglichkeiten
zu nutzen. Im iibrigen wird die Entlastung der
Staatsanwilte im Bereich der Strafvollstreckung
um so grofBer, je mehr Geschéfte auf den Rechtspfle-
ger iibertragen werden. Dies ist meines Erachtens
im Rechtsausschufl nicht hinreichend deutlich gese-
hen worden.

Ich rdume ein, daB die Zustimmungsempfehlung
des Rechtsausschusses auch Vorschlage enthilt, de-
ren Umsetzung in die Praxis ich hegriiBen wiirde.
Dies gilt zum einen fiir die in § 1 Abs. 1 Nr. 1 der Be-
grenzungsverordnung genannten Antrége und Stel-
lungnahmen in den Fillen der §§ 458, 459 d, 459 f, 460
und 461 Abs. 2 der StrafprozeBordnung. Der Hinweis
auf diese Bestimmungen ist in der geltenden Fas-
sung der Begrenzungsverordnung in der Tat fehl am
Platz. Es handelt sich nimlich um Antrége und Stel-
lungnahmen, die, worauf der Rechtsausschull zu
Recht hingewiesen hat, nach dem Wortlaut, der Ter-
minologie und dem Zusammenhang des Gesetzes
solche der Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungs-
behirde und nicht als Vollstreckungsbehérde sind
und die deshalb auch nur von einem Staatsanwalt
gestellt werden kénnen. Zustimmung verdient auch
der Vorschlag, bei der Vollstreckung von Ordnungs-
oder Zwangsmitteln eine Vorlagepflicht an den
Staatsanwalt nur in den Fillen vorzusehen, in denen
das Ordnungs- oder Zwangsmittel von dem Staats-
anwalt verhéngt ist und dieser sich die Vorlage ganz
oder teilweise vorbehalten hat.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen wird
daher diesen Vorschldgen, die bereits im Rechtsaus-
schull des Bundesrates einstimmig befirwortet wor-
den sind, zustimmen. Dies gilt ebenfalls fiir den Vor-
schlag des Rechtsausschusses zum Inkrafttreten
des Verordnungsentwurfs. Im iibrigen aber vermag
sie der Empfehlung des Rechtsausschusses nicht zu
folgen.
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Matthéfer, Bundesminister der

Finanzen . . . . . . . . ., . 4C
Schmidhuber (Bayern) . . . . . 0*A

BeschluBl: Kein Antrag gemifB Art. 77
Abs.2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung . . . . . . . ., . .. - 10A

3. Zweites Gesetz zur Anderung des Ab-
fallbeseitigungsgesetzes (Drucksache
38/82) . .. . ..., 10B

Beschluf: Zustimmung gema8 Art. 84
Abs.1GG . . . ... ... ... 30*B

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, 5300 Bonn
Alleinveririeb: Vertag Dr. Hens Heger, Postfach 200821, HerderstraBe 56,
5300 Bonn 2, Telsfon (0228) 363551

4. Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur

vorliufigen Regelung des Tiefseeberg-
baus (Drucksache 41/82, zu Drucksache
41/82) . . . . ... oL,

BeschluB: Kein Antrag gem&B Art. 77
Abs.2GG . . . ... L.

. Gesetz zu den Zusatzvereinbarungen

vom 29. August 1980 zum Abkommen
vom 22. Dezember 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand und der
Republik Usterreich iiber Soziale Si-
cherheit und zu der Vereinbarung zur
Durchfiihrung dieses Abkommens
{Drucksache 24/82) . . . . . . . .

Beschluf: Zustimmung gemat Art 84
Abs. 1GG . . . . .. ... ...

. Gesetz zur Verteilung von Entschédi-

gungen fiir deutsches Vermégen in

ten und in Honduras sowie zum
Abkommen vom 28. April 1980 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Arabischen Republik
Agypten iiber die Regelung gewisser
Fragen betreffend deutsches Vermi-
gen (Drucksache 38/82) . . . . . .

BeschluBl: Zustimmung geméB Art. 85
Abs.lund 105 Abs.3GG . . . . .

Gesetz zu dem Vertrag vom 12. Novem-
ber 1980 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Unabhéngigen

Plenarprotokoil 508

10B

jo*C

10B

30*B

10B

3¢°B
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Staat Papua-Neuguinea diber die 11. Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Forderung und den gegenseitigen Anderung mietrechtlicher und mies-
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksa- preisrechtlicher Vorschriften im Land
che25/82) . . ... .. .. ... 10B Berlin — Antrag des Landes Berlin —
{Drucksache 44/82) . . . . . . .. 15D
Beschluf: Zustimmung gemil Frau Griesin. Wi .
. ger (Baden-Wiirttem
Art. 105 Abs.3GG . . . . . . . . 30"B berg) . . . . .o 15*D
Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein) 38" A
8. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung Apel (Hamburg) . . . . . . . . 38*°C
des Geseizes Giber das Kreditwesen — ) .
Antrag des Landes Baden-Wiirttem- Gaddum (Rheinland-Pfalz) 36°D
berg — (Drucksache 295/81) 10C
. BeschluB: Einbringung des Gesetz-
Prof. Dr. Herzog (Baden-Wirttem- entwurfs geméB Art. 76 Abs.1 GG
berg) . . .. ... L 10C beim Deutschen Bundestag 15D
Koschnick (Bremen) . . . . . . 34*B
Schmidhuber (Bayern) ,,,,, 35*C 12. Entwurf eines Gesetzes zu dem Proto-
koll vom 10. Dezember 1981 zum Nord-
BeschluB: Einbringung des Gesetz- atantikvertrag {iber den Beitritt
entwurfs gemaB Art.76 Abs.1 GG Spaniens (Drucksache 31/32) 20B
beim Deutschen Bundestag nach
MafBgabe der angenommenen Ande- BeschluB8: Stellungnahme gemdiB
rungen — Annahme einer Entschlie- Art. 78 Abs.2GG . . . . . . .. 20B
Bung . . .. .. .. .. .. .. 11D
13. Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
. Regelung von Fragen der Staatsange-
8. Entwurf eines Ges.etzes zur Anderung hirigkeit {Drucksache 3/82) . 20C
des Gesetzes zur Sicherung der Zweck-
bestimmung von Sozialwohnungen Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz) 20C
(Wohnungsbindungsgesetz) — Antrag ,
der Freien Hansestadt Bremen — Dli‘ Schnoor  (Nordrhein-Westfa- 2B
(Drucksache 591/81) . . . . . . . . 11D en) ...
Prof. Dr. Herzog (Baden-Wiirttem-
BeschluB: Einbringung des Gesetz- berg) . .. ... ... ... 22C
entwurfs gemidB Art 76 Abs.1 GG " .
beim Deutschen Bundestag nach Dr. Blim (Berlin) . . . . . .. 23C
Mafgabe der angenommenen Ande- von Schoeler, Parl. Staatssekretir
rungen . . . . . ... ... 124 beim Bundesminister des In-
nern . . . . . . . . . .. . 24B
10. a) Entwurf eines Einundzwanzigsten Schmidhuber (Bayern) . . . . . 39°A
Gesetzes zur Anderung des Strafge- Prof. Dr. Schwind (Niedersach-
setzbuches (21. StrAndG} — Antrag sen) . . ... ... . ... 39*B
des Landes Nordrhein-Westfalen —
{Drucksache 37/82) . . . . . . . 12A BeschluB: Stellungnahme gemiB
Art 78 Abs.2GG . . . . . . .. 27B
b) Entwurf eines ... Strafrechtsiinde-
rungsgesetzes — Antrag des Landes 14. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
Niedersachsen — (Drucksache 47/ einkommen vom 20. Mai 1980 iiber die
82y . ..., 12A Erhaltung der lebenden Meeres-
Frau Donnepp (Nordrhein-Westfa- schiltze der Antarktls (Drucksache
582y . .. ... 0000, 10B
leny . ... ... ..... 12A
Prof. Dr. Schwind (Niedersach- BeschluB: Keine Einwendungen ge-
sen) . . . . . ... ... 14A maB Art. 78 Abs.2GG . . . . . . 30*C
Dr. de With, Parl. Staatssekretér ‘
beim Bundesminister der Justiz 14C 15. Entwurf eines Gesetzes zu dem Inter-
" nationalen UJbereinkommen vom 2. De-
Beschluf zu a) und b} Uberweisung zember 1948 zur Regelung des Wal-
an den zustindigen AusschuB . 15C fangs (Drucksache 6/82) . . . . . . 10B
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1

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Beschlu: Stellungnahme
Art. 76 Abs.2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 3.Dezember 1980 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten von
Amerika zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Nach-
laB-, Erbschaft- und Schenkungsteuern
(Drucksache 4/82) .

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
mafl Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ahb-
kommen vom 27.Februar 1981 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
iand und der Republik Seschellen {iber
den Fluglinienverkehr zwischen ihren
Hoheitsgebieten und dariiber hinaus
(Drucksache 1/82)

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
mil Art. 76 Abs.2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 28. Januar 1977 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik {iber den
Luftverkehr (Drucksache 2/82)

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
mai Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 3. Oktober 1978 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Elfenbeinkiiste {iber den
Luftverkehr (Drucksache 7/82)

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
miB Art. 76 Abs. 2 GG

------

Bericht iiber das Ruhen des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld und Kurzarbeiter-
geld bei Arbeitskiimpfen (Drucksache
427/81) . . . . ... ...l
BeschluB: Zustimmung zu den Emp-
fehlungen in Drucksache 427/1/81

Gutachten des Sozialbeirats iiber lang-
fristige Probleme der Alterssicherung
in der Bundesrepublik Deutschland
(Drucksache 284/81)

BeschluB: Kenntnisnahme

10B

30 C

10B

30*C

10B

30*C

10B

C

10B

31*A

22,

23.

24.

25.

28.

27.

L4

Bericht der Bundesregierung iiber die
Entwicklung der Finanzhilfen und
Steuervergiinstigungen fiir die Jahre
1979—1982 gemaid § 12 des Gesetzes zur
Forderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft (StWG) vom
8.Juni 1967 (Achter Subventionsbe-
richt) (Drucksache 500/81)

Beschlul: Stellungnahme gemif § 12
StWG

Entlastung des Bundesministers fir
Wirtschaft wegen der Rechnungsle-
gung iiber das Sondervermdgen des
Bundes ,Ausgleichsfonds zur Siche-
rung des Steinkohleneinsatzes® —
Wirtschaftsjahr 1980 — (Drucksache
508/8l [neu]) . . . . . . . . ...
BeschluB: Erteilung der Entlastung

gemidlB §2 Abs.5 Drittes Verstro-

mungsgesetz

Kommission der Eurcpdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
iiber die Beaufsichtigung der Kreditin-
stitute auf konsolidierter Basis {Druck-
sache 447/81)

Beschlul: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 72/462/
EWG zur Regelung viehseuchenrecht-
licher und gesundheitlicher Fragen bei
der Einfuhr von Rindern und Schwei-
nen und von frischem Fleich aus Dritt-
lindern (Drucksache 412/81)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
zur Regelung gesundheitlicher Fragen
beim innergemeinschaftlichen Han-
delsverkehr mit frischem Fleisch
(Drucksache 413/81)

Beschluf: Stellungnahme

Kommission der Europédischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
zur Regelung gesundheitlicher Fragen

27C

27D

10B

31"A

10B

31*B

10B

1*B

10B

31*B
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28.

29.

30.

in bezug auf Riickstéinde von Antibio-
tika in frischem Fleisch mit Herkunft
aus der Gemeinschaft (Drucksache
434/81)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Entscheidung des Ra-
tes liber die allgemeinen Grundsitze
fiir die Festlegung mikrobiologischer
Normen fiir Nahrungs- und Futtermit-
tel auf den Gebieten des Veteriniirwe-
sens, der menschlichen und tierischen

Erndhrung einschlieBSlich der Pro-
duktionsbedingungen (Drucksache
435/81) . . . . . ... oo oL

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europidischen Ge-

meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 71/118/
EWG zur Regelung gesundheitlicher
Fragen beim Handelsverkehr mit fri-
schem Gefliigelfleisch (Drucksache
436/81)

Beschluf}: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften zum Bericht
iiber die Qualifikationen des Lir die
Beaufsichtigung von Zerlegungs- und
Lagerriiumen von frischem Gefliigel-
fleisch zustiindigen nichttierfirztli-
schen Personals sowie des Personals
in Betrieben fiir die Herstellung von
Fleischerzeugnissen

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 71/118/
EWG zur Regelung gesundheitlicher
Fragen beim Handelsverkehr mit fri-
schem Gefliigelfleisch hinsichtlich der
fiir die Durchfiihrung von Schlachttier-
und Fleischuntersuchungen sowie fiir
sonstige Uberwachungsaufgaben zu-
stiindigen Personen

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
betreffend die Beflfihigungsnachweise
der zustindigen Personen fiir die
Durchfithrung von Schlachttier- und
Fleischuntersuchungen sowie sonsti-
gen Uberwachungsaufgaben im Sinne
der Richtlinie 77/99/EWG zur Regelung
gesundheiilicher Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr

10B

31*B

10B

31*B

10B

31"B

3L

32.

33.

35.

mit Fleischerzeugnissen (Drucksache
471/81)

Beschlul: Stellungnahme

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften;

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1035/72 {iber eine ge-
meinsame Marktorganisation fiir Obst
und Gemiise hinsichtlich der Erzeu-
gerorganisationen

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1035/72 dber eine ge-
meinsame Marktorganisation fiir Obst
und Gemiise (Drucksache 474/81)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 876/88 hinsichtlich der
bei der Gewihrung von Erstattungen
bei der Ausfuhr von Milcherzeug-
nissen im Ausschreibungsverfahren
geltenden Grundregeln {Drucksache
555/81)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der FEuropdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1785/81 iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fir Zuk-
ker (Drucksache 581/81)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Européischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften an den Rat
iber das Mandat vom 30. Mai 1980
hier: Leitlinien fiir die europliische
Landwirtschaft (Drucksache 571/81)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften an den Rat

10B

31*B

0B

31*B

10B

31*B

10B

31*B

21D

27D
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36.

37.

38.

39.

40.

iiber das Mandat vom 30. Mai 1980
hier: Mittelmeerprogramme — Ak-
tionslinien (Drucksache 532/81)

Beschlul}: Stellungnahme

Vierte Verordnung zur Anderung der
Kiiseverordnung (Drucksache 444/81)

BeschluB: Zustimmung gem#aB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber brennbare Fliissig-
keiten (Drucksache 557/81)

BeschluB: Zustimmung gemil Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung zu dem Abkommen vom
26. Mai 1981 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Franzdsischen Re-
publik idiber den Verzicht auf die Er-
stattung der Kosten von Sachleistun-

" gen, welche bei Krankheit an Rentner,

die ehemalige Grenzganger oder Hin-
terbliebene eines Grenzgéngers sind,
sowie deren Familienangehirige ge-
wihrt wurden (Drucksache 550/81)

Beschluf: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs.2 GG

Verordnung zu dem Abkommen vom
26. Mai 1981 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Franzdsischen Re-
publik {iber die Einziehung oder Bei-
treibung von Beitriigen der Sozialen
Sicherheit (Drucksache 551/81)

Beschlub: Zustimmung gem#is Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zu dem Abkommen vom
26. Mai 1981 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Franzisischen Re-
publik iiber den Verzicht auf Erstat-
tung der Kosten der verwaltungsmiifli-
gen und #rztlichen Kontrolle im
Rahmen der Verordnungen (EWG)
Nr. 1408/71 und 574/72 (Drucksache
552/81)

Beschlu}: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG

108

31*B

27D

28A

10B

31*B

1B

32*D

10B

32*D

10B

41,

42,

43.

44.

45,

46.

Verordnung iiber die zu Borsentermin-
geschiften zugelassenen Wertpapiere
(Borsentermingeschiifts-Zulassungs-

verordnung — BérsTerm-ZulV —}
{Drucksache 594/81)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs.2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

Anderungsverordnung 1981 zur Ersten
bis Dritten Durchfiihrungsverordnung

zum Bundesentschiidigungsgesetz
{Drucksache 547/81)

Beschlul: Zustimmung gemil Art. 80
Abs. 2 GG

Fiinfte Verordnung iiber die férde-
rungsbediirftigen Gebiete und dber die
Fremdenverkehrsgebiete im Sinne des
Investitionszulagengesetzes  (Fiinfte
Fordergebiets- wund Fremdenver-
kehrsgebietsverordnung) (Drucksache
556/81)

Frau Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg)
BeschluB: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs. 2 GG nach MaGgabe der ange-
nommenen Anderung

Verordnung zu dem Abkommen vom
12. Februar 1981 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Ungarischen
Volksrepublik iiber die steuerliche Be-
handlung von Stralenfahrzeugen im
internationalen Verkehr (Drucksache
499/81)

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

............

Neunte Verordnung zur Anderung der
Schutzbau-Hichsthetragsverordnung
(Drucksache 506/81)

........

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs.2 GG

Verordnung iiber Vorausleistungen fir
die Einrichtung von Anlagen des Bun-
des zur Sicherstellung und zur Endla-
gerung radioaktiver Abfille (Endlager-
vorausleistungsverordnung — Endla-
ger VIV) (Drucksache 583/81)

Beschlufl: Zustimmung geméal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

10B

31*B

10B

32*D

28A

39*°D

28B

10B

32*D

10B

32*D

28B
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41.

48.

49.

51.

Verordnung zur Einschrénkung des Er-
hebungsprogramms nach dem Gesetz
tiber die Durchfiihrung einer Repri-
sentativstatistik der Bevilkerung und
des Erwerbslebens (Mikrozensus)
(Drucksache 525/81) . . . . . . . .

BeschluB: Keine Zustimmung gemail
Art. 80 Abs. 2 GG

Verordnung iiber die Inkraftsetzung ei-
ner Anderung der Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften vom 25. Juli 1969
(Drucksache 512/81) . . . . . . . .
BeschluB: Zustimmung gemil Art. 80

Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Begrenzung der
Geschiifte des Rechtspflegers bei der
Vollstreckung in Straf- und Buflgeldsa-
chen (Drucksache 507/81)

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfa-
len)

BeschluB: Zustimmung gemil Art. 80
Abs.2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung iiber Lieferbeschrin-
kungen fiir Kraftstoff in einer Versor-
gungskrise (Kraftstoff-Lieferbe-
-Verordnung — Kraft-
stoff-LBV) (Drucksache 440/81)

BeschlufBl: Zustimmung geméil Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Krafistoff-Lieferbeschrankungs-Ver-

ordnung (Kraftstoff LBVwV) (Drucksa-
che 441/81)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBigabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung iiber Lieferbeschrankun-
gen fiir leichtes Heizdl in einer Versor-
gungskrise (Heizl-Lieferbeschriin-
kungs-Verordnung — Heiz5lL.BV)
(Drucksache 442/81) . . . .. . . .

BeschluB: Zustimmung gemif Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der ange-
nommenen Anderungen

28C

28D

10B

32*D

28D

40 A

28D

10B

31"B

10B

31*B

1B

53.

55.

51.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Heizbl-Lieferbeschrénkungs-Verord-

nung (Heiz8ILBVwWV) (Drucksache
443/81)

BeschluB: Zustimmung gemiB Art 84
Abs.2 GG

Verordnung zur Sicherung der Elektri-
zitdtsversorgung in einer Versorgungs-
krise (Elekirizititssicherungsverord-
nung — EItSV) (Drucksache 438/81)

BeschluB: Zustimmung gemél Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der ange-
nommenen Anderung

Verordnung zur Sicherung der Gasver-
sorgung in einer Versorgungskrise
(GassicherungsV-GasSV) (Drucksache
439/81)

Beschlul: Zustimmung gem#aB Art 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung iiber einen energiesparen-
den Wirmeschutz bei Gebéuden (Wilr-
meschutzverordnung —  Wirme-
schutzV) (Drucksache 393/81) . . . .

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Xnderungen

a) Zwanzigste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanfor-
derungen an das Einleiten von Ab-
wasser in Gewiisser (Tlerkdrperbe-
seitigung) — 20. AbwasserVwV —
(Drucksache 586/81)

b) Einundzwanzigste Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift iber Mindestan-
forderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewiisser (M#lzereien)
— 21. AbwasserVwV — (Drucksache
587/81)

¢) Zweiundzwanzigste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift iiber Min-
destanforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser in Gewisser
(Mischabwasser) — 22. Abwasser-
VwV — (Drucksache 588/81)

d) Dreiundzwanzigste Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift iber Mindestan-
forderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewisser (Herstellung
von Calciumcarbid) — 23. Abwas-
serVwV — (Drucksache 589/81)

10B

32*D

10B

31*B

10B

31°B

28D

29A

10B

10B

10B

16B
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58.

59.

e) Vierundzwanzigste Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift iiber Mindestan-
forderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewdsser (Eisen- und
Stahlerzeugung) — 24. Abwas-
serVwV — Drucksache 590/81)

BeschluB zu a) bis e}): Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 2 GG

VerduBlerung von bundeseigenem Ge-
linde in der Gemarkung Hannover-
Langenhagen an die Landeshaupistadt
Hannover sowie die Firma VDO MeB-
und Regeltechnik GmbH, Hannover
(Prucksache 560/81)

BeschiuB: Einwilligung gemifi §64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

Vorschlag fiir die Bestellung des Priisi-

denten der Landeszentralbank in Hes-

sen (Drucksache 561/81) . . . . . .

BeschluBl; Staatssekretdr a. D. Dr. Al-
fred Hartl wird vorgeschlagen

60. Vorschlag fiir die Benennung eines or-

61.

62.

dentlichen und eines stellvertretenden
Mitglieds des Stiftungsrates der Stif-
tung fiir ehemalige politische H&ft-
linge (Drucksache 452/81) . . . . .

Beschlul: Zustimmung zu der Emp-
fehlung in Drucksache 452/1/81

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Stiftungsrates der Heimkeh-
rerstiftung — Stiftung fiir ehemalige
Kriegsgefangene (Drucksache 476/81)

BeschluB}: Zustimmung zu den Emp-
fehlungen in Drucksache 476/1/81

Vorschlag fiir die Berufung von elf Mit-
gliedern des Hauptausschusses des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung
(Drucksache 607/81)

10B

32*D

10B

33*C

29A

29B

10B

33*C

10B

a*C

83.

65.

66.

67.

Beschlufl: Zustimmung zu den Emp-
fehlungen in Drucksache 807/1/81

Vorschlag fiir die Berufung von elf Mit-
gliedern des LiAnderausschusses des
Hauptausschusses des Bundesinsti-

tuts fiir Berufsbildung (Drucksache
606/81)

Beschlufi: Zustimmung zu den Emp-
fehlungen in Drucksache 606/1/81

Wah! eines Miiglieds des Verwaltungs-
rates der Filmfdrderungsanstalt
(Drucksache 582/81)

Apel (Hamburg)

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 582/81

Verfahren vor dem Bundesverias-
sungsgericht (Drucksache 43/82)

BeschluB: Von einer AuBlerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Personalien im Sekretariat des Bun-
desrates . . . . ... .. ....
BeschluBl: Zustimmung zu der vorge-

sehenen Einstellung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iber die Gewlihrung ei-
ner jihrlichen Sonderzuwendung und
des Gesetzes iiber die Gewlihrung ei-
nes jlihrlichen Urlaubsgeldes — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen
— {Drucksache 53/82)

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
Hasselmann (Niedersachsen)

Schmidhuber (Bayern)
Gaddum (Rheinland-Pfalz)

BeschluB: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

29C

10B

33*C

10B

M*A

33*C

10B

33*D

29C

29D

16A
186A
19A
37°B
38°A
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prisident Koschnick, Priésident des Senats,
Biirgermeister der Freien Hansestadt Bre-
men

Vizeprisident Dr, Vogel, Ministerprasident des
Landes Rheinland-Pfalz — zeitweise —

Vizeprasident Borner, Ministerprisident des
Landes Hessen — zeitweise —
Schriftfiihrer:
Dr. Vorndran (Bayern)
Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:
Prof. Dr. Herzog, Innenminister
Frau Griesinger, Minister fiir Bundesangele-
genheiten
Bayern:

Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesange-
legenheiten

Dr. Vorndran, Staatssekretiir im Staatsministe-
rium der Justiz
Berlin:

Dr. Bliim, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:

Thape, Biirgermeister und Senator fiir Finan-
zen

Dr. Czichon, Senator fiir Bundesangelegenhei-
ten
Hamburg:
Apel, Senator, Bevollméchtigter der Freien und
Hansestadt Hamburg beim Bund
Hessen:
Birner, Ministerprésident

Frau Dr. Riidiger, Minister fiir Bundesangele-
genheiten

Schneider, Minister fiir Landesentwicklung,
Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Prof. Dr. Schwind, Minister der Justiz

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Posser, Finanzminister
Dr. Schnoor, Innenminister

Dr. Haak, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Frau Donnepp, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Dr. Vogel, Ministerprésident

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Gaddum, Bevollméchtigter des Landes Rhein-
land-Pfalz beim Bund, Minister fiir Bundes-
angelegenheiten

Saarland:

Prof. Dr. Becker, Minister fiir Rechispflege und

Bundesratsangelegenheiten
Schleswig-Holstein:
Dr. Schwarz, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten
Von der Bundesregierung:
Matthéfer, Bundesminister der Finanzen
Huonker, Staatsminister beim Bundeskanzler

von Schoeler, Parl.' Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz

Fingerhut, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung



