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512, Sitzung

Bonn, den 28. Mai 1982

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Koschnick: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 512. Sitzung des Bundes-
rates und darf die Bildjournalisten bitten, den
LFloor" zu verlassen,

GemilB § 23 der Geschaftsordnung habe ich fol-
gendes mitzuteilen. Mit Wirkung vom 18. Mai 1982
ist Herr Senator Wilhelm Nélling aus dem Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg und damit auch
aus dem Bundesrat ausgeschieden. Herr Senator Dr.
Nolling gehdérte dem Bundesrat als stellvertretendes
Mitglied seit dem 30. April 1974 an. Er wird nun am
1. Juni dieses Jahres das Amt des Présidenten der
Landeszentralbank in Hamburg ibernehmen. Fur
seine vielfaltige und engagierte Mitarbeit im Bun-
desrat spreche ich ihm den Dank des ganzen Hauses
aus. Wir wiinschen ihm fiir seine neue Aufgabe alles
Gute.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Ihnen in vorlaufiger Fassung mit 46 Punkten
vor.

Wir sind iibereingekommen, Punkt 13 — Gesetz-
entwurf zur Rentenanpassung im Jahr 1983, Renten-
anpassungshericht 1982 und Gutachten des Sozial-
beirats — vorzuziehen und nach Punkt1 aufzuru-
fen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber steuerliche und sonstige Maf-
nahmen fiir Arbeitspldtze, Wachstum und
Stabilitit (Beschiiftigungsfirderungsgesetz
— BeschéftFG) (Drucksache 206/82).

‘Ich erteile Herrn Senator Czichon, Bremen, das
Wort.

Dr. Czichon, (Bremen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Der Vermittlungsausschuf3 hat mich beauftragt, Th-
nen den Bericht zu der in Drucksache 206/82 vorlie-
genden Beschlulempfehlung zu geben.

Die Bundesregierung hat im Jahreswirtschaftsbe-
richt 1982 dargestellt, daB die gegenwirtige Wachs-

tumsschwiiche der deutschen Wirtschaft und die da-
mit verbundenen Beschiftigungsprobleme nur
durch eine gemeinsame Anstrengung aller fur die
Wirtschaft Verantwortlichen berwunden werden
kénnen.

Als Beitrag zu einer solchen Gemeinschaftsinitia-
tive und in Fortsetzung der mit der Operation '82 ein-
geleiteten Umschichtung des Sozialprodukts zugun-
sten von mehr Investitionen hat der Deutsche Bun-
destag in seiner 95. Sitzung am 26. Marz 1982 das Be-
schaftigungsférderungsgesetz verabschiedet.

Der Bundesrat hat in seiner 511. Sitzung am
30. April 1982 dem Gesetz nicht zugestimmt. Deshalb
hat die Bundesregierung noch am gleichen Tage die
Einberufung des Vermittlungsausschusses gemdl
Art. 77 Abs.2 GG mit dem Ziel einer weitestgehen-
den Wiederherstellung des Gesetzesbeschlusses des
Deutschen Bundestages unter Beschrankung auf
die Regelungsgegenstinde des Beschaftigungsfor-
derungsgesetzes begehrt.

Der Vermittlungsausschuld hat am 12. Mai 1982 die
Vorlage beraten. Zu dem Anrufungsbegehren wur-
den Einigungsvorschlige beschlossen, durch die das
vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz wie
folgt geandert werden soll:

Erstens. Die in Art.3 vorgesehene Umsatzsteu-
ererhihung wird gestrichen,

Zweitens. Die vorgezogene Neubewertung unbe-
bauter baureifer Grundstiicke wird ebenfalls aus
dem Gesetz gestrichen. Das bedeutet, dal} die vorge-
sehenen Anderungen des Bewertungsgesetzes und
des Grundsteuergesetzes in den Art. 4 und 5 sowie
der das Teilhauptfeststellungsgesetz 1983 betref-
fende Art. 6 gegenstandslos sind. Der aus dem Be-
schiftigungsférderungsgesetz abgekoppelte Teil der
Neubewertung unbebauter Grundstiicke liegt nun —
seit gestern — als Gesetzesbeschlull des Deutschen
Bundestages vor.

Drittens. Die in Art.7 enthaltene Anderung der
Abgabenordnung, die eine Beschleunigung des
Steuereingangs bei Mehrergebnissen aus lénger
dauernden Betriebspriifungen vorsah, entfillt.

Viertens. Die in Art. 9 vorgesehene Kiirzung des
Bundeszuschusses zu den Ausgaben der Rentenver-
sicherung wird riickgingig gemacht. Die vom Bun-
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destag beschlossene Beteiligung der Rentner an den
Kosten ihrer Krankenversicherung bleibt hingegen
bestehen.

Fiinftens. Durch Anderung des Art. 1 werden fiir
Handelsschiffe keine Investitionszulagen mehr ge-
wahrt. Statt dessen nahm der Vermittlungsausschul3
die Erklirung des Bundesfinanzministers zur
Kenntnis, daB die Bundesregierung fiir den Nach-
tragshaushalt 1982 die Erhéhung der Schiffbauzu-
schiisse um den auf die Hélfte aufgerundeten Bun-
desanteil der Investitionszulage, nidmlich um 140
Millionen DM, vorschlagen wird.

Diesen Anderungsempfehlungen des Vermitt-
lungsausschusses hat der Bundestag in seiner Sit-
zung vom 27. Mai 1982 mit groBer Mehrheit zuge-
stimmt.

Fiir den Vermittlungsausschuf bitte ich den Bun-
desrat, dem Gesetz in der Fassung des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen.

Prisident Koschnick: Mir liegen fiinf Wortmeldun-
gen vor. Zunachst hat Herr Dr. Stoltenberg das
Wort.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Einzelpunkte
des sogenannten Beschiftigungsférderungsgeset-
zes sind ja im Bundesrat in Verbindung mit der er-
sten Stellungnahme und auch im zweiten Durch-
gang, als wir uns zur Ablehnung der Bundestags-
beschliisse entschlossen, sehr ausfiihrlich behandelt
worden. Sie haben die deutsche Offentlichkeit ver-
stiandlicherweise besonders interessiert.

Heute, da wir zur SchluBlabstimmung kommen, ist
es deshalb nach meiner Einschéatzung nicht erfor-
derlich, alle Gesichtspunkte, die schon vorgetragen
und gewogen wurden, noch einmal in aller Ausfiihr-
lichkeit zu behandeln. Ich méchte mich im wesentli-
chen — auch unter Bezugnahme auf den knappen
Bericht, den uns eben Herr Dr. Czichon gegeben hat
— darauf beschrénken, das Ergebnis des Vermitt-
lungsverfahrens auf Grund der MaBstibe, die von
der Mehrheit des Bundesrates in der ersten Stel-
lungnahme formuliert wurden, zu messen.

Ich komme zu dem Ergebnis, dal} die vom Bundes-
rat vorgetragenen Gesichtspunkte im Vermittlungs-
ausschub ganz iberwiegend zum Tragen gekommen
sind.

Die Mehrwertsteuer wird nicht erhsht. Das
mbchte ich vor dem Hintergrund der monatelangen
nachhaltigen Kontroversen als einen bedeutsamen
Erfolg der Mehrheit des Bundesrates werten.

Mehrbelastungen fiir die Biirger und Betriebe,
aber auch die Finanzverwaltung werden auch in an-
deren Punkten vermieden, Das gilt fiir die Entschei-
dung des Vermittlungsausschusses, dem Bundes-
tagsbeschlul in der Frage der zusétzlichen steuerli-
chen Belastung unbebauter baureifer Grundstiicke
und der Vorauszahlung bei nicht abgeschlossenen
Betriebspriifungen nicht zu folgen.

Die Kiirzung des Bundeszuschusses zur Renten-
versicherung um 1,3 Milliarden DM erfolgt nicht. Ich
halte das fiir eine wichtige Verbesserung, die im Ver-

mittlungsausschul erreicht wurde; denn die nicht
einfache Entscheidung, den Rentnern wieder einen
Krankenversicherungsbeitrag aufzuerlegen, die wir
entsprechend den Vorschligen der Bundesregie-
rung mit vollziehen, kann nur begriindet werden,
wenn ihre Leistung auch einer Starkung der Ren-
tenversicherung dient. Ich verbinde damit die Er-
wartung, dall die Bundesregierung nicht in einem
anderen Anlauf versucht, dieses wichtige Ergebnis
der Verhandlungen im Vermittlungsausschuf3 wie-
der zu Lasten der Rentenversicherung und damit
auch der Rentner zu korrigieren.

Demgegeniiber ist im Vermittlungsverfahren die
befristete Investitionszulage bestitigt worden. Sie
hat ja seit Februar nicht nur im Bundestag und Bun-
desrat, sondern auch in einer breiteren Offentlich-
keit differenzierte und zum Teil auch kritische Be-
wertungen erfahren. Wir teilen hier heute erneut
den schon mehrfach geduBerten Zweifel an einer
eindeutig positiven Wirkung dieser befristeten Mal-
nahme im Hinblick auf das vorrangige Ziel einer an-
haltenden Konjunkturbelebung und einer deutli-
chen Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt.

Die kritische Debatte dariiber ging auch nach der
letzten Erérterung im Bundesrat weiter. Wir alle
kennen die zuriickhaltenden bis kritischen Stel-
lungnahmen verschiedener Verbinde der Wirt-
schaft. Wir haben die deutlichen Zweife! des Wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituts des Deutschen
Gewerkschaftsbundes gelesen, und die wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschungsinstitute haben in ih-
rem Friihjahrsgutachten erneut bekraftigt und mit
zusitzlichen Argumenten begriindet, weshalb diese
MaBnahme allein nicht ausreichen wird, die Trend-
wende herbeizufiihren.

Wenn das Land Schleswig-Holstein wie wohl auch
eine Mehrheit des Bundesrates heute dennoch dem
Ergebnis des Vermittlungsverfahrens hier zu-
stimmt, dann mit der Begriindung, die auch von den
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitu-
ten in ihrer jlingsten autonomen Stellungnahme ge-
geben wurde. Nachdem die Bundesregierung diese
Investitionszulage nun einmal ohne vorherige Kon-
sultation mit den Lindern und anderen zum Zen-
trum eines Beschéftigungsprogramms gemacht hat,
gibt es Argumente fiir einen sogenannten Vertrau-
ensschutz. Es ist also eine mehr verfassungspoliti-
sche Begriindung, die aus unserer Einschétzung der
Rolle und der besonderen Verantwortung des Bun-
desrates erwichst.

Unserer Auffassung nach sollten wir die Bundes-
regierung auf Grund ihrer vorrangigen politischen
Verantwortung fiir Wirtschaft und Arbeitsmarkt
nicht an einer Mafinahme hindern, deren durchgrei-
fende Wirkung wir zwar bezweifeln, die aber aus un-
serer Sicht auch nicht prinzipiellen, uniiberwingli-

chen Bedenken begegnet.

Das Problem, das uns dabei belastet — und dies
hat ja auch die Position einzelner Vertreter der Lin-
der im Vermittlungsausschu und in der Offentlich-
keit bestimmt —, ist, daB wir einmalige Steueraus-
félle hinnehmen miissen. Wir haben uns in der Gii-
terabwigung entschlossen, die Investitionszulage
dennoch passieren zu lassen. Dieses Entstehen zu-
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satzlicher, wenn auch einmaliger Steuerausfille un-
terstreicht aber unseren dringenden Appell an die
Bundesregierung, endlich iiberzeugendere Schritte
in Richtung auf die ungeldste Aufgabe der Konsoli-
dierung der dffentlichen Finanzen einzuleiten. Hier
richten sich die Erwartungen auf die fiir Juni und
Anfang Juli angekiindigte Finanzrunde fiir das Jahr
1983.

Ich hoffe, da dabei nicht eine Improvisation, ein
Versuch, die gréten Liicken im Haushalt 1983 etwas
zu schlieBen, sondern die immer wieder vernachlés-
sigte und verschobene Aufgabe, einen Beitrag zu ei-
ner dauerhaften Konsolidierung zu leisten, und die
vordringliche Aufgabe, zu einer wirklichen Um-
schichtung in den 6ffentlichen Haushalten mit dem
Ziel der Stirkung der Investitionskraft zu kommen,
im Mittelpunkt stehen. Zu dem diisteren Bild dieser
Monate gehort schlieBlich auch, dal die Talfahrt der
Investitionen anhilt. Die wirtschaftswissenschaftli-
chen Forschungsinstitute haben das in ihrem Fruh-
jahrsgutachten noch einmal eindringlich beschrie-
ben. Die Bundesbank hat in ihrem letzten Monatsbe-
richt warnend auf diese Gefahr hingewiesen. Die
privaten Investitionen werden in diesem Jahr noch
einmal um 3, 4, vielleicht 4,5% zuriickgehen, und par-
allel dazu sinken die &ffentlichen Investitionen im
Jahre 1982 weiter ab.

Wir konnen in diesem Jahr und im nachsten Jahr
noch viele Diskussionen im Bundestag und im Bun-
desrat {iber Beschéaftigungspolitik, tiber Wirtschafts-
belebung und sogenannte Gemeinschaftsinitiativen
fiihren. Wenn die Bundesregierung aber nicht end-
lich die Kraft aufbringt und politische Entscheidun-
gen trifft, um zu einer Trendwende sowohl bei den
dffentlichen Investitionen wie auch bei den Rah-
menbedingungen fiir private Investitionen zu kom-
men, miissen wir mit einem weiteren Ansteigen der
Arbeitslosigkeit in diesem und im néchsten Jahr
rechnen, miissen wir befiirchten, daf die Zahl der
Konkurse und Vergleichsverfahren, die im ersten
Viertel dieses Jahres -erneut in erschreckender
Weise angestiegen ist, weiter ansteigen wird. Damit
wiirden die Fundamente fiir eine Losung der Be-
schiftigungsprobleme endgiiltig verlorengehen.

Das sind Gesichtspunkte, die wir unabhéngig von
der Bewertung der einzelnen Elemente des soge-
nannten Beschiftigungsférderungsgesetzes und des
Vermittlungsergebnisses heute erneut in aller Ein-
dringlichkeit hier zur Sprache bringen miissen,

Ich méchte, was die bevorstehenden Finanzver-
handlungen der Bundesregierung und der Regie-
rungskoalition anbetrifft, noch eine Erwartung au-
Bern. Die Bundesregierung mub sich ihrer Gesamt-
verantwortung fiir die Rahmenbedingungen vor al-
lem fiir die Einnahmeseite, die steuerliche Seite,
aber auch wichtige Elemente der Ausgabenseite al-
ler offentlichen Haushalte bewufit sein. Es wiirde
also ein schwerer Konflikt zwischen Bundestags-
mehrheit und Bundesratsmehrheit vorprogram-
miert, wenn wieder — wie im letzten Jahr — der Ver-
such gemacht wiirde, durch Belastungsverschiebun-
gen auf die Linder und Gemeinden gewisse Pro-
bleme des Bundeshaushalts zu losen. Meine drin-
gende Bitte und dringende Erwartung ist, dafl wir

dieses nicht erneut erleben. Linder und Gemeinden
sind die wichtigsten Triiger der Gffentlichen Investi-
tionen. Vor allem bei unseren Stadten ist ein neuer
nachhaltiger Einbruch in ihrer Investitionskraft
schon flir dieses Jahr zu erwarten.

Gleiches gilt fiir die Uberlegungen im Deutschen
Bundestag, durch Gesetzbeschliisse erneut Mehrbe-
lastungen fiir die Lander und Gemeinden zu produ-
zieren. Man kann natiirlich iiber begrenzte Korrek-
turen der einen oder anderen Entscheidung im Rah-
men der sogenannten Operation '82 reden.

Ich mache aber kein Hehl daraus: Das Land
Schleswig-Holstein wird darauf bestehen, dall
Mehrbelastungen fiir die Linder und Gemeinden,
die ja in diesen Tagen in den Ausschiissen des Bun-
destages beschlossen werden, mit einer finanziellen
Beteiligung des Bundes an den Mehrbelastungen
verbunden werden. Ich madchte Sie darauf vorberei-
ten. Wenn Sie in der Grifienordnung von mehreren
hundert Millionen im Bereich der Sozialhilfe jetzt
Korrekturen beschlieBen wollen, die zu Mehrausga-
ben bei Liandern und Gemeinden fithren, werden wir
darauf bestehen, dab sich der Bund anteilig an die-
sen Kosten beteiligen wird. Wir werden das auch
zum Gegenstand eines Vermittlungsverfahrens ma-
chen.

Nur damit die Verantwortung hier deutlich wird:
Es kann nicht angehen, dal die eine Seite gegeniiber
den Betroffenen groBziigig ist und die andere Seite
in einer Situation, in der wir die Mittel fiir die Lo-
sung der vorrangigsten Arbeitsmarktprobleme und
die vorrangigsten freiwilligen sozialen Aufgaben
nicht mehr haben, nur die Lasten tragt.

Die wirkliche Gemeinschaftsinitiative steht noch
aus. Eine Gemeinschaftsinitiative, die wirklich zur
Liésung der Wirtschafts- und Beschiftigungspro-
bleme fiihren kann, muf umfassender angesetzt
sein, und sie muB natiirlich auch auf einer vorheri-
gen intensiven Erdrterung mit den beteiligten ge-
sellschaftlichen Gruppen und inshesondere auch
den Bundesléndern beruhen. Wir warten ab, ob die
Bundesregierung bei ihrem néchsten Anlauf dazu in
der Lage sein wird.

Prasident Koschnick: Ich gebe jetzt Herrn Mini-

"sterprisidenten Spéath das Wort.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte in aller Kiirze
begriinden, warum Baden-Wiirttemberg das Ergeb-
nis des Vermittlungsverfahrens nicht tragen kann
und dieses Ergebnis im Bundesrat heute auch ah-
lehnen wird. Wir haben sehr viele Argumente ausge-
tauscht. Ich méchte in Stichworten noch einmal fest-
halten, warum wir der Meinung sind, dall dieses Er-
gebnis nicht befriedigen kann und den angestrebten
Zweck verfehlt.

Das Ergebnis bringt zwar bei der Mehrwertsteu-
ererhthung einen Erfolg fiir den Bundesrat: Die
Mehrwertsteuererhéhung wird nicht durchgefiihrt.
Es bedeutet aber dennoch, dafi wir — und wir haben
das fiir uns getan — zwischen den Steuerausfillen
und dem, was wir mit der Investitionszulage errei-
chen, abwigen miissen.

(€

(D)



(A}

(B}

178 Bundesrat — 512. Sitzung — 28. Mai 1982

Spith (Baden-Wiirttemberg)

Ich will beim Kern, bei der Investitionszulage,
bleiben. Ich michte noch einmal betonen: Die Inve-
stitionszulage wird dem Teil der Wirtschaft, der vor
allem fiir Stabilitdt auf dem Arbeitsmarkt sorgen
muil, dem Mittelstand, nichts bringen. Die mittel-
stdndischen Unternehmen haben ihre Reserven aus
den relativ ordentlichen Konjunkturjahren 1977,
1978 und 1979 voll investiert, um die schwierigen
Jahre zu lberstehen. Sie sind nicht in der Lage, in
dieser Situation mit den schlechtesten Ergebnissen
der letzten Jahre und bei den derzeitigen Zinsen in
diesem Jahr mehr zu investieren als im Durch-
schnitt der vergangenen drei Jahre.

Dies ist eine Hiirde, die dem Mittelstand die Mdg-
lichkeit der Nutzung dieser Investitionszulage nicht
gibt. Das Ergebnis wird sein, daB} die Investitionszu-
lage einen groBlen Mitnahmeeffekt haben wird. Je-
der, der zuféllig iber den Betrag der Durchschnitts-
investitionen hinausgeht, wird den Vorteil in An-
spruch nehmen. Er wird in der konzentrierten und
sich weiter konzentrierenden Industrie sogar noch
azu beitragen, daB sich bei einem raschen Tempo
von aullerordentlichen Investitionen — vielleicht
gibt es sogar eine Kumulation mit anderen Investi-
tionszulagen und Steuervorteilen — das Tempo der
Rationalisierung fortsetzt, aber ganz bestimmmt nicht
zur Schaffung von neuen Arbeitsplétzen fiihrt.

Man kinnte diese Entwicklung noch hinnehmen,
wenn sie nicht zus#tzlich noch den Nachteil hétte,
dal sie sich an den Verbraucher des Investitionsgu-
tes richtet. Das bedeutet, gleichgiiltig, wo produziert
wird, gibt es diese Zulage, d. h. es gibt sie auf das Pro-
dukt, das im Ausland hergestellt und von uns impor-
tiert wird, genauso wie auf Giiter, die im Inland her-
gestellt werden.

Angesichts dessen ist fiir uns kein ausreichender
Ansatz gegeben, um von einer Initiative, die so grof3
angelegt ist — mindestens im Titel —, zu sagen, sie
sei eine Gemeinschaftsinitiative zur Sicherung der
Beschéftigung. Wir kénnen nicht erkennen, womit
sie diesem Anspruch gerecht wird.

Die entscheidende Abwiagung, die wir durchfiih-
ren miissen, 148t sich mit der Frage umschreiben:
Was fillt aus? Bezogen auf Baden-Wiirttemberg be-
deutet die Investitionszulage einen Steuerausfall
von 260 Millionen DM. Wir kdnnen diesen Steuer-
ausfall nicht tragen. Ich weil} nicht, wie das bei den
anderen Lindern ist Wir in Baden-Wiirttemberg
konnen diesen Ausfall, obwohl wir zu den steuer-
stirksten Léandern gehoren, deshalb nicht tragen,
weil wir sonst Leistungen kiirzen miiiten, die wir
vor allem fir die junge Generation vorgesehen ha-
ben, ndmlich Leistungen zur Sicherung der Beschif-
tigung von jungen Menschen, Sicherung von Lehr-
stellen, Forderung des Mittelstandes bei Existenz-
griindungen, also Leistungen in all den Bereichen, in
denen wir eigentlich erwarten, da Beschiftigung
langfristig entstehen kann.

Ich méchte noch auf eines aufmerksam machen:
Es gibt ziemlich serigse Untersuchungen, die aufzei-
gen, dall neue Arbeitsplatze nicht von der GroBin-
dustrie, sondern — auch in neuen Technologien —
vor allem im Rahmen von Neugriindungen sowie

von kleinen und mittleren Betrieben geschaffen
werden. Das alles paBt nicht zusammen.

Wenn wir den Steuerausfall von 260 Millionen DM
nicht als eine Sache ansehen miiliten, die uns daran
hindert, das wirklich Richtige zu tun, hitten wir die
Investitionszulage passieren lassen kénnen. Wenn
wir aber alles zusammen abwigen, kommen wir zu
dem Schlufl, dal wir nicht zustimmen kdnnen.

Lassen Sie mich aber noch eine Anmerkung ma-
chen. Es ist im Grunde genommen eine Anmerkung
dazu, daB} wir kiinftig solche Probleme langfristiger
angehen miissen und daB die Zeit vorbei sein muf3, in
der wir mit Flickschusterei arbeiten, indem wir alle
drei Monate irgend etwas Neues bringen, je nach-
dem, wer auf dem Jahrmarkt gerade etwas erfindet,
was man jetzt tun konnte. Ich will das an einem Bei-
spiel illustrieren. Manch einer, der im letzten Som-
mer die Ankiindigung der Bundesregierung ernstge-
nommen hat, sie werde den Vorsteuerabzug fiir Be-
triehs-Pkw beseitigen, hat in der Aufregung ganz
schnell ein Auto gekauft. Wer das getan hat, ist jetzt
der Dumme, denn wenn er es jetzt kaufen wiirde,
wirde er fiir denselben Wagen nun sogar eine Inve-
stitionszulage bekommen, wenn er es richtig an-
stellt. Das heiBt, ein Steuervorteil, der im letzten
Sommer noch beseitigt werden sollte, wird jetzt mit
einer Investitionszulage versehen. Das alles inner-
halb weniger Monate.

Ich kann nur sagen: Wenn es uns und der Bundes-
regierung nicht gelingt, bei den weiteren Finanzope-
rationen — wir wiinschen [hnen, Herr Bundesfi-
nanzminister, dabei ehrlich viel Erfolg — fiir Wirt-
schaft und Bevilkerung sichtbar werden zu lassen,
was mittel- und langfristige Finanzpolitik ist, wenn
dieser Kreisverkehr der Blitzentscheidungen und
des anschlieBenden Verdauens der Folgen nicht auf-
hort, wird ein Klima fiir neue Investitionen nicht
entstehen,

Was die Investitionen férdern kann, was die Be-
schéftigung férdern kann, ist im Grunde das Ver-
trauen der Bevolkerung darauf, dall die 6ffentlichen
Hinde ihre Finanzen in Ordnung bringen, mittelfri-
stig und langfristig. Niemand erwartet Wunder, Aber
wenn bei den Biirgern niemand mehr Wunder er-
wartet, sollten wir aufhéren, dauernd Wunder vorzu-
flihren, hinsichtlich derer die Bevilkerung immer
groflere Zweifel hat.

Priésident Koschnick: Herr Bundesminister

Lahnstein, bitte.

Lahnstein, Bundesminister der Finanzen: Herr
Préisident! Meine Damen und Herren! Zum Ergebnis
des Vermittlungsverfahrens einige Anmerkungen
aus der Sicht der Bundesregierung, zunichst eine
eher institutionelle, die am Rande gestern auch im
Bundestag schon eine kleine Rolle gespielt hat.

Herr Stoltenberg hat in seiner Rede gesagt, der
Vermittlungsausschul habe im wesentlichen die
Auffassung des Bundesrates bekriftigt. Daraus
konnte fiir den einen oder anderen herausklingen,
der Vermittlungsausschul — dessen Wert ich hier
absolut nicht in Frage stellen mochte — sei eine
iiberparteiliche objektive Instanz. Damit sich dieser
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Eindruck nicht verfestigt: So ist es natiirlich nicht.
Auch im Vermittlungsausschul} gibt es Mehrheiten.
Insofern ist es nicht unbedingt sensationell, wenn
der Vermittlungsausschufl mit seiner gegenwirti-
gen Mehrheit Beratungsergebnisse des Bundesrates
bestitigt.

Wir halten dieses Vermittlungsausschulergebnis
fiir akzeptabel. Nicht alle Punkte in der Entschei-
dung des Vermittlungsausschusses stimmen uns
gliicklich. Dariiber ist schon geniigend geredet wor-
den; ich will darauf nicht zuriickkommen. Fiir uns
bleibt die positive Entscheidung lber die Investi-
tionszulage wesentlich, die wir heute auch hier er-
warten kénnen.

Ich will zu dieser Investitionszulage doch noch ein
paar Worte sagen, weil sie sowohl von Herrn Stolten-
berg wie insbesondere von Herrn Spéth, der hier
eine sehr, sehr konsequente Haltung vertritt, ange-
griffen und kritisiert worden ist. Ich denke, einige
Argumente, Herr Spéth, sollten wir wirklich nicht
verwenden.

Jede Investitionsfirderung, die ich mir denken
kann und die auch gesamtwirtschaftlich sinnvoll
ist,mul natirlich immer auch Rationalisierungsin-
vestitionen umfassen. Wer hier mit dem Argument
~Aber damit werden ja auch Rationalisierungen ge-
fordert” auf Popularititsfang aus ist, tut genau das
Gegenteil von dem, was er an anderer Stelle fordert,
ndmlich eine ziigige, kriftige, klare Bestimmung der
Rahmenbedingungen fiir Investoren in der Bundes-
republik Deutschland. Mit diesem Mafstab, glaube
ich, sollte man an diese Investitionszulage nicht her-
angehen.

Das WSI des Deutschen Gewerkschaftsbundes als
Kronzeugen gegen die Investitionszulage anzuru-
fen, wire noch akzeptabler, wenn wir dann auch an-
dere Ratschldge, die aus dem WSI kommen, etwas
ernster ndhmen. Aber so nutzt halt jeder die Institu-
te, wie es am besten paBt. Das gilt auch — wenn ich
eine kleine Abschweifung machen darf — fir den
Urstand, daf sich die Institute zumindest gegen die-
sen scheinbar einfachen, klaren und entschlossenen
Weg von linearen Subventionskiirzungen ausge-
sprochen haben. Dann kann sich jeder das heraussu-
chen, was er will. Das soliten wir nicht machen. Das
wire eine zu kleine Miinze.

Noch ein Hinweis am Rande wegen der Klarheit,
der Stetigkeit und der Entschlossenheit der 6ffentli-
chen Finanzpolitik: Es hat keinen Regierungshe-
schluB tiber die Vorsteuerpauschale bei Betriebs-
Pkws gegeben. Ich halte die Investoren in der Bun-
desrepublik Deutschland fiir zu klug, als daB sie ihre
Investitionsentscheidungen nach jeder unbestétig-
ten Meldung aus Bonn, aus Stuttgart, aus Miinchen
oder woher immer ausrichten. Durch solche Hin-
weise wird das Bild nur verunklart, und das wollten
wir nicht tun.

Eines méchte ich insbesondere kiarstellen, Die In-
vestitionszulage ist nicht mit der Gemeinschaftsini-
tiative gleichzusetzen. Wer so tut, als ob die Gemein-
schaftsinitiative die Investitionszulage sei, der tut
der erklirten Absicht und auch der Realitét in der
Bundesrepublik Deutschland einen Tort an. Die Ge-

meinschaftsinitiative ist von Anfang an auf das Han-
deln mehrerer Beteiligter angelegt gewesen; ich
komme auf diesen Punkt in zwei Minuten zurick.

Wir haben nun ein Ergebnis. Jetzt kommt es dar-
auf an, dafi alle ihren Teil zu dieser gemeinsamen
Anstrengung beitragen. Dazu gehort — auch darauf
sollte eine solche Debatte wohl achten — die Pflege
des psychologischen Klimas im dékonemischen Be-
reich der Bundesrepublik Deutschland. Das hat
nichts mit Schénfarberei zu tun. Ich hoffe, dafl der
Prasident des BDI das ebenso sieht wie ich und dafl
seine AuBerungen auf der Jahrestagung des BDI
nicht als ernst zu nehmende Positionsbeschreibung
gemeint waren. Die saftige Polemik, einseitig an die
Adresse der Bundesregierung gerichtet, vertragt
sich schlecht mit der eher vagen Beschreibung, was
den eigenen Beitrag zur Liésung der Probleme an-
geht. Es hort sich zwar schén an, wenn man markig
sagt: Auch die Industrie wird sich auf dem Feld der
Subventionen stellen. — Wenn man dann aber ein
biBchen tiefer bohrt, kommt als Angebot des DIHT
nur heraus: Alle Subventionen um den Prozent-
satz X kiirzen — und mit den anderen Problemen
mogen sich die Finanzminister der Lander und der
des Bundes herumschlagen, so fiige ich hinzu.

Der Prisident des BDI hat auch recht, wenn er zu
den Ausbildungsplatzen sagt: ,Ich sehe in dieser
Herausforderung eine gemeinsame gesellschaftli-
che Aufgabe, der sich die Industrie auch kiinftig in
voller Verantwortung stellen muB.” Um so betriibli-
cher, meine Damen und Herren, ist es, daf} das Aus-
bildungsplatzangebot 1981 im Bereich von Handel
und Industrie um 83% zuriickgegangen ist. Hier
kénnen wir leider Handel und Industrie statistisch
nicht auseinanderrechnen. Moglicherweise liegt der
Hauptgrund der Schwierigkeiten im Handel. Das
will ich zwar zugestehen, aber doch hinzufiigen, da
Anlal} besteht, alle Kriafte zusammenzunehmen, es
in diesem Jahre besser zu machen.

Es ist auch richtig, wenn Herr Rodenstock sagt:
.dnser Engagement in Forschung und Entwicklung
bedarf gerade jetzt zusatzlicher Anstrengungen.” Es
wire falsch, uns vorzuwerfen, wir hatten den Anteil
fiir Forschungs- und Entwicklungsauyfgaben im
Bundeshaushalt gesenkt. Er ist seit 1969 kontinuier-
lich von 22 auf 3,7% gestiegen. Es steht also gerade
in dieser komplizierten Situation allen, auch den
Vertretern von BDI und BDA, gut an, ihre Worte
sorgsam zu wihlen und nicht durch {iberzogene Au-
Berungen MiBtrauen und Emotionen zu wecken. In
diesen Zusammenhang gehort auch der doch bemer-
kenswerte MiBgriff, zumindest in der Wortwahl,
wenn man im Zusammenhang mit sozialen Leistun-
gen schlechthin von Wildwuchs oder gar von einem
Ausmerzen spricht.

Ich halte es mit dem Bundesprisidenten, der auf
der Jahrestagung des BDI gesagt hat: ,Ich meine
den Produktionsfaktor sozialer Friede, das soziale
Klimma in der Bundesrepublik Deutschland, das die
Aufwirtsentwicklung unserer Wirtschaft begiinstig-
te. Dafiir ist beiden Partnern, den Unternehmern
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mik oder durch iiberzogene Forderungen in Frage
zu stellen.

Ab heute ist die Gemeinschaftsinitiative ins Werk
gesetzt. Es ist keinesfalls so, Herr Stoltenberg, dal3
die eigentliche Gemeinschaftsinitiative noch aus-
stiinde und es sich bisher sozusagen nur um einen
ersten, halb gelungenen Versuch handele. Sie migen
die Leistungen der Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang kleinschreiben; das ist Ihr gutes
Recht. Aber wir sollten nicht kieinschreiben, was an-
derwirts andere Beteiligte am Wirtschaftsgesche-
hen im Zusammenhang mit dieser Gemeinschafts-
initiative auf den Tisch gelegt haben. Hierbei denke
ich mit durchaus positiven Akzenten z. B. an die Ta-
rifvertragsparteien und an die Bundesbank. All dies
war nicht einfach und lieB sich auch nur im Zusam-
menwirken aller Kréfte erreichen. Es wiire noch
besser gewesen, wenn die Union, was die Finanzie-
rung offentlicher MaBnahmen in diesem Zusam-
menhang angeht, nicht auf eine ziemlich durchge-
hende Verweigerungshaltung ausgewichen wiire.
Deswegen begriiBe ich es, daB die Koalitionsfraktio-
nen sofort — der Entwurf wurde gestern im Bundes-
tag in zweiter und dritter Lesung bereits behandelt
— den Gesetzentwurf tiber die Neubewertung unbe-
bauter baureifer Grundstiicke erneut eingebracht
haben. Vielleicht kommen wir beim ndchsten Anlauf
im VermittlungsausschuB zu einem besseren Ergeb-
nis.

Niemand ist fiir Schlagzeilen in Zeitungen verant-
wortlich. Das ,Handelsblatt* von gestern betitelt
aber den Bericht iiber einen Vortrag, den der Baye-
rische Ministerprisident vor der Mitgliederver-
sammlung des Markenverbandes e. V. in Miinchen
gehalten hat, so: ,Straull unterstreicht totales Nein
der Union." Wie gesagt, fiir diese Schlagzeile ist Herr
StrauBl nicht verantwortlich. Aber dann wird wort-
lich — und ich hoffe zutreffend — zitiert: ,Wir sind
nicht mehr bereit, durch Steuererhihungen dieser
Regierung weitere Finanzmitte! in die Hand zu ge-
ben.”

Noch einen Schritt weiter — wenn ich ihn richtig
verstanden habe — ist Herr Kreile gestern gegan-
gen, der im Bundestag im Zusammenhang mit dem
Vermittlungsverfahren fiir die Union gesprochen
hat. Herr Kreile hat seine AuBerungen sozusagen
mit dem Hinweis gekrint, daB die Union in Zukunft
auch Steuererhéhungen ablehnen werde, die unter
dem Deckmantel des Abbaus vermeintlicher Steuer-
verglinstigungen geplant seien. Den Satz muB man
sich wirklich auf der Zunge zergehen lassen, Es ist
relativ einfach, in einer polemischen Auseinander-
setzung den Abbau von Steuervergiinstigungen als
Abbau ,vermeintlicher Steuervergiinstigungen" zu
kritisieren oder zu denunzieren, um ihn dann von ei-
nem Interessenstandpunkt aus mit dem Brustton
der Uberzeugung ablehnen zu kénnen. Wir werden
die Union an diesem Punkte rasch testen kénnen.

Ich wiederhole: Die Gemeinschaftsinitiative ist
durch die Empfehlung des Vermittlungsausschusses
ins Werk gesetzt. Inwieweit der tffentliche Beitrag
dazu erfolgreich war, werden wir — in dieser Hin-
sicht bin ich sehr zuversichtlich — an den Statisti-
ken in einigen Monaten ablesen kénnen; sie sind

hier ein unbestechlicher Ratgeber. Diesem Ratgeber
und diesem Test stellt sich die Bundesregierung mit
Vertrauen. Damit sind wichtige Bedingungen Fiir die
wirtschaftliche Wiedererholung in unserem Land
gegeben. Ich will sie hier nicht noch einmal in ex-
tenso auffiihren; sie sind ja hier bei der AbschluBBbe-
ratung unseres Vorschlags bereits genannt worden:
Importpreise, Lohnkostenanstieg, Verbesserung der
internationalen Wettbewerbsfihigkeit, Entlastung
an der Kostenfront und bei den Konsumentenprei-
sen.

Wir miissen auch sehen — damit will ich schlie-
Ben —, daB der weitere Erfolg auch dieser Gemein-
schaftsinitiative ganz wesentlich durch die Entwick-
lung der internationalen Rahmenbedingungen, un-
ter denen wir in den niachsten Monaten wirtschaften
miissen, gepragt sein wird, Wir haben auch durch ei-
gene finanzielle Anstrengungen des Bundes, der
derartige Anstrengungen nach der Verfassungslage
allein unternehmen muB, eine drohende schlimme
Zuspitzung der Lage in der Europdischen Gemein-
schaft verhindert. Das ist den Finanzministern nicht
ganz leichtgefallen, wie ich einmal leise hinzufiigen
mdchte. Dies war aber notwendig, weil die Schadwir-
kungen sonst uniibersehbar geworden wiren. Wir
haben jetzt den Weltwirtschaftsgipfel in Versailles
vor uns. Dort werden wir nicht nur iber wichtigste
Fragen der makrodkonomischen Zusammenhinge
zu diskutieren haben, sondern auch iiber sehr pra-
zise Themen, etwa iiber die Bedingungen fiir Export-
kredite und die zukiinftige Gestaltung des Dialogs
zwischen Nord und Siid. Wir werden als Bundesre-
gierung im Interesse aller — natiirlich auch im In-
teresse der Bundeslander, anders kann es auch gar
nicht sein — versuchen, von der auflenwirtschaftli-
chen Flanke her die Voraussetzungen fiir das Gelin-
gen der Gemeinschaftsinitiative weiter zu verbes-
sern. Dabei wird ganz zwangsldufig die Frage eine
Rolle spielen, wie die weltwirtschaftlichen Bedin-
gungen sich in den néchsten Monaten auf die Zins-
landschaft in der Bundesrepublik Deutschland, auf
die Wechselkursentwicklung und auch auf die Be-
wahrung einer offenen Weltwirtschaft in Handel
und Kapitalbewegungen auswirken werden. Es gibt
Grund zu der Annahme, daB die Verhandlungen und
Gespriche in Versailles nicht gerade einfach sein
werden; sie werden wahrscheinlich sogar einiger-
mafien kompliziert sein. Es gibt aber auch Grund zu
der Hoffnung, dall das, was an Problemen in der
nichsten Woche vor uns steht, im Geiste wirklich
konstruktiver Zusammenarbeit gelést werden kann.
Wer fir Versailles auf Konfrontation setzt, der wird,
zumindest was die Haltung der deutschen Delega-
tion angeht, enttiuscht werden.

Prisident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Staatsminister Streibl, Bayern.

Streibl (Bayern): Herr Prédsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Aus der Sicht der Bay-
erischen Staatsregierung liest sich das Vermitt-
lungsergebnis prima facie durchaus positiv. Die ur-
spriinglich geplanten drei Steuererhéhungen sind
zunéchst vermieden worden: an der Spitze die Erhé-
hung der Mehrwertsteuer, sodann die Héherbewer-
tung unbebauter baureifer Grundstiicke sowie die
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Belastung der Betriebspriifungen mit vorgezogenen
Steuerbescheiden. Damit hat der Vermittlungsaus-
schuB das getan, was man eigentlich von der Bun-
desregierung erwartet hitte, ndmlich ein deutliches
Stoppsignal fiir alle Abgaben- und Steuererhd-
hungspline gesetzt. Bei ndherer Betrachtung bringt
das Vermittlungsergebnis dies aber nicht. Aber zu-
nachst zu einer anderen Frage.

Ich habe im ersten Durchgang zu diesem Pro-
gramm hier erklirt: ,Bayern wird der Investitions-
zulage zustimmen, wenn eine klare Finanzierung
vorgelegt wird." Es war schon zu viel an Erwartung
bei den Betrieben geweckt worden. Man kann sich
bis heute nicht vorstellen — es wiére vielleicht inter-
essant, Herr Bundesfinanzminister, wenn Sie dazu
noch etwas sagen kdnnten —, wie Sie sich die Finan-
zierung in der Zukunft vorstellen. In der jetzigen
Form ist die Investitionszulage gewissermallen ein
Haus ohne Fundament. Wie es scheint — auch das
weil man noch nicht —, werden die Kosten der Zu-
lage von der Bundesregierung wohl auf 4 Milliarden
DM geschiéitzt. Nun aber werden sie — auch das
scheint so zu sein; man weill es nur nicht genau —
iiberwiegend zu Lasten der Neuverschuldung gehen
— dann aber der Neuverschuldung des Bundes,
denn die Linder werden bei den Verhandlungen
iiber die Neuverteilung der Umsatzsteuer vom Bund
eine Erstattung der Unterhaltskosten fiir dieses
nicht gerade geliebte Kind verlangen miissen. Ganz
abgesehen daven, dafl eine weitere Erhthung der
Neitokreditaufnahme kontraproduktiv wirken wiir-
de, erschwert sie die psychologischen Voraussetzun-
gen fiir einen Wirtschaftsaufschwung.

Man weil} nicht, woran man nach diesem Kompreo-
miB im VermittlungsausschuB} ist. Man weify nicht:
Was kommt nun eigentlich? Mehrmals hat der Bun-
deswirtschaftsminister §ffentlich seine Auslegung
der Gemeinschaftsinitiative bekriftigt, wonach im
Jahre 1984 — das wurde uns hier im Bundesrat im-
mer wieder vorgetragen; deswegen sollten wir unter
allen Umstinden zustimmen — die Einkommen-
steuer nicht nur um den Betrag der geplanten Erho-
hung der Mehrwertsteuer, sondern auch um das
Ausmal der sogenannten heimlichen Steuererhd-
hungen zu bereinigen wire. Er hat noch betont, dies
werde geschehen, gleichgiiltig, ob die Mehrwert-
steuer erhdht wird oder nicht. Das heilit also: Auch
bei einem Scheitern der Umsatzsteuererhfhung sol-
len ab 1984 die heimlichen Steuererhéhungen zu-
riickgefithrt werden. Herr Bundesfinanzminister,
Sie erkldrten jedoch, mit dem Scheitern der Mehr-
wertsteuererhéhung sei die Geschiftsgrundlage fiir
eine Steuerentlastung im Jahre 1984 entfallen. Wenn
die Beschliisse zur Gemeinschaftsinitiative inner-
halb ein und derselben Bundesregierung so ver-
schieden interpretiert werden, auf was ist dann ei-
gentlich noch Verla?

Was die Problematik der Investitionszulage anbe-
langt, so ist dazu heute schon gesprochen worden.
Ich meine, das jiingste Gemeinschaftsgutachten der
Wirtschaftsforschungsinstitute bestitigt: Kurzfri-
stiger Aktionismus schadet mehr, als er niitzt. Nie-
mand, auch kein Vertreter der Bundesregierung,
kann plausibel machen, da8 eine auf ein Jahr befri-

stete Zulage die langfristigen strukturellen Ursa-
chen der Ertragsliicke, der Investitionsliicke und in
der Folge auch der Arbeitsplatzliicke wettmachen
kann. Die konkrete Ausgestaltung der Zulage, das
Abstellen auf einen dreijdhrigen Vergleichszeit-
raum, bestraft — das ist gesagt worden — gerade
diejenigen Unternehmen, die auf die Bundesregie-
rung gehort und investiert haben. Belohnt wird der
Attentismus. Fir den Mittelstand wird die Zulage
deshalb wenig bringen, weil er unter dieser Komph-
zierung des Steuérrechts mehr zu leiden hat als das
GroBunternehmen mit seinen Stabsabteilungen fir
Steuerberatung. Noch sind die letzten Rechtsstrei-
tigkeiten um die Konjunkturzulage des Jahres 1974/
75 nicht entschieden, schon wird das Instrument in
komplizierterer Fassung erneut aufgelegt.

Die Feststellung der Bemessungsgrundlage, ins-
besondere des Vergleichsvolumens der letzten drei
Jahre, kann erst nach Abschlul der Bilanzarbeiten
fiir 1981, d. h. letztlich erst bei der Betriebspriifung in
spiteren Jahren, erfolgen. Je nachdem, welches
Wirtschaftsjahr das Unternehmen gewihlt hat, miis-
sen vier bis sechs Bilanzen ausgewertet, bereinigt
und gepriift werden. Selbst wenn die Zulage einmal
gewahrt ist, steht sie unter dem Vorbehalt, dafl das
geforderte Wirtschaftsgut drei Jahre im Inland ver-
bleibt — auch wenn der urspriingliche Investor es
gar nicht mehr in der Hand hat, was der Kéufer ein-
mal mit dem Wirtschaftsgut unternimmt. Wirt-
schaftsgiiter sind ja schlieBlich nicht beringt wie
Zugvigel, damit man ihre Herkunft feststellen
kann.

Herr Ministerprasident Spith hat die ganze Kon-
fusion, die im Augenblick herrscht, angesprochen
und am Beispiel des Vorsteuerabzugs fir betrieblich
genuizte Phkw dargestellt. Herr Bundesfinanzmini-
ster, die Beseitigung dieses Vorsteéuerabzugs war
doch nun einmal ein Vorschlag der Bundesregierung
im Rahmen des Haushaltsstrukturgesetzes. Das
steht darin. Ich kann Thnen die Fundstelle sagen.
Das ist nicht abzuleugnen. Diese Beseitigung bedeu-
tet aber nichts anderes als eine Investitionssteuer
fiir diesen Bereich. Im Februar 1982, alsec knapp zwei
Monate, nachdem die Union der Bundesregierung
im VermittlungsausschuB diese Investitionssteuer
miihsam entwunden hatte, beschlieBt die Bundesre-
gierung eine Investitionszulage, die die Anschaffung
betrieblich genutzter Pkw mit 10 % férdert. Ich glau-
be, meine Damen und Herren, das ist das beste Bei-
spiel dafiir, dafl nach dem Motto ,Rein in die Kartof-
feln, dann wieder raus aus den Kartoffeln" verfah-
ren wird.

Jetzt mochte ich Thnen ehrlich sagen, was mich an
dem Vermittlungsergebnis mit am meisten stort: Es
sind die Unsicherheit und das Miftrauen, was nun
eigentlich geschieht. Genau das Beispiel, das der
Bundesfinanzminister gebracht hat, entwertet das
gesamte Vermittlungsergebnis. Man glaubte sich
darauf verlassen zu kénnen, daB jetzt die geplanten
Steuererhéhungen vom Tisch sind. Gestern hat die
Mehrheit im Bundestag die Neubewertung unbe-
bauter baureifer Grundstiicke wiederum beschlos-
sen. Wenn auch die entsprechenden Gesetzesbe-
schliisse heute noch nicht auf unserer Tagesord-
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nung stehen, méchte ich aus bayerischer Sicht doch
vorsorglich folgendes klarstellen: Wir werden auf
derartige unseridse Antrige, die ein abgelaufenes
Vermittlungsverfahren wieder aufrollen wollen,
nicht eingehen. Unser Essential ist: Wir sind gegen
weitere Steuererhdhungen. Das war der Haupt-
grund fir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses. Es ist doch eigentlich Augenwischerei, wenn
man im Vermittlungsausschul auf die Neubewer-
tung baureifer Grundstlicke verzichtet, nur um
schnell zu einem Ergebrnis zu kommen, dann aber
gleichzeitig, gekoppelt wohl mit den Mietrechtslok-
kerungen, wieder eine Vorlage mit derselben Ziel-
setzung einbringt. Meine Damen und Herren, das
verfilscht und entwertet das Ergebnis des Vermitt-
lungsverfahrens. Welchen Sinn hat denn dann ein
Vermittlungsverfahren iiberhaupt?

Die in der Gemeinschaftsinitiative angekiindigten
zaghaften Verbesserungen des Mietrechts, die teil-
weise Zulassung von Staffelmieten und Zeitmietver-
trigen, waren in ihrer wachstumsbelebenden Wir-
kung entwertet, wenn gleichzeitig wachstumshem-
mende Substanzsteuern erhoht werden. AuBerdem
wird Bayern nicht einer zustimmungspflichtigen
Steuererhihung die Hand reichen, wenn die Verbes-
serungen des Mietrechts durch ein nicht zustim-
mungsbediirftiges Gesetz spiter mit der Mehrheit
des Bundestages wieder riickgingig gemacht wer-
den kdnnen. Der Bundeswohnungsbauminister hat
Ja auch alle potentiellen Investoren im Wohnungs-
bau bereits griindlich verunsichert, als er eine Uber-
prifung und Riicknahme der Mietrechtslockerun-
gen nach einer Erprobungsphase ankiindigte. Vor-
sorglich sei auch mitgeteilt, dafl die Bayerische
Staatsregierung auch steuerpolitisch in keinem Fall
einem Gesetz zustimmen kann, das — wie der Ge-
setzentwurf iiber eine isolierte Neubewertung bau-
reifer Grundstiicke — verfassungsrechtlich frag-
wiirdig ist. AuBerdem stellt dieses Gesetz einen
Bruch friiherer Versprechungen dar. Bei der soge-
nannten Steuerreform 1975 wurde gesetzlich festge-
legt, daB3 eine Erhihung der Einheitswerte mit der
Korrektur der Steuermefizahlen und Freibetrdge
einhergehen muB. Der Steuerbiirger wiirde einmal
mehr in seinem Vertrauen auf das Wort des Gesetz-
gebers enttiuscht werden.

Ich bin auch der festen Uberzeugung, daB ein sol-
ches Gesetz die Lage auf dem Bausektor eher ver-
schirfen denn erleichtern wiirde und daB eine hi-
here Steuer nicht zu mehr und nicht zu billigerem
Bauland fiihrt. Durch eine héhere Steuer wird kein
einziger Quadratmeter Bauland hinzugewonnen. Im

. Gegenteil: Die Zuriickhaltung grundbesitzender

Landwirte gegeniiber der Ausweisung neuer Bauge-
biete wird gréfler, wenn sie eine Erhéhung der ein-
heitswertabhéngigen Steuern befiirchten miissen.
Da auch das langfristig angelegte Vorratsgelinde
der Wohnungsunternehmen héher belastet wiirde,
trife die Steuer letztlich die Mieter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wo man
hinschaut, stiBt man auf Unsicherheit. Man weil}
nicht, was kommt. Es gibt Hektik und Konfusion.
Betrachten wir nur einmal das Hinauszogern der
Entscheidung iiber den Nachtragshaushalt des Bun-

des. Es ist kein Mut zum Widerruf des unsinnigen
Bescheinigungsverfahrens bei der Lohnsteuerpau-
schalierung vorhanden, obwohl hierzu ein einstim-
miger Beschlull des Bundesrates tUber alle Liander
hinweg gefalt worden ist. AuBlerdem gibt es Unsi-
cherheit im Hinblick auf die Besoldungserhéhung
fiir die Beamten, und es gibt ein Hin und Her um den
Gesetzentwurf des BMI zur unterschiedlichen Ver-
fassungstreuepflicht der Beamten.

Auflerdem gibt es noch — Herr Bundesfinanzmi-
nister, das hat Herr Kreile gestern wohl gemeint —
die Vorlagen, die im Augenblick noch im Bereich der
Ministerien kreisen. Es geht um Schubladenpline
fir migliche Steuererhthungen im Jahre 1983. Es
ist von der Abschaffung des Ehegattensplittings, von
der Einschrankung der Steuerfreiheit fiir Nachtar-
beit, von zusidtzlichen Belastungen der Unterneh-
men die Rede. Das alles sind Unsicherheiten. Wir
wiinschen, Herr Bundesfinanzminister — wir haben
eigentlich nach Ihren ersten Reden sehr viel erwar-
tet —, dal fiir einige Zeit wieder etwas Klarheit fiir
alle Beteiligten — fiir die Parlamentarier, fiir die
Wirtschaft, fiir die Arbeitnehmer — in die Steuerge-
setzgebung hineinkommt. Mit dieserm Vermittlungs-
verfahren ist das wegen der nachtriglichen Entwer-
tung durch die Neueinbringung des Steuererhé-
hungsgesetzes sicher nicht geschehen.

Gestern ist von SPD-Abgeordneten die Meinung
vertreten worden, der Arbeitnehmer hatte von der
CDU/CSU nichts zu erwarten. Dazu darf ich sagen,
dafi das nur in einem Punkt stimmt, namlich in dem
Punkt, dal er von der CDU/CSU Steuererhéhungen
sicher nicht zu erwarten hat.

Préigident Koschnick: Herr Senator Apel, Sie haben
das Wort.

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zum Thema zuriickkom-
men. Herr Kollege Streibl, mir wiirden sicher auch
noch drei oder elf Themen einfallen, Uber die ich
gerne reden wiirde.

Ich spreche zum Ergebnis des Vermittlungsver-
fahrens. Dazu mdéchte ich erstens sagen, daB Ham-
burg ihm zustimmt. Herr Ministerprasident Stolten-
berg hat sicher recht, wenn er sagt, die Argumente
seien im Grunde ausgetauscht. Die Bewertungen
sind auch klar. Man braucht das in extenso nicht
noch einmal vorzutragen. Ich lege aber Wert auf die
Feststellung, dafl wir aus einer ganz anderen Beur-
teilung zustimmen, als sie von Ihnen, Herr Minister-
prasident, vorgetragen worden ist, Ich will gar nicht
auf die Reden eingehen, die die Ablehnung des Er-
gebnisses ankiindigen,

Ich will nur einen Punkt hervorheben, bei dem wir
wirklich unser Bedauern liber das Vermittlungser-
gebnis zum Ausdruck bringen miissen. Das ist ge-
rade der Punkt, der von der anderen Seite des Hau-
ses positiv bewertet wird. Wir beurteilen es ausge-
sprochen negativ, daB dieses Programm deshalb
nicht solide finanziert werden kann, weil die Mehr-
heit die Umsatzsteuererhthung abgelehnt hat. Eine
Umsatzsteuererhthung wire ein unbequemer, aber
ehrlicher Weg gewesen. Es wiire der Weg gewesen,

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 512. Sitzung — 28. Mai 1982 183

Apel (Hamburg)

der zu einer soliden Finanzierung gefiihrt hitte.
Man mag diese Finanzierung nicht mdgen. Man mag
glauben, sie sei konjunkturpolitisch wegen der Aus-
wirkungen auf die Kaufkraft nicht gut. Wenn diese
Meinung dann aber einerseits mit dem Satz — wie
das der Kollege Streibl soeben getan hat — verbun-
den wird, das Programm habe keine klare Finanzie-
rung, und andererseits gesagt wird, man wolle die
Verantwortung dafiir nicht tragen, obwohl man da-
fiir verantwortlich ist, daB eine klare Finanzierung
ausgeschlossen worden ist, so palt das, wie ich finde,
nicht zusammen.

Bei einem Punkt wiirde ich gern etwas zu dem sa-
gen, was Herr Ministerpriasident Spéth vorgetragen
hat. Er hat fiir sein Land die eintretenden Steuer-
ausfiille beziffert. Fir Hamburg werden das 25 bis
30 Millionen DM sein. Je besser das Programm
greift, um so mehr wird es sein. Diese Mittel werden
aufzubringen sein. Sie werden garantiert nicht — je-
denfalls nicht in Hamburg — etwa durch Einschrén-
kungen bei der Mittelstandsférderung, etwa durch
Kirzungen der Mittel fiir Ausbildungspldtze oder
fiir sonstige Investitionen aufgebracht werden. Es
gibt nur eine ganz klare Antwort. Man mag es dre-
hen oder wenden, wie man will. Unter dem Strich
bleibt immer stehen: Es ergibt sich eine héhere
Nettokreditaufnahme. Das ist fiir mich so selbstver-
sténdlich wie nur irgend etwas. Man mag das frei-
lich ,frisieren”; das werden Bund und manche Lan-
der auch tun. Ich rede dabei gar nicht von den Schul-
den des Bundes; ich rede von den Schulden der Lin-

der. Wir miissen nun einmal akzeptieren, daB nicht’

der Bund, sondern die Linder der deutsche Meister
im Schuldenmachen sind. Die Bundesregierung hat
gerade auf eine Anfrage der CDU/CSU hin indiziert
die Z&hlen vorgetragen. Sie kennen sie. Der Anstieg
der Verschuldung der Lander ist groBer als der des
Bundes. Deshalb bedriickt uns in Hamburg u. a. die
Tatsache, dafl die Mehrweristeuererhdhung nicht
durchgesetzt worden ist. Das wire eine klare, eine
solide, wenn auch unbequeme Finanzierung gewe-
sen. Ich hitte iiberhaupt keine Bedenken, das mitten
in einem Wahlkampf den Biirgern in unserer Stadt
so zu erkldren. Soviel zu diesem Teil.

Der Kollege Streibl sah sich veranlafit, einen Aus-
flug in die Ornithologie zu machen und von ,bering-
ten Zugvégeln® zu sprechen. Dazu fiel mir auch eini-
ges ein. Ich verkneife mir aber, darauf einzugehen.
Sie sprachen von Konfusion. Vielleicht sehen Sie un-
ter diesem Gesichtspunkt einmal Ihre Rede durch.
Auf eines mul} ich Sie aber hinweisen — vielleicht
sollten Sie diesbeziiglich einmal Thren Kollegen
Schmidhuber konsultieren —: Sie sagten, es sei un-
aufrichtig, daB nach dem Vermittlungsergebnis be-
stimmte Gesetze im Bundestag wieder eingebracht
wiirden. Ich kann hier jetzt nicht die Vertraulichkeit
der Beratungen des Vermittlungsausschusses auf-
heben, wohl aber sagen: Sie sind nicht ausreichend
informiert. Es war dort namlich bekannt, daB dies so
geschehen wiirde, und zwar vor dem Vermittlungs-
ergebnis.

Lassen Sie mich noch kurz ein Wort zu einem spe-
ziellen Punkt sagen, zu dem ich mich eigentlich ge-
meldet hatte. Hamburg begriiit insbesondere, dal

es gelungen ist, die Investitionshilfe fir den See-
schiffbau in einen Sonderzuschufl zur Reederhilfe
umzuwandeln. Das ist sachgerecht, insbesondere
dann, wenn man der Tatsache eingedenk ist, daBB es
hier um die Schaffung und um die Sicherung von Ar-
beitsplatzen in der Bundesrepublik und nicht darum
geht, Investitionszulagen in Billiglohnldnder zu lei-
ten. Mit dieser Umwandlung entfillt auch der Ablie-
ferungstermin 31. Dezember 1983 fiir Seeschiffe. Al-
lein das ware Grund genug, diese Verdnderung zu
begriiien; denn andernfalls wiren der Bau der mei-
sten Schiffe, jedenfalls der Bau von groflen Schiffen
und Spezialschiffen, wegen der Unmadoglichkeit der
Terminerfiillung nicht gefirdert worden.

Auch die Festsetzung des Zuschusses auf 5% ist
sachgerecht, und zwar nicht nur, weil das ein reines
Bundesprogramm ist — dariiber waren wir uns
einig —, sondern auch deshalb, weil die Bezugsbasis
bei der Sonderzulage eine andere ist — ich will hier
keine komplizierten Rechnungen vorlegen —, als sie
es bei der Investitionszulage gewesen wire. Ich
fasse das einfach zusammen und sage: Fir irgend-
welche Klagen von seiten der Reeder besteht tber-
haupt kein AnlaB.

Die Tatsache schlieBlich, daB hier die deutschen
Werften stiirker beriicksichtigt werden, ist ange-
sichts der Wettbewerbsverzerrungen und der Sub-
ventionsverzerrungen im internaticnalen Schiffbau
dringend notwendig. Das fiihrt auch zu der Aussage:
Wenn ein Reeder meint, trotz alledem seinen Auf-
trag in einem Billiglohnland plazieren zu miissen, so
kénnen und wollen wir ihn daran nicht hindern.
Aber dafiir auch noch eine Investitionszulage zu
kassieren, ware ein billchen viel verlangt.

Man muf wissen, daBl der Anteil der Zulieferun-
gen beim Schiffbau 70% ausmacht. Diese Zuliefergii-
ter werden nicht an der Kiiste produziert. Insofern
nlitzt diese Umwidmung auch unseren Binnenldn-
dern.

Als letzter Punkt ist schlieBlich wichtig: Die Bun-
desregierung hat im Vermittlungsausschufl die Ver-
pflichtung iibernommen, die Verpflichtungsermiich-
tigungen entsprechend aufzustocken. Dies ist Ge-
genstand des Beschlusses des Vermittlungsaus-
schusses. Der Bundestag hat gestern zugestimmt;
der Bundesrat wird es heute mit Mehrheit tun. Das
bedeutet natiirlich auch, dafi den Kostenfolgen zuge-
stimmt wird. Damit nehmen die Verfassungsorgane
eine Art von Selbstbindung vor, auch dann, wenn
das alles formal erst mit dem Nachtragshaushalt
1982 oder mit dem Haushalt 1983 beschlossen wer-
den kann, Es gibt jedenfalls keinen Grund fiir Ree-
der, jetzt nach diesen klaren Festlegungen Investi-
tionen zuriickzuhalten.

Ich mdchte mit einem Wort des Dankes an die
Bundesregierung, an den Bundestag und an die Lan-
der schlieBen, die mitgeholfen haben, dall diese Lo-
sung auf der Basis des Antrags von Bremen und
Hamburg gefunden werden konnte. Wir sind sicher,
daB wir hier den richtigen Weg beschreiten.

Priasident Koschnick: Ich erteile Herrn Staatsmini-
ster Dr. Wagner, Rheinland-Pfalz, das Wort.
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Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Zieisetzung, die mit
der Investitionszulage verfolgt wird, stimmt die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz zu. Auch fiir
uns ist selbstverstindlich die Férderung der priva-
ten Investitionen notwendig und vordringlich; denn
nur auf diesem Weg kann das Angebot an Arbeits-
plidtzen nachhaltig verbessert werden. Allerdings ist
die Landesregierung von Rheinland-Pfalz weiter
sehr skeptisch beziiglich der Frage — &hnlich, wie
Herr Ministerprasident Stoltenberg das hier ausge-
fiihrt hat —, ob mit dem Mittel der vorgeschlagenen
Investitionszulage ein nennenswerter Beitrag zur
Wirtschaftsbelebung erbracht werden kann.

Hierzu ist in den letzten Monaten viel diskutiert
warden. Ich michte heute noch einmal besonders
unterstreichen, dafl hiochstwahrscheinlich die Inve-
stitionszulage in den allermeisten Fillen fir soiche
Investitionen in Anspruch genommen werden wird,
die chnehin vorgenommen worden wiren, und dal
folglich durch die Zulage nur in wenigen Féllen zu-
sétzliche Investitionen ausgelést werden diirften.

Eine ungute Folge der vorgeschlagenen Gesetzes-
gestaltung ist ferner, daf die Unternehmen, die in
den letzten Jahren trotz der bestehenden Schwierig-
keiten nach besten Kriften investiert haben und
deswegen nicht in der Lage sind, ihre Investitionen
jetzt nochmals zu steigern, leer ausgehen werden.

AuBlerdem bringt die Investitionszulage in ihrer
vorgeschlagenen Ausgestaltung eine ganz erhebli-
che und nur schwer vertretbare Kemplizierung des
Steuerrechts mit sich. Hierzu habe ich bereits bei
der ersten Beratung am 26. Marz ausfiihrlicher Stel-
lung genommen. Was hier auf die Steuerverwaltung,
auf die steuerberatenden Berufe und auf die Unter-
nehmen an zusétzlicher Biirokratie und Komplizie-
rung zukommt, ist kaum noch vertretbar,

An der Haltung der Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz, einer kritischen Distanz gegeniiber der
Investitionszulage, hat sich also nichts geadndert.

.Trotzdem hiétte unsere Landesregierung der Ge-

meinschaftsinitiative zugestimmt, wenn die Bundes-
regierung eine konsensfihige Finanzierungsalter-
native zur Mehrwertstenererhéhung entwickelt hat-
te. Damit hatte die Bundesregierung auch den Inve-
storen ein Signal gegeben, dall sie die Haushalts-
konsolidierung ernsthaft in Angriff nehmen will. An
Einsparungsvorschlidgen seitens der Union hat es
nicht gefehlt.

Wir waren und sind der Meinung, daB beschafti-
gungspolitische MafBnahmen nicht so finanziert
werden diirfen, daB ihr méglicher gesamtwirtschaft-
licher Nutzen wieder zunichte gemacht wird. Dal
die MehrwertsteuererhShung mit ihrer preistrei-
benden und tendenziell beschaftigungsfeindlichen
Wirkung vom Tisch ist, begriilen wir.

Ich md&chte hier anfiigen, Herr Kollege Apel: Ich
halte es fiir eine total falsche Sicht der Dinge, wenn
Sie vortragen, die Mehrwertsteuererhdhung oder
uberhaupt die Steuererhthung sei der unbequeme
oder der unpopuldre Weg, zu dem man Mut brauche.
Das Gegenteil ist richtig: Es ist vergleichsweise der
leichte und bequeme Weg, wenn man ihn mit der Al-
ternative vergleicht, bei den Ausgaben zu sparen,

Das ist unpopulir, das ist schwierig. Das ist aber das,
was eigentlich nétig wiare. Im Vergleich dazu ist die
Taktik oder die Linie der Bundesregierung und der
sie tragenden Parteien die Linie des leichten Weges:
entweder weitere Neuverschuldung oder weiter in
die Steuerbelastung. Ich kann nicht erkennen, daf}
hier Linie und Mut und auch Entschlossenheit zur
Unbequemlichkeit oder zur Unpopularitit vorhan-
den wéren. Jedenfalls sind so, wie die Dinge jetzt lie-
gen, die Finanzierungsprobleme fiir die Investitions-
zulage nicht geldst.

Das ist im Gesamtzusammenhang mit den Dek-
kungsproblemen fiir das Jahr 1983 zu sehen. Wir ha-
ben dazu von der Bundesregierung schon viel Wider-
spriichliches gehort, allerdings bisher kaum Sub-
stantielles. Aber eines wissen wir, Herr Bundesfi-
nanzminister: dafl die Haushaltsprobleme sowohl im
Bund wie wohl auch in den Landern nicht leichter
werden, sondern dafl sie eher noch drickender wer-
den.

Die UngewiBheit iiber die Finanzierung der Inve-
stitionszulage trifft zusammen mit reduzierten
Steuereinnahmeerwartungen. Das Ergebnis der
nachsten Steuerschitzung, die Anfang Juni stattfin-
den wird, ist in seinen Konturen schon vorherseh-
bar. Die fiir 1982 veranschlagten Steuereinnahmen
werden sich nicht realisieren. Durch diesen Basisef-
fekt wird das Jahr 1983 vorbelastet werden. Dariiber
hinaus unterstellt die Wirtschaftsprojektion, die der
bisherigen Steuerschitzung zugrunde liegt, mit plus
3% fiir das nichste Jahr eine AuBerst optimistische
Steigerungsrate fiir das reale Wirtschaftswachstum.
Dies alles deutet schon auf nicht unerhebliche Steu-
erausfille gegeniiber den bisherigen Planungen hin.
AuBerdem kommen Mehrausgaben in Milliarden-
hohe auf den Bundeshaushalt, zum Teil auch auf die
Landerhaushalte zu.

Zu all dem kommt jetzt noch, wenn dem Gesetz-
entwurf, den wir beraten, zugestimmt wird, die Inve-
stitionszulage, die 1983 voraussichtlich 2 Milliarden
DM an Steuermindereinnahmen und danach vor-
aussichtlich nochmals 2 Milliarden DM Minderein-
nahmen zur Folge haben wird.

Wir alle wissen, dafl diese Einnahmeausfille und
Mehrausgaben nicht in voller Héhe durch Einspa-
rungen aufgefangen werden kdnnen, daB sie wahr-
scheinlich, so wie die Politik in den letzten Jahren
hier gelaufen ist, nur in ganz geringem Umfang
durch Einsparungen aufgefangen werden. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, dal die Lander schon 1981
-— das muB ich auch zu Ihnen sagen, Herr Kollege
Apel — bei ihrem Ausgabenwachstum doch einen
Schnitt vorgenommen haben. Auch 1982 diirften die
Landerausgaben insgesamt weniger stark steigen
als die Ausgaben beim Bund. Eine noch stidrkere Zu-
riickfithrung des Ausgabenwachstums bei den Liin-
dern — das muf ich jedenfalls fiir Rheinland-Pfalz
sagen — setzt ein gemeinsames Handeln von Bund
und Lindern, insbesondere die Anderung von Lei-
stungsgesetzen voraus. Wenn aber schon bei der In-
vestitionszulage, fiir die die Bundesregierung sich
derart mit ihrer ganzen Kraft eingesetzt hat und die
auch von starken gesellschaftspolitisch relevanten
Gruppierungen gefordert und unterstiitzt wurde,
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kompensierende Sparbeschliisse unmoglich waren,
dann muB man sich fragen: Wann werden solche
Sparbeschliisse denn iiberhaupt einmal méglich
sein, Herr Bundesfinanzminister?

Die Finanzierungsfrage ist aus der Sicht unserer
Landesregierung also das zentrale Problem. Die
Antwort fehit. Es tut mir leid, aber ich kann dazu nur
sagen: Wir werden, was die Finanzierung angeht, zu

einer finanzpolitischen Fahrt ins Blaue eingeladen. -

Dem kodnnen wir — trotz aller Argumente, die auch
fiir die Investitionszulage sprechen, insbesondere
des Arguments des Vertrauensschutzes durch die
Aktionen der Bundesregierung, das Herr Stolten-
berg angefiihrt hat — nicht zustimmen. Es zeichnet
sich zu deutlich ab, da das Ergebnis der Investi-
tionszulage am Ende eine erhihte Kreditaufnahme
sein wird. Nach Abwicklung der Zulage werden die
gffentlichen Korperschaften in der Bundesrepublik
voraussichtlich 4 Milliarden DM Schulden mehr ha-
ben. Allein fiir das Land Rheinland-Pfalz diirfte sich
eine zusitzliche Verschuldung von etwa 100 Millio-
nen DM ergeben, fiir die Gemeinden unseres Landes
nochmals eine zusitzliche Verschuldung von bis zu
30 Millionen DM. Einen beschiftigungspolitischen
Nutzen, der dieser zusétzlichen Neuverschuldung
entsprechen wiirde, vermag ich nicht zu erkennen.
Im Gegenteil: Man muB befiirchten, daB die zusétzli-
chen Schulden keinen Beitrag zur Verbesserung der
Beschiftigung liefern, sondern eher kontraproduk-
tiv wirken. Wenn sich die Konjunktur im néchsten
Jahr wirklich bessern sollte, dann darf es nicht zu ei-
nem Wettbewerb zwischen &ffentlicher und privater
Nachirage auf dem Kapitalmarkt kommen. Sonst
wiirde der erhoffte Konjunkturaufschwung schon
abgewdiirgt, bevor er richtig in Gang kidme,

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz lehnt
deshalb das sogenannte Beschaftigungsfcrderungs-
gesetz ab.

Der Gesetzentwurf enthilt allerdings auch Punk-
te, denen wir im einzelnen durchaus zustimmen
kénnten. Mit 400 Millionen DM, verteilt auf die
Jahre 1982 bis 1985, will die Bundesregierung einen
Beitrag zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit lei-
sten. Etwa die Hilfte des Betrags soll zum Bauiiber-
betrieblicher Lehrwerkstiitten verwandt werden. I
itbrigen sollen benachteiligte Jugendliche, wie Son-
derschiiler, ehemals drogenabhéngige und strafent-
lassene Jugendliche und junge Auslinder, die keine
Arbeitsmarktchance haben, eine Aushildung erhal-
ten. Beide MaBnahmen sind, fiir sich genommen,
wiinschenswert. Im Hinblick auf das zentrale Ziel,
die Arbeitslosigkeit unter den Jugendlichen und den
Ausbildungsplatzmangel insgesamt abzubauen, lei-
sten diese MaBnahmen zwar nichts Substantielles,
sie kurieren eher an Symptomen; sie gehen aber ge-
wissen spezifischen Randproblemen zu Leibe und
konnten daher fiir sich allein begrifit werden.

Die vorgesehene Beteiligung der Rentner an ihrer
Krankenversicherung findet gleichfalls, fiir sich al-
lein betrachtet, die Zustimmung unserer Landesre-
gierung.

Diesen beiden MabBnahmen hétten wir also zu-
stimmen kénnen. Wir sind hierzu nicht in der Lage,
weil diese MaBnahmen in ein Gesamtpaket einge-

baut sind, das wir aus den angefiihrten Griinden
nicht mittragen kénnen.

Prasident Koschnick: Das Wort hat noch einmal
Herr Bundesminister Lahnstein.

Lahnstein, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Eines sollte
an dem, was Herr Wagner hier soeben gesagt hat, zu-
nachst nicht unbemerkt bleiben: Rheinland-Pfalz
wird dem Ergebnis des Vermittlungsverfahrens
nicht zustimmen. Anders kann ich ihn nicht verste-
hen.

Nun will ich die Sache bewufit zuspitzen: Hier
wird Ablehnung angekiindigt, weil die Mehrheit ge-
sichert ist. Das soll nicht unbemerkt bleiben. Das
sah ja wohl an anderen Stellen anders aus. Was fir
Rheinland-Pfalz gilt, gilt wohl auch fiir Bayern. Es
gilt nicht fiir Baden-Wiirttemberg. Ministerprasi-
dent Spéath hat hier in der Abschlullesung erklért:
.Ich werde der Investitionszulage nicht zustim-

men.

Zweitens: Es gibt eine erhebliche Inkeonsistenz in
der Begriindung sowoh! bei Herrn Wagner als auch
bei Herrn Streibl. Da wird erst des langeren lamen-
tiert, die Investitionszulage werde nichts bringen,
und dann wird andererseits die Schlufifolgerung ge-

" zogen, mit den schlimmen Steuerausfiillen kénnten

aber die Landeshaushalte nicht fertig werden. Was
soll denn nun gelten? Wenn sie nichts bringt, dann
kostet sie auch nichts, Herr Wagner, auch Ihren
Haushalt nicht. Wir gehen davon aus: Sie bringt et-
was, und deswegen kostet sie etwas.

Damit bin ich beim dritten Argument von Herrn
Streibl. Sie, Herr Streibl, sagen, Sie hitten der Inve-
stitionszulage zustimmen kénnen, wenn ein klarer
Finanzierungsvorschlag gemacht worden wire, —
Wir haben Ihnen einen klaren Finanzierungsvor-
schlag gemacht. Den lehnen Sie ab, und jetzt bekla-
gen Sie hier, dall kein Finanzierungsvorschlag auf
dem Tisch sei. Auch das soll nicht unbemerkt blei-
ben. Das erinnert ein bilichen an eine Diskussion,
die in Bremerhaven und irgendwo an der Unterwe-
ser in den letzten beiden Tagen gefiihrt worden ist.
Auch das nur als ein Hinweis auf Verwirrung und
Geschlossenheit.

Ich muf einen Irrtum beziiglich der Betriehs-Pkw
korrigieren. Die Betriebs-Pkw waren in der Tat Be-
standteil unseres Gesetzesvorschlages. Das verén-
dert die Argumentation nicht; denn die Betriebs-
Pkw-Regelung ist im Vermittlungsausschull abge-
lehnt worden. Es ist dann wohl richtig, daB sich jeder
an seine spezifische Verantwortung in diesem Zu-
sammenhang erinnert.

Nur, eines muB3 dann auch dazu gesagt werden —
sonst tritt schon wieder Verwirrung auf; dann hatten
wir beide dazu beigetragen —: Ich habe die Sache
mit den Betriebs-Pkw korrigiert; bei der Investi-
tionszulage sind Pkw mit mehr als 10 v. H. privater
Nutzung ausgeschlossen, so daB das von Thnen be-
fiirchtete Problem wohl nicht auftreten kann.

Ein letztes Wort: Herr Streibl ging auf die Frage
der Steuerentlastung ab 1. Juni 1984 ein. Wir disku-
tieren hier das Ergebnis des Vermittlungverfahrens.
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Beratungsgrundlage des Vermittlungsausschusses
war das vom Bundestag beschlossene Gesetz. In des-
sen Begriindung finden Sie aber nun wirklich in kri-
stalliner Klarheit die Auffassung des Bundestages
wiedergegeben, die die Auffassung der Bundesregie-
rung ist. Wir wollten das Aufkommen aus der um ei-
nen Punkt erhdhten Mehrwertsteuer ab 1.Januar
1984 zur Entlastung im Bereich der Lohn- und Ein-
kommensteuer einsetzen. Diese Geschiftsgrund-
lage ist uns nun wirklich entzogen. Deswegen gehen
Sie einmal davon aus, daBl die Position des Finanz-
ministers die Position der Bundesregierung ist.

Président Koschnick: Bevor ich Herrn Wagner das
Wort gebe, gestatten Sie mir eine persénliche Be-
merkung, Herr Bundesfinanzminister, Den Hinweis
auf Bremerhaben und die Unterweser habe ich sehr
wohl verstanden. Es sollte aber nicht der Eindruck
entstehen, es liege etwa am Land Bremen, wenn sich
die Linder in der Frage der Gesamtschulabschliisse
nicht verstiandigen kénnen.

Herr Wagner, Sie haben das Wort.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesfinanzmini-
ster, Sie haben mit einem — mir gar nicht so recht
verstiandlichen — etwas gekrinkten Unterton ge-
sagt, es solle nicht unbemerkt bleiben, dal Rhein-
land-Pfalz offenbar die Absicht habe, gegen das Er-
gebnis des Vermitilungsverfahrens zu stimmen. Das

soll in der Tat nicht unbemerkt bleiben. Es war der -

Zweck der Rede, die ich hier gehalten habe, daB das
nicht unbemerkt bleibt. Wir wollten vielmehr ver-
deutlichen, daBl wir gegen dieses Ergebnis trotz der
Argumente stimmen, die man bei einer sorgfiltigen
Abwigung sehr wohl auch fiir eine Annahme vor-
bringen kann. Dabei wiegt die Einsicht in das eine
eben etwas schwerer als die Einsicht in das an-
dere.

Ich mchte noch kurz eine Bemerkung zu dem von
uns befiirchteten Einnahmeausfall machen, verbun-
den mit der Aussage, die sowohl Herr Streibl als
auch ich und, ich glaube, auch Herr Ministerprési-
dent Spidth gemacht haben, daBl wir uns keine groBe
Wirkung davon erhoffen. Ich kann darin keine Unlo-
gik erkennen — und Sie ganz gewil} auch nicht. Das
Argument, das Sie, Herr Bundesfinanzminister, vor-
getragen haben, war wirklich zu vereinfacht. Natiir-
lich wird die Investitionszulage teuer. Natiirlich wird
sie erheblich in Anspruch genommen werden. Aber
sie wird nach unserer Einschitzung eben iiberwie-
gend im Wege von Mitnahmeeffekten in Anspruch
genommen werden. Das ist unsere Einschitzung.
Trotz der Dreijahresregelung wird sie nach unserer
Uberzeugung im wesentlichen fiir Investitionen in
Anspruch genommen werden, die ohnehin stattge-
funden hiatten. Nur soweit sie zuséatzliche Investitio-
nen auslost — nicht solche, die {iber einen dreijahri-
gen Vergleichszeitraum hinausgehen; das besagt
noch gar nichts —, die sonst nicht stattgefunden hit-
ten, bringt sie etwas. Kosten tut sie dagegen etwas,
soweit sie liberhaupt in Anspruch genommen wird.

Deswegen ist das schon in sich geschlossen. Ich

fiirchte, es wird am Ende so sein. Ich glaube also, da3

sie sehr viel teurer ist, als sie wirksam sein wird.

Noch ein Wort zur Position unseres Landes, weil
Sie offenbar mit einer gewissen Uberraschung zur
Kenntnis genommen haben, daB — anders als Ba-
den-Wirttemberg — nun auch Rheinland-Pfalz —
Sie sprachen auch noch von Bayern — dagegen
stimmt. Dazu mochte ich eines klarstellen: Wir ha-
ben trotz der Skepsis, die wir haben und die in die
Abwigung hineingehort, zu keiner Zeit gesagt, daB
wir auf jeden Fall gegen die Investitionszulage als
solche sein wiirden. Das habe ich auch heute nicht
gesagt.

Wir haben aber von Anfang an gesagt, daB wir die-
ser Investitionszulage nur zustimmen kdénnen, wenn
sie solide finanziert ist. Das bedeutet aus unserer
Sicht: wenn sie weder iber eine Steuererhéhung
noch iiber eine Ausweitung der Kreditaufnahme fi-
nanziert ist. Die Steuererhéhung ist vermieden, die
Ausweitung der Kreditaufnahme nicht. Deswegen
ist die Ablehnung des Pakets im Vermittlungsaus-
schuB durch den Vertreter des Landes Rheinland-
Pfalz im Vermittlungsausschufl und auch heute hier
im Plenum durch unsere Landesregierung eine kon-
sequente Fortsetzung der Linie, die wir vom ersten
Moment an vertreten haben.

Préasident Koschnick: Meine Damen, meine Her-
ren, die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat, wie Sie gehdrt haben, den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses angenommen.

Wer dem so gednderten Gesetz zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemil
Art. 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG zugestimmt.

Punkt 13 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
der Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung im Jahr 1983 (Drucksache 143/82, zu
Drucksache 143/82)

b} Bericht der Bundesregierung iiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen, insbesondere
fiir deren Finanzlage in den kiinftigen 15 Ka-
lenderjahren, gemilB §§ 1273 und 579 der
Reichsversicherungsordnung, § 50 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes und §71 des
Reichsknappschaftsgesetzes
(Rentenanpassungshericht 1982)

Gutachten des Sozialbeirats zu den Anpas-
sungen der Renten aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zum 1. Januar 1983 sowie zu
den Vorausberechnungen der Bundesregie-
rung iiber die Entwicklung der Finanzlage der
Rentenversicherung bis 1996 (Drucksa-
che 130/82)

Das Wort hat Herr Bundesminister Westphal.

Westphal, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich mochte gern einige Bemerkungen sowohl zu
dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf zur Anpassung der Renten 1983 als auch
zum Rentenanpassungsbericht 1982 machen. Nach
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dem derzeitigen Erkenntnisstand iiber die Lohnent-
wicklung wird die Anpassung der Renten etwa 5,6%
betragen. Auch der Sozialbeirat hat in seinem Gut-
achten den Anpassungsvorschlag einstimmig gebil-
ligt.

Mit dieser Anpassung der Renten wird sich die
Einkommenssituation von nicht weniger als 10 Mil-
lionen Menschen, Rentnerinnen und Rentnern so-
wie ihren Angehdrigen, verbessern. Da gleichzeitig
die Geldleistungen in der Altershilfe fiir Landwirte
erhéht werden, ist fiir 1983 flir mehr als ein Fiinftel
unserer Gesamtbevilkerung eine deutliche Einkom-
menserhdhung vorgesehen,

Sie konnen daraus ersehen: Auch in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten werden die Eckpfeiler der sozia-
len Sicherung nicht angetastet. Die insbesondere
durch das 21. Rentenanpassungsgesetz erreichte
Konsolidierung der Rentenfinanzen ermdglicht eine
solide Finanzierung der Rentensteigerungen. Dafiir
werden rund 8,3 Milliarden DM eingesetzt.

Diese Bemerkungen und die folgenden zum Ren-
tenanpassungsbericht 1982 mache ich besonders
deshalb, um die Widerspriichlichkeit der Entschlie-
fung aufzuzeigen, die von der Mehrheit des Bundes-
rates hier in diesem Zusammenhang angenommen
werden soll.

Mit nur wenigen Zeilen Abstand — dies kénnen
Sie der EntschlieBung entnehmen — werden in die-
sem EntschlieBungstext z. B. sowohl Beitragserho-
hungen in der Rentenversicherung als auch Bei-
tragssenkungen kritisiert.

Sie kritisieren die Beteiligung der Rentner an ih-
rer Krankenversicherung und hatten doch im Sep-
tember 1981 dem Bundestag empfohlen, einen sol-
chen Beitrag schon ab 1982, noch dazu mit einem ho-
heren Prozentsatz einzufiihren, als er von der Regie-
rung far 1984 vorgesehen wurde, und dieser Rege-
lung, von der ich soeben sprach, haben Sie im Ver-
mittlungsausschull Thre Zustimmung gegeben. Die
Widerspriichlichkeit kann man eigentlich deutlicher
nicht aufzeigen.

Die Mehrheit hier behauptet, die Bundesregie-
rung sei nicht in der Lage, die Rentenfinanzierung
zu konsolidieren, und Sie stimmen dennoch — so
lautet Ihre Empfehlung — einer Rentenerhthung
im Barwert von 8,3 Milliarden DM zu, die ja doch
wohl nicht verantwortbar wire, wenn die Rentenfi-
nanzen in Unordnung wéren.

Ich will offen sagen, daB3 ich solche widerspriichli-
chen Aussagen als nicht hilfreich ansehen kann;
denn sie tragen zur Verdngstigung vieler, insbeson-
dere &lterer Menschen bei, ohne dal es dafiir
Griinde gibt.

Sehen Sie auf die gesetzlich vorgeschriebene
Schwankungsreserve und auch auf die Liquiditits-
rechnung. Sie werden erkennen, daf es weder kurz-
noch mittelfristig eine Berechtigung zu so gearteter
Kritik gibt.

Und nun lassen Sie mich einen Blick auf die lang-
fristige Entwicklung unserer Rentenlinanzierung

werfen. Da gibt es — das ist wohl unzweifelhaft — °

Faktoren, die die Finanzlage der Rentenversiche-

rung beeinflussen, die sich langerfristig verandern
und uns zu Anpassungen in unseren Alterssiche-
rungssystemen veranlassen werden. Zum einen
werden die wirtschaftlichen Wachstumsraten nicht
mehr so hoch sein, wie dies in den vergangenen Jah-
ren moglich war. Zum anderen bringt die demogra-
phische Entwicklung eine Anderung der Relation
zwischen Aktiven und Rentnern mit sich. Beides
sind wichtige Faktoren der Veranderung, die wir zu
beachten haben.

An Konzeptionen zu arbeiten, die diese Entwick-

lung einfangen, ist unsere Pflicht, ist unsere Verant-
wortung. Wir nehmen sie wahr. Die Bundesregie-
rung ist bereits vor langerer Zeit titig geworden. Sie
hat den Sozialbeirat in seiner Absicht bestérkt, sich
mit der langfristigen Entwicklung der Rentenfinan-
zen zu befassen. Das Sondergutachten des Sozialbei-
rats hierzu liegt mittlerweile vor. Sie haben es in der
Bundesratsdrucksache 284/81 vor sich.

Die Bundesregierung hat weiterhin eine intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe damit beauftragt, die Aus-
wirkungen der Bevilkerungsentwickiung auf wich-
tige Bereiche von Staat und Gesellschaft zu untersu-
chen, also auch fir die Alterssicherungssysteme.

Dariiber hinaus befindet sich die Sachverstindi-
genkommission Alterssicherungssysteme, die die
Bundesregierung eingesetzt hat, mitten in ihrer Ar-
beit.

Das sind mindestens drei Bereiche, bei denen
deutlich gemacht worden ist, daB sich die Bundesre-
gierung mit dem Thema der langfristigen Sicherung
unserer Alterssicherungssysteme — insbesondere
was die Finanzierung angeht — beschéftigt. Sie ar-
heitet an diesem Thema.

Aber diese Verdnderungen, meine Damen und
Herren — so habe ich vorgestern meinen Bundes-
tagskollegen im Rahmen eines Vortrags vor dem
Bundestagsausschufl fiir Arbeit und Scoziales gera-
ten —, bezogen auf die langfristige Entwicklung un-
seres Rentenversicherungssystems, diirfen nicht in
einer Form diskutiert werden, die auf den Rentner,
auf den Beitragszahler und auch auf den Steuerzah-
ler wie eine Wahlauseinandersetzung wirken mubB.
Hier geht es darum, dal man iiber die Sache niich-
tern miteinander redet. Gerade im Interesse der
Rentner ist es unumganglich, behutsam und kon-
struktiv an die vor uns liegenden Aufgaben heranzu-
gehen. Ich werde mir jedenfalls Miihe geben, dies so
zu tun,

Im iibrigen ist der Rentenanpassungsbericht 1982
eine solide Grundlage zur Beurteilung der zukiinfti-
gen Entwicklung in der Rentenversicherung. In
mehreren Modellvarianten wird dort die finanzielle
Entwicklung der Rentenversicherung in den nich-
sten 15 Jahren dargelegt. '

Diesen Berechnungen liegen jeweils drei Annah-
men iiber die Entwicklung der Bruttoentgelte zu-
grunde. Sie werden mit drei Annahmen zur Entwick-
lung der Beschéftigtenzahl kombiniert. Damit wird

deutlich, dafi die Bundesregierung durchaus alle aus”

heutiger Sicht realistisch in Frage kommenden Ent-
wicklungen bericksichtigt. Sie geht damit keines-
wegs von einer ,allzu optimistischen Einschétzung
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der langfristigen Entwicklung der Rentenfinanzen*
aus, wie dies von den Ausschiissen des Bundesrates
in der Stellungnahme unterstellt wird.

Ergénzt werden die langfristigen Modellrechnun-
gen um eine mittelfristige Rechnung. Ihr liegen die
Annahmen der Bundesregierung zur mittelfristigen
Wirtschaltsentwicklung und fiir 1982 die des Jahres-
wirtschaftsberichts zugrunde. Im Ergebnis zeigt
sich, dafl mittelfristig nach derzeitiger Einschitzung
Liquiditatsengpésse nicht zu erwarten sind.

Ubrigens bestitigt auch die Bundesbank im Mo-
natsbericht fiir April 1982 — bei gleichen Annahmen
— die Ergebnisse des Rentenanpassungsberichts
1982 villig. Diese mittelfristigen Annahmen liegen
ja nicht isoliert nur dem Rentenanpassungsbericht
zugrunde, sondern auch der mittelfristigen Finanz-
planung der Gebietskorperschaften, also auch den
Landeretats. Sie gehen von denselben Zahlen und
denselben Werten aus.

Bei einer vom Rentenanpassungsbericht abwei-
chenden Modellrechnung unterstellt die Bundes-
bank langerfristig eine durchschnittliche Entgelt-
steigerung von 4,5 % pro Jahr. Es mag zur Verdeutli-
chung finanzieller Risiken geeignet sein, eine so ge-
artete Modellrechnung vorzulegen; aber ich halte
diese Annahme nicht fiir eine iiber einen lingeren
Zeitraum vertretbare Prognose.

Selbst wenn man die Wirtschaftsdaten fir dieses
und auch das nichste Jahr heute etwas unglinstiger
einschatzt als zu Beginn des Jahres — wir alle haben
dies in unseren Unterlagen fiir unsere gegenwarti-
gen Etats und dhnliches zu beriicksichtigen —, wird,
bezogen auf die Rentenversicherung, die Schwan-
kungsreserve im mittelfristigen Zeitraum nach jet-
zigem Kenntnisstand eine Monatsausgabe nicht un-
terschreiten, zumal auch die neuesten Schéatzungen
der Rentenversicherungstriager bei jeder vergleich-
baren Annahme eine leichte Besserung gegeniiber
dem Rentenanpassungsbericht 1982 ausweisen, der
uns hier vorliegt.

Zu der vorgeschiagenen Bundesratsstellung-
nahme mochte ich ergidnzend noch folgendes bemer-
ken,

In der Stellungnahme wird bezweifelt, ob der Ren-
tenanpassungsbericht noch seinen gesetzlichen Auf-
trag erfiillt, wenn die Reform des Hinterbliechenen-
rechts nicht beriicksichtigt wird. Bisher ist es — und
ich meine, eigentlich aus gutem Grund — Brauch ge-
wesen, den Berechnungen der Rentenanpassungs-
berichte das geltende Recht zugrunde zu legen. Dar-
iiber hinaus sind nur solche Mafinahmen aufzuneh-
men, fiir die mimdestens ein Kabinettsbeschlufl vor-
liegt. Ich wiirde es fiir bedenklich halten, dieses Ver-
fahren zu #ndern, und wende mich deshalb gegen
die Kritik in der von IThnen, von der Mehrheit, vorbe-
reiteten Stellungnahme.

Im iibrigen darf ich daran erinnern, daB die Re-
form des Hinterbliebenenrechts kostenneutral erfol-
gen soll. Wenn uns das gelingt, wird die Finanzent-
wicklung nicht negativ berihrt.

Bei dieser Sachlage mdchte ich mir Ihnen gegen-
iiber den Rat erlauben, die vorgesehene Mehrheits-

stellungnahme nicht zu beschlieBen. Sie ist leider
geeignet, Rentner und Aktive zu verunsichern. Das
sollte niemand von uns tun, noch dazu chne tiberzeu-
gende Begriindung.

Ich mdchte eindringlich davor warnen, unnotig
Angste zu verbreiten. Vielmehr sollten wir uns alle
bemiihen, in diesem sensiblen Bereich verantwor-
tungshewult nach guter Vorbereitung die notwendi-
gen Entscheidungen dann zu treffen, wenn sie erfor-
derlich sind. Die Bundesregierung will von sich aus
so handeln.

Ich danke IThnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Staatsminister Geil.

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf vorweg sagen, Herr Bun-
desarbeitsminister: Dem Gesetz iiber die Anpassung
der Renten stimmen wir zu. Dies haben Sie bereits
erwihnt. Ich moéchte aber doch ergdnzend noch be-
merken: Wir sind froh dariiber, dal wir damit zur
bruttolohnbezogenen Rente zuriickkehren: denn
dies haben wir in der Vergangenheit immer wieder
gefordert, und es war nicht unser Vorschlag, davon
abzuweichen.

Ich mdéchte aber doch auch unsererseits und mei-
nerseits einige Bemerkungen zum Rentenanpas-
sungsbericht machen; Sie haben das ja auch ge-
tan.

Der Rentenanpassungsbericht sollte ein Instru-
ment sein, um langfristige Tendenzen und Entwick-
lungen in der Rentenversicherung friihzeitig zu er-
kennen. Er sollte eine Entscheidungsgrundlage dar-
stellen, auf deren Basis eine rechtzeitige Korrektur
oder Steuerung der Entwicklung erméglicht wird. Er
sollte Kontinuitét in der Rentenpolitik sicherstellen
und das BewuBtsein dafiir schirfen, daf} die Alters-
vorsorge darauf angewiesen ist, liber Jahrzehnte
hinweg Sicherheit zu gewahrleisten. Soweit die Kon-
zeption.

Die Wirklichkeit ist anders: Der Bericht ist in der
Tat von Jahr zu Jahr immer stirker miBbraucht
worden, um kurzatmige Eingriffe zu rechtfertigen,
um ZuschuBkiirzungen nachtréglich zu bagatellisie-
ren und um Soliditit vorzuspiegeln, wo lingst stan-
diges Jonglieren zum politischen Rezept geworden
ist.

Der Sozialbeirat, Herr Bundesarbeitsminister, die
Bundesbank und die Rentenversicherungstriger
haben zu den Annahmen der Bundesregierung zur
Wirtschaftsentwicklung sehr deutliche Worte gefun-
den. Ich brauche dem nichts mehr hinzuzufugen,
méchte aber auf einen Punkt eingehen. Sie haben
ihn lediglich gestreift; ich méchte ihn etwas vertie-
fen.

Die Bundesregierung rechnet im Rentenanpas-
sungsbericht 1982 die Entwicklung der Schwan-
kungsreserve bis 1996 vor, wenn Entgeltsteigerun-
gen von 5, 6 und 7% mit einem niedrigen, einem
mittleren und einem héheren Beschiftigungsstand
zusammentreffen. Meine Damen und Herren, die
Modellrechnungen, denen Entgeltsteigerungen von

(©

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 512. Sitzung — 28. Mai 1982

189

Geil (Rheinland-Pfalz)

6 und 7 % zugrunde liegen, sind so unrealistisch, daB
es sich nicht lohnt, sich mit ihnen ernsthaft zu befas-
sen. Die Bundesregierung selbst geht namlich in ih-
rer mittelfristigen Vorausschau bis 1986 von Entgelt-
steigerungen von hdchstens 5,5 % aus. Herr Bundes-
arbeitsminister, Sie sollten uns nicht Widerspriich-
lichkeit vorwerfen, sondern ich glaube, Sie miissen
selbst noch ein ganz klein wenig darliber nachden-
ken. Wie stark miiBiten nach den Vorstellungen der
Bundesregierung die Léhne in den Jahren ab 1987
steigen, wenn fir die Zeit von 1982 bis 1986 durch-
géingig 6 oder sogar 7 % erreicht werden sollen? Dies
kann doch nicht aufgehen. Jedenfalls wiirden die
hierfiir notwendigen Entgeltsteigerungsraten zu ei-
ner gesamtwirtschaftlichen Entwicklung fiihren, die
stabilitdtspolitisch vollig unvertretbar wire.

Aber selbst die Grundannahmen fir die mittelfri-
stige Finanz- und Liquidititslage der Rentenversi-
cherung miissen nach meiner Auffassung mit einem
grofen Fragezeichen versehen werden. Bei Tarifab-
schlissen um die 4 % wiirde jedenfalls die Modell-
rechnung der Rentenversicherungstriger mit einem
Entgeltanstieg, so wie es die Bundesbank vorgenom-
men hat, von 4,5 % bis 1986 eher der Wirklichkeit ent-
sprechen, und mittelfristig bedeutet eben bis 1986.

Auch die Annahme von 1,8 Millionen Arbeitslosen
im Jahresdurchschnitt kommt der Realitit sicher
nidher. Bei dieser Entwicklung sinkt aber die
Schwankungsreserve bis 1986 auf 0,3 Monatsabga-
ben ab.

Die letzten Jahre haben gezeigt, daB die Bundesre-
gierung kein Konzept dafiir hat, wie den Schwierig-
keiten der Sozialversicherung, die infolge der Wirt-
schaftskrise eingetreten sind, wirksam begegnet
werden kann. Die Bundesregierung 146t sich jeweils
nur von der Kassenlage leiten. Bei der Rentenversi-
cherung vorhandenes oder auch nur erwartetes Ver-

" mégen wird zunehmend zur Starkung der Bundes-

finanzen herangezogen. Hier ist beispielsweise die
Kiirzung des Bundeszuschusses 1981 um 3,5 Milliar-
den DM zu sehen. Nicht weniger gefdhrlich ist es
nach meiner Auffassung aber auch, dal der Bund
die Versichertengemeinschaft mit Zahlungen fir
versicherungsfremde Leistungen belastet. Ich denke
dabei an die Kosten, die fiir die Senkung der flexi-
blen Altersgrenze fiir Schwerbehinderte auf das 60.
Lebensjahr und fiir die Anerkennung des Mutter-
schaftsurlaubs in der Rentenversicherung entste-
hen. Hierfiir sind ab 1982 jédhrlich wenigstens
1,2 Milliarden DM mit steigender Tendenz in Ansatz
zu bringen. Die Kiirzung des Beitragssatzes in den
Jahren 1982 und 1983 wird die Rentenversicherung
ebenfalls zusédtzlich mit etwa 7 Milliarden DM bela-
sten.

Meine Damen und Herren, die im Beschéftigungs-
forderungsgesetz urspriinglich vorgesehene Minde-
rung des Bundeszuschusses um mehr als 1 Milliarde
DM ist mit Hilfe des Vermittlungsausschusses abge-
wendet worden. Aber ich mufl schon sagen: In wel-
chen Néten die Bundesregierung beim Aufspiiren
von Finanzmitteln sein muf, zeigt gerade dieses Bei-
spiel, daB man die Rentner, wenn auch auf sehr ge-
schickten Umwegen, zur Finanzierung des Beschéaf-
tigungsprogramms heranziehen will.

Auch der Versuch, durch eine Ausweitung des ver-
sicherten Perscnenkreises mehr Geld in die Renten-
kasse zu bringen, kann nur als kurzsichtig bezeich-
net werden. Ich denke hier an den urspringlich be-
absichtigten Wegfall der Versicherungsfreiheit ge-
ringfiigiger Beschiftigungen. Da den Beitridgen ei-
nes zusitzlichen Versicherten spater Rentenleistun-
gen folgen, kann mit einer Ausdehnung der Versi-
cherungspflicht keine Lésung finanzieller Probleme
erreicht werden, zumindest dann nicht, wenn man
sie in diesem Bereich ausdehnen will. Sie werden
vielmehr nur auf einen spiteren Zeitpunkt verscho-
ben.

Wie wenig durchdacht gerade dieses Vorhaben
war, Herr Bundesarbeitsminister, zeigt auch die in
dem Gesetz gefundene Kompromifiregelung; denn
jetzt sind Gutverdienende, die bisher sozialversiche-
rungsfrei waren, wegen ihrer geringfiigigen Neben-
tatigkeit auf einmal sozialversicherungspflichtig ge-
worden. Sie kinnen ihre hohen Beitriage zur Kran-
kenversicherung einsparen und geniefen mit mini-
maien Abgaben vollen Versicherungsschutz fiir sich
und ihre ganze Familie zu Lasten der Versicherten-
gemeinschaft, also auch der Kleinverdiener.

Die Konsequenz, Herr Kollege Westphal, die Sie
Anfang dieses Monats, wenn ich das richtig gelesen
habe, in der ,Westfilischen Rundschau” in Aussicht
gestellt haben, nidmlich dann eben durch erhéhte
Abgaben besserverdienender Personenkreise her-
anzuziehen, ist nach meiner Auffassung keine L3-
sung.

Ich habe heute morgen in der ,Mainzer Allgemei-
nen Zeitung” gelesen, dafl Wirtschaftsminister Graf
Lambsdorff dazu gesagt hat, Sie wiirden mit diesem
Vorschlag die Rechnung ohne den Wirt machen.
Meine Damen und Herren, ich glaube, hier sind in
der Tat Widerspriichlichkeiten aufzukldren. Aber
diese miissen Sie in der Bundesregierung kldren; Sie
koénnen sie nicht zun&chst hier mit uns diskutieren.
Das ist vielmehr eine Frage, die die Bundesregie-
rung selbst kliren sollte.

Nach meiner Auffassung kann der richtige Weg
nur der sein, die Geringfiigigkeitsgrenze in ihrer frii-
heren Ausgestaltung wiederherzustellen. Einen an-
deren Weg sehe ich dort nicht. Rentner und Versi-
cherte miissen endlich wieder wissen, wie es in der
Rentenversicherung weitergehen soll. Dies wird nur
mdoglich sein, wenn die Bundesregierung ein klares
und dauerhaftes Konzept fiir die Rentenversiche-
rung vorlegt und wenn sie nicht dauernd den einen
Vorschlag durch den anderen wieder ad absurdum
fiihrt. Ein Sanierungskonzept allein fiir die Renten-
versicherung reicht nach den Erfahrungen auch
nicht, sondern es muB ein Konzept fir die gesamte
Sozialversicherung sein. Es miissen ja nicht nur je-
weils die Auswirkungen auf die anderen Versiche-
rungsbereiche, wie beispielsweise die Krankenversi-
cherung und die Arbeitslosenversicherung, hedacht
werden, sondern es mub fiir die gesamte Sozialversi-
cherung eine tragfdhige Grundlage erarbeitet wer-
den. Betrachtet man némlich jeden Versicherungs-
zweig fiir sich allein, finden sich auch immer wieder
Losungen, um auftretende Schwierigkeiten kurzfri-
stig zu beseitigen. Oft sind aber die Sanierungen ei-
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nes Bereiches in Wirklichkeit Scheinldsungen, weil
sie nur neue Haushaltslocher an anderer Stelle auf-
reifien.

Ich kann das mit einem Beispiel aus dem 20. Ren-
tenanpassungsgesetz von 1977 belegen. Damals
wurde der Rentenversicherung u. a. dadurch aus der
Finanzkrise geholfen, daB die Bundesanstalt fiir Ar-
beit fiir ihre Leistungsempfénger nunmehr Beitriige
an die Rentenversicherung zahlt. Der Gesamthetrag
dieser Zahlungen belduft sich bis Ende 1981 auf rund
11 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, wen wundert es eigent-
lich noch, daB jetzt die Arbeitslosenversicherung in
noch groBere Note kommt? Um den Betroffenen die
zur Abhilfe notwendig gewordene Beitragserhdhung
schmackhaft zu machen, werden die Beitrage zur
Rentenversicherung gesenkt. Richtiger und zweck-
maéaliger ware es gewesen, Herr Bundesarbeitsmini-
ster, den Vorschlag des Bundesrates aufzugreifen,
die Beitrage zur Rentenversicherung fiir Arbeitslose
vom Arbeitslosengeld zu berechnen. Dies hitte si-
cherlich mehr Klarheit und auch mehr Berechen-
barkeit gebracht. Weil aber der Bundesanstalt fiir
Arbeit hhere Staatszuschiisse zugewiesen werden
miissen, mull auf der anderen Seite der Zuschull an
die Rentenversicherung gekirzt werden, obwohl je-
der weil, welche immensen Aufgaben auf die Ren-
tenversicherung zukommen. 84er-Reform und Be-
vilkerungsentwicklung sind hierbei nur die Stich-
worte, die jeder kennt. Bezeichnenderweise fehlt
denn auch die Konkretisierung der Reformvorstel-
lungen in einem Entwurf noch immer, obwaohl die
Zeit drangt.

Wiirde der Bund mit seinem ZuschuB3 die Fremd-
leistungen der Rentenversicherung abdecken, hitte
es jedenfalls all dieser Bewegungen der Gesetzes-
maschinerie nicht bedurft. Die Arbeitslosigkeit
wiirde wie frither als Ausfallzeit anerkannt, und der
Bund wiirde die Aufwendungen der Rentenversiche-
rungstriager hierfir tragen.

Heute dagegen zahlt die Arbeitslosenversiche-
rung an die Rentenversicherung, und der Bund
kiirzt der Rentenversicherung die Zuschiisse, weil er
das Geld fiir die wachsenden Zuschiisse an die Ar-
beitslosenversicherung braucht.

Meine Damen und Herren, ich will mit diesem
Beispiel nur begriinden, daB wir das Gesamtkonzept
notig haben. Der Rentenanpassungsbericht, Herr
Bundesarbeitsminister, ist fiir mich diese Gesamtlo-
sung nicht. Im Gegenteil, er zeigt weitere Schwierig-
keiten auf, und er zeichnet sich auf keinen Fall
durch Stetigkeit und stetige Betrachtungsweise aus.
Immer neue Eingriffe schaffen kein Vertrauen in die
Stabilitat der Sozialversicherung. Aber wir stimmen
wohl darin liberein: Vertrauen ist ein Eckpfeiler des
Sytems der Altersversorgung, an dem die meisten
unserer Mitbiirger grofles Interesse haben. Denn
wie soll angesichts der Rentenanpassung nach Kas-
senlage in den Jahren 1978 bis 1981, angesichts der
Kirzung der Bundeszuschiisse, des Hin- und Her-
schiebens von Beitragen und angesichts der zukiinf-
tigen Belastung durch die Verschiebung der Alters-
gruppen €ein heute 40jihriger darauf vertrauen, dal
er in 25 oder 30 Jahren eine Rente beziehen kann,

wie er sie mit seinen eigenen Beitragen heute fiir an-
dere finanziert?

Die Bundesregierung muf} sich deshalb zu einem
klaren Gesamtkonzept bekennen und es vorlegen,
um die Sozialversicherung nicht in weitere unge-
kldrte Situationen zu treiben.

Die Mehrheitsentscheidung des Bundesratsaus-
schusses, Herr Bundesarbeitsminister, will dies et-
moglichen. Sie will eine Hilfe dazu bieten. Sie bietet
nicht Verunsicherung, wie Sie es eben ausgedriickt
haben, sondern diese Entscheidungsvorlage leistet
nach meiner Auffassung einen Beitrag dazu, dafl wir
zu mehr Klarheit in diesen Fragen kommen.

Prasident Koschnick: Der Herr Bundesminister
hat noch einmal um das Wort gebeten. Sie haben das
Wort, Herr Bundesminister.

Westphal, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es tut mir leid. Vielleicht wire bei diesen beiden
Redebeitrigen die umgekehrte Reihenfolge sinnvol-
ler gewesen. Aber die Bundesregierung ist diejenige,
die das Gesetz einbringt, und es ist deshalb auch ge-
boten, daB sie hier zunéchst vortragt.

Ich bin mit dem meisten, was ich gesagt habe, im
Grunde schon vorher auf das eingegangen, was Herr
Geil hier vorgetragen hat. Ich mdchte hier aber wirk-
lich noch einmal mit allem Ernst sagen: Wenn man
so argumentiert, Herr Geil, wie Sie es getan haben
— und dies spielt sich vor der deutschen Offentlich-
keit, z. B. vor 10 Millionen oder mehr Rentenbezie-
hern, ab —, dann trdgt man dazu bei, Menschen, die
die Einzelheiten nicht voll durchschauen kénnen,
weil dazu viel zuviel Fachwissen erforderlich ist, zu
verunsichern und zu verangstigen. Es gibt keinen
wirklichen Anlall, dies kurz- oder mittelfristig zu
tun.

All das, woraus Sie die Uberlegung entwickelt ha-
ben, daB} hier Sorgen auftreten kinnten, war mit drei
Wenns am Anfang versehen: Wenn die Entgeltstei-
gerung soundso niedrig wéare, wenn die Arbeitslo-
senzahl im Durchschnitt soundso wire, wenn, wenn,
wenn — dann treten die und die Folgen ein. Genau
dies ist das Problem, auf das ich aufmerksam ma-
chen mochte.

Ich will Thnen gern sagen: Ich bin bei einem mei-
ner ersten Besuche, die ich in meiner neuen Funk-
tion gemacht habe, bei dem Priisidenten der Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte in Berlin
gewesen. Jeder von Thnen weill, daB gerade dann,
wenn einmal oder zweimal im Jahr Presseseminare
der Rentenversicherungstrager oder der Bundesver-
sicherungsanstalt stattfinden, anschlieflend immer
eine solche problematische Diskussion durch unsere
Offentlichkeit, unsere Gazetten und Medien geht.
Ich habe ihn — bei voller Aufrechterhaltung der
selbstverstiandlichen Freiheit der Selbstverwaltung
unseres Versicherungswesens -— herzlich gebeten,
dort zu sagen, was im Hinblick auf die Entwicklun-
gen unserer Rentenfinanzen Sache ist, und dies mit
griindlicher Voriiberlegung zu tun, Denn wenn auch
nur ein einziger unter den Teilnehmern ist, der die
Sensation neuer Zahlen aus einer neuen Prognose
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wichtiger nimmt als das Denken von 10 Millionen
Menschen, die fiirchten, es konnte etwas bei ihrer
Rente passieren — obwohl gar nichts passiert —,
dann kdnnte eine Masse Porzellan zerschlagen wer-
den.

Ich michte Sie als ein s0 gewichtiges Gremium in
unserem Lande, als die bei solchen Iragen Mitent-
scheidenden, warnen, sich hier mit in eine solche
Rolle zu begeben. Das ist der Grund, warum ich dies
hier gesagt habe.

Ich will Thnen nur ein einziges Stichwort.zu Ihren
Wenns sagen. Sie sprechen von immer neuen Ein-
griffen. Wenn Sie sich die Uberlegung von 1981, als
es einen solchen Eingriff gegeben hat, noch einmal
genau von der Rechnung her vornehmen, werden
Sie feststellen, daB unsere Vorkalkulationen dahin
gingen, in 1981 wiirde der Konsolidierungsvorgang
aus dem 21. Rentenanpassungsgesetz dazu fiihren,
dafl wir mehr Beitragseinnahmen in der Rentenver-
sicherung in Hoéhe von 3,5 Milliarden DM haben
wiirden. Herausgekommen sind dann fiir 1981 7 Mil-
liarden DM. Es gab also eine zumindest denkbare
und nicht unverantwortliche Entscheidungsmog-
lichkeit, in dem Moment zu sagen: Wenn wir vor
schwierigen Situationen stehen, aber Schwankungs-
reserven haben und die Liquiditdtsrechnungen ochne
Probleme sind, dann kann man dort auch kurzfristig
und mit Einmaligkeitscharakter eine solche Opera-
tion vornehmen. Dies bitte ich mit zu sehen.

Ich beschrinke mich auf diese Bemerkungen, weil
ich weil3, daB Sie in Zeitnot sind und ich die Gelegen-
heit hatte, zweimal zu reden. Mir liegt daran, Sie fur
eine sachliche Diskussion dieser schwierigen Pro-
bleme vor der Masse der Bilirger unseres Landes zu
gewinnen, und das ist sehr wichtig.

Prisident Koschnick: Das Wort wird nicht weiter
gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst {iber
Punkt 13a): Entwurf eines Rentenanpassungsgeset-
zes. Zur Abstimmung {iber die Ausschullempfehlun-
gen rufe ich in der Drucksache 143/1/82 auf:

Ziff. 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2 (auf Seite 6)! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
Sern.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber
Punkt 13b): Rentenanpassungsbericht 1982, Die
Ausschullempfehlungen liegen [hnen in der Druck-
sache 130/1/82 vor. Ich lasse ziffernweise abstim-
men.

Wer stimmt der Ziff. 1 ohne die Klammer zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Klammer. —
Das ist die Minderheit.

Zu Ziff. 2 weise ich darauf hin, daBl in Absatz 2 der
Teil, der sich auf die Kiirzung des Bundeszuschusses
fiir das Jahr 1984 bezieht, im Hinblick auf das inzwi-
schen angenommene Vermittlungsergebnis zum Be-

schiftigungsférderungsgesetz gegenstandslos ge-
worden ist.

Ich rufe daher Ziff. 2 ohne diesen Satzteil, aber mit
der Klammer auf. Wer will zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt Ziff. 3a)! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 3b).

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz {iber das Asylverfahren (Asylverfah-
rensgesetz — AsylVIG) (Drucksache 172/82,
zu Drucksache 172/82).

Um das Wort hat Herr Ministerprasident Borner
gebeten. Thm folgt Herr Ministerprasident Dr.
Vogel.

Bémer (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will meinen Ausfih-
rungen einen Satz voranstellen, von dem ich glaube,
dal er zwischen uns in keiner Weise strittig ist. Er
lautet: Das auf Grund der Erfahrungen der Nazizeit
im Grundgesetz gewdihrleistete Asylrecht fiir poli-
tisch Verfolgte muBl geschiitzt und bewahrt bleiben;
unser Land mul3 auch kiinftig politisch Verfolgten
offenstehen. Ich glaube, s ist wichtig, daBl man das
in dieser sehr komplizierten Diskussion voranstellt;
denn es gibt kein Gesetz in den letzten Jahren, das
mit groBerer Ungeduld erwartet worden ist als die
Neuordnung des Asylverfahrens. Der seit vielen
Jahren andauernde Zustrom von Asylbewerbern hat
Linder und Kommunen vor Probleme gestellt, die
ohne ein entschlossenes Eingreifen des Gesetzge-
bers finanziell und personell nicht mehr zu bewalti-
gen sind.

Ich verhehle nicht, daB ich mir eine schnellere
Entscheidung des Parlaments gewiinscht hétte. Den
Unmut, der durch die lange Dauer des Gesetzge-
bungsverfahrens mancherorts ausgeltst worden ist,
kann nur der gering veranschlagen, der die aufieror-
dentlichen Schwierigkeiten der téglichen Verwal-
tungspraxis nicht kennt.

Gewill: In den vergangenen Jahren sind bereits
begriilenswerte Ansiitze zur Eindimmung des
Asylantenstroms gefunden worden. Das Sofortpro-
gramm der Bundesregierung vom Mairz 1980, Malb-
nahmen wie Arbeitsverbot und Visumzwang haben
insofern nachhaltige Wirkung gezeigt, als die
Asylantenbewerberzahl von iiber 100 000 Personen
im Jahre 1980 auf etwa 50 000 Personen im Jahre
1981 zuriickgegangen ist. Sie liegt aber — das diirfen
wir nicht {ibersehen — immer noch erheblich héher
als in friitheren Jahren. Ich nenne nur zwei Ver-
gleichszahlen: Im Jahre 1978 waren es 33 000 Perso-
nen, die um Asyl nachsuchten, im Jahre 1977 wurden
16 000 Personen registriert.

Ubrigens sind neuerdings bei den Asylbewerbern
wiederum steigende Tendenzen zu registrieren. Die
Zahlen der ersten drei Monate dieses Jahres liegen
um rund 20% uber denen des Vergleichszeitraums
im vergangenen Jahr.
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Nur ein geringer Anteil der Antragsteller — er be-
tragt nicht mehr als 10% — kann den Anspruch des
Art. 16 GG zu Recht fiir sich geltend machen. Bei der
uberwiegenden Mehrzahl handelt es sich dagegen
um Personen, die den Aufenthalt in der Bundesrepu-
blik aus anderen als aus politischen Griinden su-
chen. Auch diese Griinde, meine Damen und Herren,
verdienen in einer Vielzahl von Fillen unser Ver-
stindnis und unsere Anteilnahme. Meistens ist es
bitterste Armut, die diesen Menschen das unsichere
Schicksal in der Fremde immer noch ertréglicher er-
scheinen 148t als die sichere Not in der Heimat.
Gleichwohl: Wiirden wir auch ihnen die Grenzen un-
seres Landes offnen, so waren der gute Wille und die
Integrationsfdhigkeit unserer Gesellschaft bei wei-
tem iiberfordert.

Uniibersehbar sind die Symptome einer hier und
da aufflackernden Auslinderfeindlichkeit, die in ih-
rer undifferenzierten Aggressivitit noch vor zehn
Jahren undenkbar gewesen wire. Diesen Entwick-
lungen gilt es rechtzeitig und entschieden entgegen-
zutreten. Viele unserer Mitblirger lassen es hier an
persinlichem Einsatz nicht fehlen, vor allem diejeni-
gen, die aus ihren eigenen geschichtlichen Erfah-
rungen die verheerenden Auswirkungen von Frem-
denfeindlichkeit und Rassismus kennen. Aber auch
bei der jungen Generation ist erfreulicherweise gro-
fes Engagement bei der Bekidmpfung der Auslén-
derfeindlichkeit zu finden. Schliellich gebiihrt den
Kirchen und den Gewerkschaften in diesem Zusam-
menhang ein besonderes Wort des Dankes.

Meine Damen und Herren, es hie3e aber, die Be-
sonnenen unter unseren Biirgern — und sie bilden
gliicklicherweise die breite Mehrheit — alleinzulas-
sen, wenn die politisch Verantwortlichen nicht Wege
finden, den Zustrom an Auslindern auf das in
Art. 16 GG vorgesehene Mafl zu beschrinken. Der
entscheidende Schritt hierzu ist eine Beschleuni-
gung des bisher iiberaus schwerfilligen Verwal-
tungs- und Gerichisverfahrens, das infolge seiner
iiblichen mehrjdhrigen Dauer zum MiBbrauch des
Ayslrechts geradezu auffordert.

Es waren die Linder Hessen sowie Baden-Wiirt-
temberg und Rheinland-Pfalz, die im Sommer 1980
hierzu konkrete Vorschlige vorgelegt und damit die
Initiative des Bundesrates vom 18. Dezember 1980
ausgeldst haben. Es erfillt mich mit Genugtuung,
dall der Bundestag sich nach anfanglichem Zdgern
bereitgefunden hat, wichtige Elemente dieser Initia-
tive in seinen Beschlufi aufzunehmen.

Dabei denke ich besonders an die Straffung des
Gerichtsverfahrens durch Einflihrung der Zulas-
sungsberufung und die Sonderregelungen des § 28
Abs. 6 bei offensichtlich unbegriindeten Klagen.

Auch im Verwaltungsverfahren ist zweifellos eine
Reihe von Verbesserungen erreicht worden, die iib-
rigens iiber die Vorschlige des Bundesratsentwurfs
hinausgehen. Ich denke dabei an die Einfiihrung
verfahrensrechtlicher Mitwirkungspflichten der
Asylbewerber und die verbesserten Zustellungsre-
gelungen.

Besonders begriile ich die Quotenregelung des
§ 20, die die Lander verbindlich zur Ubernahme be-
stimmter Asylantenquoten verpflichtet. Es ist

schlechterdings unertréglich, dall die Lasten hier
bislang unterschiedlich verteilt waren und einzelne
Liander sich nach eigenem Ermessen bei der Auf-
nahme in gréBerem oder kleinerem Umfang zu La-
sten anderer freizeichnen konnten. Meine Damen
und Herren, gesamtstaatliche Mitverantwortung
verblafit, wie man feststellen muB, leicht zur verba-
len Geste, wenn es um die Ubernahme gemein-
schaftlicher Lasten geht.

Ich bedaure es deshalb auBlerordentlich, daB vier
der unionsregierten Lander den Antrag vorgelegt
haben, die Quotenregelung des § 20 wieder zu strei-
chen. Die Begrindung, der Bestimmung bediirfe es
nicht, weil die Quotierung auch durch Linderverein-
barungen zu erreichen sei, ignoriert bewufit — das
mull man wohl sagen — die unerfreulichen Erfah-
rungen der letzten Jahre. Sie alle wissen, dal der
von der Innenministerkonferenz am 30. November
1973 beschlossene Verteilungsschliissel von einigen
Landern nicht eingehalten wird. Alle Versuche, zu
verbindlichen Regelungen zu gelangen, sind bisher
erfolglos geblieben. Wie nachteilig sich dies z. B. fiir
Berlin ausgewirkt hat, ist bekannt. Auch Hessen, das
mit 8,9 % an dem Verteilungsschliissel beteiligt ist,
hat deshalb einen Uberhang von nahezu 1 500 Asyl-
bewerbern. Eine Fortdauer dieses Zustandes kann
nicht ldnger hingenommen werden.

In diesemn Zusammenhang mochte ich noch auf
ein anderes Problem eingehen. Durch die Quotenre-
gelung des § 20 entféllt die bisherige Vorschrift des
Auslandergesetzes, nach der die Bundesregierung
die Sammellager fiir Asylbewerber bestimmt. Diese
Regelung hatte fiir den Bund nicht nur materiell-
rechtliche, sondern auch finanzielle Hintergriinde,
die nunmehr ersatzlos entfallen.

Ich habe bereits vor dem Bundestag darauf hinge-
wiesen und wiederhole das an dieser Stelle: Dieser
Wegtall bedeutet nicht, dall der Bund damit von sei-
nen finanziellen Verpflichtungen aus der Vergan-
genheit ohne weiteres entbunden ist. Er muf} dar-
iiber hinaus damit rechnen, da die Linder ihre lau-
fenden Belastungen durch die Betreuung der Asyl-
bewerber bei den Umsatzsteuerverhandlungen mit
Nachdruck zur Geltung bringen.

Meine Damen und Herren, ich sehe in dem Ge-
setzesbeschlu des Bundestages alles in allem einen
gangbaren Weg. Ich mochte aber nicht verhehlen,
dall er in zwei Punkten nicht voll befriedigen
kann.

Ich nenne an erster Stelle den Einsatz des erstin-
stanzlichen Einzelrichters, der von der Hessischen
Landesregierung mehrfach gefordert, vom Bundes-
tag aber abgelehnt worden ist. Er wiirde eine ratio-
nellere Ausnutzung der teuren richterlichen Ar-
beitskraft ermdiglichen und bei gleichhleibendem
Personaleinsatz zu einer grieren Zahl von Streit-
fallerledigungen fiihren. Der Entscheidungsstau vor
dem Flaschenhals der ersten Instanz wiirde damit
nicht unerheblich abgebaut.

An zweiter Stelle méchte ich die Einfithrung der
Nichtzulassungsbheschwerde durch den Bundestag
ansprechen. Da sie bei den meisten Klageabweisun-
gen zu erwarten ist, wiirde sie die Oberverwaltungs-
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gerichte der Lander mit einer Flut von Beschliissen
belasten, die nur mit erheblichem Personal- und
Zeitaufwand zu bewiltigen wire.

Ich habe durchaus Verstindnis dafiir, dal der
Bundestag auf dieses Rechtsmittel nicht verzichten
wollte. Mein Verstandnis ware sogar noch grofier,
wenn die Einzelrichterentscheidung in der ersten
Instanz, wie von Hessen beantragt, eingefiihrt wor-
den wire.

Ausgeschlossen werden sollte aber in jedem Fall
die Begriindungspflicht des Obergerichts, da der
hiermit verbundene Aufwand die erstinstanzlichen
Rationalisierungsvorteile fir die L&ndergerichts-
barkeit teilweise wieder aufhebt. Das Land Hessen
hat in diesem Sinne einen Antrag vorbereitet, um
dessen Unterstiitzung ich Sie bitte.

Schlielich, meine Damen und Herren, habe ich
noch gewisse Zweifel hinsichtlich der vom Bundes-
tag beschlossenen Alleinzustindigkeit des Bundes-
amtes in Zirndorf. Die Lander haben in ihrem Ge-
setzentwurf die Zusténdigkeit der Ausldnderbehor-
den bei den sogenannten Scheinasylanten vorgese-
hen, um das Verwaltungsverfahren zu beschleuni-
gen, Der Bundestag ist diesem Vorschlag nicht ge-
folgt und hat sich statt dessen in einer Entschlie-
Bung fiir eine Dezentralisierung des Bundesamtes
ausgesprochen.

Auch diese Mainahme mag den angestrebten Be-
schleunigungseffekt haben. Die Frage aber ist —
und die werden wir im Vermittlungsausschufl stel-
len miissen —: Wann? Die Einrichtung von AuBien-
stellen ist, von ihrer verfassungsrechtlichen Proble-
matik einmal abgesehen, nicht von einem auf den
anderen Tag zu verwirklichen und bringt Kosten-
probleme mit sich, deren Bewiltigung angesichts
der derzeitigen Haushaltslage zumindest Zweifel
aufwirft.

Mit den Auslinderbehiirden der Linder stehen
demgegeniiber dezentralisierte Entscheidungsgre-
mien bereits zur Verfligung, die zudem iiber groBe

praktische Erfahrungen verfiigen. Das besondere -

Auslandsfachwissen des Bundesamtes, das nicht be-
stritten werden sol}, ist kein schliissiges Argument
gegen die Ausldnderbehdrden der Lénder, denn die
heutigen technischen Moglichkeiten lassen eine
Weitergabe dieses Wissens in dem gleichen Umfang
zu, wie sie auch bei den AuBenstellen des Amtes
miglich und notwendig wére.

Die Zustindigkeitsregelung ist fiir mich freilich —
ich betone das ausdriicklich — in erster Linie eine
Frage der Zweckma#Bigkeit; den Rang eines Grund-
satzproblems hat sie nicht. Anders wére dies nur
dann, wenn die Auslianderbehérden als Vehikel un-
differenzierter Abschiebung milbraucht werden
kdnnten.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Positio-
nen des Bundestages und des Bundesrates bei der
Regelung des Asylverfahrens sind heute weit weni-
ger voneinander entfernt, als sie es noch vor einem
Jahr waren. Bei einigem guten Willen und ein wenig
Nachgiebigkeit auf beiden Seiten diirften auch die
letzten Meinungsunterschiede {iberwunden werden.

Deshalb wird das Land Hessen den Vermittlungs-
ausschuf} anrufen.

Président Kogschnick: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Dr. Vogel.

Ds. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist mehr als siebzehn Monate her, seitdem
der Bundesrat einstimmig beschlossen hat, ein Ge-
setz zur Beschleunigung des Asylverfahrens beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Unsere Hoff-
nung, das Gesetz bald verabschiedet zu sehen, hat
sich nicht bewahrheitet. Der Begriff ,Beschleuni-
gung des Asylverfahrens” im Titel des Gesetzent-
wurfs trifft nicht mehr zu, denn von Beschleunigung
kann leider nicht die Rede sein.

Wir hatten die Hoffnung, es wiirde schnell gehen,
weil es sich um einen Gesetzentwurf handelte, der
nach grindlicher Beratung in den Bundesratsaus-
schiissen die Zustimmung aller Lander gefunden
hatte. Jeder erwartete, daf die so deutlich bekundete
Solidaritiit aller Liinder in einer zugegebenermaBen
schwierigen Frage den Bundestag nicht unbeein-
druckt lassen wiirde. Eine solche Erwartung konnte
sich auch auf die Tatsache stiitzen, daB die drin-
gende Notwendigkeit der vorgeschlagenen Neurege-
lung offen zutage lag und daf uberdies ja nur an eine
Sofortregelung voriibergehenden Charakters ge-
dacht war. Sie sollte in das bis Ende 1983 geltende
Zweite Gesetz zur Beschleunigung des Asylverfah-
rens eingefiigt werden. Sie war aber noch keines-
wegs die umfassende Regelung des Asylverfahrens-
rechts, die von den Lindern ebenfalls fiir notwendig
gehalten wird.

Die Regierungschefs aller 11 Lander haben im-
mer und immer wieder die Dringlichkeit dieses Ge-
setzentwurfs des Bundesrates betont, beispielsweise
auf unserer Jahreskonferenz im Oktober in Bad
Kreuznach und zuletzt bei unserer Zusammenkunft
beim Bundeskanzler. Wir haben den Bundestagspri-
sidenten gebeten — bzw. der Bundesratsprasident
hat dies seinerseits getan —, wir haben den Kanzler
eingeschaltet, wir haben uns an die Vorsitzende des
zustdndigen Ausschusses gewandt und immer wie-
der nachdriicklich darauf hingewiesen: Linder und
vor allem Gemeinden kénnen diese Last so nicht tra-
gen. Es ist gleichwohl nicht zu einer beschleunigten
Verabschiedung gekommen.

Nun liegt uns heute ein GesetzesbeschluB vor, der
weder die vom Bundesrat urspringlich geforderte
Sofortlgsung noch die umfassende gesetzgeberische
Gesamtlésung des Auslinderrechts vorsieht. Die
Bundesregierung hat bereits weitere Gesetzesvor-
haben auf diesem Gebiet angekiindigt, und auch von
den Léndern liegen, wie [hnen bekannt ist, schon
weitere Initiativen vor.

Der Bundestagsabgeordnete Dr. Schéfberger hat
in der Debatte vor vierzehn Tagen selbst davon ge-
sprochen, daB angesichts der Flut von Asylbewer-
bern in den Jahren 1978 bis 1980 immer wieder
Nachbesserungen von Gesetzen notwendig wurden
und daB dabei — so Schofberger wortlich — ,eine
Flickschusterei entstanden ist“. Ich brauche dieser
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Aussage des Bundestagsabgeordneten Schifberger
nichts hinzuzufiigen.

Die Tatsache, daB nun iiberhaupt ein Geseizes-
beschlufl zum Asylverfahren zustande gekommen
ist, der auch auf Forderungen des Bundesrates ein-
geht, wird von uns selbstverstindlich begriilit. Es ist
ein Schritt in die richtige Richtung, auch wenn es
bisher keine villige Ubereinstimmung iiber die Ein-
zelheiten gibt.

Ich rechne allerdings damit, meine Damen und
Herren, daf im Vermitilungsverfahren, das wir
heute einleiten wollen, noch eine Einigung liber alle
wichtigen Punkte erzieit werden kann. Ich sehe die
Anrufung des Vermittlungsausschusses als ein Zei-
chen unserer KompromiBbereitschaft. Wir rufen
nicht an in der Absicht, das Gesetz scheitern zu las-
sen, sondern wir rufen an in der Absicht, das Gesetz
in eine Form zu bringen, die uns die Zustimmung
mdglich macht.

Der Bundesrat ist dabei in der gliicklichen Lage,
dal das Bundesverfassungsgericht die Konzeption
seines Gesetzentwurfs vom Dezember 1980 in einer
sehr wichtigen Frage ausdriicklich bestétigt hat. Die
Bundesregierung hatte in ihrer Stellungnahme Be-
denken gegen die vorgesehenen Verfahrensrege-
lungen vorgebracht. Kurz nach diesen Bedenken der
Bundesregierung hat das Bundesverfassungsge-
richt das, was wir vorschlagen, ausdriicklich als mit
dem Grundgesetz vereinbar erklirt, namlich dal die
Auslénderbehérden durch Gesetz erméchtigt wer-
den, nach Ablehnung eindeutig aussichtsloser
Asylantrige sogleich aufenthaltsbeendende Anord-
nungen zu erlassen. Ich meine, durch diese Entschei-
dung wird der Gesetzgeber geradezu gedringt, end-
lich entsprechende gesetzliche Regelungen zu tref-
fen.

Die sachliche Notwendigkeit einer gesetzlichen
Neuregelung des Asylverfahrens wird gegenwirtig
nicht mehr in Zweifel gezogen. Es kann keine Rede

~ davon sein, daB die Zahl der Asylbewerber bei insge-

samt 4,7 Millionen Auslindern, die heute in der Bun-
desrepublik leben, nicht allzusehr ins Gewicht falle.
Im Gegenteil — Herr Kollege Borner hat das schon
angesprochen —, die Entwicklung in allerjiingster
Zeit wirft ein neues Licht auf die Dringlichkeit des
Problems. In den ersten drei Monaten dieses Jahres
haben nahezu 12 000 Personen in der Bundesrepu-
blik einen Asylantrag gestellt. Das ist eine Zunahme
um fast 30 % gegeniiber dem gleichen Zeitraum des
Vorjahres. Gerade in den letzten Wochen ist ein
wahrer Ansturm von Asylbewerbern auf den Frank-
furter Flughafen niedergegangen, der dazu fihrte,
daB die dort eingesetzten Beamten des Bundes-
grenzschutzes nicht mehr in der Lage waren, sémtli-
che ihnen libertragenen Aufgaben in vollem Umfang
zu ertillen.

Die Verzdgerungen im Gesetzgebungsverfahren
haben Linder, Stddte und Gemeinden zunehmend
vor kaum noch léshare Probleme gestellt. Vor allem
der Deutsche Stadtetag kritisiert seit langem mit be-
sonderer Eindringlichkeit die Dauer der Asylverfah-
ren, Seit 1975 hat er in nicht weniger als 32 Resolu-
tionen Bundesregierung und Bundestag aufgefor-

dert, sich des Problems der Asylbewerber anzuneh-
men.

Dabei, meine Damen und Herren, ist der Hinweis
auf die Kosten der Betreuung, Unterbringung und
Verpflegung der Asylbewerber allein nicht das Ent-
scheidende, um die Dimension des Problems zu ver-
deutlichen. Entscheidend ist, dal die weiterhin ins
Land einstromenden Asylbewerber eine Belastung
fiir unsere Integrationspolitik darstellen und dazu
beitragen, daB die Eingliederung der auslandischen
Arbeitnehmer in der zweiten und dritten Generation
noch schwieriger wird. Der Herr Bundesjustizmini-
ster hat kiirzlich in einem Interview davor gewarnt,
das Ausldnderproblem mit dem Asylproblem zu ver-
mengen. Damit hat er recht. Aber, meine Damen und
Herren, es filhrt nicht weiter, sich dariber in Resolu-
tionen oder Interviews nur zu beklagen. Es ist selbst-
verstédndlich, dafl fiir die ausldndischen Arbeitneh-
mer und ihre Familien, die auf Grund von Anwerbe-
vertrigen hierhergekommen sind, etwas anderes
gilt als fiir Auslédnder, die unter mi3brauchlicher Be-
rufung auf das Asyirecht eingereist sind. Aber das
ist doch gerade der Grund, weshalb wir im Bundes-
rat seit zwei Jahren auf eine weitere Beschleuni-
gung des Asylverfahrens dringen.

Zwischen den verschiedenen Bereichen der Aus-
landerpolitik, die unter rechtlichen Gesichtspunkten
gewil sauber zu trennen sind, besteht ein unleugba-
rer innerer Zusammenhang. Auch Vorfdlle wie die
Auseinandersetzungen in einem Mainzer Studen-
tenwohnheim stellen sicher nur einen, wenn auch
besonders bedriickenden Aspekt der Ausléanderpoli-
tik dar. Sie filhren eben bedauerlicherweise zu ei-
nem Anwachsen der Auslinderfeindlichkeit. Wenn
das rechtliche Instrumentarium nicht ausreicht, sol-
che Argernisse zu beseitigen, haben die Auslénder
den Schaden davon, die vollig unschuldig mit den an-
deren in einen Topf geworfen werden.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben erarbei-
tet, was im einzelnen im Vermittlungsausschul er-
reicht werden soll. Ich will das hier nicht wiederho-
len, sondern mich auf vier wesentliche Punkte be-
schranken.

Erstens. Es geht uns bel unserem Anrufungsbe-
gehren darum, die Ausliinderbehérden — also die
Landratsamter und Stadtverwaltungen — mit der
Befugnis auszustatten, offensichtlich unbegriindete
Asylantriige selbst abzulehnen und die Abschiebung
anzuordnen. Die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts im vorldufigen Rechtsschutzverfahren soll in
diesen Fillen unanfechtbar sein. Ich weil, warum
ich das mit so besonderem Nachdruck fordere.

Zweitens. Das Verfahren vor den Verwaltungsge-
richten soll noch stirker gestrafft und beschleunigt
werden. Es geniigt nicht, die Berufung auf die Falle
zu beschrinken, in denen sie ausdriicklich zugelas-
sen ist. Die Nichtzulassung der Berufung in Asylver-
fahren mull auch unanfechtbar werden; denn es ist
damit zu rechnen, dafl die Ausldnder, die aus wirt-
schaftlichen Griinden eingereist sind, regelmaiBig
von der Mbdoglichkeit der Nichtzulassungsbe-
schwerde Gebrauch machen, um ldnger hierbleiben
zu konnen. Die Fiille der Asylverfahren zwingt
ferner dazu, den Einzelrichter jedenfalls dann ent-
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scheiden zu lassen, wenn die Rechtssache keine
grundsitzliche Bedeutung hat und keine besonde-
ren Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher
Art autweist.

Drittens. Die Verantwortung des Bundes fiir die
Asylbewerber, die nach dem geltenden Auslianderge-
setz besteht, sollte auch in der Neuregelung deutlich
zum Ausdruck kommen.

Viertens. Wir mochten sichergestellt haben, dal}
abgewiesene Asylbewerber nicht unter falschem Na-
men erneut einreisen und Asyl begehren kdénnen.
Den Empfehlungen des Innenausschusses des Bun-
desrates hierzu kommt besondere Bedeutung zu.

Gegen die Bemiihungen des Bundesrates, den
Rechtsschutz méglichst auf eine Instanz zu be-
schrinken, werden immer wieder grundsétzliche
rechtsstaatliche Bedenken vorgebracht. Ich bin des-
halb dankbar, dall in der Bundestagsdebatte vom
14. Mai 1982 auch von seiten der Koalitionsfraktio-
nen vor dem MiBverstindnis gewarnt wurde, als
kénne man den Rechtsstaat allein durch Abzidhlen
der Gerichtsinstanzen gewéhrleisten. Die Konzen-
tration des gerichtlichen Verfahrens auf wenige In-
stanzen ist ein Problem, das nicht auf Asylverfahren
beschrankt ist. Die lange Verfahrensdauer vor unse-
ren Gerichten ist fiir die Betroffenen in vielen Fillen
mit groBen materiellen und immateriellen Schaden
verbunden und ist ebenfalls etwas, das im Rechts-
staat Beachtung finden mubB.

Der Bundesjustizminister hat die Beflirchtung ge-
AuBert, die Richter wiirden nicht griindlich genug
den Einzelfall priifen, wenn es keine Rechtsmittel
mehr gegen ihre Entscheidung gébe. Das glaube ich
nicht. Die deutschen Verwaltungsrichter, die sich
seit Jahren einer steigenden Flut von Asylverfahren
gegeniibersehen, haben eine solche Vermutung —
um nicht zu sagen: Unterstellung — nicht ver-
dient.

Niemand wird ernstlich die Forderung erheben,
daf die Bundesrepublik Deutschland ein Einwande-
rungsland werden soll. Obwohl das niemand tut, sto-
Ben auslidnderpolitische MaBnahmen, die auf eine
Beschriinkung der Zuwanderung weiterer Auslan-
der gerichtet sind, bei einigen, auch sehr ernst zu
nehmenden Kreisen auf Kritik. Wir nehmen das
ernst, was da an Kritik kommt. Aber wir wehren uns
gegen den Vorwurf, wir wiirden die Not der Welt
fibersehen und uns durch den Wohlstand unseres
Landes den Blick verstellen lassen und das Elend
vieler Menschen miBachten. Wer als Politiker Ver-
antwortung trigt, hat kein unbegrenztes Mandat,
wohltiitig zu sein, um die Not in aller Welt zu lindern.
Er darf sicher nicht die Augen vor der Not der Welt
verschlieBen. Je mehr politische Phantasie wir ent-
falten, um die Not dort zu lindern, wo sie unmittelbar
entsteht, um so weniger Menschen dréngen in die
Bundesrepublik Deutschland. Es kommt darauf an,
durch gezielte Mafinahmen der AuBenpolitik und
der Entwicklungspolitik dazu beizutragen, daB sich
die Lebensbedingungen in den Herkunftslindern
der Asylbewerber verbessern. Wir wiirden uns aber
mit Sicherheit iibernehmen, wenn wir uns darauf
einlieBen, alle Not der Welt durch MaBBnahmen der
deutschen Innenpolitik zu losen.

Die Angst, Fremder im eigenen Land zu werden,
darf nicht leichthin abgetan werden. Sie ist geeignet,
die Grundlagen unseres sozialen Friedens in Frage
zu stellen; denn Angst ist immer ein schlechter Rat-
geber. Was sich ausbreitet, ist nicht so sehr Feindse-
ligkeit gegeniiber Auslidndern, als Unzufriedenheit
mit der bisherigen Auslinderpolitik. Dazu gehort
als erstes ein zligiges Asylverfahren. Das sind wir
meines Erachtens der deutschen Bevolkerung, den
seit langem hier lebenden Auslidndern, vor allem
aber den wirklich Asylberechtigten schuldig.

Der Gesetzesbeschlul des Deutschen Bundesta-
ges ist fraglos ein Schritt in die richtige Richtung. Er
bedarf aber noch der Ergénzung und Verbesserung.
Deshalb bitte ich Sie, der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen. Wenn wir dort Ver-
besserungen und Ergénzungen erreichen, haben wir
wenigstens einen Beitrag zur Ldsung eines Pro-
biems geleistet, das uns sicher noch lange und inten-
siv beschiftigen wird.

Prasident Koschnick: Das Wort hat Frau Senator
Leithduser, Hamburg.

Frau Leithduser (Hamburg): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg wird dem Gesetz
iiber das Asylverfahren zustimmen. Wir sprechen
uns dagegen aus, dafl der Vermittlungsausschuf mit
dem Ziel einberufen wird, alte Vorschldge des Bun-
desratsentwurfs zur Regelung des Gerichtsverfah-
rens vom 19. Dezember 1980 wieder in das vom Bun-
destag beschlossene Gesetz zu iibernehmen.

Zwar ist der Bundesratsentwurf auch mit der
Stimme Hamburgs beschlossen worden. Jedoch hat-
ten wir damals bereits erhebliche Bedenken gegen
einzelne Bestimmungen des Entwurfs erhoben und
unsere Zustimmung an klare Vorbehalte gekniipft.
Wir stimmten dem Entwurf zu, weil wir mit dem von
ihm verfolgten Ziel, das Asylverfahren unter Wah-
rung des Grundrechts auf Asyl und rechtsstaatlicher
Grundsitze entscheidend zu beschleunigen, iiber-
einstimmten und ihn deshalb als geeigneten Aus-
gangspunkt fiir die weiteren Beratungen ansahen.,
Aullerdem erschien es dringend notwendig, das Ge-
setzgebungsverfahren ohne zeitlichen Verzug in
Gang zu bringen. Wir gingen jedoch schon seinerzeit
davon aus, dafl der Entwurf im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren in seinen Einzelheiten und Auswir-
kungen noch weiter gepriift und gegebenenfalls ge-
Andert werden miite.

Das ist inzwischen geschehen. Als Ergebnis inten-
siver parlamentarischer Beratungen liegt jetzt ein
Gesetz vor, das sowohl das Grundrecht auf Asyl
wahrt als auch eine wesentliche Beschleunigung des
Asylverfahrens bringen wird und das zudem nicht
nur einzelne Probleme des verwaltungsgerichtli-
chen Asylverfahrens lost, sondern eine umfassende
Regelung des gesamten Asylverfahrens zum Gegen-
stand hat.

Erfreulicherweise ist ein groBer Teil der Vor-
schriften unstreitig. Streitig sind neben der vorgese-
henen Verteilungsregelung, zu der noch spéter eini-
ges gesondert zu sagen sein wird, im wesentlichen
nur die Regelungen des Gesetzes, die von den Vor-

(€

(D)



(4)

{B)

196

Bundesrat — 512. Sitzung — 28. Mai 1982

Frau Leithéuser (Hamburg)

schlidgen des Bundesratsentwurfs abweichen. Wir
folgen insoweit dem Gesetzesbeschlufi des Deut-
schen Bundestages, weil wir davon iiberzeugt sind,
daB die vom Bundestag getroffenen Regelungen den
besseren Weg zu dem gemeinsamen Ziel darstellen,
fiir ein zugleich ziigiges und sorgfiltiges Asylverfah-

ren Sorge zu tragen, um die Asylberechtigten mog- -

lichst schnell in den Genuf ihrer Rechte gelangen zu
lassen und auch den Nichtberechtigten méglichst
rasch GewiBheit iliber ihren Status zu verschaffen
und ihren Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland beenden zu kénnen.

Unser gemeinsames Bemiihen um Beschleuni-
gung des Verfahrens solite unabhéngig davon sein,
ob die gefundenen Ldsungen mit den urspriingli-
chen Vorstellungen des Bundesrates identisch sind.
Entscheidend sollten vielmehr die Erkenntnisse
sein, die im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens neu
gewonnen wurden. Hierzu hat insbesondere das ein-
drucksvolle Sachverstiindigen-Hearing beigetragen,
das der Rechtsausschull des Deutschen Bundesta-
ges am 12. Mirz 1982 durchgefiihrt hat. Diese Riick-
koppelung mit den Erfahrungen der Praxis ist un-
verzichtbar, wenn die vorgesehenen Verfahrensre-
gelungen auch spéter in der Praxis den erstrebten
Erfolg haben sollen. Eine in Hamburg durchgefiihrte
Anhérung der mit Asylsachen befaten Richter des
Verwaltungsgerichts Hamburg und des Hamburgi-
schen Oberverwaltungsgerichts hat die gleichen Er-
gebnisse gebracht wie die Anhérung im Rechtsaus-
schull des Bundestages. Das zeigt doch, daB die Be-
urteilung aus der Sicht der Richter einhellig ist und
dafB der Gesetzgeber diese Erfahrungen nicht auBer
Betracht lassen darf. Dem trigt das vom Bundestag
beschlossene Gesetz Rechnung. Deswegen stimmen
wir ihm zu.

Die Anhérung hat auch ergeben, da erhebliche
Bedenken gegen die Regelungen bestehen, die der
Bundesratsentwurf beziliglich der Ausléinderbehér-
den vorsieht.

Aber lassen Sie mich jetzt auf einige besonders
wichtige Einzelpunkte kurz eingehen:

Den vom Rechtsausschull des Bundesrates wieder
aufgegriffenen Vorschlag des Bundesratsentwurfs,
die Zustiindigkeit zur Entscheidung iiber offensicht-
lich unbegriindete Asylantriige den Auslinderbe-
horden zu lbertragen, kann Hamburg nicht unter-
stiitzen. Nach Auffassung der Sachverstandigen, die
in der Anhdrung vom 12. Mérz 1982 zu dieser Frage
Stellung genommen haben, wiirde némlich eine Er-
weiterung der Kompetenz der kommunalen Auslin-
derbehdrden nicht zu einer Verkiirzung, sondern
vielmehr zu einer Erschwerung und Verlingerung
der Asylverfahren fiihren, weil das Bundesamt mit
seiner umfassenderen Erfahrung die bessere Ge-
wihr fiir sachgerechte Entscheidungen iiber Asyl-
antrdge und vor allem fir eine Gleichbehandlung
der Asylbewerber bietet. Es ist zwar richtig, dafl man
die kommunalen Auslinderbehérden auf den glei-
chen Informationsstand bringen kénnte, wenn man
die entsprechende Technik einsetzt. Aber ich darf in
diesem Zusammenhang die Frage aufwerfen, ob die
Linderhaushalte imstande wiren, die erforderli-

chen Investitionen zu ubernehmen, und das dann
auch noch in angemessener Zeit.

Ich meine, wir sollten statt dessen lieber auf die
guten Erfahrungen des Hamburger Modellversuchs
mit einer Auflenstelle des Bundesamtes hinweisen.
Es hat sich gezeigt, dal die Dauer der asylrechtli-
chen Verwaltungsverfahren von 12 auf nur 2 Monate
herabgesetzt werden kann, wenn Bedienstete des
Bundesamtes in unmittelbarem raumlichem Zusam-
menhang mit zentralen Ausldnderbehérden der
Lénder tdtig werden.

Der Vorschlag des Bundesratsentwurfs, den
Rechtsschutz gegen aufenthaltsbeendende Mall-
nahmen der Auslénderbehérden in Fallen offen-
sichtlich unbegriindeter Asylantrige faktisch in das
Verfahren nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichts-
ordnung zu verlagern, ist in der Sachverstindigen-
anhorung vom 12. Mdrz 1982 auf einhellige Ableh-
nung der Angehdrten gestoBen, Die gerichtliche Pra-
xis verspricht sich von einer derartigen Lésung
keine Beschleunigung des Verfahrens. Es wird im
Gegenteil eine noch starkere Belastung der Verwal-
tungsgerichte befiirchtet. Die Richter haben unmif-
verstandlich erklidrt, dal sie es, wenn das Eilverfah-
ren praktisch an die Stelle des Hauptsacheverfah-
rens riickte, in der Regel fiir unvermeidlich hielten,
Asylbewerber dann in dem Eilverfahren personlich
anzuhoren, so daB das Eilverfahren praktisch zu ei-
nem Hauptsacheverfahren werden wiirde. AuBer-
dem wird befiirchtet, daB sich in zahlreichen Fillen
an das Eilverfahren noch ein Hauptsacheverfahren
anschlieBen wiirde, was die Angelegenheit wie-
derum verzdgern miite. Auch dieser Vorschlag
kann deshalb von Hamburg nicht akzeptiert wer-
den.

Besonders bedenklich erscheint in diesem Zusam-
menhang der Vorschlag, daBl die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts im vorldaufigen Rechtsschutz in
diesen Verfahren unanfechtbar sein soll. Gegen eine
solche Lisung hat Hamburg bereits in der Bundes-
ratssitzung vom 19. Dezember 1980 Vorbehalte ange-
meldet; diese bleiben aufrechterhalten. Bei dem Eil-
verfahren nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichts-
ordnung handelt es sich um ein kursorisches Verfah-
ren, das ohne miindliche Verhandlung abiaufen
kann und in dem an die Stelle des vollen Beweises
die Glaubhaftmachung tritt. Fehlentscheidungen
konnen deshalb in einem derartigen Verfahren hiu-
figer sein als in einem Hauptsacheverfahren. Wir
sind deshalb der Auffassung, daB das Asylverfah-
rensgesetz, das auch fiir unzulédssige und offensicht-
lich unbegriindete Asylbegehren zumindest eine
volle gerichtliche Instanz garantiert, die in jedem
Fall rechtsstaatlich und vor allem rechtspolitisch
bessere Lésung ist. Bei allen gemeinsamen Anstren-
gungen um Beschleunigung diirfen rechtsstaatliche
Grundsétze zur Wahrung eines Grundrechts dabei
nicht Giber Bord gehen.

Auch der vom Rechtsausschull des Bundesrates
wieder aufgegriffene Vorschlag des Bundesratsent-
wurfs, fiir Streitigkeiten im Asylverfahren, soweit
die Sache nicht besondere Schwierigkeiten tatséch-
licher oder rechtlicher Art aufweist oder die Rechts-
sache grundsétzliche Bedeutung hat, den Einzel-
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richter vorzusehen, sollte aus der Sicht Hamburgs

nicht unterstiitzt werden, weil gerade in Asylsachen’

die Wirdigung der Kammer angesichts sonst abge-
kiirzter Verfahrenslédufe besondere Bedeutung ge-
winnt. Zwar bestehen keine grundsitzlichen Beden-
ken dagegen, fiir Verwaltungsstreitsachen minderer
Bedeutung die Moglichkeit vorzusehen, die Sache ei-
nem Einzelrichter zu {ibertragen, wie dies der Ent-
wurf einer VerwaltungsprozeSordnung vorsieht.
Doch muB nach dem Ergebnis der Sachverstindi-
genanhérung vom 12. Mirz 1982 davon ausgegangen
werden, dali es unzweckmifig erscheint, eine solche
Ljsung, die zudem noch obligatorisch sein soll, ge-
rade im verwaltungsgerichtlichen Asylverfahren
vorzusehen. Alle angehérten Richter haben vor ei-
ner derartigen Lésung gewarnt und auch ihrerseits
zum Ausdruck gebracht, dall es gerade im Asylver-
fahren darauf ankommt, daB sich die voll besetzte
Kammer durch eine personliche Anhdrung des Asyl-
bewerbers von diesem ein Bild macht. Im Rechts-
ausschul} des Bundestages bestand unter dem Ein-
druck der Anhdrung Einigkeit unter allen Fraktio-
nen, daB von der Einfiihrung des Einzelrichters fiir
das Asylverfahren Abstand genommen werden soll-
te. Diese Auffassung wird von uns geteilt.

Einigkeit diirfte dariiber bestehen, daB in Asylsa-
chen die Berufung nur statthaft sein soll, wenn sie
vom Gericht zugelassen wird. Die in § 34 des Auslan-
dergesetzes getroffene Lisung hat zu einer unver-
tretbaren Belastung des Bundesverwaltungsge-
richts gefiihrt und lauft dessen Aufgabe als Revi-
sionsgericht zuwider.

Hamburg tritt deshalb entschieden fir die vom
Deutschen Bundestag getroffene Regelung des § 28
des Asylverfahrensgesetzes ein, wonach die Beru-
fung nur statthaft ist, wenn das Verwaltungsgericht
oder auf Beschwerde das Oberverwaltungsgericht
sie zuldfBt, Die vorgesehenen Zulassungsgriinde —
grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache, Diver-
genz und das Vorliegen von Verfahrensmingeln
nach § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung — koén-
nen akzeptiert werden, auch ohne daBl ausdriicklich
vorgesehen ist, die Berufung ebenfalls dann zuzulas-
sen, wenn die Rechtssache besondere tatsdchliche
oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist. Hamburg
schliefit sich insoweit der Auffassung des Rechts-
ausschusses des Bundestages an, wonach dieser Zu-
lassungsgrund vom Zulassungsgrund der grundsétz-
lichen Bedeutung der Rechtssache in der Regel um-
faft wird.

Die vorgesehene Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Berufung erscheint aber — im Gegen-
satz zu vorher hier vertretenen Meinungen — aus
der Sicht Hamburgs geboten. Diese Auffassung ist
wiederum vom RechtsausschuB des Deutschen Bun-
destages einstimmig vertreten worden. Die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses des Bundesrates, die
Zulassungsherufung unter AusschluB der Nichtzu-
lassungsbeschwerde einzufiihren, kann von uns aus
nicht unterstiitzt werden. Der grundsitzliche Aus-

‘schluf der zweiten Tatsacheninstanz ven vornher-

ein ist aus unserer Sicht vor allem deshalb abzuleh-
nen, weil er zwangsldufig eine vermehrte Anrufung
des Bundesverfassungsgerichtes zur Folge hétte, die

die endgiiltige Klarung dann erst nach Jahren er-
warten lieBe. Es ist also nicht nur ein rechtspoliti-
scher, sondern auch ein sehr pragmatischer Ge-
sichtspunkt, der dafir spricht, diese Regelung des
vom Bundestag beschlossenen Gesetzes so zu belas-
sen, wie sie ist.

Die vorgesehene Regelung, wonach die Berufung
gegen Klagen, die als offensichtlich unzulassig oder
als offensichtlich unbegriindet abgewiesen werden,
nur zuzulassen ist, wenn ein in § 138 der Verwal-
tungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt, wird aus-
driicklich gebilligt und reicht aus, um rechtliches Ge-
hor in gleichem Male zu sichern wie die notwendige
schnelle Beendigung von Asylprozessen.

Zu dem in § 20 vorgesehenen Verteilungsverfah-
ren wird Kollege Apel weitere Ausfithrungen ma-
chen,

Wir unterstiitzen den BeschluB des Bundestages
deshalb, weil wir der Auffassung sind, daB er nicht
nur rechtspolitisch, sondern auch pragmatisch die
beste Losung darstellt.

Priasident Koschnick: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir sind uns darin einig, daB das Asylverfah-
ren zwei unabdingbaren Forderungen gerecht wer-
den muB: Der politisch Verfolgte ist so schnell und so
zuverlassig wie méglich zu schiitzen. Der Auslander,
der aus anderen als aus Griinden der politischen
Verfolgung Aufenthalt bei uns sucht, muB sobald wie
moglich erfahren, daf§ ihm Asyl nicht gewahrt wer-
den kann.

Der vorliegende Gesetzesbeschlull beriicksichtigt
diese beiden Forderungen in ausgewogener Weise.
Dazu hat die dHfentliche Anhiéirung von Praktikern
vor dem Rechtsausschull des Deutschen Bundesta-
ges am 12. Mirz 1982 wesentlich beigetragen. Sie hat
entscheidende Verbesserungen gegeniiber den ur-
spriinglichen Entwiirfen gebracht. Sie hat ferner ge-
zeigt, daB die von der Bundestagsopposition und von
der Bundesratsmehrheit immer noch geforderten
drastischen Einschnitte in das geltende Rechts-
schutzsystem, die verfassungspolitisch bedenklich
sind, entgegen der angestrebten Zielsetzung das
Asylverfahren eben nicht beschleunigen wiirden.

Das vorliegende Gesetz enthilt wesentliche Ver-
besserungen des Verwaltungs- und des Gerichtsver-
fahrens. Die Verfahrensabldufe werden gestrafft
und beschleunigt. Eine ganz erhebliche Verfahrens-
verkiirzung wird erreicht; das notwendige Mall an
Sorgfalt bei der fiir den Betroffenen oft lebenswich-
tigen Priifung und Entscheidung iiber den Asylan-
trag bleibt erhalten.

Zur Erlduterung der Beschleunigungswirkung des
neuen Rechts mag hier der Hinweis auf die Zustel-
lungsregelung, auf die vorgeschriebene persinliche
Anhdrung schon im Verwaltungsverfahren, auf die
Zulassungsberufung mit zusédtzlicher Einschrian-
kung bei offensichtlich unbegriindeten oder unzu-
lassigen Antrégen genligen. .
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Damit liegt eine Ldsung auf dem Tisch, die den ge-
rechtfertigten Forderungen an ein neues Asylver-
fahrensrecht vollauf geniigt. Ich appelliere an Sie,
dieser Losung zuzustimmen, damit sie nun unver-
ziiglich Gesetz werden kann. Die Lander fordern ein
solches Gesetz seit langem; die Offentlichkeit, die
Birger warten darauf. Bei Ihnen liegt es, diese Er-
wartung heute zu erfiillen. Leider gibt es Ankiindi-
gungen, daf} daraus nichts werden soll. Gewil3 ist es
das unbestrittene Recht des Bundesrates, einen Ge-
setzentwurf — zumal einen zustimmungsbediirfti-
gen — anzuhalten und zum Gegenstand eines Ver-
mittlungsverfahrens zu machen. Aber in diesem Fall
bedriickt mich doch die kiihle Selbstsicherheit, mit
der uns in Bundestag und Bundesregierung von
Liandervertretern angekiindigt wird, das Gesetz
werde in einer vom VermittlungsausschuBB veran-
derten Form in Kraft treten. Dem liegt offenbar die
Einschdtzung zugrunde, auch der Bundestag sei so
sehr am Zustandekommen des Gesetzes interes-
siert, dal man seiner schlieBlichen Zustimmung
selbst nach erheblicher Verinderung sicher sein
kinne. Ich warne davor, in dieser Selbstsicherheit
den Bogen zu tiberspannen; er kénnte brechen. Was
heute als Verzigerung des Gesetzesvorhabens er-
scheint, kénnte sich morgen als Weg zum Scheitern
erweisen.

Zwei Anderungsvorhaben will ich gerade in die-
sem Zusammenhang besonders betonen. Sie sind
aus der Sicht der Bundesregierung, die sich darin
vom Bundestag bestiitigt sieht, nicht akzeptabel.

Auslander- und Grenzbehérden werden unverin-
dert die Moglichkeit behalten, Antrige zuriickzuwei-
sen, mit denen inhaltlich iiberhaupt kein Asylan-
spruch geltend gemacht wird, denen durch die Be-
zeichnung als Asylantrag nur der offensichtlich fal-
sche Anschein des Asylbegehrens gegeben werden
soll. Diesen Behérden dariiber hinaus auch die Ent-
scheidung bei offensichtlich unbegriindeten Antra-
gen zu libertragen — ich nehme dankbar zur Kennt-
nis, daB dies jetzt nur noch fir die Ausldnderbehir-
den beabsichtigt ist; aber dort gilt das gleiche —, wie
es der Bundesrat vorgeschlagen hat, wiirde ihnen
erstmals Entscheidungskompetenz in der Sache
iibertragen, Sie wiirden dariiber befinden, ob der tat-
sachlich geltend gemachte Asylanspruch begriindet
ist, und gleich auch noch, ob er so offensichtlich un-
begriindet ist, daB es der Befassung anderer Stellen
nicht mehr bedarf. Das Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausléndischer Fliichtlinge, das weisungsunge-
bunden und gestiitzt auf reichhaltige Erfahrungen
und Informationen solche Entscheidungen zu tref-
fen hat, wire ausgeschaltet. Das kann nicht ohne
schwerwiegende Fehlentscheidungen abgehen, das
ist nicht hinnehmbar. Es ist auch nicht notwendig,
denn die von der Bundesregierung angekiindigte
und vom Bundestag durch Beschiufl geforderte De-
zentralisierung des Bundesamtes wird fiir eine
nachhaltige Verfahrensbeschleunigung sorgen.

Mein zweites Bedenken: Eine Korrektur der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts bei Antrigenim
Eilverfahren und bei Klageabweisung wegen offen-

- sichtlicher Unbegriindetheit oder Unzuléssigkeit

soll nach den Vorstellungen des Bundesrates ausge-
schlossen, die Verwaltungsgerichtsentscheidung

soll unanfechtbar sein. Diesem Vorschlag trete ich
nachdriicklich entgegen. Die Unanfechtbarkeit im
sensiblen Bereich des Asylrechts kann bei einer
nicht mehr zu korrigierenden Fehlentscheidung zu
unvertretbaren Folgen fithren. Ich iibe keine Rich-
terschelte, wenn ich darauf hinweise, da3 fiir den
Richter, der sich durch die Fiille der Fille bedringt
sieht, die Uberlegung schon eine Rolle spielt, ob noch
jemand seine Entscheidung kontrolliert oder ob sie
die allerletzte Entscheidung in der Sache ist.

Es kommt hinzu: Die Frage der politischen Verfol-
gung wird von den einzelnen Verwaltungsgerichten
unterschiedlich beantwortet. Fiir bestimmte Failbe-
reiche liegt noch keine hdchstrichterliche Kldrung
des Verfolgungsbegriffs vor. Wiirde jedes Verwal-
tungsgericht bei der Beurteilung dessen, was politi-
sche Verfolgung ist, letztinstanzlich frej schalten
und walten, wire die Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung im Asylrechtsbereich erheblich gefdhrdet.

Vor allem: Statt einer Verfahrensheschleunigung
wire eine Verzogerung bei nicht mehr zu kalkulie-
render Belastung des Bundesverfassungsgerichts zu
erwarten, wenn jegliche Nachpriifung der erstin-
stanzlichen Gerichtsentscheidung entfiele. Schiede
die Moglichkeit einer Korrektur der erstinstanzli-
chen Verwaltungsgerichtsentscheidung aus, so
wtiirde das chnehin stark belastete Bundesverfas-
sungsgericht nach aller bisheriger Erfahrung mit
Verfassungsheschwerden von Asyibewerbern iiber-
h&uft, die sich auf eine Verletzung des Grundsatzes
des rechtlichen Gehirs berufen.

Ich bitte Sie, diese nicht nur mit grundsatzlichen
Erwagungen, sondern auch mit ganz praktischen Er-
fahrungen begriindeten Bedenken bei Ihrer Ent-
scheidung zu bherlicksichtigen.

Prisldent Koschnick: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Spith,

Herr Senator Kahrs, Bremen, gibt eine Erklarung
zu Protokoll *).

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zunachst kri-
tisch anmerken, daB der federfiihrende Bundesmini-
ster des Innern und auch sein Parlamentarischer
Staatssekretir an dieser Beratung nicht teilnehmen.
Das ist keine Kritik daran, dafi der Bundesjustizmi-
nister hier ist; er ist im Rechtsausschull des Deut-
schen Bundestages federfiihrend. In der Praxis aber
werden die Probleme federfiihrend von Mitgliedern
dieses Hauses bearbeitet. Wahrend der Bundesrat,
wie der Kollege Vogel schon gesagt hat, sonst bei-
nahe wichentlich um Fristverkiirzungen bei der Be-
ratung von Gesetzesvorlagen gebeten wird, haben
wir es hier mit einem Gesetz zu tun, das vom Bun-
desrat ausgegangen ist. Ich erinnere an die Initia-
tive Baden-Wiirttembergs vom Friihjahr 1980

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Vogel)

und an die gemeinsame Initiative von Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz und Hessen, die im De-
zember 1980 vom Bundesrat beschlossen worden ist.
Die Bundesregierung hat bis auf wenige Tage die

*} Anlage 1
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volle Frist von drei Monaten ausgenutzt. Der Bun-
destag hat dann am 9. April beraten. Der zustandige
Innenausschufl hat sich vom 9. April bis nach der
Sommerpause Zeit gelassen, bevor er die Sachbera-
tung aufnahm. Im Oktober 1981 wurde ein Koali-
tionsentwurf vorgelegt. Am 12.Méarz 1982 fand
schlieBlich eine Anhérung statt.

Wir kdnnen das nur festhalten und hier zum Aus-
druck bringen. Es steht uns nicht zu, die Abwicklung
solcher Vorhaben im Deutschen Bundestag zu kriti-
sieren. Wir werden aber bei vergleichbaren Vorgén-
gen Gelegenheit haben, darauf hinzuweisen, wie
dringliche Begehren behandelt worden sind, die die-
ses Haus damals einmiitig verabschiedet hat.

Ich empfinde es als eine Zumutung, dal der Herr
Bundesinnenminister oder zumindest sein Staatsse-
kretir an einer so entscheidenden Beratung hier im
Bundesrat nicht teilnimmt. Ich empfinde das des-
halb als besonders schlecht, weil der Herr Bundesju-
stizminister gerade warnende Anmerkungen ge-
macht hat. Ich glaube, dafl hier etwas zusammen-
trifft, was gelegentlich fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern typisch ist. Die Lander
fiihlen sich in einer Bedriickung ohnegleichen: Sie
missen plitzlich zig Millionen Mark — bei Baden-
Wiirttemberg diirfte der Betrag zwischen 200 und
300 Millionen DM liegen — zur Bewiltigung dieses
Problems einsetzen, und sie stehen vor der Frage
der Unterbringung. Wir in Baden-Wiirttemberg
nutzen jetzt beispielsweise Kasernengeb#ude in Ti-
bingen, die wir fiir Studenten nutzen wollten, fiir
Asylanten. Alles quillt iiber, und deshalb erkldaren
die Lander immer dringlicher: Jetzt mul} etwas ge-
schehen! Nahezu zwei Jahre hat sich hier nichts ge-
tan, und nun fordert die Bundesregierung die Lén-
der auf, ja nicht den Versuch zu machen, ihre Vor-
stellungen von einer weiteren Vereinfachung des
Anerkennungsverfahrens im Rahmen des Vermitt-
lungsverfahrens durchzusetzen.

Ich will hier zun#ichst einmal festhalten: Fiir mich
hat die Bundesregierung in der Anfangsphase vor
diesem Problem, ebenso wie sie es in der Auslédnder-
frage getan hat, kapituliert, denn sie hat gar nichts
getan. Jetzt wird vor einer Verbindung der Asylan-
ten- und der Auslédnderfrage gewarnt. Vollig rich-
tig!

Ich mdchte hier gleich auf den letzten Beschlul
des Bundesrates zur Ausldnderfrage zurlickkom-
men. Als Baden-Wirttemberg im letzten Jahr er-
klirte: , Wenn wir Auslinderfeindlichkeit vermeiden
wollen, missen wir jetzt den Mut haben, nicht nur
die Weichen fiir ein Integrations-, sondern auch fir
ein Reintegrationskonzept zu stellen, und auch mit
dem Familiennachzug kann es so nicht weiterge-
hen* hat es Kritik gerade aus den Reihen der Bun-
desregierung gegeben. Inzwischen scheint sich auch
dort die Erkenntnis durchgesetzt zu haben, daB wir
diese Dinge nicht so weiterlaufen lassen kdnnen.
Nur will ich gleich sagen: Sie sollten die Initiative
des Bundesrates zum Ausldnderthema nicht ge-
nauso behandeln wie die Initiativen des Bundesra-
tes zum Asylantenproblem.

Wenn man ein politisches Problem angehen will,
mufl man zunidchst einmal die Realitaten sehen.

Realitdt ist — ich kann mich dem anschlieBen, was
der Kollege Bérner eingangs gesagt hat; das ist ein
Element unseres Grundgesetzes, das zwischen den
Parteien noch nie strittig war —: Niemand von uns
will dem politischen Fliichtling den Aufenthalt in
der Bundesrepublik verweigern. Aber der MiB-
brauch des Asylrechts, den jedermann erkennt, mui
verhindert werden. Wenn Sie einmal ndher untersu-
chen, warum die Bevilkerung zunehmend ausldn-
derfeindlich wird, stellen Sie fest: Die Auslander-
feindlichkeit nimmt nicht deshalb zu, weil wir nach
einer Lisung dieses Problems suchen, sondern weil
die Bevidlkerung das Gefiihl hat, dall dieser Staat
und seine Organe bei der Abgrenzung zwischen ei-
nem Recht und dessen MiBbrauch nicht mehr hand-
lungsfahig sind. Es ist doch kein Geheimnis, daB es
zum groBen Teil Schlepperorganisationen waren,
die ganze Asylantenstréme zu uns geleitet haben.
Das ist deshalb unertriglich, weil jeder Scheinasy-
lant weil}, daB er mit entsprechenden Erkldarungen
erst einmal ein paar Jahre hierbleiben kann.

{(Vorsitz: Prasident Koschnick)

Die Lander haben begonnen, mit MaBnahmen, die
uns keine Freude gemacht haben, diesen Strom ein
wenig einzudémmen. Fiir mich war es nicht einfach,
mit den Kirchen und anderen Organisationen nach
einer Lisung zu suchen. Tatsache ist, daB, sobald der
Anreiz weg ist und das Tempo der Riickfihrung sich
verscharft, die Leute zum Teil gar kein Interesse
mehr haben, zu uns zu kommen.

Ich will das an Hand von Zahlen zu beweisen ver-
suchen. Baden-Wiirttemberg war im Jahre 1980 das
Land mit dem gréBten UberschuB an Asylanten.
Noch im Jahre 1980 hatten wir eine Zugangsquote
von etwa 23% aller Asylanten. Dann haben wir unter
erheblicher Kritik auch hier aus Bonn Sammellager
eingerichtet, die Sozialhilfe gestrichen und nur noch
Verpflegung und Unterkunft gewidhrt. Die Zahlen
sind interessant: Der Anteil Baden-Wiirttembergs
ist im vorigen Jahr auf 5% und in diesem Jahr auf 4%
der Zugangsquote abgesunken. Es geht nicht um die
Frage, wieviel Asylanten iiberhaupt weniger gekom-
men sind, sondern wir haben in Baden-Wiirttemberg
auch von der zuriickgegangenen Zahl von Asylanten
in diesem Jahr nur noch einen Zugang von 4%. Wih-
rend wir anfangs einen UberschuB von 15000
Asylanten hatten, sind es jetzt nur noch 1 000. Dem-
néchst werden wir sogar ein ,Unterschulland” sein.
Ich will das noch einmal festhalten, weil ich dazu im
Zusammenhang mit dem Verteilungsverfahren
noch ein paar Bemerkungen zu machen habe.

Mit anderen Worten: Es sind die Lander gewesen,
die zur Aufnahme von Asylanten gezwungen wur-
den. Das, was Baden-Wiirttemberg getan hat, haben
jetzt weitgehend auch Niedersachsen und Hessen
getan. Dafl es in der Beurteilung der Situation und
der Mbglichkeit, dieses Problem zu l6sen, kaum poli-
tische Unterschiede gibt, sehen Sie etwa an der be-
sonderen Problematik in Berlin. Hamburg bildet
hier vielleicht eine Ausnahme. Deshalb haben mich
besonders Ihre Ausfithrungen, Frau Senatorin, in-
teressiert. Hamburg hat zur Zeit den groBten Uber-
schufl. Fiir mich ist es etwas beruhigend, wenn Sie
auf diese Weise mit den Dingen fertig werden, also
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keine strengeren MaBnahmen fordern. Ich sage das
auch deshalb, weil das einer der Griinde ist, warum
ich nachher noch ein paar Bemerkungen zum Ver-
teilungsverfahren machen muB. Wir verkraften das
nicht mehr. Wenn Sie es in Hamburg verkraften,
dann kénnen Sie das anders beurteilen. Das einzige,
was nicht eintreten darf, ist, dal diejenigen, die das
anders beurteilen, die Asylanten anders behandeln
und daB dann die Quote auf das Bundesgebiet ver-
teilt wird. Dem werden wir nicht zustimmen kon-
nen.

Ich will gleich begriinden, warum wir den Ver-
mittlungsausschuB anrufen werden und wogegen
wir groBBe Bedenken haben. Ich verstehe nicht, Herr
Bundesjustizminister, warum Sie das unabhingige
Bundesamt in Zirndorf gewissermaBen zu einer
Auslanderbehérde fiir das ganze Bundesgebiet er-
weitern wollen, um eine Infrastruktur fiir rasche
Entscheidungen zu haben. Das ist ja ein ganz inter-
essanter Vorgang. Ich mdéchte daran die Frage an-
kniipfen: Warum iibernehmen Sie eigentlich nicht
das ganze Problem einschlieBlich der Lager? Dann
hétten wir doch wirklich eine Ldsung. Ich wiirde
meinem fdderalistischen Herzen einen Stol geben
und wiirde sagen: Ich bin damit einverstanden, da
die ganze Kompetenz auf den Bund iibergeht. Dann
haben Sie alles, aber eben auch die Asylanten.

Das einzige, was mich stort, ist, daB Sie die Zustin-
digkeit haben und wir die Folgen Ihres Handelns
tragen miissen. Dies widerspricht meiner Auffas-
sung von einer Aufgabenteilung vollig. Ich wire be-
reit, Thnen — vorbehaltlich eines endgiiltigen Kabi-
nettsbeschlusses — kostenlos séimtliche Baulichkei-
ten in Baden-Wiirttemberg, die zur Zeit zur Unter-
bringung von Asylanten genutzt werden, zu {ibertra-
gen. Ieh glaube, wir kdnnten uns entschlieBen, diese
Vermégensibertragung durchzufiihren, damit Sie
dann mit dem Bundesamt wirklich das ganze Pro-
blem ldsen konnen. Dann hitten Sie Lagerkapaziti-
ten und alle Zustdndigkeiten. Das wire ein Weg.
Aber daB} Sie mit AuBlenstellen Entscheidungen tref-
fen und die Lander die Folgen dieser Entscheidun-
gen tragen sollen, halte ich fiir kein gutes Verfah-
ren.

Wir haben vorgeschlagen, die Ausliinderbehdrden
fiir zustdndig zu erkldren. Dazu méchte ich mit
Nachdruck feststellen — ich glaube, ich kann das
auch stellvertretend fiir die anderen Linder tun —:
Unsere Auslinderbehérden sind mit qualifiziertem
Personal besetzt und arbeiten ebensogut wie alle an-
deren Amter. Ich bin davon iiberzeugt, daBl sie die
Asylantriage sachgerecht bescheiden kénnten. Wir
leben in einer Zeit, in der die Nachrichteniibermitt-
lung nicht mehr so schwierig ist wie friiher, Sie
scheitert nicht einmal an den Kosten. Fir Baden-
Wiirttemberg erkidre ich ausdriicklich: Wir sind
technisch in der Lage, unsere Ausléinderbehdérden
auf diesem Wege ausreichend mit allen erforderli-
chen Informationen zu versorgen. Ich glaube, dal
Hamburg dazu ebenfalls in der Lage ist. Wenn Sie
eine Infrastruktur mit Aullenstellen des Bundesam-
tes haben, werden Sie auch nichts anderes tun kén-

nen, als diesen Informationen auf dem gleichen

technischen Wege zuzuleiten.

Nun werden Sie sagen: Die Zahl der Auslanderbe-
horden ist etwas gréfer. Aber wenn wir in der Frage
der Zusténdigkeit den Behérdenpapierweg zum Kri-
terium machen, moéchte ich doch erhebliche Zweifel
anmelden, ob dies ein Argument ist, zumal das Bun-
desverfassungsgericht — das wurde bereits festge-
stellt — dieses Verfahren ausdricklich fiir zuldssig
erklart hat. Dazu mull das gerichtliche Verfahren
beschleunigt werden. Wie notwendig und sinnvoll
eine Straffung des Instanzenzuges ist, zeigt sich
schon daran, dal beim Bundesverwaltungsgericht
1981 kein einziges Asylverfahren zur Anerkennung
eines Asylbewerbers gefihrt hat. Es mufl doch in
diesem Staat noch mboglich sein, ein paar Dinge an
der Praxis zu orientieren. Wir wollen die einge-
schrinkte Zulassungsberufung, wir wollen die Ent-
scheidung durch den Einzelrichter in der ersten In-
stanz, und wir wollen keine Nichtzulassungsbe-
schwerde.

Bei dem Hearing ist immer wieder behauptet wor-
den — der Herr Justizminister hat das heute aufge-
nommen —, es fehle ein biichen an der praktischen
Abwicklung, wir wiirden die Behérden nicht genii-
gend ausstatten. Ich will Thnen einmal ein paar Zah-
len nennen. Wir haben in Baden-Wiirttemberg zu ei-
ner Zeit, in der wir Gberall Stellen streichen, 68 zu-
sétzliche Stellen — das entspricht der Personal-
stiarke von eineinhalb voll besetzten Verwaltungsge-
richten — allein fiir den Asylbereich bereitgestellt.
Fiir die geschiftsstellenméfige Erledigung des ge-
samten Verfahrens braucht der Verwaltungsge-
richtshof bei uns drei bis vier Wochen. Die Verwal-
tungsgerichte in Stuttgart und Karlsruhe brauchen
daflir eineinhalb bis dreieinhalb Monate. Die Be-
hauptung, es sei alles in Ordnung, es fehle nur an der
Gerichtskapazitit, ist also einfach nicht richtig.
Wenn Sie sagen, wir miiiten mit Beschwerden beim
Bundesverfassungsgericht rechnen, sage ich Ihnen:
Dazu wird es ohnehin kommen. Es gibt Leute, die
nach der letzten Instanz eben zum Bundesverfas-
sungsgericht gehen. Den Glauben, daB nicht alle
Wege, die iiberhaupt mdglich sind, ob nun in der er-
sten oder in der zweiten Instanz, genutzt werden,
kénnen Sie aufgeben.

Noch eine Bemerkung zum gesetzlichen Vertei-
lungsverfahren. Ich habe gesagt, dal wir am 1. April
ausgeschieden sind. Ich bin der Meinung, eine Ver-
waltungsvereinbarung hitte einen Vorteil. Ich wire
bereit, im Vermittlungsverfahren dariiber zu reden,
daB wir Uber eine entsprechende Gesetzesbestim-
mung erst entscheiden sollten, wenn ein Verwal-
tungsverfahren von allen Lindern als zustimmungs-
fahig angesehen wird. Natiirlich mdchte ich auch
nicht, dafl sich ein Land seiner Verpflichtung ent-
zieht. Aber bei einer Verwaltungsvereinbarung
kann ich die Bedingung stellen, dal die Linder ein-
heitlich verfahren. Es geht nicht an, da} einige Lin-
der ein Verfahren wie das in Baden-Wiirttemberg
und jetzt auch in Niedersachsen durchfiihren, an-
dere Lander sich diesem Verfahren aus Uberzeu-
gung nicht anschliefen kénnen und die Lasten un-
terschiedlich verteilt werden. Das widerspricht auch
nicht dem Gebot der Solidaritit.
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Uns hat niemand mit Verwaltungsvereinbarun-
gen geholfen, als wir einen Uberschufl von 15 000
Asylanten hatten. Damals haben alle anderen Lén-
der gesagt: So viel kénnen wir nicht iibernehmen,
maogen wir auch gesetzlich dazu verpilichtet sein.
Insgesamt haben uns Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen 800 abgenommen, das Saarland 20.
Nachdem wir uns selber geholfen haben und ein
»Unterschullland” geworden sind, sollen wir uns
jetzt darauf einstellen, daB nach einem gesetzlichen
Verfahren die Asylanten aus den Landern, die die
Bestimmungen etwas groBzigiger handhaben,
gleichmiBig verteilt werden. Ich spreche nicht von
Hessen, das eine konsequente Linie verfolgt. Wenn
alle diese Linie verfolgen, bin ich bereit, eine Verwal-
tungsvereinbarung solidarisch mitzuiragen. Aber
bei einer gesetzlichen Regelung bediirfen auch die
Sammellager und alle lbrigen fir das gesetzliche
Verteilungsverfahren notwendigen Bedingungen ei-
ner gesetzlichen Regelung. Deshalb will ich als Ver-
mittlungslinie ankiindigen: Wir miissen entweder
die Kriterien der Behandlung einigungsfihig ma-
chen — dann kdnnen wir auch ein gesetzliches Ver-
teilungsverfahren machen —, oder wir missen es in

. einer Verwaltungsvereinbarung den Landern iber-

(B)

lassen, wie sie dieses Problem losen.

Wenn sich der Bund kassenmifig so anstrengt
wie bei seiner Schiedsrichterfunktion beziiglich der
Frage, was fiir Asylanten gut und richtig ist, kom-
men wir ein Stiick weiter. Deshalb hatte ich gerne
den Herrn Innenminister hier gesehen, weil ich ihm
dann gesagt hitte, da wir uns iiber folgendes eini-
gen kéinnen: Was der Bund uns zusétzlich auferlegt,
mubl er auch bezahlen. Das wire ein faires System.
Es gibt den Spruch: ,Wer zahlt, schafft an” Das
heiit: Wer Forderungen stellt, muB auch dafiir zah-
len. Inzwischen haben wir das komische Verfahren,
dafl der Bund sagt, was getan werden soll, und die
Lénder dies bezahlen.

Wenn wir im Rahmen der Umsatzsteuerverhand-
lungen etwa 1 Milliarde DM als Erstabfindung fiir
diese Belastungen bekdmen, wire ich im Vermitt-
lungsverfahren sehr viel entgegenkommender. Ich
will das ausdriicklich sagen. Nur hilft es nicht, wenn
ich hier immer hehre Grundsétze hdre, und zu
Hause hat der Finanzminister kein Geld. Das ist den
Biirgern immer sehr schwer versténdlich zu ma-
chen.

Ich mochte abschliefend den Herrn Bundesjustiz-
minister noch einmal bitten, sich wirklich genau zu
iiberlegen, ob er mit der Position in den Vermitt-
lungsausschuB kommen will, die er heute hier vorge-
tragen hat.

Ich sage dazu: Wir wollen das Gesetz nicht schei-
tern lassen. Aber wenn die Bundesregierung davon
ausginge, da die Lénder das Gesetz brauchten —
nach dem Prinzip: besser dieses Gesetz als gar kei-
nes —, bediirfe es keiner Vermittlungshemiihungen
seitens des Bundes, dann méchte ich vor einem sol-
chen Standpunkt ausdriicklich warnen. Die Kraft
der Liander, mit Abwehrmaf3nahmen in anderen Be-
reichen titig zu werden, ist nicht erschipft.

Président Koschnick: Herr Bundesminister
Schmude, Sie haben noch einmal das Wort.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Nachdem ich Ge-
legenheit zu einem Sachbeitrag hatte, méchte ich
sachliche Punkte in diesem ergéinzenden Beitrag
mit zwei Ausnahmen nicht aufgreifen. Im iibrigen
mochte ich eine Verfahrensbemerkung machen.

Erstens. Herr Spith, es kann gar kein Zweifel
daran bestehen, dafl die Bundesregierung fiir den
Fall, daBl es zu einem Vermittlungsverfahren kommt,
sich daran konstruktiv beteiligen wird. Nur bitte ich
Sie um Verstindnis dafiir, da3 ich eben den Stand-
punkt einnehme, den Sie zum Schlull dargelegt ha-
ben: Es kann nicht die eine Seite sagen, die andere
Seite brauche das Gesetz; folglich miisse sie neh-
men, was kommt. Dieser Standpunkt gilt fiir beide
Seiten.

Zweitens. Sie haben mich gefragt, warum wir
nicht, wenn das Bundesamt dezentralisiert werde,
die Gesamtaufgabe der Unterbringung der Asylbe-
werher iibernihmen. Ich darf Sie daran erinnern:
Hier geht es nicht um eine Zustindigkeitsdnderung.
Die Zustindigkeiten, die sich bewiahrt haben — aus
gutem Grund ist ein besonderes Bundesamt fiir die
Anerkennung und Prifung von Asylantrdgen zu-
standig —, bleiben unveréndert. Uns geht es um eine
organisatorische Anderung, mit der das Verfahren
beschleunigt werden soll. Wie gut das gelingt, hat
uns Frau Leithauser geschildert.

Und nun die Bemerkung zum Verfahren. Ich bitte
Sie sehr, den Vorhalt gegeniiber dem Bundesinnen-
minister hier nicht aufrechtzuerhalten. Die Zustéan-
digkeiten in der Federfithrung fiir das Asylrecht
sind innerhalb der Bundesregierung aufgeteilt. Fir
den Entwurf, den Sie im Bundesrat im Jahre 1980 be-
schlossen haben, hat der Bundesjustizminister die
Federfithrung. Filir den Entwurf, der im Bundestag
eingebracht worden ist, hat der Bundesinnenmini-
ster die Federfithrung. Dabei war wegen der weitrei-
chenden Regelungen des Gerichtsverfahrens eine
sehr enge Zusammenarbeit erforderlich.

Dieser Vorgeschichte ist es zu verdanken, daB der
Bundesinnenminister und ich vereinbart haben, dal
heute ich hier die Bundesregierung vertrete. Ich
bitte Sie, damit vorliebzunehmen und es nicht als
Geringschitzung des Bundesrates anzusehen, dal
der Bundesinnenminister nicht selbst erschienen
ist.

Prasident Koschnick: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Schnoor, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Angesichts der fort-
geschrittenen Zeit méchte ich mich hier auf wenige
Bemerkungen beschréanken.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
stimmt dem vorliegenden Gesetz ausdriicklich zu.
Wir sind der Auffassung, daBl es sich — abgesehen
davon, daB hier sicherlich in dem einen oder ande-
ren Detailproblem Anderungen denkbar wiren —
insgesamt um eine so ausgewogene Lisung handelt,
daR dieses Gesetz jetzt rasch verabschiedet werden
sollte. .
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Ich mochte in diesem Zusammenhang ausdrick-
lich betonen, dal3 die Stimmmabgabe, die Nordrhein-
Westfalen jetzt vornimmt, mit der Haltung in Ein-
klang steht, die die Landesregierung seinerzeit ein-
genommen hat, als im Dezember 1980 die. Bundes-
ratsnovelle dem Bundestag vorgelegt wurde. Ich
mdchte daran erinnern, dal wir es damals mit einem
Gesamtprogramm zur Bewiltigung des Problems zu
tun hatten, zum einen mit der Einfihrung der Sicht-
vermerkspflicht, zweitens mit dem hefristeten Ar-
beitsverbot und drittens mit dem Zweiten Beschleu-
nigungsgesetz zum Asylveriahrensgesetz.

Damals hat die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen aber bereits darauf hingewiesen, daB wir
erhebliche Bedenken haben, die Zustdndigkeit der
Austdnderbehtrden fiir die Entscheidung iiber be-
stimmte Bereiche der Asylrechtsanerkennung fest-
zulegen. Wir haben seinerzeit im Bundesrat einen
entsprechenden Anderungsantrag eingebracht, der

" jedoch abgelehnt worden ist. Wir verhalten uns also

in dieser Frage ganz konform mit unserer bisheri-
gen Auffassung. )

Ich mdéchte an dieser Stelle nur noch auf drei Be-
reiche kurz eingehen. Der erste Bereich ist die Prii-
fungskompetenz fiir Asylantriige. Weswegen haben
wir uns von Anfang an dafir eingesetzt, dal auch
iiber Antrage, die offensichtlich unbegriindet sind,
Zirndorf und nicht die Ausldnderbehtrde weiter ent-
scheidet? Ich will nicht alles wiederholen, was Ham-
burg hierzu vorgetragen hat. Ich schliee mich dem

~ weitgehend an. Aber eines mogen Sie, meine Damen
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und Herren, bitte bedenken: In Nordrhein-Westfalen
wiren 83 Auslanderbehodrden zustdndig! Natiirlich
wére auch eine Zentralisierung denkbar; sie wéare
aber mit einem erheblichen Aufwand verbunden.
Wir miiBten ein umfangreiches Informationssystem
aufbauen und die Ausléinderbehirden zusétzlich mit
qualifiziertem Personal ausstatten. Das ist keine
Frage der Qualitit unserer Auslanderbehorden. Ich
lasse mich darin auch nicht von Baden-Wiirttemberg
iibertreffen. Ich sage: Unsere Auslidnderbehdrden
sind qualifiziert. Nur, sie haben diese Aufgabe bisher
nicht wahrgenommen. Sie sind nicht dariiber infor-
miert, wie die politischen Verhéltnisse in den Léan-
dern sind, aus denen die Asylbewerber kommen.
Dazu gehort eben qualifiziertes Personal, das auch
fachlich spezialisiert ist. Dieses ist bei unseren Aus-
landerbehdrden nicht vorhanden, es sei denn, wir
statten sie mit exzellentem Personal zusétzlich aus.
Auf Kosten der Gemeinden? — Ich glaube nicht.

Deswegen halten wir daran fest, daB Zirndorf zu-
standig bleiben sollte. Wir sehen in dem Bemiihen
des Bundestages, eine Dezentralisierung vorzuneh-
men, einen zusiitzlichen Beschleunigungseffekt. Die
Erfahrungen von Hamburg stimmen uns hier auller-
ordentlich zuversichtlich.

Ich rdume ein, daBl es dabei auch verfassungs-
rechtliche Probleme gibt, dall Art. 87 GG uns hier si-
cherlich eine Grenze zieht. Es kann deshalb nicht
ein flachendeckendes System von Zirndorf-Depen-
dancen geben; aber es ist verfassungsrechtlich zu-
lassig, auch AuBenstellen einzurichten.

Der zweite Punkt, den ich hier gerne ansprechen
mochte, ist die Frage weiterer Beschleunigungen

durch die Asylrechtsnovelle. Wir sollten bei der Dis-
kussion dariiber, welche Behérde kiinftig zustindig
sein soll, die Zentralstelle in Zirndorf oder die Aus-
landerbehérden, nicht auBer acht lassen, dafl der Ge-
setzentwurf eine ganze Reihe von Beschleunigungs-
vorschriften enthailt, die letztlich fiir die Praxis viel
wichtiger sind als die Frage, ob eine exzellent ausge-
stattete Auslanderbehorde, die neu ausgestattet
werden mull, oder ob eine nachgeordnete Einrich-
tung von Zirndorf zustindig sein soll. Ich nenne hier
nur als Beispiele die Mitwirkungspflicht des Auslan-
ders bei der Sachverhaltsaufklarung, die Identitéts-
feststellung, die Vorschriften iiber die Zustellung
oder iiber den AusschluB der Anhorung vor Erlaf}
der Ausreiseanordnung. Das sind alles Detailfragen,
die in der groBen Diskussion untergehen, die aber
fiir die Praxis enorm wichtig sind. Sie wirken auBer-
ordentlich beschleunigend.

Zum Gerichtsverfahren beziehe ich mich auf das,
was Sie, Frau Kollegin Leithduser, gesagt haben. Ich
weill nicht, wie man sich insbesondere iiber die Be-
denken hinwegsetzen kann, die von den Verwal-
tungsrichtern bei der Anhérung im Bundestag geau-
Bert worden sind. Ich will das hier im einzelnen nicht
wiederholen. Das ist zur Geniige geschehen. Ich
habe die griBten praktischen Bedenken gegen die
Vorschlage des Bundesrates, die uns jetzt auf dem
Tisch liegen.

Bedenken Sie doch bitte einmal, in welche Lage
der Verwaltungsrichter kommt, der im Eilverfahren
uber eine Abschiebung entscheiden mull, wenn das
Hauptverfahren dann méglicherweise nach der Ab-
schiebung vom Ausland aus gefiihrt wird. Die Frage
ist, ob der Verwaltungsrichter nicht doch in die Ver-
suchung kommt, dieses Eilverfahren zum Hauptver-
fahren zu machen. Dann haben wir den ganzen In-
stanzenweg bei uns. Ich glaube, es ist nicht praktika-
bel, was hier vorgeschlagen worden ist. Uber die Be-
lastung des Bundesverfassungsgerichts will ich
mich nicht naher auslassen.

Der letzte Punkt betrifft das Verteilungsverfah-
ren. Ich verstehe durchaus die Haltung von Herrn
Ministerprasidenten Spath. Aber es kann auch nicht
50 sein, wie es in der Vergangenheit war, namlich
dal zehn Bundeslénder in der Innenministerkonfe-
renz eine Vereinbarung schlieflen, ein Bundesland,
namlich Bayern, sich dieser Vereinbarung entzieht,
dann unter den Landern ein zum Teil ungerechter
Verteilungsschliissel beibehalten wird und wir keine
Chance haben, diesen Schliissel zu &ndern, weil alles
abgeblockt wird.

Dies sage ich bel allem Versténdnis fiir die Beden-
ken gegen eine bundesgesetzliche Regelung eines
Verteilungsschliissels. Als Féderalist miiBte man da-
gegen Bedenken haben. Nur, wenn es keinen ande-
ren Weg gibt, wenn die Solidaritat unter den Lan-
dern nicht ausreicht, den Landern zu helfen, die hier
besonders belastet sind — ich nenne auBler Nord-
rhein-Westfalen insbesondere auch das Saarland —,

und im iibrigen ein Land sagen kann: ,Wir entziehen-

uns dem"”, dann muB eben eine bundesgesetzliche

- Regelung erfolgen.

Die Bilanz bei den Asylbewerbern, die Herr Mini-
sterprdsident Spéth vorhin vorgetragen hat, enthilt
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ja noch eine Zahl. Nach dieser Statistik vom 24. Mai
hat Bayern insgesamt rund 11 000 Asylbewerber we-
niger als die anderen Lander. Dafiir fiihrt Bayern
Griinde an, die aber von anderen Lindern nicht ak-
zeptiert werden. Deshalb kénnen Sie es uns nicht
verdenken, meine Damen und Herren, wenn wir dar-
auf bestehen, dall eine gesetzliche Regelung er-
folgt.

Ich darf Thnen eines ankindigen: Wenn die gesetz-
liche Regelung scheitern sollte — ich habe das auch
im Innenausschufl des Bundesrates gesagt —, dann
gibt es kein Zurick zu dem bisherigen Schliissel der
Innenministerkonferenz. Nordrhein-Westfalen muB}
sich vorbehalten, sich dann wie der Freistaat Bayern
zu verhalten, d. h.,, daB es zwar seinen Pflichten ge-
geniiber Berlin nachkommt, im tibrigen aber nur
eine bestimmte Zahl von Asylbewerbern behilt.

Président Koschnick: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Lummer, Berlin.

Lummer (Berlin): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will nun weder diese Diskussion
iiber Gebihr verlingern noch auch das Vermitt-
lungsverfahren vorwegnehmen. Dennoch will ich
deutlich sagen, daf} ich es fiir den Senat von Berlin
fir notwendig halte.

Ich meine, es ware nicht gut, wenn wir ein solches
Verfahren an dieser Stelle — wie auch immer — be-
lasteten; denn jedermann weili: Bei diesem wichti-
gen Problem besteht die Notwendigkeit einer Lo-
sung, d. h, der Zwang zu einem Kompromi8, gerade
im Hinblick darauf, daB es sich um ein Zustim-
mungsgesetz handelt.

Insofern muB ich hier eine Bemerkung machen,
die ich mir lieber erspart hitte. Es ist eine Bemer-
kung zu der kritischen Feststellung des Bundesju-
stizministers, thn befremde die kiihle Selbstsicher-
heit des Bundesrates; hier kénne der Bogen tber-
spannt werden und eben brechen.

Meine Damen und Herren, warum haben wir denn
dieses Problem? Sicherlich deshalb, weil unsere
Asylgesetzgebung — so, wie sie ist — einen be-
stimmten Sog auf Menschen ausiibt, die drauflen
sind und die sich sagen: Es ist natiirlich besser und
bequemer, in der Bundesrepublik Deutschland als
Asylant eine Reihe von Jahren zu leben, als in der
Heimat, wo groBe Not herrscht. Das kann man be-
klagen oder auch nicht, und man kann viele sinn-
volle Uberlegungen daran ankniipfen. Das ist jeden-
falls der eine Grund.

Aber warum haben wir das Problem auBlerdem
noch, obwohl alle gesagt haben, und dies seit Jahren,
es miisse zu schnellen Verfahren, zu schnellen Lé-
sungen kommen? Wir haben es auch deswegen, weil
manche die Dramatik, die in diesem Problem steckt,
nicht rechtzeitig begriffen haben. Tatsache ist doch,
dall diejenigen es nicht begriffen haben, die nun aus-
gerechnet die Regelungskompetenz besitzen. Inso-
fern kniipfe ich an das an, was der Kollege Spith
hier vorgetragen hat, und frage: Wie ist denn die
Haltung des Bundes in den letzten Jahren zu bewer-
ten? War hier nicht auch ein Stiick kiihler, abwarten-
der, fast schon an Ignoranz grenzender Grundhal-

tung, eine Art von Attentismus, vorhanden? Das hat
im Laufe der Zeit viel gekostet, und zwar nicht ein-
fach nur Geld. Die Zielvorsiellung ist ja hier nicht,
primér oder Uberhaupt Geld zu sparen — fiir man-
chen scheint das im Vordergrund zu stehen —, son-
dern die Zielvorstellung ist einheitlich: Wir wollen
den Millbrauch des Asylrechts verhindern, wir wol-
len das Asylrecht in seinem Kern retten, damit es
nicht zum Schimpfwort wird, wir wollen verhindern,
daB es bei uns zu ausldnderfeindlichen Tendenzen
kommt, die von der Asylproblematik auf die gesamte
Auslanderproblematik iiberschwappen, und wir wol-
len aus humanitdren Griinden die Verfahren be-
schleunigen, weil es derjenige verdient, dem das
Asylrecht zusteht, genauso wie derjenige, dem wir es
versagen miussen. Denn wenn wir ihn nach sechs
oder acht Jahren hinauswerfen miissen, ist das auch
eine Art von Unmenschlichkeit. Insofern besteht
iber die Zielvorstellung kein Zweifel, aber offen-
sichtlich immer noch iiber die Wege.

Nun gibt es hier Einmiitigkeit dariber, dal das
vorliegende Gesetz des Bundestages einen Fort-
schritt darstellt. Die Frage ist nur, ob das ausreicht.
Ahnliche Worte, wie Sie sie gesprochen haben, Herr
Schmude, sind schon bei den beiden ersten Schritten
auf diesemn Weg gesprochen worden, von denen wir
dann erfahren muBten, daf sie nicht ausgereicht ha-
ben. Insofern, meine ich, kommt es hier darauf an,
nun wirklich in aller Unbefangenheit und fernab
von aller Ideologie soviel Phantasie wie nur irgend
maéglich und dann auch den Mut aufzubringen, das
durchzusetzen, was die Verfahren so beschleunigt,
daB der Milbrauch ausgeschlossen ist, ohne das
Asylrecht im Kern zu belasten.

Ich meine, hier gibt es noch einen Spielraum; denn
nur wenn er vorhanden ist, ist es sinnvoll, auf den
Vermittlungsausschufl zuzugehen. Ich will es mir
deshalb versagen, hier Einzelheiten anzusprechen,
weil ich glaube, das sollte in dieser Beratung im Vor-
feld und im Vermittlungsausschul selbst geschehen.
Aber es muB das Ziel sein, méglichst schnell das
schnellstmdgliche Verfahren zustande zu bringen.
Das erscheint mir dringend geboten.

Eine Bemerkung zu dem, was aus der Berliner Be-
sonderheit hervorgeht. Jedermann weil3, dafl Berlin
hier in einer besonderen Schwierigkeit ist, die auf
Grund cbjektiver Bedingungen entstanden ist und
die wir nicht aus eigener Kraft beseitigen kdnnen.
Insofern sage ich Dank fiir das Verstindnis der an-
deren Bundeslander.

Aber wenn nun hier die Frage des Verteilungsver-
fahrens ansteht, dann muB ich die Sorge haben, da8
dann, wenn das Gesetz nicht zustande kommt, iiber-
haupt nichts mehr {ibrigbleibt, auch nicht das, was
wir bisher — mit welchen Mingeln auch immer —
gehabt haben. Das heiBt, das natlirliche Interesse
des Landes Berlin ist darauf gerichtet, ein klares
Verfahren zu haben, das auch praktiziert wird. Inso-
fern ist das gesetzliche Verfahren von uns aus posi-
tiv zu bewerten. Dennoch sage ich, vielleicht auch
ein wenig als Bitte: Dieses Verfahren kann den Lin-
dern, etwa Baden-Wiirttemberg, nur dann zugemu-
tet werden, wenn sich alle Linder in ihrem Bereich
gleichermaBen um eine Lésung des Problems bemii-
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hen und wenn alle Linder auf dem Wege, das
schnellstmogliche Verfahren zu erreichen, an einem
Strang ziehen.

Bedauerlicherweise ist die Frage der Verteilung
von daher in die kritische Diskussion geraten. Ich
meine aber, wenn die Lasten im Rahmen eines ge-
setzlich geregelten Verfahrens gleichmaélig auf alle
verteilt werden sollen, dann miissen alle Linder
auch an einem Strang ziehen, Ich bitte sehr darum;
denn obwohl wir eigene Anstrengungen unterneh-
men und sicherlich auch erreicht haben, daB der An-
teil Berlins am Zuwachs nicht mehr so ist, wie er
schon einmal war, werden die besonderen Bedin-
gungen, soweit ich es sehe, immer dazu fiihren, daj
Berlin ein ,,Uberschufiland” sein wird.

Ich mochte diese Bemerkungen mit dem Wunsch
abschlieflen, dafl wir im VermittlungsausschuBB un-
sere. Arbeit von dem Bemiihen tragen lassen, zu ei-
nem Ergebnis zu kommen, das alle Linder mittra-
gen konnen und bei dem jedenfalls nicht die Frage
nach dem Scheitern des Gesamtprojekts auftaucht;
dies wire das Schlimmste, was passieren kénnte. In-
sofern besteht ein Zwang zum KompromiB, und nie-
mand tut gut daran, jetzt schon Bemerkungen zu
machen, die dieses Vermittlungsverfahren unndotig
belasten. Wir jedenfalls sind objektiv bereit, ein sol-
ches Verfahren mitzutragen, und wiinschen es auch
von allen anderen. Wir tun dies unter dem Gesichts-
punkt: Das Bessere ist der Feind des Guten. Dal wir
es hier mit einem Fortschritt zu tun haben, ist unbe-
stritien; aber besser wire es wohl, noch einiges mehr
zu erreichen.

Prasident Koschnick: Ich erteile Herrn Senator
Apel das Wort.

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Leider kann ich von der oft segensrei-
chen Praxis, eine Rede zu Protokoll zu geben, keinen
Gebrauch machen, denn auf Hamburg ist mehrfach
Bezug genommen worden, insbesondere von Herrn
Ministerprisidenten Spith, so daB ich schon ein
paar Worte dazu und im iibrigen auch zu dem Vertei-
lungsverfahren sagen mubB.

Ich glaube, unser Kollege, Herr Ministerprasident
Spith, macht es sich zu einfach, wenn er schlicht von
der Zahl der neuankommenden Asylhewerber auf
die Stringenz der MaBnahmen schliefit, die ergriffen
werden, oder umgekehrt sagt: Weil wir das und das
bei uns gemacht haben, stellen sich nun unsere Zah-
len so und so dar. Das 1afit sich auch aus den Worten
von Herrn Spith selbst ablesen. Er hat Hessen fiir
die dort ergriffenen MaBnahmen ausdriicklich ge-
lobt, und trotzdem bleibt Hessen ein , Uberschufl-
land“. Daran kann man doch erkennen, dall der Zu-
strom von Asylanten zwar auch zu einem bestimm-
ten Prozentsatz davon abhiingig sein mag, wie sie in
dem einzelnen Land behandelt werden, sich im tibri-
gen aber nach ganz anderen Kriterien richtet. In
Hessen ist es der Frankfurter Flughafen. Uber Ber-
lin und dariiber, was es dort fiir Griinde gibt, brauche
ich nicht zu reden. In Hamburg ist es der Hafen, die
leichte Erreichbarkeit dieses Ballungsgebiets. Dort
liegen die entscheidenden Griinde, und von dieser
Struktur kommen wir nicht los.

Deswegen ist der Schlull falsch: Wenn nicht alles
im Verfahren — ich meine jetzt in der Behandiung
der Betroffenen — iiber einen Leisten geschlagen
wird —das geht namlich nicht —, dann kann es auch
kein Verteilungsverfahren geben. Dies ist ein fal-
scher, ein unsoclidarischer SchiuB.

Im ubrigen ist hier die Feststellung unwiderspro-
chen geblieben, in den ersten vier Monaten seien
iiberall die Asylantenzahlen wieder gestiegen. Ich
kann Sie trosten: in Hamburg nicht. Ich kénnte
Ihnen die Zahlen hier vortragen. Sie sind in Ham-
burg deutlich degressiv. Bis hin in den April — bis
dahin haben wir die Zahlen ausgewertet — sind sie
deutlich degressiv. So schlecht kann es also in Ham-
burg nicht sein, insofern nun schon das Argument
eine Rolle spielt, dort wiirden die Asylanten zu gut
behandelt.

Drittens schlieBlich wire anzuraten, sich einmal
zu informieren. Wir haben erstens — und darauf hat
der Bundesminister hingewiesen, andere auch —
einen wirklich gegliickten Versuch mit dem Bundes-
amt und der Dezentralisierung gemacht. Ist es denn
nichts, ein Verwaltungsverfahren von zwolf auf zwei
Monate zu verkiirzen? Wir haben zweitens die Ver-
pflichtung, daB} alle nevankommenden Asylbewer-
ber in Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht
werden. Das ist offenbar dem Herrn Ministerprési-
denten entgangen. Wir versorgen drittens die Asyl-
bewerber zu erheblichen Teilen mit Naturalleistun-
gen. Also so weit auseinander — hier mull man ein-
fach einmal Informationen austauschen -- sind wir
gar nicht.

SchlieBlich miissen Sie bedenken: Ich habe jetzt
nur auf die Situation in den einzelnen Bundeslan-
dern, in denen die Asylbewerber ankommen, Bezug
genommen. Eine ganz erhebliche Wirkung geht von
den Herkunftslindern aus. Bei uns in Hamburg
kommen z. B. sehr viele Ghanaer an, nicht weil
Hamburg fiir sie besonders attraktiv ist, sondern
weil es hier ganz bestimmte Kommunikations- und
Einreisewege gibt. Ich meine, so leicht sollte man es
sich nicht machen.

Ich will zu dem Verteilungsverfahren an sich
nichts mehr sagen. Ich mache mir das zu eigen, was
Herr Ministerprésident Borner gesagt hat; es ent-
spricht voll der Hamburger Auffassung. Das heifit,
wir brauchen ein gesetzliches Verteilungsverfahren.
Das, Kollege Lummer, kdnnte die kritische Stelle
sein; hier war ja vom Uberspannen des Bogens die
Rede. Ich will das aber nicht weiter vertiefen, son-
dern will mir das schlicht zu eigen machen.

Ich muB aber noch ein Wort zu dem Antrag sagen,
aus der Feder von vier Lindern — Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen — der uns hier vorgelegt worden ist, Wir werden
diesem Antrag nicht zustimmen kénnen. Dazu ist
das materiell einfach zuwenig. Aber die Tatsache,
daB er vorgelegt wird, finde ich bemerkens-, ja sogar
begriiBenswert. Das heifit doch, erstens, daBl diese
Lénder prinzipiell anerkennen, daB ein gerechtes
Verteilungsverfahren angewendet werden mul. Das
halte ich fiir einen Fortschritt. Das habe ich schon
ganz anders gehort. Auch heute klangen hier ja vor-
sichtige Distanzierungen an. Ich nehme das einmal
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Apel (Hamburg)
50, wie es aufgeschrieben worden ist. Das ist ein
Fortschritt.

Zweitens. Es wird eine gesetzliche Regelung fiir
das landesinterne Verfahren vorgesehen. Das ist
ebenfalls ein Fortschritt; das ist auch etwas. Es ent-
spricht genau dem, was ich vor Jahresfrist hier als
Notwendigkeit vorgetragen habe.

Drittens — und das ist der Hauptgrund, weshalb
ich das iiberhaupt anspreche —: Unter den Antrag-
stellern ist Bayern, und das ist doch nun erst recht
etwas. Bisher hat sich Bayern geweigert — mit Aus-
nahme von Berlin —, an irgendeinem Verteilungs-
verfahren teilzunehmen; es hat widersprochen. Un-
ter dem Gesichtspunkt der Lindersolidaritiit, hier
von Ministerprisident Vogel noch einmal beschwo-
ren, war das fragwiirdig. Niitzlich war es fiir Bayern
ungemein. Es ist schon darauf hingewiesen worden:
Bayern hitte sonst 11 000 Asylbewerber mehr auf-
nehmen miissen, als es aufgenommen hat, wenn es
sich beteiligt hatte. Oder, andersherum: 11 000 hat-

ten in anderen Bundeslindern weniger unterge-:

bracht werden miissen.

Nun wird mit dem Antrag ein Verwaltungsabkom-
men angestrebt. Ich unterstelle den Antragstellern
und damit auch dem Freistaat Bayern — davon gehe
ich aus —, daf das ehrlich gemeint ist und daB damit
nicht ein geheimer Vorbehalt verbunden ist, man
werde schon irgendeinen Weg finden, dall man dann
nicht unterzeichnen miisse oder wie man sich in der
Praxis davon wieder lossagen kinne. Ich nehme also
den Antrag so, wie er geschrieben worden ist — in
dem Antrag steht das viel besser als in der Begrin-
dung —, und glaube, daB er ehrlich gemeint ist. Dann
mull ich das ausgesprochen feiern. Bayern ver-
spricht damit, in die Solidargemeinschaft der Lén-

der zuriickzukehren. Das ist richtig und gut, und das -

sollte Schule machen. Es sollte am besten ,Gesamt-
schule” machen.

(Heiterkeit)

-— Gut, nun habe ich genug jubiliert. Aber ich muf3
sagen: Eine Vereinbarung — ich deutete es schon an
— ist bei aller positiven Wiirdigung der Absicht zu-
wenig. Wir brauchen eine gesetzliche Regelung. UTb-
rigens: Wenn wir uns bei einem Abkommen in der
Sache einig wiirden, kénnten wir es auch ins Gesetz
schreiben. Dann wiirde doch gar nichts dagegen
sprechen, das auf den ordentlichen Weg, auf den ge-
setzlichen Weg, zu bringen. Alles andere ist als
Rechtsgrundlage schwicher und damit politisch
schlechter.

Ich will hier meinen Gedankengang abbrechen.
Ich wollte eigentlich noch darauf hinweisen, daB ich
den Kinigsteiner Schliissel fiir den gerechtesten
halte, den ich kenne, wenn es iiberhaupt zu einer
Verteilung kommen mufl. Er ist jedenfalls gerechter
als der alte, sich aus der Historie erklirende Innen-
minister-Schliissel. Ich sage das nicht aus Hambur-
ger Sicht. In Hamburg konnte uns das ziemlich
gleichgiiltig sein. Nach dem einen Schliissel miissen
wir 3,4 %, nach dem anderen 3,3% iibernehmen. Das
schreckt doch den nicht, der tatsédchlich auf 11 % fest-
sitzt. 0,1% macht den Kohl nicht fett. Wir wiren be-
reit, iiber die Modalitaten zu reden, nicht aber iiber

die Grundposition. Wir brauchen einen gesetzlich
festgelegten Schlissel, der dann auch halt, und zwar
iiber alle Spekulationen und alle Zufilligkeiten des
Zustroms hinweg: abhéngig von der Entwicklung in
Polen, abhangig von der Entwicklung in anderen
Landern. Dies mub gesetzlich geregelt werden.

Dies habe ich hier vorgetragen, als wir zum er-
stenmal vor zwei Jahren dariliber redeten. Aus die-
sem Grunde hat Hamburg einen Initiativantrag ein-
gebracht, in dem das mit vielen Zahlen belegt wor-
den war. An diesem Sachverhalt hat sich nichts ge-
dndert. Fiir uns ist das der entscheidende Punkt, bei
dem die Solidaritédt der Lénder in die Schranken ge-
fordert ist. Sie sollte sich bewidhren.

Prisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
172/1/82 sowie zwei Landesantrige in den Drucksa-
chen 172/2 und 3/82.

Da der Vermittlungsausschul aus mehreren
Griinden angerufen werden soll, ist zunéchst allge-
mein festzustellen, ob {iberhaupt eine Mehrheit fur
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist.

Wer fir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen dann zu den Anrufungsgriinden im
einzelnen. Aus Drucksache 172/1/82 rufe ich auf:
Ziff. 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Uber die Ziff. 2, 7 und 14, die die Eingangsworte
der nachfolgenden Abschnitte betreffen, ist nicht ge-
sondert abzustimmen. Sie sind mitheschlossen,
wenn jeweils eine der Ziffern dieser Abschnitte an-
genommen wird.

Wir kommen damit zu Ziff. 3. — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit,
Ziff. 6! — Mehrheit.

Damit ist der Antrag Hessens in Drucksache
172/2/82 erledigt.

Ziff. 8 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff, 15! — Mehrheit.

Ziff. 161 — Mehrheit.

Ziff, 171 — Mehrheit.

Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 19! — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.

Ziff. 21! — Mehrheit,

Ziff. 22 und 23! — Mehrheit.
Ziff. 24! — Mehrheit.
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Ziff. 25 und 26! -~ Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag der vier Lander in
Drucksache 172/3/82.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren bei den Ausschuflempfehlungen fort
mit Ziff. 27! — Mehrheit.

Ziff. 28! — Mehrheit.

Ziff. 29, und zwar unter Berucksichtigung der Fol-
gednderungen, die sich aus den vorhergegangenen
Abstimmungen ergeben. Wer stimmt Ziff. 29 zu? -
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 30! — Mehrheit.
Ziff, 31! — Mehrheit.
Ziff. 32! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemal Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben festge-
legten Griinden zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
5/82*} zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkite:

3 bis 7, 21 bis 28, 32, 33, 36, 38, 40 und 42
bis 46.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entschlieflung des Bundesrates zur Besol-
dungsanpassung 1982 — Anirag der Freien

und Hansestadt Hamburg — (Drucksa-
che 158/82).
Wird das Wort gewlinscht? — Herr Senator

Apel!

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Um mich nicht
restlos unbeliebt zu machen, werde ich jetzt das, was
ich sagen wollte, zu Protokoll geben. Das ist ein hil3-
chen ungewdhnlich, denn der Antrag ist ja unmittel-
bar den Ausschiissen zugewiesen, also hier nicht be-
griindet worden. Wenn ich jetzt auf eine Begriin-
dung verzichte, dann wird er berhaupt nicht be-
griindet. Es wird mir dadurch etwas leichter ge-
macht, dal ich weill: Ob ich nun begriinde oder nicht
— obwohl ich eine schine Rede habe —, er wird so-
wieso abgelehnt. Die Mehrheitsverhiltnisse sind ja
bekannt.

Ich bitte also, obwohl ich Antragsteller bin, im In-
teresse des Hauses auf eine miindliche Begriindung
verzichten zu dirfen. Ich werde meine Erklirung zu
Protokoll®™) geben.

*) Anlage 2
**) Anlage 3

Prasident Koschnick: Danke sehr! — Herr Staats-
sekretir Dr. Vorndran, Bayern, gibt seine Erklarung
auch zu Protokoll®). Vielen Dank!

Die Ausschiisse empfehlen — wie aus Drucksache
158/1/82 ersichtlich —, die EntschlieBung nicht zu
fassen.

Nach unserer Geschiftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage jedoch positiv zu stellen. Ich bitte daher
um Ihr Handzeichen, wer dafiir ist, die Entschlie-
Bung anzunehmen. — Dies ist augenscheinlich nicht
die Mehrheit. Damit ist die Entschliefung nicht ge-
faBt.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung statistischer Rechtsvorschriften (2. Sta-
tistikbereinigungsgesetz) — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein — (Drucksache
184/82).

Wird das Wort gewiinscht?

(Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein]: Ich gebe
meine Rede zu Protokoll, Herr Prisident!)

— Minister Schwarz gibt seine Rede zu Protokoll**).
Ich bedanke mich ausdriicklich,

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten —
federfiihrend — sowie dem Finanzausschufi und
dem Wirtschaftsausschufl zu.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung — Antrag
des Landes Hessen — {Drucksache 122/82)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf ge-
mall Art. 76 Abs.1 GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines . . . Strairechtsiinderungsgeset-
zes (...StrAndG) — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — (Drucksache 135/82)

Herr Minister Dr. Eyrich hat das Wort.

(Dr. Eyrich [Baden-Wiirttemberg]: Ich gebe
meine Erklarung zu Protokoll ***)}

— Auch dafiir diirfen wir Dank sagen.
Wird das Wort weiter gewiinscht?

— Frau Kollegin Donnepp, Sie geben Thre Erkli-
rung ebenfalls zu Protokoll****)? — Danke sehr! —
Auch Herr Minister Schmude gibt seine Erkldrung
zu Protokoll'!-lll)‘

*) Anlage 4

**} Anlage 5
***} Anlage 6
*e+®) Anlage 7
)II.I) Anlage 8
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Die Ausschuflempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 135/1/82 vor. Wir stimmen zunichst
iiber die vorgeschlagenen Anderungen und dann
iiber die Einbringung ab.

[ch rufe auf: Ziff. 1 und 2 der Empfehlungsdruck-
sache gemeinsam! Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf in der
soeben angenommenen Fassung gem#B Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches (... StrAndG) — Antrag
der Liander Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz — (Drucksache 540/81).

Wird das Wort gewliinscht? — Es geben Erkldrun-
gen zu Protokoll*): Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-
Wiirttemberg, Staatssekretar Dr. Vorndran, Bayern,
und Sie, Frau Kollegin Donnepp. Vielen Dank!

Die Ausschullempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 188/82 vor. Wir stimmen auch hier zu-
nichst iiber die Anderungsvorschlige des Rechts-
ausschusses und dann iiber die Einhringung ab. Ich
rufe auf:

Ziff. 11 — Mehrheit,

Ziff. 2,6, 7,9, 11 und 12 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziff. 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit,

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf nach Maligabe
der soeben gefafiten Beschliisse gemal Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag einzubringen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Seemannsgesetzes (Drucksache 142/82)

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 142/1/82 vor. Ich rufe
auf:

Ziff. 1! — Mehrheit,
Ziff. 2, 3 und 4 en bloc! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

*) Anlage 9 bis 11

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe in der
Krankenpflege (Krankenpflegegesetz —
KrPflG —} (Drucksache 134/82).

Die Berichterstattung hat Frau Dr. Scheurlen,
Saarland, iibernommen.

Frau Dr. Scheurlen (Saarland), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach dem Scheitern des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung iber die Berufe der Kranken-
pflege und den Beruf der Hebamme und des Entbin-
dungshelfers in der letzten Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages hat nunmehr die Bundesre-
gierung einen neuen Gesetzentwurf eingebracht.
Mit der neuen Vorlage ist sie dem Wunsch des Bun-
desrates entgegengekommen, das Krankenpflege-
recht losgelost vom Hebammenrecht in einem be-
sonderen Gesetz zu regeln. Das Gesetz iiber die Be-
rufe der Krankenpflege soll das Krankenpflegege-
setz von 1965 ablésen.

Fiir die Bereiche der Krankenpflege miissen die
EG-Richtlinien insbesondere iliber die gegenseitige
Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse und
sonstigen  Befdhigungsnachweise der Kran-
kenschwester und Krankenpfleger fiir die allge-
meine Krankenpflege und iiber die Mainahmen zur
Erleichterung der tatséchlichen Ausiibung des Nie-
deriassungsrechts und des Rechts auf freien Dienst-
leistungsverkehr in innerstaatiiches Recht umge-
setzt werden.

Der Gesetzentwurf enthélt Zulassungsregelungen
fiir die Berufe der Krankenschwester, des Kranken-
pflegers, der Kinderkrankenschwester, des Kinder-
krankenpflegers, der Krankenpflegehelferin und
des Krankenpflegehelfers. Voraussetzung fiir die
Erteilung der Erlaubnis zur Fithrung der genannten
Berufsbezeichnungen sollen die Teilnahme an der
durch Gesetz vorgeschriebenen Ausbildung, das Be-
stehen der staatlichen Priiffung, die Zuverlassigkeit
zur Ausiibung des Berufs und die geistige und kor-
perliche Eignung zur Ausiibung des Berufs sein.

Meine Damen und Herren, die Bedeutung dieses
Gesetzentwurfs erhellt die Tatsache, dall insgesamt
vier Ausschiisse des Bundesrates mit diesem Gesetz
befalit waren und die Beratungen oft sehr kontro-
vers gefiihrt wurden. Die Beratungen des federfiih-
renden Ausschusses fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit wurden durch einen Unterausschull vorbe-
reitet.

Im § 2 des Gesetzentwurfs sind die Voraussetzun-
gen fiir die Erteilung der Berufserlaubnis nach §1
geregelt Die an der Beratung beteiligten Aus-
schiisse empfehlen mit Mehrheit, an der vollen Aus-
bildungszeit fir Krankenschwestern, Krankenpfle-
ger, Kinderkrankenschwestern und Kinderkran-
kenpfleger unbeschadet des Zeitpunkts der staatli-
chen Priifung festzuhalten. Die Erlaubnis nach §1
bereits nach bestandener Priifung zu erteilen, wiirde
der mit der vorgeschriebenen Ausbildungsdauer
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verfolgten Zielsetzung, der Vermittiung von Berufs-
erfahrung und praktischen Kenntnissen und Fihig-
keiten am Krankenbett, nicht in hinreichender
Weise Rechnung tragen.

Der Ausschull empfiehlt ferner eine Anderung des
§4. Wihrend § 4 Abs. 1 vorsieht, dall die Ausbildung
an Ausbildungsstitten durchgefiihrt wird, die nach
Art und Einrichtung fiir die Ausbildung nach dem
Gesetz geeignet sind, ist der Ausschull mehrheitlich
der Auffassung, daBl die bisherige Bezeichnung der
Ausbildungsstitten als Krankenpflege- und Kinder-
krankenpflegeschulen beizubehalten ist. Die Fas-
sung des Entwurfs berge die Gefahr, daB die Ausbil-
dung nach Theorie und Praxis getrennt in verschie-
denen Ausbildungsstétten durchgefiihrt werde. Die
Krankenpflegeaushildung kdnne aber nur als ganz-
heitliche Aushildung verstanden werden.

In § 5 wird empfohlen, die Voraussetzung fiir den
Zugang zu den Ausbildungen nach § 4 Abs. 1 zu er-
weitern. Im Hinblick auf den in den kommenden
Jahren zu erwartenden Riickgang der Zahl der Be-
werber wird es zukiinftig notwendig sein, auch
Schulabgéngern mit erweitertem Hauptschulab-
schlufl den direkten Zugang zur Ausbildung zu er-
moglichen. Ferner soll als Zugangsvoraussetzung
fiir die Ausbildung der Nachweis der gesundheitli-
chen Eignung verlangt werden.

Die Vorschrift in §11 Abs.1 Satz3 und Abs. 3
Satz 4, daBl sich die praktische Ausbildung aller
Krankenpflegeschiiler auch auf die Kranken- und
Kinderkrankenpflege in der Psychiatrie zu erstrek-
ken habe, soll gestrichen werden, weil die meisten
Bundeslédnder die obligatorischen praktischen Aus-
bildungsméglichkeiten nicht vorhalten kénnen.

Austiihrlich erdrtert wurden die Vorschriften Gber
die Abschnitte III, IV und V des Gesetzentwurfs, die
die Ausbildungsverhiiltnisse, die Uberwachung der
Aushildung und die Ausschiisse fiir die Ausbildung
in der Krankenpflege regeln. Die Ausschumehrheit
war der Auffassung, daB sich ein Gesetz, das auf der
Kompetenznorm des Art. 74 Nr. 19 GG — Zulassung
zu arztlichen und anderen Heilberufen — beruhe,
auf eine reine Zulassungsregelung zu beschrianken
habe. Vorschriften, welche die Anwendung arbeits-
rechtlicher Bestimmungen verbindlich machten,
schrénkten die Organisationshoheit der Linder in
unzuldssiger Weise ein, Dies kinne allenfalls durch
entsprechende Modifizierung der Ausbildungs- und
Prifungsordnungen geschehen. Dariiber hinaus ge-
biete die verfassungspolitische Riicksichtnahme auf
die Kirchenautonomie — 40% der Ausbildungsstit-
ten befinden sich in kirchlicher Hand —, von den
Vorschriften der Abschnitte [V und V Abstand zu
nehmen. Sie beriihrten die Kirchenautonomie an ih-
rer empfindlichsten Stelle.

Der Ausschul} fordert aus all diesen Erwigungen
mehrheitlich die Bundesregierung und den Bundes-
tag auf, sich im weiteren Gesetzgebungsverfahren
auf eine Novellierung des Krankenpflegegesetzes
von 1965 zu beschrinken und so die kurziristige Um-
setzung des EG-Rechts zu erméglichen.

Demgegeniiber erinnerte die AusschuBminder-
heit an die langjéhrige Diskussion nach dem Schei-

tern des friiheren Gesetzentwurfs im Bundesrat.
Seither hatten intensive Beratungen insbesondere
mit den Kirchen und Gewerkschaften stattgefun-
den. Die Suche nach einem Kompromill habe zu dem
Entwurf gefiihrt, der jetzt vorliege. Er werde von al-
len Seiten als gesundheitspolitisch machbarer, ver-
niinftiger Kompromil angesehen und sei ein ausge-
reiftes und gut begriindetes Modell. Demgegeniiber
wiirden die von der Mehrheit vorgeschlagenen Strei-
chungen nur noch einen Torso libriglassen. Damit
wiirde die Chance zu einer substantiellen Verbesse-
rung der Krankenpflegeausbildung fiir langere Zeit
verspielt. Die Mehrheit setze sich — so die Minder-
heit des Ausschusses — iiber alle erzielten Kompro-
misse hinweg und weiche mit dem neuen § 36 a, der
zur Nichtanwendung des Berufshildungsgesetzes
fiir die Krankenpflegeausbildung fiihre, noch hinter
die frithere Haltung des Bundesrates zuriick.

Gerade die Vorschriften der Abschnitte II1, IV und
V, die den besonderen Umstédnden der Krankenpfle-
geausbildung angepaBt seien, stellten einen beson-
deren Fortschritt dar. Die Ausbildungsberater und
die Ausschiisse seien den Behérden zugeordnet. Die
vorgeschlagenen Streichungen wirden Nachteile
fiir die Auszubildenden bringen. Es gebe auch zur
Zeit keinen echten Schiilerstatus der Auszubilden-
den. Die verwendete Terminologie sei seit 13 Jahren
anerkannte Fachsprache. Die Stellungnahme des
Rechtsausschusses zeige deutlich, daB die rechtliche
Position der AusschuBmehrheit im wesentlichen
nicht zutreffend sei. Die Minderheit appelliert an
den Bundesrat, einen Weg zu finden, damit die vor-
gelegte Kompromifllésung zugunsten der Auszubil-
denden auf den Weg gebracht werden kénne.

Der RechtsausschuB des Bundesrates hat die
Frage der Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir
die Abschnitte III bis V des vorgelegten Gesetzent-
wurfs gepriift. Mit einer Mehrheit von 9 Stimmen
bei 1 Gegenstimme und 1 Enthaltung hat er die
Streichung des Abschnitts V empfohlen, und zwar
mit der Begrindung, dall dem Bund insofern die Re-
gelungskompetenz fehle.

Die Frage, inwieweit die sehr ins Detail gehenden
Regelungen der Abschnitte III und IV iiber die Art
und Weise der Ausbildung noch mit der grundge-
seizlichen Kompetenzzuordnung, die den Lindern
das Bildungswesen und dem Bund die Berufszulas-
sung im Gesundheitswesen zuweist, vereinbar sind,
war Gegenstand langerer Erdrterungen. Im Ergeb-
nis hat sich der RechtsausschuB auf die Feststellung
beschrinkt, dal verfassungsrechtliche Bedenken in-
soweit nicht bestehen und die vom Ausschuf fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit formulierten kompe-
tenzrechtlichen Bedenken nicht geteilt werden.

Die Bundesregierung soll in einer EntschlieBung
aufgefordert werden, dem Bundesrat moglichst bald
einen Gesetzentwurf zur Neuregelung des Hebam-
menrechis vorzulegen, da dieses Recht seit 1938 in
den entscheidenden Teilen, z. B. hinsichtlich der
Niederlassungserlaubnis, regelungsbediirftig sei.

Priésident Koschnick: Ich danke fiir diesen Bericht.
Ich darf jetzt Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tar Grobecker bitten, das Wort zu nehmen.
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Grobecker, Parl. Staatssekretér beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auf dem Wege hierher hat mir Herr Dr. Czichon, Se-
nator aus Bremen, gesagt, ich kénne mir das Wohl-
wollen des Bundesrates fur die néchsten zwanzig
Jahre erkaufen, wenn ich meine Rede zu Protokoll *)
geben wiirde. Ich mache von diesem Rat gern Ge-
brauch, zumal ich dann auch die Chance habe, heute
nachmittag noch den verabredeten Termin mit
Herrn Biirgermeister Koschnick wahrzunehmen.

Priasident Koschnick: Herr Staatssekretdr Dr.
Vorndran gibt ebenfalls eine Erklirung zu Proto-
koll*™).

(Geil {Rheinland-Pfalz]: Ich gebe meine
Rede auch zu Protokoll***)! — Dr. Czichon
[Bremen]): Ich ebenfalls****}!}

— In groBen Scharen! Danke schion!
{Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen in Drucksache 134/1/82 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin;
dal ich von den Empfehlungen der Ausschiisse zu-
néchst nur diejenigen zur Abstimmung stellen wer-
de, fiir die eine Einzelabstimmung gewiinscht wur-
de. Uber alle iibrigen AusschuBiempfehlungen wird
zum Schluf} in einer Sammelabstimmung enitschie-
den.

Ich rufe Ziff.1 ohne den eingeklammerten Text
auf und bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt stimmen wir noch iiber den eingeklammer-
ten Text ab. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff, 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 8.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 13! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 17! — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff. 19, und zwar zun#chst ohne die Begriindung!
— Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 20 bis 22.

Wir stimmen jetzt noch iber die Begriindung zu
Ziff. 19 ab. Wer will der Begriindung des Ausschus-
ses fiir Kulturfragen folgen? — Das ist die Minder-
heit.

*) Anlage 12
**) Anlage 13
***) Anlage 14
=**+) Anlage 15

Jetzt lasse ich iiber die Begriindung des Finanz-
ausschusses abstimmen. Bitte Handzeichen! — Das
ist die Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, dall die Begriindung des
Ausschusses fir Jugend, Familie und Gesundheit
gewlinscht wird. — Ich hére keinen Widerspruch.

Ziff. 24! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt liber die Empfehlungen ab,
iiber die noch nicht entschieden waorden ist, namlich
iiber die Ziff. 2, 9, 10, 12, 14, 15, 23 und 25. — Es ist so
entschieden.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, es wurde angezweifelt,
ob es bei der Abstimmung iiber Punkt 12 der Tages-
ordnung — Anderung des Strafgesetzbuches — zu
§69a wirklich eine Mehrheit gegeben hat, wie ich
festgestellt habe. Wir miissen dariiber noch einmal
abstimmen; denn wir mdéchten hier keine Fehler ma-
chen.

Wer fiir Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen.— Das ist keine Mehrheit. Damit ist der Ge-
setzentwurf nicht eingebracht.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Durchfiih-
rung einer Reprasentativstatistik der Bev6l-
kerung und des Erwerbslebens (Mikrozen-
susgesetz) (Drucksache 140/82)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Emptehlungen der Ausschiisse in Drucksache 140/1/
82 sowie zwei Antrige Bayerns in den Drucksachen
140/2 und 3/82 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempiehlungen in
Drucksache 140/1/82. Wer stimmt Ziff. 1 zu? — Das
ist die Minderheit.

Jetzt ist iber den Antrag Bayerns in Drucksache
140/2/82 abzustimmen, Wer ist dafir? — Das ist die
Mehrheit,.

Wir fahren bei den Ausschullempfehlungen mit
Ziff. 2 fort. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3' — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff, 3 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. ' — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 140/3/82. Wer ist dafiir? — Das ist die Minder-
heit.

Zuriick zu den Ausschufiempfehlungen: Ziff. 9! —
Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.
Damit entfillt eine Abstimmung iiber Ziff. 11.
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Ziff. 12! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-

setzentwurf gemaB Art. 76 Abs.2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeszentiralregistergesetzes (2.
BZRAndG) (Drucksache 144/82)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 144/1/82 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
dafl wir zunichst tiber die Empfehlungen abstim-
men werden, flir die eine Einzelabstimmung ge-
winscht wurde. Danach wird in einer Sammelab-
stimmung Uber alle iibrigen Empfehlungen der
Empfehlungsdrucksache abgestimmt.

Ich rufe auf:

Ziff. 4! — Mehrheit,

Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 14! — Minderheit.

Ziff. 15! — Mehrheit.

Ziff. 17! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle {ibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen der Drucksa-

che 144/1/82 zur Abstimmung auf. Wer stimmt die-
sen Empfehlungen zu? Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gem#aB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme heschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung
einer StraBenverkehrsunfallstatistik (Stra-
Benverkehrsuniallstatistikgesetz — StVUnf-
StatG} (Drucksache 141/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 141/1/82 vor. Ich rufe auf:

Ziff. 1' — Das ist mehrheitlich angenommen.
Ziff. 2 und 3 schlieflen einander aus.
Ich rufe zunichst Ziff. 2 auf. — Das ist die Mehr-
heit.
Damit entfallt die Abstimmung {iber Ziff. 3.
' Ziff. 4 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gem&l Art 76 Abs.2 GG, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Giiterkraftverkehrsgesetzes (Drucksache
138/82)

Hierzu liegen Thnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 138/1/82 und ein Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 138/2/82 vor.

Wir stimmen zuniéchst liber die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 138/1/82 ab. Ich rufe auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4 Satz 1! — Mehrheit.
Sétze 2 bis 51 — Mehrheit.

Wir haben nun iiber den niedersichsischen An-
trag in Drucksache 138/2/82 abzustimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nun noch iiber Ziff. 5 der Drucksache
138/1/82 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundeskleingartengesetzes
{BKleingG) (Drucksache 139/82)
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 139/1/82 vor. — Herr Bundesminister
Haack hat ums Wort gebeten.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dafl Sie mir
darin zustimmen, dafl Thnen hier ein sehr guter Ge-
setzentwurt vorliegt. Deshalb brauche ich um ihn
nicht zu kdmpfen. Ich gebe meine Rede zu Proto-
koll*).

Préasident Koschnick: Herzlichen Dank! Herr Dr.
Vorndran gibt fiir Bayern ebenfalls eine Erkldrung
zu Protokoll ™).

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB ich von den Empfehlungen der Ausschiisse zu-
néchst nur diejenigen zur Abstimmung stellen wer-
de, fiir die eine Einzelabstimmung gewiinscht wur-
de. Uber alle iibrigen AusschuBempfehlungen wird
zum SchluB in einer Sammelabstimmung entschie-
den.

Ich rufe Ziff. 1 auf. — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 2.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff, 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff, 6! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff, 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 15! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.

*) Anlage 16
**) Anlage 17
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Priisident Koschnick
Ziff. 17! — Mehrheit.

Ziff. 19! — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit,

Ziff, 22! — Mehrheit.

Ziff, 23! — Minderheit.

Ziff. 24, und zwar nur Buchst. a)! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 25.

Ziff. 26! — Mehrheit.

Ziff. 28! — Mehrheit,

Wir stimmen jetzt iiber die Empfehlungen ab,
uber die noch nicht entschieden worden ist, namlich
iiber die Ziff. 7, 8, 12, 13, 14, 18, 21, 24 Buchst. b) und ¢),
27 und 29.

Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer Empfehlung des Rates zu den
Grundsiitzen fiir ein gemeinsames Vorgehen
betreffend die Altersgrenze (Drucksache
78/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 78/1/82. Wer stimmt diesen
Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit haben wir entsprechend Stellung genom-
men,

Punkt 30 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen '

Gemeinschaften an den Rat iliber die Investi-
tionen im Bereich der rationellen Energie-
nutzung

Entwurf einer Empfehlung des Rates iiber
die Fiirderung der Investitionen im Bereich
der rationellen Energienutzung (Drucksache
84/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 84/1/82 ersichtlich. Wir stimmen dar-
liber ab.

Ziff. 1' — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 3 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheitlich angenommen.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
mit Bestimmungen zur Abstufung der Mit-
verantwortungsabgabe im Sektor Milch und
Milcherzeugnisse fiir das Milchwirtschafts-
jahr 1982/83 (Drucksache 118/82)

Aus der Drucksache 118/1/82 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Wir kommen zur
Abstimmung.

Ziff. 1! — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir {iber Ziff. 2 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist auch eine Minderheit.

Damit hat keine der beiden Empfehlungen eine
Mehrheit erhalten.

Der Bundesrat hat demnach eine Stellungnahme
zu der von der Bundesregierung nach Art. 2 Satz 2
des Zustimmungsgesetzes zu den Rdmischen Ver-
trigen zugeleiteten Vorlage nicht beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung ber die Kosten der Erlaubnis
zur gewerbsméBigen Arbeitnehmeriiberlas-
sung (Arbeitnehmeriiberlassungserlaubnis-
Kostenverordnung — AUKostV) (Drucksache
150/82)

Zur Abstimmung rufe ich in der Drucksache
150/1/82 die Ziff.1 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen, — Das ist die Minderheit.

Wer der Verordnung in unverdnderter Fassung
entsprechend Ziff. 2 der Drucksache zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Zehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die von den Krankenkassen
den freiberuflich titigen Hebammen fiir
Hebammenhilfe zu zahlenden Gebiihren
{Drucksache 157/82)

Zur Abstimmung rufe ich in der Drucksache 157/
1/82 die Ziff. 1 auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Wer der Verordnung in unveridnderter Fassung
entsprechend Ziff. 2 der Drucksache zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Wir haben so entschieden.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung tiber Hichstmengen an Pflan-
zenschutz- und sonstigen Mitteln sowie
anderen Schadlingsbekdmpfungsmitteln in
oder auf Lebensmitteln und Tabakerzeugnis-
sen (Pflanzenschutzmittel-Hichstmengen-
verordnung — PHmV) (Drucksache 149/82)

Wir beraten die Drucksache 149/1/82.

Ich rufe auf: '

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Minderheit.

Ziff. 4 und Ziff. 5 gemeinsam! — Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderungen gemi Art.80 Abs.2 GG zuzustim-
men.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Flinfte Verordnung zur Anderung der Stra-
Renverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksa-
che 126/82)

Beratungsgrundiage ist die Drucksache 126/1/82.
Ich rufe auf: Ziff, 11 — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Damit haben wir der Verordnung gemif} Art. 80
Abs.2 GG nach Malligabe der Anderungen zuge-
stimmt.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
desausbildungsférderungsgesetz (BAf6GVwV
1982) (Drucksache 107/82)

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 107/1/82 sowie drei
Antrige Bayerns in den Drucksacheén 107/2 bis 4/
82.

Staatssekretir Dr. Vorndran gibt eine Erklarung
zu Protokoll*).

*) Anlage 18

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen in
Drucksache 107/1/82.

Wer stimmt den Ziff. 1 bis 13 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen dann zu den Antridgen Bayerns.

Wer fiir den Antrag in Drucksache 107/2/82 ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann zum Antrag in Drucksache 107/3/82! — Das
ist die Minderheit.

Jetzt zum Antrag in Drucksache 107/4/82! — Das
ist auch die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gema Art. 85 Abs. 2
GG nach MaBgabe der socben angenommenen An-
derungen zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung abgewickelt.

Zur niichsten ordentlichen Sitzung berufe ich den
Bundesrat fiir Freitag, den 2.Juli 1982, 9.30 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 13.36 Uhr)

Feststellung gemiill § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen die Berichte iiber die 51¢. und 511.
Sitzung sind nicht eingelegt worden. Damit gelten
die Berichte gemdl § 34 der Geschiftsordnung als

genehmigt.
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Anlage 1

Erkliirang
von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Bremen wird das Begehren, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen, nicht unterstiitzen.

Der GesetzesbeschluBl des Bundestages ist nach
unserer Auffassung im wesentlichen ein gangbarer
Weg. Auch wenn er nicht in jeder Hinsicht den Vor-
stellungen des Bremer Senats entspricht — insoweit
hat Bremen in den Ausschiissen Antrage gestellt —,

. erscheint es uns falsch, wegen einiger Punkte den

(B)

Gesetzgebungsgang insgesamt abzublocken und die
Lésung des dréangenden Problems weiter hinauszu-
schieben. Zeit ist ja bekanntlich in diesem Gesetzge-
bungsverfahren bereits reichlich vergangen, und es
diirfte wohl kaum jemand behaupten wollen, die
driangenden Probleme hitten seither wesentlich ab-
genommen.

Ich meine das nicht nur zahlenm&Big und mit
Blick auf die dulBerst angespannte Haushaltslage
von Landern und Gemeinden. Vielmehr sollte uns
insbesondere auch die immer offensichtlicher wer-
dende Auslidnderfeindlichkeit nicht nur Anla zum
Reden, sondern auch zum schnellstmoglichen ge-
meinsamen Handeln geben. Ein unzureichendes
und zu lange dauerndes Asylveriahren diirfte neben
anderen Faktoren nicht unwesentlich dazu beitra-
gen, daB sich pauschale Vorurteile und Vorbehaite
gegen Ausliander verbreiten, obgleich nur 200 000
der insgesamt 4,7 Millionen in der Bundesrepublik
lebenden Auslénder Asylbewerber sind.

Bei weitgehender Einigkeit im Ziel der Verfah-
rensbeschleunigung ist festzustellen, daB iiber den
einzuschlagenden Weg eine erhebliche Kluft zwi-
schen dem Bundestagsbeschlufl und den Empfeh-
lungen der Bundesratsausschiisse besteht.

Ich bedauere angesichts der mir dringend er-
scheinenden Lisungsnotwendigkeit diese Tatsache,
chne an dieser Stelle untersuchen zu wollen, ob we-
niger ein ernsthafter Kompromi3wille Pate gestan-
den hat, als vielmehr schon mit Blick auf die Ver-
handlungsposition im Vermittlungsausschufl Maxi-
malpositionen von den CDU/CSU-regierten Lindern
erhoben worden sind, die wir nicht mittragen kon-
nNern.

Ich bedaure das insbesondere auch, weil der Bun-
desrat damit bei dieser wichtigen Sachfrage nicht
mehr geschlossen an einem Strang zieht, wie das
noch bei seiner Gemeinschaftsinitiative vom De-
zember 1980 der Fall war, bei dem ein fiir alle Lander
damals noch akzeptabler KompromiB gefunden
wurde.

Damals habe ich in diesem Hause erklart, nur un-
ter Zuriickstellung nicht unerheblicher Bedenken
mich den Anliegen anderer Bundeslinder nicht ver-
schliefen zu wollen. Heute muB ich feststellen, daB
sich die damit verbundene Hoffnung auf ein Aufein-
anderzugehen auch von seiten der CDU/CSU-regier-

hat.

AuBlerdem liegen inzwischen Erfahrungen vor,
durch die ich meine damals geduBerte Skepsis und

ten Léander nicht den Erwartungen gemal erfiillt

Nachdenklichkeit weitestgehend bestatigt sehe. Ich
nenne hier zwei Punkte, an denen ich verdeutlichen
mochte, warum Bremen den Weg des Anrufungsbe-
gehrens nicht mitgehen kann:

Der erste Punkt betrifft den Vorschlag, die Ent-
scheidung liber offensichtlich unbegrindete Asylan-
triage den Auslédnderbehirden — chne Einschaltung
des Bundesamtes — zur Entscheidung zu {iberlas-
sen, mit der Folge, daB sich sofort vollziehbare auf-
enthaltsbeendende MaBnahmen daran anschlieBen
kénnen. Dieser Vorschlag erfuhr im Hearing des
Deutschen Bundestages eine klare Absage. Das
Bundesamt hat weitaus bessere Moglichkeiten der
Sachaufkldarung als die jeweiligen Ausléanderbehor-
den, die naturgeméB nicht so umfassend und aktuell
tiber einzelne Entwicklungen in den Herkunftsldn-
dern informiert sein kénnen. Ein griindliches Ver-
waltungsverfahren ist meiner Ansicht nach nicht
nur aus rechtsstaatlichen Erwagungen geboten, son-
dern dient auch der angestrebten Verfahrensbe-
schleunigung. Die Gerichte werden dann nicht
durch zusitzliche Sachaufklarung oder nachtraglich
ofabrizierte” vermeintliche Anerkennungsgriinde

-zuséatzlich belastet.

Im ibrigen zeigt der Hamburger Modellversuch,
dall eine Dezentralisierung des Bundesamtes, die
auch fiir die librigen Bundeslinder angestrebt wird,
erheblich verfahrensbeschleunigend wirkt. Ich halte
dies fiir den besseren Weg.

Zweitens: Aus der Sicht Bremens sind erhebliche
Bedenken gegen eine obligatorische Einfiihrung des
Einzelrichters in Asylsachen anzumelden. Durch ein
straff organisiertes Kammersystem konnte in Bre-
men im Jahre 1981 eine Erledigungsquote von 794
Sachen pro Kammer erreicht werden. Damit wurde
die urspriingliche Planungszahl von 300 Erledigun-
gen pro Jahr und Kammer erheblich iberschritten.

Die bremische Praxis geht davon aus, dall bei Ein- .
_fithrung des Einzelrichters die Erledigungsquote zu-

riickgehen wiirde, u.a. weil Parallelarbeit unver-
meidbar wiirde und Querverbindungen unter den
Einzelfdllen nicht mehr im bisherigen Umfange
sichtbar wiirden. Ich will mit diesen Angaben nicht
die Erfahrungen anderer Bundeslinder, bei denen
zum Teil andere Voraussetzungen bestehen, schma-
lern. Fiir Bremen allerdings verspreche ich mir aus
den genannten Griinden weder von einer starren ob-
ligatorischen Einzelrichterregelung noch von einer
fakultativen Einzelrichterverweisung, bei der Pro-
bleme der Zustéindigkeit und der Riickverweisung

vom Einzelrichter an die Kammer hinzukémen, kei-

nerlei Beschleunigungsetfekte.

Wenn ich eingangs #uBerte, der Bundestagsbe-
schluf} sei ein ,,im wesentlichen“ gangharer Weg, will
ich dabei, zumal der Gang in den Vermittlungsaus-
schuB wohl nicht mehr abwendbar ist, auch einige
Punkte des Bundestagsbeschlusses nennen,- die
nach den in Bremen gemachten Erfahrungen noch
verbesserungsbediirftig erscheinen. Herr Biirger-
meister Koschnick hat dies bereits im Bundestag er-
wihnt. Ich méchte an dieser Stelle zwei Punkte vor-
tragen mit der Bitte, diese im Vermittlungsverfah-
ren noch einmal daraufhin zu priifen, ob sie in der
Praxis nicht sogar zu Verzigerungen gegeniiber
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dem heutigen Stand der Rechtsprechung fiihren
kinnen,

Erstens: Ein die Linder und Gemeinden bescn-
ders belastendes Problem sind die Folgeantrige.
Asylsuchende, deren Antrdge rechtskriftig abge-
lehnt worden sind, stellen zur Vermeidung der Ab-
schiebung erneut Antriéige, um eine Verlingerung
des Aufenthalts im Bundesgebiet wihrend der
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens zu er-
reichen.

Auf die dadurch entstehenden erheblichen zusitz-
lichen Sozialhilfekosten sowie die zus#tzliche Bela-
stung der zustindigen Behorden und Gerichte
braucht nicht besonders hingewiesen zu werden.
Folgeantrdge sollten daher nur insoweit beachtlich
sein, als es Artikel 16 GG unbedingt erfordert.

Der Beschlull des Bundestages geht {iber diesen
Rahmen hinaus, Er fiihrt nicht zu der dringend gebo-
tenen Einschrénkung der Beachtlichkeit von Folge-
antrigen, sondern macht Folgeantriage noch gegen-
iiber dem geltenden Recht im weiteren Umfang zu-
lassig. Sachgerecht und verfassungsrechtlich gebo-
ten ist die Beriicksichtigung von Folgeantrigen nur
dann, wenn der Antragsteller einen neuen, d. h. nach
AbschluB des vorangegangenen Asylverfahrens ent-
standenen Verfolgungstatbestand geltend machen
kann. Soweit es sich um bereits im vorangegange-
nen Verfahren geltend gemachte Verfolgungs-
griinde handelt, steht mit der rechtskraftigen ableh-
nenden Entscheidung fest, daB dieser Verfolgungs-
grund die Asylgewahrung nicht rechtfertigt. Damit
sollte es nach meiner Meinung sein Bewenden ha-
ben.

Zweitens: § 28 des Gesetzesbeschlusses des Bun-
destages erweckt den Anschein einer erheblichen
Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens. Es ist
vorgesehen, dafl die Berufung gegen eine abschlie-
Bende Entscheidung des Verwaltungsgerichts in
Asylsachen nur stattfindet, wenn eben dieses Ver-
waltungsgericht sie ausdriicklich zugelassen hat.

Der Haken dabei ist jedoch, daB die Nichtzulas-
sung der Berufung selbstindig durch Beschwerde
angefochten werden kann und einer der Griinde die
Behauptung sein kann, das rechtliche Gehdr sei
nicht Linreichend gewihrt worden.

Wie wirkt sich nach unseren Erfahrungen so et
was in der Praxis aus? Alle die, deren Klagen offen-
sichtlich unbegriindet sind und denen an einer blo-
Ben Verldngerung des Verfahrens gelegen ist, wer-
den begeistert von dieser Méglichkeit Gebrauch ma-
chen, Damit werden die Oberverwaltungsgerichte,
die nach geltendem Recht mit diesen Fillen nicht
befat werden, in erheblichem Umfang zusitzlich
belastet. Das wird dazu fiihren, daB die Nichtzulas-
sungsverfahren betréchtliche Zeit in Anspruch neh-
men werden, mit der Folge, da8 wihrend dieser Zeit
dem Auslinder der Aufenthalt weiter gestattet
bleibt und Sozialhilfe zu leisten ist. Bei Abweisung
der Klage als unzuldssig oder offensichtlich unbe-
griindet solite es daher nach unseren Vorschligen
bei einer Instanz sein Bewenden haben.

Dies waren nur zwei Beispiele von vielen, zu de-
nen wir konkrete praxisorientierte Vorschlige un-

terbreitet haben. Die Beispiele zeigen nicht nur, wie

schwierig die hier behandelte Materie ist, sie zeigen (C)

auch, dafB die praktischen Folgen und bisherigen Er-
fahrungen nicht umfassend genug in den Gesetzes-
beschlull des Bundestages eingeflossen sind.

Wenn dies im VermittlungsausschuB gelange,
ohne das Gesetzesvorhaben insgesamt zu verzégern,
wére damit sicherlich nicht nur Bremen gedient,
sondern — so meine ich — auch der Sache selbst und
allen Beteiligten.

Anlage 2

Umdruck 5/82
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
512. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkom-
men vom 2. Dezember 1946 zur Regelung des
Walfangs (Drucksache 173/82)

II.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 152 der In-
ternationalen Arheitsorganisation vom 25. Juni
1979 iiber den Arbeitsschutz bei der Halenarbeit
(Drucksache 174/82)

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Februar 1981
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Seschellen {iber den Fluglinien-
verkehr zwischen ihren Hoheitsgebieten und
dariiber hinaus (Drucksache 175/82)

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. Januar 1977
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik iiber den Luftver-
kehr (Drucksache 176/82)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. Oktober 1978
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Elfenbeinkiiste iiber den Luftver-
kehr (Drucksache 177/82)

L.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zum Kooperationsab-
kommen vom 2. April 1980 zwischen der Euro-
piischen Wirtschafisgemeinschaft und der So-
zialistischen Fiderativen Republik Jugoslawien
sowie zum Abkommen vom 2. April 1980 zwi-
schen den Miigliedstaaten der Europiischen
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Gemeinschalt fiir Kohle und Stahl und der Eu-
ropéischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
einerseits und der Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien andererseits {Drucksa-
che 146/82)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 24. November 1981 der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Seozialistischen
Sowjetrepubliken zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung von Einkommen und Vermogen
{Drucksache 148/82)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 19. Dezember 1980 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Tschechoslowaki-
schen Sozialistischen Republik zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen (Drucksache 147/82)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 6. November 1980 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Konigreich Bel-
gien liber die gegenseitige Hilfeleistung bei Ka-
tastrophen oder schweren Ungliicksfillen
{Drucksache 145/82)

Iv.
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Malfigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Anwendung der Artikel 85 und 86 des
EWG-Vertrages auf den Luftverkehr (fiir Unter-
nehmen geltende Wettbewerbsregeln) (Druck-
sache 361/81, Drucksache 168/82)

Punkt 26

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
{iber die Einzelheiten der Anwendung der Arti-
kel 85 und 86 des EWG-Vertrages auf die See-
schiffahrt (Drucksache 579/81, Drucksache 169/
82)

Punkt 27

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie (EWG) des Rates
iiber Tarife im Linienflugverkehr zwischen
Mitgliedstaaten {Drucksache 524/81, Drucksa-
che 170/82)

Punkt 28

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf eines Beschlusses des Rates iiber eine
konzertierte Aktion der Eurcpaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf dem Gebiet der land-
seitigen Hilfen fiir die Navigation

Empfehlung fiir einen Beschluf3 des Rates zur
Ermichtigung der Kommision, eine Vereinba-
rung iiber die Durchfiihrung einer konzertier-
ten Aktion ,landseitige Hilfen fiir die Naviga-
tion“ zwischen der Gemeinschaft und den an
der europdischen Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der wissenschaftlichen und technischen
Forschung (COST) beteiligten Drittstaaten aus-
zuhandeln {Drucksache 461/81, Drucksache 185/
82)

Punkt 32

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Beschleunigung der Agrarentwicklung in
bestimmten Gebieten Griechenlands (Drucksa-
che 119/82, Drucksache 119/1/82)

Punkt 33

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 136/66
iiber die Errichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation fiir Fette (Drucksache 120/82,
Drucksache 120/1/82)

V.
Den Vorlagen ochne Anderung zuzustimmen:

Punkt 36

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung 1979 (Druck-
sache 162/82)

Puankt 38

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den Nachweis der fachlichen Eignung zur
Fiihrung von Unternehmen des Straflenperso-
nenverkehrs (Drucksache 75/82)

Punkt 40

Erste Verordnung zur Anderung der Kostenver-
ordnung fiir Amtshandlungen auf den Gebieten
des Seemanns- und Flaggenrechts (Drucksache
115/82)

VI
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

zu bheschlieBen:

Punkt 42

Vorschiag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fiir Arbeit (Drucksache 137/82)

(<
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Punki 43

Personelle Veriinderung beim Bewertungsbei-
rat (Drucksache 48/82, Drucksache 48/1/82),

Punkt 44

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank (Drucksa-
che 129/82, Drucksache 129/1/82)

Punkt 45

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Beirates fiir Ausbildungsféirderung (Drucksa-
che 163/82, Drucksache 163/1/82)

VII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 46

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 178/82)

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Mit diesem EntschlieBungsantrag kommt Ham-
burg zuriick auf einen entsprechenden Vorsto
Nordrhein-Westfalens aus dem vergangenen Jahr.

Wir sind der Ansicht, daB in diesem Jahr noch
mehr Anlall besteht, die Besoldungserhthung fiir
Spitzengehdlter im &ffentlichen Dienst zu begren-
zen.

Die Besoldungsanpassung wird 1982 erheblich un-
ter dem Anstieg der Preise liegen. Diese Entwick-
lung zwingt viele Beamte zu Einschrédnkungen in ih-
rer Lebensfiihrung. Sie wird im 6ffentlichen Dienst
leichter hingenommen werden, wenn daran die Spit-
zengehdlter etwas stdrker als nur prozentual betei-
ligt sind.

Wir wollen damit ein Zeichen der Solidaritit der
Besserverdienenden gegeniiber den sozial Schwi-
cheren setzen. Darum geht es uns nicht in erster Li-
nie um Entlastung der 6ffentlichen Haushalte. Denn
natiirlich wissen wir, da mit einer solchen Mal-
nahme keine groBen Betrige zu bewegen sind. Den-
noch wollen wir diese Signalwirkung, und zwar ganz
unabhéngig von etwaigen Festhetrigen und der sich
aus dem Steuerrecht ergebenden Progression.

Gegen die vorgeschlagene Beschrankung der Ge-
haltsanpassung ist geltend gemacht worden, da es
sich um eine leistungsfeindliche Nivellierung der
Gehaélter handele. Ich meine, dieses Argument trifft
nicht zu: Legt man eine lineare Gehaltsanpassung
von 3,6% zugrunde, wiirde der héchste Anpassungs-
betrag — ohne Beriicksichtigung des Ortszuschla-
ges — etwa 200 DM betragen. Ein Ministeralrat
{BesGr. B 3) wiirde danach 200 DM statt 220 DM er-
halten, er miifite also auf 20 DM verzichten. Beim
Ministerialdirigent (B 6) beliefe sich der ,Verzicht"

auf 67 DM und beim Staatssekretér (B 11) auf 215
DM monatlich. Die entsprechenden Gehilter liegen
bei immerhin 6 100 DM, 7 410 DM bzw. 11 522 DM im
Monat. Ich meine, vor dem Hintergrund dieser Zah-
len verfliichtigt sich die Befiirchtung leistungsfeind-
licher Nivellierung. Es ist auch eingewandt worden,
eine solche Begrenzung stliinde dem Aufstiegswillen
bei Befdrderungen entgegen; es lohne sich nicht
mehr, hherwertige und damit héher bezahlte Funk-
tionen anzustreben. Ich muB fragen: Glaubt das
wirklich jemand im Ernst?

Wenn ein Ministerialrat Ministerialdirigent wird,
wiirde er ohne die vorgeschlagene Begrenzung 1 357
DM mehr erhalten, mit Begrenzung dagegen ,nur*
1 310 DM. Ihm entgingen also ganze 47 DM. Oder an-
ders: Dieser Aufstieg wiirde nicht mehr mit 21,4 %,
sondern nur noch mit 20,8% Gehaltssteigerung be-
gleitet. Entgangene Gehaltssteigerung: 0,6 %!

Ich glaube einfach nicht, dafi dies auch nur im ge-
ringsten die Leistungsbereitschaft oder den Auf-
stiegswillen beeintrichtigt. Ich habe eine hdhere
Meinung von dem beruflichen Ethos unserer Spit-
zenbeamten. Kollege Hasselmann hat im vergange-
nen Jahr erklirt, daBl ihm seine Spitzenbeamten den
relativ geringfiigigen zusitzlichen Besoldungsauf-
wand wert sind. Er wird mir darin zustimmen, dai3
diese Wertschitzung dann nicht mehr gerechtfertigt
wire, wenn ernsthafte Zweifel an der Leistungsbe-
reitschaft fiir den Fall einer nur beschrinkten Besol-
dungsanpassung geiuBert werden kénnten.

Lassen Sie mich noch ein besonderes Wort an
Bayern richten. Kollege Schmidhuber hat im ver-
gangenen Jahr erkldrt, die Bayerische Staatsregie-
rung sei grundsatzlich bereit, Vorschlidge zu unter-
stiitzen, die darauf abzielen, dal alle aus &ffentli-
chen Kassen gezahlten Spitzengehilter ab 100 000
DM eingefroren werden. Ich meine, da es ihm
heute nicht schwerfallen sollte, dem hamburgischen
Vorschlag zuzustimmen. Der fiir ,Spitzengehilter*
genannte Betrag von 100 000 DM liegt zwar noch
leicht {iber dem Gehalt der BesGr. B 3, das sich ein-
schlieBlich Ortszuschlag und Weihnachtsgeld auf rd.
90 000 DM im Jahr belduft. Andererseits verlangt
Hamburg jedoch fiir diese Spitzengehilter nicht ein
volliges ,Einfrieren”, sondern lediglich die Begren-
zung der Besoldungsanpassung auf einen Héchst
betrag. Angesichts dessen miite Bayern doch ohne
weiteres dem Antrag Hamburgs nunmehr zustim-
men konnen.

Im {ibrigen: Dem Hamburger Antrag liegt ein Er-
suchen der Biirgerschaft — unseres Parlaments —
zugrunde, die ihrerseits ein Beispiel gegeben hat.
Die Hamburger Abgeordneten haben ihre Auf-
wandsentschidigungen mit Wirkung vom 1. Januar
1982 um rund 10% gekiirzt. Der Senat hatte das Er-
suchen der Biirgerschaft im Februar aufgegriffen
und in Form dieses Entschlieiungsantrags im Bun-
desrat eingebracht. Gleichzeitig hatte der Senat be-
schlossen, die Aufwandsentschédigungen der Se-
natsmitglieder um mindestens 20 % zu kiirzen. Diese
Kiirzung ist mit Wirkung vom 1. Mai 1982 in Kraft
getreten.

Wir sollten dafiir sorgen, dafi unsere Spitzenbeam-
ten diesen Beispielen folgen.

(©)
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Erkléirung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Bayern vermag den Antrag einer Entschlieffung
des Bundesrates zur Besoldungsanpassung 1982 der
Freien und Hansestadt Hamburg nicht zu unterstiit-
zen, der undifferenziert die Besoldungsgruppen der
Besoldungsordnung B und die entsprechenden Be-
soldungsgruppen der Besoldungsordnungen C und
R von der prozentualen Bescldungserhéhung aus-
schlieBen mochte. Die Bayerische Staatsregierung
ist der Auffassung, dall eine derartige Manahme

— gegen das Leistungsprinzip versttBt,

— die ohnehin bestehenden Nivellierungstenden-
zen im Vergiitungssystem fordert,

— mit der ohnehin bei hheren Gehiltern beste-
henden progressiven Steuerbelastung und dem
Ausschlufl von Transferleistungen (z. B. BAfoG)
kumuliert

— und vor allem keinen nennenswerten Spareffekt
hat.

Die Bayerische Staatsregierung wiederholt jedoch
ihre grundsitzliche Bereitschaft, Vorschldge des
Bundes oder eines anderen Landes zu unterstiitzen,
die darauf abzielen, daB alle aus 6ffentlichen Kassen
gezahlten Spitzengehilter ab 100 000 DM eingefro-
ren werden. Dabei miissen die vertraglich vereinbar-
ten Spitzenbezlige, z. B. bei den Rundfunkanstalten
und den 6ffentlichen Banken, in die Begrenzung des
Einkommenszuwachses einbezogen werden. Dazu
sollten Gespriiche zwischen Bund und Landern ge-
fiihrt werden, die Vertragsregelungen sparsamer
und zuriickhaltender zu gestalten.

Anlage 5
Erkléirung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
legt Thnen den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Bereinigung statistischer Vorschriften vor. Wir wol-
len damit eine weitere Runde eréffnen in den Bemii-
hungen um eine umfassende und dauernde Entla-
stung der auskunftspflichtigen Biirger unseres Lan-
des, der Wirtschaft, aber auch der Verwaltung.

Der Gesetzentwurf enthilt Vorschlige, die in en-
ger Zusammenarbeit aller Bundesldnder unter Fe-
derfiihrung von Schleswig-Holstein zusammenge-
tragen wurden und bei denen auf Grund des Ergeb-
nisses einer Linderumfrage von einer Mehrheit fiir
deren Unterstiitzung ausgegangen werden kann.

Es haben sich bei der Vorbereitung der Vor-
schlige in manchen Punkten wunterschiedliche
Mehrheiten ergeben; ein wesentlicher Teil der Vor-
schlige aber wurde einvernehmlich bewertet.

Um das Gesetzgebungsverfahren entsprechend
der Notwendigkeit und Eilbedirftigkeit einer durch-

greifenden Statistikbereinigung noch vor der Som-
merpause einzuleiten, hat sich Schleswig-Holstein
entschlossen, den vorliegenden Gesetzentwurf be-
reits jetzt einzubringen. Nach griindlicher Diskus-
sion sollten die bislang gewonnenen Erkenntnisse
vom Bundesrat in konkrete GesetzgebungsmaBnah-
men umgesetzt werden. Dabei begriiBen wir es, dal
auch die Bundesregierung nach der Sommerpause
eigene Vorschlige zur Statistikbereinigung vorle-
gen will.

In den AusschuBberatungen wird es mdglich sein,
dber noch divergierende Auffassungen zu einzelnen
Punkten miteinander zu sprechen und endgiiltig zu
gemeinsamen Lésungen zu finden. Ich bin da sehr
optimistisch, da es schliefilich um ein gemeinsames
Grundanliegen aller Bundeslédnder geht.

Wenn die Schleswig-Holsteinische Landesregie-
rung nunmehr ein umfangreiches Paket mit Verein-
fachungs- und Bereinigungsvorschlagen vorlegt, so
will sie die Bedeutung amtlicher Statistik fiir Parla-
mente, Regierungen und Verwaltungen des Bundes
und der Linder sowie fiir die Wirtschaft und die Of-
fentlichkeit nicht herabsetzen.

Die Statistik macht Jahr fiir Jahr die Entwick-
lungslinien des wirtschaftlichen, sozialen und staat-
lichen Lebens sichtbar und bietet Entscheidungshil-
fen, die unentbehrlich fiir eine sachgerechte Politik
sind.

Bund und Lander haben zu entscheiden, welche
Informationen erforderlich sind und welche Aus-
kunftsmiihen den Biirgern zugemutet werden kon-
nen und miissen. Hier ist jedoch fiir einen verniinfti-
gen Interessenausgleich zu sorgen. Der Wunsch
nach objektiver und umfassender statistischer In-
formation muBl immer wieder gegen den Wunsch der
Biirger nach Befreiung von birokratischen Bela-
stungen abgewogen werden. Dariiber hinaus ist
ebenfalls die Notwendigkeit der Verringerung der
immer grifer werdenden Belastung der &ffentli-
chen Haushalte zu beachten.

Wachstum und Differenzierung der Wirtschaft,
wachsende staatliche Leistungen im sozialen und
Bildungshereich und schliefilich der Eintritt in die
Europdischen Gemeinschaften haben das statisti-
sche Programm stark veridndert und erheblich aus-
geweitet.

Der Bedarf an Daten stieg in der Vergangenheit
fast unbegrenzt — und eben das brachte eine wach-
sende Belastung der zur Auskunft verpflichteten
Unternehmen, Betriebe und Biirger mit sich. Seit
Jahren laufen daher verstirkte Bemiihungen, das
Programm von Entbehrlichem zu entlasten.

Eine Statistikvereinfachung liegt aber ebensosehr
im Interesse der statistischen Amter, die sich jahre-
lang mit einer im wesentlichen gleichbleibenden
Zahl von Mitarbeitern einer stindig gewachsenen
Anzahl von Statistiken gegeniibersahen.

Statistische Erhebungen sind nur sinnvoll, wenn
ihre Ergebnisse auch rechtzeitig vorliegen, so daf}
diese als Entscheidungshilfen fiir die Benutzer die-
nen kénnen, Es ist deshalb besser, weniger Statistik
mit aktuellem Bezug vorzulegen, als viele Erhebun-
gen, die verspétet erstellt werden.

©
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Mit dem 1. Statistikbereinigungsgesetz wurde vor
zwei Jahren ein erster Schritt in Richtung auf eine
Entlastung von statistischen Auskunftsverpflichtun-
gen getan. Um jedoch eine weitere wirksame und
dauernde Entlastung der auskunftspflichtigen Be-
triebe und der Biirger zu erreichen, muB es eine
stindige Aufgabe von Bund und Lindern bleiben,
bestehende und geplante Statistiken besonders dar-
aufhin zu tberpriifen, ob sie liberhaupt oder jeden-
falls it dem jetzigen Umfang noch notwendig sind.

Die Bereitschaft der Linder hierzu ist vorhanden.
Bei der Erarbeitung der Vorschlige ergab sich eine
breite Resonanz zur Fortfiihrung der Vereinfachung
und Entlastung im Statistikbereich. In vielen Lin-
dern wurden bereits dhnliche Uberlegungen ange-
stellt und entsprechende Entlastungsvorschlige er-
arbeitet.

Die intensiven Bemiihungen der Lander bei der
Vorbereitung der Vorschldge machen deutlich, dafi
nunmehr weitere Ergebnisse in diesem Bereich er-
zielt werden sollten. Die Zusammenstellung der Vor-
schlage zeigt, dafl in verschiedenen Bereichen eine
Reduzierung der amtlichen Statistik von nicht uner-
heblichem Gewicht moglich ist,

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf soll dazu
beitragen, eine ziigige Behandlung der Bereini-
gungsvorschlige in den parlamentarischen Gre-
mien im Interesse einer méglichst bald wirksam
werdenden Entlastung der Biirger und der Wirt-
schaft sicherzustellen.

Der schleswig-holsteinische Gesetzesantrag sieht
die Anderung von insgesamt 14 statistischen Geset-
zen vor. Es handelt sich im wesentlichen um die
Streichung einzelner Statistiken sowie statistischer
Erhebungsmerkmale, um die Hinausschiebung von
Periodizitaten statistischer Befragungen und um die
Verringerung des Kreises der Auskunftspflichti-
gen.

Ferner werden auch solche Anderungen vorge-
nommen, die lediglich eine Anpassung an verin-
derte Verhiltnisse darstellen.,

Ich méchte Thnen einige Einzelheiten aus der Ge-
samtzahl der Vorschldge nennen:

— Die bisherige Statistik der Abfallbeseitigung im
produzierenden Gewerbe soll kiinftig auf das ver-
arbeitende Gewerbe, d.h. ohne Bauhauptge-
werbe und Ausbaugewerbe, begrenzt werden.

— Die Statistik der Abfallbeseitigung in der Vieh-
haltung wird ganz gestrichen.

— Wie schon bei der Beratung des 1. Statistikberei-
nigungsgesetzes fordern wir erneut, die Textil-
fachstatistik zu streichen. Ein entsprechender
Antrag des Bundesrates fand hierzu vor zwei
Jahren im Bundestag keine Mehrheit. Da die
liberwiegende Mehrheit der Lénder jedoch nach
wie vor fiir eine Streichung der Statistik ist,
wurde der Vorschlag erneut aufgenommen.

— Die Periodizitidten der Material- und Warenein-
gangsstatistik im Bereich des produzierenden
Gewerbes und des Baugewerbes werden von vier
auf acht Jahre verldngert, da gerade diese Erhe-
bung die befragten Unternehmen sehr stark be-
lastet. Der damit verbundene Informationsver-

lust erscheint vertretbar und sollte daher in Kauf
genommen werden.

— Ebenso sollten die Statistiken liber Arbeitsver-
dienste in Industrie, Handel und Handwerk zur
Entlastung der bisher stark in Anspruch genom-
menen betroffenen Betriebe kiinftig in lingeren
Zeitabstinden als bisher erhoben werden.

— Die bisher alle vier Jahre durchgefiihrte Zahlung
der Bienenvdlker soll ganz gestrichen werden, da
hier ausreichende Informationen von den Imker-
verbdnden zu erhalten sind.

— Im Bereich der Bodennutzungs- und Ernteerhe-
bung werden fiir die Stadtstaaten besondere Er-
leichterungen vorgesehen.

— Zahlreiche }"-'\nderungen sollen vor allem das
Hochschulstatistikgesetz, das Gesetz iiber die Fi-
nanzstatistik und das Gesetz liber Steuerstatisti-
ken in ihren verschiedenen Bereichen den heuti-
gen Verhiltnissen anpassen.,

Wir hoffen sehr, dal die Bundesregierung ihrer-
seits die Bestrebungen der Bundesldnder im Inter-
esse der Erreichung dieses gemeinsamen Zieles un-
terstiitzen und férdern wird.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein bittet
Sie, meine Damen und Herren, zwecks ziigiger Bera-
tung der Uberweisung des Gesetzesantrages an den
Ausschull fir Innere Angelegenheiten als federfiih-
renden AusschuB und an den Finanzausschuf} zuzu-
stimmen.

Wir wiirden es begriiBen, wenn dort zusatzlich
weitere Vorschldage vorgelegt werden kénnten, um
die Vereinfachung der amtlichen Statistik noch ein
Stiick weiter voranzubringen.

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
schlédgt IThnen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
eines . .. Strafrechtsiinderungsgesetzes eine Auflok-
kerung des Antragserfordernisses fiir die Verfol-
gung von Taten der Sachbeschidigung vor. Anla8
hierzu geben in erster Linie die kriminellen Begleit-
erscheinungen unfriedlicher Demonstrationen, wie
sie landauf, landab heute fast an der Tagesordnung
sind. In der Praxis der Strafverfolgungsbehérden er-
geben sich in diesem und &hnlichem Zusammen-
hang neuerdings immer wieder auch Fille, in denen
die Zerstirung und Beschédigung von Privateigen-
tum nicht geahndet werden kann, weil der Geschi-
digte — offensichtlich aus Furcht vor Vergeltungs-
mablnahmen des oder der Téater — davon absieht,
den nach dem Gesetz erforderlichen Strafantrag zu
stellen.

Dal — anders als in den Féllen der sog. gemein-
schédlichen Sachbeschidigung (vgl. § 304 StGB) —
das geltende Recht fiir das Einschreiten der Straf-
verfolgungsorgane wegen einfacher Sachbeschidi-
gung einen Strafantrag voraussetzt (vgl. § 303 Abs. 3
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StGB), beruht auf der liberkommenen Auffassung,
dafl die Vernichtung von Sachwerten die Interessen
des geschidigten Eigentiimers in jedem Falle star-
ker beriihre als die Belange der Allgemeinheit. Ich
halte diese Betrachtungsweise, die in ruhigeren Zei-
ten als der unseren ihre Berechtigung haben moch-
te, nicht mehr fiir unproblematisch, wenn ich die be-
sorgniserregende Verschleuderung volkswirtschaft-
licher Substanz betrachte, die mit der Eskalation der
Gewaltanwendung auf unseren StraBen und Platzen
einhergeht. Anhand nicht weniger Meldungen der
Polizei konnte ich Thnen belegen, wie heute oft in
wenigen Augenblicken dadurch, daB sog. ,Demon-
stranten” Kraftfahrzeuge umwerfen oder Schaufen-
sterscheiben zertriimmern, Schiden entstehen, die
sich betragsmaflig leicht auf 70 000 cder 80 000 DM
belaufen.

Ebenso berichten die Polizeidienststellen aber
auch, daB selbst bei hohen Schiden nicht ganz we-
nige Geschidigte aus Angst vor Repressalien zo-
gern, einen Strafantrag zu unterschreiben. Auch ha-
ben unsere Staatsanwaltschaften, zumal in den Uni-
versitdtsstddten, die Erfahrung gemacht, dal man-
che Geschidigten in der gerichtlichen Hauptver-
handlung unter dem Eindruck des Auftretens der
Angeklagten zur Riicknahme des Strafantrags nei-
gen.

Bereits im April 1981 hat der Vorstand der Polizei-
gewerkschaft die Forderung erhoben, entspre-
chende Fille der Sachbeschidigung als Offizialde-
likt verfolghar zu machen. In dem betreffenden The-
senpapier heiflit es u. a:

»Das Demonstrationsrecht gibt kein Demola-
tionsrecht. ... Gewalttéter diirfen nicht unge-
straft in den Tatbestand der einfachen Sachbe-
schadigung ausweichen.”

Ich teile diese Auffassung, nicht zuletzt deshalb,
weil keineswegs in allen Fillen, in denen es aus An-
laB oder im Gefolge unfriedlicher Demonstrationen
zu Sachschiden kommt, bereits ein — von Amts we-
gen verfolgbarer — Landfriedensbruch {vgl. §125
StGB) vorzuliegen braucht. ErfahrungsgemiB geht
die Strategie militanter Stérer vielfach gerade da-
hin, gewalttatige Ubergriffe abgesetzt vom eigentli-
chen Demonstrationsgeschehen in kleineren Grup-
pen zu zwei oder drei Personen zu veriiben. Bleiben
die angerichteten Verwiistungen am Ende ohne
strafrechtliche Reaktion, so ist das politische Ziel
der Tater erreicht: Sicherheits- und Rechtsgefiihl
der Bevilkerung werden empfindlich gestort.

Zu dem Gesetzentwurf haben wir uns auch des-
halb entschieden, weil eine solche Losung hinrei-
chend flexibel bleibt, um — iiber die spezielle Situa-
tion bei unfriedlichen Demonstrationen hinaus —
auch in sonstigen Fillen, in denen dies angebracht
erscheint, die strafrechtliche Verfolgung und Ahn-
dung von Taten der Sachbeschadigung zu erreichen,
so beispielsweise wenn es sich um Zerstdrungen bei
Rockerkrawallen oder dhnliche Akte des Vandalis-
mus handelt.

Vielleicht wird man gegen die vorgeschlagene Ge-
setzesdnderung einwenden wollen, die Strafverfol-
gung von Sachbeschidigungen werde, falls der Ge-
schédigte selbst an einer Ahndung nicht interessiert

sei, in der Praxis auf Schwierigkeiten stoBien, weil
sich der Geschédigte dann auch mit belastenden
Aussagen im Ermittlungs- und Strafverfahren zu-
riickhalten werde. Dieser Einwand mag von einem
zutreffenden Ansatz ausgehen; er hat meines Erach-
tens jedoch nicht solches Gewicht, daf3 deshalb auf
die Gesetzesdnderung Gberhaupt verzichtet werden
sollte. Immerhin ist die Pflicht des Geschadigten, als
Zeuge vor Gericht iiber das Tatgeschehen wahr-
heitsgemal auszusagen, gesetztlich erzwingbar und
zudem strafrechtlich abgesichert. Es kommt hinzu,
dall bei entsprechenden Vorkehrungen der Sachver-
halt gerade in den Fillen, auf die es uns besonders
ankommt, vielfach auch anders als durch die Anga-
ben des Geschadigten, nadmlich etwa durch Film-
und Lichtbildaufnahmen der Polizei, unter Beweis
gestellt werden kann.

Die vom RechtsausschuB des Bundesrates emp-
fohlene Anderung unseres Gesetzesantrages ent-
spricht, soweit sie die Ausgestaltung der Uberlei-
tungsvorschrift in Art. 2 betrifft, unserer Absicht,
diejenigen ,Altfille" von einer Verfolgung von Amts
wegen auszunehmen, hinsichtlich derer der Téter
nach dem bisherigen Rechtszustand bereits endgiil-
tig auf die Einstellung des Verfahrens mangels
Strafantrages vertrauen diirfte. Ich darf demgemal
um Ihre Zustimmung zu dem Gesetzesantrag des
Landes Baden-Wiirttemberg nach Malligabe der
Empfehlungen des Rechtsausschusses in Empfeh-
lungsdrucksache 135/1/82 bitten.

Anlage 7
Erkliirung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Wie die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
beobachtet auch die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen mit wachsender Sorge die Zu-
nahme von Gewalttitigkeiten bei unfriedlichen De-
monstrationen. Wir sind daher bereit, alles in unse-
ren Kraften Stehende zu tun, um dazu beizutragen,
daB Demonstrationen in den durch die Rechtsord-
nung vorgegebenen Bahnen durchgefiihrt werden.

Die vorgeschlagene Anderung des § 303 Absatz 3
StGB ist allerdings aus unserer Sicht nicht geeignet,
dieser Problematik wirksam zu begegnen.

Das Strafrecht sieht aus gutem Grund eine unter-
schiedliche Behandlung der einfachen Sachbeschi-
digung nach § 303 StGB und der gemeinschédlichen
Sachbeschidigung nach § 304 $tGB vor. Wihrend es
zur Verfolgung von VerstéBen gegen § 304 StGB kei-
nes Strafantrages bedarf, weil hier das dffentliche
Interesse an der Unversehrtheit von Gegenstinden
geschiitzt wird, ist der Strafantrag in § 303 StGB vor-
gesehen, weil diese Vorschrift allein den Schutz der
Privatinteressen des Eigentiimers bezweckt. Es ist
daher folgerichtig, den Eigentiimer allein dariiber
entscheiden zu lassen, ob er die Verletzung seines
Eigentums durch strafrechtliche Sanktionen geahn-
det wissen will. Der Staat sollte ihm diese Entschei-
dung nicht abnehmen, auch dann nicht — und auf
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diese Fille zielt der Gesetzesantrag ab —, wenn der
Eigentlimer Repressalien oder Unannehmlichkeiten
durch die Téter oder deren Sympathisanten be-
fiirchtet. Im iibrigen ist die Furcht vor Unannehm-
lichkeiten nicht etwas, was speziell in den Fillen des
§ 303 StGB auftritt; es handelt sich vielmehr um eine
allgemeine Problematik. Man wird davon ausgehen
miissen, daB eine Vielzahl von strafbaren Handlun-
gen aus allen Bereichen, auch aus dem der Antrags-
delikte, aus — berechtigter oder unberechtigter —
Furcht vor unangenehmen Folgen nichi angezeigt
wird. Gleichwohl wurde und wird deswegen aber
nicht erwogen, gesetzgeberisch tétig zu werden.

Besonders problematisch wiirde sich die vorgese-
hene Gesetzesénderung in den Fillen auswirken, in
denen der Berechtigte sich frei von Furcht gegen die
Stellung eines Strafantrages bzw. fiir dessen Riick-
nahme entscheidet. Hier wiirde das Strafrecht zu ei-
ner Bevormundung der Biirger fiihren, ohne daf da-
fiir ein zwingender Grund vorliegt. Dem kann auch
nicht entgegengehalten werden, dem Gesichtspunkt
der Bevormundung wiirden die Strafverfolgungsbe-
hérden bei der Frage, ob ein §ffentliches Interesse
an der Verfolgung von Amts wegen zu bejahen ist,
Rechnung tragen kdnnen. Wenn der Eigentiimer Un-
annehmlichkeiten fiirchtet, wird er dies der Polizei
oft nicht mitteilen. Nur wenn die Sachbeschiédigung
auf Grund seines Verhaltens nicht verfolgt wird,
kann er sicher sein, von den Tatern oder deren Sym-
pathisanten nicht behelligt zu werden.

Nach Auffassung der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen besteht auch kein zwingendes Be-
diirfnis fiir die vorgesehene Regelung. Es diirften in
der Mehrzahl der zur Begriindung des Gesetzesan-
trags angeflihrten Fallgestaltungen andere — nicht
der Dispositionsbefugnis der Verletzten unterlie-
gende — Tatbestinde vorliegen. In erster Linie sind
hier. die Vorschriften des schweren Hausfriedens-
bruchs nach § 124 StGB und des Landfriedensbruchs
nach § 125 StGB zu nennen. Im iibrigen wird man
auch davon ausgehen miissen, daB der Repressalien
erwartende Verletzte von sich aus einen Verstof ge-
gen § 303 StGB nicht anzeigen und sich in den Fil-
len, in denen von Amts wegen ermittelt wird, den
Strafverfolgungsbehtrden gegeniiber nicht koope-
rativ verhalten wird. Chne Mitwirkung des Eigentii-
mers diirften einschligige VerstiBe aber oft nicht
bekannt werden oder nicht aufzukldren sein.

Bei Realisierung des Entwurfs wiirde zudem die

Méglichkeit entfallen, dall der Berechtigte, was bis
zum rechtskraftigen Abschluf des Verfahrens noch
moglich ist, den gestelllen Strafantrag zurlick-
nimmt. Der in dieser Mdglichkeit liegenden Befrie-
dungschance sollten wir uns nicht begeben. Das tut
der Entwurf aber.

SchlieBlich soliten auch die psychologischen Aus-
wirkungen einer Auflockerung des Antragserforder-
nisses auf Teile der kritischen Jugend bedacht wer-
den. Wie der Zwischenbericht der Enquete-Kommis-
sion ,Jugendprotest im demokratischen Staat” deut-
lich macht, ist zwischen Teilen der Jugend und unse-
rem Staat bzw. seinen Reprisentanten ein hohes
Ma3 an Entfremdung eingetreten. Unter jungen
Menschen ist vielfach die Auffassung anzutreffen,
dal Politiker sich nicht ihrer Verantwortung fiir die

Probleme stellen, sondern als Alternative zu eige-
nem Handeln nach Polizei und Justiz rufen. Diese
Vorbehalte wiirden durch die vorgeschlagene Ande-
rung des § 303 Absatz 3 StGB verstirkt werden. Die
Konfrontation in der theoretischen Auseinanderset-
zung wiirde griler, der Weg zu einem besseren Ver-
standnis der gegensiatzlichen Standpunkte wiirde
langer werden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
spricht sich daher gegen die Einbringung des Ge-
setzesantrages beim Deutschen Bundestag aus.

Anlage 8
Erkldirung

von Bundesminister Dr. Schmude (BMJ)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Strafgesetzbuch hat die sogenannte einfache
Sachbeschadigung als Antragsdelikt ausgestaltet;
die Verfolgung findet nur auf Antrag statt. Das gilt
ohne Riicksicht auf die Hoéhe des angerichteten
Schadens, der im Einzelfall ja viel hoher sein kann
als der durch einen Diehstahl oder eine Unterschla-
gung angerichtete Schaden.

Wird der Antrag gestellt, so kann den Téater eine
empfindliche Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren tref-

fen. Ein offentliches Interesse an der Verfolgung

wird man in solchen schweren Fillen kaum leugnen
konnen. Und doch stellt das Gesetz die Durchfiih-
rung des Strafverfahrens in die Verfliigung des Ge-
schiadigten.

Das Strafgesetzbuch unterscheidet auch nicht da-

nach, ob eine Tat von einem Titer allein oder von’

vielen gemeinschaftlich begangen worden ist.
Ebenso 143t es gleichgiiltig sein, ob der Téter einer
bestimmten Person schaden will oder ob er seiner
Zerstérungswut gegeniiber einer anonymen Vielheit
von Personen freien Lauf 1a6t.

Vorgénge der letzteren Art sind uns in der jiinge-
ren Vergangenheit immer wieder durch die Medien
vor Augen gefiihrt worden. Der Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg versteht sich denn auch als ge-
zielte Reaktion auf gewaltsame Demonstrationen
und die dabei immer wieder zu beobachtenden mas-
senhaften Ausschreitungen. Bei Vorliegen eines be-
sonderen Gffentlichen Interesses soll die Strafverfol-
gung der Sachbeschédigung von Amts wegen er-
maoglicht werden. Was hierzu als Begriindung vorge-
tragen worden ist, hat mich von der Notwendigkeit
oder auch nur Niitzlichkeit einer solchen Regelung
nicht {iberzeugt.

Der Entwurf mull es sich gefallen lassen, daB man
eine ganze Zahl kritischer Fragen stellt. Haben wir
tatséichlich in den kollektiv begangenen Sachbe-
schadigungen ein kriminoclogisch neues Phanomen
vor uns, das eine Strafrechiséinderung rechtfertigt?
Kollektive Ausschreitungen miégen in den letzten
Jahren zugenommen haben; jedenfalls sind sie uns
stirker als friiher ins Bewultsein getreten. Aber
eine neue Erscheinung sind sie deswegen noch
nicht. Gruppen randalierender Jugendlicher, die
Scheiben einschlagen, Autos beschidigen, Fenster
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einwerfen oder Baume umknicken, gab es schon im-
mer; neu ist allenfalls die — irrige, millbrauchliche
— Inanspruchnahme des Grundrechts auf Demon-
strationsfreiheit fir solche Vorgénge.

Zur Begriindung des Gesetzesantrags wird ausge-
fiihrt, daB in einer nicht unbetridchtlichen Zahl von
Féllen Sachbeschidigungen mangels Strafantrag
nicht verfolgt werden kénnten. Ich mdchte die Rich-
tigkeit dieser Beobachtung nicht in Frage stellen.
Aber handelt es sich denn hier um eine neue Er-
scheinung, die ein gesetzgeberisches Eingreifen er-
fordert? Dall rechtswidrige und schuldhafte Hand-
lungen nicht verfolgt werden konnen, weil der Ge-
schidigte keinen Strafantrag stellt, liegt doch wohl
in der Natur eines Antragsdelikts. Sollte der Gesetz-
geber diese Situation nicht gesehen und in Kauf ge-
nommen haben?

Es ist richtig, daB die Chance einer Verséhnung
zwischen Téter und Opfer, die in vielen Tatbestan-
den das Antragserfordernis rechtfertigt, in den Fil-
len je kaum einmal gegeben sein wird, wo es den Té-
tern gleichgiiltig ist, wessen Eigentum sie verletzen,
wen ihre Aggressionen treffen. '

Aber §303 unterscheidet eben nicht zwischen
Sachbeschidigungen im Nahverhiltnis, etwa unter
Nachharn, Kameraden oder anderen Gruppenange-
hérigen, und Sachbeschadigungen im Distanzver-
hialtnis zwischen anonym bleibenden Tatern und
Optern. Ubrigens haben Erfahrungen aus den ver-
gangenen Monaten bei der Behandlung politisch
motivierter Antragsdelikte gezeigt, dall auch in die-
sem Bereich eine Verséhnung zwischen Titern und
Opfern durchaus méglich ist. Ich denke etwa daran,
daB Hauseigentiimer auf die Bitte von Hausbeset-
zern die wegen Hausfriedensbruch gestellten Straf-
antrige zuriickgenommen haben, weil das besetzte
Haus freiwillig gerdumt wurde.

Nun wird zur Begriindung des Gesetzesantrags
angefiihrt, die Entscheidung des Geschadigten, ei-
nen Strafantrag nicht zu stellen oder zuriickzuneh-
men, werde durch VergeltungsmaBnahmen oder
durch massive Einschiichterungsversuche der Téter
und ihres Anhangs verursacht. Das wire in der Tat
ein beunruhigender Gedanke. Sollten Mafia-Metho-
den sich in unserem Lande ausbreiten, so kénnte
das Vertrauen der Bevilkerung in einen effektiven
staatlichen Rechtsschutz schweren Schaden erlei-
den. Nur: Ich sehe keine Anhaltspunkte dafiir,da es
tatsachlich in erheblichem Umfang zu soélchen Ein-
schiichterungen kommt. Auf bloie Besorgnisse nach
Einzelfdllen hin sollten wir nicht das Strafrecht &n-
dern.

Schliefilich noch eine grundsétzlichere Frage:
LaBt sich das von Baden-Wiirttemberg verfolgte Vor-
haben mit sachlichen Griinden auf die Sachbescha-
digung beschriinken? Sollte das, was fiir die Sachbe-
schiadigung recht ist, nicht auch fiir den Hausfrie-
densbruch billig sein? In den AusschuBberatungen
hat ja Rheinland-Pfalz einen entsprechenden An-
trag gestellt. Aber wo die Grenze ziehen? Die Mag-
lichkeit, auf den Strafantragsberechtigten Druck
auszuiiben, besteht bei jedem Antragsdelikt. Die Ge-
fahr solcher Beeinflussung besteht vielleicht am
meisten bei personalen Nahbeziehungen, in der Ehe
oder der Familie. Denken Sie an den Haus- oder Fa-

miliendiebstahl oder an Gewalttitigkeiten unter
Eheleuten. Ich verkenne nicht, dal das Antragser-
fordernis in diesen Fillen einem anderen Zweck
dient als bei der Sachbeschiddigung oder bei dem
Hausfriedensbruch. Trotzdem wiirde sich auch hier
die Frage stellen, warum bestimmte Taten bei Vor-
liegen eines dffentlichen Interesses nicht von Amts
wegen verfolgt werden sollten. Kurzum: Ich sehe in
dem Vorschlag Baden-Wiirttembergs einen Olfleck,
der sich ausbreiten kénnte. Dann aber hitten wir ei-
nen grundsitzlichen Einbruch in das System unse-
res Strafrechts vor uns.

Die Bundesregierung ist bereit, vorurteilsfrei alle
Tatsachen zu priifen, mit denen sich die Notwendig-
keit der angestrebten Strafrechtsinderung belegen
146t. Das bisherige Vorbringen trigt den Gesetzes-
antrag nicht. Die Bundesregierung unterstiitzt die-
sen Vorstoll daher nicht.

Anlage 9
Erkléirung

von Minister Dr, Eyrich {Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

1. Mit dem vorliegenden Entwurf eines ... Geset-
zes zur Anderung des Strafgesetzbuches schlagen
Ihnen die Landesregierungen von Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfalz eine Anderung der Vor-
schrift vor, die bestimmt, wann Gerichte Sperren fiir
die Wiedererteilung von Fahrerlaubnissen vorzeitig
aufheben kénnen.

Die Erhdhung der Verkehrssicherheit auf unseren
Straflen durch Senkung der Rickfallwahrschein-
lichkeit im Bereich der Trunkenheitsdelikte ist das
gemeinsame Ziel aller Verantwortlichen. Diesem
Ziel dienen u. a. Nachschulungskurse fiir bestimmte
Verkehrsstraftitergruppen, insbesondere fiir alko-
holauffillige Ersttiter. In zunehmendem Malie wer-
den solche Nachschulungskurse als Mafinahmen
verstanden und anerkannt, die die strafrechtlichen
Sanktionen sinnvoll begleiten und unterstiitzen kon-
nen. In vielen Hunderten von Entscheidungen ha-
ben Gerichte bereits zum Ausdruck gebracht, dag sie
eine nach der Verurteilung erfolgreich durchge-
fiihrte Nachschulung als Tatsache werten, die
Grund zu der Annahme geben kann, daf} ein Téter
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen nicht lénger unge-
eignet ist.

2. Die in § 69a Abs. 7 des Strafgesetzbuches festge-
setzte Mindestsperririst von sechs Monaten, die erst
mit Rechtskraft des Urteils zu laufen beginnt, er-
méglicht jedoch leider in einer Vielzahl von Fillen
keine gerichtliche Entscheidung iiber die Abkiir-
zung der Sperre. Gegenwiirtig kdnnen daher in die-
sen Fillen nur im Wege der Gnade eine erfolgreiche
Nachschulung beriicksichtigt und eine Sperrfristab-
kiirzung verfiigt werden.

Den Gerichten soll daher durch eine Neuregelung
ither den Lauf der Mindestsperrfrist in groBerem
Umfang als bisher erméglicht werden, iiber die Be-
riicksichtigung von NachschulungsmaBnahmen im
Verfahren nach § 69a Abs. 7 StGB zu befinden. Dies
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geschieht in der Weise, dall bei der Berechnung der
Mindestsperrfrist kiinftig die Zeit miteinbezogen
wird, in der eine vorldufige Entziehung der Fahrer-
laubnis wirksam war. Diese Regelung bedeutet eine
gerechte — weil von der Verfahrensdauer unabhin-
gige — Losung, die sowohi dem Sicherungsbediirf-
nis der Allgemeinheit (mindestens sechs Monate
»Sperre” einschliefilich der Zeit der vorlaufigen Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis) als auch dem Gedanken
der Nachschulung als einer die Verkehrssicherheit
erhihenden, strafrechtliche Sanktionen unterstit-
zenden Mallnahme Rechnung tragt.

Weitere Untersuchungen iiber Wert und Wirksam-
keit der NachschulungsmaBnahmen werden durch
die vorgeschlagene Regelung nicht etwa obsolet,
sondern im Gegenteil erst richtig ermoglicht. Die
Nachschulung wird gegenwirtig im Strafgesetzbuch
nicht festgeschrieben, sondern nur richterlicher Be-
urteilung in weiterem Mafle zugénglich gemacht.

3. Von praktischer Bedeutung ist auch die im Ge-
setzesantrag vorgesehene Regelung, die es Gerich-
ten ermoglicht, Sperren nicht nur mit sofortiger Wir-
kung aufzuhehen. Antragsteller, die zwar nach Ab-
lauf der Mindestsperrfrist, jedoch in einem dem Ge-
richt zu frith erscheinenden Zeitpunkt die Sperr-
fristabkiirzung beantragen, laufen Gefahr, bei einer
ganzen Reihe von Gerichten zunidchst einmal abge-
wiesen zu werden. Durch eine Ergdnzung des Wort-
lauts der Vorschrift soll klargestellt werden, daB je-
doch nicht nur eine sofortige Aufhebung der Sperr-
frist mdglich ist, sondern auch eine in der Zukunft
wirkende Abkiirzung. Fiir diese im Ergebnis befrie-
digendere Lésung, die auch der Tatsache gerecht
wird, daB das Wiedererteilungsverfahren bei der
Verwaltungsbehirde Zeit bendtigt, spricht dogma-
tisch, daB die strafrechtliche Beurteilung der Fahr-
eignung, der Nichtgeeignetheit und der Prognose
der Wiedereignung stets auch auf das Zeitelement
gestiitzt ist.

Die vorgeschlagenen Anderungen des geltenden
Rechts sollten im Hinblick auf ihre groBe Bedeutung
in der téglichen strafgerichtlichen Praxis vieler
Bundeslédnder baldmdoglichst verwirklicht werden.

Ich darf deshalb um Ihre Zustimmung zu dem Ge-
setzesantrag der Lander Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz nach Mafgabe der Empfehlungen
des Ausschusses fiir Verkehr und Post in Drucksa-
che 188/82 unter Abschnitt II. bitten.

4, Der federfiihrende Rechtsausschull hat empfoh-
len, den Gesetzesantrag mit bestimmten MaBgaben
beim Bundestag einzubringen. Danach soll lediglich
die Frist, nach deren Ablauf friihestens eine Abkiir-
zung der Sperre fiir die Wiedererteilung einer Fahr-
erlaubnis durch gerichtlichen Beschlufl angeordnet
werden kann, von sechs auf drei Monate herabge-
setzt werden.

Diese Ldsung trigt zwar unserem Anliegen nicht
in allen Punkten, jedoch in der Hauptsache Rech-
nung. Fir den Fall, da} Sie der Empfehlung des Ver-
kehrsausschusses (unverdnderte Einbringung des
Entwurfs) nicht folgen kénnen, darf ich um Ihre Zu-
stimmung zur Empfehlung des Rechtsausschusses
gemidB Bundesratsdrucksache 188/82 unter Ab-
schnitt I. bitten.

Anlage 10
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern vermag den Gesetzesantrag
zum Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches der Linder Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz derzeit nicht zu unterstiitzen.
Auch nach geltendem Recht ist eine Aufhebung oder
Abkiirzung der Sperrfrist gem#B § 69 a Abs. 7 StGB
wegen der Teilnahme an einer Nachschulung fiir al-
koholauffillige Ersttiter im Einzelfall ohne weiteres
mdglich. Die gesetzliche Mindestsperrfrist des § 69 a
Abs. 7 steht bei den in Bayern iiblichen Sperrfristen
in der Regel einer Aufhebung oder Verkiirzung nicht
entgegen. Die bayerische Praxis der Gerichte und
Staatsanwaltschaften hat sich deshalb in den zum
vorliegenden Gesetzesantrag eingeholten Stellung-
nahmen weit iiberwiegend gegen eine Anderung des
§ 69 a Abs. 7 StGB ausgesprochen.

Im Interesse der Verkehrssicherheit sollte vorerst
am geltenden Recht festgehalten werden. Die Zaht
der Alkoholtiter im StraBenverkehr wiichst seit vie-
len Jahren; sie hat sich seit 1965 bis 1980 fast verdrei-
facht: Auch in den letzten Jahren haben in Bayern
die Verurteilungen wegen fahridssiger Tétung, fahr-
léssiger Korperverletzung und Unfallflucht mit
nachweisbarer Trunkenheit stindig zugenommen.
Demgegeniiber wird die sogenannte Nachschulung
alkoholauffélliger Ersttéter gegenwirtig erst in Mo-
dellversuchen erprobt.

Ein zuverlissiger Uberblick iiber die Wirkungen
und den Erfclg der Nachschulung hat sich noch
nicht gewinnen lassen; erste wissenschaftlich abge-
sicherte Ergebnisse werden wohl erst in etwa zwei
Jahren zu erwarten sein. Im Hinblick darauf sollte
im gegenwartigen Zeitpunkt von einer Anderung
des geltenden Rechts, die als Aufweichung verstan-
den werden konnte, abgesehen werden. Vorerst
sollte es dabei bleiben, dafi die vorzeitige Aufhebung
der Sperre vor Ablauf der gesetzlichen Mindestfrist
nur im Gnadenwege angecrdnet werden kann.

Sollten wissenschaftliche Uberpriifungen der
Nachschulung mit einer positiven Beurteilung die-
ser an sich begriiBenswerten MaBnahme abge-
schlossen werden, kénnte der Vorschlag Baden-
Wiirttembergs neu aufgegriffen werden.

Anlage 11
Erkléirung

von Frau Minister Donnepp {Naordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Gesetzesantrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfalz zur Anderung des § 69a
Abs. 7 StGB hat zum Ziel, die Mindestsperrfrist fiir
die Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis herabzu-
setzen, um Nachschulungsmafinahmen nach rechts-
kraftiger Verurteilung — insbesondere fiir alkohol-
auffallige Ersttiter — durch gerichtliche Entschei-
dung besser beriicksichtigen zu kdnnen. Die Landes-
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regierung Nordrhein-Westfalen ist der Auffassung,
dall dieses Ziel zum gegenwértigen Zeitpunkt eine
Gesetzesdnderung nicht zu rechtfertigen vermag.
Ich will das kurz begriinden:

NachschulungsmaBnahmen fiir alkocholauffillige
Kraftfahrer sollen dazu dienen, die Riickfallhdufig-
keit von Trunkenheitsdelikten im Straflenverkehr
herabzusetzen. Da herkdmmliche Sanktionen offen-
sichtlich einen Teil der wegen Trunkenheit am
Steuer bestraften Kraftfahrer nicht davon abhalten,
auch nach Wiedererteilung der Fahrerlaubnis in al-
koholisiertem Zustand ein Kraftfahrzeug zu fiihren,
ist auch nach Ansicht der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen die Erprobung vorbeugender MabB-
nahmen zur Senkung der Rickfallwahrscheinlich-
keit erforderlich. Von daher ist es grundsatzlich zu
begriiien, dall Modellversuche zur Schulung alkohol-
auffilliger Kraftfahrer durchgefiihrt werden. Diese
Kurse kdnnen sich moglicherweise positiv auf die
Riickfallquote auswirken, wobei ich jedoch nach
Lage der Dinge das Wort ,miglicherweise” betonen
mull. Wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse iiber
die Reduzierung der Unfallhdufigkeit durch Nach-
schulungsmafinahmen liegen ndmlich, wie Thnen be-
kannt ist, noch nicht vor und sind allenfalls erst in ei-
nigen Jahren zu erwarten, Ohne eine ausreichend
vorhandene Erfolgskontrolle erscheint es uns aber
nicht vertretbar, die Mindestsperririst in §69a
Abs. 7 StGB zu verkiirzen, um damit einen Anreiz
fiir die Nachschulung zu schaffen, deren Absolvie-
rung sodann ohne gesicherte sachliche Rechtferti-
gung einen Drall auf Abkiirzung der Sperrfrist er-
zeugt — it negativen Folgen fir die Verkehrssi-
cherheit. Die Sperrfrist in § 69a Abs. 7 StGB ist fest-
gesetzt worden, und hier darf ich aus dem Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Sicherung des StraBen-
verkehrsgesetzes zitieren, ,um zu verhindern, daf3
die Gerichte die Erteilung einer neuen Fahrerlaub-
nis haufig schon nach Ablauf kiirzester Zeitraume
gestatten und dadurch die sichernde Wirkung der
Malregel allgemein gefihrden”. Mit anderen Wor-
ten, die Sperrfrist dient dem Schutz von Leib und Le-
ben der Verkehrsteilnehmer vor ungeeigneten
Kraftfahrern, Dieser Ausgangspunkt kann nach
Auffassung der Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len allenfalls dann eine Verkiirzung der jetzigen
Sperrfrist erlauben, wenn die aufgezeigten Gefah-
ren fiir die Verkehrssicherheit nicht mehr gegeben
sind. Dazu wire es aber erforderlich, da verlaBliche
positive Erfahrungen mit Nachschulungsmabnah-
men vorliegen.

Ich meine, wir befinden uns bei unserem Votum in
Ubereinstimmung mit dem BeschluB der Justizmini-
sterkonferenz vom 20. November 1980, in dem die Ju-
stizminister und -senatoren zum Ausdruck gebracht
haben, daB sie von den Modellversuchen zur Schu-
lung alkcholauffillig gewordener Kraftfahrer wich-
tige Aufschlisse fiir gesetzgeberische Mallinahmen
erwarten, daB andererseits aber etwaige Gesetzes-
dnderungen keinesfalls zu einer Beeintriachtigung
der Belange der Verkehrssicherheit fithren diirfen.
Die bisher bekanntgewordenen Ergebnisse stellen
nach meiner Einschéatzung die von den Justizmini-
stern und -senatoren erwarteten ,gewichtigen Auf-
schliisse” noch nicht dar.

Ein weiterer Gesichtspunkt kommt hinzu: Bisher
vertreten viele Richter den Standpunkt, die Teil-
nahme an einem Nachschulungskurs allein reiche
nicht aus, um die Sperre zu verkiirzen; es mifiten
vielmehr weitere Umstdnde hinzukommen, die die
charakteriiche Eignung betreffen. Wiirde der Ge-
setzgeber jetzt allein im Hinblick auf Nachschu-
lungskurse die Sperrfrist des § 69a Abs. 7 StGB her-
absetzen, ware zu befiirchten, dafl die Gerichte, ge-
stiitzt hierauf, weit mehr als bisher und dazu noch
wesentlich friiher die Sperrfrist abkiirzen und dabei
auf die bloBe Vorlage einer Nachschulungsbeschei-
nigung abstellen wiirden, ohne zu priifen, ob weitere
Umsténde dafiir sprechen, daB der Tater zum Fiih-
ren von Kraftfahrzeugen nicht mehr ungeeignet ist.
Die Entwicklung kinnte dann sehr bald dahin gehen,
dal der Teilnahme an der Nachschulung nur noch
eine bloBe Alibifunktion ohne tatséchlichen Wert zu-
kdme. Insgesamt wiirde die Entziehung der Fahrer-
laubnis mit nachfolgender Sperrfrist, die sich auch
nach Einschétzung der gerichtlichen und staatsan-
waltschaftlichen Praxis als die bei weitem wirksam-
ste Mafinahme des Verkehrsrechts bei der Bekdmp-
fung von Trunkenheitsdelikten erwiesen hat, in un-
vertretbarer Weise eines Teils ihrer general- und
spezialpraventiven Wirkung beraubt. Angesichts
der Gefahren, die von alkoholisierten Kraftfahrern
ausgehen, sollte sich aber jegliche Gesetzesénde-
rung verbieten, die auch nur den Anschein einer
Aufweichung der Sanktionen gegen Alkoholtiter im
StraBlenverkehr erweckt.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
spricht sich daher gegen die Einbringung des Ge-
setzesantrags beim Bundestag aus.

Anlage 12
Erkléirung

von Parl. Staatssekretir Grobecker (BMJFG)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Vor dem Hintergrund der Beratungen der Aus-
schiisse des Bundesrates und ihrer Empfehlungen
halte ich es fiir notwendig, fiir die Bundesregierung
noch einmal die wesentlichen Argumente herauszu-
stellen, die den vorliegenden Gesetzentwurf tragen
und nach Auffassung der Bundesregierung nicht
nur rechtfertigen, sondern dringend machen.

Seit fast einem Jahrzehnt wird iiber eine umfas-
sende Neuregelung der Berufe in der Kranken-
pflege nachgedacht und diskutiert. Und dies nicht al-
lein in der Bundesregierung, sondern auch in den
Gewerkschaften, den Trégern der Krankenpflege-
schulen, inshesondere den Kirchen, und in den Be-
rufsverbédnden.

Abgesehen von dem vorliegenden Gesetzentwurf
und den beiden vorangegangenen Entwiirfen haben
die gemeinsamen Uberlegungen in all den Jahren zu
keinen nennenswerten alternativen Modellvorschli-
gen von anderer Seite gefihrt. Der Entwurf 1979
scheiterte im wesentlichen, weil die Mehrheit im
Bundesrat eine direkte Verweisung auf das Berufs-
bildungsgesetz und seine Systematik nicht wolite.
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Der Thnen vorliegende Entwurf ist mit den beiden
grollen Kirchen sowie mit den Gewerkschaften in-
tensiv beraten worden. Er stellt daher das Ergebnis
eines seit 1979 auf den alten Erfahrungen, Wiin-
schen und Anregungen aufbauenden weiteren zwei-
jahrigen Meinungsaustausches und Suchens nach
einem gesellschaftlichen Kompromi8 dar, Er ist das
Fazit dessen, was notwendig und machbar erscheint.
Trotzdem haben die Ausschiisse des Bundesrates
mit Ausnahme des Rechtsausschusses weitgehende
Streichungen vorgeschlagen. Diese Streichungen
wirden im Ergebnis auf einen unzulanglichen EG-
Anpassungsentwurf hinauslaufen,

Wir brauchen, nachdem die EG-Richtlinien de
facto bereits seit Juli 1979 angewendet werden, nun
auch die de jure die EG-Rechtsanpassung dringend.
Das Klage-Ultimatum der Kommission wegen Ver-
tragsverletzung ist am 3. Februar 1982 abgelaufen.
Wir haben lange und sorgfaltig gepriift, ob man sich
im Hinblick auf die dringende Umsetzung der bei-
den einschligigen EG-Richtlinien nicht auf ein rei-
nes EG-Anpassungsgesetz beschrianken sollte.

Der Entschiull, nochmals und vielleicht fiir eine
lange Zeit letztmals fiir die Ausbildungen in der
Krankenpflege eine umfassendere Ldsung anzu-
steuern, wurde nicht zuletzt im Hinblick auf die Er-
wartung gefaBt, daB der Bundesrat diesmal mitzie-
hen wiirde. Diese Erwartung wurde nicht zuletzt da-
durch bestatigt, da3 das Echo aus den Reihen der iib-
rigen Krankenhaustriger und der Berufsverbinde
zum Schluf} iiberwiegend positiv ausfiel.

Der Entwurf beriicksichtigt die meisten Wiinsche
und Anregungen aus diesen Reihen sowie die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken und Einwinde des
~Isensee-Gutachtens” aus dem Jahre 1979,

Um sc unverstindlicher erscheint mir nun das Er-
gebnis der Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrates, wenn sie dem Plenum heute unterschieds-
los die ersatzlose und komplette Streichung der §§ 12
bis 30 vorschlagen. — Um den Kahlschlag perfekt zu
machen, soll auBerdem durch einen neu einzufiigen-
den § 36a die bisher bestehende subsidiire Anwen-
dungsmdoglichkeit von bestimmten Vorschriften des
Berufsbildungsgesetzes kiinftig ausgeschlossen
werden.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht jedoch
nicht einfach eine direkte Verweisung auf die ent-
sprechenden Normen des Berufshildungsgesetzes

vor. Vielmehr — und auch dies stellt eine wesentli-
che Verénderung gegeniiber dem Entwurf 1979 dar
— ist die Struktur dieser Regelungen unter Beach-
tung aller wesentlichen Wiinsche der Beteiligten,
insbesondere der Triger und Berufsverbinde, den
besonderen Verhiltnissen in der Krankenpflege
angepalit. Dies gilt auch fiir den aus verfassungs-
rechtlichen Griinden vorgesehenen Freiraum, der
den Ordensleuten, Diakonissen und Diakonieschwe-
stern eingerdumt wird, die in der Krankenpflege
ausgebildet werden. Der Bundesrat hat gegeniiber
dem Entwurf von 1979 selbst die Anwendung des Be-
rufshildungsgesetzes auf die Krankenpflegeaushil-
dung nicht einfach verneint. Er gab damals zu er-
kennen, dall er die bestehenden Unklarheiten iiber
den Umfang der subsididren Anwendbarkeit des Be-
rufsbildungsgesetzes dhnlich wie die Bundesregie-

rung wenigsten durch die Nennung von Einzelvor-
schriften des Berufsbildungsgesetzes ausschliefien
wollte.

Der Bitte des Bundesrates um Priifung dieser
Frage hat die Bundesregierung durch den vorliegen-
den Entwurf Rechnung getragen. Sie hat aus den
sich anbietenden Modellvorschriften des Berufsbil-
dungsgesetzes diejenigen ausgewdhlt und auf das
traditionelle System der Ausbildungen in der Kran-
kenpflege iibertragen, die im Interesse der 70 008
Auszubildenden als besonders wichtig erscheinen.

Keiner kann sagen, da} dort die Welt so in Ord-
nung ist, daB es eines Ausbaues und einer Absiche-
rung des Rechtsstatus der Auszubildenden nicht be-
diirfe. Die Bundesregierung jedenfalls besitzt seit
Jahren Informationen, die eindringlich nach gesetz-
geberischen Malinahmen verlangen.

Im Einklang mit dem dringenden Wunsch der Tra-
ger und Berufsverbinde wird das bisherige eigen-
stindige System der Krankenpflegeausbildungen,
das auf die Nahtstelle zwischen dual-betrieblicher
Ausbildung und berufsfachschulischer Ausbildung
angesiedelt ist, nicht verlassen. Im Gegenteil, diese
besondere Form der Ausbildung bekriftigt der Ent-
wurf dadurch, daB er klarer als im geltenden Kran-
kenpflegegesetz fordert, daB sich die Ausbildungs-
stitte am Krankenhaus befinden mufi. Diese Rege-
lung ist fir die Finanzierung eines Teils der Ausbil-
dung iiber den Pflegesatz nach dem Krankenhausfi-
nanzierungsgesetz von ausschlaggebender Bedeu-
tung.

AuBerdem ist es unstreitig Absicht aller bisheri-
gen Beteiligten, endlich den Rechtsstatus der Auszu-
bildenden in der Krankenpflege dem eindeutig bes-
seren rechtlichen Status der nach dem Berufsbil-
dungsgesetz in den liber 450 Berufen der gewerbli-
chen Wirtschaft Auszubildenden qualitativ anzuglei-
chen. Hierauf haben die Auszubildenden in der
Krankenpflege einen Anspruch!

Gestatten Sie mir noch kurz ein Wort zu dem
Haupteinwand der Gegner dieses Gesetzes, die
§§ 121f. griffen in die Schuthoheit und in die Organi-
sationsgewalt der Linder ein. Die Bundesregierung
hat in der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf er-
neut deutlich gemacht, und ich wiederhole dies hier:
Dieser Finwand ist unzutreffend und nach meinem
Eindruck auf Grund der AusschuBberatungen woh!
nur vorgeschoben. Die einzelnen Argumente sind
zur Genliige ausgetauscht.

Lassen Sie mich nur noch folgendes bemerken:
Sollte das Gesetz scheitern, wird unter dem Druck
der Rechtsprechung eine weitere Zersplitterung des
Ausbildungssystems in Richtung auf weitere Ver-
schulung einerseits und auf dual-betriebliche Lésun-
gen, wie zum Beispiel in Bremen, Hamburg und Ber-
lin andererseits, kaurn noch zu bremsen sein. Es
wird dann zu priifen sein, ob diese Berufsfachschu-
len dann noch als Ausbildungsstitten angesehen
werden kdénnen, deren Kosten nach dem Kranken-
hausfinanzierungsgesetz getragen werden kénnen.

Sollte Sie die Auffassung der Bundesregierung
nicht iiberzeugen, so weise ich hier auf den Beschlu3
des Rechtsausschusses des Bundesrates hin. Der
Rechtsausschull und sein Unterausschufl empfehlen
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dem Plenum, unter Beibehaltung der Vorschriften
des III. und IV. Abschnitts in § 26 lediglich einen
klarstellenden Zusatz aufzunehmen, wonach die
Vorschriften des betreffenden Abschnittes keine
Anwendung finden, soweit die Ausbildung in Berufs-
fachschulen durchgefiihrt wird, die dem Schulrecht
der Linder unterstehen, Die Bundesregierung hat
gegen eine solche redaktionelle Klarstellung nichts
einzuwenden, wenn sie geeignet ist, die bestehenden
Bedenken zu zerstreuen. Im ibrigen hat der Aus-
schull fiir Jugend, Familie und Gesundheit es nicht
vermocht, der Anregung des Rechtsausschusses
Rechnung zu tragen, eine Streichung der Abschnit-
te IIT und IV mit fachlichen statt rechtlichen Beden-
ken zu begriinden. Vielleicht sehen Sie heute in ei-
nem entsprechenden Beschlull den Weg, zu einem
fiir alle Seiten tragbaren Kompromill zu kommen,
der es vermeidet, dafl auf Kosten der Auszubilden-
den und der Tréger, insbesondere der Kirchen, diese
wichtigen Regelungen einfach ersatzlos unter den
Tisch fallen.

Ich bin mir selbstverstindlich bewult, daB poli-
tisch manifestierter Wille von Gewerkschaften, Kir-
chen, sonstigen Trédgern, Berufsverbédnden, Auszu-
bildenden oder anderen repridsentativen gesell-
schaftlichen Gruppen entsprechend unserer staatli-
chen Ordnung noch lange nicht und unbedingt ver-
bindliche Richtschnur fiir gesetzgebende Gremien
sein miissen. Ich kann mir jedoch nicht vorstellen,
daf die erklarte oder erkennbare Bereitschaft dieser
Hauptbetroffenen, den Gesetzentwurf mitzutragen,
von den Mitgliedern des Bundesrates verkannt wird.
Als Plenum entscheiden Sie heute in einer sehr we-
sentlichen Phase des gesetzgeberischen Weges iiber
das weitere Schicksal dieses Gesetzentwurfs. Als
Vertreter der Bundesregierung appelliere ich an Sie,
den Streichungsempfehlungen der Ausschisse
nicht zu folgen.

Anlage 13
Erklirung

von Staatssekretiar Dr. Vorndran {(Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Per vorliegende Entwurf eines Gesetzes liber die
Berufe in der Krankenpflege sieht in den §§ 12 bis 30
die Ubernahme materieller Vorschriften des Berufs-
bildungsgesetzes vor. Diese arbeitsrechtlichen Be-
stimmungen sind im Recht der Heilhilfsberufe sy-
stemfremd. Davon abgesehen schrinken sie die Or-
ganisationshoheit der Lander in unzuldssiger Weise
ein. Sie beriicksichtigen auch nicht die besonderen
Gegebenheiten und Erfordernisse der Krankenpfle-
geausbildung. Keinesfalls sind sie geeignet, ‘die
Krankenpflegeausbildung qualitativ zu verbessern,
denn Inhalt und Umfang der Ausbildung ergeben
sich aus der einschldgigen Ausbildungs- und Prii-
fungsordnung. Im Hinblick darauf haben der Ge-
sundheits-, Finanz- und Kulturausschufl des Bun-
desrates empfohlen, die Abschnitte 1II, IV und V,
also die §§ 12 bis 30, aus dem Gesetzentwurf zu strei-
chen. Die Annahme dieses Antrags wird es den Lin-
dern ermdglichen, einerseits die Organisation der

Ausbildung ganz den jeweiligen Bediirfnissen und
ortlichen Gegebenheiten anzupassen und anderer-
seits den durch das Wesen der Krankenpflege als
Dienst am kranken Menschen bedingten Besonder-
heiten in vollem Umfang Rechnung zu tragen.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang auch die in § 36a vorgesehene Klarstel-
lung, dafl Vorschriften des Berufsbildungsgesetzes
auf die Krankenpflegeausbildung nicht anzuwenden
sind. Dadurch soll die — vor allem durch unter-
schiedliche Rechtsprechung in dieser Frage — ent-
standene Rechtsunsicherheit beseitigt werden.

Anlage 14
Erklirung

von Minister Geil (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Es ist zu begriilen, dal iberhaupt ein Gesetzent-
wurf zur langst liberfalligen Angleichung des Rechts
der Krankenpflegeberufe an die entsprechenden
Vorschriften der Europiischen Gemeinschaften vor-
gelegt wurde. Daraus kann eine Basis werden, um
nach der Verunsicherung durch die Diskussion um
die KHG-Novelle und die Bundespflegesatzverord-
nung wenigstens in einem weiteren wichtigen Be-
reich zur Beruhigung zu gelangen.

Richtig ist auch, dal die gesetzliche Neuregelung
des Hebammenrechts endlich von diesem Gesetz-
entwurf abgekoppelt wurde. Der Bundesrat hatte
sich schon immer hierfiir eingesetzt. Es kann aber
keinen Zweilel daran geben, dafl die gesetzliche
Neuregelung des Hebammenrechts wegen der eben-
falls gebotenen Anpassung an die EG-Vorschriften
und im Hinblick darauf, daB das geltende Hebam-
mengesetz von 1934 in weiten Teilen nicht mehr zeit-
gemadl ist, vordringlich bleibt.

Bei aller grundséatzlichen Unterstiitzung der vor-
liegenden Novellierung mufl aber angesichts der zu-
riickliegenden eingehenden Diskussion und der
breiten Ablehnung durch die Betroffenen mit Uber-
raschung festgestellt werden, dal die Bundesregie-
rung der Versuchung wiederum nicht widerstehen
konnte, das Berufsbildungsgesetz in weiten Teilen
und in letztlich nicht annehmbarer Form wieder im
Krankenpflegegesetz festzuschreiben.

Dies war im Kern der Grund fiir das Scheitern der
bisherigen Gesetzentwiirfe. Halt die Bundesregie-
rung an ihrer starren Haltung fest, muB der Gesetz-
entwurf auch dieses Mal wieder scheitern, weil sich
an der grundsitzlichen Beurteilung der Mehrzahl
der Linder, die sich mit der Auffassung der Betroffe-
nen deckt, nichts geéindert hat und auch nichts an-
dern kann.

Die Argumente gegen die von der Bundesregie-
rung unserer Ansicht nach zu Unrecht verfolgten
Konzeption sind seit langem bekannt.

Auf einen Nenner gebracht, ist fiir uns die Kran-
kenpflegeausbildung eine Ausbildung eigener Art,
die nicht dual organisiert ist. Darauf sind die Be-
stimmungen des Berufsbildungsgesetzes, die ganz
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eindeutig auf einen nicht vergleichbaren Bereich
der gewerblichen Wirtschaft und des Handwerks zu-
geschnitten und passend sind, nicht anwendbar.

Man sollte nun hier wirklich nicht mit einem
schlichten Trick arbeiten, indem man in der Begriin-
dung so formuliert, als sei das Berufsbildungsgesetz
nicht anwendbar, im Gesetzentwurf aber von der
Terminologie bis zur detaillierten Regelung die ent-
scheidenden Bestimmungen dieses Gesetzes und
damit sein System libernimmt.

1. Unstrittig ist, daB die Umsetzung der EG-Vor-
schriften kommen mufl. Insoweit gehtes beiden §§ 1
bis 11 des vorliegenden Entwurfs im wesentlichen
um notwendige Anpassungen. Dies mull erreicht
werden, dies wird — abgesehen von den nicht erfor-
derlichen und nicht akzeptablen Regelungen des Be-
rufsbildungsgesetzes — von uns mitgetragen.

Bereits in der 463. Sitzung des Bundesrates am
20. Oktober 1978 hat aber zum Beispiel Frau Mini-
ster Griesinger in diesem Zusammenhang der Bun-
desregierung gegeniiber deutlich gemacht, daB es
hier nur um Verbesserung, nicht um Veranderung
gehen kann. Wir kinnen auch hier nicht damit ein-
verstanden sein, aus AnlaB einer inhaltlich nicht ein-
mal besonders gewichtigen Anpassung von EG-
Richtlinien in nationales Recht in der Praxis be-
wihrte und auf breiter Zustimmung der Betroffenen
beruhende Rechtsregeln ohne zwingenden Grund
aufzugeben.

2. Fiir uns liegt es aullerhalb der Verhandlungs-
moglichkeit, Regelungen mitzutragen, die dem alten
Hang der Bundesregierung wieder voll frénen, zur
Losung bestimmter — auch behaupteter — Pro-
bleme neue Institutionen und Biirokratien zu schaf-
fen.

— Der bei den Landesregierungen zu errichtende
Landesausschul} fiir die Ausbildung in der Kran-
kenpflege (§ 29) wie auch der Ausschufl bei der
zustdndigen Stelle (§ 30) werden keinen einzigen
zusétzlichen Arhbeitsplatz schaffen, den wir brau-
chen. Es sind aber vielkdpfige Gremien mit Ge-
schaftsordnungen, gegebenenfalls Unteraus-
schiissen und Entschidigungsregelungen.

— Es ist auch nicht vorstellbar, wie der zusitzlich
zu bestellende Ausbildungsberater gerade in der
Krankenpflegeausbildung wesentliche Aufgaben
sinnvoll ausfiillen kann, die nicht auch unter gel-
tendem Recht mit bedeutend geringerem Auf-
wand sichergestellt werden kénnen.

— Alle zusammen werden nicht dazu beitragen, die
Unsicherheit zu beseitigen, die im Zuge der Neu-
fassung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
und der Diskussion der Bundespflegesatzverord-
nung, beispielsweise iliber die kiinftige Anwen-
dung des Anrechnungsschliissels bei der Gewin-
nung von Ausbildungsplédtzen, leider entstanden
sind.

Abgesehen von diesen Punkten ist es aber még-
lich zu liberlegen, ob die gegenwirtigen Regelungen
mit AugenmaB und schrittweise in Richtung auf
eine zeitgemiaBere Ausgestaltung der Ausbildung in
der Krankenpflege weiterentwickelt werden kon-
nen. Die augenblickliche Situation ist aber nicht so
katastrophal — sie wird vor allem auch von den Be-

troffenen selbst nicht so empfunden -, daB ,prak-
tisch iibers Knie" Regelungen getreffen werden
miissen, die das von der Mehrheit aller Beteiligten
nicht akzeptierte System des Berufsbildungsgesei-
zes, quasi heimlich, doch wieder einfithren. Die Lan-
der werden dabei im Interesse ihrer ausbildungs-
und gesundheitspolitischen Verantwortung darauf
zu achten haben, dafl diese Weiterentwicklung im
Rahmen der grundgesetzlich festgelegten Kompe-
tenz und — soweit wie mdglich — im System der
Heilhilfsberufe insgesamt bleibt.

Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, aus die-
ser Lage fiir den weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens die Konsequenzen zu ziehen und
ihre bisherige Haltung zu liberdenken.

Anlage 15
Erklirung

von Senator Dr. Czichon (Bremen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Bremen unterstiitzt nachdriicklich den Entwurt
der Bundesregierung zum Krankenpflegesetz. Der
Bremer Senat tut das vor allem, weil der Gesetzent-
wurf endlich die entscheidenden Rahmenbedingun-
gen fir eine qualifiziertere Krankenpflegeausbil-
dung schafft. Er sieht in dem Gesetzentwurf einen
fiir alle Beteiligten tragbaren Kompromif. Ich denke
dabei besonders an die Gewerkschaften, Kirchen
und Fachorganisationen.

Die im Gesetzentwurf enthaltene Einbeziehung
der wesentlichen Vorschriften des zweiten Teils des
Berufsbildungsgesetzes ist fiir Bremen stets eine
unabdingbare Forderung gewesen. In der Freien
Hansestadt namlich wird das Berufsbildungsgesetz
bereits seit langem auch in der Krankenpflegeaus-
bildung angewendet, und — das mochte ich klar be-
tonen — mit nachweisbarem Erfolg.

Uberhaupt kein Verstindnis hat der Bremer Se-
nat fiir den Vorschlag der CDU/CSU-gefiihrten Lin-
der, die Abschnitte III, IV und V des Entwurfs zu
streichen. Das kdme einer Diskriminierung der Aus-
zubildenden in diesem Bereich gleich. Sie wiirden
im Vergleich zu anderen Auszubildenden in ihrem
sozialen und rechtlichen Status wesentlich schlech-
tergestellt. Das wiederum ginge schlieBlich auch zu
Lasten der Patienten. Eine optimale Versorgung in
den Krankenhiusern wire nicht mehr méglich, da
mit einem Riickgang der Auszubildenden in diesem
Berufszweig zu rechnen wiére.

Die Befiirworter der Streichung jener Abschnitte
haben in den Bundesratsausschiissen auBerdem
keine fachlichen und berufsbezogenen Begriindun-
gen fiir ihre Haltung angegeben. Sie argumentierten
vielmehr rechtspolitisch und verfassungsrechtlich.
Ihre rechtlichen Bedenken wurden jedoch iiberwie-
gend im fachlich zustdndigen Rechtsausschull zu-
riickgewiesen. Das alles kann doch nur heilen: Es
gibt keine iiberzeugenden fachlichen und keine
stichhaltigen rechtlichen Griinde, um den Gesetz-
entwurt in der vorliegenden Fassung nicht zu verab-
schieden.
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Ganz entschieden méchte ich die Behauptung zu-
riickweisen, der Gesetzentwurf bedeute eine ,Sy-
steménderung”. Das Gegenteil ist der Fall. Der Ent-
wurf des Krankenpflegegesetzes normiert vielmehr
endlich bundeseinheitlich die vorherrschende Aus-
bildungspraxis in alien Ldndern — ohne Ausnahme.
Die Rechtssicherheit der Auszubildenden und die
der Ausbildungsstitten wird erhoht.

Im ibrigen haben zahlreiche chere und oberste
Gerichte die Anwendung des Berufsbildungsgeset-
zes in der Krankenpflegeausbildung ausdriicklich
anerkannt. Rechtsunsicherheit und Prozesse sind
nur dadurch entstanden, dafl es an einer abschlie-
Benden Regelung durch den Gesetzgeber immer
noch fehlte. :

Bremen lehnt aus den dargelegten Griinden die
entsprechenden Steichungs- und Anderungsemp-
fehlungen ab. Vdllig unannehmbar ist fiir Bremen
§ 36 a. Er sieht eine eindeutige Verschlechterung der
Situation der Auszubildenden gegeniber jetzt aner-
kannten Ausbildungsverh&ltnissen vor.

Abschlielend mdchte ich noch kurz auf das ein-
gangs erwidhnte Problem der optimalen Patienten-
versorgung eingehen. Wiirden die Antrige auf Strei-
chung und Anderung verabschiedet, ginge mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit die Attraktivitat der Ausbil-
dung zum Krankenpfleger oder zur Krankenpflege-
rin zuriick. Und dies geschédhe, obgleich schon heute
in zahlreichen Ballungszentren die Krankenhduser
die Planstellen mangels Nachfrage nicht mehr be-
setzen kénnen. Ende der achtziger Jahre entstiinden
so unweigerlich groBie Versorgungslicken in den
Kliniken. Die Verantwortung hierfiir miiten dann
die Lander tragen, die diesen Gesetzentwurf auf
eine nicht akzeptable ,EG-Regelung” amputieren
wollen.

Bremen hofft im Interesse einer qualifizierteren
Ausbildung und optimalen Patientenversorgung in
den Krankenhdusern auf eine verantwortungs-
bewulite Entscheidung im Bundesrat.

Anlage 16
Erklérung

von Bundesminister Dr. Haack (BMBau)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Das geltende Kleingartenrecht beruht im wesent-
lichen auf der Kleingarten- und Kleinpachtlandord-
nung von 1919, der Kiundigungsschutzverordnung
von 1944 und dem Kleingartendnderungsgesetz von
1969. Nach dem Beschlufi des Bundesverfassungsge-
richts vom 12. Juni 1979 ist das geltende Kleingar-
tenrecht in wesentlichen Teilen verfassungswidrig.
Dies gilt vor allem fiir den weitgehenden Ausschlull
der Kindigungsbefugnis privater Verpachter von
Kleingartenland in Verbindung mit dem Ausschiufl
befristeter Vertrdge und der Pachtipreisbindung, die
zu dubBerst niedrigen Pachtzinsen fiihrt. Eine Neure-
gelung des Kleingartenrechts ist daher notwendig.

Unmittelbar nach Bekanntwerden des Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichts hat unser Mini-
sterium eine unabhiéngige Arbeitsgruppe gebildet,

der Sachverstéindige aus Léndern und Gemeinden
sowie der kleingirtnerischen Spitzenorganisation
angehorten. Diese Arbeitsgruppe hat eine Neurege-
lung des gesamten Kleingartenrechts vorgeschla-
gen, weil eine Teillésung, wie ste mit dem Kleingar-
tenénderungsgesetz von 1969 erfolgt ist, zur Lésung
der anstehenden Probleme nicht geeignet sei. Auf
der Grundlage der Vorschldge des Sachverstindi-
gengremiums ist der Regierungsentwurf erarbeitet
worden.

Der Entwurf fiihrt das zersplitterte und uniiber-
sichtliche Kleingartenrecht in einem Gesetz zusam-
men und pafBt es den neuzeitlichen Anforderungen
an. Das neue Kleingartengesetz schafft fiir die mehr
als 650 000 Kleingértner in der Bundesrepublik
Deutschland eine gesicherte Rechtsgrundlage.
Kleingartenrecht soll Sonderrecht bleiben. Dabei
haben wir berlicksichtigt, daB das Kleingartenwesen
in seiner 150jdhrigen Entwicklung einen Wandel er-
fahren hat.

Nachdem urspriinglich der wirtschaftliche Nutzen
des Kleingartens im Vordergrund stand, ist heute der
Freizeit- und Erholungswert dazugekommen. In un-
serer arbeitsteiligen Industriegesellschaft haben die
Kleingérten eine wichtige sozialpolitische Bedeu-
tung. Sie stellen einen notwendigen Ausgleich zu
den Méangeln im Wohnbereich und im Wohnumfeld
dar. Kleingédrten sind heute auch zunehmend wich-
tig im Rahmen der Wohnumfeldverbesserung, ins-
besondere fiir die mehr als 30 Millionen Bundesbiir-
ger, die in Wohnungen ohne einen dazugehorigen
Garten leben.

Etwa 500 000 Kleingértner sind heute in der Bun-
desrepublik Deutschland in Kleingidrtnervereinen
organisiert. Hinzu kommen rund 150 000 nichtorga-
nisierte Kieingértner. Dies bedeutet, da etwa 2 Mil-
lionen Biirger — Kleingartner mit ihren Familien-
angehorigen — ihre Freizeit in Kleingérten verbrin-
gen. Die Nachfrage nach Kleingérten ist aulleror-
dentlich grof3.

Kleingérten haben im Laufe der Zeit auch stidte-
bauliche Funktionen iibernommen. Sie sind heute
ein wichtiger Bestandteil des stiddtischen Griins.
Ihre Bedeutung als Griin- und Freiflichen fiir die
Stadtentwicklung und fiir das Stadtklima waéchst
standig.

In den Ballungsgebieten spielen Kleingartenanla-
gen, die vielfach schon heute chne gesetzliche Rege-
lung Hir die Allgemeinheit geéffnet sind, als Nah-
erholungs- und Freizeitgebiete eine wichtige Rolle.
Die Ergebnisse der Bundeswettbewerbe ,Géarten im
Stidtebau” bestitigen, daB die Erholungsfunktion
von Kleingartenanlagen von Gemeinden und Klein-
giartnern anerkannt wird.

Der Regierungsentwurf des neuen Kleingartenge-
setzes geht von dieser sozialpolitischen und stédte-
baulichen Bedeutung der Kleingiirten aus. Er defi-
niert den Kleingarten als Nutz- und Erholungsgar-
ten und grenzt ihn gleichzeitig von Gérten &hnlicher
Nutzungsart ab. Er stellt sicher, dall das Wesens-
merkmal des Kleingartens, nimlich die Nutzung
fremden Landes, erhalten bleibt. Kleingéarten sind
Pachtgirten. Um die Anpachtung von Kleingérten
auch fiir den sozial schwiicheren Teil der Bevilke-
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rung zu ermoglichen, sieht der Entwurf eine Pacht-
preisbindung vor. Dabei kniipft der Entwurf an den
Bodenpachtmarkt fiir den erwerbsméBigen Obst-
und Gemiiseanbau an.

Der Pachtzins soll den doppelten Betrag des orts-
iiblichen Pachtzinses im erwerbsmiBigen Obst- und
Gemiiseanbau nicht tiberschreiten.

Die in dem Entwurf vorgesehenen Regelungen be-
riicksichtigen insoweit sowohl den Nutz- als auch
den Erholungswert des Kleingartens. Die Bindung
der Pachtpreise an eine Obergrenze, die nicht iiber-
schritten werden darf, gibt den Kleingirtnern die Si-
cherheit, daB es nicht zu Pachtzinsen kommt, die die
Leistungsfahigkeit einkommensschwicherer Haus-
halte iiberfordern. Der Pachtzins fiir Kleingarten-
land liegt heute vielfach zwischen 8 und 10 Pfenni-
gen pro Quadratmeter und Jahr.

Nach dem Entwurf kinnte der Pachtzins auf etwa
30 Pfennige pro Quadratmeter, also fiir einen etwa
400 Quadratmeter grofien Garten auf rund 120 DM
im Jahr steigen. Ein Pachtzins in dieser GroBenord-
nung ist angemessen und sozial vertretbar. Dabei
darf nicht {ibersehen werden, da} in einigen Fillen
heute bereits ein Pachtzins von 0,40 DM pro Qua-
dratmeter und Jahr zu zahlen ist.

Nach dem Entwurf sollen ferner die Linder er-
maéchtigt werden, die Einzelheiten zu regeln, wie die
Hdéhe des Hichstpachtzinses zu ermitteln und an die
ortsiiblichen Pachtizinsen im erwerbsméiBigen Obst-
und Gemiiseanbau anzupassen ist.

Im Rahmen dieser Ermichtigung konnen die Lan-
der alle Einzelheiten einer Pachtzinsfestsetzung
und jeweiligen Anpassung bestimmen oder sich dar-
auf beschranken, eine Stelle zu bestimmen, die in fe-
sten Zeitabstinden Gutachten iber die jeweiligen
Pachtzinsen erstattet.

Um die stiddtebauliche Funktion der Kileingarten
zu betonen, sieht der Entwurf vor, dafli Kleingarten-
anlagen — nicht der einzelne Kleingarten — grund-
sdtzlich der Allgemeinheit zuginglich sein sollen.
Dort, wo die topographische Lage oder die Gestal-
tung der Kleingartenanlage einer Offnung entge-
genstehen, soll von der Zugdnglichkeit abgesehen

werden kénnen. Die Offnung der Kleingartenanla-

gen fiir die Allgemeinheit beruht auf einem aus-
driicklichen Vorschlag der bei unserem Ministerium
gebildeten Arbeitsgruppe ,Kieingartenrecht”. Die
Offnung der Kleingartenanlagen fiir die Allgemein-
heit ist aber nichts Neues; der Entwurf greift ledig-
lich eine bestehende Praxis auf. Heute schon sind
zahlreiche Kleingartenanlagen — in einigen Teilen
der Bundesrepublik, wie zum Beispiel in Westfalen,
alle Anlagen — fiir die Bevilkerung gedifnet. Nach
den bisherigen Erfahrungen hat sich die Offnung
der Kleingartenanlagen durchaus bewdhrt.

Eine wesentliche Bedeutung im Kleingartenwe-
sen hat die Vertragsdauer. Der Regierungsentwurf
unterscheidet zwischen Kleingiarten, die im Bebau-
ungsplan als Dauerkieingarten festgesetzt sind, und
sonstigen Kleingarten.

Vertréige iiber im Bebauungsplan festgesetzte
Dauerkleingérten sollen nach dem Entwurf nur auf
unbestimmte Zeit geschlossen werden kénnen.
Diese Regelung orientiert sich an der im Bebau-

ungsplan getroffenen verbindlichen Nutzungsrege-
lung und dient den Interessen der Kleingirtner, die,
um die stadtebauliche Funktion einer Dauerklein-
gartenanlage zu schaffen und zu erhalten, die erfor-
derlichen Investitionen und Arbeiten erbringen. Die
Vertragsdauer (ber sonstige Kleingirten soll dage-
gen von den Parteien vereinbart werden kénnen.
Diese Regelung kann dazu beitragen, daB private Ei-
gentlimer kiinftig mehr als bisher Grundstiicke zur
kleingirtnerischen Nutzung zur Verfligung stellen.

Wie bisher sollen die Kiindigungsgriinde des Ver-
pachters im einzelnen aufgezdhlt werden, um den
Péichtern die notwendige Sicherheit zu gewéhrlei-
sten. Gegeniiber dem geltenden Recht sollen die
Kiindigungsgriunde erweitert werden. Kiinftig soll
auch eine Kiindigung wegen Eigenbedarfs des Ver-
pachters zuldssig sein. Bei unbefristeten Vertrigen
iiber sonstige Kleingérten, die nicht im Bebauungs-
plan festgesetzt sind, soll auch die Kiindigung wegen
anderweitiger wirtschaftlicher Verwertung des
Grundstiicks moglich sein, wenn der Verpidchter
durch die Fortsetzung des Pachtverhiltnisses erheb-
liche Nachteile erleiden wirde.

In den Fillen, in denen Dauerkleingédrten durch
Planungsakte fiir andere Zwecke in Anspruch ge-
nommen werden, sieht der Regierungsentwurf eine
Pflicht der Gemeinde zur Bereitstellung oder Schaf-
fung von Ersatzland vor. Die tigliche Praxis zeigt,
daf eine groBe Nachfrage nach Kleingérten besteht
und daB der vorhandene Bestand nicht ausreicht,
um den Bedarf zu decken. Es geht hierbei vor allem
darum, die Substanz an Kleingartenland zu erhal-
ten. Die Gemeinde soll aber von ihrer Verpflichtung,
Ersatzland bereitzustellen oder zu beschaffen, frei-
gestellt werden, wenn sie zur Erfiillung aullerstande
ist.

Fir Kleingérten, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes nicht im Bebauungsplan als Dauerkleingér-
ten festgesetzt sind, sieht der Entwurf eine Uber-
gangsregelung vor. Bestehende Vertrige mit priva-
ten Verpachtern Uber Kleingérten, die keine Dauer-
kleingérten sind, sollen mit dem Ablauf des 31. De-
zember 1986 enden, wenn die vereinbarte Pachtzeit
vor diesem Zeitpunkt abgelaufen ist. In anderen Fil-
len soll es bei der vereinbarten Pachtzeit bleiben. In
dieser Frist werden die Gemeinden zu entscheiden
haben, ob die bestehenden Kleingérten als Dauer-
kleingédrten ausgewiesen werden sollen oder nicht.
Vertrdge Uber gemeindeeigene Kleingérten sollen
dagegen unbefristet fortgelten. Das Grundeigentum
der Gemeinden ist im Hinblick auf die von ihnen zu
erfiillenden Aufgaben stirkeren Bindungen unter-
worfen als das der privaten Verpichter. Im iibrigen
kann die Gemeinde kleingértnerisch genutzte Fla-
chen einer anderen Nutzung zufiihren, indem sie ei-
nen entsprechenden Bebauungsplan aufstellt. Die
Entscheidung liegt in ihrer Hand. Solange aber
keine andere Nutzung planungsrechtlich vorgese-
hen ist, soll es bei der bisher ausgeiibten Nutzung
verbleiben.

Der Regierungsentwurf ist in sich ausgewogen; er
tragt sowohl den berechtigten Interessen der Klein-

gértner als auch den Belangen der Verpéchter Rech-
nung. Das Kleingartenrecht wird mit den Verfas-
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sungsgrundsitzen in Ubereinstimmung gebracht
und den heutigen stédtebaulichen Anforderungen
angepalt.

Anlage 17
Erklirung
von Staatssekretdr Dr. Vorndran {Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die in § 2 Abs. 1 des Entwurifs eines Bundesklein-
gartengesetzes vorgesehene Zugénglichkeit der
Kleingartenanlagen fiir die Allgemeinheit ist zwar
aus stddtebaulicher Sicht erwiinscht, filhrt aber
mdiglicherweise zu einigen rechtlichen und tatséchli-
chen Problemen.

— Eine Kollision des Zutrittsrechts der Allgemein-
heit mit der verfassungsrechtlich geschiitzten,
aus Art. 14 des Grundgesetzes folgenden Rechts-
position des Grundeigentiimers erscheint nicht
ausgeschlossen.

— Daneben konnen auch die Nutzer der Kleingar-
tenanlagen durch die Allgemeinzugénglichkeit
beeintrichtigt werden: Eine unbeschrankte Off-
nung der Anlage fir die Aligemeinheit bringt Ge-
fahren fiir Sachgiiter der Kleingirtner mit sich;
vor allem sind Diebstihle und Beschddigungen
des dort lagernden Eigentums und der angeleg-
ten Bepflanzungen nicht auszuschlieBen.

— Der offene Zugang kann, auch wenn er nur tags-

iiber gewdhrt wird, den Sicherheitszustand in der
Anlage beeintrachtigen.

— Die Allgemeinzuginglichkeit kann schlieBlich
auch das berechtigte Interesse der Kleingirtner
an einem unbeobachteten Freiraum beriihren
und damit den Erhohlungswert des Kleingartens
schmilern.

Die Bayerische Staatsregierung behalt sich des-
halb insoweit eine abschlieende Prifung fiir den
zweiten Durchgang im Bundesrat vor.

Anlage 18
Erklirung

von Staatssekretiar Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung stimmt der vor-
liegenden Fassung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Bundesausbildungsforderungsge-
setz nur unter erheblichen Bedenken zu. Die Erfah-
rungen haben gezeigt, dall die Bundesregierung ver-
sucht, Gber die in der Verwaltungsvorschrift als ver-
bindlich bezeichnete Definition der Arten der Aus-
bildungsstitten Einflull auf die schulrechtlichen und
hochschulrechtlichen Verhéltnisse in den Lindern
zu nehmen. Da eine Gesetzgebungszustdndigkeit
des Bundes lediglich fiir die Regelung der Ausbil-
dungsbeihilfe besteht (Art. 74 Nr. 13 GG), ist es not-
wendig, den Vorrang des Landesrechts bei der Zu-
ordnung der Ausbildungsstatten zu den verschiede-
nen Schularten hervorzuheben.
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Abs.1und 105 Abs.3GG . . . . . . 186 D der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion vom 25.Juni 1979 iiber den Ar-

2. Gesetz iber das Asylverfahren (Asyl- b](;ltss;:{hutﬁ 1?::‘82 der Hafenarbeit 206 B
verfahrensgeseiz — AsylViG) (Druck- (Drucksache Yo
sache 172/82, zu Drucksache 172/82) . 191C

BeschluB: Zustimmung gemil Art. 84
Bérner (Hessen) . . . . . . . .. 191C Abs.1GG . . . . .. ..o L. 214*C
Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz) . . . 183C
5. Gesetz zu dem Abkemmen vom 27. Fe-
Frau Leithduser (Hamburg) . . . 195C bruar 1981 zwischen der Bundesrepu-

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, 5300 Bonn
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blik Deutschland und der Republik Se- BeschluB: Einbringung des Gesetz-
schellen iiber den Fluglinienverkehr entwurfs gemal Art.76 Abs.1 GG
zwischen ihren Hoheitsgebieten und beim Deutschen Bundestag nach
dariiber hinaus (Drucksache 175/82) . 206B MaBgabe der angenommenen Ande-
BeschluB: Zustimmung gemal rungen - 2074
Art. 105 Abs. 3 GG . 214*C
12. Entwurf eines Gesetzes zur
6. Gesetz zu dem Abkommen vom 28. Ja- Anderung  des  Strafgesetzbuches
nuar 1977 zwischen der Bundesrepu- (--.StrAndG) — Antrag der Lénder
blik Deutschiand und der Italienischen Baden-Wirttemberg und Rheinland-
Republik iiber den Luftverkehr Pfalz — (Drucksache 540/81) . 207A
(Drucksache 176/82) - 206B Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg) 221*C
Beschlufi: Zustimmung gemal
Art. 105 Abs. 3 GG o 214*C Dr. Vorndran (Bayern) 222+C
Frau Donnepp (Nordrhem -Westfa-
7. Gesetz zu dem Abkommen vom 3. Okto- len) ) 299*D
ber 1978 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Eifen- BeschluB: Keine Einbringung des Ge-
beinkiiste iiber den Lultverkehr setzentwurfs gem#8 Art.76 Abs. 1
(Drucksache 177/82) . 206 B GG beim Deutschen Bundestag 207B, 209D
Beschlul: Zustimmung gemil
Art. 105 Abs. 3 GG Coe 2147C 13. a) Entwurf eines Gesetzes iiber die
_ Anpassung der Renten der gesetzli-
8. EntschlieBung des Bundesrates zur chen Rentenversicherung im Jahr
Besoldungsanpassung 1982 — Antrag 1983 (Drucksache 143/82, zu Druck-
der Freien und Hansestadt Hamburg sache 143/82)
— (Drucksache 158/82) . 206B
Apel (Hamburg) 206 B, 216" A b} Bericht der Bundesregierung iiber
Dr. Vorndran {(Bayern} . . . . . 217* A die gesetzlichen Rentenversiche-
rungen, insbesondere fiir deren Fi-
Beschlull: Die EntschlieBung wird nanzlage in den kiinftigen 15 Kalen-
nicht gefalit . . . . . . . . 206C derjahren, gemidB §§ 1273 und 579
der Reichsversicherungsordnung,
9. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An- § 50 des Angestelltenversicherungs-
derung statistischer Rechtsvorschrif- gesetzes und § 71 des Reichsknapp-
ten (2. Statistikbereinigungsgesetz) — schaftsgesetzes
Antrag des Landes Schlesvvlg-Hoistem (Rentenanpassungsbericht 1982)
— (Drucksache 184/82) - 206C Gutachten des Sozialbeirats zu den
Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein) 217*B Anpassungen der Renten aus der
. . gesetzlichen Rentenversicherung
Bescl;lluB: Zuweisung an die Aus- zum 1. Januar 1982 sowie zu den
schiisse . . . . . .. .. .... . 206D Vorausberechnungen der Bundes-
regierung liber die Entwicklung der
10. Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Finanzlage der Rentenversiche-
Anderung der Verwaltungsgerichis- rung bis 1996 (Drucksache 130/82) . 186D
ordnung — Antrag des Landes Hessen
— (Drucksache 122/82) . 208D Westphal, Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung 186 D, 190C
BeschluB: Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemil Art.76 Abs.1 GG Geil (Rheinland-Pfalz) . 188C
beim Deutschen Bundestag . 206D
BeschluB zu a): Stellungnahme gemil
11. Entwurf eines ... Strafrechisinde- Art.76 Abs.2GG . . . .. ... 191B
rungsgesetzes (... StrAndG) — Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg — BeschluB zu b): Stellungnahme 191C
(Drucksache 135/82) . . . . . . . . . 206D
Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)  218*D 14. %nntwurf eines Dritten Gesetzes zur
Frau Donnepp (Nordrhem-Wesﬁa- . (Drttl_lirlrsre;ihe ;lfzs/az)sefnfm.m.sgfsft?es. . 207B
len) . ... ... G 219*D
Dr. Schmude, Bundesminister der Beschluf: Stellungnahme gemél
Justiz . . . .. ... 220*C Art. 76 Abs. 2 GG e e e . 207C
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15. Entwurf eines Gesetzes iiber die Be- gemeinschaft und der Sozialistischen
rufe in der Krankenpflege (Kranken- Foderativen Republik Jugoslawien so-
pilegegesetz — KrPflG —) (Drucksa- wie zum Abkommen vom 2. April 1980
che 134/82) . . 207C zwischen den Mitgliedstaaten der Eu-

. ropiiischen Gemeinschaft fiir Kohle
Fr;‘ég;_f& t;:::ien (Saarland), Be 9207C und Stahl und der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl einer-
Grobecker, Parl. Staatssekretar seits und der Sozialistischen Féderati-
beim Bundesminister fiir Ju- ven Republik Jugoslawien andererseits
gend, Familie und Gesundheit (Drucksache 146/82) . . . . . . . . . 206 B
209A, 223*D
" BeschluB3: Keine Einwendungen ge-
Dr. Vorndran (Bayern) 225°B maB Art. 76 Abs. 2 GG 214*D
Geil (Rheinland-Pfalz) 225*C
Dr. Czichon (Bremen) 226*C 22. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
" kommen vom 24. November 1981 der
B?:;j;h;g %bs gtglg'l ngnahme  gemal 209C Bundesrepublik Deutschland und der
) ) e Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
) . . bliken zur Vermeidung der Doppelbe-

16. Entwurf eines Gesetzes_. uber. die steuerung von Einkommen und Vermo-
]?uz"ch.fuhrung einer Reprasentativsta- gen (Drucksache 148/82) . 206B
tistik der Bevdlkerung und des Er-
werbslebens {Mikrozensusgesetz) BeschluB: Keine Einwendungen ge-
(Drucksache 140/82) . 209D mal Art. 76 Abs.2GG . . . . . 214*D
BeschiuB: Stellungnahme gemil

Art. 76 Abs. 2 GG ... .. 210A 23. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 19. Dezember 1980 zwi-

17. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur schen der Bundesrepublik Deutsch-
Anderung des Bundeszentralregister- land und der Tschecl.loslowaklsche'n
gesetzes (2. BZRAndG) (Drucksache Sozialistischen Republik zur Vermei-

144/82) . 210A dung der Doppelbesteuerung auf dem

Gebiet der Steuern vom Einkommen

Beschluf: Stellungnahme geméﬁ und vom Vermégen (Drucksache 147/
Art. 76 Abs.2 GG . .. .. 210B 7 . 206B

18. Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiih- BeschluB: Keine Einwendungen ge- .
rung einer StraBenverkehrsunfallstati- maB Art. 76 Abs. 2 GG 214'D
stik  (Straflenverkehrsunfallstatistik-
gesetz — StVUnfStatG) (Drucksache 24. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-

141/82) .o . 210B kommen vom 6. November 1980 zwi-
) s schen der Bundesrepublik Deutsch-

Be:rih; El; %b gtalgl ngnahme  gemal 210B land und dem Kénigreich Belgien iiber
. 8. s die gegenseitige Hilfeleistung bei Ka-

. . tastrophen oder schweren Ungliicks-

19. Entwurf eines Dritten Gesetzes zur fillen (Drucksache 145/82) . . . . . . 206 B
Anderung des Giiterkraftverkehrsge-
setzes (Drucksache 138/82) . . 210C BeschluBl: Keine Einwendungen ge-

i - .
Beschluf: Stellungnahme gemil mal Art. 76 Abs.2 GG 214°D
Art. 76 Abs.2GG . . . . . . . . 210C
25. Kommission der Europaischen Ge-
20. Entwurf eines Bundeskleingartenge- meinschaften:
setzes (BKlemgG) (Drucksache 139/ Vorschlag einer Verordnung (EWG)
5 - . 210C des Rates (iber die Anwendung der
Artikel 85 und 86 des EWG-Vertrages
Drﬁ as;ﬁilshu?lundesmlnlster fur auf den Luftverkehr (fiir Unternehmen
g, Bauwesen und
Stiadtebau 297* B geltende Wettbewerbsregeln) (Druck-
. sache 361/81) . . 206B
Dr. Vorndran (Bayern) 220"A
BeschluB: Stellungnahme gemal Beschlul: Stellungnahme . . .. . 215*8
Art. 76 Abs.2GG . . . . . .o .. 211A
26. Kommission der Europdischen Ge-
21. Entwurf eines Gesetzes zum Koopera- meinschaften:

tionsabkommen vom 2. April 1980 zwi-
schen der Europdischen Wirtschafts-

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates iiber die Einzelheiten der
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21.

28,

29.

30.

31.

Anwendung der Artike! 85 und 86 des
EWG-Vertrages auf die Seeschiffahrt
{Drucksache 579/81)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Richtlinie (EWG) des

Rates Uber Tarife im Linienflugver-
kehr zwischen Mltglledstaaten (Druck-
sache 524/81)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Entwurf eines Beschlusses des Rates
Uber eine konzertierte Aktion der Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft
auf dem Gebiet der landseitigen Hilfen
fiir die Navigation

Empfehlung fiir einen Beschlull des
Rates zur Erméchtigung der Kommis-
sion, eine Vereinbarung iiber die
Durchfiikrung einer konzertierten Ak-
tion ,Jandseitige Hilfen fiir die Naviga-
tion* zwischen der Gemeinschaft und
den an der europiischen Zusammenar-
beit auf dem Gebiet der wissenschaftli-
chen und technischen Forschung
(COST) beteiligten Drittstaaten auszu-
handeln (Drucksache 461/81)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften:

Entwurf einer Empfehlung des Rates
zu den Grundsiitzen fiir ein gemeinsa-
mes Vorgehen betreffend die Alters-
grenze (Drucksache 78/82)

BeschluR: Stellungnahme

Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften an den Rat
iiber die Investitionen im Bereich der
rationellen Energienutzung

Entwurf einer Empfehlung des Rates
tiber die Firderung der Investitionen

im Bereich der rationellen Energienut- -

zung (Drucksache 84/82)

Beschluf: Stellungnahme

Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates mit Bestimmungen zur Ab-

. 206B

215*B

. 206B

215*B

. 2068

215*B

. 211B
. 211C

32.

33.

34.

35.

36.

37.

stufung der Mitverantwortungsabgabe
im Sektor Milch und Milcherzeugnisse
fiir das Milchwirtschaftsjahr 1982/83
{Drucksache 118/82) Coe

BeschluB: Eine Stellungnahme wird
nicht beschlossen

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschiag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Beschleunigung der
Agrarentwicklung in bestimmten Ge-
bieten Griechenlands (Drucksache
119/82)

Beschlul3: Stellungnahme

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 136/66 {iber die Errich-
tung einer gemeinsamen Marktorgani-
sation fiir Fette (Drucksache 120/82)

BeschluB: Stellungnahme

Verordnung iiber die Kosten der Er-
laubnis zur gewerbsmaligen Arbeit-
nehmeriiberlassung (Arbeitnehmer-
iiberlassungserlaubnis- Kostenverord-
nung — AUKostV) (Drucksache 150/
82) . . .. C e e

BeschluB: Zusnmmung gemaB Art. 80
Abs.2 GG . .

Zehnte Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die von den Kran-
kenkassen den freiberuflich titigen
Hebammen fiir Hebammenhilfe zu
zahlenden Gebiihren (Drucksache 157/
82y . . ...
BeschluB: Zust.lmmung gemaﬂ Art. 80

Abs. 2 GG . e e e

Verordnung zur Anderung der Ein-
kommensteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung 1979 (Drucksache 162/82)

BeschluB: Zustlmmung gemaﬂ Art. 80
Abs. 2 GG . G e

Verordnung iiber Hochstmengen an
Pflanzenschutz- und sonstigen Mitteln
sowie anderen Schadlingsbekamp-
fungsmitteln in oder auf Lebensmitteln
und Tabakerzeugnissen (Pflan-

. 211¢

. 211C

. 206B

215*B

. 206B

215"B

. 211C

. 211D

. 211D

. 211D

. 206B

215*D
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zenschutzmittel-Hochstmengenver- BeschluB: Zustimmung gemal Art. 85
ordnung — PHmV) (Drucksache 149/ Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-

82) . . .. . - . . . 211D nommenen Anderungen . 212C¢
BeschluB: Zustimmung gemal Art, 80 49. Vorschlag fiir di :
. g fiir die Berufung eines stell-
Abs.2 GG ngcﬁ Maflgabe der ange- 9219 A vertretenden Mitglieds des Verwal-
nommenen Anderungen © tungsrates der Bundesanstalt fiir Ar-
beit (Drucksache 137/82) . 206B
38. Verordnung zur Anderung der Verord- . .
nung iiber den Nachweis der fachli- Besc!lluB:Senatsdlrekaor Dr. Hartwig
chen Eignung zur Fiihrung von Unter- Heidorn (Bremen} wird vorgeschla-
nehmen des Strallenpersonenverkehrs BeN . . 215°D
{Drucksache 75/82) . . . . . .. . 206 B
43. Personelle Verinderung beim Bewer-
BeschluBl: Zustimmung gemaB Art. 80 tungsheirat (Drucksache 48/82) . 206B
Abs. 2 GG .o . . . . 215*D
BeschluBl: Zustimmung zu den Emp-
. e fehlungen in Drucksache 48/1/82 215D
39. Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Straflenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung {Drucksache 126/82) . 212A 44, Bestellung von zwei Mitgliedern des
Verwaltungsrates der Lastenaus-
BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 80 gleichsbank (Drucksache 129/82) . 206B
Abs. 2 GG nach MaBigabe der ange-
nommenen Anderungen .. 212A BeschluB: Zustimmung zu den Emp-
fehlungen in Drucksache 129/1/82 215*D
40. Erste Verordnung zur Anderung der o ) )
Kostenverordnung fiir Amtshandlun- 45, Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
gen auf den Gebieten des Seemanns- glieds des Beirates fiir Aushildungsfor-
und Flaggenrechts (Drucksache 115/ derung (Drucksache 163/82) . 206B
82) . . . . . . ... .208B
BeschluB: Zustimmung zu der Emp-
BeschluB: Zustimmung gem&s Art. 80 fehlung in Drucksache 163/1/82 215*D
Abs. 2 GG e e e e 215*D
46. Verfahren vor dem Bundesverfas-
icht (Drucksache 178/82 . 206B
41. Allgemeine Verwaltungsvorschriit sungsgericht (Drucksache )
zum Bundesausbildungsférderungsge- . . %
setz (BAfSGVwWYV 1982) (Drucksache Beschlufl: Von einer Auflerung und
107/82) _ . 212A einem Beitritt wird abgesehen 216" A
Dr. Vorndran (Bayern) 229*C Niichste Sitzung 2i2C

..... D
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