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524. Sitzung

Bonn, den 1. Juli 1983

Beginn: 931 Uhr

Prisident Rau: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich erbffne die 524. Sitzung des Bundesra-
tes.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Bevor wir uns unserer heutigen Arbeit zuwenden,
gedenken wir der vor wenigen Tagen verstorbenen
ehemaligen Mitglieder des Bundesrates: Herrn Mi-
nigterprasidenten a. D. Dr. Georg Diederichs und

- Herrn Minister a. D. Dr. h. ¢. Oskar Farny.

Dr. Georg Diederichs war seit seinem Eintritt in
die Niederséchsische Landesregierung im Jahre
1857 bis 1970 Mitglied des Bundesrates. Im Amts-
jahr 1963/64 war er Prasident.

Dr. Diederichs gehorte zu den Politikern der er-
sten Stunde nach dem Zusammenbruch der Hitler-
Diktatur. Er war Mitglied des Parlamentarischen
Rates, der in diesem Ssal am 23.Mai 1949 das
Grundgesetz verabschiedet hat. In der schwierigen
Zeit des Wiederaufbaus hat er sich als Biirgermei-
ster und als Landrat ebenso wie als Abgeordneter
des Niedersiichsischen Landtags immer wieder fiir
die Sorgen und Nite der Menschen eingesetzt und
dabei groSes Ansehen und Vertrauen gewonnen.

Die grofe Anerkennung, die Dr. Diederichs in der
Bevilkerung Niedersachsens genoSB, ist Beleg fiir
seine erfolgreiche Arbeit als Minister und als Mini-
sterprisident, nicht zuletzt auch hier im Bundesrat.
Wir verdanken ihm wichtige politische Impulse zur
Stirkung unserer foderativen Ordnung. Seine. stets
um Ausgleich bemiibte Haltung, dxe:mengaglerhen
Bekenntnis zur Toleranz wurzelte, hat auch seinen
politischen Gegnern in diesem Hause und an-
derswoﬂhﬂmmgund!lespektabveﬂangt.

Oskarl’nrnywarvonlmblslmmmheddes
Bundesrates und Bevollmiichtigter des Landes Ba-
den-Wiirttemberg beitn Bund. Seine groBe personli-
che Autoritit, seine in zahlreichen 5ffentlichen Xm-
temundFunkhmenerwwbenenErfahnmgenund
seine sprichwortliche Verbundenheit mit Land und
LeutenhnbenihmgmﬂeWerwchﬁmmgmteﬂwer
den lassen.

GeprﬁgtdtmhdenNiedergangderW'eimarerRe— '

publik und seine Erfahrungen in dieser Republik

hat er maSgeblich dazu beigetragen, ein stabiles
Fundament . fiir die politische und wirtschaftliche
Bedeutung Baden-Wiirttembergs in der foderativen
Ordnung der Bundesrepublik zu legen. _

Der Bundesrat will das Andenken der beiden Ver-
storbenen in Ehren halten.

Ich danke Ihnen, dal} Sie sich erhoben haben.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gem#s
§ 23 der Geschéftsordnung des Bundesrates mitzu-
teilen, da Herr Minister Hans Otto Béumer mit
Wirkung vom 18.Juni 1983 aus der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen und damit aus dem
Bundesrat ausgeschieden ist Ich méchte ihm fiir
seine langjéhrige aktive Mitarbeit in den Ausschis-
sen und im Plenum des Bundesraies den Dank des
Hauses aussprechen.

Die Tagesordnung der heutigen Sxtzung liegt Th-
nen mit 20 Punkter vor. Wir sind dibereingekom-
men, sie um einen Punkt 21 — Personalien im Se-
kretariat des Bundesrates — zu ergidnzen.

Die Punkte 4 und 5 werden wegen Sachzusam-
menhangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

Punkt 13 wird von der Tagesordnung abgesetzt,
nachdem der Rat der Europdigchen Gemeinschat-
ten die zur Beratung vorgesehene Verordnung
schon am 21. Juni 1983 vmhainedet hat.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

IchrufePunktlderTageawdnungulf:

Entwurf eines ... Gesetaes zur Bekkmplung
hw( .WiKG) — An-
trag des Landes Hessen — (Drucksache
215/83).
Das Wort hat Frau Stastsminister Dr. Riidiger,
Hessen, gewinscht Ihr folgt Herr Senator Profes-
sor Dr. Scholz, Berlin.

Frau, Kollegin!

~ Fram Dv. Rdiger (Hessen); Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! ich habe den hesgischen Ge-
setzentwurf, Giber den das Plenuim jetzt zu entschei-

_den hat, bereits in der Sitzung am 20. Mai inhaltlich

erlauhertlchkannmchdeshalbheutecufdmge
erginzende Bemerkungen beschrinken.
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Frau Dr, Riidiger (Hessen)

Es geht bei dieser hessischen Vorlage um zwei
Komplexe: um den Ausschreibungsbetrug und die
rechtswidrige Uberlassung von Leiharbeitneh-
mern.

Bei dem Tatbestand des Ausschreibungshetruges
hat der RechtsausschuBl Einbringung beim Deut-
schen Bundestag empfohlen. Eine Reihe kleinerer
Modifikationen, die er vorschligt, beriifren den
Kern der hessischen Vorlage nicht und werden von
uns mitgetragen.

Bei den Rechtspolitikern — und sie sipd ja im
Bereich des Strafrechts die eigentlich Fachkundi-
gen — besteht damit ein zwar nicht einstimmiger,
aber doch breiter Konsens iiber die Notwendigkeit
der Novellierung. Threm Votum haben sich die so-
zialdemokratisch regierten Linder ausnahmslos
angeschlossen.

Ich hiitte es sehr gewiinscht und sehr begriiBt,
wenn auch die {ibrigen Kabinette der unionsregier-
ten Linder der Kompetenz ihrer Rechispolitiker
mehr vertraut, ihren Empfehlungen mehr politi-
sches und fachliches Gewicht beigemessen hitten,
als dies offensichtlich der Fall ist.

Leider hat sich statt dessen dort die ablehnende
Haltung des Wirtschaftsausschusses durchgesetzt.
Dieser hat sich allerdings sein negatives Votum
sehr einfach gemacht. Er hat schlicht auf jene Ar-
gumente verwiesen, die er bereits anléBlich der Be-
ratung des Zweiten Wirtschaftskriminalitiitsgeset-

zes im Sommer 1982 vorgebracht hat Sie waren -
damals schon nicht iiberzeugend. Heute haben sie

noch weniger Durchschlagskraft.

So irrt der Wirtschaftsausschufi, wenn er den
klassischen Betrugstatbestand des § 263 SIGB als
hinléingliche Sanktion fiir Ausschreibungsbetriige-
reien bewertet. Das vollige Fehlen einschligiger
Verurteilungen trotz der Aufdeckung umfangrei-

cher, teilweise skandaléser Absprachepraktiken

zeigt, wie wenig hier zu helfen ist.
DaB in den AnsschuBberamgen jetzt eine An-
klageschrift vorgelegt wurde — eine einzige —,

‘kann kaum als Beleg fiir die Praktikabilitit des

tbestandes gelten. Nein, genau das Gegen-
teil ist der Fall. Angesichts der Vielzaht von Versio-
Ben beweist ein solches miihsam ausgegrabenes ju-
ristisches Unikat — eine Anklageschrift, wohlge-
merkt, keine Verurteilung —, daB der gegenwiértige
Tatbestandskatalog ﬁberhaupt nicht faft.

‘Ebenso feh! geht der Hinweis des Wirtschaftsaus-
schusses auf die derzeit moglichen Bufigeldsanktio-
nen. Auch sie haben sich als absohst unwirksam
erwiesen, da sie von den betroffenen Unternehmen
gelasgen als Kosteniakior einkalkuliert und suf
den Kunden abgewilzt werden. Dabei geht es um
immense Millionenbetrage, um die die Auftragge-
ber — und das heift letztlich die Steuerzahler —

~ geprellt werden. Ich wage die Behauptung, daB die

Summedst&hgdensbetrage die durch Ausschrei-

— besonders bei GroSprojekten

— in det Bundesrepublik entstehen, die des klassi-
schenBetrugstatbestandesweitﬁberswigen.

Nur durch die Aufnahme eines Geflthrdungstat-

bestandes in das Strafgesetzbuch schon im Vorfeld

des Betrugs, wie sie von der Hessischen Landesre-
gierung vorgeschlagen wird, ist deshalb nachhalti-
ger Erfolg zu erwarten. In diesem Zusammenhang
méchte ich ausdriicklich betonen: Ich habe mit
Freude gehért, daB das Land Berlin, was diesen
Komplex angeht, unsere Meinung teilt.

Ich komme nun zum zweiten Komplex der hessi-
schen Vorlage: der Bestratung rechtswidriger Uber-
lassung von Letharbeitnehmern. Hier zeichnet sich
eine einhellige Ablehnung durch die unionsregier-
ten Linder ab. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik hat dazu ausgefiihrt, man solle zunéchst die
von der Bundesregierung zugesagte Uberpriifung
des geltenden Rechts auf seine Effizienz abwarten.
Ubersehen hat er dabei offensichtlich, da8 diese Zu-
sage noch die Unterschrift von Bundeskanzler
Schmidt trigt. Daf der jetzige Bundeskanzler sie
als verbindlichen oder gar dringlichen Auftrag an-
erkennt, wage ich zu bezweifeln. Aber unabhingig
davon scheint mir, daB der Bundesrat hier ohne
zusatzliche Priifungen der Bundesregierung aus-
kommen kann: denn die Praxis zeigt ein solches
{lbermaB an Versidfien, daB die Unzuliinglichkeit
der gelienden Sankiionen ebenso wie beim Aus-
schreibungsbetrug mehr als evident ist.

Immerhin geht es auch dabei nicht um Kleinig-
keiten. Nach den Erkenntnissen der hessischen
Staatsanwaltschafien im Rhein-Main-Gebiet muf
im Durchschnitt bei jedem Einzelfall mit nicht ge-
zahlten Steuern in Héhe von 300 004 bis 500 (000 DM
und von einer gleich hohen Summe nicht entrichte-
ter Sozialversicherungsbeitriige ausgegangen wer-
den.

Daneben ist ein erheblicher —- wenn auch mittel-
barer — volkswirtschaftlicher Schaden in dem Um-
stand zu sehen, daB angesichts der vorherrschen-
den Massenarbeitslosigkeit erhebliche Summen an
Arbeitsiosenunterstiitsung und Arbedtslosenhiife
aufgebracht werden miiissen, weil vorhandene Ar-
beitsplitze durch die gewerbsmiBige Uberlassung
illegaler auslfindischer Arbeitnehmer blockiert wer-
den. '

DasArgument.eshandelesichhmumbioBes
Verwaltungsunrecht, das nicht als kriminell einge-
stuft werden kinne, luft angesichts dieses Scha-
densumfangs auf eine unvertretbare Verharmlo-
sung hinaus, :

Kriminalitiit, somalschadhnbes Verhalten sind
in der 2 keme unverénderte
Konstante. In der . Gesellschaft
Westeuropas im ausgehenden 20. Jahrhundert erge-
ben sich heute subiile-Formen antisozialer Verhal-
Mmd:evondenhmsehenxnmnﬂstrai
tatbestiinden nur unzulinglich erfaBt werden.

Das Sirafrecht muB diesen Entwicklungen ange-
paBt werden. Es muB neuen Formen antisozialen
Vahaltmsneehmghagm.diemhchtmchtan
krimineller Anschaulichkeit im iiberkommenen
Sinne, woh! aber an Gefiihrlichkeit und Sozial-
schiidlichkeit klassischem Kriminalunrecht ent-

sprechen.
Der Auiomaten-, der Sebventiomsbetrug sind

Beispiele hierfiir. Einen weiteren Ansatz bildet die
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Frau Dr. Ridiger (Hessen) _

jetzt zu entscheidende hessische Vorlage. Ihre Be-
grindung findet sie tibrigens nicht nur in sozial-
und finanzpolitischen Erwigungen; sie dient
ebenso dem Schutz mittelstindischer Unterneh-
men, die sich den rechtswidrigen Praktiken andp-
rer mit Leiharbeitnehmern nicht anschliefen mach-
ten. Sie — diese Gesetzestreuen -- sehen sich als
Folge dieser Praktiken einer Konkurrenz mit Du.x;
pingpreisen ausgesetzt, der sie auf Dauer kein
Widerstand leisten kénnen. i

Meine Herren, meine Damen! Aus all diesdn
Griinden habe ich fiir die ablehnende Haltung d¢r
unionsregierten Linder kéin Verstindnis. Sozial
litisch, arbeitsmarktpolitigch, mittelstandspoliti
und finanzpolitisch spricht alles fiir unseren Gé-
setzentwurf,

Prisident Rau: Danke schin!

Das Wort hat Herr Senator Professor Dr. Scholz,
Berlin. Thm folgt Frau Senatorin Leithiuser, Ham-
burg.

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Der vorliegende, von Frau Rii-

diger soeben noch einmal begriindete Gesetzent-
wurf zur Bekémpfung der Wirtschaftskriminalitit
enthélt — wie auch aus ihren Ausfithrungen deut-
lich geworden ist — zwei Regelungsteile, die — und
das ist das Wesentliche, wie ich meine — weder
rechtlich noch politisch unmittelbar miteinander zu

tun haben. In dieser wenig gliicklichen Verbindung

unterschiedlicher Vorschriften und nicht miteinan-
der in Zusammenhang stehender Ordnungsanlie-
gen liegt die besondere Crux Ihres Gesetzesanlie-
gens. Diese Crux spiegelt sich ja in den differenten
Voten der Ausschiisse deutlich wider, und sie be-
stimmt auch die Haltung des Landes Berlin,

Soweit es um die Anderung des Strafgesetzbu-
ches, hier des § 264a StGB, geht, bin ich grundsétz-
lich der Auffassung, daB fiir eine solche Regelung
zumindest viel rechtspolitische Berechtigung, wenn
auch nicht ein entsprechendes Bediirfnis besteht.
Obwohl gerade von seiten des Wirtschaftsansschus-
ses ein solches Bedirfnis mehrheitlich nicht gese-
hen, nicht anerkannt wird, sprechen doch aus
rechispolitischer Sicht erhebliche Argumente und
auch entsprechend ordnungspolitisch qualifizierte
Aspekte dafiir, den Tatbestand des Ausschreibungs-
betruges tatséichlich kriminalpolitisch festzuschrei-
ben, also eine entsprechende des Strafge-
setzbuches vorzunehmen,

Der Ansschreibungsbetruy kennzeichnet ein brei-
tes Feld vor allem kartellrechtlich relevanter Ver-
Strafrecht in. einer kriminalpolitisch wirksamen
Weise entgegengetreten werden konmte. Es gibt
Branchen, es gibt Wirtschaftsbereiche, in denen der
Ausschreibungsbetrug durchaus fiblich oder doch
hiiufig geworden: ist, und dies, wie ich fiirchte, im
Wissen auch des Umstandes, daB ‘von staatlicher
bzw. von kriminalpolitischer Seite grundsitzlch
mit keinen — zumindest mit keinen wirksamen —
Sanktionen gerechnet werden muB.

Der Ordnungsrahmen des Kartellrechts reicht
zur Bewiltigung dieses Problemfeldes eindeutig
nicht aus. Die Sanktionssysteme des GWB errei-
chen vor allem den kriminalpolitisch relevanten
Unrechtsgehalt solcher Verhaltensweisen nicht, ob-
wohl sich dieser von dem des klassischen Betrugs-
tatbestandes nicht oder doch zumindest nicht
grundsétzlich mehr unterscheiden ldBt. Gerade im
Felde des Betrugstatbestandes muB die Wirt-
schaftskriminalitéit mit der nétigen Flexibilitat und,
sofern nétig, auch mit der nétigen offensiven Hal-
tung beka&mpft werden. Aus diesem Grunde sollte
der Straftathestand des Ausschreibungsbetruges in
der Fassung, die der Rechtsausschuf vorgeschlagen
hat, eingebracht werden.

Das Gegenteil gilt nach meiner Auffassung fiir
den zweiten Komplex der Gesetzesinitiative, die
Umwandlung des bisherigen Ordnungswidrigkei-
tentatbestandes der Uberlassung eines Leiharbeit-
nehmers an einen Dritten und die Beschiftigung
eines Leiharbeitnehmers ohne die gesetzlich erfor-
derliche Erlaubnis. Hier ist das mit der Gesetzge-
bungsinitiative verfolgte Anliegen zumindest ver-
friiht, da — im Unterschied zum Ausschreibungs-
betrug — noch keine ordnungs- und kriminaipoli-
tisch hinléinglich gesicherten Erkenntnisse vorlie-
gen, um bereits heute das Erfordernis entsprechen-

‘der Kriminalisierung bzw. eines entsprechenden

Straftatbestandes mit der politisch wie rechtlich ge-
botenen Definitivitit zu begriinden. So ist der Bub-
geldrahmen des : -
zes erst durch das Gesetz zur Bekimpfung der ille-
galen Beachiiftiguny vom 15. Dezember 1981 erh5ht
worden. Diese Neuregelung ist zu kurz in Kraft, als
daB heute schon zuverliissig beurteilt werden kdnn-
te, ob jene Verschirfung nicht ausreicht bzw. ob
diese in der hier angestrebten Form ergénzungsbe-
diirfiig ist.

Die Probleme der verbotenen Leiharbeit liegen
im tbrigen —-zumindest nach derzeitiger Sach-
kenntnis — nicht so sehr darin, daf der Rahmen
vorgesehener Sanktionen nicht ausreiche, als viel-
mehr in der praktischen Durchfiihrung der beste-

Gesetzesbestimmungen und der erforderli-

lin z. B. mit der Binrichtung einer Koordinierungs-
stelle beim zustindigen Senator fiir Arbeit und Be-
nistrativ durchaus erfolgstrichtigen Beitrag zu lei-

gung unter der FederfGlrung des Bundesarbeitsmi-
. e

lich ergeben sollte, daf. der bestehende rechilich-
gesetzliche Sanktionsrahmen des Ordnungswidrig-
keitenrechts wirklich nicht ausreicht oder daB sich
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Prof. Dr. Scholz (Berlin)
woméglich noch andere Liicken im gegebenen
Recht auftun, sollten weitere, gegebenenfalls —
betone: gegebenenfalls — auch kriminalpolitisch
verankerte GesetzesmaBnahmen in Betracht gezo-
gen werden.

(Koschnick [Bremen}: Thr wollt eineh star-

. ken Staat haben, mehr nichtf)

— Wir wollen einen freiheitlichen Staat haben, ver-
ehrter Herr Koschnick, der mit den ionen und
Instrumentarien: des Strafgesetzbuches; dort ope-
riert, wo das kriininalpolitische Bediirfojs wirklich
und nachweisbar gegeben ist. Das ist dej Grund.

{Koschnick [Bremen]: Das ist abei trau-

righ)

— Das ist nicht traurig. Ganz im Gegen‘heil! Es miif-
te einsichtig sein.

Herr Prisident, ich entschuldige mich fiir den
Zwischenrufer mit.

. (Heiterkeit)

Ich dart noch.einmal zusammenfassen. Ich bin
der Meinung, dal heute die Zeit nicht reif ist, um
eine solche Initiative zu ergreifen. Ich bedauere es,
daB beide Komplexe in Threr Gesetzesinitiative mit-
einander verbunden worden sind.

Nach Auffassung des Landes Berlin ist fiir den
zweiten Komplex, den Komplex der Leiharbeit, ge-
gen eine Einbringung zu votieren.

Auflerhalb des Protokolls: Frau Riidiger, ich freue
mich, daB wir diesmal zu 50 Prozent einig sind.

(Frau Dr. Ridiger [Hessen}: Wir machen
also Fortschritte, Herr Scholz)

Prisident Rau: Ich schlage vor, daB wir das den-

-poch protokollieren. Wir miissen ja auch der Ge-

schichtsschreibung etwas bieten.
Jetzt hat Frau Senatorin Leithauser, Hamburg,

das Wort. Es folgt Frau Minister Donnepp, Nord-
rhein-Westlalen. .

Freu Leithiuser (Hamburg): Herr Prisident!
Me:neDamnnndHerren.IasaenSxemuﬂabme
zunichst klarstellen, daB ich. micht als Vorsitzende

" des Rechtsausschusses des Bundesrates, sondern in

meiner Eigenschaft als Vertreterin des Landes

Hamburg zur vorliegenden Gesetzesinitintive Stel-

lung nehme.
Dasl.andl—lamburghegruﬁtdiehess:schelmh&-
tive zur Verbesserung der Bekimpfung der Wirt-
schaftskriminalitiit uneingeschrinkt und unter-
sh:iztdxesemullenhmkten.Sohahenmranchbel
den bisherigen mehrfachen Beratungen des Ent-
wurfs, der Bundesregierung zur Schaffung eines
Zweiten Gesetzes zur Bekimpfung der Wirtschafts-

. kriminalitit stets die Auffassung vertreten, daB im

Vorfeld des klassischen § 263 StGB unbedingt ein
bungsbetrugstatbestand ge-

besonderer - Ausschrei

schaffén werden miisse. Es:stnehrzubedmem,
wenndieses nicht — wie eigentlich nach den Emp-
fehlungen des Rechtsausschusses zu erhoffen ge-

wemwite«—dleaﬂgemememmerlin- ’

der ist

Von noch griiBerer Bedeutung scheinen mir aller- (C)

dings die weiteren Vorschifige Hessens zur Be-
kimpfung der illegalen Beschitftigung zu sein. Die
in Artikel 3 der hessischen Initiative vorgeschla-
gene Anhebung bisheriger Bufigeldtathestinde zu
Straftatbestinden entspricht — hier teile ich nicht
die Auffassung des Kollegen Scholz — einer zwin-
genden tatsdchlichen Notwendigkeit und der sich in
letzter Zeit immer mehr durchsetzenden Einsicht in
die Sozialschidlichkeit derartiger Formen moder-
ner Sklavenarbeit. Hier handelt es sich eben nicht
um VerstdBe gegen Ordnungsvorschriften, sondern
um skrupellose Geschiiftemacherei auf Kosten an-
stindiger Teilnehmer am wirtschaftlichen Wettbe-
werb. Gerade die sich verschiirfende wirtschaftliche
Gesamtsituation verlangt doch nach verstirkten ge-
meinsamen staatlichen Bemiihungen, um einerseits
Grundregeln eines fairen Wettbewerbs zu gewéahr-
leisten, andererseits aber vor allen Dingen das
schwiichere Individuum vor skrupellogser Ausbeu-
tung zu schiitzen. Ich habe daher wenig Verstand-
nis fiir die Empfehlung der Mehrheit des Rechts-
ausschusses, Artikel 3 der hessischen Initiative er-
satzlos zu streichen.

Das Land Hamburg schligt Ihnen vielmehr
durch die Thnen vorliegenden drei Antrige vor, in
Ergiinzung von Artikel 3 der hessischen Initiative
noch weitere Bereiche der illegalen Beschaftigung
zu kriminalisieren, da sich nach unseren Hambur-
ger Erfahrungen weitere Liicken bei der Bekimp-
tung der illegalen Beschiiftigung ergeben haben.

Lassen Sie mich unsere Hamburger Antriige wie (D)

folgt kurz begriinden:

Der Antrag zu § 227a des Arbeitsilirderungsge-
setzes stellt jede Beschiiftigung nichtdeutscher Ar-*
beitnehmer ohne Arbeitserlaubnis unter eine Straf-
sanktion von einem Jahr Freiheitastrate oder Geld-
strafe.DteglexcheSha:ﬁesollnachunseremAntrag
zu §15a des Arwmiberh-mmtzu
denjenigen treffen, der als Entleiher einen ihm
iiberlassenen. nichtdeutschen Arbeitnehmer thtig
werden liBt, chne daB die nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz erforderliche Arbeitserlaubnis fiir die-
—vorhegt.BexdeSnchverhdhewuenbashngdes-
halb als ten eingestuft, weil es
lediglich an einer behordlichen Erlaubnis fehlte
und ingoweit ein reiner Ordnungsverstofl angenom-
men wurde.

Ich denke, hier tut eine realistischere Einschit-
mgdemrﬁgerSadwerhaltemtDlepmkﬁschen
Erfahrungen der letziten Zeit lehren uns doch, da
diese Versiiumnisse in aller Regel gezielt und mit
Vorbedacht begangen werden, um ungerechtfer-
tigte wirtschaftliche Vorteile zu erreichen. Hier fiih-
ren nach dem bisherigen Rechiszustand billige Aus-

“reden zu miiligen Bufigeldern, die von derartigen
Unternehmern

unschwer in ihre eigene Vorkalkula-
tion mit aufgenommen werden kimnen. Ich sehe
keinenn Anlaf, ein derart sozialschidliches Verhal-
ten weiterhin mit unangebrachter Nachsicht behan-
deln zu sollen. Sellte tatsfchlich einmal auch ein
honoriges Untemehmen aus erwiesener Nachlas-
sigkeit einen Formiehler begehen, so kann das Ver-
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Frau Leith#iuser (Hamburg)
fahren immer noch nach den § 153f. StPO einge-
stellt werden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz auf das
Geplénkel meiner Vorredner eingehen. Wenn aus
Kreisen der Bundesregierung immer wieder schir-<
fere Sanktionen fir den inneren Frieden gefordert
werden, dann lassen Sie mich dazu sagen: Hier, bei
der Sicherung des sozialen Friedens, sind hirtere
Sanktionen bei derartiger Sozialschidlichkeit tat-
séchlich einmal angebracht,

Die weiter von uns vorgeschlagene Anderung von
§1 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes betrifft
einen Sachverhait, der unsere Staatsanwaltschaf-
ten vor die allergrio8ten Schwierigkeiten stellt. Ich
meine den zur Verschleierung eines illegalen Leih-
verhaltnisses vorgetiuschten AbschlubB eines Werk-
verirages. Unsere Strafverfélgungsorgane befinden
sich hier in aller Regel in einem ganz schweren,
erheblichen Beweisnotstand. Eine umfassende Un-
tersuchung eines Sonderaugschusses der Hambur-
gischen Biirgerschaft ist zu dem Ergebnis gekom-
men, daB hier einer der Schwerpunkte illegaler Be-
schéftigung iitberhaupt liegt. Wir miissen davon aus-
gehen, daf gerade nach dem notwendigen Verbot
der gewerbsmiBigen Arheitnehmeriiberlassung auf
Baustellen die illegale Beschiftigung durch Ab-
schiuB eines vorgetiuschten Werkvertrages in die-
sem Bereich noch erheblich zunehmen wird. Es ge-
niigt eben nicht, wenn man nur im Vorfeld Sanktic-
nen androht, sondern man muB jene einbeziehen,
die iiber die Gestaltung von Leihverhiltnissen tat-
sichliche NutznieBer dieser VerstoBe sind. Ein Ver-
bot der Arbeitnehmeriiberlassurig im Baubereich
wiirde also leerlaufen und jede Wirkung verlieren,
wenn wir nicht bereit sind, auch die Méglichkeiten
zu seiner Umgehung zu verhindern.

Natiirlich stellt diese Aufgabe den Gesetzgeber
vor schwierige dogmatische Probleme. So schiene
es mir mit der grundséitzlich privatrechtlichen Ge-
staltungsfreiheit schwer vereinbar, wollte man etwa
den AbschluB von Werkveririgen iiberhaupt verbie-
ten. Eine solch radikale MaBnahme wiirde nicht ge-
wollte einschneidende Wirkungen im wirtschaftli-
chen Bereich nach sich ziehen miissen.

Wir haben deshalb einen anderen Weg gesucht
und schiagen Thnen eine widerlegbare gesetzliche
Vermutung fiir das Vorliegen eines Leihverhilnis-
ses anstelle des vorgetiuschten Werkvertrages fiir
den Fall vor, daB bestimmte Beweisanzeichen fest-
gestellt werden kdnnen. Wir haben nach der Dis-
kussion mit der Praxis die Auffassung vertreten,
daB dies ein akzeptables Instrument sein kénnte.

Dies soll dann gelten, wenn sich die Titigkeit des
Arbeitgebers im wesentlichen auf die Entsendung

seiner Arbeitnehmer in andere Betriebe oder auf

lingere Zeit beschrinkt und diese Arbeitnehmer
ihre Arbeit zusammen mit anderen Arbeitnehmern
und im wesentlichen mit fremdem Material oder
Werkzeug ableisten. Grundlage der Beurteilung
wird damit die faktisch vorgefundene Situation,
nicht das schriftlich fixierte Vertragsverhilinis,

Ob durch eine soiche Regelung das Problem be-
reits in allen denkbaren Spielarten zufriedenstel-

lend geldst wire, bleibt abzuwarten. Aber es ist
doch ein dringendes Gebot der Stunde, uns diesen
Fragen zu stellen und unsere Staatsanwaltschaften
in jhrem Bemiihen um eine wirksame Bekampfung
der illegalen Beschéftigung nicht allein zu lassen.

Ich bitte Sie daher noch einmal um Zustimmung
zu den Hamburger Antriigen. — Vielen Dank!

Prisident Rau: Danke schén!

Freu Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen,
gibt ihre Erkldrung zu Protokoll®).

Herr Minister Eyrich, Baden-Wiirttemberg!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
mitten in einer Debatte, die sich natiirlich vorziig-
lich dazu eignet, den Sachverhalt so darzustellen,

. als wiirden die kleinen Leute verfolgt und als werde

andererseits alles dafiir getan, daB die GroBS8en um
Gottes willen nur ja geschont werden.

{Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Liebe Frau Kollegin Riidiger, wir sollten die
Dinge so angehen und einmal so betrachten, wie sie
in Wirklichkeit sind.

Ich rede vom Ausschreibungshetrug. Jeder, der
sich mit diesem Problem beschiftigt, wird zugeben
miissen, daB er sich, wenn er dieses Problem l&sen
will, in das Vorfeld des Betruges begeben mu8, wo-
bei die Gefahr besteht, da8 am Ende auch derjenige
bestraft werden kann, der eine normale Kartellab-
sprache {rifft. Es ist ein schmaler Grat, auf dem wir
hier gehen. Deswegen sollten wir vorsichtig sein.

Gewif besteht das Bediirnis, jene zu bestrafen,
die — sicherlich in schidigender Absicht — wis-
sentlich verzerrte Angebote einreichen oder auf
Ausschreibungen reagieren. Hier miissen wir eine
Moglichkeit der Verfolgung, der Bestrafung und da-
mit auch der Verhiitung schaffen. Nur: So wahr dies
ist, so wahr ist auch, da wir uns wieder einmal in
ein Gebiet begeben, wo wir nicht ganz sicher sein
kénnen, ob iiberhaupt ein Bediirfnis zur Verfolgung
besteht und ob es dazu praktikable Moglichkeiten
gibt.

Sie haben vorhin gesagt, der Wirtschaftsausschub
lasse eigentlich jegliche Erkenntnis vermissen, und
er habe nichts anderes anzubieten, als hier eine
negative Stellungnahme abzugeben, ochne auf die
Griinde einzugehen. Ich kinnte den gleichen Vor-
wurf natiirlich gegen alle diejenigen erheben, die
diesen Gesetzentwurf erneut einbringen, obwohl er
in anderem Zusammenhang abgelehnt worden ist.
Ich forsche gar nicht nach der Motivation, weil ich
es durchaus fiir richtig halte, da8 man dariiber
nachdenkt. Nur, Herr Prisident, meine Damen und
Herren, so berechtigt diese Uberlegung ist Mit
dem, was Sie hier vorschlagen, werden Sie eine
praktikable Losung der Probleme mit Sicherheit
nicht erreichen. '

Nun kann man natiirlich wie immer auch hier-
iiber verschiedener Meinung sein. Nur wundert es
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mich, daB uns vorgehalten wird, liebe Frau Kollegin
Leithiduser: ,In anderen Dingen, was den Frieden,
was Demonstrationen usw. anbetrifft, seid ihr da-
bei” Ich kinnte auch den Spie umdrehin und sa-
gen: Die beiden Damen, die vor mir gesprochen ha-
ben, rufen nach dem Schwert des Stry ts in
Bereichen, in denen wir uns fragen njiissen, er-
stens, ob wir praktikable Vorschriften Raben und,
zweitens, ob sie wirken. Ich konnte agch sagen:
Sonst ist immer verdammt worden, bei'allem und
jedem mit dem istrafrechtlichen Kniippél zu kom-
men. Warum dapn hier, wo wir noch night einmal
ausreichend cherte Grundlagen dafiir haben,
wie wir das e n wollen? :

Im Ausschu8 . hat einmal jemand gesagt, man
werde wahrschdinlich zu einer praktikablen L&-
sung nur dann kommen, wenn man di¢ses Delikt
nicht als Vermdgensdelikt ausgestaltet. Als was soll
es denn sonst aysgestaltet werden? Es ist doch be-
zeichnend, daB snan hier den Rickzug antritt, dafl
man sich in ein :Gebiet hineinbegibt, bei dem man
noch nicht einmal wei — zugegebenermaBen in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung —, wie
man mit dieser Erscheinungsform fertig wird.

Solange dies nicht klar ist, solange wir uns nicht
genau iiberlegt haben, wie das am besten und na-
tiirlich so gehandhabt werden kann, daf nicht auch
reine Kartellabsprachen inbegriffen sind, so lange
— und dafiir bitte ich um Verstiandnis, so schwer es
Ihnen méglicherweise auch fallen mag — vermégen
wir diesem Entwurf nicht zuzustimmen.

Prisident Rau: Meine Damen und Herren, zur Ab-
stimmung liegen Ihnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 215/1/83 und drei Antriige
der Freien und Hansestadt Hamburg in Druck-
sachen 215/2 bis 4/83 vor.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der WirtschaftsausschuB empfehlen, den Gesetzent-
wurf nicht einzubringen.

Der federfiihrende Rechtsausschuf schligt vor,
den Gesetzentwurf mit einigen Anderungen beim
‘Bundestag einzubringen. Dezwischen miissen wir
jetzt entscheiden.

Wir stimmen zuerst iiber die vom Rechtsaus-
schuf und vor Hamburg vorgeschlagenen run-
gen ab. Danach stelle ich die Abstimmungsirage zur
Einbringung entsprechend unserer Geschiiftsord-
nung in positiver Fassung.

Ich rufe auf: Ziffern1 und 6 der Drucksache
215/1/83 gemeinsam! — Das ist die Minderheit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 215/2/83! — Ich
schlage Hamburg vor, zuzustimmen.

. (Heiterkeit)

-— Minderheit.
Ziffern 2, 4, 5 und 7 der

215/1/83 gemeinsam! — Das ist die Minderheit.
Antrag Hamburgs in Drucksache 215/3/83! —

Minderheit.

Wer stimmt fiir den hamburgischen Antrag in
Drucksache 215/4/83? — Das ist auch die Minder-
heit.

Wer stimmt der Ziffer 3 der Ausschullempfehlun-
gen in Drucksache 215/1/83 zu? — Das ist die Min-
derheit.

Wer nunmehr den Gesetzentwurf entsprechend
den vorangegangenen Beschliissen beim Deutschen
Bundestag einbringen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschiossen, den Ge-
setzentwurf weder zu &ndern noch einzubringen.

Dann haben wir noch iiber die vorgeschlagene
Begriindung fiir die Nichteinbringung abzustim-
men.

Ich rufe auf: Ziffer 9 der Empfehlungsdrucksache!
— Es wird allméhlich eine Mehrheit,

(Heiterkeit)
Ziffer 10! — Das ist auch eine Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Begriindung beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Xnde-
rung des Gesetzes {iber das Kreditwesen —
Antrag des Landes Hessen gemis § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 271/83).

(Frau Dr. Ridiger [Hessen]: Ich gebe eine
Erklirung zu Protokoll)

— Frau Staatsminister Dr. Riidiger, Hessen, Herr
Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, und Herr
Pariamentarischer Staatssekretir Dr. Voss, Bun-
desfinanzministerium, geben Erklirungen zu Proto-
koll*). Dann gibt es keine weiteren Wortmeldun-
gen.

ich gehe davon aus, daB der Gesetzentwurf nun-
mehr an die Ausschiisse fiberwiesen werden soll,
und iiberweise ihn demgemii8 dem Finanzausschuf)
— tederfiihrend — sowie dem Ausechufl fiir Innere
Angelegenheiten und dem Wirtschaftsausechuf.

Jetzt kommen wir zu Punkt 3 der Tagesordnung:
EntschlieBung des Bundesrates betreffend
die gesetzliche Aunsdehnung des Weilterbe-
schiiftigung=anspruchs i
wiihrend des Kiindigungsschutzprozesses —
Antrag des Landes Hessen gemiB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 272/83). '

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat mitge-
teilt, daB sie dem EntschlieBungsantrag als Mitan-
tragsteller beigetreten ist.

Das Wort erteile ich Herrn Staatsminister Clauss,
Hessen C -

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Kiindigungsschutz
fir Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutsch-
land hat sich in. den letzten Jahren in zunehmen-
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dem MabBe als ausgehdhlt gezeigt. Dies ist nicht
zuletzt auch durch die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts in jiingster Zeit sehr deutlich gewor-
den.

Als der Gesetzgeber 1951 das Kiindigungsschutz- :
gesetz verabschiedete, wollte er den Bestand des
Arbeitsverhiltnisses gegen sozial ungerechtfertigte

Kiindigungen schiitzen. In der damaligen Begriin-

dung des Regierungsentwurfs ist als Ziel ausdriick-
lich festgelegt, ,dem Arbeitnehmer den Arbeitsplatz '
und die Betriebszugehérigkeit in den Grenzen des

sozial und wirtschaftlich Vertretbaren zu sichern®,

Entgegen fritherem Recht sollte der Fortbestand
des Arbeitsvertrages Vorrang haben vor der Aufls- °
sung gegen Abfindung. Schqn seit lingerem sieht

die soziale Realitit in unserqm Arbeitsleben leider
ganz anders aus.

Die Kundigungsaehutzkhp ist im Gegensatz zu
der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung durch-

weg zu einem AbfindungsprezeB verkiimmert. Das
Ziel ,,Bestandsschutz”, wie es damals gefordert war,
wird weitgehend verfehlt. Das ist durch die 1981
veriffentlichten Ergebnisse einer empirischen Un-
tersuchung zur Kiindigungspraxis und zum Kiindi-
gungsschutz in der Bundesrepublik Deutschland
eindeutig belegt Diese Untersuchung wurde im
Auftrag des Bundesarbeitsministers von der So-
zialwissenschafilichen Forschungsgruppe am Max-

Planck-Institut durchgefiihrt. Danach erheben nur
rund 8% aller gekiindigten Arbeitnehmer {iber-
haupt Klage. Von diesem geringen Teil erreichen
nur 1,7% auf streitigem gerichtlichem Wege die
Riickkehr an den Arbeitsplatz. Wenn man die Ar-
beitnehmer einbezieht, die auf Grund einer giitli-
chen Einigung weiterbeschaftigt werden, erhoht
sich dieser Anteil lediglich auf 9 %.

Arbeitnebmern wird immer wieder der Kiindi-
gungsschutz durch Abfindungsvergleich praktisch
~abgekauft. Nach Einschiitzung der Richter an Ar-
beits- und Landesarbeitsgerichten wurde bei rund
60 % der Abfindungsvergleiche dem Arbeitnehmer
zu Unrecht gekiindigt.

Meine Damen und Herren, der entscheidende
Grund tiir diese Miistiinde liegt darin, daf im Re-
gelfall der Arbeitnehmer spitestens nach Ablauf
der Kiindigungsfrist aus dem Betrieb ausgegliedert
ist; denn der Anspruch auf Weiterbeschaftigung im
Betrieb wird nur unter &uBerst engen Grenzen vom
Gesetz und der Rechisprechung des Bundesarbeits-
gerichts anerkannt. Nur einer von zweihundert ge-
gen ihre Kiindigung klagenden Arbeitnehmer wird
deshalb nath Ablauf der Kindigungsfrist
rechiskriiftigen AbschluBl des Rechtsstreits vorliu-
fig weiterbeschaftigt. Das heifit konkret in der Pra-
x:s-—unddasze:gtsxchschneﬂ : Wer erst einmal
drauBen ist, kommt auch in der Regel nicht mehr
hinein. Die krisenhaftens Verhlinisse am Arbelis-
markt mit weit iiber 2 Millionen Arbeitslosen ver-
schﬁrfend:enegahve&mhonfﬁrdmeArbextneb-
mer noch und wirken fiir sie zusfitzlich drama-
tisch. _

Die genannte empirische Untersuchung hat fest-

gestellt, daB bereits 1978 bei noch vergleichsweise

bis zum:

giinstiger Arbeitsmarktlage rund 12 Millionen
Kiindigungen wvon Arbeitgebern ausgesprochen
wurden. Mit der wachseaden Zahl von Kiindigun-
gen geht ein Anstieg der Zahl der Kiindigungs-
schutzklagen einher. 1982 haben die Arbeitsge-
richte bundesweit rund 183 000 Kiindigungsschutz-
klagen zu erledigen gehabt Kiindigungsschutzpro-
zesse — das gilt in allen Bundeslindern bis hin zum
Bundesarbeitsgericht — dauern immer langer.

Bis zum rechtskriftigen Abschtu8 vor dem Bun-
desarbeitsgericht vergehen oftmals mehr als vier
Jahre. Wahrend dieser iangen Zeit findet der Ar-
beitnehmer wegen fehlender Arbeitsplitze kaum
noch eine andere Arbeit, oder er nimmt sie einem
anderen weg. Gleichzeitig sinken aber auch die
Chancen, auf seinen alten Arbeitsplatz zuriickzu-
kehren, selbst wenn er den ProzeB gegen den Ar-
beitgeber gewinnt,

Nur ein winziger Anteil der Arbeitnehmer ge-
winnt den ProzeB. Das heiBit aber nicht, daB alle
anderen im Unrecht gewesen wiiren. Ganz im Ge-
genteil: Viele geben vorher entmutigt auf. Das sind
nach den Feststellungen des Max-Planck-Instituts
19 %. Mehr als die Hiilfte, nimlich 60 %, schlieft am
Ende einen Vergleich, in dem es nur noch um die
HbBhe der Abfindung geht, weil durch den ProzeB
das Vertrauensverhilinis nachhaltig gestirt wurde.
Nur 14 % lassen es iiberhaupt auf ein Urteil ankom-
men. Und von denen, die so lange durchgehalten
und ihren ProzeBl gewonnen haben, kann weniger
als die Halfte, namlich 40 %, zunichst wieder an den
Arbeitsplatz zuriickkehren. Unter dem Strich be-
deutet dies: Bezogen auf tausend Kiindigungen ist
das nur etwas mehr als einer. Schon nach kurzer
Zeit scheidet davon dann ein Drittel doch endgiiltig
aus. Im Ernstfall heiBt das fir den Arbeitnehmer:
Wenn dir gekiindigt wird, bist du weg vom Fenster,
egal, ob der Arbeitgeber rechthatoder nicht

Die Zahl der Arbeitnehmer wiichst stindig, die
diesen FolgenemerKﬁnd:gmghsmn@ﬂum
iberstehen. Wie muB sich ein Arheitnehmer fiihlen,
wenn er nach einer Kiindigung spinen Arbeitsplatz
verlorenhatundlhnmchmbendhngm(k-
richtsverfahren nicht t.obwuhldns
Gemhtspaterfnstleﬂt.’dlﬂd:e rechts-

Rechtsschutzes muf zwangsliufig mebr als er-
schiittert werden. d

Eine Neuregehing des Wellerbeschifiigungsan-
Mkﬁnnh!ﬁrkhmm—dumm-
mer ein besonderer Aspekt in der Diskussion —
mvmms:emnmmm

Verpﬂmhtnng,dcnmfgelmfennl.ohnmlmmh--

len. Sie kann nach der langen Laufzeit des Prozes-
ses — ich habe vorhin bereits erwihnt, daB er oft-

mals iiber vier Jahre dauert — eine erhebliche Be-

lastung darsteilen.
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Aber auch auf etwas anderes muB deutlich hinge-
wiesen werden: Unnotige — weil ungerechtfertigte
— Kiindigungen fithren zu einem vermeidbaren
weiteren Anstieg der Zahl der Arbeitslosen. Die Ar-
beitslosenversicherung — das hat nicht zhiletzt die
Entscheidung der Bundesregierung in diespn Tagen
gezeigt — wird durch dieses Verfahren sétzlich
belastet. Wir kénsten die Mittel der Arbéitslosen-
versicherung auf eine aktive Bekémpfung der Ar-
beitslosigkeit kongentrieren, wenn Arbeifnehmern
bei ungerechtfertigten Kiindigungen vermpehrt die
Chance eingerdumt wird, ihren Arbeitspl4tz zu be-
halten. :

Mit einer Erweiterung des Weiterbeschifti g5-
anspruchs kénnte manche ungerechtfertigte Kiindi-
gung vermieden werden. Die hessische itiative
soll nicht zuletzt dazu beitragen, da8 die Unterneh-
mer, da8 die Verantwortlichen in den Betrieben und
Verwaltungen kiinftig mit dem Instrument Kiindi-
gung etwas vorsichtiger umgehen.

Hessen hat schon vor mehreren Jahren die be-.

rechtigte Kritik der Arbeitnehmer und ihrer Ge-
werkschaften an den geschilderten Verhéltnissen
aufgegriffen. Auf Antrag unseres Landes hatte be-
reits 1977 die Arbeitsministerkonferenz einstimmig
den Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
um Priifung gebeten, ob durch gesetzliche MaBnah-
men die Erhaltung des Arbeitsplatzes nach einer
ungerechtfertigten Kiindigung verbessert werden
kann. Das war AnlaB zu der empirischen Untersu-
chung, die ich bereits zitiert habe. Sie untermeauerte
die Kritik, die wir damals vorgebracht haben, in
allen wesentlichen Punkten.

Die unabhingige Arbeitsgesetzbuch-Kommis-

sion — das méchte ich in Erinnerung rufen — hat ,

1977 den Entwurf eines allgemeinen Arbeitsver-
tragsrechts vorgelegt. Darin hat sie sich ebenfalls
fiir eine Erweiterung des Weiterbeschiftigungsan-
spruchs ausgesprochen.

Avuf Antrag Hamburgs und Hessens haben sich
dann die Arbeitsminister 1981 erneut mit dieser
Materie befait. Sie haben in einem BeschluB den
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung gebe-
ten, alsbald einen Entwurf zur gesetzlichen Rege-
tung des Weiterbeschiiftigungsanspruchs von Ar-
beitnehmern wihrend des Kiindigungsschuizpro-
zesses vorzulegen.

In allen 6ffenflich diskutierten Lésungsvorschlé-
gen werden die gesetzlichen Kiindigungsgriinde un-
beriihrt gelassen. Es ist wichtig, dies bei der heuti-
gen Diskussion erneut zu unterstreichen. Einem
Ausbau des Weiterbeschiftigungsanspruchs kann
also nicht entgegengehalten werden, er fithre zu
einer Behinderung notwendiger Skonomischer Um-
strukturierungsprozesse,

Hessen hilt es daher fiir dringend geboten, nun-
mehr ein formliches Gesetzgebungsverfahren in
Gang zu bringen. Wir bitten die {ibrigen Lénder,
unsere Initiative zu unterstitzen.

Prisident Rau: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aussprache ist damit beendet

Ich weise die Vorlage dem AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik — federfiihrend - und dem Wirt-
schaftsausschufi — mitheratend — zu.

Wir kommen nun zu den Punkten 4 und 5 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Internationalen Privatrechts (Drucksache
222/83)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 19, Juni 1980 iiber das auf vertragli-
che Schuldverhiiltnisse anzuwendende Recht
(Drucksache 224/83).

Wir waren iibereingekommen, die beiden Gesetz-
entwiirfe wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam zu behandeln. Die Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen zu diesen beiden Gesetzent-
wiirfen erfolgt in der Reihenfoige, wie sie in der
Tagesordnung vorgesehen ist.

Uns liegen zwei Wortmeldungen vor. Zuerst hat
Herr Bundesjustizminister Engelhard und dann
Frau Senatorin Leithéuser das Wort.

Biite, Herr Bundesjustizminister!

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ihnen liegen heute
insgesamt vier Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung vor, die sich auf das internationale Privat- und
Verfahrensrecht beziehen und fiir diese Gebiete
wichtige Neuregelungen vorsehen. Alle diese Vor-
haben héngen eng miteinander zusammen. Sie sol-
len zu Verbesserungen fir die betroffenen Biirger
und zugleich zu Erleichterungen fiir die Praxis der
Rechtsanwendung fiihren. .

Lassen Sie mich zuniichst einige Worte dber die
beiden Entwiirfe sagen, iiber die es nach den Aus-
schuBberatungen zwischen Bundeslindern und
Bundesregierung vollstindiges Einvernehmen gibt.

Die geplante Ratifikation des Haager Uberein-
kommens fiber das auf Unterhalisplflichten anzu-
wendende Recht soll dazu beitragen, daB in interna-
tionalen Fillen die Rechtsordnung, der Unterhalts-
anspriiche unterliegen, in moglichst vielen Staaten
einheitlich bestimmt wird. Das Recht des Staates,
in dem der Unterhaltsberechtigte sich gewihnlich
aufhilt, soll in Zukunft grundsétzlich bei familien-
rechtlichen Unterhaltsanspriichen aller Art ange-

‘wandt werden. Mit dieser Regelung trigt der Ent-

wurf dem Bediirfnis nach erleichterter Rechtsan-
wendung und schneller Entscheidung in Unter-
haltssachen und dem besonderen Schutzinteresse
von Unterhaltsgliiubigern Rechnung.

Das Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen si-
chert die gegenseitige Durchsetzung von Unter-
haltstiteln in den Vertragssiaaten. Der Entwurt ei-
nes Ausfiihrungsgesetzes zu diesem Ubereinkom-
men stellt ein einfaches, schnelles und kostengiin-
stiges Verfahren fiir die Vollstreckbarerklirung
austindischer Unterhalisentscheidungen zur Verfii-
gung. _

iuch bei dem Entwurf des Vertragsgesetzes zum
EWG-Schuldvertragstibereinkosnmmen stimmen wir
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in den Zielen iiberein. Die Ziele sind Vereinheitli-
chung der Kollisionsregeln in den EG-Staaten und
mehr Rechtssicherheit durch geseizliche Regelung
des Kollisionsrechts fiir Schuldvertréige.

{(Vorsitz: Vizeprasident Koschnick)

Das Ubereinkommen will dies besonders durch dig
Sicherstellung des grundsiitzlichen Vorrangs dej
Rechtswahl der Parteien, aber auch durch die Bei
stimmung ihrer Schrankes, z. B. bei Verbraucher4
vertriigen, erreichen. Meinungsunterschiede zwis
schen den Lindern und der Bundesregierung hai
ben sich im wesentlichen mur dazu ergeben, ob von
einem Vorbehalt Gebrauch gemacht werden solh
den das Ubereinkommen vorsieht. Es geht um einq

Vorschrift, die es erlaubt, &wingende Eingriffsnor;

men eines an sich nicht ayf den Schuldvertrag an-
zuwendenden Rechts zu b¢riicksichtigen. Die Auf-
fassung des Rechtsaussch:sses des Bundesrates,
daB durch einen Vorbehalt;Rechtsunsicherheit und
Mehrbelastungen der Gerichte vermieden werden
koénnen, wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gebiihrend beachtet werden.

Ich komme nun zu dem bedeutsamsten der vier
Entwiirfe, dem Entwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung des Internationalen Privatrechts. Auch
hierzu hat sich zwischen den Lindern und der Bun-
desregierung eine sehr weitgehende Ubereinstim-
mung ergeben. Das ist bei einem so umfangreichen
und schwierigen Vorhaben besonders erfreulich. Es
ist nicht zuletzt darauf zuridckzufiihren, daB dem
Entwurf ja eine jahrzehntelange Vorarbeit des
Deutschen Rates fiir das Internationale Privatrecht
zugrunde liegt. Vor allem aber erlaubte es die vor-
ziigliche Zusammenarbeit mit den Landesjustizver-
waltungen bei der Vorbereitung des Entwurfs,
schon friihzeitig zu einer Annéherung der Stand-
punkte zu gelangen.

Wie in der allgemeinen Stellungnahme des
Rechtsausschusses zu dem Entwurf dankenswer-
terweise besonders hervorgehoben wird, handelt es
sich um eine sehr dringlich gewordene Vorlage. Die
Vorschriften des geltenden Rechts entsprechen in
wichtigen Bereichen den heutigen Erfordernissen
nicht mehr. Besonders im internationalen Familien-
recht wird das Heimatrecht des Ehemannes oder
Vaters in einer Weise bevorzugt, die mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat bereits 1971 entschieden, daB die
Bestimmungen des Internationalen Privatrechts
und die Anwendung des durch sie berufenen frém-
den Rechts im Einzelfall an den Grundrechten zu
messen sind. Uber die Folgen einer solchen Ent-
scheidung besteht in der Praxis Rechtsunsicher-
heit

Zuniichst haben die Gerichte ja nur vereinzelt

dem Gleichheitssatz nicht mehr entsprechende Vor-
schriften durch neue Ankniipfungen ersetzt Mit
Urteil vom 8. Dezember 1982 hat dann der Bundes-
gerichishof erstmals eine Kollisionsnorm wegen
Verletzung des Gleichberechtigungsgebots nicht
mehr angewandt Aus dem gleichen Grund hat
dann das Bundesverfassungsgericht am 22 Februar
1983 die geltende Vorschrift {iber die Ankniipfung
des ehelichen Giiterstands weitgehend fiir nichtig

erklart. Die Unsicherheit dariiber, welche Ersatzan-
kniipfungen an die Stelle verfassungswidriger Kol-
lisionsnormen treten sollen, muB méglichst schnell
hehoben werden. Wegen des Beschlusses des Bun-
desverfassungsgerichts werden iiber die bisher vor-
gesehenen Ubergangsvorschriften hinaus fiir den
Giiterstand zusitzliche Ubergangsnormen erarbei-
tet werden miissen.

Ich méchte nun noch kurz auf einige Grundent-
scheidungen des Entwurfs eingehen.

(Vorsitz: Prasident Rau)

Gerade im Zusammenhang mit den soeben genann-
ten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs und
des Bundesveriassungsgerichts ist es wichtig, daB
der Entwurf alle den Mann bevorzugenden An-
kniipfungen des geltenden Rechts abschafft. Damit
wird das neue Recht dem Gebot der Gleichbehand-
lung von Mann und Frau entsprechen.

Der Entwurf fillt Liicken des geltenden Rechts.
Das Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetz-
buch enthélt z. B. keine Vorschriften dariiber, wel-
cher Rechtsordnung die persdnlichen Ehewirkun-
gen bei gemischt-nationalen Fhen unterliegen. Es
fehlt auch eine geschriebene Regel dariiber, wel-
ches Recht auf die Abstammung eines nichteheli-
chen Kindes von seinem Vater anzuwenden ist.
Nach weitgehendem AbschluB der Reformgesetzge-
bung zum Familienrecht ist es jetzt an der Zeit, das
Kollisionsrecht dem Stand des neuen materiellen
Rechts anzupassen und die genannten Liicken der
Regelung zu schlieBen.

Der Entwurf entwickelt das geitende Internatio-
nale Privatrecht auf der Grundlage bewéhrter Prin-
zipien fort. Dies gilt vor allem fir die grundséatzliche
Beibehaltung der Ankniipfung an die Staatsange-
htirigkeit im internationalen Personen-, Familien-
und Erbrecht. Der Entwurf sieht im gemeinsamen
Heimatrecht von Ehegatten die Grundankniipfung
fiir die Familie.

Uberall dort, wo dies sachgerecht ist, geht der
Entwurf den neuen Weg, das Recht am gewlhnli-
chen Aunfenthaltsert ciner Person ergéinzend heran-
zuziehen, Dies gilt etwa fiir die Bestimmung des
Rechts, das auf gemischi-nationale Ehen anzuwen-
den ist Das Recht des Staates, in dem sich die
Ankniipfungspersonen gewthamlich authalten, soll
daneben grofBlenteils fiir die Wirkungen familien-
rechtlicher Rechtsverhiltnigse gelten, besonders im
Kindschaftsrecht. Ziel des Entwurfs ist ein ausge-
wogener Kompromifi zwischen der Ankniipfung an

©
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die Staatsangehbrigkeit und an das Recht des ge-

wﬁhnlichenAufenthahs.
Vorallemmgunstenvonxindemsmdanmhre-

sten Rechtsordnung durch das Gericht zu ermdgli-
cben,soetwafurdnBeg'ﬁndungderehelichenund
nichtehelichen Abstammung.

sieht der Entwurf vor, daB Ehegatten fiir ihre giiter-
rechtlichen Bezishungen rueinander selbst das
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maBgehliche Recht bestimmen kénnen. Sie sollen
wiihlen kdnnen, ob ihr Giiterstand sich nach dem
Recht eines ihrer Heimatstaaten oder nach dem des
Staates des gewthnlichen Aufenthalts eines von ih-
nen richten soll.

In all den erwiihnten Grundsatzfragen h
Ubereinstimmung erreicht. Meinungsve
heiten bestehen noeh im Hinblick auf eini
technische Probleme und etwa iiber die
fung des Versorgungsausgleichs. Da wir gber im
Ziel iibereinstimmen, die Anwendung ded Kolli-
sionsrechis auch mit Riicksicht auf seine; gestie-
gene Bedeutung in der Rechiswirklichkeitizu ver-
bessern, bin ich zuversichtlich, dal sich re Auf-
fassungen auch in den verhiltnisméBig wenigen
noch offenen Fragen weiter anndhern werden. Bei
inzwischen iiber viereinhalb Millionen Auslindern
in der Bundesrepublik Deutschiand hoffe ich mit
Thnen zusammen auf die baldige Verabschiedung
einer zeitgemaBen neuen Grundlage des deutschen
Kollisionsrechts.

Prisident Rau: Vielen Dank!
Das Wort hat Frau Senatorin Leith&user.

Frau Leithduser (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Vorlage eines Ge-
setzentwurfs zur Regelung des Internationalen Pri-
vatrechts ist, so denke ich, doch ein rechtspoliti-
sches Ereignis von einiger Bedeutung und verdient
deshalb an diesem Ort zumindest einen kurzen
Kommentar.

Dieser Gesetzentwurf bringt erhebliche Fort-
schritte fiir das Internationale Privatrecht, auch
wenn er sich in vielen Dingen an der bestehenden
Praxis orientiert und vielleicht nicht in jeder Hin-
sicht als ein ,grofer Wurf* bezeichnet werden kann.
Die Vorarbeiten fiir den Gesetzentwurf gehen —
hierauf hat Herr Bundesjustizminister Engelhard

bereits hingewiesen — viele Jahre zuriick, und sie -

wurden — lassen Sie mich das sagen — in jiingerer
Zeit jedenfalls unter der sozialliberalen Regierung
mit groBer Energie betrieben. Ich freue mich, daB
die neue Bundesregierung diese Bemiihungen fort-
gesetzt und den Gesetzentwurf nunmehr ziigig ver-
abschiedet hat.

Die Vielfalt der geregeiten Themen erlaubt mir
nicht, das Gesetzeswerk an dieser Stelle insgesamt
zu wiirdigen. Ich mochte mich deshalb auf zwei
Aspekte beschriinken, die es in meinen Augen be-
sonders verdienen, hervorgehoben zu werden.

Der Gesetzentwurf ist ein wichtiger Schriit zur
Verwirklichung der Gleichberechiigung im Interna-
tionalen Privatrecht und damit zugleich auch eine
erneute Unwrstrelchung des Stellenwertes der
Gleichberechtigung in der Bundesrepublik
Deutschland. Die familienrechtliche Ankniipfung
bei genxiu:hhm:onalen Ehen an das Heimatrecht
des FEhemannes, wie sie bisher im Einfiihrungsge-
setzmmBGBvorgesehenxsf,w:rdeechtalsem
Relikt aus der frilheren patriarchalischen Auffas-
sung der Ehe bezeichnet. Auch das Bundesverfas-
sungsgericht und der Bundesgerichtshof haben in
kiirzlich ergangenen Entscheidungen nunmehr aus-

dricklich festgestellt, daB die Ankniipfung an das
Heimatrecht des Ehemannes und die damit verbun-
dene kollisionsrechtliche Zuriicksetzung der Ehe-
frau nicht mit dem Gleichheitsgebot in Artikel 3
Abs. 2 des Grundgesetzes vereinbar sind. Wie wire
es auch zu rechtfertigen, daB der Ehefrau die
Rechtsordnung worenthalten wurde, die ihrer Natio-
nalitéit entsprach und jhr damit im Regelfall auch
vertrauter war? Warum hatte nur der Ehemann die
Mbdglichkeit, allein durch einen Wechsel der Staats-
angehérigkeit auf die Bestimmungen des geltenden
Rechis Einfluf zu nehmen? Auch im Kindschafts-
recht bestand kein Grund, nur an das Heimatrecht
des Vaters anzukniipfen und damit die Miitter bei
der Wahrnehmung ihrer elterlichen Rechte zu be-
nachteiligen. Das im Gesetzentwurf vorgesehene
neue Familienstatut wird diese Nachteile vermei-
den helfen. Die neuen Ankniipfungsregeln beseiti-
gen damit auch die Rechisunsicherheit, die in den
vergangenen Jahren um die Fortgeltung der ent-
sprechenden Bestimmungen des Einfithrungsgeset-
zes entstanden ist

Aber es gibt noch einen zweiten fiir mich wichti-
gen Aspekt, nimlich den auslinderpolitischen Zu-
sammenhang, in dem diese Gesetzesvorlage steht.
Die Zahl der Auslinder im Bundesgebiet hat sich
im Laufe der vergangenen 20 Jahre um etwa das
Siebenfache auf mehr als viereinhalb Millionen
Personen erhiht. In gleicher Weise ist die Zahl der
privatrechtlichen Sachverhalte gewachsen, die Aus-
linder in Deutschland. betreffen. Unsere auslindi-
schen Mithiirger haben nicht nur einen Anspruch
darauf, daB ihre Bindung an die heimatliche
Rechtsordnung respektiert wird. Sie haben auch ei-
nen Anspruch auf Rechtssicherheit, auf Verstind-
lichkeit und Durchschaubarkeit der fiir sie in
Deutschland geltenden Normen. Diese Forderung
betrifft nicht nur das Auslénderrecht im engeren
Sinne, sondern gilt auch fiir das Internationale Pri-
vatrecht und dabei ganz besonders fiir das Perso-
nenstandsrecht und die familienrechtlichen Bin-
dungen. Wie sollen etiwa gemischtnationale Ehe-
paare in Deutschland die derzeit geltenden Regeln
fiir das Namensrecht vérstehen? Sie werden hiufig
das Getiihl haben, einér im giinstigsten Fall wohl-
wollenden, dabei jedoch villig unverstindlichen Bii-
rokratie ausgesetzt sein. Rechtissicherheit und
Transparenz sind jedach nicht zuletzt auch eine
Voraussetzung dafiir, daB sich die Auslénder mit
ihrem Gastland identifixieren und desto eher bereit
sind, sich in das soziale Gefiige zu integrieren. Der
vorgelegte Entwurf ist deshalb auch unter dem
Aspekt der Auslinderpolitik zu begriifen.

Lassen Sie mich zum SchluB dieser kurzen Aus-
fiihrungen darauf hinweisen, dali die Verabschie-
dung des Gesetzes dringlich ist. Vor allen Dingen ist
— Herr Justizminister Engelhard hat darauf hinge-
wiesen — die Rechtsungicherheit im Familienrecht
erhebhch.lchdenke,mrschulden:ﬂchtnurden
betroffensn Birgern, sondern z. B. auch den Rechts-
anwillenund Gerichten Klarheit und Rechtsgicher-
heit Die Beurteilurig rechtlicher Sachverhalte mit
Atmhndsberuhrung wird immer mit erheblichen

‘Schwierigkeiten verbunden sein. Wir miissen des-
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halb vermeiden, die Schwierigkeiten durch veral-
tete Kollisionsnormen noch unnétig zu vergroBern.
Manche Anderungswiinsche sind zuriickgestellt
worden, um die ziigige Beratung des Gesetzent-
wurfs nicht zu gefahrden. Hoffen wir, daf3 der Bun-
destag das Gesetz dann auch ziigig in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet.

Priigident Rau: Danke schin! _

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst iiber dia
Emplehlungen der Ausschiisse zu dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Privatrechts in Drucksache 222/1/83.

Ich weise darauf hin, da wir zuerst iiber die Aus-
schuempfehlungen abstimmen werden, fiir die
eine Einzelabstimmung ¢ewﬁnscht wurde. Ab-
schlieBend wird dann in eiger Sammelabstimmung
iiber alle iibrigen Empfehlyngen der Empfehlungs-
drucksache gemeinsam abgestimmt.

Ich rufe auf: Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Ziffer 16 erster Teil! — Mehrheit.

Ziffer 16 zweiter Teil! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle Gibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen der Druck-
sache 222/1/83 zur Abstimmung auf Wer stimmt
diesen Empfehiungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung iber die
Ausschufiempiehlungen zu Punkt5 der Tagesord-
nung in Drucksache 224/1/83.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fir Ziffer 2?7 — Das ist auch die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat gem@8 Artikei 76 Abs. 2
des Grundgeseizes zu den Gesetzentwiirfen die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zur gemeinsamen Abstimmung
nach §28 Abs.2 der Geschéafisordnung. Es handelt
sich um die in Unudruck 8/83") zusammengefaBten
Beratungsgegenstinde. Das sind die Tageserd-
nungspunkte; '

6h§s!i,ll,12,14bh19. )

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
machte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Punkt 10 der Tagesord-
nung: ‘

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:
Mitteilung der Kommission der Europiii-
schen Gemeingchaften an den Rat und das
Europédische Parlament iiber einen Vorschlag
fiir eine europllische Sirategie aul dem Ge-

*) Anlage 5

biet der Wissenschaft und Technik — Rah-
menprogramm 1984 bis 1987 — (Druck-
sache 134/83).

Dazu hat sich Frau Minister Griesinger aus Ba-
den-Wiirttemberg zu Wort gemeldet. Wir méchten
ihr gerne zuhdren.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Damit die ,Damen-
runde“ heute perfekt wird und die Bundesratssit-
zung nicht allzufriih zu Ende geht, erlauben Sie mir,
daB ich meinen Beitrag kurz selbst vortrage.

Baden-Wiirttemberg begriit den Vorschlag fiir
eine europiiische Strategie auf dem Gebiet der Wis-
senschaft und Technik nachhaltig. Wir sehen darin
die Chance, Herausforderungen an Forschung und
Technik mit europiischer Dimension zu erkennen,
Pricritiiten zu setzen und die MaBnahmen zu ihrer
Bewiltigung aufeinander abzustimmen. Die bes-
sere Transparenz der EG-Aktivititen im Bereich
Wissenschaft und Technik ermdglicht es gleichzei-
tig, bisherige punktuelle FordermaBnahmen an ei-
nem Gesamtkonzept auf ihre europdische Dimen-
sion hin zu prﬁfen. Nicht zuletzt sehen wir den Vor-
schlag fiir ein Forschungsrahmenprogramm der EG
als einen Beltragan,dze Notwendigkeit verstlirkier
TechnologiefSrderung im BewuBtsein der Bevilke-
rung zu verankern, deutlich zu machen, daB vom
Technologiestandard unserer Wirtschaft die Erhal-
tung und Schaffung von Arbeitsplitzer entschei-
dend abhiangt.

Fiir die Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaften
der EG-Staaten besonders relevant erscheinen ei-
nige Bereiche des Rahmenprogramms. Nennen
mochte ich insbesondere die Inhrmﬂouvenrbei

im Zusammenhang mit MxkroelektromkundBlo-
technologie abzeichnenden Entwicklungslinien er-
fordern eine Ausnchmng von Forschung und Ent-
wicklung an einem gesamtetiropdischen Markt
Sollte das nicht gelingen, bestehen in diesen tech-
noiogischen Schwerpunktbereich

sich gegeniiber den USA und Japan zu behaupten.
Europdische Forschungsaktivitiiten kdnnen fir die
Bundeslénder allerdings ebensowenig wie fir die
Bundesregierung ein Grund fiir forschungspoliti-
sche Abstinenz sein.

Baden-Wiirttemberg jedenfalls hat in jingster
Zeit deutlich die Entschlossenheit zum Ausdruck
gebracht, seinen Beitrag fiir eine Stirkung wichti-
ger Forschungsbereiche zu leisten. Auf der Grund-
lage der im Dezember letzten Jahres vorgelegten
Ergebnisse einer von uns eingesetzten Forschungs-
kommigsion haben wir die Schaffung eines Zem-
trams fir Mikroelektronik an der Universitit Stott-
gart und filr Informatik an der Universitiit Karls-
ruhe in Angriff genommen. Schwerpunkte fiir Bio-
technologie und Gentechnik sind an den Universi-
titen Stuttgart und Heidelberg im Entsiehen be-
griffen. -

Wir haben uns bei diesen Initiativen von der
Uberlegung leiten lassen, daB Innovationen eine
enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und

(©
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Wirtschaft voraussetzen und daB deshalb For-
schungsschwerpunkte am besten dort aufgebaut
werden, wo das wissenschaftliche und industrielle
Umfeld eine solche Zusammenarbeit am ehesten
garantiert. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls
die Bildung eines Forschungsschwe jkies zum
Thema ,Waldschiiden in Baden-Wiirtieshberg” zu
nennen, der eine fachlich abgestimmte Zgisammen-
arbeit im Rahmen der EG aufnehmen sofl. Ein we-
sentlicher Schritt hierzu ist das von der ausge-
richtete Symposium im September 1983 ih Karlsru-
he, aber auch die Bekundung der Bundesfegierung,
daB sie bereit sei, uns bei diesem Fdrschungs-
schwerpunkt, den wir in Baden-Wiirtterhberg set-
zen wollen, zu unterstiitzen. Auch die EGKommis-
sion hat gerade erst ein Programm verkfindet, mit
dem die Waldschiiden bekampft werden sollen, wo-
fiir wir in der Tat dankbar sind.

Die notwendige Vielfalt der Forschungsanstren-
gungen macht eine Abstimmung der jeweiligen Ak-
tivititen notwendig. Insoweit sehen wir in dem
Rahmenprogramm der EG auch eine Chance fiir
eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen EG, Bund
und Lindern. Wihrend sich die Europdische Ge-
meinschaft am ‘besten auf Bereiche konzentriert,
die einzelstaatlich nicht oder nicht mit gleicher Effi-
zienz angegangen werden kdnnen, sieht Baden-
Wiirttemberg seine Aufgabe als Bundesland in der

Aktivierung der speziellen Stirken seiner For-

schungseinrichtungen und seiner Industrie, vor al-
lem in der Einbeziehung des Mittelsiandes in die
Innovationsforderung und insbesondere in der
Stiirkung des Technologietransfers vor Ort.

Wenn die Bundeslander ihren Beitrag zur Bewdl-
tigung der forschungspolitischen Herausforderung
leisten, so miissen sie im Interesse einer sinnvollen
Abstimmung der Aktivititen auch an der Diskus-
sion europdischer Rahmenprogramme und ihrer
Austiillung beteiligt sein.

Gerade um der Bedeutung dieser Beteiligung wil-
len, die sicher alle Bundeslander mit mir iiberein-
stimmend begriiSen werden, wollte ich gern diesen
Beitrag miindlich vortragen, auch um der Europdi-
schen Gemeinschaft deutlich zu machen, daB wir
ghiicklich sind, in unserem foderativen Staat aktive
Linder zu haben, die bereit sind, ihren Beitrag zu
einem besseren Umweltschutz zu leisten, ohne von
irgendwelchen Gruppen kleineren AusmaBes dazu
aufgefordert zu werden.

Herzlichen Dank, Herr Prisident, meine Damen
und Herren, fiir die Geduld, mit der Sie mir zuge-
hért haben! R

Priisident Rau: Wir danken Thnen herzlich dafiir,
Frau Kollegin Griesinger, daB Sie Karlsruhe gleich-
wertig neben Garching und Jiillich gestellt haben,
Das dient dem Foderalismus.

E (Heiterkeit)

Frau Grissinger (Baden-Wiirtiemberg): Wie schdn,
deB wir einen Priisidenten haben, der etwas so ge-
schickt einflechten kann. Es steht nun eins zu
eins.

(Erneute Heiterkeit)

Prisident Rau: So, jetzt bin ich wieder als Schieds-
richter titig.

Die Empfehiungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 134/1/83 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Zitfer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt die Abstimmung iiber Ziffer 2.
Ziffer 3! -—— Mehrheit.

Die Abstimmung iiber Ziffer 4 entfillt.

Uber die Ziffern 5 bis 8 kénnen wir gemeinsam
abstimmen. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit entf#llt die Abstimmung iiber Ziffer 10.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Zitfer 141 — Mehrheit.

Ziffer 15 und 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18 und 19! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Dann kommen wir zu Punkt20 der Tagesord-
nung:
Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 269/83).
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall
Der RechtsausschuBl empfiehlt zu allen in der
Drucksache 269/83 genannten Verfahren, von einer
AuBerung und einem Beitritt abzusehen. Ich bin
gebeten worden, iiber die AusschuBempfehlung zu
den unter Buchstabe a der Empfehlungsdrucksache
genannten Verfahren betreffend das Kiinstlersozi-
alversicherungsgesetz gesondert abstimmen zu las-
sen. ‘

Wer also der AusschuBSempfehlung zu Buchsta-
be a zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

- — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt der AusschuBempfehlung zu Buch-
staben b bis e in Drucksache 269/83 zu? — Das ist
auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu allen in
Drucksache 269/83 genannten Verfahren von einer
Auferung und einem Beitritt abzusehen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung, den
wir noch aufgenommen hatten:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.
Es ist beabsichtigt, die Oberregierungsrite Ri-
chard Kogler und Karlheinz May mit Wirkung
vom heutigen Tage zu Regierungsdirektoren zu er-
nennen. Die Personalien sind bekannt Der Stin-
dige Beirat hat keine Einwendungen erhoben. Ich
habe die Urkunden prophylaktisch unterschrieben.
Bitte bericksichtigen Sie das bei Ihrer Abstim-
mung!
(Heiterkeit)
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Priisident Rau
{A)  Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand- Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich (C)

zeichen. — Das ist einstimmig. Wir gratulieren den ein auf Freitag, den 15. Juli 1983, 9.30 Uhr.
Betroffenen, und damit ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die

Tagesordnung der heutigen Sitzung souverin abge- Ich wiinsche Ihnen noch einen arbeitsreichen
handelt. und schénen Tag und schlieBe die Sitzung.
Druckfehlerberichtigung
523. Sitzung

Es ist zu lesen:
S.187* C, 12. Zeile von oben,
statt ,Versorgung“: ,Versagung”.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 523. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemid § 34 der Geschiiftsordnung als genehmigt,

(B) (D)
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Erklirang

von Frau Minister Donnep (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ha;
bei der Behandlung des von der Hessischen Lare
desregierung vorgelegten  Gesetzentwurfs in der
Sitzung des Hauses am 20‘ Mai wie auch schon
der Beratung des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Bekiimpfung der Wirtschaftskriminalit#t im vo-
rigen Jahr zum Ausdruck gebracht, da8 sie die mit
dem Entwurf verfolgten Ziele nachdriicklich unter
stiitzt. Sie begriit es deshaib, daB in den Ausschuf+
beratungen der federfiihrenide RechtsausschuB sich
ebenfalls fiir die Aufnahme eines — wenn auch
gesetzestechnisch etwas anders formulierten —
Tatbestandes des Ausschreibungsbetruges in das
Strafgesetzbuch ausgesprochen hat. Mit einer sol-
chen Vorschrift werden nicht etwa neue Wege im
Strafrecht beschritten; denn #hnliche Regelungen
hat es in der Vergangenheit bereits gegeben, und
vergleichbare Vorschriften sind schon friiher vorge-
schlagen worden. Ich darf hier z. B. nur auf §270
des PreuBiischen Strafgesetzbuches vom 14. April
1851 hinweisen, der die Strafbarkeit der EinfluB-

nahme auf das Bieterverhalten anderer bei Verstei-

gerungen vorsah. Erinnern darf ich auch an die
Strafvorschriften gegen unlautere EinfluBnahme
auf 6ffentliche Versteigerungen und Vergaben, die
in s&mtlichen Entwiirfen eines Strafgesetzbuches
seit 1922, zuletzt in § 270 des Entwnirfs 1962, enthal-
ten sind.

Diese Entwiirfe sind aus den verschiedensten
Griinden nicht Gesetz geworden, der Vorschlag des
Entwurfs 1962 deshalb, weil die Frage der Erforder-
lichkeit eines Tatbestandes des Ausschreibungsbe-
truges in den letzten Jahren kontrovers geworden
ist. Wahrend die Kartellrechtler der Auffassung
sind, daB ihre Instrumente ausreichen und die
Strafgesetze in diesen Bereich nicht eingreifen soll-
ten, wird von strafrechtlicher Seite die Auffassung
vertreten, daB fiir diese als kriminell zu bewerten-
den Handlungen eine Strafbarkeitsliicke bestehe;
denn der geltende Tatbestand des Betruges greife
wegen der engen Kriterien des Schadensbegriffs

undderAntorderungenandenNachwe:sdesScha- .

densaftnichtem.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen teilt
diese Auffassung. Sie sieht es als ¢ine besonders
sozialschidliche Handlung an, wenn mit Hilfe ver-
botswidriger Absprachen bei Ausschrefbungen auf
Kosten des Steuerzahlers oder auch privater Perso-
nen Millionengewinne gemacht werden. Sie weifl
sich in dieser Einschiitzung auch einig mit der Bun-
desregierung, die soiche Handlungsweisen — wie

die Antwort des Parlamentarischen Staatssekretiirs

Dr. Klein in der Fragéstunde vom 24. November
1982 gezeigt hat — ebenfalls als einen strafwiirdi-

Lgen Tatbestand ansieht.

Unsere Bemiihungen, diese Strafbarkeitsliicke zu
schlieBen, richten sich nicht etwa gegen die Unter-
nehmer. Sie sollen vielmehr denjenigen Unterneh-
men helfen, die sich an die bestehenden Gesetze
halten und sich keiner unlauteren Methoden bedie-
nen. Sie sind dariiber hinaus auch zur Verwirkli-
chung des Gleichheitssatzes geboten. Eine Rechts-
ordnung, die Ladendiebstahl, Zechbetriigereien und
andere Kleinkriminalitét strafrechtlich verfolgt,
aber gleichzeitig sozialschidliche Machenschatften,
wie Preisabsprachen, lediglich als Ordnungswidrig-
keiten, wie Parkverstofle, nur mit Geldbule belegt,
geniigt nicht dem Verfassungsgebot der Gleichheit
vor dem Gesetz und zieht die Glaubwiirdigkeit des
Strafrechts ins Zwielicht.

y

Das gleiche gilt auch fiir die illegale Arbeitneh-
meriiberlassung und fiir die Beschiftigung illegal
vermittelier Arbeitnehmer. Auch hier handelt es
sich um Wirtschaftskriminalitit mit einer Vielzahl
unertriglicher Folgen. Auch hier steht die Glaub-
wiirdigkeit staatlichen Handelns zur Debatte. Es
kann kein Zweifel sein, daB durch die illegale Uber-
lassung und Beschéftigung von Arbeitnehmern Ar-
beitsplitze jedenfalls fiir regulir versicherte und
nach Tarif zu entlohnende Arbeitnehmer verloren-
gegangen sind und weiter verlorengehen. Es ist
nicht mehr hinzunehmen, in welchem Umfang ille-
gal Beschiiftigte reguliir beschiiftigten Arbeitneh-
mern vorgezogen werden, nur weil ihr Einsatz we-
niger kostenintensiv ist. Ein solcher Verdringungs-
wetthewerb hat mit unseren Vorstellungen von so-
zialer Marktwirtschaft nichts gemein. Er ist ange-
sichts der bestehenden und auch fiir die Zukunft zu
besorgenden Massenarbeitslosigkeit nicht zu ver-
antworten. Dies auch deshalb nicht, weil die illegale
Beschiftigung von Arbeitnehmern nicht nur die
Zahi regulirer Arbeitsplitze, sondern mittelbar
auch die Zahl der Ausbildungsplitze vermindert.
Angesichts des bestehenden Lehrstelendefizits
kinnen wir dem nicht untiitig zusehen,

Aber nicht nur wegen der zahlreichen Arbeitslo-
sen und wegen der zahlreichen einen Ausbildungs-
platz suchenden Jugendlichen, sonders auch im In-
teresse der 1llega! Beschi!ugten selbst mufl die

-beschiiftigung energische

bisher; denn die bisherigen Bestimmungen haben
nicht verhindern kjnnen, daB nach einer Schiitzung
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
ca. 200000 illegal Beschiiftigte ein Dasain fristen,
das nicht anders als sklavengleich bezeichnet wes-
den kann. Wie anders denn als Sklaven sollen Men-
schenbweidnnetwerden,fﬁrdle unseresozinlen

snemnssmimVu‘hugenen,mfragwﬁrdingtm
tieren und in stindiger Angst vor Entdeckung und
Abschiebung in ihr Heimatland leben; sie sind nicht
sozial- oder krankenversichert; sie werden hiufig
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mit Hungerléhnen abgespeist; eine Interessenver-
tretung gibt es fiir sie nicht.

Dies sind keine Existenzbedingungen von Arbeit-
nehmern, wie wir dieses Wort verstehen, sondern
Existenzbedingungen von zur Arbeitsmarktware
degradierten Menschen. Auch daran muB man den-
ken, wenn man sich mit der unbefugten Uberlas-
sung und Beschiftigung von Leiharbeitern: befat.

In diesem Zusammenhang muf man sich auch
dariiber im klaren sein, daB kriminelle Verleiher
vielfach vor Gewalttiitigkeiten nicht zurt k-
ken, mitunter eine. bewegte kriminelle Veggangen-
heit haben und zum Teil mafia-dhnlich organisiert
sind. Zum Teil wird der moderne Sklavgnhandel
sozusagen als fliegendes Gewerbe, etwa von Luxus-
limousinen aus, betrieben; fiir die sogenannten Ge-
schiftsunteriagen reicht hiufig eine Aktentasche
aus. : :

Aber nicht nur wegen der menschenunwiirdigen
Existenzbedingungen der illegal vermittelten Ar-
beitskriifte, wegen der Massenarbeitslosigkeit und
der Ausbildungsnot junger Menschen miissen hier
energische MaBnahmen ergriffen werden. Geboten
ist eine wirksamere Bekampfung der illegalen Ver-
mittlung und Beschaftigung von Arbeitskréften
nicht zuletzt auch wegen der materiellen Folgesché-
den dieser Form der Wirtschaftskriminalitit. Die
Staatsanwaltschaften des Landes Nordrhein-West-
falen haben den Schaden, der iiber 200 einschlagi-
gen Ermittlungsverfahren zugrunde lag, auf iber
300 Millionen DM beziffert. Wenn es auch keine
verléBlichen Anhaltspunkte dafiir gibt, wie gro8 der
tatsdchlich Jahr fiir Jahr entstehende Schaden ist,
so darf man doch wie in anderen Bereichen der
Wirtschaftskriminalitiit davon ausgehen, daB uns
auch hier nur die Spitze eines Eisbergs bekannt
wird.

Die Auswirkungen dieser Kriminalitiitsform tref-
fen in erheblichem Umfang die éffentlichen Haus-
halte. Dies gilt in zweierlei Hinsicht: Durch die ille-
gale Beschiftigung von Arbeitskréften wird einer-

' seits das Steueraufkommen gemindert. Anderer-

seits muB — infolge mangelhafter oder véllig feh-
jender Vergicherung und infolge untertariflicher
Entlohnung illegal Beschiftigter — mit Sozialhilfe-
kosten gerechnet werden. Davon ist zumindest in
denFillenauszugehen,indenenbei Deutschen und
bei legal im Bundesgebiet sich aufhaltenden Aus-
lindern das  Beschiftigungsverhiltnis beendet
wird. Diese doppelte Belastung der Offentlichen
Haushalte ist nicht langer zu vertreten, erst recht
nicht in einer Zeit wie der heutigen, in der die
Schuldenlast ein bedrohliches AusmaB angenom-
men hat und in der die Gffentlichen Leistungen ge-
rade fiir die einkommensschwiicheren Biirger zu-
nehmend eingeschrinkt werden.

Lagsen Sie mich zusammenfassen. Sowohl die
Einfihrung eines Tatbestandes gegen den Aus-

der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung und
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genden Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen da- (C)

her heute ebenso wie schon in der Vergangenheit
mit allem Nachdruck. :

Anlage 2
Erklirung

von Frau Minister Dr. Riidiger {(Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Problem der unzulénglichen Eigenkapital-
ausstattung in der Kreditwirtschaft hat den Bun-
desrat in den vergangenen Jahren intensiv beschif-
tigt. AnliBlich der Verabschiedung des Subven-
tionsabbaugesetzes am 5. Juni 1981 hat er die dama-
lige Bundesregierung aufgefordert, durch die Vor-
lage einer Novelle zum Kreditwesengesetz das
durch das Subventionsabbaugesetz besonders
dringlich gewordene Problem der geringen Eigen-
kapitalausstattung der betroffenen Kreditinstitute
im Interesse der erforderlichen Leistungsfihigkeit
zu 16sen. Dabei sollte den Besonderheiten bei 6f-
fentlich-rechtlichen Sparkassen und bei Landes-
banken durch die bankenaufsichtsrechtliche Aner-
kennung eines Haftungszuschiags fiir die dem Ge-
wihrtriger obliegende Gewihrtrigerhaftung und
Anstaltsiast Rechnung getragen werden.

Am 12. Februar 1982 hat der Bundesrat sodann

nach ausfiihrlichen Vorbereitungen einen eigenen (D)

Gesetzentwurf eingebracht. Darin schlug er vor,
grundsétzlich fiir alle Kreditinstitute rechtsformun-
abhiingig nachrangige Verbindlichkeiten in Hbhe
von 20 v. H. der bilanziell haftenden Mitiel als Ei-
genkapitalsurrogat anzuerkennen. Sparkassen mit
Anstaitslast oder Gewilhririgerhaftung sollte wahl-
weise die Mbglichkeit eriffnet werden, fiir einen
Haftungszuschlag zu optieren, der vom Gewdéhrtri-
ger selbet festzusetzen sei. Dieser Gesetzentwurf
wurde jedoch vom Deutschen Bundestag - nicht
mehr beraten und ist durch den Grundsatz der Dis-
koptinuitét hinfallig geworden.

Nicht hinfillig geworden sind jedoch die Proble-
me, die den Bundesrat zum Titigwerden veranlat
hatten. Mit der Vorlage ihrer Gesetzesinitiative un-
ternimmt die Hessische Landesregieruhg deshalb
erneut den Versuch, eine fiir die Kreditwirtschaft
dringend notwendige und zugleich fiir alle Beteilig-
ten nach Wettbewerbsgesichispunkten akzepiable
Ldsung in die Wege zu leiten.

Die Vorlage entspricht im wesentlichen der Ge-
setzesinitiative des Bundesrates vom 12, Februar
1982. Folgende Unterachiede bestehen jedoch:

1. kein Wahlrecht zwischen Gewiihrtrigerzuschlag
und nachrangigen Verbindlichkelten fiir Spar-
kassen,

2. Gewdhririigerzuschlag statt nachrangiger Ver-
bindlichkeiten fiir die iibrigen &ffentlich-rechtli-
chen Institute mit Gewihrtrigerhaftung, insbe-
sondere Landesbanken.



Bundesrat -— 524. Sitzung — 1. Juli 19083

205"

(A) Hieriiber wird in den AusschuBberatungen noch

(B)

eingehender gesprochen werden kénnen.

Eine hessische Initiative wire dann entbehriich
gewesen, wenn die Bundesregierung ihrerseits die
Bereitschaft zu gesetzgeberischer Aktivitit hitte
erkennen lassen. Dies ist jedoch nicht der Fall, da
sie sich bei der vorgesehenen KWG-Novelle na
bisherigen Informationen im wesentlichen auf
Umsetzung européischen Richtlinienrechts b'¢-
schrianken will,

Gleichwohl rechnet die Hessische Landesregie-
rung bei der Bundesregierung mit Verstindnis fir
ihre Vorlage; denn immerhin hat der heutige Fi-
nanzminister Stoltenberg nachdriicklich fiir den
Gewdahrtiréigerzuschlag optiert, als er seinerzeit im
Bundesrat — damals noch als Regierungschef von
Schleswig-Holstein — zu dem Subventionsabbauge-
setz Stellung nahm.

Ich darf im #brigen darauf hinweisen, da die
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bidnde mit Schreiben vom 23. Juni 1983 den hessi-
schen Antrag bereits ausdriicklich begriiBt hat. Die-
ses Schreiben diirfte Ihnen bekannt sein. Ich hoffe
deshalb, daB auch die anderen Linder sich dem
hessischen Vorschlag nicht verschlieBen werden
und eine ziigige Beratung in den Ausschiissen mog-
lich ist.

Anlage 3
Erklérung
von Herrn Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttem-
berg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Auf Initiative des Landes Baden-Wiirttemberg
hat der Bundesrat am 12. Februar 1982 einen Ge-
setzentwurf zur Xnderung des Krediiwesengesetzes
beschlossen und damit seine durch EntschlieBung
vom 5. Juni 1982 erhobene Forderung nach Einfiih-
rung eines Haftungszuschlages fiir die &ffentlich-
rechtlichen Sparkassen konkretisiert. Durch die
Auflosung des 9. Deutschen Bundestages ist dieser
Gesetzentwurf, der Ergebnis eingehender Beratun-
gen in den Ausschiissen war, formell gegenstands-
los geworden,

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
steht auch heute noch zu dem Gesetzentwurf. Den-
noch hat sie auf seine Neueinbringung verzichtet.
Der Bundesregierung sind die Forderungen des
Bundesrates bekannt Die Bundesregierung erar-
beitet derzeit eine umfassende Novelle des Kredit-
wesengesetzes und wird dabei auch die Eigenkapi-
talfrage priifen.

Die Landesregierung von Baden—Wurtﬁemberg er-
wartet, daBl die Bundesregierung in ihrem Novellie-
rungsentwurf den Vorstellungen des Bundesrates
Rechnung triigt. Sollte dies nicht der Fall sein, so
behiilt sich Baden-Wiirttemberg vor, im ersten Bun-
desratsdurchgang entsprechende XAnderungsan-
triige zu stellen,

Die Gesetzesinitiative des Landes Hessen ent-
spricht im wesentlichen dem Gesetzentwurf des
Bundesrates vom 12. Februar 1882. Die Landesre-
gierung wird der Uberweisung an die Ausschiisse
zustimmen. Mit den AusschuBberatungen sollte so
lange zugewartet werden, bis der Entwurf der Bun-
desregierung vorliegt, damit die Eigenkapitalfrage
im Zusammenhang mit einer umfassenden Novel-
lierung des Gesetzes iiber das Kreditwesen neu ge-
regelt werden kann. Ein erneuter Gesetzentwurf
des Bundesrates wiirde im iibrigen kaum friiher zur
Beratung in den Bundestag gelangen als der fiir das
Jahresende angekiindigte Entwurf der Bundesre-
gierung.

Anlage 4
Erklirung

von Parl. Staatssekretiir Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Land Hessen greift mit seinem Novellie-
rungsvorschlag zum Gesetz {iber das Kreditwesen
nur die Frage der Eigenkapitalausstattung der
deutschen Kreditwirtschaft auf. Die Bundesregie-
rung hilt jedoch eine isolierte gesetzliche Regelung
dieses Themas nicht fiir zweckméBig. Sie kann des-
halb auch die heute vorgelegte Novelle des Landes
Hessen nicht befiirworten.

Die zukiinftige Definition des haftenden Eigenka-
pitals im Gesetz iiber das Kreditwesen steht in un-
mittelbaremm Zusammenhang mit anderem wichti-
gen Regelungsvorhaben auf dem Gebiet der Bank-
aufsicht. Denken Sie bitte an die in den letzten Jah-
ren in Fachkreisen ausfiihrlich diskutierte Einfiih-
rung einer Bankaufsicht auf konsolidierter Basis.
Es hat sich als Schwiiche des deutschen Bankauf-
sichtssystems gezeigt, daB das Bundesaufsichtsamt
fiir das Kreditwesen nur die einzelnen in Deutsch-
land tatigen Kreditinstitute, nicht aber die von ih-
nen gebildeten, meist international arbeitenden
Bankkonzerne iiberwacht. Die vergleichsweise we-
nigen, aber sehr wichtigen Kreditinstitute, die an
der Spitze einer Bankengruppe stehen, werden so-
mit durch die gefahrenabwehrenden Regelungen
des geltenden Kreditwesengesetzes mit den Kredit-
engagements ihrer Inlandstichter und vor allem ih-
rer Auslandstichter nicht vollstindig erfaBt Sie
kinnen also nach geltendem Recht das nur einmal
vorhandene Eigenkapital mehrmals als Risikopol-
ster einsetzen.

Bei der Geschiftsausweitung iiber Auslandstéch-
ter treten besondere Gefahrenmonente hinzu: Ris-
kante Auslandsengagements werden teilweise au-
Berhalb der Beobachtung und der EinfluBméglich-
keiten der deutschen Bankaufsicht abgewickelt.
Die Auslandskreditmiirkte expandieren auch heute
noch; nicht in allen Staaten folgen die Aufsichts-
strukhuenderﬂntmcklurg So ist bei den Aus-
landstochtern hiufig eine besonders grofie Dispari-
tit zwischen Kreditvolumenswachstum und Eigen-
kapitalentwickiung festzustellen. Dementsprechend
gering zu ist ihre Risikotragungsfi-
higkeit im Einzelfall. Daher setzen sich die Studien-
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kommission ,Grundsatzfragen der Kreditwirt-
schaft® und viele mit der Bankaufsicht befalte
Fachleute schon seit Jahren fiir eine gesetzliche
Regelung der Aufsicht auf konsolidierter Bagis ein.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht unsbr Ziel
sein, die Eigenkapitalfrage vorab aufzugreif¢n und
die Einfithrung der Aufsicht auf konsolidierfer Ba-
sis auf spiter zu verschieben oder auf Gentl¢men’s
Agreements des Bundesaufsichtsamts mit deh Ban-
ken zu verirauen. Indwischen diirften wir dies auch
gar nicht mehr; denh eine im Juni dieses Jahres
verabschiedete Ric&mie des Rates der Ewropéi-
schen Gemeinschaftén verpflichtet uns, innerhalb
von zwei Jahren die Beaufsichtigung unserer Kre-
ditinstitute auf konsolidierter Basis durch Gesetz
einzufiihren.

Die Bundesregierung beabsichtigt daher, noch in
diesem Jahr eine Novelle zum Gesetz iiber das Kre-
ditwesen den gesetzqebenden Korperschaften zuzu-
leiten. Im Vorderg dieser Novelle wird die Ein-
fihrung einer bankaufsichtlichen Konsolidierung
stehen. Mit dieser Né¢velle ist die umstrittene Frage
der kiinftigen Definition des haftenden Eigenkapi-
tals unlésbar verbunden. Ich kénnte Ihnen hier eine
Vielzahl von Vorschliigen und Modellen zu diesem
Thema darstellen, die in der Vergangenheit entwik-
kelt wurden. Darunter finden sich Vorschlige, die
mehr den wettbewerbspolitischen Interessen ein-
zelner Kreditinstitutsgruppen entsprechen und die
deshalb von anderen Kreditinstitutsgruppen ent-
schieden abgelehnt werden.

Es gibt aber auch Vorschléige, die zwischen den
widerstreitenden Interessep zu vermitteln suchen.
Dennoch ist mir eine Lisung, der alle Beteiligten
zustimmen, bisher noch nicht bekannigeworden.
Dies diirfte auch sehr schwierig sein. Ich meine, die
zitierte Studienkommission hat gute Griinde dafiir
angefiihrt, daB man einen moglichst unverfilschten
Eigenkapitalbegriff anstreben solite. Nach ihrer
Auffassung sollte das Eigenkapital, um dem banlk~
aufsichtiichen Anf.orderungsprohl gerecht zu wer-
den, eingezahlt und dauerhaft sein und ferner die
Fihigkeit haben, am laufenden Verlust teilzneh-
men. Dies wiirde auch am besten dem Prinzip des
Kreditwesengesetzes entsprechen, bankaufsichts-
rechtliche Regeln mbdglichst wettbewerbsneutral
auszugestalten. A

Vor einer endgiiltigen Entscheidung werden si-
cherlich noch intensive Gespriche gefiihrt werden
miissen.

Anlanes'

" Umdruck 6/83

Zu den folgenden Punkien der Tagesordriung der
524. Skizung dulnndm emplehlen die Aus-

Punkt 6

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des
Haager Ubereinkommens vom 2. Oktober 1973
iiber die Anerkennung und Vollstreckung ven

Unterhaltsentscheidungen (Unterhaltsvoll-
streckungs- mmens-Ausflihrungsge-
setz) (Drucksache 223/83)

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zu dem Haager tiber-
einkommen vom 2. Oktober 1973 iiber die An-
erkennung und Vollsireckung von Unterhalts-
entscheidungen sowie iiber das auf Unterhalis-
plichten anzuwendende Recht (Drucksache
225/83)

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 6. Dezember 1982 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Franzsischen Re-
publik iiber den Bau einer Straflenbriicke iiber
den Rhein zwischen Sasbach und Marckols-
heim (Drucksache 226/83)

IL

Zu den Voriagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MafSgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 9

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat iiber Fortschritte
auf dem Wege zu einer gemeinsamen Ver-
kehrspolitik — Binnenverkehr —

Vorschlag tiir eine Resolution des Rates iiber
die schrittweise Durchfiihrung von MaGnah-
men auf dem Gebiet der gemeinsamen Binnen-

verkehrspolitik (Drucksache 80/83, Drucksache .

80/1/83)

Punki 11

Kommission der Buropdischen Gemeinschaf-
ten:
‘Mitteilung der Kommission an den Rat iiber
die Sirukiuren umd Veriahren der gemeinsa-
men Politik auf dem Gebiet der Wissenachafi
und Technolegie
Entwurf fiir einen BeschluB des Rates liber die
BeschiuBfassungsstrukiuren und -veriahren
auf dem Gebiet der Wissenschait und Techno-
logle
Entwurf fiir einen BeschluBl dea Rates iiber die
Vawm und Koordinderungmsirukturen
und -verfahren der Forachyngs-, Entwicklungs-
und Demonstrationstitigkeiten der Gemein-
schaft (Drucksache 207/83, Drucksache
207/1/83) : :

"
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Punkt 12

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften an den Rat iiber den Sekter
nverarbeitungserzeugnisse aus Obst und Ge-
mm‘l

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rg-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
516/77 iiber die gemeimsame Marktorganiu
tion fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obgt
und Gemiise und zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 950/68 iiber den Gemeinsamen
Zolltarif

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ratas
zur Festsetzung von Garantieschwellen fiir be-
stimmte Verarbemmgsemeugmsse aus Obst
und Gemiise

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anpassung der Einzelheiten der Beitritts-
akte von 1979 hinsichtlich der Verarbe:tungser-
zeugnisse aus Obst und Gemiise
Vorschlﬁneiner Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
516/77 iiber die gemeinsame

tion fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst
und Gemiise (Drucksache 146/83, Drucksache
146/1/83)

Punkt 14

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine siebente Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie 69/169/EWG
zur Harmonisierung der Rechts- und Verwal-

bei der Einfuhr im grenziiberschreitenden Rei-
severkehr (Drucksache 196/83, Drucksache
196/1/83)

Punkt 15

Kommission der Europiischen Gemeinschat-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die neue Re-
gelung fiir Kokskohle und Koks zur Versor-
gung der Eisen- und Stahlindustrie der Ge-
meinschaft

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfiihrung eines Gemeinschaftsbeitrages
Hir Absatzbeihilfen im innergemeinschatftli-
chen Austausch von Kokskohle und Koks fiir
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