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530. Sitzung

Bonn, den 16. Dezember 1983

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Dr. h. c. StrauB: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, hiermit eroffne ich die 530. Sit-
zung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung darf ich gemdl § 23 unserer Geschaftsord-
nung folgendes mitteilen:

Aus der Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len und damit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung
vom 14. Dezember 1983 Frau Minister Ingeborg
Donnepp ausgeschieden. Frau Donnepp war seit
1975 Mitglied des Bundesrates. Bis 1978 war sie
sunichst Bevollmichtigte des Landes Nordrhein-
Westfalen beim Bund. In dieser Eigenschaft hat sie
in vielfiltiger Weise die Interessen des Landes in
Bonn vertreten.

Die Nahe zum Bundesrat hat sie auch dann noch
bewahrt, als sie die nahegelegene Landesvertretung
verlieB, um als erste Frau in der Bundesrepublik
Deutschland ein Justizministerium zu leiten. Sie
hat sich dieser Aufgabe mit grofiem persbnlichem
Engagement angenommen. Dabei hat sie auf die
rechtliche Gleichstellung der Frauen ihr besonde-
res Augenmerk gerichtet. ihre Debattenbeitrage
hier im Plenum belegen es dokumentarisch. Als
langjahrige Schriftfihrerin des Bundesrates hat sie
dieser Aufgabe viel Zeit und Engagement gewid-
met. Ich darf ibr dafiir in Ihrer aller Namen den
Dank des Bundesrates aussprechen und ihr fiir die
Zukunft alles Gute wiinschen.

(Beifall)

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat mit Wirkung vom 14. Dezember 1983 Herrn Mi-
nister Giinther Einert als neues Mitglied des Bun-
desrates und Bevollmiichtigten benannt.

Herr Minister Dr. Haak ist zum stellvertretenden
Mitglied des Bundesrates bestellt worden. Als
Nachfolger von Frau Minister Donnepp im Amt des
Justizministers von Nordrhein-Westfalen ist er aus
dem Kreis der Bevollmichtigten ausgeschieden. Er
hat diese Aufgabe iiber drei Jahre fiir Nordrhein-
Westfalen in schwieriger Zeit mit viel Umsicht
wahrgenommen. Zu den verschiedensten politi-
schen Themen hat Minister Dr. Haak hier im Ple-

num haufig sachverstiandig Position bezogen. Er
hatte maBgeblichen Anteil an den Beratungen und
Entscheidungen des Bundesrates. Auch zukiinftig
wird er der Arbeit des Bundesrates besonders ver-
wunden sein, da er sich bereit erklirt hat, das Amt
des Schriftfiihrers zu ibernehmen.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 49 Punkten
VOT.

Wir sind iibereingekommen, die Punkte 1bisd —
Haushalt und sogenannte Begleitgesetze — wegen
ihres inneren Sachzusammenhangs zur gemeinsa-
men Beratung aufzurufen.

AuBerdem soll der Tagesordnungspunkt 43 vorge-
zogen und nach Tagesordnungspunkt 7 behandelt
werden.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann darf
ich sie so, wie sie vorliegt, als festgestellt betrach-
ten.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, dal3
ich, bevor wir uns im einzeinen den Haushaltsvorla-
gen zuwenden, nochmals auf die wenig erfreuliche
Terminlage des Hauses zu sprechen komme. Es ist
bedauerlich, daB dem Bundesrat fir die abschlie-
Bende Beratung der politisch wichtigsten und in-

haltlich umfangreichsten Gesetze dieses Jahres im.

finanzpolitischen Bereich statt der im Grundgesetz
vorgesehenen Frist von drei Wochen praktisch nur
eine Woche zur Verfiigung steht. Dies hat die ord-
nungsgemaBe Beratung der Vorlagen durch den
Bundesrat in hohem Mafe erschwert.

Ich habe bei meinem Antrittsbesuch beim Herrn
Prisidenten des Deutschen Bundestages ebenso
wie beim Herrn Bundeskanzler auf diesen Mif-
stand mit Nachdruck hingewiesen und darum gebe-
ten, in diesem Jahr fiir den Haushalt des nachsten
Jahres eine andere Regelung zu finden, die dem
Bundesrat mehr Méglichkeiten gibt, den Haushalt
griindlich zu priifen und zu beraten. Wahrscheinlich
wird das aber bedeuten, da der Bundestag die Par-
lamentsferien frither beenden und mit seinen Bera-
tungen eine Woche eher beginnen muB, damit bei
normalem Ablauf der Diskussion im Bundestag und
in seinen Ausschiissen die Vorlage beim Bundesrat
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mit dem entsprechenden zeitlichen Vorlauf erfolgen
kann.

Wir haben also die Erwartung, dai} bei kiinftigen
Terminplanungen die Erfiillung der Aufgaben des
Bundesrates besser gewéahrleistet ist.

Ich rufe die Punkte 1 bis 4 wegen Sachzusam-
menhangs, wie wir soeben beschlossen haben, zur
gemeinsamen Beratung auf:

1. Gesetz iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1984
(Haushaltsgesetz 1984) (Drucksache 513/83,
zu Drucksache 513/83)

2. Gesetz liber Mallnahmen zur Entlastung der
dffentlichen Haushalte und zur Stabilisie-
rung der Finanzentwicklung in der Renten-
versicherung sowie iiber die Verlingerung
der Investitionshilfeabgabe (Haushalisbe-
gleitgesetz 1984) (Drucksache 514/83, zu
Drucksache 514/83)

3. Gesetz zur Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit der Wirtschaft und zur Einschrankung
von steuerlichen Vorteilen

(Steuerentlastungsgesetz 1984 — StEntlG
1984 —) (Drucksache 515/83, zu Drucksache
515/83)

4. Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber eine
Investitionszulage fiir Investitionen in der
Eisen- und Stahlindustrie
(Stahlinvestitionszulagen-Anderungsgesetz
— StahllnvZulAG) (Drucksache 516/83, zu
Drucksache 516/83).

Als Redner haben sich in folgender Reihenfolge
gemeldet: Herr Ministerprasident Spéth, Herr Mini-
ster Dr. Posser, Staatsminister Schmidhuber und
dann Bundesminister Dr, Stoltenberg.

Ich darf Ihnen, Herr Ministerpréasident Spéth, das
Wort erteilen.

Spéath (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn auch, wie der
Herr Prisident soeben zur terminlichen und forma-
len Situation in bezug auf die Beratung des Haus-
halts festgestellt hat, die Termine von Bundestag
und Bundesrat noch nicht ganz im Lot sind, so kén-
nen wir doch schon, was den Inhalt der Beratungen
anlangt, einen deutlichen Unterschied zu den Haus-
haltsberatungen friiherer Jahre konstatieren.

Zum ersten Mal wird deutlich sichtbar, daB sich
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung — das geht
auch aus den Zahlen hervor, die uns bereits beim
ersten Durchgang am 2. September bekannt waren
— erkennbar wesentlich verbessert hat. Nach drei-
jahriger Stagnation ist beziiglich des Bruttosozial-
produkts festzustellen, daB sich hier ein neuer
Trend stabilisiert. Wahrend es 1981 ein Minus von
0,3 % und 1982 von 1,1% aufwies, ergibt sich 1983
unbestreitbar ein klares Wachstum von real plus
1 %. Wir kénnen dariber hinaus festhalten, da dem
Anstieg des privaten Verbrauchs, der den Anfang
getragen hat, nun auch eine Verbesserung der Ex-
porte und eine Verbesserung der Anlageinvestitio-
nen folgen. Die Auftragseingéinge der Wirtschaft

haben im dritten Quartal gegeniiber dem Vorjah-
reszeitraum um real 5%, die Auslandsauftrige so-
gar um real 7 % zugenommen. Dabei ist zu berlick-
sichtigen, daBl der Anstieg der Verbraucherpreise
im Oktober 1983 nur noch 2,6 % betrug, was exakt
die halbe Rate vom Sommer 1982 ist. Wenn man
diese Zahlen zusammenfalit, wird, glaube ich, sicht-
bar, dall wir jetzt ernsthaft von einem Erfolg der
Konsolidierungsbhemiihungen reden kénnen.

Das gilt auch fiir die Arbeitslosigkeit, obwohl ich
zu denen gehdre, die meinen, dal wir es noch lange
mit struktureller Arbeitslosigkeit zu tun haben wer-
den. Ich mdchte hier also keinen falschen Eindruck
erwecken. Es ist jedoch ein Unterschied festzustel-
len. Wahrend wir noch im September ,Tataren-
schitzungen” — bis zu drei Millionen Arbeitslose
am Jahresende — gehdrt haben, kann man im De-
zember niichtern feststellen: Der Anstieg im No-
vember um nur noch 2,5 % auf 2,2 Millionen Arbeits-
lose zeigt deutlich, dall hier wenigstens ein Still-
stand eingetreten ist, wenn man einmal von saiso-
nal bedingten Umsténden absieht. Fiir viel wichti-
ger im Hinblick auf die Industrieauslastung halte
ich aber die Tatsache, dall in den letzten zwdlf Mo-
naten die Zahl der Kurzarbeiter um ein Drittel zu-
riickgegangen ist. Im Oktober 1982 hatten wir
828 000 Kurzarbeiter, im Oktober 1983 noch 548 000.
Die Wachstumsannahme der Bundesregierung mit
real 2,5 % fiir 1984 ist realistisch. Der Sachverstandi-
genrat prognostiziert 3 %.

Herr Bundesfinanzminister, ich sehe den wesent-
lichen Unterschied zwischen friitheren Bundesregie-
rungen und der jetzigen Regierung darin, dal man
in den letzten Jahren im Verlauf der Beratungen
eigentlich immer mit zu guten Zahlen gearbeitet
und dann im Laufe des Jahres dauernd Korrektu-
ren nach unten vorgenommen hat, wihrend wir
jetzt zum ersten Mal den Zustand erreicht haben,
daf uns die schlechteren Zahlen am Beginn der
Beratungen vorliegen und dann Verbesserungen
eintreten. Ich glaube, dieser Unterschied zeigt, dal
jetzt eine sehr solide und auch vorsichtige Einschét-
zung der finanzpolitischen Entwicklungen durch
die Bundesregierung erfolgt.

Die Bilanz der Fimanzpolitik der Bundesregie-
rung ist positiv. Der Sachverstiindigenrat und der
Finanzplanungsrat weisen ubereinstimmend dar-
auf hin, daB der Konsolidierungskurs die wirt-
schaftliche Entwicklung nicht behindert, sondern
fordert und daB der Bundeshaushalt unter Kon-
trolle ist. Auch dazu sollte man einmal ein paar
Zahlen gegeniiberstellen.

1981 betrug die Steigerungsrate des Bundeshaus-
halts 8 %, 1982 5 %. 1883 hat die jetzige Bundesregie-
rung sie auf 3,5 % abgesenkt. Der Haushalt 1984 ent-
halt eine Steigerungsrate von nur noch 1,6 %. Damit
liegt nicht nur der Anstieg 1984 im Rahmen der
Zielwerte des Finanzplanungsrates, sondern zum
ersten Mal seit 1980 wird auch wieder die Verschul-
dungsgrenze des Artikels 115 des Grundgesetzes
eingehalten. Die Nettokreditaufnahme, die ur-
spriinglich mit 37,3 Milliarden DM angencmmen
wurde, kann jetzt auf 33,6 Milliarden DM abgesenkt
werden. Fiir 1983 kann sie praktisch von 40,9 Milli-
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arden DM auf 36,5 Milliarden DM verringert wer-
den. Zum ersten Mal werden die Kredite nicht
durch Nachtragshaushalte erhdht, sondern die Net-
tokreditaufnahme ist erstmals real niedriger, als
nach den urspringlichen Finanzdaten vorgesehen.
Ich meine, gerade dies ist ein wichtiger Erfolg.
Wenn wir also den Haushalt insgesamt betrachten,
braucht wohl niemand der Bundesregierung zu sa-
gen, dal dies nur die erste Etappe auf dem Weg zu
einer Finanzkonsolidierung ist. Diese erste Etappe
ist jedoch erfolgreich bewaltigt worden.

Wir haben heute zusammen mit dem Haushalts-
gesetz lber das Haushaltsbegleitgesetz zu entschei-
den, das wir ebenfalls am 2. September im ersten
Durchgang beraten haben. Ich muB} auch hier einige
Ungereimtheiten feststellen. Dall dieses Haushalts-
begleitgesetz harte Kiirzungen enthalt, kann nur
denjenigen wundern, der geglaubt hat, wir kénnten
so weitermachen wie bisher. Ich mdéchte ausdriick-
lich betonen, daB einige Schwierigkeiten, die aufge-
taucht waren, in den Beratungen beseitigt werden
konnten. Ich verweise inshesondere auf den Wegfall
des Karenzzeitraumes beim Schlechtwettergeld
und die Schaffung einer Ubergangsregelung bei
den Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsrenten. Trotz
dieser Kompromisse werden die vorgesehenen Ein-
sparungen in Héhe von 6,6 Milliarden DM voll er-
bracht. Fir Baden-Wirttemberg mochte ich anmer-
ken, dal ich zwar eine Verbesserung beim Mutter-
schaftsgeld konstatiere; denn die jetzt gefundene
Losung ist etwas giinstiger als die urspriinglich vor-
gesehene. Mir wire es jedoch sympathischer gewe-
sen, wenn wir den baden-wiirttembergischen Vor-
schlag, eine Einkommensgrenze vorzusehen, hitten
durchsetzen kéinnen. Wir hatten eine Einkommens-
grenze von 2100 Mark plus 300 DM netto fiir das
zweite und jedes weitere Kind vorgeschlagen. Bei
dieser Losung hétten wir es fiir immerhin 54 % aller
Mutterschaftsgeldempfinger beim vollen Mutter-
schaftsgeld belassen kdnnen, wihrend die besser-
gestelliten Einkommensgruppen darauf ganz hitten
verzichten miissen. Dies lieB sich nicht durchsetzen.
Objektiv mulfl ich zugeben, dal wir uns in dieser
Frage fiir unterlegen halten. In Baden-Wiirttemberg
wird sich das allerdings nicht auswirken, weil wir
bestimmten Miittern bis zu 4800 Mark zahlen. Bei
den weniger verdienenden Einkommensgruppen in
unserem Land gleichen wir den Ausfall der Bundes-
zahlungen praktisch aus. Wir haben in Baden-Wiirt-
temberg bisher schon die Regelung, dafl jede Mut-
ter, ob berufstidtig oder nicht, innerhalb bestimmter
Einkommensgrenzen bis zu 4800 DM bekommt, so
dafBl der Ausfall bei den unteren Einkommensgrup-
pen bei uns praktisch vom Land ausgeglichen
wird.

Ich glaube, insgesamt — und deshalb mache ich
diese Anmerkung — werden wir uns iiberlegen
miissen, ob wir, wenn wir diesen Konsolidierungs-
kurs weiterfiihren und wenn weitere Einsparungen
moglicherweise unvermeidlich sind, nicht eine noch
stirkere Differenzierung der unteren und der obe-
ren Einkommensgruppen vorsehen miissen.

Die Staatsquote — und das zeigt, dal} wir erst am
Anfang stehen — ist von 39 % im Jahr 1969 auf 50%

im Jahr 1982 gestiegen. Diese starke Ausweitung
des offentlichen Sektors hat auch dazu gefiihrt, da
wir vielen Leuten Leistungen angeboten haben,
auch solchen, die nicht unbedingt auf Staatshilfe
angewiesen sind. Ich glaube, dort miissen wir anset-
zen, wenn wir weiter konsolidieren wollen.

Wir sollten trotz aller Erfolge auch feststellen:
Die Staatsverschuldung ist immer noch dynamisch.
Nach der mittelfristigen Finanzplanung miissen wir
mit einem weiteren Anstieg der Verschuldung des
Bundes von 345 Milliarden DM im Jahr 1983 auf
rund 460 Milliarden DM im Jahr 1987 rechnen. Dieg
bedeutet, daB die Zinsausgaben von jetzt 27 Milliar-
den DM auf 36 Milliarden DM pro Jahr steigen wer-
den.

Ich habe die positiven Seiten hervorgehoben. Ich
will aber auch sagen, daB wir die Risiken der nich-
sten Jahre nicht unterschitzen sollten. Es gibt da-
bei vor allem zwei ,Molltgne“. Das eine ist die Deut-
sche Bundesbahn. Ich kann noch nicht erkennen,
wie wir die Sanierung der Deutschen Bundeshahn
erreichen wollen, fiir die wir ja keine besonderen
Finanzmittel in der mittelfristigen Finanzplanung
haben. Es wird sicherlich ein grofies Problem auch
zwischen Bund und Léndern sein — ich will das
hier ganz klar sagen —, aus groben Leitlinien eines
Bundesbahnkonzepts ein klares, verkehrspolitisch,
finanziell und auch strukturpolitisch tragbares Ge-
samtkonzept zu entwickeln.

Wir dirfen auch nicht Gbersehen, daB nach dem
Athener Gipfel die Finanzprobleme, die aus der Eu-
ropiiischen Gemeinschaft auf die Bundesrepublik
zukommen, uns noch enorme Probleme bereiten
konnten. Wenn es zu Erhdhungen der Zahlungen
der Bundesrepublik kommt, méchte ich vorsorglich,
Herr Finanzminister, erkldren: Wir gehen davon
aus, dall der Bund den Umsatzsteueranteil der Liin-
der nicht als disponible Reserve betrachtet. Ich
mochte auch noch einmal sagen — nur damit es
nicht nur unter dem 2. September, sondern auch
beim zweiten Durchgang im Protokoll steht —: Ich
kann fiir die Linder, zumindest fiir Baden-Wiirt-
temberg, nicht erkennen, aus welchen Griinden der
Bund eine Senkung des Landeranteils an der Um-
satzsteuer ab 1986 beim Bund vorsieht. Dies jeden-
falls ist in der Finanzplanung von uns a) mit MiB-
mut und b) chne Quittung zur Kenntnis genommen
worden.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zu
den wichtigsten Aufgaben der Zukunft machen. Ich
glaube, nachdem die Konsolidierung im Prinzip
richtig angesetzt und begonnen worden ist, kommt
es in den néchsten Jahren vor allem auf die qualita-
tive Seite an, Wir miissen die éffentlichen Aufgaben
und die 6ffentlichen Ausgaben des Haushalts und
unser Steuersystem in eine wachstumsfreundli-
chere und dynamischere Entwicklung bringen. Ich
meine, dazu gehdrt eine verstirkte Forderung von
Forschung wnd Innovationen. Die internationale
Wetthewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
héngt entscheidend davon ab, ob es gelingt, iiber-
holte Strukturen abzubauen und die volkswirt-
schaftliche Kraft auf die Fiorderung von Innovatio-
nen zu legen. Ich stelle fest, dall gerade die Ver-
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siumnisse im letzten Jahrzehnt in der Forschung
und bei Innovaticnen rasch aufgeholt werden miis-
sen; denn wer sich einmal die Patentbilanz auf dem
internationalen Sektor ansieht, der erkennt, dal}
wir hier viele unserer Spitzenpositionen im interna-
tionalen Bereich gegeniiber Japan und den USA
verloren haben. Das gilt z. B. fiir die Entwicklung
im Maschinenbau.

Wir sollten jetzt verstirkt unsere Finanzkraft
einsetzen, um in der Bundesrepublik Zukunftsiech-
nologien voranzubringen, statt im bisherigen Aus-
maf fiir die Erhaltung alter Industrien einzutreten.
Was wir brauchen, ist ein technik- und erfindungs-
freundliches Klima, eine Atmosphére der Zukunft.
Das heift, wir miissen Talente férdern, Forscher
unterstiitzen und Erfinder ermutigen. Wir miissen
unser Augenmerk viel stdrker auf technologieorien-
tierte Unternehmensgriindungen als auf die Frage
richten, wie wir alte Strukturen Woche fiir Woche
mit Subventionen iiber die Runden bringen kon-
nen.

{Zuruf Koschnick [Bremen])

— Herr Kollege Koschnick, deshalb mufl ich dies
sagen, weil ich nicht erwarten kann, dal} Sie es tun,
selbst wenn Sie so denken. Auch das gehort zum
Spannungsverhiltnis im Foderalismus. Sie wissen,
dafl Neugriindungen in einigen Bereichen mégli-
cherweise auch Thnen in Bremen mehr helfen als
nur die Erhaltung alter Strukturen.

Neben der direkten Projektférderung sollte kiinf-
tig vor allem das Risikokapital gegeniiber anderem
Anlagekapital steuerlich besser behandelt werden.
Ich halte es fiir ein groBes Problem, daBl gegenwar-
tig derjenige, der sein Kapital fiir neue Unterneh-
men und neue Maschinen riskiert, steuerlich
schlechter gestellt ist als jemand, der sein Kapital
entweder der dffentlichen Hand fiir Kredite zur
Verfiigung stellt oder sein Geld in Bauherrenmo-
delle bzw. in andere Anlageformen investiert. Das
ist die eine Seite des Problems, das wir 1&sen miis-
sen.

Die andere Seite ist die Frage der Tarifreform.
Wir sollten dazu feststellen: Es kann uns nicht be-
friedigen, daB die Zahl der Steuerpflichtigen, die in
die Progressionszone geraten sind, in den letzten
fiinf Jahren von 33 auf 45% gestiegen ist. Das heilit,
jede zusitzlich verdiente Mark eines verheirateten
Arbeitnehmers mit durchschnittlichem Einkommen
ist in derselben Zeit mit einem Steuersatz von 42
statt von 31 Pfennig belegt worden.

Wir meinen deshalb, daB es bei einer Tarifreform
vor allem darauf ankommt, erstens die Progres-
sionszone bei den unteren und mittleren Einkom-
men zu glitten und zweitens eine viel stirkere fa-
milienpolitische Komponente in die Steuerpolitik
zu bringen. Ich halte es fiir sehr unbefriedigend,
daB wir immer noch eine Steuerpolitik betreiben,
die im Grunde die Mehrkinderfamilie schlecht be-
handelt.

Wichtig ist, daf} wir aus einer Kombination von
Kindergeld fiir die unteren Einkommensschichten
sowie Steuerfreibetrigen fiir die mittleren und obe-
ren Einkommensschichten jetzt zu einem Famili-

enlastenausgleich kommen, der diesen Namen
wirklich verdient. Wir meinen, es kommt darauf an,
daB wir bald die Eckwerte fiur eine solche Reform
festlegen kénnen. Ich bin angesichts einiger politi-
scher Diskussionen zwischen den Koalitionspart-
nern in Bonn der Auffassung, dal3 es vielleicht nicht
so wichtig ist, den Leuten jetzt schon zu sagen, fir
welches Jahr man was verspricht, sondern ich halte
es fiir wichtiger, daB die Bundesregierung festlegt,
mit welchen Rahmendaten sie ihre steuerpolitische
Konzeption zu welchem Zeitpunkt einbringen will.
Dabei ist es unser Ziel, auf die Unternehjnen bezo-
gen die Situation von Risikokapital gegeniiber an-
derem Anlagekapital zu verbessern, auf die priva-
ten Steuerzahler bezogen die Progression, insbe-
sondere im unteren und mittleren Bereich, zu sen-
ken und vor allem die familienpolitische Kompo-
nente wesentlich zu verstidrken.

Wir werden trotz einiger hier vorgetragener kriti-
scher Anmerkungen dem Haushait und den Be-
gleitgesetzen zustimmen. Wir hoffen, daf der erfolg-
reiche Konsolidierungskurs fortgesetzt werden
kann, und wir wiinschen uns, daf wir mdglichst
bald in diesem Hause in eine offene Diskussion
iiber eine langfristige steuerliche Konzeption ein-
treten kinnen.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die heutige abschlie-
fende Beratung des Haushaltsgesetzes, des Haus-
haltshegleitgesetzes, des Steuerentlastungsgesetzes
und einiger weiterer Begleitgesetze fiir das Jahr
1984 im Bundesrat kann schon aus Zeitgriinden
keine Wiederholung der dreieinhalbtigigen Debatte
im Deutschen Bundestag, dem anderen Gesetzge-
bungsorgan des Bundes, und auch keine Wiederauf-
nahme der beim ersten Durchgang hier am 2. Sep-
tember und 7.Oktober 1983 ausgetauschten Argu-
mente sein. Es kann heute nur um einige Grundpo-
sitionen gehen.

Wer die Debatte im Deutschen Bundestag in der
vergangenen Woche verfolgt hat, der wei, dafi die
Bundesregierung und die Sprecher vor allem der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion eine Erfolgshilanz
aufmachen, die um so strahlender ist oder er-
scheint, als die Politik der sozialliberalen Koalition
in den diistersten Farben geschildert wird.

Dabei wurde allerdings auch vor Tricks nicht zu-
riickgeschreckt. So verglich z. B. der Fraktionsvor-
sitzende Dr. Dregger die Leistungsbilanz der Bun-
desrepublik Deutschland, die 1980 ein Minus von
28,5 Milliarden DM hatte, mit dem fiir das Jahr 1983
zu erwartenden Plus von 10 Milliarden DM. Dabei
wurde verschwiegen, daB das Leistungsbilanzdefizit
schon 1981 stark vermindert werden konnte und die
Leistungshilanz 1982 bereits wieder ein deutliches
Plus von 88 Milliarden DM aufwies. Auf diese
Weise konnte die sicherlich nicht in die Argumenta-
tionslinie passende Tatsache verschleiert werden,
daB die Verbesserung in der Leistungsbilanz der
Bundesrepublik Deutschland von 1981 auf 1982
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16mal hidher war als von 1982 auf 1983, dem ersten
Jahr der neuen Bundesregierung.

Auch die Tatsache, dal die Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1982 den hichsten Uberschuf
ihrer Handelsbilanz seit 1949 erzielen konnte, blieb
unerwihnt, weil dieser Umstand nicht mit der Be-
hauptung zu vereinbaren gewesen wire, dafi die
internationale Wettbewerbsféhigkeit der deutschen
Wirtschaft durch angeblich zu hohe Lohn- und
Lohnnebenkosten ernsthaft gefihrdet sei. Vor al-
lem blieb bei den schweren Vorwiirfen gegen die
frilhere sozialdemokratisch gefiihrte Bundesregie-
rung die unbestreitbare Tatsache ginzlich unbe-
riicksichtigt, dal zwischen 1970 und 1982 keine we-
sentliche Ausgabenerhéhung und keine Einnah-
menminderung in den &ffentlichen Haushalten
ohne Mitwirkung des Bundesrates beschlossen
worden sind.

Die Leitlinie bei den Debattenbeitriigen war die
Behauptung, die Politik der sezialliberalen Koali-
tion habe — wie es ein Abgeordneter bei der dritten
Lesung heute vor einer Woche wértlich formulierte
— ,hohe Inflationsraten verursacht, die Zinsen in
die Héhe getrieben, die Staatsfinanzen zerriittet.
Die Folge davon waren wirtschaftlicher Riickgang
und am Ende Massenarbeitslosigkeit.* — Wahr ist
demgegeniiber, daB nach einer von der OECD seit
1950 gefiihrten Statistik die Bundesrepublik
Deutschland in einem Zeitraumn von 33 Jahren vier-
mal am Ende der Preisentwicklung lag, also die
gunstigste Position einnahm, und zwar nicht wih-
rend der Kanzlerschaften Konrad Adenauers und
Ludwig Erhards, sondern 1967, 1969 — das wird Sie
freuen, Herr Président —, 1974 und 1975, d. h. in
Jahren, in denen Sozialdemokraten an der Bundes-
regierung beteiligt waren.

Das Ergebnis ihrer Politik waren nicht die hohen
Inflationsraten. Zwar erreichte die Preissteige-
rungsrate bei uns z.B. 1974 mit 7% den Hochst-
stand fir unsere Verhéltnisse; dennoch hatten wir
mit 7 % Preissteigerungsrate das giinstigste Ergeb-
nis, weil die Preissteigerungsraten in den anderen
Industriestaaten durchweg zweistellig waren, so
1974 in Japan 24,5%, in GroBbritannien 16,1%, in
Frankreich 13,7 % und in den USA 11 %. In den Jah-
ren 1976 bis 1978 sowie 1980 bis 1982, dem letzten
Jahr der sozialliberalen Bundesregierung, hielt die
Bundesrepublik Deutschland in der Preissteige-
rungsentwicklung jeweils den zweiten Platz nach
der Schweiz oder Japan.

Sie sind jetzt sehr stolz auf die geringe Preisstei-
gerungsrate dieses Jahres, und das ist auch ein
erfreulicher Tatbestand. Von dieser Feststellung
nehme ich nichts weg, wenn ich hinzufiige: Dieser
Rickgang bei den Preissteigerungsraten ist, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, ein internationa-
ler Trend, bei dem die Bundesrepublik Deutschland
allerdings leider zum ersten Mal seit vielen Jahren
nicht mehr Platz eins, zwei oder drei einnimmt.

Sie versuchen auch, den Eindruck zu erwecken,
die frilhere Bundesregierung sei mit dem Geld der
Biirger leichtfertig umgegangen und habe unver-
antwortlich hohe Haushaltsdefizite gemacht, was

konservative Regierungen vermeiden wiirden. —
Zur Widerlegung geniigt nur ein Blick auf die USA,
wo es Haushaltsdefizite von einer unvorstellbaren
Graéle gibt.

Auch die Behauptung, die Ausweitung der Staats-
ausgaben und des staatlichen Korridors habe mit
der sozialliberalen Koalition begonnen, wird durch
die Tatsachen nicht belegt. Von 1950 bis 1965 stie-
gen die Haushaltsausgaben des Bundes um 480%,
von 1965 bis 1982 dagegen um 280%. Der Anteil der
Haushaltsausgaben des Bundes am Bruttosozial-
produkt nahm von 1950 bis 1965 von 11,6 auf 14% zu,
von 1965 bis 1982 von 14 auf 153%. Das heifit, von
1950 bis 1965 war der Anstieg der Haushaltsausga-
ben des Bundes am Bruttosozialprodukt mit 24 Pro-
zentpunkten fast doppelt so hoch wie von 1965 bis
1982 mit 1,3 Prozentpunkten. Die Ausweitung des
staatlichen Korridors vollzog sich demnach bis 1965
fast doppelt so schnell wie in den Zeiten der sozial-
liberalen Koalition.

Es kann auch keine Rede davon sein, daf in der
Zeit der sozialliberalen Koalition die Sozialausga-
ben unverhdltnismaBig stirker als frither gestiegen
wiren. Der Anteil der Sozialausgaben an den Ge-
samtausgaben des Bundes stieg zwar von 1985 bis
1982 von 312 auf 344 v. H. Bereits 1957 hatte er
jedoch 378% betragen und lag somit 1957 um 34
Prozentpunkte hiher als 1982,

Der Anstieg der Abgabenguote ist ausschlieSlich
durch die Erhéhung der Sozialabgaben im Bereich
der Sozialversicherung bestimmt. Hier hat sich in
der Tat von 1952 bis heute die Sozialabgabenquote
mehr als verdoppelt: 1952 7,5%, 1983 16,8 %.

Die volkswirtschaftliche Steuerquote als MaBein-
heit fiir die Steuerbelastung einer Volkswirtschaft
bewegt sich dagegen seit den 60er Jahren um 24
Prozentpunkte. Bereinigt man die Steuerquote um
das Kindergeld, so fillt sie um einen Prozentpunkt
niedriger aus. Bei der fiir einen langfristigen Ver-
gleich notwendigen Bereinigung um das Kinder-
geld ergibt sich, daB die volkswirtschaftliche Steu-
erquote der Jahre 1981 bis 1984 nicht nur niedriger
ist als im Durchschnitt der 60er Jahre, sondern so-
gar unter der Quote z. B. des Jahres 1952 liegt. Das
bedeutet, dal die Bundesbiirger heute zwar absolut
viel mehr Steuern zahlen, daB aber ihre Leistungs-
fihigkeit in der Gesamtheit keinesfalls stirker als
friiher belastet wird.

Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben in der
vergangenen Woche im Bundestag hervorgehoben,
daf} die Zahl der Existenzgriindungen deutlich an-
steige und sich darin auch das Vertrauen in die Ent-
wicklung der Wirtschaft und in die neue Bundesre-
gierung niederschlage. Dafl die Zahl der Existenz-
grindungen ansteigt, ist richtig und sehr erfreulich.
Nur darf nicht der Eindruck entstehen, diese Ent-
wicklung habe erst vor einem Jahr begonnen. Seit
1975 tibersteigt die Zahl der Gewerbeanmeldungen
die der Abmeldungen.

Der UberschuB stieg in den acht Jahren von 1975
bis 1982 beispielsweise in Nordrhein-Westfalen kon-
tinuierlich von 512 in 1975 iiber 8 428 in 1978 und
16 634 in 1981 auf 20 313 in 1982 an. In keinem dieser
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acht Jahre gab es einen Riickgang gegenuber dem
jeweiligen Vorjahr. Das war eine kontinuierliche
Entwicklung. Diese positive Entwicklung halt er-
freulicherweise an, ist aber nicht etwa durch Thre
Wirtschafts- und Finanzpolitik verursacht.

Eine uns gemeinsam bedriickende Sorge ist die
Arbeitslosigkeit. Mit Recht warnt der Sachverstin-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung in seinem Jahresgutachten 1983/
1984 vom November dieses Jahres vor einer Gew(h-
nung an hohe Arbeitslosigkeit. Im ersten Jahr der
neuen Bundesregierung hat sich die Durchschnitts-
zahl der Arbeitslosen gegeniiber 1982 um 442 (00
erhdht; die Zahl der offenen Stellen hat sich 1983
gegeniiber dem Vorjahr um iiber 20% verringert.
Vor allem hat sich die Dauer der Arbeitslosigkeit
erhéht,

Fine wachsende Zahl von Arbeitslosen erhilt
kein Arbeitslosengeild mehr und ist auf Arbeitslo-
senhilfe und zunehmend auf Sozialhilfe angewie-
sen. Die Massenarbeitslosigkeit — die héchste in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland —
wird nicht durch das erhoffte Wirtschaftswachstum
allein iiberwunden werden kdnnen. Auch die Bun-
desregierung rechnet ja in ihrer mittelfristigen Fi-
nanzplanung bis 1987 mit einem Jahresdurch-
schnitt von deutlich {iber zwei Millionen Arbeitslo-
sen.

ich behaupte nicht — damit kein MiBverstandnis
aufkommt -—, dal dies Ihre Absicht sei, sondern Sie
bewerten das vorsichtig als eine in Rechnung zu
stellende Grofe. Aber deshalb besteht hier ein drin-
gender Handlungsbedarf. Wir werden uns ganz ge-
wiB in weiteren Bundesratssitzungen im néchsten
Jahr mit diesem uns am meisten bedriickenden
Problem weiter befassen miissen. Wir haben dazu
auch Vorschlage vorgelegt.

Der Bundeshaushalt 1984 soll erstmals seit 1980
wieder die in der Verfassung vorgesehene Grenze
einhalten, weil die Héhe der Nettokreditermichti-
gung unter den Investitionen des Bundes bleibt. Es
ist zu hoffen, daB der Haushaltsvollzug, auf den es
entscheidend ankommt, die Annahmen bestétigt.
Allerdings werden die Konsclidierungsbemiihun-
gen des Bundes durch den hohen Bundesbankge-
winn erleichtert, an dem die Lénder nicht beteiligt
sind. Auch haben mehrere Linder nicht die Méag-
lichkeit, ihre Einnahmen durch Verkauf von staatli-
chen Beteiligungen an Aktiengesellschaften zu ver-
bessern, wie der Bund, der durch eine Teilprivati-
sierung der VEBA 700 Millionen DM im néchsten
Jahr zu erlésen hofft.

Die Beteiligungen des ehemaligen Landes Preu-
Ben an Unternehmen des privaten Rechts sind
durch die Entscheidung des Grundgesetzgebers —
Artikel 135 Abs. 6 — auf den Bund und nicht auf die
Liander iibergegangen, die auf dem Gebiet Preuliens
nach 1945 entstanden sind, wie z. B. Nordrhein-
Westfalen. Wir haben also zwei wesentliche Punkte,
die Thnen die Konsolidierung des Bundeshaushalts
erleichtert haben, nicht — weder Anteile am Bun-
desbankgewinn noch die Moglichkeit, durch Ver-
k#ufe von Industriebeteiligungen die Einnahmesi-
tuation zu verbessermn.

Damit bin ich beim Stichwort ,,Konsolidierung®.
Es ist nicht richtig, zu sagen, die sozialdemokra-
tisch regierten Bundeslinder hatten diese Konsoli-
dierung nicht ernst genommen. Wir haben seit Jah-
ren in dieser Richtung geredet. Ich erinnere nur
daran, daB im Bundestagswahljahr 1980 zwei sozial-
demokratisch regierte Bundeslinder, némlich
Hamburg und Bremen, gefordert haben — in einem
Antrag, der hier keine Mehrheit gefunden hat —,
man solle das AusmaB der Steuerentlastungen um
ein Drittel senken. Man muB nach den Griinden der
Verschuldung suchen, und diese Analyse bleibt
weitgehend aus. )

Eine Ausnahme ist der Bundestagsabgeordnete
Hoppe, der in der Haushaltsdebatite der vergange-
nen Woche noch einmal an das alle Mafle spren-
gende Steuerentlastungspaket 1980 erinnert hat,
von dem er sagte, dal es uns ,mit seinen Folgen
und seiner schadenstiftenden Wirkung allen noch
in den Anziigen stecken miifte”. Und er fuhr fort:

Die Haushaltspolitiker aller Fraktionen hielten
damals das 16-Milliarden-Projekt fiir nicht fi-
nanzierbar. Sie wollten damals die Entschei-
dung auf die Tarifkorrektur beschrianken. Aber
wegen der friihzeitigen Ankiindigung und Fest-
legung der damaligen Koalition und der iiber-
trumpfenden Forderungen der Opposition
nahm das Ungliick seinen Lauf.

Das ist schon ein Stiick Wahrheit: ,der iibertrump-
fenden Forderungen der Opposition”. Man kdnnte
hier auch sagen: der Mehrheit des Bundesrates.

Wir wissen alle, daB Einschrinkungen unver-
meidlich sind. Wir kritisieren die Einseitigkeit der
Einschrankungen; denn was beispielsweise beim
Steuerentlastungsgesetz nunmehr iibriggeblieben
ist — von Verkiirzungen bei Steuerverginstigungen
oder gar ihrer Abschaffung —, ist auBerordentlich
wenig. Genaugenommen hat man eigentlich nur die
Steuervergiinstigungen im Bereich der Schwerbe-
schiidigten auf die wirklich Behinderten begrenzt.
Das ist das einzige von Belang. Das halte ich auch
fiir richtig. Seit Jahren sage ich — genauso wie es
der jetzige Bundesfinanzminister sagt —, dal} im
Bereich der Schwerbehinderten einiges korrigiert
werden mulb.

Aber all das, wovon wir wirklich eine Verbesse-
rung der Einnahmesituation und eine Verkiirzung
bei den Steuervergiinstigungen erwartet haben, ist
doch ausgeblieben! Mit welchen Hoffnungen sind
wir in die Debatten etwa iiber eine Anderung bei
den Bauherrenmodellen, bei den Verlustzuwei-
sungsgesellschaften gegangen! Ich will die Debatte
vom 2. September dieses Jahres hier nicht wieder-
aufleben lassen. Wir haben Thnen exakte Daten, ge-
naue Zahlen, genannt. Ich freue mich, sagen zu kin-
nen, dal aus dem Bundesfinanzministerium Anrufe
in unserem Ministerium erfolgt sind, wobei man die
Angaben noch einmal ,gegengechecki” hat. Die
Zahlen stimmen. Wir haben Ihnen die Finanzidmter
genannt — was ich hier wegen des Steuergeheim-
nisses nicht tun kann — und auch die Daten im ein-
zelnen. Sie haben das iiberpriifen kdnnen. Und was
ist dabei herausgekommen? — Nach wie vor kén-
nen die Reichen in Deutschland bestimmen, ob sie
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Steuern zahlen wollen und — gegebenenfalls —
wieviel sie zahlen wollen.

Jetzt soll gepriift werden — eine EntschlieBung
ist gefat worden —, wie denn das mit der Ein-
schridnkung bei Verlustzuweisungsmodellen sei,
und dann scll bis zum 1. Juli 1984 berichtet werden.
Die im Entwurf der Bundesregierung urspriinglich
vorgesehene zeitliche Streckung des Abzugs von Fi-
nanzierungskosten, des sogenannten Damnums,
soll jetzt nicht verwirklicht werden. Ubriggeblieben
ist als einziges in diesem ganzen Bereich, da die
Steuerminderungen bei Bauherrenmodellen nicht
in der Vorauszahlungsphase, also vor Fertigstellung
der Objekte, geltend gemacht werden kdnnen, son-
dern erst nach ihrer Errichtung.

Dies ist ein wichtiger Aspekt unter dem Gesichts-
punkt der Verwaltungsvereinfachung. Das ist rich-
tig. Das haben wir auch schon beim ersten Durch-
gang ausdriicklich anerkannt. Aber materiell an
Einsparungen bringt das ja noch nichts, so richtig
diese Mafinahme ist. Es konnten einige abge-
schreckt werden, Herr Kollege Spath, offensichtlich
unbegriindete Anforderungen im Vorauszahlungs-
verfahren anzumelden. Das ist natiirlich méglich.
Ich meine, dall auf diesem Gebiet viel zuwenig ge-
schehen ist und daB deutlich Zusétzliches erfolgen
mull, Wir hoffen immer noch darauf, daB sich die
Einsicht stirker Bahn bricht.

Damit bin ich bei einem weiteren Punkt, der uns
Kummer macht. Die Entwicklung des Bundeshaus-
halts und der anderen Haushalte der Gebietskdr-
perschaften in den nichsten Jahren wird entschei-
dend davon abhéangen, dafl wir keine weiteren Ein-
briiche auf der Einnahmeseite erleben werden.
Herr Kollege Spdth hat mit Recht davon gespro-
chen, daB wir in dieser Hinsicht oft enttiuscht wor-
den sind, dali die angekiindigten Einnahmen ausge-
blieben sind. Ich will dies fiir das Land Nordrhein-
Westfalen einmal beziffern.

Wir haben im Marz 1980, zu Beginn unserer Le-
gislaturperiode, vom zustandigen Arbeitskreis, dem
kein Politiker, sondern nur Sachverstindige, sach-
kundige Leute angehiren, eine Steuerschiitzung be-
kommen. Die Differenz zwischen der Schitzung
vom Marz 1980 fiir das Jahr 1980 und die vier fol-
genden Jahre und dem Ist-Ergebnis unserer Steu-
ereinnahmen 1981 und 1982 sowie dem, was wir fir
1983 und 1984 aufgrund der letzten Steuerschitzung
erwarten kénnen, betrdgt fliir Nordrhein-Westfalen
27,8 Milliarden DM. So sehr haben sich die Steuer-
schétzer und mit ihnen viele Sachverstiindige ge-
irrt.

Sie, Herr Kollege Spéth, haben soeben darauf
aufmerksam gemacht, da wir jetzt verlaBlichere
Zahlen hatten. Ich stimme Ihnen darin zu. Aber
diese Zahlen stammen von denselben Leuten.

(Heiterkeit)
Das sage ich auch ohne Vorwurf.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat die Auf-
gabe, in Abstimmung mit dem Gutachten der Sach-
verstindigen der Wirtschaftsforschungsinstitute
die wirtschaftliche Entwicklung zu prognostizieren.

Sie werden sich vielleicht noch daran erinnern, daf}
der damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt im
Frihsommer 1982 die vom Bundeswirtschaftsmini-
sterium vorgelegten Zahlen kritisch begleitet und
gesagt hat, sie sollten noch einmal iiberpriift wer-
den. Dabei ist der Bundeswirtschaftsminister bei
den Zahlen geblieben. Das war damals derselbe
Bundeswirtschaftsminister wie heute. Der Leiter
der zustdndigen Abteilung ist nicht etwa, und zwar
richtigerweise, deswegen geriigt worden, weil jahre-
lang falsche, irrefithrende Zahlen vorgelegt worden
sind, die sich nachtréglich als unberechtigt optipni-
stisch herausgestellt haben. Er hat zwar das Bun-
deswirtschaftsministerium verlassen, ist aber
Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium ge-
worden,
{Heiterkeit)

und er ist ein sehr guter Mann. Das bekommt nicht
jeder Beamte hier im Plenum des Bundesrates be-
scheinigt. Ich sage das ausdriicklich.

Ich will damit nur deutlich machen, daB das Vor-
liegen verldBlicherer Daten nicht das Verdienst ei-
ner Bundesregierung, sondern derjenigen ist, die
diese Daten erstellen. Jetzt sind endlich — das kann
man alles im nachhinein sagen, Herr Kollege Spiath
— realistischere Zahlen vorgelegt worden. Danach
kann in der Tat eine Haushaltskonsolidierung ver-
stirkt einsetzen.

Wir wiirden uns freuen, wenn die Entwicklung so
verliefe. Allerdings habe ich mit groBer Freude gele-
sen, dal} der Freistaat Bayern mit steuerlichen
Mehreinnahmen von 140 Millionen DM rechnet.
Wir rechnen auch mit Steuermehreinnahmen, ha-
ben allerdings gestern einen Nachtragshaushalt
iber 240 Millionen' DM fiir eine zusitzliche Koks-
kohlebeihilfe verabschieden miissen. Das heiBt, die
Kohlebelastung des Landes Nordrhein-Westfalen
aus Landesmitteln erreicht in diesem Jahr wieder
1,102 Milliarden DM, was, wie Sie wissen, bei Bun-
desergiinzungszuweisungen oder im Linderfinanz-
ausgleich leider noch immer nicht beriicksichtigt
wird. Eine Konsolidierung ist natiirlich viel, viel
schwerer, wenn man nicht andere Mbglichkeiten
hat, von denen ich soeben gesprochen habe. Des-
halb ist es das wichtigste, daB wir auf der Einnah-
meseite keine Einbriiche erleben. Ich freue mich
dariiber, daB die Rolle des einsamen Rufers in der
Wiiste inzwischen beendet ist.

Ich begriifie es, Herr Bundesfinanzminister, dal3
Sie selbst in dieser Frage der Konsolidierung den
Vorrang geben. Ich unterstreiche ausdriicklich,
wenn gesagt wird, dal eine lber die Normalver-
schuldung des Staates hinausgehende Verschul-
dung in ihren Auswirkungen unsozial ist. Deshalb
ist es wichtig, dall wir das jetzt gegen die vielen —
erbetenen und unerbetenen — Ratschlige durch-
halten. Wir sind ja fiir alle Ratschlige dankbar,
wenn nur ilberhaupt iiber dieses Thema nachge-
dacht wird. Ich freue mich {iber die sich bildende
Einheitsfront zwischen Ihnen und der Deutschen
Bundesbank. Ich begriie Erkldrungen aus Baden-
Wiirttemberg, die Ausfithrungen des Kollegen Palm
vor dem SteuerberaterkongreB, mit denen ich mich
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in vollem Umfang identifizieren kann. Wir miissen
dariiber rechtzeitig diskutieren.

Bitte beteiligen Sie frilhzeitig auch die Lénder!
Wir haben hier schlechte Erfahrungen gemacht.
Schon die friihere Bundesregierung hatte ein ge-
wisses Geschick entwickelt, die Einnahmen anderer
Gebietskdrperschaften einzuschrinken oder abzu-
schaffen. Ich denke an das Ungliick der Abschaf-
fung der Lohnsummensteuer gegen allen Wider-
stand, der von einigen Landern, die die Probleme
dieser Lohnsummensteuer kannten, erhoben wor-
den ist.

Aber das hat sich jetzt fortgesetzt. Bei der Gewer-
besteuer ist noch unter der alten Regierung die an-
hebung von Freibetriigen beschlossen worden.
Dann kam ab 1. Januar 1983 die verminderte Hin-
zurechnung von Dauerschulden und Dauerschuld-
zinsen hinzu. Es sind nur noch 60 % angerechnet
worden. Ab 1. Januar 1984 werden es lediglich 50 %
sein. Damit wird tibrigens das Eigenkapital steuer-
lich nicht so gut gestellt wie das Fremdkapital —
das vielleicht an dieser Stelle als kleine FuBinote.

Dann sollen die Gemeinden — was sicherlich
richtig ist — einen Ausgleich dafiir bekommen, daB
die Lander und der Bund eine entsprechend ver-
minderte Gewerbesteuerumlage erhalten, Wir wer-
den ja bald die Zahlen des Jahres 1983 sehen. Ich
wage die Prophezeiung, dal sie bei den Lindern
grioBere Liicken reifien, als im Steuerentlastungsge-
setz 1983 angegeben worden ist.

Ferner haben Sie gedacht, man kénne gewisse
Steuerveranderungen herbeifiGhren, indem man an
eine 100%ige Landessteuer herangeht, ndmlich die
Vermigensteuer. Auch hier will ich nicht das wie-
derholen, was ich dazu am 2. September ausfiihrlich
dargelegt habe, ndmlich daB gerade diese Steuer-
senkung unter keinerlei Gesichtspunkten zu recht-
fertigen ist — mit der einzigen Ausnahme, daB der
Freibetrag fiir die Betriebe auf 125 000 DM angeho-
ben worden ist. Das tragen wir mit.

Alles, was dariiber hinausgegangen ist — das hat
nicht nur die ,Wirtschaftswoche"”, sondern das ha-
ben auch das ,Handelsblatt“ und die ,FAZ" vor Wo-
chen geschrieben —, ist wirklich hinausgeworfenes,
verplempertes Geld. Warum miissen wir kapital-
starke Unternehmen mit einem Betriebsvermobgen
von 250 Millionen DM und mehr von der Vermégen-
steuer freistellen? Das versteht kein Mensch mehr
in einer Zeit, in der wir so gewaltige Eingriffe —
unvermeidlicherweise — bei denen vornehmen
miissen, die in einer mindestens nicht leichten,
wenn nicht sogar sehr schwierigen Situation stek-
ken. Der Ausgleich, der vom Bund angeboten wor-
den ist, deckt die Verluste bei der Vermégensteuer
nicht. Auch diese Voraussage wage ich zu treffen.
Wir werden auch hier in Kiirze die entsprechenden
Zahlen bekommen.

Nun horen wir, da3 erneut eine Steuerentlastung
vorgesehen werden soll. Im Zusammenhang mit
bleifreiem Benzin spricht ein Mitglied der Bundes-
regierung — nicht Sie, Herr Bundesfinanzminister

— davon, dafiir miisse man einen Ausgleich {iber
die Kfz-Steuer finden

(Koschnick [Bremen|: Unglaublich!)

— eine weitere 100%ige Landessteuer, und zwar die
aufkommensstirkste, die wir alle miteinander auf
der Linderseite haben.

Von allen Verwaltungsschwierigkeiten einmal ab-
gesehen, mufl ich sagen: Das geht so nicht weiter.
Wir sollten endlich damit aufhéren, immer die Steu-
ern der anderen abzuschaffen!

(Heiterkeit) .

Es hat noch nie einen Antrag des Bundesrates
gegeben, etwa die Mineraldlsteuer zu senken. Sie
haben sie sogar erhiht, und zwar, wie ich im Ruck-
blick meine, in durchaus vertretbarer Weise.

Herr Bundesfinanzminister, ich méchte IThnen sa-
gen, daB wir Sie in diesem wesentlichen Punkt un-
terstiitzen. Es sind eigentlich zwei Punkte, in denen
wir unsere Unterstiitzung anbieten: erstens, was die
Konsolidierung angeht, und zweitens, was die
Steuerpolitik der nachsten Jahre betrifft. Wir mei-
nen es ernst mit diesem Angebot. Wir kdnnen eine
ganze Menge aus der Erfahrung beitragen, die die
Lander, die ja die Steuer- und Finanzverwaltung im
wesentlichen durchfiihren, zwangslaufig besitzen.

Meine Damen und Herren, das Land Nordrhein-
Westfalen hat zu Punkt 4 der Tagesordnung, zum
Stahlinvestitionszulagen-Anderungsgesetz, einen
Antrag gestellt. Es geht darin um zwei Punkte. Ich
will dazu aus Zeitgriinden nicht mehr im einzelnen
vortragen. Es geht um eine Einschriankung der
durch dieses Gesetz weiterhin zugelassenen Kumu-
lierungsmiglichkeit bei Investitionszulagen, vor al-
len Dingen um eine Anderung bei der Berechnung
der Investitionszulage, sowie um die Frage, welches
Finanzamt dafiir zusténdig ist. Wir schlagen vor,
dal} es das Finanzamt der Betriebsstétte sein soll.

Ich gebe die Ausfithrungen, die ich im einzelnen
dazu machen wollte, jetzt zu Protokoll™) und darf
damit schlieBen, daB ich hoffe, daB sich das Zahlen-
werk dieses Haushalts als realistisch erweisen
wird. Wir waren ja auch die Opfer fritherer unrichti-
ger Zahlenwerke. Aber wir sollten nicht die Schuld
einseitig bei denen suchen, die sich hier nicht mehr
wehren kénnen.

Préasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
hat sich in der Sitzung des Bundesrates vom 2. Sep-
tember 1983 gegen die von der Bundesregierung ge-
plante Kiirzung von Dauer und Leistungshdhe des
Mutterschaftsgeldes ausgesprochen. Der Bundestag
will es bei vier Monaten belassen, jedoch um den
Preis der Kiirzung des Mutterschaftsgeldes auf ma-
ximal 17 DM pro Tag; das sind 510 DM im Monat.

Der Bayerischen Staatsregierung ist auch die
jetzt vorgesehene Regelung zu einschneidend. Die
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Kirzung des Tagessatzes von derzeit 25 DM auf
17 DM ist mit 32 % uberproportional hoch. Von ei-
nem Tagessatz von 17 DM kann keine Frau mit
Kind leben. Der iiberwiegende Teil der Frauen ver-
figt in der Zeit des Mutterschaftsurlaubs iiber kein
weiteres Einkommen. Vor allem alleinerziehende
Frauen, die keinen Unterhaltsanspruch haben, wi-
ren in der Zeit des Mutterschaftsurlaubs ergéinzend
auf Sozialhilfe angewiesen cder gewungen, auf den
Mutterschaftsurlaub zu verzichten.

Die Mietbhelastung der jungen Familien und Miit-
ter ist heute liberdurchschnittlich hoch, da billige,
familiengerechte Wohnungen nicht erhaltlich und
Sozialwchnungen fiir den neu auf den Wohnungs-
markt dringenden Personenkreis nur in begrenz-
tem Umfang verfiigbar sind.

Ein monatliches Mutterschaftsgeld von unter 600
DM entlastet jedoch auch den Familienhaushalt
eines alleinverdienenden Familienvaters zuwenig,
da die Durchschnittseinkommen der Familien mit
einem Haushaltsvorstand unter 35 Jahren relativ
niedrig liegen. Nach dem Mikrozensus von 1982 lag
das Familienmonatseinkommen bei 20 % der Fami-
lien mit einem Haushaltsvorstand unter 35 Jahren
unter 1800 DM und bei weiteren 30 % der jungen
Familien zwischen 1800 und 2 500 DM. Das heilt,
50 % der jungen Familien miissen mit weniger als
2 500 DM netto im Monat auskommen, wobei noch
nicht beriicksichtigt ist, dafl sich das Familienein-
kommen nach der Geburt eines Kindes wegen des
Wegfalls des Einkommens der Frau plétzlich stark
reduzieren kann.

Die Konsequenz der einschneidenden Kiirzung
wird sein, daBl sowaohl Alleinerziehende als auch Fa-
milienmiitter auf die Inanspruchnahme des Mutter-
schaftsurlaubs aus finanziellen Griinden werden
verzichten miissen, obwohl die derzeitige Quote der
Inanspruchnahme von 95 % ein sicherer Beweis da-
fiir ist, daB der Mutterschaftsurlaub fiir junge Fami-
lien bedarfsgerecht ist — die Bundesregierung
selbst kalkuliert mit einem Rickgang der Inan-
spruchnahme auf 80 % — und daB in der Zukunft
die Bereitschaft der erwerbstdtigen Frauen zur
Austragung von ungewollten Schwangerschaften
weiter zuriickgehen wird.

Die Bayerische Staatsregierung hat als Finanzie-
rungsvorschlag auf die Ausgabenreste 1983 beim
Kindergeld in Héhe von voraussichtlich 350 Millio-
nen DM hingewiesen. Wir halten es auch fir legi-
tim, Haushaltsmittel, die in den kommenden Jahren
aufgrund der alarmierenden Bevolkerungsentwick-
lung nicht verbraucht werden, fiir die jungen Miit-
ter zur Verfligung zu stellen, die sich trotz des seit
Jahren unzureichenden Familienlastenausgleichs
fiir Kinder entscheiden.

Die Kiirzung des Mutterschaftsgeldes auf maxi-
mal 510 DM monatlich wiirde ein weiteres ,Negativ-
signal“ fiir die Geburtenentwicklung in der Bun-
desrepublik darstellen. Als Land mit der niedrig-
sten Geburtenrate der Welt kann es sich die Bun-
desrepublik nicht mehr leisten, die Familienpolitik
auf gilinstigere Jahre zu vertagen. Wir miissen so-
fort in die junge Familie investieren. Ein erster

Schritt dazu miifte ein angemessenes Mutter-
schaftsgeld sein.

Die Bayerische Staatsregierung fiihlt sich in ih-
rem Eintreten fiir den Erhalt des Mutterschaftsgel-
des durch die neuesten Zahlen zur Bevdlkerungs-
entwicklung, die von der Bundesregierung vor zwei
Tagen verdffentlicht wurden, voll bestitigt. Nach
Berechnungen des Bundesinnenministeriums wird
bei unverandert niedriger Geburtenrate die deut-
sche Bevilkerung von gegenwartig rund 57 Millio-
nen bis zum Jahr 2000 auf 52 Millionen und bis zum
Jahr 2030 auf 38 Millionen zuriickgehen. Das zah-
lenméBige Verhiltnis zwischen jlingeren und alte-
ren Menschen wird sich umkehren. So wird der An-
teil der unter 18jahrigen von derzeit 22,4% auf 18,4%
im Jahr 2000 und schlieBlich auf 15,3% im Jahr 2030
zuriickgehen. Demgegeniiber wird der Anteil der
iiber 65jdhrigen von derzeit 15,1 % bis zum Jahr 2000
nur unwesentlich, bis zum Jahr 2030 jedoch auf
23,8 % steigen.

Neben der Uberalterung wird sich das Problem
der U'herfremdung stellen, wenn sich der Anteil der
auslandischen Bevilkerung von jetzt 4,5 auf 7 Mil-
lionen erhéhen wird.

Bei unverdanderten Rahmenbedingungen mul} bis
zum Jahr 2035 entweder die Bruttorente halbiert
werden, oder es miissen die Beitragssatze von der-
zeit 18,5% auf 35% knapp verdoppelt werden. Be-
reits in den 90er Jahren hat die Bundeswehr mit
einer jahrlichen Personalliicke von etwa 100 000
Mann zu rechnen. Bis 1990 werden wegen sinken-
der Schilerzahlen rund 150 000 angehende Lehrer
keine Beschaftigung im Schuldienst finden kon-
nen.

Angesichts einer derart alarmierenden Entwick-
lung der deutschen Bevilkerung erscheint die Kiir-
zung des Mutterschaftsgeldes, die in diesen Tagen
beschlossen wird, sehr problematisch. Diese Kiir-
zung widerspricht den Bestrebungen der Bundesre-
gierung, dem ungeborenen Ieben besonderen
Schutz angedeihen zu lassen. Die jungen Familien
werden den Sinn einer Bundesstiftung ,Schutz des
ungeborenen Lebens' mit einer Ausstattung von
25 Millionen DM im Jahr 1984 nur schwer verste-
hen, wenn gleichzeitig das Mutterschaftsgeld um
ein Drittel gekiirzt wird. Bei den Familien wird
allein beim Mutterschaftsgeld das Dreizehnfache
dessen eingespart, was Uber die Bundesstiftung
1984 den Schwangeren wieder zuflieBen soll.

Aus diesen Griinden wird die Bayerische Staats-
regierung in dem Bereich, fiir den Bayern selbst die
Regelungszustindigkeit hat, der Kilirzung des Mut-
terschaftsgeldes nicht folgen. Im Einklang mit der
familienpolitischen Grundhaltung der Bayerischen
Staatsregierung sollen die bayerischen Beamtinnen
auch in Zukunft ein monatliches Mutterschaftsgeld
von 750 DM erhalten. Die Bayerische Staatsregie-
rung will damit ein familienpolitisches Signal set-
zen und die Notwendigkeit einer mdglichst baldigen
Wiederherstellung der bisherigen Leistungen beim
Mutterschaftsgeld hetonen.

Unter Abwigung aller Gesichtspunkte miBt die
Bayerische Steatsregerung bewufit der familienpo-
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litischen Komponente die griflere Bedeutung zu
und nimmt in Kauf, dal damit zwangslaufig eine
voriibergehende Besserstellung der Beamtinnen in
Bayern gegeniiber anderen Bediensteten verbun-
den ist.

Herr Prasident, ich darf zu Tagesordnungs-
punkt 1 noch eine Erkldrung zu Protokoll *) geben.

Préasident Dr. h. c. Strau8: Das Wort hat Herr Bun-
desfinanzminister Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Bundeshaushalt 1984 und die Begleitgesetze sind
zweifellos wichtige Entscheidungen flir die Gesun-
dung der Staatsfinanzen und der sozialen Siche-
rungssysteme.

Wir konnen Ende dieses Jahres sagen, dal3 auch
die Zwischenbilanz im Haushaltsvollzug positiv ist.
1983 wird die Neuverschuldung des Bundes um
etwa 5 Milliarden DM niedriger ausfallen, als im
Haushaltsentwurf und im Haushaltsgesetz veran-
schlagt. Das heillt, wir werden voraussichtlich etwa
36 Milliarden DM statt der erwarteten rund 41 Mil-
liarden DM Schulden machen miissen.

Darin spiegeln sich eine sehr sorgfiltige und
sparsame Fihrung des Haushalts auf der Ausga-
benseite ebenso wider wie die Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage, deren Folgen bereits wvon
Herrn Ministerprasidenten Spith beschrieben wur-
den, und die Tatsache, daBl wir alle — Bund, Linder
und Gemeinden — hihere Steuereinginge haben
werden, als wir bei der Verabschiedung unserer
Etats angenommen haben.

Die jetzt fiir 1984 vorgesehene Kreditaufnahme
von 33,6 Milliarden DM betrachte ich als die Ober-
grenze der Neuverschuldung. Ich sehe eine gute
Chance, sie auch im neuen Jahr deutlich zu unter-
schreiten.

Wir haben auf dem Wege zur Gesundung der
offentlichen Finanzen auf allen drei Ebenen Erfolge
zu verzeichnen. 1982 betrug der Finanzierungssaldo
etwa 4!/, % unseres Bruttosozialprodukts. 1984 wer-
den es voraussichtlich etwas iiber 3% sein. Man
kann auf der Grundlage der in der letzten Sitzung
des Finanzplanungsrates diskutierten Zahlenpro-
jektionen sogar sagen, dal die Fortschritte bei Lin-
dern und Gemeinden noch ausgeprigter sind als
beim Bund. So haben die kommunalen Gebietskor-
perschaften 1981 noch ein Finanzierungsdefizit von
uber 10 Milliarden DM gehabt. 1982 waren es
7.5 Milliarden, 1983 rund 3 Milliarden, und 1984 wer-
den es etwa 1,5 Milliarden DM sein.

Freilich ist vor allem bei den Gemeinden darauf
hinzuweisen, daBl sich hinter solchen Globalzahlen
sehr starke Unterschiede zwischen den einzelnen
Kommunen verbergen. Es gibt viele Kommunen,
die ihre Verschuldung — wohlgemerkt, nicht ihre
Neuverschuldung, sondern ihren Schuldenstand —
abbauen. Es gibt andere, vor allem in struktur-
schwachen Gebieten, die nach wie vor grole

*} Anlage 2

Schwierigkeiten haben, thren Haushalt auszuglei-
chen.

Aber der Gesamttrend ist doch, wie diese Zahlen
deutlich machen, auBerordentlich positiv. Dies
sollte fiir unsere Kommunalpolitiker auch ein
Grund sein, ihre zu restriktive Investitionspolitik zu
uberpriifen. Der starke Riickgang der Investitionen
in den wirtschaftlich schwierigen Jahren seit 1980
ist nach meiner Uberzeugung auch eine Reaktion
auf teilweise zu kostspielige Investitionen in den
70er Jahren gewesen. In den 7T0er Jahren haben wir
alle miteinander auch im kommunalen Bereich er-
lebt, daB3 eine Fille neuer Investitionen unter dem
Vorzeichen der Daseinsvorsorge in sehr aufwendi-
ger Form vorgenommen und zum Teil hinsichtlich
der Folgekosten unterschétzt worden ist. Die Wir-
kung der Folgekosten auf die kommunalen Haus-
halte hat dazu gefiihrt, dafi der Pendelschlag zu
einer restriktiven Investitionspolitik sehr weit ging,
nach meiner Uberzeugung zu weit.

Ich bin auch der Auffassung, dal man von einer
generellen Sattigung bei den kommunalen Investi-
tionen nicht sprechen kann. Insbesondere im Be-
reich der Umweltschutzinvestitionen, aber auch bei
der wichtigen Aufgabe einer vorausschauenden Ge-
werbeinfrastrukturpolitik und bei so wichtigen Vor-
haben wie Stadt- und Dorferneuerung sind fiir die
Zukunft in der grofilen Mehrzahl der kommunalen
Gebietskdrperschaften sinnvolle Investitionsméog-
lichkeiten gegeben.

Ich unterstreiche das, was Herr Ministerprasi-
dent Spath tber Risiken in der Finanzplanung ge-
sagt hat. Sie liegen nach meiner Einschitzung fir
1984 und voraussichtlich 1985 nicht so sehr in den
wirtschaftlichen Annahmen, sondern — mindestens
teilweise — auf der Ausgabenseite. Wir haben ja
wahrend der Haushaltsberatungen durch den
Haushaltsausschul — und zwar in vollem Einver-
nehmen mit der Bundesregierung — eine stirkere
Risikovorsorge in dem wichtigen Bereich der Aus-
fuhrbiirgschaften und Gewiihrleistungen des Bun-
des herbeigefiihrt. Die Entwicklungen in bedeuten-
den Schuldnerlindern — ich nenne etwa die Um-
schuldungsverhandlungen mit Brasilien und mit
Polen — machen dies notwendig. Trotz der weit
getriebenen Risikovorsorge bleibt hier ein gewisses
Restrisiko, weil die Entwicklungen in einzelnen
Léndern, in denen wir sehr hohe Biirgschaften ha-
ben, nicht endgiiltig kalkulierbar sind.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die
bffentliche Debatte zwischen einigen Vertretern
mancher Lander und des Bundes will ich auch un-
terstreichen, dafl wir die deutsche Exportwirtschaft
und ihre Arbeitsplatze in diesen Monaten erneut
mit auBerordentlich hohen Exportbirgschaften im
Risiko des Bundes fordern und dalB wir im Interesse
der wirtschaftlichen Belebung sowie der Sicherung
und der Erhaltung von Arbeitsplédtzen und berufli-
chen Existenzen betrdchtliche Risiken fiir wichtige
Branchen auf uns nehmen. Wir bekennen uns in
der sehr sorgfiltigen Einzelpriifung jedes Antrages
ausdriicklich zu dieser Politik.

Das bedeutet freilich, dafl betriebshezogene
Biirgschaften in der Verantwortung des Bundes
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nicht erwartet werden kénnen. Dies, Herr Kollege
Koschnick, ist eine politische Grundsatzentschei-
dung, nicht eine besondere Haltung gegeniiber ei-
nem einzelnen Bundesland. Das sage ich zu be-
stimmten Attacken eines Ihrer Kollegen, die ich aus
Hoflichkeit in diesem Kreise nicht niher qualifizie-
ren mdchte. Dies ist eine Grundsatzentscheidung!
Wir iibernehmen — ich sage es noch einmal — fiir
Unternehmen und ihre Beschiftigten in allen Bun-
deslindern ein ungewdhnlich hohes MaB an Risi-
ken bei Exportbiirgschaften; aber wir sind im Sinne
einer verniinftigen Arbeitsteilung im. féderalisti-
schen Staat auch der Meinung, daBl betriebsbezo-
gene Bilirgschaften in die Verantwortung der Lan-
der gegeben werden sollten.

Betréchtliche Risiken sind zweifellos auch im Be-
reich der Bundesbahn und der Europiischen Ge-
meinschaft erkennbar. Bei der Bundesbahn ist die
Aufgabe, ein endgiiltiges Sanierungskonzept in sei-
nen finanziellen Folgerungen zu verwirklichen,
noch nicht véllig gemeistert, insbesondere was die
finanziellen Folgerungen anbetrifft. Aber dies war
auch gar nicht méglich. Es wird erforderlich sein,
bei der Vorbereitung des Bundeshaushalts 1985 und
der mittelfristigen Finanzplanung zu priifen, ob, un-
ter welchen Voraussetzungen und in welchem Um-
fang — auch unter Einbeziehung moglicher Einspa-
rungen an anderer Stelle im Bundeshaushalt —
eine begrenzte Steigerung der Bundeszuschiisse
fiir die Sanierung der Bundesbahn erforderlich und
méglich erscheint. Diese Entscheidung werden wir
im ersten Halbjahr 1984 zu treffen und dann mitein-
ander zu diskutieren haben,

Aber ich wire den Vertretern der Linder — bei
vollem Respekt vor dem Geltendmachen regionaler
Probleme — auch dankbar, wenn zu keinem Zeit-
punkt die Aufgabe iibersehen wiirde, daB wir die
Bundesbahn aus ihrer unertriglichen finanziellen
Misere herausfiihren miissen und daB dazu auch
die Umstellung vollkommen unrentabler Betriebs-
zweige insbesondere von der Schiene auf die StraBe
unvermeidbar ist.

Meine Damen und Herren, was die Eurepdische
Gemeinschait betrifft, so wissen Sie, dal Entschei-
dungen in den néchsten Monaten notwendig sind.
Die Bundesregierung hat sich vor Athen und in
Athen mit grofiem Nachdruck um ein Ergebnis be-
miiht, das den Erfordernissen der Gemeinschaft
Rechnung trégt. Aber wenn Einschrinkungen im
Hinblick auf die Ausgabendynamik erforderlich
sind, mussen alle Mitgliedstaaten ihren Beitrag lei-
sten.

Das gilt auch fiir eine Neufassung von Marktord-
nungen und fiir die Begrenzung von Garantiemen-
gen. Es kann nicht so sein, daB Begrenzungen von
Garantiemengen nur bei solchen Produkten be-
schlossen werden, die — etwa auf dem Milchmarkt
— eine Reihe von L&ndern, auch uns, beriihren,
wihrend einzelne Mitgliedstaaten bei ihren Pro-
dukten, bei denen gewaltige Uberschiisse entstan-
den sind, die nicht mehr auf dem Markt unterge-
bracht werden kdnnen, jede Begrenzung ablehnen.

Unser Verstindnis von einer funktionsfihigen
Europdischen Gemeinschaft ist, dal alle ihren Bei-

trag auch bei der Ausgabenbegrenzung leisten, An
diesem Grundsatz wird die Bundesregierung fest-
halten, und sie wird dabei die zentralen, legitimen
Existenzbelange auch der deutschen Bauern vertre-
ten, ohne dafl sie Einschrinkungen, wo sie vom
Markte her geboten sind, verweigern kann. Dies ist
die Voraussetzung dafiir, daB in Verbindung mit der
Erweiterung der Gemeinschaft um Spanien und
Portugal zu einem noch festzulegenden Zeitpunkt
und in einem zu vereinbarenden Umfang eine be-
grenzte Erhéhung der Eigeneinnahmen moglich ist.
Aber da die Voraussetzungen noch nicht gegeban
sind, kénnen wir heute in der Finanzplanung auch
keine GroBenordnung und keinen Zeitpunkt. fiir
eine eventuelle Erhéhung der Eigeneinnahmen der
Eurcpéischen Gemeinschaft konkret benennen.

Was das, Herr Kollege Spith, fiir die Finanzbe-
ziehungen von Bund und Lindern bedeutet, wer-
den wir zum gegebenen Zeitpunkt erértern. Quit-
tungen werden heute noch nicht verlangt, wohl aber
eine gemeinsame Erdrterung und eine gemeinsame
Entscheidung iber das, was sich eventuell aus in-
ternationalen Verpflichtungen fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, fiir den Gesamtstaat, bis zur Steu-
eraufteilung zwischen Bund, Landern und Gemein-
den, ergibt.

Meine Damen und Herren, natiirlich hat der Ar-
beitsmarkt in dieser Diskussion eine wichtige Rolle
gespielt. Herr Kollege Posser, erste Zeichen fiir eine
Trendwende sind erkennbar und ermutigend. Wir
haben in den letzten drei Monaten saisonbereinigt
einen Riickgang der Arbeitslosigkeit um rund
75 000 festgestellt, zum ersten Mal seit 1979. Die von
Herrn Kollegen Spéth erwihnte sehr starke Verrin-
gerung der Kurzarbeiterzahlen ist besonders ermu-
tigend.

Nun gibt es bei einer solch leichten Verbesserung
keinen Grund, die Ernsthaftigkeit und die Schwere
einer anhaltenden hohen Arbeitslosigkeit zu baga-
tellisieren oder eine kurzfristige Trendverinderung
bereits als bevorstehende Liosung dieses schweren
Problems zu bezeichnen. Aber ein Zeichen der Er-
mutigung ist dies schon. Fiir mich ist es auch eine
Widerlegung der pessimistischen, weitverbreiteten
Annahme, dall sich unterhalb eines realen Wachs-
tums von 3 oder 3!/, % am Arbeitsmarkt nichts be-
wege. Das ist ja eine jener Theorien, die in den letz-
ten Jahren in vielen Diskussionen iiber den Arbeits-
markt zu unkritisch vertreten wurden. Die aktuelle
Erfahrung ist, daB bereits bei einem wesentlich ge-
ringeren Wirtschaftswachstum, freilich flankiert
durch konkrete Entscheidungen positiver Arbeits-
marktpolitik, die Arbeitslosigkeit nicht weiter steigt
und eine leichte Verbesserung eingetreten ist. Dies
begriindet auch einen vorsichtigen Optimismus.

Dennoch haben wir — Herr Kollege Posser hat
darauf hingewiesen — in der im Juni verabschiede-
ten mittelfristigen Finanzplanung vorsorglich eine
relativ hohe Arbeitslosigkeit fiir unsere finanziellen
Dispositionen unterstellt. Dies ist keine Zielvorstel-
lung der Bundesregierung; dies ist nicht einmal
eine Prognose, sondern als Konsequenz bitterer
Enttauschungen der letzten Jahre Vorsorge fiir den
ungiinstigsten denkbaren Fall, So wie es wihrend
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dieser Haushaltsheratung moglich war, die Mittel
fiir die Arbeitslosigkeit im Jahr 1984 durch die Ent-
scheidungen des Haushaltsausschusses zu verrin-
gern, so ist es sehr gut vorstellbar, daB wir bei der
mittelfristigen Finanzplanung im néchsten Frih-
jahr auch diesen Ansatz ein Stiick absenken kin-
nen.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ein-
mal unterstreichen: Vom Bundeshaushalt und den
Begleitgesetzen gehen starke Impulse fiir Wirt-
schaft und Beschiftigung aus. Das gilt fiir die Erho-
hung der Gemeinschaftsaufgaben, das gilt fir das
Sonderprogramm Wohnungsbau, das gilt fiir die er-
hebliche Steigerung der MaBnahmen und Mittel fur
Arbeitsbeschaffungsvorhaben, das gilt, Herr Kol-
lege Posser, auch fiir die Steuerentlastungen. Sie
haben die bekannten Auffassungsunterschiede
heute nur angedeutet. Aber weil noch einmal das
Stichwort ,Betriebsvermégen” fiel, das uns im Fiir
und Wider im September hier beschiftigt hat, will
ich gern erwihnen: Ich habe mit groem Interesse
festgestellt, daB die sozialdemokratisch-scziali-
stisch gefiihrten Regierungen zweier Nachbarldn-
der, nidmlich Frankreichs und Osterreichs, im Rah-
men ihrer Bemiihungen um Wiederbelebung der
Wirtschaft und Stirkung der privaten Investitionen
genau das gleiche tun wie wir. Sowohl in Frank-
reich wie in Osterreich kommt es mit Wirkung vom
1. Januar 1984 zu einer erheblichen, sogar noch wei-
tergehenden Entlastung des Betriebsvermagens als
durch unsere Vorlagen in der Bundesrepublik
Deutschland. Dieser Gleichklang européischer Lan-
der mit unterschiedlicher politischer Majoritét zeigt
wohl, dal wir uns hier nicht etwas vollkommen Fal-
sches haben einfallen lassen. Wir erhoffen uns auch
von dieser zweiten Stufe der steuerlichen Entla-
stungen positive Impulse fiir Investitionen und fiir
die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt.

Herr Kollege Schmidhuber hat noch einmal die
bekannte bayerische Position zum Mutterschalfts-
geld wiederholt. Ich will dazu nicht viel sagen, weil
wir das am 2. September ausfiihrlicher diskutiert
haben. Die Entscheidung, jetzt eine Kiirzung vorzu-
nehmen, die uns nicht leichtgefallen ist, kann nur in
Verbindung mit der politischen Entscheidung der
Bundesregierung und der Koalition bewertet wer-
den, noch in dieser Wahlpericde das Mutterschafts-
geld allen Frauen, die ein Kind bekommen, zukom-
men zu lassen. Der wirklich unertrigliche Zustand
seit 1979 ist ja, dall rund 50 % aller Frauen, die ein
Kind bekommen, kein staatliches Mutterschafts-
geld erhalten. Wir haben hier eine Prioritdtsent-
scheidung getroffen. Die Herstellung der Gleichbe-
rechtigung fiir alle Frauen ist uns wichtig, und je-
der kann uns auf diese Erklarung ansprechen. Wir
werden die erforderlichen Entscheidungen in den
néchsten Jahren herbeifiihren. Im tbrigen besteht
Einvernehmen dariiber, dafl wir einen erst zu schai-
fenden, erneuten finanzpolitischen Handlungsspiel-
raum mit Vorrang auch im Hinblick auf neue Ent-
scheidungen der Familienpolitik nutzen wollen.

Damit komme ich zum Thema ,Steuerpolitik®.
Die Bundesregierung und die Regierungskoalition

haben ihre Priorititen fir die nichste Phase der
Steuerpolitik bekriftigt. Es geht um die Senkung
der Einkommen- und Lohnsteuer. Wir wollen dabei
zu einer betonten und gezielten Entlastung der Fa-
milien kommen. Wir missen schon im Vorgriff dar-
auf nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts von 1982 ab 1.Januar eine besondere Ent-
lastung fiir die Alleinerziehenden vornehmen. Wir
werden — Herr Kollege Posser, meine Damen und
Herren, ich sage das zur Zusammenarbeit Bund/
Lander — in den nichsten Wochen die ersten Uber-
legungen, den ersten Vorentwurf des Finanzmini-
steriums mit den Linderfinanzministern und den
Bundesressorts abstimmen, weil wir ihn dann im
Hinblick auf den Termin 1. Januar 1985 relativ bald
in die Gesetzgebung einbringen mdéchten, damit
Bundesrat und Bundestag auch angemessene Fri-
sten fiir die Beratung haben.

Uber diese groBen Vorhaben hinaus stellen sich
Einzelfragen, z. B. auch die schon erwihnte Thema-
tik der Folgen der Einfiihrung bleifreien Benzins
fiir das Steuerrecht, stellt sich die Aufgabe, mit Wir-
kung von 1986 neue steuerliche Rahmenbedingun-
gen fiir den Wohnungsbau festzulegen. Ich bekrif-
tige hier auch nach manchen Diskussionen mit un-
terschiedlichen Akzenten in der Offentlichkeit: Die
Bundesregierung mdchte im ersten Halbjahr 1984
den Rahmen, die Eckwerte, die Struktur der steuer-
lichen Entlastungen und der damit zu verbindenden
Entscheidungen festlegen. Ich appelliere an alle,
diese Diskussion ohne Hektik zu fihren. Es ist sehr
verninftig, wenn wir uns nach der harten Arbeit
dieses Jahres wirklich einmal sechs Monate dafiir
Zeit nehmen und methodisch, sorgfiltig, Schritt fiir
Schritt in der Entscheidungsfindung vergehen.

Die wichtige und in der Offentlichkeit schon dis-
kutierte Frage, zu welchem Termin die steuerlichen
Entlastungen in Kraft treten sollen, ist nach meiner
Uberzeugung in Verbindung mit dem Konzept zu
entscheiden. Man kann sie nicht abstrakt diskutie-
ren. Nach meiner Auffassung ist sie in gewisser
Weise abzuleiten aus dem Konzept, dem Entla-
stungsvolumen, den verschiedenen Elementen, der
Frage, die fiir mich offen ist, ob es ein Termin des
Inkraftsetzens sein wird cder ob es Mioglichkeiten
einer sinnvollen Stufenfolge in einem Gesetz gibt.
Dies alles mufl {iber Monate hinweg mit Sorgfalt
diskutiert werden.

Ich unterstreiche, Herr Kollege Posser, und be-
griifle insoweit auch Ihre Ausfihrungen: Die Kon-
solidierung behilt den Vorrang. Wir miissen die
notwendigen steuerlichen Entlastungen so einord-
nen, daB sie das Ziel der Gesundung der Haushalte
von Bund, Liandern und Gemeinden nicht gefdhr-
den. Auch das ist eine Folgerung aus den Erfahrun-
gen der vergangenen Jahre, die Sie hier beschwo-
ren haben. Nun gehirt dazu auch, dafl wir, wie es in
der Regierungserkldarung — iibrigens auch in der
Koalitionsvereinbarung — festgelegt ist, strengste
Ausgabendisziplin in unseren Haushalten weiter-
hin zu unserer Maxime machen, und zwar nicht nur
1984, auch in den Folgejahren dieser Wahlperiode.

Ich habe auch hier das prinzipielle Einverneh-
men im Finanzplanungsrat mit allen Finanzmini-
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stern der Linder und mit den kommunalen Spitzen-
verbinden sehr begriiBbt. Die Zeit, in der wieder die
allgemeine Umverteilung beginnen kann, ist nicht
gekommen. Sie wird in der Form der T0er Jahre
auch niemals wiederkommen. Nur so kdnnen wir
steuerliche Entlastungen verwirklichen, ohne die
Gesundung der Haushalte in Frage zu stellen. Ich
habe die Absicht, zur Vorbereitung dieser Entschei-
dungen Gespridche mit den Lindern rechtzeitig und
grindlich zu fiihren. Ich bin hierbei auf den Rat und
den Sachverstand der Kollegen Finanzminister aus
den Léndern angewiesen. Zweifellos wird sich,
wenn man ein grofies Konzept zur Einkommen- und
Lohnsteuer sowie zur Familienpolitik verwirkli-
chen will, die Frage einer teilweisen Kompensation
stellen.

Abbau von Steuervergiinstigungen; Ich beabsich-
tige, Vorschlige zu machen. Ich weill, daB} die
Freude und Bereitschaft vieler, die bei der Uber-
schrift zustimmen, dann, wenn es konkret wird, et-
was schwicher werden. Aber ich hoffe, dall wir
diese Aufgabe meistern kdnnen.

Die Frage, ob zum Ausgleich andere Steuern er-
héht werden miissen, stellt sich; aber sie kann
heute noch nicht beantwortet werden. Das wird sich
aus den Rechnungen und Alternativen ergeben.

Ich will hier eine wichtige Erfahrung aus 15 Jah-
ren — aus 15 Monaten Amtszeit als Bundesfinanz-
minister anschlieBen.

{Heiterkeit}

— Das war ein Versprecher! — Eine weitere Kom-
plizierung des Steuerrechts ist nicht vertretbar.
Was hier iiber Jahrzehnte hinweg entstanden ist,
bedroht in der Anwendung und im Rechtsempfin-
den vieler Menschen den Grundsatz der Steuerge-
rechtigkeit. Ich sage das deshalb, weil ja auch aus
anderen Bereichen in der &ffentlichen Diskussion
Erwartungen an die Steuergesetzgebung gerichtet
werden. Ich begriiBe es, wenn Themen wie bessere
Rahmenbedingungen fir Existenzgriindungen oder
fiir Risikokapitalbildung in der 6ffentlichen Diskus-
sion eine Rolle spielen. Es muf} aber sehr sorgfiltig
gepriift werden, ob in diesem Zusammenhang steu-
errechtliche Lésungen moglich sind, die klar ab-
grenzbar, handhabbar sind und nicht zu einer be-
denklichen und unvertretbaren Komplizierung fiih-
ren. Ich kinnte die Antwort darauf heute noch nicht
geben und will fiir alle Diskussionen nur sagen, daB
wir das Ziel einer gewissen Vereinfachung und gro-
Beren Durchschaubarkeit des Steuerrechts mit ab-
soluter Prioritdt zu verfolgen haben.

Meine Damen und Herren, ich mochte den Aus-
schiissen des Bundesrates fiir ihre konstruktive Ar-
beit, auch fiir die gute Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium der Finanzen danken. Ich wiir-
dige und verstehe den Zeitdruck, unter dem diese
Arbeit geleistet werden konnte. Ich verstehe auch
den Wunsch, daB es in der Absprache der Verfas-
sungsorgane mdoglich sein sollte, daraus Folgerun-
gen fiir den Terminkalender der néchsten Jahre zu
ziehen.

Wenn, wie ich annehme, mit der heutigen Ent-
scheidung der Bundeshaushalt 1984 und die Be-

gleitgesetze verabschiedet werden, haben wir ge-
meinsam ein groBes Werk auf dem Wege zur Ge-
sundung der Staatsfinanzen, aber auch flir bessere
Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
getan.

Président Dr. h. c. StrauB8: Das Wort hat Herr Pra-
sident des Senats, Biirgermeister Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bemiihungen

der Bundesregierung um Konsolidierung der Haus- "

haltsfinanzen und der Staatsfinanzen werden von
mir als ein ganz wichtiger Schritt, Perspektiven zu
entwickeln, akzeptiert. Die Art und Weise, wie die
Konsolidierung vorangetrieben wird, namlich tiber-
wiegend zu Lasten der Leistungen im Sozialetat,
macht mir Sorge, und zwar auch deshalb, weil es
nicht nur um die Betroffenen vor Ort geht, sondern
ein wesentlicher Teil der KonsolidierungsmaBnah-
men des Bundes auch zu Lasten der Gemeinden
gehen wird. Wenn es in einigen Gemeinden auch
positive Aspekte gibt, so weill ich doch, dal3 heute
ein GroBteil der Investitionshemmnisse in den Ge-
meinden darin begriindet ist, da die Ausgaben auf
der Sozialhilfeseite in einer Art und Weise wachsen,
dal3 zahlreiche Gemeinden ihre Leistungsféhigkeit
fiir die drtliche Wirtschaft nicht mehr im bisherigen
Mafle aufrechterhalten kénnen. Ich bitte, das bei
kiinftigen Fragen mit zu bedenken.

Ich hatte mich an sich gar nicht zu Wort melden
wollen. Ein kleiner Nebensatz des Kollegen Stolten-
berg gibt mir aber Veranlassung, folgendes zu sa-
gen. Ich bin kein Mensch, der sich in der Offentlich-
keit gern mit der Bundesregierung herumschligt;
ich brauche sie so oder so. Wenn man Leute
braucht, ist auch ein bestimmtes Klima erforder-
lich. Betroffenheit darf man aber schon zeigen,
wenn man iber Wochen und Monate erfahrt, dafl
Zusagen oder halbe Zusagen gemacht werden, diese
Zusagen in kritischen Fragen aber nicht eingehal-
ten werden, wenn andere Kollegen — vielleicht in
der Hoffnung, der Finanzminister werde dazu nein
sagen — Zusagen machen, wir dann am Ende je-
doch mit leeren Hinden dastehen. Es stellt sich das
Problem des Vertrauensverlustes, wenn man sich
bei Spitzenveriretern der Bundesregierung nicht
mehr darauf verlassen kann, dafl ein gegebenes
Wort gehalten wird. Das wollte ich ganz gern gesagt
haben.

Préasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Bundesfi-
nanzminister Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
der ﬁberzeuguug, dafl die Bundesregierung das,
was — auch im Hinblick auf die regionalen Sorgen
in Bremen — vereinbart ist, hidlt. Wir haben
gegen die Bedenken einer Reihe von Bundeslan-
dern im zustindigen Planungsausschull eine Son-
derleistung fir Bremen unter dem Vorzeichen der
regionalen Wirtschaftsforderung vereinbart. Diese
wird vollzogen. Nach sorgféltiger Priiffung haben
wir aus den von mir genannten Griinden betriebs-
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bezogene Biirgschaftsantrége nicht billigen kénnen,
Ich sage hier ausdriicklich, dafl dies fiir mich eine
Grundsatzentscheidung ist, die nicht nur fiir Bre-
men, sondern auch fiir andere Bereiche gilt. Wir
haben in dieser Hinsicht iiber bestimmte Erfahrun-
gen unserer Vorginger diskutieren miissen. Ich
glaube nicht, dafl es die Aufgabe des Bundes ist,
Sorgen und Schwierigkeiten einzelner Unterneh-
men durch eine betriebsbezogene Birgschaftspoli-
tik auszurdumen.

Wir werden die Instrumente der regionalen Wirt-
schaftsférderung, auch im Rahmen der Verstir-
kung der Gemeinschaftsaufgabe insgesamt, die ich
selbst sehr begriiie und fiir richtig halte, mit neuen
Akzenten versehen. Wir werden die groBen Risiken
der Exportbiirgschaften auch im Interesse der re-
gionalen Wirtschaftspolitik auf uns nehmen. Ich
bitte aber um Verstindnis dafiir, daB es auch hier
Grenzen gibt.

Prisident Dr. h.c. StrauB: Das Wort hat Frau
Staatsminister Riidiger.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Ich hatte an sich nicht vOor,
heute hier zu reden. Eine Bemerkung von Ihnen,
Herr Bundesfinanzminister, zur Begriindung der
Kiirzung des Mutterschaftsurlaubsgeldes hat mich
aber doch hierher an das Rednerpult gefiihrt. Sie
sagten, die Kirzung dieses Mutterschaftsurlaubs-
geldes sei in Verbindung mit der Absicht zu sehen,
von einem bestimmten Stichtag an diese Leistung
allen Frauen zu gewahren. Sie formulierten es so,
Sie hétten eine Priorititenentscheidung zugunsten
der Gleichberechtigung aller Frauen getroffen.

Sehr formal betrachtet, ist das eine iiberzeugende
Aussage. Gucken wir uns aber einmal die konkre-
ten Folgen an, und iiberlegen wir uns, was das fiir
eine Arbeiterin am Fliefband bedeutet, die ein Kind
bekommt und sich dem Kind auch zuwenden méch-
te! Sie wird auf 510 DM pro Monat zuriickgeworfen.
Sie steht dann tatsdchlich vor der Frage, die Herr
Kollege Schmidhuber hier angesprochen hat, ob sie
Uberhaupt in der Lage ist, von diesem Angebot Ge-
brauch zu machen, oder ob sie nicht vielmehr villig
darauf verzichten muf, weil sie mit ihrem Kind von
diesem Betrag nicht leben kann, da dieser Betrag
die Lohnersatzfunktion nicht erfiillt.

Die konkrete Auswirkung dieser Ktirzung ist also
eine weitere Benachteiligung von Frauen aus den
unteren Lohn- und Einkommensschichten. Diese
Frauen kénnen sich tiberhaupt nichts dafiir kaufen,
dafi der Grundsatz der Gleichberechtigung auf dem
Papier steht und die vage Absicht besteht, irgend-
wann allen Frauen, ob sie nun berufstitig sind oder
nicht, eine bestimmte Summe — wie hoch diese
sein soll, ist noch offen — zu zahlen.

DafB wir Sozialdemokraten gliicklich gewesen wi-
ren, wenn wir allen Frauen eine Summe von 750
DM hitten zahlen kéinnen, versteht sich von selbst.
Die Auswirkung, die sich jetzt ergibt, ist aber tat-
séchlich sozial unvertréglich. Ich treffe mich hier
zwar nicht in der Motivation — in dieser Hinsicht
gibt es Unterschiede zwischen Bayern und Hes-

sen —, wohl aber in der Beurteilung dieses Komple-
xes mit dem Kollegen Schmidhuber, auch was die
Auswirkungen — das habe ich neulich beim ersten
Durchgang ausfihrlich begriindet — bis hin zum
Schutz des Lebens und ebenso — das ist neu hinzu-
gekommen — was die Wiirdigung jener Bundesstif-
tung, fur die 25 Millionen DM zur Verfiigung ge-
stellt werden sollen, angeht.

Ich habe an sich nur darauf gewartet, dall im
Zusammenhang mit dieser Stiftung etwas Ahnli-
ches wie das geschehen wiirde, was pach der Ent-
scheidung der Bundesregierung, unseren Entwurf
iber MaBnahmen zur Bekdmpfung der Wirtschafts-
kriminalitét abzulehnen, passiert ist, indem kurze
Zeit danach eine Woge der Verachtung gegeniiber
der Schwarzarbeit tiber die Bundesrepublik gezo-
gen wurde: auf der einen Seite Kiirzung des Mutter-
schaftsurlaubsgeldes, auf der anderen Seite aber
eine Woge der Werbung, doch von den Maglichkei-
ten dieser Stiftung Gebrauch zu machen. Es wiirde
dem Arbeitsstil und den Wortspielen eines be-
stimmten Bundesministers sehr entsprechen, wenn
das geschihe. Das war der Grund, weshalb ich mich
doch noch zu Wort gemeldet habe.

Ich halte dieses und andere Beispiele bei aller
Wiirdigung dessen, was wir gemeinsam im Hinblick
auf eine Konsolidierung und auf eine Gesundung
der Staatsfinanzen erreichen wollen — Herr Kol-
lege Posser hat dazu gesprochen —, fiir kennzeich-
nend dafiir, daf das Haushaltsbegleitgesetz 1984
Entscheidungen enthilt, die schlicht nicht vertret-
bar sind. Das Mutterschaftsurlaubsgeld ist dafiir
ein Beispiel.

Ein anderes Beispiel sind die Werkstiitten fiir Be-
hinderte. Was in diesem Bereich geschieht, ist nicht
zu rechtfertigen, auch nicht die Summe, die damit
eingespart wird. Aus meiner Sicht ist es nach wie
vor nicht zu rechtfertigen, den Betroffenen so etwas
zuzumuten und gleichzeitig Steuerentlastungen mit
der vagen Aussicht vorzunehmen, da diejenigen,
die entlastet werden, die entsprechende Summe zu-
sdtzlich investieren und diese Investitionen dann
auch zur Schaffung von Arbeitsplitzen beitragen.
Dies alles wird fiir die breite Bevilkerung dariiber
hinaus mit der Aussage garniert, man moge das
doch bitte akzeptieren; denn wenn sich all diese
Hoffnungen erfiillten, kénne zu gegebener Zeit
auch wieder eine gewisse GroBziigigkeit praktiziert
werden, dann kinnten diejenigen, die heute — im
Gegensatz zu anderen — sehr stark herangezogen
wiirden, auch wieder etwas grofziigiger behandelt
werden.

Dal dies nicht unser sozialpolitischer Ansatz ist,
wolite ich am Beispiel dieser beiden Punkte hier
nur nech einmal in Erinnerung rufen. In der Dis-
kussion ist dieser Ansatz, wie ich glaube, bei all
dem, worin wir uns in unserer Einschitzung nicht
unterscheiden, doch etwas untergegangen und et-
was unter Wert behandelt worden.

Priisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Frau Mini-
ster Griesinger.

(«
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Frau Griesinger {Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich hatte ur-
spriinglich genausowenig wie Frau Dr. Riidiger die
Absicht, einen Beitrag in dieser Debatte zu leisten.
Ihre Erklirung veranlaBt mich aber, hier doch noch
einige Worte zu sagen.

Frau Riidiger, ich glaube, Sie haben sich selbst
und Fhrer Sache dadurch, dal Sie jetzt sehr bedeu-
tende Worte der Kritik gefunden haben, keinen
sehr guten Dienst erwiesen.

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Hessen])

— Erstens méchte ich Ihnen, Frau Riidiger, ganz
deutlich sagen, da wir damals, als wir in der Oppo-
sition waren, sehr gehofft haben, dafl die soziallibe-
rale Bundesregierung etwas stidrker an die nicht
mehr berufstitigen Frauen denken wiirde, die frei-
willig ihre Arbeit aufgegeben haben, um sich voll
ihren Kindern zu widmen. Darum ging es damals in
der Diskussion. Wir haben'in den Lindern, in denen
die CDU die Verantwortung hat, damit begonnen,
dafiir zumindest einen gewissen Ausgleich zu
schaffen. Ungeachtet dessen, dafl die Bundesregie-
rung heute gezwungen ist, einen Sparhaushalt vor-
zulegen, weil man vorher in vielen anderen Berei-
chen etwas zu groBziigig mit dem Geld umgegangen
ist, haben sich Bayern und Baden-Wiirttemberg
dazu bereit erklirt, einen Ausgleich zu schaffen und
den Miittern, ob sie nun berufstitig sind oder nicht,
dort, wo die Einkommenssituation so ist, dal man
helfen sollte, diese Hilfe auch zu gewéahren. In unse-
rem eigenen Sparhaushalt im Lande Baden-Wirt-
temberg haben wir Mittel dafiir eingesetzt.

Hessen hitte eine glinzende Moglichkeit, &hnli-
ches zu tun. Ich wire froh, wenn Hessen nicht nur
vor den Wahlen Gesetze in Aussicht stellen wiirde,
die dann nach den Wahlen wieder in der Schublade
verschwinden. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang an Thr seinerzeitiges Kindergartengesetz. Wir
haben Gesetze vorgelegt; in Hessen jedoch ist spé-
ter immer wieder ,Funkstille® eingetreten. Ich
wollte dies einmal so deutlich sagen, ohne Schérfe
in die Debatte bringen zu wollen.

Ich médchte die Bundesregierung hier wirklich in
Schutz nehmen. Sie hat sich tatsichlich die groBte
Miihe gemacht, eine Regelung zu finden, die noch
einigermaBen giinstig im Vergleich zu dem ist, was
vorher vorgesehen war. Die Lander haben im Rah-
men des foderativen Aufbaus der Bundesrepublik
Deutschland eine gute Moglichkeit, bei diesen Be-
miihungen mitzuhelfen. Wir haben in unserem
Land schon lange die Stiftung ,,Familie in Not". Sie
fehlt leider in vielen anderen Liéndern, gerade in
jenen Lindern, aus denen die Kritik an der jetzigen
Bundesregierung hauptséachlich kommt.

Ich wollte dies deutlich zum Ausdruck bringen.
Zugleich méochte ich der Bundesregierung dafiir
Dank sagen, daB sie unsere Vorschlédge in vielen
Bereichen mit eingearbeitet hat. Ich wiinsche und
hoffe, daB es so weitergehen kann.

Priisident Dr. h.c. StrauB: Das Wort hat Frau
Staatsminister Rudiger.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Ich will nicht in eine
lange Diskussion dariiber eintreten, was wir in Hes-
sen oder Sie in Baden-Wirttemberg tun, wo wir
jeweils besser sind, weil das nicht hierher gehort,
Das ist nicht Aufgabe dieses Hauses. Es ist aber,
wenn ich mich nicht tausche, Aufgabe dieses Hau-
ses, daran mitzuwirken, dal in der Bundesrepublik
Deutschland als fdderalistischem Gebilde auf die
Einheitlichkeit der Lebensverhiiltnisse hingewirkt
wird. Fiir eine berufstitige Frau, die eine Schwan-
gerschaft hinter sich hat und sich dem Kind wid-
men mochte oder die in einer Werkstatt fiir Behin-
derte sitzt, ist es vollig uninteressant, was in Baden-
Wiirttemberg geschieht, wenn sie woanders leben
muB. Ich akzeptiere das Bemijhen von Bayern, in
seinem Bereich die ungerechten Auswirkungen we-
nigstens zu einem Teil aufzufangen, die fiir jene
Gruppen der Bevélkerung eintreten, iiber die wir
gerade diskutieren. Dies ist aber — das hat Herr
Kollege Schmidhuber selbst gesagt — unbefriedi-
gend, weil damit notwendigerweise die Bevorzu-
gung einer bestimmten Gruppe von berufstitigen
Frauen gegeniiber anderen, die Hilfe méglicher-
weise noch viel dringender nétig haben, eintritt.
Das ist mein Ansatz.

Ich glaube, die Diskussion, die wir sceben gefiihrt
haben, war eine legitime politische Diskussion. Mit
Blick auf unsere Willensbildung hier ist jedoch zu
sagen, daf§ diese Diskussion eigentlich nicht in die-
ses Haus gehért, da wir iber die angesprochenen
Fragen nicht entscheiden kénnen.

Priisident Dr. h. c. StrauB: Herr Minister Hassel-
mann gibt eine Erklirung zu Protokoll®).

Weitere Wortmeldungen zu den Tagesordnungs-
punkten 1 bis 4 liegen nicht vor. Die Aussprache zu
diesen Punkten ist damit abgeschlossen.

Wir kemmen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 1, also zum
Bundeshaushalt 1984, Hierzu liegen vor: die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 513/1/83 sowie
ein Antrag von vier Landern in Drucksache 513/2/83.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat
unter Ziffer 1 der Drucksache 513/1/83, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu verlangen. Ein hiervon abweichender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat zu
dem Haushaltsgesetz 1984 einen Antrag gemill Ar-
tikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir haben jetzt noch iiber die Annahme von Ent-
schliefungen zu befinden. Zur Abstimmung rufe ich
zunichst den Antrag der vier Lénder in Drucksache
513/2/83 auf. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist
offensichtlich die Minderheit. Dieser Antrag ist da-
mit nicht gebilligt.

Ich rufe jetzt Ziffer 2 der Ausschullempfehlungen
in Drucksache 513/1/83 auf. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit, wenn nicht die Gesamtheit. Damit
ist die Empfehlung unter Ziffer 2 gebilligt.

*) Anlage 3
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Die Abstimmung lber den Bundeshaushalt 1984
ist damit abgeschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber
Punkt 2 unserer Tagesordnung, also das Haushalts-
begleitgesetz 1984.

Hierzu liegen vor: die Ausschullempfehlungen in
Drucksache 514/1/83 sowie ein Antrag von vier Lin-
dern in Drucksache 514/2/83.

Der Finanzausschufl empfiehlt unter Ziffer 1 der
Drucksache 514/1/83, dem Gesetz zuzustimmen. Die
vier Lander beantragen in Drucksache 514/2/83,
dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer also dem Gesetz
zustimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Ge-
setz gemiifl Artikel T4a Abs.2, 84 Abs.1 und 14a
Abs. 4 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wir miissen jetzt noch uber die vorgeschlagenen
Entschliefungen entscheiden. In der Ausschul-
drucksache 514/1/83 rufe ich Ziffer2 auf. Wer
stimmt zu? — Da ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist die Minderheit. Ziffer 3 ist also
nicht genehmigt.

Die Abstimmung iiber das Haushaltsbegleitge-
setz 1984 ist damit abgeschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Punkt 3
unserer Tagesordnung, das Steuerentlastungsge-
setz 1984.

Dazu empfiehlt der Finanzausschufl dem Bundes-
rat, dem Gesetz zuzustimmen. Zur Abstimmung
legt ferner ein Antrag von vier Lindern in Druck-
sache 515/1/83 vor, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Ich muB auch hier die Abstimmungsfrage positiv
formulieren. Demgemal frage ich: Wer stimmt die-
sem Gesetz zu? Ich bitte um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Ge-
setz gemifl Artikel 105 Abs.3 und 106 Abs.3 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt ab liber Punkt4 unserer Ta-
gesordnung, also das Stahlinvestitionszulagen-An-
derungsgesetz.

Hierzu empfiehlt der Finanzausschull dem Bun-
desrat, dem Gesetz zuzustimmen. Es liegt ferner ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 516/1/83 auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Landes-
antrag in Drucksache 516/1/83. Da die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus mehreren Griin-
den begehrt wird, muBl ich nach § 31 unserer Ge-
schéaftsordnung zunichst feststellen, ob eine Mehr-
heit fur die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorhanden ist. Wer also fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, ob dem Ge-
setz zugestimmt wird. Wer entsprechend der Emp-

fehlung des Finanzausschusses dem Gesetz gem&Q
Artikel 105 Abs.3 des Grundgesetzes zustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Damit ist die Abstimmung zu den Punkten 1 bis 4
unserer Tagesordnung abgeschlossen.

Ich darf dann Punkt5 der Tagesordnung aufru-
fen:

Gesetz zur Forderung der Vermogensbildung
der Arbeitnehmer durch Kapitalbeteiligun-
gen (Vermdigensbeteiligungsgesetz) (Druck-
sache 517/83).

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Herr Mini-
sterprasident Albrecht will eine Erkldrung zu Pro-
tokoll abgeben.

{Frau Maring [Hamburg]: Hamburg gibt
auch eine Erklérung ab!)

— Jawohl!

Ich erteile zunidchst Herrn Bundeésminister Dr.
Bliim das Wort.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich den-
ke, die Initiative Vermiogensbildung in Arbeitneh-
merhand bedarf auch mit Unterstiitzung des Bun-
desrates der obffentlichen Aufmerksamkeit: denn
mit diesem Gesetz machen wir einen groflien Schritt
in Sachen Vermégensbildung nach vorn — nach
einem Jahrzehnt der Ankiindigungen ein Schritt in
Sachen Vermogenshildung, nicht in Worten.

Diese Vermdgensbildung ist auch Teil unserer ge-
sellschaftspolitischen Vorstellungen, nach denen
Arbeit und Kapital keine Gegenséatze sind, sondern
in sozialer Partnerschaft zusammenwirken. Wir
wollen aus betroffenen Arbeitnehmern beteiligte
Arbeitnehmer machen. Damit liberwinden wir das
19. Jahrhundert. Entproletarisierung heit Eigen-
tumshildung.

Das Vermégensbeteiligungsgesetz hilft nicht nur
den Arbeitnehmern, sondern auch den Unterneh-
men. Es bringt spiirbare Vorteile in der Kapitalbil-
dung und kann damit auch helfen, die geschrumpfte
Eigenkapitaldecke der Unternehmen wieder zu ver-
groBern. Wir brauchen Investitionen zur Sicherung
der Wetthewerbsfihigkeit.

" Dieses Gesetz pafit also auch in die arheitsmarkt-
politische Situation, in die tarifpolitische Situation.
Ich glaube, wir brauchen einen Einkommenshegriff,
der nicht mehr so eng ist wie der traditionelle,
einen Einkommensbegriff, in dem nicht nur der
Lohn enthalten ist, der dem Konsum zur Verfligung
steht, sondern einen Einkommensbegriff, in dem
Lohn, Miteigentum und Arbeitszeit enthalten sind.
Die Produktivitdt steht nur einmal zur Verteilung.
Was fiir den Lohn verzehrt wurde, kann nicht mehr
bei Eigentum und Arbeitszeit auftauchen.

Ein solch weitergefater Einkommensbegriff
schafft neue Spielriume auch fiir die Tarifpolitik.
Der alte, enge Einkommensbegriff, der seine Er-
folge nur an Lohnprozenten miBt, fithrt die Arbeit-
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nehmer immer mehr in die Sackgasse hinein. Und
viele haben ja schon gespiirt, dall iiber den realen
Lebensstandard relativ wenig von den L.chnprozen-
ten abgeleitet werden kann. Denn was nitzt dem
Arbeitnehmer eine Lohnerhthung von — sagen wir
— 5%, wenn anschlieBend die Preise um 6 % stei-
gen? Und was die Preise nicht vernichten oder zu-
riicknehmen, nehmen erhdhte Steuern und erhohte
Abgaben wieder zuriick.

Dieses Vermogensbeteiligungsgesetz erweitert
auch den Anlagekatalog, und es konzentriert die
Ausweitung auf die Beteiligung am Produktivkapi-
tal. Ein kritischer Rickblick zeigt, daB3 die bisherige
Vermodgensheteiligung zu 98 % in Spar- und Bau-
sparvertrige sowie in Lebensversicherungen ging.
Es sei jedem sein Sparvertrag, sein Bausparen,
seine Lebensversicherung gegdénnt. Nur 2 % flossen
in die Kapitalbeteiligung. Das aber ist der eigentli-
che Schliissel fiir die Einbeziehung der Arbeitneh-
mer in unsere Wirtschaft: die Beteiligung am Pro-
duktivkapital.

In die Ausweitung des Kreises der Beginstigten
werden auch die mittelstindischen Unternehmen
verstidrkt einbezogen. Das Vermdgensbeteiligungs-
gesetz erweitert die wegen der vermdgenswirksa-
men Leistungen gewihrten SteuerermaBigungen
fiir Unternehmen mit bis zu 50 Arbeitnehmern auf
eine UnternehmensgréfBe bis zu 60 Arbeitnehmern
und zahlt dabei Auszubildende und Schwerbehin-
derte nicht mehr mit. Das ist im {brigen ein Bei-
spiel dafiir, daB wir alle diese Grenzen daraufhin
iiberpriifen, inwieweit Auszubildende und Schwer-
behinderte mitgezdhlt werden. Ich denke, daB von
manchen dieser Grenzen, bei denen Auszubildende
und Schwerbehinderte bei der Feststellung der Ar-
beitnehmerzahl mitgezidhlt wurden, geradezu ein
Vermittlungshindernis fiir eben diese Arbeitneh-
mergruppen ausgegangen ist, und solche Vermitt-
lungshindernisse haben gerade die Schwicheren
getroffen. Manche Schutzvorschrift hat sich so als
Sperre erwiesen. Es geht ja nicht nur um den
Schutz vor Entlassung, sondern es geht auch um die
Chance der Wiedereinstellung. Diese zweite Dimen-
sion des Arbeitsmarktes gewinnt angesichts der ho-
hen Arbeitslosigkeit eine verstirkte Bedeutung. Sie
kann in Vollbeschaftigungszeiten vernachléassigt
werden, in der heutigen Zeit jedoch nicht.

Ich bitte den Bundesrat um Verstindnis, dal} sein
Vorschlag beziiglich einer nur anteiligen Beriick-
sichtigung der Teilzeitbeschiiftigten nicht in das
Gesetz aufgenommen wurde. Das ist ein weiteres
Petitum in diesem Zusammenhang, Der Grund da-
fiir ist, dal wir gegenwirtig Moglichkeiten einer
méglichst einheitlichen Behandlung der Teilzeitbe-
schaftigten in arbeitsrechtlichen Anrechnungsvor-
schriften priifen und wir hier bei diesem Gesetz
nicht dem Priifungsergebnis vorgreifen wollten.
Das ist eine Aufgabe, die sich allgemein stellt.

Ich will auch darauf hinweisen, dall wir entspre-
chend dem Vorschlag des Bundesrates, liber unse-
ren urspriinglichen Entwurf hinausgehend, die
steuerliche Begiinstigung auch den Pionierunter-
nehmen eingerdumt haben, nimlich jenen, die Be-
teiligungsmodelle bereits praktizieren, aber den

Vorschriften des neuen Vermogensbeteilisungsge-
setzes noch nicht entsprechen. Hier ist eine Uber-
gangsregelung von drei Jahren vorgesehen, soweit
die bereits praktizierten Modelle an das neue Recht
anzupassen sind.

Ich mdchte noch auf eine Grundeinsicht auf-
merksam machen, die diesem Gesetz die Richtung
gewiesen hat. Wir sind nicht der Alternative ,alles
oder nichts” gefolgt — in der Politik erweist sich
eine solche Weichenstellung meistens als Fahrt ins
Nichts —, sondern wir gehen schrittweise vor. Des-
halb soll und wird dies nicht der letzte Schritt gewe-
sen sein. Die Bundesregierung hat eine zweite
Stufe angekiindigt. Wir wollten nur mit dieser er-
sten Stufe nicht warten. Denn was haben Arbeit-
nehmer von Verbesserungen, die erst in spaterer
Zeit eintreten? Wir gehen Schritt fiir Schritt voran.

Ich will dieses Gesetz jetzt auch noch im Hinblick
auf Arbeitnehmer veranschaulichen. Nach dem bis-
herigen 624-DM-Gesetz erhielt ein Arbeitnehmer,
dessen zu versteuerndes Einkommen 24 000 DM
bzw. 48 000 DM jahrlich nicht uberstieg, je nach
Anlageart und Kinderzahl eine Arbeitnehmerspar-
zulage von 99,90 DM bis 206 DM. Nach dem neuen
Verméogensbeteiligungsgesetz erhélt dieser Arbeit-
nehmer bei Anlage des Betrages von 936 DM in
Vermégensbeteiligungen 215,30 DM Arbeitnehmer-
sparzulage, bei drei und mehr Kindern 308,90 DM.
Zusiatzlich kann er 150,75 DM Abgaben sparen,
wenn der Arbeitgeber ihm eine Vermdgensbeteili-
gung im Wert von 600 DM fiir 300 DM iiberldBt.

Die staatliche Forderung, die bisher nach dem
Dritten Vermigenshildungsgesetz jahrlich maximal
206 DM betrug, wird also auf 460 DM ausgeweitet.
Von 206 DM auf 460 DM! Sie haben bei der Bewer-
tung unserer Gesetzgebung vielleicht {ibersehen,
dall wir den Arbeitnehmern in den nichsten vier
Jahren insgesamt 1,4 Milliarden DM zugute kom-
men lassen.

{(Frau Maring [Hamburg]: Wenn sie die
Férderung in Anspruch nehmen kdnnen!)

— Wenn sie diese in Anspruch nehmen!
{Zuruf Frau Dr, Riidiger [Hessen])

— Uberiassen Sie das ruhig der Entwicklung! Ich
bin ganz sicher, daB die Arbeitnehmer sehr wohl
den Vorteil zu schitzen wissen, dall die Verglinsti-
gungen sich geradezu verdoppeln. Sie geben mir
mit Threm Zwischenruf die Gelegenheit, noch ein-
mal auf die Verdoppelung von 206 auf 460 DM hin-
zuweisen.

Wenn ein Arbeitnehmer die neuen Moglichkeiten
der Férderung der Vermdgensbeteiligung voll nutzt,
hat er einschlieBlich Zins und Zinseszins in Héhe
von jdhrlich 6 % nach sechs Jahren ein Vermégen
von 11 177 DM, Der eigene Aufwand des Arbeitneh-
mers betrdgt dabei 6 12420 DM. In zehn Jahren
kann ein Arbeitnehmer auf diese Weise 21 460 DM
sparen. Ich lbersetze das deshalb in Zahlen, weil
ich glaube, daB Arbeitnehmer von Zahlen und hand-
festen Beschreibungen von Politik in Zahlen mehr
haben als von groBen ideclogischen Erkldrungen.
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Nach einer kiirzlich vom Institut der Deutschen
Wirtschaft vorgelegten Studie — das ist nun die
andere Seite — lag die Eigenkapitalquote in der
Bundesrepublik 1980 im Durchschnitt bei 20,9 %. In
Beteiligungsunternehmen, also in Unternehmen, in
denen Arbeitnehmer beteiligt sind, lag sie bei
31,5 %. Ich wollte sozusagen die Riickseite der Me-
daille zeigen. Arbeitnehmer- und Unternehmensin-
teresse sind keine Gegenséatze. Das 148t sich mit
diesen Zahlen sehr leicht beweisen.

Mit dem Vermigensbeteiligungsgesetz ist der
Einstieg in eine neue Runde der Vermogenspolitik
moglich. Dazu lade ich alle ein, die das neue Gesetz
in Anspruch nehmen.

Ich danke dem Bundesrat fiir die heutige Ent-
schlieBung. Diese EntschlieBung ermuntert uns,
weiterzumachen. Sie diirfen sicher sein — die ver-
mogenspolitischen Experten unter lhnen wissen
das -——, dal} die mit dieser Entschlieung verbunde-
nen Fragen und Probleme in die weiteren Uberle-
gungen der Bundesregierung einfliefen werden.

Ich danke Ihnen fiir [hre ziigige Mitarbeit bei der
Verabschiedung dieses Gesetzes. Bereits ein halbes
Jahr nachdem wir es vorgelegt haben, kann es,
wenn es heute Thre Zustimmung findet, verwirk-
licht werden.

Président Dr. h. c. StrauB: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Ich darf feststellen, daB Minister-
prasident Albrecht fir Niedersachsen und Frau
Senatorin Maring fiir das Bundesland Hamburg je
eine Erklirung zu Protokoll*) geben. Weitere Er-
kldrungen liegen nicht vor.

" Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen und ein 4-Lander-Antrag in den Druck-
sachen 517/1/83 und 517/2/83 vor. Uber den 4-Lan-
der-Antrag, dem Gesetz nicht zuzustimmen, wird
nach unserer Geschéiftsordnung bei der Abstim-
mung Uber die Zustimmung zum Gesetz mitent-
schieden.

In der Drucksache 517/1/83 darf ich die Ziffern
getrennt aufrufen. Ziffer 1 steht zur Abstimmung.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen. Der 4-Linder-Antrag in Druck-
sache 517/2/83 ist damit erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ziffer 2
der AusschuBempfehlungen in Drucksache 517/1/
83. Ich darf fiir die Ziffer 2 um ein Handzeichen hit-
ten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlieffung an-
genommen.

Ich rufe Pu-nkt 6 der Tagesordnung auf:

a) FiinfunddreiBigstes Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 21 Abs.1) (Druck-
sache 518/83)

b) Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes
und anderer Gesetze (Drucksache 519/83).

*)} Anlagen 4 und 5

Das Wort hat Professor Dr. Scholz.

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem fiinfunddreiBigsten
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes, der Ande-
rung des Artikels 21 des Grundgesetzes, und dem
Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes bzw. den
mit diesem verbundenen Gesetzesregelungen wird
eine ebenso erforderliche wie wichtige Anderung
des Parteienrechts und damit eine entscheidende
Grundlage unseres Systems der parteienstaatlich-
reprasentativen Demokratie angestrebt.'

Obwohl verschiedene, ebenso verfassungspoliti-
sche wie verfassungsrechtliche Einwinde oder
Zweifel gegen dieses Anderungsvorhaben artiku-
liert worden sind, meine ich, daB zunichst einmal
die grundsitzliche Bedeutsamkeit und die grund-
sdtzliche Anerkennung dieses Anderungsvorha-
bens zu unterstreichen sind. Um es noch einmal zu
sagen: Es geht um die Sicherung der parteienstaat-
lichen Demokratie, um die weitere Fundierung ih-
rer notwendigen Funkticns- und Existenzvorausset-
zungen und damit im weiteren um die Gewdhrlei-
stung einer funktionstiichtigen parlamentarischen
Demokratie insgesamt.

Dies sind unbestreitbar verfassungspolitisch evi-
dente Zielsetzungen — Zielsetzungen, die nicht nur
politische Unterstiitzung, sondern auch Einsicht in
die gegebenen Bedingungen und Funktionsvoraus-
setzungen unserer Demokratie bedingen. Mit gu-
tem Grund hat das Grundgesetz das Prinzip der
Demokratie auf die Verbindung von repréisentativer
Demokratie und parteienstaatlicher Demokratie ge-
griindet. Uber 30 Jahre einer funktionierenden, sta-
bilen demokratischen Ordnung haben die Richtig-
keit dieser verfassuhgspolitischen Grundentschei-
dung bestitigt. Gerade im Lichte neuerer Anfech-
tungen von sogenannter ,basisdemokratischer®,
~plebiszitarer” oder ,fundamentaloppositioneller*
Richtung — oder wie immer das heilen mag —, wie
wir sie inzwischen ja bis in den Deutschen Bundes-
tag hinein beobachten diirfen, bestétigen die prinzi-
pielle Richtigkeit, um nicht zu sagen, die grofe poli-
tische Voraussicht des Verfassungsgebers von 1949,
des Parlamentarischen Rats, und seines Votums fiir
die parteienstaatlich-parlamentarische Demokra-
tie.

Dieser prinzipiellen Vorbemerkungen bedarf es,
um den politisch wie rechtlich richtigen Kontext fiir
die neuen Regelungen einzugrenzen. Es geht nicht
um politisch fragwiirdige, verfassungswidrige oder
gar manipulative Eingriffe in das System unseres
Parteien- und Abgabenrechts insgesamt, sondern
um eine demokratiestaatlich den verfassungsrecht-
lich und verfassungspolitisch vorgezeichneten Weg
weiterverfolgende, also systemgerechte Malnah-
me.

Die Frage einer wirksamen Sicherung der Finan-
zen der politischen Parteien steht seit langem als
prinzipielles, als notwendiges Petitum an. Die Kri-
sensymptome haben sich in der jiingsten Vergan-
genheit deutlich und massiv geh#duft: wachsende
Kosten, wachsende - Verbindlichkeiten, sinkende
Spenden, zu geringes Beitragsaufkommen auf der
einen Seite und immer héhere inhaltlich-politische
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Anforderungen an die Parteien als die maligeben-
den Organisatoren und Préparatoren der politi-
schen Willensbildung auf der anderen Seite.

Nur erginzend sei in diesem Zusammenhang an-
gemerkt: Jeder, der es unternimmt, diese Gesetzge-
bung, die in der Tat, wie nicht zu bestreiten ist, ein
kompliziertes und manche verfassungsrechtliche
Gratwanderung herausforderndes Vorhaben dar-
stellt, als angebliche Zwielichtigkeit oder als Mani-
pulation politischer Parteien zu diskreditieren, der
tut Unrecht, der disqualifiziert sich im Ergebnis
selbst. Ich sage dies ausdrucklich gerade und auch
im Hinblick auf, sagen wir, manche justizpolitische
Eigentiimlichkeit, mit der wir in diesen Tagen im
Zusammenhang mit der Anklage gegen den Bun-
deswirtschaftsminister konfrontiert worden sind.

Ohne dal zu diesem Verfahren hier etwas zu sa-
gen wire, ohne dafl es darum gehen kann, rechtlich
wie politisch fragwiirdige Formen einer Vorverur-
teilung in der medienmiBigen Offentlichkeit im
einzelnen anzusprechen: Wichtig und entscheidend
ist nur und allerdings, daBl auch an dieser Stelle, wo
es um die Parteienfinanzierung geht, fiir jedermann
klar ist, daB es allein darum geht, politische MiB3-
brauche und Diskreditierungen von Personen von
sachgerechten Ordrniungsvorhaben im gesetzge-
bungs- und verfassungspolitischen Bereich abzuhe-
ben,

Ich habe davon gesprochen, daB jede Gesetzge-
bung, die sich mit der Frage der Parteienfinanzie-
rung befalit, eine politische wie rechtliche Gratwan-
derung besonderer Art zu bestehen hat. Diese liegt
in der besonderen Struktur begriindet, die das
Grundgesetz dem Parteienwesen und der auf sie
gegriindeten parteienstaatlichen Demokratie ver-
liehen hat. Die Parteien sind vor allem — und dies
ist der entscheidende Ausgangspunkt — keine vom
Staate zu alimentierenden Staatseinrichtungen
oder Quasi-Verfassungsorgane. Hierauf hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner bisherigen
Rechtsprechung bekanntlich mehrfach hingewie-
sen, und dies sicherlich mit Recht. Die Parteien sind
freie gesellschaltliche Vereinigungen; sie sind
keine Staatsorgane. Staatliche Finanzierungsmaf-
nahmen kommen daher und prinzipiell nur dort in
Betracht, wo die Parteien an &ffentlichen Aufgaben
unmittelbar beteiligt sind, vor allem also wo es um
die Organisation der fiir den demokratischen Wil-
lensbildungsproze unverzichtbaren Wahlen geht.
In diesem Sinne ist es richtig und vom Verfassungs-
gericht abgesegnet, daB den Parteien die Kosten
ihrer Wahlkdmpfe erstattet werden. Es ist des wei-
teren verfassungsrechtlich korrekt, wenn sich diese
Kostenerstattung im Ausmall am jeweils erzielten
Wabhlerfolg einer Partei orientiert.

Wenn das neue Gesetz nunmehr vorsieht, dafi die
Wahlkampfkostenpauschale von bisher 3,50 DM auf
5 DM fiir Bundestags- und Europawahlen sowie
riickwirkend von bhisher 3,50 DM auf 4,50 DM fiir die
Bundestagswahl 1983 erhdht wird, so liegt dies ein-
deutig im Rahmen einer verfassungsméBigen Rege-
lung; denn die prinzipiellen Erfordernisse der Chan-
cengleichheit der Parteien einerseits und der geseil-
schaftlichen Parteienfreiheit andererseits werden

durch eine solche Anhebung der Erstattungsbe-
tréage nicht tangiert. Die Kostenentwicklung ist
klar; die Regelung ist demgemil legitim. Es han-
delt sich um eine Pauschalierung, wie sie das Bun-
desverfassungsgericht sanktioniert hat und wie es
die Festlegung von deren Einzelheiten bewulit und
mit Recht in das prinzipielle Ermessen des Gesetz-
gebers gestellt hat. Hier gibt es nichts zu deuteln;
hier handelt es sich um eine verfassungsmilige
und berechtigte Regelung, die Zustimmung ver-
dient.

Schwieriger und weniger leicht zu beurteilen igt
ohne Zweifel die des weiteren vorgesehene Neure-
gelung der Parteispenden, derzufolge Spenden an
Parteien wie Spenden an gemeinniitzige Vereini-
gungen bis zu 5% des Einkommens bzw, 2% des
Umsatzes steuerlich abgesetzt werden kdnnen, Mit-
ghiedsbeitrige und Spenden bis zu 1200 DM bei
ledigen Personen und bis zu 2 400 DM bei verheira-
teten Personen mit 50 % von der Steuerschuld abge-
zogen werden konnen — freilich mit der weiteren
MaBgabe, daBl Spenden iiber 20 000 DM jahrlich ei-
ner besonderen Offenbarungspflicht unterstehen
sowie — und dies ist von wirklich entscheidender
Bedeutung — ein Chancenausgleich zur Kompensa-
tion der den Parteien in gegebenenfalls unter-
schiedlicher Weise zugute kommenden Steuerbe-
glinstigungen ven Spenden und Beitrdgen vorgese-
hen wird.

Zunichst zur Frage der Gemeinniitzigkeit politi-
scher Parteien allgemein: Dies war bisher nicht so;
Parteien, obwohl unbestreitbar in besonderer Weise
fiir das Gemeinwohl titig und verantwortlich, sind
— eigentlich kann man nur sagen: merkwiirdiger-
weise — bisher aus dem Kanon der Gemeinniitzig-
keit ausgeschlossen gewesen. Dies mag unter-
schiedliche Grinde haben; plausibel sind sie jedoch
samtlich nicht, und meines Erachtens waren sie
auch nie plausibel, Wir haben in Deutschland tradi-
tionell ein groBziigiges System von Gemeinnitzig-
keitsanerkennungen. Vor allem fiir den Bereich der
Organisation der Gesellschaft, fiir die Bildung von
Vereinigungen und Verbénden, ist die Frage der
Gemeinniitzigkeit in aller Regel mit einem Grofi-
mal an Liberalitdat und damit auch finanzpoliti-
scher GroBziigigkeit gehandhabt worden. Fir die
Parteien hat man dies — ich wiederhole es — eigen-
tiimlicherweise vergessen.

Dafl in dieser Frage jetzt ein Schlullstrich gezo-
gen wird, die Gemeinniitzigkeit der Parteien nun-
mehr auch rechtlich notifiziert wird, ist zu begriiBen
und entspricht auch den verfassungspolitischen
Grundintentionen des Artikels 21 des Grundgeset-
zes. Richtig ist andererseits, daBl jede Gemeinniit-
zigkeitsregelung den besonderen Restriktionen ver-
pflichtet bleibt, die das Bundesverfassungsgericht
im einzelnen herausgestellt hat.

Welches sind diese im einzelnen? — Das Bundes-
verfassungsgericht hat seine Restriktionen wie
folgt benannt:

Erstens. Die politischen Parteien sind keine
staatlich-6ffentlichen Einrichtungen, die vom Staat
zu alimentieren wiren. Dies geschieht jedoch ge-
rade mit einer Gemeinnliitzigkeitsregelung nicht.
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Gemeinniitzigkeitsregelungen sind Regelungen, die
von der freien gesellschaftlichen Struktur von Ver-
bénden und ihren gegebenenfalls als férderungs-
wirdig anerkannten Zwecksetzungen ausgehen.

Zweitens. Keine Gemeinniitzigkeits- bzw. Spen-
denbegiinstigungsregelung darf das Prinzip der
Parteienoifenheit, der Parteienfreiheit beeintrich-
tigen. Solche Beeintrachtigungen drohen dann,
wenn steuerliche Beglinstigungen den Wettbewerb
und die freie Griindung von Parteien in einer Weise
behindern, daB} ein closed shop zu entstehen droht,
wenn wir gleichsam einer Oligarchie oder einem
Oligopol etablierter Parteien entgegenzusehen hit-
ten. Auch dies ist jedoch nicht der Fall. Die gegebe-
nen Regelungen bzw. die angestrebte Neuregelung
der Gemeinniitzigkeit belassen das notige MaB an
Offenheit, Freiheit zur Grindung und Freiheit zum
Beitritt zu Parteien.

Drittens. Der wichtigste Punkt ist der der Chan-
cengleichheit im Wettbewerb der Parteien unter-
einander. Unbestreitbar ist, dal keine steuerliche
Regelung, keine Gemeinniitzigkeitsregelung die
Folge haben darf, dal der freie Wettbewerb, die
Chancengleichheit der Parteien im Wetthewerb um
Wiéhlerstimmen und politische Meinungen in ir-
gendeiner Weise privilegierend zugunsten der ei-
nen, belastend fiir die andere Seite beeintrachtigt
werden. Das Bundesverfassungsgericht hat sich ge-
rade unter diesem Aspekt gegen eine steuerbegiin-
stigte Spendenfinanzierung gewandt, die einseitig
grofie Spenden an Parteien beginstigt, indem die
Abzugsfahigkeit von Ausgaben lediglich an be-
stimmte Prozentsédtze des steuerpflichtigen Ein-
kommens geknipft wird, also linear mit der Gréfie
des Einkommens wichst und nicht beriicksichtigt,
dall die Steuersitze der Einkommensteuer mit der
Hbhe des Einkommens steigen. Dies bedeutet, daB
Steuerermiligungen um so gréfier werden, je ho-
her die Spenden an Parteien sind, Die Konsequenz
davon ist, wie das Bundesverfassungsgericht ausge-
fithrt hat, dal3 eine solche Regelung vor allem die
Parteien begiinstigt, die nach Programm und T#tig-
keit, wie das Gericht wdrtlich sagt, ,,vornehmlich
kapitalkraftige Kreise* ansprechen.

Diese vom Bundesverfassungsgericht fiir die Re-
gelung der Parteispenden genannte Vorgabe er-
scheint — zumindest auf den ersten Blick — recht
schmal. Das Bundesverfassungsgericht wittert vor
allem in der Steuerprogression eine Gefahr, daB
Empfanger groBer Einkommen ihre Spenden unter
Umstidnden bis zur Verdoppelung der eigenen Lei-
stung erhéhen kinnen, ohne hierfiir selbst Aufwen-
dungen zu erbringen. Dies zwingt indessen nicht zu
der vom bisherigen Steuergesetzgeber gezogenen
Konsequenz, derzufolge unabhingig von der Ein-
kommensgréBe nur bestimmte Festbetrdge als ab-
zugsfdhige Parteispenden anerkannt werden, zur
Zeit bekanntlich pro Person 1800 DM jihrlich, bei
Ehepaaren 3 600 DM im Jahr.

Man kann zwar auch den Weg bestimmter
Hdichstbetriige mit einheitlicher Abzugsfihigkeit
ohne Einbau einer Steuerprogression beschreiten;
unter den gegebenen Anforderungen und gemessen
am Ziel, die Parteienfinanzierung auf eine insge-

samt transparentere und effektivere Grundlage zu
stellen, kann dieser Weg jedoch nur dann erfolg-
reich sein, wenn die betreffenden Héchstbetrige
das bisherige Mal wesentlich iibersteigen. Im {ibri-
gen leidet jede absolute Héchstbetragsregelung
daran, dal sie von der Kosten- und Geldwertent-
wicklung allzu rasch Gberholt wird.

Deshalb spricht in der Tat mehr dafiir, auch die
Abzugsfahigkeit von Parteispenden an den grund-
satzlichen Mallstab der progressiven Besteuerung
zu binden. Es geht also mit anderen Worten nur
darum, wegen der Gefahr der Spenden- und Chan-
cenungleichheit im Verhiltnis von Klein- und Gro8-
einkommen ausgleichende, politisch wie finanziell
kompensatorisch wirksame Mafistibe einzubauen,
Mallstibe, die — dhnlich wie ein absoluter Héchst-
betrag — eine unverhidltnismélige Begilinstigung
von GroBeinkommen ausschliefien und damit auch
einer Ungleichbehandlung zwischen parteipolitisch
aktiven Blrgern mit unterschiedlichem Einkom-
men und ihrer Teilhabe am parteipolitischen Wil-
lensbildungsprozefl vorbeugen.

Wir haben namentlich die durchaus kontroversen
Ergebnisse der Sachverstindigenanhdrung vor
dem Innenausschull des Bundestages verfolgt. Wir
sehen durchaus, dall beurteilungsmilBig unter-
schiedliche Wege und Préferenzen in Betracht zu
ziehen sind. Im Ergebnis bin ich jedoch der Auffas-
sung, daB der hier gewédhlte Weg sachgerecht und
auch verfassungsmaBig ist.

Es gibt sicherlich unterschiedliche Wege, und
wichtig wére vor allem auch gewesen, wenn das
Bundesverfassungsgericht einen generellen Aus-
schluB fiir solche Regelungen vorgeschrieben hitte,
die nicht H&chstbetrédge vorgeben, die sich an be-
stimmten Progressionsgrenzen orientieren, also
auch nach cben hin gedffnet sind. Das Bundesver-
fassungsgericht hat indessen, wie freilich mancher
Kritiker wohl iibersehen hat, dem Gesetzgeber hier
durchaus grundsétzlichen Spielraum belassen. Un-
bestreitbar ist, dal man, um es noch einmal zu
sagen, unterschiedliche Wege gehen kann -— der
prinzipiellen Entscheidungsbefugnis und dem prin-
zipiellen gestaltungspolitischen Ermessen des Ge-
setzgebers gemil.

Positiv zu bewerten ist dariiber hinaus im Rah-
men des gegebenen Ordnungsvorhabens, dafi nun-
mehr gesetzlich klargestellt wird, da Parteispen-
den nicht Betriebsausgaben und Werbungskosten
sind. Gerade solche Ortungen fiihren nidmlich nur
zu leicht zu MiBverstdndlichkeit und zu politisch
sicherlich ernst zu nehmenden Fragezeichen. Par-
teispenden sind legitimer Ausdruck eines politi-
schen Engagements von Einzelpersonen wie von
Organisationen. Dies gilt es anzuerkennen, zu hono-
riaren und nach MaBgabe der Prinzipien von Par-
teienfreiheit, Chancengleichheit und Biirgergleich-
heit richtig zu orten und mafBstabsgerecht auszuta-
rieren.

In der Debatte im Bundestag ist von dem verfas-
sungsrechtlichen Risiko gesprochen worden, das
diesen Regelungen anhafte bzw. das nicht ausge-
schlossen werden konne. Weder der Bundestag
noch der Bundesrat sind der Platz, um einem

(¢
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Spruch des Bundesverfassungsgerichts vorzugrei-
fen. Andererseits bleibt jedoch festzustellen, dal die
neue Regelung sorgfiltig bedacht, verfassungspoli-
tisch wie verfassungsrechtlich mit Verantwortungs-
bewultsein erarbeitet worden ist und dalB auch der
Bundesrat hiermit allen Anlafl hat, im Vertrauen
auf diese Verantwortlichkeit seine Zustimmung zu
geben.

Von praktisch entscheidender Bedeutung bei der
Durchfithrung der Neuregelungen bleibt der zur
Austarierung von Chancen- und Wetthewerbs-
gleichheit vorgesehene Chancenausgleich. Dal3 die-
ser jedoch nicht schon im Gesetzgebungsverfahren
selbst, also vorgreiflich, in konkretisierter, etwa be-
stimmte Betrédge schon jetzt beziffernder Form ein-
gefiihrt werden kann, liegt auf der Hand. Hier
kommt es auf die nachtriglich zu gewinnenden Er-
fahrungen und die dann im Wege der Gesetzesaus-
fiihrung zu schaffenden Ausgleichsmalinahmen an.
Es liegt also kein Mangel darin, dafl der Chancen-
ausgleich nur als prinzipielles Postulat, als Ver-
pflichtung, im Gesetz verankert wird. Im Gegenteil,
dies ist der ebenso praktisch richtige wie einzig
effektive Weg, um eventuell auftretenden Ungleich-
heiten dann auch kompensatorisch wirksam entge-
gentreten zu kénnen.

Meine Damen und Herren, habe ich insoweit und
zunédchst zur Novelle zum Parteiengesetz gespro-
chen, so darf ich mich nunmehr noch der geplanten
Verfassungsnovelle zuwenden, die tagesordnungs-
mafBig zwar vor der Regelung zum Parteiengesetz
rangiert, inhaltlich aber in ihrer tatsachlichen Be-
deutung gerade in der Blickrichtung oder aus dem
Blickwinkel der Neuregelungen zum Parteienge-
setz gesehen und bewertet werden mub.

Es geht um eine Anderung des Artikels 21 Abs. 1
Satz 4 des Grundgesetzes, demzufolge, wie es bisher
heiBt, die Parteien nur ,iber die Herkunft ihrer
Mittel“ dffentlich Rechenschaft abzulegen haben.
Kiinftig soll dariiber hinaus auch iiber die Verwen-
dung der Parteimittel, d. h. iiber die Ausgaben, und
das Vermégen der Parteien &ffentlich Rechenschaft
abgelegt werden. Diese Publizititsregelung ist zu
begriien. Sie schafft weitere, zusétzliche Transpa-
renz und damit mehr Vertrauen und Glaubwiirdig-
keit fiir die Parteien und ihre notwendigen finan-
ziellen Sicherungsmechanismen.

Gerade im Lichte der erforderlich gewordenen
grundlegenden Neugestaltung der Parteienfinan-
zierung im Parteiengesetz ist dieser Verfassungsén-
derung, dieser neuen Transparenzanforderung an
die Parteien, beizupflichten. Die Verfassungsinde-
rung verdient Zustimmung.

Auch hier wird es allerdings — wie ich abschlie-
fBend hervorheben méchte — auf die weitere Aus-
fiihrung bzw. auf die konkretisierenden MaBnah-
men ankommen. Vor allem hinsichtlich des Ver-
wendungsnachweises wird es konkretisierender Be-
stimmungen bediirfen; denn unter dem Gebot eines
Verwendungsnachweises ld6t sich durchaus vieles
verstehen. Dies kann — zumindest thecretisch —
vom Nachweis fiir jede verauslagte Briefmarke bis
hin zu genauesten Angaben iiber Person, Zweck
und Inhalt einer bestimmten Empfingerschaft die-

ses oder jenes Geldbetrages reichen. Dies wiire je-
doch weder im einen noch im anderen Sinne richtig
oder von der Sache her wirklich sinnvoll und zu
legitimieren.

Worum es geht, ist allein das Gebot erhdhter
Transparenz in der grundsitzlichen Einsicht in das
Finanzgebaren der Parteien. Ohne auf mogliche
Folgeprobleme einer allzu detaillierten Aufkla-
rungspilicht einzugehen: Hier miissen im Rahmen
der Ausfiihrungsgesetzgebung noch Mallstdbe ge-
funden werden, die das richtige MaB halten.
Schwierig ist dies jedoch, wie ich meine, nicht. Wir
kennen aus dem Recht der Kapitalgesellschaften
geniigend Vorbilder, wie man sowohl den Erforder-
nissen von Transparenz und Publizitdt einerseits
und berechtigter Beschridnkung andererseits ge-
recht wird. Das Parteienrecht sollte sich mit ande-
ren Worten bei der Ausfiihrung der heute zu be-
schlieBenden Verfassungsdanderung an die Publizi-
titsanforderungen anlehnen, die wir namentlich
aus dem Bereich des Rechts der Kapitalgesellschaf-
ten kennen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Insge-
samt darf ich zusammenfassen: Die Neuregelungen
weisen und beschreiten meines Erachtens einen
Weg, der politisch richtig, der berechtigt ist, der
auch verfassungsrechtlich Bestand hat und dem wir
demgemaf zustimmen sollten. — Ich danke Ihnen.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Wird das Wort weiter
gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
nichst zu dem Fiinfunddreifligsten Gesetz zur An-
derung des Grundgesetzes,

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz mit der
nach Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes erforderli-
chen Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates zuzustimmen; das sind 28 Stimmen.
Uber Grundgesetzinderungen pflegen wir durch
Aufruf der einzelnen Léander abzustimmen.

Ich bitte, die Lander aufzurufen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen), Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Ptalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Président Dr. h. ¢. StrauB: Das ist einstimmige An-
nahme. :

. Wir kommen zur Abstimmung zu dem Gesetz zur
Anderung des Parteiengesetzes und anderer Geset-
ze.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz gemif
Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzustimmen.
Dafiir geniigt ein Handzeichen. Ich bitte um Ihr

(©)
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Handzeichen, wenn Sie dieser Empfehlung folgen.
— Das ist ebenfalls einstimmige Annahme.

Damit hat der Bundesrat sowchl der Grundge-
setzinderung wie dem Gesetz zur Anderung des
Parteiengesetzes zugestimmt.

Wir haben noch iber den EntschlieBungsantrag
des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache 519/
1/83 abzustimmen, Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes und des Europaabgeordneten-
gesetzes (Drucksache 506/83).

Wortmeldungen dazu? — Keine.

Die Ausschiusse empfehlen, zu dem Gesetz einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemil Artikel 77T Abs.2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen. Es liegt auch kein entsprechender
Landesantrag vor.

Danach darf ich feststellen, dall der Bundesrat
einen Antrag auf Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht stellt.

Gemil der getroffenen Vereinbarung rufe ich
jetzt Punkt 45 der Tagesordnung auf:

Verordnung ddber die Durchfithrung der
Schlachttier- und Fleischbeschau bei Haar-
wild und Hauskaninchen {Haarwild-Kanin-
chen-Untersuchungsverordnung — HKUV)
{Drucksache 389/83).

Eine Wortmeldung liegt wvon Minister Dr.
Schwarz (Schieswig-Holstein) vor.,

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit ihrer Haarwild-Ka-
ninchen-Untersuchungs-Verordnung — kurz
LHEUV" genannt — legt uns die Bundesregierung
ein haariges, ja, borstiges Thema zur Beratung
vOr.

Der Entwurf stiitzt sich auf die gesetzliche Er-
machtigung in §19 Abs.2 und §25 Abs.1 des
Fleischbeschaugesetzes. Sehen wir uns diese Er-
maéachtigung im Gesetz einmal an, so stellen wir fest,
daBd der Bundesminister befugt ist, die Art der
Kennzeichnung untersuchten Fleisches zu bestim-
men — das steht in § 19 Abs. 2 — und weiterhin die
zur Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen;
das steht in § 25 Abs. 1 des Gesetzes.

Bleiben wir zunéchst bei der Kennzeichnung des
Fleisches: Der Verordnungsentwurf selbst dulert
sich zu diesem Thema mit Ausnahme der zitierten
Delegation mit keinem Wort. Erst der Abschnitt 5
der Anlage 2 zum Verordnungsentwurf greift die
Kennzeichnung auf. Wer gehofft hatte, dort zu er-
fahren, wie nun untersuchtes Wild- und Kaninchen-
fleisch gekennzeichnet werden soll, sieht sich zu-
néchst enttauscht. Dort wird namlich in erster Linie
auf die §§ 49 und 50 Abs. 1 bis 4 und 7 bis 9 und auf
die §§ 51 und 52 ABA verwiesen. Wer — wie ich —
nicht weil, um welche Rechtsquelle es sich bei die-
ser AB.A handelt, erfdhrt dies aus § 2 der Verord-

nung. Es handelt sich namlich um die Ausfithrungs-
bestimmungen A iliber die Untersuchung und ge-
sundheitspolizeiliche Behandlung von Schlachttie-
ren und des Fleisches im Inland. Diese Verwal-
tungsbestimmung, von der man befiirchten mub,
daB es auch noch AB.B gibt, wird in der Begriin-
dung ausdriicklich als die Grundlage fiir die Durch-
fihrung der amtlichen Untersuchung bezeichnet.

Ich halte fest: Das Gesetz sagt zur Kennzeich-
nung selbst nichts. Die Verordnung sagt dazu auch
nichts. Die Anlage 2 zu derselben — von der ich
annehme, daf} sie Bestandteil der Verordnung sein
soll — verweist auf nicht weniger als neun Bestim-
mungen einer Verwaltungsvorschrift, die in ande-
rem Zusammenhang erlassen worden ist. Der In-
halt bleibt dem Leser auch nach Lektiire der Be-
grindung verborgen; er erfahrt nur, dafl die ABA
Grundlage der Untersuchung sei.

Zum Trost ist eine Erleichterung vorgesehen: Bei
Tierkdrpern von Hasen und Tierkdrpern etwa
gleicher GrofBe geniigt ein Stempelabdruck auf dem
Riicken.

{Heiterkeit)

Damit aber diese Erleichterung nicht etwa zu weit
um sich greift, ist diese auch gleich wieder einge-
schrankt. Das Fleisch von erlegtem Haarwild ist
zusatzlich so zu kennzeichnen, dal3 die Tierart, von
der es stammyt, feststellbar ist.

Ich méchte mich nun den Vorschriften zuwenden,
die unter Inanspruchnahme von § 25 Abs. 1 des Ge-
setzes als erforderliche Rechtsvorschriften zur
Durchfithrung des Gesetzes deklariert werden.

Da frage ich mich zuné&chst, ob es einer Definition
des Begriffs ,erlegtes Haarwild" in der Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes wirklich bedarf. In
§ 3 Abs. 1 Ziffer 2 des Fleischbeschaugesetzes ndm-
lich ist eine solche Definition bereits enthalten.
Doch, Moment, meine Damen und Herren: Wihrend
das Gesetz der Sinnhaftigkeit der deutschen Spra-
che immerhin den Gefallen tut, daB es eine prae-
sumptio juris et de jure aufstellt, indem es das
durch andere gewaltsame Einwirkungen getitete
Wild und das Fallwild dem durch jagdrechtlich ge-
regelten Abschull erlegten Wild gleichstellt, zdhit
die Definition in der Verordnung schlicht das waid-
ménnisch abgeschossene Wild, das durch gewalt-
same Einwirkung getdtete Wild, also auch das vom
Auto dberfahrene Wild, sowie das ohne Anzeichen
duberer gewaltsamer Einwirkungen tot aufgefun-
dene Wild — das ist das schon genannte Fallwild —
unter der Uberschrift ,erlegt im Sinne der Verord-
nung" auf.

{Heiterkeit)

Man kdnnte sich schon an dieser Stelle Gedan-
ken dariiber machen, wie das Wild denn iiberhaupt
anders als durch die aufgezihlten Methoden zu
Tode kommen kénnte,

{Erneute Heiterkeit)

um als nicht erlegtes Wild zu gelten. Ich will diesen
Gedanken hier, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nicht weiterverfolgen, weil der Verord-
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nungsgeber sich immerhin mit Recht auf die schon
zitierte Definition im Gesetz beziehen kénnte.

In einem fritheren Vermittlungsverfahren hat der
Bundesrat das Fleischbeschaugesetz hinsichtlich
erlegten Haarwilds eingeschrinkt. Die aus dem
Vermittlungsverfahren stammende Formulierung
in § ! Abs.1 des Gesetzes ist nach meiner Auffas-
sung einfach und ibersichtlich. Danach kann nam-
lich die Fleischbeschau bei Hauskaninchen und bei
erlegtem Haarwild unterbleiben, wenn keine Merk-
male festgestellt werden, die das Fleisch als be-
denklich erscheinen lassen, dieses Fleisch zu eige-
nem Gebrauch der Jager verwendet wird, unmittel-
bar von diesen an einzelne Personen zum eigenen
Verbrauch abgegeben oder unmittelbar nach dem
FEriegen in geringen Mengen an nahegelegene Be-
triebe zur Abgabe an Verbraucher, zum Verzehr an
Ort und Stelle bzw. zur Verwendung im eigenen
Haushalt geliefert wird.

Man sollte meinen, dal3 diese Vorschrift so klar
ist, daB eine Durchfiihrungsverordnung entbehrlich
wiare. Weit gefehlt! Die soeben zitierte Ausnahme
wird in § 3 des Verordungsentwurfs wiederholt, wo-
bei die Merkmale, nach denen das Fleisch als zum
Genul} fiir Menschen bedenklich erscheinen kdnn-
te, wiederum in die Anlage zur Vercrdnung — dies-
mal Abschnitt 1 — verlegt worden sind.

Die Anforderungen, unter denen die Abgabe an
Dritte zuléissig ist, finden sich in der Anlage 1 Ab-
schnitt 2 wieder. Ich will IThnen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, den Blick in den Katalog
der sogenannten bedenklichen Merkmale ersparen
und méchte nur auszugsweise zitieren, unter wel-
chen Voraussetzungen die Fleischbeschau bei Ab-
gabe des Wildes entbehrlich ist.

Es heiBt in Abschnitt 2 der Anlage 1 unter 1.1:

Die wichentliche Anlieferungsmenge an erleg-
tem Haarwild in einem Betrieb darf 250 kg
nicht berschreiten, ausgenommen hihere An-
lieferungsmengen in der Jagdsaison, wenn im
jéhrlichen Durchschnitt die Einhaltung der Wo-
chenmenge gegeben ist. Wird vor Ablauf des
Kalenderjahres die jahrlich zugelassene
Menge iliberschritten, so unterliegt von diesem
Zeitpunkt an bis zum Ende des folgenden Ka-
lenderjahres das erlegte Haarwild in diesem
Betrieb der Fleischbeschau.

Dies, meine Damen und Herren, ist die sogenannte
Straffieischbeschau. Sie erfolgt namlich ohne Riick-
sicht auf die Menge, nur weil die Menge des Vorjah-
res iiberschritten worden ist.

Die Zeit zwischen dem Erlegen und der Anliefe-
rung darf 48 Stunden nicht iberschreiten. Sie darf
jedoch um weitere 24 Stunden verldngert werden,
und die Entfernung zwischen Aneignung und Anlie-
ferung von urspriinglich 100 km darf um weitere
150 km uberschritten werden, ,wenn die Kerntem-
peratur des Haarwildes bei der Anlieferung +7 °C
nicht liberschreitet”.

(Heiterkeit)

Hier ist die Bundesregierung wirklich zu fragen:
Sind diese Voraussetzungen, die nach meiner Auf-

fassung nur mit Stoppuhr, Landkarte und einem
Binnenthermometer festgestellt werden konnen,

(Heiterkeit)

eigentlich erforderlich, um die Vorschriften aus §1
Abs. 1 Ziffern 1 und 2 des Gesetzes mit verwaltungs-
mabBigem Leben zu erfiillen und durchfithrbar zu
machen?

Bemerkenswerte Festlegungen iiber die Beurtei-
lung des Fleisches von Haarwild und Hauskanin-
chen bringt die Anlage2 zur Verordnung in Ab-

schnitt 4. Dort heiBt es unter Ziffer 5, daB, abwei-

chend von — und das darf man sich auch auf der
Zunge zergehen lassen — § 32 Abs. 1 Nr. 16 und § 47
Abs.2 AB.A die Tierkérper von geschlechtsreifem
mannlichem Schwarzwild mit einem Korperge-
wicht von mehr als 60 kg als minderwertig zu beur-
teilen sind.

Gleichsam um dieser Regelung die Krone aufzu-
setzen, empfehlen unsere Ausschiisse uns in der
Strichdrucksache 389/1/83 unter Ziffer 19, die Zahl
,80“ durch die Zahl ,,50" zu ersetzen,

(Heiterkeit)

und das mit der literarisch einzigartigen Begriin-
dung, die Senkung des Korpergewichts sei notwen-
dig, ,weil minnliches geschlechtsreifes Schwarz-
wild an der Obergrenze des vorgeschiagenen Ge-
wichts sehr haufig einen sehr starken artspezifi-
schen Geschlechtsgeruch aufweist®.

(GroBe Heiterkeit)

Nicht genug all dessen! Eine weitere ,Ver-
schlimmbgdserung” geht von unseren Ausschiissen
aus. Unter Ziffer 2 der erwahnten Strichdrucksache
wird die Einfigung eines §2a in die Verordnung
empfohlen. Damit muf ,die Schlachttier- und
Fleischbeschau bei Haarwild, das auf andere
Weise als durch Erlegen getdtet wird" — wir er-
innern uns bei dieser Gelegenheit daran, was
alles als ,erlegt” gilt oder dem Erlegen gleichgesetzt
wird —, ..... durch Fleischbeschautierdrzte vorge-
nommen werden. Fleischbeschauer diirfen nur un-
ter fachlicher Aufsicht durch einen Fleischbeschau-
tierarzt tatig werden”.

Die Begriindung weist ernsthaft darauf hin, dal
die .erforderlichen Kenntnisse zur Durchfiihrung
der Schlachttier- und Fleischbeschau bei Gatterwild
und Hauskaninchen" und die ,Fleischheschau bei
erlegtem Haarwild ... nur bei Tierdrzten vorausge-
setzt werden® kénnen.

{Heiterkeit)

Sprachliche LeichtfiiBigkeit kann man dem Text
auch an diesér Stelle nicht nachsagen. Gleichwohl
ist er von unschatzbarem Wert fiir ein sonst schwer
l6sbares Problem. Wenn ndmlich, wie ich ausge-
fiihrt habe, die Verordnung unter ,Erlegen” schein-
bar schon alle Todesarten begreift, was ist dann
eigentlich ,Haarwild, das auf andere Weise als
durch Erlegen getotet wird"?

(Heiterkeit)

{C)

(D)
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Es handelt sich, meine Damen und Herren — Sie

wiéren nicht darauf gekommen —, tatsdchlich um
das Gatterwild.

Wer — wie ich — nicht weill, was Gatterwild ist,
erfihrt durch Nachfrage: Es handelt sich um den
Besatz von Wildgehegen, der herkdommlich ge-
schlachtet wird, bevor er menschlichem Genuf} zu-
gefiithrt werden kann. Es wiare dem Leser sehr ge-
holfen, wenn ihm dies am Anfang der Verordnung
durch einen kurzen Hinweis erldutert worden
wére,

Ich will Sie, meine Damen und Herren, nicht mit
weiteren Proben aus dem vorliegenden Werk lang-
weilen. Meine Kritik richtet sich nicht dagegen, dafl
iiberhaupt eine Verordnung erlassen wird; ich er-
kenne sehr wohl gewisse regelungsbediirftige Tat-
bestdnde. Der biirokratische Perfektionismus in-
dessen 165t Gefiihle der Verzweiflung aus.

(Heiterkeit)

Wenn ich mir vorstelle, da man zur Ergriindung
allein des Regelungsinhalts vier Rechtsquellen
braucht, in denen bis zu 15 Bestimmungen einschla-
gig sein konnen, ist allein die juristische Arbeit
nicht unbetréachtlich und eigentlich nur Angehori-
gen hoherer Bescldungsgruppen zumutbar.

{Heiterkeit)

Ich will die Rritik hier auch nicht nur beim Ent-
wurf der Verordnung und bei seinen Urhebern abla-
den; ich beziehe unsere eigenen Ausschiisse ein. Es
ware ganz gut gewesen, wenn schon dort einmal
einer auf den Tisch geschlagen und die Frage ge-
stellt hatte, ob das denn wirklich alles so sein miis-
se. Ich tue das hiermit. Ich bin sicher, da3 ich damit
sogar bundesfreundlich handele.

Der Herr Bundeskanzler hat uns am 8. Oktober
1982 von dieser Stelle aus aufgefordert, Regelungs-
vorhaben zu verwerfen, wenn sie uns zu perfektio-
nistisch oder zu bilirokratisch erscheinen. Er hat
sich fiir eine besondere Zuriickhaltung des Bundes
in der Gesetzgebung ausgesprochen, Diese wire, so
meine ich, in diesem Zusammenhang besonders am
Platz.

Ich schlage Thnen vor, dieser Verordnung die Zu-
stimmung des Bundesrates zu versagen und mit
Spannung zu erwarten, ob das Gesetz nicht auch
ohne derartig ergreifende Filigranregelungen wir-
ken kann.

Wir, meine Damen und Herren, leiden nicht unter
Regelungsdefiziten; wir leiden unter der Verdran-
gung des gesunden Menschenverstandes. Es gibt
selbstverstindliche und natiirliche Ubungen und
Gewohnheiten, die bis jetzt zur Erhaltung der
Menschheit auch nach Verzehr von Wildfleisch aus-
gereicht haben.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. h.c. StrauB: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Staatssekretédr Chory!

Chory, Staatssekretar im Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bin mir durchaus

bewufit, dafl es mir nicht gelingen wird, hier Heiter-
keitsgefiihle wie Herr Minister Schwarz zu erzielen,
der auf einige Inhalte der Verordnung hingewiesen
hat. Ich mochte dies auch gar nicht, weil ich zuerst
etwas lber den Hintergrund dieser Verordnung sa-
gen mochte, was vielleicht begreiflicher macht,
warum sie liberhaupt vorgelegt worden ist und
warum darin eine Menge von Einzelheiten geregelt
werden sollen,

Ich méchte an Dinge erinnern, die sich vor etwa
einem Jahr zugetragen haben. Damals war in den
Medien von dem grofiten Fleischskandal die Rede,
der sich je in Deutschland ereignet habe. Uber-
schriften wie: ,Erst die Spitze des Eisherges sicht-
bar” mit der Unterzeile: ,Seriése Hiandler fiirchten
um guten Ruf' gingen damals durch die ganze deut-
sche Presse. Es ging um die Einfuhr und den Ver-
trieb riesiger Mengen von Antilopen- und Kingu-
ruhfleisch, das als Rindfleisch, Schweine- und Wild-
fleisch vertrieben wurden. Im Kanguruhfleisch
wurden Salmonellen festgestelit. , Esel fiur die VW-
Kantine* lautete eine Uberschrift. Auch die Main-
zer Bereitschaftspolizei und das Rathaus Offenbach
sowie der Siidwestfunk gehdérten zu den gutgldubi-
gen Kiaufern,

Dieser Skandal konnte tberhaupt nur deshalb
aufgedeckt werden, weil entsprechende Bestim-
mungen fir die Einfuhr von Wildfleisch eine Ein-
fuhrkontrolle moglich machten. So lieen sich von
dort aus der Verbleib im Inland nachkontrollieren
und der Schutz des Verbrauchers nicht nur vor den
Betriigereien, sondern auch vor dem verseuchten
Fleisch verhiltnismaBig schnell sicherstellen. Gibe
es diese Vorschriften, die fir die Einfuhr gelten,
nicht, wiirden wahrscheinlich heute noch viele Ver-
braucher Esel- oder Kédnguruhfleisch als vermeint-
liches Wildfleisch essen, und ihre Gesundheit wiirde
durch Salmonellenvergiftungen gefihrdet.

Wir kénnen — und das ist der Hintergrund fiir
die jetzt vorliegende Verordnung — diese Einfuhr-
bestimmungen nur aufrechterhalten, wenn die vor-
liegende — fiir das Inland geltende — Verordnung
auch verabschiedet wird. Denn nach dem EG-Recht
diirfen wir fiir Importe nur das verlangen, was wir
auch im Inland von uns selbst verlangen. Die EG-
Kommission wird — wenn es nicht kurzfristig zur
Verabschiedung der Verordnung kommt — sehr
schnell ein Vertragsverletzungsverfahren einleiten,
und der Europaische Gerichtshof — daran besteht
wohl kein Zweifel -—— wird die Bundesrepublik
Deutschland verurteilen und verpflichten, die Im-
portvorschriften aufzuheben. Das wiirde dazu fith-
ren, daf} die Verbraucher — und das sind wir alle —
solchen Beeintriachtigungen ausgesetzt werden, wie
ich sie eingangs geschildert habe.

Nun wendet sich diese Verordnung an sehr unter-
schiedliche Personenkreise, nimlich zum einen an
den Jiger und zum anderen an die Veteriniirbehdr-
den sowie an Personenkreise, die schon lange Jahre
mit einschligigen Gesetzen umgehen. Wenn man
sich die Verordnung anschaut, stellt man fest, da3
fiir den deutschen Jéger nur eine Ziffer in einem
Paragraphen und ein Abschnitt der Anlage wichtig
sind.

(:
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Staatssekretiir Chory

Ich habe mir gestern die Zeitschrift ,,Die Pirsch
— Der deutsche Jager” angesehen, in der beschrie-
ben wird, welches Wissen der deutsche Jiger zum
Thema ,Wildhygiene" haben mufl, um die — bei uns
ja nicht leichte — Jigerpriifung zu bestehen. Mehr,
als bei der Jigerprifung verlangt wird, verlangt die
Verordnung vom Jager auch nicht.

Nun haben wir es auf der anderen Seite, wie ich
schon sagte, mit den Veterindrbehdrden zu tun. Das
war der Grund fiir bestimmte Inhalte der Verord-
nung. Es wurde nimlich Wert darauf gelegt, dal} der
Jager alles in dieser Verordnung vorfindet, was ihn
betrifft. Deshalb ist hier auch die Definition des
Begriffes ,erlegtes Haarwild" wiederholt worden,
obwohl sie in einem Gesetz, namlich im Fleischbe-
schaugesetz, bereits enthalten ist.

Ich mul3 Ihre Befiirchtungen, Herr Minister
Schwarz, hinsichtlich der zitierten Ausfithrungshe-
stimmungen A bestitigen: Es gibt auch Ausfiih-
rungsbestimmungen B — allerdings bereits seit 80
Jahren. Die Veterindrbehérden gehen mit diesen
Vorschriften seit 80 Jahren um, Es sind im tibrigen
keine Verwaltungsvorschriften, sondern Rechtsver-
ordnungen.

Einerseits konnten wir die Verordnung von Be-
stimmungen entlasten, mit denen Behérden seit
Olims Zeiten umgehen: auf der anderen Seite ha-
ben wir das, was der Jiger wissen mul, in die Ver-
ordnung aufgenommen.

Nun ist hier gesagt worden, die Verordnung ver-
lange, daB auch Teile von Wild gekennzeichnet wer-
den miiBten. Dazu kann ich nur sagen: Dieses ist
eine Vorschrift, um eine Wiederholung des Skan-
dals von vor einem Jahr zu vermeiden, daB ndmlich
wieder Esel- und Kédnguruhfleisch als Wildfleisch
oder als Rindfleisch bezeichnet werden kann. Des-
wegen mufl die Verordnung das regeln.

Ahnlich ist es mit der Vorschrift iiber die Men-
genbegrenzung, die in der Anlage enthalten ist. Die
250-kg-Grenze ist einerseits notwendig, um Umge-
hungen der Einfuhrvorschriften vorzubeugen, ande-
rerseits aber das, was beim deutschen Jdger im
Jahr iiberhaupt nur anfallen darf — dieses, weil wir
ja die hiesigen Verhiltnisse uberschauen -—, von
den Bestimmungen der Fleischbeschau freizustel-
len und damit die notwendige, aber auch vertret-
bare Erleichterung fiir inlindisches Wild zu schaf-
fen.

Meine Damen und Herren, ich will nicht auf alle
Einzeiheiten eingehen, die hier angesprochen wor-
den sind. Nur kann ich Ihnen versichern — auch
wenn es sicherlich, wie in jedem Gesetz, einmal
einen Halbsatz geben mag, auf den man verzichten
kénnte —, daB alle anderen Vorschriften, auch die-
jenigen, die hier angesprochen worden sind, deren
Hintergrund ich Ihnen, wie ich hoffe, darlegen
konnte, die also einen sehr guten Sinn haben, letzt-
lich darauf beruhen, dem jeweils angesprochenen

- Adressatenkreis den Umgang mit der Verordnung

so leicht wie méglich zu machen.

Ich mochte den Bundesrat eindringlich bitten, vor
dem Hintergrund, den ich eingangs geschildert

habe, der Verordnung doch zuzustimmen. — Ich
danke Ihnen.

Prasident Dr. h, ¢. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung nach Mafigabe einer grifieren Zahl von
Anderungen zuzustimmen. Es sind jetzt aber gra-
vierende, grundsitzliche Bedenken gegen die Ver-
ordnung vorgetragen worden. Vor den Einzelab-
stimmungen ist es daher vielleicht zweckmalig,
wenn ich zunichst frage, wer der Verordnung iber-
haupt zuzustimmen wiinscht. Trotzdem bewegt
mich ein Gefiihl der Dankbarkeit tir den Beitrag,
den die Bundesregierung und die Ausschiisse des
Bundesrates zu einer morgendlichen Lachstunde
im Bundesrat geleistet haben.

Darf ich um ein Handzeichen bitten, wer {ber-
haupt zuzustimmen wiinscht. — Das ist die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nicht zuzustimmen. Die Abstimmung
iiber die Anderungen hat sich damit erledigt.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Entla-
stung der Gerichte in der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit (Drucksache 520/83)

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

FEine AusschuBempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
vor.

Wenn dem nicht widersprochen wird, stelle ich
fest, daB der Bundesrat einen Antrag gemil} Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir kommen nun zu dem EntschlieBungsantrag
der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein in Drucksache 520/
1/83. Wer fiir diesen Antrag stimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
faft.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsgeset-
zes {Drucksache 507/83).

Wird das Wort gewiinscht? — Staatssekretar
Dr. Vorndran gibt eine Erkliirung zu Protokoll *).
Das Wort wird offensichtlich nicht gewtinscht.

Eine unbedingte AusschuBempfehlung cder ein
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
liegt nicht vor.

Wenn dem nicht widersprochen wird, stelle ich
demgemil fest, daB der Bundesrat einen Antrag
gemiB Artlkel 77 Abs.2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

*} Anlage 6
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Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/83*) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

10, 12, 14, 17, 19, 21, 23, 26, 37, 40, 41, 44, 46 bis
49.

Wer sich fiir die Empfehlungen der Ausschiisse
ausspricht, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung
(EWG) Nr. 3626/82 des Rates zur Anwendung
des Ubereinkommens iiber den internationa-
len Handel mit gefiihrdeten Arten freileben-
der Tiere und Pflanzen in der Gemeinschaft
(Drucksache 505/83, zu Drucksache 505/83).

Staatssekretir Dr. Vorndran {Bayern) gibt eine
Erkliirung zu Protokoll**), Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1 der
Drucksache 505/1/83, dem Gesetz gemih Artikel 84
Abs. 1 des Grundgeseizes zuzustimmen. Wer dieser
Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
heschlossen.

Wir haben noch iiber die unter Ziffern 2 und 3
empfohlene Entschlieung zu befinden.

Ich rufe zunéchst auf: Ziffer 2 ohne den letzten
Satz des dritten Absatzes und ohne den ersten Spie-
gelstrich! Handzeichen dazu! — Das ist die Mehr-
heit.

Nun der letzte Satz des dritten Absatzes. Auch
dafiir wird ein Handzeichen erbeten. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt noch das Handzeichen zum ersten Spiegel-
strich! — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Ich rufe jetzt Ziffer 3 der Empfehlungsdrucksa-
che auf, — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschlieflung gefafit,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Protokoll vom 12. Februar
1981 zur Anderung des Internationalen Uber-
einkommens iiber Zusammenarbeit zur Si-
cherung der Luftfahrt ,EUROCONTROL"
vom 13. Dezember 1960 und zu der Mehrseiti-
gen Vereinbarung vom 12. Februar 1981 iber
Flugsicherungs-Streckengehiihren {Druck-
sache 521/83)

Wird das Wort gewiinscht oder eine Erkldrung zu
Protokoll gegeben? — Nein.

Der federfilhrende AusschuB fiir Verkehr und
Post empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemiil}
Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.
Darf ich um ein Handzeichen zu dieser Empfehlung

*) Anlage 7
**} Anlage 8

bitten. — Das ist die Mehrheit, Es ist 50 beschlos-
sen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates fiir ein Ver-
bot gewisser gefihrlicher Stoffe und Zube-
reitungen (PCB, PCT, VC) — Antrag des Lan-
des Hessen — {Drucksache 429/83)

Wortmeldungen?

(Frau Dr. Riidiger [Hessen| und Frau Ma-
ring [Hamburg): Erklidrung zu Protokolll)

— Im Wettstreit der Damen geben Hamburg und
Hessen je eine Erklirung zu Protokoll *).

{Frau Maring [Hamburg]: Das war uni-
sono!)

— Deshalb kann die Reihenfolge nur alphabetisch
sein, um niemanden zu benachteiligen.

Die Empfehlungen der Auschiisse liegen Thnen in
Drucksache 429/1/83 vor.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.

Zu Ziffer 3 ist getrennte Abstimmung gewtinscht
worden. Ich rufe daher zunichst Ziffer 3 Buch-
stabe a auf. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3 Buchstabe b! — Auch die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Ziffer 4.
~— Ebenfalls die Mehrheit.

Wer die EntschlieBung nach Mafigabe der soeben
gefafiten Beschliisse annehmen will, ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
der Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und der Geldleistungen der gesetzli-
chen Unfallversicherung im Jahre 1984
{Drucksache 501/83 [neu])

b) Bericht der Bundesregierung

iliber die gesetzlichen Rentenversicherungen,
insbesondere iiber deren Finanzlage in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren, gemaf §§ 1273
und 579 der Reichsversicherungsordnung,
§50 des Angeste]ltenversicherungsgesetzes
und §71 des Reichsknappschaftsgesetzes
(Rentenanpassungsbericht 1983)

Bericht der Bundesregierung

zur Frage einer Anpassung der Einkom-
mensgrenzen bei den Waisenrenten in der
Sozialversicherung an volljahrige Waisen in
Ausbildung

") Anlagen 9 und 10
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Bericht der Bundesregierung

zur Frage der Notwendigkeit einer Anpas-
sung der im Gesetz bestimmten Héhe der
Zahlungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung fir die Krankenversicherung der Rent-
ner an den durchschnittlichen Beitragssatz
der gesetzlichen Krankenversicherung

Gutachten des Sozialbeirats

zu den Anpassungen der Renten aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung zum 1.Juli
1984 sowie zu den Vorausberechnungen der
Bundesregierung lber die Entwicklung der
Finanzlage der Rentenversicherung bis 1997
(Drucksache 500/83)

Wortmeldungen?

(Geil [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe ange-
sichts des Zeitfortschritts meine Rede zu
Protokollf}

— Staatsminister Geil (Rheinland-Pfalz) gibt seine
geplante Rede zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst zum Rentenanpassungsgesetz. Die Aus-
schiisse empfehlen dem Bundesrat, gegen den Ge-
setzentwurf gemal Artikel 76 Abs.2 des Grundge-
setzes keine Einwendungen zu erheben. Fer-
ner liegt ein 4-Lander-Antrag in der Drucksache
501/1/83 vor.

Wer dem 4-Linder-Antrag in der Drucksache
501/1/83 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen erheben will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Geseizentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Rentenanpassungsbericht 1983, die weiteren Be-
richte sowie das Gutachten des Sozialbeirats. Die
Ausschiisse empfehlen, von der Vorlage Kenntnis
zu nehmen. Wer dieser Empfehlung folgen will, ist
um ein Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat Kenntnisnahme be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iber die Ent-
wicklung der Finanzhilfen des Bundes und
der Steuerverginstigungen fiir die Jahre
1981 bis .1984 gemdlB § 12 des Gesetzes zur
Férderung der Stabilitdt und des Wachstums
der Wirtschaft (StWG) vom 8. Juni 1967
(Neunter Subventionsbericht) (Drucksache
400/83).

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

*) Anlage 11

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 400/1/83 und ein An-
trag von vier Lindern in Drucksache 400/2/83.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem 4-Lander-
Antrag in Drucksache 400/2/83 und stimmen hier
iber Ziffern 1, 2 und 3 en bloc ab, wenn dem nicht
widersprochen wird. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Wir wenden uns jetzt den Ausschuflempfehlun-
gen in Drucksache 400/1/83 zu und stimmen hier
nicht mehr en bloc, sondern getrennt ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dafi der
Bundesrat zu dem Bericht geméll § 12 des Stabili-
tiitsgesetzes entsprechend den zuvor gefafiten Be-
schliissen Stellung genommen hat.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Europiiischen Parlaments
zur Rolle der Hiifen in der gemeinsamen
Verkehrspolitik {Drucksache 127/83).

Wortmeldungen? — Frau Senatorin Maring!

Frau Maring (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir uns vorhin schon
eine ganze Weile liber Haarwild und Kaninchen un-
terhalten haben, werden Sie, meine ich, Verstindnis
dafiir haben, daB ich heute {iber einen Punkt spre-
che, der erfreulicherweise unstrittig ist. Dennoch
habe ich verhindert, daB er in der ,Griinen Liste" en
bloc verabschiedet wird. Ich halte es némlich fir
zwingend, daB ein Kiistenland in Stellvertretung fiir
die anderen dazu einen Kommentar abgibt.

Die EntschlieBung zur Rolle der Hafen darf nicht
Makulatur bleiben, wenn wirklich schwere Schiden
von den deutschen Seehéfen abgewendet werden
sollen. Wir alle wissen, daB wir von einer gemeinsa-
men EG-Verkehrspolitik ieider noch weit entfernt
sind. Um die damit verbundenen Probleme hat man
sich schlicht herumgedriickt. Die noch beim Euro-
pilischen Gerichtshof anhingige Untitigkeitsklage
gegen den EG-Ministerrat ist ein deutlicher Hin-
weis auf die schlicht skandaldse Lethargie gegen-
iiber einem ungeldsten sektoralen Problem Euro-
pas.

Wenn nicht bald etwas geschieht, dann werden
sich — zumal in dieser konjunkturell und struktu-
rell bedingt schwierigen wirtschaftlichen Situation
— die ohnehin vorhandenen Wettbewerbsnachteile
der deutschen Seehiifen gegeniiber den Rheinmiin-
dungshéfen verstirken und zu Untiefen fiir die
deutschen Kiistenlinder entwickeln. Weit weg da-
von sind wir ganz sicher nicht mehr.

Ich will das Problem kurz verdeutlichen. Der Zu-
und Ablaufverkehr der deutschen Seehéfen ist fest
in ein nationales Ordnungssystem eingebunden
und unterliegt somit einer kontrollierten Wettbe-
werbsordnung. Insbesondere ist diese gepréigt
durch gesetzlich festgelegte Tarifbildung, durch Be-
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grenzung der Kapazititen im StraBlengiliterverkehr,
durch vergleichsweise hohe verkehrsspezifische
Abgaben, aber auch durch Begrenzung von Mallen
und Gewichten und nicht zuletzt durch die stren-
gere Einhaltung von — zwar EG-weit geltenden,
aber dennoch unterschiedlich angewendeten — So-
zialvorschriften.

Im Gegensatz dazu ist der deutsche Hinterland-
verkehr der Rheinmiindungshiifen durch die freizi-
gigeren Bestimmungen des grenziiberschreitenden
EG-Verkehrs stark begiinstigt und wird zus&tzlich
unterstlitzt durch staatlich beeinfluBte Kostenfak-
toren, wie niedrigere Mineraldl- und Kfz-Steuer und
ebenso niedrigere Binnenschiffsabgaben.

Bei Binnenschiifahrt und Straflengiiterverkehr
haben Uberkapazititen und eine ungiinstige kon-
junkturelle Situation international zu sinkenden
Frachtraten gefiihrt, wihrend im deutschen Bin-
nenverkehrsmarkt sogar kostensteigernde Tarifer-
hohungen wirksam wurden.

Daher, meine Damen und Herren, mull es das
Ziel der deutschen Verkehrspolitik gegeniiber der
EG sein, endlich eine Harmonisierung der wesentli-
chen kostenwirksamen Wetthewerbshedingungen
zu erreichen, damit die deutschen Seehifen eine
faire Marktchance bekommen. Die Harmonisierung
ist deshalb vordringlich, weil erst sie die Vorausset-
zung fiir eine echte Liberalisierung und damit fir
den Wettbewerb der verschiedenen Verkehrstriger
und der Seehéfen untereinander schafft.

Kurzfristig allerdings haben diejenigen MabBnah-
men die besten Realisierungschancen, die allein
deutscher Zustdndigkeit unterliegen und dabei den
Ordnungsrahmen fiir den deutschen Binnenver-
kehr insgesamt nicht gefdhrden. Das sind vor allem
MaBnahmen der Tarifpolitik bei allen drei Ver-
kehrstrigern: auf der Strafle, der Schiene und dem
Wasser, Von den vier Kiistenlindern sind im Ein-
vernehmen mit den zustidndigen Industrie- und
Handelskammern und dem Zentralverband der
deutschen Seehafenbetriebe Vorschlage dazu erar-
beitet worden.

Vor einigen Tagen hatte auch der Bundesver-
kehrsminister zu einem Spitzengesprach mit den
Kiistenldandern und den betroffenen Verbianden ein-
geladen. Ziel war es, die starren deutschen Tarifbe-
stimmungen fiir den Giiterfernverkehr und die
Binnenschiffahrt einvernehmlich flexibler zu ge-
stalten. Das betroffene Verkehrsgewerbe steht, was
aullerordentlich zu bedauern ist, diesen vom Bun-
desverkehrsminister dankenswerterweise grund-
sdtzlich akzeptierten Vorschligen sehr reserviert
oder gar ablehnend gegeniiber.

Damit ist nun die Hoffnung auf die von den Kii-
stenldndern geforderte Gleichstellung der blauen
mit der griinen Grenze vorerst wieder einmal vem
Tisch; denn es geniigt nicht, daB3 im Eisenbahnver-
kehr die Seehafentarife der Deutschen Bundes-
bahn kiinftig von Einzeltarifgenehmigungsverfah-
ren freigestellt werden, und dies veorerst auch nur
fiir 1984.

Es ist jetzt an der Bundesregierung, sich dafiir
einzusetzen, dafl das Stralengiiterverkehrsgewerbe

und die Binnenschiffahrt zu einer beweglicheren
Haltung finden. Notfalls, so meine ich, mufi diese
mit Hilfe einer Gesetzesdnderung erreicht werden.

Weiterhin appelliere ich an die Bundesregierung,
die deutschen Bemiihungen auf EG-Ebene mit gro-
Ber Intensitiat voranzutreiben, um einheitliche Rah-
menbedingungen zu schaffen, die vor allem bei Be-
steuerung- und Abgabenlasten sowie bei techni-
schen und sozialen Vorschriften notwendig sind.
Aber auch InfrastrukturmaBnahmen diirfen nicht
aulBer acht gelassen werden.

Meine Damen und Herren, die Kiistetlander sind
jedenfalls entschlossen, falls es notwendig werden
sollte, zu gegebener Zeit mit Initiativen an den Bun-
desrat heranzutreten, um weiteren Schaden fiir die
deutschen Seehafen zu verhindern. Sie erhoffen
sich dabei die Unterstiitzung der anderen Bundes-
lander, Viel Zeit bleibt uns nicht mehr.

Wenn man die Weiterentwicklung der EG tat-
sidchlich will — und ich meine, man mufl sie wol-
len —, dann mubB sich auch jedes beteiligte Land auf
einen Kompromil} aus Forderungen und Zugestand-
nissen einlassen. Wir tun uns dann leichter, wenn
wir im eigenen Hause damit anfangen, einige
Steine von den Wegen, die zu den deutschen Seehé-
fen fihren, wegzurdumen.

Prasident Dr. h. c. Straufl: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 127/1/83 ersichtlich. Wir kénnen wohl
iber die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam abstimmen. Wer
diesen Ziffern zustimmen will, sei um ein Handzei-
chen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der EntschlieBung entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Luftqualititsnormen fiir Stickstoffdioxyd
(Drucksache 422/83).

Frau Minister Griesinger hat sich zu Wort gemel-
det.

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]: Zu
Protokoll!)

— Sie gibt eine Erkléirung zu Protokoll, Das wird so
festgestellt.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 422/1/83 ersichtlich. Wir diirfen ziffern-
weise dariiber abstimmen.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung iiber Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

*) Anlage 12
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Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

a) Mitteilung der Kommission an den Rat iber
ein Forschungs-Aktionsprogramm zum Aus-
bau der Energiegewinnung aus Kernspal-
tung (1984—1987) (Drucksache 338/83)

b) Vorschlag fiir einen Beschlul des Rates zur
Festlegung eines Forschungsprogramms
iiber die Stillegung von kerntechnischen An-
lagen (1984-1988) {Drucksache 335/83}

¢} Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates zur
Annahme eines Forschungsprogramms ither
die Reaktorsicherheit (Drucksache 395/83)

Wortmeldungen? — Protokollerklarungen? —
Keine.

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu den drei
Forschungsprogrammen sind aus der Drucksache
338/1/83 ersichtlich. Wir kommen zur Abstimmung
iiber die einzelnen Ziffern.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 25 der Tageserdnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates zur
Annahme eines mehrjihrigen Forschungs-
und Ausbildungsprogramms der Europai-
schen Atomgemeinschaft auf dem Gebiet des
Strahlenschutzes (1985—1989) (Drucksache
337/83)

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in der
Drucksache 337/1/83 vor. Wer fiir die unter A vorge-
schlagene Stellungnahme ist, sei um ein Handzei-
chen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber die
Einsetzung des Aufsichtsrates der Gemein-
samen Kernforschungsstelle (GFS)

Entwurf fiir einen BeschluBl der Kommission
zur Anderung des Beschlusses 71/57/Eu-
ratom iber die Reorganisation der Gemein-
samen Kernforschungsstelle (GFS)

Entwurf fiir einen Beschlul des Rates iiber
die Mehrjahres-Forschungs- und Bildungs-
programme, die von der Gemeinsamen For-
schungsstelle (GFS) durchzufithren sind
(Drucksache 433/83)

Die Empfehlungen der Ausschuasse ersehen Sie
aus der Drucksache 433/1/83.

Wir stimmen ab. Wer der Ziffer 1 zustimmen will,
sei um ein Handzeichen gebeten, — Das ist die
Mehrheit.

Wer der Ziffer 2 zustimmen will, sei um ein Hand-
zeichen gebeten. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit entfilit die Abstimmung tiber Ziffer 3.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Kommission der
schaft:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur fiinften Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 355/79 zur Aufstellung allgemei-
ner Regeln fiir die Bezeichnung und Aufma-
chung der Weine und der Traubenmoste

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des Ra-
tes mit Regeln fiir die Bezeichnung der Spe-
zialweine (Drucksache 438/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 438/1/83 zu ersehen. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffer 1 Satz 1! — Mehrheit.
Satz 2! —— Minderheit.
Satz 3! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend dem Abstim-
mungsergebnis Stellung genommen.

Europiischen Gemein-

Punkt 29 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 64/432/EWG hin-
sichtlich des gepufferten Brucella-Antigen-
Tests, des Mikro-Agglutinationstests und des
Milch-Ringtests bei Milchstichproben aus
Grofitanks im Hinblick auf die Brucellose
(Drucksache 421/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 421/1/83 vor. Wir stimmen zif-
fernweise ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Der Bundasrat hat so beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:
Kommission der Europiischen Gemeinschat-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung Nr. 136/66/
EWG iiber die Errichtung einer gemeinsa-

(€)

(D)
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men Marktorganisation fiir Fette sowie der
Verordnung (EWG) Nr. 2958/82 (iber Sonder-
malnahmen zugunsten der Organisationen
von Olivendlerzeugern im Wirtschaftsjahr
1982/83

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
2959/82 tiiber die allgemeinen Durchfiih-
rungsvorschriften fiir die Erzeugungsbeihilfe
tiir Olivendl fiir das Wirtschaltsjahr 1982/83

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes {iber SondermaBnahmen fiir Olivenil

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes mit Grundregeln fiir die Gewiihrung der
Erzeugungsbeihilfe fiir Olivendl und Fir
die Olivendlerzeugerorganisationen (Druck-
sache 418/83)

Aus der Drucksache 418/1/83 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Wir stimmen zif-
fernweise ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entf#llt die Abstimmung {iber Ziffer 3.

Der Bundesrat hat ensprechend Stellung genom-
men.

Punkt 31 der Tagesordnung:
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber eine Abgabe auf bestimmte Fette
{Drucksache 474/1/83)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschullempfehlungen ersehen Sie aus der
Drucksache 474/83. Wir stimmen dariiber ab.

Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage gemilB dem
Abstimmungsergebnis Stellung genommen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 804/68 iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Milch und Milcherzeugnisse

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes mit Grundregeln fiir die Anwendung der
Abgabe gemiiB Artikel 5¢ der Verordnung
(EWG) Nr.804/68 auf Milch und Milch-
erzeugnisse

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des

Rates mit Grundregein fiir die Anwendung
der Abschipfung gemill Artikel 5d der Ver-

ordnung (EWG) Nr.804/68 auf Milch und
Milcherzeugnisse (Drucksache 451/83)

Das Wort hat Minister Einert, Nordrhein-West-
falen.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Das Scheitern des Athe-
ner Gipfels hat uniibersehbare Folgen fiir die euro-
pdische Agrarpolitik. Der ,Schock von Athen” si-
gnalisiert das Ende einer 25jdhrigen Agrarpolitik,
in der gegensitzliche Positionen jeweils mit dem
Geld der Steuerzahler iiberbrlickf wurden. Man
mag die harten Konsequenzen beklagen, die sich
nunmehr fir zahlreiche biauerliche Betriebe erge-
ben. Fiir den Entscheidungsprozef} iiber agrarpoliti-
sche Reformen allerdings und damit fiir das Uberle-
ben der gemeinsamen Agrarpolitik geht offensicht-
lich kein Weg an dem finanzpolitischen Desaster
der Gegenwart vorbei.

Es ist die vielbeschworene ,Stunde der Wahr-
heit", mit der eine agrarpolitische Umkehr eingelei-
tet wird. Auch in der Vergangenheit gab es bereits
derartige kritische Situationen, in denen von der
~Stunde der Wahrheit" gesprochen wurde, die aber
nicht oder nur unzureichend zur Wahrheitsfindung
und zur agrarpolitischen Umkehr genutzt wurden,

Jede Umkehr bringt es notwendigerweise mit
sich, dall eine neue Richtung eingeschlagen werden
mulB}, Aus der Sicht der Agrarpolitik ist es sicherlich
besonders bedauerlich, dal diese Neuorientierung
nicht mehr von den Agrarpolitikern selbst gestaltet
werden kann, sondern dal die Finanzpolitiker —
notgedrungen — das Heft in die Hand nehmen
miissen und mafBgeblich mitbestimmen, wie die
Agrarpolitik aus der selbstverschuldeten Sackgasse
herauszumanévrieren ist.

Die europaische Agrarpolitik steht am Scheide-
weg: entweder mehr Protektionismus, mehr Markt-
regelungen, mehr Agrarbirokratie und damit die
Fortsetzung des bisherigen Weges, der sich als un-
tauglich erwiesen hat, oder wieder mehr Marktwirt-
schaft, stirkere Berucksichtigung des Marktaus-
gleichs, an Angebot und Nachfrage orientierte
Preispolitik und Abbau der strukturellen Uber-
schiisse. Die Weichenstellung ist von sehr grund-
satzlicher Bedeutung, weil sie — nach aller Erfah-
rung — nahezu nicht umkehrbar ist und bei einer
Entscheidung fiir Quotenregelungen nicht mehr auf
den Pfad der marktwirtschaftlichen Tugend zuriick-
fiihrt. Quotenregelungen sind Gift fiir die Markt-
wirtschaft und taugen auch nicht fir ein Krisenma-
nagement, wie es im Augenblick geboten ist.

Durch soiche Mafilnahmen wiirde der Agrar-
markt mit hoher Wahrscheinlichkeit endgiiltig
in ein weiter um sich greifendes System staatli-
cher Mengenplanung hineingedringt.

Dieser Satz, meine Damen und Herren, ist ein Zitat
aus dem Jahresgutachten 1983/84 des Sachverstin-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung. Wer — wie die Bundesregie-
rung — die ,Finf Weisen" zu Kronzeugen seiner
Politik anruft, sollte sich nicht nur auf die fiir ihn
giinstigen Passagen berufen, sondern auch die Kri-
tik am Regierungskurs zum Anlaf kritischen Nach-
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denkens nutzen. Auf der gleichen Linie liegt das
eindeutige Votum des wissenschaftlichen Beirats
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, das ebenfalls vor der Einfiih-
rung von Quotenregelungen, inshesondere auf dem
Milchmarkt, warnt und sich als Ubergangslésung
fiir eine deutliche Anhebung der Erzeugermitver-
antwortung ausspricht.

Der Entscheidungsprozell auf Briisseler Ebene —
das wird nicht verkannt — ist gewifl kein markt-
wirtschaftliches Seminar und kein wirtschaftswis-
senschaftliches Planspiel, in dem — losgelést von
nationalen Interessen — nur um die beste Ldsung
gerungen wird. Dennoch sollten wissenschaftliche
Voten nicht von vornherein aus den Briisseler Bera-
tungen ausgeschlossen werden. Das gilt um so
mehr, als von anderen Mitgliedstaaten Ldsungsan-
sitze bekannt sind, die den Vorstellungen der Wis-
senschaftler entgegenkommen.

Die Sorge um die langfristige, richtige marktwirt-
schaftliche Weichenstellung und um die kurzfristig
notwendige Entlastung der EG-Finanzen hat die
Linder Hessen und Nordrhein-Westfalen erneut
veranlafit, die Bundesregierung zu bitten, bei den
anstehenden Beratungen in Briissel nicht auf der
Quotenregelung fiir den EG-Milchmarkt zu behar-
ren, sondern fiir einen marktwirtschaftlichen Kurs
einzutreten. Die immer tiefere Verstrickung in den
Agrarprotektionismus muBl verhindert werden.

Die Krise um die européische Agrarpolitik und
die Erschépfung der EG-Finanzen ist lingst keine
agrarpolitische Angelegenheit mehr, sondern hat
eine europapolitische Dimension allerersten Ran-
ges erreicht. Es geht auch nicht mehr nur um die
Finanzierbarkeit des Agrarmarktes, sondern um
die politische Akzeptanz des europdischen Gedan-
kens in der Bevilkerung. Frithere Krisen konnten
und wurden noch in der ,geschlossenen Gesell-
schaft" der Agrarpolitiker bewiltigt. Die jetzige Si-
tuation wichst sich aber immer mehr zum beherr-
schenden Thema in weiten Bevilkerungskreisen
aus, und zwar mit eindeutig negativen Vorzeichen.
Das ist eine verhingnisvolle Entwicklung fiir alle
europapolitischen Aktivitdten der nahen Zukunft.

Die Wahl des Europiischen Parlaments im Juni
nichsten Jahres verlangt allerhdchste Anstrengun-
gen in den nédchsten Monaten, die agrarpolitische
Hypothek vollstindig oder zumindestens so weit zu
tilgen, daB Europa wieder mehr ist als nur Agrar-
{iberschiisse und Finanzsorgen. Die Wahl zum
Europaischen Parlament darf nicht im Zeichen der
Verdrossenheit liber die Agrarpolitik stehen, son-
dern muB im Zeichen einer funktionsfihigen Ge-
meinschaft stattfinden. Die Politik ist aufgefordert,
dafiir zu sorgen, dal} die Agrarpolitik nicht zum
Schicksal Europas wird. — Ich danke Ihnen.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Staatssekretdr Dr. Vorndran
(Bayern) gibt eine Erklarung zu Protokoll*), wie
ich feststellen darf.

*} Anlage 13

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 451/1/83 ersichtlich, AuBerdem liegt [h-
nen in der Drucksache 451/2/83 ein Antrag der Lan-
der Nordrhein-Westfalen und Hessen vor.

Wir stimmen zunichst iiber diesen Antrag der
beiden Linder ab. Wer dafiir ist, sei um ein Hand-
zeichen gebeten. — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir {iber die Ausschullempfehlun-
gen in Drucksache 451/1/83 ab.

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit. '
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 und 8! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Vercrdnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1723/81 hinsichtlich der Méglichkeit, Bei-
hilfen fiir die Verwendung von Buiter zur
Herstellung bestimmter Lebensmittel zu ge-
wihren

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1411/71 hinsichtiich des Fettgehalts der
Trinkmilch

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Festsetzung allgemeiner Regeln fiir
die Gewahrung von Beihilfen fiir zu Futter-
zwecken bestimmte eingedickte Milch

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1269/79 hinsichtlich der Bedingungen fiir
den Absatz von fiir den Direktverbrauch be-
stimmter Butter zu ermiifligten Preisen
{Drucksache 476/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 476/1/83 vor. Wortmeldungen? —
Keine.

Wir stimmen iiber Ziffer 1 ab. Wer dafiir ist, sei
um ein Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Einfiihrung der integrierten Mittel-
meerprogramme (Drucksache 399/83)

(D)
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Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 399/1/83.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Dann entféllt die Abstimmung zu Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Verbesserung der Effizienz der
Agrarstruktur

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 355/717 {iber eine gemeinsame MaBnahme
zur Verbesserung der Verarbeitungs- und
Vermarktungsbedingungen fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und zur Anderung
der Verordnung (EWG} Nr. 1820/80 zur Fér-
derung der landwirtschaftlichen Entwick-
lung in den benachteiligten Gebieten von
Westirland {Drucksache 475/83)

Dazu hat sich Herr Staatsminister Meyer (Rhein-
land-Pfalz) zu Wort gemeldet.

{Meyer [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe die Er-
klarung zu Protokoll!)

— Staatsminister Meyer gibt seine Rede zu Proto-
koll"). Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
auch keine weiteren Erklarungen zu Protokoll.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in.der Drucksache 475/1/83 vor. Wir kommen zur
Abstimmung.

Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.

Ziffer 3t — Mehrheit.

Ziffern 4 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14 erster Halbsatz ! — Mehrheit.
Ziffer 14 zweiter Halbsatz! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

*} Anlage 14

Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffern 23 und 24! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat beschlossen, zu der Vorlage, wie
soeben festgestellt, Stellung zu nehmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Futter-
mittelverordnung {(Drucksache 459/83)

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1 der
Drucksache 459/1/83, der Verordnung gemilB Arti-
kel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen. Wer
dieser Empfehlung folgen mdchte, der wird um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit,
Dann ist so beschlossen.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 2 und 3
empfohlene EntschlieBfung zu befinden.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gehilligt.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der KVdR-
Ausgleichsverordnung (Drucksache 484/83)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmuﬁg. Der Ausschull fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat,
der Verordnung gemiifl Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung fol-
gen will, der wird um ein Handzeichen gebeten. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur A'nderung der Gebiih-
renordnung fir Arzte — GOA — (Druck-
sache 488/83)

Wortmeldungen und Protokollerkldrungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschulemp-
fehlungen in der Drucksache 488/1/83 vor.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Das ist die Minderheit.

Dann Handzeichen fiir Ziffer 2! — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach Mafigabe der soehen gefallten
Beschliisse zuzustimmen wiinscht, den darf ich um
ein Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Ich rufe nun die Ziffer 3 zur Abstimmung auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die Entschlieflung angenom-
men.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Ap-
probationsordnung fitr Arzte (Drucksache
406/83)

(<



Bundesrat — 530, Sitzung — 16. Dezember 1983 495

Prisident Dr. h. ¢. Straull

4) Wortmeldungen und Protokollerkldrungen liegen Ich rufe die Ziffer 1 auf. — Mehrheit. (C)
offensichtlich nicht vor. Ziffer 2! — Mehrheit.
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der Ziffer 3! — Mehrhei
Drucksache 406/1/83 vor. lf er e ehrheit.
i 41— it.
Ich rufe Ziffer 1 auf. — Mehrheit. Ziffer 4! — Mehrheit
Ziffer 21 — Mehrheit Ich lasse jetzt noch dariiber abstimmen, wer der

Hier o2 — Mehrheit. Verordnung nach Maligabe der sceben angenom-
Ziffer 3! — Mehrheit. menen Anderungen zustimmen will. Bitte Handzei-
Ziffer 4! — Mehrheit chen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5| — Mehrheit. -Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

. P ) .
Z%ffer ! Mn_ehrheTt. Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ta-
Ziffer 7! — Mehrheit. gesordnung der heutigen Sitzung ist damit abge-
Ich lasse jetzt noch dariiber abstimmen, wer der wickelt.

Verordnung nach Mafgabe der soeben angenom- Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
menen Anderungen zustimmen will. Bitte Handzei- ein auf Freitag, den 3.Februar 1984, 9.30 Uhr, im
chen! — Das ist die Mehrheit. gleichen Saal.
Damit hat der Bundesrat der Verodnung zuge- Ich darf Ihnen und Thren Familien ein friedliches,
stimmt. frohliches, gesegnetes, erfreuliches Weihnachtsfest
wiinschen. Die bevorstehenden Feiertage geben uns
—— 50 hoffe ich — Gelegenheit, Abstand von vergan-
. genen Argernissen zu nehmen und uns auf neue
Punkt 43 der Tagesordnung:. L Heldentaten“ vorzubereiten. Vielleicht gelingt es
Dritte Verordnung zur Anderung der Appro- uns auch, trotz gegensitzlicher Standpunkte etwas
bationsordnung fiir Apotheker (Drucksache vom Inhalt dieses christlichen Friedensfestes in un-
413/83) sere zukiinftige Arbeit einmiinden zu lassen. Ich
Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie “'rlunsche Thnen frohe Weihnachten und alles Gute
aus der Drucksache 413/1/83. Wortmeldungen lie- flir 1984. "
gen nicht vor; Protokollerkldrungen sind nicht an- (Beifall)
gemeldet. {Schiug: 12.53 Uhr)
B) (D)

Berichtigung
529. Sitzung

S. 415 B, 2. Zeile von oben, ist ,,9. November" durch
»10. November" zu ersetzen.

S. 425 B, 6. Zeile von unten, ist ,Minderheit", in der
4, Zeile von unten ,Mehrheit” zu lesen.
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Anlage 1
Erklirung

von Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Nach §4 Abs.2 des Stahlinvestitionszulagenge-
setzes wird die Investitionszulage fiir Umstruktu-
rierungsinvestitionen in der Eisen- und Stahlin-
dustrie von dem fir die Einkommensteuer oder
Kgrperschaftsteuer zustindigen Finanzamt aus den
Einnahmen an Einkommensteuer und Korper-
schaftsteuer gewihrt. Damit belastet die Investi-
tionszulage neben dem Bund nach dem fiir die Ver-
teilung der Steuern bestehenden Aufteilungsver-
hiltnis das jeweilige Bundesland, dessen Finanz-
Amter die Investitionszulage zahlen miissen.

Die Stahlinvestitionszulage ist nach dieser ge-
setzlichen Regelung z. B. bei Kapitalgesellschaften
von dem Finanzamt zu gewihren, in dessen Bezirk
sich die Geschiftsleitung der Kapitalgesellschaft
befindet. Danach hat Nordrhein-Westfalen 50 v. H.
der Stahlinvestitionszulage bei einer Kapitalgesell-
schaft auch dann zu tragen, wenn sich zwar die
Geschiftsleitung in Nordrhein-Westfalen befindet,
die begiinstigten Investitionen aber in Betriebsstat-
ten durchgefithrt werden, die aullerhalb von Nord-
rhein-Westfalen liegen. Ein Ausgleich dieser Bela-
stungen ist nicht vorgesehen.

Bei den wenigen von der Stahlinvestitionszulage
begiinstigten Unternehmen ist jetzt schon erkenn-
bar, da3 Nordrhein-Wesifalen in betragsméiig ge-
wichtigen Féllen fiir Investitionen auflerhalb von
Nordrhein-Westfalen zahlen muB, ohne dafl unmit-
teibar oder mittelbar ein Ausgleich erfolgt. Begin-
stigte Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie,
deren Geschaftsleitung sich in anderen Bundeslin-
dern befinden, haben keine Betriebsstitten in
Nordrhein-Westfalen.

Nordrhein-Westfalen schlégt vor, da die Zulage
von dem Finanzamt bearbeitet und gezahlt wird,
das fir die Betriebsstitte zusténdig ist, in der das
begiinstigte Investitionsvorhaben durchgefiihrt
wird. Damit mindert sich das Einkommensteuer-
oder Kérperschaftsteueraufkommen des Landes, in
dessen Bereich sich die Auswirkungen des begiin-
stigten Investitionsvorhabens entfalten.

Der FinanzausschuB des Bundestages hilt die
Griinde, die fiir die von Nordrhein-Westfalen vorge-
schlagene Umstellung sprechen, fiir schwerwie-
gend. Leider hat er lediglich eine Entschliefung
vorgeschlagen, in der die Bundesregierung um Pri-
fung und Bericht gebeten wird, ob fiir alle Zulagen
Folgerungen fiir die Gesetzgebung zu ziehen sind.
Diese EntschlieBung hat der Bundestag dann auch
angenommen.

Zur Begriindung fiir dieses Verfahren wurde dar-
auf hingewiesen, die Anderung nur des Stahlinve-
stitionszulagengesetzes im Sinne des Petitums von
Nordrhein-Westfalen sei méglicherweise verfas-
sungswidrig. Dieses Argument ist weder iiberzeu-
gend noch stichhaltig. Bei dem Stahlinvestitionszu-

lagengesetz einerseits und dem Investitionszula-
gengesetz andererseits handelt es sich um véllig
selbstindige Gesetze mit unterschiedlichen Rege-
lungen, Zielsetzungen und Fordersdtzen. Auch die
Belastung der Steuergldubiger aus dem Stahlinve-
stitionszulagengesetz konnte daher abweichend
vom Investitionszulagengesetz geregelt werden.
Wenn bei dem Stahlinvestitionszulagengesetz of-
fenkundige Mangel zu Lasten eines Landes auftre-
ten, dann ist es geboten, diese erkannten Méngel —
wenn man wie jetzt ohnehin das Gesetz dndert —
zu beseitigen.

L]

Eine mbgliche gleichgelagerte Problematik im
Bereich des Investitionszulagengesetzes kann der
Gesetzgeber jedoch weder hindern noch veranlas-
sen, erkannte Mingel des Stahlinvestitionszulagen-
gesetzes zu heseitigen. Da das Stahlinvestitionszu-
lagengesetz Investitionen nur innerhalb bestimm-
ter Fristen fordert, birgt die Vertagung dariiber hin-
aus noch die Gefahr, dal} der fiir Nordrhein-Westfa-
len untertrigliche Zustand nicht mehr beseitigt
wird oder beseitigt werden kann.

Ich biite Sie daher, das Anliegen von Nordrhein-
Westfalen, die Stahlinvestitionszulage statt vom
Veranlagungsfinanzamt vom Betriebsstéttenfinanz-
amt auszahlen zu lassen, noch im gegenwirtigen
Gesetzgebungsverfahren zu berlicksichtigen und
unserem Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
aussschusses zuzustimmen.

Auch das zweite Anliegen, das wir dem Vermitt-
lungsausschufl zur Entscheidung vorlegen wollen,
hat eine sachgerechtere Ausgestaltung des Stahl-
investitionszulagengesetzes zum Ziel. Wir mochten
die Kumulationsméoglichkeit der Stahlinvestitions-
zulage mit der Investitionszulage fiir Umstellung
oder grundlegende Rationalisierung im Zonenrand-
gebiet sowie mit Investitionszuschiissen aus Mit-
teln der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur* ausschliefen. Eine
solche Kumulation wiirde das gesamte System der
regionalen Wirtschaftsforderung, das Nordrhein-
Westfalen chnehin schon benachteiligt, weiter aus
dem Gleichgewicht bringen.

Eine sachliche Begriindung fiir eine solche Be-
giinstigung ist auch nicht zu sehen; denn die Aus-
wirkungen der europiiischen Stahlkrise treffen alle
deutschen Stahlunternehmen unabhingig von ih-
rem Standort. Die Stahlkrise ist die Krise einer
Branche. Die wirtschaftspolitischen Instrumente
miissen sich daher an branchenspezifischen Krite-
rien orientieren, wenn eine Gleichbehandlung der
Unternehmen dieses Wirtschaftszweiges gewédhrlel-
stet werden soll. Konsequenterweise war dies auch
in dem von der Bundesregierung 1981 vorgelegten
Entwurf des Stahlinvestitionszulagengesetzes be-
riicksichtigt. Allerdings ist der Entwurf damals im
Vermittlungsausschul leider gedndert worden. Wir
hoffen, daB Sie unserem Antrag, diesen Fehler in
einem erneuten Vermittlungsverfahren zu korrigie-
ren, zustimmen werden.

(€

(D)
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Anlage 2
Erkliirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begriiit den An-
satz zusédtzlicher Verpflichtungsermachtigungen in
Hohe von 150 Millionen DM zugunsten des Bundes-
fernstraBenbaues in allen Léndern als einen Schritt
in die richtige Richtung und erwartet, daB dieser
Mehrbetrag neben den in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung angesetzten Planwerten in den Haus-
halt 1985 eingestellt wird und im Jahr 1985 zu ent-
sprechenden Mehrausgaben fiihrt.

Strukturpolitisch ist es notwendig, die Mittel im
Fernstralenbau bevorzugt auf Gebiete mit Nach-
holbedarf, d.h. strukturschwache und periphere
Réume, und auf Ortsumgehungen zu konzentrieren.
Die Staatsregierung verweist im Hinblick auf die
uberféllige Korrektur der seit 1975 geltenden Quo-
tenregelung auf ihre Erklarung vom 7. Oktober 1983
zum Regierungsentwurf des Bundeshaushalts
1984.

Solange keine Regelung hinsichtlich der Quoten
vorliegt, ist aus der Sicht der Bayerischen Staatsre-
gierung sicherzustellen, daB zumindest die zusitzli-
chen Verpflichtungsermichtigungen nicht inner-
halb der iiberholten Quoten (,Quote 75") verteilt
werden, sondern gezielt fiir periphere und struktur-
schwache Riume eingesetzt werden.

Anlage 3
Erklarung

von Minister Hasselmann {Niedersachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Nach Auffassung der Niedersidchsischen Landes-
regierung miissen auch in der Stahlindustrie die
Berlin- und Zonenrandpriiferenzen erhalten blei-
ben. Wegen des deutschlandpolitischen Charakters
der Berlin- und Zonenrandférderung sind diese bei
der Addition von Investitionszulagen, Zuschiissen,
Darlehen oder d&hnlichen Finanzhilfen im Rahmen
der Férderungshichstgrenzen von 30v.H. beim
Stahlinvestitionszulagengesetz auszunehren,

Anlage 4
Erklirung

von Ministerprésident Dr. Albrecht (Niedersachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Niedersichsische Landesregierung begriifit
grundsétzlich den Regierungsentwurf und wertet
ihn als einen ersten Schritt in die richtige Richtung.
Sie ist aber — wie auch der AS-Ausschufl dieses
Hauses in seiner Empfehlung vom 7. Dezember
1983 — der Auffassung, dai dem ersten Schritt des
Ausbaus der betrieblichen Vermégensbildung als-
bald ein zweiter Schritt mit Ausdehnung der Anla-

gemoglichkeiten auf die indirekten (iiberbetriebli-
chen) Beteiligungsformen folgen mub.

Eine marktwirtschaftliche, ordnungspolitisch un-
bedenkliche Lisung bieten Beteiligungs-Sonderver-
mogen, d. h. (Investment)-Fonds, die neben Aktien
auch stille Beteiligungen in ihre Vermbgen aufneh-
men konnen. Dieser Liésung hat das Land Nieder-
sachsen in seinem Entwurf eines Vermigensbil-
dungsgesetzes den Vorzug gegeben. Auch der AS-
Ausschull des Bundesrates hat sich mehrheitlich
dafiir ausgesprochen.

Die Vorteile einer derartigen Losung liegen auf
der Hand: Dem Arbeitnehmer erschlieBt sich einer-
seits eine neue Anlagemdglichkeit, den mittelstéin-
dischen Unternehmen andererseits ein neues Fi-
nanzierungsinstrument. Durch diese Anderung des
Kapitalanlagegesetzes erhalten auch kleine und
mittelstindische Unternehmen die Chance, ,ihren“
Fonds zu griinden und sich damit eine eigene Fi-
nanzierungsquelle zu erschliefen. Das schwierige
Problem der Bewertung der stillen Beteiligung, das
haufig als Hindernis genannt wird, darf inzwischen
als gelést betrachtet werden.

In absehbarer Zeit werden sicherlich auch Lisun-
gen gefunden werden kénnen, um GmbH-Anteile
und Kommanditanteile in Fonds einzubeziehen. Die
Wahl, wie und wo die Beteiligungswerte angelegt
werden sollen, muBl aber der freien Entscheidung
der Arbeitnehmer und Unternehmen iiberlassen
bleiben.

Auch der Anlagekatalog des Vierten Vermogens-
beteiligungsgesetzes muB nach unserer Auffassung
noch stirker auf das Produktivvermégen ausgerich-
tet werden. Eine entsprechende Empfehlung des
AS-Ausschusses liegt dem Bundesrat auf Antrag
Niedersachsens zur Abstimmung vor.

Der Anlagekatalog sollte insbesondere wum
GmbH-Anteile erweitert werden. Die Nichtférde-
rung benachteiligt diese Anlageform und diskredi-
tiert die Bemiihungen der Pionierunternehmen, die
bereits heute ihre Mitarbeiter als GmbH-Gesell-
schafter beteiligen. Der Einwand, die Bewertungs-
probleme seien nicht lsbar, wird durch die Praxis
{Bewertung nach dem Stuttgarter Verfahren) wi-
derlegt.

Bevor auch Kommanditanteile in den Anlageka-
talog aufgenommen werden kénnen, miissen in den
kommenden Wochen noch schwierige steuerliche
Probleme gelést werden.

Durch Streichung der Aufwendungen fiir allge-
meine Spar- und Ratensparvertrige, den Erwerb
von festverzinslichen Schuldverschreibungen, Ren-
tenschuldverschreibungen und Anleiheforderungen
sowie den Erwerb von Wandel- und Gewinnschuld-
verschreibungen und Mitarbeiterdarlehen kann das
Beteiligungssparen zusétzlich attraktiv gemacht
werden. Bei diesen Formen der Sparférderung sind
bekanntermaBen die Mitnahmeeffekte insgesamt
gro3. Damit bedlirfen sie nicht der staatlichen For-
derung.

Arbeitnehmern bis zu 40 Jahren, z. B. jungen
Handwerkern, die die Selbstindigkeit anstreben,
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A) sollte ermdglicht werden, diese Form der Vermd-

3)

gensbildung weiterhin zu wahlen.

Die Niederséchsische Landesregierung unter-
stiitzt nachdriicklich die Initiative der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, das Ansparen auf Existenz-
griindungen steuerlich im Rahmen der Sonderaus-
gaben zu fordern. Diese wichtige Ergédnzung der
Férderprogramme kdnnte unserer Auffassung nach
durch Umschichtung beim Geldsparen finanziert
werden.

Der Vorschlag ist im Rahmen eines Gesamtkon-
zepts zur Verbesserung der Versorgung der Unter-
nehmen mit Eigenkapital zu sehen, das zur Zeit dis-
kutiert wird. Hierzu gehdrt auch die Einrichtung
eines organisierten Risikokapitalmarktes (Venture
Capital) insbesondere fiir junge Unternehmen.

Anlage 5
Erkldrung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Um nicht miflverstanden zu werden, michte ich
hier nochmals ausdriicklich unterstreichen, was ich
in der Sitzung des Bundesrates am 2. September
1983 zu diesem Thema erklirt habe: , Vermigensbil-
dung der Arbeitnehmer war immer erklirtes Ziel
sozialdemokratischer Sozial- und Gesellschaftspoli-
tik." Am Produktivkapital der Wirtschaft ist die
iiberwiegende Mehrzahl der Arbeitnehmer nicht
beteiligt. Angesichis dieses eklatanten Ungleichge-
wichts in der Vermiogensverteilung sind Vorhaben,
die an diesem Millverhaltnis etwas dndern wollen,
grundsétzlich zu begriBen. Dazu kommt, dafl Sozi-
aldemokraten die Verwirklichung von stirker de-
mokratisierten Strukturen in der Wirtschaft als
eine wichtige Aufgabe ansehen. In diesem Zusam-
menhang hat neben dem Ausbau der Mitbestim-
mung die Verbesserung der Rahmenbedingungen
fiir die Beteiligung der Arbeitnehmer am Preduk-
tivkapital einen erheblichen Stellenwert.

Gleichwohl miissen die Lander Bremen, Ham-
burg, Hessen, Nordrhein-Westfalen dem hier vorge-
legten Vermdigensbeteiligungsgesetz die Zustim-
mung versagen. Die Kritik, die wir bereits im ersten
Durchgang vorgetragen haben, besteht unverdndert
fort. Der Gesetzentwurf ist im wesentlichen unver-
dndert geblieben; die von Niedersachsen initiierte
EntschlieBungsempfehlung enthélt zwar kleine
Korrekturen, beriicksichtigt aber in keiner Weise
die fiir uns wesentlichen Kriterien.

Der fiir uns entscheidende Kritikpunkt ist die
Tatsache, da der Anlagekatalog véllig unzurei-
chend ist. Die Beschrinkung der betrieblichen An-
lageformen, beglinstigt einseitig groBwirtschaftli-
che Unternehmen und ist deshalb ausgesprochen
mittelstandsfeindlich. Vor allem die Ausklamme-
rung der iiberbetrieblichen Anlageformen, inshe-
sondere des iiberbetrieblichen Tariffonds, ist fiir
uns nicht akzeptabel. Wer mehr echte Arbeitneh-

merbeteiligung in der Wirtschaft anstrebt, kann
dies nur erreichen, wenn er den Arbeitnehmern
auch Madglichkeiten der Mitbestimmung einrdumt.
Ein arbeitnehmermitbestimmter Anlagefonds wire
eine solche Mbglichkeit. Davon ist im Gesetz nicht
die Rede, und auch die Entschlielungsempfehlung,
die von iiberbetrieblichen Beteiligungsformen in
dem angekiindigten zweiten ergidnzenden Gesetz-
entwurf spricht, erwdhnt den Tariffonds mit kei-
nem Wort. Im Gegenteil: Der Hinweis auf Kapital-
anlagegesellschaften und Investmentfonds laBt
eher vermuten, dafi gemeinsame Einrichtungen der
Tarifvertragsparteien nicht vorgesehen sind. So
bleibt dem Arbeitnehmer, der sich am Betriebskapi-
tal beteiligt, neben dem iiblichen Arbheitsplatzrisiko
die zusitzliche Last des Kapitalrisikos, chne daB er
eine diesem eingegangenen Risko entsprechende
Mitbestimmungsmoglichkeit erhalt.

Des weiteren 148t der Gesetzentwurf die Einkom-
mensgrenzen von 24 000 bzw. 48 000 DM unverdn-
dert. In den vergangenen Jahren sind diese Gren-
zen von den Arbeitnehmern zunehmend iiberschrit-
ten worden — nicht etwa weil die Realeinkommen
gestiegen sind, sondern nur wegen der Nominalein-
kommenssteigerung. Im Jahre 1983 waren deswe-
gen bereits 28 % der Arbeitnehmer von der Forde-
rung ausgeschlossen. Und derjenige Teil der Arbeit-
nehmer, der unter diesen Einkommensgrenzen
liegt, hat angesichts der Tatsache, daB er in der
gegenwirtigen wirtschaftlichen Krise Einbuflen
beim Reallohn hinnehmen mufl und von Arbeitslo-
sigkeit bedroht ist, wohl andere Sorgen als die ver-
mogenswirksame Bindung von Teilen seines Ein-
kommens.

Vorrangiges Ziel gewerkschaftlicher Tarifpolitik
wird es sein, die Arbeitszeit zur Schaffung neuer
Arbeitsplidtze zu verkilrzen und das Realeinkom-
men zu sichern. Der vermdgenswirksamen Bindung
von Einkommen in Unternehmen kommt unter die-
sen Rahmenbedingungen eher ein nachrangiger
Stellenwert zu. Von daher erscheint es wenig wahr-
scheinlich, daB das hier vorgelegte Gesetz von den
Tarifpartnern zur Vermogensbildung genutzt wird.

SchlieBlich miissen auch Zweifel auftauchen, ob
es vor dem Hintergrund der Lage der dffentlichen
Haushalte vertiretbar ist, in dem vorgesehenen Um-
fang steuerliche Begiinstigungen zur Vermogensbil-
dung Privater zuzulassen, zumal diese Vermégens-
bildung mit den von mir beschriebenen ,Méngeln®
behaftet ist. Das Gesetz fithrt zu wesentlichen Steu-
ermindereinnahmen, und zwar nicht nur beim
Bund, sondern insbesondere auch bei den Lindern
und Gemeinden.

Ich bedauere es auBerordentlich, daB die Bundes-
regierung mit ihrer Parlamentsmehrheit hier in ei-
nem ,Schnellschul3¥ — ohne einen breiten Konsens
zwischen Arbeitgebern, Arbeitnehmern und ihren
Gewerkschaften vorher hergestellt zu haben — ein
Thema in doch recht untauglicher Weise verschiis-
sen hat, dem ein besseres Ergebnis zu wiinschen
gewesen wire.

(©)

(D)
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Anlage 6
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffas-
sung, daBl das Gesetz in psychiatrischen Kranken-
hausern und Entziehungsanstalten zu einer nicht
gerechtfertigten Besserstellung von Personen fiihrt,
die aufgrund strafgerichtlicher Entscheidung unter-
gebracht sind. Ferner besteht kein Anlall zu einer
Anderung des geltenden Rechtsbehelfsverfahrens.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses wird nur deshalb nicht gestellt, weil sich
fiir die Anrufung keine Mehrheit abzeichnet.

Anlage 7
Umdruck 11/83

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
530. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu dem Gesetz einen Anirag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 10

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung der Rationalisierung im Steinkoh-
lenbergbau {Drucksache 508/83)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 12

Gesetz zum Zweiten Protokoll vom 17. Februar
1983 zur Anderung und Erginzung des Abkom-
mens vom 22, April 1966 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Japan zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung bei den Steuern
vom Einkommen und bei einigen anderen
Steuern (Drucksache 530/83)

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 6. Dezember
1982 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzisischen Republik iiber den Bau
einer StraBenbriicke iiber den Rhein zwi-
schen Sasbach und Marckolsheim (Drucksache
529/83)

ILI.
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben: :
Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkemmen
vom 27.Januar 1983 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Paraguay
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der

Einkiinfte aus dem Beirieb internationaler
Luftverkehrsdienste (Drucksache 482/83)

Iv.

Dem Bundesrechnungshof gemif § 101 der Bun-
deshaushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 19

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1982 — Einzelplan 20 — (Druck-
sache 235/83) .

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maflgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Grenzwerte und Qualititsziele fiir Ableitun-
gen von Hexachlorcyclohexan, insbesondere
von Lindan (Drucksache 371/83, Drucksache
371/1/83)

Punkt 23

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates
zur Anderung des sektoriellen Forschungs-
und Entwicklungsprogramms auf dem Ge-
biet der Umwelt (Umweltschutz und Klimatolo-
gie) — indirekte und konzertierte Aktion —
(1981—1985) (Drucksache 452/83, Drucksache
452/1/83)

Punkt 26

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Rates zur
Festlegung eines Forschungs- und Entwick-
lungsprogramms ilber nichtnukleare Energie
(1983-1987) (Drucksache 349/83, Drucksache
349/1/83)

Punkt 47
Bergverordnung iliber die allgemeine Zulassung
schlagwettergeschiitzter und explosionsge-

schiitzter elektrischer Betriebsmittel {Elektro-
zulassungs-Bergverordnung — ElZulBergV)
(Drucksache 496/83, Drucksache 496/1/83)

Punkt 48

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Statistik in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung (KSVwV) (Drucksache 478/83, Drucksache
478/1/83) '

{
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Den Vorlagen ochne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Verordnung iiber malgebliche Rechengrofien
der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-
Bezugsgriflenverordnung 1984) (Drucksache
471/83)

Punkt 40

Verordnung iber die Gewiihrung von Vorrech-
ten und Immunititen an den Internationa-
len Zinnrat nach dem Sechsten Internationa-
len Zinn-Ubereinkommen vom 26. Juni 1981
(Drucksache 486/83)

Punkt 41

Verordnung zur Aussetzung der Bundesstati-
stik liber die Bevidlkerung und das Erwerbsle-
ben auf reprasentativer Grundlage (Mikrozen-
sus) im Jahre 1983 (Drucksache 502/83)

Punkt 46

Verordnung iiber Zuwiderhandlungen gegen
das Internationale Ubereinkommen von 1973
zur Verhiitung der Meeresverschmutzung
durch Schiffe und gegen das Protokoll von
1978 zu diesem Ubereinkommen {Drucksache
465/83)

VIL

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empfehlungsdrucksache unter Ziffer 2 wiedergege-
bene EntschlieBung zu fassen:

Punkt 44

Zehnte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber verschreibungspflichtige Arzneimit-
tel (Drucksache 472/83, Drucksache 472/1/83)

VIIIL

Zu den Verfahren, die in der zigi'erten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Aullerung und
einem Beitritt abzusehen;

Punkt 49

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 522/83)

Anlage 8
Erkldrung

von Staatssekretidr Dr, Vorndran (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hilt eine Ge-
samtnovellierung des Artenschutzrechts fiir drin-
gend erforderlich, damit bestehende Regelungsliik-
ken in diesem wichtigen Rechtsbereich geschlossen
und die Vorschriften zum Schutz gefihrdeter Tier-

und Pflanzenarten fiir den Biirger iibersichtlicher
und einfacher gefallt werden. Dabei geht die Staats-
regierung davon aus, daf3 der Artenschutz der dem
Jagdrecht unterliegenden Tierarten auch weiterhin
allein im Jagdrecht geregelt wird.

Anlage 9
Erkléirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung .

Hamburg begriift vom Grundsatz her den hessi-
schen Entwurf einer Ersten Chemikaliengesetz-
Beschriinkungsverordnung, kann jedoch dem vor-
liegenden Text des Verordnungsentwurfs wegen
Bedenken hinsichtlich der in den §§ 1 und 2 empfoh-
lenen Regelungen nicht zustimmen.

So ist nach Auffassung Hamburgs die in §2(2)
festgesetzte Frist, wonach ab 1.Januar 1987 keine
PCB-haltigen Transformatoren mehr benutzt wer-
den diirfen, unter dem Entsorgungsaspekt der PCB-
haltigen Abfélle zu {iberpriifen. Allein fiir die Ent-
sorgung der geschitzten Menge von 40 000 t PCB-
Flissigkeit sind namlich bei Inanspruchnahme der
derzeitigen Kapazititen der in der Bundesrepublik
Deutschland vorhandenen Verbrennungsanlagen
von ca. 6 000 t/a etwa sechs Jahre notwendig.

Hinsichtlich des in § 1 genannten Anwendungsbe-
reichs vertritt Hamburg die Meinung, dall die in
Abs. 1 Nr.3 genannte Restgriofie von 0,1 % zu hoch
ist, Sollte es bei dieser Grifle bleiben, folgt, daf ein
Transformator, der urspriinglich mit 1 000 kg PCB
gefillt war, nach dem Umfiillen (Ablassen der PCB-
Fliissigkeit, Fiillen mit anderer, nicht PCB-haltiger
Fliissigkeit) noch 1 kg PCB enthalten darf und nicht
unter das PCB-Verbot fdllt. Es besteht dabei die
Gefahr, daB solche nach der vorgelegten Regelung
erlaubten Transformatoren mit PCB-Restgehalten
bis zu 1 000 ppm nicht als PCB-haltige Transforma-
toren behandelt werden und méglicherweise 401
der in der Bundesrepublik vorhandenen Menge von
40 000 t nicht ordnungsgemal beseitigt werden.

Sollte der vorgelegte Verordnungstext in dem
Sinne iiberarbeitet werden, daB zum einen das Ent-
sorgungsproblem ausreichend gelést wird und zum
anderen bei der in § 1 Abs. 1 Nr.3 genannten Rest-
gréfe eine Reduzierung erfolgt, wird Hamburg sich
einer derartigen Ersten Chemikaliengesetz-Be-
schrinkungsverordnung nicht verschlielen.

Anlage 10
Erkliirung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Aktuelle Unfille mit PCB-gefiillten Transforma-
toren und Kondensatoren (Binghampton, Stock-
holm, Frankfurt) haben gezeigt, dal ein erhebliches
Gefdahrdungspotential fiir die Umwelt nicht nur bei
den sogenannten offenen Systemen besteht, die von
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der 10. BImSchV erfalit werden, sondern auch bei
den sogenannten geschlossenen Systemen. Zwar
konnen PCB enthaltende Substanzen aus den ge-
schlossenen Systemen — neben Transformatoren
und Kondensatoren sind hier vor allem hydrauli-
sche Gerite zu nennen — in der Regel nicht austre-
ten. Gefahren ergeben sich indessen bei Unfillen,
inshbesondere bei Branden. Wird PCB bei einem sol-
chen Brand (bis zu 800°) erhitzt, kénnen polychlo-
rierte Dioxine entstehen. Das Gefidhrlichste davon,
das TCDD, ist als Seveso-Gift bekanntgeworden.

Wie groB das tatséchliche AusmalB der o6ffentli-
chen Gefihrdung ist, wird an den verwendeten
Mengen deutlich: Gegenwiértig sind ca. 30 000 bis
40 000 t PCB in 50 000 bis 60000 Transformatoren
und Kondensatoren enthalten; ca. 9 000 t werden als
Hydraulikflissigkeit verwendet.

Die Hessische Landesregierung ist der Auffas-
sung, dall das zutage getretene hohe Gefdhrdungs-
potential eine weitere Hinnahme dieses Zustandes
nicht erlaubt und die Verwendung PCB-haltiger Er-
zeugnisse auch in geschlossenen Systemen unter-
sagt werden muB.

Dies ist jedoch im nationalen Alleingang nicht
méglich. Vielmehr bedarf es einer Anderung euro-
pidischen Richtlinienrechts, da die EG-Richtlinie 76/
796 EWG vom 27.Juli 1976 die geschlossenen Sy-
steme von den sonst fiir PCB geltenden Verwen-
dungsverboten ausdriicklich ausnimmdt.

Durch den EntschlieBungsantrag, den die Hessi-
sche Landesregierung beim Bundesrat eingebracht
hat, wird die Bundesregierung deshalb aufgefor-
dert, auf der Ebene der Europdischen Gemeinschaft
fiir eine Erweiterung der bestehenden Richtlinien-
regelung auch auf geschlossene Systeme einzutre-
ten. Dabei sollen innerhalb angemessener Frist
auch die schon vorhandenen Anlagen einem PCB-
Verwendungsverbot unterworfen werden.

Die Hessische Landesregierung begriiit es aus-
driicklich, daB sich nach den Empfehlungen der
Ausschiisse offensichtlich eine breite Mehrheit fiir
diesen EntschlieBungsantrag im Plenum finden
wird. Sie betrachtet den zu erwartenden BeschluB
des Bundesrates als einen weiteren wichtigen
Schritt zur allm#hlichen Verminderung der Um-
weltgefahren.

Gleichzeitig mit dem Entschliefungsantrag hat
die Hessische Landesregierung auch den Formulie-
rungsvorschlag fiir eine Verordnung vorgelegt, die
die innerstaatliche Umsetzungsregelung filir ein
Verbot des Herstellens, Inverkehrbringens und der
Verwendung von PCB, PCT und VC zum Gegen-
stand hat. Ziel dieses Vorschlages ist es, die ange-
strebte kiinftige Regelung inhaltlich schon jetzt zu
prizisieren.

Die Hessische Landesregierung bedauert, daf die
Ausschiisse insoweit ihren Vorschlag mit der Be-
griindung abgelehnt haben, die Bundesregierung
miisse die notige Flexibilitat fiir die Zukunft behal-
ten. Die Hessische Landesregierung ist umgekehrt
der Auffassung, dall eine positive Stellungnahme
des Plenums zu dem Verordnungsvorschlag die um-
weltpolitische Vorgabe des Bundesrates verdeut-

licht und damit der Verhandlungsposition der Bun- (

desregierung in Briissel mehr Nachdruck verliehen
hatte.

Anlage 11
Erkldirung

von Minister Geil (Rheinland-Pfalz)
zu Punki 16 der Tagesordnung

Die Mafinahmen der neuen Bundesregierung zur
Rentenversicherung lassen ein klares, in sich
schliissiges Gesamtkonzept erkennen. Dem Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung ist es da-
mit schon nach kurzer Amtszeit gelungen, den lang-
jahrigen Forderungen des Bundesrates zu entspre-
chen. Die Rentenversicherung richtet sich wieder
an verlaBlichen und auch nachpriifbaren Werten
aus.

Ich méchte dies an der Neugestaltung der Bei-
trage der Bundesanstalt flir Arbeit zur Rentenversi-
cherung aufzeigen. Als die friihere Bundesregie-
rung die Haushaltsprobleme ohne Riickgriffe auf
die Sozialversicherung nicht mehr losen konnte,
sah sie bei der sogenannten Operation 83 eine Sen-
kung der Beitrdge der Bundesanstalt fiir Arbeit vor.
Die Bemessungsgrundlage sollte damals von 100%
auf 70% des ausgefallenen Bruttoarbeitsentgeltes
gesenkt werden. Bei der Zahl 70 handelte es sich
um einen gegriffenen Wert.

Irgendeine Anbindung an objektive Kriterien
fehlte villig. Die Regierung Kohl, die mit den ihr
uberlassenen Haushaitsproblemen zu kimpfen hat,
richtet sich bei ihrer Neuordnung an den Grundla-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung aus. Die
Beitrige kniipfen am Lohn an. Diese Lohnbezogen-
heit wird jetzt konsequent durch eine Anknipfung
der Beitrige an die Lohnersatzleistungen fortge-
setzt.

Der Sczialbeirat spricht sich in seinem diesjahri-
gen Gutachten gegen die geminderte Beitragszah-
lung der Bundesanstait fiir Arbeit aus. Ich nehme
den Hinweis, dal3 bei einer Riickkehr zur fritheren
Beitragszahlung auf die MaBnahmen verzichtet
werden konnte, die zu Belastungssteigerungen der
Beitragszahler fiihren, sehr ernst.

Daraus schlieBe ich, dafl der dann zusatzlich ent-
stehende Finanzbedart der Bundesanstalt fiir Ar-
beit nicht iiber Beitragserhéhungen gedeckt wer-
den soll. Dann wiirde also eine Erhéhung der Bun-
deszuschiisse zwingend sein. Wenn man aber vom
Bund erhohte Leistungen fordern will, sollten diese
Mittel nicht auf dem Umweg Gber die Arbeitslosen-
versicherung, sondern direkt an die Rentenversi-
cherung flieBen. Bei der vom Bundesarbeitsmini-
ster angestrebten Neugestaltung des Bundeszu-
schusses zur Rentenversicherung konnte dies si-
cher Beriicksichtigung finden.

Im letzten Rentenanpassungsbericht der friihe-
ren Bundesregierung wurde von Entgeltsteigerun-
gen von 5%, 6% und 7% ausgegangen. In der Bun-
desratssitzung vom 28. Mai 1982 habe ich klar zum
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)} Ausdruck gebracht, da Lohnsteigerungen von 6%

und 7% vdllig unhaltbar sind. Ich begriile es des-
halb auBerordentlich, dal die Bundesregierung
nunmehr verniinftige Zahlen zugrunde legt. Die
Bundesregierung kehrt mit ihren Alternativen von
3%, 4% und 5% Entgeltsteigerungen jetzt zu soliden
Annahmen zurick. Dies wird auch dadurch unter-
strichen, daB der Fachausschull einstimmig emp-
fohlen hat, von dem Rentenanpassungsbericht 1983
Kenntnis zu nehmen.

Zur Rentenanpassung selbst méchte ich nur zwei
Gedanken beitragen, die auch im Ausschul} disku-
tiert wurden.

Es ist sicher nicht sehr gliicklich, daB wir uns im
Bundesrat mit Gesetzentwiirfen zu einem Zeit-
punkt befassen miissen, wo noch nicht abgesehen
werden kann, welchen genauen Inhalt die Regelun-
gen haben werden. So kann der Rentenanpassungs-
satz erst im kommenden Friihjahr festgestellt wer-
den, weil fiir die allgemeine Bemessungsgrundlage
die dem Statistischen Bundesamt dann vorliegen-
den Daten bestimmend sind. Dall aber die Lander
Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfa-
len deshalb den Gesetzentwurf im Ausschull als
verfriiht abgelehnt haben, kann ich nur schwer ver-
stehen. Uns allen ist doch bekannt, da3 die Renten-
versicherungstriger spatestens im April 1984 die
endgiiltige Entscheidung iiber die Rentenanpas-
sung kennen miissen, damit die Renten zum 1. Juli
1984 angepaBt werden konnen. Deshalb mul die
Bundesregierung den Gesetzentwurf bereits im
Vorjahr dem Bundesrat zuleiten.

Selbstverstédndlich kdnnte man auch von den Da-
ten ausgehen, die dem Statistischen Bundesamt am
1. Oktober des Jahres vor der Rentenanpassung
vorliegen, Einer solchen Regelung haben Sie, meine
Damen und Herren von den SPD-regierten Lan-
dern, einmal zugestimmt Wiirde diese Regelung
heute noch gelten, wiirde sich die Rentenanpassung
auf fiktive Daten stiitzen. Vor diesem Hintergrund
sind die mehr formellen Unebenheiten der vorgese-
henen Regelung unbedeutend.

Ich widerspreche der Behauptung, die Renten
wiirden — auf das ganze Jahr 1984 bezogen — um
deutlich weniger als 1% steigen. Auf solche Ergeb-
nisse kann man nur kommen, wenn Spielereien mit
Prozentsitzen sachgerechten Vergleichen der Rent-
nereinkommen in den Jahren 1983 und 1984 vorge-
zogen werden.

Auf das gesamte Jahr gerechnet, erhalten die
Rentner 1984 2.7% mehr an Rente — und dies unter
Beriicksichtigung der Beitrége fiir die Krankenver-
sicherung. Das Gerede iiber Rentenanpassungen
unter 1% ist um so unverantwortlicher, als die Hal-
bierung des Preisanstiegs auller Betracht bleibt.
Eine 3%ige Senkung des Preisanstiegs ist soviel wie
eine Steigerung der Renten um 3 %.

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein Wort zur
Reform der Hinterbliebenenrente sagen. Das von
allen Parteien favorisierte Modell einer Teilhabe-
rente in Héhe von 70 % beider Renten bei Garantie
der eigenen Rente wird aus finanziellen Griinden
als nicht realisierbar angesehen. Aber auch die Plé-

ne, eine Hinterbliebenenversorgung mit Einkom-
mensanrechnung zu schaffen, erfahren mehr und
mehr Kritik. So wird sogar der Vorwurf erhoben,
das Rentensystem solle auf Kosten privater Siche-
rungssysteme entlastet werden. Insgesamt wiére
eine Nivellierung der Gesamtalterseinkiinfte zu be-
fiirchten.

Vor diesem Hintergrund bitte ich den Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung um Priifung, ob
nicht die Realisierung der Teilhaberente doch die
bessere Liosung wire. Als Mehrkosten wird namlich
fiir das Jahr 2000 ein nur um 0,3 Prozentpunkte ho-
herer Beitragssatz fiir erforderlich gehalten. Damit
wird aber nur der Finanzrahmen abgesteckt. Kei-
neswegs heilit dies, dal allein Arbeitnehmer und
Arbeitgeber diese Mehrbelastung tragen miifiten.
Nach dem Grundsatz der gleichgewichtigen Ent-
wicklung der Renten und der verfiigbaren Einkom-
men der Arbeitnehmer wiirden vielmehr beide
Gruppen an den zusitzlichen Lasten beteiligt. Die
Beitragserhthung wiirde also noch unter der ge-
nannten GroBe liegen.

Die Anrechnung von Einkommen wiirde anderer-
seits mit hoher Wahrscheinlichkeit Streit und damit
viel Unruhe in die Rentenversicherung bringen und
somit ihrem Ansehen abtraglich sein. Ich meine
deshalb, daBl bei der Ausgestaltung der Hinterblie-
benenrenten die Finanzierungsfrage nicht allein im
Vordergrund stehen darf.

Ich hoffe, daB das umfangreiche Gutachten der
Harmonisierungskommission zu dieser Frage wert-
volle Anregungen bieten wird. ’

Anlage 12
Erklarung

von Frau Minister Griesinger (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Richtlinienvorschlag enthilt begriiBenswerte
Ansitze zur Verbesserung der Luftqualitit. Nach
Aufnahme der von den Bundesratsausschiissen
empfohlenen Anderungen und Ergénzungen wird
der Vorschlag einen beachtlichen Beitrag zum Um-
weltschutz leisten. Der Richtlinienvorschlag mochte
vor allem auch den Gesundheitsschutz des Men-
schen verbessern. Damit wird deutlich, da die
Luftqualitit nicht nur im Interesse der Walderhal-
tung erhéht werden mufB, Ein weiterer wichtiger
Grund neben dem Gesundheitsschutz ist die Erhal-
tung der Bauwerke, vor allem der wertvollen Bau-
und Kulturdenkmdéler der gemeinsamen eurcpéi-
schen Geschichte. Diese Verantwortung obliegt al-
len Mitgliedstaaten.

Baden-Wiirttemberg hilt es fiir notwendig, die
Uberzeugungsarbeit gegeniiber denjenigen Mit-
gliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft weiter
zu verstirken, die den Forderungen nach Verbesse-
rung der Luftqualitit noch abwartend oder nicht
geniigend aufgeschlossen gegeniiberstehen. Vor al-
lem sollten dabei Notwendigkeiten und Nutzen der
Luftreinhaltung fiir die Gesamtheit der Mitglied-
staaten deutlich gemacht werden. Je mehr dies ge-
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lingt, desto eher werden national unumgéngliche
MalBnahmen auch auf supranationaler Ebene
durchzusetzen sein.

Die Bemithungen auf der Ebene der Europii-
schen Gemeinschaft sollten auch eine weitere In-
tensivierung der gemeinsamen Umweltforschung
einschlieBen. Die forcierte Entwicklung und die
Umsetzung neuer Umwelttechnologien tragen dazu
bei, den technischen Vorsprung anderer Industrie-
nationen in einzelnen Sektoren der Umwelttechno-
logie aufzuholen. Damit wird gleichzeitig ein we-
sentlicher Beitrag zur Férderung der wirtschaftli-
chen Entwicklung geleistet.

Anlage 13
Erkldirung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung nimmt die Auf-
fassung der Bundesregierung zur Kenntnis, daB zur
Losung der Milchmarktprobleme in der Europii-
schen Gemeinschaft derzeit allein das Garantie-
mengenmodell der EG-Kommission mehrheitsfihig
ist.

Nach dem Vorschlag der EG-Kommission soll die
Garantiemenge auf der Basis der Anlieferungs-
menge des Jahres 1981 mit einem Zuschlag von 1%
festgelegt werden. Eine solche Regelung wird
schwerwiegende Nachteile in solchen Gebieten
bringen, die erst in den letzten Jahren einen Ent-
wicklungsriickstand aufgeholt habe, Vor allem wer-
den Betriebe getroffen, die in den letzten Jahren im
Vertrauen auf die EG-Milchmarktordnung inve-
stiert und dazu vielfach eine Férderung aus éffentli-
chen Mitteln erhalten haben. Auch eine grofiziigige
Hérteregelung kann diese Nachteile nicht vollig ab-
wenden.

Die Staatsregierung ist deshalb der Auffassung,
daf} als einzelbetriebliche Garantiemenge die Anlie-
ferungsmenge 1983 herangezogen und damit eine
zeitndhere Referenzperiode zugrunde gelegt wer-
den sollten. Dadurch werden alle Betriebe gleichbe-
handelt und eine komplizierte und schwer durch-
fiihrbare Hirteregelung weitgehend entbehrlich.
Der Vertrauensschutz fir die Betriebe bieibt ge-
wahrt. Die Durchfiihrung der im Grundsatz nach
wie vor umstrittenen Regelung wird dadurch leich-
ter und gerechter.

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Meyer (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Mit dem Vorschlag der EG-Kommission zur Ver-
besserung der Effizienz der Agrarstruktur sollen
die aus dem Jahre 1972 stammenden Strukturricht-
linien fortgeschrieben werden. Diese Initiative der
Kommission ist ausdriicklich zu begriiBen. Die ge-

samtwirtschaftlichen und agrarpolitischen Rah-
menbedingungen haben sich in der Zwischenzeit
entscheidend verindert. Schon von daher wird eine
Anpassung der Ziele und MaBnahmen in der Agrar-
strukturpolitik notwendig. Dariiber hinaus hatten
sich die Strukturrichtlinien durch ihren umfassen-
den Regelungsanspruch als zu starr und als wenig
wirkungsvoll erwiesen. Der Bundesrat hat in seinen
friheren Stellungnahmen deshalb stets gefordert,
daf} sich die EG im Bereich der Strukturpolitik auf
Rahmenregelungen beschrinken und deren Ausfiil-
lung den Mitgliedstaaten tiberlassen spllte.

Mit Genugtuung stelle ich heute fest, da die jet-
zigen Vorschldge der Kommission zur Anderung
der Agrarstrukturpolitik eine gréBere Flexibilitat
als die bisherigen Strukturrichtlinien erkennen las-
sen. Dies kommt besonders im Wegfall der Frder-
schwelle und in Regelungen zugunsten bestimmter
benachteiligter Gebiete zum Ausdruck.

Im Widerspruch zu dieser positiven Grundlinie
steht allerdings die Tatsache, daB die Kommission
die vorgesehene Neuregelung auf den Weg iiber
eine Verordnung anstrebt. Eine Richtlinie wiirde
den Mitgliedstaaten und Regionen einen noch gro-
Beren Spielraum bei der Durchfiihrung der Maf-
nahmen einrdumen und damit Lésungen ermégli-
chen, die den regionalen Besonderheiten und Be-
diirfnissen noch besser Rechnung tragen kénnten.
Ich bitte daher die Bundesregierung, der Form der
Verordnung nur zuzustimmen, wenn die Anwen-
dungsbereiche hegrenzt und dariiber hinausge-
hende Regelungen den Mitgliedstaaten iiberlassen
bleiben.

Im iibrigen bin ich der Auffassung, daf} die Effi-
zienz der gemeinsamen Agrarstrukturpolitik am
besten gesteigert werden kann, wenn die Gemein-
schaft Prioritdten setzt und sich auf wenige breit
wirkende Malinahmen konzeniriert. Dementspre-
chend sollte die Gemeinschaft den Schwerpunkt ih-
rer Mitwirkung erstens auf liberbetriebliche MaB-
nahmen, zweitens auf Mafnahmen zugunsten der
Landwirtschaft in den benachteiligten Gebieten
und anderen Problemgebieten und drittens auf Bei-
hilferegelungen fiir Investitionen in landwirtschaft-
lichen Betrieben setzen.

Die Europiische Gemeinschaft muf3 politische
Ziele vorgeben und durchsetzen; sie darf sich je-
doch nicht selbst zur Verwaltungsbehérde degradie-
ren. Neben der Verwaltungsdkonomik sprechen
auch die Finanzsituation der Gemeinschaft und die
absehbare Erweiterung dafiir, bei der Auswahl der
gemeinschaftlich finanzierten und geregelten MabB-
nahmen einen strengen MaBstab anzulegen.

Die erstmals vorgesehene enge Verkniipfung zwi-
schen der Agrarstruktur- und der Agrarmarktpoli-
tik halte ich fiir unerléBlich. Angesichts der anhal-
tenden Uberproduktion auf wichtigen Agrarmiirk-
ten und der dadurch hervorgerufenen finanziellen
Uberforderung der Gemeinschaft miissen in der
Forderung des Produktionsbereiches Konsequen-
zen gezogen werden. Es ist folgerichtig, in Zukunft
Kapazititserweiterungen in UberschuBbereichen
von der Forderung auszuschliefien und die verfiig-
baren Mittel vorrangig zur Begiinstigung von Inve-
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) stitionen zur Produktionskostensenkung, zur An-

passung an die Marktbediirfnisse sowie zum Schutz
und zur Verbesserung der Umwelt einzusetzen. Al-
lerdings diirfen die zu ergreifenden Malnahmen so-
wohl im Bereich der Agrarstruktur- als auch der
Marktpolitik nicht zu einer Blockade des Struktur-
wandels fiihren.

In weiten Teilen Sid- und Sudwestdeutschlands
ist der Strukturwandel noch voll im Gange. Trotz
geringerer aullerlandwirtschaftlicher Erwerbsmag-
lichkeiten stellt nach wie vor eine grofle Zahl von
Betriebsinhabern die Landbewirtschaftung oder zu-
mindest die hauptberufliche Landbewirtschaftung
ein. Wachstumswillige Betriebe haben somit auch
in Zukunft die Chance, die aufgrund des Struktur-
wandels freiwerdenden Flichen und Kapazitéten in
der Veredlungsproduktion zu iibernehmen, um ihre
Einkommensgrundlage zu erweitern.

Dieser Prozel darf nicht durch struktur- cder
marktpolitische Eingriffe unterbrochen werden.
Diese Kapazititsumschichtungen miissen selbst-
verstindlich in Warenbereichen mit Uberschufipro-
duktion zumindest mengenneutral bleiben. In Ein-
zelfallen, beispielsweise auf dem Milchsektor, ist es
sogar notwendig, in gewissem Umfange einen Ka-
pazitdtsabbau vorzunehmen. Dieser Notwendigkeit
kénnte dadurch entsprochen werden, daB die im
Wege des Strukturwandels freiwerdenen Kapazité-
ten nur teilweise oder mit einer erheblichen zeitli-
chen Verzdgerung verlagert werden. Ich wende
mich jedoch gegen jede Bestrebung, die landwirt-
schaftliche Produktionstruktur auf ihrem derzeiti-
gen Niveau einzufrieren.

Die Gebiete mit ungiinstiger Betriebsstruktur
und chne Produktionsalternativen mifiten damit
den Ausgleich dafiir schaffen, dal in anderen —
insbesondere kiistennahen — Agrarregionen mit
Hilfe von Importfuttermittein eine zunehmend bo-
denunabhéngige Milchproduktion aufgebaut wurde.

Gerade diese Entwicklung hat in betrachtlichem
MaB zu den UberschuBproblemen beigetragen.
Wenn einkommensschwache Haupterwerbsbe-
triebe in den Gebieten mit schwierigen Standort-
verhéltnissen kiinftig nicht mehr die Moglichkeit
haben sollten, zusatzliche Kapazitdten im Zuge des
Strukturwandels zu libernehmen, wird die Zahl der
Betriebe, deren Einkommen auf Sozialhilfeniveau
und darunter absinkt, rapide zunehmen.

In Erkenntnis dieser Zusammenh#nge hat die
EG-Kommission in ihrem Verordnungsvorschlag
ausdriicklich zwei Ausnahmeregelungen vorgese-
hen, die auch in den kommenden Jahren die wei-
tere strukturelle Anpassung zulassen. Als eine so-
wohl den herrschenden Rahmenbedingungen als
auch den regionalen Bediirfnissen gleichermaflen
Rechnung tragende Bestimmung ist die einzelbe-
triebliche Ausnahmeregelung anzusehen, nach der
eine Forderung der Kapazititserweiterung zuléssig
sein soll, wenn diese in Verbindung mit einer Fla-
chenaufstockung erfolgt und eine bestimmte Ober-
grenze des Besatzes mit GroBvieheinheiten je Hek-
tar nicht liberschritten wird.

Auf diese Ausnahmemdglichkeiten sind auch
eine Reihe von Regionen in der Bundesrepublik
Deutschland angewiesen. Ich bitte deshalb die Bun-
desregierung, bei den weiteren Beratungen in Briis-
sel diese Uberlegungen der Kommission zu unter-
stiitzen, um uns im nationalen Bereich den notwen-
digen Handlungsspielraum zu schaffen.

Bei der anschlieffenden Umsetzung der EG-Be-
stimmungen in nationale Forderungsrichtlinien
sollten Bund und Linder sich gemeinsam um flexi-
ble Lésungen bemiihen, die es den Betrieben auf
schwierigen Standorten und mit einem groflen
Nachholbedarf an struktureller Anpassung erlau-
ben, sich im Rahmen des Strukturwandels weiter-
zuentwickeln.

{©)

(D)
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Abs.2 GG . Coe

Bergverordnung iiber die aligemeine
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nommenen Anderung .

Verfahren wvor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 522/83)

Beschlufi: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:
Prisident Dr. h. c. Straull, Ministerprisident
des Freistaates Bayern
Schriftfiihrer:
Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:
Spéth, Ministerprédsident
Dr. Eyrich, Justizminister
Frau Griesinger, Minister fir Bundesangele-
genheiten
Bayern:

Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesange-
legenheiten

Dr. Vorndran, Staatssekretir im Staatsministe-
rium der Justiz
Berlin:

Dr. von Weizséicker, Regierender Biirgermei-
ster

Prof. Dr. Scholz, Senator fiir Bundesangelegen-
heiten
Bremen:

Koschnick, Président des Senats, Biirgermei-
ster

Kahrs, Senator fiir Rechtspflege und Strafvoll-
zug und Senator fiir Bundesangelegenheiten
Hamburg:

Dr. von Dohnanyi, Prasident des Senats, Erster
Biirgermeister

Frau Maring, Senatorin, Bevollméchtigte der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund
Hessen:
Bérner, Ministerpriasident

Frau Dr. Riidiger, Minister fiir Bundesangele-
genheiten

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprisident
Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten
Nordrhein-Westfalen:
Rau, Ministerprasident
Dr. Posser, Finanzminister
Einert, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Dr. Haak, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Dr. Vogel, Ministerprasident

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Gaddum, Minister fiir Bundesangelegenheiten,
Bevollméchtigter des Landes Rheinland-
Pfalz beim Bund

Geil, Minister fir Soziales, Gesundheit und
Umwelt
Saarland:
Zeyer, Ministerprisident
Prof. Dr. Becker, Minister fiir Rechtspflege und
Bundesratsangelegenheiten
Schleswig-Holstein:
Dr. Dr. Barschel, Ministerprésident
Dr. Schwarz, Justizminister und Minister fur
Bundesangelegenheiten
Von der Bundesregierung:
Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler

Kroppenstedt, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern

Chory, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Jugend, Familie und Gesundheit



