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532. Sitzung :

Bonn, den 24. Februar 1984

Beginn: 931 Uhr

Président Dr. h. c. StrauB: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Hiermit erdffne ich die 532. Sit-
zung des Bundesrates.

Vor Einiritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung habe ich gemaB § 23 der Geschaftsordnung
folgendes mitzuteilen:

Neues Mitglied des Senats der Freien Hansestadt
Bremen ist seit dem 25. Januar 1984 Frau Senator
Eva-Maria Lemke. Sie wurde am gleichen Tage
zum stellvertretenden Miiglied des Bundesrates be-
stellt.

Der neugebildete Senat des Landes Berlin hat
mit Wirkung vom 9. Februar 1984 zu Mitgliedern
des Bundesrates bestellt: Herrn Regierenden Biir-
germeister Eberhard Diepgen, Herrn Biirgermei-
ster und Senator fiir Inneres Heinrich Lummer,
Herrn Senator fiir Bundesangelegenheiten Profes-
sor Dr. Rupert Scholz, Herrn Senator fiir Justiz
Hermann Oxfort. Die {ibrigen Mitglieder des Se-
nats wurden als stellvertretende Mitglieder des
Bundesrates benannt.

Ich winsche den neuen Mitgliedern des Bundes-
rates aus Bremen und Berlin viel Glick und Erfolg
in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben als Mitglieder
des Bundesrates und bitte um eine gute Zusammen-
arbeit mit uns allen in diesem Hause.

Aus dem Senat und damit aus dem Bundesrat
ausgeschieden ist mit Wirkung vom 9. Februar 1984
Herr Dr. Richard von Weizsacker. Er war als Re-
gierender Biirgermeister von Berlin seit Juni 1981
Mitglied des Bundesrates. Es wird aller Wahr-
scheinlichkeit nach bald Gelegenheit bestehen, das
bisherige Wirken des friiheren Regierenden Bir-
germeisters von Berlin Herrn Dr. von Weizsécker in
anderem Zusammenhang in der Offentlichkeit zu
wiirdigen. Ich hielte es deshalb nicht fiir angemes-
sen, heute aus AnlaB seines Ausscheidens aus dem
Bundesrat angesichts der geplanten Ablidufe eine
Wiirdigung vorzunehmen. Ieh glaube aber im Na-
men aller Mitglieder des Bundesrates sprechen zu
diirfen, wenn ich ihm fiir seine Arbeit als Regieren-
der Biirgermeister von Berlin fiir die gute Zusam-
menarbeit im Bundesrat herzlich danke und ihm

fiir seine kinftigen Aufgaben Gliick und Erfolg
winsche.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Ihnen in vorlaufiger Fassung mit 35 Punkten
vor. Tagesordnungspunkt 35 — Entschliefung zum
Ausschlufl der steuerlichen Absetzbarkeit von Geld-
bullen — wird wegen Fristeinrede von der Tages-
ordnung abgesetzt. Die Tagesordnung wird um ei-
nen Punkt ergiinzt, und zwar um Punkt 36: Persona-
lien im Sekretariat des Bundesrates.

Fir die Abwicklung der Tagesordnung sind wir
ibereingekommen, die Punkte 9 und 34, die beide
das Asylverfahren betreffen, gemeinsam zur Bera-
tung aufzurufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?

{Hasselmann [Niedersachsen]: Herr Prasi-

dent, Niedersachsen mdchte dem Antrag

unter Punkt 8 beitreten und zusammen mit

Baden-Wiirttemberg im Rubrum erschei-
nenl)

— Die Punkte 9 und 34 sollen ja zusammen behan-
delt werden.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Jawohl! Ich
wollte das offiziell ankiindigen, weil das
schriftlich nicht mehr hereingegeben wur-
del)
— Mitantragsteller?

{Hasselmann [Niedersachsen}: Jawohl!)

— Das Land Niedersachsen ist also Mitantragstel-
ler bei Punkt 9.

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Tagesord-
nung? -— Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann
ist sie so festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber Kosten der Gerichtsvollzieher (Druck-
sache 33/84).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Ich weise darauf hin, da § 38 des Gesetzesbe-
schlusses eine offenbare Unrichtigkeit enthilt:
Statt der in Klammern gesetzten Worte ,Tag des
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Priisident Dr. h. c. Straul

Inkrafttretens der Anderung’ mufBl es heilen:
1. April 1984". Mit dieser Mallgabe, die wohl allge-
mein gebilligt wird, kommen wir zur Beschlufifas-
sung.

Eine Ausschuliempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
vor. Wird dem widersprochen? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Wenn dem nicht widersprochen wird, stelle ich
demgemal fest, dali der Bundesrat einen Antrag
gemill Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes dazu
nicht stellt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf;

Fiinftes Gesetz zur Anderung der Pfin-
dungsfreigrenzen (Drucksache 32/84).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist offen-
sichilich nicht der Fall.

Eine Ausschullempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
vor. Widerspruch erhebt sich nicht.

Wenn dem nicht widersprochen wird, stelle ich
demgemil fest, dafl der Bundesrat einen Antrag
gemiaB Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
unserer Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 2/84*) zusammengefaten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3. 4, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32 und 33.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Eine Erkldarung zu Protokoll **) wurde von Mini-
ster Einert, Nordrhein-Westfalen, zu Tagesord-
nungspunkt 12 abgegeben.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beamtenversorgungsgesetzes — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg — (Druck-
sache 382/83).

Zur Berichterstattung erteile ich zunachst Herrn
Minister Claussen, Schleswig-Holstein, das Wort.

Claussen (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der federflihrende AusschulBl fiir Innere
Angelegenheiten hat in seiner 522, Sitzung den von
Hamburg vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des §53 Beamtenversorgungsgesetz ab-
schliefend beraten.

Der Gesetzesantrag Hamburgs will eine Rechts-
lage &ndern, die in der Offentlichkeit AnlaB zu Kri-
tik und UnmutsiduBerungen gegeben hat — eine
Rechtslage, die zulifit, daB ein friihzeitig oder einst-

*) Anlage 1
**) Anlage 2

weilig in den Ruhestand versetzter Beamter sein
Ruhegehalt auch dann ungeschmaélert erhilt, wenn
er durch Einsatz seiner vollen Arbeitskraft auBer-
halb des Gffentlichen Dienstes ein — teilweise nicht
gerade unerhebliches — Einkommen erzielt.

Bisher hat der Gesetzgeber das Problem des
»Doppeleinkommens” von Ruhestandsbeamten in-
soweit aufgegriffen, als er bei einem Zusammen-
treffen von Versorgungsbeziigen und Einkommen
aus einer Verwendung im offentlichen Dienst in
§ 53 des Beamtenversorgungsgesetzes bestimmte
Kiirzungsregelungen vorgesehen hat Ausgangs-
punkt fiir diese Regelung war der Gedanke, dall auf
die ungekiirzte Zahlung von zwei Einkommen aus
offentlichen Mitteln und damit auf eine ,,Doppelali-
mentation” kein Rechtsanspruch besteht.

Mit dem Gesetzentwurf soll eine Rechtsgrund-
lage dafiir geschaffen werden, die Versorgungsbe-
ziige von Versorgungsempfiangern, die das 62, Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben, auch beim Zu-
sammentreffen mit einem Arbeitseinkommen aus
einer Titigkeit auBerhalb des ffentlichen Dienstes
entsprechend den Grundsédtzen des § 53 Beamten-
versorgungsgesetz bis auf einen Restbetrag zu kiir-
zen. Anders als bei einer Tétigkeit im &ffentlichen
Dienst soll jedoch zum einen ein Freibetrag von
20% der Arbeitseinkiinfte verbleiben. Zum anderen
wird ein Betrag von 20% der Versorgungsbeziige als
unantastbarer Kernbestand der vom Dienstherrn
zu zahlenden Versorgung belassen.

Der Gesetzentwurf ist Gegenstand vieler ver-
schiedener intensiver und kontroverser Ausschul3-
beratungen gewesen. Lassen Sie mich deshalb die
einzelnen Stationen kurz schildern.

Erstens hat sich der Rechtsausschull mit dieser
Materie befallt. Er empfiehlt mehrheitlich, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen. Der Rechtsausschufi erhebt gegen den
Gesetzentwurf verfassungsrechtliche Bedenken,
weil nach seiner Auffassung die vorgesehene An-
rechnung privater Einkiinfte auf die den Beamten
zustehende Versorgung gegen das als hergebrach-
ten Grundsatz des Berufsbeamtentums geschiitzie
Alimentationsprinzip verstoBe und deshalb nicht
mit Artikel 33 Abs.5 Grundgesetz vereinbar sei.
Eine einheitliche Rechtsauffassung zu der Frage
der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit konnte im
Rechtsausschull nicht gefunden werden.

Zweitens. Sodann hat der Innenausschul} den Ge-
setzentwurf heraten. Er sah sich zunéchst nicht in
der Lage, iiber den Antrag Hamburgs abzustimmen,
weil die rechtliche Problematik im Hinblick auf die
unterschiedliche Beurteilung durch die Linder im
Rechtsausschufi noch einer intensiveren Untersu-
chung und Beratung bedurfte.

Der Innenausschull setzte daher einen Unteraus-
schulB} ein, der nach ausfiihrlicher Beratung mehr-
heitlich vorschlug, den Hamburger Gesetzentwurf
im Bundestag einzubringen, weil die verfassungs-
rechtlichen Bedenken des Rechtsausschusses nicht
als durchschlagend angesehen wurden.

Nach seiner abschliefenden Beratung empfiehlt
nun auch der Innenausschul unter zwei MaGgaben
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Claussen (Schleswig-Holstein)

die Einbringung des Gesetzentwurfs. Zum einen
sollen die Einkiinfte aus den in § 42 Abs. 2 Beamten-
rechtsrahmengesetz genannten Titigkeiten — das
sind die Nebentiitigkeiten, die keiner Genehmigung
bediirfen — nicht angerechnet werden, und zum
anderen soll der Endzeitpunkt der Beriicksichti-
gung von Arbeitseinklinften auflerhalb des Sffentli-
chen Dienstes nicht schiechthin die Vollendung des
62. Lebensjahres, sondern die jeweilige gesetzliche
Altersgrenze, spitestens jedoch die Vollendung des
62. Lebensjahres, sein.

Der Innenausschull hat mehrheitlich die Auffas-
sung vertreten, daB der Gesetzentwurf in der von
ihm vorgeschlagenen Fassung nicht gegen das Ali-
mentationsprinzip verstofie. Es gebe keinen herge-
brachten Grundsatz des Berufsbeamtentums, der
eine Anrechnung anderer als aus éffentlichen Gel-
dern stammender Einkiinfte verbiete. Welche Gren-
zen einer Anrechenbarkeit anderer Einkiinfte auf
den Versorgungsanspruch gesetzt selen, sei verfas-
sungsgerichtlich nicht entschieden. Der Innenaus-
schuB ist der Ansicht, dal3 iiber die bisher vorliegen-
den Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts hinaus eben auch private Arbeitseinkiinfte
bis zu einem gewissen Lebensalter des Ruhestands-
beamten Einfluf auf die Hohe des zu zahlenden
Ruhegehaltes haben kiénnten. Die bisherige Recht-
sprechung schlieBe eine Fortentwicklung des
Rechts und somit eine Anrechnung privater Ar-
beitseinkiinfte auch in anderen Fillen als in Notzei-
ten oder im Rahmen von Disziplinarverfahren nicht
aus.

Im Ergebnis also hat der Innenausschull mehr-
heitlich die Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Bundestag mit den genannten MaBgaben vorge-
schlagen.

Drittens. Auch der Finanzausschull empfiehlt
dem Bundesrat — ebenfalls nach vorangegangener
Beratung in einem Unterausschufl — mehrheitlich
die Einbringung des Hamburger Gesetzentwurfs in
der vom InnenausschuB vorgeschlagenen Fassung.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat ¥Frau Sena-
torin Maring.

Frau Maring (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Gesetzentwurf zur
Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes liegt
dem Bundesrat ein Initiativantrag der Freien und
Hansestadt Hamburg zur Beschlufifassung vor. Mit
ihm soll dem MiBstand begegnet werden, dal} vor-
zeitig in den Ruhestand versetzte Beamte von ih-
rem Dienstherrn selbst dann das volle Ruhegehalt
beziehen, wenn sie eine neue Berufstitigkeit aufler-
halb des 6ffentlichen Dienstes ausiiben und hieraus
ins Gewicht fallende Arbeitseinkiinfte erzielen,

Solche Fille — insbesondere von politischen Be-
amten und kommunalen Wahlbeamten — haben in
der Offentlichkeit wiederholt zu Recht MiBfallen er-
regt. Der Berichterstatter hat darauf hingewiesen.
Dies war auch der ganz konkrete AnlaB fiir Ham-
burg, in diesem Bereich initiativ zu werden. Da
auch wegen vorzeitiger Dienstunfdhigkeit pensio-
nierte Beamte eine Beschéftigung aufnehmen kon-

nen, soll die Anderung aus Griinden der Gleichbe-
handlung alle vorzeitig in den Ruhestand versetz-
ten Beamten erfassen.

Die vorgesehene Regelung 1463t den Versorgungs-
anspruch des Ruhestandsheamten dem Grunde
nach unangetastet. Die neue Vorschrift steht des-
halb mit den hergebrachten Grundsitzen des Be-
rufsbeamtentums nach Artikel 33 Abs. 5 des Grund-
gesetzes, insbesondere mit dem Alimentations-
grundsatz, im Einklang. Sie stellt eine notwendige
Anpassung des Beamtenrechts an die gegenwarti-
gen Lebensverhiltnisse und damit eine zeitgemale
Fortentwicklung dieses Rechts dar.

Die Gesetzesdnderung beseitigt zugleich weitge-
hend die bisherige unterschiedliche Behandlung
von Arbeitseinkiinften innerhalby und auflerhalb des
offentlichen Dienstes, die in der Vergangenheit mit
Recht wenig Verstindnis in der Offentlichkeit ge-
funden hat.

Das Gesetzgebungsverfahren, meine Damen und
Herren, ist ein Prifstein daftir, ob die Bereitschaft
besteht, ein als wichtig anerkanntes Anliegen zu
verwirklichen; ich betone: ein im Grunde allseits als
wichtig erkanntes Anliegen.

Die hergebrachten Grundsitze des Berufsbeam-
tentums sind nicht unwandelbar fiir alle Zeiten
festgeschrieben. In ihrem Rahmen ist eine Anpas-
sung der Gesetze an die gesellschafiliche Entwick-
lung mdglich und hier auch geboten.

Ich danke den Landern fiir die bisherige Gberwie-
gende Unterstiitzung der Hamburger Initiative in
verschiedenen Ausschiissen und bitte Sie, meine
Damen und Herren, heute fiir die Einbringung des
Gesetzentwurfs heim Deutschen Bundestag zu
stimmen.

Prasident DI;. h. c. Straull; Weitere Wortmeldun-
gen?

{Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe eine
Erkldrung zu Protokoll, Herr Président!)

— Kollege Gaddum gibt fiir Rheinland-Pfalz eine
Erklarung zu Protokoll ).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse sind aus der Drucksache
382/1/83 ersichtlich.

Wir stimmen zuerst iiber die Anderungsempfeh-
lungen ab und entscheiden dann in der Schluflab-
stimmung {iber die Einbringung.

Von den Ausschullempfehlungen rufe ich auf: Zif-
fer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, den Gesetzentwurl in der soeben festgelegten
Fassung gemil Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen, ist um
ein Handzeichen gebeten. — Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

"} Anlage 3

(D}
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Priisident Dr. h. c. Strauff
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsforderungsgesetzes (7. AFG-
AndG) — Antrag der Lander Hamburg und
Hessen — (Drucksache 493/83).

Wortmeldungen liegen vor von Frau Senatorin
Maring und Staatsminister Gaddum. Bitte sehr!

Frau Maring (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In diesen Tagen wird den Pas-
santen auf der StraBle augenfillig vermittelt, wie
prekir die Situation auf dem Ausbildungsstellen-
markt ist. Mit einer groBangelegten Plakataktion
wird dazu aufgerufen, zusatzliche Ausbildungs-
plétze zu schaffen. Aber es muB} befiirchtet werden,
daBl sich auf der Grundlage der bisherigen Aus-
gangsdaten die Lage im Jahre 1984 nochmals be-
trachtlich verschérfen wird. Was das fiir den einzel-
nen Jugendlichen bedeutet, braucht man, glaube
ich, nicht zu diskutieren; wir wissen es alle.

Zur Milderung dieses Ausbildungsplatzmangels
sind nicht nur guter Wille und moralische Appelle
ausreichend und gefordert, sondern auch Kreativi-
tat, Phantasie und der Mut zu unkonventionellen
Wegen, um das Problem wirklich anzupacken.

Der Kern der Hamburger Initiative ist es nun,
durch eine Verdnderung des Arbeitsférderungsge-
setzes zusitzliche Ausbildungsplitze schaffen zu
kdénnen. Unserer Ansicht nach kann dies gesche-
hen, indem ein Teil der von der Bundesanstalt fiir
Arbeit fiir herkémmliche Arbeitsbeschaffungsmal-
nahmen zur Verfiigung gestellten Mittel noch wir-
kungsvoller dadurch eingesetzt werden, dal man
sie zur Forderung zusitzlicher Ausbildung nutzt.
Zum einen ist dies billiger als die Férderung von
mehr Arbeit, weil die jiingeren Arbeitnehmer wih-
rend ihrer Ausbildung statt Arbeitsentgelt Ausbil-
dungsvergiitung zu beanspruchen hitten. Hinzu
kommt, daB die Vermittlungschancen ausgebildeter
Jugendlicher ungleich gréfer sind und die Bundes-
anstalt dadurch erhebliche Mittel einsparen kann,
die sie am Ende einer ABM sonst fiir anschlieBend
wahrscheinlich arbeitslos bleibende Jugendliche als
Arbeitslosenhilfe aufzuwenden hitte. Alles in allem
schlagen wir also einen Weg vor, um mehr Ausbil-
dung zu erreichen und dadurch der Hoffnungslosig-
keit der Jugendlichen etwas entgegensetzen zu kén-
nen,

Meine Damen und Herren, im Verlauf der bishe-
rigen Beratungen wurde gerade von Regierungs-
seite kritisiert, dall eine zusatzliche Férderung von
Ausbildungsplédtzen innerhalb von ABM system-
fremd sei. Gleichzeitig wurde aber darauf hingewie-
sen, dall das Anliegen der Initiativlinder dadurch
zu verwirklichen sei, daB man im Rahmen des § 40
AFG eine dhnliche Regelung schaffe, wie sie bereits
jetzt in § 680 vorgesehen sei. Das heil3t, man hat uns
gquasi einen Weg gewiesen.

Da es uns nun ausschlieBlich um das Ziel geht,
zusétzliche Ausbildungsplitze zu schaffen, und
nicht um Rechthaberei in irgendwelchen System-
fragen, haben wir — diesen Hinweis aufgreifend —
in den Ausschiissen und auch hier fiir den Fall der
Nichtannahme der Gesetzesinitiative einen Ent-

schliefungsantrag vorgelegt, in dem die Bundesre-
gierung gebeten wird, eine Initiative zur Anderung
des AFG mit dem Ziel zu ergreifen, eben diese
zusdtzlichen Ausbildungsplatze finanziell zu for-
dern, und dies unter Hinweis auf eine mogliche Er-
ganzung der §§ 40ff. AFG.

Der EntschlieBungstext macht unseren Wunsch
nach einem Konsens ganz besonders deutlich. Ich
kann eigentlich keine iiberzeugenden Einwinde er-
kennen, die es nicht moglich machen sollten, die-
sem EntschlieBungsentwurf zuzustimmen. Die Ent-
schlieBung zielt nicht auf eine Dauerldsing ab, son-
dern will eine befristete MaBnahme zur Uberwin-
dung ganz akuter Schwierigkeiten. Sie will auch
keine Durchbrechung des Versicherungsprinzips,
und sie empfiehlt lediglich eine Kann-Leistung im
Rahmen zur Verfiigung stehender Haushaltsmittel.
Sie 1dBt somit der Bundesregierung jeden nur denk-
baren Spielraum.

Wie man dann allerdings die Ablehnung einer
solchen EntschlieBung gegeniiber Jugendlichen, fir
die kein Ausbildungsplatz vorhanden ist, vertreten
will, das, meine Damen und Herren, mégen sich die-
jenigen iiberlegen, die auch hier wieder nein sagen
wollen. Der Einwand ordnungspolitischer Beden-
ken hilft den Jugendlichen doch keinen Schritt wei-
ter. Es wird sie nicht interessieren, daf3 der von uns
aufgezeigte Weg nur deshalb nicht eingeschlagen
werden soll, weil angeblich die Verantwortlichkei-
ten fiir die Ausbildung verwischt wiirden. Es ist we-
der Absicht noch Wirkung dieser Initiative, die
Wirtschaft aus ihrer Verantwortung zu entlassen.
Nur da, wo mit Sicherheit abzusehen ist, da die
Ausbildungsplatze nicht ausreichen werden, soll un-
sere Initiative zusidtzliche Méglichkeiten erschlie-
Ben. Die Bundesregierung hat doch mit ihrem Son-
derprogramm schlieflich nichts anderes getan.

Der Einwand, die Bundesanstalt fiir Arbeit diirfe
keine versicherungsfremden Aufgaben iiberneh-
men, kann auch nicht Gberzeugen, wenn man be-
denkt, daB} bereits jetzt ABM nach dem Prinzip , Ar-
beiten und Lernen“ durchgefiihrt werden und daB
das AFG in den §§ 40ff. eine ganze Palette von Fér-
derungsmaglichkeiten zur beruflichen Bildung an-
bietet. Nur der Abschluf fehlt, der natiirlich ein we-
sentliches Argument fiir eine Ausbildungsmaf-
nahme und die anschlieBende Vermittelbarkeit der
Ausgebildeten ist.

Ich meine, das Wort von den notwendigen ,un-
konventionellen MaBnahmen®, das im Verlauf der
Beratungen mehrfach gefallen ist und dem ich
nachdriicklich zustimmen méchte — ich weise dar-
auf hin, es kam nicht nur von unserer Seite, son-
dern wurde zuerst von den Regierungsvertretern
gebraucht —, sollte hier wirklich einmal umgesetzt
werden.

Wenn die Bundesregierung und die ihr naheste-
henden Lander dann der Initiative, d. h. also, hier
auch der EntschlieBung, nicht glauben folgen zu
kénnen, miissen solche AuBerungen halt doch als
ziemlich hohle Worthiilsen dastehen und sich nach
aullen hin auswirken.

(c



Bundesrat — 532. Sitzung — 24. Februar 1984 61

Frau Maring (Hamburg)

Der Verdacht, dall das so ist, drangt sich mir ganz
besonders auf, wenn ich den letzten Satz der Be-
grindung im Ausschull — gleichsam als Resilimee
— fiir die Nichteinbringung lese, der da lautet:
,Eine (demographisch bedingte) Abschwichung des
Problems wird in den S0er Jahren eintreten.” Meine
Damen und Herren, diesen Satz mull man sich ein-
mal auf der Zunge zergehen lassen und sich dabei
die Frage stellen: Was machen denn die Jugendli-
chen, die in der Zwischenzeit einen Arbeitsplatz su-
chen? Sollen wir diese wirklich auf die 90er Jahre
verweisen? — Das ist fiirwahr eine sehr langfristig
angelegte Politik der Enthaltsamkeit, und die Ju-
gendlichen werden davon durchaus beeindruckt
seln.

Prasident Dr. h.c. StrauB: Das Wort hat Herr
Staatsminister Gaddum,

Gaddum (Rheinland-Pfalz}: Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Wir wissen, daf} das
abgelaufene Jahr Probleme gebracht hat und dal
auch das vor uns liegende Jahr auBerordentliche
Probleme bringen wird, um allen ausbildungswilli-
gen Jugendlichen Aushildungsplédtze zur Verfiigung
zu stellen. Wir wissen aber doch auch, auf wen wir
eigentlich angewiesen sind, wenn wir dieses Pro-
blem l8sen wbllen. Wir sind entscheidend auf dieje-
nigen angewiesen, die eben bei uns Uberwiegend
Berufsausbildung praktizieren und durchfiihren
miussen: die Wirtschaft, das Handwerk, der Handel
und — leider in geringerem Mafle — die Industrie.

) Jedenfalls sind es in ganz lberwiegendem Male

diejenigen, die auf Grund freier Entscheidung be-
reit sind, junge Menschen in die Ausbildung zu neh-
mern.

Zu Beginn des abgelaufenen Jahres gab es auch
in diesem Hause Prognosen iiber eine sich im Jahre
1983 abzeichnende Katastrophe, die, wie Sie wissen,
nicht eingetreten ist. Ich behaupte nicht, dal wir
ohne Probleme durch dieses Jahr gekommen sind;
aber ebenso eindeutig ist, dal die vorausgesagte
Katastrophe nicht eingefreten ist, und zwar deshalb
nicht, weil es gelungen ist, in einem unerwarteten
Mafle diejenigen zu mobilisieren, die sich hier aus
freien Stiicken verantwortlich fihlen.

Frau Kollegin Maring, ich glaube, hier liegt der
entscheidende Ansatz — fiir mich jedenfalls — der
Kritik gegeniiber Ihrem Antrag. Wenn wir unter-
stiitzende MaBnahmen von Staats wegen treffen —
das tun alle Lénder; das haben sie bisher getan,
auch im vergangenen Jahr

(Frau Maring [Hamburg]: Der Bund auch!)

— egal —, mussen wir darauf achten, sie so anzu-
setzen, dal} sie tatsdchlich zusdtzlich helfen, aber
nicht das gefiahrden, was wir im Block nach wie vor
brauchen, ndmlich die Ausbildungsbereitschaft der
Wirtschaft, auf die wir angewiesen sind.

Das ist mein Haupteinwand gegen Ihre Initiative.
Es ist eine Initiative, die darauf hinauslauft, die
dtfentliche Hand und gemeinniitzige Einrichtungen
als Arbeitgeber und Ausbilder gegentiber den, sage
ich jetzt einmal, ,bdsen Kapitalisten" zu bevorzu-
gen, ndmlich all denen, die dies aus eigener Verant-

wortung, auf Grund eigener Entscheidung und auf
eigenes wirtschaftliches Risiko tun. Diese Bevorzu-
gung muf} natiirlich dazu fiihren, daf3 Sie im Grunde
genommen die Moral der Truppe kaputtmachen.
Das halte ich im Interesse derer, die Ausbildungs-
plidtze suchen, flir verhangnisvoll.

Wenn wir [hren Antrag ablehnen, dann deshalb,
weil wir diesen Ansatz nicht fir hilfreich, sondern
fir schiadlich halten. Hier sind die Lander in der Tat
aufgerufen. Ich sagte schon einmal: Wir tun etwas;
der Bund tut auch einiges. Aber ich sehe hier eine
ganz spezifische Verantwortung, im Bereich der
Lénder alles Mégliche zu tun, um dabei mitzuhel-
fen, dafl junge Menschen Ausbildungsplitze bekom-
men.

Doch miissen wir immer darauf achten, dafi wir
dieses jetzt nicht aus einem theoretisch-ideologi-
schen Ansatz tun, sondern dal wir tatsdchlich die
Bereitschaft derjenigen erhalten, auf die wir —
ganz einfach von der Zahlenrelation her — ent-
scheidend angewiesen sind; denn wir kénnen selbst
mit einem solchen Programm nur wenig bewegen.
Wir kdnnen jedoch sehr viel verderben.

Meine Damen und Herren, dieser Streit ist nicht
ganz neu, auch der politische Streit dariiber, worauf
wir in der Frage der Ausbildung junger Menschen
setzen. Wir sind der Meinung, dall wir uns auf diese
Ausbildungshereitschaft der Wirtschaft stiitzen sol-
len und missen, allerdings nicht durch eine doch
mehr oder weniger einseitige Bevorzugung be-
stimmter Arbeitgeber bei der Erfiillung dieser Auf-
gabe.

Wir wissen, daB durch die Heraufsetzung der Mit-
tel flir ABM nach dem Regierungswechsel in die-
sem Bereich mehr Mittel zur Verfiigung stehen. I[ch
beobachte natiirlich nicht ohne ein gewisses
Schmunzeln, dall Sie sich iiber die Verwendung und
die Verfligung dieses feststehenden Ausgaben-
blocks zusitzliche Gedanken machen, nachdem die
Mittel erhéht worden sind. Das ist durchaus legitim;
ich will das gar nicht bestreiten. Ich sage nur, ich
becbachte es mit Schmunzeln. Nachdem die von Ih-
nen etwas angegriffene Bundesregierung die Mittel
erhoht hat, Gberlegen Sie sich, wie man diese an-
ders einsetzen kénnte.

Ich weil nicht, ob es in dieser Situation wirklich
eine Hilfe ist, dall wir die trotz der Erhdhung knap-
pen Mittel fir ABM jetzt praktisch umverteilen, um
ein Detailproblem zu Lasten dieses Topfes zu lésen;
denn darauf lduft der Vorschlag materiell in der
Mittelverwendung hinaus: daB aus den ABM-Mit-
teln, die ja insgesamt dem Bund bzw. der Bundes-
anstalt zur Verfiigung stehen, ein bestimmter Be-
trag in Gruppen fir eine Aufgabe hineingelenkt
wird, der dann an anderer Stelle fehlen wird.

(Frau Maring [Hamburg]: Das ist dieselbe
Zielgruppe, Herr Gaddum!)

— Es ist durchaus die Frage, ob das dieselbe Ziel-
gruppe ist. Ich hin vielmehr der Meinung, daB Sie
mit diesern Programm im Grunde genommen eher
Leute aus anderen Ausbildungsbereichen abziehen
und daB Sie von daher Mittel von anderen ABM
wegnehmen. Ich weifl nicht, ob es wirklich eine sehr

(<)

(D)



(A)

(B)

62 Bundesrat — 532, Sitzung — 24. Februar 1984

Gaddum (Rheinland-Pfalz)

hilfreiche Sache ist, wenn wir versuchen — von
allen meinen anderen Bedenken einmal abgese-
hen —, einer Gruppe, die in Schwierigkeiten ist, da-
durch zu helfen, daB wir einer anderen, die auch in
Schwierigkeiten ist, namilich den anderen Arbeitslo-
sen, das Geld wegnehmen. Damit verteilen wir doch
die ,Powerteh” nur ein billchen anders; aber im
Grunde genommen ldsen wir damit nicht das Pro-
biem.

Das heifit, unter beiden Gesichtspunkten halte
ich den Ansatz fiir nicht hilfreich. Sie wissen — das
hat die Bundesregierung und das haben die sie tra-
genden Liénder unter Beweis gestellt —, dall wir
sehr grofle Anstrengungen unternehmen, um dieses
Problem auch fiir die kiinftigen Jahre zu lgsen, und
dall wir hier jetzt nicht einfach nur auf Zeitablauf
setzen. Aber wir wissen eben auch um die Gesamt-
umsténde, die uns einen Handlungsrahmen setzen.
Diese Gesamtumstinde haben Sie meines Erach-
tens bei IThrem Antrag nicht bedacht. Er wirkt letzt-
lich kontraproduktiv, und er wirkt zu Lasten derje-
nigen, fiir die Sie sorgen wollen. Dies zu unterstiit-
zen, sind wir nicht bereit.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Herr Blirgermeister von
Dohnanyi!

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich will auf die Bemer-
kungen von Herrn Gaddum kurz antworten. Ich
halte es wirklich nicht fiir richtig, hier nur davon zu
sprechen, dall wir alle, Bund und Linder — daran
besteht gar kein Zweifel —, den Versuch machen,
die Wirtschaft in ihrer Verpflichtung zu halten. Nur,
Herr Gaddum, es geht eben nicht darum, die Wirt-
schaft in der Verpflichtung zu halten, sondern es
geht darum, zu prifen, ob es besondere Gruppen
gibt, die von der Wirtschaft heute fast zwangslaufig
vernachlédssigt werden, und ob wir nicht eine Ver-
antwortung haben, fiir diese besonderen Gruppen
zusatzlich etwas zu tun.

Es trifft zu, daB die ABM-Mittel aufgestockt wor-
den sind. Das reicht aber, wie ich meine, immer
noch nicht aus; denn ich glaube, dall die Arbeitslo-
sigkeit in diesem Bereich sehr stark gelindert wer-
den kénnte, was wir noch nicht wirklich in vollem
Umfang tun.

Der Hamburger Antrag — ich will das hier ganz
deutlich unterstreichen — versucht, besonders be-
nachteiligten Jugendlichengruppen zu helfen. Die
Ablehnung dieses Antrags hier fithrt dazu, dall wir
zwar auf die Verantwortung der Wirtschaft hinwei-
sen konnen, aber am Ende nicht itnstande sein wer-
den, diesen besonders benachteiligten Gruppen zu
helfen. Ich meine, man sollte wenigstens den Ver-
such machen, durch die Zustimmung zu diesem An-
trag auch diesen Gruppen im Bereich der Ausbil-
dung einen Weg zu offnen.

Prasident Dr. h. c. StrauB3: Das Wort hat Staatsmi-
nister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr von Dchnanyi, in
dem Ziel, diesen Gruppen zu helfen, sind wir nicht

auseinander. Die Frage ist nur, welchen Weg wir
dabei gehen. Zu diesem Zweck haben wir im Lande
Rheinland-Pfalz allen Arbeitgebern fir die Unter-
bringung ganz bestimmter Problemgruppen zusétz-
liche Hilfen gegeben, und dies miissen wir nach wie
vor tun. Wir wissen ja alle, um welche Zielgruppen
es sich hierbei handelt. Nur: Um sie unterzubringen,
miissen wir ein Angebot machen, das praktisch
nicht nur — und das ist der entscheidende Ansatz
— darauf zieit, dem Ausbilder &ffentliche Hand das
Geschaft zu erleichtern. Denn darauf lauft doch Ihr

Antrag letztlich hinaus, dall Sie diese Mittel nicht’

allen Ausbildern zur Unterbringung dieser Jugend-
lichen zur Vertfiigung stellen. Wenn z. B. ein Jugend-
licher aus einer schwer vermittelbaren Gruppe bei
einem 3Schreinermeister untergebracht wird, be-
kommt er keinen Pfennig; wenn er bei der Stadt
Soundso untergebracht wird, soll er staatlich sub-
ventioniert werden. Dies ist fiir mich nicht ein-
sichtig.

Prasident Dr. h. c. $trauB8: Herr Biirgermeister von
Dohnanyi!

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Ich bitte um Ver-
standnis, Herr Priasident, wenn ich noch einmal das
Wort ergreife. Es ist im Ergebnis sicher richtig,
Herr Gaddum, da8 trotz Ihrer Bemiihungen — nicht
nur in Rheinland-Pfalz, sondern, wie ich vermute,
im ganzen Bundesgebiet — diese Gruppen benach-
teiligt bleiben. Ich bestreite ja nicht unser aller Be-
mithen, auf diese Weise zu helfen, wie Sie es be-
schrieben haben. Das tun wir auch in Hamburg.
Aber im Ergebnis miissen wir feststellen, daB sie
benachteiligt bleiben, und zwar zu einem sehr ho-
hen Prozentsatz. Wenn wir priifen, welche Jugendli-
chen keinen Ausbildungsplatz bekommen haben,
stellen wir fest, dafl der Anteil der Jugendlichen, die
hier eine besondere Zielgruppe darstelien, beson-
ders hoch ist.

Wir meinen, hier kénnte man eine zuséitzliche
Hilfe geben. Dies wird das Problem zwar nicht 15-
sen; aber es wire eine Linderung. Deshalb bedau-
ern wir es, wenn unser Antrag hier keine Mehrheit
findet.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBlemp-
fehlungen und ein Antrag Hamburgs in den Druck-
sachen 493/1 und 493/2/83 vor. Uber die Empfeh-
lung der Ausschiisse, den Gesetzentwurf nicht ein-
zubringen, stimmen wir in positiver Form ab.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinscht, der ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht
einzubringen,

Dann haben wir noch {iber die Begriindung fiir
den BeschluB auf Nichteinbringung zu entscheiden.
Ich rufe die in der Drucksache 493/1/83 angefiihrte
Begriindung absatzweise zur Abstimmung auf:
Buchstabe a! — Mehrheit.
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Dann kénnen wir liber die Buchstaben b, ¢, ¢ und
f en bloc abstimmen. — Das ist die Mehrheit.

Buchstabe d! — Minderheit.

Nunmehr Abstimmung iber die EntschlieBung
Hamburgs in der Drucksache 493/2/83. Ich bitte um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die
nicht angenommen.

EntschlieBung

Ich darf noch eine Formalie nachholen: Zu dem
Tagesordnungspunkt 26, den wir in der zusammen-
gefaliten Abstimmung bereits behandelt haben, hat
Frau Senatorin Maring eine Erkldrung zu Proto-
koll ) gegeben, was ich hiermit auch zu Protokoll
vermerke.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Luftverkehrsgesetzes — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemilB §36 Abs.2 GO
BR — (Drucksache 46/84).

Es liegt eine Wortmeldung von Minister Einert,
Nordrhein-Westfalen, vor.

Einert (Nordrhein-Westfalen}): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desrepublik ist, wie wir wissen, von einem Netz von
Tiefflugstrecken fiir militirische Ubungsfliige iiber-
zogen. Aus allen Landesteilen werden Klagen {iber
den Lirm tieffliegender Militarflugzeuge vorgetra-
gen. Insbesondere trifft das fiir die Militarflugplatze
Nordrhein-Westfalens in Briggen, in Gitersloh, in
Wildenrath und Norvenich zu.

Die Landesregierung hat deshalb in das im Okto-
ber 1983 beschlossene umfangreiche Programm zur
Verbesserung des Umweltschutzes Malinahmen
zum Schuiz gegen Militiirfluglirm aufgenommen.
So soll durch eine Novellierung des Luftverkehrsge-
setzes erreicht werden, die Anwochner von Militar-
flugpldatzen besser vor militérischem Fluglarm zu
schiitzen.

Ein Ansatzpunkt fir unsere Konstruktion ergibt
sich durch die Regelungen in den §§ 19a und 32b
des Luftverkehrsgesetzes, die durch das Gesetz
zum Schutz gegen Fluglarm vom 30. Marz 1971 ein-
gefiigt worden sind. Danach hat der Unternehmer
eines zivilen Verkehrsflughafens auf dem Flugha-
fen und in dessen Umgebung Fluglirmiiberwa-
chungsanlagen einzurichten und zu betreiben.
Ferner sind fir zivile Verkehrsflughifen soge-
nannte Fluglairmkommissionen zur Beratung der
MaBnahmen zum
Schutz gegen Fluglarm zu bilden.

Diese Regelungen gelten nun bekanntlich nicht
fiir Militarflugplatze. Es steht jedoch fest, dal der
Flugbetrieb auf Militdrflugpldtzen zum Teil fiir die
Bevilkerung unangenehmere Larmbeldstigungen
mit sich bringt als der Flugbetrieb an zivilen Flug-
hafen. Das liegt u.a. dardn, daf Militarflugzeuge
ausschlieBlich fiir militdrische Zwecke konstruiert
sind und sehr hohe Einzelschallpegel haben. Lirm-
mindernden Malnahmen an den Triebwerken steht

*) Anlage 4

die vorrangige Leistungsfihigkeit der Flugzeuge
entgegen. Der Einsatzzweck der Militarflugzeuge
verlangt liberwiegend geringe Flughthen und hohe
Uberfluggeschwindigkeiten, was zu plétzlich auftre-
tenden Lirmemissionen fithrt, die nicht durch gro-
Bere Flughohen vermindert werden kénnen. Hinzu
kommt auch eine zeitliche Konzentration des mili-
tdrischen Flugbetriebs bei gutem Flugwetter.

So bleibt es nicht aus, daBl immer wieder — wir
alle kennen das ja — massive Beschwerden vorge-
tragen werden, in denen die Fluglirmbelidstigung
als unzumutbar und zum Teil als gesundheitsge-*
fahrdend dargestellt wird. Solange aber dariiber
keine objektiven Mef3werte vorliegen, ist eine sach-
gerechte Beurteilung der tatsdchlichen Larmbela-
stigung nicht méglich. Dieser Mangel konnte durch
Fluglarmiiberwachungsanlagen, vergleichbar mit
denen an zivilen Flughifen, behoben werden. So
kénnte dann erst eine objektive Beurteilungsgrund-
lage geschaffen werden, mit der die bei den einzel-
nen Larmereignissen auftretenden Maximalpegel
festgestellt werden.

Ferner kann auf diese Weise fiir die ndhere Um-
gebung der einzelnen AufenmeBstellen der jewei-
lige Aquivalente Dauerschallpegel in den sechs ver-
kehrsreichsten Monaten eines Jahres errechnet
und damit eine {berschligige Prifung ermoglicht
werden, ob die nach dem Fluglirmgesetz berechne-
ten Larmschutzzonen nicht zu klein dimensioniert
sind.

Aus dem MeBvergleich der Ergebnisse iiber meh-
rere Jahre ist dann erkennbar, ob und inwieweit
sich die Fluglarmbeldstigung im Bereich einer ein-
zelnen AuBenmelistelle gedndert hat. Die Auswer-
tung der MeBergebnisse sollte zweckméBigerweise
in den fir jeden einzelnen Militarflugplatz zu bil-
denden Fluglirmkommissionen erfolgen.

Diese Fluglirmkommissionen haben sich an den
zivilen Flugpldtzen auBerordentlich bew#hrt. Sie
setzen sich zusammen aus Vertretern der vom Flug-
lirm betroffenen Gemeinden, der Bundesvereini-
gung gegen Fluglirm, der obersten Landesbehor-
den sowie des Flughafens, der Flugsicherung und
der Fluggesellschaften. Anstelle der drei letztge-
nannten Mitglieder der zivilen Fluglirmkommis-
sion wiirden bei den Militarflugplédtzen die fliegen-
den Verbinde, die Flugplatzstandortverwaltung so-
wie die militirische Flugverkehrskontrolle treten.

Diese Fluglirmkommissionen soliten ein Forum
sein, in dem die allgemeine Fluglarmsituation im
jeweiligen Militdrflugplatz beraten und einzelne
Beschwerden gepriift werden. Die Kommissionen
sollten berechtigt sein, dem Bundesminister der
Verteidigung Mafinahmen zum Schutz der Bevélke-
rung vor Fluglirm vorzuschlagen, und dieser soll
verpflichtet sein, diese Vorschlige auf ihre Eignung
und Durchfiihrbarkeit zu priifen.

Wir hoffen auf Grund der durchaus positiven Er-
fahrungen mit den Fluglirmkommissionen bei den
Verkehrsflughifen, daB auch in den Flugliarmkom-
missionen an Militarflugpldtzen durch eine gegen-
seitige Information und die Kenntnis der sachli-
chen Zusammenhange letztlich durchaus eine faire
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Zusammenarbeit erreicht werden kann. Wir hoffen
ferner, daf3 sich so Lirmminderungsmafinahmen
erreichen lassen, die den Interessen des militari-
schen Flugbetriebes ausreichend Rechnung tragen.
Dem steht auch nicht die Notwendigkeit entgegen,
im Einzelfall bestimmte militdrische Sachverhalte
geheimzuhalten,

Meine Damen und Herren, wir sind der festen
Uberzeugung, daf3 mit der Einrichtung von Flug-
lirmmeBanlagen und Fluglirmkommissicnen an
Militarflugpldtzen ein wirksamer Beitrag zur Ver-
besserung der Fluglarmsituation und insbesondere
zur Entspannung des Verhiltnisses zwischen Mili-
tarflugplétzen und seinen Anwohnern geleistet wer-
den kann. Vor diesem Hintergrund bitten wir um
Uberweisung an die Ausschiisse und eine positive
Beratung. — Ich danke [hnen.

Président Dr. h. ¢, Straul: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich weise den Gesetzesantrag zur weiteren Bera-
tung zu: dem AusschuBl fiir Verkehr und Post —
federfuhrend — sowie dem Finanzausschufl und
dem AusschuB} fiir Innere Angelegenheiten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Abwasserabgabengesetzes — Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 385/83).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung.

Dazu liegen vor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 3853/2/83 sowie ein Antrag
Hessens in Drucksache 385/3/83.

Der zuletzt genannte Antrag Hessens kommt nur
zum Zuge, wenn sich in der SchluBabstimmung
iiber den urspriinglichen Gesetzesantrag keine
Mehrheit ergibt.

Wir beginnen mit den Anderungsempfehlungen
in Drucksache 385/2/83. Ich rufe auf: Ziffer 1! —
Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3' — Mehrheit.

Wir haben nun dariiber zu entscheiden, ob der
Entwurt eines Gesetzes zur Anderung des Abwas-
serabgabengesetzes in der soeben lesigelegten Fas-
sung gemifl Artikel 76 Abs.1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag eingebracht werden
soll. Wer dafir ist, der ist um ein Handzeichen gebe-
ten. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Eine Abstimmung iber den Antrag Hessens in
Drucksache 385/3/83 entfillt damit.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 und 34 zur
gemeinsamen Behandlung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzs iiber das Asylverfahren — Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg gemiaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 69/84)

in Verbindung mit

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iliber das Asylverfahren — An-
trag des Landes Berlin gemidl §36 Abs.2
GO BR — (Drucksache 82/84).

Dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
sind die Lander Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein als Antragsteller beigetreten.

Ich bitte um Wortmeldungen. — Minister Dr.
Eyrich, Baden-Wiirttemberg!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Hérren! Lassen
Sie mich ein paar Bemerkungen zu dem von uns
eingebrachten Gesetzentwurf machen. Ich glaube,
dali diese Bemerkungen deswegen notwendig sind,
weil sich in der Offentlichkeit immer mehr heraus-
stellt, dall dieses Gehiet oftmals auf Unverstandnis
stilt und dall man hier mehrere Begriffe durchein-
anderbringt.

Erstens. Der von Baden-Wiirttemberg einge-
brachte Entwurf geht auf einvernehmliche Emp-
fehlungen der Innenministerkonferenz zurtick. Die-
ser Entwurf geht auch auf Empfehlungen zuriick,
denen die Ministerpréasidenten zugestimmt haben.
Ich begriBe es, dall dies so ist, und ich hoffe, dal es
auch im weiteren Verfahren so bleiben wird.

Lassen 5ie mich eine zweite Bemerkung machen.
Seit Jahren bemiihen wir uns auf diesem Gebiet um
eine konstruktive und umfassende Ldsung. Viele
Regelungen im Bereich des Verwaltungsverfahrens
und des Gerichtsverfahrens haben uns dahei ein
gutes Stiick weitergebracht. Jeder, der bei der Erar-
beitung dieser Regelungen dabei war, weil}, wie
schwierig unsere Versuche damals gewesen sind.
Aber man wird auch feststellen kdnnen, dafl die
Zugangszahlen in den letzten Jahren dadurch nach-
haltig zurickgegangen sind. Dabei war in Baden-
Wirttemberg ein noch starkerer Riickgang zu ver-
zeichnen, als es im Gbrigen Bundesgebiet der Fall
gewesen ist.

Lassen Sie mich aber noch eine dritte Bemer-
kung machen. Sie scheint mir deswegen wichtig zu
sein, weil ich den Eindruck habe, dall man dies
nicht gern hért oder aber oftmals auch miBverste-
hen will.

Niemand — dies ist eine Selbstverstindlichkeit
— wollte oder will politischen Fliichtlingen den Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland verwei-
gern. Aber — auch dies muf} klar sein — wir miis-
sen verhindern, dafl das Asylrecht, wie es in
der Vergangenheit der Fall war, in Zukunft mi8-
braucht wird. Der zunehmende Millbrauch des
Asylrechts hat nicht nur echte Asylbewerber, die
unserer Hilfe bediirfen und unsere Hilfe auch be-
kommen, immer wieder in MiBkredit gebracht. Die-
ser MiBbrauch hat vor allem die Integration auslian-
discher Arbeitnehmer und ihrer Familien behin-
dert, die ein wesentliches Ziel — und dies, glaube
ich, kann ich sagen — unserer gemeinsamen Aus-
landerpolitik ist. Wenn in der Bevédlkerung Auslan-
dern teilweise Miltrauen entgegengebracht wird,
dann liegt eine ganz wesentliche Ursache darin, da
das Asylrecht in der Vergangenheit allzuoft und all-
zusehr miBbraucht worden ist. Wenn wir unechten
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Asylanten den Weg in die Bundesrepublik verweh-
ren wollen, dann tun wir das nicht nur wegen der
Besorgnis {liber den starken Anstieg der Bewerber-
zahlen, sondern wir tun es auch und sehen dies als
eine Verpflichtung an, um die bei uns lebenden Aus-
linder vor Entwicklungen zu schiitzen, durch die
ihre Integration im Bundesgebiet gefdhrdet werden
konnte.

Baden-Wiirttemberg und andere Linder, wie ich
weil, haben friihzeitig Gegenmafinahmen ergriffen,
die oftrals auf heftigen Widerstand der friiheren
Bundesregierung gestofien sind. Ich nenne hierfiir
drei MaBnahmen: erstens die Einrichtung von Ge-
meinschaftsunterkiinften, zweitens die grundsitzli-
che Beschriankung der Sozialhilfe auf Sachleistun-
gen, drittens das Arbeitsverbot fiir die ganze Dauer
des Asylverfahrens. Mit diesen MaBnahmen ist Ba-
den-Wiirttemberg vorangegangen, und damit haben
wir es, meine Damen und Herren, auch erreicht,
daf3 bei uns die Zugangszahlen schneller reduziert
worden sind, als es im {ibrigen Bundesgebiet der
Fall war.

Das im Sommer 1982 in Kraft getretene Asylver-
fahrensgesetz hat den Grundsatz der Unterbrin-
gung von Asylbewerbern in Gemeinschaftsunter-
kiinften Gbernommen. Durch die Neuordnung des
Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens ist eine nach-
haltige Beschleunigung eingetreten. Besonders die
Einrichtung von AufBlenstellen des Zirndorfer Bun-
desamtes hat in Baden-Wiirttemberg dazu gefiihrt,
dafl das Verwaltungsverfahren in der Regel nur
noch wenige Wochen dauert. Wenn ich an friihere
Verwaltungsverfahren und deren Dauer denke,
wird hier ganz eklatant deutlich, daB das im Som-
mer 1982 in Kraft getretene Gesetz eben doch eine
gute Wirkung gehabt hat.

Wenn wir einmal die Zahlen vergleichen, die sich
im gerichtlichen Verfahren ergeben haben und die
im Endergebnis darauf zurlickzufiihren sind, daB
sich die Zulassungsberufung und der Berufungs-
ausschufl bei offensichtlich unbegriindeten Klagen
positiv ausgewirkt haben, dann ergibt sich folgen-
des — ich darf nur zwei Zahlen nennen —: Der
Bestand an anhingigen Gerichtsverfahren konnte
bei uns in Baden-Wiirttemberg von rund 11 000 am
Ende des Jahres 1981 auf rund 3 000 im Jahre 1983
reduziert werden. Es ist ganz offensichtlich, daB3
sich die Grundziige des Asylverfahrensgesetzes be-
wihrt haben, Es gibt — lassen Sie mich auch diese
Bemerkung in aller Deutlichkeit machen — iiber-
haupt keinen Grund, an den Kernelementen der
bewihrten Konzeption im Asylbereich etwas zu dn-
dern.

Die Not in der Welt ist nicht kleiner geworden.
Die schlechten wirtschaftlichen Bedingungen in
zahlreichen Staaten fithren nach wie vor zu einem
hohen Potential an unechten Asylbewerbern. Es
muB deshalb vermieden werden, daB von der Bun-
desrepublik Deutschland eine Sogwirkung auf sol-
che Wirtschaftsfliichtlinge ausgeht. Die jetzt spiir-
bare Verbesserung der wirtschaftlichen Lage in der
Bundesrepublik wird zweifellos den Anreiz wieder
erhdhen. Nach wie vor ist die Zah] derjenigen Asyl-

bewerber, die tatsdchlich ihre Anerkennung als
Asylberechtigte erreichen, aullerordentlich gering.

DaB wir trotz aller MaBnahmen jederzeit mit ei-
nem erneuten Hochschnellen der Bewerberzahlen
rechnen miissen, zeigen die Zugdnge in den letzten
drei Monaten des Jahres 1983. Wihrend noch im
Oktober 1983 die Zugangszahl im Bundesgebiet
1 800 betrug, stieg sie im November auf 2 200 und im
Dezember auf knapp 2 700 an. Auch das sollten wir,
wenn wir iiber den Gesetzentwurf des Landes Ba-
den-Wiirttemberg beraten, bedenken. Wo bei dgn
Verfahrensregelungen Verbesserungen angezeigt
oder noch Mé&ngel und Liicken vorhanden sind,
miissen die Anderungen jetzt in Angriff genommen
werden. Dies ist das Anliegen des heute beratenen
Novellierungsentwurfs.

Ich darf Thnen ganz kurz die wesentlichen Ele-
mente dieses Entwurfs dartun. Es geht zundchst um
die Beibehaltung des beschleunigten Verfahrens
bei offensichtlich unbegriindeten Asylantrigen. Die
entsprechende Regelung ist, wie wir alle wissen, bis
zum 31.Juli 1984 befristet. Es wire schlecht, wenn
die Bestimmungen iiber eine Verliangerung, die wir
mit unserem Gesetzentwurf anstreben, nicht sehr
schnell in Kraft treten kdnnen, weil niamlich nicht
mehr vereinfachte Verfahren mit Sicherheit erneut
zu einem gréferen Ansturm auf die Bundesrepublik
fiihren wiirden.

Es ist keine Frage, daBl sich das bisherige be-
schleunigte Verfahren in der Tat bewahrt hat. Die
Entscheidungen der Oberverwaltungsgerichte —
auch dies mull man sagen, weil das in der Diskus-
sion ganz offensichtlich immer wieder anders vor-
getragen wird — haben die verfassungsrechtliche
Unbedenklichkeit der im Sommer 1982 getroffenen
Regelungen gezeigt. Am Rande sei erwidhnt, daB
auch der Bund der Verwaltungsrichter mit der Ver-
lingerung einverstanden ist, und die Verwaltungs-
richter wissen, woriiber sie reden und welche Mog-
lichkeiten ihnen ein solches Gesetz an die Hand
gegeben hat. Wer etwa glaubt, daB die Gerichte auf
Grund dieser Regelungen zu schnell oder zuwenig
sorgfiltig arbeiten, der sollte sich einmal in die Pra-
xis der Verwaltungsgerichte hineinbegeben. Dort
wird jeder einzelne Fall mit Genauigkeit gepriift.
Mit groiem FleiB wird dort daran gearbeitet, jedem
gerecht zu werden. Dies wird auch in Zukunft so
sein. Die Verlingerung gerade dieser Regelungen
ist auch das Ziel der Berliner Gesetzesinitiative.
Uber Einzelheiten werden wir insoweit natiirlich
noch in den Ausschiissen zu beraten haben.

Unser Vorschlag geht, wie Sie wissen, {iber die
Berliner Regelung, die nachher sicherlich noch Ge-
genstand der ErSrterung sein wird, etwas hinaus,
und zwar ganz einfach deswegen, weil wir in der
Vergangenheit gesehen haben, daB sich einige not-
wendige Kprrekturen ergeben haben. So soll z. B.
die Rechtsstellung von Asylbewerbern, die einen
Folgeantrag gestellt haben, prizisiert werden; au-
Berdem soll ihre derzeitige partielle Besserstellung
gegeniiber Erstantragstellern aufgehoben werden.
Dariiber hinaus soll ein erneuter, unbeachtlicher
Folgeantrag nicht dazu fiihren, daB etwa eine Aus-
weisung nicht mdéglich erscheint; denn wenn dies
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-Schule machte, wiirden wir sehr viele Folgeantrige

bekommen, und deswegen wire es sehr gut, gerade
in diesem Bereich fir die notwendige Klarheit und
Korrektur im Gesetz zu sorgen.

Weiter wird klargestellt, da Asylbewerber auch
verpflichtet werden kdnnen, sich zu einer zentralen
Einrichtung zur Aufnahme, Unterbringung und
Verteilung von Asylbewerbern zu begeben und im
Bezirk einer anderen Ausldnderbehtrde Aufenthalt
und Wohnung zu nehmen. Ich halte dies fiir ein pro-
bates Mittel, um das Verwaliungsverfahren schnel-
ler und konzentrierter abwickeln zu kénnen.
SchlieBlich wird eindeutig geregelt, daB die Pflicht
zur Hinterlegung des Passes erst mit der Ausreise
aus dem Bundesgebiet endet. Wir alle wissen, was
die gegenteilige Praxis an Schwierigkeiten fiir die
einzelnen bringt und welche Schwierigkeiten dort
entstehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlielend noch einige Bemerkungen machen.
Bund und Linder haben in den vergangenen Jah-
ren unstrittig fiir ausldndische Fliichtlinge Milliar-
denbetriage ausgegeben. Jedes Bundesland ist da-
mit erheblichen finanziellen Belastungen ausge-
setzt gewesen. Ich mache iiberhaupt keinen Hehl
daraus, dall wir diese Mittel lieber fur andere
Zwecke als etwa fiir die Unterhaltung von Gemein-
schaftsunterkiinften einsetzen wiirden. Aber so-
lange Jahr fiir Jahr Tausende unechter Asylbewer-
ber in die Bundesrepublik kommen, werden wir auf
unsere Unterbringungskonzeption und damit auf
die Gemeinschaftsunterkiinfte nicht verzichten
kénnen.

Dies mdéchte ich auch ganz deutlich an die
Adresse der Kritiker im In- und Ausland gerichtet
sagen. Ich sehe bis zur Stunde keine andere, keine
bessere Liosungsmoglichkeit auf diesem Gebiet, ins-
besondere kein Mittel, das in gleichem MaBe geeig-
net wire, eine Konzentration des Verfahrens zu er-
reichen, gleichzeitig aber auch den Sog, den die
Bundesrepublik auf Asylbewerber — meistens un-
echte Asylbewerber — ausiibt, abzuschwichen.

Die Novelle zum Asylverfahrensgesetz sollte jetzt
ohne Verzogerung beraten werden. Die Praxis
braucht die vorgeschlagenen Regelungen. Wir miis-
sen vermeiden, da die Mdglichkeit des beschleu-
nigten Verfahrens bei offensichtlich unbegriindeten
Antriagen am 1. August dieses Jahres wegfillt, wie
es das Asylverfahrensgesetz in seiner derzeitigen
Fassung vorsieht. Dies wére ein Riickschritt gegen-
iiber dem, was wir in den vergangenen zwei Jahren
erreichen konnten. Wenn es dafiir keinen MaBstab
gébe, dann gibe es nicht die Zahlen, von denen ich
gesprochen hahe, und dann gébe es auch nicht die
Erleichterungen, aus denen die Praxis ganz offen-
sichtlich Nutzen ziehen kann.

Wenn dies alles keine liberzeugenden Argumente
sind, dann lassen sie mich das Argument vom An-
fang meiner Ausfiihrungen wiederholen: Durch
eine schnellere Verfahrensregelung kénnten wir
die Ausldnderfeindlichkeit abbauen, die sich nicht
gegen die Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
Deutschland, die vomn Ausland zu uns gekommen
sind, richtet, sondern sich daran orientiert, wie hoch

die Zahl der Asylbewerber, inshesondere der unech-
ten Asylbewerber, bei uns ist und wie sehr unsere
Ohnmacht, mit diesen Problemen fertig zu werden,
draulBlen deutlich wird.

Prisident Dr. h. c. Strau8: Das Wort hat Herr Biir-
germeister Lummer, Berlin.

Lummer {Berlin): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es ist etwa zwei Jahre her, daB sich der
Bundesrat intensiv mit dem Problem des Asylver-
fahrensrechts beschiftigt hat. Er hat von sich aus
Veranlassung gesehen, den Bundestag wegen Unté-
tigkeit zu kritisieren. Hier herrschte grofes Einver-
nehmen. An dieses Einvernehmen mdéchte ich des-
halb erinnern, weil sich das Verfahrensrecht, das
nicht zuletzt auf Grund der nachhaltigen Initiative
des Bundesrates zustande gekommen ist, bewihrt
hat. Dies haben alle Linderinnenminister festge-
stellt und sind deshalb zu dem Ergebnis gekommen,
daB ein Antrag, wie ihn das Land Baden-Wiirttem-
berg eingebracht hat, sinnvoll und zum Teil notwen-
dig ist.

Ich meine, es sollte auch dieses Mal miéglich sein,
ein solches Einvernehmen herzustellen; denn dies
ist wichtig gegeniiber dem Bundestag, der bis jetat
untétig geblieben ist, obwohl am 31.Juli die Vor-
schrift des § 11 Asylverfahrensgesetz entfalit.

Es ist also die Frage zu stellen, ob diese Vor-
schrift eine Relevanz, eine wesentliche politische
Bedeutung hat. Ich meine, diese Frage mufl man
eindeutig bejahen; denn wenn etwas die MiB-
hrauchsfiille im Asylverfahrensrecht provoziert hat,
dann war es die lange DPauer der Verfahren. Sie
wurde ausgenutzt, um Aufenthaltsmoglichkeiten zu
begriinden und zu verldangern. Eine Fille von zwei-
ten oder dritten Asylantrigen unterstreicht diese
Entwicklung sehr deutlich. Wenn dann die Behdr-
den gezwungen sind, zum Teil nach mehreren Jah-
ren Personen auszuweisen und abzuschieben, weil
ein oder zwei Asylverfahren negativ ausgelaufen
sind, dann steckt hierin in der Tat ein Stiick Inhu-
manitdt des Asylverfahrensrechts, weil das Verfah-
ren zu lange dauert.

Dies wollten wir damals bereinigen, und dazu ge-
horte die Vorschrift des § 11. Diese Vorschrift um-
faBt nach den Erfahrungen des Bundesamtes 20 %
der Fille. Das ist eine bedeutsame Zahl. Wir haben
iberdies festgestellt, wenn ich den Januar 1984 neh-
me, daf} 35 % der Berliner Falle vom Bundesamt auf
Grund des § 11 entschieden worden sind. Das heiBit,
wenn dieser § 11 nicht weiterhin in Kraft bleibt,
dann wird es zu einer wesentlichen Verldingerung
vieler Asylverfahren mit allen Konsequenzen kom-
men, die sich damit verbinden. Dies, meine ich, muf3
man dezidiert vermeiden. § 11 hat also eine wesent-
liche politische Relevanz, und die Erfahrung zeigt,
daB er sich bewihrt hat. Aus diesem Grunde miis-
senh wir uns, meine ich, mit diesem Thema beschif-
tigen.

Nun haben die Linder Baden-Wiirttemberg und
Berlin Antrdge eingebracht, die sich voneinander
unterscheiden. Das miiite mich jetzt eigentlich
dazu veranlassen, einen Exkurs iber das Win-
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schenswerte und das Mégliche zu machen. Im Prin-
zip hat mir der Kollege Eyrich aus dem Herzen
gesprochen. Am liebsten méochte ich einem solchen
Antrag — verstdndlicherweise — beitreten. Warum
wir von Berlin aus gesehen ein billichen bescheide-
ner und zuriickhaltender gewesen sind, mdchte ich
jedoch begriinden.

Am 31. Juli 1duft die Vorschrift des § 11 aus. Das
heifit, bis dahin mufli der Bundestag in der Sache
entschieden haben. Bis dahin bleibt nicht mehr all-
zuviel Zeit. Es bleiben dem Bundestag, wenn wir
das Verfahren im Bundesrat mit einbeziehen, ganze
flinf Arbeitswochen, um in den Ausschiissen die
notwendigen Entscheidungen zu treffen. Nun weild
jedermann, der Zeitung liest, daB es Uber diese Pro-
blematik im Bundestag nicht das grifite Einverneh-
men gibt. Insofern sind wir der Meinung, daf3 wir
das Mogliche durchsetzen miissen, und zwar mog-
lichst schnell.

Wenn ich also auf die Situation im Bundestag
blicke, dann kénnte es sein, dall sich hier in der
Beschrinkung die Meisterschaft zeigt. Ich
wiinschte mir natiirlich, daB der Antrag Baden-
Wiirttembergs im Bundestag so verabschiedet wird;
aber ich habe hier einige Fragezeichen zu setzen.
Deshalb begriinde ich unseren Antrag damit, daf
die notwendige Schnelligkeit nur dann erreicht
werden kann, wenn man sich auf eine Verldnge-
rung der in § 11 festgesetzten Frist beschrankt.

Meine Damen und Herren, die Problematik der
Asylverfahren berihrt die Linder in unterschiedli-
chem Male. Berlin ist in besonderer Weise davon
betroffen. Aber alle Ladnder haben ihre eigenen Er-
fahrungen, die sich jedenfalls von dem unterschei-
den, was der Bundestag dazu weill. Er hat nicht den
Alltag der Asylverfahren vor sich, sondern er sieht
die Szene mehr vom griinen Tisch aus. Um so wert-
voller wire es, wenn wir im Bundesrat in den Aus-
schiissen in der Sache selbst das Einvernehmen
von vor zwei Jahren wieder erzielen wiirden. Mit
diesem Appell an alle michte ich meine Bemerkun-
gen abschlieBen, indem ich den Wunsch dubere, dai
wir moglichst bald zu einem positiven Ergebnis
kommen,

Prasident Dr. h. c. Strau: Weitere Wortmeldungen
liegen offensichtlich nicht vor. Dann darf ich die
Aussprache schliefien.

Zur weiteren Beratung weise ich beide Gesetzes-
antrige, den von Baden-Wiirttemberg und den von
Berlin, dem Ausschuf} liir Innere Angelegenheiten
als federfiihrendem AusschuBl sowie dem Rechts-
ausschufl zu.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verhbesserung
des Wahlrechts fiir die Sozialversicherungs-
wahlen (Drucksache 16/84).

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 16/1/84 vor. In dieser
Drucksache rufe ich auf: Ziffer 1 und Ziffer 2 en
bloc! Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genemmen.,

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermdigensrech-
nung des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1981
(Jahresrechnung 1981) (Drucksache 536/82,
Drucksache 503/83).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlung des
Finanzausschusses in Drucksache 503/1/83, ein An-
trag des Landes Hessen in Drucksache 503/2/83.

Zur Abstimmung rufe ich zunichst die Empfeh-
lung des Finanzausschusses in Drucksache 503/1/83
auf. Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, ist
um ein Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfdllt der Antrag von Hessen in Druck-
sache 503/2/83.

Der Bundesrat hat somit den vom Finanzaus-
schufi empfohlenen Beschlufl gefaft.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlage der Kommission zur Festsetzung
der Preise fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse und zu flankierenden Maflnahmen
{1984/85) (Drucksache 49/84).

Wortmeldungen? — Das Wort hat Frau Annema-
rie Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pridsi-
dent! Meine Damen und Herren! Nachdem wir hier
unter Threr Stabfiihrung so ziigig vorangekommen
sind, Herr Président, erlauben Sie mir, dal ich die
Meinung des Landes Baden-Wiirttemberg nun doch
selbst vortrage und diese wichtigen Ausfithrungen
nicht zu Protokoll gebe.

Die europdische Agrarpolitik befindet sich heute
in einer duBerst schwierigen Situation, und sie steht
deswegen zwangslédufig seit geraumer Zeit im Mit-
telpunkt des Gffentlichen und politischen Interes-
ses. Es ist deshalb auch nicht moglich, hier nur iber
Agrarpreise zu sprechen, ochne den Hintergrund,
vor dem diese Entscheidung getroffen werden muf,
mit einzubezichen.

Die gegenwiirtige agrarpolitische Situation ist ge-
kennzeichnet durch 1. die schwierige Finanzlage
der Gemeinschaft — ich darf hier an die vollstédn-
dige Ausschipfung des Finanzrahmens der Ge-
meinschaft erinnern, inshesondere durch wach-
sende Ausgaben im Agrarbereich —, 2. die sich ver-
schlechternde Einkommenssituation der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die nach den Vorstellungen
der EG-Kommission bei der vorliegenden Versor-
gungslage {iber preispolitische MaBnahmen nicht
gelost werden kann, 3. MaBnahmen und Vorschlige
zur Dampfung der Produktion und der damit ver-
bundenen Kosten, insbesondere die Garantiemen-
genregelung fiir den Milchsektor, 4. die Problematik
im Zusammenhang mit dem Wihrungsausgleich,
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inshesondere durch die Vorschlige zum Abbau des
deutschen positiven Wé&hrungsausgleichs, 5. die
noch nicht geliosten Fragen bei der Fortentwicklung
der gemeinsamen Strukturpolitik und 6. die han-
delspolitischen Probleme, insbesondere bei der Zu-
fuhr von Getreidesubstituten und anderer Futter-
mittel einerseits und den verschirften Absatzbedin-
gungen fiir EG-Agrarprodukte auf den Weltmark-
ten andererseits.

Vor diesem Hintergrund wird offensichtlich, daB
derzeit kaurn ein Spielraum fiir eine aktive Preispo-
litik besteht und Beschliisse iiber die Preise Ffiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse flir das Wirt-
schaftsjahr 1984/85 so schwierig wie kaum in einem
Jahr vorher sind.

Die Vorschliige der EG-Kommission werden aber
dieser schwierigen Situation nicht gerecht. Abgese-
hen davon, dafi diese Vorschldge zu sehr die haus-
haltspolitischen Uberlegungen in den Vordergrund
riicken, so sind sie doch in sich unausgewogen, weil
die einzelnen Produktbereiche bei den Einspa-
rungsvorstellungen unterschiedlich behandelt wer-
den, so daB hier schon der Grundstein fiir kiinftige
innerlandwirtschaftliche und innergemeinschaftli-
che Ungleichgewichte gelegt wird.

Fiir die deutsche Landwirtschaft sind die Kom-
missionsvorschlige vollig unversténdlich und — se
meine ich -— auch unverantwortlich. Der vorge-
schlagene Abbau der Wihrungsausgleichshetriige
z. B. wiirde zu einer Senkung der Marktordnungs-
preise um durchschnittlich 54 % filihren, bei Milch
um nahezu 7 %. Dies bedeutet eine Einkommens-
minderung um Gber 20 Prozentpunkte fiir die deut-
sche Landwirtschaft, wobei berlicksichtigt werden
mul, daf bereits im laufenden Wirtschaftsjahr im
Bundesdurchschnitt das Einkommen der landwirt-
schaftlichen Betriebe um rund 20% gegeniiber
1982/83 sinken diirfte.

Die Preisvorschlige der EG-Kommission bedeu-
ten somit eine akute Existenzgelihrdung fiir eine
Vielzahl biduerlicher Betriebe. Dies gilt selbst fir
solche Betriebe, die das laufende ungiinstige Wirt-
schaftsjahr noch einigermafen verkraften. Ein Auf-
fangen dieses Einkommensriickgangs durch Ko-
steneinsparungen halte ich — besonders bei klei-
nen Betriebsgrifien — fiir kaum mdglich,

Das Ziel einer europdischen Agrarpolitik mull die
Erhaltung und Sicherung wettbewerbsfdhiger biau-
erlich strukturierter Familienbetriebe bleiben, wo-
bei alle Uberlegungen der Sicherung der Versor-
gungsgrundlagen, der Erhaltung der Funktionsfi-
higkeit lindlicher Raéume, der Siedlungsstruktur
und der Kulturlandschaft dienen miissen. Erforder-
lich ist hierzu, die Einkommensprobleme unserer
béuerlichen Betriebe zu losen.

Preis- und wahrungspolitische MaBnahmen, die
zu einer Senkung der nominalen Agrarpreise fiih-
ren und damit die Einkommenslage der landwirt-
schaftlichen Betriebe weiter verschlechtern, kin-
nen deshalb nicht akzeptiert werden. Fiir den Fall,
daBl es wider Erwarten nicht gelingen sollte, den
beabsichtigten Grenzausgleichsabbau zu verhin-
dern, miissen auf jeden Fall entsprechende Aus-

gleichsieistungen fiir die Landwirtschaft gewahrt
werden.

Die von der Kommission betonten Verzerrungen
in der Agrarpolitik sind die Folge der immer noch
nicht verwirklichten Integration im Wirtschafts-
und im Wihrungsbereich. Unterschiedliche wirt-
schaftspolitische MalBnahmen bedeuten unter-
schiedliche Inflationsraten, zwingen zu wahrungs-
politischen Korrekturen und machen entspre-
chende Ausgleichsbetrige erforderlich. Solange
keine Fortschritte im wahrungs- und wirtschaftspo-
litischen Bereich erzielt sind, ermdglichen die Wiah-
rungsausgleichsbetrige die gemeinsame Agrarpoli-
tik und stellen deshalb keine Gefahr fiir sie dar.

Meine Damen und Herren, gerade das deutsche
Beispiel zeigt, da es bei den unterschiedlichen In-
flationsraten nur auf Grund des Wihrungsaus-
gleichs méglich blieb, das Prinzip der gemeinsamen
Agrarpreise aufrechtzuerhalten. So wurde der Wah-
rungsausgleich, der ohne preispolitische Zugestiand-
nisse 26% betragen wiirde, auf 10% abgebaut. Eine
drastische Senkung des deutschen Grenzausgleichs
um 5,5% ist zum gegenwdirtigen Zeitpunkt unzu-
mutbar, zumal die bei einem Abbau des positiven
Wahrungsausgleichs zu erwartenden Einsparungen
im EG-Haushalt in iiberhaupt keinem Verhéltnis zu
den Einkommensverlusten der deutschen Land-
wirtschaft stiinden.

Die bestehenden agrarpolitischen Divergenzen
lassen sich nicht durch Automatismen beim Abbau
des Wahrungsausgleichs beseitigen. Es miissen
vielmehr gemeinsame Anstrengungen von den Mit-
gliedstaaten und von den eurcpéischen Institutio-
nen unternommen werden, die Wirtschaftsentwick-
lung in der Gemeinschaft zu harmonisieren und da-
mit die Ursachen fiir die Probleme beim Wiahrungs-
ausgleich zu ldsen.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu dem gegen-
wirtig schwierigsten Problem der gemeinsamen
Agrarpolitik, namlich zur Entwicklung des Milch-
marktes, sagen, Die Baden-Wiirttembergische Lan-
desregierung hat seit Jahren auf diese Probleme
hingewiesen. Man hat sich trotz der sich abzeich-
nenden Schwierigkeiten auf dem Milchmarkt nicht
um rechtzeitige Ldsungen in der EG bemiiht. Ange-
sichts der jetzigen Situation ist es fiir eine gestaf-
felte Mitverantwortungsabhgabe mit Bertcksichti-
gung sozialer Gesichtspunkte, fiir die sich Baden-
Wiirttemberg immer eingesetzt hat, zu spit.

Jetzt miissen Mallnahmen ergriffen werden, die
sofort wirksam sind und die Produktionsmengen
beschrinken. Eine Senkung des Milchpreises ist
aus sozialen und strukturellen Griinden keine Ld-
sung. Angesichts der verbleibenden Alternativen —
Zusammenbruch des Milchmarktes oder Garantie-
mengenregelung — bleibt als Losungsmoglichkeit
fiir den Milchmarkt nur die Einfiithrung einer zeit-
lich begrenzten Garantiemengenregelung.

Jedoch muB eine Preis-Garantiemengenregelung
so gestaltet werden, dall zumindest mittelfristig ein
Strukturwandel méglich bleibt und inshesondere in
Gebieten mit unglinstiger BetriebsgréBenstruktur
und in Betrieben chne Produktionsalternativen zur
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Milcherzeugung eine strukturelle Anpassung erfol-
gen kann. Dabei muB sichergestellt werden, daB ga-
rantierte Produktionsanteile nicht von unginstigen
Standorten zu den besseren Standorten wandern
und dadurch von der Natur benachteiligte Gebiete
die Milchproduktion verlieren.

Grundsitzlich miissen die Flichenbindung der
Milchproduktion wie auch generell die Bodenbin-
dung der Agrarproduktion als die Grundlage der
bAuerlichen Landwirtschaft in Europa aufrechter-
halten werden. Der futterflichenabhangigen Milch-
produktion darf kein weiterer Wettbewerbsnachteil
gegemniiber der futterflichenunabhéngigen Milch-
produktion entstehen.

Der bisherige Vorschlag der EG-Kommission,
eine Sonderabgabe von Betrieben zu erheben, die
mehr als §0 000 kg Milch pro Jahr anliefern und
dabei mehr als 15 000 kg Milch je Hektar Futterfla-
che erzeugen, wird von der Baden-Wiirttembergi-
schen Landesregierung nach wie vor fiir einen
Schritt in die richtige Richtung gehalten. Die in der
EG-Vorlage enthaltene Begrenzung ist jedoch nicht
wirksam genug; deshalb spricht sich Baden-Wiirt-
temberg fiir eine Herabsetzung der Milichmenge
auf 10 000 kg je Hektar Futterflache aus.

Bei der Lésung der Probleme auf dem europdi-
schen Milchmarkt diirfen nur Regelungen in Be-
tracht kommen, die nicht zu einer Existenzgefdhr-
dung unserer biuerlich strukturierten Landwirt-
schaft fithren, vor allem in den Regionen, die aus
Standortgriinden keine Alternativen zur Milchpro-
duktion haben.

Das agrarpolitische Ziel mulB auch in Zukunft die
Erhaltung einer bauerlichen Landwirtschaft in den
unterschiedlichsten Betriebsgriffien und Bewirt-
schaftungsformen sein. Sie hat eine unersetzbare
Funktion in der Erhaltung und Gestaltung von Na-
tur und Umwelt sowie in der Erhaltung einer Min-
destbesiedlungsdichte in den lindlichen Regionen,
die zugleich Erholungs- und Ausgleichsrdume fiir
die Gesamtbevolkerung sind. Wir diirfen es nicht
zulassen, daB durch die Vorschléige der Kommission
die Existenz unserer biuerlichen Familien gefédhr-
det und, meine Damen und Herren, die europdische
Finanzpolitik noch teurer wird.

Mit teuren Geldern unlustige Umwelischitzer in
lindliche Gemeinden zu transportieren, hat das zur
Folge, was wir heute unter dem Fremdwort SFru-
stration” verstehen. Im Schwébischen heilit Fru-
stration , Luschtverluscht”.

{Heiterkeit)

Das heiBt, dafl man ,koi Luscht” hat, aufs Land zu
ziehen, auch wenn man dort gutes Geld verdienen
kann, weil man iliberhaupt keine Beziehungen zum
Land hat. Dort leben biuerliche Familien bereits
seit Hunderten von Jahren in Gemeinden. Sie sind
bereit, hier und dort sogar EinkommenseinbuBen
hinzunehmen, ohne gleich streikend auf die Strale
zu gehen. Wir Politiker tragen die Verantwortung
dafiir und miissen ihnen dabei behilflich sein, da}
sie lebensfihig bleiben, um den Dienst zu tun, den
sie in einer erfreulichen Weise fir uns alle leisten.
Wir alle wollen doch aus unseren Stéadten hinaus in

die 1andlichen Gemeinden fahren, um uns zu erho-
len. Erholen konnen wir uns aber nur, wenmn uns
dort freundliche Menschen begegnen, die mit dafiir
sorgen, daf sie auf Verstdndnis stol3en,

Dieses gegenseitige Verstdndnis der stddtischen
und der landlichen Bevélkerung kann nur gewéhr-
leistet bleiben, wenn die Stadter begreifen, daB wir
unseren bduerlichen Familienbetrieben auf dem
Lande behilflich sein miissen, bestimmte Betriebs-
gréBenordnungen dort zu erhalten, wo sie dringend
bendtigt werden.

Ich meine, meine Damen und Herren, es gibt Lé-
sungsméglichkeiten. Wo ein Wille ist, ist ein Weg.
Ich hoffe, er wird gefunden werden.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen offenbar nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 49/1/84 ersichtlich.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar iiber die
Ziffern 1 und 2 gemeinsam. — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6, 7, 8 und 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffern 17, 18 und 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage, wie be-
schlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1078/77 zur Einfiihrung einer Primienre-
gelung fiir die Nichtvermarktung von Milch-
und Milcherzeugnissen und die Umstellung
der Milchkuhbestiinde (Drucksache 511/83).

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 511/1/83.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend heschlos-
sen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 337/79 iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Wein (Drucksache 543/83).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 543/1/83 (neu) ersichtlich.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Anderung wohnungsrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 483/83).

Die Berichterstattung hat Herr Senator Franke,
Berlin, ibernommen.

Franke (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die von der Bundesre-
gierung vorgelegte Verordnung zur Anderung woh-
nungsrechtlicher Vorschriften — Bundesrats-
Drucksache 483/83 — sollte in wesentlichen Teilen
bereits ab 1. Januar 1984 in Kraft getreten sein. Wie
Sie wissen, hat es aber wegen wichtiger Detailfra-
gen erhebliche Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Bund und Lindern gegeben, so dafl weitere
Beratungen in den zustindigen Gremien notwendig
wurden. Diese Beratungen sind in die Empfehlun-
gen der einzelnen Ausschiisse des Bundesrates ein-
geflossen, die ich Ihnen als Vorsitzender des feder-
fihrenden Ausschusses fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen vortragen will.

Der Ausschufl fiir Stadtebau und Wohnungswe-
sen, der Finanzausschull, der Rechtsausschull und
der WirtschaftsausschuB empfehlen dem Bundes-
rat, der Verordnung gemiB Artikel8 Abs.2 des
Grundgesetzes mit der Mallgabe der in der Bundes-
rats-Drucksache 483/1/83 empfohlenen Anderungen
der Ausschiisse zuzustimmen.

Die Anderung unter Ziffer 1 befaBt sich im we-
sentlichen mit der Umlegung aller Betriebskosten.
Auf Veranlassung des Ausschusses flir Stiddtebau
und Wohnungswesen sollen in den Entwurf der
Bundesregierung die urspriinglich darin enthaltene
Umlagepflicht fiir alle Betriebskosten sowie ein
Umlageausfallwagnis wieder aufgenommen wer-
den. Damit wird einer wiederholten Forderung des
Bundesrates Rechnung getragen, die Mietermitt-
lung sowohl fiir Vermieter als auch fiir den Mieter
transparenter zu gestalten.

Die Ziffern 2 und 3 der Drucksache 483/1/83 ent-
halten einstimmig beschlossene Anderungsempfeh-
lungen des Ausschusses fiir Stiddtebau und Woh-
nungswesen zur Anpassung en die Verordnung
iiber Heizkostenabrechnung.

Zu einem gravierenden Streitpunkt bei den Bera-
tungen iber die Verordnung zur Anderung woh-
nungsrechtlicher Vorschriften wurde die von der
Bundesregierung vorgesehene Betriehskostenrege-
lung fiir die Breitbandverkabelung. Hierzu liegen
die Ausschuflempfehlungen unter Ziffern4 bis 7
vor, die sich wie folgt unterscheiden:

Die weitestgehende Empfehlung, die im Wirt-
schaftsausschull mit Mehrheit beschlossen wurde,
empfiehlt unter Ziffer 4 die Herausnahme der mo-
natlichen Grundgebiihren aus den vom Vermieter
zu erhebenden Betriebskosten und unter Ziffer 6
die Umlage der Betriebskosten — Strom usw. —
nur auf die tatsdchlichen Benutzer, sofern kein an-
derer Umlagemalstab vereinbart wurde.

Die Empfehlung des Rechtsausschusses — Zif-
fer 5 — sieht die Umlage der Betriebskosten ein-
schliefilich der Grundgebiihr nur auf diejenigen
Mieter vor, die fiir ihre Wohnung von der Moglich-
keit des Anschlusses an das Breitbandkabelnetz
Gebrauch machen.

Der Ausschull fir Stidtebau und Wohnungswe-
sen empfiehlt mit Mehrheit unter Ziffer 7 die Um-
lage der Betriebskosten auf alle Mieter, die Umlage
der monatlichen Grundgebiihr nur bei Anschluf
mit Zustimmung des Nutzungsberechtigten.

Ein weiteres Kernstiick der Verordnung zur An-
derung wohnungsrechtlicher Vorschriften ist die
Anhebung der Instandhaltungskostenpauschale.
Hierzu liegen zwei Empfehlungen vor: die Empfeh-
lung unter Ziffer 8 des federfiihrenden Ausschus-
ses, die auf den Empfehlungen der Ministerkonfe-
renz der ARGEBAU vom 2. Februar 1984 beruht.
Danach soll die Instandhaltungskostenpauschale
fir die in den T0er Jahren bezugsfertig gewordenen
Wohnungen auf nur 10 DM statt auf 11 DM pro
@uadratmeter, wie es die Bundesregierung vorgese-
hen hatte, im Jahr erhéht werden. Fiir Wohnungen,
die nach dem 31. Dezember 1979 bezugsfertig ge-
worden sind, soll die Instandhaltungskostenpau-
schale hichstens 8 DM betragen.

Der Finanzausschull empfiehlt unter Ziffer 9 eine
weitere Unterteilung der Instandhaltungskosten-
pauschale fiir Wohnungen, die nach dem 31. Dezem-
ber 1981 bezugsfertig geworden sind. Die Pauschale
soll fiir derartige Wohnungen auf héchstens
6,90 DM beschréankt werden.

Die Empfehlung unter Ziffer 10, die mehrheitlich
vom federfiithrenden Ausschuld beschlossen wurde,
sieht vor, daB die Heizkostenverordnung bei Gebau-
den mit nicht mehr als zwei Wohnungen nicht ange-
wendet werden mulf3.

Der Empfehlung des federfithrenden Ausschus-
ses unter Ziffer 11, nach der das vorgesehene Wi-
derspruchsrecht der Mehrheit der Mieter bei der
Anschaffung von Erfassungsgeriten gestrichen
werden soll, wird vom Wirtschaftsausschull wider-
sprochen. Der Rechtsausschufl und der Wirtschafts-
ausschull empfehlen unter Ziffer 12, daB3 die Mehr-
heit der Nutzer innerhalb eines Monats nach Zu-
gang der Mitteilung der Anmietung oder einer an-
deren Art der Gebrauchsiiberlassung der Ausstat-
tung zur Verbrauchserfassung widersprechen
kann.

Die Empfehlungen unter Ziffern 13 bis 16 sind
jeweils vom federfiihrenden Ausschufl sowie zum
Teil vom Rechtsausschu3 und vom Wirtschaftsaus-
schuB einstimmig beschlossen worden. Die Ziffer 13
beriicksichtigt in angemessener Weise die Mitwir-
kung der Liinder beim Vollzug der Heizkostenver-
ordnung, wiahrend es sich bei Ziffer 14 um die not-
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wendigen Anpassungen, die sich aus dem spaten
Inkrafttreten der Verordnung zur Anderung woh-
nungsrechtlicher Vorschriften ergeben, handelt.

Nach der Empfehlung des federfihrenden Aus-
schusses soll die Verordnung am Ersten des auf die
Verkiindung folgenden Monats in Kraft treten. Le-
diglich die Anhebung der Instandhaltungskosten-
pauschale wird am ersten Tage des auf die Verkiin-
dung folgenden vierten Monats in Kraft treten, um
den Vermietern Gelegenheit zu geben, rechtzeitig
ihre neuen Mietberechnungen zu erstellen. — Ich
danke [hnen.

Prisident Dr. h.c. StrauB: Das Wort hat Frau
Staatsminister Dr. Ridiger, Hessen.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Die vorliegende Verordnung
zur Anderung wohnungsrechtlicher Vorschriften
scheint auf den ersten Blick vorwiegend den Woh-
nungspolitiker zu fordern; denn die Anderungen be-
ziehen sich auf die diffizilen Regelungen der Be-
rechnungs- und der Neubaumietenverordnung. Auf
den zweiten Blick wird jedoch sehr schnell klar, dal}
die Verordnung den wohnungspolitischen Rahmen
sprengt. Mit ihr soll der Wohnungsbauminister zu-
gleich die undankbare Aufgabe iibernehmen, dem
Postminister aus der Kabelklemme zu helfen, und
zwar ausgerechnet auf Kosten der Sozialmieter.

Folgende Methode hat man sich dahei einfallen
lassen. Im Gegensatz zu dem anderen sehr ge-
briuchlichen Kabelmedium, dem Telefon, soll der
Anschlull an das Breitbandkabel nicht einer Indivi-
dualregelung zwischen Benutzer und Post vorbe-
halten bleiben, bei der der Kunde allein iiber das Ob
und Wie seiner Belastung entscheiden kann, son-
dern es soll in jedem Mehrfamilienhaus mit Kabel-
anschlull eine Art Zwangskollektiv gebildet werden,
in dem die Wartungs- und Stromkosten der Anlage
von allen Mietern, auch den nicht angeschlossenen,
gemeinsam getragen werden miissen. Die monatli-
chen Grundgebiihren fiir den einzelnen Benutzer
soll in diesem Kabelkollektiv der Vermieter — ge-
wissermafen als Unterkassierer fiir die Post — auf
dem Umlageweg von dem Benutzer einziehen und
sodann mit der Post abrechnen.

DaB die Bundesregierung, die die Ausweitung in-
dividuellen Entscheidungsfreiraums iiblicherweise
als ihr politisches Leitmotiv ausgibt, vor einer der-
artig manipulativen Regelung nicht zuriickschreckt,
ist verrdterrisch. Es zeigt, wie prekir die Situation
des Bundespostministers geworden ist. Seine Inve-
stitionen in eine absehbar veraltende Kupfertech-
nik drohen zu einem Fiasko zu werden.

Trotz Kabelmilliarden, trotz teurer Werbefeld-
ziige der Bundespost: Die Mehrzahl der Biirger ver-
spiirt keine Neigung, sich einen Kabelanschlull zu
beschaffen. Und deshalb verfiigen die Breithandka-
belanlagen der Post zum grofien Teil nicht tber
mehr als ein Drittel geschalteter Anschliisse. Das
Entstehen eines riesigen Postdefizits zeichnet sich
damit immer deutlicher ab. Das hat den Bundes-
postminister, dem eine Uberpriifung durch den
Bundesrechnungshof ins Haus steht, zu heftigen

Aktivititen veranlafit. Und der Bundespostminister
ist ein phantasievoller Mann. Thm fiel ein Mehr-
faches ein:

Erstens. Zunichst einmal erhihte er die Kabelge-
biihr. So geschehen mit Verordnung vom 21.Juni
1983. Dabei trieb der Postminister freilich die
Preise derart hoch, daB sich diese Verordnung als
Bumerang, als kontraproduktiv auswirkte. Die An-
schlufbereitschaft verstiarkte sich verstandlicher-
weise nicht, sondern ging zuriick. Wohnungsbauge-
sellschaften stornierten umfangreiche Kabelan-
trige, zumal eine neuerliche Erhéhung der An-
schluBgebiihren schon angekiindigt worden ist.

Der Bundespostminister sah dies mit Sorge. Viel-
leicht, so sein Gedanke, wiren die Hauseigentimer
dann zu mehr AnschluBifreude zu bewegen, wenn
sie die hohen Investitionskosten auf die Mieter um-
legen konnten, indem man den Kabelanschiuf} ein-
fach zu einer Mafnahme der Wohnungsmoderni-
sierung erkliirt. Dies hitte zugleich den unschétzba-
ren Vorteil, daB der Mieter die Verkabelung sogar
zu dulden hatte.

Und so — zweitens — schrieb der Postminister in
diesem Sinne an den Wohnungsbauminister. Als
das bei diesem offensichtlich nichts fruchtete —
und dafiir mochte ich dem Wohnungsbauminister
danken —, griff der Bundespostminister nochmals
zur Feder und schrieb in der vergangenen Woche
alle Ministerprisidenten an. Der Bundesrat, so
seine Bitte, mige den Kabelanschluf} in einer Ent-
schlieBung zur ModernisierungsmaBnahme dekla-
rieren oder — noch viel besser — die Begrindung
der Verordnung seines Kollegen im Wohnungsres-
sort in diesem ihm, dem Postminister, genehmen
Sinne dndern.

Der Bundesrat als Hilfstruppe im Ressortkampf
innerhalb der Bundesregierung ist meines Erach-
tens in der Verfassung nicht vorgesehen, ganz abge-
sehen davon, daB das Ansinnen an den Bundesrat,
in einer Verordnung der Bundesregierung die Be-
griindung zu &ndern, betrdchtliche Unkenntnis des
Postministers im Bereich der Gesetzgebung offen-
bart.

Aber unser Postminister hatte eine dritte Idee:
Die Genehmigung von Gemeinschaftsantennen
wird nicht verlangert, auch wenn sie voll funktions-
fihig sind, und dann bleibt eben nur das Kabel
Man hért mehr und mehr von solchen Ankiindigun-
gen der Post. Ich zitiere aus dem Bericht {iber eine
Veranstaltung gemeinniitziger Wohnungsbaugesell-
schaften:

Die Post stimmte einer Verlangerung ihrer Ge-
nehmigung nicht zu, obwohl die Antennenan-
lage selbst einwandfrei funktionierte und auch
keine Storungen oder andere Ursachen vorla-
gen.

In einem Gesprich boten die Vertreter der
Deutschen Bundespost jedoch an, die Genehmi-
gung bis auf weiteres zu verldngern, wenn sich
die Baugenossenschaft bereits jetzt schriftlich
verpflichtet, spiter einen Antrag auf Anschluf
an das Breitbandkabelnetz zu stellen.
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Hier wird unverhohlen mit einemnn Miflbrauch des
Fernmeldemonopols gedroht. Ich bin sicher, daf
solche Methoden an den Gerichten scheitern wer-
den.

In die gleiche Richtung zielen — viertens — Er-
wégungen, von den Gemeinden Antennenverbote
verhéngen zu lassen. Das Bauordnungsrecht ist je-
doch gliicklicherweise Lindersache. Hessen wird
solchen Versuchen entschieden entgegentreten.

Aber unser Postminister gibt noch nicht auf. So
ganz nebenbei verkiindet er — flinftens —, daf er
demnachst die Kunden von Telefonhiuschen mit
einer 50%igen GebiihrenerhShung zur Kasse bitten
wird. Diese Aktion veranlafite Felix Musil, den Ka-
rikaturisten der ,Frankfurter Rundschau®, zu fol-
gendem treffenden Bild: Aus dem Telefonhiauschen
quellen Groschen heraus, die dann in den darunter-
gehaltenen Kabelhut fallen. Das heifdt, der Postmi-
nister entdeckt den kleinen Mann im Telefonh&dus-
chen als Financier seiner Kabelinvestitionen. Da
das noch nicht reicht, verfillt er — sechstens — auf
den Gedanken, die Sozialmieter als Kabelkunden
zu erfassen. Somit sind wir wieder bei unserer Ver-
ordnung.

Die in dieser Vercordnung vorgesehene quasikol-
lektive Betriebskostenregelung wiirde fiir die nicht
anschluBbereiten Mieter zwar nicht zu einem recht-
lichen, wohl aber zu einem faktischen Zwang fiih-
ren, ihre Wohnungen an das Breitbandkabelnetz
anzuschlieBfen. Der Vermieter wiirde, auch wenn
nur einzelne Mieter den Kabelanschlull wiinschen,
entweder die Gemeinschaftsantennenanlage zu ei-
ner mit einem Breitbandkabelnetz verbundenen
privaten Verteilanlage umriisten, oder er wiirde bei
der Verwendung von zwei Netzen zumindest mittel-
fristig auf die Nutzung nur des neuen Kabelnetzes
dringen. Jeweils ware die Folge, daB sogleich oder
zumindest mittelfristig der Rundfunkempfang nur
noch iiber einen Kabelanschlul méglich wire.

Wir lehnen diesen mittelbaren Anschlufizwang
ab. Die Hessische Landesregierung wie aber auch
die anderen sozialdemockratischen Landesregierun-
gen stellen deshalb den Antrag, die gesamte Umla-
geregelung zu streichen. Fiir wirkliche Interessen-
ten am Kabelanschluf3 — das zu betonen, ist wichtig
— bedeutet das keinen Nachteil; denn die Fernmel-
deordnung gibt schon jetzt jedermann die Méglich-
keit, wie beim Telefon einen KabelanschluB zu be-
antragen oder nein zu sagen, ohne trotz oder wegen
dieses Neins Zwingen oder Zahlungsverpflichtun-
gen irgendwelcher Art ausgesetzt zu sein, seien
diese nun hoch oder niedrig. Druck und Zwang er-
scheinen uns nicht als geeignetes Mittel zur Be-
gliickung unserer Biirger.

DaB dies nicht nur die Auffassung der sozialde:
mokratisch regierten Lénder ist, zeigen die von
Herrn Kollegen Franke hier referierten Empfeh-
lungen der Fachausschiisse, insbesondere die des
Rechts- und des Wirtschaftsausschusses, die die An-
wendungsbreite der Verordnung deutlich beschnei-
den mdchten. So hat der Rechtsausschu3 vorge-
schlagen, zwar das Umlagesystem zuzulassen —
was von uns, den Anhingern der Telefonlésung,

ebenfalls abgelehnt wird —, aber es doch auf die
jeweils tatséichlich angeschlossenen Mieter zu be-
schrianken. Diese Empfehlung und andere werden
aber bei der gleich kommenden Abstitnmung hier
im Plenum leider keine Mehrheit finden und damit
untergehen. Leider! Denn offensichtlich ist es dem
Postminister gerade noch rechtzeitig gelungen, ei-
nen medienpolitischen Gleichschritt zu erreichen.
Und um Medienpolitik, nicht um Fernmeldepolitik,
geht es hier.

Mir liegen Pressemeldungen vor, nach denen der
Bundespostminister am 10. Februar 1984 in Bidin-
gen erklart hat, er werde die Verkabelung in Hes-
sen drastisch reduzieren oder stoppen, wenn die
Hessische Landesregierung nicht bereit sei, die me-
dienrechtlichen Voraussetzungen fiir die Einspei-
sung von Satellitenprogrammen zu schaffen.

Das ist in der Tat Klartext: Nicht um den sinnvol-
len Ausbau des Fernmeldewesens geht es, nicht um
Winsche und Bediirfnisse der Biirger, sondern al-
lein darum, kommerziellen Rundfunkveranstaltern
den Weg in moglichst viele Kabelanlagen zu 6ffnen.
Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
nach der die Fernmeldetechnik im Verhiltnis zur
Medienpotitik nur dienenden Charakter hat, wird
damit geradezu auf den Kopf gestellt,

Und daher mochte auch ich im Klartext antwor-
ten: Die Hessische Landesregierung wird sich einer
verfassungsrechtlich derart odiosen und noch dazu
finanziell abenteuerlichen Politik mit aller Ent-
schiedenheit widersetzen.

(Schmidhuber [Bayern]: ,Odiosen” oder
sdubiosen”?)

— Odigsen, anriichigen!
{(Schmidhuber {Bayern]: Ah ja!)
— Sehr anriichigen!

(Heiterkeit — Schmidhuber [Bayern]: Der
Herr Prisident erteilt immer Nachhilfeun-
terricht in Latein/)

Wir werden uns auch weiterhin gegen jede
Zwangsverkabelung wehren, sei sie offen oder ma-
nipulativ. Wir werden den freien Willen des Biirgers
respektieren, und das heilit, auch seinen Willen,
sich nicht in das kostspielige Kabelabenteuer hin-
einziehen zu lassen. Denn dal} es kostspielig wird,
dariiber ist sicherlich kaum noch zu diskutieren.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Herr Sena-
tor Meyer, Bremen.

Meyer (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich kann den Worten
von Frau Dr. Riidiger nur zustimmen und brauche
deswegen zum Thema ,Verkabelung® keine weite-
ren Ausfiihrungen zu machen. Auch Bremen lehnt
den Zwang zur Finanzierung der Verkabelung, der
hier durch eine Hintertiir erreicht werden soll, ab.
Unsere Sympathie gilt dabei dem Bundesbaumini-
ster, dessen Idee das bekanntlicherweise nicht ge-
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wesen ist. Aber Sympathie — oder soll ich sagen,
weil er sich nicht hat durchsetzen kdnnen: Mitge-
fiihl? — kann natiirlich nicht dazu fithren, da} wir
einer solchen Regelung, die unserer politischen
Auffassung kontrir ist, zustimmen.

Ich mdchte meine Ausfiihrungen deshalb auf das
Thema ,Instandhaltungskostenpauschale* be-
schranken; denn das Land Bremen veriritt nach
wie vor nachdriicklich die Auffassung, dafi auch im
Bereich dieser Pauschale den Mehrheitsbeschliis-
sen der Ausschiisse nicht zugestimmt werden kann,
weil die Instandhaltungskostenpauschale, die in
den nichsten Jahren auf die Sozialmieter zukommt,
aus unserer Sicht teilweise eindeutig zu hoch ange-
setzt ist.

Dabei will ich eingangs (iberhaupt keinen Zweifel
daran lassen, dall wir auch die Pflicht haben — die-
ses habe ich wiahrend der ARGEBAU-Sitzungen in
den vergangenen Jahren immer wieder deutlich ge-
macht —, der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft
die 8konomisch notwendigen Werte als Pauschalen
vorzugeben, damit sie in den Wohngebieten weiter-
hin fiir verniinftige Wohnverhiltnisse sorgen kann.
Oder drastisch ausgedriickt: Wir miissen durch die
Verordnung dafiir sorgen, dafl der soziale Woh-
nungsbau nicht zu einer Behausung fiir arme Leute
verkommt. Insofern stimmen wir grundsitzlich
darin iiberein, daB die Instandhaltungskostenpau-
schale der Entwicklung der Kosten angepalit wer-
den mul.

Aber ebenso klar und deutlich sage ich, dafl wir
die Instandhaltungskosten nur nach dem tatséchli-
chen und voraussichtlichen Bedarf ansetzen diirfen.
Deshalb halte ich die vorgesehene Festsetzung im
Alteren sozialen Wohnungsbaubestand fir sachge-
recht. Bei diesen Wohnungen ist der Bedarf an Re-
paratur und Instandhaltung naturgeméf griBer als
bei neueren Wohnungen.

Die vorgesehene Anpassung ist auch sozial ver-
tretbar. Die Mieten in den Wohnungen dieser Jahr-
ginge sind in Bremen wie wohl auch in den ande-
ren Bundesldndern durchweg recht giinstig, vor al-
lem im Vergleich zu den Mieten der Wohnungen
aus den 70er und 80er Jahren. Also, bei den Pau-
schalen fiir diese Jahrginge gibt es keinen Streit;
sie sind sachgerecht und sozial vertretbar.

Anders sehe ich das Problem allerdings bei den
Wohnungen, die nach 1970 gebaut und bezugsfertig
geworden sind. Fiir diese Wohnungen ist in aller
Regel der Instandhaltungsbedarf naturgemil noch
nicht so groB3 wie bei dlteren Wohnungen. Ich halte
die Relation zu den Pauschalen ven 12,50 DM fir
die bis 1952 und von 12 DM fiir die bis 1969 bezugs-
fertig gewordenen Wohnungen- nicht fiir gewahrt,
wenn wir auf der anderen Seite fir die Wohnungen,
die nach 1970 gebaut worden sind, von 6,90 DM auf,
wie zundchst vorgeschlagen war, 11 DM und jetzt
im KompromiBiwege auf immerhin noch 10 DM her-
aufgehen.

Ich will hier gar nicht die Begriindung verschwei-
gen, die fiir diese kraftige Erhdhung gegeben wird.
Es wird gesagt, daB diese Jahrgangsgruppe bei der
letzten Anhebung der Pauschale bewulit von einer

Erhéhung wegen der noch nicht filligen Instand-
haltungskosten ausgeklammert worden sei. Diese
Unterlassung soll jetzt nachgeholt werden, cbwohl
naturgemill auch heute noch bei diesen Wohnun-
gen in den nichsten Jahren die Pauschale nicht in
dieser Hohe fiir die Instandhaltung benétigt wird.
Vielmehr soll fiir die kommenden Jahre ganz offen-
sichtlich eine Riicklage angesammelt werden. Die
Erfahrungen der Vergangenheit in der gemeinniit-
zigen Wohnungswirtschaft zeigen allerdings ganz
deutlich, daf} derartige Riicklagen speziell fiir diese
Wohnungen eben nicht gebildet werden.

Hinzu kommt, daB die Pauschalen in Gebieten
mit gesattigtem Wohnungsbedarf oder in Wohnan-
lagen mit grofen Drei- und Vierzimmerwohnungen
nicht durchgesetzt werden kénnen. Wenn die Anhe-
bung der Miete wegen der Instandhaltungskosten
gleichwohl durchgesetzt werden wiirde, multe mit
weiteren groBen Leerstinden gerechnet werden,
Wir miissen uns auch klarmachen, dal} die vorgese-
hene Erhohung, die bei parallel steigenden Be-
triebskosten eine weitere Mieterhhung um 25
Pfennig pro Quadratmeter und Monat bedeutet, vor
allem Sozialmieter trifft, von denen viele um ihr
sicheres Einkommen fiirchten und bei denen die
sozialen Leistungen zur Zeit parallel dazu spilirbar
eingeschrankt werden.

Zur Situation der Sozialmieter noch ein paar Zah-
len, die deutlich machen sollen, wie genau und be-
hutsam wir Politiker abwigen miissen zwischen
den Skonomischen Aspekten der gemeinniitzigen
Wohnungswirtschaft einerseits und dem, was wir
sozial noch vertreten kénnen, andererseits.

Die durchschnittliche Mietbelastung der Wohn-
geldempfiinger seit 1982 ist um 7% gestiegen. Bei
groBeren Haushalten ist der Anstieg noch hoher als
7%. Nach dem Mietenbericht der Bundesregierung
sind die Mieten im sozialen Wohnungsbau in den
ersten elf Monaten des letzten Jahres um 6,5% ge-
stiegen, die Lebenshaltungskosten in diesem Zeit-
raum demgegeniiber nur um 3,1%.

Meine Damen und Herren, diese Zahlen sind
Warnsignale dafiir, daB wir nur noch MieterhGhun-
gen zulassen diirfen, die fiir den Erhalt der Sozial-
wohnungen unbedingt notwendig sind. Es soll hier
auch nicht verschwiegen werden, daB ein grofer
Teil der Mieterhdhungen von den Liéndern getragen
wird, die z. B. Mieterhdhungen durch Obergrenzen
auffangen, damit der Mieter vor unertrdglichen
Mietsteigerungen geschiitzt wird. Wenn man die
Dinge beim Namen nennen will, mul3 man sagen,
daf} hier zum Teil eine direkte Bezuschussung der
gemeinntitzigen Unternehmen durch die Lander er-
folgt. Und dies zu einer Zeit, in der wir jede Mark
zweimal umdrehen miissen, bevor wir sie ausgeben
diirfen.

Aus all diesen Griinden halte ich eine stirkere
Anhebung der Instandhaltungskosten bei den nach
1970 bezugsfertig gewordenen Wohnungen, wie sie
von der Mehrheit der Linder fiir ihre Auffassung
gegeben wurde, nicht fiir vertretbar. Ich halte es im
Unterschied zu den offiziellen Begriindungen, ins-
besondere im BaufinanzierungsausschuB, politisch
nicht unbedingt fiir unzuldssig, daB das Problem
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der Erhdhung der Instandhaltungskostenpauschale
auch mit der Nachsubventionierung verknipft wird,
wie es von Nordrhein-Westfalen in die Debatte ein-
gefilhrt worden ist. In der heutigen Zeit muB den
Wohnungsunternehmen teilweise zugemutet wer-
den, Aufwendungsverzichte zu leisten, wenn die
staatliche Forderung nicht mehr ausreicht. Im {ibri-
gen gibt es eine ganze Anzahl von Gesprichen in
den einzelnen Bundeslandern, die sehr deutlich ma-
chen, dall die gemeinnlitzige Wohnungswirtschaft
schon gegenwartig Aufwendungsverzichte leisten
mull, wenn sie nicht in zunehmendem Malie Leer-
stande verkraften will.

In dieser Zeit kommt es fiir die nach 1970 gebau-
ten Wohnungen zu einer eklatanten Erhshung der
Instandhaltungskostenpauschale. Dieses, meine
Damen und Herren, geht nach unserer Ansicht im
Bereich des sozialen Wohnungsbaus unter dem
Strich nicht auf und wird die Probleme weiter ver-
scharfen.

Aus diesen Griinden plédieren wir fur eine mal-
vollere Erhéhung und betrachten 9 DM fiir nach
1970 bezugsfertig gewordene Wohnungen als ange-
messen. Dariiber hinaus pladieren wir nach wie vor
dafiir, daB eine Erhghung der Pauschalen fiir Woh-
nungen, die nach 1980 gebaut worden sind, nicht
erfolgen sollte. Deshalb werden wir den wohnungs-
rechtlichen Vorschriften unsere Zustimmung nicht
geben kbonnen. Die Ablehnung beruht auf einer Ad-
dition der Begriindungen, die Frau Dr. Riidiger so-
eben fiir den Bereich der Verkabelung gegeben hat,
und derjenigen, die ich gerade im Bereich der aus
unserer Sicht zu drastischen Erhéhung der Instand-
haltungskostenpauschale vorgetragen habe.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Dr. Schwarz.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Verehrie Kolleginnen und Kollegen! Ich bin dem
Kollegen Meyer sehr dankhar dafiir, daB er die Dis-
kussion in diesem Hohen Hause auf die Verord-
nung zur Anderung wohnungsrechtlicher Vorschrif-
ten zuriickgefiihrt hat. Ich mochte ein paar Worte
zur Instandhaltungskostenpauschale sagen,

Dieser Vorschlag, den unser Wohnungsbauaus-
schuB unter Ziffer 8 der Empfehlungsdrucksache
vorlegt, stellt sich als ein Kompromif} dar. Die Bun-
desregierung hatte in dem vorgeschlagenen § 28 ei-
nen weniger differenzierten Katalog vorgesehen.
Unsere Wohnungsbauminister haben eine weitere
Stufe eingefiihrt. Der Streit geht, wenn ich das rich-
tig sehe, um 1 DM pro Quadratmeter im Jahr.

Ich darf Sie daran erinnern, dad die Bundesregie-
rung fir den fraglichen Zeitraum 11 DM vorgese-
hen hatte, daB die Ziffer 8 in Nummer 3 fiir Woh-
nungen, die in der Zeit vom 1. Januar 1970 bis zum
31. Dezember 1979 bezugsfertig geworden sind, eine
Instandhaltungskostenpauschale von 10 DM und
fiir Wohnungen, die nach dem 31. Dezember 1479
bezugsfertig geworden sind, von 8 DM vorsieht. Ich
verstehe nicht ganz, wieso der Kompromif, der im
ganzen als ausgewogen zu hezeichnen ist, nunmehr

in diesem einen Punkt fragwiirdig geworden sein
soll, obwohl der Unterschied lediglich 1 DM pro
Quadratmeter im Jahr betrigt.

Ich war ein bifichen iiberrascht, Frau Kollegin
Riidiger, {iber Ihren Beitrag zur Frage der soge-
nannten Zwangsverkabelung, wenngleich natlirlich
die Umlegungsfrage im Hinblick auf den § 24a im-
merhin thematisch angeschnitten war. Aber der
Weg, den Sie gefunden haben, indem Sie zum
Schluf} wieder zur Anderung wohnungsrechtlicher
Vorschriften zuriickkehrten, war mir zu weit.

Ich kann nicht verstehen, warum wir im Rahmen
der Erérterung dieser Verordnung zur Anderung
wohnungsrechtlicher Vorschriften, in der die Neu-
baumietenverordnung, die Zweite Berechnungsver-
ordnung, die Verordnung liber Heizkostenabrech-
nung, die Wohngeldverordnung und die Ablésungs-
verordnung in Rede stehen, eine Debatte iiber die
Frage fithren sollen, ob (berhaupt verkabelt wer-
den soll oder ob der Bundespostminister bei der
einen oder anderen MaBnahme richtig beraten war,
wenn wir uns die Substanz der hier zu erérternden
Fragen ansehen. In § 24a geht es nun einmal um die
Kosten des Betriebs der mit einem Breitbandkabel-
netz verbundenen privaten Verteileranlage. Jeder-
mann, der sich mit diesen Dingen beschiftigt hat,
weil, dal es sich um einen Kostenfaktor von anné-
hernd 0,66 DM im Monat, die umlagefdhig sein sol-
len, handelt.

In diesem Zusammenhang ist ganz klar, daf3 die
AnschluBgebiihren der Post und die Benutzungsge-
hiihren von monatlich 6 DM eindeutig von dem An-
trag des Mieters abhéangig sind, seine Wohnung an-
zuschlieBen. Das ist das Beratungsergebnis, wie es
uns hier zur Entscheidung vorliegt. Die Tatsache,
dall nur die Kosten des Betriebs der mit einem
Breitbandkabelnetz verbundenen privaten Vertei-
leranlage in einem Mietshaus zur Umlage ansteht,
rechtfertigt die Vokabeln ,Zwangskollektiv", ,Ver-
kabelungskollektiv® oder ,Vermieter als Zwangs-
kassierer des Bundespostministers” meiner Ansicht
nach nicht. Es liegt auch keine manipulative Rege-
lung durch den Bundespostminister, sondern eine
vereinfachende Berechnungsverordnung vor.

Ich méchte noch einmal mit aller Deutlichkeit auf
das gesetzgeberische Ziel hinweisen, dafi es nam-
lich hier darum geht, schwierige Sachverhalte im
kleinen zu regeln. Das heifit, es geht um Kosten, die
neben der Miete abzurechnen sind. Ich habe die
Titel erwahnt, bei denen es sich um zuséatzliche Um-
lagen auf die Miete handelt. Dabei spielt die Frage
der Kosten der Anlage, die in einem Mietshaus an-
gebracht sind, und zwar nur der laufenden Be-
triebskosten, eine ganz kleine Rolle. Es geht um ein
biichen Strom, die regelm#Bige Priifung der Be-
triebsbereitschaft und die technische Einstellung
durch einen Fachmann.

Auf gar keinen Fall — das méchte ich mit aller
Deutlichkeit sagen — stehen die eigentlichen Ko-
stenpositionen, die mit dem Anschlull an die Verka-
belung verbunden sind, ndmlich die laufende Post-
geblihr und vor allen Dingen auch die Anschlulige-
biihr, in Rede.

(L



i)

B)

Bundesrat — 532. Sitzung — 24. Februar 1984 5

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)

Es besteht also, meine sehr verehrten Damen und
Herren, iiberhaupt kein Anlall zur Erregung. Es be-
steht vor allem kein Anlafl, davon zu reden, daf}
unseren Mitbiirgern im Wege des bundesgesetzli-
chen Zwangs eine MaBnahme {ibergestiilpt wird,
der sie sich beugen miissen, etwa in dem Sinne, dall
sie gezwungen wiren, die Verkabelung durchzufiih-
ren. Davon kann iiberhaupt nicht die Rede sein.

Die Mehrheit dieses Hauses wird der Anderung
wohnungsrechtlicher Vorschriften in der Fassung
der Empfehlungsdrucksache zustimmen.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Frau
Staatsminister Dr. Ridiger.

Frau Dr. Riidiger {Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Da ich, wie er selbst weil,
den Kollegen Schwarz ungeheuer schitze, sehe ich
mich jetzt fast genétigt, noch einmal sehr ernsthaft
zu priifen, ob ich in meiner Interpretation nicht
etwas zu weit gegangen bin. Ich muBl allerdings
sagen, daB die persdnliche Wertschitzung IThnen ge-
geniiber, Herr Kollege Schwarz, nicht so sehr ins
Gewicht fallen kann, da ich durch den Brief des
Bundespostministers tatsiichlich vollinhaltlich in
meiner Auffassung bestdrkt worden bin, daBl dies
nur ein kleiner Schritt in einer sehr wohl {iberleg-
ten Kette von Versuchen ist, die ich — nach meiner
Meinung zu Recht — als der freien Willensent-
scheidung unserer Biirger widersprechend charak-
terisiert habe. Denn was um alles in der Welt hétte
den nicht federfiihrenden Bundesminister, wenn es
nicht aus seiner Sicht um ein ungeheuer wichtiges
Unterfangen gegangen wire, dazu veranlassen sol-
len, zu dieser Verordnung in einem Brief an die
Ministerprisidenten fordernd, bittend, die Sache
vorantreibend Stellung zu hehmen? In diesem Brief
ist expressiv verbis die Zielsetzung der Aktion for-
muliert.

Ein ganz charakteristischer Satz — ich kénnte
mehrere anfithren — lautet: ,,...im Interesse der
Zielsetzung den Ausbau von Breitbandverteilungs-
netzen ziigig voranzutreiben”. Es gibt vergleichbare
Aussagen dieser Art — und das nicht in einem
generellen Brief zur Medienpolitik oder Kabelpoli-
tik, sondern zu dieser Verordnung, Giber die wir jetzt
beraten.

Das ist doch wohl ein eindeutiger Beweis dafir,
wie der Bundespostminister den Stellenwert dieser
Verordnung einschitzt. Und wir werden ja schlieB-
lich dafiir bezahlt, daB wir bestimmzte Dinge recht-
zeitig merken, auch wenn etwas auf — wie heilit
das? — klammheimliche Weise versucht wird. Das
hier deutlich zu machen, sehe ich als meine Auf-
gabe an.

Prasident Dr. h. ¢. Strau8: Das Wort hat Staatsmi-
nister Gaddum.

Gaddum {Rheinland-Pfalz): Herr Préasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Es ist nicht ohne
Interesse, diese Diskussion im Zusammenhang mit
der Entscheidung der letzten Tage zu sehen. Frau
Kollegin Riidiger, daf der Brief des Bundespostmi-
nisters in dieser Frage an die Ministerprisidenten
gegangen ist, hat ja vielleicht auch etwas damit zu

tun, dal die Ministerpréisidenten insgesamt daran
sehr interessiert sind; denn wenn ich mich recht
erinnere, haben sie sich bei vielen Gelegenheiten
stundenlang iiber dieses Thema unterhalten. Dar-
tiber gibt es unterschiedliche Vorstellungen. Die
Wege der Sozialdemokratischen Partei im Zusam-
menhang mit diesen Diskussionen sind sicherlich
verschlungen. Aber Sie wissen: Es gibt hier be-
stimmte Bewegungen, Dabei weill ich, dafi sich die
Hessische Landesregierung in dieser Hinsicht noch
besonders schwertut. Das entspricht zwar nicht
mehr dem allgemeinen Erscheinungsbild; aber sie
tut sich nun einmal besonders schwer,

Nur: Dal} sich der Bundespostminister in dieser
Frage an die Ministerprasidenten wendet, ent-
spricht, meine ich, eben doch exakt dem richtigen
Verstindnis, das er von den Dienstleistungen der
Post hat, die in der Tat Dienstleistungen im Inter-
esse auch dessen sind, was z. B. die Ministerprisi-
denten medienpolitisch wollen. Und daB er sagt:
.Wenn ihr dieses cder jenes medienpolitisch wollt,
dann miissen diese oder jene Voraussetzungen vom
Dienstleistungsbereich her geschaffen werden”,
halte ich fiir einen ganz normalen Vorgang. Dieser
hat auch nichts Geheimnisvolles an sich. Wenn er
geheimnisvoll ware — entschuldigen Sie, dafl ich
das s0 sage —, hiitten Sie ihn bestimmt nicht in der
Hand.

{Heiterkeit}

Aber Sie haben ihn ja ganz offiziell bekommen. Er
ist gar nicht geheimnisvoll; denn Sie diirfen unter-
stellen, daB der Bundespostminister Thnen Geheint-
nisvolles nicht unbedingt zuschickt.

{(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessenl]}

— Eben! Das ist transparent und deswegen nicht
geheimnisvoll; Sie haben ganz recht. Deshalb ist
das Ganze, Frau Riidiger, was jetzt hier nun in
diese Debatte hineingetragen wird, meiner Mei-
nung nach mehr so etwas wie ein medienpolitisches
Nachhutgefecht.

Herr Schwarz-Schilling hat — Sie haben das zi-
tiert; ich habe es auch gelesen — gesagt: ,Wenn die
Hessische Landesregierung die Verkabelung nicht
will, werde ich das respektieren. Das heilt ja doch:
Gut, dann werde ich eben nicht oder weniger verka-
beln. Sie haben gesagt: ,Damit hat er sich deku-
vriert” Das sind jetzt zwar meine Worte; aber das
war etwa der Inhalt dessen, was Sie gesagt haben,
daf er dies erklidrt hahe. Ich halte es fiir eine sehr
kluge Entscheidung, daB er sagt: ,Wenn ein Land
die Verkabelung nicht wiinscht, werde ich mich in
meinen Investitionen danach richten.” Das ist nach
meinem Dafiirhalten unter dem Gesichtspunkt der
Wirtschaftlichkeit ja wohl eine richtige Entschei-
dung.

Ob Sie das sehr lange durchhalten werden, ist
eine ganz andere Frage. Ich kann mir mit Vergnii-
gen die Diskussion vorstellen, die entstehen wird,
wenn die Biirger von Mainz eine griBere Auswahl
zwischen verschiedenen Sendern haben, aber jen-
seits des Rheins, in Mainz-Kastell, die Freiheit eben
aufhért, weil man dort nur das sehen darf, was die
Hessische Landesregierung zuldBt, weil das Kabel
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dort nicht verlegt wird. Und das ist dann die gréBere
Freiheit aller Hessen!

Wir kénnen das ohne weiteres aushalten. Warten
wir ab, was daraus wird! Das hat in der Tat mit die-
ser Verordnung wirklich nur sehr wenig zu tun. Sie
haben hier auf Grund dieser Verordnung ein
Schreckbild gezeichnet, das mit der Wirklichkeit —
Herr Schwarz hat darauf hingewiesen — {iberhaupt
nichts zu tun hat. Der Trick, den Sie dabei anwen-
den, ist, dal} Sie die Verkabelung und die Kabelan-
schliisse mit dem Telefonnetz gleichsetzen. Sie wis-
sen, dafB das eine praktisch Individualverkehr und
das andere Massenkommunikation ist. Von daher
gelten nattirlich sinnvollerweise auch fiir diese bei-
den Bereiche unterschiedliche Regeln. Das ist an
sich fiir jeden, der in diesem Geschift etwas langer
tatig ist, keine Neuigkeit.

Wir haben z. B, was Ihnen bekannt ist, im Woh-
nungswesen bezliglich der Gemeinschaftsantennen
langst diese Umlageméglichkeit. Das ist nichts Neu-
es. Jetzt miissen Sie mir nur einmal klarmachen,
weshalb es eigentlich dem Hausbesitzer zwar er-
laubt ist — es geht nur um den Bereich des sozialen
Wohnungsbaus; denn zu einem anderen Bereich ha-
ben wir hier gar nichts zu sagen —, die Vorhalteko-
sten etwa der Gemeinschaftsantenne in die Allge-
meinkosten einzurechnen. Wenn er aber die Kosten
tiir das Kabelkéstchen, das unten im Keller liegt —
nicht die Individualkosten —, die wahrscheinlich
niedriger sind als die der Gemeinschaftsantenne,
umlegen will, soll ihm das nicht erlaubt sein. Das
hat nun wirklich nichts mit Mieterschutz zu tun,
den Sie hier anfiihren, sondern es hat vielmehr
etwas damit zu tun: Mir paBt die ganze Richtung
nicht! Dafiir habe ich ja, Frau Kollegin Riidiger,
nach den Positionen, die Sie in der Frage einer gri-
Beren Freiheit im Medienbereich — die Thnen et-
was suspekt ist — eingenommen haben, ein gewis-
ses Verstdndnis. Wir gehen diesen Weg trotzdem
weiter. Wir gehen ihn gern auch in Konkurrenz zu
Hessen, und wir werden in einigen Jahren sehen,
wer wem nachfolgt.

Priéigident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Minister
Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Hinter der gesamten
Diskussion, in der es vordergriindig um eine woh-
nungsrechtliche Verordnung geht, verbirgt sich
auch eine Auseinandersetzung iiber die zentrale
Frage der Verkabelung. Der Kollege Schwarz hat
natiirlich mit der Rechnung vom vordergriindigen
formalen Kausalschlufl zwischen Verordnung und
finanzieller Auswirkung, die er hier aufgemacht
hat, sozusagen in der ersten Strophe dieses Liedes
recht. Aber er hat im Gesamtzusammenhang, wenn
Sie mir diese Bemerkung gestatten, eigentlich eine
typische Milchméadchenrechnung aufgemacht; denn
in der Gesamtdiskussion um die Breitbandverkabe-
lung ist die fiir den Mieter wichtige zentrale Frage,
welche Gesamtkosten nun letztlich auf ihn zukom-
men, bisher weitgehend unbeantwortet geblieben,
Das gilt sowohl fiir den anschluBlbereiten Mieter als
auch fiir den Mieter, der auf einen Breitbandkabel-

anschlufl verzichtet, dessen Vermieter es aber ge-
f&llt, das Mietshaus an das Breitbandkabelnetz an-
binden zu lassen.

Klarungsbediirftig ist doch wohl vor allem auch,
wer die Investitionskosten zu tragen hat. Hier ist zu
unterscheiden zwischen den AnschluBikosten von
zur Zeit liber 250 DM und spater 500 DM, die die
Post erhilt, und den Kosten der Hausverkabelung,
die entstehen, wenn Leitungen vom Ubergabepunkt
im Keller in die Wohnungen gelegt werden. Die
ganz entscheidende, zentrale Frage ist — dariiber
redet hier keiner —, ob diese Investitioh eine Wohn-
wertverbesserung und damit Modernisierung dar-
stellt. Die gewaltsame, sozusagen geistig-formale
Ausklammerung dieses Punktes macht doch die
Diskussion, die wir hier in dieser Frage fiihren, zu
einer Gespensterdiskussion.

Bejaht man diese Frage, dann hat auch der Mie-
ter diese Kosten zu tragen, der einen Kabelan-
schlufl iiberhaupt nicht will. Er hat den Einbau des
Kabelanschlusses in seiner Wohnung zu dulden,
und er mufl die Anschlullkosten der Post und die
Kosten der Hausverkabelung iibernehmen. Wer
aber diese Kosten bezahlt, der wird sich schlieBlich
auch bereit erkliren, sich anschlieBen zu lassen;
sonst hat er ja wirklich & fonds perdu gezahlt, zu-
mal er auch noch nach § 24 a der Neubaumietenver-
ordnung die Wartungs- und Stromkosten fiir die
Verteilanlage zu tragen hat. Ein solcher Mieter,
meine Damen und Herren, sieht sich doch einem
faktischen Zwang zum Anschlufi ausgesetzt. Das ist
ja auch das, was der Bundespostminister will. Las-
sen Sie es uns doch ganz offen sagen! Und genau
das wollen wir ihm ersparen.

Nun mulB ich doch noch einmal auf die Ziffer 6
hinweisen diirfen. Dort heiBt es: ,Die Kosten ...
durfen nur zu gleichen Teilen ... umgelegt werden,
in denen der Anschluf} tatsdchlich genutzt werden
kann, sofern nicht im Einvernehmen .. * Das heilt
auf gut deutsch: Wenn die AnschluBbuchse in seiner
Wohnung liegt — und das hat er, wenn es um Mo-
dernisierung geht, zu dulden und auch zu bezahlen:
das ist der entscheidende Punkt —, dann kann er
den Anschlufl nutzen. Darauf hebt die Ziffer 6 ein-
deutig ab, d.h. auf den objektiven Tatbestand der
Kann-Bestimmung, der Nutzungsméglichkeit.
Wenn er dann ausbrechen will, mull er nach einer
entsprechenden Ubereinkunft mit allen ubrigen
Mietern erst eine anderweitige vertragliche Abrede
treffen,

Was fiir eine Konstruktion wird denn hier in die-
ser Frage eigentlich ,aufgemotzt”? Ich glaube, dal
man dies an der Frage, ob es sich um Modernisie-
rung handelt, festmachen muf}. Ich halte es gegen-
tber dem Mieter nicht fiir fair, eine solch kompli-
zierte Regelung zu treffen, auch dafl wir ihm nicht
von vornherein sagen, welchen Betrag er pro Monat
insgesamt ausgeben muf, falls er Programme iiber
Breitbandkabelanschiuf empfangen will. Er hat zu
zahlen: AnschluBkosten der Bundespost — zur Zeit
250 DM, dann 500 DM —, die Kosten der Hausver-
ktabelung, die zur Zeit keiner definitiv nennen kann
— sie sollen bei dem Pilotprojekt Ludwigshafen bei
etwa 300 DM liegen; es gibt auch Schitzungen, die
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etheblich hoher liegen —, Kosten des Betriebs-
stroms — diese kann man eigentlich vergessen —,
Postgebiihren — 6 DM, spéater $ DM —, Rundfunk-
und Fernsehgeblihren und weitere Geblihren von
anderen Einspeisern.

Rechnet man das zusammen, dann kommt man
— und der Mieter mul} sich doch auch einmal vor
diesem Hintergrund entscheiden kinnen — auf Be-
trige, die iber 40 DM im Monat liegen. Es wird also
fiir den Mieter sehr teuer werden, wenn er sich fiir
mehr Programme, die im i{ibrigen auch noch von
anderen und nicht von ihm ausgewihlt werden, ent-
scheiden soll. Es wire deshalb angebracht gewesen,
daB die Bundesregierung den Mietern offen und
exakt sagt, welche monatlichen Gesamtkosten auf
ihn zukommen, bevor sie ihn dauernd ermuntert,
sich anschlieBen zu lassen. Diese Art der Diskus-
sion halte ich fiir ausgemacht unfair.

Wenn ich nun einmal daruber hinausgehe, dann
stellt sich doch die Frage: Warum iiberhaupt dieser
Streit? Warum kann die Post ithren Dienstleistungs-
auftrag nicht in der gleichen Form erfiilllen wie
beim Telefon? Jeder stellt seinen Antrag selbst, und
die Post kommt bedarfsorientiert diesen Antrégen
nach. Hat man je von einem grileren Streit zwi-
schen Mietern und Vermietern oder zwischen Ver-
mietern, Mietern und der Post gehért? Hat man je
davon gehort, daf der Vermieter fiir einen Telefon-
anschluf3 die Miete erhdht hat? Warum also ein so
differenziertes, selbst von Experten kaum im Detail
nachvollziehbares Regelwerk gerade von einer
Bundesregierung, die vollmundig stidndig nach Ent-
bilirokratisierung ruft?

Die Antwort ist einfach; der Postminister hat sie
ja bereits am 28. Oktober letzten Jahres den Mini-
sterprasidenten mitgeteilt. Damals war sie ein bil-
chen als Druckmittel gedacht. Heute wiirde er sich
wohl nicht mehr so gern daran erinnern lassen. Er
hat damals gesagt:

Nur wenn sichergestellt ist, dall die Betriebsko-
sten fiir die mit einem BK-Netz verbundenen
privaten Verteilanlagen umgelegt werden kon-
nen, werden sich in hinreichendem Ausmal
Gebaudeeigentiimer an eine solche Kabelan-
lage anschlieflen. Dies ist jedoch Vorausset-
zung, daf} die Deutsche Bundespost die von ihr
in Aussicht genommenen Investitionen in Be-
reichen der Breitbandverkabelung auch im
Jahr 1984 vornehmen kann.

Das heifit im Klartext, meine Damen und Herren:
In vielen Bereichen muB ein Bankrott der Fernseh-
verteilnetzverkabelung befiirchtet werden. Er kann
nur verhindert werden, wenn man — erstens — die
Entscheidung der Mieter iiber den Einbau einer Ka-
belanschluBbuchse in seiner Wohnung umgeht, ihn
— zweitens — gesetzlich zur Ubernahme der Ko-
sten zwingt und — drittens — die Geb&udeeigentii-
mer vom Risiko dieser Kostenlibernahme entla-
stet.

Das nenne ich — dariiber gibt es keine Zweifel —
Zwangsheglickung der Mieter und immerhin einer
Mehrzahl der Bundesbiirger. Wenn der miindige
Biirger — was wir stdndig im Munde fiihren und

was der Bundespostminister so gern zitiert —
selbst entscheiden konnen soll, dann beschrankt
sich das nach dem Verstdndnis der Bundesregie-
rung offenbar auf den jeweiligen Gebéudeeigentii-
mer und nicht auf den Biirger. Das ist der zentrale
Punkt.

Jiingst hat der Postminister in seiner Hauspostil-
le, dem , Post-Magazin”, in der Pose eines Freiheits-
helden gesagt: :

Ein freier Biirger in einem freien Lande
mochte fiir sich selbst aussuchen diirfen,
welches Programm er zu welcher Zeit gern
sieht und welches Programm er nicht sehen
mochte.

Genau das, meine Damen und Herren, ist — wie
man so schdn sagt - der , Juckepunkt®, daf sich der
Biirger in einem freien Land die Freiheit nimmt,
die, wie wir glauben, auch medienpolitisch sehr um-
strittenen und volkswirtschaftlich in vielen Berei-
chen sogar sinnlosen Verkabelungsplidne des Post-
ministers auf Grund persénlicher Entscheidung
entweder zu befirworten oder aber auch abzuleh-
nen. Die Ablehnung ist flir uns ein genauso grofles
Freiheitsrecht. Diese Ablehnung hat anscheinend
im Freiheitsverstindnis der Bundesregierung of-
fenbar keinen Platz mehr. Deshalb lehnen wir diese
Verordnung ab.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Jahn.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung ist mehrmals angesprochen wor-
den, und Sie werden verstehen, dal3 ich zu funf
Punkten Stellung nehmen mochte.

Erstens. Zu dem Komplex der Instandhaltungs-
kostenpauschalen hat es bisher zwischen Bundes-
rat und Bundesregierung immer Einvernehmen ge-
geben. Wir bedauern seitens der Bundesregierung,
dal dieses Einvernehmen — aus welchen Griinden
auch immer — nicht mehr besteht.

Zweitens. Herr Minister Zopel hat als Vorsitzen-
der der ARGEBAU schon 1982 die Notwendigkeit
der Anhebung der Instandhaltungskostenpauscha-
len im Grundsatz innerhalb des von der Bundesre-
gierung vorgeschlagenen Rahmens beflirwortet. Bei
den Fachleuten unterhalb der politischen Ebene
war ein allgemeiner Konsens vorhanden, dal} das,
was von der Bundesregierung vorgelegt wird, sach-
gerecht ist.

Drittens. Der Bundesrat selbst hat in seiner Ent-
scheidung vom 1. Juni 1979 bei der damaligen Ande-
rung der Pauschalsédtze die Bundesregierung aus-
driicklich gebeten, Herr Senator Meyer, diese auch
fiir die jetzt strittige Gruppe der Baujahrginge ab
1970 ,in dem gleichen Umfang anzuheben, wie dies
fiir die dlteren Jahrgénge geschehen ist”. Jeder, der
Kenntnis vom sozialen Wohnungsbau hat, weil}, dafl
die jetzt vorgesehene Anhebung der Pauschalen
notwendig ist und gleichzeitig auch den Belangen
der Mieter Rechnung tréigt. Wenn Sie einmal mit
den wohnungswirtschaftlichen Verbidnden spre-
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chen, werden Sie feststellen, daBl man diese Satze
fiir nicht ausreichend hilt. Wir haben den Eindruck,
daf jetzt zweigleisig gefahren wird. Herr Senator
Meyer, Sie erkldren den wohnungswirtschaftlichen
Verbanden: ,Ihr bekommt ja doch, was ihr wollt,
auch wenn ich dagegen stimme®, und Sie kdnnen in
anderen Bereichen sagen: ,Ich bin es ja gar nicht
gewesen.”

Viertens. Herr Senator Meyer, Sie haben gesagt,
die Anhebung der Instandhaltungskostenpauscha-
len wiirde zu unangemessenen Mietpreissteigerun-
gen und damit zu Leerstiinden im Bestand an Sozi-
alwohnungen fiihren. Die Moglichkeit der Anhe-
bung der Instandhaltungskostenpauschalen, wie sie
nunmehr vorgesehen ist, verpflichtet den Vermieter
nicht, diese Betriige letztlich auch voll auszunutzen.
Auch im sozialen Wohnungsbau mul} der Vermieter
kalkulieren, ob die von ihm beabsichtigte Miete auf
dern Markt auch realisierbar ist. Von daher hélt die
Bundesregierung es fir eine an den wirtschaftli-
chen Gegebenheiten vorbeigehende Interpretation,
wenn behauptet wird, daBl die Anhebung der Pau-
schalen zu Leerstinden fiihren wiirde. Fiir mich —
und ich kann mir vorstellen, da die Vermieter auch
s0 denken — ist es immer noch wirtschaftlicher,
eine Wohnung billiger zu vermieten, als sie leerste-
hen zu lassen.

Fiinftens. Das Thema Betriebskosten und Mie-
terschutz, Anschluf- und Benutzungszwang, Mo-
dernisierung: Herr Minister Einert, Sie sagen, die
Bundesregierung sei unfair gewesen; die Transpa-
renz dessen, was auf die Mieter zukommt, werde
von der Bundesregierung nicht gewihrleistet. Ich
weise darauf hin, daB der Bundespostminister in
einer umfangreichen Aufklarungsaktion — ich
kénnte Thnen die Unterlagen mitbringen — diese
Politik, die er jetzt im Kabinett verankert bekom-
men hat, auch in der Offentlichkeit offensiv dar-
legt.

Frau Staatsminister, wenn Sie den Brief des Post-
ministers zitieren und sich iiber den Satz ,im Inter-
esse der Zielsetzung den Ausbau von Breitbandver-
teilungsnetzen ziigig voranzutreiben” verwundert
zeigen, dann kann ich dazu nur sagen: Diese Ziel-
setzung ist nicht neu; sie steht expressis verbis in
der Regierungserklirung der Bundesregierung.

(Zuruf Frau Dr. Rudiger [Hessen])

— Ich weise darauf hin, daB im Entwurf der Rechts-
verordnung nur die Frage der Betriebskosten eine
Rolle spielt. Die Betriebskostenregelung fiir die
Breitbandverkabelung in der Verordnung der Bun-
desregierung entspricht einem unabweisbaren Be-
diirfnis der Praxis. Bei der laufend zunehmenden
Zah! von Wohnungen, die an grtliche Kabelnetze
angeschlossen werden sollen, kénnen weder die
Vermieter noch die Mieter iiber den Umfang der
Umlagefiihigkeit der hierbei anfallenden Betriebs-
kosten im unklaren gelassen werden.

Was dndert sich denn? Die Kosten fiir Gemein-
schaftsantennen wurden bisher auch umgetegt. Die
vorgesehene Regelung fiihrt nicht zu einem An-
schluf- und Benutzungszwang. Das stelle ich aus-
driicklich fiir die Bundesregierung fest; denn die

laufenden monatlichen Grundgebithren der Deut-
schen Bundespost diirfen nur auf die angeschlosse-
nen Wohnungen umgelegt werden. Wir naben aus-
driicklich festgelegt, daB liber den Anschlul} der
Mieter selbst zu bestimmen hat. Das gilt auch dann,
wenn er im Einzelfall die Installation der privaten
Hausverteilungsanlage als Modernisierung dulden
miiBte. Durch technische MaBnahmen, wie z. B. Ver-
plombung der Steckdose, Einbau eines Filters, kann
der AnschluB chne weiteres unterbunden werden,
so dall sich der Mieter jeweils frei entscheiden
kann.

Sie haben dann noch gesagt, Frau Staatsminister,
daB die ganze Richtung nicht stimme. Das ist si-
cherlich richtig. Als die Bundesregierung die Ge-
schifte iibernahm, gab es hier einen Investitions-
stau.

(Frau Dr. Rudiger [Hessen): Ah ja!)

Dieser Stau war nicht in erster Linie okonomisch,
sondern — das merken wir ja auch heute morgen —
politisch bedingt. Diesen Stau hat die Bundesregie-
rung aufgelost. Wir haben hier ein Feld, wo nach
ihrem Willen auch verstarkt investiert werden soll,
aber nicht, wie es immer wieder heilit und auch
heute erneut zum Ausdruck gebracht wurde, gegen
den Willen der Mieter.

AbschlieBend mochte ich sagen: Die Hessische
Landesregierung setzt sich heute nicht nur fir den
deutschen Wald, sondern auch fir den deutschen
Antennenwald ein. Ich glaube, da8 die Regelung,
die wir in dieser Verordnung gefunden haben, die
sich ausschlieBlich auf die Frage der Betriebsko-
sten beschrankt, die die Frage des Anschlufl- und
Benutzungszwangs eindeutig beantwortet, namlich
negativ, und die eindeutig feststellt, daB hier keine
Aussagen iiber die Modernisierung gemacht wer-
den, insgesamt gesehen nicht nur zum Wohle der
Biirger drauflen, sondern speziell auch zum Wohle
der Vermieter und gleichzeitig der Mieter gedacht
ist, und so wird sie auch von den meisten aufge-
falt.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen in der Drucksache 483/1/83 vor. Ferner liegt
ein Antrag der Lander Bremen, Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen in Drucksache 483/2/83
VOr.

Ich rufe in der Empfehlungsdrucksache die Zif-
fer 1 auf. — Mehrheit.

Dann geht es weiter auf Seite 10 der Drucksache
mit Ziffer 2. — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den 4-Lander-Antrag in
Drucksache 483/2/83 ab., Wer zustimmt, ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber Ziffer 4 ab. — Das
ist offensichtlich auch die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 5 ab. — Ich bitte um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.
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Dann stimmen wir Gber Ziffer 6 ab. — Minder-
heit!

Ziffer 7' — Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 9.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt tiber Ziffer 12 ab. — Mehrheit.

Ziffer 13, jedoch zunichst ohne den eingeklam-
merten Text der Begriindung. Wer zustimmt, sei um
ein Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch lber den eingeklammer-
ten Text der Begrindung ab. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Wer der Verordnung nach Maligabe der soeben
festgelegten Anderungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Anderung der Lebensmittel-
Kennzeichnungsverordnung und anderer le-
bensmittelrechtlicher Verordnungen (Druck-
sache 582/83).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 582/1/83 vor. Ferner liegen Antrige der
Freien und Hansestadt Hamburg in den Druck-
sachen 582/2 und 3/83 vor.

Ich rufe in der Empfehlungsdrucksache die Zif-
fer 1 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Nun stimmen wir {iber die Antriage Hamburgs ab.
Ich rufe den Antrag in Drucksache 582/2/83 auf. —
Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag in Drucksache 582/3/83
zu? — Das ist die Minderheit.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer der
Verordnung nach Mafigabe der soeben festgelegten
Anderung zuzustimmen wiinscht. Ich bitte um ein
Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Vey-
ordnung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung, um dessen
nachtrigliche Einfiigung ich gebeten  habe, auf:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Gemil §6 Abs.2 der Geschéftsordnung erbitte
ich Thre Zustimmung zur Ernennung des Oberre-
gierungsrats Dr. Heinrich Doppler zum Regie-
rungsdirektor. Die Personalien sind bekannt. Der
Standige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Somit ist auch der Punkt 36 erledigt.

Damit, meine Damen und Herren, haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.
Fiir die fliissige Abwicklung und rasche Erledigung
auch schwieriger Punkte darf ich ein Wort des Dan-
kes und der Anerkennung sagen.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 16. Marz 1984, 9.30 Uhr.

Damit darf ich die Sitzung fiir geschlossen erkla-
ren.

(SchluB: 11,59 Uhr)

Berichtigung
531. Sitzung

S. 21 A ist nach der 23. Zeile als Zuruf einzufiigen:
»(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Hessen tritt bei!)"

8. II, Punkt 6, 3. und 4. Zeile lauten richtig: ,Antrag
der Lander Baden-Wirttemberg und Hessen"

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 531. Sitzung
sind nicht eingelegt worden, Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschéaftsordnung als genehmigt.
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‘A) Anlage 1
Umdruck 2/84

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
532. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dent Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zu den Zusatzprotokollen vom 1. April
1982 zum Kooperationsabkommen vom 2. April
1980 zwischen der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft und der Sozialistischen Foderati-
ven Republik Jugoslawien sowie zum Abkom-
men vom 2. April 1980 zwischen den Mitglied-
staaten der Européischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl und der Europidischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stah!l einerseits und
der Sozialistischen Fdderativen Republik Ju-
goslawien andererseits im Anschlull an den
Beitritt der Republik Griechenland zu den
Europiischen Gemeinschaften (Drucksache
34/84)

IL

(gy Dem Gesetz zuzustimmen;

Punkt 4

Gesetz zu dem Luftverkehrsabkommen vom
27. Dezember 1977 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und dem Mindi-
sterrat der Sozialistischen Republik Birmani-
sche Union (Drucksache 35/84)

1L

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 11

Entwurf eines Gesetizes zu dem Vertrag vom
27. April 1983 zur Anderung des Vertrags vom
31.Mai 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich iiber
zoll- und pafrechtliche Fragen, die sich an der
deutsch-gsterreichischen Grenze bei Staustu-
fen und Grenzbriicken ergeben (Drucksache
12/84)

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 15, Juli 1982 zur Griindung der Euro-
piischen Fernmeldesatellitenorganisation
»EUTELSAT" (Drucksache 11/84)

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 31. Januar 1983 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Groffherzogtum Lu-
xemburg iiber den Bau und die Unterhaltung
einer Grenzbriicke iiber die Sauer zwischen
den Gemeinden Langsur und Mertert (Druck-
sache 10/84}

Iv.

Dem Bundesminister fiir Wirtschaft fiir die Jah-
resrechnung 1982 iiber das Sondervermégen ,,Aus-
gleichsfonds zur Sicherung des Steinkohleneinsat-
zes” Entlastung zu erteilen:

Punkt 15

Rechnungslegung lber das Sondervermogen
des Bundes ,Ausgleichsfonds zur Sicherung
des Steinkohleneinsatzes® — Wirtschaftsjahr
1982 — (Drucksache 579/83)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugehen
oder ihnen nach Mallgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 19

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates iiber
die Annahme eines Arbeitsprogramms fiir die
erste Phase der Anwendung eines Informa-
tionssystems iiber den Zustand der Umwelt
und der natiirlichen Ressourcen in der Euro-
péischen Gemeinschaft (1984—87)

Mitteilung der Kommission an den Rat betref-
fend den methodologischen Ansatz fiir ein In-
formationssystem iiber den Stand der Umwelt
und der natiirlichen Ressourcen in der Euro-
pdischen Gemeinschaft (Drucksache 481/83,
Drucksache 481/1/83)

Punkt 20

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine vierte Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 74/651/EWG iiber
Steuerbefreiungen bei der Einfuhr von Waren
in Kleinsendungen nichtkommerzieller Art in-
nerhalb der Gemeinschaft (Drucksache 574/83,
Drucksache 574/1/83)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punlkt 22
Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Datenerfassungs-Verordnung {Drucksache

581/83)
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Punkt 23

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Dateniibermitilungs-Verordnung (Drucksache
580/83)

Punkt 24

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung und zur
Aufhebung anderer Verordnungen (Druck-
sache 13/84)

Punkt 26

Verordnung iber Einschrinkungen und Ver-
bote fir bestimmte Stoffe in Spielwaren und
Scherzartikeln (Spielwaren- und Scherzarti-
kel-Verordnung) (Drucksache 2/84)

Punkt 27

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militiirischen Flugplatz Witt-
mundhalfen (Drucksache 15/84)

Punkt 28

Verordnung iiber die Beauftragung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit mit der Férderung der
Berufsausbildung von benachteiligten Jugend-
lichen aus Bundesmitteln (Drucksache 569/83)

Punkt 29

Erste Verordnung zur Anderung der Schiffs-
mechaniker-Aushildungsverordnung  (Druck-
sache 14/84)

Punkt 30

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber die Benennung von Waren als land-
wirtschaltliche Erzeugnisse im Sinne des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen
(Drucksache 6/84)

VIL
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zu beschlieflen:
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VIIIL.

Zu den Verfahren, die in der_ .zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:
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Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 61/84)

Anlage 2
Erklirung

von Minister Einert {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Es ist begriiBenswert, wenn sich 24 Staaten zu-
sammenfinden, um gemeinsam den Betrieb und
den Ausbau eines europiiischen Fernmelde-Satelli-
tensystems in Angriff zu nehmen. In einer Phase,
wo in Furopa nationale Eigeninteressen hart auf-
einanderprallen, kann man technisch-wirtschaftli-
che Vorhaben, die durch die eurcpiischen Linder
gemeinschaftlich verfolgt und vor allem auch fi-
nanziert werden, nicht hoch genug veranschlagen.
Dies gilt um so mehr, als der Ausbau des europii-
schen Fernmelde-Satellitensystems durchaus einen
wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Verbindun-
gen zwischen den europdischen Staaten leisten
kénnte.

Aber: Ein einzelner schéner Ton garantiert noch
lange keine schine Melodie. Ein Blick auf die ge-
samte Partitur des vom Postminister geplanten Sa-
tellitenkonzepts kiindigt Disharmonien an. Schon
das Nutzungskonzept der Post fiir den ersten opera-
tiven europaischen Fernmeldesatelliten, den ECS 1,
hat einen schrillen Beiklang. Es la6t aufhorchen,
dal dieser Fernmeldesatellit nicht — woran jeder-
mann zunichst denken wiirde — fiir européische
Telefon- und Datenverbindungen eingesetzt werden
soll. Die zwei der Bundesrepublik zugeteilten Ka-
nile sollen vielmehr zur Ubertragung von Fernseh-
programmen genutzt werden,

Es sollte dabei gerade im Plenum des Bundesra-
tes nicht kritiklos hingenommen werden, daB der
Postminister diese Nutzungsentscheidung getroffen
hat, chne die fiir den Rundfunk zusténdigen Linder
auch nur vorher zu fragen. Dariiber hinaus hat die
Post bei der internationalen Fernmeldesatellitenor-
ganisation ,INTELSAT“ zusdtzlich noch zwei
Transponder fiir 6 TV-Kan#dle angemeldet. Damit
aber immer noch nicht genug: Weitere sieben fern-
sehtiichtige Kanile sollen auf dem deutschen Fern-
meldesatelliten bereitgestellt werden.

Nimmt man die bislang vorgelegten Nutzungs-
konzepte fiir die Fernmeldesatelliten ernst, so geht
es dem Postminister nicht um die Verbesserung der
nationalen und internationalen Fernmeldeinfra-
struktur, sondern um Verbreitungsméglichkeiten
fir Fernsehprogramme. Wie bei dér Entscheidung,
jahrlich 1 Milliarde DM in eine technisch {iberholte
Verteilnetzverkabelung zu investieren, treibt der
Postminister mit seinen Satellitenplanen in Wahr-
heit Medienpolitik, indem er durchsichtige techni-
sche Sachzwinge inszeniert.

Die Post ist bei der Anmietung und beim Ankauf
dieser Fernsehkanéle weitere Verbindlichkeiten in
Milliardenhéhe eingegangen, obwohl die iiberwie-
gende Mehrheit der Biirger davon auf absehbare
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4) Zeit keinerlei Nutzen hat. Fernmeldesatelliten sind

8)

auf die Verteilung iiber Kabelnetze angewiesen.
Selbst wenn der Postminister seine Verkabelungs-
subventionen vervielfachen wiirde, kénnte auf ab-
sehbare Zeit nur eine Minderheit solche Pro-
gramme empfangen.

Zahlt man die gemeinsam mit Frankreich ent-
wickelten direktsendenden Rundfunksatelliten mit
hinzu, so stehen der Deutschen Bundespost im
Laufe der néchsten vier bis finf Jahre bis zu 20
fernsehtlichtige Kané&le zur Verfigung. Der Postmi-
nister rechtfertigt dieses Uberangebot mit seiner
Dienstleistungspflicht” fir potentielle Nutzer. Die
Frage ist nur: Wo sind diese Nutzer?

Vermutlich — wenn auch keineswegs sicher —
werden auch Nachbarstaaten bei diesem Satelliten-
wettlauf nicht abseits stehen kénnen, Auslindische
Satellitenveranstalter werden zusitzlich auf den
deutschen Fernsehwerbemarkt dringen. Wo in al-
ler Welt sollen so viele Programmproduzenten und
s0 viele Programme zu finden sein, um diese Ka-
néle zu fiillen und vor allem zu finanzieren? Selbst
optimistische Schatzungen gehen nicht davon aus,
daB allein in der Bundesrepublik auch nur anni-
hernd so viele Fernsehkanile finanziert werden
kinnen, wie sie der Postminister anbietet. Wer den
Bezug zu den dkonomischen Realitdten nicht ganz
verloren hat, miiite die Gefahr erkennen, dall hier
gigantische Subventions- und Investitionsruinen
entstehen kénnten.

Ich habe die Griinde genannt, warum unser Land
keine Einwédnde gegen die Griindung von EUTEL-
SAT erhebt. Dies darf jedoch nicht als Freibrief far
die iibrigen Satellitenpline des Postministers ver-
standen werden.

Anlage 3
Erklirung

von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Gesetzesantrag Hamburgs, der eine teilweise
Anrechnung der Arbeiiseinkiinfte vorsieht, die vor-
zeitig pensionierte Beamte auBerhalb des &ffentli-
chen Dienstes erzielen, hatte einen Vorldufer. Ham-
burg hatte bereits im April 1982 eine &hnliche In-
itiative ergriffen, die sich allerdings auf die in den
einstweiligen Ruhestand versetzten politischen Be-
amten beschrinkte.

Die Vorgeschichte zeigt den eigentlichen AnlaB
der Gesetzesinitiative Hamburgs. Es ging zunichst
um den Fall Bissinger. Biirgermeister Klose hatte
in Hamburg einen Pressesprecher berufen, der
dann kurze Zeit spiter vom Nachfolger im Amt des
Ersten Biirgermeisters nicht iibernommen wurde.
Trotz der nur kurzen Dienstzeit des Pressespre-
chers war ein Anspruch auf hohe Versorgungsbe-
ziige entstanden.

Fir diesen in der Tat unbefriedigenden Vorgang
darf man aber nicht in erster Linie das Beamten-
recht verantwortlich machen. Der Hauptgrund liegt

vielmehr in einer offensichtlich falschen Personal-
entscheidung des Hamburger Senats. Das Beam-
tenrecht setzt namlich auch bei politischen Beam-
ten voraus, daf sie sorgfaltig im Hinblick auf eine
dauerhafte Auslibung ihres Amtes ausgewihlt wer-
den.

Worauf es also vor allem ankommt, ist eine kon-
sequente Anwendung des Beamtenrechts. Wenn
dies nicht beachtet wird und daraus im Einzelfall
MiBstande entstehen, kann dies noch kein ausrei-
chender Grund fiir eine Gesetzesinderung sein.

Das hat offenbar auch Hamburg erkannt und die
neue Initiative nunmehr auf eine breitere Grund-
lage gestellt. Es sollen nicht nur die in den einstwei-
ligen Ruhestand versetzien politischen Beamten,
sondern allgemein auch die Beamten erfalit wer-
den, die aus gesundheitlichen Grinden vorzeitig
pensioniert worden sind und dann mit neuer Arbeit
moglicherweise hohe Verdienste erzielen. Die Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz verkennt nicht,
dall es hier Mifistande gibt. Aber auch hier fragt
sich, ob nicht vor einer Anderung des Beamten-
rechts zunachst konsequenter von der bereits beste-
henden Mbdoglichkeit Gebrauch gemacht werden
sollte, Beamte in den Dienst zuriickzurufen, wenn
stch herausstellt, daf} sie in Wirklichkeit nicht oder
nicht mehr arbeitsunfihig sind.

Falls diese Mdglichkeit nicht ausreicht, weil z. B.
nach der derzeitigen Rechtslage wegen Dienstunfé-
higkeit pensionierte Beamte nach fiinf Jahren nur
noch mit ihrer Zustimmung zuriickberufen werden
kénnen, mull dies eventuell gedndert werden. Bei
politischen Beamten kann zudem iberlegt werden,
ob es wirklich weiterhin vertretbar ist, dafl sie
schon nach kiirzester Dienstzeit fiir fiinf Jahre ei-
nen Anspruch auf volle Versorgung erhalten, oder
ob nicht von vornherein die Versorgung mehr auf
die geleistete Dienstzeit abgestellt werden sollte.

Abgesehen davon, daB Rechtsinderungen nicht
mit der mangelhaften Anwendung geltenden
Rechts zu begriinden sind, erscheinen solche Lo-
sungen jedenfalls besser als die jetzt von Hamburg
vorgeschlagene Regelung.

Rheinland-Pfalz kann deshalb der Initiative
Hamburgs nicht zustimmen.

Anlage 4
Erklirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Gesundheitsbehrde Hamburg hat Hinweise
erhalten, daB der in Niespulver als Wirkstoff ver-
wendete (weifle}) Pfeffer gesundheitsschidlich sein
kann, wenn er versehentlich statt in die Nase in die
Augen gerit. Hamburg bittet die Bundesregierung,
diesen Hinweisen nachzugehen und, falls erforder-
lich, die Verordnung bei der nichsten Anderung
entsprechend zu erginzen.
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Prof. Dr. Becker, Minister fiir Rechtspflege und
Bundesratsangelegenheiten

Schleswig-Holstein:
Dr. Dr. Barschel, Ministerprasident

Dr. Schwarz, Justizminister und Minister fur
Bundesangelegenheiten

Claussen, Innenminister

Von der Bundesregierung:
Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler

Dr. Hifele, Parl, Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Finanzen

Franke, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau

Kroppenstedt, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern



