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536. Sitzung

Bonn, den 8. Juni 1984

Beginn: 9.33 Uhr

Priigident Dr. h. c. StrauB: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die 536. Sitzung des
Bundesrates. '

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung darf ich gemaB § 23 unserer Geschiéftsord-
nung folgendes mitteilen:

Von der neugebildeten Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg wurden mit Wirkung vom 6. Juni
1984 zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt:

Herr Ministerpriisident Lothar Spéath
Herr Minister Gerhard Weiser

Herr Minister Dr. Guntram Palm
Herr Minister Dr. Heinz Eyrich

Herr Minister Dr. Rudolf Eberle.

Die iibrigen Mitglieder der Landesregierung wur-
den als stelivertretende Mitglieder des Bundesrates
benannt.

Ich wiinsche den neuen und alten neuen cder nur
zum Teil neuen Mitgliedern des Bundesrates —
aber jedenfalls allen Mitgliedern des Bundesrates
— aus den Reihen der Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg eine gute Zusammenarbeit mit uns
allen in diesem Hause.

Aus der Landesregierung und damit aus dem
Bundesrat ausgeschieden ist mit Wirkung vom
§.Juni 1984 Frau Minister Annemarie Griesinger.
Wir hatten in der letzten Sitzung Gelegenheit, ihr
fiir die engagierte Mitarbeit im Bundesrat person-
lich Dank zu sagen und fiir ihren weiteren Lebens-
weg alles Gute zu wiinschen.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 20 Punkten
var.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann darf ich
sie als so festgestellt bezeichnen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Anpassung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der

Geldleistungen der gesetzlichen Unfallversi-
cherung im Jahre 1984 (Drucksache 215/84).

Hierzu liegt eine Wortmeldung von Minister Ei-
nert, Nordrhein-Westfalen, vor.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lin-
der Bremen, Hessen, Hamburg und Nordrhein-
Westfalen werden dem Rentenanpassungsgesetz —
wenn auch mit groBten Bedenken — zustimmen.
Wir wollen das Realeinkommen der Rentner nicht
noch weiter absinken lassen.

Die Rentenanpassung ‘84 garantiert den Rent-
nern nicht einmal die Erhaltung ihres Lebensstan-
dards. Sie werden Einkommenseinbufien von rund
2 % hinnehmen miissen. Dies stellt fiir die Bezieher
vor allen Dingen kleiner Renten eine zu starke Be-
lastung dar. Einer Politik, die den Unternehmern
und Wohlhabenden im Lande Steuergeschenke
macht und die Beteiligung der Besserverdienenden
an der Verteilung der sozialen Lasten iiber eine
Erginzungsabgabe ablehnt, mufl noch einmal aus-
driicklich widersprochen werden.

Wir stimmen diesem Gesetz zwar zu, erkliren
hier aber schon jetzt, daB wir einer Rentenpolitik,
die von der Solidaritit mit den sozial Schwiacheren
nachhaltig Abschied nimmt, unsere Unterstitzung
versagen werden.

Wir fordern die Bundesregierung daher auf, bei
der bevorstehenden Neuordnung der Hinterbliebe-
nenrenten und der langfristigen Konsolidierung
und Harmenisierung der Alterssicherung eine so-
zial gerechtere Verteilung der Lasten auf Rentner,
Beitragszahler und Staat zu gewéhrleisten.

Prasident Dr. h.c. Strau8: Weitere Wortmeldun-
gen? — Parlamentarischer Staatssekretdr Hoépfin-
ger fiir die Bundesregierung!

Hépfinger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-

ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ihnen
liegt heute die Beschiufifassung zur Rentenanpas-
sung 1984 vor. Darin einbezogen sind die Renten in
der gesetzlichen Rentenversicherung, die Alters-
hilfe fiir Landwirte, die Unfallversicherung und die
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Kriegsopferversorgung, die Sie unter Tagesord-
nungspunkt 2 behandeln werden.

Ich werde, Herr Minister Einert, in meinen Aus-
fithrungen sehr gern auf Thre Wortmeldung zuriick-
kommen; denn ich glaube, davon mul einiges auf-
gegriffen werden,

Zunichst, Herr Prisident und meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, darf ich hervorheben, daB
es sich bei der Rentenanpassung 1984 erstmals um
eine Aktualisierung handelt. Das heilit, die Renten-
anpassung des Jahres 1984 entspricht der Lohn-
und Gehaltsentwicklung des Jahres 1983. Wir haben
das deshalb gedndert, weil der Anrechnungsmodus
in friiherer Zeit, als man drei Jahre Lohn- und Ge-
haltsentwicklung zusammengerechnet, durch drei
dividiert und daraus dann die Rentenanpassung er-
mittelt und beschlossen hat, zu sehr vielen MiBver-
stindnissen sowohl bei den betroffenen Rentnern
als auch bei der Bevilkerung gefiihrt hat.

Die Hdhe der Rentenanpassung 1984 betrigt
3,4 %. Es ist wahr, da} die effektive Erhéhung 1,3 %
ausmacht. Aber ich bitte Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Hierbei handelt es sich um
keine Rentenkiirzung, sondern das ist eine Renten-
anhebung.

Angesprochen wurde die Frage des Krankenver-
sicherungsbeitrages der Rentner. Auch friiher hatte
es schon einen solchen Krankenversicherungshei-
trag gegeben, der nach 1969 aber wieder aufgeho-
ben wurde. Schon beim 21. Rentenanpassungsge-
setz war man sich dariiber im klaren, daB man an
einem Krankenversicherungsheitrag der Rentner
nicht vorbeikommdt.

Meine Damen und Herren, wir alle haben die
Chance, dlter zu werden. Das hei3t jedoch nicht, daB
man ohne Krankheiten bleibt. Man braucht die
Dienstleistung des Arztes, man braucht die Dienst-
leistung all derer, die im Gesundheitswesen titig
sind, und man braucht Medikamente.

Man kann diese Kosten aber nicht fortwédhrend
auf die im Erwerbsleben Tatigen und auf die Wirt-
schaft abwilzen. Deshalb, meinen wir, ist der Kran-
kenversicherungsbeitrag der Rentner gerechifer-
tigt. Eine bruttolohnbezogene Rente mufl meines
Erachtens beitragsbelastbar sein, weil ja auch die
Tarifanhebungen sowohl steuerlich belastbar als
auch beitragsbelastbar sind. Wenn wir eine gleich-
gewichtige Entwicklung von Einkommen und Ren-
ten wollen, dann, glaube ich, ist der Krankenversi-
cherungsheitrag der Rentner die richtige Losung.

So betrug die Anhebung voriges Jahr 1%, und
heuer verzeichnen wir eine Zunahme des Kranken-
versicherungsbeitrages der Rentner um weitere
2 %. Die Diskussion wird néchstes Jahr dariiber ge-
fiihrt werden, ob weitere 2% Krankenversiche-
rungsbeitrag hinzukommen, so dal der Rentner
von seiner Rente dann 5 % Krankenversicherungs-
beitrag zahlen wird.

Fiir das Jahr 1984 errechnen sich iibrigens 2,9 %
direkte Rentenanhebung, weil man ja nicht iiberse-
hen darf, daB voriges Jahr im Juli die Renten um
56 % angehoben wurden. 1% wurde als Kranken-

versicherungsbeitrag abgezogen; es blieben also
46 % {iibrig. Das wirkt in das erste Halbjahr 1984
hinein. Nimmt man nun diesen Prozentsatz und die
1,3 % effektive Rentenanhebung, dann kommen wir
auf einen Schnitt von 2,9 % fiir das Jahr 1984.

Nun, Herr Minister Einert, meinten Sie, daf8l die
Realeinkommen der Rentner weiter abndhmen. Ich
darf darauf hinweisen, daB3 das Nettorentenniveau
mit Ausnahme des Jahres 1977 noch nie so hoch
war wie jetzt. Mit 40 Versicherungsjahren betrdgt
das Nettorentenniveau 65 %, mit 45 Versicherungs-
jahren 73 % des Nettoarbeitseinkommens. Die Be-
hauptung, daf das Realeinkommen der Rentner
sinke, trifft also nicht zu.

Als Weiteres darf ich im Zusammenhang mit der
Rentenanpassung des Jahres 1984 hervorheben,
dal der Dynamisierungsverbund weiter ausgebaut
wurde, ndmlich jetzt auch auf die Unfallversiche-
rung. Das heilit also, alle Rentenbeziige sind in der
Anpassung gleich. Das ist unseres Erachtens ein
sozialpolitisch wiinschenswerter Gleichklang. Das
gleiche gilt fiir die Kriegsopferversorgung, die Sie
anschlieBend behandeln werden.

Alle Rentenleistungen betreffen, die Familienan-
gehodrigen einbezogen, ein Finftel der Gesamtbe-
vilkerung der Bundesrepublik Deutschland.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den
letzten Tagen und Wochen war des dfteren von
einem Liquiditiitsengpall in der Rentenversiche-
rung die Rede. Sie haben dies der Presse, den Me-
dien entnommen. Ich darf vielleicht einmal darauf
hinweisen, warum das so ist. Das ist keine {iberra-
schende Situation, sondern man hat schon zum Jah-
resbeginn gewuBt, daB im September/Oktober ein
gewisser Engpall eintreten wird.

Worin ist er begriindet? — Sie wissen, dafl voriges
Jahr beschlossen wurde, die Sonderzahlungen nun
in die Beitragspflicht einzubeziehen. Aber dieser
Beschlufl wird erst im Dezember 1984 wirksam wer-
den. Dadurch fehlen bereits 2 Milliarden DM. Man
hat aber gewuBt, daB das nicht anders sein kann.
Dazu kommt, daB einige Unternehmen das Schlupf-
loch Januar/Februar 1984 genutzt haben, um Son-
derzahlungen vorzeitig zu leisten.

Der zweite Grund ist, dal die Beschliisse im
Haushaltsgesetz 1984 beziiglich der Berufsunifhig-
keitsrente und der Erwerbsunfiihigkeitsrente erst
mit dem Jahresende 1884/Anfang 1985 greifen wer-
den. Dasselbe gilt fiir die Witwenabfindung, die von
tiinf Jahren auf zwei Jahre gekiirzt wurde. Hier
werden die finanziellen Auswirkungen also erst
1985 spiirbar. Im Jahr 1984 ist in beiden Bereichen
sogar ein Antragsstau festzustellen.

Ebenso — das als dritter Hinweis — hat die Zahl
der KurmaBnahmen Ende 1983 und im Jahr 1984
wieder enorm zugenommen, was natlirlich auch
Mehrausgaben in der Rentenversicherung bedeu-
tet.

Die Folge davon ist: Im September/Oktober 1984
wird die Rentenversicherung kurzfristig auf den
Kapitalmarkt gehen, um einen Uberziehungskredit
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aufzunehmen. Aber, wie gesagt: Diese Entwicklung
war schon vorherzusehen.

Allerdings kommt ein neuer Gesichtspunkt hinzu.
Wir kénnen nur hoffen, da die Streiksituation in
der Bundesrepublik Deutschland alsbald beendet
wird, und zwar allein unter dem Gesichtspunkt der
Rentenversicherung, weil ihr dadurch natiirlich die
Beitrdge fehlen. Diese Beitragsausfille werden
selbstversténdlich ihren negativen Niederschlag in
der Rentenversicherung finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bitte Sie um Ihre Zustimmung zu den Ihnen vorlie-
genden Gesetzen. — Danke schon!

Préasident Dr. h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen coffensichtlich nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen will, ist um ein Handzeichen gebeten. —
Das ist nicht nur die Mehrheit, sondern Einstim-
migkeit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz lber die dreizehnte Anpassung der
Leistungen nach dem Bundesversorgungsge-
setz (Dreizehntes Anpassungsgesetz-KOV —
13. AnpG-KOV) (Drucksache 216/84, zu
Drucksache 216/84).

Parlamentarischer Staatssekretar Hépfinger gibt
eine Erklirung zu Protokoll *), ist angemeldet wor-
den. Sonst liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist nicht empfohlen wor-
den. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Gesetz einen Antrag gemif Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/84**) zusammengefaiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkie:

3,4,6,7,8, 9,10, 11, 13, 15, 16, 17, 18 und 19.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
will, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das ist
Einstimmigkeit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 17 der
Stimme enthalten,

Ich rufe den Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Sechsunddreiligsten Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel-
bestimmung Umweltschutz) — Antrag des
Landes Hessen gemiB § 36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 247/84).

Dazu liegt die Wortmeldung von Ministerprisi-
dent Borner vor.

*) Anlage 1
**} Anlage 2

Bémer (Hessen): Herr Président! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Verfassung als
Grundlage des Gemeinwesens sollte nur behutsam
fortentwickelt werden. Der Verfassungsgeber war
daher gut beraten, daB er sich nach einer Vielzahl
von Anderungen des Grundgesetzes Ende der 60er
und Anfang der 70er Jahre Zuriickhaltung auferlegt
hat.

Wenn die Hessische Landesregierung Ihnen
heute gleichwohl eine Initiative zur Fortentwick-
lung unserer Verfassung unterbreitet, so kann ich
dies vielleicht am besten mit folgenden — zugleich
niichternen und erschreckenden — Feststellungen
begriinden. Ich zitiere aus dem Immissionsschutz-
bericht der Bundesregierung, der dem Bundesrat
vor wenigen Tagen zugegangen ist. Es heifit dort:

Seit Ende der siebziger Jahre ... werden in der
Bundesrepublik Deutschland grolflachige neu-
artige Waldschaden beobachtet, die sich nicht
in das Bild der bisher bekannten Schiden ein-
ordnen lassen. ..

Nach der Waldschadenerhebung 1983... um-
faBt die geschadigte Waldflache 2,5 Mio. ha. Da-
nach ist ein Drittel der gesamten Waldflache
geschadigt . ..

Hervorzuheben ist, dal die neuartigen Wald-
schiden in Mitteleuropa eine ernsthafte ékolo-
gische Bedrohung der davon betroffenen Staa-
ten darstellen.. ..

Fine Zusammenstellung des Umweltbundes-
amtes der fiir die Bundesrepublik Deutschland

(€

ermittelten Immissionsschiden an ausgewihi- (D)

ten Sachgilitergruppen hat eine Summe von 3
bis 4 Mrd. DM pro Jahr ergeben. Die insgesamt
anfallenden Kosten dirften noch weit héher
liegen...

Lérm ist in den letzten Jahrzehnten zu einer
ernsten Belastung der Bevélkerung in der Bun-
desrepublik Deutschland geworden ...

Diese Zitate aus dem Bericht lieen sich fortsetzen.
Ich kénnte etwa mit Aussagen zu unseren Gewis-
sern und der Vergiftung des Bodens fortfahren. Ich
méchte es jedoch bei diesen Feststellungen belas-
sen,

Meine Damen und Herren, die hohe Bedeutung
des Umweltschutzes kann von niemandem bestrit-
ten werden. Der Bericht der Bundesregierung be-
ginnt mit den Worten: ,Der Schutz der Umwelt ist
nach der Sicherung des Friedens die wichtigste
Aufgabe unserer Zeit.” Weil der Schutz der Umwelt
einen solchen Stellenwert gewonnen hat, weil er fiir
uns und die folgenden Generationen zu einer Exi-
stenzfrage geworden ist, sollten wir den Umwelt-
schutz als Staatsziel im Grundgesetz verankern.

Ich verkenne keineswegs, dall wir bereits eine
Vielzahl von Regelungen zum Schutz unserer Um-
welt getroffen haben. Luftreinhaltung, Lirmbe-
kiimpfung, Gewésserschutz haben uns auch in die-
sem Hause immer wieder beschiftigt. Diese Rege-
lungen haben gewi noch Schlimmeres verhiitet.
Nur, angesichts der dramatischen Entwicklung gilt
es heute, grundlegend umzudenken und der (kolo-
gie mindestens den gleichen Stellenwert wie der
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Okonomie einzurdumen. Das in der Verfassung ver-
ankerte Staatsziel Umweltschutz sollte ein sichtha-
res Zeichen fiir diesen Umdenkungsprozeld setzen.

Mit den grundlegenden Verfassungsidnderungen
im Zuge der groBen Finanzreform 1969 haben wir
die Voraussetzungen dafiir geschaffen, da die Bun-
desrepublik Deutschland durch die Moglichkeit ei-
ner Steuerung der Konjunktur und der &ffentlichen
Investitionen den Anfarderungen des modernen In-
dustriestaates gerecht werden kann. In dem paral-
lel zur Finanzreform verabschiedeten Stabilitéitsge-
setz wird Bund und Laéndern aufgegeben, in der
Wirtschaftspolitik gleichzeitig zur Stabilitdt des
Preisniveaus, zu einem hohen Beschéftigungsni-
veau, zu einem auBenwirtschaftlichen Gleichge-
wicht und zu stetigem und angemessenem Wirt-
schaftswachstum heizutragen. Den Schutz der Um-
welt hatte der Gesetzgeber seinerzeit noch nicht im
Blick.

Genauso, wie wir damals bereit sein muliten,
neue Wege in der Wirtschaftspolitik zu gehen, miis-
sen wir uns heute zu einer Neuorientierung in der
Umweltpolitik entschlielen. Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein moderner Industriestaat. Sie
mul} es bleiben. Dies ist jedoch nur dann moglich,
wenn sie ihre natiirlichen Lebensgrundlagen si-
chert und schiitzt. Umweltschutz ist fir uns damit
zu einer Lebens- und Uberlebensfrage geworden.
Unser Staat sollte sich dieser Herausforderung stel-
len. Er sollte dies durch die Aufnahme des Umwelt-
schutzes als Staatsziel in die Verfassung verdeutli-
chen.

GewiB, meine Damen und Herren, wird durch die
Verankerung des Umweltschutzes im Grundgesetz
unmittelbar kein Baum gerettet. Dies ist jedoch
auch nicht der Sinn einer Staatszielbestimmung.
Die Staatszielbestimmung ist vielmehr ein stiindi-
ger Auftrag an den Gesetzgeber und die Verwal-
tung, zum Schutz der Umwelt tétig zu werden. Sie
ist zugleich eine Richtlinie fiir die Ausgestaltung
aller umweltrelevanten Gesetze. Die Regierung
mulb ihre Politik an der Staatszielbestimmung mes-
sen lassen. Ferner ist die Staatszielbestimmung —
auch dies ist wesentlich — eine wichtige Abw#-
gungs- und Auslegungshilfe bei der Anwendung,
Auslegung und Fortbildung des Rechts.

Nicht zuletzt ist die Verankerung des Umwelt-
schutzes im Grundgesetz auch ein Signal fiir die
Biirger. Sie sind von der immer stirker werdenden
Zerstorung der Umwelt zu Recht tief beunruhigt.
Sie zweifeln am Sinn des weiteren technischen
Fortschritts. Sie zweifeln aber auch zunehmend an
der Fihigkeit der Parteien und des Staates, der
bedrohlichen Entwicklung Herr zu werden.

Die von uns geforderte Verankerung des Umwelt-
schutzes im Grundgesetz und — dies mdchte ich
nachdriicklich betonen — eine Politik, die diesem
Staatsziel Rechnung trigt, werden das Vertrauen
der Biirger unseres Landes in die Politik und in
unsere gesellschaftliche Ordnung stérken.

Den Einwand, meine Damen und Herren, durch
eine Verankerung des Umweltschutzes im Grund-
gesetz wiirden Erwartungen geweckt, die sich nicht

erfiillen lassen, halte ich fiir verfehlit. Diese Erwar-
tungen sind in der Bevtlkerung weiter verbreitet,
als viele von uns immer noch wahrhaben wollen.
Sie werden nicht erst durch die von uns geforderte
Staatszielbestimmung geweckt.

Alle neueren Meinungsumfragen weisen auf ein
ausgepragtes Umwelthewulitsein hin. Sie verdeutli-
chen, dafl der Blirger vom Staat wesentlich mehr
Aktivititen zum Schutz der natirlichen Lebens-
grundlagen erwartet und auch bereit ist, hierfiir Op-
fer zu bringen. Auch das Wiihlerverhalten legt hier-
fiir beredtes Zeugnis ab. Eine Staat$zielbestim-
mung Umweltschutz erfiillt selbstverstandlich nur
dann ihren Sinn, wenn sie als Aufirag zu aktiver
Umweltpolitik und nicht als Alibi verstanden wird.

Die bisherige Umweltpolitik Hessens auch im
Bundesrat verdeutlicht, daB wir mit der Grundge-
setzdnderung noch nachhaltiger auf den Schutz un-
serer Umwelt dréngen wollen. Ich erinnere beispiel-
haft an die hessischen Initiativen fiir ein Schwefel-
abgabengesetz, zur mineraldlsteuerlichen Beglinsti-
gung bleifreien Benzins, fiir abgasentgiftete Kraft-
fahrzeuge, zur Verschirfung der Grofifeuerungsan-
lagen-Verordnung und zur Anderung des Abwasser-
abgabengesetzes.

Bereits diese Initiativen zeigen, weiche Prioritat
die Hessische Landesregierung dem Umweltschutz
beimifit. Auf dieser Linie liegt die angestrebte
Grundgesetzinderung. Wir werden den Weg einer
aktiven Umweltpolitik auch hier im Bundesrat fort-
setzen. Wir werden das Staatsziel Umweltschutz
mit einem Aktionsprogramm ausfiillen, das eine
Vielzahl von Aktivitiiten auf Landes- und Bundes-
ebene vorsieht.

Auf Bundesebene erwiigen wir u.a. eine Ande-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes und anderer
wasserrechtlicher Vorschriften, durch die der be-
sorgniserregenden  Grundwasserverunreinigung,
der Verschmutzung der flieBenden Seen und Ge-
wisser entgegengewirkt werden soll, Verbesserun-
gen des Imimissionsschutzrechtes, eine Initiative
zur Einfilhrung von Geschwindigkeitsheschriin-
kungen fiir nicht abgasentgiftete Kraftfahrzeuge,
um die Stickoxid-Emissionen erheblich zu vermin-
dern, eine Anderung des Energiewirtschaftsgeset-
zes, die zu einer stdrkeren Beriicksichtigung des
Umweltschutzes und zu einer Ressourcenschonung
bei der Energieerzeugung fiihren soll, eine Initia-
tive zur Verbesserung des Lirmschutzes an Ver-
kehrswegen und eine Verbesserung des Chemika-
liengesetzes. Diese Hinweise mdgen Thnen unser
Verstdndnis von einem Staatsziel Umweltschutz
verdeutlichen. Wir hoffen auf Ihre Unterstiitzung
nicht nur bei der Grundgesetzénderung, sondern
auch bei diesen Initiativen.

Ich stelle mit Befriedigung fest, daB der von uns
geforderte grundlegende Umdenkungsprozefl in al-
len Parteien zunehmend Resonanz findet und da-
mit auch die Bereitschaft wichst, das Staatsziel
Umweltschutz in der Verfassung zu verankern. In
der Bundestagsfraktion der CDU/CSU ist allerdings
leider bereits eine ablehnende Haltung zu unserer
Initiative erkennbar.
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Die Fraktion hat sich kiirzlich in einem Sachver-
stindigen-Hearing vornehmlich Argumente gegen
eine Staatszielbestimmung Umweltschutz vortra-
gen lassen. Diese Argumente bewegen sich auf zwei
Ebenen: zum einen auf der Ebene der Effizienz, und
zwar in widerspriichlicher Weise. Eine Staatszielbe-
stimmung wird teils mit der Begriindung abgelehnt,
sie werde nichts bewirken,; teils wird sie abgelehnt,
weil zu nachhaltige Konsequenzen zu Lasten insbe-
sondere des Eigentums befiirchtet werden.

Dazu mdéchie ich feststellen: Eine Staatszielbe-
stimmung Umweltschutz soll und wird Konsequen-
zen haben. Die Christlich Demokratische Union
wird daher bekennen miissen, ob sie es mit der Aus-
sage der Bundesregierung ernst meint, der Umwelt-
schutz sei neben der Friedenssicherung die wichtig-
ste Aufgabe unserer Zeit, oder ob dies flir sie nur
schine Worte sind.

Zum anderen haben die Sachverstindigen auf ei-
ner verfassungsdogmatischen Ebene argumentiert,
das Staatsziel Umweltschutz sei ein Programmsatz;
Programmséatze seien jedoch dem Grundgesetz
fremd. Dies mag verfassungsdogmatisch richtig
sein; beim Staatsziel Umweltschutz geht es jedoch
nicht um irgendein Programm, sondern eben um
die ,wichtigste Aufgabe unserer Zeit“. Ich meine,
dann gebiihrt ihr Verfassungsrang.

Im iibrigen hat bereits die von der sozialliberalen
Bundesregierung eingesetzte Sachverstiindigen-
kommission ,Staatszielbestimmungen/Gesetzge-
bungsauftriige’ die in dem Hearing gedulierten Be-
denken eingehend erdrtert und das Fiir und Wider
einer Grundgesetzidnderung sorgfiltig abgewogen.
Dabei ist sie mehrheitlich zu dem Ergebnis gelangt,
daB in Artikel 20 Abs. 1 und 28 Abs. 1 des Grundge-
setzes die Staatszielbestimmung Umweltschutz ver-
ankert werden sollte.

Die Hessische Landesregierung hilt diesen Vor-
schlag der Kommission fiir iiberzeugend. Sie hat
daher in ihrer Initiative die Formulierungsvor-
schlage der Sachverstindigenkommission iiber-
nommern. Hierfir war auch die Erwartung mafge-
bend, daB sich auf diese Weise vermutlich am ehe-
sten ein breiter Konsens erreichen 1403t.

Selbstverstindlich stehen wir Anderungsvor-
schldgen aufgeschlossen gegeniiber, auch hinsicht-
lich der Frage, ob das Staatsziel Umweltschutz in
einen eigenen Grundgesetzartikel aufgenommen
werden sollte. Hieriber wird in den Ausschiissen zu
befinden sein.

Die Landesregierung hat auch erwogen, ob das
Staatsziel Umweltschutz nur in den Landesverfas-
sungen verankert werden sollte. Diesen Weg geht
der Freistaat Bayern, Die Landesregierung hilt die-
sen Weg fiir nicht ausreichend. Durch Anderungen
des Grundgesetzes haben wir gerade im Umweltbe-
reich dem Bund weitgehende Kompetenzen einge-
raumt. Es ist daher wesentlich, durch die Veranke-
rung des Staatszieles Umweltschutz im Grundge-
setz gerade die Staatsorgane des Bundes in die
Pflicht zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Goe-
the hat einmal gesagt: ,Die Natur ist das einzige

Buch, das auf allen Blédttern groflen Inhalt bietet.
Inzwischen sind viele Blatter dieses Buches weill
geworden. Zahlreiche Tier- und Pflanzenarten sind
ausgestorben. Weitere Tier- und Pflanzenarten sind
bedroht. Béden und Gewaisser sind verunreinigt.
Sorgen wir dafiir, da das Buch der Natur nicht
immer mehr weiBle Blatter aufweist. Setzen wir da-
her unserem Staatswesen in der Verfassung das
Staatsziel Umweltschutz! Orientieren wir unsere
Politik an diesem Staatsziel!

Ich wiederhole gerne noch einmal die Feststei-
lung der Bundesregierung: ,Der Schutz der Umwelt
ist nach der Sicherung des Friedens die wichtigste
Aufgabe unserer Zeit.” Nur: Belassen wir es nicht
bei dieser Feststellung, sondern handeln wir!

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister-
prasident Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Land Rheinland-Pfalz stimmt der Uber-
weisung des vorliegenden Gesetzesantrags an die
Ausschisse des Bundesrates zu. Ich teile die Auf-
fassung des antragstellenden Landes, dall die Er-
haltung der natiirlichen Lebensgrundlagen zu den
hochstrangigen Aufgaben gehort. Auch ohne Goe-
the zu zitieren, ist das sicher richtig.

Diese Welt gehtrt nicht unserer Generation al-
lein. Wir haben sie iibernommen und missen sie fur
die Generationen nach uns erhalten. Ohne Boden,
ohne Wasser, ohne Luft ist kein Leben moglich. In
der Tat wird die Zukunftsperspektive nirgends so
sinnfillig deutlich wie beim Wald. Die Eichen, die
jetzt im Pfélzer Wald geschlagen werden, sind zum
Teil vor dem Dreilligjahrigen Krieg gepflanzt wor-
den. Wir miissen dafiir sorgen, dal die Eichen, die
wir heute pflanzen, in Jahrhunderten von spaten
Urenkeln geschlagen werden kénnen. Zu Recht hat
sich inzwischen das allgemeine Bewulitsein entwik-
kelt, daB wir nicht nur die tkonomischen, sondern
auch die dkologischen Zukunftsaufgaben zu sichern
haben.

Wir miissen dariiber nachdenken, ob die uns zur
Verfliigung stehenden politischen und rechtlichen
Instrumente zur Erfiillung unserer Aufgaben hin-
reichen. Das schlieft eine Uberpriifung unserer
Verfassungen, des Grundgesetzes und der Landes-
verfassungen, mit ein. Aus diesen Uberlegungen
heraus habe ich beispielsweise in meinem eigenen
Land den Auftrag gegeben zu priifen, ob die bisher
geltenden Formulierungen in der Verfassung von
Rheinland-Pfalz hinreichen oder ob sie novelliert
werden sollten.

Im gleichen Sinne halte ich intensive und griind-
liche Beratungen des vorliegenden hessischen An-
trags in den Ausschiissen des Bundesrates fiir not-
wendig. Die Beratungen werden zeigen, ob die Auf-
nahme der vorgeschlagenen Formulierungen in das
Grundgesetz sinnvoll ist. Der Text, den der hessi-
sche Kollege vorgelegt hat, gibt die Mehrheitsemp-
fehlung der Sachverstindigenkommission ,,Staats-
zielbestimmungen/Gesetzgebungsauftriige” wieder.
Andere Maoglichkeiten, den Umweltschutz im
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Grundgesetz zu verankern, sind in derselben Kom-
mission erdrtert worden. Ich meine, Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung haben die Pflicht,
diese verschiedenen Méoglichkeiten, die vorgeschla-
gen worden sind, abzuwéagen.

Bei der Vorlage des Kommissionsbherichts im ver-
gangenen Herbst hat die Bundesregierung eine
griindliche Priifung angekiindigt. Die Ergebnisse
dieser Priifung sind auch fiir die Entscheidung des
Bundesrates iber den vorliegenden Antrag von gro-
Ber Bedeutung.

Ich mbchte daher die Bundesregierung bitten,
ihre Priifungsergebnisse den Ausschiissen des Bun-
desrates vorzutragen, und schlage vor, dafl wir uns
erst dann, wenn wir die Stellungnahme der Bundes-
regierung kennen, in den Ausschiissen eine ab-
schlieBende Meinung bilden.

Im ibrigen findet zur gleichen Stunde, in der wir
hier beraten, eine Bundestagsdebatte zur gleichen
Problematik statt. Auch die dort vorgetragenen
Meinungen sollten wir in unsere weiteren Beratun-
gen einbeziehen, zumal angesichts der Tatsache,
daB wir in unseren Léandern liber eigene Verfassun-
gen verfiigen und nach meinem Fdderalismusver-
stdndnis in diesem Fall der Bundestag und die Bun-
desregierung zunichst das Wort haben. Herr Kol-
lege Bérner, das gilt auch flir Hearings und fir Gut-
achten. Dabei geht es allerdings nicht an, dafl man
Gutachten danach beurteilt, ob sie die eigene Auf-
fassung bestitigen oder nicht bestitigen, sondern
man muf sie zunichst einmal auf ihre Qualitét hin
priifen, und dann kann man sie abwerten oder auch
aufwerten.

Das Grundgesetz ist — anders als ein Teil unse-
rer Landesverfassung — mit programmatischen
Aussagen sehr zuriickhaltend. Daher wird man sich
etwa vor der Festlegung einer Staatszielbestim-
mung Umweltschutz fragen miissen, ob der richtige
Ort hierfiir in Landesverfassungen oder im Grund-
gesetz zu suchen ist. Insbesondere machte ich die
Frage aufwerfen, ob Artikel 20 des Grundgesetzes
tatsdchlich der richtige Ort fiir eine solche Staats-
zielbestimmung sein kann.

Die in Artikel 20 niedergelegten Grundsatze ge-
horen zu den unabiinderlichen Grundentscheidun-
gen der Verfassung, die unsere Republik als frei-
heitlichen, demckratischen und sozialen Rechts-
staat konstituiert. Politische Ziele — und dazu ge-
hért auch der Umweltschutz — sind Gegenstand
politischer Auseinandersetzungen und bediirfen
der Fiahigkeit zur Anpassung an die sich wandeln-
den Bedingungen und Gegebenheiten. Daher be-
zweifle ich, ob die vorgeschlagene Grundgesetzin-
derung mit dem Artikel 20 in den Kernbestand un-
serer Verfassung aufgenommen werden sollte, der
ja bekanntlich gegen jede Verfassungsinderung
und Verfassungsweiterentwicklung gesichert ist.

In einigen Landesverfassungen sind Umwelt-
schutzbestimmungen zu finden. Andere Lénder dis-
kutieren die Aufnahme solcher Bestimmungen in
ihre Verfassung. Bemerkenswerterweise hat in
meinem eigenen Land die sozialdemokratische Op-
position auf meine Aufforderung, das Problem einer

Verfassungsidnderung zu diskutieren, auerordent-
lich retardierend geantwortet. Fiir die Betrachtung
der in Rede stehenden Frage scheint also auch eine
Rolle zu spielen, wer sie initiiert.

Vieles spricht meines Erachtens fiir die Uberle-
gung, ob eine Aufnahme von Umweltschuizbhestim-
mungen in die Landesverfassungen nicht die deut-
lichere Signalwirkung auslisen wiirde. Jedenfalls
gebe ich zu bedenken, ob sich eine Verfassungsin-
derung — gleich, ob beim Bund oder in den Lén-
dern — tatsdchlich nur an den Staat wenden sollte.
Wir bekennen uns zur Mitverantworturg von Staat
und Politik fiir den Umweltschutz; aber Umwelt-
schutz geht ja wohl jeden an. Ich meine, es entspra-
che dem Ernst der Lage, nicht nur die besondere
Verantwortung von Bund, Lindern und Gemeinden,
wie vorgeschlagen, sondern auch die Mitverantwor-
tung jedes einzelnen Biirgers anzusprechen.

Ich halte die Debatte, ob man im Hinblick auf den
Umweltschutz Verfassungen dndern sollte, fiir be-
deutsam. Ich fuge gleichwohl an: Eine neue Norm
wird kein einziges konkretes Umweltproblem ldsen.
Wir miissen uns davor hiiten, durch eine Veranke-
rung des Umweltschuizes in der Verfassung tber-
steigerte Erwartungen zu wecken und nachfolgende
Enttiuschungen schon vorzubereiten.

Wir werden aulierordentliche Anstrengungen zur
Lésung der anstehenden Probleme auf uns nehmen
miissen. Und wir werden uns aul hohe finanzielle
Belastungen einrichten miissen. Aktionen, Herr
Kollege Borner, ja, Aktionismus, nein! Einen Schad-
stoff einzuddmmen, wie Sie vorschlagen, und nichts
dazu zu sagen, daB damit andere Schadstoffe ver-
mehrt auftreten, ist noch kein Beitrag, mit dem wir
tatsachlich etwas bewegen. Wir konnen aber gerne
iiber die von Thnen angekindigten Initiativen spre-
chen. Wo sie tatsidchlich etwas bewirken und nicht
nur den Eindruck erwecken, etwas zu bewirken, ist
das moglich.

Der Umweltschutz kostet Geld. Er braucht eine
florierende Wirtschaft. Im Vorblatt des hessischen
Entwurfs steht, dal unmittelbare Mehrkosten aus
der vorgeschlagenen Grundgesetzdanderung nicht
erwachsen. Das ist eine Formulierung, die mehr
verdeckt, als sie offenlegt, wie das meistens mit den
Formulierungen auf dem Vorblatt von Gesetzent-
wiirfen der Fall zu sein pflegt.

Ich glaube, wir werden tber diese hier angespro-
chene Frage in den nichsten Wochen intensiv dis-
kutieren missen, und zwar in den Bundesorganen
und in den Linderorganen. Wir werden in unseren
Parlamenten fortfahren miissen, iber neue Mal-
nahmen zu diskutieren, neue Gesetze zu beschlie-
Ben und bestehende Gesetze zu novellieren.

Noch einmal: Der Uberweisung der Initiative an
die Ausschiisse stimmen wir zu.

Priasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister-
-prasident Dr. Barschel. :

Dr. Dr. Barschel (Schleswig-Holstein): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Schleswig-Holstein bejaht die Ergén-
zung des Grundgesetzes um einen besonderen Um-
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welischutzartikel. Die Schleswig-Holsteinische Lan-
desregierung hat beschlossen — und dies nicht erst
auf Grund einer seit wenigen Tagen formulierten
Auffassung —, beim Bundesrat einen eigenen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes ein-
zubringen. Wir treten dafiir ein, dall der Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen als
Staatsziel in der Verfassung verankert wird.

Wir verkennen dabei nicht, dal es auch beach-
tenswerte Bedenken gegen eine solche Verfas-
sungsanderung gibt. Einige dieser Bedenken sind
hier bereits vorgetragen worden. Denn in der Tat ist
richtig: Die Aufnahme eines Umweltschutz-Artikels
in das Grundgesetz allein verbessert selbstver-
standlich noch nicht die natiirlichen Lebensgrund-
lagen. Auch bejahen wir, dafl unser Grundgesetz
nicht ochne zwingende Griinde allzu hiufig geandert
werden sollte.

Doch immer mehr Menschen sind tief beunru-
higt, wenn heute iiber ein Drittel des Waldes der
Bundesrepublik Deutschland geschadigt ist, wenn
eine Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten in den
letzten Jahrzehnten ausgestorben, andere stark ge-
fahrdet sind, wenn die Schadstoffbelastungen der
Gewiisser, des Bodens und des Grundwassers ein
nie gekanntes Ausmal annehmen, wenn Luftver-
schmutzungen bereits den Grad der Gesundheitsge-
fahrdung erreichen.

Die Notwendigkeit eines konsequenten Umwelt-
schutzes hat heute eine andere Qualitit als etwa in
der Zeit der Entstehung des Grundgesetzes. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtspre-
chung aus verschiedenen Grundgesetzartikeln le-
diglich sogenannte Teilgewiihrleistungen fiir den
Umweltschutz abgeleitet. Und in einem grofien Teil
der Rechtslehre wird allgemein oder jedenfalls
Uberwiegend eine Art dkologisches Existenzmini-
mum anerkannt. Doch dies alles sind nur juristi-
sche Hilfskonstruktionen; denn im Gegensatz zu
den Verfassungen zahlreicher anderer moderner
Demokratien kennt das Grundgesetz keine umfas-
sende Bestimmung zum Schutz unserer natiirlichen
Lebensgrundlagen.

Verfassungsidnderungen — das klang auch schon
in den Reden meiner Vorredner an — sollen sich
nicht aktionistisch auf bestimmte Gegenstinde be-
ziehen, die noch wéhrend der zu erwartenden Gel-
tungsdauer der Verfassung wieder inaktuell wer-
den. Die Verpilichtung der Menschen, um ihre na-
tiirlichen Lebensgrundlagen zu kimpfen, wird die-
ses Grundgesetz wohl liberdauern. Denn der Um-
weltschutz ist keine modische Zeiterscheinung. Die-
ses Thema wird die Menschen von nun an stidndig
begleiten.

Ich teile die Auffassung des Landes Hessen, dal3
die Schaffung eines Umweltgrundrechts verfas-
sungspolitisch nicht erwiinscht ist. Ein solches Um-
weltgrundrecht wiirde den Gerichten die Rolle der
politischen Fiihrungsorgane ibertragen. Umwelt-
schutz gehért jedoch zu den elementaren Bereichen
von Gesetzgebung sowie Regierungs- und Verwal-
tungstitigkeit. Umweltpolitik ist ohne Anerken-
nung tkonomischer Realitdten nicht machbar.

Die stdndig erforderliche Abwigung zwischen
den wirtschaftspolitischen Zielen und den 6kologi-
schen Moglichkeiten und Notwendigkeiten und
auch umgekehrt macht einen Zielkonflikt deutlich,
der nach Meinung der Schleswig-Holsteinischen
Landesregierung eben nicht von der Justiz, sondern
ausdriicklich von den Parlamenten und Regierun-
gen geldst werden mufl. Der verfassungspolitisch
bessere Weg ist die Aufnahme einer Staatszielbe-
stimmung. Sie wiirde als Auslegungsmalstab auf
die Bereiche des einfachen Rechts ebenso ausstrah-
len wie auf das Verfassungsrecht selbst. .

Auch im Bereich der planerischen Entscheidun-
gen wiren die Belange der Umwelt als Leitkriterien
in die Entscheidungsfindung dann schon von Ver-
tassungs wegen mit einzubeziehen. Es wiire ein gro-
Ber Erfolg, wenn wir eine Gleichrangigkeit des Um-
weltschutzes mit anderen Staatszielen und Staats-
aufgaben in der Verfassung erreichen konnten. Nur
dann ist wirklich, d.h. auch verfassungsrechtlich
gesichert, dall im Einzelfall stets eine sachgerechte
Abwigung zwischen allen widerstreitenden Interes-
sen erfolgt.

Der Hinweis, von meinen beiden Vorrednern vor-
getragen, Linder, die den Umweltschutz verfas-
sungsrechtlich verankert wissen wollen, mégen dies
halt in ihrer eigenen Verfassung tun, ist in meinen
Augen wenig hilfreich. Zum einen kénnen nicht alle
Linder diesen Weg gehen; denn wir kennen Lan-
desverfassungen, die reine Organisationsstatute
sind, also Landesverfassungen ohne Grundrechte,
ohne Staatsziele. Und wer verfassungsrechtliche
oder verfassungspolitische Bedenken gegen die
Aufnahme eines Umweltschutzartikels in das
Grundgesetz vortrégt, miifite nach meiner Meinung
konsequenterweise diese Bedenken ebenso in be-
zug auf Landesverfassungen vortragen; denn im
Prinzip sind die verfassungsrechtlichen Fragen hier
kaum anders zu sehen. Umgekehrt gilt: Wer in sei-
ner Landesverfassung eine Umweltschutzbestim-
mung verankert hat oder eine solche verankern
will, kann meiner Meinung nach kaum Bedenken
gegeniiber einem entsprechenden Vorhaben fiir das
Grundgesetz vortragen.,

SchlieBlich — darauf mochte ich auch aus aktuel-
lem AnlaB hinweisen — wirft jede vom Grundge-
setz abweichende Aufnahme von Staatszielen cder
auch von Grundrechten in eine bestimmte Landes-
satzung oder Landesverfassung, wie immer sie von
Land zu Land heilen mag, schwierige politische
und rechtliche Fragen, ja, geradezu Auseinander-
setzungen auf, Herr Kollege Birner, das Beispiel
der hessischen Verfassung spricht hier Bande. Ich
will nicht auf die aktuellen Auseinandersetzungen
verfassungsrechtlicher Art im Zusammenhang mit
dem Tarifkonflikt abheben, Aussperrung ja oder
nein aufgrund einer Sonderbestimmung, die nicht
im Grundgesetz, aber in der hessischen Verfassung
steht. Die Aufnahme von besonderen Grundrechten
— ich habe mich nicht fir ein Grundrecht ausge-
sprochen —, von besonderen Staatszielen, isoliert,
abweichend von der Regelung des Grundgesetzes,
in die eine oder andere Landesverfassung wirft
also, wie wir gesehen haben — und dies nicht zum
ersten Mal in den vergangenen Tagen und Wo-
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chen —, schwerwiegende politische, aber auch ver-
fassungsrechtliche Fragen auf.

Nun, die Formulierung des hessischen Antrags
folgt dem Mehrheitsvotum der von der alten Bun-
desregierung eingesetzten Sachverstidndigenkom-
mission ,Staatszielbestimmungen/Gesetzgebungs-
auftrage”. Schleswig-Holstein hé&lt demgegeniiber
den im Minderheitenvotum enthaltenen Formulie-
rungsvorschlag fir besser. Aber hieriiber, Herr Kol-
lege Bérner — Herr Kollege Vogel, auch Sie haben
gesagt, dal man Uber diese Fragen im weiteren
Verfahren reden sollte —, wird man reden kénnen.
Allerdings: Die Aufnahme des Staatszieles Umwelt-
schutz in Artikel 20, wie sie der hessische Antrag
vorsieht, begegnet auch aus meiner Sicht erhebli-
chen rechtshistorischen, rechtlichen und rechtssy-
stematischen Bedenken. In dieser Bestimmung
sind nadmlich die tragenden Saulen unserer noch
jungen Demokratie unverdnderbar festgeschrieben.
Sie bilden eine Einheit, die wir nicht zuletzt wegen
der jiingsten deutschen Geschichte erhalten und
auch nicht durch noch so gewichtige Staatsziele
auflockern sollten.

Deshalb schligt die Schleswig-Holsteinische Lan-
desregierung in ihrem hier noch einzureichenden,
aber bereits beschlossenen Gesetzentwurf einen
Artikel 20 a vor, dessen Absatz 1 lauten konnte:, Die
natiirlichen Lebensgrundlagen stehen unter dem
besonderen Schutz des Staates. In Absatz 2 schla-
gen wir folgende Formulierung vor:

Natur und Umwelt sind der Obhut und
Pflege von jedermann anvertraut. Das Ge-
setz bestimmt die notwendigen Bindungen
und Pflichten und ordnet den Ausgleich
der betroffenen 6ffentlichen und privaten
Belange.

Hier wird auch Ihr Gesichtspunkt, Herr Kollege
Vogel, aufgenommen, daB ein Staatsziel sich nicht
nur an die Organe des Staates richtet, sondern mog-
licherweise an jedermann. Aber ich sage noch ein-
mal: Wir sind selbstverstidndlich bereit, im weiteren

Verfahren auch iiber unseren Formulierungsvor-

schlag zu reden. Ich fiige hinzu, da3 diese Formulie-
rung im wesentlichen dem Minderheitenvotum ent-
nommen ist, im Gegensatz zum hessischen Antrag,
der dem Mehrheitsvotum der Sachverstindigen-
kommission angelehnt ist.

Lassen Sie mich abschliefend einige wenige
Sitze zu der Behauptung sagen, eine Verankerung
des Umweltschutzgedankens — in welcher Form
und an welcher Stelle auch immer — bréichte
nichts. In diesem Zusammenhang hat ein hier nicht
namentlich zu nennender Professor in einem An-
hérverfahren das in meinen Augen bdse Wort vom
~Verfassungsgeschwitz“ gebraucht. Lassen Sie
mich auf diesen Vorwurf folgendes erwidern.

In Artikel 1 unseres Grundgesetzes heifit es: ,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar.” Die Vater
des Grundgesetzes wulten sehr wohl, dall diese Be-
stimmung keine unmittelbaren tatséchlichen Wir-
kungen erzeugt. Aber diese Formulierung war als
Antwort auf die menschenunwiirdige Hitler-Dikta-
tur eine, wie ich finde, uniibertreffliche Aussage.

Wohl niemand kame auf die Idee, sie als ,Verfas-
sungsgeschwitz” abzutun. Sie hat damals zur richti-
gen Zeit die Botschaft uberbracht, dafi in der jun-
gen deutschen Demokratie alle Staatsgewalt und
jedermann den Menschen — ich darf es mit meinen
Worten sagen — als Geschiéipf Gottes respektiert.

Heute miissen wir erkennen, dal dieser Schutz
nicht nur dem Menschen als Individuum, sondern
auch der Natur als der entscheidenden Lebens-
grundlage fiir die Menschen gebihrt. Deshalb ver-
stehe ich eine Ergdnzung des Grundgesetzes, die
eben diesen Gedanken zum Ausdruck® bringt, als
eine neue Botschaft, vergleichbar der, von der ich
soeben gesprochen habe, namlich: Menschenwiirdi-
ges Leben ist zwar auch Leben in Freiheit, aber
auch zugleich ein Leben im Frieden mit der Natur.

Prasident Dr.h. ¢. StrauB: Das Wort hat Senator
Professor Dr. Scholz.

Prof. Dr.Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige ergén-
zende Bemerkungen zum Gesamtzusammenhang.

Uber die Bedeutung des Staatszieles Umwelt-
schutz in einem ganz origindr politischen Sinne
gibt es {iberhaupt keinen Streit. Es gibt, glaube ich,
auch keinen Streit dariiber, daBl in weiten Kreisen
unserer Bevolkerung die Aufnahme einer solchen
Staatszielbestimmung in das Grundgesetz, ebenso
wie in die eine oder andere Landesverfassung, ei-
nen gewissen, moglicherweise sogar sehr hohen
Grad an Einverstidndnis, an Popularitit erzielen
wird. Ungeachtet dessen enthebt uns das nicht der
Pflicht, uns sehr genau zu {iberlegen, ob dies wirk-
lich sinnvoll ist, ob es insbesondere sinnvoll ist, in
das Grundgesetz eine Bestimmung der vom Lande
Hessen vorgeschlagenen Art aufzunehmen.

Man kann die entscheidende Fragestellung sehr
biindig formulieren. Wie in jedes Gesetz, so ist auch
in eine Verfassung eine Ergidnzung aufzunehmen,
wenn es erstens wirklich gilt, eine Liicke zu schlie-
Ben, und wenn zweitens {iber die Feststellung einer
potentiellen Liicke hinaus die Regelungsreife tat-
séchlich erreicht ist.

Im Ausgang fragen wir uns zundchst nach dem
Regelungshedarf. Ich glaube, dieser ist keineswegs
s¢ grol, wie das weithin angenommen wird. Das
Grundgesetz verfiigt {iber eine ganze Reihe von Be-
stimmungen im grundrechtlichen Bereich. Herr Mi-
nister Barschel hat das Stichwort vom Gkologischen
Existenzminimum genannt. Das steckt in Artikel 2
Abs. 2. Im Sozialstaatsprinzip steckt eine Menge
Substanz. Es gibt eine ganze Reihe von Kompetenz-
bestimmungen. Das Grundgesetz ist also per Saldo
umweltschutzpolitisch keineswegs indifferent oder
neutral. Davon kann gar keine Rede sein. Bei den
Rompetenzbestimmungen mull man beachten, daB
wir uns im Lichte der stindigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts mit Recht daran ge-
wohnt haben, dafl in Kompetenzbestimmungen
nicht nur formale Ermé#chtigungen stecken, son-
dern dariiber hinaus auch materiale Wertentschei-
dungen, die also auch Auftragsqualitdt, verpflich-
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tenden Charakter in dieser oder jener Form enthal-
ten. Dies ist in den fraglichen Umweltschutzbestim-
mungen, die ich hier nicht im einzelnen auflisten
will, durchaus mit enthalten.

Ein zweiter Punkt kommt hinzu, das, was ich mit
dem Wort ,,Regelungsreife” anzusprechen versucht
habe. Vom Umweltschutz als Ziel zu sprechen, ist
kein Problem. Vom Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen der Menschen zu sprechen, ist auch
kein Problem. Im Gegenteil, es wirkt unschwer kon-
sensfihig. Aber was ist denn tatsdchlich damit im
iibrigen angesprochen und zu sehen? Jede Umwelt-
schutzmafinahme im rechtlichen wie im politischen
Raum — dies ist uns in all den Jahren, glaube ich,
sehr bewulBt geworden — setzt einen bestimmten
Ausgleich spezifischer Rechtsgiiter-, Schutzgiiterin-
teressen voraus. In aller Regel geht es um Kolli-
sionslésungen, um die Lésung bestimmter Konflik-
te, Herr Minister Bérner, keineswegs nur um Um-
weltschutz kontra Eigentum. Das wére eine ziemli-
che Verkiirzung. Es geht genauso um Ausgleich:
Umweltschutz kontra Wachstum, Umweltschutz
kontra Verkehr, Umweltschutz kontra Energiever-
sorgung. Immer wieder sind solche Entscheidungen
zu treffen.

Wenn Sie sich unsere Verfassung ansehen, stel-
len Sie fest, daBl soiche Schutzgiiter im Sinne der
Gleichrangigkeit — dies ist sicherlich ein ganz ent-
scheidendes Wort — nicht vorgegeben sind. Diese
Verfassung ist keine komplette Verfassung. Ich
meine vielmehr, dafl das Grundgesetz — hierin un-
terscheidet es sich unmittelbar von vielen Landes-
verfassungen, beispielsweise von der bayerischen
— eine Verfassung ist, die ihre besondere Uberzeu-
gungskraft, ihre besondere Flexibilitit durch Zu-
riickhaltung und Sparsamkeit erlangt hat. Gerade
deshalb ist sie so offen und hat sich weit tiber das,
was die Verfassungsviter seinerzeit angenommen
haben, hinaus bewi#hrt. Sie ist den wandelnden
Zeitldufen dieses Staates, der ja viel dlter geworden
ist, als die Viater des Grundgesetzes 1949 annahmen,
immer gewachsen gewesen. Deshalb mull man sich
sehr wohl iiberlegen, ob man diese Flexibilitat,
diese Sparsamkeit, diese Zuriickhaltung leichtfertig
vielleicht hier und dort aufs Spiel setzt. Man mull
sich auch sehr genau iiberlegen, ob es wirklich sinn-
voll ist, aus der momentanen, unbestreitbaren Er-
kenntnis der Bedeutung des Umweltschutzes eine
weitgehend fiir sich stehende ordnungspolitische
Entscheidung zu treffen. Es geht um die Balance,
um die Ausbalancierung innerhalb der Verfassung.

In diesem Grundgesetz ist mit gutem Grund eine
andere, wichtige und lang umstrittene ordnungspo-
litische Entscheidung gerade nicht enthalten, nim-
lich die einer Wirtschaftsverfassung, In der Verfas-
sung steht eben nichts davon, ob beispielsweise die
soziale Marktwirtschaft die ordnungspolitisch giil-
tige und verbindliche Wirtschaftsentscheidung des
Grundgesetzes ist. Der Verfassungsgeber hat sich
in dieser Frage zuriickgehalten und gesagt: Uber-
lassen wir dies dem prinzipiellen Zweckméfigkeits-
entscheid des demokratisch-parlamentarisch je-
weils zustindigen Gesetzgebers. Genauso verhilt es
sich meines Erachtens hier.

Was entsteht, wenn wir, chne entsprechende Ba-
lancen herzustellen, z. B. eine marktwirtschaftliche
Wirtschaftsverfassungsentscheidung aufnehmen?
Was entsteht, wenn eine Staatszielbestimmung Um-
weltschutz in das Grundgesetz hineinkommt? Da-
mit entstehen, verfassungsimmanent gesehen,
Prioritiiten, die — ich méchte dariiber hier nicht im
einzelnen diskutieren, weil das sehr schwer ist —
jedenfalls genau kalkuliert werden mutissen.

Es ist zu Recht das Wort von den Richtern gefal-
len. Richter werden im Zuge der Interpretations-
macht, die sie hier haben und die ihnen zusteht —
nicht nur Macht im politischen Sinne, sondern
Macht als eine Aufgabe, als eine Zustandigkeit —
auf der Grundlage einer solchen Verfassungsbe-
stimmung — ich sage es einmal etwas ironisch —
sehr rasch Vollzugsdefizite entdecken. Die Frage
ist, ob sich der Gesetzgeber, der die originére politi-
sche Verantwortung gerade fiir dieses bedeutsame
Staatsziel — ich benutze diesen Ausdruck ganz be-
wuBt — trigt, hier gleichsam indirekt — auch die-
sen Effekt kann eine solche Bestimmung haben; sie
kann fast Alibicharakter bekommen — aus einer
solchen Pflicht entldBt, indem er — ich sage es jetzt
wiederum etwas ironisch — statt wirksamer Politik
zum Mittel der Verfassungskosmetik greift. Dieses
ist sehr sorgsam zu bedenken. Es geht um Balancie-
rung und Gleichgewichtigkeit auf der Stufe der Ver-
fassung selbst.

Ich fand in diesem Zusammenhang, Herr Mini-
sterprisident Borner, Ihren Hinweis auf das Stabi-
litéitsgesetz, auf Artikel 109 Abs. 2, die seinerzeitige
Einfiigung des Staatszieles gesamtwirtschaftliches
Gleichgewicht, sehr bedeutsam. Das kénnte in der
Tat eine Ebene sein, in deren Kontext man die
Frage aufwerfen kénnte, ob man den Schutz der
naturlichen Lebensgrundlagen zu einem dann aus-
balancierten Staatsziel machen kann.

Hier ist eine der potentiellen und sehr aktueilen
Konfliktlagen unmittelbar angesprochen: das
Wachstumsziel in Artikel 108 Abs. 2 in Verbindung
mit dem Stabilitdtsgesetz. Es ist ja nicht zufillig,
dafli wir uns in vielfiltigen Bereichen angewéhnt
haben, beim Umweltschutz von einer Form — was
immer das sein mag — qualitativen Wachstums zu
sprechen, das wir gegen das sogenannte quantita-
tive Wachstum stellen.

Vielleicht ist es sinnvoll, in diesem Zusammen-
hang, an dieser Stelle und damit in der Einbindung
in gleichrangige und aktuelle Politik iber den aus-
gleichsbediirftigen Kontext anderer Schutzgiiter
entsprechende Uberlegungen anzustellen. Ich will
diese Frage aus meiner Sicht nicht abschlieBend
beantworten.

Wir stimmen der Uberweisung an die Ausschiisse
zu. Ich wollte nur darauf hingewiesen haben, daB
ich jedenfalls dem Vorschlag des Landes Hessen —
hier kann ich mich unmittelbar dem anschliefen,
was die Herren Ministerprasidenten Vogel und Bar-
schel gesagt haben — nicht folgen kann. Artikel 20
ist dafiir nicht der richtige Platz. In das Feld von
Artikel 79 Abs. 3 — die Unabénderlichkeitsgarantie
fur die zentralen Konstitutionsprinzipien unserer
Verfassungsordnung — gehért der Umweltschutz
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mit Sicherheit nicht. Er ist nicht entsprechend rege-
lungsreif. Das kann er auch gar nicht sein, weil eine
Vielfalt komplexer und unterschiedlicher Sachver-
halte die Rechtsgliterentscheidung voraussetzt, im-
pliziert und jeweils zu neuer Aktualisierung heraus-
fordert.

Ich halte auch nichts von einem Umweltgrund-
recht. Auch das ist eine Dimension, die im Ergebnis
nicht erfiillbar sein wird. Dann entstehen Erwar-
tungen, die man nicht erfiillen kann, und es ent-
steht leicht das, was ich vorhin etwas polemisch,
aber ganz bewufit mit dem Stichwort ,Verfassungs-
kosmetik" umschrieben habe. Es kann, wenn iiber-
haupt, nur darum gehen — um damit abzuschlie-
Ben —, iiber entsprechend ausbhalancierte, nicht iso-
lierte Zielbestimmungen zu diskutieren. Wir wer-
den sehen, was die Ausschullberatungen bringen.

Ich méchte, Herr Préasident, wenn mir dies gestat-
tet ist, noch einen letzten Aspekt ansprechen. Herr
Ministerprasident Vogel hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, daf} zur selben Stunde der Deutsche Bun-
destag tber diese Frage diskutiert. Ich meine, daB
in diesem Felde in der Tat der Bund, auch wenn wir
selbst ein Bundesverfassungsorgan sind, die Vor-
hand haben sollte, und zwar aus zwei Griinden. Er-
stens haben die Linder ihre eigenen Verfassungs-
ordnungen. Herr Ministerprisident Vogel hat dar-
auf hingewiesen. Zweitens sollten wir einmal ab-
warten, was Bundestag und Bundesregierung uns
wirklich bringen werden. Ich meine, es empfiehlt
sich, abzuwarten, vielleicht den nachdenklichen
und abwartenden Part in der Gesamtdebatte zu
spielen, vor allem wenn man an das denkt, was mei-
nes Erachtens sehr schnell folgen wird. Wenn in das
Grundgesetz eine Staatszielbestimmung der einen
oder anderen Qualitit hineinkommt, werden,
glaube ich, sehr bald die Kompetenzanspriiche des
Bundes wachsen.

In der Tat: Der Bund hat schon, wie ich vorhin
gesagt habe, im Bereich der Kompetenzbestimmun-
gen eine ganze Menge Umweltschutzzustindigkei-
ten. Aber er hat noch langst nicht alle, und ich glau-
be, das ist auch gut so. Das Wort ,,Wasserrecht” ist
vorhin aus gutem Grund gefallen. Das Wasserrecht
ist noch immer eine Zustindigkeit, die jedenfalls im
Kern bei den Landern liegt. Ich meine, dort sollte
sie auch bleiben.

Wenn die Lénder selbst sich an die Spitze einer
Bundesverfassungs-Staatszielbestimmung setzen,
entsteht sicherlich keine rechtliche Automatik fiir
das Anwachsen von Bundeskompetenzen. Aber die
politische Sogwirkung, meine ich, wird sehr schnell
kommen. Hinterher wird man sich vielleicht fragen,
ob es nicht besser gewesen ware, zunichst einmal
abzuwarten, was der Bund, Bundesregierung und
Bundestag, selbst meint.

(Koschnick [Bremen]: Wir sind doch ein
Bundesorgan!)

— Ich habe darauf, Herr Koschnick, ausdriicklich
hingewiesen. Natiirlich sind wir ein Bundesverfas-
sungsorgan, aber ein Bundesverfassungsorgan in
einem fdderativen Staat, das mit Sicherheit auch
Lénderinteressen — ich glaube, das entspricht

origindr auch Ihrem Verstindnis — wahrzunehmen
und zu vertreten hat. Ich meine, daf sich von hier
aus — vielleicht gestatten Sie mir das Wort und
akzeptieren es — Rollenunterschiede im Selbstver-
standnis und in der aktuellen Gesetzgebungs- wie
Verfassungspolitik ergeben konnen oder ergeben
sollten. Wir sollten uns zunéchst einmal in eine
ebenso nachdenkliche wie abwartende Position be-
geben.

Ich freue mich, Frau Riidiger, dal} Sie mir la-
chend zustimmen, dafl Sie einmal nicken, wenn ich
etwas sage. Daruber freue ich mich ganz beson-
ders.

(Frau Dr. Ridiger [Hessen|: Ich lache
schon, aber ich stimme [hnen nicht zu! —
Heiterkeit)

— Aber, Frau Riidiger, lassen Sie sich doch nicht so
miBdeuten! Warten wir es ab! Wir werden es in den
AusschulBberatungen erleben.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Diesmal
kommt kein Europaischer Gerichtshof!)

— Suchen Sie sich Ihre Bundesgenossen, wo immer
Sie sie finden! — Ich danke Thnen.

(Heiterkeit)

Préasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Herr Par-
lamentarischer Staatssekretar Waffenschmidt,
Bundesinnenministerium.

Dr. Waffenschmidt, Parl, Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Drei kurze Bemerkungen. Die
Bundesregierung hat mehrfach, Herr Ministerpri-
sident Borner, nicht nur in dem von Ihnen zitierten
Bericht, sondern auch in diesem Hause, deutlich
gemacht, daB sie den Umweltschutz nach der Frie-
denssicherung als die wichtigste Aufgabe unserer
Zeit ansieht.

Viele Initiativen, iiber die wir in den letzten Mo-
naten hier miteinander diskutiert haben, auch sol-
che der Bundesregierung — ich nenne Stichworte
wie Grofifeuerungsanlagen-Verordnung, TA Luft,
Bundes-Irnmissionsschutzgesetz, bleifreies Benzin,
Initiativen im europdischen Bereich —, geben Zeug-
nis davon, daf iiber die Probleme nicht nur grund-
sétzlich gesprochen wurde, sondern da auch MaB-
nahmen ergriffen werden, die bald zu praktischen
Ergebnissen fiihren sollen. Auch die Konferenz, die
in wenigen Tagen in Miinchen auf europiischer
Ebene viele Staaten vereinen soll, um aktuelle,
schnell greifende Malnahmen fiir den Umwelt-
schutz zu beschlieflen, dient dieser Zielsetzung.

Es ist nun die Frage, ob aus der Einschitzung
und dem hohen Rang des Umweltschutzes auch die
Konsequenz folgen mubB, diesen im Grundgesetz als
Staatszielbestimmung zu verankern. Die Meinungs-
bildung zu dieser Frage ist innerhalb der Bundesre-
gierung noch nicht abgeschlossen. Wir priifen sehr
intensiv das, was die Sachverstindigenkommission
und viele andere hierzu vorgetragen haben. Zur
Stunde findet im Bundestag eine Diskussion iiber
den gesamten Fragenkomplex statt. Bei den Bera-
tungen in diesem Hause sollten wir Wert darauf
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legen, die Diskussionsergebnisse mit einzubezie-
hen, die dort erzielt werden.

Ich will auch zum Ausdruck bringen, dall die Stel-
lungnahmen namhafter Staatsrechtslehrer und
Praktiker eine deutliche Sprache sprechen, die uns
z. B. zu bedenken geben — Senator Scholz hat so-
eben darauf hingewiesen —, daBl Gefahren beste-
hen. Ich will nur eine nennen: die Verlagerung poli-
tischer Entscheidungen iiber die Abwigung kolli-
dierender Schutzgiter auf Verwaltung und Recht-
sprechung. Ein Stichwort in diesem Zusammen-
hang ist eine weitere Verrechtlichung der Politik.
Dies alles ist sicherlich zu bedenken, wenn wir die-
sen Aufgabenkomplex ndher beleuchten,

Ich mochte hier gern sagen: Wir sollten diese Fra-
gen, wie es die Achtung vor der Verfassung ver-
langt, in Ruhe und mit Sorgfalt iiberdenken — im
Bundesrat, im Bundestag und auch in der Bundes-
regierung.

Jeden Tag primar erforderlich ist, glaube ich,
praktische Umweltpolitik, wozu aus diesem Hause
viele Anstofe gekommen sind, wozu auch die Bun-
desregierung in vielfdltigen Initiativen gerade in
diesen Wochen weitere praktische und schnell wirk-
same Losungen vorschligt. Das zeigt, wie ernst die
Umweltschutzpolitik genommen wird, fiir wie be-
deutsam sie insbesondere auch die Bundesregie-
rung hilt. Im Lichte dieser Einschétzung werden
auch die hier anstehenden Fragen geprift werden.

Président Dr. h. ¢. Strau: Biirgermeister Kosch-
nick!

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist ganz interes-
sant, was wir heute morgen hier vorgefiihrt bekom-
men — ich sage das als Mitglied eines Bundesor-
gans —: sehr differenzierte, abgewogene Meinun-
gen, iiber die wir gemeinsam nachdenken und bera-
ten miissen. Ich bin nicht ganz sicher, ob die eine
oder andere Position schon ausdiskutiert ist. Ich
verstehe mich hier wirklich als Mitglied eines Ver-
fassungsorgans des Bundes. Ich denke an den Ge-
samtstaat, natiirlich, Herr Professor Scholz, auch
unter Beachtung der Landerinteressen.

Ich wollte mich eigentlich gar nicht melden; denn
es war ja ganz hiibsch anzuhdren, was heute gesagt
worden ist. Ich habe vieles dazugelernt, insbeson-
dere durch den Vertreter der Bundesregierung, die,
wie ich jetzt gehirt habe, endgiltig festgeschrieben
hat: Ihr erstes Ziel ist Frieden, ihr zweites Umwelt-
schutz. Spater reden wir auch noch Gber Arbeits-
lose.

Ich wiirde das so eindeutig nicht definieren und
gern das aufgreifen, was Sie gesagt haben, Herr
Scholz. Wir werden vieles abzuwéigen haben. Ich
glaube, die Zeit ist reif, den Umweltschutz anders
zu betrachten als in der Vergangenheit. Dariiber,
wie wir die verschiedenen differenzierten Problem-
lagen in eine Verfassungsregelung einbetten kon-
nen, sollten wir reden. Nur wiirde ich auch hier
nicht gerne Prioritdaten héren: Erstens das, zweitens
das, und der Rest ist Pause. Das ist mein Problem.

Priasident Dr. h.c. StrauB: Weitere Wortmeldun-
gen? — Kollege Vogel!

Dr. Vogel {(Rheinland-Pfalz): Herr Préasident! Sehr
verehrter Herr Koschnick, wenn Sie den letzten
Satz nicht gesagt hitten, hétte ich mich nicht mehr
gemeldet. Aber daB} Sie sich an diesem Pult so vehe-
ment gegen die hessische Initiative wenden wiir-
den, hitte ich nicht gedacht. Ich denke hier etwas
differenzierter als Sie, mul} ich Thnen sagen.

(Koschnick [Bremen]: Wie immer, Herr

Kollege! — Heiterkeit!) .
— Nein, das kann ich nicht bestétigen; aus langjah-
riger Zusammenarheit mul ich dem widersprechen.
— Aber, Herr Kollege Koschnick, das war gerade
meine Sorge bei dem, was Herr Borner gesagt hat,
némlich daB hier ein Umweltbegriff Einzug halt, bei
dem man nur an die eine Seite der Umwelt und
nicht auch an die andere Seite denkt.

Ich habe in meinen Darlegungen ausdriicklich
von dkologischen und konomischen Zielsetzungen
gesprochen, Ich kann mir keinen Umweltschutz
vorstellen, der nicht auch die Arbeitsplatze sichert.
Ich halte deswegen die Reihenfolge Frieden, Um-
welt und dann auch irgendwo Arbeitslose nicht fur
richtig.

(Koschnick [Bremen]: Das hat Bérner auch
nicht gesagt!)
— Nein, aber Sie.
(Frau Dr. Rudiger [Hessen]|: Nein!}

Deswegen habe ich mich ja gemeldet. Sie haben
den Eindruck erweckt, Herr Koschnick, als ob sich
der Vertreter der Bundesregierung die einseitige
Definition von Umwelt, die andere hier vertreten
haben, zu eigen machte. Genau das — dies mochte
ich jedenfalls sehr deutlich sagen — ist nicht meine
Vorstellung. Meine Vorstellung von kommenden
Generationen ist, daB sie in einer Umwelt leben, in
der man im Wald spazierengehen kann, aber in der
man auch Arbeitsplatze hat. Umweltschutz im
Sinne von Schutz des Wassers, des Bodens und der
Luft ist ohne eine florierende Wirtschaft — ich wie-
derhole es noch einmal — von vornherein nicht
méglich und nicht durchfiihrbar.

Im ubrigen sollten wir solche Idyllen hier nicht
entwerfen. Jedenfalls halte ich es fiir gerechtfertigt,
Herr Kollege Koschnick, dal man diese Debatte
sehr intensiv fortsetzt. Denn Ihre Feststellung ist
richtig: Debatten im Bundesrat sind immer ganz
besonders interessant.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Staatssekretar Waffen-
schmidt!

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér beim Bun-
desminister des Innern: Herr Biirgermeister Kosch-
nick, ich m&chte zu IThrer Bemerkung iiber die Zu-
sammenhéinge zwischen Umweltschutz und ande-
ren wichtigen politischen Aufgaben aus der Sicht
der Bundesregierung eines sehr deutlich sagen. Ich
glaube, diese Bundesregierung hat bei allen um-
weltpolitischen Initiativen deutlich gemacht, daB
eine aktive Wirtschaltspolitik, die Sicherung der
Arbeitspl#tze sowie Gkonomische und kologische
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Initiativen untrennbar miteinander verbunden sind.
Ohne eine erfolgreiche Umweltpolitik gibt es keine
dauerhafte Sicherung der wirtschaftspolitischen
Basis; ohne eine klare und erfoigreiche Wirtschafts-
politik gibt es auch kein Geld fiir eine gute Umwelt-
politik. )

Da dies untrennbar miteinander verbunden ist,
darf man ohne weiteres sagen, dafl die Sicherung
der Arbeitsplétze auch durch die Umweltpolitik und
durch Initiativen fiir die Umwelt herbeigefiihrt
wird, Umweltpolitik kann in wesentlichen Berei-
chen auch ein gutes Stiick Sicherung der Arbeits-
plédtze sein, wie wir in diesem Hause oft miteinan-
der festgestellt haben. Dieses sollten wir nicht aus-
einanderreiflen.

Wir soliten uns dariiber verstidndigen, daB nach
der Sicherung des Friedens Wirtschaftspolitik und
Umweltschutzpolitik als eine groBe Einheit die wei-
teren groBlen Aufgaben fiir uns in diesem Lande
sind.

(Frau Dr. Ridiger [Hessen]: Ja!)

Prasident Dr. h. c. StrauB3: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen.

Ich weise den Gesetzesantrag dem Rechtsaus-
schuBl — federfiihrend —, dem Agrarausschull, dem
Gesundheitsausschufl, dem Ausschufi fiir Innere
Angelegenheiten und dem Wirtschaftsausschull —
mitberatend — zu.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Bienenseuchen-Verordnung (Drucksache
189/84).

Staatsminister Schmidhuber gibt eine Erklirung
zu Protokoll*). Wortmeldungen? — Ich sehe keine.

Die Ausschulempfehlungen
Drucksache 189/1/84 vor.

liegen Ihnen in

Ich darf die Ziffer 1 aufrufen und um ein Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlufiabstimmung. Wer der
Verordnung gemadf Artikel 80 Abs.2 des Grundge-
setzes nach Mallgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zuzustimmen wiinscht, ist um ein Hand-
zeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Elfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber verschreibungspflichtige Arznei-
mittel (Drucksache 199/84).

Wortmeldungen liegen offensichtlich nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 199/1/84 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Landerantrag in Drucksache 199/2/84 vor.

*) Anlage 3

Den weitergehenden Anderungsvorschlag enthilt
Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen. Wer Ziffer 1
zustimmt, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber den Linderantrag
in Drucksache 199/2/84 ab. Ich bitte um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Entschlielung des Bundesrates zur Einfiih-
rung einer Vorschrift zur periodischen Uber-
wachung des Abgasverhaltens sowie der
Ziindanlage von Kraftfahrzeugen — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gem#l § 36
Abs. 2 GOBR — (Drucksache 262/84).

Zu Wort gemeldet hat sich Minister Einert.

Einert (Ncrdrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Be-
griindung zu diesem Antrag schliefit nahtlos an die
Debatte an, die wir soeben zum Antrag des Landes
Hessen auf Ergénzung des Grundgesetzes erlebt
haben.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen wird
selbst — und sie hat dieses Ziel bereits in Angriff
genommen — die Landesverfassung um das Staats-
ziel Umweltschutz erginzen. Sie steht grundsitz-
lich positiv zu dem Antrag, auch das Grundgesetz
um ein solches Staatsziel zu ergidnzen. Uber die
Formulierung werden wir in den Ausschiissen zu
diskutieren haben.

Von daher ergibt sich chne jeden Ubergang die
Begrindung fiir den vorgelegten Antrag. Hierbei,
meine Damen und Herren, geht es nicht um die
etwas abstrakte Diskussion {iber eine Ergénzung
der Verfassung, sondern — gestatten Sie mir, daB
ich das beinahe etwas flapsig formuliere — darum,
LButter bei die Fische” zu tun, namlich Umweilt-
schutz real durch bestimmte MaBlinahmen zu voll-
ziehen.

Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung hat
im Herbst des vergangenen Jahres ein Umweltpro-
gramm vorgelegt. Einen der Kernpunkte dieses
Programms stellt die konsequente Emissionsmin-
derung bei Kraftfahrzeugen dar. Denn infolge der
zunehmenden Kraftfahrzeugdichte und der gestie-
genen Fahrleistungen ist der Kraftfahrzeugverkehr
einer der Hauptverursacher der Luftverunreini-
gung, die heute einen bedngstigenden Umfang an-
genommen hat.

Es ist an dieser Stelle iiber die erschreckenden
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt schon viel
gesagt worden. Ich bin froh, da — unabhéngig vom
politischen Standort — in wesentlichen Grundfra-
gen des Kampfes gegen die Luftverschmutzung Ei-
nigkeit unter uns besteht.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen unter-
stiitzt deshalb die Bundesregierung vorbehaltlos in
ihrem Bestreben, die Grenzwerte fiir Neufahrzeuge
schon ab 1.Januar 1986 auf die Vorgaben zu brin-
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gen, die in den USA und in Japan schon seit langem
gelten. Sie hat allerdings mit Bestiirzung erfahren,
dafl die Europilische Kommission diesen Zeitplan
bis 1995 hinausschieben mdochte.

Bleifreies Benzin soll in den Mitgliedstaaten erst
ab 1989 angeboten werden. Als Zwischenlisung
wird im nationalen Rahmen gestattet, ab 1986 blei-
freies Benzin und umweltfreundliche Fahrzeuge
einzufiihren, die bereits heute den Werten von 1995
entsprechen konnen.

Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung for-
dert die Bundesregierung auf, alles zu tun, um eine
Verwirklichung bereits zum 1. Januar 1986 zu errei-
chen. Sellte es nicht gelingen, die EG zu einer Vor-
verlegung der Termine zu veranlassen, stellt sich
die Frage nach einem nationalen Alleingang. Die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen wird diese
Frage grundsitzlich positiv im Sinne einer Unter-
stiitzung der Bundesregierung beantworten.

Unabhingig von dieser Problemlage missen wir
aber schon jetzt MaBnahmen ergreifen, die die Kau-
fer neuer Fahrzeuge veranlassen, ein Katalysator-
fahrzeug zu erwerben. Nach dem Stand der Technik
kénnen die US-Grenzwerte bekanntlich zur Zeit
nur mit der Katalysatortechnik erreicht werden.
Uber die finanziellen, insbesondere die steuerlichen
Anreize werden wir im Rahmen eines moglichst
bald vorliegenden Gesamtkonzepts reden miissen.
Die Bundesregierung hat dies bereits im Sommer
des vorigen Jahres angekiindigt. Wir werden es an-
gesichts méglicher unwiderruflicher Schiden nicht
hinnehmen, dafl die Bundesregierung noch ldnger
zigert.

Ein offenes Problem stellen nun die Altfahrzeuge
dar. Das Katalysatorkonzept ist wegen grunds#tzli-
cher Umbauschwierigkeiten fiir diese nicht an-
wendbar. Der Bestand an Altfahrzeugen — immer-
hin zur Zeit etwa 24 Millionen Pkw — vermindert
sich nur sehr langsam. Erst etwa zehn Jahre nach
Einfiihrung der Katalysatorfahrzeuge werden fast
ausschlieflich nur noch umweltfreundliche Kraft-
fahrzeuge in Betrieb sein. Dieser Zeitraum von
zehn Jahren ist im Sinne eines wirklich praktizier-
ten Umweltschutzes einfach zu lang. Es miissen
also auch bei den Altfahrzeugen Anstrengungen un-
ternommen werden, den Schadstoffgehalt so nied-
rig wie moglich zu halten. -

Aus technischer Sicht bieten sich zwei Moglich-
keiten an: zum einen der Einbau einer Abgasriick-
fiihrung. Dieser Weg kann jedoch auf Grund unse-
rer Untersuchungsergebnisse nicht beschritten
werden, da sowohl nicht unerhebliche Kosten als
auch zum Teil wesentliche Nachteile beim Betrieb
gegen die obligatorische Einfiihrung des Einbaus
einer Abgasriickfiihrung in Altfahrzeuge sprechen.

Der zweite Weg zu einer deutlichen Reduzierung
des SchadstoffausstoBes bei Altfahrzeugen ist Ge-
genstand dieses Antrages. Verschiedene empirische
Arbeiten kommen zu dem Schluf, daB eine Verbes-
serung der Emissionssituation in nicht unerhebli-
chem Umfang durch eine jihrliche tberpriifung
der Abgasemissionen im Verkehr befindlicher
Fahrzeuge herbeigefiihrt werden kann. Dabei bietet

sich zunichst eine erweiterte Leerlaufkontrolle an.
Die Einstellarbeiten am sogenannten Gemischbild-
ner fithren die Kohlenwasserstoff- und Monoxid-
emission auf den konstruktiv vorgegebenen Wert
wieder zuriick.

Hinzu kommt, dal die bei den meisten im Ver-
kehr befindlichen und auch bei vielen neuen Fahr-
zeugen immer noch verwendeten herkimmlichen
elektromechanischen Zindanlagen einem recht ho-
hen Verschleii unterliegen. Einmal eingestellte
Ziindwerte werden {iber nur kurze Zeit stabil gehal-
ten. Die sich dadurch ergebenden Ver@anderungén
filhren haufig zu einem hoheren NOx-Ausstofl mit
den dadurch bedingten Schéden. Aber auch mo-
derne Fahrzeuge mit elektronischen Ziindungen
kénnen unter Umstinden mangelhaft arbeiten, so
dal es ebenfalls zu einem héheren Schadstoffaus-
sto kommit.

Feststellbar sind diese Veranderungen durch eine
Funktionskontrolle der Ziindanlage. Gerite fir die
Leerlaufpriiffung sowie Gerdte auf elektronischer
Basis, die den Ziindzeitpunkt, SchlieBwinkel sowie
den Zustand der Kontakte und anderes anzeigen,
sind in jeder Werkstatt des Kfz-Elektrikergewerbes
und in den meisten Betrieben des Kfz-Handwerks
vorhanden. Gleichzeitig mit dem Priifvorgang kon-
nen daher auch die erforderlichen Wartungsarbei-
ten vorgenommen werden.

Da bei der Uberpriifung in der Regel auch War-
tungs- und Einstellungsarbeiten an Zindung und
Gemischbildner erforderlich sind, kann der Techni-
sche Uberwachungsverein fiir diese MaBnahme
nicht in Betracht kommen. Die Technischen Uber-
wachungsvereine diirfen — auch im Rahmen der
Hauptuntersuchung nach § 29 Straenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung — lediglich Prifarbeiten verrich-
ten.

Denkbar wire vielmehr, dal dafiir anerkannte

Werkstitten — entsprechend der Priifung der Fahr-.

tenschreiber und Kontrollgerdte nach §57b Stra-
Renverkehrs-Zulassungs-Ordnung — die regelmé-
Bige Kontrolle der Einstelldaten von Ziindung und
Gemischbildner vornehmen. Sie kdnnen notwen-
dige Korrekturen vornehmen, dem Fahrzeughalter
dariiber eine Bescheinigung aushindigen und eine
auf das Fahrzeug bezogene Plakette sichtbar an-
bringen. Bei der Hauptuntersuchung durch den
Technischen Uberwachungsverein wiirden lediglich
die Giiltigkeit dieser Abgasplakette und — wie bis-
her — der CO- und HC-Emissionswert liberpriift.

Obwohl bei der vorgeschlagenen MaBnahme die
fiir die Waldschiden mitverantwortlichen Stickoxi-
de, also der beriihmte NOx Anteil, nicht wesentlich
beeinflullt werden koénnen, sind doch Reduzierun-
gen bei den Kohlenwasserstoffen von etwa 10% und

" bei Kohlenmonoxid von etwa 15 bis 20% erreichbar.

Da die Kohlenwasserstoffe als Vorldufersubstanz
von Ozon anzusehen sind, wire hiermit ein nicht
unerheblicher Beitrag zum Umweltschutz geleistet.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Malnah-
men, die in der aktuellen Diskussion sind, beinhal-
tet unser Antrag eine Sofortmafinahme. Die Bera-
tung in den Ausschiissen sollte meines Erachtens
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den Weg im einzelnen aufzeigen, der erforderlich
ist, um das sicherlich von uns gewollte Ziel effektiv
und unverziglich zu erreichen.

Meine Damen und Herren, wahrscheinlich ent-
sprachen diese Ausfilhrungen wegen der vielen
kieinen technischen Details nicht dem verfassungs-
politisch hohen Stand der soeben gefiihrten Debat-
te. Ich glaube aber, dal} bei einem Anteil von 24 Mil-
lionen Alt-Pkw in der Bundesrepublik die beson-
ders schnelle Realisierung von Umweltschutz im
Vordergrund steht und daB wir neben der Diskus-
sion iiber eine Anpassung und Anderung der Ver-
fassung die Realisierung des praktischen Zieles
Umweltschutz nicht aus den Augen verlieren soll-

" ten.

Président Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Minister
Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Schleswig-Holsteini-
sche Landesregierung begriift in der Sache den
EntschlieBungsantrag des Landes Nordrhein-West-
falen. Wir haben jedoch den Eindruck, daB} hier auf
einen fahrenden Zug aufgesprungen wird. Die Ver-
treter aller Lander sind sich in dem Bemiihen einig,
erfolgversprechende und zumutbare Moglichkeiten
zur alsbaldigen Entgiftung der Kraftfahrzeugab-
gase zu nutzen. Der bedrohliche Zustand unserer
Umwelt, insbesondere unserer Walder, macht das
erforderlich. Das ist fir uns keine Frage.

Wenn allerdings die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen fir die periodischen Abgasuntersuchun-
gen und Motoreinstellungen die Rolle eines Kataly-
sators oder eines Initiators beanspruchen mdochte,
muBl ich darauf hinweisen, dafl sie sich hier mit
fremden Federn schmiicken wiirde. Der Minister
flir Wirtschaft und Verkehr unseres Landes bei-
spielsweise hat bereits am 14. September des ver-
gangenen Jahres den Bundesverkehrsminister ge-
beten, periodische Abgasuntersuchungen der be-
reits im Verkehr befindlichen Fahrzeuge méglich
zu machen.

Grundlage dieses Vorschlages waren allgemeine
Uberlegungen, wie sie sich auch in dem vorliegen-
den EntschlieBungsantrag wiederfinden, daneben
Uberlegungen der Vereinigung Technischer Uber-
wachungsvereine, die inzwischen mit den Vorschla-
gen des Zentralverbandes des Kraftfahrzeuggewer-
bes abgestimmt worden sind. .

Es wurde sehr schnell deutlich, daB man sich —
von einer gewissen Zuriickhaltung bei den Verbrau-
cherverbianden abgesehen — weitgehend iiber Nut-
zen und Konzeption solcher Abgassonderuntersu-
chungen einig war. Der Verkehrsausschull des
Deutschen Bundestages ist bereits am 9. Februar
dieses Jahres informiert worden und hat die Anre-
gung aufgenommen.

Mit einem weiteren Schreiben vom 29. Februar
dieses Jahres hat der Verkehrsminister meiner
Landesregierung den Bundesverkehrsminister ge-
beten, nunmehr gesetzgeberisch initiativ zu wer-
den. Dabei hat er fiir unser Land noch einmal deut-
lich gemacht, dal3 eine Abgassonderuntersuchung
wirksam zur Abgasreduzierung beitragen kann.

Der Bundesverkehrsminister hat daraufhin eine
baldige Anderung der Straflenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung in Aussicht gestellt. Nach seinen
Vorstellungen sollen bei den Abgassonderuntersu-
chungen die Drehzahl des Motors im Leerlauf, die
SchlieB- und Ziindwinkel der Ventile sowie der
Kohlenmonoxidgehalt im Leerlauf gepriift werden.
Die Untersuchungen sollen durch die Uberwa-
chungsorganisationen und Kraftfahrzeugwerkstit-
ten durchgefihrt werden. Die Einstellungsarbeiten
sollen den Werkstdtten vorbehalten bleiben. Damit
werden den Kraftfahrzeugeigentiimern verhéltnis-
maialig geringe und vertretbare Kosten zugemutet.

Wenn auch die exakte prozentuale Absenkung
der Abgaswerte noch nicht im einzelnen festge-
schrieben werden konnte, miissen doch umgehend
wirksame Malnahmen ergriffen werden, und das
wollen wir tun. Ich betone dies auch mit Blick auf
den Vorschlag der EG-Kommission zur Schadstoff-
reduzierung bei Neufahrzeugen. Die dort vorgese-
henen MaBinahmen, insbesondere der Zeitplan, zei-
gen, dal wir richtig handeln, wenn wir zunichst die
Abgassonderuntersuchungen fiir die Kraftfahr-
zeuge einfiihren, die sich bereits im Verkehr befin-
den. Was mit den Neufahrzeugen geschehen kann,
muf} sicherlich einer spéteren Zeit vorbehalten blei-
ben.

In der Sache darf ich abschlieBend mit einiger
Befriedigung feststellen, dafl die Initiative Schles-
wig-Holsteins nicht nur beim Bundesverkehrsmini-
ster, sondern auch bei anderen Liandern Zustim-
mung findet.

Président Dr. h. c. Straufl: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Staatsminister Vogel hat eine Er-
klirung zu Protokoll *) gegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag zu: dem Ausschufl fiir Verkehr und
Post — federfithrend — und dem Ausschul} fiir In-
nere Angelegenheiten als mitberatendem Aus-
schul.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Ich berufe die niichste Sitzung des Bundesrates
ein auf Freitag, den 29. Juni 1984, 9.30 Uhr.

Ich darf Ihnen allen ein frohes, fréhliches, geseg-
netes und erholsames Plingstfest wiinschen und da-
mit die Sitzung schliefen.

- (Schluf}; 11.02 Uhr)
*} Anlage 4

Berichtigung
535, Sitzung

S. 187 D, 17. Zeile von unten: Statt ,,Arbeitnehmer*

ist , Arbeitgeber” zu lesen.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 535. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Erklarung

von Parl. Staatssekretar Hipfinger (BMA)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegt heute neben dem Rentenan-
passungsgesetz 1984 das Gesetz iiber die dreizehnte
Anpassung der Leistungen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz zur Entscheidung vor. Durch dieses
Gesetz werden die Renten der Kriegsopfer und der
gleichgestellten Personen vom 1.Juli 1984 an um
1,31 % erhoht werden.

Entsprechend dem bereits seit 1970 bestehenden
Dynamisierungsverbund mit den Rentenleistungen
der gesetzlichen Rentenversicherung werden die
Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz im
gleichen Umfang steigen wie die Renten der gesetz-
lichen Rentenversicherung nach Abzug des Kran-
kenversicherungsbeitrags der Rentner. Dieser An-
passungsmodus folgt aus dem Prinzip, dall sich
Renten aus der Kriegsopferversorgung und aus der
gesetzlichen Rentenversicherung gleichmallig ent-
wickeln sollen. Das aber ist nur mdglich, wenn die
Renten netto im wirtschaftlichen Ergebnis mitein-
ander verglichen werden.

Das Bundesversorgungsgesetz ist heute das
Grundgesetz der sozialen Entschidigung. Auf ihm
bauen die Regelungen fiir neu hinzugetretene Per-
sonenkreise auf. Impfgeschidigte und Opfer von
Gewalttaten erhalten Leistungen in Anwendung
dieses Gesetzes.

Bisher sind die Renten der Kriegsopfer zwtlfmal
durch Gesetz angepalit worden. Dies ist keine Rou-
tine. Ich meine: Jedes dieser Anpassungsgesetze ist
eine Demonstration der Verbundenheit der staatli-
chen Gemeinschaft mit dem Schicksal der Kriegs-
opfer, ihren Leistungen und ihrem Einsatz.

Das Dreizehnte Anpassungsgesetz ist wie die vor-
ausgegangenen ein Zeichen fiur die Kriegsopfer,
daB ihre Sorgen unbegriindet sind, bei einer abneh-
menden Zahl der Beschédigten und Hinterbliebe-
nen kénne eine neue Generation von Mannern und
Frauen, die politische Verantwortung tragen, die
Verantwortung fiir die Opfer vergangener schwerer
Zeiten vergessen oder hintanstellen.

Der Anpassungsverbund mit den Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung ist wiederholt kri-
tisiert worden. Den Kritikern muB ich aber sagen:
Man kann diesen Verbund nicht in Zeiten guter
finanzieller Méglichkeiten fordern und in einer fi-
nanziell schwierigen Situation beiseite schieben.

ich bin mir bewubt, daf in der Kriegsopferversor-
gung noch Wiinsche der Betroffenen unerfiillt sind
und angesichts der finanziellen Lage auch noch un-
erfiillt bleiben miissen. Zwar fehlen strukturelle An-
derungen in dem vorliegenden Anpassungsgesetz;
das Bundesversorgungsgesetz bietet aber viele
Moglichkeiten zu individueller Hilfe. Fiir altere
Kriegsopfer durften die Altenhilfe und Pflegehilfe

von Interesse sein. Diese Hilfen werden im Rahmen
der Kriegsopferfiirsorge erbracht.

Der Bundeskanzler hat fur diese Bundesregie-
rung in seiner Regierungserklarung die Bedeutung
der Kriegsopferversorgung bhesonders hervorgeho-
ben. Das ist eine Garantie dafiir, da die Bundesre-
gierung auch in Zukunft den Anspruch der Kriegs-
opfer auf eine gerechte Versorgung erfiillen wird.

Anlage 2
Umdruck 6/84

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
536. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 3
Seefischereigesetz (Drucksache 217/84)

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zu der in Genf am 23. Oktober 1978 un-
terzeichneten Fassung des Internationalen
Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzen-
ziichtungen (Drucksache 218/84)

" IIL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 6

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
25.Mai 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich auf
dem Gebiet des Konkurs- und Vergleichs-
(Ausgleichs-)rechts (Drucksache 194/84)

Punkt 7
Entwurf eines Ausfithrungsgesetzes zum
deutsch-dsterreichischen Konkursvertrag

{DtéKoVtr AG) (Drucksache 195/84)

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zu dem Briefwechsel
vom 29. April/4. Mai 1983 zu dem Ubereinkom-
men vom 3. Dezember 1976 zum Schutze des
Rheins gegen Verunreinigung durch Chloride
(Drucksache 193/84)
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Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11, November 1982 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kénigreich Lesotho
uber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen {Drucksache 191/
84)

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
8. Dezember 1982 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Islamischen Republik
Mauretanien iiber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 192/84)

IV.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme ahzugehen
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 11

Zweite Verordnung zur Anderung der Schwei-
nepest-Verordnung {Drucksache 188/84, Druck-
sache 188/1/84)

Punkt 16

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
umsatzsteuerliche Behandlung des innerdeut-
schen Waren- und Dienstleistungsverkehrs
zwischen den Waiahrungsgebieten der Deut-
schen Mark und der Mark der Deutschen De-
mokratischen Republik (VwV zu §26 Abs. 4
UStG) (Drucksache 196/84, Drucksache 196/1/
B84)

Punkt 17

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
zeigen nach § 13a Abs. 2 des Wehrpflichtgeset-
zes und nach § 14 Abs. 2 des Zivildienstgesetzes
(Zivilschutzanzeigen-VwV) (Drucksache 111/
84, Drucksache 111/1/84)

Punkt 18f)

Siebenunddreifligste Aligemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen an das
Einleiten von Abwasser in Gewiisser (Herstel-
lung anorganischer Pigmente) — 37, Abwasser
VwV — (Drucksache 166/84, Drucksache 1686/1/
84)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 13

Verordnung zu dem Protokoll vom 1. Dezember
1981 iiber die Vorrechte und Immunitiiten der
Internationalen Seefunksatelliten-Organisa-
tion INMARSAT (Drucksache 197/84)

Punkt 15

Dritte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften zum Giiterkrafiverkehrsgesetz
(Drucksache 112/84)

Punkt 18

a) ZweiunddreiBigste Allgemeine® Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
(Arzneimittel) — 32. Abwasser VwV —
(Drucksache 161/84)

b) DreiunddreiBigste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift {iber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
{Herstellung von Perboraten) — 33. Abwas-
ser VwV — (Drucksache 162/84)

c) Vierunddreilligste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
(Herstellung von Bariumverbindungen) —
34. Abwasser VwV — (Drucksache 163/84)

d) Finfunddreifiigste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewiisser

(Hochdisperse Oxide) — 35. Abwasser VwV (

— (Drucksache 164/84)

e) Sechsunddreilligste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift liber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
(Herstellung von Kohlenwasserstoffen) —
36. Abwasser VwV — (Drucksache 165/84)

g) AchtunddreiBigste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
(Textilherstellung) — 38. Abwasser VwV —
(Drucksache 167/84)

h) Neununddreiigste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift {iber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
(Nichteisenmetallhersteliung) — 39. Abwas-
ser VwV — (Drucksache 168/84)

i) Vierzigste Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift liber Mindestanforderungen an das
Einleiten von Abwasser in Gewiisser (Me-
tallbearbeitung, Metallverarbeitung) — 44.
Abwasser VwV — (Drucksache 169/84)

j) Einundvierzigste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewiisser
(Glasherstellung und -verarbeitung) — 41,
Abwasser VwV (Drucksache 170/84)
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VI

Zu den Verfahren, die in der_zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 19

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 232/84)

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Bienenseuche Varroatose ist weiter auf dem
Vormarsch. Die Seuche hat sich inzwischen iiber
weite Gebiete der Bundesrepublik ausgeweitet —
trotz der in der Bienenseuchen-Verordnung ange-
ordneten SchutzmaBnahmen. Die Sachverstindigen
befiirchten, daB ein Ende der Seuche noch nicht
abzusehen ist. Die gegen die Ausbreitung getroffe-
nen MaBnahmen haben sich offensichtlich als nicht
wirksam genug erwiesen.

Bei dieser unverdndert ernsten Seuchenlage, von
der die deutschen Imker schwer betroffen sind,
mufl es um so mehr verwundern, da der Bundes-
landwirtschaftsminister die bisherigen Schutzvor-
schriften lockert, statt sie zu verschiarfen. Nicht an-
ders ist es zu verstehen, wenn die bisher eindeuti-
gen Beschréankungen fiir das Wandern mit Bienen-
vilkern in befallenen Gebieten in Kann-Bestim-
mungen aufgeweicht werden. Wenn der Bundesrat
der Anderungsverordnung zustimmt, wird es kiinf-
tig in das Ermessen der Behirde gestellt sein, ob

— sie die Untersuchung des Gemiills aller Bienen-
volker des Bienenstandes anordnet,

— sie das Gebiet in einem Umkreis von mindestens
zwei Kilometern um den befallenen Bienen-
stand zum Beobachtungsgebiet erklart und

— sie im Beobachtungsgebiet die Untersuchung
der Bienenvilker und Bienenstinde sowie des
Gemiills anordnet.

Die Aufweichung der Bestimmungen wird die Aus-
breitung der Seuche nach Auffassung der Bayeri-
schen Staatsregierung beschleunigen. Das kann
nicht die richtige Reaktion auf die bisher zu gerin-
gen Erfolge bei der Bekdmpfung der Bienenseuche
seln.

Die Bayerische Staatsregierung kann einer Ver-
ordnung, die den Schutz gegen die Ausbreitung der
Varroatose abbaut, im Interesse der einheimischen
Imkerei nicht zustimmen.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Strafienverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO),
durch den eine jahrliche Uberwachung des Abgas-
verhaltens sowie der Ziindanlage von Krafifahr-
zeugen vorgeschrieben wird, ist bereits beim Bun-
desminister fir Verkehr in Vorbereitung.

Vorgesehen ist, da die im Verkehr befindlichen
Fahrzeuge hinsichtlich des Kchlenmonoxidgehalts
der Abgase bei Leerlauf den Herstellerangaben ent-
sprechen missen. Diese Einstellwerte liegen we-
sentlich unter dem z. Z. noch geltenden Wert von 4,5
Vol. % CO nach der Anlage XI zur StVZO. Gepriift
werden sollen insbesondere Schliel- und Ziindwin-
kel, Leerlaufdrehzahl und Kohlenmonoxidgehalt im
Leerlauf.

Diese Abgassonderuntersuchungen sollen sowchl
von den Technischen Uberwachungsvereinen als
auch von anerkannten Werkstidtten vorgenommen
werden konnen, die iiber qualifizierte Fachkrafte
und entsprechende Werkstattausriistung verfiigen.

Der Entwurf der Verordnung wird in Kirze in
das vorgeschriebene Anhdrungsverfahren einge-
bracht werden. Nach der derzeitigen Terminpla-
nung wird dies Anfang Juli 1984 der Fall sein.

©

(D)
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