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537. Sitzung :

Bonn, den 29. Juni 1984

Beginn: 9.30 Uhr

Vizeprésident Rau: Meine Damen und Herren, ich
ertffne die 537. Sitzung des Bundesrates.

Ich tue das als Vertreter des Bundesratsprésiden-
ten, der heute vor einer Woche seine Frau verloren
hat und deshalb diese Sitzung nicht leiten kann. Ich
habe Herrn Prisidenten Straull die Anteilnahme
aller Mitglieder des Bundesrates am vergangenen
Samstag schriftlich bekundet, und ich meine, wir
sollten auch in dieser Sitzung an ihn, an seine Fa-
milie denken; denn wir alle wissen, wie schwer ihn
der Tod seiner Frau getroffen hat. Frau Straull hat
auf ihre Weise im Freistaat Bayern vieles ohne
Amt, aber in der Bemiihung getan, sich den Men-
schen zuzuwenden, die Zuwendung brauchen.

Wir wiinschen Herrn Kollegen Straufl die innere
Kraft und den nétigen Trost zur Uberwindung die-
ses grofen Verlustes, den er mit seiner Familie zu
tragen hat.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Ihnen
gemail § 23 der Geschiéftsordnung folgendes mitzu-
teilen:

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat sind ausge-
schieden: mit Wirkung vom 3. Mai Herr Senator
Jorg Konig, mit Wirkung vom 13. Juni Frau Zwei-
ter Biirgermeister Helga Elstner und Herr Senator
Professor Dr. Hansjorg Sinn.

Ich mbchte den ausgeschiedenen Mitgliedern des
Bundesrates fiir ihre aktive Mitarbeit in den Aus-
schiissen und hier im Plenum des Bundesrates
herzlich danken.

Ordentliche Miiglieder des Bundesrates sind:
Herr Erster Biirgermeister Dr. Klaus von Dohna-
nyi und Herr Zweiter Biirgermeister Alfons Pa-
welczyk. Die (brigen Mitglieder des Hamburger
Senats sind stellvertretende Mitglieder des Bundes-
rates.

Ich wiinsche den neuen Mitgliedern des Bundes-
rates mit uns allen hier im Hause eine gute Zusam-
menarbeit.

Ich will jetzt nicht auf den 13.Juli vorgreifen;
aber wenn die Nachrichten stimmen, nimmt unsere

Kollegin Frau Dr. Ridiger heute voraussichilich
zum letzten Mal als Minister fiir Bundesangelegen-
heiten und Bevollméichtigte des Landes Hessen
beim Bund an einer Bundesratssitzung teil. Sie
iibernimmt eine neue Aufgabe als hessischer Mini-
ster fiir Wissenschaft und Kunst. Ich selber weif3
aus meiner Lebensgeschichte: Das ist auch wieder
nur eine Durchgangsstation.

(Heiterkeit)

Diese neue Berufung bringt es mit sich, dal wir
Sie, Frau Dr. Riidiger, kiinftig voraussichtlich viel
seltener als bisher hier im Bundesrat sehen und
erleben konnen. Das ist flir uns ein herber Ver-
zicht,

Deshalb méchte ich die Sitzung heute zum Anlaj
nehmen, Ihnen fiir Ihre jahrelange Arbeit hier in
Bonn und vor allem im Bundesrat zu danken. Sie
haben die Interessen Ihres Landes in Bonn mit gro-
Bem Engagement, mit Sachkenntnis und Geschick
und mit der Anrede ,Meine Herren und Damen",

(Heiterkeit)

nicht zuletzt aber auch mit sehr viel Charme vertre-
ten. Unter Thnen wurde die hessische Landesvertre-
tung nach dem von Ihnen betreuten Um- und Aus-
bau zu einem lebendigen kulinarischen und kultu-
rellen Zentrum der Bundeshauptstadt.

In der auch im Bundesrat iiberwiegend von Mén-
nern beherrschten Politik haben Sie durch Ihre Re-
debeitrdge besondere politische Akzente gesetzt
und sich dabei keineswegs nur als Anwiltin in
Frauenfragen verstanden, sondern auch zu anderen
Themen stets engagiert Stellung genommen. Wel-
che anderen Themen kinnte es geben, die nicht
zugleich auch Frauenfragen wéren, Dennoch be-
dauert natfirlich nicht nur Herr Kollege Scholz, da8
hier kinftig eine der Streiterinnen im Ringen um
den richtigen Weg zur vollen Gleichberechtigung
von Mann und Frau in unserer Gesellschaft fehlen
wird.

{Heiterkeit)

Ich trage das als Chef eines .frauenfreien” Kabi-
netts vor.

(Heiterkeit — Zuruf Frau Dr. Riidiger
[Hessen])
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Aber auch flir mich gilt: Es gibt keine hoffnungslo-
sen Fille.

(Erneute Heiterkeit)

Wir winschen Thnen, liebe Frau Dr. Riidiger, fur
die neue Aufgabe, die Sie in den néchsten Tagen
iibernehmen werden, viel Erfolg.

Bevor ich mich jetzt der Tagesordnung zuwende,
teile ich mit, dafl Herr Ministerpriasident Dr. Ernst
Albrecht heute das ,Fest seines 54jahrigen Beste-
hens” feiert.

(Heiterkeit)

Lieber Herr Kollege, im Namen des Bundesrates
spreche ich Thnen die herzlichen Gliickwiinsche
zum Geburtstag aus, winsche Ihnen fiir das kom-
mende Lebensjahr alles Gute und uns, falls Sie
reden, nur harmonisierende Beitrige.

(Erneute Heiterkeit)

Jetzt teile ich mit: Wir haben immerhin 40 Tages-
crdnungspunkte, so daf} die Sitzung weit tiber 10
Uhr hinaus andauern wird.

(Heiterkeit})
Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung. Das

ist nach meinem Manuskript nicht der Fall. Dann
ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung des Asylverfah-
rensgesetzes (Drucksache 275/84).

Ich frage nach Wortmeldungen. — Gemeldet hat
sich Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr.
Waffenschmidt,

(Zuruf Parl. Staatssekretir Dr. Waffen-
schmidt)

der eine Erklirung zu Protokoll — immer meine
Nebensitze beachten! —

(Heiterkeit)
gibt*). Andere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemél Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer das tun will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Anderung des Umsatzsteu-
ergesetzes (Drucksache 294/84, zu Druck-
sache 294/84).

Hierzu ist der erste Redner Herr Minister Dr.
Posser, Nordrhein-Westfalen. Ihm folgt Senator
Kahrs, Bremen,

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen): Herr Priasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selten
war eine Bundesregierung mit so breiter Unterstiit-
zung im Deutschen Bundestag und im Bundesrat in
einer s0 peinlichen Lage wie hier und heute. Das

*} Anlage 1

ergibt sich aus den auflergewthnlichen Umsténden
des Verfahrens und vor allem aus den Schwichen
der Sache, um die es hier geht.

Ich habe zu diesem Gesetz bereits im ersten
Durchgang am 18. Mai dieses Jahres gesprochen
und moéchte mich nicht wiederholen. Alles am
18. Mai Gesagte gilt unverandert fort. Dennoch er-
fordert dieses Gesetz eine nochmalige und vertiefte
Betrachtung.

Zunidchst zum Verfahren. Der Zeitdruck, unter
den der Bundesrat gesetzt wird, ist ganz aullerge-
wéhnlich. Erst vor weniger als zwel Tagen, am vor-
gestrigen Mittwochnachmittag, wurde das Umsatz-
steuer-Anderungsgesetz vom Deutschen Bundestag
verabschiedet. Bereits am heutigen Freitag soll der
Bundesrat zustimmen. Die Beratungszeit nach Ein-
gang des Gesetzbeschlusses beim Bundesrat liegt
unter zwei Tagen, wahrend das Grundgesetz in Ar-
tikel 77 Abs. 2 eine Beratungszeit von drei Wochen
vorsieht. Und das bei einem Gesetz, das in den kom-
menden Jahren nach den Angaben der Bundesre-
gierung zu Steuerausfillen von 18,4 Milliarden DM
fiihrt, wovon gut 6,5 Milliarden DM Steuerausfall
auf die Lander zukommen.

Bei dieser Berechnung geht der Bundesfinanzmi-
nister von der flur den Bund optisch glinstigsten,
aber unrealistischen Annahme aus, daB der Steuer-
ausfall je Prozentpunkt Vorsteuerpauschale nur bei
600 Millionen DM jiahrlich liegt. Geht man von dem
anderen Eckwert der moglichen Bandbreite des
Steuerausfalls, d. h. von 800 Millionen DM jihrlich,
aus, so betragen die Steuerausfille bis 1991 — so
weit iiber den Zeitraum der mittelfristigen Finanz-
planung hinaus soll das ja laufen — insgesamt
knapp 23 Milliarden DM, davon 7,9 Milliarden DM
bei den Lédndern. Trotz dieser offenkundig unge-
klirten Datenlage iiber die ganz erheblichen fi-
nanziellen Folgen dieses Gesetzes sollen wir heute
im Hauruck-Verfahren entscheiden. Das ist eine
Zumutung,

Die Einnahmeausfille fiir Nordrhein-Westfalen
belaufen sich, wenn dieses Gesetz heute verabschie-
det wird, fir 1984, d. h. fir das laufende Jahr, auf 171
Millionen DM, 1985 auf 256 Millionen DM, 1986 auf
276 Millionen DM, 1987 auf 304 Millionen DM und
1988 auf 332 Millionen DM. Und das nur fiir ein
Land!

Nach der Geschiftsordnung des Bundesrates
hiétte jedes Land die Mbglichkeit, die heutige Bera-
tung zu verhindern. Wir verzichten dennoch auf die-
ses Recht, weil es uns in der Sache nicht weiterhilft
und weil es die Diffamierungskampagne erleich-
tern wiirde, wir wollten die Verarmung der deut-
schen Bauern.

Jetzt zum Inhalt des Gesetzesbeschlusses. Das
vorliegende Gesetz ist im Deutschen Bundestag
hinsichtlich der Hohe der Umsatzsteuerverginsti-
gung und hinsichtlich des Termins seines Inkraft-
tretens verandert worden: statt 3% jetzt 5% Um-
satzsteuerentlastung der Landwirtschaft und statt
1. September schon 1. Juli 1984, d. h. ilbermorgen —
Veranderungen, die zusétzlich Milliarden D-Mark
kosten.
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Der Bundesfinanzminister begriindet die Not-
wendigkeit dieser Anderungen in seiner dem Deut-
schen Bundestag zur Verfiijgung gestellten Formu-
lierungshilfe damit, daB die Bundesregierung bei
der Beschluf3fassung in Briissel die Auswirkungen
der Beschliisse noch nicht ibersehen habe. Darum
sei eine Nachbesserung notwendig. Die Bundesre-
gierung ist danach offensichtlich mangelhaft vorbe-
reitet nach Brissel gegangen und hat darum nicht
ubersehen, worauf sie sich bei ihrer Zustimmung zu
den dort gefaBten Beschliissen eingelassen hat.

Politisch gravierender als diese handwerklichen
Mingel ist jedoch das Zuwiderhandeln der Bundes-
regierung gegen ihre eigenen Grundsitze und poli-
tischen Leitvorstellungen. Der Bundesfinanzmini-
ster versprach am 7. September 1983 in seiner Rede
zur Einbringung des Bundeshaushalts 1984: Wir
werden weitere Entscheidungen fir einen Subven-
tionsabbau herbeifithren.”

Diese guten Vorsitze sind vergessen. Heute sol-
len wir iiber eine neue Subvention an die Landwirt-
schaft beschlieBen, die Bund und Linder in den
kommenden Jahren — je nach Berechnungsme-
thode — zwischen 184 und 23 Milliarden DM ko-
sten wird. Man kann natiirlich, wie es der Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten getan hat, bestreiten, dall es sich bei der
vorgesehenen Steuervergilinstigung iiberhaupt um
eine Subvention handeit. Bundesminister Kiechie
hatte zuvor besser in den Neunten Subventionsbe-
richt der Bundesregierung vom 6. September 1983
geschaut. Dieser sagt in Textziffer 3, daB Steuerver-
giinstigungen durchaus Subventionen sein kénnen.
Sie sind Subventionen, wenn sie nicht — ich zitiere
— ,die (weit) iiberwiegende Mehrzahl der Steuer-
pflichtigen begiinstigen (z.B. der Arbeitnehmer-
und Weihnachtsfreibetrag)”. — Soweit wértlich der
Neunte Subventionsbericht der Bundesregierung
auf Seite 380.

Die hier geplante Umsatzsteuerverglinstigung
kommt allein der Landwirtschaft, einem relativ
schmalen Sektor mit rund 5% der Erwerbstatigen
unserer Volkswirtschaft, zugute. Es handelt sich
also nach den eigenen Ausfiihrungen der Bundesre-
gierung im Subventionsbericht zweifelsfrei um eine

" Subvention.

Warum wird nun diese neue Subvention gew#hrt?
Dariiber, dal3 der Landwirtschaft ein Teilausgleich
fiir die wirtschaftlichen Folgen der Briisseler
Agrarbeschliisse gewihrt werden mulf}, sind wir uns
alle einig. Der Streit geht vor allem um die exzes-
sive Héhe des vorgesehenen Ausgleichs, der im {ib-
rigen nur mit einem ungeniigenden Anteil den béu-
erlichen Familienbetrieben zugute kommt. Denen
wollen auch wir helfen, aber nicht den Agrarfabri-
ken.

Nach dem Subventionsbericht vom 6. September
1983 sollen Subventionen ,,...keine Wettbewerbs-
verzerrungen ... schaffen”. Hier wird durch die
nicht vertretbare Einbeziehung agrarischer Grof-
und Gewerbebetriebe in die Umsatzsteuervergiin-
stigung ganz massiv in den Wettbewerb eingegrif-
fen: zum Nachteil der landwirtschaftlichen Famili-
enbetriebe. AuBerdem wird die deutsche Landwirt-

schaft zu Lasten der Landwirtschaft der anderen
EG-Partner durch Gewédhrung einer 5%igen an-
stelle der durch die Verordnung 855/84 zugelasse-
nen 3%igen Mehrwertsteuerentlastung wettbe-
werbswidrig begiinstigt. Noch einmal zum Text des
in der Tat lesenswerten Neunten Subventionsbe-
richts der Bundesregierung vom 6. September 1983:
Bei Subventionen sollen ,Mitnahmeeffekte mdog-
lichst klein gehalten werden*. Das ist richtig. Doch
was geschieht hier?

Von den Briisseler Entscheidungen sind der
Marktfrucht- und der Milchsektor betroffen. Allein
fiir diese beiden Sektoren — und dort auch nur tiir
Familien- und Vollerwerbsbetriebe — wéren iber-
gangsweise Hilfen erforderlich. Doch wer wird au-
Berdem und dariiber hinaus heglinstigt? Zuckerri-
ben-, Getreide-, Obst-, Gemiiseanbauer und Vieh-
ziichter — samtlich landwirtschaftliche Sektoren,
die von den Briisseler Entscheidungen iiberhaupt
nicht betroffen sind. Nach Mitteilung der EG-Kom-
mission sind 45% der deutschen Landwirte von dem
Grenzausgleichsabbau nicht betroffen; aber 100 %
werden entschadigt.

Bundesminister Kiechle erklérte vorgestern
nachmittag, am 27. Juni, also vor weniger als zwei
Tagen, im Deutschen Bundestag, es handele sich
bei den an die Landwirtschaft zu zahlenden Milliar-
denbetrigen ,um die Schadensregulierung einer
agrarpolitisch falschen bzw. fehlenden Weichenstel-
lung innerhalb der Europ#ischen Gemeinschaft in
der Vergangenheit’. Dann ist aber doch nicht zu
verstehen, warum Milliardenbetrédge auch an land-
wirtschaftliche Betriebe gezahlt werden sollen, die
durch die EG-MalBnahmen lberhaupt nicht erfaBt
werden.

Den Gipfel subventionspolitischer Fehlleistung
stelit jedoch die Einbeziehung auch der groBen ge-
werblichen Agrarfabriken in die Steuervergiinsti-
gung dar. Viele dieser Agrarfabriken werden durch
einen einfachen gesetzgeberischen Trick in den
Empfiangerkreis der Umsatzsteuerverginstigung
hineingeschleust, nimlich durch eine Anhebung der
bewertungsrechtlichen Grenze fiir Gewerbebetrie-
be von 300 auf 330 Grofvieheinheiten. Dadurch wer-
den einige tausend Agrarindustrielle, deren Be-
triebe kerngesund und ertragreich sind, zu Lasten
Gffentlicher Kassen unterstiitzt. Allein durch diese
Mafnahme werden z.B. in Nordrhein-Westfalen
von 1500 Agrarfabriken 1000 in die jetzt vorgese-
hene Regelung miteinbezogen.

Vor einer weiteren schlimmen Manipulation, die
geplant war, nimlich der Verénderung der ,Um-
rechnungsschliissel fiir Tierbestiinde nach Viehein-
heiten“ in der Anlage 1 zum Bewertungsgesetz, ist
man in letzter Minute unter dem Druck der dtzen-
den Kritik der Offentlichkeit dann doch noch zu-
rilckgewichen. Wie heiBit es im Neunten Subven-
tionshericht der Bundesregierung? ,Die Malnah-
men sollten so ausgestaltet sein, daB ... Mitnah-
meeffekte moglichst klein gehalten werden” Es
fillt schwer, hieriiber keine Satire zu schreiben.

Nun zur EG-rechtlichen Seite. Das Umsatzsteu-
erinderungsgesetz verstot in mehrfacher Hinsicht
gegen hdherrangiges EG-Recht. Ungeachtet dessen



(A)

(B)

226

Bundesrat — 537. Sitzung — 29. Juni 1984

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

und in voller Kenntnis dieses Tatbestandes muten
Bundesregierung und Bundestagsmehrheit dem
Bundesrat zu, einen vorsatzlichen VerstoB gegen
héherrangiges EG-Recht durch Zustimmung zu die-
sem Gesetz zu sanktionieren. Vergleichbares hat es
bisher noch nicht gegeben. Das Unrechtsbewult-
sein wird daraus deutlich, dal der Bundeskanzler
erklart hat, in Fontainebleau politisch nachverhan-
deln zu wollen. Der Bundeslandwirtschaftsminister
gab laut ,Handelsblatt” vom 19. Juni 1984 offen zu,
er glaube in Briissel an die ,normative Kraft des
Faktischen”.

Was aus der politischen Nachverhandlung auf
dem EG-Gipfel geworden ist, wissen wir inzwi-
schen. EG-Kommissionsprisident Thorn erklérte
nach dem Gipfel von Fontainebleau, bei der Ent-
scheidung der Regierungschefs handele es sich um
die politische Duldung eines Zustandes, den die EG-
Kommission als solchen unverdndert nicht billigen
kdnne. Er fuhr fort, er sei selbst Politiker genug, um
dieses hinzunehmen.

Damit bestitigt Herr Thorn, daB der Rechtsver-
stoB allein durch das politische Gipfel-Ergebnis
nicht geheilt werden kann. Die Bundesregierung
hat mit diesem Gesetzesvorhaben ohne Not die poli-
tische Legitimation verspielt, in Zukunft von den
Partnerlindern gerade in so hochsensiblen Berei-
chen wie z. B. Stahl, Schiffbau und Textil Vertrags-
treue zu fordern.

Ich will jetzt nicht den Diskussionsstand der
Rechtsfrage in allen Einzelheiten nachzeichnen.
Darum stelle ich die Konfliktpunkte lediglich the-
senartig kurz heraus:

Erstens. Das Umsatzsteuerdnderungsgesetz ver-
stolt gegen die Sechste Richtlinie zur Harmonisie-
rung der Umsatzsteuern vom 17.Mai 1977. Arti-
kel 25 dieser Richtlinie gestattet fiir die nach
Durchschnittssatzen besteuerten Landwirte einen
prozentualen Pauschalausgleich ihrer Vorsteuerbe-
lastung. Doch darf dieser Pauschalausgleich nicht
iiber die tatséchliche Vorsteuerbelastung hinausge-
hen. Genau dies ist hier jedoch der Fall. Die Vor-
steuerbelastung der Landwirtschaft im Wirtschafts-
jahr 1982/83 lag bei 7,3%. Der Pauschalausgleich
hingegen liegt bei 13% und damit erheblich iiber
der durch zwingendes europiisches Recht gezoge-
nen Hoichstgrenze.

Zweitens. Das Gesetz versttBt gegen die Verord-
nung Nr. 855/84 des Rates vom 31. Marz 1984. Arti-
kel 3 dieser Verordnung laBt fiir die deutsche Land-
wirtschaft zum Ausgleich der Einkommensverluste
durch den Abbau des Wiihrungsausgleichs eine
Sonderbeihilfe iiber die Mehrwertsteuer zu. Indem
die 5%ige Umsatzsteuervergilinstigung auch mit
Verlusten aus der Garantiemengenbegrenzung fiir
Milch begriindet wird, verstoBt das vorliegende Ge-
setz dem Grunde nach gegen die durch EG-Recht
zwingend vorgegebene Zweckbestimmung der Son-
derbeihilfe.

Der Hohe nach verstoft das Gesetz gegen die
durch EG-Recht gezogene Obergrenze von héch-
stens 3%; denn in Artikel 3 Abs.3 der Verordnung
Nr. 855/84 heiit es wortlich — ich =zitiere —: ,Der

Betrag der Beihilfe darf drei Prozent des ... Preises
vor Mehrwertsteuer nicht iibersteigen.”

Drittens. Artikel 85 des EWG-Vertrages untersagt
hoéhere Abgaben fiir Waren aus anderen Mitglied-
staaten. Durch die steuerliche Beglinstigung tber
die durch die Verordnung 855/84 zugelassenen 3%
hinaus werden die Agrarerzeugnisse aus Mitglied-
staaten in Hohe von 2% diskriminiert. Das ist unzu-
lassig und EG-rechtswidrig.

All dies ist der Bundesregierung bekannt. Doch
der zustdndige Bundesminister erkldrt dazu unbe-
fangen — ich zitiere aus dem ,Handelsblatt® vom
19.Juni —, ,angesichts der Diskussion iber die
kiinftige Beitragsentwicklung kénne es nicht im Ei-
geninteresse der EG-Kommission liegen, der Bun-
desregierung Schwierigkeiten zu machen". Die Phi-
losophie des Herrn Bundesministers Kiechle ist
einfach und eindeutig. Sie lautet: Wer wirtschaftlich
stark ist, darf sich lber das Recht hinwegsetzen,
das andere, schwichere Mitgliedstaaten schiitzen
soll. Ein bestirzendes Rechts- und Politikverstind-
nis wird hier offenbar!

Mit diesem Gesetz stéBt dann auch logischer-
weise die Bundesregierung rundherum auf Kritik
und Unverstiandnis. Die Kritik der Wissenschalt an
diesem Gesetz ist vernichtend. Der Vorsitzende des
wissenschaftlichen Beirats des Bundesfinanzmini-
steriums, Professor Littmann, sprach in seiner Stel-
lungnahme fiir die Anhérung im FinanzausschuB
des Bundestages am 15. Juni, also vor zwei Wochen,
von einer ,Pervertierung des Steuerrechts”, Profes-
sor Koester, Agrarékonom an der Universitdt Kiel,
von der ,Renationalisierung der Agrarpolitik”. An-
dere Sachverstiandige befiirchten, dieses Gesetz
lade zu betriigerischen Umgehungsgeschiiften gera-
dezu ein. So unterschiedliche Verbidnde wie der
Deutsche Industrie- und Handelstag, der Deutsche
Gewerkschaftsbund, die Deutsche Angestellten-Ge-
werkschaft, der Bund der Steuerzahler, die Deut-
sche Steuergewerkschaft und die Arbeitsgemein-
schaft der Verbraucherverbéinde haben das Gesetz
in der Befragung vor knapp 14 Tagen einhellig ab-
gelehnt. Nur die Begilinstigten halten es fiir gut.

In der EG-Kommission und in den Mitgliedstaa-
ten wird offene Kritik geiibt und nach finanziellen
Kompensationen gerufen — Kompensationen, die
selbstverstindlich die Bundesrepublik Deutschland
zu bezahlen haben wird.

Das Schlimmste an diesem Gesetz aber ist, daf
die Bundesregierung durch diese leichtfertige, eil-
fertige und willfdhrige Befriedigung der Wiinsche
einer geschlossen operierenden und einflulireichen
Gesellschaftsgruppe die staatsethische Legitima-
tion ihrer eigenen Konsolidierungspolitik zerstdrt
hat. Man kann und darf nicht einerseits im Inter-
esse der Haushaltskonsolidierung groBen Gruppen
unseres Volkes schmerzhafte Verzichte und Opfer in
Milliardenhéhe abfordern und dann andererseits ei-
ner kleinen Gruppe so offenkundig iiberzogene und
verschwenderische Vergiinstigungen gewiahren. So-
gar der Bauernverband mufite bei der Anhérung
am 5.Juni einrBumen, daB es in Teilbereichen, ins-
besondere bei den Produktionszweigen, die vom Ab-
bau des Grenzausgleichs iiberhaupt nicht betroffen
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sind, zu Uberkommensationen kommt. Ich fiige hin-
zu: zu gewaltigen Uberkompensationen.

Mit diesem Gesetz, meine Damen und Herren,
wird ein Stiick staatsbiirgerlicher Gesinnung bei
denen zerstort, die dieser Bundesregierung ge-
glaubt haben und bereit waren, Opfer zu bringen.
Hier findet in der Tat ein Stiick geistig-moralischer
Wende statt — allerdings auf eine ganz andere
Art.

Nordrhein-Westfalen erkennt grundsétzlich die
Notwendigkeit an, der deutschen Landwirtschaft ei-
nen Teilausgleich fiir Einkommenseinbullen zu ge-
wahren, die aufgrund des Abbaus der Wahrungs-
ausgleichsbetrdge ab 1985 zu erwarten sind. Aus
den im einzelnen im Antrag Drucksache 294/3/84
nachzulesenden Grinden hilt unser Land jedoch
die Umsatzsteuer nicht fiir das geeignete Ausgleich-
sinstrument. Darum beantragen wir, den Vermitt-
lungsausschufl mit dem Ziel anzurufen, eine Aus-
gleichsregelung iiber die Umsatzsteuer nur vor-
iibergehend bis 1987 vorzusehen, danach einen ziel-
genauen und direkten Einkommensausgleich allein
aus Bundesmitteln einzufiihren, der vor allem b&u-
erlichen Familienbetrieben zugute kommen soll
Auch wir wollen nicht, dafl die Bauern verarmen,

Die bei den Lindern bis zur Neufestsetzung der
Anteile am Umsatzsteueraufkommen durch Entzug
origindrer Einnahmen entstehende Mehrbelastung
soll durch befristete Finanzzuweisungen nach Arti-
kel 106 Abs. 4 des Grundgesetzes ausgeglichen wer-
den.

Ich meine, die vorgetragenen Griinde rechtlicher
und tatsichlicher Art sollten uns veranlassen, eine
ruhige Nachprifung der entstehenden und bekann-
ten Probleme im Vermittlungsverfahren vorzuneh-
men.

Vizeprasident Rau: Herr Senator Kahrs gibt seine
Rede zu Protokoll *).

Herr Ministerprisident Dr. Albrecht will auch an
seinem Geburtstag arbeiten. Ich erteile ihm das
Wort. — Ihm folgt Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Dr. von Geldern.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
kommt selten vor, daB ich — wie diesmal — villig
anderer Meinung bin als der hochgeschéatzte Kol-
lege Posser. Das veranlalit mich, das hier auch &f-
fentlich zu sagen.

Zunichst, Herr Kollege Posser, wenn man die
Problematik der Landwirtschaft richtig verstehen
will, muB man auf den Ursprung der Schwierigkei-
ten zurtlickgehen. Ich habe in Briissel lange gearbei-
tet. Ich hatte frither die undankbare Aufgabe, nach-
dem die Briisseler Kommission die Beschliisse zur
Harmonisierung der Getreidepreise gefafit hatte,

_dies Herrn Rehwinkel und den anderen deutschen

Bauernverbandsprésidenten persénlich mitzutei-
len. Ich weill noch, was es fiir ein Leiden gewesen
ist, als wir, ausgehend von ganz unterschiedlichen

*) Anlage 2

Agrarpreisniveaus in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten, im Interesse des Gemeinsamen Marktes versu-
chen mufiten, die einen nach unten und die andern
nach oben auf ein mittleres Niveau zu bringen. Dies
ist geschehen. Einen Bundesminister hat es das
Amt gekostet. Das ist elne unheimlich schwierige
Operation gewesen. Die deutschen Bauern haben
damals das Opfer gebracht, mit ihren Preisen, d. h.
zunichst einmal auch mit ihrem Einkommen, her-
unterzugehen, um den einheitlichen Agrarpreis in
der Europdischen Gemeinschaft moglich zu ma-
chen.

Die Wiahrungspolitik hat es jedoch nicht verstan-
den, dies zu halten. Die Wihrungsdisparitiiten sind
wieder gewachsen. Dann wurde verhandelt. Die ei-
nen mubten abwerten, weil sie keine Devisen mehr
hatten. Aber weil es schlecht aussieht, wenn man
immer nur abwertet und eine schwache Wahrung
hat, ist schlieBlich Druck auf die Bundesrepublik
Deutschland ausgeiibt worden, wieder ein bilichen
aufzuwerten. Aufwertung bedeutet ja leider, dali
man zunichst einmal einen Grenzausgleich be-
kemmt und dafB sich die Frage stellt: Mull dieser
wieder abgebaut werden? Er ist jetzt wieder abge-
baut worden. Das ist die néchste generelle Preissen-
kung fiir die deutschen Bauern, obwohl sich eigent-
lich in Deutschland nach unseren Verhiltnissen
nichts ereignet hat, was eine solche generelle Preis-
senkung rechtfertigen wiirde.

Dies kommt nun auf die deutschen Bauern in
einem Augenblick zu, wo sie aus anderen Griinden
ohnehin noch in groBen Schwierigkeiten sind. Die
Schweinepreise sind ,im Keller”. Die Uberproduk-
tion bei der Milch hat dazu gefiihrt, da8l es so nicht
mehr weitergehen konnte, dall die Notbremse gezo-
gen werden mulite. Aulerdem haben die deutschen
Landwirte nicht mehr das Mittel zur Verfiigung,
durch Mengensteigerung die Erldsschmailerung
aufgrund der unhefriedigenden Preislage wettma-
chen zu kénnen. Alle Statistiken und Prognosen, die
ich gesehen habe, gehen davon aus, daB unsere
Landwirte im laufenden Wirtschaftsjahr, wenn
nicht gehandelt wird, mit einem Einkommensver-
lust von bis zu 20 %, einige Hoéfe sogar mehr, zu
rechnen haben.

Dann haben Sie soeben Bemerkungen hinsicht-
lich der Sparpolitik gemacht. Wo ist der Arbeitneh-
mer, wo ist der Beamte, wo ist der Angestellte, der
eine 20%ige Einkommensminderung in Kauf neh-
men wiirde? Wo ist derjenige in unserer Gesell-
schaft, dem das iberhaupt nur drohen konnte? Wir
konnen dariiber diskutieren, ob es 4% oder 33 %
Lohnerh8hung gibt. Aber eine 20%ige Lohnsen-
kung, wo gibt es das in unserer Gesellschaft?

Deshalb muf ich sagen, daf} die Niederséchsische
Landesregierung der Bundesregierung hochst
dankbar dafiir ist, daf sie sich dieses Problems an-
genommen und schnell und entschlossen gehandeit
hat.

Es ist auch nicht richtig, was Sie sagen — ich den-
ke, Herr von Geldern wird das noch im einzelnen
behandeln —, daB das nur ein Problem von Milch
und Friichten sei. Das Spektrum ist viel breiter. Die
gesamte Breite der Marktordnungsprodukte, fiir
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die wir Interventionspreise haben, ist hiervon be-
troffen. Riickwirkungen auf die anderen Markte
kénnen zumindest nicht ausgeschlossen werden.

Es ist auch nicht richtig — das Gegenteil davon
ist wahr —, was Sie zu den Agrarfabriken sagten.
Betriebe mit 300 oder 330 GroBvieheinheiten sind
keine Agrarfabriken. Das mag in Ihrem Heimat-
land, in dem Land, aus dem Sie kommen, so sein.
Wir haben in unserem Land — fiir Schleswig-Hol-
stein gilt das gleiche — eine gezielte Strukturpolitik
gemacht, um H&fe zu schaffen, die ein bis zwei
Arbeitskrafte und deren Familien vell ernidhren,
weil wir wollten, daB Vater und Sohn auch einmal
gemeinsam auf einem Hof wirtschaften kénnen
und daB es nicht immer nach der Regel geht: Ent-
weder mull der Sohn weichen, wenn der Vater noch
den Hof bewirtschaften will, oder der Vater muf}
vorzeitig aufs Altenteil, wenn der Sohn schon in
relativ jungen Jahren den Hof iibernehmen soll
Dann sind Sie sehr schnell bei 300 oder 330 GroB3-
vieheinheiten.

Die Agrarfabriken, die uns zu schaffen machen,
liegen mit ithren Produktionszahlen weit, weit dar-
ilber. Hier ergibt sich jetzt zum ersten Mal eine
reale Verdnderung. Bisher haben wir ndmlich theo-
retisch zwischen Gewerblichen und Nichtgewerbli-
chen unterschieden. Aber das hat keine grofien
Konseguenzen gehabt. Jetzt ist es zum ersten Mal
so, daB3 die Gewerblichen die 5%ige Preiseinbulle
echt hinnehmen miissen, daf} sie keine Kompensa-
tion bekommen, wahrend die bauerlichen Betriehe
eine solche bekommen. Das heifit, zum ersten Mal
wird eine echte Verbesserung der Wettbewerbssi-
tuation der biuerlichen Betriebe im Vergleich mit
den Agrarfabriken erreicht, einschliellich der
Agrarfabriken etwa in Holland, was auch ein wich-
tiger Punkt ist.

Wir haben — Herr Staatssekretir, Sie wissen das
— in Niedersachsen allerdings ein Problem, das in
einer ganz anderen Ecke liegt; denn die bisherige
Definition von gewerblich oder nichtgewerblich ist
so, daB in Niedersachsen etwa 2 000 Betriebe, die
weit unterhalb der Grenze von 300 oder 330 GroB-
vieheinheiten liegen, als gewerblich gelten, weil sie
nur eine geringe Fliche haben. Ich mochte den
Bundesrat darauf aufmerksam machen und um
Verstandnis bitten: Dies sind nun wirklich keine
industriellen gewerblichen Betriebe. Das sind in
Wahrheit, historisch gesehen, unsere alten , Heuer-
linge", d. h. Menschen, die in abhéngiger Position in
der Landwirtschaft gearbeitet haben, die nicht In-
dustriearbeiter geworden sind, sondern die ver-
sucht haben, selbstdndig in der Landwirtschaft zu
arbeiten. Da sie arm waren und vielleicht nur 1, 2, 3
oder 4 ha Flache hatten, muBiten sie in die Verede-
lung gehen. Sie haben eine beachtliche Verede-
lungsproduktion aufgebaut, natiirlich keine Riesen-
quantititen wie die wirklichen Gewerblichen. Uber
1000 Betriebe in Niedersachsen haben noch nicht
einmal 150 Vieheinheiten. Das sind kleine Leute,
die ohne Kapital auf Grund ihrer personlichen An-
strengungen zunéchst einmal in die Landwirtschaft
eingestiegen sind und sich entwickelt haben. Diese

diirfen wir nicht schlechter behandeln als andere in
vergleichbarer Position.

Ich habe gesehen, dall der Deutsche Bundestag
die Bundesregierung ersucht hat, zu prifen, inwie-
weit die Vieheinheitenstaffeln in § 51 Bewertungs-
gesetz noch den Erfordernissen einer gesunden,
dem Grundsatz der biuerlichen Familienbetriebe
entsprechenden Landwirtschaft Rechnung tragen,
und dazu eventuell Vorschlige zu machen. Wir bit-
ten die Bundesregierung sehr eindringlich, dabei
dieses soziale Problem, das auch ein Problem der
Gerechtigkeit ist, nicht aus den Augen zp lassen.

Verehrter Herr Kollege Posser, eine letzte Be-
merkung zum EG-Recht. Das, was Sie dazu gesagt
haben, ist richtig und trotzdem im Endergebnis
nicht richtig. Richtig ist, daB}, wenn Sie die Umsatz-
steuerrichtlinien und anderes nehmen, das, was wir
hier machen, damit nicht in Einklang steht. Aber
die entscheidende Frage ist eben: Ist dies eine Sub-
vention im Sinne des EG-Rechts oder ist sie es
nicht? — Es ist eine Subvention; das ist nicht zu
leugnen. Dann muf sie aber auch wie eine Bethilfe
behandelt werden. Das steht in den Artikeln 92 und
93 des EWG-Vertrages. Hier gibt es wiederum ge-
wisse Regeln, die beachtet werden sollen. Aber bei
der Weisheit der damaligen VertragschlieBenden ist
in Artikel 93 Abs.2 ausdricklich vorgesehen wor-
den, dafl der Ministerrat, abweichend von den nor-
malen Regeln, Beihilfen genehmigen kann. Genau
dieses hat der Europidische Rat beschlossen, und
genau dieses wird der Fachministerrat vollziehen.

Mit anderen Worten, wir bekommen hier eine
Ausnahmeregelung, Das ist eine Ausnahmegeneh-
migung. Aber wenn sie uns als Ausnahmegenehmi-
gung aufgrund von Artikel 93 Abs. 2 des EWG-Ver-
trages von der Europdischen Gemeinschaft gewdhrt
wird, ist das Rechtens, und das ist letztlich das, was
zdhlt.

Vizeprisident Rau: Das Wort hat Herr Staatsse-
kretar von Geldern vom Bundesministerium fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr.
Albrecht)

Dr. von Geldern, Parl Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Seit der Konferenz des Europii-
schen Rats am 18.Juni 1983 in Stuttgart ist der
Gemeinschaft bewult, daB in der Agrarpolitik eine
Anderung unausweichlich geworden ist. Die Kosten
fiir die gemeinsame Agrarpolitik beliefen sich 1982
auf 28 Milliarden DM. 1983 waren im Haushaltsvor-
anschlag 30 Milliarden DM vorgesehen. Dieser Be-
trag muBte auf 364 Milliarden DM erhdht werden,
und auch das reichte gegen Ende des Jahres nicht
mehr aus. Deshalb ging von dem Stuttgarter Gipfel-
treffen die Aufforderung aus, diese Kostenentwick-
lung im Agrarbereich zu begrenzen. Aber schon
vorher — der Bundesfinanzminister hat gestern in
der Bundestagsdebatte dazu einige eindrucksvolle
Zahlen genannt - war in vielen Bereichen der ge-

(<

(1



A

'B)

Bundesrat — 537. Sitzung — 29, Juni 1984

229

Parl. Staatssekretiir Dr. von Geldern

meinsamen Agrarpolitik deutlich, dal sich gera-
dezu eine Keostenexplosion vollzogen hatte und daf3
eine grundsitzliche Anderung der gemeinsamen
Agrarpolitik notwendig werden wiirde.

Die Bundesregierung hat deshalb in den letzten
Monaten das Ziel verfolgt, durch entsprechende, in
der Europiischen Gemeinschaft gemeinsam zu tref-
fende MaBnahmen die kiinftige Finanzierbarkeit
der gemeinsamen Agrarpolitik wiederherzustellen.
Sie hat immer betont, daB sie dieses Ziel verfolgt,
ohne der deutschen Landwirtschaft in einer chne-
hin schwierigen Einkommenslage ein Sonderopfer
fiir Europa zuzumuten.

Ich glaube, daB wir mit der heute hier anstehen-
den Entscheidung iiber die Umsatzsteuernovelle
den zweiten Teil der doppelten Zielsetzung — die
Finanzierbarkeit der Gemeinschaft wiederherstel-
len, Sonderopfer fiir die deutsche Landwirtschaft
vermeiden — erreichen kénnen. Die landwirtschaft-
lichen Betriebe sollen den Einkommensausgleich
iiber die Umsatzsteuer erhalten, die vom 1. Juli 1984
bis 31. Dezember 1988 5% und vom l.Januar 1989
bis 31. Dezember 1991 3% betragt.

Zu Ihrer Bemerkung, Herr Minister Posser, hin-
sichtlich des Umfangs dieser Ausgleichsmafinah-
men und der Frage: ,\Warum war zunéchst von 3%,
dann von 5% die Rede? Hat man die Wirkungen der
europiischen MaBnahmen nicht gleich im vollen
AusmaB gesehen? michte ich folgendes sagen: Es
gibt zusétzlich zu den bekannten einschneidenden
Anderungen in bezug auf die Mengenbegrenzungs-
politik und den Abbau des Grenzausgleichs, der ja
auller den Niederlanden in sehr viel geringerem
Umfang nur uns trifft und deshalb auch innerhalb
der Europiischen Gemeinschaft ein Grund dafiir
ist, da} wir besondere Ausgleichsmafinahmen brau-
chen, eine Reihe von Malinahmen, die die Europdi-
sche Kommission in eigener Zustindigkeit getrof-
fen hat, die ebenfalls Auswirkungen auf die Ein-
kommenssituation bei uns gehabt haben, die nicht
von vornherein einzukalkulieren und in ihren Wir-
kungen vor allen Dingen in der Kumulation abzuse-
hen waren. In diesen Einkommensausgleich sollen
nun ausdriicklich nicht die Lieferungen der ge-
werblichen Betriebe einbezogen werden.

Hier, Herr Minister Posser, mit Verlaub, habe ich
den Findruck, daB Sie in Ihren AuBerungen vorhin
von einem anderen Gesetzestext ausgegangen sind
als von dem, der jetzt ansteht. Es hat bei den Aus-
schullberatungen des Bundestages Veréinderungen
gegeben. Sie haben von den Agrarfabriken und den
gewerblichen Betrieben gesprochen, die jetzt be-
glinstigt wiirden. Ich wiederhole deshalb: Das Ge-
setz sieht vor, daB die Lieferungen aller gewerbli-
chen Betriebe ausdriicklich ausgeschlossen sind.
Zusitzlich sind auch die forstwirtschaftlichen Liefe-
rungen, die sonstigen Leistungen, z, B. Lohnfuhren,
und die Hilfsumsitze — Verkauf gebrauchter Ma-
schinen — nicht berticksichtigt.

Nun kommt noch etwas hinzu. Vom Einkom-
mensausgleich werden aufierdem — ich sage ein-
mal: erstmalig bei einer solchen MaBnahme — Tier-
bestinde landwirtschaftlicher Betriebe, die eine
Obhergrenze von 330 Vieheinheiten iiberschreiten,

ausgeschlossen. Das sind landwirtschaftliche Be-
triebe — nicht gewerbliche Betriebe, die ohnehin
ausgeschiossen sind —, von denen ein Teil durch
diese Obergrenze zusitzlich ausgeschlossen wird.
Bei der Berechnung dieser Obergrenze ist der gel-
tende Umrechnungsschliissel unverdndert anzu-
wenden, der sich aus §51 des Bewertungsgesetzes
ergibt.

Herr Ministerprisident, Sie haben dazu eine Be-
merkung gemacht. Ich glaube, daB der Entschlie-
Bungsantrag des Bundestages, der darauf abzielt,
das Bewertungsgesetz zu &ndern, seine volle Be-
rechtigung hat und die Bundesregierung zum Han-
deln veranlassen mubB; denn seit Jahren ist in der
agrarpolitischen Diskussion eigentlich nicht mehr
bestritten, daB der geltende Schliissel des Bewer-
tungsgesetzes der Situation in der Landwirtschaft

heute, insbesondere im Bereich der Schweine- und

der Gefliigelproduktion, nicht mehr gerecht wird.
Im iibrigen wird diese zusé#tzliche Obergrenze erst
ab 1.Juli 1985 wirksam, um den Betrieben eine
Moglichkeit zur Anpassung zu geben.

Dann noch eine Bemerkung zur Vergangenheit
— ich darf mich dabei noch einmal besonders an
Sie wenden, Herr Minister Posser —: Das Vorgehen
im Zusammenhang mit dieser Umsatzsteuernovelle
entspricht mit einer Ausnahme, die ich gleich noch
einmal unterstreichen michte, dem Grunde nach
ganz der Vorgehensweise, die auch beim Ausgleich
der D-Mark-Aufwertungsverluste von 1970 bis 1980
zur Anwendung gekommen ist. Es ist also nicht so,
daB hier etwas villig Neues gemacht wird. Die frii-
here Bundesregierung hat in derselben Weise auf
einen Verlust, der durch die D-Mark-Aufwertung
auf die Landwirtschaft zukam, reagiert.

Die Ausnahme, die ich noch unterstreichen méch-
te, ist die, daf damals keine Obergrenze eingefiihrt
worden ist, daB also keine Abgrenzung zu den gri-
Beren Betrieben vorgenommen worden ist, sondern
dafl seinerzeit jene Betriebe, die wir heute aus-
schliefen, mitberiicksichtigt worden sind.

Uber die finanziellen Auswirkungen ist schon be-
richtet worden. Wir gehen in den siebeneinhalb
Jahren bis 1991 von Steuermindereinnahmen in
Hohe von 18,4 Milliarden DM aus.

Ich méchte nun auf die drei Haupteinwiinde noch
kurz antworten. Es wird bemiingelt, die Regelung
sei sozial unausgewogen, weil sie umsatzstarke und
groBe Betriebe besonders begiinstige. — Ich glaube,
daB dieser Einwand fehlgeht; denn der Abbau des
Grenzausgleichs als wichtigste einkommensmin-
dernde MaBnahme fiihrt eben gerade zu Umsatz-
verlusten der Betriebe. Wenn umsatzstérkere Be-
triebe entsprechend héhere Verluste haben, ist es
folgerichtig, den Ausgleich umsatzbezogen vorzu-
nehmen, wie es 1970 auch geschehen ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Rau)

Zweitens wurde kritisiert, daB diese Regelung
dem GieBkannenprinzip folge, da die Sonderbeihilfe
den unterschiedlichen Einkommensverlusten der
einzelnen Betriebsformen nicht Rechnung trage. —
Ich glaube, daff es eine absolute Ausgleichsgerech-
tigkeit weder mit diesem noch mit einem anderen
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Verfahren geben wird, wenn man nicht zu einem
unvertretbaren, auch kostentridchtigen Verwal-
tungsaufwand kommen will, wie ich ihn etwa bei
den direkten Einkommensiibertragungen befiirch-
ten wiirde. Bedeutsam ist aber, dal bei den wichtig-
sten Betriebsformen die Unterschiede des Verlust-
ausgleichs in vertretbaren Grenzen bleiben. Das ist
der Fall.

Zu dem Einwand, fiir einzelne Erzeugnisse werde
ein Ausgleich gewéhrt, ohne daB aufgrund der
Briisseler MaBnahmen in diesemn Bereich iiber-
haupt nennenswerte Verluste eingetreten seien —
also die Wirkung des Abbaus des Grenzausgleichs
sowie der anderen Mainahmen —, ist zu sagen, dal}
wir es in der Bundesrepublik Deutschland in der
Regel nicht mit Spezialbetrieben, sondern mit
Mehrproduktbetrieben zu tun haben. Hier erfolgt
innerbetrieblich ein gewisser Ausgleich.

Aullerdem setzen der Abbau des Wihrungsaus-
gleichs und weitere flankierende MaBnahmen das
gesamte ~— das ist besonders wichtig — landwirt-
schaftliche Erzeugerpreisniveau unter Druck, und
zwar mit allgemeiner einkommensmindernder Wir-
kung, die wir ausgleichen miissen. Diese preissen-
kende Wirkung tritt infolge der starken Verflech-
tung, die zwischen den Produktbereichen besteht,
auf allen Markten ein, unabhingig davon, ob es sich
um Marktordnungsprodukte handelt oder mnicht.
Diese Malinahme der Umsatzsteuerregelung wirkt
an der richtigen Stelle, und sie wirkt schnell. Auch
das ist ein Vorzug gegeniiber allen anderen denkba-
ren, komplizierteren Ausgleichsmaf8nahmen.

Zur Schnelligkeit und damit auch zur Situation
des Bundesrates heute sowie der Europiischen Ge-
meinschaft: Ich habe Verstindnis fiir die Kritik an
der Fristenverkiirzung, die Sie geduBert haben. Ich
mdochte mich ausdriicklich und sehr herzlich beim
Bundesrat dafiir bedanken, daB er bereit ist, heute
diesen Gegenstand zu behandeln. Ich bin der Auf-
fassung, dal ein solches Verfahren die absolute
Ausnahme in begriindeten, dringenden Fillen blei-
ben muBl. Wir haben Griinde dafir, diesen Aus-
gleich bereits zum 1. Juli zu wiinschen. Wenn aber
eine solche Notsituation nicht gegeben ist, kann mit
dem Bundesrat ein solches Verfahren in anderen
Fallen sicherlich nicht durchgefiihrt werden. Ich
mochte mich ausdricklich dafiir bedanken, daB dies
mdglich war.

Zur Europiiischen Gemeinschaft! Herr Minister-
président Albrecht hat schon einiges zur Veréinde-
rung der Rechtslage seit dem 26.Juni gesagt. Ich
meine, wichtig ist, da wir den einstimmigen Be-
schluB des Européischen Rats, des Rats aller Regie-
rungschefs, zur Kenntnis nehmen, der die Sach-
und Rechtslage entscheidend verandert.

Dieser BeschluBl enthélt erstens die Aufforderung
an die Kommission, unverziiglich die Anderung der
Sechsten Umsatzsteuerrichtlinie vorzunehmen,
zweitens die Aufforderung an den Ministerrat, auf
der Grundlage von Artikel 93 Abs. 2 Abschnitt 3 des
EWG-Vertrages einen férmlichen BeschluB3 zu fas-
sen, der die Bundesrepublik Deutschland erméch-
tigt, vom 1. Juli 1984 bhis zum 31. Dezember 1988 die

zusétzlichen 2% Einkommensausgleich zu gewih-
ren.

Im dbrigen — ich glaube, das ist auch fiir den
Zusammenhang der Beurteilung des Verhaltens
von Kommission, Ministerrat und Europiischem
Rat wichtig — enthilt diesen Hinweis auf Artikel 93
bereits der vom Kommissionsprisidenten Thorn
iiberreichte Brief an den Bundeskanzler. Das heifit,
wir haben es hier nicht mit einer Aktion zu tun, die
vollig iiberraschend kam, sondern ich glaube, daB
alle beteiligten Gremien der Gemeinschaft im
Grunde diese Entscheidung so haben kommen se-
hen. Sie wird jetzt ziigig durchgefiihrt.

Die Bundesregierung hat vorgestern, am 27. Juni
1984, beim Ratssekretariat beantragt, den férmli-
chen BeschluB des Ministerrats im schriftlichen
Verfahren herbeizufilhren. Der Stand von heute
morgen ist, dal dieses schriftliche Verfahren auf
Veranlassung sowie mit Unterstiitzung der Kom-
mission bereits in Gang gesetzt ist. Wir gehen des-
halb davon aus, dali die EG-rechtlichen Vorausset-
zungen fiir dieses nationale Ausgleichsprogramm
gegeben sein werden, dall die Entscheidung dafiir
bereits gefallen ist und daf deshalb die deutschen
Gremien nicht gehindert sind, so zu entscheiden,
wie es im Interesse der deutschen Landwirtschaft
notwendig ist.

Vizeprisident Rau: Herzlichen Dank! Wir haben
damit die Beratung iiber Punkt 2 abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 294/
2/84, die die Drucksache 294/1/84 ersetzt, vor. Zur
Abstimmung liegt ferner ein Antrag von zwei Lin-
dern in Drucksache 294/3/84 vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der Linder Hessen und Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 294/3/84 auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist die Minderheit.

Wir wenden uns jetzt den Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 294/2/84 zu. Hier rufe ich
Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemal Artikel 105 Abs.3 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Wir haben jetzt noch iiber Ziffer 2 der AusschuB-

Drucksache 294/2/84 abzustimmen, Wer folgt dieser
Empfehlung? — Das ist die Minderheit.

Die EntschlieBung ist demgema8 abgelehnt.

Dann kommen wir zu Punkt3 der Tagesord-
nung:
Gesetz liber die Gewihrung einer Vergiitung
fiir die Aufgabe der Milcherzeugung fiir den
Markt (Drucksache 290/84 [neul]).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es gibt auch weder eine AusschuBempfehiung auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses noch einen
entsprechenden Landesantrag,
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Ich stelle demgemé&D fest, daf3 der Bundesrat zu
dem Geseiz einen Antirag gemill Artikel 77 Abs.2
des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir haben nun noch uber die vom federfiithren-
den Agrarausschuf in Drucksache 290/2/84 empfoh-
lene EntschlieBung zu befinden.

Ich rufe in Drucksache 290/2/84 die Ziffern 2 und
3 auf. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gemil der vorange-
gangenen Abstimmung gefalit.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 276/84).

Ich frage nach Wortmeldungen. — Niemand.

Der federfiuhrende Ausschull fir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz
gem&élB Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen,

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Deutschen
Richiergesetzes (Drucksache 277/84).

Nach der Reihenfolge der Wortmeldungen ist das
ein vierphasiger Gegenstand. Zuerst hat Frau Sena-
torin Leithduser, Hamburg, das Wort. Ihr folgt Herr
Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen.

Frau Leithduser (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Am 8. Oktober 1982
habe ich in diesem Hause Rudolf Wassermann zi-
tiert, der schon 1963 meinte: ,Es gibt eine Ge-
schichte der Reform der Juristenausbildung, aber
die Reform selbst findet nicht statt.” Mit tiefem Be-
dauern stelle ich heute fest, daB Herr Wassermann
recht behilt.

Die von Dernburg 1886 erdffnete Reformdiskus-
sion, die 1909 uber Zitelmann, dann spéter iiber den
sogenannten Husserl-Ausschufl in den 50er Jahren
und die Loccumer Tagung von 1968 dazu fiihrte, daB
der Deutsche Bundestag 1971 in grofler Einmiitig-
keit eine Reform der Juristenausbildung fiir drin-
gend notwendig erachtete, findet nach meiner prag-
matischen Einschédtzung hier und heute ihr unver-
dientes Ende. Dies ist dann der Fall, wenn das Ple-
num des Bundesrates dem vom Deutschen Bundes-
tag am 7. Juni beschlossenen Dritten Gesetz zur An-
derung des Deutschen Richtergesetzes seine Zu-
stimmung erteilt.

Ich will es Thnen und mir ersparen, alle Einzelhei-
ten des leidvollen Reformweges zu beleuchten. Aber
ich mochte wenigstens die wesentlichen Anstren-
gungen teilweise erwihnen, die seit 1971 unternom-
men worden sind, um dem Reformauftrag des Deut-
schen Bundestages nachzukommen.

Wie Sie wissen, sind in sieben Léndern soge-
nannte Einstufenmodelle erprobt worden, zum Teil

unter Zuwendung von Bundesmitteln in Millionen-
hdhe, in jedem Fall aber unter immensen Kosten-
anstrengungen dieser sieben Linder.

Diese Modelle und ihre Ergebnisse sind wissen-
schaftlich begleitet, beobachtet und ausgewertet
worden: in den Lindern und durch die 1978 hierzu
eigens gegriindete ,, Zentirale Forschungsgruppe zur
Juristenausbildung* in Mainz. Der rheinland-pfilzi-
sche Justizminister Dr. Guntram Palm hat bei der
Einsetzung dieser Gruppe die Reformpolitik unter
Bezugnahme auf Albert Einstein mit dem Merkmal
unserer Zeit: ,der Vervollkommnung der Mittel ynd
der Verwirrung der Ziele" gleichgesetzt. Wie wahr!

Wer von Ihnen hat denn schon den Abschlufibe-
richt dieser Zentralen Forschungsgruppe, der in
exakter Wissenschaftlichkeit und absoluter Unpar-
teilichkeit auf 400 Seiten die Modellergebnisse auf-
zeichnete, iiberhaupt zur Kenntnis genommen?
Man hat festgestellt, daBl es ihn gibt, mehr nicht;
denn sonst, meine Damen und Herren, wiirde ernst-
haft heute nicht {iber dieses Gesetz zur Anderung
der Juristenausbildung beraten.

Neben den genannten Kostenanstrengungen
diirfte das hohe Engagement der an den Einstufen-
modellen beteiligten Professoren, Ausbilder, aber
vor allen Dingen einiger tausend Studenten nicht
vergessen werden. Diese haben némlich den wich-
tigsten Beitrag zu diesem Ausbildungsexperiment
erbracht.

Das vorliegende Gesetz 14Bt diesen Beitrag aber
ebensc unberiicksichtigt wie den Abschlufibericht
der Zentralen Forschungsgruppe und die Bemihun-
gen aller weiteren betroffenen Kreise. Wo bleibt in
ihm die Beriicksichtigung der Anregungen des
Deutschen Richterbundes und des Deutschen An-
waltsvereins, die mit ihren Modellvorstellungen den
sachverstindigen Beitrag der hierzu am ehesten
Berufenen geleistet haben?

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Anhdrung der Sachverstindigen und der Verbinde
durch den Rechtsausschufl des Deutschen Bundes-
tages am 11. April dieses Jahres wird zur Farce,
wenn Sie dieses Gesetz so passieren lassen!

Ich kann an dieser Stelle nicht umbhin, wenig-
stens einige Auferungen der Angehérten und Be-
troffenen zu zitieren: Fiir die Anwaltschaft erklidrte
der Vertreter des Deutschen Anwaltsvereins in der
Anhérung, dessen Stellungnahme sei von der ,bitte-
ren Erkenntnis* ausgegangen, ,da8 das, was wir fiir
die bessere Losung gehalten haben und auch heute
noch halten, ndmlich ein moderates einstufiges Mo-
dell, wie es der Deutsche Richterbund vorgeschla-
gen hat, am Widerstand der Mehrheit der Bundes-
lander scheitert”.

Noch deutlicher sagt es der Hauptgeschéftsfiih-
rer des Deutschen Anwaltsvereins auf dessen Kon-
grel in Freiburg: ,Der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf ist eine bittere Enttiu-
schung!”

Der Vorsitzende der Ausbildungskommission des
Deutschen Richterbundes, Dr. Robert Herr, sagte in
der Anhorung: ,Wir sind der Meinung, da3 das jet-
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zige Anderungsgesetz keine Reform ist ... Die Mei-
nung aller ist, daB reformiert werden mufi* Noch
deutlicher sagt er im April-Heft der Deutschen
Richterzeitung unter Aufnahme eines Zitats von
Karl-Heinz Krumm aus der ,Frankfurter Rund-
schau”: ,Der Berg hat gekreilit, und ein Ma&uslein
wurde geboren.”

Ich verkenne nicht, dal} der Fakultitentag dem
Gesetz zustimmt, aber doch wohl nur, weil alles
beim alten bleibt, und ich zitiere wieder Dr. Herr:
~Wir meinen, was in der Ausbildung nicht gesche-
hen muB, wird nicht geschehen. Die Trigheit aller
Beteiligten beweist dies seit Jahrzehnten*

Aber ich will Sie hier nicht mit weiteren Zitaten
konfrontieren; das hat keinen Sinn. Es gilt nur ei-
nes: Erst wird angehort, und dann wird abgezihlt!

Ich will die Mangel dieses Gesetzes nicht aufzah-
len. Sie sind in den Ausschiissen und Plenardebat-
ten von Bundestag und Bundesrat, denke ich, hin-
reichend in allen Einzelheiten erértert worden.
Aber ich will auf die Konsequenzen dieser Miéngel,
die schédlichen Folgen dieses Gesetzes hinweisen,
damit niemand sagen kann, dies sei nicht vorher-
sehbar gewesen:

Erstens. Der dringend notwendige bessere Reali-
titsbezug der Juristenausbildung wird nicht er-
reicht, mit der Folge, dafl auch kiinftige Juristenge-
nerationen ,umlernen” miissen, wenn sie nach Be-
endigung der Ausbildung in die rauhe Berufswirk-
lichkeit eintreten. Die S&umnis einer der sozialen
Realitét fernen Ausbildung schadet dech aber nicht
nur den Juristen, sondern viel mehr noch all denen,
die auf deren Rechtsrat, ihre vorausschauend pla-
nerische Hilfe und ihre weitreichenden Entschei-
dungen, die in kritischer, bewuBter sozialer Verant-
wortung getroffen werden miissen, angewiesen
sind.

Zweitens. Die Ausbildungsdauer wird weiter aus-
ufern, mit der Folge, daB die Juristen im Vergleich
mit Absolventen anderer Ausbildungsginge zu alt
und deshalb fiir den aufnehmenden Arbeitsmarkt
weniger akzeptabel sein werden. Inzwischen fiir Ju-
risten fast verlorene Titigkeitsfelder, z. B. in der
freien Wirtschaft, werden dann fiir sie endgiiltig
verlorengehen.

Drittens. Die schlimmste Folge wird aber die vil-
lige Verschulung des Ausbildungsganges zeitigen,
die nach gesicherten Erkenntnissen am besten ge-
eignet ist, den vielseits geschméhten und gefiirchte-
ten ,Schmalspurjuristen zu produzieren. Diese
Verschulung treibt die jungen Leute dann immer
mehr zu den ,schwarzen Universitéaten®, sprich: zu
den Repetitorien.

Ich kann IThnen zum Beweis hierfiir heute schon
eines sagen: Die Repetitorien vermitteln nur punk-
tuelle Kenntnisse auf der Grundlage herrschender
Meinungen und verhindern geradezu das Mitden-
ken und die kritische Fragehaltung junger Studie-
render. Diese Auswirkungen des Gesetzes sind jetzt
schon festzustellen; denn, meine Damen und Her-
ren, mit dem Bekanntwerden des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung hat ein iiberregional bekann-
tes Repetitorium, dessen Namen ich hier nicht nen-
nen will, weil ich nicht auch noch BReklame dafiir

machen méchte, in Hamburg einen zweimonatigen
Schnellkurs fiir die universitiren Anfidngeriibun-
gen, Preis: 200 DM, erdffnet. Das Geschiift mit der
Priifungsangst floriert jetzt schon! Das heift: Die
Studenten, die an den Kursen nicht teilnehmen,
fiirchten, den Ubungsschein nicht erwerben zu kén-
nen. Und sie fiirchten im Hinblick auf die weitere
Prifung, die von ihnen verlangt wird, um ihre spi-
tere Existenz. Diese Erscheinung nenne ich ,Priva-
tisierung der Juristenausbildung“, und zwar im
denkbar schlechtesten Sinne.

Es kann nicht Sinn der Hochschulen.sein, daB die
eigentliche Ausbildung nicht dort stattfindet. Der
individuelle und volkswirtschaftliche Aufwand, den
die Massenuniversititen nun einmal erfordern, ist
fiir den Nutzen, den die kiinftigen Juristen im Hin-
blick auf ihre Berufschancen zu erwarten haben,
nicht nur zu hoch, sondern aus meiner Sicht iiber-
haupt nicht mehr zu vertreten.

Ehrlicherweise ist denn auch von der Reform der
Juristenausbildung seit langem nicht mehr die
Rede, sondern man spricht jetzt elegant von der
Neuerdnung der Juristenaushildung. Aber ich erin-
nere an die Worte des Vertreters des Deutschen
Richterbundes in der Anhérung: ,Die Reform ist
notwendig.”

Die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag hat
einen Gesetzesantrag fiir eine Reform eingebracht,
der die Zustimmung der Berufenen und Betroffe-
nen erfahren hitte, der aber nicht die Mehrheit im
Bundestag erhalten hat. Warum nicht? Eine Reform
ist von der Mehrheit der Lander nicht mehr gefragt!
Sie sei im Hinblick auf die zu erwartenden Studen-
tenzahlen zu kostspielig; auBerdem habe sich Tra-
diertes bew#hrt.

Ich gebe ja zu: Es ist schwer, die verkrusteten
Strukturen traditioneller Fakultiten aufzubrechen.
Aber das Massenproblem zihlt nicht. Die neuen Re-
gelungen werden namlich weitgehend ohnehin erst
tiir die Studentenjahrginge wirksam, bei denen
sich in den 90er Jahren ein Nachlassen der Studien-
nachfrage verzeichnen lassen wird. Hier hitte eine
sinnvolle Ubergangsregelung die Umsetzung eines
sinnvollen Reformgesetzes durchaus gewihrleisten
kénnen.

Und die Kosten? Das vorliegende Gesetz ist doch
keineswegs kostenneutral! Wenn iiberhaupt ein
Nutzen mit den praktischen Studienzeiten erzielt
werden soll, so bewirkt dies gerade fiir die Linder
einen auBlerordentlichen Kostenaufwand. Wenn
diese Zeit nicht nutzlos vertan werden soll, so sind
viele zusidtzliche Ausbilderplanstellen im Bereich
der Gerichte und der Verwaltungen unerlailich. Ich
meine, dieses Geld wiirde besser fiir eine sinnvolie
Reform aufgewandt.

In der letzten Woche hat eine Delegation von Stu-
denten aus der herkémmlichen Juristenaushildung
— wohlgemerkt: aus der traditionellen Juristenaus-
bildung, zu der dieses Gesetz ja zuriickkehren will
— in meinem Hause vorgesprochen. Die Studenten
haben mir in eindringlicher Weise die erschiittern-
den Studienbedingungen und u.a. auch die zu er-
wartenden Durchfallquoten in den Anfidngeriibun-

(€



Bundesrat — 537. Sitzung — 29. Juni 1984

233

Frau Leithduser (Hamburg)

gen geschildert. Sie haben eine von mehreren hun-
dert Studenten unterschriebene Erkldrung zu dem
hier zur Beratung anstehenden Gesetz (iberreicht.
Was tun wir, meine Damen und Herren, um den
Erwartungen und den Forderungen dieser jungen
Menschen gerecht zu werden?

Ich will Thnen aus dieser Erkldrung — sehen Sie
mir dieses letzte Zitat bitte nach — nur eines vor-
tragen. Die Studenten haben gesagt:

Wir, die Unterzeichner/innen, lehnen den vor-
liegenden Gesetzentwurf zur Reform des Deut-
schen Richtergesetzes, der eine Zwischenprii-
fung, eine siebensemestrige Regelstudienzeit
und die Ausdehnung der praktischen Studien-
zeit auf 3 Monate vorsieht, des weiteren aber
auch die Abschaffung des einphasigen Modells
manifestiert, ab. Dieser Gesetzentwurf stellt
eine existentielle Bedrohung fiir die Mehrzahl
der Jura-Studenten/innen dar. Der Selektions-
charakter verhindert eine Orientierungsphase
der Studenten/innen, verschirft den Leistungs-
druck und die Konzentration auf ausschlieBlich
priifungsrelevante Facher und hedingt dadurch
eine weitere Verschlechterung der Studiensi-
tuation.

Diese Verschlechterung ist auch bei der Re-
duktion des Lehrangebotes durch zusatzliche
Korrekturarbeiten der Professoren festzustel-
len. Auch die anfallenden Verwaltungskosten
sollten zur Verbesserung der Studiensituation,
z.B. Erweiterung des Literaturbestandes,
Schaffung zusitzlicher Planstellen etc., verwen-
det werden. Allgemein ist festzustellen, daB die-
ser repressive Gesetzentwurf keine Reform der
Juristenausbildung ist, sondern nur eine Grup-
pe, ndmlich kommerzielle Repetitoren, profitie-
ren a6t

Das sagen junge Menschen, die heute in der tradi-
tionellen Ausbildung stehen und die vergeblich ge-
hofft haben, daB es zu einer Reform der Juristen-
ausbildung kommt.

Ich kann mich dieser Erkldrung nur anschlieien
und stelle hier noch einmal ausdriicklich fest: Ham-
burg lehnt dieses Gesetz ab!

Ich habe allerdings eine leise Hoffnung und einen
Rest von Optimismus, den ich mir erhalten will: Ich
denke, in wenigen Jahren werden uns die veriinder-
ten Realititen an den Hochschulen zu einem er-
neuten Nachdenken zwingen. Vielleicht finden wir
dann die bessere Lésung, die von uns allen getragen
werden kdnnte.

Vizeprisident Rau: Vielen Dank!

Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen! —
Herr Senator Kahrs, Bremen, gibt seine Erkldrung
zu Protokoll *). Auf Herrn Kollegen Haak folgt dann
Herr Justizminister Engelhard.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
3. Februar 1984 haben wir an dieser Stelle den von

*) Anlage 3

der Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes beraten. Ich habe damals bereits in
aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, dall der Ent-
wurf keine Zustimmung verdiene, weil er kein in
sich geschlossenes Konzept einer zukunftigen Juri-
stenausbildung, sondern nur einen Ausdruck von
Hilflosigkeit und Inkonsequenz darstelle.

Heute mul} ich mit Bedauern feststellen, daB die-
ser Entwurf — versehen mit geringfiigigen Korrek-
turen -~ tatsdchlich Gesetz werden soll. Die Hoff-
nung, im Verlaufe des Gesetzgebungsverfahreps
kénnten sich doch die besseren Einsichten und Er-
kenntnisse durchsetzen, ist leider unerfiillt geblie-
ben. Gleichwohl, meine Damen und Herren, halte
ich es fiir meine Pflicht, noch einmal an dieser
Stelle auf die Miéingel und Schwiichen des Gesetzes
hinzuweisen und Sie zu bitten, diesem Gesetz die
Zustimmung zu versagen.

Soll es denn wirklich so kommen, dall dem juristi-
schen Nachwuchs eine Ausbildung vorenthalten
wird, die die Anforderungen in einem modernen
Rechtsstaat erflillen kénnte? Soll wirklich eine Aus-
bildung, deren Grundkonzeption auf der bereits vor
mehr als 15 Jahren als unzulénglich erkannten her-
kémmlichen zweistufigen Ausbildung beruht, auch
zukinftig mallgebend sein? Sollen die positiven Er-
kenntnisse aus den Reformmodellen véllig auller
acht bleiben? Wollen wir die Darlegungen der
Mehrzahl der vom Bundestagsrechtsausschull an-
gehorten Sachverstindigen, die harte Kritik an
dem Gesetz geilibt haben, einfach nicht zur Kennt-
nis nehmen?

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, da
die Befiirworter des vorliegenden Gesetzes schon
bald erkennen und bedauern werden, trotz besserer
Erkenntnis im Jahre 1984 nicht fiir eine zukunfts-
orientierte Juristenausbildung gesorgt zu haben,
die allein den kiinftigen Juristengenerationen eine
reale Chance auf dem Arbeitsmarkt sichern kénn-
te.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
auch noch einmal den Hinweis, dall in meinem Bun-
desland alle im Landtag vertretenen Parteien bereit
sind, der besseren Einsicht gemilB zu handeln. Im
Kernbereich gebe ich auch die Auffassung der CDU
Nordrhein-Westfalens wieder. Der Justizausschuf
des Landtags Nordrhein-Westfalen hat im Januar
1984 nach einer eingehenden offentlichen Anho-
rung von Sachverstindigen zum Bielefelder Modell
einstimmig, alsc auch mit den Stimmen der CDU,
den Gesetzgebungsorganen des Bundes empfohlen,
die wesentlichen Elemente der in Bielefeld mit gro-
Bem Erfolg erprobten einstufigen Juristenausbil-
dung in die kiinftige Juristenausbildung zu iiber-
nehmen. Ich bin ausdriicklich auch von unserer Op-
position gebeten worden, diese ihre Meinung hier
geltend zu machen.

Folgende Gesichtspunkte, von denen nicht einer
nunmehr im Gesetz zu finden ist, schienen dem
Justizausschull des Landiags Nordrhein-Westfalen
unerldflich: erstens eine staatliche Zwischenprii-
fung mit Ausschlulicharakter zu einem festen Zeit-
punkt, zweitens eine frithe Praxisausbildung, die
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sich nicht in Anschauung erschépft, sondern eine
intensive Mitarbeit in der Praxis notwendig macht;
drittens eine hinreichend lange Schwerpunktaus-
bildung, die aus theoretischen und praktischen Ab-
schnitten besteht.

Gerade im Hinblick auf die Empfehlung des
Landtags Nordrhein-Westfalen fiihle ich mich be-
sonders verpflichtet, IThnen noch einmal die schwe-
ren Mingel des vorliegenden Gesetzesbeschlusses
aufzuzeigen:

Das Gesetz ist nicht geeignet, die allgemein bean-
standete Dauer der Aushildung zu verkiirzen. Diese
ist praktisch doppelt so lang, wie sie von Gesetzes
wegen gedacht ist. Es ist nicht ersichtlich, warum in
der Zukunft die derzeitige Mindeststudienzeit von
dreieinhalb Jahren im wesentlichen eingehalten
werden sollte. Die bloBe rechtliche Moglichkeit, die
Studienzeit von dreieinhalb Jahren zu unterschrei-
ten, wird sich als praktisch bedeutungslos erwei-
sen.

Die Einfiihrung der studiembegleitenden Lei-
stungskontrollen wird eher den Effekt haben, das
Studium zu verlangern, weil zu befiirchten ist, daB
ein Grofteil der Studenten nicht nur — wie gegen-
wirtig — die erste juristische Staatspriifung, son-
dern auch die Leistungskontrollen bis zum letzt-
maéglichen Zeitpunkt vor sich herschieben wird.

Im iibrigen hat die Mehrzahl der Sachverstindi-
gen in der Anhdrung vor dem Rechtsausschull des
Bundestages deutlich zum Ausdruck gebracht, dai
die MafBnahme der Leistungskontrollen vollig ins
Leere gehen wird, weil letztlich gar keine echte
Kontrolle erfolgen werde. Die Universititen sahen
sich doch bisher schon nicht in der Lage, die
Ubungsscheine nur denjenigen zu erteilen, die die
Arbeiten selbst und ohne fremde Hilfe, fiir die 5f-
fentlich geworben wird, angefertigt haben. Daf} dies
trotz der gegebenen Rechtslage zur Zeit nicht ge-
schieht, zeigt deutlich, welcher Erfolg in Zukunft
von derartigen Einrichtungen zu erwarten ist.

Auch die allseits geforderte Verbindung von
Theorie und Praxis in der Juristenausbildung wird
durch die in dem Gesetz vorgesehene Ausbildungs-
struktur verhindert. Die Neuerungen des Entwurfs
— Ausweitung der praktischen Studienzeit und
Moéglichkeit eines Universititsstudiums in der
Wahlstation — sind nicht geeignet, das Versiumnis
einer Theorie und Praxis zusammenfihrenden Aus-
bildungsstruktur auszugleichen,

Dies hat die Mehrzahl der Sachverstindigen ge-
genuber dem Rechtsausschull des Deutschen Bun-
destages eindringlich dargelegt. Ferienpraktika
kénnen dem Studierenden nur eine Anschauung
der Praxis vermitteln, befahigen ihn aber nicht,
selbstédndig praktische Handlungsabldufe nachzu-
vollziehen. Gerade darauf kommt es aber an.

Fiir die innerhalb der Wahlstation ertffnete Maog-
lichkeit eines Universitiitsstudiums fehlt es an jegli-
cher inhaltlicher Konzeption. Sinnvoll wiire ein sol-
ches Universititsstudium nur als wissenschaftliche
Vertiefung der vorausgegangenen praktischen Aus-
bildung oder als wissenschaftliche Grundlegung ei-
ner nachfolgenden weiteren Praxisphase.

Beide Mdglichkeiten werden im Gesetz nicht ge-
nutzt. Zurh einen ist der Gegenstand des Universi-
tatsstudiums und damit auch der Praxisbezug in
das Belieben des Studierenden gestellt; zum ande-
ren stehen im Anschlull an das Universitdtsstudium
nach dem Entwurf allenfalls noch zwei Monate zur
Verfiigung, in denen eine sinnvolle praktische Aus-
bildung schon im Hinblick auf die unmittelbar be-
vorstehende Prifung kaum noch moglich ist.

Hinsichtlich einer echten Vertiefungs- und
Schwerpunktausbildung stimmt der Regelungsge-
halt des Gesetzes mit der in der Begriindung formu-
lierten Zielsetzung nicht liberein, Hier wird ganz
ungeniert der Versuch unternommen, durch Aus-
wechseln des Etiketts in der Offentlichkeit den Ein-
druck zu erwecken, es werde eine moderne, neue
Ausbildungsform angeboten. In Wirklichkeit bleibt
es bei dem seit Jahrzehnten schon als MiBerfolg
erkannten Konzept. Also ein untauglicher Versuch
am untauglichen Objekt!

Soweit auf die Moglichkeit vertiefter Ausbildung
im Wahliachstudium und in den Wahlstationen hin-
gewiesen wird, bedeutet dies keine Verdnderung
und damit auch keine Verbesserung gegeniiber dem
bisherigen Zustand.

Die besonders hervorgehobene Miglichkeit des
Universitiatsstudiums innerhalb der Wahlstation be-
gegnet aber unter dem Gesichtspunkt der Vertie-
fungsausbildung den gleichen Bedenken wie im
Hinblick auf die damit angestrebte verstirkte Ver-
bindung von Theorie und Praxis. AuBerdem ist auch
sie nicht neu. Fiir das Studium an der Hochschule
fiir Verwaltung in Speyer gibt es sie seit vielen Jah-
ren,

Die Folgen einer fehlenden Vertiefungs- oder
Schwerpunktausbildung sind schwerwiegend. Eine
sinnvolle Begrenzung der Stoffiille wird z. B. nicht
mdglich sein. Sinnvolle Begrenzung des Stoffs setzt
ndmlich voraus, dafi der gesamte Ausbildungsgang
nach einem vom Studieninhalt bestimmten Kon-
zept durchgegliedert ist. Dazu gehort nowendig eine
Studium und Praxis umfassende Vertiefungs- und
Schwerpunktausbildung von ausreichender Linge.
Das Fehlen einer solchen Phase wird den Zustand
konzeptionslosen Dahinstudierens, wie er heute in
der herkémmlichen Ausbildung vorherrscht, fiir die
Zukunft festschreiben.

Ferner, meine Damen und Herren, ist das vom
Gesetz vorgesehene Priifungskonzept griindlich
miBlungen. Die studienbegleitenden Leistungskon-
trollen werden keine Wirkung entfalten. Eine Rege-
lung fiir die erste juristische Staatspriifung fehlt
vollig, so dall in den Lindern géanzlich unterschiedli-
che Priifungskonzeptionen méglich sind.

Die problematische Gestaltung der Wahlaushil-
dungsstelle wird die Durchfiihrung der zweiten ju-
ristischen Staatspriiffung mit neuen Schwierigkei-
ten belasten. Diejenigen Referendare, die sich fiir
das Vertiefungsstudium entscheiden, verfiigen {iber
keine nennenswerte praktische Ausbildung in der
Wahlstation, wihrend den Referendaren, die sich
fiir eine Wahlstation in der Praxis entscheiden, die
entsprechende theoretische Vertiefung fehlt. Es
wird daher kaum zu verantworten sein, beide Grup-
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pen gleichen Priifungsanforderungen zu unterwer-
fen und ihnen vergleichbare Priifungsaufgaben zu
stellen. Die Folge werden eine Vielzahl von Prii-
fungsgestaltungen und damit wiederum eine Kom-
plizierung sowie zusétzlicher biirokratischer Auf-
wand sein.

SchlieBlich noch ein Wort zum Postulat der Ver-
einheitlichung der Juristenausbildung. Eine Ein-
heitlichkeit der Juristenausbhildung hat es in den
Bundesidndern in Wahrheit nie gegeben. Eine Ver-
einheitlichung wird aber auch durch das Gesetz in
Zukunft nicht erreicht werden.

Es ist so, daB alle Vorschriften praktisch ausfiil-
lungsbediirftig und zu einem grofen Teil eben auch
sehr auslegungsfdhig sind. Das bedeutet aber, dai3
auch in Zukunft die Einheitlichkeit der Juristenaus-
bildung und Priiffung nicht durch das deutsche
Richtergesetz, sondern bestenfalls durch die Kon-
sensbereitschaft und Konsensfithigkeit der Bun-
desliinder garantiert wird. Dall aber eine hinrei-
chende Konsensbereitschaft besteht, darf schon
heute zu Recht bezweifelt werden, wenn man be-

denkt, daB einige der den Gesetzesbeschluf} tragen-

den Bundesliander ihre Landesvorschriften bereits
jetzt, also zu einem Zeitpunkt abschliefiend beraten
haben, zu dem weder das Gesetzgebungsverfahren
des Bundes abgeschlossen ist noch eine hinrei-
chende Abstimmung zwischen den Bundeslandern
stattgefunden hat.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe mich aus
voller persénlicher Uberzeugung der Prophezeiung
der Kollegin Leithduser an: Dieses Gesetzeswerk
wird keinen Fortschritt bringen, sondern es wird
alte Fehler festschreiben und verschlimmern. Ich
sage Thnen voraus: Alle Leute, die befdhigt sind,
daran zu arbeiten, sollten bereits jetzt dafiir einge-
setzt werden, die eigentliche Reform auf den Weg
zu bringen. Sie werden nur kurze Zeit Ruhe fin-
den.

Angesichts der groBen Zahl der Jurastudenten
und der Anwaltsschwemme — und was sonst noch
alles auf uns zukommt — werden Sie die Forderung
sehr bald in aller Massivitat wieder auf dem Tisch
haben, — Ich danke Thnen,

Vizepriisident Rau: Meine Damen und Herren, das
Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-
Wiirttemberg. Dann erst folgt Herr Justizminister
Engelhard.

Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer die
Beitrige der beiden Kollegen gehort hat, ist der
Uberzeugung, daB wir am Ende eines geordneten
Juristenausbildungswesens stehen und daB die
Mboglichkeit, zu Reformen zu kommen, gédnzlich ver-
paBt worden ist.

Lassen Sie mich dazu zunachst eine Vorbemer-
kung machen. — Ich glaube, jeder, der sich mit der
Juristenausbildung befaBt, wird anerkennen miis-
sen, dafl wir im Augenblick einen Zugang zu diesem
Studium haben, wie wir ihn vorher noch nie erlebt
haben. Jeder, der sich damit befalBt, wird auch zuge-
ben miissen, daB sich sehr viele junge Menschen fiir

das juristische Studium nicht aus Neigung entschei-
den, sondern weil sie schlicht und einfach keine
andere Mdoglichkeit mehr sehen: zum einen deswe-
gen, weil sie in andere Facher, fir die ein Numerus
clausus besteht, nicht hineinkommen, zum anderen
deswegen, weil sie sich fiir eine andere Berufsaus-
bildung oftmals nicht entscheiden kdnnen.

Dies ist die Wahrheit. Ich glaube, wir kénnen an
dieser Situation nicht vorbeigehen, wenn wir von
den Ergebnissen der hergebrachten Ausbildung
sprechen.

Liebe Frau Kollegin Leithéuser und lieber Herr
Kollege Haak, wenn man dies angesichts der Er-
gebnisse der letzten Zeit tut und dabei — ich hire
diese Worte immer wieder — von Leistungsdruck
und dhnlichem spricht, sollte man auch eines sagen:
Eine noch so gut eingefddelte und noch so gut
durchdachte Juristenausbildung wird keinen Erfolg
haben konnen, solange sich junge Menschen fir
dieses Studium nur deswegen entscheiden, weil sie
sich etwas anderem im Augenblick nicht zuwenden
kénnen. Aullerdem habe ich den Eindruck — ent-
schuldigen Sie, wenn ich das so offen sage, auch
wenn ich mir dafiir méglicherweise von Tausenden
von Juristen einen Vorwurf einhandele —, dal} die
Hinwendung zu diesem Studium, auch was die Zeit
anbetrifft, offensichtlich nicht mehr in dem Male
erfolgt, wie es eigentlich geschehen sollte.

Lassen Sie mich noch folgendes sagen: Wir haben
doch Modelle in den Lindern, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Aber was haben sie gebracht?

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Viel!)
— Sehr viel!

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen|:

uns')

Bei

Genau gleich Ausgebildete, nicht mehr und nicht
weniger gut Ausgebildete. Wir stellen fest, dall bei
der herkdmmlichen Juristenausbildung in der Tat
das gleiche Ergebnis eintritt wie bei der neuen. Wer
etwas tut, wird besser abschneiden als jemand, der
nichts tut.

Ich kann iber das eine oder andere Modell nicht
urteilen und erkléren, dali es besser oder schlechter
gewesen sei. Lassen Sie mich zu der Juristenausbil-
dung der vergangenen Jahre nur eines sagen. Sie
sprechen immer von Teilaspekten, die diese Ausbil-
dung nur noch hiete. Ja, meine Damen und Herren,
wo haben wir eigentlich die meisten Teilaspekte
geboten? Dort, wo wir 12 und 13 Wahlfachgruppen
angeboten haben, die der Student abwéhlen und wo
er sich iiberhaupt nicht mehr auf den zentralen
Punkt des Rechts konzentrieren konnte.

Begehen Sie bitte bei aller Unterschiedlichkeit,
die ich verstehe — sie hat zum Teil ideologische,
zum Teil herkdmmliche, zum Teil andere Griinde;
das weiB} ich auch —, bei allen Differenzen, die zwi-
schen uns bestehen, hier nicht den Fehler, einer
jungen Generation auch noch einreden zu wollen,
mit dieser Juristenausbildung seien die Chancen
filr unsere zukiinftigen Juristen nicht mehr ge-
wahrt! Tun Sie das nicht im Interesse derer, die sich
diesem Studium zugewendet haben!

{€)
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Lassen Sie mich auch noch eines sagen. Sie reden
von der Dauer des Studiums, das kiinftig noch lén-
ger ausfalle, wenn man die Reform, die Sie angeho-
ten haben, nicht befiirworte. Das Studium dauert
jetzt sieben Semester.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: De jure!)

— De jure, in der Tat! Und jetzt beklagen Sie sich
dariiber, daB alle iiber diese Grenze hinaus studier-
ten. Warum folgt man eigentlich nicht dem, was das
Land Baden-Wiirttemberg tun wird, indem es eine
Zwischenpriifung einfiihrt? Wenn diese bis zu ei-
nem bestimmten Semester nicht abgelegt ist, hat
das schlicht und einfach zur Folge, da der betref-
fende junge Mann nicht weitermachen kann.
Warum eigentlich verlangen wir von den Leuten
nicht, daB sie nach einer gewissen Zeit eine ihrem
Ausbildungsgang sowie dem Ausbildungsangebot
entsprechende Prifung ablegen? Das wundert mich
immer.

Ich weigere mich, hier von Leistungsdruck zu re-
den. Ich kann doch nicht auf der einen Seite sagen,
das Studium dauere zu lange, und mich auf der
anderen Seite dagegen wehren, MaBnahmen zu er-
greifen, die das verhindern. Darauf wollte ich hinge-
wiesen haben,

Sie reden davon, dal der Realitatsbezug fehle. Wo
fehlt er denn? Darf ich einmal fragen, worin der
Realitatsbezug in anderen Bereichen unserer ein-
phasigen Juristenausbildung bestanden hat? Zu ei-
ner Zeit, in der die jungen Leute kaum fdhig waren,
in der richtigen Einordnung zum Koordinatensy-
stem des Rechts den Bezug zur Praxis herzustellen,
sind sie in die Praxis gegangen und haben nicht all-
zuviel mit nach Hause gebracht. Sie mufiten eine
Unterbrechung ihres Universititsstudiums in Kauf
nehmen, und viele haben danach nicht mehr den
richtigen Anschlufl gefunden.

Warum ziehen wir daraus nicht den Schlul}, ihnen
zu sagen: ,Geht in den Semesterferien einige Wo-
chen in die Praxis! Warum eigentlich hat kein ein-
ziger meiner Vorredner erwéhnt, dal am Ende der
Referendarausbildung die Mdglichkeit einer sechs-
monatigen Vertiefung besteht? In keinem einzigen
Modell gibt es das Angebot, daB Praxis und Theorie
noch einmal mit Kraften aus der Praxis und der
Universitit verbunden werden kénnen. Das sollte
man der Klarheit wegen — darum habe ich nur
einige Punkte aufgegriffen — gerechterweise auch
sagen, wenn man von der Neuordnung — ich rede
immer noch von der Reform — der Juristenausbil-
dung spricht. Unter ,Reform" verstehe ich nicht et-
was, bei dem alles, was alt ist, iiber Bord geworfen
wird und man etwas ganz Neues bringt. Es gibt ja
auch die vielgenannten Teilaspekte, die zu einer
Reform fiihren konnen, die, gemessen an unseren
Erfahrungen in der Juristenausbildung, fiir meine
Begriffe sinnvoll sind und die jungen Leute, wenn
auch ein gewisser Leistungsdruck dahintersteht,
ganz sicherlich zu einem guten Ergebnis fiihren
werden.

Vizeprisident Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Bundesjustizminister Engel-
hard.

Engelhard, Bundesminister der Jusitz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nachdem in die-
sem Monat der Deutsche Bundestag den Gesetzent-
wurf in dritter Lesung verabschiedet hat, liegt es
jetzt an Ihnen, die Sache zu vollenden, damit die
bundesrechtliche Grundlage zum Ablauf der Expe-
rimentierphase am 15. September dieses Jahres in
Kraft treten kann. Ich meine, wenn wir das erreicht
haben, liegt, zeitlich sehr gerafft und zusammenge-
drangt, ein gutes Stiick Arbeit hinter uns.

Daf} die vorgeschlagene Neuordnung der Juri-
stenausbildung natiirlich bei weitem night allen
Forderungen gerecht wird und heftiger Kritik be-
gegnet, ist klar. Nur — das mdchte ich mit allem
Respekt insbesondere vor [hrem Beitrag, Frau Leit-
hauser, sagen —: Mir fallt auf, daB zwischen der
Haltung jener Verbédnde, auf die Sie Bezug genom-
men haben, und Ihren Ausfiihrungen ein himmel-
weiter Unterschied liegt. Natiirlich haben der Deut-
sche Richterbund und auch der Anwaltsverein Kri-
tik gelibt. Nur: Sie haben sich auf die gegebene
Situation auch bis hin zur Mehrheitssituation ein-
gestellt, haben es fertiggebracht, innere Barrieren
zu uberwinden und beinahe von einem Tag zum
anderen ungemein sachbezogen an dem mitzuar-
beiten, was jetzt zur Beschlulifassung vorliegt.
Darin liegt meines Erachtens der Unterschied: Sie
haben hier in groBer Breite und mit groflem Ernst
aufgeblittert, was alles nicht ist, was Ihrer Meinung
nach aber sein kdnnte. Dabei wissen Sie, dall das
nichts hilft.

Man fiihlt sich vielleicht nicht in einen anderen
Raum, gber in eine ganz andere Zeit versetzt und
gewinnt den Eindruck, als wiren wir allenfalls im
Jahre 1981, als man in einem letzten Anlauf, die
Experimentierphase verlangernd, hitte darangehen
sollen, das mit aller Kraft anzupacken und einer
endgiiltigen Regelung zuzufiihren.

Ich brauche das, was ich in diesem Hause bereits
zu einem anderen Zeitpunkt gesagt habe, nicht zu
wiederholen. Die groBe Kunst, aber auch die groBe
Schwierigkeit bei diesem Unternehmen war, inner-
halb eines sehr kurzen Zeitraumes eine politische
Mehrheit hinter einer Lésung zu versammeln, die
getragen wird, die aber auch machbar ist und die
nicht an manchen Bliitentraumen Maf} nimmt, die
jetzt nicht reifen, die allerdings, hétten sie noch
einige Zeit mehr gehabt, auch nicht gereift wiren.

Nun ist bekannt: Vier Lander halten an ihrer Ab-
lehnung fest. Ich mochte dazu abschlieffend nur
drei kurze Bemerkungen machen.

Erstens. Die Bundesregierung hat in ihrem Kon-
zept sehr wohl Ergebnisse aus der Experimentier-
phase mitberiicksichtigt und dabei Erprobtes iiber-
nommen, soweit es sich innerhalb und auflerhalb
der Reformmodelle bewihrt hat. Es gab die Uberle-
gung, auf die Herr Dr. Eyrich soeben hingewiesen
hat, daB die Riickkehr zur theoretischen Ausbil-
dung, an den AbschluB der Referendarzeit gesetzt,
in der Tat gewihrleistet, daB Motivation und Uber-
blick bei den Referendaren vorhanden sind und daf3
sie sich, im wesentlichen vom Priifungsdruck be-
freit, auch tatséchlich dieser Aufgabe widmen.
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ich meine, daB die vier Lander, die hier ableh-
nend reagieren, nicht immer gesichertes Terrain
unter den Fiien haben, sondern es vielmehr verlas-
sen; denn sie verweisen darauf, dal die meisten
einstufigen Modelle die Ausbildungszeit verkiirzt
haben. Natiirlich ist die Verkiirzung stellenweise
sehr eindrucksvoll. Nur wird man immer die Frage
mit im Auge haben miissen, ob diese Verklirzung
nicht mit einer doch sehr starken Reglementierung
der Studiengiinge einhergeht — einer Reglementie-
rung in einem Umfang, der unserem Grundver-
stdndnis von einer deutschen Hochschule véllig
fremd ist.

Man wird in diesem Zusammenhang auch einen
Blick auf die Kosten werfen miissen und dabei fest-
stellen kénnen, daB es nicht nur Anfangsprobleme
waren, die natiirlich kostenaufwendig waren, son-
dern daf} in vielen einphasigen Studiengéngen die
Kostenlast iiber die Jahre gleich driickend geblie-
ben ist und keines der Bundeslander, zu welcher
politischen Couleur es auch immer gehdren mag,
bereit ist, diese Kostenlast weiter zu tragen.

Zweitens. Dariiber, dal theoretische und prakti-
sche Ausbildung aufeinander abzustimmen sind,
besteht Einvernehmen, Ich habe dazu soeben be-
reits eine Anmerkung gemacht. Wir glauben, dal
man mit einigen organisatorischen MalBnahmen,
nédmlich mit der praktischen Studienzeit und dem
schon erwihnten fakultativen Studium gegen Ende
des Vorbereitungsdienstes, sehr wohl einige Erfah-
rungen aus der Experimentierzeit ilibernommen
hat.

Drittens. Ein Wort zu der frithzeitigen Eignungs-
kontrolle. In welchem Male die studienbegleiten-
den Leistungskontrollen unter Prifungsbedingun-
gen ihren Zweck erfiillen werden, hangt natiirlich
weitgehend von den Fakultaten und von den Hoch-
schullehrern ab. Zwar haben sich einige Hochschul-
lehrer sehr energisch gegen diese Neuerung ausge-
sprochen. Wie kénnte es auch anders sein? Man
wird dies anhéren und auch hinnehmen miissen.
Trotzdem: die Bundesregierung vertraut darauf,
dal die Hochschulen das Gesetz, wenn es erst ein-
mal in Kraft ist, loyal umsetzen und die Chance nut-
zen werden, die diese Kontrollen sowohl den Stu-
denten als auch im Hinblick auf die Qualitit der
Lehre bieten.

Die Neuordnung der Juristenausbildung ist mit
der bundesgesetzlichen Regelung aber nicht abge-
schlossen. Es wird jetzt Aufgabe sowohl der Lander,
wie auch der Hochschulen und der Ausbilder sein,
die Neuregelung mit Leben zu erfiillen. Dabei wird
es hilfreich sein, sehr viel von den Erfahrungen aus
der Experimentierphase immer im Hinterkopf zu
haben. Ich stehe nicht an und mdochte das an dieser
Stelle meinerseits ausdriicklich tun, noch einmal all
denen zu danken, die sich fiir die Reformmodelle
engagiert, iiber die Jahre an ihnen gearbeitet und
uns vieles gebracht haben, was wir auch bei den
weiteren Uberlegungen zur Juristenausbildung im-
mer werden benutzen kinnen.

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren,
ebenso wie Herr Kollege Dr. Eyrich bei aller Ableh-
nung des vorgelegten Gesetzesheschlusses sehr

herzlich bitten, in Ihrer Argumentation nicht jene
Schwelle zu iiberschreiten, die bei dem nicht voll
Informierten den Eindruck erwecken konnte, als
wiirde hier der pure Blédsinn veranstaltet. Dafl dies
nicht der Fall ist, sondern dall man hiermit das opti-
mal Mogliche durchzufihren und durchzusetzen
sucht, wissen und, wie ich erahne, akzeptieren Sie
innerlich ebenso wie wir.

Vizepridsident Rau: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schuB empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wir hd-
ben soeben gehort, dall die Lander Bremen, Ham-
burg, Hessen und Nordrhein-Westfalen beantragen,
dem Gesetz nicht zuzustimmen. Das bringt uns nun
in grofle Schwierigkeiten.

Nach unserer Geschéftsordnung wird iiber diesen
Antrag mit der Abstimmung {iber die Erteilung der
Zustimmung mitentschieden.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat heschlossen, dem Ge-
setz gemil Artikel 84 Abs.1 und Artikel 108 Abs. 2
des Grundgesetzes zuzustimmen.

Der 4-Lander-Antrag in Drucksache 277/1/84 ist
gleichzeitig abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur gemeinsamen Abstim-
mung nach §29 Abs.2 der Geschéaftsordnung. Ich
rufe die in dem Umdruck 7/84*) zusammengefaliten
Beratungsgegenstinde auf. Das sind die Tagesord-
nungspunkte:

6, 8 bis 11, 15 his 17, 20, 25 bis 31, 33 bis 35 und
37 bis 40.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist nicht nur die Mehrheit: das sind alle.

Jetzt kommen wir zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Arbeits-
platzschutzgesetzes (Drucksache 280/84, zu
Drucksache 280/84).

Der Ausschull fir -Verteidigung empfiehlt uns,
dem Gesetz gemall Artikel 84 Abs. 1 des Grundge-
setzes zuzustimmen.

In der Drucksache 280/1/84 liegt uns ein Antrag
der Lander Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen fiir eine EntschlieBung zu dem Ge-
setz vor.

Herr Staatsminister Geil, Rheinland-Pfalz, gibt
eine Erklfirung zu Protokoll**). Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Damit komme ich zu der Frage, wer dem Gesetz
zuzustimmen wiinscht. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

*) Anlage 4
**) Anlage 5
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Wir stimmen jetzt {iber den EntschlieBungsan-
trag ab. — Das ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist damit angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt12 der Tagesord-
nung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Siche-

rung des Vorrangs der Sozialplananspriiche
im Konkurs — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg — (Drucksache 146/84).

Das Wort hat Frau Senatorin Leithduser, Ham-
burg. Es folgt Herr Staatsminister Geil, Rheinland-
Pfalz,

Frau Leithduser (Hamburg): Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Bereits 1981 hat Ham-
burg im Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Konkursordnung vorgelegt, mit dem
die vom Bundesarbeitsgericht damals noch aner-
kannte Vorrangigkeit der Sozialplananspriiche im
Konkurs gesetzlich abgesichert werden sollte. Die
Mehrheit des Bundesrates lehnte die Initiative
Hamburgs ab, weil sie keinen Regelungsbedarf er-
kannte.

Nach der Entscheidung des Grollen Senats des
Bundesarheitsgerichts vom 13. Dezember 1978, die
iilber Jahre von den Arbeitsgerichten angewendet
wurde, konnten die Anspriiche aus Sozialpldnen
seinerzeit im Konkurs vorrangig beriicksichtigt
werden. Die Mehrheit der Lander meinte, hierdurch
sei den Interessen der Arbeitnehmer ausreichend
Rechnung getragen.

Wie unzutreffend diese Einschatzung durch den
Bundesrat war, wurde 1983 deutlich, als das Bun-
desverfassungsgericht die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts korrigierte und feststellte,
dafl die Vorrangigkeit der Sozialplananspriiche ge-
rade einer Entscheidung des Gesetzgebers vorbe-
halten bleiben miisse.

Hamburg hat daraufhin erneut die Initiative er-
griffen und den heute auf der Tagesordnung ste-
henden EntschlieBungsantrag eingebracht. Er hat
wie der Gesetzesantrag von 1981 das Ziel, den Sozi-
alplananspriichen kraft Gesetzes miglichst bald
den Vorrang gegeniiber anderen Konkursforderun-
gen einzurdumen. Auf einen erneuten Gesetzent-
wurf konnte verzichtet werden, weil das Gesetzge-
bungsverfahren aufgrund einer Initiative der SPD-
Fraktion im Bundestag bereits lduft.

Die uns nunmehr vorliegenden Ausschuflempfeh-
lungen sind wiederum enttduschend. Wie 1981 hat
sich trotz der jiingsten Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und in seiner Folge auch
des Bundesarbeitsgerichts erneut keine Mehrheit
fir den Antrag Hamburgs ergeben. Zwar wird die
Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung nun-
mehr auch von der Mehrheit nicht ldnger verkannt,
Dieser erste Schritt in die richtige Richtung ist je-
doch ungeniigend. Uber die Notwendigkeit eines
baldigen Gesetzes sind sich inzwischen auch im
Bundestag alle Parteien einig. Selbst der Bundesmi-
nister der Justiz hat sich nach langem Zigern zu
dieser Auffassung durchgerungen. Von Interesse ist
deshalb zum jetzigen Zeitpunkt nur noch, welche

Entscheidung der Gesetzgeber treffen sollte. Statt
einer vagen Entschlieffung, wie sie von den Aus-
schiissen empfohlen wird, sind konkrete Lisungen
gefragt.

Hamburg hat seinen Beitrag geleistet und den
Vorschlag fiir eine konkrete Gesetzesinderung auf
den Tisch gelegt. Wir halten nach wie vor die frii-
here Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
fiir sachgerecht und empfehien ihre Ubernahme
durch den Gesetzgeber. Wir sind in dieser Auffas-
sung durch die Ergebnisse der Anhorung bestérkt
worden, die der Rechtsausschull des Bundestages
zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion durchgefiihrt
hat.

Die Aufwertung der Sozialplananspriiche im
Konkurs ist aus sozialpolitischen Griinden erforder-
lich. Wir kénnen die Sozialplidne nicht als letztran-
gige Konkursforderung in § 61 Abs. 1 Nr. 6 der Kon-
kursordnung lassen, da auf diese Forderung erfah-
rungsgemal gar keine oder nur sehr geringe Quo-
ten entfallen. Wir miissen ihnen Vorrang einriu-
men, damit die Arbeitnehmer zumindest die Lei-
stungen auch tatséchlich erhalten, die den Verlust
des Arbeitsplatzes mildern sollen. Nicht anders als
ein Geldgeber oder Warenlieferant mu der Arbeit-
nehmer gegeniiber seinem Unternehmen vorlei-
steri. Nur hat er keine Méglichkeit, seine Sozial-
plananspriiche durch Aus- oder Absonderungs-
rechte zu sichern. Es gibt jedoch keine rechtliche,
dogmatische, wirtschaftliche oder moralische Be-
griindung dafiir, den Faktor Kapital gegeniiber dem
Faktor Arbeit im Konkursfall hoher zu werten.

Fehlentscheidungen der Unternehmensfiihrung
wirken sich fast nie zu Lasten der Kapitalgeber aus,
die ihre Rechte oft unabhéangig von den Auswirkun-
gen auf das gesamte Betriebsgeschehen zu wahren
wissen, Arheitnehmer lassen ein in Schwierigkeiten
geratenes Unternehmen demgegeniiber kaum je im
Stich. Deshalb diirfen gerade sie nicht diejenigen
sein, die am Ende die Folgen eines Konkurses am
hirtesten treffen.

- Arbeitnehmer, die keinen neuen Arbeitsplatz fin-
den, miissen grofie Einkommensverluste hinneh-
men, und zwar trotz Zahlung des Arbeitslosengel-
des. Arbeitnehmer, die einen neuen Arbeitsplatz
finden, miissen sich vor allem wegen fortgeschritte-
nen Alters hiufig mit einem erheblich niedrigeren
Einkommen begniigen, sc daB der Sozialplan auch
hier eine wichtige rbriickungshilfe bildet.

Arbeitsmarktpolitische Gesichtspunkte sprechen
ebenfalls fiir einen Vorrang der Sozialplanansprii-
che. Nicht nur die Gewerkschaften, sondern auch
andere Vertreter der Praxis haben in der Anhdrung
bestatigt, daB der Sozialplan im Konkurs ein wichti-
ges Steuerungsinstrument ist. Der Zusammenhalt
der Belegschaft wird bei der Aufstellung eines Sozi-
alplans gefestigt und einer Sanierung durch Perso-
nalverminderung der Weg geebnet. Dadurch wird
die Fortfilhrung des Unternehmens oder minde-
stens gewisser Unternehmensteile erleichtert. Dem-
gegeniiber kinnen mittelstéindische Handwerksbe-
triebe und die damit verbundenen Arbeitsplitze
durch die Aufwertung der Sozialplananspriiche
nicht in Gefahr geraten. Nachrangige Konkursgldu-
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Frau Leithiiuser (Hamburg)

biger haben auch ohne einen Sozialplan nur wenig
Aussicht, aus der Konkursmasse befriedigt zu wer-
den.

Die in der AusschuBberatung geduBerten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen die Vorlage
Hamburgs sind unbegriindet. Weder das Gleich-
heitsprinzip in Artikel 3 des Grundgesetzes noch
die Eigentumsgarantie in Artikel 14 oder das
Rechtsstaatsprinzip in Artikel 20 des Grundgeset-
zes werden verletzt. Es mufl in diesem Zusammen-
hang immer wieder darauf hingewiesen werden,
daB das Bundesverfassungsgericht nur deshalb die
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts aufgeho-
ben hat, weil der Gesetzgeber gefordert war, nicht
jedoch, weil die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts inhaltlich mit dem Grundgesetz unverein-
bar gewesen ware. Das Bundesverfassungsgericht
hiitte hier bestimmt nicht mit einer anderen Mei-
nung hinter dem Berg gehalten.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch einmal auf
das rechtspolitische Bedenken eingehen. Es diirfe
kein Besitzstand geschaffen werden, so wird gesagt,
der die Gesamitreform des Insolvenzrechts gefdhr-
de. Mit diesem Argument hat die Mehrheit in der
Vergangenheit jede gesetzliche Vorabregelung zu-
riickgewiesen, und zwar unabhéngig von ihrem In-
halt. Neuerdings gilt dieses Argument nun nur noch
fiir die Vorlage Hamburgs. Der Grund ist recht
schnell erkennbar: Der Gesetzgeber wird auch bei
Annahme des von Hamburg unterstiitzten Gesetz-
entwurfs spiter abweichende Regelungen treffen
konnen. Selbst iiber eine Befristung liee sich not-
falls reden.

Statt konkrete eigene Vorstellungen zu entwik-

keln, hat sich die Mehrheit in den Ausschiissen

jedoch auf eine allgemein gehaltene Aufforderung
an die Bundesregierung und den Bundestag be-
schrinkt, die fiir das weitere Gesetzgebungsverfah-
ren nur wenig forderlich ist. Der Bundesrat hat ein
eigenes Recht der Gesetzesinitiative und sollte sich
deshalb auch zu einer konkreten gesetzlichen L&-
sung bekennen, die fiir die Arbeitnehmer eine
schnelle Sicherung ihrer Sozialplanforderungen
bringt.

Im iibrigen widerspricht es meiner Meinung nach
dem Selbstverstindnis des Bundesrates, sich mit
einer inhaltlich unbestimmten Aufforderung an
Bundesregierung und Bundestag zu begniigen,
wenn er zu einer eigenen Meinungsbildung in der
Lage ist. Nachdem er, wie eingangs ausgefiihrt, sei-
nerzeit darauf verzichtet hat, eine eigene Gesetzes-
initiative einzubringen, sollte der Bundesrat fir das
anhingige Verfahren jedenfalls nicht mehr darauf
verzichten, seinen Sachstandpunkt rechizeitig zu
verdeutlichen.

Ist es der Mehrheit ernst mit der in den Aus-
schiissen getroffenen Feststellung, daB das geltende
Recht unbefriedigend und sozialpolitisch unver-
tretbar ist, dann sollte sie auch der Vorlage Ham-
burgs in unverédnderter Fassung zustimmen. Die
Arbeitnehmer sind der sozial- und wirtschaftlich
schwichere Partner im Wirtschaftsleben. Sie bediir-
fen gerade in diesen wirtschaftlich schwierigen Zei-
ten besonderen rechtlichen Schutzes.

Vizepriisident Rau: Danke schon!

Das Wort hat Herr Staatsminister Geil, Rhein-
land-Pfalz. Herr Bundesjustizminister Engelhard
gibt eine Erkliirung zu Protokoll*). — Bitte, Herr
Staatsminister!

(Vorsitz: Amtierender Prasident Frau Dr.
Riidiger)

Gell, Rheinland-Pfalz: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Ausgangslage, die uns zu die-
ser Diskussion fiihrt, ist ja eben noch einmal darge-
stellt worden und ist auch allen klar. Es ist die EnY-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
19. Oktober 1983 und dann die erneute Festlegung
des Bundesarbeitsgerichts vom 30. April dieses Jah-
res, nach der Anspriiche aus Sozialpldnen im Kon-
kurs die letzte Rangstelle einnehmen. Damit stehen
— und das ist unbefriedigend — die Anspriiche der
Arbeitnehmer noch hinter den staatlichen Steuer-
forderungen. In der Mehrzahl der Fille dirfte das
in der Tat bedeuten, daB Sozialanspriiche nicht
mehr bedient werden kénnen.

Wir waren uns bei den entsprechenden Beratun-
gen in den Ausschiissen einig — man darf auch ein-
mal darauf hinweisen, wo wir iibereinstimmen —,
dal diese Rechtslage als unbefriedigend und als so-
zialpolitisch unvertretbar bezeichnet werden mull.
Dies hat auch die Konferenz der Arbeits- und So-
zialminister im Friihjahr dieses Jahres in einer
EntschlieBung zum Ausdruck gebracht, die diese
gemeinsame und ibereinstimmende Ansicht eben-
falls ausdriickt.

Wir waren uns zweitens darin einig, daB die még-
lichen negativen sozialpolitischen Folgen der ge-
genwiirtigen Rechtslage zu schwerwiegend sind, als
daB mit einer Neuregelung auf die Gesamtreform
des Insolvenzrechts gewartet werden kénnte. Auch
dies, Frau Kollegin, will niemand.

Das bedeutet allerdings nicht, daB diese Gesamt-
reform fiir unsere heutige EntschlieBung ohne Be-
deutung ist. Im Gegenteil: Eine Vorabregelung mufl
so gefaBt sein, daB sie sich in eine zukiinftige Ge-
samtlsung einfiigen 148t und nicht ihrerseits die
umfassende Neuregelung des Insolvenzrechts préi-
judiziert.

Bei der Frage nun, wo in Zukunft die Sozialplan-
anspriiche angesiedelt werden sollen, bieten sich
verschiedene Moglichkeiten an. Die Riickkehr zur
friiheren Praxis des Bundesarbeitsgerichts und da-
mit die Riickkehr zum absoluten Vorrang der So-
zialplanforderungen ist nur eine dieser Moglichkei-
ten.

Ob sie allerdings auch fiir die Arbeitnehmer
durchweg vorteilhaft wire, erscheint zumindest in
Einzelfillen zweifelhaft. Man muB wissen, dal eine
immer geringere Absicherung der Glaubigerseite
auch negative Folgen fiir den Arbeitsmarkt hat,
weil niemand, der eine nachrangige Forderung zu
erwarten hat, das Risiko fiir einen in wirtschaftli-
che Schwierigkeiten geratenen Betrieb iiberneh-
men will.

*} Anlage §
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Geil (Rheinland-Ffalz}

{A) Wenn fir eine Teildeckung im Konkursfall keine

Deckungsmasse mehr zur Verfiigung steht, kann
das eine Minderung der Kreditwiirdigkeit der Un-
ternehmen mit allen negativen Folgen flir den Ar-
beitsmarkt bedeuten.

Deshalb sollten wir auch hier den Unterschied
zwischen dem tatséchlichen Guten und dem Gutge-
meinten nicht aus den Augen verlieren. Und es sind
ja in der Tat verschiedene Modelle in der Diskus-
sion, die zu einem ausgewogenen Verhiltnis zwi-
schen den einzelnen Forderungen fiihren kénnen.

Nach meiner Auffassung ist entscheidend, dafl es
bei der gegenwiirtigen Situation nicht bleiben kann
und auch nicht bleiben darf. Da der Arbeits- und
Sozialausschuf3 des Deutschen Bundestages bereits
sehr intensiv an einer sachgerechten Zwischenls-
sung arbeitet, sollten wir die Bundesregierung und
den Bundestag mit unserer Entschliefung durch-
aus noch einmal auf eine schnelle Verabschiedung
drangen.

Mit einer kurzfristigen Regelung ist daher zu
rechnen. Eine genaue Festlegung hier im Bundes-
rat halte ich nicht fiir erforderlich. Meiner Ansicht
nach geniigt es, die Bundesregierung und den Deut-
schen Bundestag aufzufordern, umgehend eine aus-
gewogene und den Arbeitnehmerinteressen gerecht
werdende Regelung vorzulegen.

Rheinland-Pfalz wird deshalb den Entschlie-
Bungsantrag, wie er in den Ausschiissen erarbeitet
wurde und heute vorliegt, unterstiitzen.

Amtierender Prasident Frau Dr. Ridiger: Danke
schin, Herr Kollege Geil!

Herr Kollege Hasselmann, ich folge einer Ent-
scheidung des Présidenten. Ich bin mir der Proble-
matik sehr bewufit.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Ich finde
das hervorragend!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 146/1/84 vor.

Ich rufe auf: Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 5 erledigt.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in
der soeben angenommenen Fassung beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache
240/84).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse sind aus Drucksache 240/1/84
ersichtlich.

Waer ist fiir die Ziffer 1 dieser Empfehlungen? —
Das ist die Mehrheit.

Bei Ziffer 2 ist bei der flir Artikel 1 Nr. ! vorge-
schlagenen Fassung um getrennte Abstimmung
iiber die Buchstaben a und b gebeten worden,

Wir stimmen daher zunichst tiber Buchstaben a
und den hiermit zusammenhéngenden Teil von
Buchstaben ¢ ab. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
zahl.

Wir kommen dann zu Buchstaben b und den da-
mit zusammenhingenden Teil von Buchstaben c.
Ich bitte um Zustimmung, — Mehrzahl’

Wir fahren fort mit Ziffer 3. — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurt
gemiill Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Verwahrung und An-
schaffung von Wertpapieren sowie anderer
wertpapierrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 239/84).

Wortmeldungen liegen bei uns nicht vor. Wird das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 239/1/84 vor.

Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache! Wer will zu-
stimmen? — Die Mehrzahl

Damit hat der Bundesrat gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgeseizes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 18;

a) Entschliefung des Bundesrates zur Einfiih-
rung eines Verwarnungsgeldes bei VerstoB
gegen die Gurtanlegepflicht nach § 21a StVO
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
— (Drucksache 110/84)

b) Siebte Verordnung zur Anderung der Stra-
flenverkehrs-Ordnung (Drucksache 234/84)

¢) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
fiir die Erteilung einer Verwarnung {Druck-
sache 244/84).

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich der
Bundesminister fiir Verkehr, Herr Dr, Dollinger, ge-
meldet. Bitte schon, Herr Bundesminister!

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir Verkehr: Frau
Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Zu Beginn meiner Amtszeit habe ich die
Sechste Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrs-Ordnung, die fiir den Fall des Nichtanlegens
eines Sicherheitsgurtes ein Verwarnungsgeld in

(c
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Bundesminister Dr. Dollinger

Héhe von 20 DM vorsah, zuriickgezogen. Ich sehe
Thr Schmunzeln. Sie werden denken: Jugendlicher
Leichtsinn trotz fortgeschriitenen Alters.

{Heiterkeit)

Ich war damals davon iiberzeugt, dafl es gelingen
werde, durch intensive Aufklirungsarbeit und
Uberzeugungstitigkeit die Anlegequote, die auf den
Autobahnen bei 84% und im innerstidtischen Ver-
kehr bei 50% lag, weiter hinaufzubringen. Mir
leuchteten die Argumente gegen das Buligeld ein:
die Risikosphidre des einzelnen zu beachten, Kon-
trollprobleme, wenn BufBigeld eingefiihrt wird, unter
Umsténden auch gesundheitliche Schidden bei an-
gelegtem Gurt — allerdings besagen die Quoten: In
99% der Fille ist der Schaden geringer bei angeleg-
tem Gurt, als wenn er nicht angelegt wird —, Uber-
reglementierung.

(Vorsitz: Vizeprésident Rau)

Die Kampagne hatten wir gestartet. Ich selbst
habe Tests gemacht, bin bei einem Tempo von 16
Stundenkilometern gegen eine Wand gefahren und
habe gemerkt, was dies bedeutet. Das ist fiir den
innerstadtischen Verkehr sicherlich interessant.
Was waren die Ergebnisse? Wir muliten feststellen,
daf die Anlegequote auf den Autobahnen um 3%,
auf den LandstraBen/Staatsstraien um 6% und im
innerstiadtischen Verkehr um 3% zuriickgegangen
ist, so daB sich die Anlegequote im Schnitt um 5%
verringert hat. Ich gebe zu: ein enttduschendes Er-
gebnis. Die Kampagne hat nichts genutzt. Die Ver-
nunft hat zu keinen weiteren Fortschritten ge-
fihrt.

Dies ist der Grund, warum ich mich dann ent-
schlossen habe, diesen Verordnungsentwurf vorzu-
legen. Wir miissen versuchen, auch im Hinblick auf
die Tatsache, dal wir im vergangenen Jahr eine
Zunahme der Unfalle, der Schwerverletzten und
Verkehrstoten zu beklagen hatten, hiergegen etwas
zu unternehmen. Ich bedauere diese Entwicklung,
hoffe aber, dafl wir durch die MaBnahme des BuB-
geldes in Héhe von 40 DM und einer weiteren Aui-
klarungsarbeit im Interesse der Menschen, die sich
auf den StraBen bewegen, doch zu einer hiheren
Anlegequote kommen. Ich wire fiir Ihre Zustim-
mung sehr dankbar.

Vizeprasident Rau: Vielen Dank! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen zuerst iiber Tagesordnungs-
punkt 18b ab, also die Anderung der StraBenver-
kehrs-Ordnung. Hier empfehlen alle beteiligten
Ausschiisse, der Verordnung unverandert zuzustim-
men. Die Linder Berlin, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein beantragen dagegen in Druck-
sache 234/1/84, ein Verwarnungsgeld nicht einzu-
fiilhren, also die entsprechende Vorschrift in der
Verordnung zu streichen.

Wir stimmen zuerst iiber diesen Lénderantrag ab.
Handzeichen bitte! — Das sind zu wenige.

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob — wie von
den Ausschiissen empfohlen — der Verordnung un-
verdndert zugestimmt werden soll. Bitte Handzei-
chen! — Damit ist der Verordnung zugestimmt.

Wir stimmen nun iiber die Anderung der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift ab, also Tagesord-
nungspunkt 18¢.

Die Ausschufiempfehlungen hierzu liegen Ihnen
in Drucksache 244/1/84 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. Hand-
zeichen bitte! — Das ist die Minderheit. Auch dieser
Fall ist vorgesehen.

Unter Ziffer 4 empfehlen der Ausschufl fiir Ver-
kehr und Post und der RechtsausschuB, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift unverandert zuzu-
stimmen. Wer dieser Empfehlung folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit haben wir der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zugestimmit.

Durch die Vorlagen, iiber die wir unter Tagesord-
nungspunkt 18b und ¢ abgestimmt haben, ist dem
EntschlieBungsantrag Nordrhein-Westfalens in der
Sache entsprochen. Der Antrag ist damit erledigt.

Zu Protokoll*®) gibt es eine Erkldrung von Herrn
Minister Einert, Nordrhein-Westfalen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten betreffend die Geriduschemis-
sionen von Schienenfahrzeugen (Druck-
sache 576/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 287/84. Da Wortmeldungen
nicht vorliegen, stimmen wir darliber ab.

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfalit die Abstimmung {iber Ziffer 2.
Ziffern 3 und 4! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
543/69 iiber die Harmonisierung hestimmter
Sozialvorschriften im Siraflenverkehr und
der Verordnung (EWG) Nr. 1463/70 iber die
Einfithrung eines Kontrollgeriits im StraBen-
verkehr

Entwurf einer Empfehlung des Rates zur
Verbesserung der Anwendung der Sozialver-
ordnungen (Drucksache 149/84).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Aus der Drucksache 149/1/84 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Wir stimmen dar-
uber ah.

Ziffer 1! — Mehrheit.

*) Anlage7
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Vizeprisident Rau
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7' — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffern 14 und 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit entfallen die restlichen Ziffern.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

. . u e .
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 81/363/EWG iiber
Beihilfen fiir den Schiffbau (Drucksache 134/
84).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Senator
Kahrs, Bremen!

Kahrs (Bremen): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die EG-Kommission hat in der Be-
grindung des heute zur Beratung anstehenden
Richtlinienentwurfs vorgeschlagen, bei der Geneh-
migung neuer nationaler Schiffbaubeihilfen den
Grundsatz der degressiven Gestaltung der Beihil-
fen fir zwei Jahre auszusetzen. Diese Pline haben
an der deutschen Kiiste groBe Besorgnis hervorge-
rufen. Ihre Realisierung hitte die Gewahrung zu-
sétzlicher héherer nationaler Produktionsbeihilfen
fiir die Werften der librigen EG-Mitgliedstaaten zur
Folge.

Schon heute ist der innergemeinschaftliche Wett-
bewerb durch sehr viel héhere Schiffbaubeihilfen in
den anderen Lindern der Europiischen Gemein-
schaft zu Lasten der deutschen Werften verfilscht.
Zum Beispiel betragen allein die durchschnittlichen
Baukostensubventionen nach Angaben der Kom-
mission im ersten Halbjahr 1983 in Frankreich
18,7 %, in Italien 18,3 %, in GroBbritannien 164 %
und in den Niederlanden 9,1 %. Das Auftragshilfen-
programm der vier Kiistenlinder vom 19. Septem-
ber 1983 mit einer Férdersumme von insgesamt 69
Millionen DM bis Ende 1985 und einem Firdersatz
von 6 bzw, 4 % ab 1. Januar 1985 fillt demgegeniiber
kaum ins Gewicht. Erleichterte Voraussetzungen
fiir zusétzliche Schiffbauproduktionsbeihilfen in
den anderen EG-Laéndern wiirden das Programm
weitgehend wirkungslos werden lassen.

Ich darf daran erinnern, daff dieses Programm
seinerzeit als Minimalprogramm der Kiistenliinder
beschlossen wurde, weil die Bundesregierung den
Forderungen der Hamburger Werftenkonferenz der
norddeutschen Regierungschefs vom 21. April 1983
nach einer Neuauflage des Ende 1981 ausgelaufe-
nen Auftragshilfenprogramms von Bund und Ki-
stenlidndern nicht nachgekommen ist.

Ich sehe nicht, daB sich diese ablehnende Hal-
tung der Bundesregierung gegeniiber neuen Auf-
tragshilfen fiir den deutschen Schiffbau seither ge-
andert hat. Die Bundesregierung lehnt, die Gewih-
rung von Produktionsbeihilfen fiir den deutschen
Schiffbau nach wie vor mit dem Argument ab, sich
ihrerseits nicht an einen weltweiten Subventions-
wettlauf beteiligen zu wollen.

Bei dieser Sachlage ist es fiir die deutschen Werf-
ten lebenswichtig, daB sich die Bundesregierung
mit ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber der Ein-
fihrung neuer Schiffbauproduktionsbeihilfen in
der Eurcopdischen Gemeinschaft durchsetzt. Eine
Aufrechterhaltung von Schiffbaukapazititen an
den europiischen Konkurrenzstandorten der deut-
schen Werften durch zusitzliche nationale Produk-
tionsbeihilfen wire angesichts der unter hohen so-
zialen Kosten und um den Preis einer bedriicken-
den Arbeitslosigkeit an den Schiffbauplitzen von
den deutschen Werften bereits durchgefiihrten er-
heblichen Kapazititsreduzierungen politisch uner-
tréglich.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich ei-
ner solchen Entwicklung mit aller Kraft entgegen-
zusternmen und gegeniiber einer etwaigen, im Wi-
derspruch zum Richtlinienwortlaut stehenden ex-
tensiven Beihilfepraxis der EG-Kommission alle
rechtlichen Méglichkeiten des EWG-Vertrages aus-
zuschipfen.

Bremen bittet Sie daher, auch — darf ich wohl
sagen — im Namen der anderen deutschen Kiisten-
l&nder, den AusschuBempfehlungen in Drucksache
134/1/84, insbesondere deren Ziffern 2 und 3, zuzu-
stimmen.

Vizepriisident Rau: Danke schén! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse kénnen Sie
der Drucksache 134/1/84 entnehmen.

Wir stimmen liber Ziffer 1 mit Klammerzusatz ab.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffern 2 bis 6! — Das ist ebenfalls die Mehrheit,
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 83/181/EWG zur
Fesilegung des Anwendungsbereichs von Ar-
tikel 14 Absatz 1 Buchstabe d) der Richtlinie
77/388/EWG hinsichtlich der Mehrwertsteu-
erbefreiung bestimmter endgiiltiger Einfuh-
ren von Gegensténden
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Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 68/207/EWG zur
Vereinheitlichung der Vorschriften iiber die
abgahenfreie Einfuhr des in den Treibstotf-
behiiltern der Nutzkraftfahrzeuge enthalte-
nen Treibstoffs (Drucksache 150/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse entnehmen
Sie der Drucksache 150/1/84. AuBerdem liegt Ihnen
in der Drucksache 150/2/84 (neu) ein Antrag des
Freistaates Bayern und des Saarlandes vor.

Bevor wir abstimmen, erteile ich Herrn Staatsmi-
nister Schmidhuber, Bayern, das Wort. Dann folgt
Herr Senator Kahrs, Bremen.

Schmidhuber (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Hinter den beiden Anderungs-
richtlinien mit ihrem nur fiir den Fachmann ver-
standlichen komplizierten Titel verbirgt sich eine
politisch bedeutsame Regelung: Die bisherige Be-
grenzung der Menge des im Tank mitgefiihrten
Treibstoffs soll fiir den grenziiberschreitenden Gii-
ter- und Omnibusverkehr in der Gemeinschaft voll-
stindig aufgehoben werden. Mit der Verwirkli-
chung dieses Vorschlags wiirden eine nicht unwe-
sentliche Ursache fiir die bisherigen zeitraubenden
Kontrollen und Zollformalititen beseitigt und der
Grenziibergang fiir den gewerblichen Giiterverkehr
und den Omnibusverkehr spiirbar erleichtert. Die
Bayerische Staatsregierung ist der Auffassung, dal}
die dem Bundesratsplenum von seinen Ausschiis-
sen empfohlene kritische Stellungnahme der hohen
praktischen und europapolitischen Bedeutung die-
ses Vorschlags nicht gerecht wird. Sie hat deshalb
einen eigenen Landesantrag eingebracht, um des-
sen Unterstiitzung ich Sie bitten darf.

Die Bayerische Staatsregierung verkennt dabei
nicht, dall die Freigabe der Mengenbegrenzung we-
gen der in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr un-
terschiedlichen Preise fiir Dieselkraftstoff zu einer
Verzerrung der Wettbewerbsbhedingungen zwischen
den Transportunternehmen in der Gemeinschaft
fiihren wird. Damit ist die Gefahr einer VergrbBe-
rung der Standortnachteile verbunden, vor allen
Dingen in den Grenzlandregionen und in den deut-
schen Seehifen. Dariiber hinaus ist mit Steueraus-
fillen zu rechnen, weil im grenziiberschreitenden
Verkehr verstirkt im Ausland getankt und insoweit
kein Beitrag zur Deckung der Wegekosten in
Deutschland geleistet wiirde.

Die Bayerische Staatsregierung meint jedoch,
daB diese in den AusschuBempfehlungen hervorge-
hobenen Nachteile gegeniiber den Nachteilen abge-
wogen werden missen, die mit einer Beibehaltung
der Grenzkontrollen und Formalititen verbunden
sind. Sie spricht sich vor allem aus folgenden Griin-
den datfiir aus, der Beschleunigung der Beftrde-
rungsvorginge im grenziiberschreitenden Giiter-
verkehr Vorrang einzurdumen und damit die prak-
tische Europapolitik, von der vor dem 17.Juni so
viel gesprochen worden ist, voranzubringen.

Erstens. Eine entscheidende Erleichterung des
grenziiberschreitenden Giiterverkehrs ist erst dann
méglich, wenn jegliche Begrenzung fiir die Tankbe-
fiilllung aufgehoben wird. Auch durch die vom Rat

zum 1.Juli bereits beschlossene Anhebung der
Freimenge auf 200 1 bleiben bei der grofen Zahl der
mit groBeren Treibstoffbehaltern ausgestatteten
Lastziige eigene KontrollmaBnahmen und gegebe-
nenfalls zeitraubende Nacherhebungen von Mine-
ralsl- und Mehrwertsteuer an den Grenzen beste-
hen.

Zweitens. Die befiirchteten nachteiligen Auswir-
kungen auf den Wettbewerb diirften zumindest in
ihrem Ausmal geringer sein, als dies in der von den
Ausschiissen empfohlenen Stellungnahme ange-
nommen wird. Das durchschnittliche Fassungsver-
mégen eines Treibstoffbehilters fiir einen 38-t-Zug,
wie er iiberwiegend im grenziiberschreitenden Ver-
kehr eingesetzt wird, liegt nicht bei 6001, sondern
bei etwa 4001 Im Vergleich zu der ohnehin schon
vorgesehenen Anhebung der Freimenge auf 2001
relativieren sich die befiirchteten Nachteile doch
deutlich. Befiirchtetern MiSbrauch durch nachtrig-
liche Umriistungsaktionen steht im iibrigen das Er-
fordernis der serienmiBigen Ausstattung des jewei-
ligen Fahrzeugtyps mit einem entsprechenden
Treibstoffbehilter entgegen.

Drittens. Andererseits haben der notwendige
Verwaltungsaufwand fiir die Grenzkontrollen und
die aus den Wartezeiten entstehenden zusiitzlichen
Betriebskosten erhebliches Gewicht, dem bhei der
Beurteilung des Kommissionsvorschlags Rechnung
getragen werden muf.

Viertens. Die Erfahrungen der vergangenen
Jahre haben gezeigt, dafi die in den AusschuBemp-
fehlungen wiederum erhobene Forderung nach ei-
nem vorrangigen Abbau der unterschiedlichen
Steuerbelastungen kaum Aussicht auf baldige Ver-
wirklichung verspricht. Unter integrationspoliti-
schen Gesichtspunkten ist es dagegen durchaus
denkbar, daB} die Verwirklichung kleinerer prakti-
scher Schritte zum Abbau der Grenzkontrollen im
Gefolge auch die Bemiihungen um eine Harmoni-
sierung der Abgabenregelungen voranbringen
konnte.

Fiinftens. Die jiingsten Vorgénge an verschie-
denen Grenziibergingen haben im iibrigen gezeigt,
daB Gewerbe und Biirger nicht mehr bereit sind, die
teilweise anachronistischen Zustinde an den in-
nergemeinschaftlichen Grenzen linger hinzuneh-
men. Bayern begriift insoweit grundsétzlich die er-
mutigenden Absprachen der Bundesregierung mit
Frankreich und den Benelux-Staaten, die ebenso
wie der hier vorliegende Vorschlag der Kommission
auf praktische Fortschritte zum Abbau der Grenz-
kontrollen gerichtet sind.

Auch der Bundesrat sollte die politische Bedeu-
tung eines weiteren Abbaus der Kontrollen an den
Binnengrenzen der Gemeinschaft nicht nur mit ei-
nem Lippenbekenntnis unterstreichen, sondern —
trotz aller Probleme und Schwierigkeiten — kon-
krete praktische Vorschlige fordern. Diesem Ziel
dient der bayerische Landesantrag, in dem einer-
seits die Bemiihungen der EG-Kommission unter-
stiitzt werden, andererseits aber auch wegen der
negativen Begleitfolgen die Bundesregierung auf-
gefordert wird, im Rat mit Nachdruck auf eine un-
verziigliche schrittweise Harmonisierung der fiska-
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lischen Belastungen der Verkehrsunternehmen in
der EG hinzuwirken.

Vizeprasident Rau: Danke schon!
Das Wort hat Herr Senator Kahrs, Bremen.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die norddeutschen Lénder Schleswig-
Holstein, Hamburg, Niedersachsen und Bremen
kommen in dem soeben zitierten Abwigungspro-
zeB, den Herr Schmidhuber fiir Bayern dargelegt
hat, zu einem anderen Ergebnis. Ich darf das wie
folgt begriinden:

Wir teilen die den beiden Richtlinienentwiirfen
zugrunde liegende Zielsetzung der Kommission.
Das bisherige Ausmal} an Kontrollen beim Grenz-
libergang von einem EG-Mitgliedstaat in den ande-
ren ist nicht nur lastig fiir die betroffenen EG-Biir-
ger, sondern steht in grundsétzlichem Widerspruch
zur Idee der europiiischen Integration. So weit fol-
gen wir Herrn Schmidhuber in dem, was er hier
dargelegt hat.

Wir haben auch Verstédndnis dafiir, daf die noch
geltende Mengenbegrenzung bei der abgabenfreien
Einfuhr von Treibstoff in einen EG-Mitgliedstaat
und die dadurch nétig werdenden Grenzkontrollen
des innergemeinschaftlichen Giiterkraftverkehrs
fir engagierte Européer ein Argernis bedeuten.

Trotzdem halten wir zur Zeit eine véllige Aufgabe
der Treibstoffmengenbegrenzung nach sorgfiltiger
Abwigung aller Gesichtspunkte wegen der vorher-
sehbaren schweren wirtschaftlichen Schiden fiir
die deutschen Seehifen flir unvertretbar,

Die Mineralélsteuer je Liter Dieselkraftstoff be-
tragt zur Zeit in der Bundesrepublik Deutschland
44 Pfennig gegeniiber 17 Pfennig in den Niederlan-
den und 2! Pfennig in Belgien. Daraus ergibt sich
ein Preisvorteil je Liter Dieselkraftstoff wvon
25 Pfennig in den Niederlanden und 11 Pfennig in
Belgien bei einem deutschen Treibstoffpreis von
1,30 DM.

Hinzu kommt: An Kraftfahrzeugsteuer fiir den
38-t-Zug sind in der Bundesrepublik 9400 DM ge-
geniiber 3760 DM in den Niederlanden und 3 018
DM in Belgien zu zahlen. Das heifit, die Mineralsl-
steuerbelastung ist in der Bundesrepublik mehr als
doppelt so hoch, die Kfz-Steuerbelastung eines
Lastzuges der soeben genannten GréBe rund drei-
mal so hoch wie in den Benelux-Staaten.

Eine villige Aufhebung der Treibstoffmengen-
begrenzung ergidbe bei folgenden realistischen
Durchschnittszahlen — Tankinhalt je Lastzug 500 1,
Verbrauch von 37,5 1/100 km, jihrliche Fahrleistung
je Lkw 125 000 km — einen Kostenvorteil des nie-
derléindischen Lkws fiir die Verkehrsverbindung
Bundesrepublik-Rheinmindungshifen von 11719
DM im Jahr gegeniiber einem deutschen Lkw fiir
den Verkehrsweg zu den deutschen Seehifen. Um-
gerechnet auf Tonnen wiirde sich bei einer 15-t-
Ladung ein Kostenvorteil des niederldndischen
Lkws von 7,81 DM pro Tonne ergeben, der sich
unter Einrechnung der Kfz-Steuerdifferenz auf
11,63 DM erhéht.

Berechnungen haben im {ibrigen ergeben — auch
im Gefolge zu diesen Zahlenbeispielen —, daf} eine
Frachtladung von Nirnberg in die Rheinmiindungs-
héafen, also z. B. nach Rotterdam, um ein Drittel bil-
liger ist als eine entsprechende Frachtladung von
Niirnberg zu den deutschen Nordseehifen Bremen,
Hamburg, Emden und den schleswig-holsteinischen
Hafen.

Es liegt auf der Hand, dall derartige kiinstliche
Wetthewerbsvorteile der Rheinmiindungshifen ge-
geniiber den deutschen Seehidfen im Zu- und Ab-
laufverkehr zu gravierenden Umschlagsverlusten
in den deutschen Seehéfen fiihren miissen. Auch
der beste Européer kann die Augen nicht davor ver-
schlieBen, dal} ein gemeinsamer Markt fiir Dienst-
leistungen auf der Grundlage nicht harmonisierter,
staatlich festigesetzter Wettbewerbshedingungen
nicht funktionieren kann.

Mit der volligen Aufhebung der Treibstoffmen-
genbegrenzung wiirde ein ,Faustpfand“ aus der
Hand gegeben, unsere Partner in der EG zu Har-
monisierungsschritten bei der Mineralil- und der
Kfz-Steuer bewegen zu kinnen. Bisher sind diesbe-
ziigliche Harmonisierungserfolge ausgeblieben. Da
gerade die Mitgliedstaaten auf eine Aufhebung der
Mengenbegrenzung bei der steuerfreien Treibstoff-
einfuhr driangen, die die groBten Vorteile davon hit-
ten, weil bei ihnen niedrigere Mineraldl- und Kraft-
fahrzeugsteuern gelten, diirfte es unrealistisch sein
zu erwarten, dall solche Liberalisierungsvorleistun-
gen zu nachfolgenden Harmonisierungsschritten in
diesem Bereich fiihren.

Die Wetthewerbshedingungen der deutschen
Seehifen gegeniiber den Rheinmiindungshifen
sind bereits durch die fiir den grenziiberschreiten-
den Giiterverkehr geltenden liberaleren EG-Rege-
lungen bei der Tarifgestaltung im Eisenbahn-, Stra-
Bengiiter- und Binnenschiffsverkehr zu den Rhein-
miindungshéfen verfélscht, Erhebliche Umschlags-
verlagerungen zu den Rheinmiindungshifen sind
nicht ausgeblieben. Seit zwei Jahren kommen wert-
méfBig mehr Giliter iiber auslindische Hifen als
iiber deutsche Seehéfen in die Bundesrepublik.

Die Kiistenldnder, und hier insbesondere die See-
hdfen Hamburg und Bremen, haben deshalb den
Beschlull des Deutschen Bundestages vom 5. April
1984 begriiBt, mit dem die Bundesregierung aufge-
fordert wird, ,alle MaBnahmen zu unternehmen, die
geeignet sind, die bestehenden Verzerrungen im
Wettbewerb zwischen den Héfen der Gemeinschaft
abzubauen und damit die Wetthewerbsposition der
deutschen Seehifen zu verbessern®.

Der Bundesrat hat am 16, Dezember vorigen Jah-
res einen inhaltlich iibereinstimmenden Beschiui
gefaflt. Zur Zeit bemiiht sich der Bundesverkehrs-
minister um Regelungen, die die kiinstlichen Wett-
bewerbsnachteile der AuBenhandelsverkehre iiber
die deutschen Seehifen aus der starren Tarifgestal-
tung des nationalen verkehrspolitischen Ordnungs-
rahmens beseitigen scllen,

Pie villige Aufhebung der Treibstofffreimengen-
begrenzung wiirde zu neuen kiinstlichen Wetthe-
werbsnachteilen der deutschen Seehiéfen gegen-
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iiber ihren europiischen Konkurrenten fiihren und
diesen politischen Bemiihungen zuwiderlaufen.

Hohe Arheitsplatzverluste in den deutschen See-
hifen, von deren Wetthewerbsfahigkeit mittelbar
rund eine Million Arbeitsplatze abhédngen — allein
in Bremen sind etwa 1159000, d. h. ein Drittel der
bestehenden Arbeitspliatze hafenabhingig —, wiir-
den nicht ausbleiben. Dabei sind dort — jedenfalls
gilt dies fiir Bremen — die Hifen vielfach ein stabi-
lisierendes Element gegeniiber den negativen
wachstums- und beschéftigungspolitischen Wirkun-
gen, die von den Problembranchen der Kiiste, wie
Schiffbau und Fischwirtschaft, ausgehen.

Allein Bremen hat in den letzten 30 Jahren zur
Sicherung der Wettbewerbsiihigkeit seiner Héfen
in Bremen und Bremerhaven Investitionen wvon
rund 3 Milliarden DM aus eigener Finanzkraft
durchgefiihrt, deren Rentabilitédt nicht durch Wett-
bewerhsverfédlschungen des Zu- und Ablaufver-
kehrs in Frage gestellt werden darf.

Bremen begriiit daher wie Niedersachsen, Ham-
burg und Schleswig-Holstein die eine Ablehnung
der Richtlinienvorschlage enthaltenden einstimmi-
gen Beschliisse des Bundestags-Verkehrsausschus-
ses vomn 24. Mai 1984 und der Verkehrsministerkon-
ferenz vom 11./12. April 1984 sowie die inhaltlich
libereinstimmenden Empfehlungen der Bundes-
ratsausschiisse in der Drucksache 150/1/84.

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren, im
Einvernehmen mit den soeben genannten nord-
deutschen Léindern, diesen Empfehlungen zuzu-
stimmen und den dazu im Widerspruch stehenden
Antrag des Freistaates Bayern und des Saarlandes
in der Drucksache 150/2/84 abzulehnen. — Ich
danke Thnen.

Vizeprasident Rau: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.,

Wir stimmen zunéchst iiber Ziffer1 Satz 1 der
Ausschuflempfehlungen ab. Handzeichen bitte! —
Herr Kahrs, Sie miissen mit abstimmen; sonst wer-
den Sie eine kleine radikale Minderheit. — Durch
Sie eine Mehrheit.

Wer ist fiir Ziffer 1 Satz 2 der Ausschulempfeh-
lungen? — Trotz Threr Stimme keine Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Mit der Annahme der AusschuBempfehlungen
entfillt der Antrag Bayerns und des Saarlandes.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nomimmen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechisvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir zur Erndhrung bestimmte
Kakao- und Schokoladenerzeugnisse
(Drucksache 44/84).

Da kann man richtig Hunger kriegen!
(Heiterkeit)
Es ist auch gleich zwélf.

Die Empfehlungen der Ausschiisse kdnnen Sie
der Drucksache 44/1/84 entnehmen. Wortmeldun-
gen gibt es nicht. Dann stimmen wir dariiber ab.

Ziffern 1 bis 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Dann stimmen wir iiber Ziffer 7 ab. — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — entfallt.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit haben wir entsprechend Stellung genom-
mern.

Jetzt kommt Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung statistischer
Rechtsvorschriften  (Statistikbereinigungs-
verordnung) (Drucksache 173/84).

Hier will uns Herr Staatssekretiar Waffenschmidt
ins Wochenende fithren. Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretéir beim Bun-
desminister des Innern: Ich werde mich bemiihen,
lieber Herr Priasident, meine Damen und Herren,
die Uberleitung in das Wochenende angenehm zu
gestalten. Das geht um so besser, als es bei diesem
Vorhaben um die Entlastung der Biirger geht.

Die vorgelegte Statistikbereinigungsverordnung
ist ein Teil der Bemiihungen der Bundesregierung
zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung. Viele
tausend Biirger und Betriebe kénnen durch diese
Initiative alsbald entlastet werden. Mit dem Ver-
zicht auf die Durchfiihrung der Textilstatistik, der
Material- und Wareneingangserhebung im Bauge-
werbe, mit der Einschrankung der Statistiken der
Personenbeférderung, der Verringerung der Hau-
figkeit der Statistiken in der Handelsvermittlung,
im Gaststidttengewerbe sowie auch in etlichen Stati-
stikbereichen hei der Abwasser- und Abfallbeseiti-
gung und in vielen anderen Bereichen mehr kén-
nen Biirger und Betriebe aus statistischen Berichts-
pflichten entlassen werden.

Die Bundesregierung wird noch in diesen Jahr —
das entspricht auch einem Wunsch, der in Threm
EntschlieBungsantrag zum Ausdruck kommt — ein
weiteres Statistikbereinigungsgesetz vorlegen, um
weitere Entlastungen fiir die Biirger und fiir Be-
triebe zu schaffen. AuBerdem wird ein Artikelgesetz
1984 zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
vorgelegt werden, um eine zusiitzliche Enthiirokra-
tisierung zu erreichen.

Der gesamte Aufgabenbereich, meine Damen und
Herren, ist sicherlich eine wichtige Herausforde-
rung Kir Bund und Linder und auch Hir die Zu-
sammenarbeit zwischen Bundesrat und Bundesre-
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gierung. Ich meine, wir kénnen heute in diesem
Bereich ein gutes Stiick vorankommen und damit,
Herr Prisident, auch einen guten Ubergang ins Wo-
chenende finden. — Vielen Dank!

Vizepréasident Rau: Vielen Dank, Herr Staatsse-
kretéar!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 173/1/84 stehen
zur Abstimmung.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geman Artikel 80 Absatz 2 des Grundgeset-
zes mit der soeben festgelegten Malflgabe zuzustim-
men.

Es bleibt iber die Empfehlungen fiir eine Ent-
schliefung abzustimmen. Also fahren wir fort mit
Ziffer 7. — Mehrheit.

Ziffer 8, und zwar zunachst chne den Klammer-
zusatz unter Ziffer 9! — Mehrheit.

Jetzt der Klammerzusatz unter Ziffer 91 — Min-
derheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 11 bis 13.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit haben wir die EntschlieBung in der soeben
festgelegien Fassung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Kostenordnung fiir den Giterkraftverkehr
(Drucksache 226/84).

Das Wort wird nicht gewdiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 226/1/84 vor.

Ich rufe auf: Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Bitte
Handzeichen! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe dieser Abstimmung zuzu-
stimmen.

Jetzt stimmen wir Uiber die unter Ziffer 4 empfoh-
lene Entschlieffung ab. Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Damit haben wir die Entschliefung gefalBt.

Meine Damen und Herren, unsere Arbeit ist ge-
tan. Ich wollte gerne Herrn Kollegen Spéth, nach-
dem ich heute morgen mit einem Geburtstagsglick-
wunsch angefangen habe, noch einen Gliickwunsch
sagen. Er ist leider nicht mehr hier. Herr Kollege
Spiith hat in der vergangenen Woche die Wiirde
eines Ehrendoktors der Wirtschaftswissenschaften
an der Universitiit Karlsruhe verliehen bekommen.
Da Sie miglicherweise spéter in den Protokollen
»Dr. h.c. Spéath” lesen, dachte ich, Sie sollten dies
wissen und sich mit ihm freuen. Er ist mir in vielem
um Monate voraus.

(Heiterkeit}

Wir stehen damit am Ende unserer heutigen Ta-
gesordnung.

Die niichste Sitzung des Bundesrates findet als
gemeinsame Sitzung von Bundesrat und Bundestag
zur Vereidigung des Herrn Bundesprasidenten am
kommenden Sonntag, dem 1.Juli 1984, um 11 Uhr,
im Plenarsaal des Bundestages statt. Dabei sehen
wir uns alle wieder.

Die iiberniichste Sitzung ist dann am Freitag,
dem 13. Juli 1984, um 9.30 Uhr. Dabei sehen wir uns
nicht alle wieder, weil dann einige schon in Ferien
sind.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 12.04 Uhr)

Feststellung gemiif § 34 der Geschiiftsordnung

Eingpriiche gegen den Bericht {iber die 536. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemif § 34 der Geschiéftsordnung als genehmigt.
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Erkliirung
von Parl. Staatssekretdr Dr, Waffenschmidt (BMI)
zu Punkt I der Tagesordnung

Lassen Sie mich zu dem von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes, das der
Deutsche Bundestag am 7.Juni 1984 unverindert
angenommen hat und das Ihnen heute zur Zustim-
mung vorliegt, kurz folgendes vortragen:

Bundesrat und Bundesregierung sind sich darin
einig, Verfolgten und Fliichtlingen aus aller Welt
gemidfl der freiheitlichen Tradition unseres Grund-
gesetzes Schutz zu bieten, auf der anderen Seite
aber alles zu tun, um den MiBbrauch des Asylrechts
zu verhindern.

Diesermn Ziel dient das vorliegende Gesetz. Die Re-
gelung des § 11 des Asylverfahrensgesetzes liber die
Verpflichtung zur unverziiglichen Ausreise nach
Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich un-
begriindet ist ein solches wirksames Mittel zur Be-
kdampfung der miBbréuchlichen Asylantragstel-
lung.

Die Bundesregierung ist in erster Linie davon
ausgegangen, in der noch zur Verfiigung stehenden
Zeit sicherzustellen, dall diese so wichtige Sonder-
regelung flir offensichtlich unbegriindete Asylan-
trége auch nach Ablauf des 31. Juli 1984 weiter gilt.
Diesem Ziel dient im Kern auch der vom Bundesrat
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Asylverfahrensgesetzes.

Die Bundesregierung hat sich allerdings aus den
gleichen Griinden, die den Senat von Berlin zu sei-
nem Gesetzesantrag bewogen haben und die Herr
Senator Lummer in der Sitzung des Bundesrates
am 24. Februar 1984 eingehend dargelegt hat, auf
eine Verlingerung der befristeten Regelungen be-
schrénkt. Thre Fortgeltung hat fiir die Bundesregie-
rung und den Bundestag Vorrang vor allen anderen
sich in der Diskussion befindlichen Vorschligen zur
Anderung des Asylverfahrensrechts.

Das heiit nicht, dafi die vom Bundesrat fiir not-
wendig gehaltenen weiteren Verbesserungen und
Klarstellungen im Asylverfahrensgesetz, die Sie
mit Nachdruck fordern, damit erledigt seien oder
auf die lange Bank geschoben wiirden. Diese Vor-
schlége bediirfen jedoch noch intensiver Beratung,
die es nicht ermdglicht haben wiirde, liber die Frage
einer Verldngerung der Giiltigkeit des § 11 des Asyl-
verfahrensgesetzes noch rechtzeitig vor dem Aus-
laufen der Regelung zum 31. Juli 1984 zu entschei-
den. Ich darf Ihnen aber versichern, daB diese Vor-
stellungen nach der Sommerpause ohne Verzoge-
rung aufgegriffen werden und seitens der Bundes-
regierung alles getan werden wird, diese Vor-
schlige und weitere dem Bundestag vorliegende
Anregungen soweit wie moglich in eine gesetzliche
Regelung einzubeziehen.

Abschlieflend darf ich dem Plenum, aber auch
den Ausschiissen des Bundesrates fiir die ziigige

Beratung und fiir das Versténdnis danken, das sie
dem Entwurf der Bundesregierung entgegenge-
bracht haben, und Sie bitten, dem Gesetz zuzustim-
men.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung *

Das vorliegende Gesetz zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes ist erst vorgestern im Deutschen
Bundestag von der Regierungskoalition verabschie-
det worden. Die nun vom Bundestag beschlossene
5%ige Anhebung der landwirtschaftlichen Vorsteu-
erpauschale bedeutet allein bis 1988 eine Milliar-
densubvention von rund 13 Milliarden DM.

Bremen ist — um dieses vorweg zu betonen —
nicht gegen gezielte Hilfsmallnahmen fiir die in ih-
rer Existenz bedrohten kleineren und mittleren
landwirtschaftlichen Betriebe. Wir haben durchaus
Verstandnis fiir die Forderung der deutschen Land-
wirtschaft, daB so hohe Belastungen, wie sie mit
den Brisseler Agrarbeschliissen vom Friihjahr die-
ses Jahres verbunden sind, durch befristete und ge-
zielte AusgleichsmaBnahmen abgefangen werden.

Aus mehreren Grinden muB} sich Bremen jedoch
gegen ein solches — auch von der EG-Kommission
noch in der letzten Woche geriligtes — Milliarden-
subventionsprogramm nachhaltig aussprechen:

1. Allein fiir das kleine Land Bremen hedeutet
die vorgesehene Steuervergiinstigung Einnahme-
ausfille von iiber 60 Millionen DM. Angesichts der
allseits bekannten Wirtschafts- und der daraus re-
sultierenden Finanzschwiéche kann Bremen Steuer-
mindereinnahmen in einer solchen Hihe nicht hin-
nehmen. Samtliche Sparanstrengungen des Senats
werden durch die Neuschaffung solcher Milliarden-
subventionen weitgehend zunichte gemacht. In je-
dem Fall fordert die Landesregierung aber — sollte
das Gesetz heute auch den Bundesrat im zweiten
Durchgang passieren — vom Bund einen vollen
Ausgleich fiir die Einnahmeausfille.

2. Im iibrigen handelt es sich bei den Ausgleichs-
malinahmen um origindre Bundesaufgaben, da sie
ausschlieBlich aufgrund von EG-Beschliissen ausge-
l6st wurden. Aus bremischer Sicht ist deshalb eine
Mitfinanzierung iber die Umsatzsteuer mit der ver-
fassungsrechtlich festgelegten Aufgaben- und Fi-
nanzverteilung zwischen Bund und Léndern nicht
zu vereinbaren,

3. Neben den von den besonderen Noten und
Sorgen eines finanzschwachen Landes getragenen
Ablehnungsgriinden ist selbstverstiandlich auf die
EG-rechtlichen Bedenken sowie auf die agrar- und
verteilungspolitische Kritik hinzuweisen. Trotz ge-
genteiliger Beteuerungen durch die Bundesregie-
rung will — wie Presseagenturen melden — die EG-
Kommission an der Ablehnung des deutschen Pro-
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gramms festhalten, weil 45% der deutschen Bauern
von dem Grenzausgleichs-Abbau nicht betroffen
seien. Damit verstBt das vorliegende Gesetz wei-
terhin gegen internationale Vertrédge der Bundesre-
publik Deutschland.

4. Die Kompensation der mit der Senkung des
Wiéhrungsausgleichs verbundenen Preissenkung
iiber eine steuerliche Regelung begiinstigt alle Be-
triebe, obwohl nur ein Teil von der Preissenkung
betroffen wird. Auch ist wegen der viel zu langen
Anpassungsperiode bis 1991 eine unerwinschte Ge-
wohnung zu beflirchten. Weder ist eine degressive
Staffelung noch ein Mechanismus vorgesehen, daf}
die Verluste nicht Giberkompensiert werden.

5. Zu fragen wire nicht zuletzt, was aus den An-
kiindigungen der Bundesregierung zum Subven-
tionsabbau geworden ist — angesichts eines nun in
Aussicht genommenen neuen Subventionsvolu-
mens von fast 20 Milliarden DM doch sicher eine
berechtigte Frage. Wir in Bremen erinnern uns
noch gut daran, daB die Bundesregierung vor knapp
einem Jahr der damals in Not geratenen bremi-
schen Grofiwerft AG Weser jede Hilfe verweigert
hatte. Mit einem Bruchteil der jetzt beschlossenen
Summe hétte man iiber 2000 Arbeitnehmern und
thren Familien helfen kénnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend nochmals darauf hinweisen, dal} der Se-
nat der Freien Hansestadt Bremen gezielten Hilfen
— die jedoch EG-konform sein miissen — fiir die
Landwirtschaft nicht ablehnend gegeniibersteht.
Subventionen nach dem GieBkannenprinzip lehnen
wir jedoch ab.

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das Land Bremen wird dem Gesetzesvorhaben
nicht zustimmen; ich will dies kurz begriinden. Ich
will mich aus zwei Griinden kurz fassen: Zum einen
habe ich in diesem Hause am 3. Februar 1984 zu
dem Gesetzentwurf auch inhaltlich ausfiihrlich
Stellung genommen; zum anderen deshalb, weil
mir, nachdem ich als bremischer Justizsenator die
vielfdltigen Bestrebungen zur Reform der Juristen-
aushildung seit 1971 miterlebt und mitgestaltet
habe, kaum noch Vokabeln zur Verfiigung stehen,
um das ver uns liegende traurige Ergebnis ange-
messen zu wiirdigen.

Ich bin — zusammen mit vielen anderen, die en-
gagiert an den Reformprojekten mitgearbeitet ha-
ben — sehr enttiuscht, dal der Bundesrat heute
nach dem Willen seiner Mehrheit die Liquidation
der Reform protokollieren wird. Die von der Bun-
desregierung proklamierte Wende fiihrt damit also
erwartungsgemil auch im Bereich der Juristenaus-
bildung geradewegs zuriick in die 60er Jahre.

Warum jetzt dieses Begrdbnis erster Kiasse?
Stimmt heute nicht mehr, was 1971 alle Fraktionen

des Deutschen Bundestages gemeinsam festgestellt
haben, dall die herkdmmliche Juristenaushildung
an schweren Mangeln leidet? Warum werden insbe-
sondere die unbestreitbar positiven Ergebnisse aus
den mit erheblichem Kostenaufwand betriebenen
Einstufen-Modellen praktisch villig ignoriert — po-
sitive Ergebnisse, die auch bei konservativen Beob-
achtern Anerkennung gefunden haben, wie sogar
Herr Fromme noch am 9. Juni 1984 in der FAZ ein-
rdumte? Warum wird selbst das Ausbildungsmodell
des doch auch in den Reihen der Regierungskoali-
tion unverdéachtigen, dafiir aber um so sachverstéin-
digeren Deutschen Richterbundes <dchlicht igno-
riert?

Ich kann aus allem nur den Schlufl ziehen: Dieser
Entscheidung liegen nicht sachbezogene Erwégun-
gen zugrunde.

Die wohl richtige Einschétzung diirfte der Vertre-
ter des Deutschen Richterbundes, Herr Dr. Herr,
am 11. April 1984 wéhrend der Anhérung des Bun-
destags-Rechtsausschusses gefunden haben:

Der Deutsche Richterbund meint nicht, daB un-
sere Vorstellungen derzeit aus praktischen
Griinden nicht realisierbar seien, sondern wir
meinen lediglich, dal aus politischen Griinden
ein Einphasen-Modell derzeit keine Chance
hat.

Jedemn um die Juristenausbildung ernsthaft Be-
miihten darf ich die Lektiire des stenographischen
Protokolls dieser Anhdrung empfehlen. Er wird
zwangslédufig zum Ergebnis kommen, dal} die Mehr-
heitsentscheidungen im Bundestag und heute im
Bundesrat sachlich unangemessen sind. Die kom-
menden Jahrginge junger Juristen, die samtliche
Ungereimtheiten und Méngel der zukiinftigen Aus-
bildung erleiden miissen, werden hierfiir kein Ver-
stindnis aufbringen.

Von dieser Stelle aus habe ich am 3. Februar 1984
ausgefiihrt:

Hier wird eine Chance zum Neubeginn vertan,
die so bald nicht wiederkommt. Sofern der Ent-
wurf Gesetz werden sollte, bin ich davon iiber-
zeugt, dal} sich der Bundesrat nach wenigen
Jahren erneut mit der Notwendigkeit der Re-
form der Juristenausbildung beschéftigen
wird.

Fir eine ganze Generation von Juristen wird dies
allerdings zu spat kommen.

Dem habe ich auch heute nichts hinzuzufiigen.

Anlage 4
Umdruck 7/84

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
537. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:
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i} Punkt 6

Zweites Gesetz zur A'nderugg des Bundeszen-
tralregistergesetzes (2. BZRAndG) (Drucksache
278/84) IV.

die Forderung und den gegenseitigen Schutz (C)
von Kapitalanlagen (Drucksache 238/84)

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 22.Juli 1983
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

der Republik der Philippinen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
(Drucksache 281/84)

Punkt 10

Gesetz zu dem Vertrag vom 27. April 1983 zur
Anderung des Vertrags vom 31.Mai 1967 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich iiber zoll- und pafirechtli-
che Fragen, die sich an der deutsch-Gsterreichi-
schen Grenze bei Staustufen und Grenzbrik-
ken ergeben (Drucksache 282/84)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Januar 1983
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem GroBherzogtum Luxemburg iber den Bau
und die Unterhaltung einer Grenzbriicke iiber
die Sauer zwischen den Gemeinden Langsur
und Mertert (Drucksache 283/84)

II.

Punkt 20

L3
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates iiber
den Brandschutz in bestehenden Hotels
(Drucksache 43/84, Drucksache 43/1/84)

Punkt 25

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnungen Nr. 136/66/
EWG, (EWG) Nr.804/68, (EWG) Nr. 805/68,
(EWG) Nr.727/70, (EWG) Nr.1035/72, (EWG)
Nr. 2727/75, (EWG) Nr. 2759/75, (EWG) Nr. 2771/
75, (EWG) Nr.2777/75, (EWG) Nr.1418/76,
(EWG) Nr.516/77, (EWG) Nr. 337/7% und (EWG)
Nr. 1837/80 hinsichtlich der Festsetzung der
Ausfuhrerstattungen fiir bestimmte landwirt-

3} ) schaftliche Erzeugnisse im Wege der Aus- (D)
Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des schreibung (Drucksache 152/84, Drucksache
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen: 152/1/84)

Punkt 8

Gesetz iiber die Feststellung der Wirtschafts-
plane des ERP-Sondervermigens fiir das Jahr
1984 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1984) (Druck-
sache 279/84)

IIL
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 15

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Entlastung des Bundesfi-
nanzhofs (Drucksache 241/84)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 7. Oktober 1983 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Volksrepublik China
iiber die Firderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 237/
84)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
29.Juni 1978 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Benin {iber

Punkt 26

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 315/
68 zur Festsetzung von Qualititsnormen fiir
Blumenbulben, -zwiebeln wund -knollen
{Drucksache 181/84, Drucksache 181/1/84)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 27

Achtzehnte Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 1984/
85 — AnrV 1984/85) (Drucksache 236/84)

Punkt 28

Erste Verordnung zur Neufestsetzung der
Wertgrenze nach §10 Abs.1 Satz1l Nr.2 und
der Férderbetrige nach § 10 Abs.2 des Kran-
kenhausfinanzierungsgesetzes (Drucksache
212/84)
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Punkt 29

Dritte Verordnung zur Anderung der Umsatz-
steuer-Durchfiihrungsverordnung {Druck-
sache 233/84)

Punkt 30

Verordnung zu dem Abkommen vom 1il.No-
vember 1983 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung
des Kénigreichs Norwegen iiber die steuerliche
Behandlung von StraBenfahrzeugen im inter-
nationalen Verkehr {Drucksache 211/84)

Punkt 31

Verordnung iiber das Inverkehrbringen von Zu-
satzstoffen und einzelnen wie Zusatzstoffe ver-
wendeten Stoffen (Zusatzstoff-Verkehrsver-
ordnung — ZVerkV) (Drucksache 201/84}

Punkt 33

Fiinfte Anpassungsverordnung zu § 276 Abs.2
des Lastenausgleichsgesetzes (5. AnpV zu § 276
Abs. 2 LAG) (Drucksache 255/84)

Punkt 34

Elfte Verordnung zur Anpassung der Unter-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
{11. Unterhaltshilfe- Anpassungsverordnung —
LAG — 11. UhAnpV) (Drucksache 256/84)

Punkt 35

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Ausbildungsiérderung fiir den
Besuch von Ausbildungsstiitten fiir Heilhilfs-
berufe {Drucksache 198/84)

Punkt 37

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung von Priiffungszeugnis-
sen der Staatlichen Glasfachschule Rheinbach
mit den Zeugnissen iiber das Bestehen der Ge-
sellenpriifung in handwerklichen Ausbildungs-
berufen (Drucksache 174/84)

Punkt 38

Allgemeine Verwaltungsvorschriften  {iber
Mindestanforderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewiisser

a) — 42. Abwasser VwV —
Alkalichloridelektrolysen nach dem Amal-
gamverfahren) (Drucksache 228/84)

b) — 43. Abwasser VwV —
(Chemiefasern) (Drucksache 229/84)

¢} — 44, Abwasser VwV —
Herstellung von mineralischen Diingemit-
teln auller Kali) (Drucksache 230/84)

d) — 45. Abwasser VwV —
(Erdélverarbeitung) (Drucksache 231/84)

VI.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punkt 39

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank gemafl
§7 Abs. 4 Lastenausgleichsbankgesetz (Druck-
sache 252/84, Drucksache 252/1/84)

Punkt 40

Personelle Veranderungen im Verwaltungsrat
und in den Fachbeirdten der Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung gemill §5
Abs.1 und 3 sowie § 7 Abs.1 Marktordnungs-
stellengesetz (Drucksache 154/84)

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Geil (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung
am 24. Mai 1984 den vom Bundesrat eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Arbeits-
platzschutzgesetzes angenommen. Ich freue mich,
daB der von Rheinland-Pfalz vorgelegte Gesetzent-
wurf somit auch die Zustimmung des Deutschen
Bundestages erhalten hat. Danken méchte ich da-
fiir, dafl unser Vorschlag ziigig beraten und in ver-
gleichsweise kurzer Frist angenommen wurde. Da-
bel ist hervorzuheben, dal dies ohne Gegenstimme
und ohne Abstriche geschehen ist. Dem Bundesrat
wird scomit die Entscheidung leicht gemacht, jetzt
im zweiten Durchgang dem Gesetz seine Zustim-
mung zu geben.

Es ist ein Gebot der Wehrgerechtigkeit, dali wir
junge Menschen fiir die durch Wehr- oder Zivil-
dienst bedingte Verzégerung einer Bewerbung fiir
den dffentlichen Dienst nicht auch noch bestrafen.
Es ist fiir mich unbefriedigend, daB nach geltendem
Recht Bewerber um eine Beamtenstelle vielfach
nicht zum Zuge gekommen sind, weil sich die Be-
dingungen fiir die Einstellung in der Zwischenzeit
verschirft hatten, wihrend ihre ungedienten Jahr-
gangskollegen in Amt und Wiirden gelangt sind.
Diese Ungerechtigkeit soll das vorliegende Gesetz
vermeiden helfen. Fiir diejenigen, die Wehr- oder
Zivildienst geleistet haben, wird der gebotene Nach-
teilsausgleich geschaffen.

Mit dieser Neuregelung wird ein Zeichen gesetzt.
Wir bringen zum Ausdruck, daB dieser Staat und
seine verantwortlichen Politiker den Einsatz fiir die
Gesellschaft als eine wichtige und auch lohnende
Sache ansehen. Ich glaube, wir machen es jungen
Menschen damit auch leichter, diesen Staat und die
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A) Anforderungen, die er an den einzelnen stellt, zu

B)

bejahen.

Anlage 6
Erklirung

von Bundesminister Engelhard
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Sozialplananspriiche sind einfache Konkursfor-
derungen, sie fallen in die letzte Rangklasse. Das
heillt praktisch: Der Arbeitnehmer, der durch den
Konkurs des Arbeitgebers den Arbeitsplatz verlo-
ren hat, kann mit einer durchschnittlichen Quote
von um die 3% auf seine Abfindungsforderung
rechnen. Das ist der Rechtszustand heute; das Bun-
desarbeitsgericht hat dies am 30. April festgestellt.

Nun ist der Gesetzgeber zum Handeln aufgefor-
dert. Er war ohnedies — und das sage ich in Rich-
tung auf alle fiir die Gesetzgebung Zustandigen —
zu lange sdumig. Der Arbeitsrechtsprechung wurde
eine Last aufgebiirdet, die sie nach unserer Verfas-
sung nicht tragen konnte.

Ich habe alsbald nach dem Bekanntwerden der
Entscheidung vom 30. April éffentlich klargemacht,
dad der derzeitige Rechtszustand der sozialen Be-
deutung des Sozialplans nicht gerecht wird. Die Ar-
beitnehmer, die der Verlust des angestammten Ar-
beitsplatzes schwer genug trifft, miissen sich ver-
lassen vorkommen, wenn ihre Anspriiche dann,
wenn es darauf ankommt, tatsiachlich nurmehr auf
dem Papier stehen.

Die Bundesregierung wird mdoglichst bald eine
Ldsung vorschlagen, durch die Sozialplananspriiche
im Konkurs des Arbeitgebers angemessen abgesi-
chert werden. Sie wissen — ich habe es oft genug
erkldrt —, dafl ich iiber eine Regelung aullerhalb
der Gesamtreform des Insolvenzrechts nicht gliick-
lich bin. Aber sie muB} sein; die Arbeitnehmer kon-
nen nicht warten, bis eine neue Inselvenzordnung
im Gesetzblatt steht.

Die Feinabstimmung’ von Betriebsverfassungs-
recht und Konkursrecht bleibt dennoch auf der Ta-
gesordnung; sie ist ein wichtiges Teilziel der Insol-
venzrechtsreform. Beide Materien stehen heute in
einem solchen MafBe unverbunden nebeneinander,
daB das Bundesarbeitsgericht 1978 zu kiihnen Kon-
struktionen geradezu gendtigt war. Eine Zwischen-
lIosung wird die wiinschenswerte ,Grole Lésung"
nicht bringen konnen; sie muBl notwendig fragmen-
tarisch bleiben,

Was erwarten wir von einer Zwischenldsung? Sie
mufl — eigentlich ein Gemeinplatz — verfassungs-
konform sein. Dieses Ziel ist leichter formuliert als
erreicht, gerade deshalb, weil Konkurs- und Be-
triebsverfassungsrecht sich villig aneinander vor-
beientwickelt haben. Ohne gesicherte Verfassungs-
miaBigkeit wire die unentbehrliche Rechtssicher-
heit aber nicht erreichbar; die nidchsten Verfas-
sungsbeschwerden mit allen ihren Folgen fiir die
Praxis der Konkursabwicklung wéren schon vor-
ausprogrammiert.

Eine Zwischenlosung mu8 ferner mit den Zielen
der Insclvenzrechtsreform vereinbar sein. Sie darf
die Gesamtreform nicht erschweren oder unmdog-
lich machen. Das heiit auch, dafl keine Besitz-
stdnde der einen oder anderen Seite aufgebaut wer-
den diirfen, die spiter faktisch unentziehbar sein
kénnten. Auch hier gilt ja, dal Provisorien beson-

ders dauerhaft sein kénnen. Und schliefilich mu3

eine sclche Zwischenlésung mit einem vertretbaren
Regelungsaufwand miglich sein.

Der Entwurf, den die SPD-Fraktion im Deutschen
Bundestag eingebracht hat und auf dessen baldige
Verabschiedung der Antrag Hamburgs zielt, wird
wichtigen Anforderungen nicht gerecht. Selbst ein-
fach ist er nur scheinbar. Er stoB3t zumindest auf
schwerwiegende verfassungsrechtliche Zweifel, die
im Rechtsausschull des Bundesrates ausfiihrlich
zur Sprache kamen. Und er wiirde eine ernst zu
nehmende, ausgewogene Insolvenzrechtsreform
mit Sicherheit verhindern.

Ich begriie es deshalb, dafl die Ausschiisse dem
Bundesrat empfehlen, den Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg abzulehnen. Die Festschrei-
bung des aus der Not geborenen fritheren Richter-
rechts — das wire keine nach vorn weisende Lo-
sung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse decken sich in
der Sache mit der Auffassung der Bundesregierung,
erfreulicherweise auch mit der Entschliefung der
58. Konferenz der Minister und Senatoren fiir Ar-
beit und Soziales. Die Empfehlung des Rechtsaus-
schusses kommt meinen Vorstellungen und denen
der Bundesregierung am nichsten. Sie entspricht
am ehesten der Vorstellung, dal die Zwischenlo-
sung in Form eines Zeitgesetzes — durch ,beson-
dere Vorschriften” — und nicht durch eine Novelle
zur Konkursordnung verwirklicht werden sollte.
Auch ist die Fassung des Rechtsausschusses nicht
nur an den Deutschen Bundestag, sondern auch an
die Bundesregierung adressiert, die ja, wie ich sag-
te, einen eigenen Entwurf vorlegen will.

Die Meinungsbildung innerhalb der Bundesregie-
rung ist im einzelnen noch nicht abgeschlossen.
Einvernehmen besteht im Grundsétzlichen dar-
iiber, daB die Absicherung der Sozialplananspriiche
im geltenden — noch nicht , klassenlosen — Kon-
kursrecht in der Form eines Vorrechts verwirklicht
werden mull. Zu denken wire etwa an die Rang-
stelle des §61 Abs.1 Nummer 1 der Konkursord-
nung. Ubereinstimmung besteht insbesondere auch
dariber, dal den Sozialplanspriichen ein solches
Vorrecht nicht unbegrenzt eingerdumt werden
kann, sondern daB das Vorrecht und die Belastung
der Konkursmassen sachgerecht eingegrenzt wer-
den miissen.

Die Pflicht der an der Aufstellung eines Sozial-
plans Beteiligten zur Riicksichtnahme auf die Kon-
kursgldubiger — auch ein verfassungsrechtliches
Gebot — mub gesetzlich konkretisiert werden. Und
schlieflich mul} eine Zwischenldsung es auch kiinf-
tig ermoglichen, im Konkurs schwere soziale Har-
ten und Nachteile fiir die Arbeitnehmer angemes-
sen auszugleichen oder wenigstens zu mildern.

(€}

(D)
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Namens der Bundesregierung bitte ich Sie, dem
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg nicht
zuzustimmen und den Empfehlungen der Aus-
schiisse zu folgen.

Anlage 7

Erkléirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der EntschlieBungsantrag des Landes Nordrhein-
Westfalen kann heute fiir erledigt erkldrt werden,
weil die Bundesregierung zwischenzeitlich die er-
forderlichen Anderungen der Straflenverkehrs-
Ordnung und der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften fiir die Erteilung einer Verwarnung vorge-
legt hat und damit dem Anliegen des Entschlie-
Bungsantrages entsprochen wird. Die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen begriit es, dal die Bun-
desregierung nunmehr eingelenkt hat und die im

Sinne der Verkehrssicherheit notwendigen Schritte
unternimmt.

Mit Nachdruck mul jedoch festgehalten werden:
Der Bundesverkehrsminister hat entgegen dem Rat
aller Fachleute die Einfiihrung eines Verwarnungs-
geldes 18 Monate lang immer wieder hinausgezo-
gert. Seit Jahren wissen wir jedoch, daf} die Steige-
rung der Gurtanschnallguote um 1% ca. 40 Autoin-
sassen vor dem Unfalltod bewahren kann. Wenn
nun von einer durchschnittlichen Anschnallquote in
1983 von 58% auszugehen ist und ferner aufgrund
der positiven Erfahrungen im Ausland feststeht,
daB durch Einfithrung eines Verwarnungsgeldes die
Anschnallquote drastisch erhéht worden wire, so
liegen die Konsequenzen dieses zogerlichen Verhal-
tens auf der Hand. Viele Menschenleben, viel Leid
Unfallverletzter und ihrer Angehdrigen wiren nicht
zu beklagen gewesen. Riesige Kosten vor allem fir
private Haushalte hitten vermieden werden kon-
nen. Es ist zu hoffen, daB sich die Bundesregierung
bei kiinftigen verkehrspolitischen Entscheidungen
weniger von durchsichtigen taktischen Erwagun-
gen als vom Druck erwiesener Tatsachen und der
einhelligen Ansicht von Fachleuten leiten 1ait.

(
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