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541. Sitzung

Bonn, den 5. Oktober 1984

Beginn: 9.31 Uhr

Préasident Dr. h. c. Strau: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 541. Sitzung des
Bundesrates.

Auf unserer Tribune hat der Prisident des Senats
der Franzisischen Republik, Alain Poher, mit sei-
ner Delegation Platz genommen.

(Beifall)

Der deutsche Bundesrat entbietet Thnen, Herr
Prasident, einen herzlichen Willkommensgrull. Ich
danke Ihnen auch von dieser Stelle aus dafiir, da3
Sie die Einladung des Bundesrates, die ich ausspre-
chen durfte, zu einem Besuch in der Bundesrepu-
blik Deutschland und zu einem Besuch beim deut-
schen Bundesrat angenommen haben.

Sie, Herr Prisident Poher, sind bei uns kein Un-
bekannter. Die Deutschen kennen Sie als bedeuten-
den franzosischen Politiker und Staatsmann, als ei-
nen der Wegbereiter der Montanunion und langjih-
rigen Mitarbeiter Robert Schumans, als europiii-
schen Parlamentarier, der iber ein Vierteljahrhun-
dert, beginnend schon in den 50er Jahren, in euro-
pdischen parlamentarischen Versammlungen mit-
gearbeitet hat. Ich erinnere mich persdnlich an Ihre
Mitarbeit, als wir gemeinsam im sogenannten Ad-
hoc-Parlament im Jahre 1952 in Stralburg die Ar-
beit an einer ersten europiischen Verfassung auf-
genommen haben. Ich begriifie Sie auch als dreima-
ligen Priisidenten des Europdischen Parlaments.

Es bestehen seit langerer Zeit gute und niitzliche
Kontakte zwischen dem Franzosischen Senat und
dem Bundesrat der Bundesrepublik Deutschland.
Wir freuen uns aber besonders, da wir heute zum
ersten Mal mit [hnen, Herr Priisident Poher, einen
Vorsitzenden des Senats der Republik Frankreich
in einer Plenarsitzung als offiziellen Gast begrillen
diirfen.

In diesem Saal spielten Fragen der europiischen
Einigung oft eine bedeutsame Rolle. Vor allem wa-
ren es auch Fragen der franzésisch-deutschen Zu-
sammenarbeit und der franzosisch-deutschen
Freundschaft, die uns als Vertreter der deutschen
Liander in den letzten 35 Jahren immer wieder be-

schiftigt haben. Und gerade vom deutschen Bun-
desrat sind dazu viele Impulse ausgegangen.

Ihr Besuch, Herr Président Poher, ist daher ein
wichtiger Meilenstein. Fiir den Bundesrat ist es
eine grofie Ehre, dall Sie an die Mitglieder des Hau-
ses eine Botschaft gerichtet haben, in der Sie die
Bedeutung der deutsch-franzésischen Freundschaft
und Zusammenarbeit fiir das grole Werk der euro-
paischen Einigung wiirdigen. Diese Botschaft wird
in die Niederschrift der heutigen Sitzung aufge-
nommen werden*).

Ihre darin zum Ausdruck gebrachte Hoffnung
und Ihr Vertrauen in die Kraft, die von der Zusam-
menarbeit unserer beiden Voilker fur die Zukunft
Europas ausgeht, sind fiir uns Ansporn und Ver-
pflichtung, in unseren Bemiihungen um die Eini-
gung FEuropas nicht nachzulassen.

Ich freue mich auf unsere Gesprache, die wir am
heutigen Tage haben werden, und wiinsche Ihnen
einen angenehmen Aufenthalt in unserem Lande.

{Beifall)

Ich darf mich nun der Tagesordnung zuwenden.
Sie liegt Thnen in vorlaufiger Fassung mit 49 Punk-
ten vor. Die Tagesordnungspunkte 1, 2, 10 und 11
werden wegen Sachzusammenhangs zur gemeinsa-
men Beratung aufgerufen.

Ebenfalls gemeinsam aufgerufen werden die
Punkte 4, 5 und 7. Eine gemeinsame Beratung ist
auflerdem bei den Punkten 14 und 15 vorgesehen.

Tagesordnungspunkt 18 wird auf Wunsch des an-
tragstellenden Landes von der Tagesordnung abge-
setzt und unmittelbar an den Ausschuf} fiir Innere
Angelegenheiten als federfithrenden Ausschufl so-
wie an den Finanzausschuf} iiberwiesen.

Tagesordnungspunkt 46 wird bis zur néchsten
Sitzung vertagt.

Tagesordnungspunkt 49 wird vorgezogen und vor
Punkt 19 behandelt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann ist sie so0
festgestellt.

*) Anlage 1
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1, 2, 10 und 11
auf:

Entwurf eines Gesetzes lUber die Feststellung
des Bundeshaushalisplans fiir das Haus-
haitsjahr 1985 (Haushaltsgesetz  1985)
(Drucksache 350/84)

Finanzplan des Bundes 1984 bis 1988 (Druck-
sache 351/84)

Entwurf eines Gesetzes iiber Finanzhilfen
des Bundes nach Art. 104a Abs. 4 GG an das
Saarland (Drucksache 404/84)

Entwurf eines Gesetzes liber Finanzhilfen
des Bundes nach Artikel 104a Absatz4 GG
an die Freie Hansestadt Bremen — Antrag
der Freien Hansestadt Bremen — {Druck-
sache 412/84).

Da die vier Punkte gemeinsam behandelt werden,
sollten sie auch gemeinsam erortert werden.

Das Wort hat zuerst Bundesminister Dr. Stolten-
berg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Haushalt der Europdischen Gemeinschaften um-
faBt nicht mehr als ein Viertel des Bundeshaus-
halts, und doch hat er in den letzten Tagen einen
wesentlich hoheren 6ffentlichen Aufmerksamkeits-
grad erreicht. Langandauernde Sitzungen der Réte
waren notig, um die Voraussetzungen fir eine gere-
gelte Finanzwirtschaft der EG in den Jahren 1984
und 1985 zu schaffen. Seit Dienstag nacht haben wir
endlich einen Kompromil} iiber die EG-Finanzen
erzielt, auch wenn er zwangsldufig einen nationalen
Nachtrag nach sich zieht. Ab 1986 sollen dann die
Ihnen bekannten Beschliisse des FEuropiischen
Rats der Staats- und Regierungschefs von Fontai-
nebleau wirksam werden.

Demgegeniiber verliuft die Entwicklung des
Bundeshaushalts in ruhigeren Bahnen. Nach dem
gunstigen Ergebnis des letzten Jahres werden wir
auch 1984 bei den Bundesausgaben einige Milliar-
den unter dem Soll bleiben. Die Nettokreditauf-
nahme wird unter der 30-Milliarden-DM-Linie blei-
ben — trotz des Nachtragshaushalts flir Europa,
den die Bundesregierung am Mittwoch auf den Weg
gebracht hat.

Ausschliefiliches Ziel des Nachtrags ist die parla-
mentarische Bewilligung des deutschen Beitrags
zum Nachtragsetat der Europiischen Gemein-
schaften, mit dem eine Deckungslicke von rund
1 Milliarde ECU im Briisseler Haushalt geschlossen
wird. Die Finanzierung soll durch Beitridge der Mit-
gliedstaaten im Vorgriff auf die hdohere Eigenmittel-
grenze der EG ab 1986 erfolgen. Dieser Nachtrag
war unabweishar geworden, umn die finanzielle Zah-
lungsfahigkeit der Gemeinschaft auch in den letz-
ten acht Wochen des Jahres 1984 zu gewidhrleisten,

Der deutsche Beitrag von 650 Millionen DM wird
im Nachtragshaushalt des Bundes durch Einspa-
rungen bei der Verzinsung und bei den Gewihrlei-
stungen voll ausgeglichen. So kann die eingeplante
Obergrenze der Gesamtausgaben und der Nettokre-

ditaufnahme im Haushaltsplan des Bundes fiir 1984
unveridndert bleiben.

Auch mit dem heute vorliegenden Haushaltsent-
wurf des Bundes fir 1985 setzen wir den Konsoli-
dierungskurs fort, ohne dal} es dazu neuer gesetzli-
cher KirzungsmalBnahmen bedarf. Wir haben be-
grenzten finanzpolitischen Handlungsspielraum
wiedergewonnen, den wir vor allem fiir die Entla-
stungen im Bereich der Lohn- und Einkommen-
steuer und die Verbesserung der Familienpolitik
einsetzen.

International erfahren wir dabei fiir*diese Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik nachdrickliche Zu-
stimmung. Der Internationale Wihrungsfonds hat
sie kiirzlich als — ich zitiere — ,,optimale Kombina-
tion von konsequent betriebener fiskalischer Kon-
solidierungspolitik, flexibler Geldpolitik und syste-
matischer Strukturanpassung" bezeichnet.

Es ist interessant zu sehen, daB fast alle westeu-
ropdischen Lander — unabhingig von der Zusam-
mensetzung ihrer Regierungen — mit threr Finanz-
politik in die gleiche Richtung zielen wie wir. Der
Finanzplanungsrat hat in der Bundesrepublik wie-
derholt allen Gebietskérperschaften zur haushalts-
politischen Zurilickhaltung auf der Ausgabenseite
geraten. Und dieser Kurs wird tatsédchlich ja auch
von allen Bundeslandern gefahren — unabhéngig
von der Zusammensetzung der jeweiligen Landes-
regierung.

So schlecht, meine Damen und Herren, wie die
sozialdemokratisch gefiihrten Linder in ihrem vor-
liegenden Antrag die Haushaltspolitik der Bundes-
regierung darstellen, kann diese in Wirklichkeit gar
nicht sein; sonst wiirden sie, die sozialdemckratisch
gefiuhrten Bundeslinder, ja eine vollkommen an-
dere Politik betreiben. Das ist in dieser Hinsicht
iberhaupt nicht festzustellen.

(Zuruf Koschnick [Bremen]}

— Die Bundestreue, Herr Kollege Koschnick, geht
ja nicht so weit, dafl Sie nicht frei sind, wesentlich
grollere Ausgaben- und Verschuldensraten im Ver-
gleich zum Bund einzuplanen. Ich stelle fest, daB
auch Lander mit sehr ungiinstigen haushaltswirt-
schaftlichen Vorraussetzungen, wie Bremen, be-
dingt durch Entwicklungen in der Vergangenheit,
den Konsolidierungskurs weiterverfolgen und es
sogar im Gegensatz zum Bund fiir unvermeidbar
halten, auch weiter Planstellen einzusparen. Wir
sind hier also durchaus in einem Wettbewerb in
puncto Konsolidierung und Gesundung, der ab-
weicht von dem, was Sie heute dem Hohen Hause
zur BeschluBfassung und Stellungnahme fir den
Bundeshaushalt vorschlagen.

Die Biirger in unserem Lande erfahren auch zu-
nehmend, dafl Konsolidierungspolitik nicht nur Ein-
schriankung bedeutet, sondern sich mehr und mehr
fir den einzelnen wie fiir die Gemeinschaft aus-
zahlt.

Mit den haushalts- und finanzpolitischen Ent-
scheidungen der letzten beiden Jahre haben wir
die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft
verbessert. Nach den schweren Arbeitskdmpfen in
diesem Friihjahr nimmt die Konjunktur wieder
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Fahrt auf. Die Unternehmen rechnen wieder mit
besseren Erirdgen. Ihre Investitionstitigkeit steigt
spiirbar an, wie sich an den Auftragseingidngen im
Investitionsgiiterbereich ablesen [at. Die Zahl der
Bezieher von Kurzarbeitergeld ist ganz erheblich
zuruckgegangen. Das berechtigt auch zu der Hoff-
nung, dall die wirtschaftliche Neubelebung bald zu
verminderten Arbeitslosenzahlen fithrt, obhwohl das
schwerwiegende Thema der Arbeitslosigkeit uns
noch lange begleiten wird.

Wir kénnen auf Grund der Preis- und Zinsent-
wicklung eine beginnende Verbesserung der allge-
meinen Lebensverhéltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland feststellen. Mit der Schweiz und Japan
gehiren wir heute zu den preisstabilsten Lindern
der Welt. I September verteuerte sich die Lebens-
haltung aller privaten Haushalte gegeniiber dem
Vorjahr nur noch um 1,6 %.

Ich mochte unsere Kritiker innerhalb und auler-
halb dieses Hauses daran erinnern, dall im Jahre
1981 die Inflationsrate 6,5% betrug. Im Jahre 1982
stiegen die Verbraucherpreise um 5,5%. Jetzt haben
wir ein Zwischenergebnis von 1,6 %.

Es ist vollig klar, dafl diese drastische Verringe-
rung der Inflationsrate und der Verbraucherpreise
ein entscheidender Beitrag zu dem wirklich sozia-
len Charakter einer Politik fur die breiten Schich-
ten der Bevdlkerung ist. Das ist unvergleichlich
wichtiger als die Entwicklung bestimmter Transfer-
leistungen.

Das ist um so bemerkenswerter, als der stark
angestiegene Dollarkurs fir unsere Importpreise
natiirlich Probleme schafft. Die niedrigen Preisstei-
gerungsraten bedeuten einen Zuwachs der realen
Einkommen und damit der Kaufkraft breiter
Schichten der Bevolkerung.

Ich begrii3e es deshalb, dal die Mehrheit im Bun-
desrat in ihrem EntschlieBungsantrag diese Politik
unterstiitzt und die Bundesregierung ermutigt, auf
dem Weg der Gesundung der ffentlichen Finanzen
weiter voranzugehen.

Der Widerspruch, meine Damen und Herren, bei
den sozialdemokratisch regierten Landern zwi-
schen eigenem Handeln und Forderungen an die
Bundesadresse zeigt sich auch bei den Subventio-
nen. Auf der etnen Seite lese ich in ihren Texten die
lautstark erhobene Forderung nach weiterem Sub-
ventionsabbau. Auf der anderen Seite wird die mas-
sive Forderung — und sie wird ja die Debatte, wie
ich vermute, heute erheblich mitbestimmen — nach
neuen, nachhaltigen Bundeshilfen fiir das eigene
Land und dabei auch fir Wirtschaftszweige wie die
Energieversorgungsunternehmen in Nordrhein-
Westfalen laut, Monopolbetriebe mit stattlichen Di-
videnden und gldnzenden Bilanzen, die, wenn wir
iilber Subventicnen reden, sicherlich die letzte
Adresse sind, fiir die solche Subventionen in Frage
kommen kénnen.

Meine Damen und Herren, die besondere Bedeu-
tung, die die Bundesregierung dem Schutz der Um-
welt beimillt, wird in wichtigen Entscheidungen
sichtbar. Erlauben Sie mir, Herr Staatsminister,
nach einigen heftigen kritischen Anmerkungen an

unsere Adresse, das hier auch offen und klar vorzu-
tragen.

(Einert [Nordrhein-Westfalen|: Das muf}
aber deshalb nicht richtig sein!)

Die besondere Bedeutung, die die Bundesregie-
rung dem Schutz der Umwelt beimilBt, wird in wich-
tigen Entscheidungen sichtbar. Die Kosten fiur den
Umweltschutz fallen in erster Linie dem Verursa-
cher zur Last. Und nach der Aufgabenverteilung
des Grundgesetzes gibt es ja flir diesen Bereich
auch eine ganz besondere Verantwortung der Bun-
deslander. '

Die Hauptaufgabe des Bundes besteht darin, ver-
besserte Rechtsgrundlagen fiir den Schute der Um-
welt zu schaffen, Die Voraussetzungen dafiir wer-
den mit umfassenden Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben in den Bereichen Luftreinhaltung,
Larmbekampfung, Abfall- und Wasserwirtschaft ge-
legt.

Dariiber hinaus fordert die Bundesregierung viel-
faltige Forschungsvorhaben und Demonstrations-
projekte zur Verminderung der Umweltbelastungen
durch Altanlagen. Wir wollen im grofitechnischen
Mafstab darstellen, in welcher Weise Altanlagen ei-
nem fortschrittlichen Stand der Technik zur Ver-
minderung von Umweltbelastungen schnell ange-
pallt werden konnen.

Der Schwerpunkt dieses Programms liegt bei den
Vorhaben zur Luftreinhaltung. Ab 1985 werden
auch MaBnahmen gegen problematische Schad-
stoffe im Wasser, zur Ldsung von Problemen der
Abfallwirtschaft und zur Bekdmpfung des Lirms
geférdert. Entgegen friheren Planungen, die ein
Auslaufen im Jahre 1985 vorgesehen haben, wird
allein dieses Programm vom nichsten Jahr an auf
90 Millionen und dann im folgenden Jahr auf 100
Millionen DM jihrlich aufgestockt.

Erlauben Sie mir, in diesem Zusammenhang eine
Anmerkung zur Einfithrung abgasarmer Autos zu
machen. Wir haben Ihnen die Vorschlige fir die
steuerlichen Rahmenbedingungen zugesandt, um
die Erwdgungen der Lander vor der Erarbeitung
einer Gesetzesinitiative in unsere Betrachtungen
aufzunehmen. Ich persodnlich begriiie ausdriicklich
die erste Stellungnahme der Finanzminister aller
Lander hierzu. Es ist fiir uns selbstverstandlich, daf
Bund, Lander und Gemeinden die Umstellung auf
das umweltfreundliche Auto auch in ihrem eigenen
Bereich vornehmen. Die dffentliche Hand sollte bei
der Einfiihrung der neuen umweltfreundlichen
Kraftfahrzeuge beispielhaft vorangehen. Die Bun-
desregierung hat daher in dieser Woche heschlos-
sen, ab 1985 fiir ihre Verwaltung grundsatzlich nur
noch abgasarme Autos zu beschaffen. Sofern die
bendtigten Fahrzeuge — auch fir Spezialverwen-
dungen — noch nicht angeboten werden oder die
Versorgung mit bleifreiem Benzin in einem be-
stimmten Bereich noch nicht sichergestellt ist, wol-
len wir priifen, ob die Kraftfahrzeugbeschaffung bis
zur Verbesserung des Angebots zeitlich aufgescho-
ben werden kann.

Zu den Forderungen nach neuen Hilfen fiir das
eigene Bundesland gehdrt auch die Diskussion um
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eine Gleichbehandlung von Bremen und dem Saar-
land zur Gewihrung von Finanzhilfen. Meine Da-
men und Herren, das Saarland weist im Vergleich
zu anderen Flachenlandern besonders schwerwie-
gende Strukturprobleme auf. Daher hat sich die
Bundesregierung nach sorgfaltiger Uberlegung ent-
schlossen, dem Saarland als dem wirtschafts- und
finanzschwichsten Land durch Finanzhilfen nach
Artikel 104a Abs. 4 Grundgesetz bei seinem Bestre-
ben nach Anschlufl an die Wirtschaftsentwicklung
des ibrigen Bundesgebietes durch eine gezielte und
befristete Unterstitzung behilflich zu sein.

Die relativ spate Eingliederung des Saarlandes in
die Bundesrepublik und die langanhaltenden Bran-
chenkrisen von Kohle und Stahl haben in der ein-
seitig montanorientierten Wirtschaft des Saarlan-
des bisher die Entwicklung vergleichsweise lei-
stungsfahiger Branchen verhindert. Darauf griindet
sich ein besonderer Nachholbedarf. Schlieflich sind
wir sicher alle daran interessiert, dafl das Saarland
die ihm zugewachsene Briickenfunktion zu wichti-
gen EG-Partnerlandern auch kinftig wirksam
wahrnehmen kann.

Die Beratungen in den Ausschiissen des Bundes-
rates haben bestitigt, daB} sich der Gesetzesvor-
schlag der Bundesregierung im Rahmen der Ver-
fassung hilt. Im librigen ist es selbstverstdndlich —
und darin sind wir uns mit dem Saariand einig —,
dall das eingespieilte und bewahrte Forderungsge-
fiige der Gemeinschaftsaufgabe durch die fir das
Saarland vorgesehenen Finanzhilfen nicht gestért
werden darf.

Ich mochte die sozialdemokratisch gefiihrten
Lander daran erinnern, daB auch die Regierung
Schmidt dem Saarland ganz ungewohnliche und be-
sondere Hilfe zuteil werden lieB3. Sie erfolgte iiber
Jahre hinweg durch hohe Bundesmittel, Gew&ihrlei-
stung, Birgschaften fiir ein Unternehmen, Arbed
Saarstahl, ohne eine vergleichbare Regelung fir ir-
gendeinen anderen Stahlstandort, auch nicht fiir
den Stahlstandort Bremen. Ich habe in jenen Jah-
ren vom Bremer Senat oder anderen Landesregie-
rungen niemals einen Vorbehalt, einen Widerstand
gegen diese gezielte Hilfe fiir Arbed Saarstahl ge-
hort. Wir halten allerdings die jetzt vorgesehene
Form einer ausdriicklich befristeten Investitionshil-
fe, die nicht auf einen Betrieb bezogen ist, fiir wirk-
samer und sachgerechter.

Aus § 4 des Gesetzentwurfs wollten in den voran-
gegangenen Beratungen einzelne Landervertreter
einen Eingriff des Bundes in die Planungs- und Ent-
scheidungsfreiheit des Saarlandes herleiten. Ein
solcher Eingriff war und ist nicht beabsichtigt.
Auch wir teilen die verfassungskonforme Auffas-
sung, es sei allein Sache des Bundeslandes, die zu
fordernden MafBnahmen im Rahmen der férderba-
ren Investitionsarten und der bereitgestellten Mit-
tel auszuwidhlen. Der Bund besitzt lediglich das
Recht, Malnahmen abzulehnen, die nicht dem Ge-
setz entsprechen.

Die engen, von der Verfassung vorgegebenen
Voraussetzungen, die an die Gewdhrung von Fi-
nanzhilfen im Einzelfall gekniipft werden, sind nur

im Falle des Saarlandes erfillt. Objektive Kriterien
ergeben, dal dieses Land gegeniiber allen anderen,
einschlieBlich Bremens, die unglnstigste Wirt-
schaftsstruktur aufweist, und das rechtifertigt diese
gezielte Hilfe.

Wir sind zuversichtlich, dalli die vorgesehenen
Hilfen dazu beitragen, das Saarland in seinem Be-
streben nach Anschlu3 an die Wirtschaftsentwick-
[lung des ubrigen Bundesgebietes voranzubringen.
Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zuzustimmen.

Herr Prisident, meine Damen und Hérren! Wir
haben den Anteil der Finanzhilfen an den Gesamt-
ausgaben fiir 1985 weiter verringert, und wir wollen,
wie die Finanzplanung zeigt, diese Politik auch in
den kommenden Jahren fortfiihren. Wir machen
den Subventionsabbau aber nicht zum Fetisch. Je-
der von uns kennt auch in der Landespolitik die
Zielkonflikte, die sich hier ergeben. Richtig ange-
wandt und zeitlich begrenzt, sind Subventionen
nach wie vor ein notwendiges Instrument der Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik. Das gilt z. B. fiir
die Umstrukturierungshilfen an die deutsche Stahl-
industrie, die jetzt — ich sagte es — erstmals allen
Stahlstandorten gleichmifBig zugute kommen, die
wir allerdings in Ubereinstimmung mit dem EG-
Kodex 1985 auslaufen lassen werden.

Zu dem Bereich, wo wir helfen mubBten, zahlt
auch die deutsche Landwirtschaft. Es gibt keinen
vergleichbaren Berufsstand, dem aufgrund interna-
tionaler Beschliisse so hohe Einkommensverluste
drohten. Die notwendigen UnterstiitzungsmaBnah-
men sind auch hier keine dauerhafte Besitzstands-
garantie, sondern zeitlich hegrenzte Hilfen fiir den
Ubergang zur Selbsthilfe, damit die deutsche Land-
wirtschaft sich auch dann behaupten kann, wenn
die Europidische Gemeinschaft nicht mehr unbe-
grenzte Produktmengen zu Festpreisen aufkaufen
kann.

Ieh machte in diesem Zusammenhang noch ein-
mal an die eindrucksvollen Worte erinnern, mit de-
nen Herr Kollege Posser vor einem Jahr von die-
sem Pult aus das Thema der Einschrankungen fir
den Bereich der Verlustzuweisungsgesellschaiten,
der Bauherrenmodelle und vergleichbarer Rechts-
gestaltungen angesprochen hat. Sie hatten damals
mit der Schilderung von Einzelfillen, in denen alle
Maglichkeiten des geltenden Steuerrechts zur Min-
derung der Steuerlast ausgenutzt worden waren,
die Notwendigkeit zusitzlicher Anderungen be-
griindet.

Wir haben die von Ihnen und vom Deutschen
Bundestag aufgeworfenen steuerrechtlichen Fra-
gen mit hesonderer Intensitit geprift. Das Ergeb-
nis haben wir Ende August der Offentlichkeit vor-
gestellt. Wir mufiten feststellen, daf} sich alle even-
tuellen weiteren MaBnahmen nicht auf Verlustzu-
weisungsgesellschaften, Bauherrenmodelle und
vergleichbare Rechtsgestaltungen beschrianken lie-
Ben, weil diese Modelle tatsachlich gegeniiber den
regularen Formen unternehmerischer Tatigkeit
und unternehmerischen Risikos nicht exakt ab-
grenzbar sind.
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An diesem Ergebnis kommen wir leider nicht vor-
bei. Das mdgen Sie kritisieren; aber man sollte
dann in die Kritik nicht im gleichen Atemzug das
Hinausschieben der Mehrwertsteueroptionsmag-
lichkeit um drei Monate mit einbeziehen.

Wir sind diesem Wunsch gefolgt, der mit groflem
Nachdruck von einer breiten Mehrheit im Deut-
schen Bundestag geduflert wurde, nicht nur von den
betroffenen Wirtschaftsverbidnden, sondern auch
von der betroffenen Industriegewerkschaft, um mit
dem Abbau dieser Subventionen einen gleitenden
Ubergang in die normale Bautdtigkeit in einem
Wirtschaftszweig zu erleichtern, der ohnehin man-
che Sorgen hat.

Im ubrigen aber mdchte ich, meine Damen und
Herren, zu dem Thema Verlustzuweisungsgesell-
schaften, Bauherrenmodelle usw. hier doch eine
Feststellung treffen, die sich auf Unterlagen der
Linderfinanzverwaltungen bezieht. Wir kénnen im-
merhin mit Befriedigung sagen, dafi die Entschei-
dungen des Gesetzgebers in den letzten vier Jahren
zu einem splirbaren, deutlichen Riickgang der Inan-
spruchnahme, der Ausnutzung dieser Mdoglichkei-
ten gefiihrt haben. Zu diesem erheblichen Riick-
gang tragt auch bei, daB — wenn die glinzenden
und manchmal irrefihrenden Werbeprospekte ver-
blichen sind — diejenigen, die aus Griunden der
Steuerersparnis einen solchen Weg gewahlt haben,
zunehmend auch feststellen miissen, daf} die erhoff-
ten Gewinne nicht eingetreten und zum Teil erheb-
liche Verluste zu verzeichnen sind. Ich sage das mit
einer gewissen Befriedigung, weil klar wird, dal}
auch diese Versuche, Spezialbestimmungen des
Steuerrechts zur Minderung der Steuerschuld aus-
zunutzen, nicht frei sind von dem Risiko, das jeder
tragen sollte, der sich auf solche Konstruktionen
beruft.

Die deutsche Wirtschaft unternimmt wie im Vor-
jahr erhebliche Anstrengungen, um die Zahl der
Ausbildungspliitze erneut zu steigern. Die Unter-
nehmer stellen sich ihrer gesellschaftspolitischen
Verantwortung vor allem im Bereich der mittelstin-
dischen Unternehmen und des Handwerks. Es ist
schon eindrucksvoll, daB es nach den gestrigen Zah-
len der Bundesanstalt gelungen ist, die Zahl der
Ausbildungsvertréige noch einmal zu erhohen, Re-
kordmarken der vergangenen zwei Jahre noch ein-
mal zu ibertreffen. Hierfiir gebihrt sicherlich allen
Beteiligten Dank und Anerkennung.

Auch der Bundeshaushalt wird weiterhin seinen
Beitrag zur Verbesserung der Ausbildungssituation
unserer Jugend leisten. Wir erhéhen das Benach-
teiligtenprogramm im Regierungsentwurf. Wir sind
grundsitzlich bereit, in den Haushaltsberatungen
— natiirlich gegen gleichgewichtige Einsparungen
an anderer Stelle — dem Deutschen Bundestag,
dem Haushaltsausschull, eine weitere Erhéhung zu
empfehlen.

Das alles aber, was Bund und Linder hier in
einer, wie ich hoffe, guten Abstimmung tun, kann
nur eine flankierende MalBnahme zu den Bemiihun-
gen der privaten Wirtschaft sein. Wir diirfen den
Grundsatz der Subsidiaritiit staatlicher Hilfen nicht
in Frage stellen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung mochte die bevorstehenden Ver-
handlungen mit den Landern iber wichtige Fragen
in offener und verstidndigungsbereiter Weise fih-
ren. Dazu gehort auch die ab 1986 erforderliche
Neuverteilung der Mehrwertsteuer. Naturlich kon-
nen die Finanzplanungen weder beim Bund noch
bei den Lindern das Ergebnis solcher Verhandlun-
gen vorwegnehmen. Planungen sind in diesem Be-
reich Zielvorstellungen und Annahmen. Wir werden
unabhangig von Finanzplanungen hieriiber im

~ neuen Jahr miteinander zu sprechen haben. Heute

sollten wir uns auf die grollen Aufgaben konzedtrie-
ren, die wir im Interesse der Biirger zu losen ha-
ben.

Prasident Dr. h. ¢. Straufl: Das Wort hat Staatsmi-
nister Dr. Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Seit der Finanzreform
von 1969 werden die jeweiligen Bundeshaushalte in
Bundestag und Bundesrat gleichzeitig beraten.
Auch von daher scheint es mir geboten zu sein, dal
wir Punkte, die in der Einbringungsrede des Herrn
Bundesfinanzministers im Deutschen Bundestag
enthalten waren, soweit sie fiir die Beurteilung des
Haushalts von Belang sind, hier mit aufgreifen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat bei der Ein-
bringung des Haushaltsentwurfs im Deutschen
Bundestag — und er hat auch heute noch einmal
darauf hingewiesen — mit Genugtuung auf die Stei-
gerungsrate von 1,2 v. H. des Bundeshaushalts und
die um 10 Milliarden auf 24 Milliarden DM zurtck-
gehende Neuverschuldung hingewiesen. Und er hat
einen Zusammenhang dieser Daten mit den Zielen
des Stabilititsgesetzes hergestellt. Von den vier
Zielen des Stabilitditsgesetzes sieht er bei drei
Zielen liberragende Erfolge der Regierungspolitik.
Nur die mit 8,6 v. H. unverandert hohe Arbeitslosig-
keit palt nicht ins Bild. Jedoch: Der Nachweis der
Kausalitiit zwischen Regierungshandeln und Stabi-
litatserfolgen kann nicht so recht gelingen.

Zum Erfolg Nummer eins, dem Preisniveau. Die
Preissteigerungsrate von im letzten Monat 1,6 v. H.
ist sicherlich ein hdchst erfreulicher Sachverhalt.
Wir kdnnen auch praktisch von erreichter Geld-
wertstabilitédt sprechen. Aber in der Sache handelt
es sich bei der ricklaufigen Preissteigerungsrate
um einen internationalen Trend.

(Vorsitz: Vizeprasident Rau)

Die Stabilisierung der Preisentwicklung in den
Volkswirtschaften anderer Linder ist zum Teil
noch eindrucksvoller. In den USA z. B. hat sich die
Preissteigerung schon von 1982 nach 1983 fast hal-
biert: von 6,1 auf 3,2 v.H. Ahnlich sieht es fiir Ka-
nada aus: Riickgang von 10,8 auf 58 v. H. Auch in
Japan und der Schweiz, in Osterreich und GroBbri-
tannien stellen wir, wenngleich zum Teil von hihe-
ren Ausgangswerten ausgehend, vergleichbare
Trends bei der Entwicklung der Preissteigerung
fest.

©
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Ich will damit keineswegs den wirklich erfreuli-
chen Tatbestand dieser niedrigen Preissteigerungs-
rate Ubersehen; ich will nur einen sogenannten
tuberragenden Erfolg der Bundesregierung, der mit
schweren Angriffen gegen die sozialliberale Bun-
desregierung verbunden war, relativieren, Sie ha-
ben im Deutschen Bundestag vor genau drei Wo-
chen gesagt, Herr Bundesfinanzminister, Sie hatten
kein Verstdndnis fir die Kritik einer Partei — das
war bezogen auf die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands —, .die die Inflation bewirkte und
breite Schichten unseres Volkes auf das harteste
traf”. Sie haben auch heute wieder die Zahlen der
Preissteigerungsraten in den letzten Jahren der so-
ztalliberalen Koalition genannt. Sie haben dabei
vollkommen Ubersehen, dal wir am Ende des Jah-
res 1983 international einen sehr viel schlechteren
Platz eingenommen haben als in allen Jahren der
sozialliberalen Koalition.

Ich habe hier eine Ausgabe der ,Aktuellen Bei-
trage zur Wirtschafts- und Finanzpolitik* der Bun-
desregierung vom 20. August 1984. Darin wird nur
etwas bestitigt, was wir ohnehin wissen. Dort wird
mitgeteilt, daB in den Jahren 1970 bis 1980 — also
immerhin in einem Dezennium, das fast den Zeit-
raum der sozialliberalen Regierungszeit umfaBt —
die Schweiz mit 50 v. H. am besten abgeschnitten
hat. Ganz dicht dahinter liegt mit 5,1 v. H. die Bun-
desrepublik Deutschland. Als dritter folgt Oster-
reich mit 6,3 v. H. Dann kommt lange Zeit nichts
mehr.

Wenn aber die Bundesrepublik Deutschland und
dann folgend Osterreich — in diesem Dezennium
ebenfalls sozialdemokratisch regiert — den zweiten
und dritten Platz in der ganzen Welt einnehmen,
wie kdénnen Sie dann sagen, die Sozialdemokraten
seien die Partei, die die Inflation und die hirtesten
Auswirkungen auf breite Schichten unseres Volkes
bewirkt habe? Noch im letzten Jahr, im Jahre 1982
— wenn ich das noch einmal voll ,zu Lasten” der
sozialliberalen Regierungszeit rechne —, hatten wir
nach Japan den zweiten Platz in der Welt. Den zwei-
ten Platz! Ende 1983 waren wir international auf
Platz fiinf.

{Zuruf Spéth [Baden-Wiirttemberg])

— Das ist doch Thr Papier. Dann will ich es Thnen
genau vorlesen, wenn Sie den Kopf schiitteln. —
Wir waren auf Platz finf abgerutscht, und wir teil-
ten diesen Fiinften Platz gemeinsam mit Osterreich,
das auch eine Preissteigerungsrate von 3,5 v. H. auf-
wies. 20. August 1984, Thr Papier! Ich sage das nur,
weil Sie das bestreiten. Daraus ergibt sich: Nummer
eins Japan mit 18 vH, Nummer zwei die Nieder-
lande mit 2,7 v. H., Nummer drei die Schweiz mit
3,0 v. H., Nummer vier die USA mit 3,2 v. H. und
Nummern fiinf und sechs die Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich. Wie kdnnen Sie ei-
gentlich bei dieser Sachlage solche Vorwirfe erhe-
ben? — Das ist mir wirklich unbegreiflich.

Nun zum zweiten Eckwert des Stabilititsgeset-
zes: zum auBlenwirtschaftlichen Gleichgewicht. Die
Zahlen zur Entwicklung unserer Handels- und Lei-
stungsbhilanz sind nicht nur erfreulich; sie sind in
der Tat eindrucksvoll. Wer wollte denn diesen Tat-

bestand geringschéatzen, wird doch ein Drittel unse-
res Bruttosozialprodukts im Export erwirtschaftet?

Aber auch hier gilt: Ebensowenig wie Anfang der
80er Jahre die Rezession, die wir durchschnittlich
haben, ,hausgemacht” war— sogar Sie selbst haben
anerkennenswerterweise im Deutschen Bundestag
entgegen eigenen fritheren Erklarungen zugegeben,
dall fiir die Rezession jener Jahre wirtschaftliche
Einfliisse bestimmend waren —, ebensowenig ist
auch unsere derzeitige Leistungsbilanz L hausge-
macht” und etwa Folge der ,iiberragenden” Politik
dieser Bundesregierung. Unsere aulenwirtschafili-
che Erfolge sind vielmehr entscheidend auf die
Sogwirkung des rasch expandierenden US-Marktes
und auf den Wettbewerbsvorteil zurlickzufihren,
den der Hohenflug des amerikanischen Dollars der
deutschen Exportwirtschaft verschafft.

Dann operieren Sie immer mit den Minussalden
der Leistungsbilanz der Bundesrepublik Deutsch-
land der Jahre 1980 und 1981 — eine unmittelbare
Folge der zweiten Olpreisexplosion, die die Indu-
strielinder der Welt viel starker getroffen hat als
die 73er Preisexplosion. Sie unterschiagen immer
das Ergebnis des Jahres 1982! Damals war aus dem
Minus der Jahre 1980 und 1981 schon ein Plus von
8 Milliarden DM in der Leistungsbilanz geworden!
Sie wollen doch nicht sagen, dall das von Oktober
bis Dezember 1982 geschehen sei!

Als dritter Erfolg — und immer verbunden mit
Angriffen gegen die voraufgegangenen Regierun-
gen — wird auf das in diesem Jahr auf 2 bis 2,5% zu
veranschlagende reale Wirtschaftswachstum und
die im kommenden Jahr auf 2,5 bis 3,5% geschitzte
reale Zunahme unseres Bruttosozialprodukts hin-
gewiesen. Auch diesen ,Erfolg"” schreiben Sie sich
zugute, als hatte es in den 70er Jahren nicht wesent-
lich hohere Steigerungsraten des Wirtschafts-
wachstums gegeben — natiirlich auch in einer ver-
anderten wirtschaftspolitischen Umwelt.

Keine unterschiedliche Beurteilung haben wir of-
fenbar bei der Einschétzung des Realisierungsgra-
des des vierten Eckwertes des Stabilitatsgesetzes —
dem anzustrebenden hohen Beschiiftigungsstand.
Der Befund, den wir hier vorfinden, kann nur als
schlechthin  bedriickend bezeichnet werden:
2 143 486 Arbeitslose am Stichtag 1. Oktober 1984.
Das bedeutet eine Arbeitslosenquote von 8,6%. Das
ist fiir sich allein noch nicht einmal so aussagekraf-
tig. Vor allem die Struktur der Arbeitslosigkeit ist
erschiitternd. Die Zahl der Langzeitarbeitslosen
nimmt standig zu. Sie vergroBert das Heer derjeni-
gen, die ohne Hoffnung auf ein durch Arbeit sinner-
filltes Leben bereits heute die sogenannte stille
Reserve der Arbeitslosigkeit bilden, derjenigen, die
in keiner Statistik mehr auftauchen. Diese ,stille
Reserve" wird auf eine Million Menschen geschétzt.
Diese Zahl mufl man seridserweise zur Zahl der ,of-
fiziellen", statistisch erfaften Arbeitslosen hinzu-
rechnen. Dann kommt man auf eine Gesamtzahl
von tber 3 Millionen Arbeitslosen und eine Arbeits-
losenquote von fast 13 %.

Aber auch, Herr Bundesfinanzminister, die offi-
zielle Arbeitslosenzahl vom 1. Oktober 1984 liegt um
rund 323 000 iber der des Stichtags 1. Oktober 1982,
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dem Datum des Regierungswechsels. Weil Sie auch
in diesem Punkte immer die alte Regierung so sehr
angegriffen haben, mochte ich wieder ein Papier
der Bundesregierung vom 17. August 1984 zu Hilfe
nehmen. 1982 — ich rechne jetzt das volle Jahr zu
Lasten der alten Regierung — waren wir internatio-
nal nach der Aufstellung der Bundesregierung auf
Platz sieben. 1983 sind wir auf Platz zehn abge-
rutscht, und diesen Platz zehn haben wir bis heute
nicht verlassen.

Meine Damen und Herren, wenn wir Giber Ar-
beitslosigkeit sprechen, machen wir uns oft nicht
klar, was sich dahinter an sozialem, familidrem und
psychischem Elend konkret verbirgt, aber auch,
was dies materiell fiir den von Arbeitslosigkeit Be-
troffenen bhedeutet.

Die Statistiken der Bundesanstalt fir Arbeit wei-
sen aus, daB immer mehr Arheitslose in die Arbeits-
losenhilfe abgleiten: Waren im September 1982
noch rund 27% der Leistungsempfanger Bezieher
von Arbeitslosenhilfe, so sind es heute bereits rund
44 %,

Dazu, was das materiell bedeutet, hat das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung unlangst ei-
nige bemerkenswerte Daten verdffentlicht. Wih-
rend Mitte der T0er Jahre ein Arbeitsloser iber
etwa zwei Drittel des verfligbaren Einkommens ei-
nes Arbeitnehmerhaushalts verfiigte, ist diese
@Quote heute mit durchschnittlich 736 DM monatlich
auf fast die Hélfte abgesunken.

In diesem Zusammenhang scheint mir ein Wort
zur Frage der Verwendung der in diesem Jahr zu
erwartenden Uberschiisse der Bundesanstalt fiir
Arbeit erforderlich zu sein. ich will die unterschied-
lichen Positionen zu dieser Streitfrage hier nicht
noch einmal in den Einzelheiten darstellen. Nur so
viel: Wenn diese durch Kiirzung von Héhe und
Dauer der Leistungen der Bundesanstalt herbeige-
fiihrte soziale Notlage der Arbeitslosen heute derart
offenkundig ist, wenn Menschen von den Versiche-
rungsleistungen der Bundesanstalt nicht mehr le-
ben koénnen und zusidtzlich die Soziathilfe in An-
spruch nehmen miissen, dann ist es ein Gebot der
Solidaritdt und Mitmenschlichkeit, die Uberschiisse
der Bundesanstalt durch Leistungsverbesserungen
jenen Bediirftigen zukommen zu lassen. Und dieje-
nigen, die immerhin in Brot und Lohn stehen, soll-
ten zur Finanzierung dieser in der Sache gerecht-
fertigten Leistungsverbesserungen ihren Beitrag
zur Arbeitslosenversicherung weiter entrichten.

Das Bedriickendste an der Arbeitslosigkeit ist fir
mich aber die Perspektive fiir die Zukunft. Die Bun-
desregierung geht nach der Finanzplanung selbst
davon aus, dall die Arbeitslosigkeit bis 1988 nur un-
wesentlich zurtckgehen wird: von 2,1 Millionen
1985 auf knapp unter 2 Millionen 1988. Ich sage
nicht, daf3 die Bundesregierung das will, aber sie
geht davon aus. Die Bundesregierung beklagt zwar
das Schicksal dieser Arbeitslosen — und ich nehme
ihr ab, dal sie das ernst meint; das sage ich aus-
dricklich. Aber die ganz naturliche und nahelie-
gende Folge dieses Bedauerns miilite doch der Ent-
schlul} sein, gegen diesen Notstand aktiv etwas zu
unternehmen, insbesondere — ich wiederhole es —,

wenn man bedenkt, dall wir international weiter
abgerutscht sind. Mit dem zeitlich befristeten Vor-
ruhestandsgeld und der Forderung der freiwilligen
Ruckkehr von Auslandern gehen Sie doch nicht ge-
gen den Kern des Problems an!

Noch bedenklicher ist aber die Untétigkeit der
Bundesregierung in der Frage der Aushildungs-
plaiznot der jungen Menschen. 59 000 junge Men-
schen — das sind die neuesten Zahlen —, die einen
Ausbildungsplatz suchen, waren am 30. September
noch ohne Lehrstelle. Obwohl in diesem Jahr die
Ausbildungsplatznot noch gréBer ist als im vergan-
genen Jahr und obwoht ich Ihre Ausfithrungen un-
terstreiche, dafl wir dem Handwerk und vielen In-
dustriebetrieben dankbar dafiir sein miissen, dal}
sie in erhohtem MalBe junge Menschen zur Ausbil-
dung einstellen, stellt die Bundesregierung aus rein
fiskalischen Griinden das Sonderprogramm des
vergangenen Jahres ein und erklart im Unteraus-
schull des Finanzausschusses des Bundesrates auf
Befragen, da es sich nur um ein einmaliges Sonder-
programm gehandelt habe, sehe sie keine Notwen-
digkeit zu dessen Fortsetzung.

Wann, wenn nicht jetzt, sieht die Bundesregie-
rung die Notwendigkeit fir ein Sonderprogramm
zur Linderung der Ausbildungsplatznot? Wir wer-
den zur Verbesserung in diesem Bereich Antrige
stellen, die zwar Mehrausgaben verursachen, die
aber serids gedeckt sind und darum die Neuver-
schuldung nicht erhdhen.

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben im Deut-
schen Bundestag in Ihrer Einbringungsrede lobend
den franzdsischen Ministerpriasidenten Fabius als
Zeugen flr die Richtigkeit Ihrer Politik angefiihrt.
Auch ich werde Herrn Fabius zitieren; denn er hat
soeben ein 5 Milliarden Francs schweres Sonder-
programm vorgelegt, um damit gegen das — woirt-
lich — ,Krebsgeschwiir der Jugendarbeitslosigkeit”
vorzugehen. Wenn Sie ihn also mit durchaus ein-
sehbaren Griinden loben, sollten Sie bitte auch in
diesem Bereich einmal nachpriifen, ob das nicht
sinnvoll sein kdénnte.

Nun hat zwar die Bundesregierung am vergange-
nen Mittwoch Wohlwollen fir den Fall signalisiert,
daB der Deutsche Bundestag das Benachteiligten-
programm aufstockt, Das &dndert politisch aber
nichts an dem Tatbestand, daB die Bundesregierung
trotz der grof3ten Lehrstellennot der Nachkriegszeit
nicht die politische Kraft aufbringt, selbst einen be-
freienden BeschluBl zur Beseitigung dieses gesell-
schaftspolitischen Argernisses zu fassen.

Die Gleichung der Bundesregierung ,Konsolidie-
rungspolitik ist Stabilitdts- und Wachstumspolitik"
greift zu kurz. Hier kann ich nur noch einmal mit
allem Nachdruck wiederholen, was in unserem
nachher zur Abstimmung gestellten Entschlie-
Bungsantrag steht: ,,Haushaltskonsolidierung allein
ist keine Beschaftigungspolitik.” — Natiirlich brau-
chen wir auch Konsolidierung, Stabilitdt und
Wachstum, aber eben nicht nur!

Sie, Herr Stoltenberg, werden sich noch an die
Debatten im Bundesrat erinnern: Seit 1978 wird
doch von sozialdemokratisch regierten Landern
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hier das Stichwort ,Konsolidierung des Bundes-
haushalts” vorgebracht! Sie haben doch die Doku-
mente vorliegen! Sie kdnnen doch nicht so tun, als
hatten Sie dieses Problem plotzlich ab 3. Oktober
1982 angepackt!

Die Konsolidierungspolitik allein hat nicht den
erhofften Wachstumsimpuls ausgeldst. Das DIW
hat erst vor wenigen Tagen — ,Handelsblatt“ vom
27. September 1984 — festgestellt, dali der durch die
~sparpolitik verursachte Nachfrageausfall und die
damit einhergehenden  Beschiftigungsvertuste
nicht durch hohe Investitionen im privaten Sektor
kompensiert werden", Im Gegenteil: Der Pessimis-
mus hinsichtlich der Aussichten fiir 1985 wachst.

Das RWI meint, dafl trotz weiter zunehmender
gesamtwirtschaftlicher Produktion die Zahl der Ar-
beitslosen steigen wird — so im ,Handelsblatt" vom
30. August dieses Jahres. Diese Einschitzung wird
durch die Ergebnisse einer Umfrage des IHo-Insti-
tuts bei 400 groflen Firmen gestiitzt. Danach rech-
nen die Unternehmen fiir 1985 mit einem nachlas-
senden Produktionswachstum und einem Beleg-
schaftsabbau um durchschnittlich 0,7 %. Das bedeu-
tet, auf das gesamte verarbeitende Gewerbe hoch-
gerechnet, fiir 1985 einen Abbau von weiteren ins-
gesamt 100 000 Arbeitsplitzen — so das ,Handels-
blatt” vom 11. September dieses Jahres. Und das
~Handelsblatt” vom 14.September berichtet als
Meinung des Instituts fiir Weltwirtschaft — das ist
nun das vierte von mir zitierte Wirtschaftsfor-
schungsinstitut —: ,Prinzipiell sei nicht auszu-
schiiefien, daBl ein Teil der gegenwértigen Probleme
auf Nachfrageschwiche zuriickzufiihren sei

Wir horen aus dem Kreise der Schéitzer fur die
nichste Steuerschiitzung, die am 12./13. November
stattfindet, daB mit einer deutlichen Zuriicknahme
der Steueransitze fir dieses und vor allen Dingen
auch fir das nédchste Jahr zu rechnen ist. Das wird
ein Thema sein, das uns noch lange — nicht heute,
aber im Zusammenhang mit der Steuerpolitik —
beschiftigen wird.

So jedenfalls, meine Damen und Herren, wird die
Zahl derer, die neben der Konsoclidierung, die unbe-
stritten notwendig ist, zusétzliche Impulse fordern,
aus zwei unterschiedlichen Richtungen gestirkt:
zum einen aus der Gruppe der Wachstumsskepti-
ker, zum anderen aus der Gruppe derer, die primir
beschéftigungsfordernde Impulse verlangen,

Nur als FuBlnote darf ich anmerken, dafi eine kre-
ditfinanzierte Ausgabenpolitik ungemein wirkungs-
voll sein kann. Das wird uns doch zur Zeit von den
USA demonstriert. Denn was ist es denn anderes
als ein gigantisches Deficit-spending, wenn der
Bundeshaushalt der USA jetzt schon seit Jahren
alljdhrlich Defizite von nahezu 200 Milliarden Dol-
lar produziert? Nicht ohne Grund bezeichnet es die
woiddeutsche Zeitung” vom 27.Juli 1984 als ,Trep-
penwitz der Wirtschaftsgeschichte”, daf3 der als so-
genannter Angebotspolitiker angetretene Prisident
Reagan nun eine massiv aus dem Staatshaushalt
gespeiste Nachfragepolitik & la Keynes praktiziert.

Hierzulande, Herr Bundesfinanzminister, fordert
niemand eine solche Haushaltspolitik. Das halte ich

tir wichtig. Ich iibe an den USA auch keine starke
Kritik. Ich hoffe sehr — und ich bin hier zuversicht-
lich —, daf} unsere amerikanischen Freunde, die ja
auch wirtschaftlich die Weltmacht Nummer eins
sind, selbst mit diesem riesigen Haushaltsdefizit
tertig werden. Doch sollten erreichte und von lhnen
immer wieder betonte Finanzierungsspielraume,
die sich im Bundeshaushalt zeigen, zu einer mabB-
vollen wachstumsstiitzenden und beschaftigungs-
fordernden Politik eingesetzt werden, insbhesondere
wegen des unerwarteten Geschenks hoher Bundes-
bankgewinne, zu denen die Bundesregierung doch
tuberhaupt nichts hat beitragen konnen. Es ist kein
Vorwurt, sondern einfach die Feststellung einer
Tatsache, dal3 zur Zeit der sozialliberalen Koalition,
selbst wenn ich das Jahr 1982 mit einbeziehe, also
in zwdlf Jahren, nicht einmal 14 Milliarden DM
Bundesbankgewinne abgefiihrt wurden. Sie dage-
gen bekommen nach eigenen Erkldrungen in vier
Jahren an die 50 Milliarden DM Bundesbankgewin-
ne. Das ist doch kein Verdienst der Bundesregie-
rung, sondern hat ganz andere, weltwirtschaftliche,
Grinde.

Der Bundeshaushalt mull wieder Impulse iiber
Investitionen geben. Hier geschieht nicht genug.
Eine Investitionsquote, die mit 139% nur um 02
Punkte iiber der des Vorjahres liegt, wird dem nicht
gerecht, vor allem dann nicht, wenn man sie einer-
seits an den eigenen fritheren Ankiindigungen miflt
— Stichwort ,, Umstrukturierung des Haushalts hin
zu mehr investiven Verwendungen* — und wenn
man die Verlaufskurve der Investitionsquote in der
Finanzplanung verfeolgt, die fiir 1988 den histori-
schen Tiefstand von 12,6% ansteuert. Ein Haushalt,
dessen Investitionen nur um knapp 900 Millionen
DM zunehmen, der aber zugleich durch Steuerver-
zichte von fast 2 Milliarden DM zugunsten der Vor-
steuerpauschale fiir die Landwirtschaft belastet
wird, widerlegt den Anspruch auf Umstrukturie-
rung und Rickfiihrung der Subventionen.

Sie sagen: ,In den Léandern ist das teilweise ge-
nauso." Gerade die Linder, die vor diesen schwieri-
gen Problemen stehen und die keine mit dem Bun-
desbankgewinn auch nur vergleichbare nichtsteu-
erliche Einnahmen haben, kénnen Sie doch damit
nicht vergleichen! Herr Bundesfinanzminister,
12 Milliarden DM Bundesbankgewinn wiren fur
Nordrhein-Westfalen, umgerechnet nach den Etat-
volumina, ein Geschenk von 2,5 Milliarden DM! So
mull man das sehen. Wir aber haben null Bundeser-
ganzungszuweisungen, null Landerfinanzausgleich
und nur Sonderlasten zu tragen, ohne all das, was
der Bund zur Verfiigung hat. Und dann weisen Sie
mit Fingern auf uns und sagen, wir hatten Miiwirt-
schaft betrieben.

Sie haben im Deutschen Bundestag zwar darauf
hingewiesen, daB eine Vorsteuerpauschale auch
einmal von der sozialliberalen Regierung beschlos-
sen worden sei. Richtig! BloB: Damals hat es keine
schwerwiegenden Eingriffe in das soziale Netz,
keine Aufhebung von Rechten der Behinderten,
keine Kiirzung des Mutterschaftsgeldes, keine Kiir-
zung der Arbeitslosenhilfe fiir Ledige und kinderlos
Verheiratete gegeben! Das ist der eine Unterschied.
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Der andere ist der, dal} mit dieser pauschalen Mal-
nahme das Geld fast zur Hilfte an Betriebe gege-
ben wird, die durch die Anderung der Grenzaus-
gleichsabgabe tberhaupt nicht betroffen sind.

DalB unsere Warnung, die wir am 29. Juni hier im
Bundesrat vorgetragen haben, richtig war, namlich
dal das Geld diejenigen, die es dringend brauchen,
eben nicht erreicht, hat die Dokumentation des
Freistaates Bayern eindrucksvoll unter Beweis ge-
stellt.

Noch einige Bemerkungen zur Investitionspoli-
tik: Wachstum als solches und Wachstum schlecht-
hin sind fragwiirdig geworden, wie wir heute an den
Umweltschiden und manchen Uberkapazititen un-
serer Volkswirtschaft erkennen. Den gednderten
Anforderungen wird jedoch eine Investitionspolitik
gerecht, die die berechtigten Forderungen der Be-
vilkerung nach sauberer Umwelt durch arbeits-
platzschaifende Investitionen erfillt.

Kommen Sie bitte nicht, wie das hier mehrfach
geschehen ist — ich kann darauf aus Zeitgrunden
nicht mehr eingehen —, mit dem Vorwurf, 13 Jahre
habe die friihere Bundesregierung in Fragen des
Umweltschutzes geschlafen! Sie hat eine eindrucks-
volle Liste aufzuweisen. Ich wiirde mehr als finf
Minuten brauchen, um nur die Gesetze aufzuzih-
len, die in diesen Jahren gemacht worden sind.

(Zuruf: Dann tun Sie es doch!)

— Ja, ich werde das nachholen, weil ich jetzt aus
Zeitgriinden dazu nicht in der Lage bin.

Das Stichwort ,,Umweltschu¢z* findet sich in der
Gesetzessammlung des Deutschen Bundestages
erst seit 1971. Vor wenigen Jahren ist ein Buch mit
dem Titel ,Zehn Jahre sozialliberale Regierung —
1969 bis 1979“ erschienen, in dem Verfasser, die der
jetzigen Bundesregierung und den sie tragenden
Parteien nahestehen, einen Bericht daruber ge-
schrieben haben. Darin steht: Man muf} bei fairer
Betrachtungsweise zugeben, dal3 die sozialliberale
Bundesregierung auf diesem Gebiet Enormes gelei-
stet hat. — Der Unterschied zu heute besteht nur
darin, dal diese faire Betrachtungsweise abhanden
gekommen ist.

{Heiterkeit)

Die Konzeption, die wir dazu entwickelt haben,
ist der Bundesregierung bekannt. Ich kenne die ab-
lehnende Meinung des Herrn Bundesfinanzmini-
sters. Aber ich appelliere an seine Einsichtsfihig-
keit, sich diesem Ldsungsvorschlag nicht a priori zu
verschliefen. Insbesondere Nordrhein-Westfalen
konnte im Rahmen einer solchen Konzeption mit
seinem Vorschlag, aus dem Bundeshaushalt auch
die Umriistung alter kohlebetriebener Grolifeu-
erungsanlagen zu fordern, einen wesentlichen Bei-
trag leisten. Bei selbstversténdlicher grundsatzli-
cher Anerkennung des Verursacherprinzips ist
Nordrhein-Westfalen der Auffassung, dal die inter-
nationale grenziiberschreitende Dimension dieses
Umweltproblems, seine energie- und arbeitsmarkt-
politischen Aspekte und der in kurzer Zeit erforder-
liche ungewdhnlich hohe Investitionsaufwand eine

begrenzte und befristete Flankierung durch offent-
liche Finanzhilfen rechtfertigen.

Nun haben Sie, Herr Bundesfinanzminister, auch
heute noch einmal gesagt, damit wiirden Betriebe
und Unternehmen unterstiitzt, die hohe Dividenden
an die Aktion&re ausschiitteten. Aber das stimmt
doch gar nicht! An die Férderung von Umriistungs-
investitionen der Braunkohleindustrie ist in unse-
rem Antrag doch uberhaupt nicht gedacht! Es geht
nicht um die Forderung solcher Unternehmen, die
auf Braunkohlebasis produzieren! Diese sind in der
Tat finanziell gesund. Es geht vielmehr nur um,sol-
che Unternehmen, die Gemeinschaftssteinkohle
und sogenannte Problemkohle verstromen, und de-
ren finanzielle Situation ist Ihnen doch bekannt.
Dieses Argument ist also ein Schufl in den Ofen. Es
geht nicht um RWE und um Rheinbraun, sondern
es geht um die Steinkohleunternehmen, die, wie Sie
genau wissen, uberhaupt keine Gewinne machen
und keine Dividende ausschiitten kdonnen.

Ein letztes Wort noch zur Finanzplanung, die Sie
auch angesprochen haben. Ich mdéchte tber den
EntschlieBungsentwurf der Linder Bremen, Ham-
burg, Hessen und Nordrhein-Westfalen hinaus zum
Bundeshaushalt 1985 jetzt nichts mehr sagen. Wir
halten ihn aus den dort dargestellten Grinden ins-
gesamt fir unzureichend. Aber, Herr Bundesfinanz-
minister, in dem Antrag steht nicht, dal wir gegen
die Verlingerung der Mehrwertsteueroption bis
zum Mairz 1985 sind. Das war einmal vorgesehen, ist
aber aus einsehbaren Grinden nicht geschehen. Ich
jedenfalls habe mich dagegen ausgesprochen, das
in den EntschlieBungsentwurf aufzunehmen, weil
wir diese Verldangerung zur Entzerrung der Baulei-
stungen fiir verniinftig halten. Sie sehen also, dal3
wir fur gute Argumente durchaus offen sind. Und
das ist ein gutes Argument.

Uber die Frage der Abschreibungsgeselischaften
und Verlustzuweisungsgesellschaften werden wir
uns in anderem Zusammenhang noch einmal einge-
hend unterhalten. Ich habe dazu neue Zahlen aus
den Oberfinanzdirektionsbezirken. Dann werden
Sie sehr {iberrascht sein. Aber das wollen wir bei
einer anderen Sitzung tun.

Letzte Bemerkung: Die ohnehin durch manche
MaBnahmen entstandene und entstehende Mehr-
belastung der Liinder wiirde noch weiter verschirft,
wenn es zu der im Finanzpian unterstellten Anhe-
bung des Umsatzsteueranteils des Bundes ab 1586
um 1% kAme. Sie haben zwar jetzt gesagt, das sei
nur eine Planung — das ist richtig —, aber Sie ha-
ben das jetzt zum zweiten Mal hintereinander er-
klart. Vielleicht rechnen einige in Threm Hause mit
dem Abnutzungseffekt unseres Gegenarguments.
Letztes Mal haben alle Lander — ich sage aus-
driicklich: alle Linder — gesagt: ,Das geht nicht;
denn das ist nicht nur eine Vorwegnahme der kiinf-
tigen Neufestsetzung des Beteiligungsverhaltnisses
in bezug auf die Umsatzsteuer, es ist zweitens auch
nicht sachgerecht — denken Sie einmal an den
Bundesbankgewinn; dieser wird ja nun endlich
auch einmal beriicksichtigt werden miissen —, und
es widerspricht geltendem Verfassungsrecht"
Wenn das jetzt zum zweiten Mal auftaucht — Sie
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sagen erneut: ,Na ja, nehmt das nicht so tragisch;
das steht zwar in einer unserer Drucksachen, aber
das ist ja nur ein Plan” —, dann mdchten wir an die-
ser Stelle doch noch einmal unser Monitum anbrin-
gen.

Vizepréasident Rau: Das Wort hat jetzt Herr Mini-
sterprédsident Dr. Spiath, Baden-Wirttemberg. IThm
folgt Blirgermeister Koschnick, Bremen.

Dr. h. c. Spéth (Baden-Wirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn ich Ihre
Rede, Herr Kollege Posser, richtig verstanden habe,
so mufl ich dazu sagen: Ich habe natiirlich Ver-
stindnis dafiir, dafi Sie im Augenblick positive Bi-
lanzen und Ergebnisse der Bundesregierung im
Wirtschafts- und Finanzbereich nicht gerne sehen.
Die Argumente, die Sie hier vorgebracht haben,
sind fiir mich jedoch nicht liberzeugend.

{Zuruf Koschnick [Bremen])

— Lieber Herr Kollege Koschnick, ich mul} Sie ent-
tduschen; aber sie sind tatsachlich nicht Gberzeu-
gend.

Gehen wir doch einfach noch einmal von den
Zahlen aus! Sie kénnen doch nicht bestreiten, unab-
héngig davon, welche internationalen Vergleiche
Sie anstellen, Herr Kollege Posser, daBl bei einer
Preissteigerungsrate von 1,7 % unter einer fritheren
Bundesregierung alle Beteiligten, vom Nationaloko-
nomen Schmidt bis hin zu den Vertretern sozialde-
mokratisch regierter Lander, mit stolzgeschwellter
Brust hier gestanden und gefragt hitten: ,Héittet
ihr je geglaubt, daB wir es wieder einmal schaffen
wiirden, mit einer Preissteigerungsrate von 17%
zurechtzukommen?

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen|: Darum
geht es doch gar nicht?)

— Doch, darum geht es!
{Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen|: Nein!)

Denn was hilft es den Arbeitern, wenn sie zwar 4
oder 5 % mehr Lohn bekommen, bei einer Preisstei-
gerungsrate von 5%, real aber nichts davon ha-
ben?

Jetzt hingegen bringen verniinftige Tarifab-
schliisse real hiohere Einkommen, Das ist doch die
fundamentale Frage, ob man auf stabilem Kurs
auch wieder eine entsprechende Lohnpolitik ma-
chen kann oder ob man sich gegenseitig durch ei-
nen Ausgleich der Preissteigerungsraten immer
wieder in eine Kostenschere hineinsteigert, mit der
die deutsche Wirtschaft nicht zurechtkommt. Das
ist doch eine ganz prinzipielle Frage. Sie konnen
doch nicht bestreiten, dal die Ausgangslage bei
1,7 % fiir diesen Bereich optimal ist.

(Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen): Natiir-
lich!}

— Dann halten wir das doch einmal fest, statt zu
sagen, jetzt sei auch noch der Zufall eingetreten,
dall die Inflationsraten nicht weiter gestiegen seien,
jetzt sei es durch reinen Zufall tatséchlich zu einer
Stabilisierung gekommen.

Tatsache ist, dal3 diese Stabilisierung nicht aus-
schlieBlich durch die Politik der Bundesregierung
erfoigt ist. Das will ich gerne einrdumen. Aber Sie
kénnen doch auch nicht bestreiten, dall die Zahl
2,5 % Wirtschaftswachstum in diesem Jahr sehr real
ist und dafl Sie 2,5 % Wachstum in den letzten Jah-
ren lange suchen missen. 1982 hatten wir namlich
noch ein Minus von 1,1 %. Wenn man diese Wachs-
tumsraten mit einer Konsolidierungs- cnd Stabili-
sierungspolitik und nicht mit einem Beschifti-
gungsprogramm nach dem anderen erreicht, wobei
man die Schuldeniast erhdht und der ndchsten Ge-
neration die Zahlung der Zinsen iberldf3t, dann ist
dies ein aullergewthnlicher wirtschafts- und finanz-
politischer Erfolg.

Ich habe ja nichts dagegen, dali Sie auf die Pro-
bleme dieser Entwicklung — diese gibt es auch —
hinweisen. Ich verstehe aber iiberhaupt nicht, dafl
Sie nicht zunichst einmal die Ausgangslage wurdi-
gen, namlich daf3 wir eine Bundesregierung haben,
die uns eine Finanzpolitik prisentiert, bei der zum
ersten Mal ein Haushalt ohne neue Sparbegleitge-
setze vorgelegt wurde — das ist doch etwas ganz
Neues — und beli der nicht jedes Jahr im Nachtrag
mehr Schulden gemacht werden missen, als ur-
spriinglich geplant, sondern jedes Mal vorsichtiger
geschitzt wird und die Ergebnisse daher glinstiger
sind. Man hat eben den Bundesbankgewinn nicht
immer gleich voll verplant und verbraucht, sondern
man hat ihn dazu benutzt, wihrend des Haushalts-
jahres die Kreditbediirfnisse noch ein bilchen ab-
zusenken. Wenn wir heute hier Antrage stellen, z. B.
zugunsten der kleinen Bauern, und sagen kdnnen,
dall es noch gewisse Mdglichkeiten gibt, dies zu
finanzieren, und der Bundesfinanzminister die
Nachzahlungen fiir Briissel durch verminderte
Zinsbelastungen leisten kann, dann sind das Ergeb-
nisse, die es zehn Jahre lang nicht mehr gegeben
hat. Ich hitte es gerne gesehen, wenn Sie hier ein-
mal dazu Stellung genommen hétten, daB es heute
wieder moglich ist, aus dem Bundeshaushalt noch
einen Betrag von 600 cder 700 Millionen DM her-
auszuholen und gleichzeitig die Bundesbankge-
winne doch noch zum Aushau der Nettoneuver-
schuldung zu verwenden. Ich meine, dies sollten wir
doch einmal am Anfang feststellen.

Ich gehdre zu denen, die nicht der Meinung sind,
dafl wir strahlenden Zeiten entgegengehen; denn
die Strukturprobleme sind griBer, als wir alle er-
wartet haben.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Eben!)

— Bei Ihnen sind diese Probleme noch sehr viel
grofer als bei mir in Baden-Wiirttemberg. Nur: Es
hat doch keinen Sinn, gewissermaflen geniifilich
festzustellen, es werde hoffentlich schon bald wie-
der schlechter werden.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen): Das ist
doch gar nicht geschehen!)

Ich kann nur sagen: Wenn wir geradezu befriedrigt
feststellen, die Konjunkturdaten werden moglicher-
weise bald wieder schlechter, dann werden wir ge-
nau die Stimmung erzeugen, die uns anschliefend
solche Probleme beschert,
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Nennen Sie mir einmal ein Jahr aus der letzten
Zeit, in dem die Exporte der Industrie in den ersten
sieben Monaten um 12 % gestiegen sind! Ich weil}
gar nicht, von welcher Republik wir reden, wenn
wir die positiven Zahlen weglassen und nur noch
sagen: Es wird ja schon wieder schlechter.

Wir haben innerhalb eines Jahres, und zwar in
den ersten sieben Monaten des Jahres 1984 im Ver-
gleich zu den ersten sieben Monaten des Jahres
1983, eine Exportsteigerung von 12 % erreicht! Ich
bin in Baden-Wiirttemberg bei allen Problemen, die
ich durchaus sehe, fiir Optimismus. Ich habe nicht
das Gefiihl, dal3 ich den Unternehmern helfe, wenn
ich ihnen sage: ,12 % Exportsteigerung sind zwar
ganz gut, sie sind ein gliicklicher Zufall; aber, Kin-
der, die Situation wird schon wieder schlechter.” Ich
sage vielmehr: ,Laft uns doch einmal die positiven
Zahlen nennen, damit die Menschen auch wieder
Vertrauen gewinnen und unternehmerischen Mut
fassen! Wenn wir Politiker schon jeden Tag erziah-
len, es werde schon wieder alles schlechter, dann
diirfen wir uns nicht wundern, wenn die Prophetie
noch schneller eintritt, als wir erwarten.

(Dr. Posser {[Nordrhein-Westfalen]: Das
habe ich doch gar nicht gesagt! Ich habe
nur zitiert!)

— Sie haben hier gesagt: ,Lesen Sie einmal die
Umfragen! 1985 wird die Situation schon wieder kri-
tischer! Die Steuerschitzungen werden wahr-
scheinlich heruntergenommen werden miussen!"

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Das ist
doch eine Tatsache!)

— Daflir treffe ich Vorsorge. Nur: In Baden-Wirt-
temberg haben wir bisher bei den Steuereinnah-
men von einer schlechteren Lage, als wir sie einge-
schétzt hatten, nichts gemerkt. Wir haben die Er-
fahrung gemacht: Wenn der Vorauszahlungsmonat
September abgeschlossen ist, ist das Jahr steuerlich
gelaufen. Ich weill nicht, wie das bei Ihnen ist; aber
wir kénnen sagen: wenn die Zahlen im September
stimmen, dann ist im Dezember als letztem Viertel-
jahreszeitraum nicht mehr viel zu erwarten. Ich
kann Ihnen nur sagen: Wir werden gunstiger ab-
schneiden, als wir unserem Haushaltsansatz zu-
grunde gelegt haben,

Eines ist doch zusammen mit der Exportsteige-
rung passiert, ndmlich daf wir auch bei der Bin-
nennachfrage im Juli eine Steigerung der Inlands-
bestellungen von 98 % zu verzeichnen hatten. Ich
bestreite tberhaupt nicht, obwohl alles zusammen
hervorragende Zahlen sind, daB dabei eine Zahl un-
befriedigend bleibt, nimlich die Zahl der Arbeitslo-
sen. Hier gebe ich Thnen recht, obwohl ich das nicht
zu tun brauchte; denn Sie wissen ja auch, wenn Sie
von internationalen Trends reden, dall wir grofle
Umstrukturierungsprobleme haben und dali dabei
die bisherigen Methoden bei der Zahl der Arbeitslo-
sen nicht zu drastischen Verbesserungen gefiihrt
haben. Dies ist nicht neu.

Wir haben dieses Jahr im Durchschnitt eine Zahl
von 2,2 Millionen Arbeitslosen zu erwarten. Ange-
nommen worden waren 2,38 Millionen. Bei Wahl-
kampfen in einigen Liandern war gesagt worden,

am Ende dieses Jahres wiirden es 3 Millionen sein.
Sie sollten einmal ein paar Anzeigen aus einigen
Bundesliandern nachlesen, in denen Wahlkédmpfe
stattgefunden haben. Dort ist gesagt worden: ,,Wenn
die in Bonn so weitermachen, dann haben wir 3 Mil-
lionen Arbeitslose.” Wir haben 2,2 Millionen; das ist
schlimm genug. Nur: Wir haben zum ersten Mal den
Trend der steigenden Arbeitslosigkeit gestoppt. Das
hilft zwar zugegebenermalen keinem Arbeitslosen;
aber es ist doch ein Zeichen dafir, dall die Daten
immerhin dazu gefiihrt haben, dafi der Trend, der
vorher ungebrochen war, jetzt wenigstens einmal
zu einem gewissen Stilistand gekommen ist. AuBler-
dem ist die Zahl der Kurzarbeiter abgebaut worden.
Jetzt kommt es bei der Umstrukturierung und der
Kriftigung unserer Wirtschaft auch darauf an, bei
den Arbeitsplatzen rascher voranzukommen.

Lassen Sie mich noch etwas zum Ausbildungs-
problem sagen. Letztes Jahr haben Sie angekiin-
digt, es werde im Ausbildungshereich eine Kata-
strophe geben. Kaum war klar, dafl es keine Kata-
strophe gehen werde, hat man gesagt: ,Letztes Jahr
hat es zugegebenermafen zwar keine Katastrophe
gegeben; aber sie kommt 1984." Ich kann nur sagen,
die Zahlen, die jetzt fiir 1984 vorliegen, zeigen nicht,
dal} das Problem geldst ist. Es gibt Probleme z. B.
bei den Madchen, vor allem bei denen mit Real-
schulabschlull, aber auch bei denjenigen, die aus
der Warteschlange kommen, und es gibt auch regio-
nale Unterschiede. Aber ich kann Ihnen anhand der
Zahlen fiir Baden-Wiirttemberg beweisen, dall wir
in bezug auf die Lehrstellenversorgung giinstiger
liegen als am 30. September letzten Jahres. Das
mag bei Ihnen zugegebenermafen anders sein.

Auch dafiir fordern Sie ein Bundesprogramm.
Was soll denn der Bund tun? Ich kann nur sagen:
Ich weiB besser, was wir in Baden-Wirttemberg tun
mussen. Deshalb habe ich dem Bund geraten, keine
zentrale Mafinahme vorzusehen. Die Fragestellun-
gen im mittleren Neckarraum und in Stuttgart sind
anders als bei [hnen im Ruhrgebiet. Was wollen wir
Lander denn? Wollen wir, dali der Bund mit irgend-
einer Geidspritze in der Gegend herumfahrt und
Alternativprogramme zu unseren Programmen
macht? Der Bund hat ein Benachteiligtenpro-
gramm; dieses stockt er auf.

Im iibrigen: Wenn es eine typische Landersache
gibt, dann sind es die Ausbildungspliitze. Wer kann
denn im Vollzeitunterrichtsbereich der Schulen Er-
gianzungen bereitstellen? Wir stellen 4 000 Klassen
zusatzlich bereit, und zwar vor allem in den struk-
turschwachen Gebieten. Das ist doch unser Ge-
schift! Dabel kann doch der Bund gar nicht mitwir-
ken! Wir miissen doch die Lehrer zur Verfiigung
stellen, wir miissen doch die Schulraume bereitstel-
len, wir miissen doch das Problem im dualen Sy-
stem losen! Ich kann dazu nur sagen: Was ist das
fiir eine Politik, wenn eine Landesregierung sagt,
sie habe hier Probleme, die der Bund fiir sie l0sen
solle? Ich sage Thnen zum Lehrstellenproblem: Wir
sehen darin zuallererst eine Aufgabe der Landespo-
litik, und als solche werden wir dieses Problem
auch losen. Deshalb hilft es mir berhaupt nichts,
wenn die Bundesregierung hier mit dem Geldhahn

(<)

(D)



(A)

360

Bundesrat — 541. Sitzung — 5. Oktober 1984

Dr. h. c. Spith (Baden-Wirttemberg)
winkt. Was wir brauchen, ist vielmehr die Méglich-
keit, unsere Konzepte durchzusetzen.

Ich komme aber noch einmal zu den Haushalts-
zahlen zuriick. Wenn Sie diese Zahlen betrachten,
werden Sie doch nicht bestreiten kénnen, daf die
positiven wirtschaftlichen Zahlen, die Sie ja auch
anerkennen, bei einer Steigerung des Haushaltsvo-
lumens um nur 12% erreicht werden. Diese liegt
also noch unter 1,7%. Dal heift, der Trend ist rich-
tig, dal die &ffentliche Hand mit ihren Ausgaben
langfristig unter der realen Wachstumsrate bleibt
und damit auch wieder die Voraussetzungen
schafft, die wir alle im Interesse einer funktionie-
renden Wirtschaft fiir notwendig halten, daB nidm-
lich der Staat nicht zuviel abschdpft, sondern auch
die Wirtschaft wieder in die Lage versetzt wird, sel-
ber Investitionen durchzufihren. Ich komme darauf
noch beim Thema ,Investitionsquote*.

Ich bezweifle immer mehr, ob der Glaube an eine
hohere Investitionsquote die Rettung bedeutet. Ich
glaube, es ist viel besser, wenn die Wirtschaft inve-
stiert, als wenn sie dazu keine Kraft hat, dafiir aber
dauernd der Staat investiert. Wir miissen uns end-
lich wieder darauf besinnen, wer investieren und
was er investieren muf.

(Zuruf Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen|)

— Dafiir braucht man aber eine Ordnungspolitik,
die dies ermdglicht, und dazu braucht man vor al-
lem Steuerentlastungen. Schauen Sie sich einmal
an, wenn Sie schon Herrn Fabius zitieren — —

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen|: Den hat
Herr Stoltenberg zitiert!)

— Sie haben ihn beide zitiert. Das ist ja bei Zitaten
immer so: Jeder sucht sich das heraus, was paBt.

(Heiterkeit — Zuruf Koschnick [Bremen])

Ich meine, Sie soliten sich im Lindervergleich ein-
mal ansehen, welche Rolle in allen Lindern, gleich,
wer regiert, das Thema ,Steuerentlastung” spielt.
Schauen Sie sich einmal an, was Frankreich macht,
wie Frankreich den Kurs geandert hat und was
Amerika gemacht hat!

Sie haben nur das Deficit-spending von Herrn
Reagan angesprochen. Ich finde es beachtlich, da
die ,Reagonomics", die drei Jahre lang von der Sozi-
aldemokratie als der Untergang der Menschheit
dargestellt worden sind, jetzt platzlich spate Aner-
kennung erfahren. Das finde ich ausgesprochen in-
teressant.

{Zuruf Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen|)

— Ich habe hier trotzdem noch Zweifel. Jedenfalls
haben Sie sich dazu einmal positiv, einmal negativ
gedullert.

Nur: Eines missen Sie allerdings sehen: Wenn
Sie vom Deficit-spending reden, so stimmt das na-
tiirlich nicht; denn Sie mussen sich dabei auch ein-
mal die Steuerentlastungen ansehen, die zur An-
kurbelung und die zu den Defiziten gefiihrt haben.
Es ist ndmlich etwas anderes, ocb Haushaltsdefizite
dadurch erzeugt werden, dall in groBem Ausmal
Steuerentlastungen durchgefiihrt werden. Das ist
nattirlich ein Unterschied; denn die Frage ist, was

mit dem Geld geschieht. Wenn Sie sich einmal die
Investitionsraten der amerikanischen Wirtschaft
und die Steuerentlastungen ansehen, dann wird
sehr schnell sichtbar, dal das ein mutiger Schlag
gewesen ist. Ich weill nicht, ob wir ihn so durchfiih-
ren kdnnten. Nur das Deficit-spending, nicht aber
die Steuerentlastungen herauszustellen, ist natiir-
lich keine global richtige Beurteilung der amerika-
nischen Finanz- und Wirtschaftspolitik.

Fest steht eines: Die Bundesregierung zeigt sich
jetzt in der Lage, die Nettokreditaufnahme kontinu-
lerlich abzusenken. Nun halte ich eine Wbsenkung
auf 20 Millliarden DM fir schén und durchsetzbar.
Aber wenn dann jemand aus Ihren Kreisen sagt,
dies sei bereits zuviel des Guten, frage ich mich, wie
Sie eigentlich Gffentliche Haushaltspolitik auf die
Dauer machen wollen, wenn Sie in einem Jahr, in
dem Sie 12 cder 9 bzw. 8 Milliarden DM Bundes-
bankgewinn und ein Wachstum von real 2,5% ha-
ben, die Schulden nicht herunterbringen waollen.
Jetzt rede ich nur vom Zuwachs der Schulden. Wie
wollen Sie denn langfristig das Thema ,,Haushalts-
konsolidierung* ernst nehmen? Ich wiirde hier gern
sogar noch einen Schritt weitergehen.

Deshalb haben wir in Baden-Wiirttemberg unse-
ren Haushalt fiir 1986 mit einer Nettokreditauf-
nahme von Null vorgelegt, obwohl wir dann im In-
vestitionsbereich gewisse Schwierigkeiten haben
werden. Wenn nédmlich das eintritt, was Sie und was
auch ich beflirchte, daB uns nidmlich nach einer
Konjunkturerholung Strukturprobleme zusammen
mit Konjunkturproblemen beschiftigen werden,
frage ich, wo dann die Reserven der &ffentlichen
Haushalte sind. Uber die Reserven der éffentlichen
Haushalte in Nordrhein-Westfalen will ich gar nicht
reden. Der Bund hat noch ein billchen: wir in Ba-
den-Wiirttemberg haben noch relativ viel. Nur weil
ich nicht, ob es gut ist, in dem Jahr, in dem die Kon-
junktur gut lduft, die Wachstumsrate gut ist, die
Frage zu stellen, ob man nicht zur Beschiftigung
noch etwas Zusitzliches mit Fremdfinanzierungs-
mitteln tun sollte. Wann wollen Sie eigentlich auf-
héren, iliber Beschiftigungsprogramme zu reden,
wenn Sie das selbst noch in einem guten Konjunk-
turjahr tun? Was wollen Sie tun, wenn Sie wirklich
in eine Krisensituation kommen? Das paBt fiir mich
— mul ich Thnen ehrlich sagen — alles nicht richtig
zusammen.

DaB wir Strukturprobleme kriegen werden, daf
das Baugewerbe kommen wird, was nicht ohne
Ruckwirkungen auf Stahl und Energie bleiben
wird, braucht mir niemand zu sagen. Nur, wenn wir
Unsicherheiten erwarten, dann miissen wir natiir-
lich vorher kldren, was wir dann tun wollen. Dann
miissen wir in guten Jahren wie dem jetzigen erst
einmal kriftig sparen, damit wir noch Reserven ha-
ben, wenn es schlimmer kommen sollte. Deshalb
finde ich die Finanzpolitik solide, klar, prazise, und
sie ist eine klare Orientierung fiir Wirtschaft und
Gesellschaft.

Das gilt im iibrigen auch fur die Diskussion iiber
die Steuerreform. Diese hitte natiirlich aus der
Sicht derer, die entlastet werden wollen, groer aus-
fallen konnen. Aber sie wiare dann mit dem Konsoli-

(<)



(B)

Bundesrat — 541. Sitzung — 5. Oktober 1984 361

Dr. h. c. Spiith (Baden-Wirttemberg)

dierungskurs nicht in Einklang zu bringen gewe-
sen. Deshalb muB in diesem Jahrzehnt die Konsoli-
dierung Vorrang haben. Wenn Sie einmal nachrech-
nen, was beim Abbau der Neuverschuldung an Zin-
sen jedes Jahr mehr zu zahlen ist, werden Sie fest-
stellen, daB vom Haushaltszuwachs kaum etwas tb-
righleibt. Das ist doch die Realitat! Deshalb ist es
gut, wenn die Arbeitslosenversicherung einmal ei-
nen UberschuB hat. Nur warne ich davor, iiber das
Geld gleich verfligen zu wollen. Was machen Sie
denn, wenn bei einer Verschlechterung der Lage die
Zahl der Arbeitslosen wieder steigt? Dann miissen
wir den Beitrag erneut erhéhen. Wir sollten der
Arbeitslosenversicherung einmal eine Schwan-
kungsreserve lassen; wir werden sie brauchen.
Wenn wir investieren sollen, konnen wir nicht
gleichzeitig unsere Konsumausgaben erhéhen.

Noch etwas zum Thema ,Umweltschutz®. Ich
wollte es heute eigentlich nicht vertiefen. Aber mich
hitte schon interessiert, und ich hitte Thnen dafiir
gerne noch fiinf Minuten mehr eingeraumt, wenn
Sie einmal gesagt hitten, was seit 1972 auf dem
Autosektor passiert ist. Ich sage nicht, dafi die SPD
nicht viele Stichworte zum Umweltschutz gegeben
hat; das habe ich nicht bestritten. Ich frage mich
nur: Was hat sie denn im Verhéltnis zu den Forde-
rungen, denen wir jetzt begegnen, konkret getan?
Ich habe heute in der ,Sliddeutschen Zeitung” gele-
sen, dall der Umweltminister von Nordrhein-West-
falen gesagt habe: ,Der Wald stirbt jetzt; wenn das
umweltfreundliche Auto nicht ganz schnell kommt,
stirbt der Wald." Ich werde in der nédchsten Woche
einmal Zahlen vorlegen, wie viele Antrédge wir zur
Schadstoffreduzierung im Bereich von SO, und
NOy gestellt haben, die hier abgelehnt worden sind.
Dabei handelte es sich um Hunderttausende von
Tonnen. Das wiare etwa die vierfache Menge von
dem, was die Geschwindigkeitsbegrenzung beim
Auto, uber die diskutiert wird, bringen wiirde. Ich
bin schon dafiir, daf wir dber alles reden. Aber
wenn wir im einen Fall 120 000 t einsparen, dann
mache ich hier Vorschlage zur Reduzierung um
weitere 400 000 t, Mafinahmen, die wir freiwillig in
Baden-Wiirttemberg durchfiihren wtirden und die
in allen Landern durchgefiihrt werden konnten.
Denn das ist doch das Mindeste, was wir tun mius-
sen, wenn wir den Wald retten wollen. Es kann doch
nicht sein, da er durch 400 000 t Schwefeldioxid
aus Kraftwerken nicht stirbt, wohl aber durch
120 000 t Abgas aus den Autos.

Wer auf diese Weise Stimmung macht, der muf
es zulassen, daBl wir tber alle Zahlen und Fakten
hier noch einmal griindlich reden. Wir machen in
Baden-Wiirttemberg ein Paket fir alle Bereiche.
Die Braunkohle ist ja besonders problematisch, wie
wir alle wissen. Da Sie selber gesagt haben, dafl
man damit gut verdient, finden wir sicherlich Lg-
sungen im Auflagenbereich. Dort, wo wir Zuschiisse
brauchen, habe ich immer erkldrt: Ich konnte mir
vorstellen, dall der Bund Nordrhein-Westfalen unter
Umstanden helfen mufi.

{Dr. Posser |[Nordrhein-Westfalen|: Was er
nicht tut!)

— Daruber kann man ja reden! Aber dann kann
man doch nicht gleichzeitig einen Antrag auf Sub-
ventionsabbau hier einbringen! Denn es soll doch
wohl so sein, dal} der Bund Subventionen zur ra-
scheren Umstellung in Nordrhein-Westfalen gibt.

Eines miissen Sie den Leuten schon erklaren,
nimlich warum immer dann, wenn es sich um Thre
Interessen handelt, der Umweltschutz gegeniiber
Arbeitsplédtzen abgewogen werden mull, wihrend es
bei allen anderen Industriezweigen stets um den
Bestand des Waldes geht, und warum Sie fiir Sub-
ventionsabbau mit Ausnahme der gerade beantrag-
ten Subventionen fiir Nordrhein-Westfalen eintre-
ten.

Zu einer stabilen Ehrlichkeit in der Politik — da
ich Sie kenne, habe ich auch gemerkt, wie schwer
es Ihnen gefallen ist, dies alles gleichzeitig hier vor-
zutragen — gehért fir mich wenigstens in dieser
Runde ein Stiick dieser Partnerschaft. Ich meine,
Subventionen kann man kritisieren; ich wurde sie
auch lieber schneller abbauen. Nur, wenn ich dafiir
bin, dal} sie langsamer abgebaut werden, dann ei-
gentlich immer nur mit Riicksicht auf andere Lan-
der. Wenn ich diese Praxis nicht kritisiere, obwohl
ich von allen Subventionen nichts kriege, dann weil3
ich nicht, warum die Lander, die am starksten auf
die Hilfe des Bundes angewiesen sind, hier beson-
dere Kritik an diesen Einrichtungen iiben und an-
schlielfend sagen: ,,Aber jetzt brauchen wir partner-
schaftliche, solidarische Hilfe".

Ich will noch eine Anmerkung zur Steuerpolitik
machen. Herr Bundesfinanzminister, ich glaube,
durch die zweistufige Konzeption gibt es jetzt eine
klare Grundlage, die wir mittragen werden, wohl
wissend, dall wir eine hohere Steuerentlastung be-
vorzugen wirden, dall aber der Konsolidierungs-
kurs gleichgewichtig und dies der richtige Weg ist.
Ich halte es aber fiir wichtig, dall wir langfristig —
das gilt jetzt nicht fiir diese Runde — zur gesamten
Steuerreformproblematik Uberlegungen anstellen,
die besonders das Verhaltnis zwischen direkten
und indirekten Steuern, das Verhiltnis der européi-
schen Steuerharmonisierung betreffen und die vor
allem die Frage nach stidrkeren Abschreibungs-
mdglichkeiten im Investitionsbereich unserer mit-
telstindischen Wirtschaft untersuchen. Dies wer-
den die langfristigen Ziele sein. Ich tige dazu: Man-
cher Unternehmer will nicht, dal wir ithn schon
morgen entlasten. Wir sollten aufzeigen, daBl wir
auch nach einer Konsolidierungsphase noch in der
Lage sind, gerade dem mittelstindischen Unterneh-
mer und den vielen Neugrundungen, die wir alle
wiinschen, langfristig ein Stiick Entlastung fir die
S0er Jahre anzubieten.

Eine letzte Bemerkung, ohne die ich nicht aus-
komme; Herr Kollege Posser; vielleicht verséhnt
Sie das wieder etwas mit mir. Ich will durch Wieder-
holung nichts verjidhren lassen, sondern noch ein-
mal deutlich sagen, was ich vor einem Jahr hier
erklart habe. Herr Bundesfinanzminister, wir neh-
men zur Kenntnis, dafl der Prozentpunkt bei der
Umsatzsteuer wieder in der mittelfristigen Finanz-
planung steht, Wir nehmen das nicht zustimmend,
sondern wiederum ablehnend zur Kenntnis. Wir fi-
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gen hinzu, daBl wir grolles Vertrauen in die Erkla-
rung der Bundesregierung haben, sie werde die Fol-
gen der Steuerreform so ausgleichen, dal} alle Be-
teiligten gleich viel von diesen Opfern tragen. Das
heilit, wir machen nach wie vor einen bestehenden
Ausgleichsanspruch geltend, der sich aus der Steu-
erreform zugunsten der Liander ergibt. Insoweit
kann das mit dem Prozentpunkt schon hinkommen,
wahrscheinlich aber mit umgekehrtem Vorzeichen.
Wir wollen unsere Vorstellungen dazu noch nicht
prazisieren; aber wir nehmen sehr dankbar zur
Kenntnis, dali sich der Bundesbankgewinn neben
den Belastungen, die sich aus dem européischen
Bereich ergeben, besser als erwartet entwickelt und
die Zuschiisse zur Arbeitslosenversicherung abge-
nommen haben. Darin sehen wir einen sehr be-
grenzten Spielraum, der im Rahmen der gemeinsa-
men Konsolidierungspolitik von Bund und Landern
gewisse Moglichkeiten optimistischer Erwartungen
flir die Lander bei den Ausgleichs- und Neuver-
handlungen iber die Verteilung der Steuern ab
1.Januar 1986 beinhaltet.

Herr Kollege Posser, Sie kénnen mit der Solidari-
tat und der Not der CDU-Linder rechnen. Unsere
einmutige Haltung kennt der Bundesfinanzmini-
ster deshalb so gut, weil er vor seiner Zeit als Bun-
desfinanzminister unser wichtigster Verhandlungs-
fihrer dem Bund gegeniiber war, wenn es um die
finanziellen Interessen der Liénder ging. Deshalb
hoffen wir, Herr Bundesfinanzminister, nach wie
vor auf ihr Wohlwollen und Thre Unterstiitzung in
dieser Frage. Wir nehmen an, dal3 der Prozentpunkt
in der Eile und bei der Bedeutung der vielen wichti-
gen, guten Zahlen, die ich gelobt habe, wahrschein-
lich mit plus/minus in Ihre Finanzplanung geraten
ist. Das Problem der Finanzplanung 146t sich aber
auch konsolidiert bei einer umgekehrten Entwick-
lung losen.

Deshalb noch einmal: Die Mehrheit dieses Hau-
ses und die unionsgefiihrten Linder werden diesen
klaren, stabilen, auf die Interessen unserer Arbeit-
nehmer und der Wirtschaft ausgerichteten Finan-
zierungs- und Konsolidierungskurs mittragen.

Vizeprasident Rau: Das Wort hat Herr Blirgermei-
ster Koschnick, Bremen. Ihm folgt Herr Minister-
prasident Zeyer, Saarland.

Koschnick (Bremen}): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Der Bundesrat ist
bekanntlich kein progressives, sondern ein bewah-
rendes Instrument der Bundespolitik. Dies ist fiig-
lich in allen Jahren seit 1949 gut gewesen, manch-
mal zum Leidwesen der Bundesregierung, hiufig
zum Leidwesen der nicht vorhandenen Mehrheit im
Bundesrat. Ich wiirde gern in der Kontinuitit des
Verstandnisses vom bewahrenden Bundesrat ste-
hen und so sprechen, wie Herr Stoltenberg als Mini-
sterprasident von Schleswig-Holstein immer ge-
sprochen hat, als er hier stand. Wenn Sie gestatten,
Herr Bundesfinanzminister, darf ich dazu gleich
drei Bemerkungen machen.

Erstens. Sie haben frither mit grolem Genuf, Elo-
quenz und Tatkraft deutlich gemacht, was friihere
Bundesregierungen — nicht jede — eine Zeitlang,

zehn Jahre lang, aus der Sicht der Linder mdagli-
cherweise falsch gemacht und dab sie es versdumt
haben, bestimmte Strukturen richtig zu sehen und
entsprechend zu wirdigen. Wenn mein Kollege Pos-
ser etwas Ahnliches macht und Sie nur beim Wort
nimmt, Thre eigenen Zahlen auflistet und fragt, ob
es tatsachlich so ist, wie Sie schreiben, dann kann
man das doch nicht so darstellen, wie Sie es getan
haben. Nehmen Sie es einfach so hin! Hier wird
eine gute Ubung, von Ihnen eingefiihrt, fortgesetzt.

Zweitens. Anders als mein Kollege Posser sage
ich nicht: Ich kann nicht verstehen, warum Sie das
tun. Doch, ich kann es verstehen. Dabei fiel mir ein,
was man in alten Schriften iiber das Wirken von
Winston Churchill im Parlament dargelegt hat.
Man hat Manuskripte von ihm gefunden, wo an der
Seite angestrichen und vermerkt war: ,Hier beson-
ders laut werden! Argumente schwach.”

(Heiterkeit)

Herr Bundesfinanzminister, Sie sind vorhin einige
Male laut geworden.

Wenn Sie gestatten, wollen wir uns jetzt der
Sache zuwenden.

(Zuruf Bundesminister Dr. Stoltenberg)

— Der alte Herr in England war durchaus in der
Lage, das Parlament zu f{iberzeugen, wenn eine
Sache schwach war. Sie sind auf dem besten Wege,
mindestens den Bundestag genauso zu ilberzeu-
gen.

Nun ein Wort zu Threr Darstellung vom Subven-
tionsabbau. Sie miifiten mich immer vorfithren,
wenn das Land Bremen ein Vorkdmpfer fir den
Subventionsabbau wiare. Ich bin hiufig genug bei
Thnen, um fiir gefihrdete Strukturen neue Subven-
tionen zu verlangen. Ich sage das auch im Hinblick
auf den Freistaat Bayern. Wir haben natiirlich alle
einmal gesagt: ,Wir miissen runter mit den Subven-
tionen, aber nicht fiir die Bauern, nicht fiir den
Schiffbau, nicht fir die Seeschiffahrt und schon gar
nicht bei der Fischerei, bei der Kohle schon weni-
ger™

(Zuruf Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz])

— Kollege Vogel, in den Wein haben wir ja nur Gift
getan; dabei brauchten wir nichts zu subventionie-
ren.

(GroBe Heiterkeit — Dr. Vogel {Rheinland-
Pfalz]: Unerhért!)

— In den Fisch auch! Einverstanden! — Ja, ich
nehme das zurlick.

In einem Satz: Ich kann ja gar nicht dafiir sein.
Nur sagen wir: Der Subventionsabbau war Ihr
selbstgestecktes Ziel. Sie haben gesagt: ,,Wir wollen
das erreichen.” Jetzt stellen wir fest: Kameraden, so
geht es nicht. Ich klage nicht dariiber, weil ich jetzt
in meinen Ausfilhrungen zu Wiinschen komme, die
Sie wahrscheinlich ablehnen werden, Herr Stolten-
berg. wenngleich ich Sie bitten muB, noch einmal
nachzulesen, was Sie vor flinf, sechs Jahren im
Bundesrat zum gleichen Problemfeld und gelegent-
lich auch vor dem Schleswig-Holsteinischen Land-
tag lUber das Versagen friiherer Bundesregierungen
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gesagt haben, was Schiffbau und Werften anbe-
langt. Wenn Sie das noch einmal aufndhmen,
konnte das fir uns gemeinsam hilfreich sein.

Der Bundeshaushalt ist oft als ,Schicksalsbuch
der Nation” bezeichnet worden. Der Haushaltsent-
wurt 1985 der Bundesregierung wird diesem hohen
Anspruch nicht gerecht. Mittelbereitstellungen fiir
eine industriepolitische Flankierung der immer
schneller ablaufenden strukturellen Anpassungs-
prozesse durch Strukturkonzepte fir gefdhrdete In-
dustriezweige, wie Kohle, Stahl und Werften, sucht
man darin vergebens. Die durch die Krisenbran-
chen geprigten Regionen mit langanhaltender ho-
her Arbeitslosigkeit bleiben ohne wirksame Hilfe,
obwohl es — das ist jedenfalls meine Meinung und
war frither die Meinung der Kiistenldnder in Nord-
deutschland — zu den verfassungsmaBligen Aufga-
ben des Bundes gehdrt, die Einheitlichkeit der Le-
bensverhiltnisse im Bundesgebiet zu wahren und
zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft
beizutragen.

Statt dessen sieht der Haushaltsentwurt Ausga-
benkiirzungen von 1 Milliarde DM fiir Kohle und
Stahl vor, cbwohl jedermann weil}, dall die Montan-
regionen neben der Kiiste zu den am starksten von
der Massenarbeitslosigkeit betroffenen Gebieten
gehoren.

Da nach den gestern bekanntgewordenen Zahlen
zum Stichtag 30. September ca. 59 000 Jugendliche
ohne Ausbildungsplatz sind, brauchen wir nur in
uns aufzunehmen und zu verinnerlichen, da} die
Wirtschaft sehr viel mehr getan hat als in fritheren
Jahren, dal wir trotz des Zuwachses im letzten Jahr
noch einmal mehr bekommen haben und gleich-
wohl 60000 junge Menschen keinen Ausbildungs-
platz haben. IThnen kann man nicht mehr Ausbil-
dungsplitze in Miinchen, Stuttgart oder woanders
gegenuberstellen, wenn im Bayerischen Wald, im
Ruhrbereich, im Bereich der Kiste Ausbildungs-
platze nicht vorhanden sind. Statistische Zahlen
helfen jungen Menschen, die dringend um einen
Ausbildungsplatz nachsuchen, nichts. Natiirlich
miissen Gemeinden und Linder dort ihre Pflicht
tun. Aber wir brauchen auch Bundesmittel, staatli-
che Mafinahmen zur Finanzierung iiber- und auler-
betrieblicher Ausbildungsplétze.

Die sozialdemokratischen Arbeits- und Sozialmi-
nister haben die Bundesregierung aufgefordert,
hier nicht untétig zu bleiben, Ich hoffe sehr, dai
sich das, was bisher in Arbeit ist, nicht nur auf die
Summen begrenzt, iiber die wir in der Zeitung lesen
konnten oder im vertraulichen Gesprach erfahren
haben. Es ist notwendig, dal die Bundesregierung
fiir die betroffenen Gebiete mit hoher Arbeitslosig-
keit, in denen automatisch auch hohe ,Jugendaus-
bildungslosigkeit” bzw. ein Mangel an Ausbildungs-
plitzen vorhanden ist, etwas Besonderes tut. Dies
gilt fiir fast alle Lander in Norddeutschland. Wir
haben wie auf dem Arbeitsmarkt auch bei den Aus-
bildungsplédtzen ein {iberproportionales Defizit ge-
geniiber dem Bundesgebiet. Wir sind auf soiche
MalBnahmen besonders dringlich angewiesen.

Auch gegeniber der immer stirkeren Abkoppe-
lung der in Norddeutschland iiberwiegenden Pro-

blemregionen von der wirtschaftlichen Entwicklung
des librigen Bundesgebietes legt die Bundesregie-
rung bisher die Héande in den Scholi. Thr strukturpo-
litisches Defizit wird jetzt offensichtlich auch bei
den Regierungsfraktionen im Deutschen Bundestag
erkannt, die in einer von der Bundesregierung bis-
lang unbeantworteten GroBen Anfrage vom Juni
1984 zur wirtschafilichen Bedeutung und Entwick-
lung strukturschwacher Regionen feststellen, dal
wirtschaftspolitische Aktivitaten erforderlich sind,
~wenn die Entwicklung zu schwerwiegenden regio-
nalen Ungieichgewichten fiihrt, die sich im Zeitab-
lauf nicht ausgleichen und somit den Wohlsthnd
und die Lebenschancen der betroffenen Menschen
dauerhaft ungilinstig beeintriachtigen®.

Ich warte gespannt darauf, dal die entsprechen-
den Ergebnisse der von der CDU/CSU-Fraktion am
5. September 1984 durchgefiihrten Anhérung von
Sachverstiindigen zum Siid-Nord-Gefillle ausge-
wertet werden und in eine vom wirtschaftspoliti-
schen Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, Herrn
Wissmann, angekiindigte mittelfristige Konzeption
der Bundesregierung zur Begleitung des regionalen
und sektoralen Strukturwandels in Problemregi-
onen einmiinden.

Meine Erfahrungen vom vorigen Jahr, wo inten-
sivste gemeinsame Bemiihungen aller vier Kiisten-
lander um ein Strukturprogramm des Bundes fir
die Werften ergebnislos verlaufen sind, und jetzt
die Behandlung von Schiffbau und Schiffahrt im
Haushaltsentwurf 1985 lassen mich eher skeptisch
sein, ob es tatsachlich auch zu konkreten Malinah-
men des Bundes zugunsten der strukturgefihrde-
ten Regionen kommen wird.

Natiirlich miissen die Kiistenlinder betroffen
sein, wenn der Bund nicht einmal das Ergebnis der
Hamburger Werftenkonferenz vom 21. April 1983
umsetzt. Es schien Ubereinstimmung zu geben, daB3
wegen der fehlenden Auftrige eine Kapazititsre-
duzierung im Handelsschiffshau der deutschen
Werften hingenommen werden muf. Doch ein Be-
stand sollte gesichert werden, der sich an einem
jahrlichen Auftragsvolumen von 3 Milliarden DM
auslastbarer Baukapazitdten orientieren sollte. Da-
mit sollten bruchartige Entwicklungen des Kapazi-
tdtsanpassungsprozesses sowie iiberproportionale
Arbeitsplatzverluste an der Kiiste vermieden, zu-
gleich aber auch der bisherige Weltmarktanteil in
etwa gehalten werden.

Was tut die Bundesregierung nun ein Jahr spa-
ter? Das von den Kiistenlindern und dem Verband
der deutschen Schiffbauindustrie vorgeschlagene
Programm zur Forderung der Fertigungstechnik
im Schiffbau kommt nicht voran. Sie kiirzt die Neu-
bauhilfen fiir Handelsschiffe um 50 Millionen DM
gegeniiber 1984 auf ein Volumen von 200 Millionen
DM, das 1985 lediglich die Forderung eines inlandi-
schen Auftragsvolumens der Werften von 1,6 Milli-
arden DM erméiglichen wird. Dabei ist zwischen-
zeitlich keineswegs eine Verbesserung der Lage der
norddeutschen Werften eingetreten. Der Marktan-
teil der deutschen Werften von 6% im Handels-
schiffsbau wurde nur knapp gehalten. 1983 sank der
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Marktanteil bei den Auftragseingingen sogar auf
3,7 %.

Der im Weltmalistab liberproportionale Beschif-
tigungsabbau an den deutschen Schiffbauplitzen
geht weiter. Seit der Hamburger Werftenkonferenz
sind mehr als 11 000 Arbeitspldtze auf den Werften
verlorengegangen.

Obwohl schon heute der innergemeinschaftliche
Wetthewerb durch sehr viel hohere Schiffbauhilfen
in den anderen EG-Lindern zu Lasten der deut-
schen Werften verfilscht wird, miissen wir befiirch-
ten, dafl demnachst die anderen EG-Mitgliedstaaten
noch weitaus héhere Werftsubventionen als bisher
gewihren. Ddie Bundesregierung, die nur mit Dine-
mark eine von allen anderen EG-Lindern ge-
winschte Aussetzung des Grundsatzes der degres-
siven Gestaltung der Schiffbaubeihilfen fiir zwei
Jahre ablehnt, steht mit dieser Auffassung in Briis-
sel auf verlorenem Posten. Ich begriiBe das nicht.
Es ware sehr viel besser, wir wiirden in Furopa
gemeinsam zum Abbau dieser Subventionen kom-
men. Aber wenn alle anderen gegen uns handein,
werden die Werften allein nicht bestehen kénnen.
Dies ist das Problem. Das hat nichts mit Fiihrungs-
kréften, nichts mit Qualitat zu tun. Gegen staatliche
Subventionen kann eine Privatwirtschaft allein
nicht konkurrieren.

Deswegen frage ich: Wie will es die Bundesregie-
rung unter diesen Umsténden den arbeitslosen oder
von Arbeitslosigkeit bedrohten Werftarbeitern an
der Kiiste verstindlich machen, dall sie die den
deutschen Werften zugute kommende Neubaufor-

derung fir die Seeschiffahrt kiirzt, wahrend gleich- -

zeitig andernorts in Europa die Schiffbaubeihilfen
erhoht werden? Es kann iiberhaupt nicht zweifel-
haft sein, daB die 250 Millionen DM im Jahre 1985
von den Reedern abgerufen wiirden.

Ich bitte Sie daher eindringlich, den gemeinsa-
men Antrag von Hamburg und Bremen fiir ein Ree-
der-Neubaubeihilfenprogramm 1985 von 250 Millio-
nen DM zu unterstiitzen, zumindest aber der vorge-
schlagenen Entschlieffung unter Ziffer 5 der Druck-
sache 350/1/84 zuzustimmen.

Die Bundesregierung hat auch davon abgesehen,
die im Bundeshaushalt 1984 fir zwei Jahre vorgese-
henen Zinsbeihilfen fiir die Seeschiffahrt im Haus-
halt 1985 durch Einstellung einer neuen Verpflich-
tungsermiéchtigung fortsetzen. Dabei ist es noch
keine zwei Jahre her, da} sich der Deutsche Bun-
destag in einem einstimmigen Beschlull vom 15. De-
zember 1982, also zu Zeiten der jetzigen Regie-
rungskoalition, daflir ausgesprochen hatte, dem
stindigen Riickgang der deutschen Handelsflotte
durch die Gewdhrung von Zinsbeihilfen an die deut-
sche Seeschiffahrt entgegenzuwirken.

Der Substanzverlust der deutschen Handelsflotte
hat seither noch bedrohlichere Ausmalle angenom-
men. In den Jahren von 1978 bis 1983 ist die deut-
sche Flotte um rund ein Drittel geschrumpft. An-
fang des Jahres 1984 fuhren noch 426 Schiffe mit
rund 5,6 Millionen Bruttoregistertonnen unter deut-
scher Flagge. Damit ist die Bundesrepublik an der
Welthandelstonnage nur noch minimal mit 1,6 % be-

teiligt — ein trauriger Anteil der zweitgroBten Han-
delsnation der Welt, auf die 8% des Weltsechandels-
volumens entifallen!

In diesem Jahr wird sich die Lage noch weiter
verschlechtern. Am 1.Juli fuhren nur noch 419
Schiffe mit rund 5 Millionen Bruttoregistertonnen
unter deutscher Flagge. Das heiBt, es ist ein weite-
rer Tonnageverlust von 11% eingetreten,

Dies, meine Damen und Herren, ist ein Problem
der ganzen Kiiste. Ich klage hier nicht unter Ge-
sichtspunkten der A- und B-Lander, ich klage nicht
als Sozialdemokrat die jetzige Regierung an, son-
dern ich greife das auf, was friher immer gemein-
same Meinung an der Kiiste gewesen ist, gleichgil-
tig, wie die Lander regiert worden sind. Unsere Pro-
bleme an der Kiiste sind einheitlicher Natur; sie
konnen nicht nach Parteimeinungen differenziert
werden. Staatliche MaBnahmen, die die Kesten-
nachteile der deutschen Flagge auf den durch Pro-
tektionismus und Frachtendumping verzerrten
Schiffahrtsméirkten wenigstens teilweise ausglei-
chen und die Liguiditiitsprobleme der Reeder ver-
ringern, sind notwendiger denn je.

Ich appelliere daher an die Bundesregierung und
den Deutschen Bundestag, unverziiglich MalBnah-
men zu ergreifen, die eine Mindestkapazitdt der
deutschen Handelsflotte erhalten und das gegen-
wiértig schon sehr niedrige Niveau stabilisieren hel-
fen.

Vielfach wird gesagt, dies widerspreche markt-
wirtschaftlichen Grundsitzen. Ich sehe das anders.
Ein bedeutender Industrie- und Exportstaat wie die
Bundesrepublik darf es schon aus Griinden der
Krisenvorsorge nicht so weit kommen lassen, fiir
die Versorgung mit lebenswichtigen Rohstoffen
und Energietrigern und fiir den Transport seiner
Exportgiter Uber See auf fremde Handelsflotten
angewiesen zu sein. Der Bund entspricht seiner ge-
samtstaatlichen Verantwortung, wenn er hilft, ein
wesentliches Fundament fiir die Wirtschaftsstruk-
tur der Kiistenlander und fir die gesamte Wirt-
schaft wie die Seeschiffahrt in den kommenden
Krisenjahren nicht zerbrechen zu lassen. Ich hitte
daher, auch dem gemeinsamen Antrag Hamburgs
und Bremens zur Fortsetzung der Finanzbeitrige
um weitere zwei Jahre Thre Zustimmung nicht zu
versagen.

Der Beschiul des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages vom 30. November vorigen
Jahres, die Finanzbeitrdge an die deutsche See-
schiffahrt fir 1985 und 1986 mit je 40 Millionen DM
wiedereinzufiihren, war ein mutiger Schritt. Die
seitdem wieder etwas giinstiger gewordene Haus-
haltssituation des Bundes sollte es ermdglichen,
diese direkt bei den Reedern wirkende Forderung
iiber Zinsbeihilfen fiir einen mittelfristigen Zeit-
raum fortzusetzen. Unternehmer und Arbeitnehmer
in der Seeschiffahrt brauchen wieder eine Perspek-
tive, die nur durch eine mehrjahrige und auf Stetig-
keit angelegte Férderungspolitik zur Stiarkung der
Eigenkapitalsituation und zur Verringerung der Li-
quiditiitsprobleme vermittelt werden kann.
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Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auch
den Thnen unter Tagesordnungspunkt 11 zur Bera-
tung vorliegenden Gesetzesantrag zur Gewidhrung
von Finanzhilfen des Bundes an Bremen mochte
ich in den grifleren Zusammenhang der notwendi-
gen Flankierung struktureller Anpassungsprozesse
in den Problemregionen stellen und Ihnen, Herr
Bundesfinanzminister, gern bestétigen, da Bre-
men auch in der Vergangenheit stets fiir Hilfen an
das Saarland war. Bremen ist auch heute dafiir, dal3
iiber die Vorlage des Bundes fiir das Saarland posi-
tiv entschieden wird. Ich méchte hier nur dafir pla-
dieren, daB angesichts der wirtschaftspolitischen
Fakten von heute und der Daten der Strukturpro-
bleme Gleichartigkeit herrschen, aber keinesfalls
der Versuch gemacht werden sollte, unter Hinweis
auf Bremen die Anspriiche des Saarlandes abzuwei-
sen. Ganz im Gegenteil: Wir stimmen fiir den Vor-
schlag der Bundesregierung zugunsten des Saar-
landes.

Die Bremer Landesregierung begriiit deshalb
ausdrucklich die Initiative der Bundesregierung,
dem Saarland zur Verbesserung seiner wirtschaftli-
chen Situation weitere finanzielle Hilfen zu geben.
Sie hatte urspriinglich keineswegs die Absicht, im
Bundesrat einen eigenen Gesetzesantrag auf Ge-
wahrung von Finanzhilfen nach Artikel 104a Abs. 4
Grundgesetz einzubringen. Nachdem unsere Bemii-
hungen bei der Bundesregierung jedoch erfolglos
geblieben waren, trotz objektiv gleicher Sachver-
halte dem Saarland gleichgestellt zu werden, waren
wir.zu diesem Schritt gezwungen.

Die Bundesregierung erkennt zwar die Notwen-
digkeit zusitzlicher Finanzhilfen fir Bremen an,
betont jedoch gleichzeitig, daB aus der fiir das Saar-
land vorgesehenen Finanzhilfe mit dem Hinweis
auf den relativ spaten AnschiuBl des Saarlandes an
das Bundesgebiet, der einseitig montanorientierten
Wirtschaft des Saarlandes und der Briickenfunk-
tion zu anderen EG-Staaten keine Forderungen
von anderen Bundeslindern hergeleitet werden
kdnnen. Als wenn das die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen von Bundeshilfen nach Arti-
kel 104a Abs. 4 GG wiren! So schlicht, so vorder-
griindig, so unplausibel habe ich selten einen in der
Sache berechtigten Antrag behandelt — genauer
gesagt: abgelehnt — gesehen.

Der Regierungssprecher wies in seiner Presse-
konferenz vom 17. September 1984 schlieBlich dar-
auf hin, daBl Bremen trotz einiger ,Sorgenkinder”
ein Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Beviolke-
rung aufweise, das deutlich héher als im Saarland
sei. Auch die Finanzkraft Bremens liege ohne die
vorgenommenen Korrekturen durch Erhéhung der
Einwohnerwertung und die Berticksichtigung von
Hafenlasten im Gegensatz zum Saarland iiber dem
Bundesdurchschnitt.

Auch hier ist die Argumentation der Bundesre-
gierung nicht sachgerecht. Statt die Gewahrung von
Finanzhilfen von allgemein anerkannten Ver-
gleichsmafBstiben abzuleiten, greift sie auf Krite-
rien zurlick, die sich einer objektiven Beurteilung
entzichen. Sie setzt sich dadurch dem Verdacht aus,

Entscheidungen nach parteipolitischem Kalkal zu
treften.

(Vorsitz: Prasident Dr. h. c. Strau3)

Der Hinweis auf die gegeniiber dem Saarland
stirkere Wirtschafts- und Finanzkraft kann nur auf
Unwissenheit uber die tatsachlichen Zusammen-
hange beruhen. Schliellich kann es iliber die ge-
ringe Aussagekraft der verwendeten Indikatoren
als Vergleichsmalfistab zwischen einem Flachen-
land und einem Stadtstaat doch ernsthaft keinen
Streit geben. Jedenfalls miiite sich jeder Finanz-
wissenschaftler bei dieser Argumentation der Bun-
desregierung doch wirklich fragen, ob hier noch der
Wille zur ernsthaften Behandlung von Antragen auf
Gleichbehandlung vorhanden ist oder nur Aus-
flichte aus einer unbequemen Lage gesucht wer-
den,

Vor allem aber ist die Ablehnung des Bremer An-
trages durch die Bundesregierung auch aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden unversténdlich, hat doch
das Bundesverfassungsgericht in seiner einschligi-
gen Entscheidung — veréffentlicht im 39. Band —
eindeutig festgelegt, dall es die Pflicht des Bundes
sei, die Linder bei einer Finanzmittelverteilung
nach gleichen sachgerechten Malstaben zu behan-
deln, und diese Festlegung mit dem fdderalistischen
Prinzip begriindet, nach dem die Lander als Glieder
des Gesamistaates den gleichen Status besitzen
und gleichberechtigt nebeneinander stehen. Un-
sachliche Bevorzugungen und Vernachlédssigungen
einzelner Lander sind verfassungswidrig (BVerfGE
39, 96, 1191.).

Die vom Bundeskanzler fiir spdter nicht ausge-
schlossene finanzielle Unterstiitzung des Landes
Bremen im Rahmen der Bundeserginzungszuwei-
sungen vermag die Versagung der Finanzhilfe nach
Artikel 104a Abs. 4 GG wegen der offenkundigen
Ungleichbehandlung nicht zu rechtfertigen. Das
Bundesverfassungsgericht schlieBt die einseitige
Konzentrierung der Finanzhilfen auf ein Bundes-
land mit einem Ausgleich in den folgenden Jahren
grundsétzlich aus. ,Denn Finanzhilfen, die {iberpro-
portional an ein Land gewahrt werden, kénnten” —
so sagt das Verfassungsgericht —, ,ohne dal3 das
nachzuweisen oder zu kontrollieren wire, auch ein-
mal aus unsachlichen Grinden gegeben werden.
Deshalb kann eine solche unproportionale Vertet-
lung von Finanzhilfen, die erst im Laufe der folgen-
den Jahre angeglichen werden soll, nur bei Zustim-
mung aller Lander in Betracht kommen".

Um die Zustimmung aller Lander hat sich die
Bundesregierung hier ebensowenig bemiiht wie
darum, einen fairen Weg bei den Bundesergin-
zungszuweisungen zu finden. Ich habe noch in gu-
ter Erinnerung, was mir von der Bundesregierung
gesagt worden ist, warum sie Bremen nicht aufneh-
men kann, namlich weil sie in Vorgesprichen fest-
gestellt habe, dall die Mehrheit des Bundesrates
nicht mitziehen wiirde. Das war ausreichend fiir die
damalige Ablehnung. Hier, glaube ich, wére es gut,
wenn wir uns gemeinsam an die Prinzipien hielten,
die das Verhiltnis Bund und Lander, Linder und
Bund gleichermalen regeln.
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Bei dem Verweis auf etwaige finanzielle Entla-
stungen Bremens im Rahmen des geltenden Fi-
nanzausgleichssystems und auf mogliche spitere
Bundeserginzungszuweisungen wird allem An-
schein nach iibersehen, dall das Saarland als aus-
gleichsberechtigtes Land laufend Bundesergin-
zungszuweisungen erhilt, die der Deckung des all-
gemeinen Finanzbedarfs dienen und die Finanzhil-
fen nach Artikel 104 a Abs.4 des Grundgesetzes
iiber diese Mittel hinausgehen — ja, zu Recht hin-
ausgehen sollen.

Ohne plausible Begriindung ist auch nicht nach-
zuvollziehen, weshalb die Bundesregierung die
Wirtschafts- und Finanzkraft des Saarlandes aus-
schliefilich mit den {brigen Flichenlindern des
Bundesgebietes vergleicht. Da alle einschlidgigen
Indikatoren iiber die wirtschaftliche und finanzielle
Entwicklung zeigen, daB Bremen in einer noch pre-
kéreren Lage als das Saarland ist, diirfen Bremen
Finanzhilfen nicht vorenthalten werden, wenn sich
die Bundesregierung nicht dem Vorwurf einer will-
kiirlichen Entscheidung aussetzen will.

In der schriftlichen Begriindung unseres Gesetz-
entwurfs wurde auf Ausmab und Ursachen unserer
unglnstigen wirtschaftlichen und finanziellen Si-
tuation hingewiesen, ohne einen detaillierten Ver-
gleich der wesenitlichen, auch von der Bundesregie-
rung zur Charakterisierung der saarldndischen
Wirtschaftsschwiche herangezogenen Indikatoren
vorzunehmen.

Ich mochte auch an dieser Stelle darauf verzich-
ten, weil die Bundesregierung die schwierige wirt-
schaftliche Lage des Landes Bremen keineswegs
bestreitet. Im iibrigen konnen durch einen Ver-
gleich aller wichtigen Kennziffern die Aussagen je-
derzeit objektiviert und belegt werden.

Ich bin nicht hier, um zu klagen. Ich bin nicht
hier, um dariiber zu jammern, wie schlecht es Bre-
men geht. Ich bin hier, um dafiir zu kdmpfen, daB in
diesern Staate weiter der Grundsatz der Gleichbe-
handlung gilt. Und deswegen sage ich: Nicht bestrit-
ten von der Bundesregierung sind bisher folgende
Feststellungen: Bremen hat den hiéchsten Anteil
von Problembranchen. Bremen weist das schwiich-
ste wirtschaftliche Wachstum auf. Bremen hat die
schwerwiegendsten Arbeitsmarktprobleme. Bre-
men hat die mit groBem Abstand zu allen anderen
Bundeslandern schlechteste Finanzlage und die
niedrigste Investitionsquote.

Die absehbare zukiinftig Entwicklung deutet dar-
auf hin, daB sich der bisher abzeichnende Trend
trotz aller eigenen Anstrengungen durch zum Teil
rigorose Ausgabenreduzierungen und Ausschép-
fung aller vorhandenen Einnahmequellen, durch
Erhéhung der Gemeindesteuern sowie von Gebiih-
ren und Abgaben ungebrochen fortsetzt. Auf unser
Handeln im Haushalt hat der Bundesfinanzmini-
ster vorhin bereits hingewiesen.

Wie sich aus einer regionalisierten Projektion des
Bund/Léiinder-Ausschusses ,Projektion der mittel-
fristigen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung bis
1988 nach Bundesldndern® ergibt, wird das wirt-
schaftliche Wachstum im Lande Bremen in den
nichsten Jahren geringer sein als in jedem anderen

Bundesland. Nach dieser Projektion wird sich das
nominale Bruttoinlandsprodukt im Bundesgebiet
von 1983 bis 1988 um jahrlich 5,6 % erhéhen. Bremen
wird dagegen nur 4% erreichen und damit weiter-
hin als das wachstumsschwichste Land einge-
schitzt. Demgegenlber unterstellt man fiir das
Saarland eine Wachstumsrate in Hohe von 5,8%.

Bei einer angenommenen jahrlichen Inflations-
rate von durchschnittlich 3% und einer gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitit, die der realen Steige-
rung des Bruttoinlandsprodukts von 26% ent-
spricht, wirde die Zahl der Arbeitsplidtze im Bun-
desgebiet konstant bleiben.

In Bremen wiirden jedoch in der Zeit von 1984 bis
1988 weitere 8%, das sind rund 26 000 Arbeitsplatze,
verlorengehen. Selbst unter der Voraussetzung, dai
ein Teil der Arbeitsuchenden Beschiftigung in an-
deren Bundesldndern findet und auch Pendler von
der Freisetzung betroffen sein werden — 30% unse-
rer Arbeitnehmer sind Pendler aus Niedersachsen
—, sind die Auswirkungen fiir den Bremer Arbeits-
markt verheerend.

Gemil dieser Prognose erwartet der Bundeswirt-
schaftsminister also selbst, da} sich Bremen mittel-
fristig noch weiter vom Arbeitsmarkt des Bundes
abkoppeln wird und damit die Probleme der offent-
lichen Haushalte des Landes und der Gemeinden
weiter zunehmen werden.

In der Begrindung Ihres Gesetzentwurfs zur Ge-
wéhrung von Finanzhilfen an das Saarland fiihrt
die Bundesregierung aus, ,dall der Entwicklung zu-
kunftsorientierter, leistungsfahiger Wirtschafts-
branchen und den hierzu erforderlichen Investitio-
nen im Saarland enge Grenzen gesetzt gewesen sei-

en-.

Das ist nicht zu bestreiten. Es darf hier allerdings
nicht {ibersehen werden, daf es sich keinesfalls um
eine spezifische Situation des Saarlandes handelt,
sondern ahnlich strukturierte Problemgebiete auch
in anderen Teilen des Bundesgebietes vorhanden
sind.

In Bremen stehen wir zweifellos aufgrund der
zahlreich vorhandenen Problembranchen vor Auf-
gaben, die kurzfristig genausowenig zu lésen sind
wie im Saarland. Die Beschiiftigungseinbriiche in-
nerhalb der Unterhaltungselektronik-, Werft-,
Fisch-, Stahl- und GenulBmittelindustrie setzten
zwar spater ein als im Saarland. Sie hatten auch
unterschiedliche Ursachen. Sie waren jedoch ver-
heerender, weil sie innerhalb eines relativ kurzfri-
stigen Zeitraums auftraten und in eine Zeit der
wirtschaftlichen Stagnation fielen, die — wenn
iiberhaupt — nur miihsam in kleinen Schritten
uberwunden werden kann.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf einen
Sachverhalt hinweisen, der bei oberfdchlicher Be-
trachtung leicht zu Fehlinterpretationen AnlaB gibt
und wiederholt als zentrales Argument gegen den
Gleichbehandlungsanspruch des Landes Bremen
mit dem Saarland verwendet wird.

Bei einem Vergleich zwischen Bremen und dem
Saarland zeigt sich namlich, daBl das einwohnerbe-
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zogene Bruttoinlandsprodukt nicht nur deutlich ho-
her als im Saarland ist, sondern auch weit iber dem
Bundesdurchschnitt liegt. Dabei wird allerdings
ubersehen, dall dieser Vergleich insbesondere we-
gen der rund 90 000 beruflichen Einpendler aus Nie-
dersachsen und des tliberdurchschnittlich hohen
Anteils an indirekten Steuern, wie Einfuhrzélle,
Einfuhrumsatzsteuern und Verbrauchssteuern auf
Kaffee und Tabak, erheblich verzerrt ist. Die Steu-
ern werden zwar in Bremen gezahli, flielen aber an
den Bund. Sie stehen im ibrigen in keinem direk-
ten Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Lei-
stungsfiahigkeit des Landes und der verbundenen
Regionen. Jede Zollstation hat Einnahmen, die man
nicht als wirtschaftliche Kraft des Ortes oder des
Dorfes ansehen kann, in dem die Station aufgebaut
ist — wobei ich Bremen und Hamburg nicht zu Dor-
fern zahlen, sondern immerhin noch als GroBstadte
eingruppiert wissen michte.

Bei einer Bereinigung des Bruttoinlandsprodukts
um die indirekten Steuern und unter Beriicksichti-
gung des Berufspendlersaldos lagen im Jahre 1982
die entsprechenden bremischen Werte bereits unter
dem Bundesdurchschnitt und nur noch geringfiigig
iiber den Werten des Saarlandes.

Zu beachten ist bei dem Vergleich zwischen ei-
nem Flichenland wie dem Saarland und einem
Ballungszentrum wie Bremen jedoch, dal} in stadti-
schen Verdichtungsraumen das FEinkommensni-
veau deutlich iiber dem Niveau von Flachenldndern
mit ihren vielen l&ndlich strukturierten Gebieten
liegen miBte, was im vorliegenden Fall nicht mehr
zutrifft.

Die finanzielle Leistungskraft des Landes Bre-
men ist erschépft. Bremen ist trotz steigender Zu-
weisungen im Landerfinanzausgleich und trotz des
Sonderprogramms Bremen im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® — hierfiir danken wir dem
Bund ausdriicklich — noch weniger als das Saar-
land in der Lage, die fiir eine Umstrukturierung der
Wirtschaft notwendigen Mittel im erforderlichen
Umfang bereitzustellen.

Die Bundesregierung verkennt diesen Sachver-
halt nicht. Denn angesichts des schlechten Ab-
schneidens im Landervergleich hilt sie finanzielle
Entlastungen im Rahmen des geltenden Finanz-
ausgleichssystems auch nicht fiir ausgeschlossen.
Sie weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dafi
bei weiterhin unterdurchschnittlicher Entwicklung
der Finanzkraft automatisch héhere Ausgleichsan-
spriiche im Linderfinanzausgleich entstehen.

Dieser Sachverhalt trifft natirlich auch fiir das
Saarland zu. Er hinderte die Bundesregierung je-
doch nicht, dem Saarland zusidtzliche Finanzhilfen
fiir die Finanzierung von Investitionen zu gewdh-
ren. Wir halten das auch fiir gerechtfertigt, weil
durch die Funktion des Linderfinanzausgleichs
Verluste von originfiren Steuereinnahmen nur zu
einem Teil ausgeglichen werden und Lénder wie
das Saarland und Bremen auf zusitzliche Hilfen
angewiesen sind. Die Steuereinnahmen Bremens
einschlieflich der Zuweisungen im Léanderfinanz-
ausgleich wiren 1982 beispielsweise um 100 Millio-

nen DM hoher gewesen, wenn wir seit 1970 die glei-
che Zuwachsrate wie die Fliachenldnder gehabt hat-
ten.

Bei der Diskussion iiber die Stellung Bremens im
Linderfinanzausgleich wird allem Anschein nach
auch libersehen, dall Bremen im gesamten Finanz-
ausgleichssystem, also unter Einbeziehung der Zer-
legung der Lohnsteuer und Korperschaftsteuer, der
Verteilung der Umsatzsteuer, des Landerfinanzaus-
gleichs und der Bundesergidnzungszuweisungen
seit 1970 gebendes Land war und bis 1983 auch
geblieben ist. Von seinem erwirtschafteten Steuer-
aufkommen flihrte es 1983 einen gleich hohen Pro-
zentsatz wie die Fliachenldnder Hessen und Nord-
rhein-Westfalen ab, wéhrend die Liander Schleswig-
Holstein, Saarland, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz
und Bayern iiber zum Teil weitaus hohere Steuer-
einnahmen verftigen, als es dem &4rtlichen Aufkom-
men entspricht.

Die dulBerst angespannte Haushaltssituation ist
jedoch nicht allein auf sinkende Haushaltseinnah-
men, sondern u. a. auch auf Maflnahmen zur Siche-
rung von Arbeitsplatzen in den Problemindustrien
und auf die Folgekosten der stark gestiegenen Ar-
beitslosigkeit zuriickzufiihren.

Aufgrund von Bund/Lénder- und Linderpro-
grammen mullte Bremen in den letzten acht Jahren
einige hundert Millionen DM fiir die Sicherung von
Arbeitsplitzen aufwenden, obwohl es dazu eigent-
lich genausowenig in der Lage war wie das Saar-
land. Auf Ausgaben fir die soziale Sicherheit ent-
fallen zwischenzeitlich tiber 16 v. H. der volkswirt-
schaftlichen Gesamtausgaben. Sie sind seit 1970 mit
280% weitaus stiarker gestiegen als in den Flachen-
landern, die eine Zuwachsrate bis 1981 von rund
183 % aufweisen.

Ich bin gestern abend in einem netten Kreis von
Kollegen mit dem Bundeskanzler auf die groBartige
Lisung mit Daimler-Benz in Bremen angespro-
chen worden. Ich lobe sie ausdriicklich. Wir haben
dort 4 000 bis 5 000 Arbeitsplidtze mehr bekommen.
Aber man muf} auch wissen, dal Bremen aus einer
unzureichenden Finanzmasse 250 Millionen DM in-
vestiert hat, um das zu ermdglichen. Ich bitte, das in
Relation zu setzen. Ich bin sicher, wir kriegen das
wieder. Die Steuerertrige bringen uns das. Das war
eine vernunftige Investition. Aber wenn ich deutlich
mache, wieviel ich auch in Betriebe investieren
mulite, die keine Steuern mehr zahlen — in Stahl
und Werften sowie bei der Fischerei —, dann bitte
ich zu verstehen, in welch schwieriger Lage sich das
Land Bremen befindet — in einer dhnlichen wie
das Saarland natirlich.

Die dem Saarland von der Bundesregierung atte-
stierte Briickenfunktion in Europa wollen wir nicht
in Frage stellen. Ganz im Gegenteil! Wir kennen die
Bedeutung, wir wissen um die Bedeutung des Saar-
landes. Nur, dhnliche Funktionen nehmen auch an-
dere Bundeslénder ein.

Bremen konnte in diesem Zusammenhang mit
Hamburg den Anspruch erheben, erhebliche Vorlei-
stungen durch den Ausbau seiner Hafen fur die
Handelsverflechtungen des Bundes mit der gesam-
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ten Welt zu erbringen, und damit argumentieren,
daB es weltweite Brickenfunktionen wahrnimmt.
Aber diese Art von Sachdarstellung geht fehl; sie ist
nicht mit den vom Bundesverfassungsgericht auf-
gestellten Prinzipien vereinbar. Sie wird nur des-
halb von Bremen angesprochen, weil der Bund sc
argumentiert, nicht aber weil dieser Vergleich ver-
fassungsrechtlich geboten ist.

Meine sehr wverehrten Damen, meine Herren!
Wenngleich ich nach den Vorberatungen beflrch-
ten mub, daB die CDU/CSU-geflihrten Linder aus
einer fir mich nicht unverstandlichen Parteitreue
zur Regierungskoalition den Bremer Antrag ableh-
nen werden — allerdings zum Schaden eines frither
einmal einvernehmlichen foderativen Prinzips —,
wollte ich es Ihnen jedenfalls so schwer machen,
wie es moglich ist. Wenn Sie schon zu diesem An-
trag nein sagen, dann mit einem sehr schlechten
Gewissen.

Préisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Herr Mini-
sterprasident Zeyer.

Zeyer (Saarland): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will mich in meinen
Ausfihrungen auf einige Bemerkungen zu dem
Entwurf eines Gesetzes {iber Finanzhilfen des Bun-
des nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes an
das Saarland beschranken.

Mit dem Gesetzentwurf will die Bundesregierung
die gesetzliche Veoraussetzung schaffen, um dem
Saarland in den kommenden drei Jahren insgesamt
300 Millionen DM als Hilfen fiir besonders bedeut-
same Investitionen zur Stirkung seiner Wirt-
schaftskraft zu gewédhren.

Fir die Aufgeschlossenheit hinsichtlich der Pro-
bleme des Saarlandes und fir die Bereitschaft zur
erneuten finanziellen Hilfe méchte ich der Bundes-
regierung — auch im Namen der Menschen an der
Saar — Dank sagen.

Das Saartand hat — wie kein anderes Bundes-
land — bis heute und auch noch fir absehbare Zeit
die Nachteile einer sehr wechselvollen Geschichte
zu bewiltigen, eine Aufgabe, die zudem durch wie-
derholie und andauernde Strukturkrisen der wich-
tigsten Wirtschaftszweige des Landes erschwert
wird. Bei der Bewdltigung dieser Aufgabe ist das
Saarland in ganz besonderem Mafie auf die Unter-
stiitzung des Bundes angewiesen.

Wenn ich sage, wechselvolie Geschichte, dann
geht es mir nicht allein um das eine Jahrzehnt, das
dieses Land spater Bestandteil der Bundesrepublik
Deutschland wurde, sondern um mehr als ein hal-
bes Jahrhundert wechselnder Zugehdrigkeiten und
Einflliisse. Wer die Geschichte des Saarlandes im
20. Jahrhundert betrachtet, fir den ist sicherlich der
viermalige Wechsel des Staats- und Wirtschaftsver-
bandes nach den beiden Weltkriegen das herausra-
gendste Merkmal.

Der saarléandischen Wirtschaft blieb eine ruhige,
stetige Entwicklung, wie sie anderen Regionen
meist vergdnnt war, leider versagt. Der haufige
Wechsel bedeutete fiir die saarlandische Wirtschaft
jedesmal die Suche nach neuen Absatzmaérkten, die

Auseinandersetzung mit anderen Konkurrenten
und die Umorientierung nach dem neuen Wirt-
schaftsraum, nach der neuen Wirtschaftsordnung
und nicht zuletzt einer anderen Wihrung.

Dal dies keine guten Bedingungen fir das Her-
anwachsen gesunder und starker Unternehmen wa-
ren, liegt auf der Hand. Auf der saarlandischen
Wirtschaft lasteten noch die zentralistischen Struk-
turen des franzosischen Wirtschaltssystems, als die
Lander im Ubrigen Bundesgebiet schon auf dem

"Wege zum Wirtschaftswunder waren. Fehlende In-

frastruktur und besonders die unzureichenden In-
vestitionen in die Fortentwicklung alter und den
Aufbau neuer Wirtschaftsbereiche als Folge der
umstrittenen Grenzlage des Landes kennzeichne-
ten die DBeeintrichtigungen der saarléandischen
Standortbedingungen.

Die wirtschaftliche Eingliederung des Saarlandes
in die Bundesrepublik Deuschland Mitte 1959 fiel in
eine Zeit, in der sich weltweit ein bedeutender
Strukturwandel in der Wirtschaft abzeichnete.
Kennzeichen dieser langfristigen Entwicklung sind
der Riickgang der priméren Wirtschaftsbereiche
Landwirtschaft und Bergbau, sinkende Bedeutung
der sekundaren oder weiterverarbeitenden Wirt-
schaftsbereiche und im Gegenzug dazu eine Aus-
weitung des Dienstleistungssektors.

Aufgrund des hohen Anteils der klassischen In-
dustrien Bergbau und Stahl wurde das Saarland
von dieser Entwicklung besonders hart betroffen.
Gerade diese starke Abhéngigkeit von der Montan-
industrie hat dem Saarland seit der Rickgliede-
rung in die Bundesrepublik Deutschland immer
wieder schwer zu schaffen gemacht. So wurden die
Anstrengungen des Landes, seine Wirtschaftsstruk-
tur aufzulockern und auf ein breiteres Fundament
zu stellen, bereits kurze Zeit nach der Eingliede-
rung durch die aufkommende Krise im Steinkoh-
lenbergbau empfindlich gestért.

Die Steinkohlenfirderung mulite im Laufe der
Jahre von ehemals 18 Kohlengruben auf sechs lei-
stungstfiahige Schachtanlagen konzentriert werden.
Damit einher ging der Verlust von gut 40 000 Ar-
beitsplidtzen im Bergbau. Dazu kam gleichzeitig der
Wegfall von Tausenden von Arbeitsplitzen in der
Landwirtschaft sowie in anderen Bereichen.

Mit Hilfe einer ausgepragten und sehr intensiven
Ansiedlungspolitik konnten wir in den 60er und
10er Jahren zwar viele Ersatzarbeitspliitze in neu-
en, vor allem kleinen und mittleren Unternehmen
fordern. Aber trotz aller Anstrengungen konnten
die vorausgegangenen groffen Arbeitsplatzverluste
im Saarland nicht in vollem Umnfang ausgeglichen
werden, wahrend auf der anderen Seite bundesweit
gleichzeitig ein Anstieg der Arbeitsplatzzahlen zu
verzeichnen war. Und wie aulBlerordentlich schwie-
rig Ansiedlungspolitik mittlerweile geworden ist,
brauche ich in diesem Kreise nicht niher zu erldu-
tern.

Dem durch die Kohlenkrise gepragten ersten
Jahrzehnt der Zugehirigkeit des Saarlandes zur
Bundesrepublik Deutschland, in dem die Wirt-
schaftskraft des Saarlandes den geringsten Zu-
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wachs unter den Landern aufwies, folgte indessen
eine — leider nur zu kurze — Zeit der Hoffnung fir
die saarliandische Wirtschaft.

Etwa seit 1970 hat die Wirtschaftskraft des Saar-
landes deutlich zugenommen, allerdings — und dies
mul} erkannt werden — von einem im Vergleich
zum lbrigen Bundesgebiet deutlich niedrigeren Ni-
veau ausgehend.

Diese erfreuliche wachstumstrachtige Entwick-
lung wurde durch die dann einsetzenden Schwierig-
keiten in der Eisen- und Stahlindustrie jah unter-
brochen — Schwierigkeiten, die sich inzwischen zu
einer Dauerkrise ausgewachsen haben. Die seit ei-
nigen Jahren hinzugetretene zweite Kohlenkrise
schafft zusidtzliche Probleme. Zwar ist im Saarland
der Anteil der in der Montanindustrie beschiftigten
Arbeitnehmer an der Gesamtzahl der Industriebe-
schiftigten von rund 56% vor zwanzig Jahren auf
nunmehr rund 35% zuriickgegangen; aber wie hoch
dieser Anteil immer noch ist, mdgen Sie daran er-
kennen, daff die entsprechende Vergleichszahl im
Industrieland Nordrhein-Westfalen insgesamt nur
lediglich 17% betrigt.

Und wenn Sie bedenken, dal3 von einem Arbeits-
platz in der Montanindustrie noch immer die Si-
cherheit von zwei weiteren Arbeitsplitzen in der
ubrigen Wirtschaft abhangt, so ersehen Sie hieraus
die noch immer grofe Bedeutung dieser Branche
fiir die Wirtschaftsregion Saar.

Soweit man uberhaupt wirtschaftliche Prognosen
fiir die Zukunft abgeben kann, mull man davon aus-
gehen, daB der Montanbereich auch kinftig tenden-
ziell weiter schrumpfen und vor allem weniger
Menschen Arbeit zu geben in der Lage sein wird als
in der Vergangenheit.

Wir setzen deshalb flir die Zukunft vor allem auf
die mittelstiindische Wirtschaft. Ich bin davon iiber-
zeugt, daf nur im Mittelstand letzten Endes die
Arbeitsplatze geschaffen werden kdnnen, die in der
Vergangenheit im Bereich der Schwerindustrie ver-
lorengegangen sind und noch verlorengehen wer-
den. Und ich bin sicher, dali nur dort, nimlich in
den kleinen und mittleren Unternehmen unseres
Landes, die Tausende und Abertausende von Inve-
stitionsentscheidungen getroffen werden, die letzi-
lich eine dauerhafte Veranderung unserer Wirt-
schaftsstruktur zum Positiven hin bewirken kén-
nen. Allerdings setzt dies die finanziellen Mittel fir
MafBnahmen voraus, welche das Land selbst in die-
sem Zusammenhang durchfiihren bzw. initiieren
mull. Ich nenne hier nur beispielhaft Malnahmen
zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur, die
ErschlieBung von neuen Gewerbeflichen oder die
Wiederaufbereitung verbrauchter Industrieflichen.
Das Land alleine kann die hierfiir erforderlichen
Mittel nicht aufbringen.

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich an dieser Stelle auf zwei weitere Tat-
sachen aufmerksam machen, die ebenfalls zu den
schwerwiegenden Strukturproblemen des Saarlan-
des beitragen und deren Beseitigung dringend er-
forderlich ware.

Die geschichtliche Sonderentwicklung unseres
Landes hat zu weiteren heute noch andauernden
negativen Folgen in der strukturellen Entfaltungs-
moglichkeit gefiithrt. Im Saarland fehlen Einrich-
tungen mit Arbeitspldtzen, deren innovative Aus-
strahlung helfen kidnnte, die einseitige Wirtschatts-
struktur zu iiberwinden. So lafit ein Blick auf die
Forschungslandkarte der Bundesrepublik Deutsch-
land erkennen, dal} das Saarland im Forschungshe-
reich einen hohen Nachholbedarf zu beklagen hat.

Von den etwa 260 Einrichtungen und Vorhaben,
die vom Bund allein bzw. vom Bund und den Lén-
dern gemeinsam finanziert werden, entfallt auf das
Saariand — neben einem vergleichsweise geringen
Vorhaben im Rahmen des sogenannten Akade-
mieprogramms — mit dem Fraunhofer-Institut fiir
storungsireie Priifverfahren nur eine einzige derar-
tige Einrichtung.

Meine Damen und Herren, ich denke, Sie werden
mir zustimmen, wenn ich feststelle, dall Anzahl und
Vielzahl von Forschungseinrichtungen und das mit
ihnen verbundene Informations- und Kommunika-
tionsnetz eine wesentliche entwicklungspolitische
Bedeutung fir ein Land haben. Wir wéren im Saar-
land sehr gliicklich, wenn auf diesem Gebiet die
Benachteiligung in den kommenden Jahren abge-
baut werden kdnnte.

Zu dem Manko des Saarlandes im forschungspo-
litischen Bereich tritt die geringe Bundespriisenz
im Vergleich zu anderen Landern hinzu. Das Saar-
land ist weder Sitz einer Bundesoberbehdrde noch
einer Bundesanstalt. Von den Mittelbehdrden, de-
ren Zustdndigkeitsbereich sich auf das gesamte
Bundesgebiet erstreckt, befindet sich nur eine ein-
zige im Saarland — und diese weist weniger als 100
Beschiftigte auf.

Um nicht millverstanden zu werden: Ich sage dies
nicht als Vorwurf; dies ist lediglich eine niichterne
Feststellung. Denn ich weil}, dafl bestimmend hier-
fiir die spiate Eingliederung des Saarlandes in die
Bundesrepublik Deutschland gewesen ist. Ich
meine aber, daB diese Tatsachen auch bei der vor
uns liegenden Entscheidung Beriicksichtigung fin-
den sollten.

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Die
Wirtschaft des Saarlandes hat im Wirtschaftsraum
der Bundesrepublik Deutschland Full gefal3t; einen
vélligen Anschlull hat sie jedoch noch nicht gefun-
den. Ihr war es bisher nie verginnt, eine langere
Phase der Anpassung nutzen zu kdnnen.

Sicherlich, die anderen Bundeslinder haben in
ihrer Wirtschaftsentwicklung auch nicht immer nur
ruhige und erfolgreiche Zeiten erlebt. Ihre bessere
Ausgangshasis versetzte sie jedoch in die Lage,
ohne existentielle Gefahren die Probleme zu mei-
stern.

In diesem gesamten Vierteljahrhundert nach der
Riickgliederung unseres Landes bestand die Not-
wendigkeit, mit staatlichen Hilfen der Wirtschaft
die Sicherung vorhandener Arbeitsplatze, insbeson-
dere im Montanbereich, zu ermoglichen und Im-
pulse zur Schaffung neuer Arbeitsplatze zu geben.
Vor allem in den letzten drei Jahren mullte das
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Land — tlber die iangjdhrigen besonderen Leistun-
gen fir die Gbrige Wirtschaft hinaus — zur Bewiilti-
gung der Stahlkrise finanzielle Hilfen in einem
Malie erbringen, die ihm fiir die Zukunft die finan-
ziellen Moglichkeiten fiir die Umstrukturierung der
Wirtschaft zu rauben drohen.

Zur Sicherung des Kerns der saarldndischen
Stahlindustrie — nach dem Bergbau der grifite In-
dustriezweig — blieb dem Land keine andere Wah;
denn ca. 50 000 Industriearbeitspldtze hingen un-
mittelbar und mittelbar vom Fortbestand dieses
Wirtschaftsbereiches ab.

Das hohe, aber unvermeidliche finanzielle Enga-
gement des Saarlandes zur Unterstiitzung der Re-
strukturierungsmafinahmen seiner Wirtschaft er-
folgte vor dem Hintergrund einer — wegen der un-
ginstigen Wirtschaftsstruktur — ohnehin geringen
Finanzkraft. Das konnte naturgemiB nicht ohne
Folgen fur das finanzielle Leistungsvermégen des
Landes bleiben.

Die Haushaltsdaten bereiten uns groBe Sorgen.
Infolge der stetig hohen Ausgabebelastungen droht
eine Auszehrung unserer Finanzkraft. Die Zahlen
sind Thnen allen bekannt. Im Linderfinanzaus-
gleich wurde und wird zwar die Finanzkraft des
Landes angehoben; dieses muf} aber seinerseits mit
seinen Zuweisungen fiir eine akzeptable finanzielle
Mindestausstattung seiner ebenfalls einnahme-
schwachen Gemeinden sorgen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Bundesfinanzhilfen werden es uns erlauben, Inve-
stitionen zu fdrdern, die das- Saarland dringend
braucht. Durch sie werden die Voraussetzungen zur
Schaffung neuer Abeitsplitze verbessert, so dall im
Saarland wieder mehr Menschen Arbeit und Brot
finden konnen.

Ich danke allen, die das Anliegen des Saarlandes
bisher gefordert haben und es weiterhin unterstiit-
zen werden.

Prasident Dr. h. c. Straul: Das Wort hat Staatsmi-
nister Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu den
Tagesordnungspunkten 10 und 11 gebe ich fiir die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen folgende Er-
kldrung ab:

Die Landesregierung unterstiitzt das Anliegen
des Saarlandes und der Hansestadt Bremen. Sie ist
jedoch der Auffassung, dall wegen der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur Zulissig-
keit von Finanzhilfen gemafl Artikel 104 a Abs. 4
Grundgesetz der vorgeschlagene Weg einer einseiti-
gen Konzentration der Finanzhilfen auf ein Land
oder mehrere Lidnder erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken begegnet.

Allein darum sieht sich die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen daran gehindert, fur die Ge-
setzesantrage zu stimmen.

Nordrhein-Westfalen erkldrt daher Stimmenthal-
tung zu beiden Antrigen.

Prasident Dr. h. c. Straufl: Staatsminister Gaddum
hat das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz); Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Ich werde eine Er-
kldrung des Landes Rheinland-Pfalz zu Protokoll *)
geben, insbesondere zu der Frage des Antrages in
bezug auf Finanzhilfen fiir die Lander Bremen und
Saarland.

Wir haben uns diese Entscheidung, Herr Kosch-
nick, durchaus nicht leichtgemacht, etwa unter dem
Gesichtspunkt parteipolitischer Praferenzen, wie-
wohl ich natiirlich nicht in Abrede stellé, daff wir
die Vorschlige der Bundesregierung stiitzen. Aber
auch von der Sache her gibt es ein Anliegen, das ich
jetzt einmal ganz bewulit aus der Situation unseres
Landes hier mit einbringen muf. Wir legen sehr
grollen Wert auf die Klarstellung, da Artikel 104 a
auf den Ausgleich unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft abstellt, nicht aber auf die Haushaltssituation,
auf Ausgabenbelastungen, auf Steigerungsraten
und Entwicklungsraten, scndern auf eine ganz be-
stimmte Status-Situation.

Ich mufl dies ganz bewulit aus der Sicht eines
Landes sagen, das einen relativ starken Nachholbe-
darf hat und natiirlich in den letzten Jahren relativ
gute Zuwachsraten hatte. Nur: Dies war im Grunde
genommen das Nachholen einer Entwicklung, die
wir jetzt nicht in Frage gestellt wissen wollen. Ich
meine vielmehr: Dies hat nur einen Sinn, wenn wir
uns dann tatsichlich auch auf einen gewissen
Durchschnitt einpendeln.

Dies sage ich nun gar nicht so sehr, Herr Kollege
Koschnick, in Richtung Bremen, sondern ich sage
es vielmehr in Richtung Nordrhein-Westfalen, weil
ich sehr genau weill — und das wissen wir aus den
AusschuBberatungen —, dall eine Mehrheit fiir den
Antrag Bremens notwendigerweise entsprechende
Uberlegungen in Nordrhein-Westfalen zur Folge ha-
ben wiirde. Herr Einert hat dies ja gerade durch-
blicken lassen.

Ich brauche nicht zu betonen, daB, wenn eine Ent-
wicklung auf diese Art und Weise in Gang kommt,
bei der sich Nordrhein-Westfalen an eine solche Ar-
gumentation anhangt, das gesamte System des
Ausgleichs zwischen den Lindern sowie zwischen
Bund und Lindern ins Rutschen kommt. Sie wer-
den verstehen, dall wir eine solche Entwicklung
nicht gern sehen und ihr deswegen auch in den
Anfingen nicht zustimmen kénnen.

SchlieBlich habe ich eigentlich etwas vermift. Ich
habe mit Interesse in dem gemeinsamen Antrag
der Lander Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen — ich spreche jetzt einmal Bremen und
Hamburg an — gelesen, dal sie unter Ziffer 2 das
Dulden der Verlustzuweisungsgesellschaften bekla-
gen. Hier sind wir uns im Prinzip sehr einig. Sie
haben mit bewegten Worten die Situation des
Schiffbaus dargestellt. Ich brauche nicht zu beto-
nen, dall im Bereich der Verlustzuweisungsgesell-
schaften einer der nicht unwesentlichen Bereiche
der Schiffbau ist. Es wire natirlich flir uns auch im
Hinblick auf einige in diesem Zusammenhang sich

*) Anlage 2
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abzeichnende gesetzliche Diskussionen schon inter-
essant, zu wissen, ob in der Tat die Lander Ham-
burg und Bremen hier fiir die Beseitigung der Ver-
lustzuweisungsmoglichkeiten im Zusammenhang
mit dem Schiffbau eintreten, weil sie dies in dem
von ihnen unterstiitzten Antrag ja doch wohl impli-
zite fordern.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB3: Das Wort hat Bundesmi-
nister Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mit Blick auf die Tagesordnung des Hohen
Hauses nicht auf jeden Beitrag und jeden Gedan-
ken so eingehen, wie es die Diskussion eigentlich
verdiente; aber es scheint mir doch richtig zu sein,
zu einigen Hauptpunkten der Kritik und der Aus-
einandersetzung aus der Sicht der Bundesregie-
rung noch einmal kurz Stellung zu nehmen.

An den Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Posser
hat mich am starksten beeindruckt, mit welcher
Sorgfalt er meine Reden im Deutschen Bundestag
liest. Ich betrachte das als einen Ausdruck der
Wertschitzung. Aber ich sage auf der anderen Sei-
te, daB es etwas schwierig ist, alle Debatten im
Deutschen Bundestag in jeder Form der Auseinan-
dersetzung, auch in der dabei gewdhlten Sprache,
hier nachzuvollziehen; denn um das zu tun, miiite
man ja auch die Sprache der politischen Kontra-
henten dort einmal in Betracht ziehen. Jeder weil}
— vor allem wer die Ehre hatte, beiden Hohen Hiu-
sern viele Jahre anzugehtiren —, dal es aus guten
Griinden auch traditionell gewisse Unterschiede im
Stil, in der Ausdrucksweise, in der Art der Ausein-
andersetzung gibt.

Darauf will ich also nicht eingehen, sondern hier
nur folgendes sagen. Ich habe in meiner Haushalts-
rede im Deutschen Bundestag erklirt: 1981 wurden
alle Ziele des Stabilitits- und Wachstumsgesetzes
verfehlt. 1982 wurde eines erreicht: aufllenwirt-
schaftliches Gleichgewicht. Es bedurfte hier nicht
des erinnernden Hinweises; ich habe das dort aus-
dricklich erwahnt. 1984 kénnen wir sagen, dafl wir
drei von vier Zielen des Stabilitdts- und Wachs-
tumsgesetzes verwirklicht haben: auflenwirtschalft-
liches Gleichgewicht, Wachstum und Preisstahili-
tit.

Dabei ist von uns allen betont worden, dall uns
die nach wie vor unbefriedigende Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt belastet und bedriickt. Aber:
Ohne die Verwirklichung der anderen Ziele gabe es
keine Chance zu einer Trendwende auf dem Ar-
beitsmarkt.

Nun ist es erlaubt — vor allem fir sozialdemokra-
tische Politiker —, diese Erfolge zu relativieren. Ich
will zu den Relativierungsversuchen aus den ge-
nannten Zeitgriinden nicht Stellung nehmen; aber
zwei Punkte will ich hervorheben: Die entschei-
dende Verbesserung auf dem Gebiet der Entwick-
lung der Lebenshaltungskosten in ihren sozialen
Auswirkungen und die Tatsache, da wir auch bei
dem sogenannten Deflator, also der Entwicklung
der Kostenbelastungen fiir unsere Volkswirtschaft,

insbesondere die Unternehmen, einen grundlegen-
den Fortschritt erzielt haben, der fiir die Wettbhe-
werbsfihigkeit und die Arbeitsmarktpolitik wichtig
ist.

Nach unserer Uberzeugung ist die giinstige Ko-
stenentwicklung in unserer Volkswirtschaft insge-
samt mit der Wirkung fiir die Betriebe ein Schlissel
fiir die Bewdltigung der Arbeitsmarkiprobleme.
Ohne die Sicherung und die Festigung dieses Fort-
schritts kénnen wir uns kein iiberzeugendes Kon-
zept zu einer allméhlichen Rickfiihrung der Ar-
beitslosigkeit vorstellen. Investitionsforderung ist
hier der Schliissel — bei aller Bedeutung von Vorru-
hestand, Riickkehrhilfe und vielem anderen mehr.
Hier gibt es Unterschiede in der Bewertung, die
auch in der heutigen Diskussion deutlich geworden
sind.

Offentliche Investitionen! Ich méchte Herrn Kol-
legen Posser und die Vertreter des Landes Nord-
rhein-Westfalen an eine bittere Erfahrung erinnern,
die wir in den ausgehenden 70er und beginnenden
80er Jahren gemacht haben. Wir haben in den
Haushalten aller Flachenlander 1970 bis 1973 eine
Zunahme der investiven Ausgaben von 11,3 % ge-
habt, in den Jahren 1975 bis 1980 noch, jeweils auf
das Jahr bezogen, eine Zunahme von 4,7 %, aber in
den Jahren 1980 bis 1982, in jener Zeit, als Stagna-
tion und Rezession begannen und die Arbeitslosen-
zahlen dramatisch stiegen, einen jahrlichen Riick-
gang von 3 %. Fir Nordrhein-Westfalen war dies in
den Jahren 1980 bis 1982 noch etwas starker ausge-
pragt: ein Riickgang der Investitionen um jahrlich
3.1 %.

Wir diirfen nicht wieder in eine Situation der
offentlichen Haushalte kommen, dal3 wir in Jahren
des Wachtums die Reserven so verbrauchen, die
Neuverschuldung so erhodhen, dafl uns alle mitein-
ander in Zeiten der Stagnation und Rezession, die
ja nicht fir alle Zukunft ausgeschlossen werden
kénnen, die Mittel fehlen, so dafl die Bundeslander
— und damals auch die Bundesregierung — noch
Investitionen kiirzen muBten, anstatt Investitionen
und Wirtschaftsfirderungsmanahmen steigern zu
kénnen.

Diese Lehre, hier auch an Zahlen des Landes
Nordrhein-Westfalen und seiner Finanzwirtschaft
verdeutlicht, ist eine der prinzipiellen Rechtferti-
gungen fir den Kurs, den wir hier vertreten und der
von Herrn Kollegen Posser ausfiihrlich mit vielen
Argumenten, zu denen ich gern noch mehr sagen
wiirde, kritisiert wurde.

Meine Damen und Herren, ich will nur kurz et-
was zur Aushildungsdebatte sagen. Wir sollten hier
keine Scheingegensitze aufbauen. Wir sollten auch
nicht durch das etwas milverstandliche Zitieren
von Auflerungen in Unterausschiissen oder in ande-
ren Spezialgremien die Politik der Bundesregie-
rung ins Zwielicht riicken wollen. Die Politik der
Bundesregierung ist vollkommen klar: Wir haben
die Mittel fiir das Benachteiligtenprogramm, das
unsere Vorganger geschaffen haben, das aber nach
der Finanzplanung des Jahres 1982 langsam auslau-
fen sollte — so war die BeschluBlage, als wir die
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Verantwortung tibernahmen —, mehrfach erheblich
erhdht. Ich bekrédftige hier die Bereitschaft, wie
auch Frau Kollegin Wilms gestern bekundet hat,
dem Bundestag zu empfehlen, noch einen weiteren
Schritt iber die Ansétze hinaus zu tun — natiirlich
in Verbindung mit gleichwertigen Einsparungen in
anderen Bereichen des Etats.

Wenn — insofern hat mich diese Kritik von
Herrn Posser iiberrascht — das im letzten Jahr ein-
malig beschlossene weitere Sonderprogramm nicht
neu aufgelegt wird, so beruht dies vor allem auch
auf kritischen Hinweisen der Linder. Mehrere Mi-
nisterprasidenten von Bundeslindern haben dem
Bundeskanzler und auch den anderen beteiligten
Kollegen gesagt, sie hielten es nicht fiir richtig, dafl
der Bund iiber diese vereinbarten Programme hin-
aus kurzfristig Sonderaktionen startet, die zum Teil
die Wirkung entsprechender Programme der Lian-
der in Frage stellen.

Diese Kritik ist ¢ffentlich und intern von einer
ganzen Reihe von Bundeslindern gedullert worden.
Deshalb ist man ja in diesem Jahr erstmals dazu
Ubergegangen, durch persinliche Beauftragte des
Bundeskanziers und der Ministerprisidenten die
einzelnen MaBnahmen noch besser abzustimmen.
Insofern: Hier gibt es in dem, was wir gemeinsam
machen wollen, doch keine fundamentalen Gegen-
satze!

Ich mochte noch einmal unterstreichen, da nach
meiner Uberzeugung die Ausbildungsleistung die-
ses Jahres eindrucksvoll ist, dal} diejenigen, die vor
Monaten von einer ,Ausbildungskatastrophe” gere-
det haben, eine vollkommen falsche Vokabel in die
Weit gesetzt, Angste geschiirt haben und dalB jetzt
eine Chance besteht, fiir die noch verbleibenden
50 000 bis 60 000 jungen Menschen auch eine Ant-
wort zu finden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz etwas zu einigen anderen Beitrigen sagen. Ich
stimme Herrn Kollegen Spath darin zu, dafi es not-
wendig ist, langfristige Uberlegungen iiber die wei-
tere Entwicklung unseres Steuerrechts anzustellen.
Steuerpolitik mit einer langfristigen Perspektive ist
sicherlich nétig. Wir haben mit den Finanzmini-
stern der Lander zu einer Reihe wichtiger Einzel-
fragen bereits griindliche Vorarbeiten vereinbart.
Und wir werden unsere eigenen Arbeiten zuneh-
mend ja auch mit dem Blick auf die kommende
Wahlperiode voranhringen missen. Ich stimme da-
bei auch den von Ihnen genannten Stichworten als
Zielvorstellungen zu.

Was von [hnen, Herr Kollege Posser, und anderen
zur Steuerneuverteilung gesagt wurde, kann ich als
Préaludium, als eine Art Vorspiel, eine Art Finger-
tbung fir die Diskussion ansehen, die wir im kom-
menden Jahr fliihren werden.

DaB unsere planerische Uberlegung, die ich ja als
Merkposten beschrieben habe, Herr Kollege Spith,
nicht vollkommen irreal ist, geht aus einem Zahlen-
bild hervor, auf das ich als einziges an dieser Stelle
im Zusammenhang mit diesem schwierigen und de-
likaten Thema noch hinweisen méchte. Die Netto-
kreditaufrahme bei den Gesamtausgaben, d. h. der

Teil der Ausgaben, der durch Neuverschuldung fi-
nanziert werden mull, betrug bei der Gesamtheit
der Lander 1984 10,1 %, beim Bund trotz der ja von
manchen als hart empfundenen Konsolidierungspo-
litik immer noch 14,5%. 1986 soll sie nach den Fi-
nanzplanungen bei den Landern auf 6,2%, beim
Bund auf 10,1% zurlickgehen. Das sind natiirlich bei
den extrem niedrigen Ausgabensteigerungsraten
des Bundes — sie liegen ja noch etwas unter denje-
nigen der Gesamtheit der Liander — sehr bedeu-
tende Anhaltspunkte, wenn wir im néchsten Jahr
dann die heute schon unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten etwas beleuchteten Verhandlungen
iiber die Neuverteilung fihren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als
letztes noch ein paar Sétze zu den Ausfiithrungen
von Herrn Kollegen Koschnick sagen. Wir bejahen
die Verantwortung des Bundes auch fiir die struk-
turschwachen Regionen. Wir haben in einer Trend-
wende der Politik unserer Vorgénger, die in der Zeit
dramatisch steigender Arbeitslosigkeit die Mittel
fir die Gemeinschaftsaufgaben gekiirzt haben,
diese Mittel erheblich verstiarkt. Wir haben auch
uber die klassischen Gemeinschaftsaufgaben hin-
aus in Bereichen des Zusammenwirkens mit den
Landern — ich nenne das Stichwort ,Stadterneue-
rung/Stadtsanierung" zusétzliche Mittel des Bun-
des im Jahre 1985 und in der Finanzplanung vorge-
sehen.

Diese Trendwende in unserer Politik, die ich per-
sonlich nachdriicklich bejahe, ist fiir mich ein wich-
tiger Teil der Regionalpolitik, vor allem fiir die
strukturschwachen Regionen und ihre ganz beson-
deren Probleme. Wir setzen die Hilfen fiir Schiffbau
und Schiffahrt fort; ich moéchte das ausdriicklich
unterstreichen,

Den von Ihnen kritisch angesprochenen Einzel-
problemen kann man ja noch viele andere hinzufii-
gen. Ich kénnte z. B. einiges — was ich aus Zeit-
grunden nicht tun werde — iber die Entwicklung
der Biirgschafts- und Garantiepolitik des Bundes
auch fiir Schiffbauexporte mit erheblich steigenden
Risiken sagen.

Wir wollen auch dort, wo es von der Sache her
mdglich ist, in der norddeutschen Region, die in der
Vergangenheit, seit den 50er Jahren, in der Ent-
wicklung der Forschungsstruktur vernachléssigt
worden ist — ich teile IThre Auffassung —, neue
Schwerpunkte setzen.

r

Eine der grofiten Investitionsentscheidungen, die
der Bund hier partnerschaftlich mit dem Bundes-
land Hamburg, aber natiirlich in der ganz iiberwie-
genden Kostentrdgerschaft des Bundes, in letzter
Zeit getroffen hat, ist der grofle Ausbau des Deut-
schen Elektronensynchrotrons in Hamburg. Ich
habe jetzt nicht ganz so schnell ein Beispiel fiir Bre-
men parat. Aber unsere Vorgédnger haben ja ein bifi-
chen entgegen wissenschaftlichen Gutachten das
Zentrale Institut fiir Meeresforschung nach Bre-
men statt nach Kiel gegeben. Das bedaure ich zwar
heute noch;

(Heiterkeit)
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aber ich freue mich, dal} es jedenfalls der norddeut-
schen Region und Bremen zugute kommt. Aus der
jiingsten Vergangenheit aber will ich nur diese Ent-
scheidung fiir Hamburg hervorheben.

Wir werden Bremen im Rahmen der objektiven
Mafstdabe und Moglichkeiten weiter helfen. Sie ha-
ben in einem Nebensatz — es ehrt Sie, Herr Kollege
Koschnick, dafl Sie es jedenfalls kurz erwihnt ha-
ben — auf das Sonderprogramm Bremen im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe hingewiesen, das
die Bundesregierung mit IThnen und Ihren Kollegen
vor einem Jahr vereinbart hat. In dieser Form gab
es eine Sonderhilfe in vergangenen Zeiten fiir Bre-
men nicht. Ich nenne dies als ein Beispiel.

Aber wir kénnen aus den von mir in meiner er-
sten Rede genannten Grinden dem Antrag des
Landes Bremen leider nicht folgen. Wir kdnnen
Bundesrat und Bundestag — ich sage es in hofli-
cher Form — nicht bitten, diesem Antrag zuzustim-
men.

Prasident Dr. h. c. StrauB3: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Die Aussprache zu diesen vier
zusammen aufgerufenen Punkten ist damit ge-
schlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung und beginnen
mit der Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 1,
also zum Haushaltsentwurf des Bundes fiur 1985.
Dazu liegen vor: die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 350/1/84, die Landerantrige in den
Drucksachen 350/2/84 bis 350/22/84.

Zur Abstimmung rufe ich zuerst den Antrag der
vier Lander in Drucksache 350/3/84 auf. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, ist um ein Handzei-
chen gebeten. — Das ist die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zu den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses in der Drucksache 350/1/84, und zwar
zur Abstimmung liber die Ziffern 1, 2, 3 und 4 ge-
meinsam. Wer diesen AusschuBlempfehlungen zu
folgen wiinscht, ist um ein Handzeichen gebeten. —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 5 der Ausschulempfehlun-
gen. Sie wird zunichst zurilickgestellt bis zur Ab-
stimmung tber die Antrige zum Einzelplan 12 (Ge-
schiaftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr).

Wir kommen zum Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 350/10/84. Wer ihm zuzustimmen

wiinscht, ist um ein Handzeichen gebeten. —— Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/5/84! Bitte ein Handzeichen! —
Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 350/14/84! Ich bitte um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/6/84! Ich bitte um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit,

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
350/2/84! Ich bitte um ein Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Antrag der vier Lander in Drucksache 350/4/84!
Ich bitte um ein Handzeichen. — Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 350/16/84! Ich bitte um ein Handzei-
chen. — Minderheit.

Wir kommen zum Antrag der Lander Bremen
und Hamburg in Drucksache 350/17/84. Ich bitte um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die vorhin zuriickgestellte Ziffer 5
der Ausschufiempfehlungen in Drucksache 350/1/
84.

Dann zum Antrag der Lander Bremen und Ham-
burg in Drucksache 350/18/84! Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 350/15/84! Ich bitte um ein Handzei-
chen. — Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/7/84! — Minderheit.

Antrag des Landes Hessen in Drucksache 350/11/
84! Ich bitte um ein Handzeichen. — Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/9/84! — Minderheit. '

Antrag des Landes Hessen in Drucksache 350/12/
84 (neu)! Ich bitte um ein Handzeichen. — Minder-
heit.

Antrag der vier Lander in Drucksache 350/13/84!
— Minderheit.

Antrag der vier Lander in Drucksache 350/19/84!
Ich bitte um ein Handzeichen. — Minderheit.

Antrag der vier Linder in Drucksache 350/20/84!
Ich bitte um ein Handzeichen. — Minderheit.

Antrag der vier Lander in Drucksache 350/22/84!
Ich bitte um ein Handzeichen. — Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/8/84! Ich bitte um ein Handzeichen.
— Minderheit.

Der Antrag der Freien Hansestadt Bremen in
Drucksache 350/21/84 wird bis zur Abstimmung
iiber den Gesetzesantrag des Landes Bremen iiber
Finanzhilfen an dieses Land zuriickgestellt.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dal3 der
Bundesrat zu dem Entwurf des Bundeshaushalts
1985 gemiifl Artikel 110 Abs.3 des Grundgeseizes
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen hat, wobei, wie gesagt, die Abstimmung iber
den soeben erwihnten Anderungsantrag des Lan-
des Bremen noch vorbehalten bleibt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 2, zum Finanzplan des Bundes 1984
bis 1988. Hierzu liegen vor: die Ausschullempfehlun-
gen in Drucksache 331/1/84, ein Antrag der vier
Lénder in Drucksache 351/2/84.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag der vier
Lander in Drucksache 351/2/84 auf und bitte um ein
Handzeichen. — Minderheit.

Ich rufe die Empfehlungen des Finanzausschus-
ses in Drucksache 351/1/84 auf, und zwar Ziffern 1,

(€}

(D)



(A)

(B)

374

Bundesrat — 941, Sitzung — 3. Cktober 1984

Président Dr. h. ¢. Straufl

2, 3 gemeinsam, und bitte um e¢in Handzeichen. —
Mehrheit.

Ziffer 4! Ich bitte um ein Handzeichen. — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit zum Finanzplan gemif
§9 Abs.2 des Stabilititsgesetzes und gemill § 50
Abs. 5 des Haushaltsgrundsiitzegesetzes die soehen
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir gehen nunmehr Gber zur Abstimmung zum
Tagesordnungspunkt 10, zum Regierungsentwurf
eines (Gesetzes {iber Finanzhilfen des Bundes an
das Saarland. Dazu liegen die AusschuBBempfehlun-
gen in Drucksache 404/1/84 vor.

Zur Abstimmung rufe ich diese Ausschufiempfeh-
lungen in Drucksache 404/1/84 auf, und zwar Ziffer
1. Ich bitte um ein Handzeichen. — Minderheit.

Wir stimmen jetzt tber Ziffer 2 der Ausschul}-
empfehlungen ab, und zwar Satz 1 und 2 gemein-
sam. Ich bitte um ein Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 3 der AusschuBlempfehlungen! Ich bitte um
ein Handzeichen., — Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemil beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs.2 des
Grundgesetzes nach Malgabe der zuvor erfolgten
BeschluBifassung Stellung zu nehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 11, also zum Gesetzesantrag des
Landes Bremen Ulber Finanzhilfen des Bundes an
Bremen. Dazu liegen die Beratungsergebnisse der
Ausschiisse in Drucksache 412/1/84 vor.

Der RechtsausschuB empfiehlt zwei Anderungen
fur den Fall, daB die Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag beschlossen
wird.

Bevor ich iiber diese Anderungen abstimmen las-
se, stelle ich zunachst die Vorfrage, ob Gberhaupt
der Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
gebracht werden soll. Zusammen mit dieser Vor-
frage rufe ich den vorhin zuriickgesteliten Antrag
des Landes Bremen in Drucksache 350/21/84 zum
Bundeshaushaltsentwurf auf.

Wer fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs des
Landes Bremen unter Punkt 11 unserer Tagesord-
nung und ferner fiir die Annahme des Antrags von
Bremen in Drucksache 330/21/84 zum Bundeshaus-
haltsentwurf ist, den darf ich um ein Handzeichen
bitten. — Das scheint die Minderheit zu sein.

Der Anderungsantrag des Landes Bremen in
Drucksache 350/21/84 zum Bundeshaushaltsent-
wurf ist demgemal abgelehnt.

AuBerdem hat der Bundesrat beschlossen, den
Gesetzentwurf der Freien Hansestadt Bremen un-
ter Tagesordnungspunkt 11 beim Deutschen Bun-
destag nicht einzubringen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Krankenhausfinanzierung — Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein — (Druck-
sache 363/84)

b} Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
der Krankenhausfinanzierung (Drucksache
391/84)

¢} Entschlielung des Bundesrates zur Anpas-
sung der Bundespilegesatzverordnung an
das Krankenhausfinanzierungsgesetz — An-
trag der Lander Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
— (DPrucksache 364/84).

Ich bitte um Wortmeldungen. — Ministerprisi-
dent Dr. Vogel!

Ich darf noch eine Bemerkung machen: Es liegen
insgesamt noch 20 Wortmeldungen ohne die Erkli-
rungen zu Protokoll vor.

(Heiterkeit)

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die vier Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein haben einen
Gesetzentwurf zur Neuordnung der Krankenhausfi-
nanzierung vorgelegt, {iber dessen Einbringung wir
heute zu beschliefen haben. Unsere Ausschusse ha-
ben diesen Gesetzentwurf intensiv beraten, und sie
haben auf Antrag von Rheinland-Pfalz eine ganze
Reihe wesentlicher Ergénzungen beschlossen.

Diese Gesetzesinitiative und die Empfehlungen
der Ausschiisse werden von folgenden Zielsetzun-
gen getragen: Wir mdchten, dafl die Mischfinanzie-
rung im Krankenhausbereich wegfillt. Wir moch-
ten, dafl die Verantwortungsbereiche von Bund und
Landern klar zugeordnet werden. Wir wollen die
Selbstverwaltung stirken. Wir wollen die Rechte
der Krankenhaustriger sicherstellen, und wir wol-
len einen Beitrag zur Kostendampfung im Gesund-
heitswesen leisten. Die nach einhelliger Auffassung
von Bundesregierung und Bundeslandern, aber
auch von Krankenkassen und Krankenhaustri-
gern, von Arzten und Pflegepersonal vorhandenen
Schwachen der Krankenhausfinanzierung sollen
durch diese Gesetzgebung beseitigt werden.

Meine Damen und Herren, das Krankenhausfi-
nanzierungsgesetz, das 1972 nahezu einstimmig im
Bundesrat angenommen worden ist, hat ganz sicher
bedeutsame Voraussetzungen fiir leistungsfiahige
Krankenhduser in der Bundesrepublik Deutschland
geschaffen. Vor allem sind die Triigervielfalt und
damit das von uns nachdriicklich begriiite Engage-
ment freigemeinnitziger, insbesondere kirchlicher
Krankenh#user gesichert worden. Der medizini-
sche Fortschritt ist durch dieses damalige Gesetz
fiir die Barger zugénglich gemacht worden.

Aber Uber diese unbestreitbaren Vorzige ist all-
zulange der Blick gegeniiber den Strukturmingeln
dieses Systems der Krankenhausfinanzierung ver-
stellt worden. Die in der Vergangenheit unternom-
menen Versuche, erkannten Méangeln durch immer
neue Kostenddmpfungsgesetze zu begegnen, hat
stets das erbracht, was von uns friihzeitig beklagt
worden ist, némlich ein Kurieren am System und
nicht eine wirkliche Gesundung der finanziellen
Basis der Krankenh#user sowie eine Entlastung
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der Kostentrager, also der Krankenkassen und da-
mit der Solidargemeinschaft aller Versicherten.

Die Finanzverflechtung zwischen Bund und Lin-
dern ist eine der Schwichen des gegenwirtigen
Rechts. Ein Abbau dieser Mischfinanzierung ist er-
forderlich, damit wieder klare Voraussetzungen fir
eigenstdndige Prioritatssetzungen geschaffen wer-
den. Das Selbstverstiindnis eines fdderativen Staa-
tes macht klare Entscheidungsstringe notwendig.

Es ist zu begriien, dall der Herr Bundeskanzler
in seiner Regierungserklarung vom Mai 1983 die
Krankenhausfinanzierung an die erste Stelle der
Malnahmen gesetzt hat, bei denen die Mischfinan-
zierung abgebaut werden soll. Die Verhandlungen
mit der Bundesregierung um einen fairen Finanz-
ausgleich fur die bei der Krankenhausfinanzierung
in Zukunft entfallenden Bundesmittel haben in
freundschaftlicher Atmosphére stattgefunden. Es
ist eine Lésung gefunden worden, die Inhalt beider
Gesetzentwiirfe ist, iber die wir heute beschlielien.

Freilich, meine Damen und Herren, eine Neuord-
nung der Krankenhausfinanzierung darf sich nicht
auf den Abbau der Mischfinanzierung beschrinken.
Allzu viele Schwiichen der gegenwirtigen Kranken-
hausfinanzierung wiirden fortgeschrieben, Schwi-
chen, die als wichtige Ursachen fir die erheblich
Uberdurchschnittliche Kostenentwicklung gerade
bei der stationdren Versorgung mitverantwortlich
zu machen sind.

Die angestrebte Neuordnung der Krankenhausfi-
nanzierung mull eine nicht vertretbare Kostenent-
wicklung verhindern. Vertretbar sind fiir mich die
Kosten, die sich am Bediirfnis der Patienten und
am medizinischen Fortschritt orientieren.

Uber eine neue, tragfahige Grundlage fiir die
Krankenhausfinanzierung ist in den vergangenen
Monaten viel gesprochen worden, ist umfangrei-
ches Material erarbeitet worden, haben wissen-
schaftliche Beratungsgremien Analysen erstellt
und Anderungsvorschlige erarbeitet. Mein Land
und die anderen Lander, fiir die ich heute hier spre-
chen darf, haben in Kenntnis der vielfaltigen Arbei-
ten der Neuordnung folgende Zielsetzung zugrunde
gelegt:

Erstens. Die Trigervielfalt mull unter besonderer
Beachtung der Entwicklungsmdglichkeiten fiir die
freigemeinniitzigen Krankenhaustrdger sicherge-
stellt werden.

Zweitens. Die Anreize zu einer wirtschaftlicheren
Betriebsfiihrung miissen verstirkt werden; das soll
durch eine entsprechende Modifikation bei der Er-
mittlung der Pflegesidtze erreicht werden.

Drittens. Es mull sich betrieblich auszahlen,
wenn besser gewirtschaftet wird. Selbstverstand-
lich mul darin aber auch ein Hebel zur Begrenzung
des Kostenanstiegs bet der stationédren Versorgung
gesehen und entsprechend genutzt werden. Dabei
brauchen wir keineswegs auf den Grundsatz der
Selbstkostendeckung generell zu verzichten: Wer
Gewinne machen darf, mufl auch mit dem Risiko
von Verlusten einverstanden sein.

Viertens. Die Beteiligung von Krankenhaustra-
gern und Kostentrdgern an der Krankenhausbe-
darfsplanung mufl abgesichert werden — ein Zie},
das durchaus mit einer Letztzustandigkeit der Lan-
der vereinbar ist. Die Selbstverwaltung soll gestérkt
werden, ohne dafi die Bundeslander, die nicht zu-
letzt die finanzielle Verantwortung fiir die Sicher-
stellung einer leistungsfdhigen Krankenhausver-
sorgung tragen, deswegen aus ihrer Verantwortung
entlassen werden diirfen.

Finftens. Die Regelungskompetenz des Bundes
soll mit der Beendigung der Mischfinanzierung we-
sentlich zurlickgenommen werden. Der Freiraum
fiir eigenverantwortliches Handeln der Bundeslan-
der wird erweitert.

Meine Damen und Herren, ein paar Wochen
nachdem die erwidhnten vier Lénder ihren Gesetz-
entwurf hier eingebracht haben, hat die Bundesre-
gierung ehenfalls einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der eine Reihe von Vorstellungen, die wir haben,
berlicksichtigt, eine Reihe aber auch nicht. Neben-
bei bemerkt, Herr Bundesminister: Wenn es im Vor-
blatt zum Gesetzentwurf der Bundesregierung un-
ter Alternativen” schlicht heiflt: ,Keine”, dann ist
das wohl mehr als unbedachte Wiederholung einer
gingigen Floskel zu verstehen denn als Bewertung
unserer Vorlage. Sollten Sie nachher darauf hinwei-
sen, daBl auch in unserem Gesetzentwurf ,Keine"
steht, bitte ich zu beriicksichtigen: Leider gab es
keine Alternative, als der Antrag hier eingebracht
wurde. Als Sie Ihren Antrag einbrachten, war das
etwas anders; da war eine Alternative vorhanden,
die vielleicht nicht in allen Punkten Thren Vorstel-
lungen entspricht, jedenfalls aber eine Alternative
ist.

Ubereinstimmung, Herr Kollege Bliim, besteht
selbstverstandlich Gber die in beiden Gesetzentwiir-
fen vorgesehene Beendigung der Mischiinanzie-
rung. Das gilt auch fiir die weiterreichende Mog-
lichkeit zu wirtschaftlichen Anreizen im vorge-
schlagenen Pflegesatzverfahren. Eine Reihe ande-
rer Vorstellungen der Bundesregierung kénnen al-
lerdings vom Bundesrat nicht ilibernommen wer-
den.

Ich nenne als Beispiel die Sicherung kostendek-
kender Pflegesiitze. Der eindeutige Verzicht auf Ko-
stendeckung, wie im Entwurf der Bundesregierung
vargesehen, kann nicht Grundlage der Kranken-
hausfinanzierung werden. Wirtschaftliche Anreize
ja — auch mit den Risiken von Verlusten —, aber
keine einseitige Risikoverlagerung auf die Kran-
kenhaustriger.

Die Aufgabe des Prinzips der Kostendeckung
wirde auf mittlere Sicht eine Gefahrdung der Exi-
stenz vor allem der freigemeinniitzigen Kranken-
hiuser bedeuten. Auch wiirden fir zahlreiche kom-
munale Trager moglicherweise strukturelle Fehi-
entwicklungen festgeschrieben.

Getreu unserem Wunsch nach subsididrer Aufga-
benerfiillung im sozialen Bereich miissen wir frei-
gemeinniitzigen Trdgern eine sichere Existenz-
grundlage ermoglichen, chne daB wir sie aus der
Verpflichtung zu wirtschaftlicher Leistung entlas-
sen. Nur liber eigene wirtschaftliche Vorteile, liber
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Anreize werden mehr Wirtschaftlichkeit und damit
Kostenbewulltsein sowie Sparsamkeit erreicht wer-
den. Kostenddmpfung als Gebot wirtschaftlicher
Vernunft muf} das Ziel sein.

Die Mehrheit der Bundeslander kann auch dem
Vorschlag der Bundesregierung nicht zustimmen,
wonach die Krankenkassen unter bestimmten Vor-
aussetzungen zu entscheiden haben, welche Kran-
kenhduser zukilinftig als bedarfsnotwendig angese-
hen werden. Die Neuregelung des § 371 RVO findet
nicht unsere Zustimmung. Ein derartiges Verfahren
wire mit der politischen Letztverantwortung der
Lénder fir die Krankenhausversorgung insbeson-
dere in landlichen Bereichen nicht vereinbar. Eine
solche Regelung bedroht die ausgewogene Ver-
handlungsposition der beiden Partner, also von
Krankenkassen und Krankenhaustragern. Die Be-
darfsplanung, die auch nach dem Gestzentwurf der
Bundesregierung in der Verantwortung der Lander
bleiben soll, wiirde zu einer fast ieeren Hiilse.

SchlieBlich wird eine Grundposition der Linder
beriihrt, wenn die Bundesregierung den Staat hin-
sichtlich des Verfahrens aus der Pllegesatzieststel-
lung véllig herausnimmt. Wir wollen die Selbstver-
waltung, wo immer mdglich und vertretbar, sogar
stirken. Aber wegen der politischen Letztverant-
wortung der Linder fir die bedarfsgerechte statio-
ndre Versorgung aller Birger ist ein Mitwirkungs-
recht des Staates angezeigi.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz hat
bei den Beratungen der beiden Gesetzesinitiativen
in den Ausschiissen des Bundesrates inhaltliche
Vorstellungen entwickelt, die nach unserer Uber-
zeugung eine fiir Bund und Lander gleichermalen
akzeptable Losung bei der Neuordnung der Kran-
kenhausfinanzierung ermdglichen. Diese Vorstel-
lungen zielen darauf ab, die bundesrechtlichen
Rahmenbestimmungen fiir die Krankenhauspla-
nung und die Investitionskostenférderung auf das
Notwendige zu begrenzen und gleichzeitig eine
weitgehende Beteiligung der Krankenkassen und
der Krankenhfuser in diesem Zusammenhang zu
gewihrleisten.

Auch die von uns vorgeschlagene Einrichtung ei-
ner Pflegesatzkommission soll eine stidrkere Betei-
ligung der Selbstverwaltung von Krankenkassen
und Krankenhdusern ermdglichen. Gleichzeitig
wird durch die inhaltliche Ausgestaltung beriick-
sichtigt, daf die politische Letztverantwortung auch
in diesem Bereich der Krankenversorgung den
Léndern obliegt.

Die Mehrheit der Lander sieht in dem Gesetzent-
wurf des Bundesrates, wie er in unseren Ausschiis-
sen erarbeitet wurde, eine solide Grundlage zu der
notwendigen Neuordnung der Krankenhausfinan-
zierung, die die foderative Ordnung stirkt, einen
Beitrag zur Kostenddmpfung im Gesundheitswesen
leistet und zugleich die Rechte der Krankenhaus-
trager wahrt.

Wir bitten die Bundesregierung, und wir bitten
auch den Deutschen Bundestag, die Gesetzesinitia-
tive des Bundesrates als einen entscheidenden
Schritt auf dem Weg zu einer einvernehmlichen Lo-

sung der aufgezeigten Probleme zu wiirdigen. Die
Lander haben sich darum bemiht, ein Hiochstmal
an KompromiBbereitschaft zu beweisen. Ich bin si-
cher, dafl das auch die Bundesregierung tun wird:
denn Sie, Herr Kollege Bliim, haben das bei der
Vorstellung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung Ende August Ihrerseits geduBert.

Ich bitte den Bundesrat, den Gesetzentwurf der
Bundeslander in der von den Ausschiissen empfoh-
lenen Fassung einzubringen und die Stellung-
nahme zum Regierungsentwurf wie vorgesehen zu
beschlieBen. Ich glaube, dann haben wir gine wich-
tige Wegstrecke zuriickgelegt, um zu einer neuen,
zeitgemdfen, kostendampfenden Gesetzgebung im
Krankenhausbereich zu kommen.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister
Clauss, Hessen.

Clauss (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Gesetzgebung zur
Neuordnung der Krankenhausfinanzierung ist aus
unserer Sicht ein denkwiirdiges Schauspiel. Ware
die Situation nicht so ernst, kénnte man dem Spek-
takel sogar kommaddiantische Ziige abgewinnen. So
aber bleibt leider der Eindruck, sich einem Trauer-
spiel gegeniibergestellt zu sehen, dessen letzten Akt
die Akteure allerdings noch zu schreiben haben.
Das ist nicht zuletzt auch in der Rede deutlich ge-
worden, die Herr Ministerprdsident Vogel soeben
gehalten hat.

Denkwiirdig bereits die Vorgeschichte! Erinnern
wir uns noch an die im vergangenen Jahr mit gro-
[em Getose durch Sie, Herr Bundesarbeitsminister,
angekiindigte Reform des Krankenhauswesens. Es
folgte sodann die hastige Einberufung einer Sach-
verstindigenkommission durch Sie, Herr Bundes-
arbeitsminister. Die Kommission war gehalten, bin-
nen weniger Monate, bis Ende des Jahres 1983, um-
fassende Vorschlige zur Neuordnung der Kranken-
hausfinanzierung vorzulegen. Die Sachverstindi-
gen folgten der pelitischen Order und legten tat-
sdchlich fristgerecht ein umfangreiches Werk vor.

Man nahm das Gutachten zur Kenntnis, tauschte
die iibliche Beteuerungen zur wegweisenden Be-
deutung der Vorlage aus und ging dann schnell wie-
der zur Tagesordnung iiber — ein aus unserer Sicht
wirklich unglaublicher Vorgang! So ist nach meiner
Kenntnis wohl nur selten die Arbeit einer Sachver-
standigenkommission behandelt worden, die mit
dem ausdriicklichen Hinweis auf ihre gesetzgeberi-
sche Bedeutung bestellt worden war. Wenn Sie
heute danach fragen, was von den Uberlegungen
der Kommission Eingang in den Gesetzentwurf der
Bundesregierung gefunden hat, so kénnen Sie sich
selbst die Antwort geben, némlich nichts.

Denkwiirdig auch der weitere Fortgang der Ge-
schichte! Man hétte glauben kénnen, dall nunmehr
die Bundesregierung und, in ihr federfiihrend, der
Bundesarbeitsminister zligig ein in sich geschlosse-
nes Reformkonzept zur Neuordnung der Kranken-
hausfinanzierung in die Gesetzgebung bringt. Weit
gefehlt! Herr Ministerprisident Vogel hat ebenfalls
bereits darauf hingewiesen. Statt dessen reiflen vier
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CDU-regierte Linder die Initiative an sich und le-
gen einen Bundesratsentwurf vor. Hier mochte ich
darauf hinweisen, dall es nicht alle CDU-regierten
Linder waren. Damit wird auch die Uneinigkeit im
eigenen Lager deutlich.

Hektisch stellt nunmehr parallel dazu die Bun-
desregierung einen Gesetzentwurf zur Diskussion.
Das Spannungsverhaltnis zwischen der Bundesre-
gierung und den groBlen Fliachenlindern gleicher
politischer Couleur ist nicht deutlicher zu beschrei-
ben und nicht deutlicher zu Tage zu fordern als
gerade an dieser Materie.

Der fur die Krankenhausfinanzierung verant-
wortliche Ressortminister des Bundes, ndmlich Sie,
lieber Kollege Dr. Bliim, ist nach meinem Daflirhal-
ten in die Rolle eines Statisten abgedringt worden.
Die CDU-regierten Lander bestimmen, wohin kiinf-
tig die Reise bei der Krankenhauspolitik geht. Der
Wirrwarr ist, so denke ich, perfekt. Und hinter vor-
gehaltener Hand ist man sich bei den fiir diesen
Wirrwarr Verantwortlichen einig: Es wéire besser
gewesen, man hitte die Finger von der ganzen
Sache gelassen. Ich prophezeie, dall das Ergebnis
am Ende auch so sein wird.

Meine Damen und Herren, beide Gesetzentwiirfe
sind ein untauglicher Versuch am Objekt. Ich kann
daher flr die sozialdemokratisch regierten Bundes-
lander in aller Deutlichkeit erkldren, dall wir sie
entschieden ablehnen werden. Sie sind eine ernst-
hafte Gefdhrdung fiir die weitere Entwicklung des
Krankenhauswesens in der Bundesrepublik
Deutschland.

Meine Damen und Herren, es war und ist die For-
derung der sozialdemokratisch regierten Lander —
insoweit mochte ich die Gemeinsamkeit nach wie
vor unterstreichen —, die Aufgabe der Mischfinan-
zierung mit einer wegweisenden und finanziell soli-
den Reform der Krankenhausfinanzierung verbun-
den zu wissen. Was wir sehen, sind zwar Gesetzes-
voriagen, die die Mischfinanzierung abschaffen
wollen, aber ansonsten wenig bis nichts oder ge-
fahrliche bis untaugliche Anderungen des gelten-
den Rechts beinhalten,

Den Gesetzentwurf der vier Linder Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein miissen wir ebenfalls ablehnen, weil er die
bewdhrten Elemente in der Krankenhauspolitik
zerschldgt, zu einem gesetzlichen Kahlschlag fithrt
und insbesondere auch die freigemeinniitzigen Tra-
ger trifft.

Herr Kollege Vogel, insoweit ist das nicht richtig,
was Sie gesagt haben: Es wird keine Garantie fiir
kiinftige Triagerpluralitiit gegeben. Ganz im Gegen-
teil: Insbesondere die kirchlichen und freigemein-
niitzigen Triger werden durch diesen Gesetzent-
wurf trotz der Anderungen durch die Antrige, die
durch Ihre Initiative eingebracht wurden, gefahr-
det.

Von dem bisherigen Recht, mit dem Bund, Lin-
der und die sonstigen Beteiligten doch immerhin
zwolf Jahre lang durchaus erfolgreich arbeiten
konnten, bleibt eine Ruine, ein nicht mehr lebensfi-
higer Torso. Dem steht die zweifelhafte Hoffnung

gegenliber, dal die elf Lander — jedes fiir sich — es
schon richten werden.

Damit waren wir wieder bei der Krankenhauspo-
litik in den 60er Jahren. Ich bin dankbar, Herr Kol-
lege Vogel, dall Sie unterstrichen haben, nicht zu-
letzt die jetzige Gesetzgebung habe eine erfolgrei-
che Entwicklung auf diesem wichtigen Sektor unse-
res Gesundheitswesens mit eingeleitet.

Ich wage schon jetzt die Prophezeiung: Wenn sich
die Marschrichtung, die in den beiden Gesetzent-
wirfen vorgesehen ist, durchsetzt, brechen fiir man-
che Krankenhiuser bange Zeiten an. Die kritische
Finanzlage einzelner Linder wiirde sich noch stér-
ker als bisher auf die Finanzierungsspielraume fiir
das Krankenhauswesen auswirken. Die allenthal-
ben feststellbare Unterfinanzierung bei der Kran-
kenhausfirderung, aber auch bei der Betriebsko-
stenabdeckung wiirde eher noch wachsen, als abge-
baut werden.

Die Mitgestaltungsrechte der beteiligten Kosten-
triger und Krankenhauser kénnen von Land zu
Land unterschiedlich ausgestaltet werden. Die Zer-
splitterung der gesetzlichen Grundlagen fiir die
wirtschaftliche Sicherung der Krankenhiduser
wirde fortschreiten. Wir kdnnen nicht mit der ei-
nen Hand — das sage ich insbesondere auch an die
Adresse derjenigen, die den Gesetzentwurf ausge-
arbeitet haben — wesentliche Teile eines zwdlf
Jahre bestehenden, grundlegenden Gesetzeswerkes
in den Papierkorb werfen und mit der anderen
Hand den besorgten und beunruhigten Kranken-
hiusern den zweifelhaften Trost spenden, dal3 die
Lander schon irgendwie weitermachen werden.

Nein, so geht es nach unserem Dafiirhalten nicht.
Teil einer berechenbaren, auf Zuverlissigkeit und
Vertrauen gegriindeten Krankenhauspolitik mulf3 es
sein, gegeniiber den Krankenhidusern, aber auch ge-
geniiber den Kostentrigern den Beweis zu fihren,
dalB an die Stelle liberholter und zweifelhafter Re-
gelungen Besseres treten soll. Eine andere Verfah-
rensweise ist unseriés und mull ernsthafte Besorg-
nis sowie Desorientierung bei allen Beteiligten aus-
1sen. Dies sind die Griinde, meine Damen und Her-
ren, weshalb wir die Vorlage der vier Lander ableh-
nen miissen.

Der Entwurf der Bundesregierung enthilt — das
will ich offen einrdumen, und das hat die Diskus-
sion in den Fachausschiissen, aber auch die Diskus-
sion auf der Ebene der fachlich zustdndigen Mini-
sterkonferenzen ergeben, die liber diese Problema-
tik ja schon seit einigen Jahren diskutieren, die spe-
ziell auch iiber den Entwurf der Bundesregierung
bereits debattiert haben — einige Ansitze, die dis-
kussionsfdahig und auch diskussionswiirdig sind.
Aber auch ihm begegnen aus unserer Sicht schwer-
wiegende Bedenken, die uns dazu zwingen, ihn ins-
gesamt als verfehlt zu beurteilen.

Ich muf3 in diesem Kreis nicht daran erinnern,
dall krankenhauspolitisch einer der entscheidenden
Ansatzpunkte fiir eine Reform der Krankenhausfi-
nanzierung die immer deutlicher zutage getretene
Unterfinanzierung im Bereich der staatlichen For-
dermittel war. Dies gilt nicht nur fiir die jetzige
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Bundesregierung, sondern das gilt auch fiir die
Bundesregierungen zurickliegender Zeiten. Wer
weill, daf ich schon friher an diesem Pult zu die-
sem Punkt Stellung genommen habe, der weild
auch, dafl ich in der Kontinuitat der Argumentation
bleibe.

Das Stichwort vom milliardengrolen Antragsstau
bezeichnet die Situation. Man kann sicherlich dar-
iiber streiten, welcher der genannten Milliardenbe-
trage zutreffend sein wird; die Bandbreite bewegt
sich ja zwischen 8 und 13 Milliarden DM, ja, die
Krankenhausgesellschaft gibt sogar einen noch hg-
heren Betrag an. Unzweifelhaft aber scheint mir zu
sein, daB ein Antragsstau bei den dringend notwen-
digen Ersatz-, Sanierungs- und — das sage ich be-
wuldt — Rationalisierungsmafinahmen auch im
Sinne weiterer Kostenddmpfungspolitik besteht,
der eher noch anwdéchst, als daB er verkleinert
wird.

Der Gesetzentwurf lést diese Probleme keines-
wegs. Ganz im Gegenteil: Der Bund entldfit die Lan-
der mit den besten Wiinschen und der vaterlichen
Ermahnung, nun ja tatkraftig und ziigig sich des
Abbaues des Antragsstaus auf dem Investitionssek-
tor anzunehmen. Dies alles vor dem Hintergrund
der Tatsache, dall der Bund an dieser Lage nicht
ganz unschuldig ist, ja, die zentrale Verantwortung
trdgt, weil er in den letzten Jahren seiner Verpflich-
tung nicht nachgekommen ist. Dies geht bereits bis
in die T0er Jahre zuriick. Ich erinnere an das Erste
Haushaltsstrukturgesetz 1976, mit dem in diesem
Bereich der Abbau begonnen hat.

Es mufl immer wieder in Erinnerung gerufen
werden, wie nach der damaligen Uberlegung die
Ausgangslage war: ein Drittel der Bund, ein Drittel
die Lander und ein Drittel {iber die jeweiligen Fi-
nanzausgleichsgesetze der Linder als Kranken-
hausumlage. Das war damals die Ausgangslage.
Der Bund hat in der Zwischenzeit seinen Finanzie-
rungsanteil von 30 % 1973 auf rund 20 % im Jahre
1983 ahgesenkt. Bei uns ist es sogar noch weniger,
namhlich nur 18,3 %.

Der Bund mufl mit dazu beitragen — ich denke,
dall die Linder in dieser Auffassung iibereinstim-
men konnen; ich sage das vor dem Hintergrund der
Haushaltsdebatte, die wir heute vormittag hier ge-
fiihrt haben —, sich der gesundheits- und finanzpo-
litischen Mitverantwortung im Krankenhauswesen
zu stellen, somit also im stationdren Bereich insge-
samt, damit vor allem der entstandene Antragsstau
abgebaut werden kann. Im lbrigen — lassen Sie
mich das in Klammern anfiigen — ist das auch
eines der wirkungsvollsten Beschéaftigungspro-
gramme im Hinblick auf die Bauwirtschaft und die
Zulieferindustrie. Fromme Wiinsche und wort-
starke Ermahnungen, Herr Bundesarbeitsminister,
in Richtung der Linder helfen hierbei nicht wei-
ter.

Aber dies ist nicht alles. Herr Ministerprisident
Vogel, Sie sind auf einige Punkte eingegangen. Ich
freue mich, dall wir im Prinzip {ibereinstimmen. Ich
will auch aus meiner Sicht den §4 des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes erwiahnen, in dem der
verankerte fundamentale Grundsatz aufgegeben
wird, dafl die o6ffentlichen Fordermittel und die Er-

l6se aus den Pflegesdtzen zusammen die Selbstko-
sten eines sparsam wirtschaftenden und leistungs-
tahigen Krankenhauses decken miissen.

Der Ausstieg aus dem sogenannten Selbstkosten-
deckungsprinzip wird weiter konkretisiert und ver-
scharft durch die Neuregelungsvorschliage zur Be-
messung der Pflegesiitze in § 17 des Gesetzes. Ne-
ben den Selbstkosten des Krankenhauses sollen da-
nach kiinftig die Pflegesitze und die Leistungen
vergleichbarer Krankenh&user, die erbracht wer-
den, sowie die Empfehiungen der konzertierten Ak-
tion im Gesundheitswesen als gleichwertige Bemes-
sungskriterien fiir die Pflegesatzfestsetzung zu be-
rucksichtigen sein.

Sind hier bereits groBe Zweifel wegen der damit
gesetzlich verlangten externen Betriebsvergleiche
angezeigt, so macht eine griindliche Betrachtung
dieses Vorschlages im Zusammenhang deutlich,
dafl die Krankenhauser kiinftig auch dem unter-
worfen werden sollen, was wir seit einigen Jahren
in der Gesundheitspolitik diskutieren, ndmlich ei-
ner ,einnahmeorientierten Ausgabenpolitik”. Mit
anderen Worten: Wird dies so Gesetz, ist grundsitz-
tich in Frage gestellt, daB ein sparsam wirtschaften-
des Krankenhaus den vollen Ersatz der ihm ent-
standenen Selbstkosten erhalten kann. Dann brau-
chen wir uns nicht, Herr Ministerprasident Vogel,
iber die Frage der Gewinn- und Verlustmdglichkeit
zu unterhalten, sondern in diesem Fail ist nicht ein-
mal garantiert, dafi selbst ein wirtschaftlich arbei-
tendes Krankenhaus den vollen Kostenersatz be-
kommt.

Meine Damen und Herren, dies stellt eine funda-
mentale Verdnderung des Krankenhausfinanzie-
rungssystems dar — und dies vor dem Hintergrund
bereits heute existierender Betriebskostendefizite,
die zum Teil erhebliche Ausmalie angenommen ha-
ben. Die letzten vorliegenden Zahlen, lber die ich
verflige, weisen aus, dall die kommunalen Trager in
der Bundesrepublik immerhin iiber 700 Millionen
DM jahrlich an Betriebskostendefiziten abzudek-
ken hatten. Uber die freigemeinniitzigen Kranken-
héduser will ich gar nicht reden, weil diese dazu
nicht in der Lage sind. Somit wird nicht zuletzt
durch diese Politik das Sterbegitckchen fiar die frei-
gemeinntitzigen, insbesondere auch fiir die kirchli-
chen Krankenhauser geldutet.

Ich sage das vor allen Dingen auch an die
Adresse der Linder, die diesheziiglich einen relativ
hohen Anteil haben. Auch hier stehen wir teilweise
vor verrickten Situationen. Die Bayern haben viel
mehr kommunale Krankenhiuser als z. B. wir in
unserem Land. Es ist immer wieder interessant,
festzustellen: Wenn es darum geht, auch die Inter-
essen der kirchlichen Tréger zu vertreten, sind die
sozialdemokratisch regierten Lander die besseren
Partner und die besseren Interessenvertreter.

Dies alles ist kein Beitrag fiir eine sclide und aus-
gewogene Gesetzgebung, die sowohl der unbestreit-
haren Notwendigkeit nach mehr Sparsamkeit ge-
recht wird als auch die existentiellen Bedirfnisse
der Krankenhduser nach wirtschaftlicher Siche-
rung nicht aus dem Auge verliert. Der Entwurf der
Bundesregierung lat die Erfordernisse einer hu-
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manen und leistungsfdhigen Krankenhausversor-
gung der Bevilkerung auler acht. Indem er die
Finanzsorgen der Krankenhduser nicht ausrdumt,
sondern eher noch vertieft, trdgt er weniger zur
Losung als vielmehr zur Verschéarfung der struktu-
rellen Finanzierungsprobleme bei, die wir zur Zeit
im Krankenhauswesen haben.

Vollig inakzeptabel ist auch das, was sich die
Bundesregierung zur Wiederherstellung der Ver-
tragsfreiheit der Krankenkassen bei der Auswahl
der Krankenhiduser ausgedacht hat. Diese unter
dem Stichwort ,§ 371 RVO" gehandelte Erfindung
mul} eigentlich als ausdriickliche Kampfansage an
die Krankenhauspolitik der Linder betrachtet wer-
den. Ich bin sehr froh, dal3 auch Sie, Herr Minister-
priasident Vogel, versucht haben, dies aus Ihrer
Sicht dem Bundesarbeitsminister gegeniiber deut-
lich zu machen.

Diese Vorschrift besagt nichts anderes — ich will
es ein wenig vereinfacht ausdriicken —, als dafl die
Lander auch kunftig in engem Zusammenwirken
mit den beteiligten Organisationen im Hinblick auf
die Krankenhausbedarfspldne planen dirfen. In
welichen Krankenh&ausern aber die versicherten Pa-
tienten der Krankenkassen liegen, entscheiden die
Krankenkassen aufgrund eigenen Vertragsrechts.

Dal} dies eine einschneidende Aushdhlung der
Bedeutung, der Verbindlichkeit und letztlich auch
der Schutzfunktion der Krankenhaushedarfspline
der Lander darstellt, bedarf keiner weiteren Erkla-
rung. Im Ergebnis geraten die Kassenverbinde da-
mit in eine Rolle, die sie gegenliber den Bedarfspli-
nen der Lander zum Obergutachter macht. Grund-
sdtzlich erhalten sie eine Rechtsposition, die sie in
die Lage versetzt, Planungs- und Investitionsent-
scheidungen der Linder ins Leere laufen zu las-
sen.

Meine Damen und Herren, damit iiberhaupt
keine MilBverstindnisse auftreten — insoweit
stimme ich véllig mit dem Gberein, was Herr Mini-
sterprasident Vogel gesagt hat — Auch die sozial-
demokratisch regierten Lander treten sehr wohl fiir
wirkungsvolle Mitgestaltungsrechte der Selbstver-
waltung der Krankenkassen ein, aber bitte inte-
griert in den gemeinsam getragenen Planungspro-
zef und nicht auBerhalb, nicht parallel dazu, und
erst recht nicht als Obergutachter.

Die Bundesregierung ist nach der Wende auf die-
sem Sektor mit groBen Versprechungen angetreten,
u. a. mit dem Versprechen, die Krankenhausgesetz-
gebung der sozialliberalen Koalition grundlegend
zu erneuern, und zwar ohne Tabus, wie Sie, Herr
Bundesarbeitsminister, es mehrmals vollmundig
verkindet haben. Nun droht dieser fir die Zukunft
unseres Gesundheitswesens entscheidenden Ge-
setzgebung ein dhnliches Fiasko, wie wir es in den
letzten Wochen erlebt haben. Ich mochte in diesem
Zusammenhang nur das Stichwort ,Buschhaus®
und die Problematik der Einfiihrung von Katalysa-
toren erwédhnen. Ich mdchte vor allen Dingen aber
auch deutlich machen, daB3 diese Form der Gesetz-
gebung die Gefahr in sich birgt, daB damit ein Stiick
Glaubwiirdigkeit und somit auch ein Stick Ver-
trauen der Biirger in den Parlamentarismus verlo-

rengehen und wir dort in immer gréBerem und star-
kerem Malle Gemeinsamkeiten aufs Spiel setzen.

Das Krankenhaus ist in den vergangenen Jahren
in vielen Bereichen zu Unrecht zum Priigelknaben
des Gesundheitswesens geworden. Das hat nicht
nur die Patienten, die dort behandeit werden miis-
sen, sondern auch die hier titigen Mitarbeiter ver-
unsichert. Immerhin arbeiten in den bundesdeut-
schen Krankenhdusern nahezu 80 000 Menschen —
mehr als die Hilfte aller im Gesundheitswesen Be-
schiftigten —, wahrend sich die Zahl der stationér
behandelten Patienten auf immerhin rund 12 Mil-
lionen belduft. Die meisten davon kiimmert die Pro-
blematik, wie Bund und Lander das Problem der
Mischfinanzierung losen, nur am Rande. Alle aber,
die ins Krankenhaus missen, sei es als Handelnde
oder als Behandelte, erwarten, dort verniinftige Ar-
beitsbedingungen, eine menschenwiirdige, auf dem
neuesten Stand der Wissenschaft und der techni-
schen Entwicklung stehende Behandlung vorzufin-
den.

Wir haben schon in der Vergangenheit den Feh-
ler gemacht — hier schliee ich die sozialdemokra-
tisch regierten Linder nicht vdllig aus —, dafl wir
das Krankenhaus in der Gesetzgebung gleichsam
als isolierte Institution des Gesundheitswesens be-
handelt und unsere Gesetzgebungsbemiihungen auf
reine Finanzaspekte verengt haben.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe treiben diese
Simplifizierung des Problems nun auf die Spitze,
und zwar unter sorgféltiger Ausklammerung wirk-
lich aller Konfliktpunkte, die es zu lésen gilt. Eine
zeitgemaBe Krankenhausgesetzgebung mufl die
Rolle des Krankenhauses in unserem Gesundheits-
wesen richtig und, wie ich meine, neu definieren.
Dies setzt voraus, das Verhiiltnis zwischen der am-
bulanten und stationiiren Krankenversorgung ab-
zuklédren. Der sogenannte komplementire Bereich
ist neu zu ordnen, vor allem was die ambulante und
stationédre Versorgung auch von sogenannten Pfle-
gefillen betrifft. Es war schon traurig, vor wenigen
Tagen den Bericht der Bundesregierung im Hin-
blick auf die Losungsansétze gerade auch auf dem
Gebiet der wichtigen sozialpolitischen Frage, wie
kiinftig das Pflegefallrisiko geregelt werden soli,
zur Kenntnis nehmen zu miissen. All diese Pro-
bleme schiebt die Bundesregierung geflissentlich
vor sich her. Die beiden vorliegenden Gesetzent-
wiirfe sind zur Lésung der wirklichen Probleme aus
unserer Sicht ungeeignet.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
Schlull zusammenfassen:

Erstens. Die Vorlage der Bundesregierung leistet
keinen Beitrag zur langfristigen Sicherung einer
soliden Finanzierung mit 6ffentlichen Fordermit-
teln. Der Bund entldft die Linder und damit die
Krankenhauser mit frommen Wiinschen in eine un-
gewisse Zukunft.

Zweitens. Die Krankenhausplanung der Lander
soll grundsétzlich ihrer Verbindlichkeit und damit
ihrer Schutzfunktion fliir die Krankenhauser im
Plan entkleidet werden. Die Kassen werden zum
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Richter uber die Krankenhausplane der Lander be-
stellt.

Drittens. Der Ausstieg aus dem Selbstkostendek-
kungsprinzip schlagt sich bei den Regelungen zur
Bemessung der Pflegesitze nieder. Die Einfithrung
externer Bemessungskriterien birgt tendencziell die
Gefahr in sich, daf auch das sparsam wirtschaf-
tende Krankenhaus seine Selbstkosten nicht mehr
gedeckt erhilt. Damit wird die finanzielle Grund-
lage der Krankenhduser nicht nur im investiven
Sektor, sondern auch bei den Betriebskosten nach-
haltig bedroht.

Viertens. Insgesamt gefdahrdet der Vorschlag der
Bundesregierung die finanziellen Grundlagen einer
humanen und leistungsfihigen Krankenhausver-
sorgung. Substanzverlust und Leistungsabbau wi-
ren die Folgen.

Es gibt daher fiir die sozialdemokratisch regier-
ten Lander keine andere Mdglichkeit, als die Vor-
stellungen auch der Bundesregierung insgesamt
abzulehnen, weil wir sie fur falsch und als fachlich
untauglich ansehen. Ich hoffe, dali, wenn beide Ge-
setzentwiirfe auch im Bundestag keine Mehrheit
gefunden haben, wieder eine Ausgangsiage besteht,
um verniinftig miteinander zu reden und das Pro-
blem nicht auf das Stichwort , Abbau der Mischfi-
nanzierung” zu verengen.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Ich darf eine geschifts-
leitende Bemerkung machen: Bis jetzt sind fir die
gesamte Tagesordnung noch 16 Wortmeldungen ab-
gegeben. Wir haben hier errechnet, dal3, wenn jeder
Redner 15 Minuten spricht, die Sitzung noch minde-
stens vier Stunden, und wenn jeder Redner nur fiinf
Minuten spricht, noch eineinhalb Stunden dauert.

Das Wort hat Frau Minister Schéafer.
(Heiterkeit)

Frau Schifer (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit der von den
Landern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein eingebrachten Bundes-
ratsinitiative und dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung liegen dem Bundesrat zwei Vorschlage
zur Neuordnung der Krankenhausfinanzierung zur
Beratung vor. Die Vorlage zweier Gesetzentwirfe
ist das formale Ergebnis eingehender und sachbe-
zogener Verhandlungen der Lander mit dem Bund.
Ich kann an dieser demokratisch legitimen Verfah-
rensweise nichts Komodiantisches finden, Herr
Kollege Clauss. Ich teile auch Ihren Pessimismus in
der Sache nicht.

Verdeckt wird bei diesen beiden Gesetzentwiirfen
allerdings, Herr Bundesarbeitsminister, dal sich
Bund und die Ldndermehrheit in den Zielen weitge-
hend einig sind und es auch viele Gemeinsamkeiten
bei der inhaltlichen Ausgestaltung gibt. Die Ge-
meinsamkeiten werden noch verstidrkt, wenn der
Bundesrat die vorwiegend vom Land Rheinland-
Pfalz ausgehenden Anderungsantrige zu der Lin-
derinitiative billigt. Diese sind aus der Sicht Baden-
Wiirttembergs als weitgehendes Entgegenkommen
der Lander zu werten und bereits Teil einer auch

von Baden-Wirttemberg angestrebten einvernehm-
lichen Losung.

Wir stimmen mit der Bundesregierung darin
Uberein, dall das geltende Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz wesentlich dazu beigetragen hat, die
Qualitit der Krankenhausversorgung zu verbes-
sern. Heute ist ein hohes Versorgungsniveau er-
reicht; die technische Ausstattung ist umfassend,
grofe Behandlungsfortschritte sind erzielt worden.
Freilich sind wir uns auch darin einig, daf die Ko-
sten- und Finanzierungsprobleme der Kranken-
hausversorgung uns auf Dauer begleiten werden.

Jedes Gesetz und jede Gesetzesreform sind auf
das verantwortungsbewulte Mitwirken aller Betei-
ligten angewiesen. Aufgabe eines Gesetzes mull es
sein, den Boden zu bereiten, den Weg fiir verant-
wortliches Handeln der Beteiligten zu ebnen. Deren
oberstes Ziel mull es sein, die gebotene medizini-
sche Behandlung der Bevoélkerung finanzierbar zu
machen, und dies in einer Weise, welche die wirt-
schaftliche Existenz des Krankenhauses und damit
— das mochte ich betonen — die Vielfalt der Kran-
kenhaustrigerschaft gew&hrleistet.

Lassen Sie mich nun einige Bereiche der Neu-
ordnung herausgreifen. Zunédchst zum Abbau der
Mischfinanzierung und zur Investitionsférderung:

Der in beiden Entwirfen dbereinstimmend vor-
gesehene Abbau der Mischfinanzierung hat bun-
desweit wenig Zustimmung gefunden. In allen kriti-
schen AuBerungen schwingt die Sorge mit, die Lin-
der konnten kunftig zwar die vom Bund gegebenen
Ausgleichshetrdage vereinnahmen, fiir den Kran-
kenhausbereich aber nach Wegfall jeder Zweckbin-
dung dieser Mittel weniger als bisher aufbringen.
Diese Sorge mufl und wird ernst genommen wer-
den. Nach Wegfall der Mischfinanzierung sind die
Lénder allein verantwortlich. Sie kénnen nicht
mehr mit einem Seitenblick auf zu niedrige Bun-
desfinanzhilfen eigene Mittel kiirzen. In bin davon
liberzeugt, dall die Lander dieser erweiterten Ver-
antwortung gerecht werden. Dall dabei eine Dyna-
misierung der Ausgleichsleistungen des Bundes —
z. B. iiber eine umsatzsteuerrechtliche Ausgleichslo-
sung — den Landern diese Aufgabe wesentlich er-
leichtert hitte, michte ich allerdings nicht verheh-
len.

Mit dem Wegfall der Mischfinanzierung miissen
die Lénder aber auch den gebotenen Handlungs-
spielraum zur ndheren Ausgestaltung der Investi-
tionsférderung erhalten. Der Regierungsentwurf,
der im Grundsatz das bisherige Fordersystem fest-
schreibt, ja sogar bis ins Letzte gehende Einzelab-
grenzungen in der Abgrenzungsverordnung auf-
rechterhalt, gibt den Liéndern jedoch nicht diese
notwendige Gestaltungsfreiheit. Hier unterscheidet
sich die Landerinitiative wesentlich vom Regie-
rungsentwurf. Es ist zu fordern, da insoweit die
Landerinitiative zur Grundlage einer Neuordnung
gemacht wird.

Nun zum Bereich der wirtschaftlichen Sicherung
der Krankenhiiuser. Hier kénnen wir dem Regie-
rungsentwurf nicht folgen. Wir novellieren ein Ge-
setz zur wirtschaftlichen Sicherung der Kranken-
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hauser; die Novelle darf also diese wirtschaftliche
Sicherung nicht in Frage stellen. Kein freigemein-
niitziges, kein privates Krankenhaus kann auf
Dauer von der Substanz leben. Jahrlich wiederkeh-
rende Verluste bedrohen ihre Existenz. Wir sind flur
die Erhaltung dieser Krankenh#user, und wir sind
gegen alles, was ihre Existenz geféhrdet.

Das bedeutet nicht, dall wir ein Kostenerstat-
tungsprinzip wollen; das gibt es ja auch heute nicht.
Wir wollen vielmehr Regelungen, die es einem spar-
sam wirtschaftenden Krankenhaus ermdaglichen,
seine Leistungen ohne stindige Defizite zu erbrin-
gen. Dem steht nicht entgegen, dall auch wir eine
Budgetierung und eine Festlegung der Leistungs-
entgelte fiir kinftige Zeitrdume wiinschen, um An-
reize fiir eine wirtschaftliche Betriebsfithrung zu
setzen. Dies laBt sicherlich Gewinne und auch Ver-
luste zu. Die Héhe des Budgets und die Festlegung
der Leistungsentgelte mussen aber — und das ist
das Wesentliche — so bemessen werden, dall das
sparsam wirtschaftende Krankenhaus nicht von
vornherein in die Verlustzene gerat.

Darin, dall solche Anreize zur Wirtschaftlichkeit
gesetzt werden miissen, sind wir uns mit der Bun-
desregierung einig. Es wird eine schwierige Auf-
gabe einer kiunftigen Bundesverordnung sein, hier
sachgerechte Lésungen zu finden. Der Bereich der
Betriebskosten, die rund 90 % der Krankenhausko-
sten ausmachen, muB im Vordergrund aller Bemii-
hungen um Kostendampfung stehen.

Von herausragender Bedeutung hierfiir ist auch
der Bereich der Krankenhausbedarfsplanung. Die
Lander sehen hier den entscheidenden Ansatz zur
Kostenddmpfung. Es gilt, iiberfliissige Kapazititen
abzubauen und zu einem leistungsfahigen gestuf-
ten System von Krankenhausern zu gelangen. Al-
lein in Baden-Wiirttemberg sind durch den Kran-
kenhausbedarfsplan Stufe II im Jahre 1983 nach
kontinuierlichen Bettenreduzierungen in den vor-
ausgegangenen Jahren auf einen Schlag 2 000 Bet-
ten aufgegeben und dabei 14 Krankenhauser ge-
schlossen worden. Die heranstehende Fortschrei-
bung wird diesen Bettenabbau fortsetzen. Daher
mul} die oft erhobene einseitige Kritik, die Lander
hitten hier bisher versagt, entschieden zuriickge-
wiesen werden. Aus einem solchen angeblichen
Versagen der Linder konnen keine Forderungen
fiir eine Neuordnung der Krankenhausfinanzierung
abgeleitet werden.

SchlieBlich noch ein Wort zur Mitwirkung der an
der Krankenhausversorgung wesentlich Beteiligten
und zur Stirkung der Selbstverwaltung. Um es vor-
weg zu sagen: Auch wir messen der Selbstverwal-
tung einen hohen Stellenwert bei. Unter Selbstver-
waltung verstehen wir jedoch die Verwaltung eige-
ner Angelegenheiten, nicht aber Bestimmungs-
rechte liber die Angelegenheiten anderer. Es mul
doch nachdenklich stimmen, dal ein wesentlich Be-
teiligter, namlich die geschlossene Krankenhaus-
seite, der solche , Selbstverwaltungsrechte” angetra-
gen werden, sie entsetzt zuriickweist, weil sie hierin
eine Fremdbestimmung, ja sogar, Herr Bundesar-
beitsminister, eine Existenzgefihrdung sieht.

Wir sind dagegen fir eine verantwortliche Mit-
wirkung der an der Krankenhausversorgung Betei-
ligten. Grundsétze hierdber im Bundesrecht kén-
nen wir mittragen. Dall die Gesetzesinitiative der
Lander sich hierzu einer Regelung enthilt, besagt
nicht, dal eine solche Mitwirkung nicht als geboten
angesehen wird. Uns ging es ausschlielllich darum,
ob die Mitwirkung an der Bedarfsplanung und Inve-
stitionsplanung durch Bundesrecht oder durch
Landesrecht zu regeln sei. In der jetzt von Rhein-
land-Pfalz initilerten Mitwirkungsldésung sehen wir
ein echtes Kompromifiangebot der Lander.

(Vorsitz: Vizeprasident Rau)

Wir meinen aber auch, dall damit dem berechtigten
Anliegen der Beteiligten ausreichend Rechnung ge-
tragen wird und dafl die ndhere Ausgestaltung der
Mitwirkung dem einzelnen Land iiberlassen wer-
den mulf.

Lassen Sie mich abschliefiend festhalten: Es gibt
viel Gemeinsames zwischen L&nderentwurf und
Regierungsentwurf; es gibt einiges, was uns noch
trennt. Es gibt aber keinen zwingenden Grund, der
uns hindern sollte, eine gemeinsame Ldsung zu su-
chen und zu finden. Ich atlerdings, Herr Bundesar-
beitsminister, wiinsche mir, als Basis hierfir den
Landerentwurf.

Vizeprasident Rau: Herzlichen Dank, Frau Kolle-
gin!

Das Wort hat Herr Minister Schnipkoweit. Thm
folgt Herr Senator Fink, Berlin. — Es ist jetzt 12.59
Uhr!

Schnipkoweit (Niedersachsen). Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als das
Krankenhausfinanzierungsgeseiz Anfang 1972 ver-
abschiedet wurde, ist es lberall als , Jahrhundert-
werk*® gefeiert worden. Mit diesem Gesetz war nidm-
lich die Erwartung verkniipft, daB fiir den Kranken-
hausbereich  samtliche Finanzierungsprobleme
langfristig geltst seien; eine optimistische Einschat-
zung, die ihre Grundlage in der damaligen Finan-
zierungsbeteiligung des Bundes fand.

Nur drei Jahre spéter, am 18. Dezember 1975, ent-
zog Jjedoch die SPD-gefiihrte Bundesregierung
durch das Haushaltsstrukturgesetz dem KHG dann
praktisch die finanzielle Basis. Der Bundesanteil an
der Investitionsfinanzierung wurde drastisch ge-
kiirzt. Obwohl durch diese Entscheidung in den Fol-
gejahren erhebliche Investitionsprobleme auftra-
ten, unternahm die damalige Bundesregierung
nichts. Der Investitionsstau wurde immer groéfer.
Wenn die Lander nichts unternommen hétten, wi-
ren selbst die allernotwendigsten SanierungsmaB-
nahmen unterblieben.

Wenn fiir diese Entwicklung wirklich finanzielle
Probleme des Bundes ausschlaggebend gewesen
wiren, kénnte man vielleicht noch Verstédndnis fiir
das Verhalten der Bundesregierung aufbringen.
Aber das finanzielle Argument verfingt nicht. Ich
erinnere nur an das Energieeinsparungsprogramm,
bei dem seit 1978 mehr als 4 Milliarden DM aufge-
wendet wurden, um gutbetuchten Biirgern Isolier-
glasscheiben zu bezahlen. 90 % gingen damals in
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Fensterscheiben. Ich habe es deshalb immer als
JFensterscheibenprogramm® bezeichnet. Oder den-
ken wir an das Zukunftsinvestitionsprogramm,
durch das wiinschenswerte Dinge finanziert wur-
den.

Im Krankenhausbereich aber passierte nichts,
meine Damen und Herren. Statt dessen beschaf-
tigte sich die Bundesregierung mit zwei Versuchen,
das Krankenhausfinanzierungsgesetz zu novellie-
ren. Sie muliten jedoch ergebnislos bleiben, weil
eine Gesetzesdnderung ohne Mittelerhéhung eben
keine Losungsméglichkeit war. Ich darf daran erin-
nern, Herr Kollege Clauss, dal ich mehrfach anlag-
lich der Konferenzen der Arbeits- und Sozialmini-
ster sowie der Gesundheitsminister auf den zwi-
schenzeitlichen Antragsstau fiir Ersatzinvestitio-
nen und dringende Sanierungsmafnahmen hinge-
wiesen und die Bundesregierung gebeten habe, zu-
sdtzliche Investiticnsmittel bereitzustellen. Nur:
Passiert ist nichts. Auch von der SPD hat mich nie-
mand unterstiitzt, meine Damen und Herren. Man
hat kein Geld zur Verfligung gestellt, und man hat
auch kein entsprechendes Gesetz vorgelegt, um
hier einen Schritt voranzukommen.

Erst die jetzige Bundesregierung hat sich dieses
Problems wirklich angenommen und nach der Re-
gierungsibernahme mehr Mittel fiir Investitionen
zur Verfiigung gestellt. In der Zwischenzeit waren
die Lander bemiiht, den Ausfall, der durch den
Riickzug des Bundes entstanden war, nach besten
Kriften zu ersetzen. Dariitber hinaus hat Nieder-
sachsen aullerhalb der Krankenhausfinanzierung
fiir seine psychiatrischen Landeskrankenh&duser
seit 1976 mehr als 400 Millionen DM aufgewendet.
Ich habe hier ein béses Erbe von meinem Vorgidn-
ger lbernommen; menschenunwiirdige Kranken-
hiuser waren wirklich an der Tagesordnung. Sie
kénnen daran erkennen, daB die Lander ihre Ver-
antwortung wirklich ernst nehmen.

Meine Damen und Herren, an die Neuordnung
der Krankenhausfinanzierung sind von vielen un-
terschiedlichste Erwartungen gekniipft worden. Ei-
nes sollte jedoch bei der Diskussion der letzten Wo-
chen nicht iibersehen werden: Im Grundsatz sind
sich Bund und Linder einig. Es kam Bund und Lin-
dern gemeinsam darauf an, mit der Neuordnung
der Krankenhausfinanzierung auch einen Beitrag
zur Neuordnung des Finanzverhiiltnisses zwischen
Bund und Lindern zu leisten. Wir begriillen es da-
her ausdriicklich, daB auch der Gesetzentwurf des
Bundes die Regierungserklarung des Bundeskanz-
lers insoweit umsetzt, als er den Abbau der Misch-
finanzierung in diesem Bereich zum Inhalt hat. Fs
geht allerdings nicht an, daB die Zahlungsverpflich-
tungen auf die Linder lberwilzt werden, die Zu-
stdndigkeiten flir die Investitionsférderung aber
wie bisher Uberwiegend beim Bund verbleiben,

Es gibt ein weiteres Ziel, bei dem vom Grundsatz
her vollste Ubereinstimmung zwischen Bund und
Lindern besteht. Im Bemiihen um Kostenddmp-
fung kann kein Leistungsbereich des Gesundheits-
wesens, inshesondere nicht der Krankenhausbe-
reich, ausgeklammert werden. Gerade hier gilt es,
ein weiteres Ansteigen der Kosten zu verhindern.

Gefordert ist nunmehr ein wirtschaftliches Arbei-
ten, das sich fir das einzelne Krankenhaus auch
wieder lohnen mul3.

Meine Damen und Herren, Differenzen in der
Auffassung haben Bund und Lénder hier nur im
Detail. Die Ursache hierfir ist leicht erklért: Es sind
die Landerminister, die vor Ort mit den Problemen
konfrontiert werden. Nicht der Bund, sondern die
Landesregierungen sind die Priigelknaben, wenn ir-
gendwo ein Krankenhaus geschlossen wird oder
Betten abgebaut werden. Von dieser Situation aller-
dings auf eine fehlende Bereitschaft der Lander zur
Kostenddmpfung zu schlieBen, wire mehr als ein
Trugschluf3; denn die Lander — ich glaube hier fir
alle sprechen zu kdnnen — lassen sich von nieman-
dem in dem Bemiihen Uberbieten, die Kostenent-
wicklung im Gesundheitswesen in den Griff zu be-
kommen.

Erst gestern habe ich in Hannover im Rahmen
eines Dialogs im Gesundheitswesen alle Beteiligten
— Arzte, Apotheker, Krankenhaustriger, Phar-
maindustrie und die Kassen — in die Pflicht ge-
nommen. Ich habe jedem einzelnen deutlich ge-
macht, da} fiir meine Begriffe im Gesundheitswe-
sen immer noch zuviel des Guten ausgegeben wird.
Keine Gruppe kann sich davon ausnehmen, son-
dern alle miissen versuchen, die 200 Milliarden DM,
die wir pro Jahr ausgeben, wirklich entsprechend
zu kiirzen. Mgglichkeiten zum Sparen gibt es nim-
lich lberall. Keiner kann hier aus der Verantwor-
tung entlassen werden, nicht die Versicherten, nicht
die Krankenkassen, nicht diejenigen, die Leistun-
gen erbringen.

Meine Damen und Herren, Bund und Linder sit-
zen in einem Boot. Es kann daher nur im allseitigen
Interesse liegen, wenn wir so schnell wie moéglich zu
einer Einigung, zu einer verninftigen Losung kom-
men. Unser aller Bemiithen sollte daher auf eine
umgehende Verabschiedung des Gesetzentwurfs
und, darauf aufbauend, auf eine schnellstmdgliche
Novellierung der Bundespllegesatzverordnung ge-
richtet sein.

Ich bitte, mein schnelles Sprechen zu entschuldi-
gen; aber ich wollte die Zeit etwas verkiirzen.

(Heiterkeit)

Vizeprisident Rau: Dafir bekommen Sie ein be-
sonderes Dankeswort des amtierenden Prasiden-
ten, der Herrn Senator Fink aus Berlin bittet, kurz
und schnell zu uns zu sprechen.

(Erneute Heiterkeit}

Fink (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich will versuchen, dem
nachzukommen.

Das Land Berlin sieht sich nicht in der Lage, dem
Gesetzesantrag der unionsregierten Linder beizu-
treten. Warum? Der bisher in den §§ 4 und 17 Kran-
kenhausgesetz normierte Anspruch der Kranken-
hauser auf Deckung der Selbstkosten hat in der
Praxis, auch wenn dies der Intention des Gesetzge-
bers nicht entsprach, mehr und mehr zu einem
Denken beigetragen, in dem der Selbstkostendek-
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kungsanspruch einer Erstattung aller entstandenen
Kosten des Krankenhauses gleichgesetzt wurde.
Dieses Denken wurde durch den in § 17 der Bundes-
pfiegesatzverordnung festgeschriebenen Gewinn-
und insbesondere Verlustausgleich noch verstiarkt
und konnte auch von den Krankenkassen, selbst
mit Hilfe der Gerichte, nicht immer erfolgreich ab-
gewehrt werden.

Ein geéndertes Krankenhausfinanzierungsgesetz
mul3 das Selbstkostendeckungsprinzip durch eine
stirkere Betonung von Wettbewerbs-, Leistungs-
und Verhandlungsgesichtspunkten sowie durch
stiarkere Anreize zu wirtschaftlichem Handeln mo-
difizieren. Dem sollte auch durch eine entspre-
chende Neuformulierung der in §4 genannten
Grundsétze Rechnung getragen werden. Der An-
trag der Lander ist fir unsere Begriffe hier zu
z6gerlich.

Wenngleich der im Entwurf der Bundesregierung
benutzte Begriff angemessen” auch wenig gliick-
lich ist, so geht der Entwurf der Bundesregierung
unserer Ansicht nach doch in die richtige Richtung,
Wir haben jedenfalls in Berlin die Erfahrung ge-
macht, daB ein stirker an wirtschaftlichen Krite-
rien orientiertes Entgeltverfahren den Kranken-
h&ausern hilft und nicht etwa schadet. Es hilft ihnen
namlich, sich von iberfliissigen Kosten zu befreien,
und sichert so ihre Existenz. Dies gilt ganz beson-
ders fiir die freigemeinniitzigen Krankenhaustri-
ger. Bei einem Vergleich zeigt sich, dal3 diese mit
ihren Pflegesitzen nicht schlechter, sondern oft
besser abschneiden als die kommunalen Kranken-
héuser.

Als wir im Jahre 1981 in Berlin eine neue Kran-
kenhauspolitik begonnen haben, gab es viele Be-
furchtungen der Krankenhaustriger. Sie haben
sich als gegenstandslos erwiesen, und ich bin si-
cher, dal} dies auch bei der Novellierung des Bun-
desgesetzes der Fall sein wird.

Unsicherheit sollte nicht einkehren. Aus diesem
Grunde vertritt das Land Berlin die Auffassung,
daB es, wie es im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vorgesehen ist, nach wie vor zu klaren Krite-
rien nach § 160 fir kurzfristige Anlagegiiter kommen
sollte. Ich glaube, dafl gerade die Krankenhduser
einen Anspruch auf klar normierte Verfahren der
Fordermittel haben und daB die Forderung nicht
etwa von der Kassenlage abhangig gemacht werden
sollte.

Dennoch sind wir der Meinung, dal der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in einem entschei-
denden Punkt — der Kollege Clauss hat ihn eben-
falls angesprochen — zu kurz greift. Das entschei-
dende Problem im Krankenhausbereich ist, dal es
bundesweit einige 10 000 Krankenhausbetten zuviel
gibt. Viele der Patienten, die heute in den Kranken-
hausbetten liegen, kinnten genausogut, wenn nicht
besser, zu Hause versorgt werden. Dennoch kann
man diese Krankenhausbetten nicht aufgeben, weil
es an den notwendigen Finanzierungsbedingungen
fir die hdusliche Krankenpflege fehlt. Verantwort-
licherweise kann man Krankenhausabteilungen ja
nicht schliefen, wenn man gar nicht weill, wohin
mit den Patienten, bzw. wenn niemand die Kosten

tir die hausliche Unterbringung tragt, wihrend im
Krankenhaus alles bezahlt wird.

Wir meinen deshalb, es miBten hier bereits —
méiglichst gemeinsam mit diesem Gesetzentwurf —
einschneidende Schritte in diese Richtung eingelei-
tet werden, die eine Riickfiihrung der Kapazititen
der stationiiren Versorgung auf den tatsidchlichen
Bedarf erleichtern. Demzufolge glauben wir, dal es
richtig ist, wie die Bundesregierung in ihrem Be-
richt zur Pflegebediirftigkeit gesagt hat, Schritte
einzuleiten. Wir glauben, dall dies nicht irgend-
wann, sondern bereits mit der Neuordnung der
Krankenhausfinanzierung Platz greifen sollte. Wir
meinen, daB beispielsweise die §§ 185 und 185b der
Reichsversicherungsordnung dahin gehend gean-
dert werden sollten, dal die enge Anbindung der
h&auslichen Krankenpflege an die Krankenhaushe-
handlung gelockert, die finanziellen Leisiungen der
gesetzlichen Krankenkassen fir hidusliche Kran-
kenpflege erweitert, die Leistungen fiir Haushalts-
hilfe von einer Satzungsleistung zu einer Regellei-
stung aufgestuft und das Risiko der Erkrankung
von piflegenden Angehdrigen abgefangen werden.

Thnen liegt heute auf Initiative des Landes Berlin
ein entsprechender Entschlieflungsantrag vor, der
im Bundesratsausschul3 fiir Arbeit und Sozialpelitik
eine Mehrheit gefunden hat. Ich bin der guten Hoff-
nung, dal dieser Antrag auch hier im Plenum eine
breite Mehrheit finden wird.

Ich méchte zusammenfassend meiner Uberzeu-
gung Ausdruck verleihen, dafl das Krankenhauswe-
sen nur saniert werden kann, wenn, erstens, wirt-
schaftliches Verhalten belohnt und nicht langer be-
straft wird und, zweitens, diejenigen, die Gberfliis-
sige Krankenhausbetten schlieBen, ebenfalls nicht
langer bestraft, sondern dafiir belohnt werden.

Vizeprasident Rau: Herzlichen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Dr,
Bliim.

Dr. Blim, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich bedanke mich sehr fiir die Gelegenheit zu
diesem Dialog zwischen Bund und Lindern. Sie
konnen sicher sein, dall wir die Argumente bei der
weiteren Gesetzgebung sorgsam prifen werden.

Ich bin den Reden, die hier gehalten wurden, mit
groflem Interesse und der Rede meines Kollegen
Clauss sogar mit groBer Spannung gefolgt. Die
Spannung wuchs im Verlauf seiner Rede; denn ich
habe stindig auf den Augenblick gewartet, wann
denn nun endlich die Vorschiige der Hessischen
Landesregierung kommen wiirden. Dies blieb je-
doch das Betriebsgeheimnis des Redners. Er hat sie
fir den Fall angekiindigt, daB unsere beiden Ent-
wiirfe scheitern. Ich bin zuversichtlich, da er nicht
in die Verlegenheit kommen wird, seine Vorschlige
vortragen zu miissen,.

In der Tat haben sich hier eine Reihe von Be-
hauptungen aneinandergereiht, fiir die die Beweise
fehlen. Diese Art von Diskussion ist ja bekanntlich
die leichteste. Ich erinnere beispielsweise an die Be-
hauptung, die Kommission, die von der Bundesre-
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gierung eingesetzt worden ist, habe ihre Arbeit ab-
geschlossen; aber ihre Vorschliage seien nicht ge-
priift und in keiner Weise ibernommen worden. —
Der ganze Pflegesatzteil unseres Entwurfs basiert
auf den wichtigen Anregungen dieser Kommission.
Zur Tagesordnung -~ ich weif} nicht, wie das zu ver-
stehen ist — sind wir nicht ibergegangen, jeden-
falls nicht in dem Sinne, in dem das gemeint war;
denn sonst wurde der Vorschlag der Bundesregie-
rung, den wir hier behandeln, heute nicht auf der
Tagesordnung stehen.

Ich will meinen Beitrag damit beginnen, dall ich
allen Beteiligten am Krankenhaus, inshesondere
den dort Beschiftigten, ausdriicklich Dank, Respekt
und Anerkennung sagen und die Zusicherung ge-
ben mochte, dal die Bundesregierung die Vielfalt
unseres Krankenhauswesens schiitzen und aus-
bauen will. Wir sind nicht an einem Einheitstyp
interessiert, gewissermallen einem Krankenhaus
von der Stange. Wir wissen sehr wohl auch die Lei-
stungen der freigemeinnitzigen Krankenhéuser zu
schitzen, der kirchlichen Krankenhiuser. Sie sind
ja alter als die staatliche Sozialpolitik und geradezu
ein Symbol dafiir, wie man den Schwachen unei-
gennitzig helfen kann.

Meine Damen und Herren, die Gesundheit ist ein
hohes Gut; aber die Wirtschaftlichkeit unseres Ge-
sundheitssystems ist eine harte, unausweichliche
Notwendigkeit. Ich behaupte, dal Gesundheit als
hohes Gut und Wirtschaftlichkeit keine unversdhn-
lichen Gegensitze sind. Ich widerspreche der Glei-
chung: je teurer, desto besser. Es ist nicht so, daf
mit der Ausgabensteigerung in unserem (Gesund-
heitssystem die Gesundheit in gleichem Mafle zuge-
nominen hitte.

Sparen ist ein Gebot der Stunde. Ich nenne die
Zahlen fir das erste Halbjahr 1984: Die Grundlohn-
summe in der Krankenversicherung stieg um 3%,
die Einnahmen stiegen um 0,6 % und die Ausgaben
um 8,1 %. Man braucht gar nicht hohere Mathema-
tik zu studieren, um zu wissen: Wenn wir hier nicht
Bremsklotze einziehen, friit das Gesundheitswesen
das gesamte Sozialsystem auf, zerstéren die Bei-
trige die Lohne. Es ist nur eine Frage der Hoch-
rechnung, wann wir das ganze System auf Kran-
kenschein umstellen kénnen.

Ich denke, dall Sparen Einsparungen fiir die Bei-
tragszahler bedeutet. Das sind Arbeitnehmer und
Unternehmer. Wir wiirden uns um den eigenen Er-
folg der geplanten Steuerreform bringen, wenn wir
die Steuer ermaifigten, aber im Gegenzug die Bei-
trage erhdhten, ganz abgesehen davon, dal3 es auch
verteilungspolitisch sehr fraglich ist, was alles der
Beitragszahler zahlen soll. Je mehr der Sozialstaat
ihm die Aufgabe ibertragt, um so mehr finanzieren
die Bezieher kleiner Einkommen den Sozialstaat;
denn Beitrige werden nur bis zur Beitragsbemes-
sungsgrenze gezahlt.

Ich nenne Beitragsstabilitit auch unter arbeits-
marktpolitischen Gesichtspunkten als ein wichtiges
Ziel. Wir kdnnen doch nicht durch Erhéhung der
Lohnnebenkosten die Arbeitspliatze zerstéren, von
denen wir anschlielend Beitrdge erwarten. Das
ware sg ahnlich wie bei dem bekannten Bauern, der

die Kuh schlachtet, von der er anschliefend Milch
erwartet.

Das Krankenhaus bildet den grofiten Brocken der
Kostenlast der Krankenversicherung. Der Ausga-
benzuwachs des Krankenhauses liegt iliber der
Grundlechnsumme, und zwar 1983, 1981 und 1983 um
0,5 Milliarden DM und 1982 und 1984 um 1 Milliarde
DM. Fiir die Krankenversicherung sind die Ausga-
ben zwischen 1973 und 1983 — Herr Kollege Clauss,
der geringste Teil dieser Zeit stand unter einer
christdemokratischen Bundesregierung — von 11
Milliarden DM auf liber 30 Milliarden DM, die Aus-
gaben von Bund und Ldndern in der gleichen Zeit
von 3,2 auf 4,3 Milliarden DM gestiegen.

Sie mogen an diesen Zahlen erkennen, wer die
Hauptlast der Kostenexplosion tragen multe. ,Die
Krankenkassen' hort sich so anonym an. Die Bei-
tragszahler, die Arbeitnehmer und Arbeitgeber ha-
ben die Hauptlast getragen.

Und hier haben wir — in Auswertung der Kom-
missionsvorschldge — beim Pflegesatz angesetzt.
Es mulB3 in den Pflegesatz ein Ansporn zu wirt-
schaftlichem Verhalten hinein. Ich behaupte: Der
tagesgleiche, voll pauschalierte Pflegesatz reizt
nicht zur Wirtschaftlichkeit an. Er ist die einge-
baute Versuchung, Patienten lénger im Kranken-
hausbett verweilen zu lassen, als es ihrer Gesund-
heit guttut, als es ihre Gesundheit erfordert. Ich
habe mich immer schon nach des Ritsels Lisung
gefragt, warum freitags keine Patienten aus Kran-
kenhausern entlassen werden, ob das der liebe Gott
es so eingerichtet hat, dall samstags und sonntags
keine Genesungen stattfinden. Vielleicht diirfen wir
doch einmal Riickfragen an einen Pflegesatz stel-
len, in den ein solcher Anreiz eingebaut ist, ein
Anreiz, Gewinn und Verlust machen zu kdnnen.
Wenn man nicht die Chance hat, Gewinn machen zu
konnen, auch etwas zuriickzulegen, dann entsteht
kein Sparanreiz. Ich kenne niemanden, der fiir an-
dere spart, auch das Krankenhaus nicht. Ein sol-
cher Sparer miiite noch gesucht werden. Das Kran-
kenhaus, das durch sparsame Betriebsfithrung und
hohe Wirtschaftlichkeit eine Senkung seines Pfle-
gesatzes erfahrt, hat davon nichts. Wir wollen Ge-
winn- und Verlustmiglichkeitten erleichtern, vom
automatischen Gewinn- und Verlustausgleich zu-
rick.

Niemand, Herr Kollege Clauss, will dem Kran-
kenhaus auf diesem Wege das Uberleben erschwe-
ren oder gar unmdglich machen. Ich habe Sie so
verstanden, als sei ein Anschlag auf das Kranken-
haus geplant. Ich frage mich: Welchen Gesetzent-
wurtf haben Sie dem zugrunde gelegt? Derjenige der
Bundesregierung kann es nicht sein. Ich darf Threr
Aufmerksamkeit den §4 empfehlen. Dort heilit es
— ich zitiere —:

Die offentlichen Fordermittel und die Entgelte
miissen dementsprechend zusammen im Rah-
men des Versorgungsauftrags die wirtschaftli-
che Existenz und die medizinische Leistungsfa-
higkeit sparsamer und wirtschaftlicher Kran-
kenhiuser dauerhaft gewidhrleisten.

Wir wollen nur nicht eine Selbstkostenerstattungs-
mentalitat, die sozusagen als Hiangematte dient.

(<)
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Darum geht es. Ich meine, dabei mulite das Inter-
esse von Bund, Lindern und Krankenhausern ge-
meinsam in die gleiche Richtung zielen,

Was die Stirkung der Selbstverwaltung anbe-
langt, so entspricht das dem alten christlich-sozia-
len Prinzip der Subsidiaritiit. Dieses ist leichter in
Festreden zu beschwdren, als dann in der Gesetzge-
bung durchzusetzen. Wenn die Krankenkassen
Haupttrager der Kosten sind, dann kann doch nie-
mand — ich weifl auch, daBl es hier niemand will —
eine einfache Arbeitsteilung etwa in dem Sinne
wollen: Die einen bestimmen, und die anderen zah-
len. — Wir wollen das in ein ausgewogenes Verhalt-
nis der Kooperation zwischen Lindern — die auch
eine hohe Last und Verantwortung tragen —, Kran-
kenhaustrigern und Krankenkassen bringen. Es
geht um eine neue Balance des Miteinander.

Entmischung! Diese ist kostenneutral vorgenom-
men worden. Die Entmischung haben wir auf der
Bundesseite nicht als einen Entlastungsvorgang an-
gesehen. Wir entsprechen im iibrigen nicht nur den
Wiinschen — was nicht vergessen werden sollte —
der sogenannten B-Lénder, sondern der Wunsch ist
doch allgemein gewesen.

Meine Damen und Herren, ich habe sehr wohl
Verstindnis und Sympathie fiir das Argument, daB
diese Mischsysteme auch Verantwortungsver-
wischssysteme sind, dafl sie nicht der Klarheit die-
nen. Wenn wir entmischen, wollen wir natiirlich den
Gestaltungsspielraum der Lénder erweitern, die
bundesgesetziichen Vorgaben zuricknehmen. Das
liegt in der Logik dieses Vorgangs. Das ist nicht nur
eine Buchfiilhrung. Die Fordervorschriften bleiben
auf Grundsatzbestimmungen beschrankt. Aber es
bleibt auch bei der gemeinsam getroffenen Feststel-
lung, da im Krankenhaus ein groBer Investitions-
stau besteht — hierzu teile ich die Bemerkungen
aller, die hier gesprochen haben —, dall das weder
gesundheitspolitisch erwilinscht ist noch arbeits-
marktpolitisch in die Landschaft paBt, daB auch an
diesem Beispiel nachgewiesen werden kann: Ver-
tagte Investitionen sind keine Ersparnis, sondern
eine Verteuerung. Das Krankenhaus konnte billiger
wirtschaften, wenn Rationalisierungsinvestitionen
leichter moglich werden.

Meine Damen und Herren, Kostenddmpfung
durch neue Pilegesiitze, Selbstverwaltung, Entmi-
schung — das sind drei wichtige Punkte der Regie-
rungserklidrung, die wir an Hand dieses Entwurfs
exemplifizieren. Ich bin durchaus zuversichtlich.
Was heifit hier ,kommaddiantisch", wenn es zwei
Entwlirfe gibt? — Die Demokratie besteht aus Al-
ternativen. Es ist ihre ureigenste Erfindung, daf}
man zwischen unterschiedlichen Entwiicfen die
Wahl hat. Aber ich sehe auch die Chance, aus zwei
Entwirfen einen zu machen; denn jeder Entwurf
braucht in beiden Hiusern die Mehrheit. Das ist ein
heilsamer Druck auf alle Beteiligten, der Sache we-
gen, unserer gemeinsamen Ziele wegen zusammen-
zuarbeiten. Ich sehe auch den Spielraum dieses
Konsenses schon grundgelegt. Zehn wichtige
Punkte habe ich mir hier aufgeschrieben.

Herr Kollege Vogel, wir sollten die Unterschiede
nicht auf der Ebene von Deckblattern austragen,

und Sie sollten in der dort angelegten Formulierung
LAlternativen: Keine“ keine Lieblosigkeit sehen, zu-
mal Sie selbst bekannt haben, dal sie auch auf
Ihrem Deckblatt steht, wenn auch formal aus ande-
ren Griinden. Aber ich kenne Sie viel zu gut, um
Ihnen zu unterstellen, das sei lieblos gegeniiber
dem Bund gewesen. Darf ich aus Paritiitsgriinden
um die gleiche Riicksichtnahme bitten?

(Heiterkeit})

Nun zur Sache selbst! — Zehn Punkte der Uber-
einstimmung:

Erstens. Wir wollen das duale System erhalten.
Wir bejahen die Verantwortung der éffentlichen
Hand fiir die Vorhaltung der Krankenhduser und
die Verpflichtung zur Finanzierung.

Zweitens. Die 1972 eingefiihrte Mischfinanzie-
rung wird aufgeldst.

Drittens, Die Auflésung soll zum 1. Januar 1985
geschehen.

Viertens. Die Mischfinanzierung wird kostenneu-
tral abgewickelt.

Flunftens. Beide Gesetzentwiirfe gehen davon aus,
dal eine Verlagerung von Investitionskosten in die
Pflegesitze nicht als generelle MaBlnahme stattfin-
den soll.

Sechstens. Die Bundesregierung erkennt die poli-
tische Letztverantwortung der Lander fiir die Kran-
kenhausplanung und Krankenhausversorgung an.

Siebtens. Die Bundesregierung erkennt an, dal}
die Léander, die kiinftig die Investitionsforderung al-
lein aufzubringen haben, die Einzelheiten fiir Inve-
stitionshilfen in eigener Verantwortung regeln wol-
len.

Achtens. Beide Gesetzentwiirfe gehen davon aus,
dall der Krankenhausbereich wegen seiner Bedeu-
tung fiir die Ausgabenentwicklung in der gesetzli-
chen Krankenversicherung in die Kostenddmpfung
einzubeziehen ist.

Meine Damen und Herren, ich hore oft, Kosten-
dampfung sei einfallslos. Ich kann den Spiefl auch
umdrehen: Dort ist Phantasie nicht am weitesten
verbreitet, wo man nicht mit dem Geld haushalten
mufl. Mit knappen Mitteln zu haushalten, kann ein
Stimulans fur Phantasie sein.

Beide Gesetzentwiirfe gehen davon aus, dall das
Pflegesatzrecht auch kiinftig Bundesrecht bleiben
mul. — Das war die neunte Ubereinstimmung.

Die zehnte besteht in der Neuordnung des Pflege-
satzrechts an Hand stiarkerer wirtschaftlicher An-
reize.

Zehnmal Einigkeit! — Wer kann davon sprechen,
wir seien heillos zerstritten? Ich wiinsche jeder
Landesregierung so viel Einigkeit — auch mit ihren
Koalitionspartnern oder Duldungspartnern —,

(Heiterkeit)

wie sie zwischen den CDU-Landern und der Bun-
desregierung vorhanden ist.

In der beiderseitigen Bereitschaft zum Kompro-
mifl miissen wir darum ringen, die Instrumente fiir
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Vereinbarungen, filir einvernehmliche Ldsungen
zwischen Krankenhidusern, Krankenversicherun-
gen und Lindern zu finden. Die Krankenkassen
firchten zu Recht, dal mehr Krankenhduser ge-
baut werden, mehr Betten vorhanden sind, als ei-
gentlich gebraucht werden. Denn das ist dech auch
ein alter Grundsatz: Wo im Krankenhaus ein Bett
steht, liegt ein Kranker drin.

{Heiterkeit)

— Ich will das nicht auf der Héhe der ideologischen
Gesundheitspolitik abhandeln, sondern mehr aus
der Alltagspraxis. — Und die Lander fiirchten, dal3
auch dort Krankenhiuser geschlossen werden, wo
Bedarf vorliegt, und zwar allein aus Kostengriin-
den.

Kénnen diese beiden Befurchtungen nicht in Ver-
einbarungen positiv gewendet werden? Ist der Ver-
trag nicht die marktwirtschaftlichste Vereinba-
rung? Eine Erfindung, Herr Kollege Clauss, sind sie
nicht. Denn auch sie sind &lter als 1977, und bis 1977
gab es die Vertragslosung. Sie unterstellen mir also
mehr Kreativitat, als ich habe. Das gab es schon
einmal, iiber lange Jahre. Freilich, wir werden dar-
iber reden miissen, dal} diese Beflirchtungen, ge-
rade auch die Beflirchtungen der Lander, nicht ein-
treten.

Was den Pilegesatz und auch die Entscheidung
tiber Pflegesitze, die Konflikiregelungen, anbe-
langt, sehe ich, dall wir uns mehr aufeinanderzu
bewegt haben, dall die Entfernung, die wir hinter
uns gebracht haben, um uns aufeinanderzu zu be-
wegen, grofler ist als der letzte Zentimeter, der uns
in diesem Punkt noch trennt. Aber ich bin sicher
und zuversichtlich, dafl wir auch diesen lberbriik-
ken werden.

Selbstkostenerstattungsprinzip ist der dritte
Punkt. Die reine Lehre der Selbstkostenerstattung
kann doch niemand vertreten! Diese vertreten auch
die Lander nicht; denn auch sie wollen einen Pflege-
satz in die Zukunft, und fiir die Zukunft kann man
nicht erstatten. Es dreht sich hierbei, wie ich glau-
be, auch mehr um eine Mentalititsfrage. Kein
Krankenhaus, das wirtschaftlich verniinftig gefiihrt
wird, braucht um seine Existenz zu flirchten, und
die freigemeinniitzigen schon gar nicht, weil sie in
der Regel gunstiger wirtschaften als die grofien
staatlichen Apparate. Wir werden niemanden im
Stich lassen.

Aber auch dieses Prinzip darf nicht dazu benutzt
werden, um sozusagen aus der Kostenddmpfung
auszusteigen. Kostenddmpfung durch mehr markt-
wirtschalftliche Elemente, Mitverantwortung durch
mehr Selbstverwaltung — das ist unsere gemein-
same Grundlage. Kostendampfung, Selbstverwal-
tung, Entmischung — das sind die drei Orientie-
rungspunkte.

Ich bin sicher, dal wir es schaffen werden, in
gemeinsamer Verantwortung aus zwei Entwiirfen
ein Gesetz zu machen, und zwar ein gutes Gesetz.

" Vizeprasident Rau: Herzlichen Dank! — Zahlrei-
che weitere Wortmeldungen liegen nur zu anderen
Tagesordnungspunkten vor, nicht zu diesem.

Wir kommen deshalb jetzt zur Abstimmung, und
zwar zunachst zum 4-Lander-Gesetzentwurf, Punkt
3a) der Tagesordnung. Die AusschuBempfehlungen
und zwei Antrdge Hamburgs liegen Ihnen in den
Drucksachen 363/1/84 bis 363/3/84 vor.

Wir stimmen zunichst {iber die Anderungen und
dann uber die Einbringung ah.

Zur Abstimmung rufe ich in Drucksache

363/1/84 auf: Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit. '

Jetzt der Antrag Hamburgs in der Drucksache
363/3/84! — Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 363/1/84. Die Ziffer 4 zu-
nachst ochne den Textteil, dem der Rechtsausschufl
widersprochen hat. Wer stimmt zu? -~ Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir den soeben von
der Abstimmung ausgenommenen Textteil! — Min-
derheit.

Jdetzt Antrag Hamburgs in der Drucksache 363/2/
84! — Minderheit.

Weiter in Drucksache 363/1/84: Ziffer 5! — Mehr-
heit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt liber die Einbringung ab,
nachdem wir die ganze Miihe mit den Einzelabstim-
mungen gehabt haben.

Wer den Gesetzentwurf in der jetzt beschlosse-
nen Fassung beim Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Weiter in der Drucksache 363/1/84: Ziffer 8! —
Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat Frau
Minister Schifer zur Vertretung des Gesetzent-
wurfs im Deutschen Bundestag bestellt, Herzlichen
Gliickwunsch!

Jetzt noch Ziffer 9! Bitte Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat die Ent-
schliefung angenommen.

Jetzt Abstimmung (ber den Gesetzentwurf der
Bundesregierung — Punkt 3b) der Tagesordnung.

Zur Abstimmung liegen lhnen die Ausschuf3-
empfehlungen in der Drucksache 391/1/84 und ein
4-Lander-Antrag in der Drucksache 391/2/84 vor.

Ich rufe zundchst den 4-Linder-Antrag in der
Drucksache 391/2/84 auf. Wer zustimmen méchte,
gebe bitte ein Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit,

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber die
Ausschufiempfehlungen in Drucksache 391/1/84,
Ziffer 1! — Gar keiner? Wer ist denn auf die Idee
gekommen?

(Heiterkeit)
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Die Ziffer 2 rufe ich ohne den eingeklammerten
Textteil auf Seite 5 der Drucksache auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte Handzeichen fiir den eingeklammerten
Textteil unter Ziffer 2, Bitte Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber die Ent-
schlieBung zur Anpassung der Bundespflegesatz-
verordnung — Punkt 3¢) der Tagesordnung.

Die AusschuBlempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 364/1/84 vor. Wer die EntschlieBung in
der unter Ziffer 1 dieser Drucksache angefiihrten
Neufassung anzunehmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung in
neuer Fassung angenommen.

Wir kommen zu den Punkten 4, 5 und 7 der Ta-
gesordnung, Uber die wir gemeinsam beraten wol-
len:

Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendar-
beitsschutzgesetzes {Drucksache 442/84)

Entwurf eines Beschiiftigungsfirderungsge-
setzes 1985 (BeschF'G 1985) (Drucksache 383/
84)

a) Entwurf eines Arbeitszeitgesetzes
{ArbZG) — Antrag der Lander Bremen,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfa-
len — (Drucksache 368/83)

b) Entwurf eines Arbeitszeitgesetzes
{ArbZG) (Drucksache 441/84).

Von Berichterstattungen wird abgesehen; aber es
gibt viele, viele Wortmeldungen.

Soll ich Ihnen erst einmal einen Uberblick ge-
ben?

(Heiterkeit)

Vielleicht hat das eine abschreckende Wirkung.
Diejenigen, die jetzt nicht mehr hier sind, sind
schon beim Essen.

Gemeldet haben sich: Ministerpridsident Dr. Dr.
Barschel, Schleswig-Holstein, Senator Grobecker,
Bremen, Senator Wronski, Berlin, Staatsminister
Clauss, Hessen, Staatsminister Geil, Rheinland-
Pfalz, und Bundesminister Dr. Blim.

Vorbildlicherweise gibt Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern, eine Erklirung zu Proto-
koll *).

(Heiterkeit — Clauss [Hessen}]: Aus Zeit-
griinden gebe ich meine Erklarungen auch
zu Protokoll!)

— Das tut Herr Staatsminister Clauss fiir Hessen
auch™**).

*} Anlage 3
**) Anlagen 4 bis 6

Das Wort hat Herr Ministerpréasident Dr. Bar-
schel.

Dr. Dr. Barschel {(Schleswig-Holstein): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach diesen Ein-
fiuhrungen durch den Herrn Préasidenten mag man
gar nicht mehr das Wort ergreifen.

Vizeprasident Rau: Sie scheinen es aber doch zu
tun!
(Heiterkeit)

Dr. Dr. Barschel {Schleswig-Holstein): Ja, natir-
lich! Abhalten lasse ich mich durch solche Vorspiel-
bemerkungen nicht. Ich weise darauf hin, daB ich
auch lieber seit einer halben Stunde Gast des Herrn
Prasidenten — des richtigen Présidenten,

(Heiterkeit}

nicht nur des amtierenden Prasidenten des Bundes-
rates und des Prasidenten des Senats der Franzosi-
schen Republik, Senateur Poher, wire; aber die
Pflicht ruft mich ans Rednerpult. Ich habe mir sa-
gen lassen: Es ist uniblich, daf} die Ministerprési-
denten bedeutende Reden — was immer man dar-
unter verstehen mag — mal eben zu Protokoll ge-
ben, inshesondere dann, wenn die Vorlagen, liber
die wir hier zu beraten haben, auf Antrage der eige-
nen Landesregierung zuriickgehen. Und damit ist
es wichtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
der arbeits- und sozialpolitischen Aufgaben von
hichster Bedeutung ist es, alle Hemmnisse zu be-
seitigen, die dem Zie! entgegenstehen, allen ausbil-
dungswilligen Jugendlichen einen Aushildungs-
platz zu vermitteln.

Es kann nicht bestritten werden, dal} allzu starre
und unflexible Vorschriften des geltenden Jugend-
arbeitsschutzgesetzes eine geradezu ausbildungs-
hemmende Wirkung gehabt haben. Sie waren vom
Gesetzgeber — das raume ich gerne ein — unter
fursorglichen Gesichtspunkten zum Schutz der Ju-
gendlichen vor unangemessenen Belastungen gut-
gemeint gewesen. Aber angesichts der noch nicht
zufriedenstellenden Situation auf unserem Ausbil-
dungsstellenmarkt ist es dringend erforderlich, ei-
nen Teil der Vorschriften den Erfordernissen einer
umfassenden und vor allen Dingen einer praxisbe-
zogenen Ausbildung anzupassen, chne damit -— und
das unterstreiche ich dreifach — die Jugendlichen
zu uberfordern.

Ich darf heute noch einmal daran erinnern, dal}
Schleswig-Holstein gemeinsam mit Rheinland-
Pfalz bereits 1982 die Initiative ergriffen und sei-
nerzeit einen Gesetzesantrag eingebracht hatte.
Der Bundesrat beschloB daraufhin am 16. Juli 1982,
dieses Gesetz zur Anderung des Jugendarbeits-
schutzgesetzes beim Bundestag einzubringen.
Nachdem es vom Bundestag in der ablaufenden Le-
gislaturperiode nicht mehr behandelt werden konn-
te, wurde es dann im Jahre 1983 in der neuen Legis-
laturperiode von uns erneut eingebracht. Die Bun-
desregierung hat den Antrag des Bundesrates mit
einem eigenen Gesetzentwurf beantwortet, der —
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wie Sie wissen — vom Deutschen Bundestag am
21. September 1984 beschlossen wurde.

Nun, dieses Gesetz, meine sehr geehrten Damen
und Herren, hat die vom Bundesrat vorgeschlage-
nen wesentlichen Anderungen des Jugendarbeits-
schutzgesetzes, die wir vorhatten — das mochte ich
hier, Herr Kollege Blum, ausdriicklich bestati-
gen —, Ubernommen. Sie wissen, es handelt sich vor
allem — ich greife zwei wichtige Punkte heraus —,
erstens, um eine flexiblere Gestaltung der téglichen
Arbeitszeit unter Aufrechterhaltung der 40-Stun-
den-Woche sowie, zweitens, um die Erdffnung der
Mdglichkeit, in den einzelnen Gewerbezweigen den
taglichen Arbeitsbeginn fiir Jugendliche auf einen
friiheren Zeitpunkt, als zur Zeit im Gesetz vorgese-
hen, zu verlegen.

Letzteres gilt z. B. — und hieriiber ist ja sehr viel
diskutiert, auch sehr emotional gesprochen sowie in
Funk, Fernsehen und in den Printmedien berichtet
worden — fir die Biickereien und Konditoreien, in
denen Jugendliche iiber 17 Jahre kiinftig ab vier
Uhr — vier Uhr morgens, falls das einige noch nicht
mitbekommen haben sollten — beschiftigt werden
diirfen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zu
diesem Punkt, der sehr hochgespielt wurde und
manchmal auch — ich muBl das so sagen —— im fal-
schen Zusammenhang dargestellt wurde, folgendes
sagen: Die Aushildungszeit fiir Backerlehrlinge be-
tragt aus gutem Grund drei Jahre. Innerhalb dieser
Zeit wird fiir maximal ein Jahr ein Arbeitsbeginn
ab vier Uhr zugelassen. Dies ist notwendig, um das
Ausbildungsziel zu erreichen; denn das Backen
mull nun einmal zu so friher Stunde beginnen —
zumindet dann, wenn der Bécker seine Brotchen
auch noch absetzen will. Es hétte wenig Sinn, Lehr-
linge zu einer Zeit auszubilden, in der die entschei-
denden betrieblichen Arbeitsabliufe bereits been-
det sind.

Ganz besonders begriiBe ich die Einfiihrung einer
sogenannten Tarifoffnungsklausel in dem neu ein-
gefiihrten § 21 a, wonach in einem Tarifvertrag oder
— aufgrund eines Tarifvertrags — in einer Be-
triebsvereinbarung in einem bestimmten Rahmen
Abweichungen von den Grundnormen zugelassen
werden kinnen. Wir begriiBen alle Regelungen, die
den Gestaltungsspielraum der Tarifpartner erwei-
tern.

Durch die bisherige Verhaltensweise der Opposi-
tion — Opposition auf die Ebene des Bundestages
bezogen — ist das fiir den 1. August 1984 vorgese-
hene Inkrafttreten des Gesetzes bereits — ich sage:
leider — verzogert worden. Das hat zur Folge, daB
mit Beginn des Ausbildungsjahres 1984 eine ge-
wisse Verunsicherung aller Betroffenen eingetreten
ist. Diese Verunsicherung ist um so gréfer, als die
Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes nun-
mehr seit iiber zwei Jahren auch offentlich und
nicht immer sachlich diskutiert wird. So ist es z. B.
in der Praxis den Gewerbeaufsichtsbeamten zur
Zeit kaum noch moglich, Bestimmungen des Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes durchzusetzen, die sich
mit dem Arbeitsbeginn oder mit der Arbeitszeit be-
fassen.

Aus diesem Grunde — nicht nur aus diesem, aber
auch aus diesem Grunde — halte ich es fir dring-
lich, daBl dieses Gesetz nunmehr auf den Weg ge-
bracht wird. Schleswig-Holstein wird dem neuen
Jugendarbeitsschutzgesetz seine Zustimmung ge-
ben.

Lassen Sie mich wegen der Verbindung der Ta-
gesordnungspunkte nun einige Sitze zum Entwurf
der Bundesregierung fir ein Beschiiftigungsiorde-
rungsgesetz sagen. Auch dieser Gesetzentwurf fin-
det insgesamt die zustimmende Wiirdigung des
Landes Schleswig-Holstein. Ich begriilie &s, da da-
mit die Chancen der Arbeitsuchenden wesentlich
verbessert werden. Unter keine andere Uberschrift
sollte diese Gesetzesinitiative gestellt werden. Sie
setzt auf die Solidaritdt derjenigen Arbeitnehmer,
die bereits Arbeit haben. Ich begriile die Zielset-
zung, das Arbeitsrecht flexibler zu gestalten, um die
Arbeitgeber zur Bereitstellung zusitzlicher Arbeits-
platze anzuregen. Denn, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, das Arbeitsrecht hat zwar in Nor-
malsituationen die Aufgabe, die Rechtsbeziehungen
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern zu gestalten
und Schutzbestimmungen zugunsten der Arbeit-
nehmer vorzusehen; aber es ist durchaus legitim, in
besonderen Situationen wie dieser — einer ange-
strengten Arbeitsmarktsituation — auch durch Fle-
xibilisierung des Arbeitsrechts eben dieses Recht in
den Dienst einer Arbeitsmarktpolitik zu stellen.

Einen der wichtigsten Punkte des Gesetzent-
wurfs sehe ich darin, dal nun — fast mufl man
sagen: endlich — der Gesetzgeber die Mdglichkeit
schafft, befristete Arbeitsvertrage bis zur Dauer
von einem Jahr, bei Neugriindungen von Unterneh-
men mit bis zu 20 Arbeitnehmern bis zu zwei Jah-
ren, zuzulassen. Ich sehe darin eine Erleichterung
tiir Arbeitsplatzsuchende, wieder in das Arbeitsle-
ben zurilickzukehren. Das gilt vor allem auch fir
junge Arbeitsuchende, die eine Ausbildung abge-
schlossen haben und nun Schwierigkeiten sehen, in
das Arbeitsleben einzutreten.

Ich kann nicht dem sozialdemokratisch-gewerk-
schaftlichen Argument — darf ich das einmal etwas
vereinfachend so sagen — folgen, diese Regelung
sei ein Riickschritt. Wir haben noch ganz andere
Formulierungen gehért; aber zur sachlichen De-
batte hier im Bundesrat gehdrt ja, dall wir uns
befleifligen, polemische Redewendungen, die wir
drauBen vielleicht beiderseitig zuweilen fiir richtig
halten, im Bundesrat nicht zu wiederholen. Ich
kann die Formulierung ,Riickschritt” nicht verste-
hen; denn es ist in der Tat eine ganz falsche Be-
trachtungsweise. Fiir den einzelnen, der einen Ar-
beitsplatz sucht — und um diesen geht es uns hier-
bei — und vielleicht jahrelang arbeitslos gewesen
ist, ist es schon ein groBer Fortschritt, wenn er iiber
ein neues, flexibles Arbeitsrecht wenigstens die
Chance erhilt, ein Jahr oder zwei Jahre einen Ar-
beitsplatz zu bekommen, Maiglicherweise ergibt
sich bei einer verbesserten konjunkturellen Ent-
wicklung daraus dann fir ihn sogar die Chance
oder auch mehr als eine Chance, ein Dauerarbeits-
verhiltnis zu begrinden.
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Die in der Argumentation der Sozialdemokraten
und der Gewerkschaften zum Ausdruck kommende
Politik des , Alles oder Nichts" mag zwar emotional
vor bestimmten Zuhgrerkreisen ganz wirkungsvoll
sein, hilft aber den Arbeitsuchenden, auch jungen
Menschen, in keiner Weise und geht an ihren wirk-
lichen Interessen vorbei.

Auch der arbeitsrechtlichen Gleichstellung von
Teilzeitarbeit mit der Vollzeitarbeit ist zuzustim-
men. Diese Regelung kommt ja insbesondere sol-
chen Arbeitnehmern entgegen, die vollzeitbeschaf-
tigt sind, aber an Teilzeitarbeit interessiert sind.

Wir alle wissen, meine Damen und Herren, dal3 es
falsch ist zu glauben, wir kénnten dieses Problem
dadurch losen, dafl wir insbesondere dem weibli-
chen Teil unserer Bevilkerung die Alternative ent-
weder Arbeit, und zwar den ganzen Tag, oder Haus-
frau vorschreiben. Immer mehr weibliche Mitbur-
ger lehnen diese Alternative ab, verlangen vom
Staat, verlangen insbesondere auch von den Tarif-
partnern, neue Wege aufzuzeigen, und zwar auf der
Basis der Begriundung von Teilzeitarbeitsverhalt-
nissen. Durch diesen Gesetzentwurf wird ein wich-
tiger Schritt in diese Richtung getan.

Ich will es mir hier nicht verkneifen zu sagen, dal
ich ein wenig enttduscht bin dariber, da} in den
vergangenen Jahren die Tarifparteien — ich meine
beide — mit langen Ziéhnen an das Thema ,Schaf-
fung =zusétzlicher Teilzeitarbeitsplidtze” herange-
gangen sind. Ich bedauere das. Um so mehr begriille
ich es, dafl die Bundesregierung hier nun durch so-
zialrechtliche Absicherung des Teilzeitarbeitsver-
héltnisses sozusagen ein Stiick nachhilft,

Auch die anderen Regelungen des Gesetzent-
wurfs, so die Lockerung des Vermittlungsmonopeols
der Bundesanstalt fiir Arbeit oder die Erweiterung
des Ausgleichsverfahrens bei der Lohnfortzahlung
— das betrifft insbesondere die Verlagerung des
Risikos der Schwangerschaft —, werden von mir
begriiit. Meine volle Zustimmung gilt der generel-
len Tendenz des Gesetzentwurfs, wo immer es még-
lich ist, freiwilligen Vereinbarungen der Tarifpart-
ner den Vorzug vor gesetzlicher Reglementierung
zu geben.

Schleswig-Holstein — lassen Sie mich das zu die-
sem Tagesordnungspunkt abschlieBend sagen —
begriiBt den Gesetzentwurf und wird ihn bei den
weiteren Beratungen unterstiitzen, was nicht heilit,
dafl wir nicht gegeniiber dem einen oder anderen
konkreten Anderungswunsch aufgeschlossen wii-
ren, der dann in den Ausschissen zu beraten sein
wird.

Lassen Sie mich nun abschlieBend zum Arbeits-
zeitgesetz kommen. Zahlreiche Bemiihungen, die
langst {iberholte Arbeitszeitordnung aus dem Jzahre
1938 mit ihren vielen, vielen perfektionistischen, ge-
radezu obrigkeitsstaatlichen Regelungen durch
eine zeitgemile gesetzliche Regelung zu ersetzen,
sind in der Vergangenheit leider immer wieder ge-
scheitert.

Ich darf darauf verweisen, dal3 auch zu dieser
Materie ein entscheidender Impuls durch eine Bun-
desratsinitiative von seiten Schieswig-Holsteins,

auch hier wieder in Verbindung mit Rheinland-
Pfalz, sozusagen Ausgangspunkt dieser Uberlegun-
gen und Initiativen war, Sie richtete sich darauf, die
in der veralteten Arbeitszeitverordnung enthalte-
nen besonderen Vorschriften far Frauen iiber
Héchstarbeitszeit, Ruhepausen und Nachtruhe zu
revidieren. Diese Initiative hat die jetzige Bundes-
regierung veranlaBt, einen Entwurf fiir ein Arbeits-
zeitgesetz vorzulegen. Auflerdem liegt uns der Ge-
setzesantrag der Linder Bremen, Hamburg, Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen vor. Ich kann der Ziel-
setzung dieses Entwurfs, der in der Arbeitszeitrege-
lung auch ein Mittel der Arbeitsmarktpolitik sieht,
leider nicht zustimmen.

Schleswig-Holstein wird vielmehr insgesamt dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zustimmen.
Auch in diesem Entwurf sehe ich es als einen sehr
wesentlichen Punkt an, daB sich der Staat bei der
Regelung des Arbeitszeitrechts auf bestimmte
Grundfragen, bestimmte Grundnormen beschrankt
und es im tbrigen den Tarifparteien uberlalit, wei-
tere Regelungen zu vereinbaren. So soll es in Zu-
kunft Sondervorschriften fiir Frauen nur dort ge-
ben, wo die Bundesrepublik durch internationale
Abkommen dazu verpflichtet ist, wie z. B, im Berg-
bau. Aber das ist nicht das einzige Beispiel. Im Bau-
hauptgewerbe soll die Beschidftigung von Frauen
nach arbeitsmedizinischer Untersuchung madaglich
werden.

Ich begriile es auch, dal} es der jetzigen Bundes-
regierung gelungen ist, mit diesem Entwurf das seit
1891 bzw. 1938 — ich erwihnte es bereits — gel-
tende Arbeitszeitrecht an die villig veranderten Ge-
gebenheiten unserer Gegenwart anzupassen. In der
zurickliegenden Zeit hatten dies SPD-gefiihrte
Bundesregierungen vergeblich versucht. Der Ent-
wurf der Bundesregierung beseitigt nicht nur die
ideologische und obrigkeitsstaatlich gefarbte Geset-
zessprache der Arbeitszeitordnung aus dem Jahre
1938. Er schafft den Durchbruch zu einem unserer
Gesellschaftsordnung angemessenen Arbeitszeit-
recht. Staatliche Reglementierung wird zuriickge-
driangt und das verantwortungsbewulfite Handeln
der Tarifpartner in den Vordergrund gestelilt.

Vor diesem Hintergrund stimmen wir vor allen
Dingen auch der in diesen Gesetzentwurf ebenfalls
eingebauten Tariféffnungsklausel zu. Danach kon-
nen in bestimmten Fillen auch Betriebsvereinba-
rungen lUber Dauer und Lage der Arbeitspausen
und Ruhezeiten geschlossen werden, wenn Tarif-
vertrage es zulassen oder Arbeitszeitfragen im Ta-
rifvertrag nicht geregelt werden. So schafft der vor-
liegende Gesetzentwurf, wie ich meine, die Flexibili-
tat, die eine dynamische und am freien Markt orien-
tierte Wirtschaft zu ihrer Entfaltung braucht.

Wesentlich ist, dal auch in Zukunft ein angemes-
sener Arbeitsschutz — deshalb sollte hier nicht so
getan werden, als wiirde er sozusagen gesetzgebe-
risch wegmassiert — gewdhrleistet ist, und zwar
durch die im Gesetz eingebauten Eingriffsvorbe-
halte fiir den Gesetzgeber und vor allen Dingen fiir
die Aufsichtsbehérden.

Wir erwarten von dem neuen Arbeitszeitrecht
auch positive Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt.
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Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang feststel-
len: Wenn man eine Verkiirzung der wochentlichen
Arbeitszeit so festschreiben wollte, wie dies von ei-
nigen Landern gefordert wird, so wire mit Sicher-
heit ein Grofiteil der zu erwartenden arbeitsmarkt-
politischen Auswirkungen des vorliegenden Gesetz-
entwurfs nach meiner Einschitzung von vornher-
ein zunichte gemacht.

Lassen Sie mich abschlielend noch betonen, wie
sehr ich es begriile, daB der Gesetzentwurf in ganz
besonderer Weise die Gleichberechtigung wvon
Mann und Frau im Arbeitsleben nicht nur beriick-
sichtigt, sondern ein gutes Stilick gesetzlicher Wirk-
lichkeit werden 1483t. Im Lichte der neuen Technik
und der medizinischen Erkenntnisse haben sich
manche sogenannte Schutzvorschriften zugunsten
weiblicher Arbeitnehmer als Einschrankungen ih-
res Arbeitsrechts entpuppt. Sie sollen deshalb
durch diesen Gesetzentwurf zu Recht aufgehoben
werden.

Schleswig-Holstein unterstitzt also auch diesen
Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Vizeprasident Rau: Danke schidn!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Grobecker, Bre-
men. IThm folgt Senator Wronski, Berlin,

Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Gegensatz zu Herrn Minister-
pésidenten Barschel bin ich tief beeindruckt von
Ihren Mahnungen, sich kurz zu fassen und Reden
moglichst nicht zu halten. Insbhesondere auch mein
Kollege Staatsminister Clauss ist davon so beein-
druckt, daB er seine Rede, die im wesentlichen zum
Jugendarbeitsschutzgesetz gehalten werden solite,
zu Protokoll gegeben hat.

Ich will ganz generell sagen, dall wir es hier heute
mit vier Gesetzen zu tun haben, die tief, ganz tief in
unser Sozialgeflige einschneiden — nein, ich nehme
das sofort zuriick: unser Sozialgeflige verindern
werden. DaB die Vertretung der Linder fiir eine
griundliche Debatte dieser Gesetze keine Zeit hat,
bedaure ich tief.

Ich muf} auf das zuriickkommen, was Herr Kol-
lege Clauss sozusagen zu Protokoll gegeben hat,
weil darin der Antrag der vier Liander enthalten ist,
in Sachen Jugendarbeitsschutzgesetz erneut den
Vermittlungsausschul anzurufen. Ich handle das
jetzt hier formal ab, weil wir die Debatten aus dem
ersten Durchgang wegen des Zeitgefiiges heute hier
nicht wiederholen wollen und kinnen. Aber unsere
Mahnungen hinsichtlich Nachtarbeit, Schichtzeiten
und Samstagsarbeiten sind in den Verhandlungen
nicht bertcksichtigt worden. Deshalb wiederholen
wir diesen Antrag des Landes Hessen, diesmal
ibernommen durch die vier Lander. — Ich kriti-
siere auch nicht die Verabschiedung des Minister-
prasidenten jetzt, nachdem er seine Rede gehalten
hat und ich ihm antworten will.

Meine Damen und Herren, das gleiche gilt zum
Arbeitszeitgesetz. Auch hier gibt es einen Gesetz-
entwurf der vier Lander, iiber den debattiert wer-
den milite. Ich erspare mir das jetzt, weil ich denke,
es handelt sich um den ersten Durchgang, und

daher besteht noch Zeit, dariiber zu reden. Ich
wende mich deshalb jetzt dem Beschiiftigungsior-
derungsgesetz zu.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Unser
Land braucht dringend MaBnahmen zur Férderung
der Beschaftigung. Ob das nun in Programmform
oder in Gesetzesform der Fall ist, bleibt dahinge-
stellt. Aber das, worliber wir hier heute verhandein,
was wir als — ich setze das Wort in Anfiihrungsstri-
che — ,Beschaftigungsférderungsgesetz® bezeich-
nen, Kollege Bliim, heifit nur so. In der Sache han-
delt es sich nach meiner Auffassung um etwas an-
deres. Dabei will ich den Entwurf nicht mit dem
Spottnamen ,Entlassungsforderungsgesetz® verse-
hen, der sich drauflen schon eingebiirgert hat. Spott
allein wird dieser ernsten Sache jedenfalls nicht
gerecht.

Die Sozialdemokraten und die Christdemokraten
streiten in dieser durch langjdhrige — langjdhrige!
— Massenarbeitslosigkeit gekennzeichneten Lage
unseres Landes um die richtige Arbeits- und Sozial-
politik. Patentidsungen hatte keiner anzubieten.
Kompromillmiglichkeiten gibt es in diesem Streit
aus meiner Sicht immer dann, wenn die Beteiligten
pragmatische Lisungen anstreben, wenn also keine
ideologischen Rezepte erprobt, sondern insbeson-
dere mit den Tarifvertragspartnern abgestimmte
Schritte gegangen werden.

Aus diesem Grunde begrile ich, Kollege Blim,
fir die Freie Hansestadt Bremen ausdriicklich, dai
der vorliegende Entwurf — verglichen mit den Vor-
bereitungen — eine Reihe von Regelungen nicht
mehr enthalt, die einseitig zu Lasten der Arbeitneh-
mer gingen. Aus demselben Grund wird die Freie
Hansestadt Bremen Verdnderungen des Arbeitsisr-
derungsgesetzes, soweit sie Arbeitsbeschaffungs-
malBnahmen, Einarbeitungszuschiisse oder sonstige
Férderungsmdglichkeiten verbessern, ausdriicklich
mittragen, obwohl unsere politischen Vorstellungen
in der einen oder anderen Sache weitergehend
sind.

In diesem Bereich pragmatischer Politik, Herr
Kollege Blim, kdnnen Sie nicht nur auf unsere Ver-
stdndigungsbereitschaft rechnen, sondern — das
gilt besonders fiir das wichtige arbeitsmarktpoliti-
sche Instrument ABM — sich auf unsere ausdrick-
liche Unterstiitzung beziehen.

Indem ich dies sage, meine Damen und Herren,
komme ich zum Kern der Vorlage, die die lange
sozialstaatliche Tradition des deutschen Arbeits-
rechts nachhaltig erschiittern wird.

Sie fiihren erstens den befristeten Arbeitsvertrag
als Regelfall ein. Sie weiten zweitens den Verleih
von Arbeitskriiften, also eine fiir Arbeitnehmer be-
sonders problematische Vertragsgestaltung, aus.
Sie verringern drittens drastisch die Ausgleichs-
méglichkeiten des Sozialplans, und Sie weichen
viertens das Vermittlungsmonopol der Bundesan-
stalt fr Arbeit auf.

Aufs Ganze gesehen — zusammen mit dem Ab-
bau anderer Schutzgesetze, wie z. B. des Jugendar-
beitsschutzes — folgen Sie den Vorstellungen, die
in der wirtschaftspolitischen Diskussion ,,Ange-
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botstheorie” genannt werden. Mit dieser irrigen
Lehre, derzufolge jede staatliche Regelung zugun-
sten der Arbeitnehmer von Ubel ist, kann man zwar
den Sozialstaat ruinieren, nicht aber den Arbeits-
markt in Ordnung bringen. Man kann wortreich das
Bild einer schinen, neuen und allein marktgesteu-
erten Welt entwerfen; doch die Wirklichkeit holt
dieses Bild schnell ein. Statt, wie versprochen, weni-
ger Arbeitslose gibt es im Vergleich 1982 zu 1984
400 000 Arbeitslose mehr.

Die Prognose der Bundesregierung, dal3 die gene-
relle Befristung von Arbeitsvertrigen mehr Be-
schaftigung bringe, teile ich nicht. Vielmehr wird
per saldo an die Stelle des bislang unbefristeten
Arbeitsvertrages mit Kiindigungsschutz jetzt eben
der zeitlich befristete Arbeitsvertrag ohne Kiindi-
gungsschutz treten. Diese Auffassung werden Sie,
Herr Bundesminister, als eine unmaligebliche so-
zialdemokratische Prognose abtun, wie Sie das in
einem anderen Falle auch getan haben. Dennoch
sage ich: Beim Vorruhestandsgeld, bei dem Sie die
Einschatzung der Opposition im Deutschen Bun-
destag als widerlegt ansehen, kénnen Sie bislang
nur auf die Zahl ausgeschiedener Arbeitnehmer
verweisen. Die Beschiaftigungseffekte, also die Zahl
der Neueinstellungen, liegen dank des unzureichen-
den und von mir an dieser Stelle kritisierten Geset-
zes im dunkeln.

Um zur Sache zuriickzukehren: Ich unterstelle
einmal, daf3 bei Einfihrung befristeter Arbeitsver-
haltnisse zunachst einer gewissen Zahl von Arbeit-
suchenden einigermafien geholfen werden kann.
Aber, so frage ich, um welchen Preis geschieht
das?

Dieses neue Arbeitsrecht der Bundesregierung
wird die Betriebsbelegschaften in grofem Stil spal-
ten, und zwar in die kleine Zahl der Stammbeleg-
schaften einerseits und in die groBe Zahl der rotie-
renden Arbeitskriifte andererseits. Meine Damen
und Herren, das sind dann die Wanderarbeiter
neuerer Zeit, Das wird so kommen.

Die Mbglichkeiten der Interessendurchsetzung,
Kollege Bliim, auf seiten der Betriebsrdte und die
Organisierbarkeit von Arbeitnehmern werden er-
heblich abnehmen. Ich unterstelle IThnen persinlich,
Kollege Bliim, nicht, daBl Sie dieses wollen; aber
objektiv ist es so. Sie zerstdren mit diesem Gesetz
die kollektiven Vertretungsrechte der Gewerk-
schaften. Die Arbeitnehmer werden flexibilisiert
und die Arbeitgeber stabilisiert.

(Vorsitz: Amtierender Président Birner)

Wir diirfen uns nicht tiuschen: Das relative so-
ziale Gleichgewicht, das die Bundesrepublik aus-
zeichnet, ist kein Naturereignis, sondern beruht auf
einer Vielzahl von sozialen FEinstellungen und
rechtlichen [“Tbungen. Eine Politik, die mit dem
Hammer nur auf die eine Seite schlagt, schafft die
Voraussetzungen fiir eine gesellschaftlich orientie-
rungslose Arbeitnehmerschaft und gefahrdet damit
letztlich die Stabilitdt unserer Demokratie.

Die Ausweitung des Arbeitnehmerverleihs weist
in dieselbe Richtung. Zur Kritik dieses Teils des
Gesetzentwurfs, der hier zur Debatte steht, ver-

weise ich zunédchst einmal auf den Bericht der Bun-
desregierung zur Unterrichtung des Deutschen
Bundestages iiber die Erfahrungen bei der Anwen-
dung des Arbeiinehmeriiberlassungsgesetzes vom
31. August 1984. Dort heiBt es: Der Umfang der ille-
galen Arbeitnehmeriiberlassung ,diirfte erheblich
iiber dem Umfang der legalen Arbeitnehmeriiber-
lassung liegen”. Auch fir die Bundesregierung mul}
deshalb klar sein, dall bei der Verdoppelung des
Verleihzeitraums von bisher drei auf nunmehr
sechs Monate die Zahl der Gesetzesverstifie und
der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung erheblich
zunehmen wird. '

Im iibrigen 146t die Kritik, die die Bundesanstalt
fiir Arbeit gegeniiber der Ausweitung der Arbeit-
nehmeriberlassung formuliert hat, nichts an Deut-
lichkeit zu wiinschen ubrig. Ich darf aus der Stel-
lungnahme der Bundesanstalt mit der Genehmi-
gung des Herrn Prasidenten zitieren. Dort heifit
es:

Der erwartete arbeitsmarktpolitische Effekt,
durch zusétzliche Beschiftigung von Leihar-
beitnehmern die Arbeitslosigkeit zu verringern,
wird ... dadurch beeintrachtigt, dafl méglicher-
weise auf der anderen Seite Dauerarbeitsplatze
durch die Beschaftigung von Leiharbeitneh-
mern ersetzt werden . ..

Es — so die Bundesanstalt —

hat sich ergeben, dall Arbeitnehmertberlas-
sung in GroBbetrieben zum Teil ein wesentli-
cher Faktor in der betriebswirtschaftlichen
Personalplanung geworden ist, indem ein Teil
des Personalbedarfes kontinuierlich durch
Fremdpersonal gedeckt wird. Dadurch ver-
starkte sich. ..

— 50 heillt es weiter —

die Gefahr, dal Leiharbeitnehmer als ,stilles
Arbeitskriftepotential® in die Position einer
Randbelegschaft gedringt und zu einer leicht
handhabbaren personellen Mandvriermasse
werden. Ungewisse Auftrags- und Absatzpro-
gnosen beglinstigen diese Art der ,Personaldis-
position®.
Soweit das Zitat der Bundesanstalt.

Wenn ich einmal den héflichen Ton, den die Bun-
desanstalt selbstverstdndlich gegeniiber dem Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung an-
schlégt, beiseite lasse, so bleibt unter dem Strich:
Die Bundesanstalt fiir Arbeit als die wirklich kom-
petente Behorde libt an diesem Teil des Beschafti-
gungsforderungsprogramms vernichtende Kritik,
die allen Beflirwortern des Abbaus sogenannter he-
schiiftigungshemmender Vorschriften — wir haben
ja soeben ein glihendes Pladoyer seitens des Herrn
Ministerprasidenten gehort — sehr zu denken ge-
ben miite.

Die Freie Hansestadt Bremen schlieit sich auch
in einem weiteren Punkt des vorliegenden Gesetz-
entwurfs der Auffassung der Bundesanstalt an. Die
drei Gruppen des Verwaltungsrates der Bundesan-
stalt haben im vergangenen Sommer festgestellt,
daB das Vermittlungsmonopol der Bundesanstalt
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unverzichtbar sei und in dieser Beziehung, ein-
schliefilich der Ausbildungsstellenvermittlung, kei-
nerlei Handlungsbedarf fiir die Gesetzgebung gese-
hen werde.

Woran es fehlt, sind Ausbildungspldtze, und tber
dieses groBe politische Problem tduscht nicht eine
unnaotige Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes
hinweg. Herr Kollege Bliim, Sie kennen die Position
der Freien Hansestadt Bremen dazu. Sie wurde zu-
letzt auf der Arbeits- und Sozialministerkonferenz
bestétigt. Hier ist ein Bundesprogramm zur Beseiti-
gung des Ausbildungsplatzdefizits vonnéten, das
insbesondere auch regionale Akzente setzt und den
Teilen der Bundesrepublik, die ausweislich der Zah-
len der Arbeitsamter in besonderen Schwierigkei-
ten sind, wirklich splirbar unter die Arme greift.

Gesundbeten hilft nicht. Ich kann Thnen, Herr
Kollege Bliim, diese Kritik nicht ersparen: Sie ha-
ben einen sozialpolitisch zweifelhaften, schlimmen
Weg hinter sich, der von der Lehrstellengarantie
des Bundeskanzlers 1982 zur Lehrstellenlotterie des
Bundesarbeitsministers 1984 fiihrt.

In diesem Zusammenhang halte ich es im ibri-
gen fir bemerkenswert, daB sogar Ihre eigene Ju-
gendorganisation inzwischen iiber eine bundes-
rechtliche Regelung zur Finanzierung sowie zum
regionalen und branchenmaiBigen Ausgleich der Be-
rufsausbildung nachdenkt. Sie wissen, daB die Freie
Hansestadt Bremen eine derartige Bundesregelung
ebenfalls fiir dringend geboten ansieht,.

Noch ein Wort, meine Damen und Herren, zu den
Sozialplanverschriften, die Sie hier vorlegen. Sie
stehen im Zusammenhang mit den Anderungen der
Konkursordnung und fithren insgesamt zu einer
drastischen Verschlechterung der Arbeitnehmerpo-
sition. Das alles hat, wie Sie genau wissen, nichts
mit dem bekannten Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zu tun. Die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts betraf nur die formelle Rechtmi-
Bigkeit der Judikatur des Bundesarbeitsgerichts
und regelte nicht die inhaltliche Seite. Es wire dem
Bundesgesetzgeber also ohne weiteres maglich, die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts Gesetz
werden zu lassen.

Wir haben also folgende Situation zu konstatie-
ren: Durch die Anderung des Betriehsverfassungs-
gesetzes sollen Interessenausgleiche und Sozial-
pline nicht mehr im bisherigen Umfang zullssig
sein. Durch die Anderung der Konkursordnung
werden die Arbeitnehmeranspriiche aus dem So-
zialplan im Konkurs auf hdchstens ein Drittel der
Konkursmasse begrenzt. DaBl die Public-Relations-
Abteilung der Bundesregierung diese Zusammen-
hé&nge und Absichten vertuschen und das Bundes-
verfassungsgericht fiir diese unsoziale Gesetzge-
bung verantwortlich machen mochte, bestdarkt mich
darin, die wahren Zusammenhinge hier noch ein-
mal in aller Deutlichkeit anzusprechen.

Fir eine einseitig interessengebundene Gesetzge-
bungsmehrheit sind die Einschiitzungen erfahrener
Praktiker vermutlich belanglos. Ich sage gleich-
wohl: Der von mir befragte und iiber Jahrzehnte im
Arbeitsrecht tdtige Landesarbeitsgerichtsprisident

der Freien Hansestadt Bremen bewertet die neuen
Sozialplanvorschriften in drei Abstufungen mit
teils lberflissig”, ,teils unpraktikabel” und ,teils
unsozial”. Im Interesse der betroffenen Arbeitneh-
mer schlieBe ich mich dieser Bewertung ohne Ein-
schrankungen an.

Deshalb, meine Damen und Herren: Die Freie
Hansestadt Bremen wird dem wesentlichen Teil
dieses sogenannten Beschiftigungsférderungsge-
setzes nicht zustimmen kénnen.

Amtierender Prasident Borner: Das Wort hat nun
Herr Senator Wronski, Berlin.

Wronski, (Berlin): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wegen der Diskussionsdkonomie will
ich mich auf einen Komplex der vier angesproche-
nen Punkte, ndmlich auf das Beschiftigungsforde-
rungsgesetz, konzentrieren.

Pas Wissen um die Bedeutung des Arbeits- und
Sozialrechts auch fiir das Beschéftigungsniveau
verlangt, dal} wir die hier gegebenen Moglichkeiten
nutzen, sofern die schutzwiirdigen Interessen der
Arbeitnehmer gewahrt bleiben und die beschifti-
gungsférdernde Wirkung der vorgesehenen Mab-
nahmen begriindet erwartet werden kann. Der vom
Regierungsentwurf gesetzte Rahmen orientiert sich
an dieser Pridmisse — bis auf einen Punkt, den ich
besonders anspreche: Eine Verldngerung der Dauer
der Uberlassung eines Leiharbeitnehmers an den-
selben Entleiher von drei auf sechs Monate wiirde
diesen Kriterien nicht gerecht werden.

Erstens. Obwohl die legale Arbeitnehmeriiberlas-
sung einen anerkannten Platz im Arbeits- und Wirt-
schaftsleben hat, wissen wir alle um den in ihrem
Schatten betriebenen Mibrauch. Das Risiko, die-
sen Teil der illegalen Beschéaftigung trotz verscharf-
ter Buigeldvorschriften ungewollt zu befordern, er-
scheint — gemessen am erhofften Erfolg — viel zu
hoch.

Zweitens. Es muf} dariiber hinaus bezweifelt wer-
den, dafl die erklidrte Zielsetzung der Mafinahme,
nidmlich die Umsetzung von Uberstunden in Be-
schaftigung zusatzlicher Arbeitnehmer, durch die
Ausdehnung der Uberlassungszeit tatsichlich be-
wirkt werden kann.

Drittens. Gerade soweit dies jedoch der Fall sein
sollte, tritt die Mallnahme in unerwiinschte Kon-
kurrenz zur vorgesehenen erleichterten Zulassung
befristeter Arbeitsvertriige, wie sie von der Bundes-
regierung angestrebt wird. Da befristete Arbeitsver-
trage oftmals in unbefristete Arbeitsverh&ltnisse
miinden, ist aber der Beschiaftigungsférderung au-
Berhalb des Bereichs der Arbeitnehmeriiberlassung
der Vorrang zu geben. Insgesamt spricht sich Berlin
deshalb fiir die Beibehaltung der geltenden 3-Mona-
te-Frist aus.

Ein weiteres Element des Regierungsentwurfs ist
der Komplex befristeter Arbeitsvertriage. Der Senat
von Berlin begrilit es besonders, daB3 die Erleichte-
rung des Abschlusses befristeter Arbeitsvertrige in
erster Linie auch der Firderung der Beschaftigung
von Berufsausbildungsabsolventen dienen soll. Wir
sind allerdings der Auffassung, dafl im weiteren Ge-
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setzgebungsverfahren nicht nur rechtliche Voraus-
setzungen fiir den erleichterten Ubergang von jun-
gen Fachkraften in ein AnschluBarbeitsverhiltnis
geschaffen werden, sondern daB3 hierfiir auch re-
chenbhare Anreize gegeben werden sollten.

Da es sich bei der Eingliederung aufgrund der
demographischen Entwicklung sowie der liberpro-
portionalen Ausbildungsanstrengungen um das Pro-
biem einer gesamten Gruppe handelt, erscheinen
gruppenspezifische Ergénzungen des Férderungs-
rechts erforderlich, beispielsweise im Hinblick auf
die Gewdhrung von Einarbeitungszuschiissen nach
dem AFG oder die Frage der Finanzierung von
FortbildungsmafBnahmen in Verbindung mit Teil-
zeitarbeitsverhilinissen. Die Bundesregierung ist
gerade in diesem Bereich aktiver Arbeitsmarktpoli-
tik aufgefordert, die Entwicklung und Finanzierung
bundesweit tragfihiger L&sungsansidtze voranzu-
treiben. Ein Hinweis sollte fiir uns alle die gestrige
Entscheidung des Verwaltungsrates der Bundesan-
stalt sein.

Ich darf daran erinnern, dall auf Antrag des Lan-
des Berlin hin bereits die 59. ASMK einhellig die
individuelle sowie wirtschafts- und arbeitsmarktpo-
litische Bedeutung der Integration der jungen
Fachkrifte hervorgehoben und — auch mit Blick
auf das vorliegende Gesetzgebungsverfahren —
eine entsprechende Priifungsbitte an den Bundes-
minister fur Arbeit und Sozialordnung gerichtet
hat. Wir stehen gemeinsam in der Verantwortung
und dirfen nicht zuwarten, bis sich als ,Ergebnis”
unserer gemeinsamen Anstrengungen zur Schaf-
fung eines ausreichenden Angebots an Ausbil-
dungspldtzen ein signifikanter Anstieg der Arbeits-
losigkeit bei qualifizierten jungen Leuten ergibt.

Hier wird auch deutlich, dal3 wir derzeit nicht nur
vor der Aufgabe stehen, das bestehende Instrumen-
tarium aktiver Arbeitsmarktpolitik zu verstiarken
und zu verbessern, sondern daB offensichtlich zu-
sdtzliche und neue Problemstellungen angegangen
werden miissen. In diesem Zusammenhang mul}
auch seitens der Lander deutlich gemacht werden,
daf} bestimmte vorschnelle und ausschlieBliche For-
derungen nach der Verwendung sogenannter Uber-
schiisse bei der Bundesanstalt fiir Arbeit den ar-
beitsmarktpolitischen  Handlungsbedarf unter-
schitzen. Dariiber hinaus erfordert es auch die So-
lidargemeinschaft der im Arbeitsprozell Stehenden
mit den Arbeitslosen, fir eine ausreichende, verla-
liche und dauerhafte Finanzierungsgrundlage der
Arbeitsmarktpolitik zu sorgen.

Nach unserer Aufassung belegt gerade die Not-
wendigkeit eines ,Beschiftigungsfirderungsgeset-
zes 1985", dall eine Absenkung des Beitragssatzes
zur Bundesanstalt fiir Arbeit nicht das Gebot der
Stunde ist, sondern von uns allen eine aktive Ar-
beitsmarktpolitik gefordert wird, die neue Akzente
im Bereich der beruflichen Forthildung und Um-
schulung inshesondere im Hinblick auf die Ziel-
gruppe junger Berufsanfdnger zu setzen hat.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Das Be-
schaftigungsforderungsgesetz wird und kann nur
ein Element zur Minderung der Arbeitslosigkeit
sein, insbesondere in Wirtschaftsbereichen, die sich

noch in einer indifferenten Entscheidungslage be-
finden. Es nicht zu beschlief3en, hiefle, eine Chance
nicht zu nutzen.

Amtierender Prasident Borner: Herr Staatsminister
Geil gibt seine Rede zu Protokoll™). Ich bedanke
mich sehr.

Herr Bundesminister Dr. Blim legt Wert auf die
Wortmeldung.
{Heiterkeit)

Dr. Blim, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident, ich bedanke mich fiir den
freundlichen Zuspruch zu einer langeren Rede.

(Heiterkeit)

Ich will die Gelegenheit nutzen, die genannten Ar-
gumente hier aufzugreifen und unser Gesetzge-
bungsvorhaben unter die Beleuchtung zu bringen,
von der ich glaube, daB sie hilft: den Arbeitslosen,
der Verbesserung der Beschaftigung.

Ich trete nicht ans Rednerpult mit dem Anspruch,
.Jahrhundertgesetze" vorzulegen. Erstens bin ich
etwas miltrauisch gegen Jahrhundertgesetze —
diese bestanden meist nur kurze Zeit —, und zwei-
tens kommt es darauf an, in ungew&hnlichen Zeiten
— eine Zeit mit iber 2 Millionen Arbeitslosen kann
keine gewoOhnliche Zeit sein — auch ungewdhnlich
zu handeln. Deshalb ist ein Teil dessen, was wir
hier vorlegen, auch befristet. Es nutzt ja nichts, dar-
auf hinzuweisen, daB es Ubermorgen besser wird.
Jetzt mull geholfen werden. Deshalb miissen wir zu
undogmatischem Handeln fihig sein.

Ich gebe auch zu, dall es neue Perspektiven gibt.
Das ist ja hier kritisch bemerkt worden. Es sind
erste neue Perspektiven, die in der Tat moglicher-
weise einen grundsidtzlichen Unterschied darstel-
len.

Das Arbeitszeitrecht ist von meinem Standpunkt
aus weder beim Jugendarbeitsschutz noch hei der
Arbeitszeitordnung ein Ersatz fiir Tarifvertragsver-
handlungen. Das Arbeitszeitrecht ist nicht dafiir zu-
standig, die 48-Stunden-Woche, oder die 40-Stunden-
Woche oder die 32-Stunden-Woche gesetzlich festzu-
schreiben. Dafiir haben wir die Tarifpartner, die das
im ibrigen — den jeweiligen Umstanden entspre-
chend — auch besser kénnen. Was in der einen
Branche richtig ist, muB noch lange nicht anderswo
auch richtig sein. Der Gesetzgeber steht immer un-
ter dem Zwang zu verallgemeinern.

Ich bin mir auch sicher, dal der soziale Fort-
schritt in der Zukunft nicht mehr als kollektive Ex-
pansion daherkommt; er wird sich der Differenzie-
rung bedienen miissen. Fir Differenzierungen sind
die Tarifpartner besser geeignet als der Gesetzge-
ber.

Der Gesetzgeber sollte sich beim Arbeitszeitrecht
auf den Gesundheitsschutz konzentrieren, also z. B.
darauf, wie lang die tdgliche Hichstarbeitszeit sein
darf. Hier bleiben wir beim 8-Stunden-Tag. Ob
8 Stunden sechs Tage oder nur drei Tage hinterein-
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ander folgen, dafiir sind wir nicht zustdindig. Ich
glaube, dall die Arbeitszeiten in der Zukunft viel
gemischter sein werden, dall man z. B. drei Tage
arbeitet und vier Tage frei hat oder fiinf Tage arbei-
tet und einen Tag frei hat.

Dieser ,Einheitstrott®, dieser ,Parademarsch"
wird nicht mehr das Vorbild fiir Arbeitszeitrhyth-
men in der Zukunft sein. Ich begriile das. Wir wer-
den auch mehr Wahlmdglichkeiten haben, ganz in
die Erwerbsarbeit einzutreten oder ganz aus der
Erwerbsarbeit auszuscheiden. Warum immer diese
einfallslosen Alternativen, warum immer dieses Al-
les oder Nichts? Das gehort doch einer Zeit an, die
von FlieBband und Dampfmaschine gekennzeichnet
war. Unser technologischer Status wird durch Mi-
kroprozessoren bestimmt. Diese sollten wir nicht
nur als Gefahr fir die Arbeitsplitze begreifen, son-
dern auch als neue Chancen fiir eine Individualisie-
rung von Arbeitszeitrhythmen. Es geht um Arbeits-
zeiten nach MafB und nicht um Arbeitszeiten, die
vom Gesetzgeber vorgeschrieben werden.

Gesundheitsschutz als Kernstiick des Arbeitszeit-
rechts, Tarifpolitik als Ergdnzung des Gesetzgebers,
der sich auf Grundnormen und Rahmenbedingun-
gen beschridnkt! Eine dritte wichtige Perspektive
sollte uns allerdings gemeinsam beunruhigen: Ich
sehe, und zwar nicht nur als akute Bedrohung, eine
neue Klassenspaltung entstehen, diesmal aller-
dings nicht in der ,Kleiderordnung” des 19. Jahr-
hunderts — Kapital auf der einen Seite und Arbeit
auf der anderen —, sondern zwischen Arbeitsbesit-
zern und Arbeitslosen. Es konnte schon sein, dal
die Arbeitsbesitzer sich in die ,Festung" ihres Ar-
beitsschutzes zuriickziehen, die Zugbriicken hoch-
nehmen und die ,Beute” unter sich verteilen. Wir
beruhigen uns dabei damit, daB ja niemand verhun-
gern mub. Gott sei Dank ist bei uns Arbeitslosigkeit
kein Massenelend mehr. Aber das ist doch nicht die
Gesellschaft, die wir uns wiinschen! Deshalb versu-
chen wir mit dem Beschiaftigungsférderungsgesetz,
Zugang zu schaffen; denn es kénnte ja sein — blei-
ben wir doch gemeinsam miBtrauisch! —, dal3 man-
ches von dem, was als Schutz fiir diejenigen, die
~drinnen” sind, gedacht war und ist, eine Sperre fiir
jene ist, die ,draullen” sind.

Wenn ich hore, der Kiindigungschutz fir Arbeits-
lose werde abgebaut — das steht in der DGB-Erkla-
rung —, sage ich dazu: Die Arbeitslosen haben kein
Arbeitsverhiltnis; ihnen kann deshalb auch nicht
gekiindigt werden. Und wenn der Kollege Grobek-
ker sagt, wir wollten den befristeten Arbeiisvertrag
als generelle Lisung; dieser werde das normale Ar-
beitsverhdltnis ersetzen, dann will ich doch einmal
folgendes festhalten: Erstens ist dieser befristete
Arbeitsvertrag in seinen neuen Moglichkeiten auf
den Zeitraum bis 1991 begrenzt. Laft uns doch ein-
mal Erfahrungen sammeln! Zweitens dient dieser
befristete Arbeitsvertrag zur Einstellung von Ar-
beitslosen. Der Kiindigungsschutz fiir diejenigen,
die . drinnen” sind, bleibt davon véllig unberiihrt.
Wenn das entstehen sollte, was Herr Grobecker
hier als Gefahr beschwort, dann miilten Millionen
von Arbeitnehmern entlassen werden.

{Clauss [Hessen|: Eine Million pro Jahr!)

— Eine Million! Diese eine Million, die ja Kiindi-
gungsschutz geniellt, mifite kiagen, miiBte vor allen
Arbeitsgerichten ihre Klage verlieren, dann wire
sie arbeitslos, und anschlieBend kdnnte sie befristet
wieder eingestellt werden. Meine Damen und Her-
ren, bei aller Wertschiatzung dessen, was man sich
alles denken kann: Das halte ich fiir weltfremd.

Aber warum befristeter Arbeitsvertrag? Weil ich
behaupte, daf} in allen konjunkturellen Verlaufen,
die uns bekannt sind, der Arbeitsmarkt immer mit
groler Verspdtung dem Aufschwung gefolgt ist.
Warum? Man hat sich in der ersten Phase mit Neu-
einstellungen zuriickgehalten, und zwar in schéner
Ubereinstimmung zwischen Arbeitgeber und Be-
triehsrat. Ich habe sogar ein gewisses Verstindnis
dafiir. In der ersten Phase, in der man nicht weil,
ob ein Mehrauftrag ein Dauerauftrag ist, wird man
in Uberstunden ausweichen, weil man durch Neu-
einstellungen die Stammbelegschaften nicht ge-
fahrden will.

Verspédtungen kinnen wir uns nicht leisten. Jeder
Tag, den ein Arbeitsloser zu spét zuriickkehrt, ist
ein verlorener Tag. LafBt ihn doch schon in der
ersten Phase mit befristeten Arbeitsvertrigen ar-
beiten! Wenn die Konjunktur sich stabilisiert, was
wir hoffen, dann kann aus einem befristeten Ar-
beitsvertrag ein unbefristeter werden. Es ist doch
besser, befristet Arbeit zu haben, als unbefristet ar-
beitslos zu sein. Was soll denn eigentlich die ganze
Dogmatik?

Bei Existenzneugriindungen — ich habe noch
keine Existenz neu gegriindet; ich kann mir aber
die Situation vorstellen — bleibt man an der un-
teren Grenze seiner Einstellungsméglichkeiten,
weil man nicht weil}, wie der Betrieb lduft, und weil
man nicht schon beim ersten Schritt das néchste
Kiindigungsschutzverfahren und die Sozialplan-
riickstellungen gleich einplanen will. Wenn man
mit befristeten Arbeitsvertrigen arbeiten kann,
und zwar in diesem Falle bis zwei Jahre, dann kann
man in die vollen gehen. Jeder, der mehr eingestellt
wird, ist eine Hilfe.

Ganz so reaktionar kann das gar nicht sein. Wenn
Sie meine Argumente nicht {iberzeugen, dann
nehme ich Zuflucht zum Autoritdtsheweis. Der so-
zialistische Regierungschef Spaniens, der sicherlich
aullerhalb des Verdachts steht, ein Mann zu sein
wie ich, fiihrt befristete Arbeitsvertrige bis zu drei
Jahren ein, und zwar zur Uberwindung der Arbeits-
losigkeit, mit genau der Begriindung, mit der die
Bundesregierung dieses neue Instrument anbietet.

Was die Leiharbeit anbelangt, so gibt es hier in
der Tat Milbrauch. Aber vielleicht gibt es den MiB-
brauch, weil wir sie immer in das Halbdunkel der
Illegalitat dréngen. Es kénnte doch sein, daB es ge-
rade fiir jiingere Mitbiirger ganz erwiinscht ist, mal
drei Monate hier, mal drei Monate dort zu arbeiten,
zu wechseln. Vielleicht sind hier die Bedirfnisse
gar nicht so, wie manche Altere sich das vorstellen,
nach dem Motto: Man setzt sich mit 16 auf einen
Stuhl und verldfit den Arbeitsplatz mit 60. Vielleicht
wechselt man in einem ordentlichen Ar-
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beitsverhaltnis. Der Arbeitgeber bleibt ja immer er-
halten; nur die Arbeitsplatze wechseln.

Und der soziale Effekt, fur den ich werbe: Meine
Damen und Herren, es gibt mehrere Schutzbestim-
mungen, durch die Arbeitsplétze reserviert werden.
Denken Sie an Mutterschutzfristen, an Jugendar-
beitsschutzfristen! Ich fiirchte, daB sich diese
Schutzfristen gegen diejenigen wenden, die ge-
schiitzt werden sollen. Das konnen Sie nur beseiti-
gen, indem Sie entweder den Schutz zurticknehmen
oder Instrumente schaffen, mit denen diese Zeit-
rdaume der Arbeitsplatzreservierung iiberbriickt
werden konnen. Den Schutz will ich nicht zuriick-
nehmen.

Wenn eine Mutter sechs Wochen vor der Geburt
und acht Wochen nach der Geburt Mutterschutz
geniefit und dann noch Mutterschaftsurlaub be-
kommt, mull es doch maoglich sein, den in diesem
Zeitraum freigehaltenen Arbeitsplatz durch einen
anderen Arbeitnehmer zu besetzen! Denn wenn das
nicht geschieht, mull der Nachbararbeiter mitarbei-
ten, oder — was noch viel gefahrlicher und wahr-
scheinlicher ist — junge Frauen werden nicht ein-
gestellt. Das gleiche gilt fiir junge Arbeitnehmer,
die durch den Wehrdienst Arbeitsschutzgarantien
haben.

Lafit uns doch sclche Liicken durch befristete Ar-
beitsvertrage und durch Leiharbeitsvertrige iiber-
brucken! Das gleiche gilt fiir den Mutterschutz. So-
lange die Kosten des Mutterschutzes dem Betrieb
zugeordnet werden, so lange ist die Gefahr groB,
dall der Betrieb bei der Auswahl mehrerer Arbeits-
platzsuchender junge Frauen nicht einstellt oder ih-
nen dumme, aus meiner Sicht unschamhaftige Fra-
gen stellt. Wenn Sie das vermeiden wollen, miissen
die Kosten vom Betrieb weg in eine Ausgleichs-
kasse verlagert werden, so dafl das Risiko verteilt
wird.

Teilzeitarbeit! Wir machen diese in der Tat salon-
fahig. Ich weil, dafl es MiBitrauen gibt. Ich weil, daB
es fiir manche Personalfiihrung und fiir manche
Gewerkschafter leichter ist, immer eine Kolonne zu
haben. Bei Teilzeitarbeit hat man nicht mehr den
gleichen Uberblick tiber die reglementierfihigen
~Einsatztruppen", sondern hier beginnen individu-
elle Spielrdume. Das entspricht meinem Ge-
schmack und meiner Vorstellung von der Zukunft.

Im tibrigen sind wir, was Teilzeitarbeit anbelangt,
geradezu ein unterentwickeltes Land. 240 000 Ar-
beitslose suchen gar keinen Vollerwerbsplatz, son-
dern Teilzeitarbeit, und iiber zwei Millionen Arbeit-
nehmer — so besagen Untersuchungen — wiren
mit Teilzeitarbeit zufrieden. Finden Sie nicht, dal
es ein Armutszeugnis unserer Gesellschaft ist, daf3
wir die Wiinsche von Menschen nicht miteinander
verbinden konnen? Wer ist denn hier eigentlich
Vormund und sagt, was ordentliche Arbeitszeit ist?
Lafit doch die Menschen selber entscheiden. Aller-
dings muB dann aus einem Teilzeitarbeitsverhiltnis
ein ordentliches Arbeitsverhéltnis werden: es darf
kein Arbeitsverhiltnis zweiter Klasse werden. Es
braucht sozialen Schutz.

Ich bin auch gegen jene Teilzeitarbeitsverhdalt-
nisse oder variablen Arbeitszeiten, die den Arbeit-
nehmer sozusagen zum Abrufobjekt machen, indem
er am Telefon wartet, bis er gebraucht wird. Solche
variablen Arbeitszeiten — das schreiben wir fest —
miissen mindestens vier Tage vorher angekiindigt
sein. Im lbrigen gewdhren wir auch hier den Tarif-
partnern freien Spielraum. Nur sehe ich, daBl wenig
Initiative entwickelt wird.

Bundesanstalt fiir Arbeit! Wir bauen das Monopaol
nicht ab. Nur, meine Damen und Herren, empfinden
Sie es nicht auch als ein Stick Provokation in ejner
Zeit, wo wir fur jede Lehrstelle dankbar sein mis-
sen, wo wir sogar Suchmeldungen aufgeben mis-
sen, dall Institutionen, Kirchen, Gewerkschaften,
Vereine, die der Bundesanstalt bei der Suche nach
Arbeitsplatzen helfen wollen, mit Bufigeldern be-
droht werden? Denen sollten statt dessen Ehrenur-
kunden iiberreicht werden. Das ist doch ein Stiick
ehrenamtliches Engagement! Allerdings muB} dies
im Auftrag der Bundesanstalt geschehen. Wir wol-
len ja keine ,Balkanisierung", sondern wir wollen
nur, daf3 die Bundesanstalt von ihrem hohen Rol
herunterkommt und sich etwas mehr unter die
Leute mischt.

Sie sehen, der Fortschritt kommt mit ganz, ganz
kleinen Schritten daher. Wenn ein Handwerksmei-
ster heute einen Lehrling einstellt, erhilt er eine
sozialversicherungsrechtliche Ermaligung. Wenn
er einen Lehrling mehr einstellt, verliert er diese
Ermé&Bigung. Ist jemand hier im Bundesrat, der mir
erkldren kann, worin der Sinn einer solchen Rege-
lung liegt? Das ist ein Stilick Irrationalitat, das wir
beseitigen, um Einstellungen zu ermoglichen.

Uber den Jugendarheitsschutz ist in den letzten
Wochen sehr hart diskutiert worden. Ich will noch
einmal klarstellen: Es ist der Schutz der Jugendli-
chen in der Arbeit. Aber der Jugendarbeitsschutz
darf nicht zu einem Schutz vor Arbeit degenerieren.
Manche sind ja heute in der SchluBberatung im
Riickblick kritisch. Manchmal hatte ich bei der De-
batte den Eindruck, Arbeit an sich sei gesundheits-
gefihrdend, Arbeit sei so etwas wie eine Seuche.

(Heiterkeit)

Ich finde, wir miissen die Jugendlichen vor Uber-
forderungen schiitzen. Aber kann mir jemand er-
klaren, warum der 16jdhrige Lehrling erst um sie-
ben Uhr, sein gleichaltriger Kollege jedoch schon
um sechs Uhr beginnen darf? Wenn es um Gesund-
heit geht: Welcher Unterschied besteht dann zwi-
schen einem 16jahrigen Lehrling und einem 16j4h-
rigen Jungarbeiter? Wissen Sie, wozu das fithrt? Es
fihrt dazu, daB der 16jdhrige Lehrling wie seine
alteren Kameraden mit dem gleichen Werksbus an-
fahrt, dann aber eine Stunde lang irgendwo in der
Kantine herumsitzt, weil er noch nicht arbeiten
darf. Oder glaubt jemand, wenn die Bauarbeiterko-
lonne um sechs Uhr zur Baustelle fahrt, wiirden die
Lehrlinge um sieben Uhr mit dem Taxi nachge-
schickt? Ich firchte, es fihrt kein Taxi, weil kein
Lehrling eingestellt wird. Oder wenn die dlteren Ar-
beitnehmer freitags um drei Uhr SchluB machen
und die Zeit auf die vier Tage vorher verteilen wol-
len, warum dirfen das die Lehrlinge nicht auch?
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Unser duales System lebt von dem Grundsatz: Ar-
beiten durch Mitarbeit. Dann kann man keine spe-
ziellen Arbeitsrhythmen entwickeln.

Die Diskussion tber die Bicker hatte aus meiner
Sicht — mit Verlaub gesagt — etwas makabre Ziige:
Als wiirden jetzt alle Jugendlichen gezwungen,
Backer zu werden,

{Heiterkeit)

und als miifiten alle Backer um vier Uhr anfangen!
In Wahrheit darf der 15jdhrige Backerlehrling um
sechs, der 16jdhrige um fiinf und der 17jihrige um
vier Uhr beginnen. Der Unterschied zur Regelung,
wie sie die Opposition im Bundestag bevorzugt hat,
ist: Der 17jahrige darf nach geltendem Recht nicht
um vier Uhr beginnen; das darf er erst ein Jahr spa-
ter als 18jdhriger. Es geht hier um ein Jahr und eine
Stunde.

Aus dieser Differenz geradezu eine weltanschau-
liche Kluft zu machen, das, meine Damen und Her-
ren, habe ich nie verstanden. Was ist denn dabei,
wenn sich der 17jidhrige an einen Arbeitsrhythmus
gewohnen muf}, der ihn ein Leben lang begleitet?
Wenn Sie mich fragen: Ein Schichtarbeiter — eine
Woche Friih-, eine Woche Spét-, eine Woche Nacht-
schicht — steht unter grofleren gesundheitlichen
Belastungen als ein Bicker, der ein ganzes Leben
lang um vier Uhr anféangt und um zwdlf Uhr Feier-
abend hat. Ich hétte sogar eine gewisse Vorliebe fiir
diesen Rhythmus, wenn ich nicht abends bis 24 Uhr
in Versammlungen bleiben miiBte.

Ich will noch eines hinzufiigen, meine Damen und
Herren: Wenn ich mir manche ,Zertriimmerung"
von Dorfschulen und ihre Folgen fiir die 10jihrigen
ansehe, die um halb sechs aufstehen miissen, damit
sie bis acht Uhr die Zentralschule erreichen, so liegt
darin aus meiner Sicht mehr Gesundheitsgefahr-
dung als in all dem, worliber wir beim Jugendar-
beitsschutz reden. Und mancher Larm in Diskothe-
ken — mein Sohn sagt zwar, das sei Musik —,

(Heiterkeit)

manches von diesen Gerauschen ist eher eine Ka-
nonade auf das Trommelfell als manches, was am
Arbeitsplatz passiert.

Ich will die Gefahren am Arbeitsplatz nicht ver-
niedlichen; aber moglicherweise sind neue Gesund-
heitsgefahren fiir die Jugendlichen eher in der
Freizeit als in der Arbeitszeit anzutreffen. Lassen
wir die Kirche im Dorf und die Backer ihren Ge-
wohnheiten folgen! Manche von denen, die um acht
Uhr gegen den Abbau des Jugendarbeitsschutzes
demonstriert haben, haben um sieben Uhr frische
Brotchen gegessen, die natiirlich auch an diesem
Morgen gebacken worden waren. Deshalb meine
ich: Wir brauchen einen Jugendarbeitsschutz nicht
in der Weltferne, sondern hier auf der Erde.

Mit der Arbeitszeitordnung betreiben wir ein
Stiick Entbiirokratisierung. 22 Verordnungen und
7 Gesetze werden auf diesem Wege auller Kraft ge-
setzt. Der perfektionierte Arbeitszeitschutz war nur
mit tausend Ausnahmen mdglich. Die Sammlung
der Ausnahmen ist zahlreicher als die der Vor-
schriften {iber die Regelarbeitszeit.

Frauenarbeitsschutz! Wir beschranken ihn auf
das gesundheitspolitisch Notwendige. Ich habe nie
einen Betrieb gesehen, in dem die Pausenregelung
tir Frauen anders war als flir Midnner. Am FlieB-
band beispielsweise geht das gar nicht. Trotzdem
schreibt die Arbeitszeitordnung unterschiedliche
Pausen vor. Und manches von dem, was als Min-
nerberufe vor dem Zugang durch Frauen geschiitzt
war, entsprang nicht der Sorge um die Frauen, son-
dern mehr einem patriarchalischen Gehabe, das da-
von ausging, dafl nur die Manner priviligiert seien,
Schreiner und Schlosser zu werden. Wo steht das
eigentlich geschrieben? Warum soll nicht auch ein
junges Midchen Schlosser werden koénnen? Den
Bergmannsheruf wollen wir ihr weiter ersparen.
Aber wenn sie zum Bau will, warum eigentlich
nicht, wenn sie gesundheitlich dazu geeignet ist?

Lassen wir den Willen der Mitbiirger und weniger
die Phantasien der Biirokraten entscheiden!

Amtierender Prasident Bérner: Meine Damen und
Herren, die Aussprache ist damit beendet.

Wir stimmen zunéchst iber Punkt 4 ab: Erstes
Gesetz zur Anderung des Jugendarbeitsschutzge-
setzes.

Der Ausschul} fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz zuzustimmen. Es
liegt ferner ein 4-Lander-Antrag in der Drucksache
442/1/84 vor, mit welchem die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses begehrt wird.

Ich stelle zun#chst allgemein fest, wer die Einbe-

rufung der Vermittlungsausschusses verlangen will,
und bitte um Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses hat sich nicht ergeben. Eine Ab-
stimmung iber die einzelnen Griinde entfdllt da-
mit.

Dann bitte ich um ein Handzeichen, wer dem Ge-
setz gemal Artikel80 Abs.2 und 84 Abs.1 des
Grundgesetzes zuzustimmen winscht. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Wir fahren fort mit der Abstimmung iiber
Punkt 5: Entwurf eines Beschéftigungsforderungs-
gesetzes,

Es liegen Thnen die AusschuBempfehlungen und
Antrdge mehrerer Linder in den Drucksachen
393/1/84 bis 393/4/84 vor.

Wir stimmen zunéchst tiber den 4-Linder-Antrag
in der Drucksache 393/4/84 ab. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zu den AusschuBlempfehiun-
gen in der Drucksache 393/1/84. Ich rufe Ziffer 1
auf. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4 ist weitergehend als der Antrag Bayerns
in Drucksache 393/3/84 (neu). Wer will Ziffer 4 zu-
stimmen? — Mehrheit.
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Damit entfillt der Antrag Bayerns in der Druck-
sache 393/3/84 (neu).

Zuruck zur Drucksache 383/1/84!
Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.

Weitergehend als die Ziffer 8 der AusschuBemp-
fehlungen ist der Antrag Bayerns in der Druck-
sache 393/2/84. Wer will ihm zustimmen? — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfillt in der Drucksache 393/1/84 die Zif-
fer 8.

Wir fahren fort in der Drucksache 393/1/84 mit
der Ziffer 9. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 13.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ziffer 5! —

Wir stimmen nunmehr iber Punkt 7 a und b} ab:
Entwiirfe eines Arbeitszeitgesetzes, und zwar zu-
nachst zum 4-Linder-Gesetzentwurf, Punkt 7 a)
der Tagesordnung. Die AusschuBempfehlungen lie-
gen Ihnen in der Drucksache 436/84 vor. Uber die
Empfehlung der Ausschiisse, den Gesetzentwurf
nicht einzubringen, stimmen wir in positiver Form
ab. Die fur den Fall der Einbringung vom Rechts-
ausschull vorgeschlagenen Anderungen bleiben ei-
ner Abstimmung bei entsprechender BeschluBfas-
sung vorbehalten.

Wer also allgemein den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Danach hat der Bundesrat heschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Eine Abstimmung iiber die Ziffern 2 bis 18 der
Drucksache 436/84 entfallt damit.

Nunmehr, meine Damen und Herren, folgt die
Abstimmung iiber den Gesetzentwurl der Bundes-
regierung, Punkt 7 b) der Tagesordnung. Es liegen
Ihnen vor: die Ausschuflempfehlungen und Antrage
mehrerer Liander in den Drucksachen 401/1/84 bis
401/8/84. Zum Abstimmungsverfahren weise ich
darauf hin, daB ich von den AusschuBempfehlungen
nur die Ziffern aufrufe, fiir die eine Einzelabstim-
mung gewiinscht wurde; iiber die iibrigen Empfeh-
lungen werden wir zum Schlul} gemeinsam abstim-
men.

Zur Abstimmung rufe ich den 4-Lander-Antrag in
der Drucksache 401/5/84 auf. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Minderheit.

Weiter in der Drucksache 401/1/84! Ziffer 2! —
Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Jetzt den 4-Lander-Antrag in
401/6/84! — Minderheit.

Jetzt in Drucksache 401/1/84 Ziffer 4! — Mehr-
heit.

Ziffer 5! — Mehrheit. :

Nun im 4-Linder-Antrag in Drucksache 401/4/84
die Ziffer 1! — Minderheit.

Zurick zur Drucksache 401/1/84!
Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Jetzt im 4-Linder-Antrag in Drucksache 401/4/84
die Ziffer 2! — Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 401/1/84!
Mehrheit.

Weiter in der Drucksache 401/1/84! Ziffer 13! —
Mehrheit.

Wir ziehen die Abstimmung iber die Ziffer 18 vor.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt unter der Ziffer 15 der eingeklam-
merte Textteil.

Drucksache

Ziffer 7! —

Ziffer 11! —

Bitte Handzeichen fiir den verbleibenden Teil der
Ziffer 15! — Minderheit,

Nunmehr im 4-Lander-Antrag der Drucksache
401/4/84 die Ziffer 3! — Minderheit.

Zurick zur Drucksache 401/1/84! Ziffer 16! —
Mehrheit.

Weiter in der Drucksache 401/1/84! Ziffer 17! —
Mehrheit.

Ziffer 19 — Mehrheit,

Jetzt den 4-Lénder-Antrag in der Drucksache 401/
7/84. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Zuriuck zur Drucksache 401/1/84! Wir ziehen die
Abstimmung uber die Ziffern 31 und 32 vor. Bitte
Handzeichen fir Ziffer 31! — Minderheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Weiter in der Drucksache 401/1/84! Ziffer 21! —
Mehrheit.

Ziffer 23! — Minderheit.

Jetzt Antrag Rheinland-Pfalz in der Drucksache
401/8/84! — Minderheit.

Zurick zur Drucksache 401/1/84! Ziffer 24! —
Mehrheit.

Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Uber die Ziffer 28 stimmen wir getrennt ab. Bitte
Handzeichen fiir Absatz 1! — Mehrheit.

Jetzt Absatz 2! — Mehrheit.
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Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.

Wir ziehen die Abstimmung lber die Ziffer 45 vor.
Wer stimmt zu? — Mehrheit,

Damit entfdllt unter Ziffer 41 der eingeklam-
merte Textteil

Jetzt Ziffer 41 ohne den eingeklammerten Text-
teil! — Mehrheit,

Nun Antrag Bayerns in Drucksache 401/2/84! —
Mehrheit.

Zuriick zur Drucksache 401/1/84! Ziffer 47! —
Mehrheit.

Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 50.
Ziffer 56! — Mehrheit.

Jetzt Antrag Niedersachsens in Drucksache 401/
3/84! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Sammelabstimmung iber
die Ausschulempfehlungen in der Drucksache 401/
1/84, iber die wir bisher noch nicht entschieden
haben. Wer diesen Empfehlungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach MalBgabe der gefaBten Beschliisse Stellung
genommen.

Ich rufe nun Punkt 6§ der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes liber den Sozialplan
im Konkurs- und Vergleichsverfahren
(Drucksache 411/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Ich hére, Herr Bun-
desjustizminister Engelhard gibt eine Erklirung zu
Protokoll *). Ich bedanke mich im Namen des Hau-
ses.

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung lie-
gen Ihnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 411/1/84 und ein Antrag der Lander
Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 411/2/84.

Ich lasse zunidchst iber den 4-Lander-Antrag in
Drucksache 411/2/84 abstimmen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen. Wer fiir diesen Antrag stimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Minderheit,

Wir kommen nun zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 411/1/84. Wer Ziffer 1 der Empfeh-
lungsdrucksache zustimmen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

*)} Anlage 8

Wir kommen nun zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber befristete Ar-
beitsvertrige mit wissenschaftlichem Perso-
nal an Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen (Drucksache 402/84).

Ich hore, daB Frau Minister Breuel aus Nieder-
sachsen und Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir Pfeifer vom Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft je eine Erklarung zu Protokoll*) ge-
ben wollen. — Herzlichen Dank fiir das Verstind-
nis!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
402/1/84 sowie zwei Landesantrige in den Druck-
sachen 402/2 und 3/84.

Wir beginnen mit dem auf Ablehnung gerichteten
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 402/2/84.
Bei Annahme entfallen alle anderen Antriage und
Empfehlungen.

Wer ist fiir den Antrag Hessens in Drucksache
402/2/84? — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 1 der AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 402/1/84. Wer ist fiir Ziffer 1?
— Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 2 der Ausschuliemp-
fehlungen. Bei Annahme entfallt Ziffer 1 in dem
Antrag der Linder Baden-Wirttemberg und Nie-
dersachsen in Drucksache 402/3/84.

Wer stimmt Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen
zu? - Das ist die Minderheit.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Herr Prasi-
dent, wiirden Sie die letzte Abstimmung
bitte wiederholen! Das war unklar!)

— Entschuldigung! — Wer stimmt Ziffer 2 der Aus-
schuBempfehlungen zu? — Das ist trotz dieser Auf-
forderung die Minderheit. Tut mir leid!

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ich bedauere
das)

Wer ist dann fiir Ziffer 1 des Antrags der zwei
Lander in Drucksache 402/3/84? — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 3 der AusschuBempfeh-
lungen. — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Bei Annahme von Ziffer 5 der AusschuBempfeh-
lungen entfillt im Antrag der zwei Liander in
Drucksache 402/3/84 die Ziffer 2.

Wer ist fir Ziffer 5 der Ausschuempfehlungen?
— Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Bei Annahme entfillt unter Ziffer 3
des Antrags der zwei Linder in §57b Abs. 2 eben-
falls die Nummer 5.

Wer ist fiir Ziffer 7 der Ausschullempiehlungen?
— Das ist die Minderheit.

Ziffer 8 der Ausschulempfehlungen und Ziffer 3
des Antrags der zwei Linder stellen zwei unter-

*) Anlagen 9 und 10
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schiedliche Konzeptionen dar, die als ganze mitein-
ander konkurrieren. Deshalb kann iiber beide Zif-
fern jeweils auch nur insgesamt abgestimmt wer-
den. Da die Konzeption der Ausschuflempfehlung
weitergeht, ist uber sie zuerst abzustimmen. Bei
Annahme entfillt Ziffer 3 des 2-Linder-Antrags.

Wer stimmt Ziffer § der Ausschullempfehlungen
zu? — Das ist die Minderheit.

Wer ist dann fir Ziffer 3 des Antrags der zwei
Lander in Drucksache 402/3/847 — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 9 und 10 der Aus-
schuBempfehlungen.

Ziffer 11 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Zurlick zum Antrag der zwei Lander in Druck-
sache 402/3/84. Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Das ist
die Mehrheit.

Bei den Ausschullempfehlungen fahren wir fort
mit Ziffer 13. — Mehrheit,

Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 168! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18, und zwar zunéchst ohne Begrindung! —
Mehrheit.

Wer ist fiir die Begriindung in der Fassung der
Ziffer 18 der AusschulBempfehlungen? — Das ist
eine Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, daB die Begriindung in
der Fassung der Ziffer 5 des Antrags der zwei Lan-
der angenommen ist.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, meine
Damen und Herren, zu dem Gesetzesentwurf ge-
mil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung zu nehmen.

(Gaddum {Rheinland-Pfalz]: Herr Prasi-

dent, ich bitte, iiber die Begriindung in dem

2-Linder-Antrag abstimmen zu lassen!

Denn wenn sie keine Mehrheit fande, wire

es auch mdoglich, Ziffer 18 ohne Begriin-
dung zu verabschieden'}

— Ja, ich mache den Versuch, Herr Kollege.

Es ist begehrt worden, iiber die Begriindung in
dem 2-Lander-Antrag abzustimmen.

{Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ziffer 5!)

— Ziffer B! Wer dafliir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines ... Strafrechtsidnderungsgeset-
zes — Gesetz zum weiteren Ausbau der
Strafaussetzung zur Bewidhrung — (...
StrAndG) — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 533/82)

b) Entwurf eines ... Strafrechtsiinderungsge-
setzes (... StAndG} (Drucksache 370/84).

Zu den Wortmeldungen lese ich, dal Herr Staats-
minister Schmidhuber aus Bayern und Herr Mini-
ster Dr. Haak aus Nordrhein-Westfalen sowie Herr
Minister Dr. Eyrich aus Baden-Wiirttemberg je eine
Erklarung zu Protokoll®) geben. Der Dank des
Hohen Hauses ist Ihnen sicher.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Zunachst
stimmen wir Uber Tagesordnungspunkt9a) ab.
Dazu empfehlen die Ausschiisse unter Ziffer 1 der
Drucksache 339/1/84, den GGesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag nicht einzubringen. Ich stelle
die Abstimmungsfrage positiv.

Wer also fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Dann haben wir noch liber die unter Ziffer 2 der
Empfehiungsdrucksache vorgeschlagene Begriin-
dung fir die Nichteinbringung abzustimmen. Wer
stimmt der Ziffer 2 zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 9 b). Dazu liegen lhnen die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 370/1/84 und ein An-
irag des Landes Hessen in Drucksache 370/2/84
VOr.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB wir zunichst iiber die Ausschulempfehlun-
gen abstimmen werden, fir die eine gesonderte Ab-
stimmung gewiinscht wurde, sowie iber den Antrag
Hessens. AbschlieBend wird dann in einer Sammel-
abstimmung iiber alle iibrigen Ausschullempfehlun-
gen gemeinsam abgestimmt.

Ich rufe in Drucksache 370/1/84 Ziffer 2 auf. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffern 3, 10 und 12 gemeinsam! — Das ist eben-
falls die Mehrheit.

Wer dem hessischen Antrag in Drucksache 370/
2/84 zustimmen maochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 5 der Empfehlungsdrucksache! — Mehr-
heit.

Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 13 — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen der Druck-
sache 370/1/84 zur Abstimmung auf.

Wer stimmt diesen Empfehlungen zu? -—— Das ist
die Mehrheit.

*) Anlagen 11 bis 13
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Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf

die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Berufshildungsférderungsgesetzes — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 390/84).

Zu diesem Antrag gibt Herr Minister Dr. Haak
eine Erkldrung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 390/1/84 ersichtlich. Die Abstimmungs-
frage ist jedoch positiv zu stellen.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf gemafl Artikel
76 Abs.1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf nicht einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuches — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gemil § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 346/84).

Von Frau Senatorin Leithiuser ist eine Erkli-
rung zu Protokoll **) gegeben worden. Ich bedanke
mich.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem RechtsausschuBB — federfiilhrend — und
dem Wirtschaftsausschull — mitberatend — zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Initiati-
ven des Landes Niedersachsen in Punkt 14 und 15
auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung der Stabilitit
und des Wachstums der Wirtschaft — Antrag
des Landes Niedersachsen gemil} § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 415/84)

Entwurf eines Gesetzes {iber die Bildung ei-
nes Sachverstindigengremiums zur Bewer-
tung von Subventionen — Antrag des Landes
Niedersachsen gemal § 36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 416/84)

Frau Minister Breuel, Niedersachsen, gibt dazu
eine Erklirung zu Protokoll ***). Herzlichen Dank!

Ich weise die Gesetzesantrige zur weiteren Bera-
tung zu: dem Wirtschaftsausschufi — federfiihrend
— sowie dem Finanzausschull und dem AusschuBl
fiir Innere Angelegenheiten.

*) Anlage 14
**) Anlage 15
***) Anlage 16

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung was-
serwirtschaftlicher Vorschriften -— Antrag
des Landes Hessen gemal § 36 Abs. 2 GO BR
— (Drucksache 438/84).

Es liegt keine Wortmeldung vor; aber ich gebe
hiermit bekannt, dal Herr Ministerprisident Bor-
ner fiir Staatsminister Gorlach eine Erklirung zu
Protokoll *) gibt.

(Heiterkeit)

.Ich schlieBe die Aussprache”, heilit eshier in der
Drucksache.

Meine Damen und Herren, zur weiteren Bera-
tung weise ich den Gesetzentwurf dem Ausschul
fiir Innere Angelegenheiten — federfiihrend — so-
wie dem Agrarausschufl, dem Finanzausschufi, dem
RechtsausschuBl und dem Wirtschaftsausschul} zu.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 17 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungstirderungsge-
setzes — Antrag des Landes Hessen gemil
§36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 444/84).

Das Land Nordrhein-Westfalen ist als Antragstel-
ler beigetreten.

Fir Hessen gibt Herr Ministerpriisident Borner
eine Erklirung zu Protokell **).

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem Ausschuf fiir Kulturfragen — federfiih-
rend — sowie dem Finanzausschul} zu.

Wir kommen dann zu Punkt 49 der Tagesord-
nung:

EntschlieBung des Bundesrates tiber Mal-
nahmen gegen Dioxine und vergleichbare
Stoffe — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg gemal §36 Abs.2 GO BR — {Druck-
sache 455/84).

Dazu gibt Herr Minister Weiser, Baden-Wiirttem-
berg, eine Erkldrung zu Protokoll ***).

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem Ausschull fiir Innere Angelegenheiten —
federfiihrend — sowie dem Agrarausschufl, dem
Ausschul} Hir Jugend, Familie und Gesundheit und
dem Wirtschaftsausschull zu.

Damit ist dieser Punkt erledigt.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach §29 Abs.2 der Geschiftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 9/84****) zusammen-
gefaliten Beratungsgegenstinde ohne den Tages-
ordnungspunkt 46 auf. Es sind dies die Tagesord-
nungspunkte:

*) Anlage 17
**} Anlage 13
***} Anlage 19
we2*) Anlage 20

(©



(A}

(B)

Bundesrat — 541. Sitzung — 5. Oktober 1984

401

Amtierender Priisident Bérner

19, 20, 23 bis 28, 30, 31, 33 bis 41, 43 bis 45, 47
und 48.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit. Ich bedanke mich.

Wir kommen nun zu Punkt 21 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber die Lastenausgleichsbank
{Drucksache 403/84).

Keine Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse sind aus Drucksache 403/1/84
ersichtlich.

Ich rufe auf: Ziffer 1, und zwar bei der Begrin-
dung zunidchst chne den ersten Spiegelstrich. Wer
stimmt dem zu? — Danke, das ist die Mehrheit.

Wer ist auch fiir den ersten Spiegelstrich der Be-
griindung? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt unter Ziffer 5 der Buchstabe a.
Wer ist fur Ziffer 5 Buchstabe b? — Mehrheit.
Ziffern 6 bis 8! — Mehrheit.

Ziffer 9' — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 10

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 22 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Sicherung
und Nutzung wvon Archivgut des Bundes
(Bundesarchivgesetz — BArchG) (Druck-
sache 371/84).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse sind aus Drucksache 371/1/84
ersichtlich.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 und 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 101 — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffern 17 bis 19! — Mehrheit.
Ziffer 20T — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22.

Ich komme zu Ziffer 23. — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Meine Damen und Herren, danach hat der Bun-
desrat zu dem Gesetzentwurf gemidlB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn
fiir das Geschaftsjahr 1984 nebst Anlagen-
band und den Stellenplan der Deutschen
Bundeshahn fiir das Geschiftsjahr 1984
{Drucksache 356/84).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Ausschull fiir Verkehr und Post empfiehlt
dem Bundesrat, von dem Wirtschaftsplan der Deut-
schen Bundesbahn Kenntnis zu nehmen.

Das Land Hessen beantragt hingegen in Druck-
sache 356/1/84 die Annahme einer Stellungnahme.

Wer dem hessischen Antrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Da die beantragte Stellungnahme keine Mehrheit
erhielt, hat der Bundesrat von dem Wirtschaftsplan
der Deutschen Bundesbahn Kenntnis genommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 32 unserer heuti-
gen Tagesordnung:

Siebte Verordnung zur Anderung der Butter-
verordnung (Drucksache 274/84).

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 274/1/84 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen. — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung nach
Maflgabe der verlangten Anderung zugestimmit.

Wir kommen zu Punkt 42 der Tagesordnung:

Siebte Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordnung fiir Mafinahmen im StraBenver-
kehr (Drucksache 296/84).

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Es liegen vor: Die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 296/1/84 sowie ein Antrag Hamburgs
in Drucksache 296/2/84.

(D}
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Wir beginnen die Abstimmung mit Ziffer 1 der
AusschuBempfehiungen. Ich bitte um Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag Hamburgs auf, der die
Ausschullempfehlungen unter Ziffern 2, 3, 4 und 5
mit umfafit. Wer wiunscht zuzustimmen? — Das ist
die Minderheit.

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung iiber die Zif-
fern 3 und 5.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung nach
Mallgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 4 emp-
fohlene EntschlieBung zu befinden. Wer zustimmt,
bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. Damit
ist so beschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
sind am Schlul} einer arbeitsreichen Sitzung. Ich
bedanke mich fir Ihre Mitarbeit.

Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates
ein auf Freitag, den 26. Oktober 1984, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 15.05 Uhr)

Feststellung gemiiB} § 34 der Geschiftsordnung

Einspruche gegen den Bericht Uber die 340. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
geméll § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

{D)
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Grufladresse

des Priasidenten des Senats
der Franzdsischen Republik,

Alain Poher,
an den Bundesrat

Herr Bundesratspriasident, meine Damen und
Herren!

Nur wenige Linder sind mir so vertraut wie die
Bundesrepublik Deutschland; meine Freude ist
grol, in Threm Lande zu sein, und dies auf Grund
der freundlichen Einladung von Herrn Prisidenten
Franz Josef Straul}, welchem ich meinen sehr auf-
richtigen Dank aussprechen mdéchte.

Ich bin hocherfreut, unter den Mitgliedern einer
Versammlung zu sein, deren Kompetenzen in vie-
len Bereichen jenen des franzgsischen Senats dh-
neln, dem zu prisidieren ich die Ehre habe. Sie sind
damit die geeigneten Partner fiir einen fruchtbaren
Dialog mit Thren Kollegen Senatoren von jenseits
des Rheins.

Ich bin noch aus einem anderen Grund gliicklich
uber diesen Augenblick. Seit mehr als dreiflig Jah-
ren ein Freund und Schiiler von Prasident Robert
Schuman, messe ich den Beziehungen zwischen un-
seren beiden Landern eine besondere Bedeutung
bei. Ihre Verstdndigung war und bleibt das Kern-
stiick der europdischen Einigung, ein aus dem Frie-
den und dem Wollen einiger gebhorenes auflieror-
dentliches Unterfangen, dessen Gelingen unsere
Zukunft sowoh! im Hinblick auf den Wohlstand als
auch die Unabhéngigkeit unseres alten Kontinents
bestimmt.

Ich stelle schlieBlich mit groBer Befriedigung fest,
daf diese Verstandigung von den doch zahlreichen
und oft widerspriichlichen Schwankungen in der in-
nenpolitischen Entwicklung unserer Lander nicht
beriihrt worden ist, ein Punkt, den ich fiir auleror-
dentlich wichtig halte.

Im Jahre 1950 leitete der Vorschlag Robert Schu-
mans zur Schaffung der Européischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl, den ein so privilegierter
Gespriachspartner wie Konrad Adenauer sofort auf-
griff, Beziehungen einer ausgezeichneten Qualitit
ein, die sich iiber die Jahre hinweg erhalten und in
Hohepunkten offenbart haben wie der Feier in der
Kathedrale zu Reims, der Unterzeichnung des
deutsch-franzdsischen Vertrags und der jiingsten
Begegnung zwischen dem Bundeskanzler Helmut
Kohl und dem Staatspriasidenten der Franzdsischen
Republik in Verdun. Die Besténdigkeit dieser Be-
ziehungen ist so offenkundig, daf sie mir als das
sicherste Pfand ihrer Unvergénglichkeit erscheint.

So kann diese kurze Botschaft, die ich an Sie,
meine Damen und Herren Bundesratsmitglieder,
richten wollte, nur eine Botschaft der Hoffnung und
des Vertrauens in die Zukunft sein, eine Zukunft,
die wir gemeinsam zu bauen haben, im Interesse

und fur das beste Wohl unserer Vilker, die so lange
entzweit waren und heute in einer so glicklichen
Freundschaft verbunden sind.

Anlage 2
Erklirung

von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zit Punkt 11 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz wird dem Entwurf eines Geset-
zes lUber Finanzhilfen des Bundes nach Art. 104a
Absatz 4 GG an die Freie Hansestadt Bremen nicht
zustimmen.

Dabei verkennt Rheinland-Pfalz nicht die Proble-
me, denen sich Bremen wegen der rapiden Ver-
schlechterung seiner wirtschaftlichen Situation ge-
geniibersieht. Trotzdem ist Bremen auf der Einnah-
meseite nicht schlechter gestellt als die anderen
finanzschwachen Linder. Die besondere Stellung
Bremens im Linderfinanzausgleich (Hafenlasten,
Einwohnerwertung) und die in der Systematik des
Landerfinanzausgleichs eingebauten Sicherungen
(99 v.H.-Garantie, Hanseatenklausel) gleichen Ein-
nahmeausfédlle aus und sorgen dafiir, daB die Steu-
erkraftmefBzahl fiir Bremen Fithlung mit dem Bun-
desdurchschnitt behalt. Uberdies wird Bremen ne-
ben dem Lianderfinanzausgleich bei der Bewalti-
gung seiner Anpassungsprobleme unterstiitzt: Es
sind dies das neu aufgelegte Sonderprogramm zur
Schaffung von Ersatzarbeitsplitzen auBlerhalb der
Schiffbau-, Eisen- und Stahlindustrie im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgaben sowie die Finanzhilfen
des Bundes fiir Fischerei, Schiffbau und Werften.

Rheinland-Pfalz wird dagegen dem Gesetzesan-
trag des Bundes, dem Saarland eine Finanzhilfe in
Hohe ven 300 Millionen DM zu gewéhren, zustim-
men. Ausschlaggebend hierfiir ist die historisch be-
dingte wirtschaftliche Ausnahmesituation, in der
sich das Saarland seit Eingliederung in das Bundes-
gebiet befindet. Zudem hat die langanhaltende und
in ihrer Dauer nicht absehbare Strukturkrise bei
Kohle und Stahl in der einseitig montanorientier-
ten saarldndischen Wirtschaft eine Diversifizierung
verhindert. Dies verdeutlicht die singuldre Lage des
Saarlandes.

Demgegenliber vertiigt die Freie Hansestadt Bre-
men iber eine diversifizierende Wirtschaftsstruk-
tur. Den Problembranchen Stahl, Werften und Fi-
scherei stehen immerhin zukunftstriachtige Berei-
che wie Luftfahrtindustrie, Fahrzeugbau, Handel
und Dienstleistungen gegeniiber.

Die Probleme Bremens unterscheiden sich von
den Problemen der ibrigen finanzschwachen Lan-
der nur graduell. Bremen sollte ebenso wie die an-
deren finanzschwachen Linder aus eigener Kraft
und im Rahmen der bestehenden Ausgleichssy-
steme seine Probleme bewaltigen.

(€)
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Anlage 3
Erkldirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die von Bayern gesteliten Antrige dienen im we-
sentlichen der Klarstellung dessen, was bereits in
den Ausschiissen des Bundesrates Zustimmung
fand, jedoch in dieser Form zu Millverstandnissen
Anlal} geben konnte.

a) Gegeniiber der Empfehlung unter Ziffer 8 strebt
der bayerische Antrag neben redaktionellen
Verbesserungen zwei inhaltliche Anderungen
an:

— Der Begriff ,Krankenkassen" ist in der Emp-
fehlung zu weit gefafit. Durch die Verwen-
dung der Begriffe ,Ortskrankenkassen, In-
nungskrankenkassen, Bundesknappschaft
und Seekrankenkasse” soll klargestellt wer-
den, da3 die Ersatzkassen am Ausgleichsver-
fahren nach dem Lohnfortzahlungsgesetz
nicht teilnehmen.

— AuBerdem wird sichergestellt, dal auch die
Arbeitgeberanteile zu den Sozialversiche-
rungsbeitrigen, die auf Arbeitsentgelte und
Vergiitungen entfallen, am Ausgleichsverfah-
ren teilnehmen.

Durch den Antrag bleibt das mit der Empfeh-
lung verfolgte Ziel, das finanzielle Risiko der
Schwangerschaft von Arbeitnehmerinnen fiir
Arbeitgeber mit nicht mehr als 20 Beschéaftigten
im Rahmen eines Umlageverfahrens bundesein-
heitlich zu verteilen, unverindert. Dadurch stei-
gen die Einstellungschancen von Madchen und
Frauen im Bereich der kleinen und mittelstéandi-
schen Betriebe. Der Antrag ist deshalb fiir uns
von besonderer familien-, frauen- und beschafti-
gungspolitischer Bedeutung.

b} Bei dem Antrag, der Ziffer 4 der Drucksache
393/1/84 ersetzen soll, geht es darum, zu verdeut-
lichen, daB unter besonderen Umstidnden bei der
Gestaltung von Teilzeitarbeitsverhiltnissen Ab-
weichungen von den gesetzlichen Schutzvor-
schriften auch dann méglich sein miissen, wenn
fiir diesen Personenkreis kein Tarifvertrag gilt.
Gedacht ist dabei vor allem an nebenberufliche
Beschéftigungsverhiltnisse (z. B. nebenberufli-
che Lehrkrafte). Bei ihnen ist ein gesetzliches
Benachteiligungsverbot schon deshalb nicht er-
forderlich, weil ausreichender sczialer Schutz
bereits durch die hauptberufliche Tatigkeit ge-
wihrleistet ist.

Anlage 4
Erkldrung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Jugend eine Chance geben bei ihrem Ein-
stieg ins Arbeitsleben — das wollen wir doch alle.
Dazu gehort aber auch, dall wir sie auf ihr kiinftiges

Arbeitsleben unter Beachtung und Beriicksichti-
gung des Schutzes hinfiihren, auf den die Jugendli-
chen in ihrer Entwicklung nun einmal einen An-
spruch haben.

Daruber waren sich auch alle Parteien einig, als
das Jugendarbeitsschutzgesetz 1976 im Deutschen
Bundestag nahezu einstimmig verabschiedet
wurde.

Jetzt soll aber auf einmal mit dieser Einmiitigkeit
Schlul} sein. Jetzt soll das, was damals auch die
Zustimmung von CDU/CSU erhielt, nicht mehr gel-
ten. Jetzt sollen die Jugendlichen die Wende zu spii-
ren bekommen. Jetzt trifft der rigorose Sozialabbau
die arbeitende Jugend.

Das, was die CDU/CSU-regierten Bundesldnder,
die Bundesregierung und der Bundestag im Ju-
gendarbeitsschutz vorhaben, ist fiir mich ein tiefer
Einbruch in den Schutz unserer arbeitenden Ju-
gend. Und dazu ist er iiberfliissig und gegen alle
Vernunft,

Das ganze Vorhaben steht doch auf schwachen
Fiilen. Da wird immer wieder behauptet, der Ju-
gendarbeitsschutz miisse abgebaut werden, weil er
ausbildungshemmend sei. Das aber ist durch nichts
zu beweisen. Im Gegenteil, der erhebliche Anstieg
der Ausbildungsplatzzahlen in den letzten Jahren
hat doch gezeigt, daB dies gerade mit dem Jugend-
arbeitsschutzgesetz von 1978 moglich war. Trotz-
dem behaupten die Bundesregierung und die christ-
demokratisch regierten Linder pausenlos das Ge-
genteil.

Tatsache ist aber: Wenn das, was der vorliegende
Gesetzentwurf mit dem Jugendarbeitsschutz vor-
hat, realisiert wird, dann wird es dazu kommen, daf}
der bestehende Gesundheitsschutz der Jugendli-
chen im vermeintlichen wirtschaftlichen Interesse
in wichtigen Punkten abgebaut wird, ochne daB die
Jugendlichen eine echte Chance haben, sich dem zu
widersetzen; denn dieser Gesetzentwurf zielt doch
auf eine Gruppe, die noch keine richtige Lobby hat.
Und: Dieser Gesetzentwurf wird in einer Zeit einge-
bracht, in der die Ausbildungsplatz- und Arbeits-
platzsituation fir unsere Jugend trotz aller Verspre-
chungen und Beteuerungen des Bundeskanzlers
nach wie vor zu ernster Besorgnis Anlall geben. Es
diirfte ja wohl auch kein Zufall sein, dafl der beab-
sichtigte Abbau der Schutzvorschriften in weitem
Umfang den Wiinschen entspricht, die die Arbeitge-
ber bereits 1976 bei der Novellierung des Jugendar-
beitsschutzgesetzes vorbrachten.

Den Jugendlichen — ich hetone das nochmals —
wird damit nicht geholfen. Es 1aft sich vielmehr
schon jetzt absehen: Gegen die Interessen der Ju-
gendlichen wird ihr Gesundheitsschutz entschei-
dend eingeschrankt. Freizeit und Forthildungsmég-
lichkeiten werden in gefidhrlicher Weise abgebaut,
gegen alle Argumente von Sachverstandigen und
Gewerkschaften wird der Jugendarbeitsschutz in
wichtigen Teilen zerschlagen. Ohne im einzelnen
auf die geplanten Anderungen, die Sie ja alle ken-
nen, einzugehen, will ich dies kurz belegen.

Der wieder vorgesehene friithe Arbeitsbeginn ab
6 Uhr, der weitgehende Eingriff in das Verbot der

(<
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{A} Nachtarbeit — denken Sie hier nur an den 4-Uhr-

Beginn far 17 Jahre alte Jugendliche in Bicke-
reien —, die beabsichtigte Ausdehnung der Schicht-
zeiten in bestimmten Bereichen, die Zulassung der
Beschiftigung an Samstagen: Das alles sind Bei-
spiele fur einen rigorosen Abbau von Schutzrech-
ten. Dazu sollen noch weitere Ausnahmen durch die
Tarifvertragsparteien oder sogar auf betrieblicher
Ebene ermoglicht werden. Da muld doch der von uns
allen einmal geschatfene notwendige Schutz tur die
Berufsantinger in der Arbeitswelt auf der Strecke
bieiben.

Dieser Eingriff in die bestehenden Schutzrechte
bedeutet aber noch weit mehr: Die Jugendlichen
werden gehindert, sich sozial zu entfalten, die Be-
ziehungen in der Familie und im Freundeskreis
werden gestdrt, die Teilnahme an sportlichen, kul-
turellen und politischen Aktivititen wird behindert.
Jugendarbeitsschutz ist eben nicht nur Schutz der
Jugendlichen an ihrem Arbeitsplatz, und dann noch
eingeschrinkt auf einen aullerordentlich verengt
gesehenen Gesundheitsschutz. Die Intentionen des
Jugendarbeitsschutzes reichen doch, das sehen Sie
aus den eben genannten Beispielen, viel weiter.

Das alles soll nun nach dem Willen der Bundesre-
glerung und der CDU/CSU-regierten Lander zer-
schlagen werden. Das kann doch wohl nicht der
richtige Weg sein; das ist vielmehr ein gefidhrlicher
Weg, der, wenn er wirklich begangen wird, den Be-
griff \ Jugendarbeitsschutz" zur Farce werden lafit.

Wie Sie wissen, wurde bei der 458. Sitzung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik am
27. September die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses abgelehnt. Damit aber findet sich das
Land Hessen nicht ab. Ich greife deshalb den abge-
lehnten Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses hier noch einmal auf und appelliere ein-
dringlich an Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Wenn ich das hier tue, so ist das, nehmen Sie es
mir bitte ab, keine Frage der Parteipolitik. Der
Schutz der arbeitenden Jugend ist ein viel zu wich-
tiges Anliegen, als dall dieser in den Hader der Par-
teipolitik hineingezogen werden sollte.

Deshalb nochmals mein eindringlicher Aufruf an
Sie: Stimmen Sie dem Antrag zu!

Lassen Sie mich zum Schluff kommen: Die arbei-
tende Jugend verdient unsere besondere Solidari-
tiat, und das gerade in schwierigen Zeiten. Geben
wir also der Jugend den Schutz in der Arbeitswelt,
den sie braucht! Lassen wir es also bei dem gemein-
samen Anliegen, zerstfren wir bitte nicht die Ge-
meinsamkeit, mit der wir 1976 angetreten waren!

Anlage 5
Erkliarung
von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Per von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf ist beschéftigungspolitisch nicht nur unge-

eignel, sondern sogar verhidngnisvoll. Es handelt
sich in Wahrheit um kein Gesetz zur Férderung der
Beschiiftigung, sondern um ein Gosetz zur Forde-
rung der Unternehmer und zugleich zur Férderung
von Entlassungen. Die {berwiltigende Mehrheit
der Arbeitnehmer in unserem Land ist existentieil
aut Stamm- und Vollzeitarbeitsplitze angewiesen.
Die vorgeschiagenen Neuregelungen wirden dem-
gegenuber die bereits jetzt vorhandenen Tendenzen
zum Abbau von Dauer- und Vellzeitarbeitspldtzen
nicht nur unterstiitzen, sondern ihnen in breiter
Front zum Durchbruch verhelfen.

Wer den Arbeitgebern ein umfangreiches Aus-
weichen auf Zeitvertriage, Leiharbeit, Teilzeitarbeis,
wkapovaz® und Job-Sharing ermdglicht, zugleich
eine noch intensivere Ausnutzung der betrieblichen
Arbeitszeit sicherstellt und durch Verbilligung von
Sozialplanen Massenentlassungen erleichtert, for-
dert nicht eine stetige Beschaftigung. Er riskiert im
Gegenteil einen erneuten starken Anstieg der an-
haltenden Massenarbeitslosigkeit. Denn Unterneh-
men werden noch systematischer dazu tibergehen,
sich knappe Stammbelegschaften moglichst gesun-
der und qualifizierter Arbeitskrifte zu schaffen und
im ubrigen auf die Einsatzreserve von Leiharbeit-
nehmern und Arbeitnehmern mit befristeten Ar-
beitsvertrigen zuriickzugreifen.

Um welch enormes Gefahrdungspotential fur die
Sicherheit unserer Stammarbeitsplatze es hier
geht, wird deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt,
dall in der Bundesrepublik allein durch Arbeitge-
berkiindigungen jdhrlich iiber eine Million Arbeits-
verhiltnisse beendet werden.

Die dem Gesetzentwurf zugrundeliegende ,,Philo-
sophte”, durch Abbau von Arbeitnehmerschutzrech-
ten und von sogenannten beschiftigungshemmen-
den Vorschriften sowie durch Kostenentlastungen
der Arbeitgeber (zu Lasten der Arbeitnehmer!)
neue Arbeitsplatze zu schaffen, ist aber auch aus
prinzipiellen sozial- und gesellschaftspolitischen
Griunden nicht akzeptabel. Die inhaltlich schran-
kenlose Zulassung befristeter Arbeitsverhiltnisse
mit Arbeitslosen sowie die Ausdehnung und Auf-
wertung der Leiharbeit hétten zur Folge, dall der
gesetzliche Kiindigungsschutz und die Mitwir-
kungsrechte der Betriebsrite bei Kiindigungen aus
den Angeln gehoben werden. Selbst der besondere
Kiindigungsschutz der Schwangeren, Behinderten
und Wehrpflichtigen wirde faktisch eingeschrinkt.
Auch die vorgeschlagenen Finschrankungen der
Sozialplanregelungen im Betriebsverfassungsge-
setz zielen unverhohlen auf einen Abbau der be-
trieblichen Mitbestimmung.

Damit wird zum ersten Mal in der Gesetzge-
bungsgeschichte in der Bundesrepublik der Ver-
such unternommen, den Kiindigungsschutz fir die
Arbeitnehmer und die Mitbestimmungsrechte der
Betriebsridte abzubauen. Wer es ermdglicht, dal
Kiindigungsschutz und Mithestimmung in unserem
Arbeitsleben ausgehebelt werden kénnen, gefihr-
det den sozialen Grundkonsens in unserem Land
und stellt von vornherein seine Fahigkeit in Frage,
in einen ernsthaften Dialog mit den Gewerkschaf-
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ten zur Lidsung der dringenden beschiaftigungs-
und sozialpolitischen Probleme einzutreten.

Angesichts der — aufgrund des technologischen
Innovationsschubes stéindig wachsenden — Verin-
derungsprozesse auf dem Arbeitsmarkt gehiren ge-
rade in einer marktwirtschaftlich strukturierten
Ordnung ein intakter Kiindigungsschutz und effek-
tive Mitbestimmungsrechte der Betriebsrite zum
unverzichtbaren Kernbestand unserer sezialen De-
mokratie.

Mit dem Gesetzentwurf soll offensichtlich eine
WGegenreform im Arbeitsrecht” eingeleitet werden.
Ideclogische und juristische Vorarbeit fir diese ,ar-
beitsrechtliche Wende" wurde bereits in den Papie-
ren von Lambsdorff, George und Albrecht aus den
Jahren 1982 und 1983 geleistet. In den Thesen des
CDU-Wirtschaftsrates vom Januar 1984 zur Thema-
tik ,Arbeitsmarkt und Arbeitsvertrag” wurden dann
unter dem Stichwort der Auflésung von angebli-
chen Verkrustungen im Arbeitsrecht die entschei-
denden Weichen fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf gestellt.

Die Volistreckung durch den Bundesarbeitsmini-
ster in Form des vorliegenden Gesetzentwurfs hat
nicht lange auf sich warten lassen. Der Versuch,
historische Errungenschaften der Arbeitnehmer
und ihrer Gewerkschaften rlickgdngig zu machen,
kann auch nicht durch die wiederholten Diskus-
sionsbeitrige von Mitgliedern der Bundesregierung
uber eine angeblich ,neue Klassenkampflinie® zwi-
schen Arbeitsbesitzern und Arbeitslosen vernebelt
werden. Erst das von der Bundesregierung in Kauf
genommene Zwei-Klassen-Recht beim Arbeitneh-
merstatus wiirde die Solidaritdt der Arbeitnehmer
in den Betrieben gefdhrden und insgesamt zu einer
Schwéchung der Arbeitnehmerschaft fithren.

Die Hessische Landesregierung ist demgegen-
iiber prinzipiell der Ansicht, dal die historische
Funktion des Kiindigungsschutzes, die Arbeitneh-
mer vor dem Zwang zur totalen Anpassung im Ar-
beitsleben und vor dem menschenunwiirdigen vor-
demokratischen Status des ,Betriebsuntertans” zu
schiitzen, nicht angetastet werden darf. Im Gegen-
teil: angesichts nachweisbarer Mangel des gelten-
den Kiindigungsschutzrechtes — etwa durch das
Fehlen eines allgemeinen Weiterbeschaftigungsan-
spruches wahrend des Kiindigungsschutzprozesses —
muf} diese Schutzfunktion noch ausgebaut werden.

Die Arbeitnehmer in unserem Lande mull es mit
Bitterkeit erfiilen, in welchem Ausmall hier seit
Jahrzehnten anerkannte Rechtspositionen abge-
baut werden sollen. Bereits das Reichsarbeitsge-
richt hat vor mehr als 55 Jahren inhaltliche Gren-
zen fir die Befristung von Arbeitsverhiltnissen
festgelegt. In einem Urteil vom 22, Dezember 1928
hat es festgestellt, daB die Mdglichkeit, durch Ver-
einbarung der Parteien einen Arbeitsvertrag auf
Zeit abzuschlieBen, allerdings zur Umgehung der
Kiindigungsvorschriften ausgenutzt werden kdnne,
was zur Nichtigkeit der Befristung fihre.

Das Bundesarbeitsgericht hat vor nunmehr fast
genau 30 Jahren — in einem Urteil vom 21. Oktober
1954 — daran ankniipfend die Befristung von Ar-
beitsverhéltnissen fiir unwirksam erklirt, wenn sie

dem Arbeitnehmer den Kiindigungsschutz nimmt,
obwohl keine bescnderen Griinde fiir die Befristung
sprechen. In dem Urteil heillt es wortlich:

Der Grundsatz der Vertragsfreiheit findet also
seine Grenzen an anderen Rechtsnormen. Ins-
besondere ist hier der in Artikel 20 Abs. 1, Arti-
kel 28 Abs.1 des Grundgesetzes aufgestellte
Grundsatz des sozialen Staates bedeutsam, der
gebietet, einem jeden ein der menschlichen
Personlichkeit wiirdiges Dasein zu ermdgli-
chen. Die Vertragsfreiheit kann anderenfalls
dazu fuhren, da der meist sozial und wirt-
schaftlich schwichere Arbeitnehmer® von ihr
nicht den gleichen Gebrauch machen kann wie
der regelmilig wirtschaftlich und sozial stér-
kere Arbeitgeber. Die Befristung wiirde doch
nur dazu dienen, das Unternehmerrisiko auf
den Arbeitnehmer abzuwalzen.

Ich meine, gerade diese historische Konfronta-
tion des Gesetzentwurfs mit der villig entgegenge-
setzten Zielsetzung der arbeitsgerichtlichen Recht-
sprechung entlarvt seinen gegen die Interessen der
Arbeitnehmer gerichteten Charakter. Das Gesetz
wiirde eine grundlegende Umfunktionierung unse-
res geschichtlich gewachsenen Arbeitsrechtssy-
stems herbeifiihren. Es ware ein Fanal gesetzt: Ar-
beitsrecht wére kiinftig nicht mehr in erster Linie
ein Schutzsystem fiir die Arbeitnehmer aufgrund
ihrer Lohnabhéingigkeit und realen Unterlegenheit
gegeniiber dem Arbeitgeber, sondern ein Rege-
lungssystem zum Ausbau der Vormachtstellung der
Arbeitgeber in den Betrieben und am Arbeits-
markt.

Wer eine solche Verschiebung der Krafteverhilt-
nisse in unserer Wirtschaft in Gang setzen will, ist
sich hoffentlich iiber die Folgen im klaren: Er stellt
den sozialen Frieden in unserem Land und damit
den Produktionsfaktor Nummer eins in der Bundes-
republik in Frage.

Mit dem Gesetzentwurf ist jetzt aber auch zu-
gleich deutlich geworden, was hinter der Forderung
des Bundesarbeitsministers steht, das Arbeitsrecht
miisse ,gelenkiger* werden. Offensichtlich sollen
aus dem Arbeitsrecht die Korsettstangen herausge-
brochen werden, damit die Wende zugunsten der
Arbeitgeber auch in den Arbeitsbeziehungen durch-
gesetzt werden kann.

Die Versaumnisse und die anhaltende Tatenlosig-
keit der Bundesregierung im Bereich der Beschafti-
gungspolitik kdonnen niemals durch eine Umfunk-
tionierung des Arbeitsrechts geheilt werden. Eine
wirkliche Forderung der Beschaftigung in unserem
Lande erfordert demgegeniiber eine energische
Strukturpolitik und Investitionsférderung in be-
stimmten Bereichen, wie z. B. im Umweltschutz, so-
wie eine gerechtere Verteilung der Arbeit durch ge-
nerelle Arbeitszeitverkiirzungen. Gleichzeitig sind
die Bedingungen fiir einen effektiveren Kiindi-
gungsschutz und einen Ausbau der Mitbestimmung
der Betriebsrate zu verbessern.

Im Interesse der Beschidftigungschancen und der
strikten Aufrechterhaltung der Arbeitnehmer-
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schutzrechte im Arbeitsleben muld die IHessische
[.andesregierung daher den vorliegenden Gesetz-
entwurf kategorisch ablehnen.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Wenn wir heute die Novellierung des Arbeitszeit-
rechts beraten, so stimmen wir alle darin {iberein,
daB die Arbeitszeitordnung aus dem Jahre 1938 ab-
gelost werden muld.

Ich stimme auch mit der im Sozialbericht 1983
(Bundesrats-Drucksache 565/83 — zu Ziffer 122) ge-
nannten Zielvorsteliung liberein, ,das Arbeitszeit-
recht durch ein den heutigen Verhiltnissen ent-
sprechendes Gesetz zu modernisieren und damit
insgesamt effektiver zu gestalten, ohne dali der Ge-
sundheitsschutz der Arbeitnehmer verschlechtert
wird".

Die Ubereinstimmung endet aber leider danm,
wenn es um die konkrete Umsetzung eben dieser
Zielvorgabe geht. So mulB} es zu einer unterschiedli-
chen Bewertung der beiden vorliegenden Entwirfe
flir ein neues Arbeitszeitgesetz kommen.

Meine Vorstellungen fiir ein den heutigen Ver-
hiltnissen entsprechendes Arbeitszeitrecht erge-
ben sich aus dem 4-Liander-Entwurf. Zu Unrecht
wird ihm entgegengehalten, er stelle den Arbeits-
marktgesichtspunkt unangemessen lber den Ar-
beitsschutzaspekt. Der Ausgangs- und Kernpunkt
dieses Linderentwurfs ist der Arbeitsschutz — des-
sen richtiges Verstindnis vorausgesetzt. Auch fir
den Arbeitsschutz hat namlich der Gesundheitsbe-
griff dber das Freisein von gesundheitlicher Beein-
trachtigung hinauszugehen, und Arbeitsschutz wie-
derum bedeutet nicht nur Gesundheitsschutz, son-
dern Schaffen und Bewahren solcher Verhéltnisse,
die nach der Arbeit noch eine menschliche Entfal-
tung in der Freizeit zulassen.

Die Intensivierung der Arbeit verbietet es im iib-
rigen, Arbeitszeit friiher und Arbeitszeit heute
gleichzustellen. Der Riickgang kdrperlich schwerer
Arbeit hat oft die Zunahme psycho-mentaler Bela-
stung zur Folge. Frihinvaliditat, Belastungen unter
anderem durch gefdhrliche Stoffe in Abhangigkeit
von der Expositionsdauer, nachlassende Aufmerk-
samkeit und damit Unfallgefahren in fortgeschritte-
nen Arbeitsstunden sind ,Zeichen an der Wand",
die nicht iibersehen werden durfen.

Dal3 verbesserte Arbeitszeitregelungen mittelbar
zur Senkung von Arbeitslosigkeit beitragen kin-
nen, ist ein winschenswerter und erwinschter Ef-
fekt, kann doch aber nicht ernstlich als Gegenargu-
ment angefiihrt werden. Dies um so weniger, als die
urspriingliche Absicht, eine effektive Arbeitszeit-
verkiirzung durch Uberstundenabbau mit dem Be-
schaftigungsforderungsgesetz herbeizufiihren,
nicht verwirklicht worden ist. Wo denn, wenn nicht
noch im Arbeitszeitgesetz, soll nun dieses doch
wirklich dringende Problem sonst geldst werden?

Jenes Problem wirkiich anzufassen, bedeutet
aber zugleich den Abschied von einer gesetzlichen
wochentlichen Regelarbeitszeit von 48 Stunden. Ein
neues Arbeitszeitgesetz muBl doch die soziale Wirk-
lichkeit festschreiben und darf kein Geschichtsbuch
sein. Die Festlegung der 40-Stunden-Woche als Re-
gel ist insbesondere deshalb so wichtig, weil ande-
renfalls acht Wochenstunden Gber die Uibiiche tarif-
liche Arbeitszeit hinaus je Arbeitnehmer und Wo-
che geleistet werden kionnen, chne dal} irgendwel-
che Voraussetzungen hierfiir aufgestellt werden.

Frst auf diesem unrealistisch weiten Rahmen
bauen beim Regierungsentwurf die Mehrarbéitsre-
gelungen auf. Dabei war doch in der Begriindung
zum Referentenentwurf (Stand 23. Mirz 1984) eines
Beschiftigungsférderungsgesetzes zu lesen, dal} es
geboten ist, ,einer Ausweitung der Uberstunden
entgegenzuwirken und dariiber hinaus einen Abbau
der Uberstunden zu erreichen”. Und wer steht noch
zu dem Satz aus der gleichen Begriindung, den ich
hier gerne zitieren mochte:

Die hohe Bedeutung des Ziels fir das Gemein-
wohl rechtfertigt es, die Entscheidungsmaglich-
keiten von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
hinsichtlich der Leistung von Uberstunden ein-
zuengen.

Der Gesetzgeber, wir alle sollten nicht zdgern,
diese Erkenntnisse auch in die Tat umzusetzen. Je-
der Arbeitslose ist ein Arbeitsloser zuviel. Vermeid-
bare Mehrarbeit schafft mehr Normalarbeit! Unser
Anliegen, die 40-Stunden-Woche als Regel festzu-
schreiben, bietet die Grundlage dafir, ohne dafl da-
mit Mehrarbeit in angemessenem Umfang ausge-
schlossen sein sollte.

Der Entwurf der Bundesregierung mit seinem
Ziel der Flexibilisierung von Arbeitszeit fiihrt aber
letztlich auch zu einer so grofien Individualisierung
des Arbeitszeitrechts, dall von einem tberschauba-
ren Regelwerk, einem einheitlichen Arbeitsschutz,
kaum noch die Rede sein kann.

Das hat eine gednderte Qualitit des Arbeitsschut-
zes zur Folge, zumal unter diesen Umstinden die
fiir die Einhaltung notwendige Uberwachung er-
schwert, wenn nicht unmdéglich gemacht wird. Was
Tarifparteien in einem Gesamtpaket aushandeln,
soll z. B. nach §4 Abs.2 des Regierungsentwurfs
von Tarifungebundenen in Einzelregelungen per In-
dividualvertrag libernommen werden kdnnen: Je-
dem sein eigenes Arbeitszeitrecht!

Erlauben Sie mir, zu diesem Punkt noch einen
Arbeitgeberverband, den Bundesverband Deut-
scher Omnibusunternehmer e. V., auszugsweise zu
zitieren, der am 10. September 1984 dem Ausschufl
fir Arbeit und Sozialpolitik folgendes geschrieben
hat:

Die Regelung, dall sich Tarifauflenseiter be-
stimmte fiir sie giinstige Dinge aus einem Ta-
rifvertrag herauspicken kdnnen (Rosinen-
Theorie), ist absolut unverstdndlich und

nicht nur aus Wettbewerbsgriinden nicht zu
verstehen, sondern gefidhrdet in hohem Mafle
den sozialen Standard in den Betrieben ... Um
Wettbewerbsgleichheit wieder herzustellen,
wiirden zunehmend mehr Arbeitgeber ihre Ta-
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riforganisation verlassen. Dies fiihrt auf der
nichsten Stufe dann dazu, dal der soziale Stan-
dard in immer mehr Betrieben absinkt, da nur
noch Arbeitszeitverldngerungen aus den Tarif-
vertrdgen iibernommen werden, die sozialen
Leistungen aber nicht gewahrt werden.

Welch wahre Worte!

I[ch kann und will nicht auf die Einzelheiten des
Regierungsentwurfs ndher eingehen, da dies in den
Ausschussen schon geschehen ist. Dennoch méchte
ich zwei Punkte erwdhnen:

Trotz der von der Arbeits- und Sozialministerkon-
ferenz (ASMK) geforderten erhéhten Anrechnung
von Nachtarbeit trifft der Regierungsentwurf
hierzu keine Regelung. Der Begriindung 1a8t sich
entnehmen, daB dafiir wohl die Verordnungser-
méchtigung des § 5 taugen soll, die in vergleichba-
rer Form bereits mit § 9 Abs. 2 der Arbeitszeitord-
nung besteht — und nicht genutzt worden ist. ,Wir
heilen Fuch hoffen* — doch Handeln tut not!

Und selbst der Rechtsausschul3 hat sich fir ein
geschlechtsneutrales Nachtarbeitsverbot eingesetzt
— ein Anliegen des 4-Lander-Entwurfs, das mit
dem Regierungsentwurf auch nicht verwirklicht
werden soll.

Um es noch einmal zusammenzufassen: Der Re-
gierungsentwurf wird nicht einmal dem Grundan-
liegen des Arbeitsschutzes gerecht. Er verengt ihn
auf einen Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmer
und schrankt dabei den Begriff der Gesundheit
gleich noch einmal in unertriaglicher Weise ein. Und
auch dieses selbst vorgegebene Ziel wird verfehlt.
Der Entwurf entspricht in keiner Weise dem weite-
ren Ziel des Arbeitsschutzes, daB die Arbeitsbedin-
gungen auch im ilibrigen die soziale Entfaltung der
Arbeitnehmer nicht unndétig behindern, sondern
den menschlichen Bediirfnissen moglichst Rech-
nung tragen sollen. Er greift daher schon in den
Grundannahmen zu kurz, beriicksichtigt nicht die
soziale Realitdt und vergibt die Chance, durch eine
Heranfiihrung der gesetzlichen Arbeitszeit an die
geadnderten Verhiltnisse zugleich Arbeit fiir viele
Tausende Arbeitsloser zu schaffen.

Die sozialdemokratisch regierten Linder kdnnen
den Entwurf daher nur ablehnen; er ist zur Losung
der dringenden Probleme von Grund auf ungeeig-
net,

Anlage 7
Erklirung

von Minister Geil {Rheinland-Pfalz}
zu den Punkten 4, 5, 6, 7 der Tagesordnung

Seit mehr als zwei Jahren diskutieren Bundesrat
und Bundestag die Anderung des Jugendarbeits-
schutzgesetzes, um dort vorhandene ausbildungs-
hemmende Vorschriften zu beseitigen und damit
Moglichkeiten zu mehr Ausbildungsplitzen und
besserem Ausbildungsablauf zu schaffen. Als Er-
gebnis dieser Diskussion ist festzuhalten, daBl die
Gesetzesdnderung weder die Gesamtbelastung der

Jugendlichen erhéht noch ihren Gesundheitsschutz
beeintrdchtigt. Die Behauptungen, es gehe nur dar-
um, Jugendliche zu hilligen Arbeitskraften zu ma-
chen, erweisen sich als reine Polemik und werden
dem Bemihen um zusatzliche Ausbildungsplitze
nicht gerecht.

Wenn bisher in mehrschichtigen Betrieben Ju-
gendliche ohne Ausbildungsverhiltnis dem Be-
triebs- und Arbeitsablauf bereits ab 6.00 Uhr be-
schiftigt werden konnten, Jugendliche mit Ausbil-
dungsverhaltnis aber erst zu einem spéteren Zeit-
punkt, dann fiihrte eine solche Bestimmung zu we-
niger Ausbildungspliatzen und mehr jugendlichen
Hilfsarbeitern — mehr Ausbildungsplitze zu schaf-
fen, ist unser Ziel —, dann wird an einer solchen
Bestimmung aber auch deutlich, dall das Jugendar-
beitsschutzgesetz des Jahres 1976 nicht ausschlie3-
lich von Kriterien des Gesundheitsschutzes aus-
ging; denn Jugendliche mit Ausbildungsverhéltnis
sind unter Aspekten des Gesundheitsschutzes ge-
nau so zu beurteilen wie Jugendliche ohne Ausbil-
dungsverhiltnis.

Wir tasten die Substanz des Jugendarbeitsschut-
zes nicht an. Die Regelungen liber die arbeitsmedi-
zinische Betreuung der Jugendlichen, iiber den be-
sonderen Schutz bei gefdhrlichen Arbeiten, die zu-
lissige wochentliche Arbeitszeit, die Ruhepausen,
die Freizeit, die Nachtruhe: Das alles, um nur eini-
ges zu nennen, wird von der Neufassung nicht be-
rihrt. Wir wollten Hemmnisse beseitigen, die eine
Ausbildung im Gleichklang mit dem betrieblichen
Alltag verhindern — nichts anderes.

Die vorgesehene Anderung des Jugendarbeits-
schutzgesetzes dient ausschlieBlich dem Zweck, die
berufliche Ausbildung besser an die betrieblichen
Arbeitsabldufe anzupassen. Damit werden zwel ent-
scheidende Ziele erreicht: Die Ausbildung der Ju-
gendlichen wird verbessert, ihre Berufschancen
steigen. Betriebliche Ausbildung ist Ausbildung in
der taglichen Arbeitswelt. Sie vollzieht sich nicht
losgeldst davon. Deswegen ist es auch notwendig,
dall die Zeiten der Ausbildung mit der betrieblichen
Arbeitszeit libereinstimmen, soweit dies mit dem
Gesundheitsschutz der Jugendlichen vereinbar ist.
Der Gesundheitsschutz bleibt umfassend garan-
tiert!

Natiirlich kommt diese Verbesserung der Ausbil-
dungsmdoglichkeiten auch dem Ausbilder zugute.
Dem Ausbilder mufi es moglich sein, die Jugendli-
chen mit allen erforderlichen Ausbildungsarbeiten
vertraut zu machen. Es ist ein unhaltbarer Zustand,
wenn — wie es bisher in einigen Berufen der Fall
ist — unverzichtbare Ausbildungsinhalte nicht oder
nur unter Verstol gegen geltendes Arbeitszeitrecht
vermittelt werden konnen. Ich verweise hier bei-
spielhaft auf die jetzt zuldssigen Ausbildungszeiten
flir die jungen Menschen im Backerhandwerk.
Britchen miissen nun einmal morgens vor dem
Friihstlick gebacken werden.

Ich weise den oft geauBerten Vorwurf zuriick, die
Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes stelle
eine Legalisierung der bisherigen Versttfie dar. Na-
tirlich wird die Gesetzesdnderung dazu fithren, daf
in Zukunft z. B. die Beschiftigung eines Jugendli-
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(A) chen um 6.00 Uhr morgens keine Ordnungswidrig-

keit mehr ist. Aber diese Anderung soll doch nicht
erfolgen, um GesetzesverstoBe zu sanktionieren,
sondern weil nach sorgfaltiger Priifung festgestellt
ist, dal} in der Tat gesetzliche Vorschriften eine ord-
nungsgemale Ausbildung behindern. Dann ist es
doch nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht
des Gesetzgebers, hier téitig zu werden. Von einer
niedrigeren Bewertung des Jugendarbeitsschutzes
kann dabei keine Rede sein.

Meine Damen und Herren, bei der Diskussion um
die Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes hat
immer wieder der vorgesehene Vier-Uhr-Friihbe-
ginn fir 17jdhrige Auszubildende im Backerhand-
werk eine besondere Rolle gespielt. Man konnte
fast den Eindruck gewinnen, als ob in der Bundes-
republik nur noch Bécker ausgebildet wiirden.

Natirlich verkennt niemand, der diese Gesetzes-
anderung beflirwortet, die Unannehmlichkeiten, die
mit einem derart frihen Ausbildungsbeginn ver-
bunden sind. Ein regelméiBiger Arbeits- und Aushil-
dungsbeginn um vier Uhr morgens bedingt natir-
lich eine Anpassung der Lebensgewohnheiten. Je-
der Jugendliche, der das Béickerhandwerk ergreift,
weill und akzeptiert das. Eine gesundheitliche Ge-
fahrdung wird sich fiir ihn nicht ergehen, solange er
seinen Lebensrhythmus an die Arbeitszeiten an-
palt. Aullerdem ist er ab seinem 18, Lebensjahr als
Backer oder als Auszubildender im Backerhand-
werk sowieso gezwungen, diesen frithen Arbeitsbe-
ginn anzunehmen,

Verschiedentlich — auch in diesem Hause — ist
das Argument vorgebracht worden, eine Vorverle-
gung des tiglichen Ausbildungsbeginns im Bicker-
handwerk sei schon deswegen entbehrlich, weil es
ohnehin mehr Ausbildungsplatze als Bewerber
gebe. Es ist ebenfalls behauptet worden, dafl im
Backerhandwerk eine Ausbildung fiir die Arbeitslo-
sigkeit stattfinde. Beides ist unzutreffend. Es ist
zwar richtig, dal in einzelnen Stadten mancher
Ausbildungsplatz im Béackerhandwerk nicht besetat
werden kann. Dies ist aber eher die Ausnahme als
die Regel. Genausowenig kann von einer Ausbil-
dung fiir die Arbeitslosigkeit die Rede sein. Der
Zentralverband des deutschen Backerhandwerks hat
versichert, dall grundsitzlich alle Auszubildenden
nach Ablauf der Ausbildung im Backerberuf und
nicht in fachfremden Berufen heschiftigt werden.

Im Gesetzentwurf gibt es allerdings wichtigere
Neuregelungen als die Vier-Uhr-Zeit fiir 17jdhrige
Auszubildende im Backerhandwerk! Ich denke hier
vor allem an die Flexibilisierung der tdglichen Ar-
beitszeit unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung der
40-Stunden-Woche. Der starre 8-Stunden-Tag, wie
ihn das Jugendarbeitsschutzgesetz jetzt noch vor-
sieht, ist in weiten Bereichen der Arbeitswelt be-
reits durch die Entwicklung iberholt. Immer mehr
Betriebe gehen dazu liber, die Arbeitszeit an einem
Werktag zu verkiirzen. Hier mull auch das Jugend-
arbeitsschutzgesetz flexibler werden. Daher haben
wir vorgesehen, dall der Jugendliche bis zu 8!/.
Stunden pro Tag arbeiten kann, wenn daflir die
Arbeitszeit an anderen Tagen entsprechend ver-
kiirzt wird.

Die Neugestaltung des Jugendarbeitsschutzes be-
achtet den notwendigen Gesundheitsschutz der Ju-
gendlichen. Das neue Jugendarbeitsschutzgesetz
schafft den gesetzlichen Rahmen. Die Ausfillung
des dadurch geschaffenen Zeitrahmens wird den
Tarifvertragsparteien und den Betriebspartnern
uberlassen. Sie entscheiden mit ihrer Sachkompe-
tenz und Betriebsnidhe iiber die konkrete Ausgestal-
tung der Arbeitszeit.

Rahmengesetz ja — Ausgestaltung der Gesetze
durch die Tarifpartner; das ist unser Verstandnis
von Partnerschaft im Betrieh.

Ich bin dabei der festen Uberzeugung, dal} die so
getroffenen Vereinbarungen der Ausbildung der Ju-
gendlichen dienen.

Der vorliegende Entwurf eines Beschiiftigungs-
forderungsgesetzes ist Teil einer beschaftigungspo-
litischen Gesamtstrategie, zu der neben der Verbes-
serung der wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen und der Stidrkung der Investitions- und In-
novationskraft der Wirtschaft auch die Vorruhe-
standsregelung zédhlt. Niemand wird den Anspruch
erheben, da3 mit dem Beschiftigungsforderungsge-
setz allein die Arbeitslosigkeit beseitigt werden
kdnne.

Das Gesetzesvorhaben ist vor dem gesamten be-
schaftigungspolitischen Hintergrund zusehen. Wer
das Beschiftigungsforderungsgesetz nur alleine be-
trachtet, befalt sich eben auch nur mit einem Teil
der Gesamtkonzeption. Wer sich gar darauf be-
schrinktnur einzelne Bestandteile des Gesetzes
herauszugreifen, vernachlidssigt die arbeitsmarkt-
politischen Zusammenhé&nge in grober Weise.

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Bestimmun-
gen tragen nach unserer Auffassung zu einer Flexi-
bilisierung der Arbeitsmarkt-, Arbeitszeit-und Ar-
beitsrechtspolitik und ihrer Anpassung an die ver-
dnderte Situation bei und beugen so der Gefahr
einer dauerhaften Spaltung der Arbeitnehmer-
schaft in Arbeitsplatzbesitzer einerseits und Ar-
beitsplatzsuchende andererseits vor. Sie vergroBern
damit die Chancen, gunstige wirtschaftspolitische
Entwicklungen der letzten Jahre zu nutzen und in
zusédtzliche Beschéftigungsméglichkeiten umzu-
wandeln.

Ausdriicklich begriiBBe ich die Regelung fur Sozi-
alpline im Konkursfall, und zwar so, wie die Bun-
desregierung die Neuregelung vorgeschlagen hat.

Diejenigen, die diese Regelung:jetzt kritisieren,
sollten sich bitte daran erinnern, dall in § 61 Abs. 1
der Konkursordnung ebenfalls Arbeitnehmeran-
spruche stehen, die abgefunden werden miissen.

Die Forderung, zur fritheren Praxis des Bundes-
arbeitsgerichts zurlickzukehren — d. h. absoluter
Vorrang der Sozialplananforderungen —, erscheint
mir allein schon aus diesem Grund fir die Arbeit-
nehmer zumindest zweifelhaft. Diese Forderung ist
auch deshalb zweifelhaft, weil dann fir eine Teil-
deckung der iibrigen Forderungen keine Masse
mehr vorhanden ist. Diese Forderungen sind aber
zu einem greollen Teil Forderungen von kleinen
Handwerkern, bei denen dann wiederum viele Ar-
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beitnehmer aut ithre Lohnzahlung und ihre Be-
schiftigung hotfen.

Eine Minderung der Kreditwiirdigkeit bedeutet
eine erhdhte Konkursanfilligkeit der Unternehmen
mit allen negativen arbeitsmarktpolitischen Fol-
gen.

Anlage 8
Erklirung

von Bundesminister Engelhard {BMJ)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Eine Zwischenlésung fir die konkursrechtliche
Behandlung des Sozialplans ist unumgénglich. Der
Arbeitnehmer, den der Konkurs seines Arbeitge-
bers um den Arbeitsplatz bringt, kann nach dem
geltenden Recht mit einer Durchschniitsquote von
etwa 3% fiir seine Abfindungsforderung rechnen.
Das kann und will niemand hinnehmen, Ich be-
grille es namens der Bundesregierung, daB der
Bundesrat diese Beurteilung einmiitig teilt.

Der Thnen vorliegende Regierungsentwurf mulite
unter erheblichem Zeitdruck erarbeitet werden, um
seine Verabschiedung noch in diesem Jahre mog-
lich zu machen. Hinzu kam, daB der Rechtsaus-
schuBl des Deutschen Bundestages bis zum 15. Au-
gust 1984 einen innerhalb der Bundesregierung ab-
gestimmten Formulierungsvorschlag erbeten hatte.
Diese besonderen Umstinde bewogen die Bundes-
regierung, von der sonst tblichen AnhGrung von
Landern und Verbanden vor einer Kabinettsent-
scheidung ausnahmsweise abzusehen. Ich danke
Thnen fiir ihr Versténdnis fiir diese Handhabung in
einem Sonderfall.

Dankbar bin ich Ihnen auch fiir die beschleunigte
und dennoch sehr griindliche Erdrterung des Ent-
wurfs in den Ausschiissen, die es dem Bundesrat
ermdoglicht hat, schon heute seine Stellungnahme
zu dem Entwurf abzugeben. Und dankbar begriifie
ich es schlieilich, dal der Bundesrat nicht vor-
schlidgt, die Zwischenldsung mit insolvenzrechtli-
chen Regelungen anderer Materien zu belasten.
Diese sollten nach Auffassung der Bundesregie-
rung — bei aller Anerkennung der Mangel des vor-
handenen Insclvenzrechts — einer Gesamtreform
vorbehalten bleiben, da sie die weitere Behandlung
des vorliegenden Entwurfs im Gesetzgebungsver-
fahren unweigerlich verzégern miiliten. Der Still-
stand der Konkursrechtspflege, den wir in nicht we-
nigen Fallen beobachten, mufl schleunigst beendet
werden.

Der Entwurf gewéhrt Forderungen aus einem So-
zialplan, der insolvenzbedingte wirtschaftliche
Nachteile der Arbeitnehmer mildern oder ausglei-
chen soll, das gleiche Vorrecht wie den riickstindi-
gen Lohnen und Gehiltern. Die davon ausgehende
Massebelastung wird aber gesetzlich einge-
schrankt. Damit folgt der Entwurf dem verfas-
sungsrechtlich begritndeten Gebot, bei der Aufstel-
lung eines Sozialplans in der Insolvenz auf die In-
teressen der anderen Glaubiger Ricksicht zu neh-
men. Die gesetzliche Beschréankung des Sozialplan-

volumens sichert der vorgeschlagenen Lisung nicht
nur ein hohes Mal} von Verfassungsrechtssicher-
heit; sie vermeidet auch die sonst unausweichliche
nachteilige Prijudizierung der Gesamtreform.

Sie wissen, dal ich {ber eine Sozialplanregelung
aullerhalb der Gesamtreform des Insolvenzrechts
nicht gerade glucklich bin. Sie birgt ohne Zweifel
Risiken fiir die politische Durchsetzbarkeit der Ge-
samtreform. Um so dankbarer begriie ich es, dal
der Bundesrat die Bundesregierung nachdriicklich
in dem Anliegen unterstiitzt, jede Priajudizierung
der Insolvenzrechtsreform von vornherein auszu-
schliellen. Die Zwischenltsung soll in Form eines
Zeitgesetzes — bis zur voraussichtlichen Verwirkli-
chung der Gesamtreform des Insolvenzrechts — in
Kraft gesetzt werden. Die Bundesregierung denkt
dabei an eine Geltungsdauer von fiinf bis sechs Jah-
ren. Im Rahmen der Gesamtreform wird die kon-
kursrechtliche Behandlung des Sozialplans umfas-
send neu zu ordnen sein. Und erst dann wird sich
die erforderliche Feinabstimmung von Konkurs-
und Betriebsverfassungsrecht volistindig verwirk-
lichen lassen.

Die Eckwerte des Entwurfs orientieren sich an
der bisherigen Sozialplanpraxis. Die vorgeschla-
gene Regelung erméglicht es auch kiinftig im Re-
gelfall, Sozialplanabfindungen auszuschiitten, die
den Durchschnittswerten der friheren Praxis ent-
sprechen oder zumindest nahekommen, Darin liegt
eine ganz wesentliche Verbesserung der konkurs-
rechtlichen Stellung der Arbeitnehmer.

Wenn Sprecher der von der SPD gefiihrten Lian-
der demgegeniiber meinen, die vorgesehene Losung
sei unzureichend oder — gemessen am Sozial-
staatsprinzip unseres Grundgesetzes — sogar ver-
tassungsrechtlich bedenklich, so sind diese Dekla-
rationen doch wohl eher politische Rhetorik als an
der Sache orientierte Wertungen. Ich betone aus-
driicklich, daB der von diesen Lindern vorgeschla-
gene Weg -— némlich die Verabschiedung des von
der SPD im Bundestag eingebrachten Entwurfs —
nicht gangbar erscheint. Die Festschreibung des
Status quo ante, also ein uneingeschrinktes Super-
vorrecht fir Sozialplanforderungen, begegnet — ich
driicke es vorsichtig aus — schwerwiegenden ver-
fassungsrechtlichen Bedenken. Sie miBachtet das
verfassungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme
auf die anderen sozial oft nicht minder schutzwiir-
digen Konkursgliaubiger; sie wlirde deswegen
auch nicht zu der dringend erforderlichen Rechtssi-
cherheit flihren. Mit den Zielen der Insolvenz-
rechtsreform wiare sie endlich unvereinbar. Sie
wiirde diese Reform schwer behindern, ihr womég-
lich den Garaus machen. Die symbolische Geste, die
eine solche Losung fiir die Arbeitnehmer allenfalls
hedeuten kinnte, ist den Preis der Insolvenzrechts-
reform nicht wert.

Namens der Bundesregierung bitte ich Sie, den
Empfehlungen der Ausschiisse zu folgen und dem
Entwurf auch in dem weiteren Gesetzgebungsver-
fahren Ihr Wohlwollen nicht zu versagen. Er wird
auf einem wichtigen Gebiet bis zur Gesamtreform
des Insolvenzrechts Gerechtigkeit und Rechtssi-
cherheit schaffen.

(€}

(D}
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(A) Anlage 9

Erkldrung

von Frau Minister Breuel (Niedersachsen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Niedersachsen sieht in dem Entwurf eines Geset-
zes zur Befristung von Arbeitsvertrigen mit wis-
senschaftlichem Personal an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen ein wirksames Instrument
zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses. Mit dem Entwurf werden auch die Rahmenbe-
dingungen fiir die Forschung wverbessert. Diesen
Zielen dienen auch die von Niedersachsen und Ba-
den-Wiirttemberg gemeinsam beantragten Ande-
rungen.

Der Niedersdchsischen Landesregierung kommt
es gerade im Bereich der Forschung darauf an,
moglichst vielen leistungsfihigen jungen Wissen-
schaftlern aus allen Jahrgdngen die Chance zur
Weiterqualifikation zu geben. Im Interesse der For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist es
unbedingt erforderlich, junge Wissenschaftler nur
eine begrenzte Zeit an der Hochschule zu beschéfti-
gen, um danach jlingeren Kollegen ebenfalls die
Chance fiir eine Qualifizierung zu geben. Dies ist
nur in einem befristeten Arbeitsverhilinis mog-
lich.

In den letzten Jahren ist es zunehmend schwieri-
ger geworden, dieses Ziel durch den Abschlul} befri-
steter Arbeitsvertridge zu erreichen. Die Recht-
sprechung hat namlich in zahlreichen Fillen die
Befristungsgriinde nicht mehr anerkannt, die bis
dahin eine effiziente Férderung von Nachwuchswis-
senschaftlern und eine Flexibilitdt im Forschungs-
bereich gewahrleistete. Die Hochschulen konnten
haufig nicht mehr die erhéhten Anforderungen der
Gerichte erfiillen. In vielen Fiallen wurden daher
urspringlich befristete Arbeitsvertrige durch Ur-
teil in unbefristete Arbeitsverhiltnisse umgewan-
delt. Dieser Entwicklung mufite durch eine gesetz-
geberische Initiative entgegengewirkt werden,
nachdem es den Tarifpartnern nicht gelungen war,
eine vertragliche Liésung zu finden. Die Initiative
der Bundesregierung, die sich u. a. auf eine Empfeh-
lung des Wissenschaftsrats vom Mai 1982 stitzt,
wird das Forschungsklima an den Hochschulen und
dariiber hinaus allgemein die Bedingungen fiir eine
erfolgreiche Forschung erheblich verbessern.

Anlage 10
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Pleifer (BMBW)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Bundesregierung verfolgt mit diesem Gesetz
folgende Ziele:

1. Die Forschungsinstitutionen sollen in die Lage
versetzt werden, ihr wissenschaftliches Personal
standig zu erneuern. Die Forschung erstarrt und
verliert an Kreativitdt ohne den laufenden Zu-
strom junger Wissenschaftler und neuer Ideen.

2. Der Gesetzentwurf verbreitert die Beschafti-
gungschancen junger Wissenschaftler und dient
damit der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Unter den heutigen Bedingungen
des Arbeitsmarktes heilit fir viele junge Wissen-
schaftler die Alternative nédmlich nicht , Zeitver-
trag oder Dauerstelle’, sondern ,Zeitvertrag
oder Arbeitslosigkeit”.

3. Er erdffnet den Forschungsinstitutionen neue
Moglichkeiten fir die Einwerbung von Drittmit-
teln und ist damit geeignet, der wissenschaftli-
chen Forschung neue Finanzierungsquellen zu
erschlieflen.

4. Der Entwurf ist schlieBlich ein wichtiger Beitrag
zur Bewiltigung der Uberlast an den Hochschu-
len, weil er dazu fithren wird, dafl in den néch-
sten Jahren {ber Zeitvertrige vermehrt wissen-
schaftliches Personal eingestellt werden kann.

Dieser Gesetzentwurf ist daher von hoher politi-
scher Relevanz fiir den gesamten Bereich der uni-
versitiren und der aulleruniversitiren Forschung.
Die Bundesregierung hat es fiir erforderlich gehal-
ten, die in dieser Gesetzesvorlage vorgesehenen An-
derungen des Hochschulrahmengesetzes schon vor
der beabsichtigten weitergehenderen Novellierung
des HRG einzubringen. Der Entwurf behandelt eine
abgrenzbare arbeitsrechtliche Problematik, die so-
wohl in den Hochschulen als auch in den aufleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen einer soforti-
gen Losung bedarf. Die Dringlichkeit dieser Rechts-
dnderung ist in den letzten Jahren von Institutio-
nen des Hochschul- und Forschungsbereichs in ei-
ner Vielzahl von Stellungnahmen betont worden, so
von der Westdeutschen Rektorenkonferenz, vom
Wissenschaftsrat, von den Prisidenten der Max-
Planck-Gesellschaft wund der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Besondere Bedeutung
kommt in diesem Zusammenhang der Empfehlung
des Wissenschaftsrates aus dem Jahre 1982 zu. Ich
will hier mit aller Deutlichkeit sagen, daf} die fri-
here Bundesregierung diese Empfehlung nicht nur
mitgetragen, sondern auch vorangetrieben hat. Des-
halb konnte ich es nicht verstehen, wenn jetzt ge-
gen diesen Entwurf grundsitzliche Gegenpositio-
nen eingenommen werden.

Insgesamt stand die Bundesregierung vor der
Aufgabe, in der universitdren und auBeruniversité-
ren Forschung die personelle Mobilitit und Erneu-
erungsfihigkeit der Einrichtungen zu verbessern
und zugleich die Gebote zu beachten, die sich aus
dem Sozialstaatsprinzip ergeben. Sie hat diese Auf-
gabe nicht etwa dadurch geldst, dall sie einer
schrankenlosen Zuldssigkeit von Zeitvertrigen im
Forschungsbereich das Wort geredet hitte. Sie hat
vielmehr eine Regelung vorgeschlagen, die das Er-
gebnis einer Abwigung zwischen den Postulaten
des Sozialstaatsprinzips und der verfassungsge-
richtlich festgesteliten Pflicht des Staates ist, funk-
tionsfahige Einrichtungen fiir einen freien Wissen-
schaftsbetrieb bereitzustellen.

(€}
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Die Anderungen im Gesetzentwurf, die uns heute
der Bundesrat vorschldgt, werden wir in der Bun-
desregierung sehr sorgfiltig priufen. Mit den mei-
sten Anderungen, wie sie vor allem im Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen
enthalten sind, kann sich die Bundesregierung in
der Tendenz einverstanden erkldren. Unser Ziel ist
es, zu einer schnellen Beratung und Verabschie-
dung des Gesetzentwurfs im Bundestag beizutra-
gen, damit das Gesetz moglichst bald im nidchsten
Jahr zum Nutzen der Hochschulen und des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Kraft treten kann.
Der Entwurf stiifzt sich auf die konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes und mull daher
- anders als bei den ubrigen Elementen der HRG-
Novelle — nicht durch Landesrecht ausgefillt wer-
den, bevor er wirksam werden kann.

Anlage 11
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Wir haben heute iber zwel Gesetzentwiirfe zu
beschlieflen, die sich mit einem wichtigen Gebiet
unseres Strafrechts befassen. Es geht um die Frage,
ob und in welchem Umfang der Anwendungsbe-
reich der Strafaussetzung zur Bewihrung erweitert
werden kann.

Die Bundesregierung ist nach einem ausgiebigen
Meinungsaustausch mit den Landesjustizverwal-
tungen zu dem Ergebnis gekommen, dall gegenwar-
tig nur eine behutsame Erweiterung der Strafaus-
setzung vorgenommen werden sollte. Nach dem
vorliegenden Regierungsentwurf soll daher nur die
Moglichkeit zur Aussetzung eines Strafrechtes —
nach Verbiilung der Hilfte der Strafe — deutlich
ausgeweitet werden. Im {ibrigen sieht der Entwurf
nur kleinere Randkorrekturen vor.

Der Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens hinge-
gen zielt darauf ab, daB auch langere Freiheitsstra-
fen — bis zu drei Jahren — kiinftig zur Bewahrung
ausgesetzt werden kinnen und daB die bedingte
Entlassung nach VerbiBung der Halfte der Strafe
gewissermafllen zur Regel wird. Diese Vorschlage
gehen entschieden zu weit. Sie zeigen, dad der Irr-
glaube, man kinne durch immer weniger Strafrecht
auch immer weniger Kriminalitdt erreichen, noch
nicht ausgestorben ist. Wir konnen nicht das Be-
streben, dem Staat und dem Straftiter den Straf-
vollzug zu ersparen, zum alleinigen Malstab der
Kriminalpolitik machen! Ausgangspunkt aller
Uberlegungen muf} vielmehr sein, wie wir die hohe
und immer noch steigende Kriminalitatsrate in den
Griff bekommen, wie wir das Leid und die Schaden,
die durch kriminelles Unrecht hervorgerufen wer-
den, verringern kdnnen. 43 Millionen Straftaten
wurden 1983 im Bundesgebiet registriert, 1,2% mehr
als im Jahr zuvor. Die Gewaltkriminalitat ist im
letzten Jahrzehnt um 50% angestiegen, die Dieb-
stahlskriminalitdt noch stéarker. In dieser Situation
muB alles vermieden werden, was als Zurlickwei-
chen des Strafrechts vor dem Verbrechen gedeutet

werden kénnte. Das Sirafrecht mull deutlich ma-
chen, dali sich Rechtsbruch nicht auszahlt. Nur so
kénnen wir den Straftdter beeindrucken, den Labi-
len abschrecken und den Rechtstreuen in seiner
Haltung bestéarken.

Die wvon Nordrhein-Westfalen vorgeschlagene
Ausweitung der Strafaussetzung zur Bewdhrung
wiirde hier vollkommen falsche Signale setzen.
Wenn jemand eine so schwere Tat begangen hat,
dall die Verh&ngung einer mehrjihrigen Freiheits-
strafe erforderlich wurde, dann kann es nicht hin-
genommen werden, dall dieser Tédter ayf Bewéh-
rung frei herumléuft und seine Strafe erlassen be-
kommt, wenn er sich nur einige Zeit gut fiihrt. Wir
kénnen doch nicht darliber hinwegsehen, dall ge-
rade hartgesottene Straftiter eine Bewahrungs-
strafe iiberhaupt nicht als Strafe betrachten. AuBer-
dem ist es mit dem Rechtshewulitsein der Bevilke-
rung nicht vereinbar, wenn selbst schwere Strafta-
ten flir den Téter ohne unmittelbar fithlbare Konse-
quenzen bleibt — von den Reaktionen des Tatop-
fers ganz zu schweigen. Ein Strafrecht aber, wel-
ches seine abschreckende und bewufitseinsbildende
Funktion verloren hat, ist nurmehr eine stumpfe
Waffe gegen die anschwellende Kriminalitat.

In den Bereich der Freiheitsstrafen bis zu drei
Jahren, den Nordrhein-Westfalen einer Strafausset-
zung zugidnglich machen will, félit ein Grofiteil der
abgeurteilten Gewalt- und Sittlichkeitsverbrechen:
Vergewaltigungen, Raubiliberfille, schwere Kérper-
verletzungen, aber auch Serientaten von Einbre-
chern oder GrofBbetrigern, Taten also, welche die
dffentliche Sicherheit in ganz erheblichem Male
beeintrachtigen. Wir kénnen uns in diesem Bereich
keine Experimente leisten. Auch die Entlastung des
Strafvollzugs darf hier kein Argument sein. Der be-
ste Weg zur Entlastung des Strafvollzugs ist die ent-
schlossene Bekampfung der Kriminalitdt. Wer den
Strafvollzug kurzfristig dadurch entlasten will, dai
er auch lange Freiheitsstrafen nicht mehr voll-
streckt, der produziert neue Kriminalitdt und damit
die Uberlastung von morgen.

Daher spreche ich mich mit aller Entschiedenheit
daflir aus, den Gesetzesantrag Nordrhein-Westfa-
lens abzulehnen und auf der Grundlage des Regie-
rungsentwurfs eine behutsame Weiterentwicklung
der Strafaussetzung zur Bewdhrung anzustreben.

Anlage 12
Erkldrung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Behandlung des Gesetzesantrages des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom 22. Dezember 1982
zum weiteren Ausbau der Strafaussetzung zur Be-
wihrung durch die Ausschiisse des Bundesrates
war, wie Sie wissen, ein Trauerspiel: Dreimal ist die
sachliche Beratung mit Ricksicht auf gleichgela-
gerte gesetzgeberische Uberlegungen des Bundes-
ministers der Justiz abgelehnt worden. SchlieBlich
ging nicht nur der Landesregierung Nordrhein-
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(A) Westfalen, sondern auch der Mehrheit dieses Hau-
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ses die Geduld aus: Die Ausschiisse wurden am
13. Juli 1984 von uns angewiesen, in der ersten regu-
laren Sitzung nach der Sommerpause in die Einzel-
beratung des Gesetzesantrages Nordrhein-Westfa-
lens einzutreten.

Dieser BeschluB ril auch die Bundesregierung
aus threr Lethargie: Rund acht Monate spiter als
urspriinglich angekiindigt legte sie nun auch end-
lich ihren Gesetzentwurf vor,

Leider hat sie die Zeit nicht genutzt, das Institut
der Strafaussetzung zur Bewahrung einer grundle-
genden Reform zu unterziehen, obschon die Zeit
dazu reif ist und Nordrhein-Westfalen seine Vorstel-
lungen schon vor nunmehr fast zwei Jahren auf den
Tisch gelegt hatte. Dabei war der Bundesminister
der Justiz mit dem Leitgedanken eines weiteren
Ausbaus der Strafaussetzung zur Bewédhrung in die
Diskussion eingetreten, wie sich noch aus dem
Klammerzusatz in der Uberschrift seines Arbeits-
entwurfs ergibt. Von der urspriinglich vorhandenen
Reformbereitschaft ist inzwischen kaum noch et-
was zu finden. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung enthélt keine Erweiterung der Mdglichkeiten,
dem Verurteilten den Strafvollzug zu ersparen. Die
vorgeschlagene Neufassung des § 56 Abs. 2 StGB
tréagt lediglich der neueren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes Rechnung, wie es wortlich in
der Begrindung heifit. Sie ist damit auf eine gesetz-
liche Absicherung der gerichtlichen Praxis be-
schriankt, die bei der Unzuldnglichkeit des gelten-
den Rechts nach Auswegen gesucht hat, um zu ei-
ner dem Einzelfall angemessenen Entscheidung ge-
langen zu konnen. Gerade in diesem Bereich hitte
es aber einer Fortentwickiung des Rechts bedurft.

Die Strafaussetzung zur Bewdhrung ist mittler-
weile ein ganz besonders wichtiger Teil des straf-
rechtlichen Sanktionsinstrumentariums geworden.
Die durch das Erste Strafrechtsreformgesetz von
1969 ermdglichte Erweiterung der Strafaussetzung
zur Bewidhrung ist von den Gerichten voll aufge-
nommen worden, wie der Vergleich der Ausset-
zungsquoten zeigt: 1968 wurden 35,9 % aller Frei-
heitsstrafen ausgesetzt, 1982 waren es 65,1 %.

Die anlaBllich des Reformgesetzes von 1969 mehr-
fach gedullerte Beflirchtung, eine Ausweitung des
Instituts der Strafaussetzung zur Bewdhrung werde
die Gefahr einer folgenschweren Schwiachung der
Strafrechtspflege mit sich bringen, ist nicht einge-
treten. Im Rechtsbewultsein der Bevilkerung hat
das Institut der Strafaussetzung zur Bewidhrung ei-
nen festen Platz eingenommen. Es stellt eine krimi-
nalpolitisch besonders sinnvolle Reaktion auf straf-
bares Verhalten dar, weil der Resozialisierungser-
folg in weiten Teilen dem Strafvollzug ilberlegen
ist.

Der Gesetzgeber mull sich deshalb der Aufgabe
stellen, Alternativen zum Strafvollzug auszubauen
und der mit dem Resozialisierungsgedanken un-
trennbar verbundenen Forderung Rechnung zu tra-
gen, statt auf die Tat auf den Tater zu reagieren und
zu versuchen, ihn mit auf seine Persionlichkeit zuge-
schnittenen MaBnahmen vor dem Rickfall in die
Kriminalitat zu bewahren.

Aus dieser Erkenntnis heraus hat die Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen, Frei-
heitsstrafen statt wie bislang bis zu einem Jahr
kiinftig bis zu zwei Jahren zur Bewahrung auszu-
setzen, wenn der Verurteilte eine gilinstige Pro-
gnose aufweist. Die geltende Ausnahmeregelung
fiir Freiheitsstrafen zwischen ein und zwei Jahren
soll statt dessen auf Freiheitsstrafen zwischen zwei
und drei Jahren angewendet werden. Die Praxis
zeigt ndmlich, daB die vom geltenden Recht gezoge-
nen Grenzen zu eng sind. Es gibt nicht wenige Fille,
in denen bei einer nach der Schuld des Taters zu
bemessenden Strafe eine Freiheitsstrafe von nlehr
als einem Jahr erforderlich, der Vollzug dieser
Strafe aber entbehrlich ist, weil es sich z. B. um eine
einmalige Entgleisung handelt, méglicherweise
durch schwierige persénliche oder wirtschaftliche
Verhéltnisse veranlat, oder weil sich die Lebens-
verhiltnisse des Taters nach der Tat entscheidend
stabilisiert haben, sei es durch Wiedereingliederung
in seine Familie oder sonstige perstnliche Bindun-
gen, sei es durch therapeutische Hilfe oder Siche-
rung eines Arbeitsplatzes.

Sie mogen einwenden, dal3 die Gerichte hier bei
Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren mit der von der
Rechtsprechung entwickelten und von der Bundes-
regierung aufgegriffenen Formel von der Gesamt-
wiirdigung von Tat und Perstnlichkeit des Verur-
teilten versucht haben, zu verniinftigen Entschei-
dungen zu kommen. Das kann aber nicht dariber
hinwegtauschen, daB es sich dabeli nur um einen
aus der bisherigen engen Fassung des Gesetzes
heraus geborenen Ldsungsbehelf handelt. Er kann
nicht davon entbinden, die bei der Einfiihrung der
Strafaussetzung zur Bewdhrung noch fiir notwen-
dig gehaltenen, heute aber nicht mehr gerechtfer-
tigten Einengungen aus dem Gesetz herauszuneh-
men.

Diese Forderung ist schon im Zusammenhang
mit den Beratungen des Entwurfs eines Strafge-
setzbuches durch den Sonderausschull erhoben
worden. Bereits im Jahre 1968 hat sich die Mehrheit
der Justizminister und -senatoren der Linder dafir
ausgesprochen, die zunichst vorgesehene Grenze
von einem Jahr und sechs Monaten fiir die Straf-
aussetzung zur Bewdhrung allgemein auf zwei
Jahre anzuheben. Bei den Beratungen des Sonder-
ausschusses fiir die Strafrechtsreform wurde dann
die Auffassung vertreten, daB es im Bereich der
Strafen von mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren
zundchst einer Bremse bediirfe, die spater liberfliis-
sig werden kidnnte.

Nachdem sich gezeigt hat, dal die Besorgnis, eine
Ausweitung des Instituts der Strafaussetzung zur
Bewidhrung werde die Gefahr einer folgenschweren
Schwichung der Strafrechtspflege mit sich bringen,
unberechtigt war, ist es an der Zeit, diese , Bremse*
entfallen zu lassen.

Nicht zuletzt der internationale Vergleich recht-
fertigt es im iibrigen, bei Freiheitsstrafen bis zu
zwei Jahren grundsédtzlich die Aussetzung des
Strafrestes zur Bewidhrung nur von der gilinstigen
Prognose des Verurteilten abhéngig zu machen. Die
zum Teil noch viel groBziigigeren Regelungen etwa
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in Déanemark, Belgien und insbesondere in Frank-
reich haben sich bereits bewahrt.

Dartber hinaus gibt es aber im Bereich der mitt-
leren Kriminalitit gelegentlich Falle, die auch bei
Strafen zwischen zwei und drei Jahren noch die
Strafaussetzung rechtfertigen. Die Erweiterung der
Strafaussetzung zur Bewdhrung in diesem Bereich
kann aber naturgemaf nur dort Anwendung finden,
wo Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit nicht
in unvertretharer Weise beriihrt werden. Der Tater
mull eine glinstige Prognose aufweisen, d.h. es
mul} verantwortet werden kdénnen, zu erproben, ob
er sich auch ohne Strafvolizug kiinftig rechtstreu
verhalten wird. Dabei ist es selbstverstandlich, dald
diese Probe um so weniger gewagt werden kann, je
grofler die in der Tat zutage getretene Gefidhrlich-
keit ist. Dartber hinaus soll in diesem Bereich eine
Strafaussetzung zur Bewahrung auch nur ermog-
licht werden, wenn neben einer gunstigen Prognose
noch besondere Umstinde in der Tat oder in der
Persiénlichkeit des Verurteilten vorliegen, d. h. im
Ergebnis, dal} es sich um einen aullergewdthnlichen
Fall handeln mul}, bei dem eine Strafverbiilung
nicht angezeigt ist.

Es liegt auf der Hand, da3 diese Regelung nicht,
wie Kritiker gelegentlich behauptet haben — ich
zitiere —, ausgewachsene Ganoven begiinstigen
soll. Auf sie werden die Voraussetzungen fiir die
erweiterte Strafaussetzung zur Bewidhrung nicht
zutreffen. Andererseits ist es geboten, fiir Ausnah-
mefille der genannten Art eine gesetzliche Lisung
zu schaffen, um die Gerichte nicht zu veranlassen,
die schuldangemessene Strafe auf das aussetzungs-
fihige Mall herabzusetzen oder die Verurteilten nur
auf den Gnadenweg zu verweisen.

Dariiber hinaus sind aber auch im Bereich der
Reststrafenaussetzung neue kriminalpolitische
Entscheidungen notwendig. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung bringt lediglich im Bereich der
Halbstrafenaussetzung eine gewisse Erweiterung,
nachdem unter dem Druck der Belegungssituation
in den Justizvollzugsanstalten von den Landern zu-
nehmend Entlastungsmoglichkeiten fir den Straf-
vollzug gefordert worden waren. Die Herabsetzung
der Mindestverbiilungszeit von einem Jahr auf
sechs Monate ist bereits in dem Gesetzesantrag
Nordrhein-Westfalens vorgeschlagen worden. Fir
die Erleichterung der Halbstrafenentlassung bei
Verurteilten, die sich erstmals im Strafvollzug be-
finden, hatte ich mich schon Anfang des Jahres ein-
gesetzt.

In einer teilweisen Ubernahme dieser Vorsehlige
erschopft sich aber auch schon die von der Bundes-
regierung angestrebte Reform. Der Gesetzentwurf
begniigt sich mit halbherzigen Kompromissen.

Zu einer grundlegenden Uberpriifung des Insti-
tuts der Strafaussetzung zur Bewdhrung drdngt
aber nicht nur die Situation im Strafvollzug, die zu
Uberlegungen zwingt, wie die stetig steigenden Ge-
fangenenzahlen bewaltigt werden konnen. In der
Zeit knapper Ressourcen ist es auch mit dem Gebot
sparsamer Verwendung von Haushaltsmitteln nicht
vereinbar, Verurteilte im Strafvollzug zu belassen,
ocbwechl ambulante MaBnahmen ausreichen. Des-

halb ist in dem Gesetzesantrag Nordrhein-Westfa-
lens vorgesehen, als Voraussetzung fur die Halb-
strafenentlassung generell lediglich eine Mindest-
verbiillungszeit von sechs Monaten vorzuschreiben.
Hierdurch soll chne weitere Einschrankungen die
Moglichkeit erdfinet werden, bei Freiheitsstrafen
ab einem Jahr in geeigneten Fillen giinstiger Pro-
gnose die weitere Vollstreckung schon nach der
Hilfte zur Bewdhrung auszusetzen. Dieser Vor-
schlag tragt der Erfahrung Rechnung, dafl sich im
Strafvollzug eine nicht unerhebliche Anzahl von
Getfangenen befindet, die nach VerbliBung der
Halfte der erkannten Freiheitsstrafe einer Stiit-
zung und Betreuung durch den Vollzug nicht mehr
bedirfen und bei denen erprobt werden kann, ob
sie auBerhalb des Vollzuges keine Straftaten mehr
begehen werden.

Durch die grundsatzliche Ausgestaltung der
Halbstrafenentlassung im nordrhein-westfélischen
Gesetzentwurf als Kann-Vorschrift ist Vorsorge ge-
troffen, dali eine Halbstrafenaussetzung in dafiir
ungeeigneten Fallen unterbleibt. Die Begrenzung
einer derartigen Regelung fiir Erstverbiiler auf
Freiheitsstrafen bis zu einer bestimmten Hohe ist
uniter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
nicht berechtigt, weil sie nicht notwendig ist. Der
Berlicksichtigung generalpriventiver Aspekte ist
ausreichend dadurch Rechnung getragen, dal3 § 57
Abs. 2 StGB in der von Nordrhein-Westfalen vorge-
schlagenen Fassung nicht eine obligatorische Straf-
restaussetzung vorsieht.

Lassen Sie mich zum Schlull noch auf einen wei-
teren entscheidenden Mangel des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung hinweisen: Die darin vorgese-
hene Erweiterung der Halbstrafenaussetzung fihrt
zu einer verstirkten Inanspruchnahme der Bewiah-
rungshelfer. Da die Bewihrungshelfer zur Zeit
schon weitgehend an der Grenze ihrer Belastbar-
keit angekommen sind bzw. diese Grenze zum Teil
Uberschritten ist, ist es unumgéanglich, die Arbeit
der Bewidhrungshelfer zu konzentrieren und damit
zumindest einen gewissen Belastungsausgleich zu
schaffen. Insoweit hat der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung aber nichts anzubieten. Er macht es
sich zu leicht, wenn in der Begriindung lediglich
darauf hingewiesen wird, die Erweiterung der Halb-
strafenaussetzung fiihre zu einer nicht unerhebli-
chen Kostenersparnis, und die Lander miilliten —
ich zitiere — ,einen gewissen Teil der eingesparten
Kosten fir die dann gleichzeitig notwendig wer-
dende Stellenbewilligung bei der Bewdhrungshilfe"
verwenden. Damit wird der ,Schwarze Peter” den
Landern zugeschoben; denn es ist klar, welche Pro-
bleme sich bei der gegenwartigen Haushaltssitua-
tion fiir den uUberwiegenden Teil der Lander hin-
sichtlich einer Vermehrung der Stellen fiir die Be-
wiahrungshelfer ergebern,

Der Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens sieht
daher vor, die Dauer der Bewdhrungszeit auf zwei
bis drei Jahre und die Dauer der Unterstellung des
Verurteilten unter die Aufsicht und Leitung eines
Bewidhrungshelfers grundsitzlich auf langstens
zwei Jahre zu begrenzen. Er 1463t sich dabei davon
leiten, dall der Proband insbesondere im ersten
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(A) Jahr einer besonders intensiven Betreuung bedarf.

Hier sind unterstutzende Mallnahmen im Bereich
der dufleren Lebensvorsorge, z. B. Vermittlung von
Wohnung, Arbeitsstelle, Hilfe bei der Regulierung
von Schulden, erforderlich. Ist die aullere Eingliede-
rung des Probanden erfolgreich verlaufen, so wird
die weitere Arbeit des Bewidhrungsheifers mit ihm
auf die Einiibung sozialer Verhaltensweisen ausge-
richtet sein. In der ganz liberwiegenden Mehrzahl
der Falle ist nach den bisherigen Erfahrungen nach
Ablauf von zwei Jahren eine intensive Betreuung
durch den Bew#hrungshelfer nicht mehr erforder-
lich. Deshalb sollte er dann auch nicht weiter mit
der Betreuung und den sich daraus ergebenden
Verwaltungsaufgaben, z. B. Berichten an die Ge-
richte, belastet werden. Meine Damen und Herren,
lassen Sie mich meine Ausfithrungen kurz zusam-
menfassen:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung bleibt
weit hinter den an ihn zu stellenden Erwartungen
zurtick. Er verpalit trotz mehrjdhriger Vorbereitung
die Gelegenheit, das Institut der Strafaussetzung
zur Bewdhrung in der kriminalpolitisch sinnvollen
und gebotenen Weise weiterzuentwickeln, obschon
es sich in den seit dem Ersten Strafrechtsreformge-
setz vergangenen flinfzehn Jahren bewéhrt hat und
obschon die praktischen Bediirfnisse, die wissen-
schaftlichen Untersuchungen und der internatio-
nale Vergleich zu neuen kriminalpolitischen Ent-
scheidungen in diesem Bereich driéngen. Deshalb
besteht fir die Einbringung des Gesetzesantrages
Nordrhein-Westfalens weiterhin ein unabweisbares
Bediirfnis.

Ich bitte Sie daher, die Einbringung zu beschlie-
f3en.

Anlage 13
Erkldirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
begriilit den Gesetzentwurf der Bundesregierung
und spricht sich fiir dessen Einbringung beim Deut-
schen Bundestag aus.

Der Entwurf bringt nach unserer Auffassung im
Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches eine Reihe
notwendiger Fortschreibungen der mit der Straf-
rechtsreform geschaffenen Rechtslage. Er wahrt
dabei kriminalpolitisches Augenmall und trégt den
Erfordernissen der Praxis in angemessener Weise
Rechnung. Zugleich diirfen die geplanten Anderun-
gen auf dem Gebiet der Strafprozelordnung als er-
freulicher Zuwachs an Rechtsstaatlichkeit im Voll-
streckungsverfahren gebucht werden.

Im Zentrum des Gesetzentwurfs steht die Straf-
aussetzung zur Bewihrung. Es ist lange und inten-
siv diskutiert worden, ob und vor allem in welchem
Ausmal der Gesetzgeber die Strafaussetzung zur
Bewiahrung noch starker ausbauen sollte. Eine aus-
gewogene Lisung in diesem Bereich ist fiir die Aus-
richtung unserer kiinftigen Kriminalpolitik duflerst

wichtig. Ich bin — ebenso wie wohl die meisten mei-
ner Kollegen in den Lindern — dem Bundesmini-
ster der Justiz dafiir dankbar, dall er allen Versu-
chungen widerstanden hat, dem Bundeskabinett
iibereilt eine noch unausgereifte Vorlage zuzuleiten.
Bedauern muB ich an dieser Stelle freilich auch,
dall es — ungeachtet guter Vorsétze, zu denen man
sich bei der Justizministerkonferenz im Jahre 1982
allseitig bekannt hatte — nicht gelungen ist, unter
den Lindern einen breiten Konsens dariiber herzu-
stellen, inwieweit ein Verzicht auf die Vollstreckung
von Freiheitsstrafen hingenommen werden kann,
ohne die Effektivitdt der Strafrechtspflege in Frage
zu stellen.

Niemand leugnet, dall die weitgehende Ersetzung
des Strafvollzugs, zumal bei den kurzen Freiheits-
strafen, durch das Institut der Strafaussetzung zur
Bewidhrung eine der wichtigsten kriminalpoliti-
schen Neuerungen der vergangenen dreiig Jahre
darstellt. Die Landesregierung von Baden-Wirttem-
berg hilt diese Entwicklung fiir richtig und fordert
sie im Rahmen des Moglichen. Wo immer dies ohnie
Gefahr neuer Straffalligkeit geschehen kann, sollte
dem Verurteilten die nachteilige Wirkung des Frei-
heitsentzuges erspart bleiben und seiner Resoziali-
sierung eine moglichst groBe Chance eingerdumt
werden. Wie weit wir auf diesem Weg schon voran-
geschritten sind, ist jedem Sachkundigen bekannt.

Um nur wenige Zahlen zu nennen: 1983 betrug
beispielsweise in Baden-Wirttemberg die Ausset-
zungsrate bei Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr
fast 75%, bei den Straftaten zwischen einem und
zwel Jahren deutlich mehr als 25%.

Bei dem Verzicht auf die Vollstreckung von Frei-
heitsstrafen, die der Verurteilte nach Schuld- und
Unrechtsgehalt seiner Tat verwirkt hat, gibt es
nach unserer Uberzeugung allerdings eine Grenze,
wo die Wohltat fiir den einzelnen Straffalligen in
eine Plage fiir die Allgemeinheit umzuschlagen
droht. Gerade weil zu vollstreckende Freiheitsstra-
fen heute weithin nur noch bei beharrlichen oder
relativ schweren Verstiflen gegen die Rechtsord-
nung verhingt werden, wiirde ein Verschieben der
gegenwirtigen Grenzen einer Aussetzung vor allem
solchen Téatern zugute kommen, die bislang zwar
strafrechtlich wenig auffdllig waren, sich nutimehr
aber doch wegen Taten von einigem Gewicht zu
verantworten haben. Zu denken ist in diesem Zu-
sammenhang vor allem an Raub, Vergewaltigung
oder andere Gewalttaten, ebenso aber auch an scha-
dentrachtige Wirtschaftsdelikte.

Ein groBer Teil der Richter und Staatsanwilte in
Baden-Wiirttemberg, die wir zu den anstehenden
Gesetzesdnderungen gehdrt haben, warnt im Blick
auf solche Taten vor weiteren Lockerungen; wie ich
meine, zu Recht.

Gerade Strafverfahren, in denen Gewalt- oder
Wirtschaftsdelikte verhandelt werden, finden im-
mer wieder das besondere Augenmerk der Offent-
lichkeit. Kommt im Urteil die Strafdrohung des Ge-
setzes nicht mehr mit ihrem vollen Ernst zum Tra-
gen, so wird dies nicht nur von potentiellen Nachah-
mungstitern registriert werden. Auf die Dauer wird
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auch das Rechtsbewulltsein der Bevilkerung davon
nicht unberiihrt bleiben.

Dali der Regierungsentwurf sich im Ausgangs-
punkt damit begniigt, die gesetzlichen Vorschriften
der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes anzupassen, halte ich danach fiir richtig.

Ob eine darliber hinausgehende, allenfalls behut-
same Eweiterung des Anwendungsbereichs der
Strafaussetzung nach §56 StGB kinftig moglich
sein wird, méchte ich — ebenso wie die Bundesre-
gierung — einstweilen von der weiteren Entwick-
lung abhangig machen. Ich frage mich allerdings
schon heute, ob sich, wenn wir den sogenannten
ambulanten Vollzug immer weiter ausdehnen, fiir
den dann regelmiflig unentbehrlichen Bewidh-
rungshelfer nicht Schwierigkeiten in der Behand-
lung seiner Probanden auftun werden, denen er gar
nicht oder doch nur mit ganz unverhiltnismiBigem
Aufwand an Zeit und Kraft gewachsen sein wird.

In jedem Falle aber halte ich Vorstellungen, wie
sie dem von Nordrhein-Westfalen angestrebten
Ausbau der Strafaussetzung zugrunde liegen, fir
entschieden zu weitgehend und kriminalpolitisch in
hohem Male bedenklich. Zu einer Strapazierung
der Strafaussetzung sollte man sich auch nicht
durch einen Handlungsbedarf verleiten lassen, der
— fiir das eine Land mehr, fiir das andere Land
weniger dringend — im Vollzugsbereich bestehen
mag.

Die Priifung, die wir im Kreis der Justizminister-
konferenz durchgefiihrt haben, hat meines Frach-
tens pgezeigt, dall die den Vollzug belastenden
Schwierigkeiten nur zu einem geringen Teil durch
Gesetzesidnderungen gemildert werden konnen und
vor allem mit vollzugsinternen Moglichkeiten be-
waltigt werden miissen. Zudem hatten ungiinstige
Auswirkungen einer zu groBziigig gewdhrten Straf-
aussetzung am Ende alles andere als eine dauer-
hafte Entlastung des Strafvollzugs zur Folge.

Etwas anders liegen die Dinge, was die bedingte
Entlassung aus zeitiger Freiheitsstrafe betrifft.
Hier haben wir festgestellt, dal die gerichtliche
Praxis von der gesetzlichen Méglichkeit bisher nur
duberst geringen Gebrauch macht. Dort, wo sich
wahrend des Strafvollzugs eine giinstige Person-
lichkeitsentwicklung anbahnt, solite es im Interesse
einer behandlungsorientierten Vollzugsgestaltung
kiinftig hdufiger moglich sein, dem Gefangenen die
Chance einer friihzeitigen Bewidhrung in Freiheit
zu bieten. Auch verlieren die generalpriventiven
Erfordernisse, so ernst wir sie im Blick auf die Kri-
minalititsentwicklung nehmen miissen, jedenfalls
dann an Gewicht, wenn der grioflere Teil der Strafe
vollstreckt ist oder dieser Zeitpunkt zumindest her-
ansteht. Wir sollten uns auch hier sehr genau iiber-
legen, inwieweit Abstriche an der Vollstreckung ge-
richtlich verhangter Freiheitsstrafen dem rechts-
treuen Teil der Bevilkerung mit gutem Gewissen
zugemutet werden kdnnen.

Ich meine, dal der Regierungsentwurf im wesent-
lichen die richtige Linie einhilt, indem er die Halb-
strafenaussetzung auch fiir den besonders privile-
gierten Erstverbiiier jedenfalls nicht zur Regel

macht und — vor allem fiir die Vollstreckung hohe-
rer Strafen — der bedingten Entlastung vor dem
Zweidrittelzeitpunkt ihren Ausnahmecharakter er-
halt. Dal} Verurteilte mit einer Freiheitsstrafe zwi-
schen einem und zwei Jahren kiinftig eine gute
Chance haben werden, nach Verbiilung der Hilfte
der Freiheitsstrafe entlassen zu werden, halte ich
fiir vertretbar; dies allerdings nur dann, wenn das
Vollstreckungsgericht durch das Gesetz zur gewis-
senhaften Prifung angehalten wird, ob die vorzei-
tige Entlassung im Einzelfall nicht der Verteidi-
gung der Rechtsordnung widerstreitet. Die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses, in diesem Punkte iiber
den Regierungsentwurf hinaus noch einen Schritt
weiter auf die Regelaussetzung zuzugehen, kann
ich namens der Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg nicht unterstiitzen.

Ausdriicklich beflirworten méchte ich am Ende
meiner Ausfiihrungen zwei Empfehlungen an das
Plenum, in denen der Rechtsausschul3 den Antra-
gen der Vertreter Baden-Wiirttembergs gefolgt ist.
Ausfiihrliche und wiederholte Gespriche mit Be-
wihrungshelfern in meinem Lande haben mich
darin bestarkt, dal} fiir eine Uber zwei, allenfalls
drei Jahre hinausgehende Bewihrungszeit jeden-
falls bei der Strafaussetzung durch das erkennende
Gericht kaum ein Bediirfnis besteht. Es gibt iber-
zeugende Hinweise darauf, dall eine Betreuung
durch den Bewahrungshelfer, die linger als zwei
Jahre fortgesetzt wird, nur selten zusitzliche Stabi-
lisierungseffekte zeitigt. Es will mir nicht einleuch-
ten, dali wir bei dieser Sachlage nicht alle Méglich-
keiten ausschépfen sollten, um den Bewihrungshel-
fer von Probanden zu entlasten, die nicht mehr be-
treuungsbediirftig sind und nur noch als Aktenfall
gefiihrt werden.

Selbstverstéandlich geht es bei der Empfehlung
des Rechtsausschusses um mehr als nur um eine
skostendimpfende Mallnahme* auf dem Gebiet der
Bewahrungshilfe. Immerhin sollte es aber fiir uns
alle AnlaB genug sein, iiber Mdglichkeiten der Kon-
zentration und Entlastung bei der Bewahrungshilfe
nachzudenken, wenn die Begriindung der Regie-
rungsvorlage im Zusammenhang mit den mogli-
cherweise zu erwartenden Anderungen der Ausset-
zungspraxis die Notwendigkeit von Stellenbewilli-
gungen auf die Linder zukommen sieht.

Noch ein Wort zu der vom Rechtsausschull vorge-
schlagenen EntschlieBung, die einen AnstoB zur
Priifung und Uberarbeitung des Rechtsinstituts der
Fiihrungsaufsicht geben soll. Mit der Fiihrungsauf-
sicht befaBte Bewidhrungshelfer haben wiederholt
darauf hingewiesen, daBl es bei Probanden, die in
einem psychiatrischen Krankenhaus oder in einer
Therapieeinrichtung untergebracht werden, bei
strikter Anwendung des Gesetzes zu einer nutzlo-
sen und unfruchtbaren Doppelbetreuung kommen
kann.

Wie ich meine, kann es auch insoweit der gebote-
nen Entlastung der Bewahrungshilfe dienen, wenn
solchen Hinweisen bundesweit nachgegangen wird,
Zu einer Unterstiitzung des Bundesministers der
Justiz, der diesen Problemkreis miglichst bald in
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{A) Angniff nehmen sollte, sind sicherlich alle L.andes-

(B)

justizverwaltungen bereit.

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

In den letzten Jahren ist der Mangel an Ausbil-
dungsplatzen so sehr gestiegen, daB er zu einem der
brennendsten Probleme geworden ist, das dringend
gelost werden muB. Am 31. August 1984 waren in
Nordrhein-Westfalen 39 219 Jugendliche als unver-
sorgte Bewerber um einen Ausbildungsplatz bei der
Arbeitsverwaltung gemeldet, davon 68% Maidchen.
Die Zahl der unvermittelten Bewerber am 31. Au-
gust 1984 lag um 47% iliber der Vergleichszahl zum
gleichen Zeitpunkt des Vorjahres. Diese Zahlen zei-
gen das AusmaB der Entwicklung des Uberhangs
der Nachfrage nach Ausbildungspliitzen gegeniiber
dem Angebot. Nordrhein-Westfalen ist deshalb der
Auffassung, daB alle Moglichkeiten genutzt werden
miissen, damit alle Jugendlichen eine Ausbildung
erhalten kénnen.

Die Arbeitgeber haben eine besondere Verant-
wortung fiir die Sicherstellung eines ausreichenden
Angebots von Ausbildungsplétzen. Ziel des vorge-
legten Gesetzentwurfs ist es, auf diese Sicherstel-
lung hinzuwirken. Unternehmen, die selbst keine
Lehrlinge ausbilden und diese bildungs- und wirt-
schaftspolitisch dringend notwendige Aufgabe ih-
ren Mitbewerbern iiberlassen, haben infolge der
entfallenden Ausbildungskosten einen Wettbe-
werbsvorsprung. Dies rechtfertigt es, bei etwa
gleichwertigen Angeboten den Zuschlag an Ausbil-
dungshetriebe zu geben, die die Miithen und Kosten
der Ausbildung auf sich nehmen.

In Nordrhein-Westfalen wurde im Herbst 1983 bei
dffentlichen Auftrdgen des Landes sowie bei Auf-
tragen der Gemeinden in Nordrhein-Westfalen die
bevorzugte Beriicksichtigung von Ausbildungsbe-
trieben durch Runderla vorgeschrieben. Durch
den vorliegenden Gesetzentwurf soll dies auch fiir
den Bereich des Bundes und der ubrigen Lander
erreicht werden.

Der angesprochene Sachbereich gehdrt zum
Recht der Wirtschaft im Sinne von Artikel 74 Nr. 11
Grundgesetz und damit zur konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes. Die beabsich-
tigte gesetzliche Regelung hilt sich im Rahmen des
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes des Arti-
kels 3 Grundgesetz.

Bevorzugte Personenkreise bei tffentlichen Auf-
tragen gibt es bereits: Vertriebene, Sowjetzonen-
fliichtlinge, Verfolgte, Angehdrige von Betrieben
aus Zonenrandgebieten und aus West-Berlin, Be-
hinderte, in Blindenwerkstéitten Tétige.

Wegen der besonderen Verhiltnisse, in denen
diese Personengruppen leben, hat man hier zu
Recht eine Ausnahme von dem Grundgesetz ge-
macht, daB die Vergabe offentlicher Auftrige aus-

schlie3lich nach auftragsbezogenen Kriterien, wie
Preis, Fachkunde, Leistungsfihigkeit, erfolgen soll.
Nichts spricht dagegen, angesichts der bedrohli-
chen Knappheit an Lehrstellen auch Ausbildungs-
betriebe in den Kreis der Bevorzugten einzubezie-
hen.

Da die Bevorzugung von Vertriebhenen etc. mit
der VOB und der VOL vereinbar ist, wiirde Gleiches
fiir die Bevorzugung von Ausbildungsbetrieben gel-
ten. Damit wire der Gesetzesantrag auch mit EG-
Rechten vereinbar. VOB und VOL sind an EG-Recht
angepalit worden.

Anstatt die Gefahr einer Benachteiligung auslan-
discher Bewerber zu beklagen, sollte die Bundesre-
gierung entsprechende Bevorzugungsregelungen
auf EG-Ebene beantragen. Da die Knappheit an
Ausbildungsstellen in anderen Lindern nicht gerin-
ger ist als bei uns, hat eine solche Initiative durch-
aus Aussicht auf Erfolg.

Es wird eine einfache, klare Regelung angestrebt,
die die Wirtschaft veranlassen soll, Ausbildungs-
platze zu schaffen. In Nordrhein-Westfalen scheint
sich inzwischen bereits die Praxis herauszubilden,
dafll Auftrage bevorzugt an Bewerber vergeben wer-
den, die im Vergleich zur Gesamtbeschéaftigtenzahl
die meisten Lehrlinge ausbilden. Etwaige Durch-
fiihrungsvorschriften kénnten zu einem spateren
Zeitpunkt Einzelheiten regeln, sofern die gewonne-
nen Erfahrungen das notwendig erscheinen lassen.
Z.Zt. kann gesagt werden, daf} die Vergabestellen in
Nordrhein-Westfalen ohne Schwierigkeiten den
RunderlaB, der ihnen die Bevorzugung von Ausbil-
dungshetrieben vorschreibt, anwenden.

Anlage 13
Erkldrung

von Frau Senatorin Leithiduser (Hamburg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Viele unserer Mitbiirger leben in schwierigen
wirtschaftlichen Verhiltnsissen, manche in grofler
Not. Sozialhilfe oder ein Leben am Rande der Pféan-
dungsgrenzen sind auf unabsehbare Zeit ihre ein-
zige wirtschaftliche Perspektive. Die Griinde hier-
fiir sind vielfaltig; unverhiltnisméfige Belastungen
aus Verbraucherkrediten zusammen mit Arbeitslo-
sigkeit und anderem persfnlichen Ungliick sind
eine ganz besonders hiufige Ursache. Rechtstat-
sichliche Untersuchungen der vergangenen Jahre
und eine Anhérung der SPD-Bundestagsfraktion zu
Beginn dieses Jahres haben diesen Sachverhalt
festgestellt und wiederholt bestétigt. Wir haben es
hier zweifellos mit einer der Kehrseiten unserer
vom Konsum bestimmten Gesellschaft zu tun.

Die wirtschaftliche und soziale Bedeutung des
Verbraucherkredits ist enorm. Er ist bei bescheide-
nen Einkommensverhaltnissen hiufig das einzige
Mittel, um einen dringenden Bedarf kurzfristig dek-
ken zu kénnen. Lassen Sie mich zunachst einige
abstrakte Zahten und Fakten in Erinnerung rufen:
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Das Volumen der bankméafBigen Konsumenten-
kredite betragt derzeit etwa 150 Milliarden DM, d. h.
fast 10 % des Bruttosozialprodukts. Die Gesamtzahl
der Kreditvertrige wird auf 10 bis 15 Millionen ge-
schitzt. Jeder zweite Haushalt hat einen derartigen
Kredit aufgenommen und ist insoweit mit durch-
schnittlich 12 000 DM verschuldet.

Bei etwa 10 % der Verbraucherkredite kommt es
zum Zahlungsverzug. Arbeitslosigkeit, Krankheit
oder Unfall sind die hdufigsten Ursachen dafiir, daB
die Schuldner in Zahlungsverzug geraten. Jeder
fiinfte Vertrag wird im Anschlufi an den Zahlungs-
verzug gekiindigt, womit die Restschuld vorzeitig
fallig wird. Der Anteil der gekiindigten Vertrige an
der Gesamtzahl der Verbraucherkredite ist zwar
gering; die absolute Zahl von 200 000 bis 300 000 ist
jedoch erheblich und hat fiir 500 000 bis 750 000
Menschen unmittelbare wirtschaftliche Auswirkun-
gen. Die genannten Zahlen sind das Ergebnis von
Hochrechnungen auf der Basis von Erhebungen
aus dem Jahre 1979 und 1980. Sie bleiben wahr-
scheinlich noch weit hinter der Wirklichkeit zuriick
— nicht zuletzt wegen des starken Anstiegs der
Arbeitslosigkeit.

Vor allem iiberteuerte Kredite werden notleidend.
Dabei gilt, daB einkommensschwache Personen die
héchsten Zinsen zu zahlen haben. Sie sind oft auf
die teuren Teilzahlungsbanken angewiesen, da ih-
nen andere Banken mit glinstigeren Konditionen
keine Kredite einrdumen. Die Kiindigung des Kre-
ditvertrages mit vorzeitiger Filligkeit der Rest-
schuld ist bei Arbeitern, jiingeren Familien und
Haushalten mit geringem Einkommen besonders
haufig,

Die Zahlungsschwierigkeiten gegeniiber der Teil-
zahlungsbank fithren haufig dazu, daB auch die
Mietzahlungen nicht mehr geleistet werden kén-
nen. Die Inanspruchnahme von Sozialhilfe und das
Abgleiten in Obdachlosigkeit sind die Folge. Damit
entstehen erhebliche Lasten fiir die &ffentliche
Hand.

Welche Einzelschicksale sich hinter diesen ab-
strakten Angaben verbergen, kénnen z. B. die Ver-
braucherzentralen ermessen. Sie erhalten jeden
Tag eine grolle Anzahl von Hilfeersuche, die das
Ausmal der wirtschaftlichen Not erkennen lassen.
Mit einem konkreten Zahlenbeispiel der Verbrau-
cherzentrale Hamburg mochte ich deutlich machen,
welchem Druck und welcher Ausbeutung die in Not
geratenen Schuldner vielfach ausgesetzt sind.

Im Mairz 1978 gewidhrt eine Teilzahlungsbank ei-
nen Kredit in Héhe von 12 000 DM. Die Laufzeit he-
trug vier Jahre, die monatliche Rate 408 DM. Ende
1978 wurde der Vertrag wegen Zahlungsverzuges
gekiindigt und die Restschuld fillig gestellt. Seit-
dem hat der Schuldner rund 20 500 DM in Form von
Raten bezahlt. Damit ist das Dariehen nicht etwa
zuriickgezahlt; die Restforderung belduft sich viel-
mehr immer noch auf 16 500 DM. Zur Zeit werden
monatlich 250 DM aufgrund einer Lohnpfindung
tuberwiesen. Dieser Betrag reicht nicht aus, um die
Verzugszinsen von rund 27 % jahrlich abzudecken.
Kann der Schuldner seine Leistungen nicht erheb-
lich steigern, wird er bis zum Ende seines Lebens

zahlen dirfen. Sein Schicksal ist der ,,Schuldturm®
in moderner Form,

In vielen Fallen der geschilderten Art handelt es
sich um empdrendes soziales Unrecht, das nicht
langer hingenommen werden darf. Hamburg will
deshalb mit seinem Gesetzentwurf erreichen, daf3
der rechtliche Mechanismus aufgebrochen wird, der
den Schuldner in seine ausweglose Lage fiihrt. Bei
notleidenden Teilzahlungskrediten sollen entgegen
dem geltenden §367 Abs.1 BGB Zahlungen zu-
nachst auf die Hauptschuld und erst dann auf die
Kosten und Zinsen verrechnet werden. Auf diese
Weise vermindert sich die Darlehensschuld, auch
wenn die Ratenzahlungen nicht ausreichen, die
haufig sehr hohen Verzugszinsen abzudecken. Der
Schuldner erhilt bei Zahlung angemessener Til-
gungsraten wieder eine wirtschaftliche Zukunfts-
perspektive. In dem von mir genannten Beispiel
hitte der Schuldner den 1976 erhaltenen Kredit von
12000 DM nach iberschldgiger Schitzung heute
mit seiner Gesamtzahlung von rund 20 500 DM be-
glichen. Dieses Ergebnis wire auch aus der Sicht
des Kreditgebers nicht unbillig; er hitte fiir seinen
Kredit immer noch eine durchschnittliche Verzin-
sung von etwa 18 % erhalten.

Nun wird man gegeniiber der Gesetzesvorlage
vielleicht einwenden, sie sei nicht erforderlich. Die
Rechtsprechung konne in vielen Fillen mit der
Nichtigkeit wegen Wuchers helfen. Diese Annahme
ist unzutreffend. Zinssitze zwischen 20 und 30 % fiir
Teilzahlungskredite werden von den Gerichten sehr
unterschiedlich beruteilt. In manchen Fallen wer-
den sie fir wucherisch erklart; hiufig bleiben sie
jedoch unbeanstandet. Das Prozefrisiko ist erheb-
lich. In jedem Fall bleiben die Probleme des ,mo-
dernen Schuldturms” auch unterhalb der Wucher-
grenze von ganz erheblicher Bedeutung.

Die Gesetzesinitiative eriibrigt sich nicht etwa
deshalb, weil in der Praxis die vorrangige Verrech-
nung auf die Hauptschuld bereits vereinbart wird,
wenn der Schuldner unverschuldet in Schwierigkei-
ten kommt. Dall derartige Vereinbarungen gele-
gentlich getroffen werden, kann ich aufgrund von
Erfahrungen der Offentlichen Rechtsauskunfts-
und Vergleichsstelle in Hamburg bestitigen. Diese
Vereinbarungen sind jedoch kein Argument gegen
den Gesetzentwurf, sondern bestiitigen, wie sinnvoll
die vorgeschlagene Losung ist. Sie sollte nicht der
Initiative des Schuldners und dem Gutdiinken des
Glaubigers vorbehalten bleiben, sondern kraft Ge-
setzes fir alle Schuldner gelten, die sich in einer
vergleichbaren Situation befinden. Andernfalls ge-
hen gerade die besonders Schutzbedlrftigen wieder
einmal leer aus.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll nicht alle Pro-
bleme des Verbraucherkredits lésen. Weitere Rege-
lungen sind erforderlich. einen Gesetzentwurf zur
Ergidnzung der Wucherbestimmung in § 138 BGB
hat der Bundesrat bereits wiederhoit beschlossen,
und es bleibt zu hoffen, da der Bundestag seine
Beratungen wenigstens in dieser Legislaturperiode
abschlieBen wird. Die zum Schutz der Verbraucher
notwendigen Verbesserungen im Recht der Kredit-
vermittlung werden derzeit ebenfalls vom Bundes-
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(A} tag beraten. Moge er auch dieses Gesetz bald verab-

(B)

schieden! Im iibrigen sollten z. B. die Uberlegungen
zu einer qualifizierten Schriftform flir Verbraucher-
kredite — verbunden mit einem Riicktrittsrecht —
wieder aufgegriffen werden.

Die Notwendigkeit weiterer Regelungen darf je-
doch nicht dazu fiihren, die Beratungen {iber den
vorliegenden Gesetzentwurf zu verzégern. Die ge-
nannten Entwiirfe und Uberlegungen verfolgen das
gleiche Ziel wie der Vorschlag Hamburgs. Sie ste-
hen zu diesem Vorschlag jedoch nicht in Wider-
spruch.

Die Beratungen des Gesetzentwurfs sollten auch
nicht mit der Begriindung verzigert werden, dal
der Bundesminister der Justiz die Problematik be-
reits priife oder jedenfalls priifen werde. Der Bun-
desrat ist ein Gesetzgebungsorgan mit eigenem In-
itiativrecht, Er verkennt seine Aufgaben, wenn er
bei wichtigen rechtspolitischen Vorhaben seine In-
itiative von einer Meinungsbildung der Bundesre-
gierung abhangig macht. Die Bundesregierung wird
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
ausreichend Gelegenheit haben, ihren Standpunkt
darzulegen.

Der Gesetzentwurf ist von grofler sozialpoliti-
scher Bedeutung. Der wirtschaftlich Schwache ver-
dient in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit besonderen
Schutz. Die Rechisprechung kann auf der Grund-
lage der geltenden Gesetze nicht zu sozial befriedi-
genden Losungen gelangen. Der Gesetzgeber ist in-
folgedessen aufgerufen, Schuldnern zu helfen, die
unverschuldet in Not geraten sind. Wir miissen da-
fiir sorgen, daB auch diese Menschen ihrer wirt-
schaftlichen Zukunft wieder mit Zuversicht entge-
gen sehen konnen.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung der Initia-
tive Hamburgs und hotfe, dafl wir in der nachsten
Sitzung die Einbringung des Gesetzentwurfs be-
schlieffen werden.

Anlage 16
Erklirung

von Frau Minister Breuel (Niedersachsen)
zu den Punkten 14 und 15 der Tagesordnung

Ihnen liegen zwei Gesetzesantridge des Landes
Niedersachsen zum Subventionsabbau vor. Folgt
man den parteilibergreifenden Empfehlungen der
Wirtschaftsministerkonferenz, dem Programm der
Bundesregierung, den Aussagen der wichtigsten
wirtschaftswissenschaftlichen Institute der Bun-
desrepublik und nicht zuletzt den Appellen des
jungsten Deutschen Juristentages in Hamburg,
dann diirfte parteilibergreifende Zustimmung des
Bundesrates nur eine Formsache sein. Dieses um so
mehr, als die niedersdchsische Initiative einen sehr
behutsamen Schritt in Richtung einer systemati-
schen Uberpriiffung der Subventionen aller Gebiets-
kérperschaften darstellt. Dabei soll uns ein Sach-
verstindigengremium helfen, das dhnlich dem , Rat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung” einzurichten wiaren. Dieses Instrument

bietet dann die Grundlage fiir politische Enischei-
dungen.

Das Dickicht des Subventionsgestriipps 138t z. Z.
nur Schiatzungen {iber das wahre Ausmal dffentli-
cher Subventionsvergabe zu. Wenn verschiedene
seridse Untersuchungen aber in ihren Ergebnissen
bis zu 300% voneinander abweichen, offenbart dies
die Unhaltbarkeit des jetzigen Zustandes.

Die Subventionszahlungen haben ein Ausmal er-
reicht, die die Grundfesten unserer Wirtschaftsord-
nung bedrohen und die Leistungsfahigkeit der of-
fentlichen Haushalte ibersteigen. Dabei liegt die
eigentliche Gefahr im galoppierenden Zuwachs der
Subventionstatbestinde sowie dem hohen Anteil
der sogenannten Erhaltungssubventionen mit 36%
an den gesamten Subventionen.

Wir haben inzwischen bundesweit iiber 10 000
Subventionstatbestande, die offenbar nur noch die
neue Berufssparte der Subventionsberater iiber-
sieht. Und wir miissen leider konstatieren, daBl sich
zu Lasten der Steuerzahler auch bei den Subven-
tionskonditionen ein Wetthewerb zwischen den
Bundeslindern mit der Folge entwickelt hat, daB3
sich die Lander und der Bund in der Subventionie-
rung hochschaukeln.

Auch in Niedersachsen hat es vorher und nach-
her Silndenfidlle gegeben; aber alles in allem bt
Niedersachsen doch Zuriickhaltung bei der Vergabe
von Subventionen. Der jahresdurchschnittliche Zu-
wachs an Subventionen ist in der Zeit von 1973 bis
1981 in Niedersachsen mit 54 % erheblich geringer
gewesen als im Durchschnitt aller Bundeslander,
wo er 7,9% betrug. Der Bund steigerte seine Sub-
ventionen in diesem Zeitraum sogar um 8,9% pro
Jahr. Hinsichtlich des Gesamtumfanges der Sub-
ventionsmittel gibt es Zahlen bundesdeutscher For-
schungsinstitute, die allein fiir die Gebietskdrper-
schaften der Bundesrepublik einen Betrag mit weit
iber 100 Milliarden DM fiir 1983 veranschlagen.

Dies ist sicher kein Anlaf, stolz zu sein. Vielmehr
mull jetzt endlich energisch gehandelt werden;
denn hinter diesen Zahlen verbirgt sich eine staat-
lich sanktionierte Wettbewerbsverzerrung, die
samtliche behérdlichen Leistungen um ein Mehr-
faches aufzehrt. Hinter diesen Zahlen verbirgt sich
ein staatlicher Verzicht auf zukunftsorientierte In-
vestitionen und gesicherte Arbeitsplitze, die uns
unsere fihrende Position als Industrieland kosten
kann. Und hinter diesen Zahlen verbirgt sich ein
groBes Stiick staatlicher Ungerechtigkeit, weil der
Leistungs- und Innovationswille durch Subven-
tionsgeschenke konterkariert wird.

Selbstverstandlich kann man daraus nicht die
SchluBfolgerung ziehen, daB samtliche Subventio-
nen abgeschafft werden miissen. Zum Beispiel wird
es immer eine staatliche Aufgabe sein, einen Bei-
trag zur sozialen Abfederung des wirtschaftlichen
Strukturwandels zu leisten. Aber die Subvention
muB Hilfe zur Selbsthilfe bleiben. Der gegenwirtige
Zustand erfordert eine Durchforstung des Subven-
tionsdschungels, und zwar auch vor dem Hinter-
grund, daf} das Flechtwerk unserer Besitzstinde so
eng geworden ist, dafl jede noch so notwendige Ver-
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dnderung Privilegien tangiert und Widerstidnde her-
vorruft. Der Staat wird unregierbar, wenn wir un-
sere Politik nur von Einzel- und Gruppeninteressen
leiten lassen und dabei das Gesamtwohl hintanstel-
len.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich ap-
pelliere an Sie: Helfen Sie mit, den Einstieg in eine
Subventionsbegrenzung zu finden! Stimmen Sie
dem Antrag Niedersachsens zu!

Anlage 17
Erkldrung

von Ministerprisident Bérner (Hessen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fur Staatsminister Gorlach gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Wir haben in diesen Tagen wiederholt einen Be-
griff gehort, den die deutsche Sprache erst seit we-
nigen Jahren kennt; ich meine den Begriff der
<Waldschadensinventur®. Mit diesem blutarmen
und unverdédchtig wirkenden Wort bilanzieren wir
akribisch wie Buchhalter nichts Geringeres als die
Katastrophe unseres Waldes. Es sterben aber nicht
einfach nur Jahr fir Jahr mehr Biume; ein Wesens-
bestandteil unseres Lebensraumes steht vor der
Gefahr der endgiiltigen Vernichtung. Ich habe
heute nicht iiber die alarmierend gestiegenen Wald-
schaden zu reden; aber bei dem Thema, zu dem ich
jetzt und hier etwas sagen will, drangt sich das dra-
matische Beispiel des Waldes unwillkirlich auf.

Ein anderer Wesensbestandteil unserer natiirli-
chen Lebensgrundlagen — oftmals als unser Le-
bensmittel Nummer eins bezeichnet — ist Gegen-
stand einer hessischen Intiative in diesem Hause.
Der Schutz unseres Grundwassers und unserer Ge-
wiisser ist mindestens ebenso dringend wie die un-
verzichtbaren Schritte zur Verringerung von Luft-
schadstoffen. Noch haben wir die Chance, durch
eine konsequente Politik der Umweltvorsorge beim
Wasser das zu verhindern, was beim Wald unver-
meidbar erscheint.

Unbestreitbar ist auch in der Vergangenheit —
insbesondere beim Gewisserschutz — schon eini-
ges geleistet worden. Wir haben z. B. viel Geld in
den Bau von Abwasseranlagen gesteckt und wer-
den es auch zukiinftig noch tun miissen. Bei der
Verringerung von leicht abbaubaren Schadstoffen
haben wir zum Teil deutliche Erfolge; bei den weit
problematischeren schwer abbaubaren Stoffen, wie
etwa Schwermetallen u. organischen Chlorverbin-
dungen, stehen Erfolge noch aus. Und diese wichtig-
ste Aufgabe einer dauerhaften und wirksamen Ge-
wassersanierung kann nicht allein durch immer
aufwendigere Klaranlagen und Aufbereitungstech-
niken bewiltigt werden. Hier mufl die Ursache ab-
gestellt werden. Bestimmte Stoffe gehéren nicht ins
Abwasser; sie miissen — wenn sie unvermeidlich
anfallen — als Abfille entsorgt werden.

Hessen fordert daher, daBl bei gefihrlichen
Schadstoffen im Wasserrecht (wie im Recht der

Luftreinhaltung) der Stand der Technik zur Schad-
stoffvermeidung anzuwenden ist. Da ein grofer Teil
dieser gefdhrlichen Schadstoffe nach geltendem
Recht unkontrolliert in kommunale Kanalisationen
gelangt, mufl den sogenannten Indirekteinleitern
verstirkte Aufmerksamkeit gewidmet werden. Es
ist nach den Erfahrungen der Vergangenheit nicht
einzusehen, warum es — bei gleicher Abwasser-
schadlichkeit — fir Anforderungen und Kontrolle
gewerblicher Abwassereinleitungen einen Unter-
schied machen soll, ob gefdhrliche Schadstoffe di-
rekt oder iiber eine Kanalisation ins Gew&sser ge-
langen. '

Aus dem Bereich Haushalt und Kleingewerbe
stellen die Reinigungsmittel, die oft organische
Chlorverbindungen mit erheblichem Wassergeféahr-
dungspotential enthalten, das wichtigste Problem
dar. Um den Eintrag dieser Schadstoffe in Gewis-
ser zu verhindern, schligt Hessen vor, nicht nur
Waschmittel, sondern auch Reinigungs- und Lo-
sungsmittel in das Waschmittelgesetz aufzunehmen
und die Verwendung schadstoffhaltiger Produkte
auf solche Einsatzbereiche zu beschranken, in de-
nen durch Kreislaufverfahren und dhnliche Vor-
kehrungen sichergestellt ist, daB die Schadstoffe
nicht in Gewdsser gelangen. Damit wiirde ein er-
heblicher Anteil der Gewiésserbelastung mit Chlor-
kohlenwasserstoffen verringert werden, ohne daf
wesentliche Beeintrachtigungen bei Haushalten
und Kleingewerbe eintreten miilten.

Ahnlich wie bei der Luftreinhaltung, soll auch
beim Gewdisserschutz eine technische Richtlinie
eingefiihrt werden, die verbindlich vorschreibt, wel-
che Gewdsserqualitdt nicht unterschritten werden
darf. Diese ,Technische Anleitung Wasser" soll ver-
hindern, dal schon liberlastete Gewisser noch wei-
ter heeintridchtigt werden; sie soll vor allem die
Wasserbehidrden dazu zwingen, durch weiterge-
hende Anforderung an die Abwassereinleiter die
Qualitiat stark belasteter Bache und Flisse zu ver-
bessern.

Schliefilich sollen auch die Privilegien der Altein-
leiter beseitigt werden, die sich nach bisherigem
Recht auf ihre zum Teil jahrzehntealten Einlei-
tungserlaubnisse berufen kénnen. Wer Gewdsser
zur Abwasserheseitigung in Anspruch nimmt, be-
nutzt damit ein dffentliches Gut, das der Allgemein-
heit zusteht. Er muB sich gefallen lassen, dal ihm
im Interesse der Erhaltung dieses offentlichen Gu-
tes Auflagen zur Verbesserung des Gewéasserschut-
zes erteilt werden, Hessen fordert daher, daB die
alten Einleitungsrechte im Interesse des Gewisser-
schutzes eingeschriankt und den Anforderungen an
Neueinleitungen gleichgestellt werden.

Neben dem Schutz und der notwendigen Sanie-
rung unserer Oberflachengewisser behandelt die
von Hessen eingebrachte Initiative zur Novellie-
rung des Wasserrechtes auch die notwendige quali-
tative und gquantitative Sicherung unserer Grund-
wasserreserven. Das Grundwasser gerat zuneh-
mend in Gefahr. Ubernutzungen, Schadstoffeintrag,
Versauerung und Bodenversiegelung haben dazu
gefiihrt, daB immer mehr verbrauchernahe Trink-
wasservorkommen gefahrdet cder aufgegeben wer-
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naler Versorgungssysteme, die neue Gefahren fiir
die in Anspruch genommenen Gewinnungsgebiete
heraufbeschworen und hohe Kosten verursachen.
Nach unseren Vorschligen wird der Grundwasser-
schutz zunachst dadurch verbessert, dafl Diingemit-
tel und andere Stoffe nur noch mit Erlaubnis der
Wasserbehorden aufgebracht werden diirfen, wenn
das tibliche Mal der landwirtschaftlichen Bodenhe-
handlung lberschritten wird.

Besondere Bedeutung fur den Grundwasser-
schutz haben die Trinkwasserschutzgebiete fr die
ndhere Umgebung von Wassergewinnungsanlagen.
Diese Schutzgebiete miissen heute in einem auf-
wendigen und langwierigen Verfahren ausgewiesen
werden. Dies hat zur Folge, dall gerade in den be-
sonders gefdahrdeten Ballungsgebieten noch viele
Gewinnungsanlagen ochne den notwendigen Schutz
sind.

Wir schlagen daher vor, durch eine allgemeine,
sofort wirksame Vorschrift alle aktuell genutzten
Wasservorkommen dadurch zu schiitzen, dall gene-
rell in ihrem ndheren Umkreis wassergefahrdende
Aktivititen untersagt werden. Dariiber hinaus ent-
halt unser Gesetzesvorschlag verbesserte Regelun-
gen zum Schutz von Gewadssergefahrdung durch
Anlagen zur Lagerung und zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen.

Aber nicht nur der Schutz unserer Grundwasser-
reserven vor Verunreinigung und Gefdhrdung ist
dringlich; auch ein sparsamer Umgang mit diesem
Naturgut wird immer unerldfilicher. Das Wasser-
haushaltsgesetz enthélt hisher keine ausdriickliche
Grundentscheidung dafiir, Wasser sparsam zu ver-
wenden. Die Wasserwirtschaft mufl ihr Augenmerk
wesentlich starker als bisher auf die Mdglichkeit
der rationellen Wasserverwendung richten; dann
werden viele tkologisch bedenkliche und dkono-
misch sehr aufwendige neue Erschliefungsmal-
nahmen entfallen kénnen. Dies erst recht, wenn
parallel dazu durch einen verstirkten Grundwas-
serschutz die verbrauchernahen Vorkommen wie-
der stdrker genutzt werden kdnnen.

Dall eine intelligentere Nutzung des zur Verfii-
gung stehenden Wasserdargebots in erheblichem
Umfang Einsparungen bewirken konnte, zeigen al-
lein folgende Beispiele: Nur die Halfte des heute im
Haushalt und im Gewerbe verwendeten Wassers
mull Trinkwasserqualitdt haben. Weniger als 10%
des gewerblichen Wasserbedarfs wird mehrfach ge-
nutzt; im Haushalt betrdgt der Anteil fast null Pro-
zent. Allein die Verluste bei der Weiterleitung des
Wassers liegen vielerorts iiber 10, manchmal uber
20%. Im Bergbau werden riesige Mengen zum Teil
hochwertigen Grundwassers ungenutzt abgeleitet,
obwohl in der ndheren Umgebung erheblicher Be-
darf an qualitativ gutem Trinkwasser besteht.

Einige der von Hessen vorgeschlagenen Geset-
zesdnderungen haben deshalb zum Ziel, durch die
Zurickdrangung unnétiger Grundwassernutzungen
dafiir zu sorgen, dall die vorhandenen Vorrite nicht
ubernutzt werden, eine ausreichende Reserve zur
Verfiigung steht und der Vorrang der offentlichen
Versorgung bei der Grundwasserentnahme gewahr-

leistet wird. Diesem Ziel dienen vor allem folgende
Bestimmungen:

a) Es darf nicht mehr Grundwasser entnommen
werden als die natiirliche Neubildungsrate.

b) Die Inhaber einer Entnahmerlaubnis fiir Grund-
wasser werden verpflichtet, die technisch libli-
chen Malilnahmen zum Wassersparen sowohi bei
der Wasserverwendung sowie bei der Wasser-
verteilung vorzunehmen.

¢) Grundwasserentnahmerechte sollen in der Re-
gel nur noch fiir die &ffentliche Versorgung er-
teilt werden.

d) Indusirielle Grundwasserentnehmer werden mit
einer Abgabe belegt, welche zur Forderung was-
sersparender Techniken verwendet wird.

€) Die Wasserbehirden erhalten die Mdoglichkeit,
uber die Grenzen von Versorgungsgebieten hin-
weg die Grundwasserentnahme nach &kolegi-
schen Gesichtspunkten zu steuern.

f) Die Wassertarife sollen so ausgestaltet werden,
dall die Bezieher durch die Tarifgestaltung ei-
nen Anreiz zur Einsparung von Wasser erhalten.
Insbesondere werden niedrigere Preise bei stei-
genden Bezugsmengen verhoten.

Das bisherige Recht stellt fast ausschlieBlich auf
die Gewisserbewirtschaftung fiir menschliche
Nutzungen ab. Gewisser bilden aber auch eine
Grundlage fir vielfdltiges tierisches und pflanzli-
ches Leben. Der Eingriff in Gewdsser fir die Nut-
zungsanspriiche des Menschen bedroht jedoch im-
mer starker das gewidsserabhingige Leben,; nicht
umsonst stehen wasserabh@ngige Tiere und Pflan-
zen auf der ,Roten Liste” der vom Aussterben be-
drohten Arten obenan. Dies ist um so bedenklicher,
als die Zerstdrung von Feuchtbiotopen und natiirli-
chen Gewisserlandschaften nicht nur deren hervor-
ragende Funktion fiir die Erholung, sondern auch
das wasserwirtschaftlich wichtige Selbstreinigungs-
vermdgen und das Gleichgewicht des natiirlichen
Wasserhaushaltes bedroht.

Durch eine besondere Vorschrift will Hessen si-
cherstellen, dall die Erhaltung der natlirlichen Ei-
genart der Gewasser oberste Prioritdt bei Entschei-
dungen tber Ausbau, Unterhaltung und Benutzung
der Gewisser erhilt. Dariiber hinaus wird vorge-
schlagen, die bisherigen Erlaubnisfreiheiten von
landwirtschaftlichen Entwésserungen zu beseiti-
gen, um dadurch die unkontrollierte Beeintrachti-
gung von Feuchtgebieten zu unterbinden. Bereits
umgebaute Gewaisser sollen soweit wie mdglich re-
naturiert werden.

Weil Umweltschutz alle angeht, miissen die Infor-
mations- und Beteiligungsrechte der Biirger auch
im wasserwirtschaftlichen Bereich verstarkt wer-
den. Dem dienen Vorschlige der hessischen Bun-
desratsinitiative:
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a) Jeder Biirger kann sich ochne Einschrinkung im
Wasserbuch dartiber informieren, welche Was-
serrechte mit welchen Beschridankungen und
Auflagen erteilt worden sind.

b) Die Wasserbehdrden werden ausdriicklich er-
machtigt, Daten iber die Gewéisserbelastungen
zu verdffentlichen, die von bedeutenden Abwas-
sereinleitungen ausgehen.

c¢) Bei der Ausarbeitung der wichtigsten Abwasser-
verwaltungsvorschriften und bei der Festlegung
der wassergefihrdenden Stoffe sind u.a. auch
die anerkannten Naturschutzverbinde zu ho-
ren.

d) Die Verfahren zur Erteilung einer Erlaubnis fiir
die Entnahme oder die Anreicherung von
Grundwasser kénnen nach den Vorschriften des
Planfeststellungsrechts gefithrt werden, um so
eine groBere Offentlichkeitsbeteiligung und, wo
diese landesrechtlich eingefiihrt ist, eine Ver-
bandsklage zu ermdglichen,

Die von mir genannten Einzelheiten unserer Ge-
setzesinitiative sind die wichtigsten und grundle-
genden Neubestimmungen. Sie werden erganzt
durch die Novellierung von bestimmten gesetzli-
chen Einzeltatbestinden aufgrund wvon FErfahrun-
gen aus der Praxis.

Wir haben uns deshalb fiir eine solch umfassende
tkologische Renovierung des Wasserrechts einge-
setzt, weil wir glauben, dall es mit einer behutsa-
men Umformulierung einzelner Bestimmungen
nicht getan ist. Zwar hat auch der Bundesinnenmi-
nister angekundigt, er werde einen Novellierungs-
entwurf vorlegen; doch haben wir aus den Erfah-
rungen der Vergangenheit Anlafl genug, bei solchen
Ankilindigungen miftrauisch zu sein. Vielen groBen
Ankiindigungen, zum umweltfreundlichen Auto, bei
den Luftreinhaltebestimmungen, bei Buschhaus,
sind véllig unzureichende Taten gefolgt.

Unter dem Gesichtspunkt der Umweltvorsorge ist
eine zugegebenermaflen einschneidende Novellie-
rung unseres Wasserrechts jetzt dringend erforder-
lich, wenn wir nicht erleben wollen, dafl wir in weni-
gen Jahren vor dhnlichen Problemen stehen wie bei
den Fragen der Luftverschmutzung. Es wird in den
folgenden Ausschullberatungen genilgend Gelegen-
heit geben, die Einzelbestimmungen unseres Vor-
schlags fachlich zu diskutieren und gegebenenfalls
zu verdndern. Ich bitte aber um Ihre politische Un-
terstiitzung dafiir, da} unser Wasserrecht jetzt so
grundlegend neu bestimmt wird, wie wir es vor-
schlagen.

Anlage 18
Erklirung
von Ministerprasident Birner (Hessen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Bildungsentscheidungen sind langfristige Ent-
scheidungen. Sie erfordern von den Betroffenen

Motivationen, Mut, Selbstvertrauen und nicht zu-
letzt finanziellen Riickhalt, um Chancengleichheit
zu sichern.

Mit einem s0 bedeutsamen Sozialleistungsgesetz,
wie es das Bundesausbildungsforderungsgesetz ist,
mul mit Blick auf die soziale Lage der Betroffenen
pfleglich umgegangen werden. Die Bundesregie-
rung hat demgegeniiber mit dem Haushaltsbegleit-
gesetz 1983 liberhastet, ohne Ricksicht auf die Be-
troffenen den geférderten Kreis radikal einge-
grenzt — mit schwerwiegenden bildungspolitischen
Folgen. Fir viele Betroffene wird dadurch die Bil-
dungswegentscheidung gravierend erschwert. Das
Ringen um mehr Chancengleichheit hat einen
schweren Riickschlag erlitten. Die Bundesregie-
rung hat gerade dort die finanzpolitische Axt ange-
legt, wo entscheidende Weichen fiir die gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Entwicklung getroffen
werden: bei Schiilern und Studenten.

Die Gesetzesarbeit braucht aber MuBle im
Sinne von Uberlegung. Ein Beispiel: beim Schii-
ler- und Studenten-BAfoG war moglicherweise
der Kahlschlag zu hart.

Das waren die Worte des Bundeskanzlers in einem
Interview mit einer grollen deutschen Boulevardzei-
tung im Mairz 1984. Die Bundesregierung zeigt hier
scheinbar Einsicht. Allerdings fragt man sich, wie
tief diese geht; denn die Ankiindigung blieb folgen-
los. Die Betroffenen sollten beruhigt, aber nicht
wieder geférdert werden. Gut eineinviertel Jahre
nach Verabschiedung des BAf6G-Anderungsgeset-
zes vermerkt also die Bundesregierung selbst den
unverantwoertlich radikalen Schnitt in die Soziallei-
stung Ausbildungsforderung.

Die Hessische Landesregierung bedauert, dal die
Bundesregierung seinerzeit nicht auf die Warnun-
gen der sozialdemokratisch gefiihrten L&nder-
gruppe im Vorfeld zum Gesetzgebungsverfahren
hirte; alle weitreichenden und schwerwiegenden
Folgen eines BAfoG-Kahlschlags sind bereits da-
mals dargelegt worden. Die Bundesregierung wufite
genau, was sie tat. Sie hat ihre Entscheidung seiner-
zeit ausdriicklich nicht finanzpolitisch, sondern ord-
nungspolitisch begriindet. Dafiir gibt es eine Viel-
zahl von Belegen einseitiger und fiir die Bedeutung
dieses Sozialleistungsgesetzes verstdndnisloser Au-
Berungen des Bundesministers fir Bildung und
Wissenschaft.

Die in den T0er Jahren bestandene gemeinsame
Grundiiberzeugung aller Lander und politischen
Parteien iiber die Notwendigkeiten eines solchen
finanziellen Beitrags zur Sicherung der Ausbil-
dungschancen hat die Bundesregierung mit der da-
maligen BAfGG-Entscheidung verlassen. Nun plotz-
lich sollte nicht mehr gelten, dai Ausbildungsférde-
rung eine Konkretisierung des Sozialstaatsprinzips
-~ d. h. eine Ausfiillung von Artikel 20 Abs. 1 GG —
und somit Bundesangelegenheit ist. Anfang der
T0er Jahre entstand das umfassende Ausbildungs-
forderungsgesetz auf der Grundlage einer von allen
Parteien pgetragenen Erginzung des Artikels 74
Nr. 13 GG. Finseitig zu Lasten der Lander hat sich
der Bund der Verpflichtung zur angemessenen Re-
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die verfassungsmalige Kompetenz nicht nur Recht,
sondern auch Regelungspflicht beinhaltet. Die Fol-
gen flr die Betroffenen sind schlimm und in ihren
allgemeinen Auswirkungen untragbar. Fiir sie be-
deutet es letztlich eine gravierende Einschriankung
der sozialen Offnung des Bildungswesens. Dies
geht eindeutig zu Lasten der Kinder einkommens-
schwacher Familien. Der von der Bundesregierung
1982 statt dessen angekiindigte Familienlastenaus-
gleich lalt immer noch auf sich warten.

Wie die meisten anderen Lander hat Hessen ver-
sucht, durch eigene Anstrengungen die sozial- und
bildungspolitischen Folgen dieses Kahlschlags fiir
die hessischen Schiler zu mildern. Mit dem hessi-
schen Ausbildungsforderungsgesetz vom 6. Juni
1983 wurde sichergestellt, dall in dem vom Bund
aufgegebenen Regelungsbereich sozial schwécher
gestellte Familien auch kiinftig eine finanzielle Un-
terstiitzung fiir die Ausbildung ihrer leistungsberei-
ten Kinder erhalten.

Es war aber nicht mdoglich, alle willkiirlich er-
scheinenden Kiirzungen im Bereich der Ausbil-
dungsfiérderung, insbesondere jene bei den Studie-
renden von Abendschulen und von Kollegs, durch
eine landesgesetzliche Regelung aufzufangen. Hier
hindert insoweit die Sperrwirkung der verbliebenen
Restregelung der Bundesausbildungsférderung. Sie
hindert den Landesgesetzgeber an der hier notwen-
digen Korrektur. Dies betrifft vor allem die Auswir-
kungen der Anderung des § 15 Abs.2 des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes. Danach erhalten
die genannten Schilergruppen im Monat August
keine Ausbildungsunterstiitzung. Dies ist jedoch
nicht hinnehmbar. Abendschiiler und Kollegiaten
waren vor ihrer Ausbildung berufstitig und inse-
weit besonders gefordert, bei der Entscheidung nun
einen Schulabschlull nachzuholen und eine hohere
Qualifikation anzustreben. Wahrend sie sich bisher
darauf verlassen konnten, vom Staat in dieser
schwerwiegenden Entscheidung das ganze Jahr
hindurch finanziell unterstiitzt zu werden, wird ih-
nen nunmehr seit Januar 1984 zugemutet, im Monat
August einen ,Job* zu suchen, um ihren Lebensun-
terhalt zu bestreiten. Die Betroffenen konnen dies
nur als Zynismus empfinden, wenn die Bundesre-
gierung sie insoweit auf den Arbeitsmarkt verweist,
obgleich solche Ubergangstiitigkeiten nicht angebo-
ten werden. Im dbrigen hatten die Kultusminister
besonderen Wert darauf gelegt, dall aus naheliegen-
den péddagogischen Grinden die Studierenden an
Kollegs wihrend ihrer Aushildungszeit keiner Be-
rufstitigkeit nachgehen diirfen. Die Bundesregie-
rung erwartet offenbar, dall die Schulaufsicht, die
nach den gesetzlichen Bestimmungen solche zeit-
weise beruflichen Tatigkeiten wihrend der Ausbil-
dungsspanne unterbinden mull, diese aus sozialen
Erwéagungen heraus duldet.

Diese Widerspriichlichkeiten und Rechtsunsi-
cherheiten miissen auf junge Menschen eine ver-
heerende Wirkung haben. Aber nicht nur die Be-
troffenen bekommen dies direkt zu spliren: Auch
den Gemeinden werden zuséatzliche Lasten zuge-
mutet; letztlich missen sie aufgrund von Gerichts-

entscheidungen tber ihre Sozialamter eintreten.
Den eigenen Haushalt sanieren, aber zugleich den
Gemeinden in vielen kleinen Schritten mehr und
mehr die finanzielle Basis zur Erledigung ihre origi-
niren Aufgaben durch Uberwilzung sozialer La-
sten vom Bund zu entziehen — das pafit einfach
nicht zusammen. Dies ist keine seriose Sparpolitik.

Der Antrag des Landes Hessen bezieht sich nur
auf die Gruppe der Abendschiiler und Kollegiaten.
Er ist ein erneuter Beleg in einem wichtigen Teilbe-
reich fiir die unsozialen und auch unbedachten Aus-
wirkungen der gegenwirtigen Politik Bonns, Die
Bundesregierung sollte aufgefordert werden, die
auf die obengenannte Gruppe bezogenen Regelun-
gen zu revidieren. Dazu bedarf der Vorschlag des
L.andes Hessen allerdings zun#chst der Zustim-
mung des Bundesrates. Um diese Zustimmung wird
hiermit gebeten.

Anlage 19
Erklarung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Der Fall Seveso und die Fehler, die bei der Besei-
tigung der dort aufgetretenen dioxinhaltigen Ab-
fdlle gemacht wurden, haben Dioxine und ver-
gleichbare Stoffe in das Zentrum der umweltpoliti-
schen Diskussion geriickt.

In letzter Zeit wurden allerorten Untersuchungen
mit immer besseren Analysemethoden durchge-
fuhrt, um zu erkennen, ob und gegebenenfalls wie-
weit derartige Substanzen bereits Eingang in un-
sere Umwelt gefunden haben. Dabei wurden —
wenn auch nur im Spurenbereich — Dioxine in Fil-
terstduben und in der Abluft von Abfallverbren-
nungsanlagen, in Sickerwissern von Sonderabfall-
deponien, in Klarschlammen kommunaler Kldran-
lagen, in Produktionsriickstanden, im Boden, aber
auch in bestimmten weitverbreiteten Produkten
nachgewiesen. Diese Erkenntnis verunsichert die
Bevolkerung angesichts der hohen Toxizitat dieser
Substanzen in aufierordentlichem Male.

Nach Auffassung der Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg geben die bisher vorliegenden
Untersuchungsergebnisse Anlal, weitere Malnah-
men zum Schutz vor Umweltgefdhrdungen bei der
Herstellung, bei der Anwendung, der Verwertung,
dem Transport, der Lagerung und der Beseitigung
dioxinhaltiger und vergleichbarer Stoffe zu treffen.

Das Land Baden-Wiirttemberg stellt daher den
Antrag, die Bundesregierung aufzufordern, noch
notwendige Untersuchungen in Auftrag zu geben,
eingeleitete Forschungen zu beschleunigen und die
erforderlichen Rechtsvorschriften einzufiihren.

Das Land Baden-Wiirttemberg hilt dabei die fol-
genden MaBnahmen fiir vordringlich: Es sind ver-
bindliche Richtwerte fiir zulédssige Dioxingehalte
festzulegen, da bei der Bewertung der gesundheitli-
chen Risiken, die sich aus den vorgefundenen Dio-
xinkonzentrationen ergeben, erhebliche Unsicher-
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heiten bestehen. Das gleiche gilt fur die Bewertung
von MaBnahmen, die notwendig und geeignet er-
scheinen, um beispielsweise mit durch Dioxine ver-
unreinigten Filterstiduben aus Abfallverbrennungs-
anlagen und Industrieabfillen in einer Weise umge-
hen zu konnen, die Umweltgefihrdungen auch
langfristig ausschlielt. Die Dioxinprobleme kénnen
nur dann sachgerecht behandelt werden, und eine
sachbezogene Diskussion in der Offentlichkeit ist
nur dann moglich, wenn sehr rasch verbindiiche
Richtwerte flir die zuldssigen Dioxingehalte in den
Umweltmedien, Predukten und Abfallstoffen fest-
gesetzt werden.

Weiter sind die gesetzlichen Regelungen, die sich
mit der Herstellung, Anwendung, Verwertung, dem
Transport und der Lagerung sowie der Beseitigung
dioxinhaltiger und anderer vergleichbarer Stoffe
befassen, zu uberarbeiten und bestehende Erméch-
tigungsnormen auszuschopfen. Zu denken ist hier-
bei an das Chemikaliengesetz, da die Gefahren, die
in den letzten Jahren beim Umgang mit gefihrli-
chen Stoffen aufgetreten sind, von Altchemikalien,
d. h. von Stoffen verursacht wurden, die beim In-
krafttreten des Chemikaliengesetzes im Jahre 1982
bereits in den Verkehr gebracht waren. Die Bundes-
regierung ist deshalb aufzufordern, die Uberpri-
fung der Altchemikalien im Hinblick auf Anhalts-
punkte fiir deren besondere Gefédhrlichkeit zu be-
schleunigen und durch Rechtsverordnung diejeni-
gen Altchemikalien zu bestimmen, die analog den
Neuchemikalien einer griindlichen Priifung unter-
zogen werden miissen. Dariiber hinaus mufBl das
Chemikaliengesetz aber auch dahin gehend erwei-
tert werden, Chemikalien im Anmeldeverfahren
auch daraufhin zu iiberpriifen, da} diese selbst oder
die bei der Herstellung entstehenden gefdhrlichen
Reststoffe ordnungsgeml beseitigt werden. Hierzu
gehort auch die technische und rechtliche Sicher-
stellung der Beseitigung wéhrend des geplanten
Produktionszeitraums.

Damit Gefahren durch die Produktion eines Stof-
fes friihzeitig erkannt werden konnen, sollten die
rechtlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, dall der Hersteller Angaben zum Produktions-
prozel machen mull. Weiter sollte die Anmelde- und
Priifnachweisverordnung zum Chemikaliengesetz
dahin gehend erganzt werden, dal Empfehlungen
fiir MaBnahmen beim Entstehen von gefahrlichen
Reaktionsprodukten, die durch Umwandlungen auf-
grund von chemischen, physikalischen oder biologi-
schen Vorgingen entstehen, vom Hersteller vorzu-
legen sind.

Wichtig ist auch die Verbesserung der Verbrau-
cherinformation. Hierzu sind in die neue Gefahr-
stoffverordnung zum Chemikaliengesetz Kenn-
zeichnungspflichten iiber die ordnungsgemiBe Be-
seitigung von Restmengen sowie ausfihrliche Hin-
weise uber Risiken im Umgang mit dem verwende-
ten Stoff aufzunehmen. Soweit durch § 2 des Chemi-
kaliengesetzes dessen Anwendung fiir dioxinhaltige
und vergleichbare Stoffe ausgeschlossen ist, sind
das Pflanzenschutzgesetz und andere Gesetze ent-
sprechend den vorgeschlagenen Anderungen des
Chemikaliengesetzes zu erganzen.

Auch das Abfallbeseitigungsgesetz und die Ge-
fahrgutverordnung Strale kinnen verbessert wer-
den. So sollte § 12 Abfallbeseitigungsgesetz dahin
gehend gedndert werden, dal fir Unternehmer und
die Personen, die gefahrliche Abfalle, insbesondere
dioxinhaltige und vergleichbare Abfille, einsam-
meln und beférdern, ein Befdhigungsnachweis ein-
gefuhrt wird. Fiir die Beforderung dioxinhaltiger
und vergleichbarer Stoffe, die nicht unter den Ab-
falibegriff des Abfallbeseitigungsgesetzes fallen,
sind entsprechende Befihigungsnachweise durch
Erweiterung des § 12 Gefahrgutverordnung Strale
einzufiihren. '

In der Gefahrgutverordnung Strafle ist geregelt,
dal dioxinhaltige Stoffe nur mit einer Sonderge-
nehmigung transportiert werden darfen. Ausge-
nommen hiervon sind Pflanzenschutzmittel und
Holzschutzmittel. Um die Beforderung dioxinhalti-
ger Stoffe einheitlich zu regeln, sollte deshalb ge-
priift werden, ob dioxinhaltige Pflanzenschutzmittel
und Holzschutzmittel nach der neuen Gefahrgut-
verordnung Strae den sonstigen dioxinhaltigen
Stoffen gleichgesetzt werden kénnen.

Nach der Begriindung zur Kldrschlammverord-
nung von 1982 ist eine Uberpriifung der darin ge-
nannten Grenz- und Richtwerte nach funf Jahren
vorgesehen. Der Bundesrat sollte die Bundesregie-
rung auffordern, bereits jetzt zu iliberpriifen, ob
Grenz- und Richtwerte auch fiir dioxinhaitige und
vergleichbare Stoffe eingefihrt werden sollten.

Der Bundesrat sollte die Bundesregierung weiter
bitten, bei der Européischen Gemeinschaft auf den
baldigen Erlafl einheitlicher Richtwerte fiir die Her-
stellung, den Import, die Anwendung, die Verwer-
tung, den Transport und die Lagerung von dioxin-
haltigen und vergleichbaren Stoffen hinzuwirken.

Meine Damen und Herren, es gehért zu unseren
wesentlichen Aufgaben, Umweltbelastungen zu er-
kennen und diese unter Berlicksichtigung des
Grads ihrer Schidlichkeit soweit wie mdéglich be-
reits an der Quelle zu unterbinden. Der Staat mul
im Interesse eines vorbeugenden Umweltschutzes
alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel einsetzen,
um Gefahren zu minimieren. In diesem Sinne bitte
ich Sie, den Antrag Baden-Wiirttembergs zu unter-
stlitzen.

Anlage 20
Umdruck 9/84

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
541, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L.

Zu den Gesetzeniwiirfen die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 19

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes lber die Entschiidigung fiir Opfer

(D)
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(B}
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Deutschland und dem Staat Israel zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der NachlaB- und Erbschaftsteuern in der Fas-
sung des Anderungsprotokolls vom 20.Januar
1984 (Drucksache 407/84)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 28. Januar 1981 zum Schutz der Men-
schen bei der automatischen Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten {Drucksache 406/84)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationa-
len Fernmeldevertrag vom 6. November 1982
(Drucksache 373/84)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
25.Juni 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Sultanat Oman iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen {Drucksache 372/84)

I1.

Punkt 33

Dritte Verordnung zur Anderung der Futter-
mittel-Probenahme- und -Analyse-Verordung
{Drucksache 398/84)

Punkt 34

Dritte Verordnung zur Anderung der KVdR-
Ausgleichsverordnung {Drucksache 399/84)

Punkt 35

Verordnung zur Anderung der Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung (Drucksache 333/
84)

Punkt 36

Vierte Verordnung zur Anderung der Umsatz-
steuer- Durchfithrungsverordnung (Druck-
sache 347/84)

Punkt 37

Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durch-
fiihrung des § 172 des Bundesentschiidigungs-
gesetzes (Drucksache 332/84)

von Gewalttaten (Drucksache 405/84, Druck- Punkt 30 (C)
sache 405/1/84) Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:
Punkt 27 Vorschlag fiir eine dritte Richtlinie des Rates
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge- zur Regelung der Sommerzeit (Drucksache
setzes vom 10. Februar 1976 zu dem Uber- 352784, Drucksache 352/1/84)
einkommen vom 2. Dezember 1972 {iber sichere
Container (Drucksache 394/84, Drucksache Punkt 31
394/1/84) Kommission der Europadischen Gemeinschaf-
ten:
IL. Vorschlag A fiir eine Richtlinie des Rateg zur
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen Anderung der Richtlinie 77/93/EWG L_1ber Mag-
zu erheben: nahmen zum Schutz gegen das Verbringen von
Schadorganismen der Pflanzen oder Pflanzen-
erzeugnisse in die Mitgliedstaaten
Punkt 20 .. . .
B Vorschlag B fiir eine Richtlinie des Rates zur
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung Anderung der Richtlinie 77/93/EWG iiber Maf-
des Gesetzes tiber die Errichtung einer Stiftung nahmen zum Schutz gegen das Verbringen von
»Hilfswerk fiir behinderte Kinder“ {Druck- Schadorganismen der Pflanzen oder Pflanzen-
sache 384/84) erzeugnisse in die Mitgliedstaaten (Drucksache
325/84, Drucksache 325/1/84)
Punkt 23
P
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom unkt 39 .
13. Mirz 1984 zur Anderung der Vertriige zur Erste Verordnung zur Anderung der Bérsen-
Griindung der Europiéischen Gemeinschaften termingeschiifts- Zulassungsverordnung
beziiglich Griinlands (Drucksache 374/84) {Drucksache 345/84, Drucksache 345/1/84)
Punkt 24 Iv.
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
vom 29. Mai 1980 zwischen der Bundesrepublik (D)

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben Punkt 38

oder ihnen nach Mallgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Verordnung zur Durchfiihrung des Vierten
Vermogenshildungsgesetzes (Verm BDV 1984)
{Drucksache 335/84)
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Punkt 40

Verordnung zu der Vereinbarung vom 2. De-
zember 1983 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung
des Staates Israel aber die steuerliche Behand-
lung von Straflienfahrzeugen im internationa-
len Verkehr {Drucksache 330/84)

Punkt 41

Verordnung zu dem Abkommen vom 30. Marz
1984 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Tune-
sischen Republik iiber die steuerliche Behand-
lung von StraBenfahrzeugen im internationa-
len Personen- und Giterverkehr (Drucksache
331/84)

Punkt 43

Zweite Verordnung iber die Inkraftsetzung
von Anderungen der AnlagenI und II des
Ubereinkommens vom 2. Dezember 1972 iiber
sichere Container {Drucksache 344/84)

Punkt 44

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Richtlinien zum Spar-Priimiengesetz
1977 (SparPAR 1984) (Drucksache 327/84)

Punit 45

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Richtlinien zum Wohnungsbau-Prii-
miengesetz 1977 (WoPAR 1984) (Drucksache
329/84})

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen

zu beschlieflen:

Punkt 47

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
(Drucksache 375/84)

VI

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-

sache bezeichnet sind, von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 48

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 421/84)

()
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der Franzosischen Republik, Alain Po-
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10.

11.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Fest-
stellung des Bundesheaushaltsplans flir
das Haushaltsjahr 1985 {Haushaltsge-
setz 1985) (Drucksache 350/84)

in Verbindung mit

Finanzplan des Bundes 1984 bis 1983
{Drucksache 351/84)

Entwurf eines Gesetzes iiber Finanz-
hilfen des Bundes nach Art. 104a Abs. 4
GG an das Saarland (Drucksache
404/84)

und

Entwurf eines Gesetzes iiber Finanz-
hilfen des Bundes nach Artikel 104a
Absatz4 GG an die Freie Hansestadt
Bremen — Antrag der Freien Hanse-
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22,

23.

24

25.

26.

27.

Entwurt eines Gesetzes uber die Siche-
rung und Nutzung von Archivgut des
Bundes {Bundesarchivgesetz —
BArchG) (Drucksache 371/84)

BeschluBl:  Stellungnahme
Art. 76 Abs. 2 GG

gemal

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 13, Mirz 1984 zur Anderung der
Vertriige zur Griindung der Europiii-
schen  Gemeinschaften  beziiglich
Griinlands (Drucksache 374/84)

Beschlufi: Keine Einwendungen ge-
mil Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 29. Mai 1980 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
dem Staat Israel zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Nachlal3- und Erbschaftsteuern in
der Fassung des Anderungsprotokolls
vom 20. Januar 1984 (Drucksache
407/84)

Beschlufi: Keine Einwendungen ge-
mal} Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem (lber-
einkommen vom 28. Januar 1981 zum
Schutz der Menschen bei der automa-
tischen Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten (Drucksache 406/84)

Beschlufl: Keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Inter-
nationalen Fernmeldevertrag vom
6. November 1982 {(Drucksache 373/84}

Beschlufl: Keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes vom 10, Februar 1976 zu
dem Ubereinkommen vom 2. Dezem-
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{Drucksache 394/84)

Beschlufl: Stellungnahme
Art. 76 Abs. 2 GG

gemil
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28.

29.

30.
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32.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 25.Juni 1979 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Sul-
tanat Oman uber die Firderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen {Drucksache 372/84)

Beschlufl: Keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG

Wirtschaftsplan der Deutschen Bun-
deshbahn fiir das Geschéftsjahr 1984
nehst Anlagenband und den Stellen-
plan der Deutschen Bundesbahn fiir
das Geschaftsjahr 1984 (Drucksache
356/84)

BeschluB: Kenntnisnahme gemifi § 30
Abs. 4 Bundesbahngesetz

Kommission der Europédischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine dritte Richtlinie des
Rates zur Regelung der Sommerzeit
(Drucksache 332/84)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europiaischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag A fir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie 77/93/
EWG {ber Mafinahmen zum Schutz
gegen das Verbringen von Schadorga-
nismen der Pflanzen oder Pflanzen-
erzeugnisse in die Mitgliedstaaten

Vorschlag B fiir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie 77/93/
EWG dber Mafinahmen zum Schuiz
gegen das Verbringen von Schadorga-
nismen der Pflanzen oder Pilanzen-
erzeugnisse in die Mitgliedstaaten
{Drucksache 325/84) e

Beschlub: Stellungnahme

Siebte Verordnung zur Anderung
der Butterverordnung (Drucksache
274/84)

BeschluB}: Zustimmung gemil Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung .

. 401 A

425* A

. 401 C

. 401D

. 401 A

425*B

. 401 A

425*B

. 401D

. 401D
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33. Dritte Verordnung zur Anderung der und der Regierung des Staates Israel
Futtermittel-Probenahme- und -Ana- liber die steuerliche Behandlung von
lyse-Verordnung (Drucksache 398/84) . 401 A StraBlenfahrzeugen im internationalen
Verkehr (Drucksache 330/84) . 401 A
szzlgﬂGéuStlmmung gemall Art. 80 425°C BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80
T Abs.2 GG 425*C
34. Dritte Verordnung zur Anderung der 41. Verordnung zu dem Abkommen vom
KVdR-Ausgleichsverordnung (Druck— 30. Mérz 1984 zwischen der Regierung
sache 399/84) S . . 401 A der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Tunesischen Repu- .
blik iiber die steuerliche Behandlung
Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 80 . von Straflenfahrzeugen im internatio-
Abs. 2 GG : ‘ .. 45tC nalen Personen- und Giiterverkehr
(Drucksache 331/84) . 401 A
35. Verordnung zur Anderung der Lohn- BeschluBl: Zustimmung gemal Art. 80
steuer-Durchfiihrungsverordnung Abs. 2 GG ... asrC
(Drucksache 333/84) . 401 A
. . 42. Siebte Verordnung zur Anderung der
Beschlull: Zustimmung gem&l Art. 80 . Gebiihrenordnung fiir Mainahmen im
Abs. 2 GG T e Straflenverkehr (Drucksache 296/84) . 401 D
. Beschlufl: Zustimmung gemdal Art. 80
36. Vierte Verordnung zur Anderung der Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverord- nommenen Anderungen — An-
nung (Drucksache 347/84) - 401 A nahme einer EntschlieBung . 402C
Beschluf; Zustlmmung gemaﬁ Art. 80 43. Zweite Verordnung iiber die Inkraftset-
Abs. 2 GG : R zung von Anderungen der Anlagen I
und II des Ubereinkommens vom 2. De-
zember 1972 iiber sichere Container
317. Sechsundzwanzigste Verordnung zur {Drucksache 344/84) 401 A
Durchfithrung des § 172 des Bundes-
entschidigungsgesetzes (Drucksache Beschlull: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
332/84) . 401 A Abs.2 GG e 425*C
BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 80 44, Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Abs. 2 GG . C. . 4250 C Anderung der Richtlinien zum Spar-
Primiengesetz 1977 (SparPAR 1984)
(Drucksache 327/84) . . 401 A
38. Verordnung zur Durchfithrung des
Vierten Vermdigensbildungsgesetzes BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 85
{Verm BDV 1984) (Drucksache 335/84) . 401 A Abs. 2 GG ) .. . . . . 425*C
Beschlull: Zustimmung gemél Art. 80 45. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Abs. 2 GG Coee . 42530 C Anderung der Richtlinien zom Waoh-
nungshau-Primiengesetz 1977 (Wo-
PAR 1984) (Drucksache 329/84) . 401 A
39. Erste Verordnung zur Anderung der
Birsentermingeschifts-Zulassungs- Beschlufl: Zustimmung gemall Art. 85
verordnung (Drucksache 345/84) . 401 A Abs. 2 GG 425*C
Beschlufl: Zustimmung gemil} Art. 80 48. Zustimmung zum Vorschlag des Bun-
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange- desministers der Justiz fir die Ernen-
nommenen Anderung 425" B nung eines Bundesanwalts beim Bun-
desgerichtshof — gemil § 148 Ge-
richtsverfassungsgesetz — (Druck-
40. Verordnung zu der Vereinbarung vom sache 358/84)
2. Dezember 1983 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland Mitteilung: Vertagung . 349D
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47. Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-

48.

glieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fiir Arbeit — gemdll § 195
Abs.3  Arbeitsforderungsgesetz —
{(Drucksache 375/84)

Beschlufli: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 375/84

Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 421/84)

Beschlufl: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

. 401 A

426*C

. 401 A

426*C

49. EntschlieBung des Bundesrates {iber

Mallnahmen gegen Dioxine und ver-
gleichbare Stoffe — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg gemiB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 455/84)

Weiser {Baden-Wiirttemberg)

Mitteilung: Uberweisung an die zu-
standigen Ausschiisse

v

Niichste Sitzung

. 400D

423*C

. 400D

402C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Préasident Dr. h. ¢. Straull, Ministerprisident
des Freistaates Bayern

Vizeprédsident Rau, Ministerprasident des Lan-
des Nordrhein-Westfalen — zeitweise —

Amtierender Prasident Borner, Ministerprisi-
dent des Landes Hessen — zeitweise —
Schriftfiithrer:
Dr. Vorndran (Bayern)
Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:
Dr. h. e. Spéth, Ministerprisident

Weiser, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Umwelt und Forsten

Dr. Eyrich, Justizminister und Minister fir
Bundesangelegenheiten

Frau Schifer, Minister fir Arbeit, Gesundheit
und Sozialordnung
Bavyern:

Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesange-
legenheiten

Lang, Staatsminister der Justiz
Dr. Vorndran, Staatssekretar im Staatsministe-
rium der Justiz
Berlin:
Diepgen, Regierender Blrgermeister

Prof. Dr. Scholz, Senator fiir Bundesangelegen-
heiten

Wronski, Senator fir Arbeit und Betriebe
Fink, Senator fiir Gesundheit, Soziales und Fa-
milie
Bremen:

Koschnick, Prasident des Senats, Burgermei-
ster

Kahrs, Senator fiir Rechtspflege und Strafvoll-
zug und Senator fiir Bundesangelegenheiten

Grobecker, Senator flir Arbeit

Hamburg:

Dr. von Dohnanyi, Prisident des Senats, Erster
Biirgermeister

Pawelczyk, Zweiter Biirgermeister und Bevoll-
michtigter der Freien und Hansestadt Ham-
burg beim Bund

Frau Leithéuser, Senatorin, Justizbehdrde

Hessen:
Birner, Ministerpriasident

Clauss, Minister fur Arbeit, Umwelt und Sozia-
les

Gérlach, Minister fiir Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz
Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprésident

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Schnipkoweit, Sozialminister
Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr
Nordrhein-Westfalen:
Rau, Ministerprasident
Dr. Posser, Finanzminister
Einert, Minister fir Bundesangelegenheiten

Dr. Haak, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Dr. Vogel, Ministerprasident

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Gaddum, Minister fiir Bundesangelegenheiten,
Bevollmichtigter des Landes Rheinland-
Pfalz beim Bund

Geil, Minister fir Soziales, Gesundheit und
Umwelt

Saarland:
Zeyer, Ministerprasident

Prof. Dr. Knies, Minister fiir Rechtspflege und
Bundesratsangelegenheiten

Hein, Minister der Finanzen

Schleswig-Holstein:
Dr. Dr. Barschel, Ministerprasident

Asmussen, Finanzminister
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Von der Bundesregierung:
Engelhard, Bundesminister der Justiz
Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und So-
zialordnung

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler

Spranger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft



