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544. Sitzung

Bonn, den 7. Dezember 1984

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Dr. h. c. Spath: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich eriffne die 544. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in unsere heutige Tagesordnung ein-
treten, gedenken wir des verstorbenen Mitglieds
des Bundesrates, Herrn Minister Dr. Rudolf
Eberle.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Herr Dr. Eberle ist fiir uns alle villig unerwartet
am 17. November 1984 im Alter von 58 Jahren ver-
storben. Er gehorte dem Bundesrat seit 1972 an. Mit
ihm hat nicht nur Baden-Wiirttemberg einen bedeu-
tenden Wirtschaftsfachmann und fiihrenden Politi-
ker verloren. Sein groBer Sachverstand, sein politi-
sches und soziales Engagement und seine menschli-
che Haltung haben weit iiber die Landesgrenzen
hinweg, nicht zuletzt auch hier im Bundesrat, grofie
Anerkennung gefunden.

Der Bundesrat trauert um Minister Dr. Eberle
und bekundet den Angehérigen sein Mitgefiihl.

Ich danke ihnen, daf Sie sich zu Ehren des Ver-
storbenen von ihren Platzen erhoben haben.

Meine Damen und Herren, gemifl § 23 der Ge-
schiftsordnung habe ich folgendes bekanntzuge-
ben: Der Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg hat mit Wirkung vom 30. Oktober 1984 Herrn
Senator Horst Gobrecht vom stellvertretenden
zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates be-
stellt.

Darf ich mich nun der Tagesordnung zuwenden.
Sie liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 36 Punk-
ten vor.

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnung
um einen Punkt zu ergéinzen. Es gibt jetzt noch den
Tagesordnungspunkt 37: Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anpassung der Dienst- und Ver-
sorgungsbeziige in Bund und Léndern 1985.

Punkt 28 - Anderung der StraBlenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung — wird von der Tagesordnung
abgesetzt. Es geht um die Einfiihrung eines Mofa-
Fiihrerscheins. Die Verordnung wird erneut den be-
teiligten Ausschiissen.sowie zusétzlich dem Finanz-

ausschull und dem Kulturausschufi zur Beratung
zugewiesen. Die Plenarentscheidung wird fir den
8. Februar 1985 in Aussicht genommen.

Tagesordnungspunkt 30 wird bis zur Sitzung am
20. Dezember 1984 vertagt.

Punkt 36 wird vorgezogen und vor dem Tagesord-
nungspunkt 15 behandelt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Dies ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe den Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Steuerbereinigungsgesetz 1985 (Drucksache
555/84).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Posser, Nord-
rhein-Westfalen. Thm folgt Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der urspriingliche Um-
fang des Steuerbereinigungsgesetzes 1985 ist vom
Deutschen Bundestag erheblich eingeschrankt wor-
den. Dabei sind auch die seit 1981 von langer Hand
vorbereiteten Anderungen der Abgabenordnung
auf der Strecke geblieben. Dies bedauern wir sehr.
Die Regelungen sollten die Funkticnsfahigkeit der
Finanzverwaltung mit sichern sowie zu einer grife-
ren Rechtssicherheit und geordneten Durchfih-
rung des Besteuerungsverfahrens beitragen. Ich
hoffe, daB die aus dem GesetzesbeschluB herausge-
nommenen Anderungen der Abgabenordnung nun-
mehr ziigig im Bundestag beraten werden, damit
das Anderungsgesetz méglichst noch in der ersten
Halfte des Jahres 1985 verabschiedet werden kann.

Artikel 29 des Steuerbereinigungsgesetzes regelt
die Riickabwicklung der Investitionshilfeabgabe.
Das Gesetz zieht einen Schlullstrich unter ein
Abenteuer, in das sich die Bundesregierung aus Ko-
alitionsgriinden gestiirzt hatte. Sie hatte sich dabei
{iber den Rat von Verfassungsjuristen und tiber den
Widerspruch der SPD-regierten Bundeslander hin-
weggesetzt. Der Steuerverwaltung, die ohnehin
iiberlastet ist, wurde eine Fille unnotiger Arbeiten
aufgebiirdet. Zudem bekam sie den Unmut der Be-
troffenen zu spiiren, als sie das Investitionshilfege-
setz — auch gegen die eigene Uberzeugung — voll-
ziehen muflte. Jetzt hat es groBer personeller An-
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strengungen bedurft, um die fiir verfassungswidrig
erkliarte Investitionshilfeabgabe kurzfristig zuriick-
zuzahlen,

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wurden
aber nicht nur Teile aus dem Entwurf herausge-
nommen. Es wurden auch Regelungen in den beste-
henden Entwurf eingefiigt, u. a. solche, die den Be-
reich der Verlustzuweisungsgesellschaften betref-
fen, Diese Regelungen, die in grofier Eile entstan-
den sind, kdnnen nicht hingenommen werden. Sie
widersprechen zun#chst der eigenen Zielsetzung,
unter der die Bundesregierung den Entwurf des

_Steuerbereinigungsgesetzes vorgelegt hatte, ndam-

lich Schritte zur Vereinfachung des Steuerrechts zu
unternehmen. Selbst versierte Steuerfachleute
miissen zu wortreichen Darstellungen greifen,
wenn sie die Ausweitung der Ubergangsregelung zu
§ 15a Einkommensteuergesetz verstindlich machen
wollen, die angeblich als Hilfe fiir Werften und See-
schiffahrt erforderlich ist. Die bisher schon schwer
zugangliche Ubergangsregelung zu § 15a Einkom-
mensteuergesetz wird ohne sachkundige Hilfe voll-
ends unverstédndlich. Unter dem Etikett ,Steuerbe-
reinigung” wird das Steuerrecht wieder einmal
schwieriger und unverstindlicher gemacht.

Die Ausdehnung der bestehenden Ubergangsre-
gelung ist auch sachlich nicht gerechtfertigt. Die
Ubergangsregelung war seinerzeit bei Einfiihrung
des § 15a Einkommensteuergesetz geboten, um eine
Anpassung an die neue Rechtssituation zu erleich-
tern. Nach Ablauf einer verniinftigen Frist sollten
sich auch die Werften und die Seeschiffahrt nach
den Grundsiétzen des § 15a Einkommensteuerge-
setz richten. Die Ubergangsfrist war mehr als ange-
messen; in der Sache sind keine einleuchtenden
Griinde erkennbar, die in § 15a Einkommensteuer-
gesetz getroffene Regelung unter dem Gesichts-
punkt der ,Steuerbereinigung” zu korrigieren. Von
der beabsichtigten Anderung geht im iibrigen auch
ein weiterer negativer Effekt aus: Wenn die Verlin-
gerung von Ubergangsregelungen — wie das jetzt
geschieht — mehr und mehr in Mode kommt, wird
schlieBlich niemand mehr derartige Regelungen
ernst nehmen.

Die fiir die Neuregelung angefiihrten Griinde
liberzeugen auch nicht. Verlustzuweisungsgesell-
schaften sind kein seriéses Instrument einer Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Die Erfahrungen der
letzten Jahre zeigen, dall die in diesem Bereich
durch Steuerersparnisse gesammelten Gelder unsy-
sternatisch und teilweise vernunftwidrig angelegt
werden. Weil der ,steuersparende” Verlust im Vor-
dergrund steht, fehlt es in den meisten Fillen an
der gebotenen Aufwandskontrolle, Gesichtspunkte
der Wirtschaftlichkeit werden in der Regel auBer
acht gelassen; von der erkennbaren Neigung vieler
Initiatoren zu Gratwanderungen steuerrechtlicher
Art will ich nicht weiter reden.

Der Gesetzgeber hatte mit Einfilhrung des § 15a
Einkommensteuergesetz die verniinftige Entschei-
dung getroffen, dem Unwesen der Verlustzuwei-
sungsgesellschaften ein Ende zu setzen. Man sollte
dieses Ende in Teilbereichen nicht kiinstlich hin-
auszogern. Uberdies sind Verlustzuweisungsgesell-

schaften untauglich, Probleme der Regionalpolitik
und damit auch Probleme der Werften dauerhaft zu
losen. So kdnnen auch auf ausldndischen Werften
hergestellte Schiffe als Basis fiir die Verlustzuwei-
sung dienen. Damit wird die Konkurrenzsituation
der deutschen Werften doch keineswegs verbessert.
Es hesteht die Gefahr, daBl offentliche Mittel in
Form von Steuerausfillen weiterhin fehlgeleitet
werden. Wir médchten keinen Zweifel daran lassen:
Den deutschen Werften mul zur Erhaltung der be-
drohten Arbeitspladtze geholfen werden. Der Einsatz
von Offentlichen Mitteln durch Steuersparmodelle,
der unkontrolliert auch die Konkurrenten der deut-
schen Werften begiinstigt, ist allerdings kurzsichtig
und unverstidndlich. Ich meine, daB in diesem Be-
reich direkte und offene Subventionen sinnvoller
eingesetzt werden konnten, um die Probleme der
deutschen Werften nachhaltig zu lésen.

Direkte und offene Subventionen wéren auch der
ehrlichere Weg. Die Steuerausfille treffen zu 57,5 %
Lénder und Gemeinden, die mit den Strukturpro-
blemen der Werften weder mittelbar noch unmittel-
bar zu tun haben. Die Situation der Werften kann
nur mit Mitteln der sektoralen Wirtschaftsfiirde-
rung gebessert werden, fiir die der Bund zustéindig
ist. Der Bund darf sich dieser Aufgabe nicht entzie-
hen und die Lasten nicht auf die Lander verlagern,
die ohnehin eigene Probleme in hinreichender
Fiille zu bewiltigen haben.

Der Gesetzesbeschlull enthélt auch eine neue Re-
gelung fiir den Berliner Wohnungshau. Die Mehr-
heit im Bundestag versucht mit dieser Neurege-
lung, die Rechtsprechung des Groflen Senats des
Bundesfinanzhofs im BeschluB vom 25. Juni 1984 —
die Aufgabe der sogenannten Gepridge-Rechtspre-
chung — zu korrigieren. Es ist bemerkenswert, dai
die Bundesregierung einerseits keinerlei MaBinah-
men mehr zur Eindidmmung der Verlustzuwei-
sungsgesellschaften und Bauherrenmodelle fiir er-
forderlich hélt, andererseits aber als einzige Folge-
rung aus der Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs eine MaBinahme fiir notwendig hilt, die ausge-
rechnet Abschreibungsgeselischaften begilinstigt.

Ich halte die hier getroffene Regelung in der
Sache fiir sehr bedenklich. Das Steuerrecht stellt an
die Tatbestandsmiifligkeit hohe Anforderungen. In
den Regelungen des Einkommensteuergesetzes
sind die Merkmale fiir die einzelnen Einkiinfte ge-
nau bestimmt. Nur wenn diese Merkmale vorliegen,
konnen Einkiinfte den verschiedenen Einkunftsar-
ten zugeordnet werden. Davon weicht die Neurege-
lung in bedenklichem MaBe ab. Es soll dem Steuer-
pflichtigen iiberlassen werden, eine Wahl dahin zu
treffen, trotz vorliegender Merkmale der Vermie-
tung und Verpachtung als Gewerbebetrieb behan-
delt zu werden. Meines Erachtens kann eine Grund-
entscheidung des Einkommensteuerrechts nicht in
dieser Weise in das Belieben des Steuerbiirgers ge-
stellt werden.

Ein Schwerpunkt des Gesetzesbeschlusses ist die
Neuregelung der Besteuerung alleinerziehender
Eltern. Der Gesetzgeber folgt hierin einem Gebot
des Bundesverfassungsgerichts, welches das zur
Zeit geltende Recht fiir verfassungswidrig erklirt
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hat. Bis Ende dieses Jahres mull eine Neuregelung
getroffen werden, die den MaBstiben des Grundge-
setzes standhilt. Ich fiirchte, daB die vorgelegte
Neuregelung erneut zum Weg nach Karlsruhe an-
reizen wird. Von den Verbdnden der Betroffenen
wurde dies schon in Aussicht gestellt.

Das Gesetz gewihrt fiir die berlicksichtigungsfa-
higen Betreuungsaufwendungen einen Hochstbe-
trag von 4000 DM fiir das erste Kind und von
2 000 DM tiir jedes weitere Kind. Diese Hochstbe-
trige kéonnten dem Bundesverfassungsgericht zu
niedrig erscheinen. Dem Bundesverfassungsgericht
hatten Fille vorgelegen, in denen wesentlich ho-
here Aufwendungen geltend gemacht worden sind.
Den Entscheidungsgriinden ist zu entnehmen, dall
die Betrége im Falle der steuerlichen Lésung — ich
zitiere — ,grundsétzlich in der tatsédchlich entstan-
denen Hohe beriicksichtigt werden miissen®.

Nun meine ich zwar, daB gleichwohl gewisse
Hichstbetrige in diesem Zusammenhang zulassig
und wohl auch unverzichtbar sind; aber die im Ge-
setz enthaltenen Héchstbetrége diirften die Vorstel-
lungen des Bundesverfassungsgerichts allzusehr
unterschreiten.

Die gefundene Regelung ist im Hinblick auf die
Sozialerfordernisse nicht hinreichend ausgewogen;
denn sie begiinstigt trotz des Pauschbetrages von
480 DM die Bezieher héherer Einkommen stérker
als die unteren Einkommensgruppen.

Hierzu ein Beispiel: Ein Alleinstehender mit ei-
nem Kind und mit einem jahrlichen Betreuungsauf-
wand von 7000 DM erhilt nach dem Gesetz eine
steuerliche Entlastung von 1348 DM, wenn sein
Einkommen 30 000 DM betrégt. Er erhilt eine Ent-
lastung wvon 2163DM, falls sein Einkommen
90 000 DM erreicht. Der Unterschied betrdgt immer-
hin 815 DM.

Durch die im Gesetz vorgesehene Berucksichti-
gung der zumutbaren Eigenbelastung bleibt insbe-
sondere bei kleinen Einkommen vielfach ein Teil
des Betreuungsaufwandes unberiicksichtigt, der in
diesen Fillen typischerweise nur in begrenztem
Umfang entsteht.

Auch hierzu ein Beispiel: Ein Alleinstehender mit
einem Kind, der ein Einkommen von 30 000 DM be-
zieht und jahrlich fiir den Kindergarten 600 DM
aufwendet, kann den Betreuungsaufwand nur in
Héohe von 480 DM abziehen; 120 DM bleiben unbe-
riicksichtigt.

Die vorgesehene Regelung ist vor allen Dingen
auch keine Gesetzesvereinfachung. Das Nebenein-
ander von Pauschbetrigen und Hochstbetrigen,
verbunden mit der Beriicksichtigung einer zumut-
baren Eigenbelastung, ist umstéindlich und fiir Biir-
gerinnen und Biirger nur schwer nachzuvollziehen.

Aus diesen Griinden greift das Land Nordrhein-
Westfalen den Gesetzesantrag auf, der bereits im
ersten Durchgang als Antrag der Linder Bremen,

Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen gestellt’

wurde. Zur Verwirklichung der darin beschriebenen
Ziele beantragen wir, den Vermittlungsausschufi
anzurufen. :

Nach unserem Antrag soll den Vorstellungen des
Bundesverfassungsgerichts durch eine kombinierte
Regelung entsprochen werden, welche steuerliche
Vorteile mit einer Entlastung iiber das Kindergeld
verbindet. Diese sieht im einzelnen vor:

— Das Kindergeld wird bei alleinerziehenden El-
tern um 30 DM monatlich fiir das erste Kind ange-
hoben.

— Die Kinderbetreuungskosten werden steuerlich,
soweit sie 1 600 DM im Jahr iibersteigen, in nachge-
wiesener Héhe beriicksichtigt, allerdings nicht ein-
kommensmindernd, sondern als Abzug von der
Steuerschuld in Héhe von 22% des Aufwandes.
Hierdurch bleibt der Steuervorteil unabhéngig von
der Hohe des Einkommens. Der Aufwand bis zur
Hohe von 1 600 DM wird durch die Erhdhung des
Kindergeldes abgegolten. Bei einem Aufwand bis zu
dieser Hohe werden also die Finanzédmter nicht
durch Mehrarbeit belastet.

—- Fiir die Beriicksichtigung eines héheren nachge-
wiesenen Betreuungsaufwandes sollen folgende
Héchstbetriage gelten: 10000 DM bei einem Kind
oder bei zwei Kindern, 2 000 DM fiir jedes weitere
Kind.

Diese Regelung bietet die Gewdhr, dall auch bei
niedriger Steuerschuld oder beim Fehlen einer
Steuerschuld durch das erhéhte Kindergeld eine
ausreichende Entlastung gewdhrt wird.

Den Anforderungen des Bundesverfassungsge-
richts, die Kosten in entstandener Héhe zu berilick-
sichtigen, wird in wesentlich griBerem Umfang
Rechnung getragen als im vorgelegten Gesetz, weil
der Einbehalt einer zumutbaren Belastung entfillt
und die Hiéchstbetrage wesentlich hiher sind.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist in
diesem Falle geboten, und bei zligiger Arbeitsweise,
meine Damen und Herren, ist es auch méglich, noch
vor Jahresende eine bessere Ldsung zu erreichen.

Ich bitte Sie daher, dem Anirag der vier Linder
auf Einberufung des Vermittlungsausschusses zu-
zustimmen.

Prasident Dr. h. ¢c. Spiéth: Vielen Dank! — Das Wort
geht an Herrn Staatsminister Schmidhuber, Bay-
ern. Ihm folgt Herr Senator Kahrs, Bremen.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
hélt es fiir richtig, daB aus dem umfangreichen Ka-
talog von Steuerbereinigungsvorschligen des Re-
gierungsentwurfs dringende MaBnahmen vorgezo-
gen und noch in diesem Jahr verabschiedet wer-
den.

Nicht befriedigen kann die fiir die Riickzahlung
der Investitionshilieabgabe getroffene Regelung.
Sie sagt nichts iiber die Verzinsung der Riickzah-
lungsforderung aus. Nach Auffassung des Bundes-
ministers der Finanzen miissen die Riickzahlungs-
forderungen, die eingeklagt worden sind, mit 4%
verzinst werden. Die Biirger, die nicht geklagt ha-
ben, erhalten keine Verzinsung.

Dieses Ergebnis ist unausgewogen und kénnte
dazu fiihren, daB kiinftig schon bei Zweifeln an der

€

(D)



(A)

(B}

510

Bundesrat — 544. Sitzung — 7. Dezember 1934

Schmidhuber (Bayern)

VerfassungsmiBigkeit eines Abgabengesetzes in ei-
ner Flut von Fallen gegen den Abgabebescheid
Klage erhoben wird. - )

In dem Gesetz vermissen wir neben anderen
MaBnahmen eine Verbeserung der Bodengewinn-
besteuerung in der Landwirtschaft. Dazu gehért
zum einen die Wiedereinfiihrung eines Freibetrags
bei der Verdullerung eines Grundstiicks zur Tilgung
betrieblicher Schulden. Ein solcher Freibetrag war
bereits in den Jahren 1970 bis 1976 eingefiihrt und
hat sich damals als Instrument der Agrarsteuerpoli-
tik bewdhrt. Er sollte wieder gewihrt werden, da
wegen der anhaltenden schlechten wirtschaftlichen
Lage der Landwirtschaft die Verschuldung vieler
Betriebe in den letzten Jahren ein existenzgefihr-
dendes Ausmall angenommen hat.

Ein spiirbarer Beitrag zur Steuervereinfachung
wire die Streichung der in § 14a Abs. 3 des Einkom-
mensteuergesetzes vorgeschriebenen Bescheini-
gung der landwirtschafitlichen Alierskasse. Wir hal-
ten diese Bestimmung fiir iiberfliissig und unnétig.

Besondere Bedeutung kommt der familien-
freundlichen Ausgestaltung des Steuerrechts zur
Abfindung weichender Erben zu. Vor allem kinder-
reiche Bauernfamilien sind von der geltenden Be-
steuerung hart und ungerecht betroffen. Wir haben
deshalb vorgeschlagen, den bisherigen einmaligen
Freibetrag fiir die Abfindung jedes einzelnen Kin-
des vorzusehen.

In das weitere Gesetzgebungsverfahren iber die
zuriickgestellten Teile des Regierungsentwurfs
mussen dariiber hinaus die weiteren Vorschliage
des Bundesrates zur Entschiarfung der Bodenge-
winnbesteuerung einbezogen werden. Dazu gehd-
ren die Anwendung des ermaifligten Steuersatzes
nach §34 Abs.1 Einkommensteuergesetz auf Ge-
winne aus der Verduberung oder Entnahme von
Grund und Boden und eine steuerlich unschidliche
Ubertragung von Gewinnen aus der VerduBerung
von Grund und Boden auf den Erwerber von Wohn-
und Geschiftsgebiuden entsprechend der Rege-
lung in §6b und §6c des Einkommensteuergeset-
Zes.

Président Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! — Das Wort
geht an Herrn Senator Kahrs. [hm folgt der Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Hifele aus dem
Bundesministerium der Finanzen.

Kahrs (Bremen): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Senat der Freien Hansestadt Bre-
men hat gegen bestimmte Teile des Steuerbereini-
gungsgesetzes 1985 weiterhin schwerwiegende Be-
denken.

Wie in den entsprechenden Anirégen zur Anru-
fung des Vermittlungsausschusses artikuliert, gehd-
ren dazu insbesondere: erstens die unzureichende
Behandlung der steuerlichen Absetzbarkeit von
Kinderbetreuungskosten durch alleinerziehende
Eltern. Die im Gesetz vorgesehene Regelung halten
wir fiir nicht sachgerecht und sozial unausgewogen,
weil sie die Bezieher hiherer Einkommen stéirker
als die unteren Einkommensgruppen begiinstigt.
Die Abzugsmadglichkeit bis zu 4 000 DM bei einem

Alleinerziehenden mit einem Kind beispielsweise
kann sich wegen der progressiven Entlastung mit
einem Steuervorteil in Héhe von 2 240 DM auswir-
ken. Unsere vorgeschlagene Regelung entlastet die
Steuerzahler unabhingig von ihrer Einkommens-
héhe.

Zweitens. Um dem Aspekt der sozialen Ausgewo-
genheit — nachdem das Bundesverfassungsgericht
die Investitionshilfeabgabe fiir verfassungswidrig
erklart hat — Rechnung zu tragen, ist die von uns
vorgeschlagene Ergidnzungsabgabe ein sachgerech-
tes und geeignetes Instrument, um die héheren Ein-
kommensschichten an den zusétzlichen Anstren-
gungen und Belastungen zu beteiligen, die sich aus
den Haushaliskonsolidierungsmalinahmen erge-
ben.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen ist der
Auffassung, daB die Ergiinzungsabgabe eine verfas-
sungsgemille und unter Verteilungsgesichtspunk-
ten gerechte Losung darstellen wiirde. Falls jedoch
die Mehrheit des Bundesrates unserem Vermitt-
lungsbegehren nicht folgen sollte, will Bremen un-
ter Zurickstellung seiner Bedenken dem Gesetz als
Ganzem gleichwohl seine Zustimmung nicht ver-
weigern; denn in den AusschuBBberatungen hat sich
herausgestellt, daBl wesentliche Teile des Steuerbe-
reinigungsgesetzes 1985 unabweisbar einer schnel-
len Regelung zugefiihrt werden miissen.

So ist die vorgesehene steuerliche FdrdermalB-
nahme zugunsten der Seeschiffahrt und insbeson-
dere auch zugunsten der damit verbundenen Schiff-
bauindustrie im Hinblick auf die unabweisbaren
Strukturprobleme an der Kiiste unverzichtbar. An-
gesichts der internationalen Wetthewerbslage und
der hohen Subventionierung der ausldndischen
Schiffbauindustrie ist die vorgesehene steuerliche
Regelung fiir die Werften an der norddeutschen Kii-
ste eine Existenzfrage.,

Vor dem Hintergrund einer Schiffbaufinanzie-
rung von finf, sechs oder noch mehr Jahren ist es
auch dringlich geboten, die VerlingerungsmaB-
nahme betreffend §15a Einkommensteuergesetz
nun zu beschlieBen, um die Arbeitspldtze in der
deutschen Schiffbauindustrie zu sichern. Dariiber
hinaus sieht das Steuerbereinigungsgesetz eine
Vielzahl von Rechtsinderungen vor, die die Finanz-
verwaltung dringend bendtigt.

In diesem Zusammenhang mochte ich betonen,
dall auch der im Bundestag abgetrennte und noch
nicht verabschiedete Teil, der inshesondere die Ab-
gabenordnung betrifft, Anfang 1985 ziigig beraten
und beschlossen werden sollte. Dies gilt vor allem
fiir das Gebiet der Kontrollmitteilungen. Auch fiir
das herausgenommene EG-Amtshilfegesetz besteht
ein dringender Handlungsbedarf.

Prisldent Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! — Das Wort
hat Herr Staatssekretiar Dr. Hifele.

Dr. Hifele, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich ein paar Bemerkun-
gen zu dem machen, was bisher in der Debatte hier
vorgetragen worden ist.
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Wir wissen alle: Es handelt sich hierbei um ein
Steuergesetz, das wir eigentlich gar nicht haben
wollten; denn wir sind der Meinung: Die besten
Steuergesetze — wenn ich einmal von Steuersen-
kungen in den kommenden Jahren absehe — sind
jene, die man nicht macht, angesichts der Uberfiille
steuerrechtlicher Anderungen, die in den letzten
Jahren in beiden Hiusern beschlossen worden
sind.

Aber wir unterliegen Zwangsliufigkeiten, Die
wichtigste Zwangslaufigkeit ist naturlich, wenn das
Bundesverfassungsgericht sagt: ,, Eine Norm ist ver-
fassungswidrig." Deswegen miissen wir vor dem
1. Januar néchsten Jahres das Problem der Allein-
erziehenden ldsen. Das ist das Kernstiick dieser Lo-
sung.

Hierzu gibt es natiirlich immer verschiedene Vor-
stellungen. Es ist ein Anderungsantrag gestellt wor-
den. Ich glaube, daB man versuchen mul, zwischen
zwei Ubeln einen verniinftigen Weg zu finden. Das
ist in der Tat gar nicht einfach.

Auch der Finanzausschull des Deutschen Bundes-
tages — wie iiberhaupt der Deutsche Bundestag —
hat es sich ebenso wie die Bundesregierung nicht
leichtgemacht. Wir stehen hier zwischen Scylla und
Charybdis. Scylla ist die Gefahr, dal wir in dem ver-
stindlichen Bemiihen, die Alleinerziehenden zu
stiitzen, die vollstindige Familie benachteiligen.
Das darf nicht das Ergebnis einer gesetzlichen An-
derung sein, zumal dies dann seinerseits verfas-
sungswidrig wire, da Ehe und Familie unter dem
besonderen Schutz der Verfassung stehen. Das ist
das Problem.

Das andere ist: Wenn wir aus dem Vollen schép-
fen kdnnten, wenn wir keine Staatsschuldenpro-
bleme h&tten, wenn nicht Konsolidierung die erste
Aufgabe der Finanzpolitik wére, konnte man natiir-
lich viel grofiziigigere Lisungen anbieten, als wir es
leider konnen, dann allerdings mit der Folge, da
selbstverstindlich auch die vollstindige Familie
noch grofiziigiger hedacht werden miiBte, was aber
in die Milliarden ginge.

Zwischen diesen beiden Punkten einen verniinfti-
gen Kompromill zu steuern, ist, glaube ich, das, was
der Bundestag in Ab&nderung des urspriinglichen
Vorschlags der Bundesregierung geschafft hat. Vor
allem die Pauschalierung ist eine gewisse Vereinfa-
chungsmaBnahme, so daB dies, meine ich, insge-
samt eine abgewogene Losung ist.

Was Sie, Herr Dr. Posser, hier gesagt haben, be-
traf unseren alten Streit: Abzug von der Steuer-
schuld oder Abzug von der Bemessungsgrundlage.
Das kehrt natiirlich hier wieder; dies wird uns dem-
néchst auch beim Steuersenkungsgesetz im Zusam-
menhang mit den Kinderfreibetrdgen beschiftigen.
Dariiber gehen unsere Meinungen eben auseinan-
der. Fiir uns hat der Grundsatz der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der
Biirger Vorrang.

Im Steuerrecht ist allgemein anerkannt: Wenn et-
was die Leistungsfdhigkeit beeintrachtigt, kann es
von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden.
Ausgerechnet beim Kind soll das nicht gelten! Das

ist ein Widerspruch, der, glaube ich, nicht schliissig
ist. Es darf nicht derjenige, der mehr Steuern zah-
len mul, weil er progressiv immer mehr belastet
wird, bei der Entlastung so behandelt werden, als ob
er nur wenig Steuern zahlte. Er zahlt ja trotzdem
relativ und absolut mehr Steuern als jene, die nied-
rigen Einkommensgruppen angehéren. Das ist also
die grundsatzliche Auseinandersetzung, die wir
iiberall haben.

Ihre Bemerkungen, Herr Dr. Posser, zu den Ver-
lustabzugsmiglichkeiten enthielten einige schliis-
sige Punkte. Das ist etwas Problematisches, wie wir
alle wissen. Wir kennen ja seit Jahren die Versuche,
hier zu stopfen. BloB: Die Verlustzuweisungen sind
nicht etwa vom Gesetzgeber erfunden, sondern das
ist eine naturliche und vom Biirger aus gesehen
auch berechtigte Anwendung vorhandener Steuer-
gesetze. Der Grundsatz, dafl ich Verluste auf der
einen Seite mit Gewinnen auf der anderen Seite
ausgleichen darf, ist sogar ein gutes §konomisches
Prinzip, weil wir die Betriebe geradezu ermuntern,
auf der einen Seite risikohaft zu investieren und
vielleicht Verluste mit Gewinnen in Branchen aus-
zugleichen, in denen sie bessere Ergebnisse haben.

(Zuruf Koschnick [Bremenl])

— Das ist ja vielleicht eine neue, grundsitzliche
Reform der Finanzverfassung.

(Heiterkeit)

Also: Ich glaube, der Grundsatz ist richtig. Aller-
dings haben wir ja schon verschiedene Versuche —
tellweise auch gemeinsam — gemacht, hier Licher
zu stopfen und Argernisse zu beseitigen. Das
Hauptproblem aber ist iiberwunden, wie wir wissen,
ubrigens auch marktwirtschaftlich, weil hier auch
Unseridses vorhanden war und das sich alimahlich
herumgesprochen hat. Das lduft sich in der Praxis
doch ziemlich tot.

Soweit hier konkrete Verlingerungen vorhanden
sind, ist dies wieder einmal ein Beweis dafiir, daB3
Subventionen, auch steuerliche Subventionen, Kin-
der der Krise sind. Sie haben die Ausfiihrungen
Thres Kollegen aus dem Land Bremen gehort. Bre-
men stimmt dieser Sache zu, weil es als Sachwalter
einer Krise die Bedeutung dieser Verlustmaglich-
keiten beim Schiffbau kennt.

(Koschnick [Bremen): Nicht Sachwalter
der Krise! Stellvertretend fiir die Bundes-
regierung sind wir Sachwalter!)

— Ja, sehr gut! Wir stimmen hier {iberein. Wir ha-
ben ja vorgeschlagen, wie Sie wissen, dal} hier eine
Verldngerung, zugleich allerdings auch eine Ein-
schriankung, eine Begrenzung auf 150 %, erfolgt.

Oder nehmen Sie die andere Frage: Berlin. Von
Berlin her schaut es natiirlich anders aus, wenn der
Bundesfinanzhof jetzt auf einmal eine neue Recht-
sprechung praktiziert und der gesamte soziale und
steuerlich geférderte Wohnungsbau in Berlin plétz-
lich nicht mehr moglich ist. Das hétte eine groBe
Bedeutung fiir das nichste Jahr, fiir die nédchsten
zwel Jahre, fiir die die Vorhaben ja weitgehend
schon geplant sind, so daB dies, wenn man hier
nicht gehandelt hitte, einfach eine Tragweite ge-
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habt hitte, die, glaube ich, nicht zu verantworten
gewesen wire.

Die dritte Sache ist die Mehrwertsteueroption,
die ja mit Ende des Jahres auslaufen sollte. Sie wird
nochmals um drei Monate verldngert, aber nur fiir
solche Vorhabern, die am 1. Juli dieses Jahres schon
begonnen wurden, damit hier kein -neuer MiB-
brauch méglich ist. Ich glaube, es ist sinnvoll, daB
nicht vor Weihnachten und vor Silvester jetzt plétz-
lich noch eine Hektik entsteht, um dem Gesetz zu
geniigen, um die Vorhaben noch zu verwirklichen.
Die Handwerker sollen auch noch im Januar, Fe-
bruar und Mérz in Ruhe die schon ladngst begonne-
nen Vorhaben zu Ende fithren kénnen.

Soweit hier der Antrag gestellt wurde, eine Er-
ginzungsabgabe einzufithren, méchte ich dazu kurz
folgendes sagen. Wir kénnen unsere §ffentlichen Fi-
nanzen nur konsolidieren, wenn wir auf Jahre in
einen dauerhaften giinstigen Wirtschaftsprozel3
hineinkommen. Sonst reichen unsere gesamten
Konsolidierungsbemiihungen nicht aus. Beides
mul} erreicht werden: die Wiedergesundung der Fi-
nanzen, parallel dazu die Wiedergesundung der
Wirtschaft. Es gibt einfach einen Erfahrungssatz —
lassen wir einmal Theorien weg! —: Durch Steuer-
erhbhungen ist eigentlich noch nie eine Wirt-
schaftstdtigkeit geférdert worden.

Deswegen miissen wir in unserer wirtschaftli-
chen Lage um jedes Prozent realen Wachstums froh
sein, das wir in den nichsten Jahren erreichen.
Sonst geht keine Rechnung auf, weder beim Bun-
deshaushalt noch beim Landeshaushalt. Vor allem
unser Hauptproblem, die Beschiftigungskrise zu
meistern, wird ochne Wachstum unlésbar werden.
Daher miissen wir alles tun, um Wachstum zu for-
dern, und deswegen wire es vollig kontraproduktiv,
zu diesem Zeitpunkt irgendeine Steuererhthung
vorzunehmen. Das gilt natiirlich auch fiir die Er-
ganzungsabgabe. :

Soweit der Freistaat Bayern fiir den zweiten, ab-
getrennten Teil Empfehlungen beziiglich der Land-
wirtschaft gegeben hat, wird das natiirlich in Ruhe
gepriift. Ich stimme mit IThnen, Herr Dr. Posser,
auch darin iuberein, dafl der abgetrennte Teil jetzt
nicht ad calendas graecas verschoben werden darf,
sondern in den ersten Monaten des niéchsten Jah-
res ziigig beraten werden soll.

Ich méchte aber zu dem Landwirtschaftsproblem
allgemein folgendes sagen: Zum einen hat sich die
Bundesregierung darauf versténdigt, iiber das Steu-
ersenkungsgesetz 1986/88 hinaus in dieser Legisla-
turperiode grundsétzlich keine weiteren Steuersen-
kungen vorzunehmen. Zum zweiten ist das nicht
nur eine fiskalische Frage, sondern wir gehen be-
wullt und langerfristig gedacht im Steuerrecht ei-
nen anderen Weg. Wir wollen die Zahl der Ausnah-
men und Vergiinstigungen nicht noch vermehren,
weil es schon zu viele gibt. Mit Recht wird ja Sub-
ventionsabbau, auch steuerlicher Subventionsab-
bau, gefordert. Das Steuerrecht ist nicht mehr
durchschaubar. Es gibt zu viele Befreiungen und
Ausnahmen. Wir gehen vielmehr einen anderen
Weg: Wir wollen die allgemeine Steuerlast senken
und parallel dazu dann Ausnahmetatbestinde und

Vergilinstigungen einschrianken. Das ist an sich der
Weg, den wir gehen.

Das schiieBt natiirlich nicht aus, dal man immer
wieder konkrete Zwangslaufigkeiten oder Notwen-
digkeiten hat. Blo: Die grundsitzliche Linie muf
klar sein. Wenn wir immer nur im Einzelfall die
grundsétzliche Linie verlassen, dann ist sie am
SchluBl nicht mehr haltbar.

Deswegen hitte ich um Verstdndnis dafiir, daB es
unser Bemiihen ist, uns jetzt ganz auf die Steuer-
senkung zu konzentrieren, auf die leistungsfor-
dernde und familienfreundliche Steuersenkung
1986 und 1988, und nicht méglichst viele neue steu-
erliche Subventionen in das Steuerrecht einzufiih-
ren.

Soviel wollte ich dazu sagen. Ich mdchte mich
beim Bundesrat fiir sein Verstindnis bedanken, da
wir hier leider wieder einmal unter Zeitdruck ste-
hen. Das Gesetz mufl zum 1. Januar im Gesetzblatt
stehen. Das Bundesverfassungsgericht hat namlich
gesagt, dafl zum 1. Januar néchsten Jahres vor al-
lem das Problem der Alleinerziehenden gelést sein
muf3. — Vielen Dank!

Président Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schliefle da-
her die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schufl empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Aullerdem liegen drei Antridge von Lin-
dern auf Anrufung des Vermittlungsausschusses in
den Drucksachen 555/1/84 bis 555/3/84 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, muB ich nach
§ 31 unserer Geschaftsordnung zunichst allgemein
feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Dies ist die Minderheit.

Wir haben demgeméB jetzt dariiber zu befinden,

ob dem Gesetz zugestimmt wird, Wer dem Gesetz
zustimmen mdochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Ge-
setz gemal Artikel 105 Absatz 3 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Hinterbliebenenrenten sowie zur Anerken-
nung von Kindererziehungszeiten in der ge-
setzlichen Rentenversicherung (Hinterblie-
benenrenten- und Erziehungszeiten-Gesetz
— HEZG) (Drucksache 500/84),
Wortmeldungen liegen vor: zunichst von Herrn

Senator Grobecker, Bremen. IThm folgt Herr Mini-
ster Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein.

Grobecker (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wer die Diskussion
um die Rentenreform 1984 verfolgt hat, kommt um
mindestens drei Feststellungen nicht herum:
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Erstens. Es handelt sich um eine duBerst kompli-
zierte Materie, die fiir weite Bevilkerungskreise
von griéfiter Bedeutung ist, von den wenigsten je-
doch durchschaut wird, und die nur im Zusammen-
hang von Steuer-, Familien- und Sozialpolitik gese-
hen werden kann.

Zweitens. Es gibt keine Lésung, die allen Ansprii-
chen gerecht wird, sondern nur den Versuch, in
kompromiBhafter Form den Auftrag des Bundes-
verfassungsgerichts zu erfiillen und zugleich neue
sozialpelitische Akzente zugunsten benachteiligter
Gruppen, insbesondere der Frauen, zu setzen.

In diesem Sinne bestand bis 1982 ein Konsens
zwischen den groBen Parteien, da die Teilhabe-
rente die zweckmaBigste Losung sei. Dieser Kon-
sens ist vom Bundesarbeitsminister aufgekindigt
worden. Dabet ist der Streit iiber Begriffe, wie Teil-
haberente oder Anrechnungsmodell, ziemlich iiber-
fliissig und miiBig.

Drittens. Der Konsens ist auch insofern aufge-
kiindigt worden, als neuerdings ausschlieBlich der
Gesichtspunkt der Kostenneutralitiit betont wird.
Dall das Augenmerk aller Politiker auf die Kosten
der Alters- und Invalidenversicherung zu lenken ist,
beanstande ich in keiner Weise. Im Gegenteil! Die
Rentenreform 1984 jedoch aus dem steuer- und fa-
milienpolitischen Zusammenhang, in dem sie steht,
herauszunehmen, wire eine Fehlentscheidung. Die
Auskunft der Bundesregierung im Arbeits- und So-
zialausschuB des Bundesrates, man habe wegen
sonstiger Vorhaben fiir die Rentenpolitik kein wei-
teres Geld zur Verfiigung, spricht nach meiner Auf-
fassung im Zusammenhang mit den Finanzen eine
deutliche Sprache.

Der Riickzug der Rentenpolitik aus dem Zusam-
menhang der kommenden Steuerreform ist fir
mich deshalb nichts anderes als ein Ausdruck der
Krifteverhiltnisse im Bundeskabinett.

Meine Damen und Herren, was die Bundesregie-
rung hier mit dem Hinterbliebenenrenten- und Er-
ziehungszeiten-Gesetz vorlegt, krankt nicht nur an
dem einen oder anderen gewichtigen Detail, etwa
— um nur dies zu nennen — der teilweisen Anre-
chenbarkeit von Unfallversicherungsrenten. Es ist
sozialpolitisch vollig unvertretbar, den Opfern unse-
rer Arbeitsgesellschaft, die mit Asbestose, Lirm-
schwerhdrigkeit oder Strahlenschiden gesundheit-
lich draufgezahlt haben, ihre Entschidigungen
streitig zu machen. Wiirde das Wirklichkeit, stiinde
mancher Arbeitnehmer ohne gesetzliche Unfallver-
sicherung besser da, weil ihm dann jedenfalls der
Schadensersatzanspruch nach biirgerlichem Recht
ungeschmailert erhalten bliebe.

Die gesetzliche Unfallversicherung stammt —
das ist hinreichend bekannt — aus dem 19.Jahr-
hundert. Nach den Auseinandersetzungen mit der
Bundesregierung um Sozialpolitik und Arbeitsrecht
wihrend der jlingsten Monate frage ich allen Ern-
stes: Wollen wir uns wirklich um die Berechtigung
der sozialen Errungenschaften nicht nur des
20. Jahrhunderts, sondern neuerdings dann auch
des 19. Jahrhunderts streiten?

So kritikwlirdig die einzelnen Regelungsvor-
schldge der Regierungsvorlage sind — das zentrale
Problem lautet: Wir miissen eine berechenbare und
auf Dauer angelegte Rentenpolitik zuwege bringen.
Ich spreche dabei durchaus auch aus eigener
schwieriger Erfahrung und bin mit meiner Kritik
nicht so laut und voreilig, wie es die damalige Oppo-
sition vor 1982 war. Aber angesichts der gegenwar-
tigen Misere in der Rentenpolitik bleibt es doch
richtig, was die Kollegin Fuchs im Bundestag ge-
sagt hat: Die Rente ,auf Pump” ist kein Ausweg!
Und die Verschiebung von 0,2 % Beitrag der Ar-
beitslosenversicherung zur Rentenversicherung
hilft Ihnen, Herr Bundesarbeitsminister, hochstens
bis zum néachsten Wahltag, aber wahrscheinlich
noch nicht einmal bis dahin.

Mit anderen Worten: Ohne ein léngerfristiges
Rentenkonzept, das {iberhaupt den in der Veridnde-
rung begriffenen Bevilkerungsaufbau einmal und
zum ersten Mal zur Kenntnis nimmt, ist Rentenpo-
litik nicht zu machen. Und das ist der Stellenwert
der Rentenreform 1984, den die Bundesregierung
mit der heutigen Vorlage villig verpalit hat.

Dem Bundestag liegen inzwischen Konzepte vor,
die diesen Inhalt beriicksichtigen. Fir die Finanzie-
rung mufl dabei klar ausgesprochen werden, was
die heutige Bundesregierung nicht zu sagen wagt:
Das notwendige Reformkonzept fiihrt sowohl fiir
Rentner, als auch fiir den Bund, als auch fiir die
Beitragszahler zu Mehrbelastungen gegeniiber dem
geltenden Recht. Es handelt sich aber um Belastun-
gen, die wegen der Bevilkerungsentwicklung ohne-
hin entstehen werden. Sie lassen sich also nicht ver-
meiden, sondern schlimmstenfalls anders verteilen.
Deshalb ist es nun besser, Klarheit zu schaffen und
eine sozial ausgewogene Lésung vorzuschlagen, als
die Probleme vor sich herzuschieben. Dies ist ganz
offensichtlich die Absicht der Bundesregierung, um
iiber den ndchsten Wahitag zu kommen. Ich bin
davon iiberzeugt, daB Ihnen das nicht gelingen
wird, Kollege Bliim, weil jeder weill, daf Sie die
Chance, mit dieser Lisung eine umfassende Reform
zu machen, heute verpassen.

Da die Vorlage der Bundesregierung in diesem
Sinne jegliches rentenpolitische Konzept vermissen
1aBt, wird die Freie Hansestadt Bremen sie nicht
unterstiitzen kénnen, jedenfalls nicht in diesem
Punkt.

Prasident Dr. h. c. Spath: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein. Ihm folgt
Herr Minister Einert, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein); Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
legt uns heute den Entwurf eines Gesetzes zur Re-
gelung der Hinterbliebenenrenten- und der Erzie-
hungszeiten in einer wenig beneidenswerten Situa-
tion vor. Ich meine damit zum einen, daB es Zeit
war, den Handlungsauftrag des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 1975 zu erfiillen, nach-
dem sich die sozialliberale Koalition jahrelang dar-
auf beschriankt hat, reine Modelidiskussionen zu
fiihren, und damit grofle Erwartungen bei den
nichterwerbstitigen Witwen geweckt hat. Zum an-
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deren denke ich daran, daB sich leider die Finanz-
grundlagen der Rentenversicherung verschlechtert
haben, so dall es bei verantwortungsvoller Politik
nur darum gehen kann, im Rahmen der Finanzie-
rungsmdglichkeiten eine Losung zu finden, die dem

" Verfassungsauftrag gerecht wird.

Das Anrechnungsmodell mit Freibetrag, das der
Bundesarbeitsminister nunmehr vorschligt, sieht
vor, daff Witwen und Witwer ohne einschrinkende
Voraussetzungen Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente haben. Dieses wiirde aber zu nicht finanzier-
baren Mehraufwendungen fiihren, wenn nicht
gleichzeitig eigene Erwerbsersatzeinkiinfte ober-
halb einer dynamischen Freigrenze teilweise ange-
rechnet wiirden. Diese Konstruktion hat auch &f-
fentliche Kritik erfahren. Zuzugeben ist, daB eine
gleitende Einkommensanrechnung erstmalig in das
Recht der gesetzlichen Rentenversicherung einge-
fiihrt werden soll. Dabei ist aber zu sehen, daB gene-
rell eine Beriicksichtigung der Einkommens- und
Versorgungsverhiltnisse auch im geltenden Recht
nicht neu ist. So ist z. B. vorgesehen, daB eine Wit-
wenrente in dem Augenblick wegfillt, in dem die
Witwe ein neue Ehe eingeht. Auch ist die Zahlung
von Waisenrente an Einkommensgrenzen gebun-
den. Dies alles zeigt, daBl auch nach der Anlage des
geltenden Rechts die Hinterbliebenenrente Unter-
haltsersatzfunktion hat.

Das von der SPD favorisierte Modell einer Ge-
samtversorgungsrente in Hohe von 70% der ge-
meinsamen Anspriiche wiirde natiirlich zu einer
Verbesserung fiir jene Hinterbliebenen fiihren, die
nur Anspriiche auf abgeleitete Renten haben. Da-
mit wiirde aber ein finanzieller Mehraufwand ver-
bunden sein. Dieser sollte nach den Vorstellungen
der SPD durch eine Erhihung des Rentenversiche-
rungsbeitrages der Bundesanstalt fiir Arbeit ge-
deckt werden. Dieses wiirde zwangslaufig zu einer
Erhéhung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages
fithren. Eine solche zusatzliche Belastung der Ar-
beitnehmer und die damit verbundene Erhdhung
der Lohnnebenkosten wiirden nun ganz und gar
nicht in die wirtschaftspolitische Landschaft pas-
sen,; sie wiirden zudem insbesondere fiir die bedriik-
kende Arbeitslosigkeit kontraproduktiv wirken.

In den Beratungen der Bundesratsausschiisse ist
erortert worden, ob sich die Anrechnung nicht nur
auf Leistungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung beschrénkt, sondern auch andere Alterssiche-
rungssysteme erfassen soll. Gerade die Einbezie-
hung von Alterssicherungsleistungen auf freiwilli-
ger Grundlage wirft eine bedeutsame Frage auf: Es
kénnte ndmlich bei weitgreifender Anrechnung der
Eindruck entstehen, daB sich Eigenvorsorge im
Rahmen der gesetzlichen Altersversorgungssy-
steme nicht mehr lohne.

Die Bundesregierung hat sich eine unumgénglich
richtige Vorgabe gesetzt, nimlich die Kostenneu-
tralitiit. Daraus folgt zwingend, daB man die Be-
stimmung des § 18a des Vierten Buches des Sozial-
gesetzbuchs als Einheit sehen muB. Bricht man ein
Steinchen heraus, so gerit die ganze Konzeption in
Gefahr.

Mit der Einfiihrung der rentenbegriindenden und
rentensteigernden Kindererziehungszeiten bringt
der Gesetzentwurf der Bundesregierung ein neues
und zukunftsweisendes Element in das Renten-
recht. Hier verldaBt der Gesetzentwurf wegen einer
grundsétzlichen politischen Entscheidung der Bun-
desregierung sogar das Prinzip der Kostenneutrali-
tat.

Wihrend bislang im Renten- und Versorgungs-
recht eine Vielzahl von Ausbildungs- und Dienstlei-
stungen rentenerhdhend bericksichtigt werden, ist
eine der wichtigsten humanen Dienstleistungen,
nadmlich die Betreuung und Pflege eines Kleinstkin-
des, im Hinblick auf die Rentenlage unberiicksich-
tigt geblieben. Dieses Unrecht soll ab 1. Januar 1986
beseitigt werden.

Verstidndlicherweise ist kritisiert worden, daB die
neuen Regelungen nur fiir Frauen gelten sollen, die
bei Inkrafttreten noch nicht 65 Jahre alt sind. So-
zialpolitisch wire es sicherlich wiinschenswert,
auch und gerade diejenigen Miitter in den Genul
der Kindererziehungszeiten kommen zu lassen, die
ihre Kinder in der Kriegs- und unmittelbaren Nach-
kriegszeit mit vielen Entbehrungen unter den
schwierigsten Umstdnden grofgezogen haben. Im
Hinblick auf die grofien Aufwendungen, mit denen
der Bund sich in diesem Zusammenhang aus guten
Griinden belastet, muB indessen irgendwo niichtern
und emotionslos ein Anfang gemacht werden. Der
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat
darauf hingewiesen, dall vor der Alternative, altes
Unrecht fortzuschreiben und nichts zu tun oder fiir
Frauen wenigstens in Zukunft mehr Gerechtigkeit
herzustellen, fiir ihn nur der letztere Weg in Be-
tracht kommen konnte. Dem stimmt die Schleswig-
Holsteinische Landesregierung zu.

(Koschnick [Bremen): Wie war das vor drei
Jahren?)

Der RechtsausschuB hat ausweislich zu Ziffer 4
der Empfehlungsdrucksache 500/1/84 eine Prii-
fungsbitte ausgebracht. Diese richtet sich auf die
Stichtags- und Ubergangsregelung. Die Schleswig-
Holsteinische Landesregierung tritt dieser Bitte
bei. Neben allen dort angefiihrten Griinden scheint
uns von besonderer Bedeutung zu sein, daff der vom
Bundesverfassungsgericht fiir das Auslaufen der
gegenwirtigen Regelung ins Auge gefalite Zeit-
punkt bereits jetzt verstrichen ist und bei dem vor-
aussichtlichen Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Ja-
nuar 1986 um mehr als ein Jahr zuriickliegen wird.

Wenn man, wie der Rechtsausschull, davon aus-
geht, dal die gegenwartige Rechtslage seit Oktober
1984 mit dem Gleichheitsgebot des Grundgesetzes
kollidiert und eben aus diesem Grunde ausgelaufen
ist, diirfte eine zeitliche Vorverlegung des geltenden
Rechts einem einleuchtenden Gedanken folgen.
Vermutlich wiirde eine — entgegen der Annahme
des Finanzausschusses nur auf die Witwerrente be-
schrinkte — Vorverlegung um etwas mehr als ein
Jahr auch keine wesentlichen Mehrkosten verursa-
chen.

Ich darf Sie daher im Namen der Schleswig-Hol-
steinischen Landesregierung bitten, der Ziffer 4 der
genannten Drucksache Thre Zustimmung zu geben.

(C)
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Président Dr. h. c. Spéth: Das Wort hat Herr Mini-
ster Einert, Nordrhein-Westfalen. Thm folgt Herr
Bundesminister Dr. Blim.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Préisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Neuordnung der Hinterbliebenenrenten sowie
zur Anerkennung von Kindererziehungszeiten in
der gesetzlichen Rentenversicherung kdnnen wir
uns nicht zufriedengeben. Die Bundesregierung tut
gerade so, als ob es nur das Problem gébe, der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
12. Miarz 1975 iiber die Gleichstellung von Mann
und Frau in der gesetzlichen Rentenversicherung
zu entsprechen. Dabei geht die Aufgabe, die die
Bundesregierung zu erfiillen hitte, sehr viel weiter.
Es ist dringend erforderlich, zu einer wirklichen
Rentenreform zu kommen. Die struktureilen Ursa-
chen fiir die Schwierigkeiten der Rentenfinanzen
miissen unbedingt geldést werden.

Bevor ich einige Punkte der gegenwértigen Aus-
einandersetzung anspreche, lassen Sie mich aber
als Vorbemerkung dazu ein klirendes Wort sagen.

Ich glaube, wir stimmen alle darin iiberein, dag
wir uns bei allen Auseinandersetzungen um diese
Frage und der Neuregelung nicht gegenseitig in
eine ideologische Ecke stellen sollten, sondern wir
unterstellen jedem — ich Ihnen, Herr Kollege
Bliim, und Sie sicherlich uns —, daBl wir gute Be-
griindungen fiir unsere unterschiedlichen Auffas-
sungen haben und daB es auch in diesen Fragen
kein Alles oder Nichts geben kann. Ich fiige hinzu:
Auf das Angebot zur Gemeinsamkeit, zur Auseinan-
dersetzung und zur KompromiBfahigkeit hin mis-
sen gerade in den Fragen der Sicherung und der
Solidaritit mit der &lteren Generation, mit denen,
die vor uns dazu beigetragen haben, daB wir auf
ihrer Leistung aufbauen kénnen und daB wir im-
mer noch zu einer der reichsten Gesellschaften auf
dieser Welt gehéiren, auch von uns Konsequenzen
zu erwarten sein. Das gilt ebenso fiir die Erkennt-
nis, die wir wohl alle gemeinsam gewonnen haben,
dafl wir in den n#chsten Jahren mit geringeren
Wachstumsraten leben miissen. Ich habe nie zu den
Nullwachstumsfetischisten gehort. Wir brauchen
auch fir die Zukunft Wachstum. Nur glaube ich —
das ist wohl gemeinsame Erkenntnis —, da8 die
Wachstumsraten, die uns in den vergangenen Jahr-
zehnten gemeinsam zu Vorstellungen und gesetzli-
chen Regelungen gefiihrt haben, in der nachtrégli-
chen Betrachtung nach dem Motto: Wenn man vom
Rathaus kommt, ist man meistens etwas kliiger, als
wenn man hineingeht, zu neuen Uberlegungen auch
in dieser Frage fiihren miissen.

Eine Erkenntnis halte ich allerdings ebenfalls fir
zwingend — ich glaube, das miissen wir zur Zeit
gemeinsam anerkennen und auch daraus SchluBfol-
gerungen ziehen —, daB wir leider — ich sage das
ohne Schuldvorwurf — immer in der Situation sind,
standig groBere Minderheiten in einer wohlhaben-
den Gesellschaft zu hahen, die unter dem heute wie-
der gingigen Stichwort der , neuen Armut" zu kenn-
zeichnen sind.

Ich gebe zu, es klingt ein bichen polemisch,
wenn ich das so formuliere; aber ich tue das bewufit.
Wenn man auf der einen Seite hort, daB es gerade
um diese Jahreszeit keine freien Platze mehr bei
Flugreisen zu den Urlaubsinseln gibt, zu denen
viele unserer Mitbilirger Gott sei Dank fliegen kon-
nen, und wenn man sich auf der anderen Seite ein-
mal die sozialen Realitdten in unseren Stiadten und
Kreisen ansieht, welche Fille zunehmend das Mas-
senpublikum in den Sozialamtern bilden, stellt man
fest, daBl dies Arbeitslose, die seit lingerer Zeit ohne
Beschiéftigung sind, und in sehr hohem MaBe dltere,
vor allem alleinstehende Frauen sind, deren Rente
wirklich nicht ausreicht und die Sozialhilfe in An-
spruch nehmen miissen, um sozusagen die schmale
Differenz auszufiillen. Das alles wissen wir; von die-
sem Wissen kann sich keiner freisprechen. Ich glau-
be, nicht nur die Konsequenz, die aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zu ziehen ist, son-
dern auch die Erkenntnis, daB viele unserer damali-
gen Annahmen, die zur heute giiltigen Rentenfor-
mel gefiihrt haben, nicht mehr stimmen, zwingen
uns einfach dazu, nicht nur an den Symptomen her-
umzukurieren, sondern daraus auch allgemeine
Schlufifolgerungen zu ziehen.

Ich fiige eine weitere Bemerkung zu dem Kosten-
argument hinzu. Wir alle miissen davon ausgehen,
daB zukiinftige Sozialpolitik und vor allem Renten-
politik irgendwo auch finanzierbar sein miissen.
Das, was wir den einer zusétzlich geben, miissen
andere entweder bezahlen, oder sie miissen ihre
Anspriiche reduzieren. Irgendwo mull das wieder
ausgeglichen werden. Nur, Herr Kollege Bliim, Sie
werden in Ihrem Beitrag ja wohl auch darauf hin-
weisen miissen, daB das, was Sie heute vorschlagen,
lediglich ein erster Schritt ist und daB Sie an einer
strukturellen Verdnderung unseres Rentenrechts,
einschlieBlich Rentenformel und Verteilung von
Renteneinkommen, nicht vorbeikommen. Sie wol-
len das, wie ich gelesen und gehdrt habe, ab 1987
machen. Wir sagen: Es wére nicht gut, jetzt noch

.einmal eine kurzfristige Losung in Form eines Flik-

kenteppichs herbeizufiihren und erst spéter in eine
Grundsatzdebatte einzutreten.

Diese Bemerkungen, die einfach dazu angetan

. sein sollen, Verstéindnis fiir die Position des ande-

ren zu finden, mull man, glaube ich, auch in einer
soichen Debatte voranstellen. Und deshalb, weil wir
so argumentieren, hitte es eines Gesetzentwurfs
bedurft, mit dem nicht nur den Forderungen des
Bundesverfassungsgerichts geniigt, sondern iliber
die Gleichstellung hinaus eine befriedigende Rege-
lung der sozialen Sicherheit gerade der Frauen ent-
sprechend einem modernen partnerschaftlichen
Eheverstindnis erreicht worden wire.

Es hétte ferner iiber die Probleme einer bedarfs-
orientierten Mindestrente, einer Neubewertung
beitragsloser Zeiten und einer Neuverteilung des
Beitragsaufkommens zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern nachgedacht werden miissen.

Es hitte auch erwogen werden miissen, ob unsere
Rentenformel fiir die Zukunft so erhalten bleiben
kann. Auswirkungen unserer Arbeitsmarkt- und
Bevilkerungsprobleme, insbesondere hinsichtlich
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der sich verschlechternden Altersstruktur, hitten
deutlich gemacht werden missen. Dazu gehért, da
der Bundeszuschull ausgabenbezogen gestaltet
werden mufl und die Rentenversicherungsheitrige
der Bundesanstalt fir Arbeit wieder nach dem letz-
ten Arbeitsentgelt bemessen werden.

Vor allem, meine Damen und Herren, gehért dazu
aber auch eine aktive staatliche Beschiiftigungspo-
litik, der sich die Bundesregierung beharrlich ent-
zieht. Eine Politik aber, die wider besseres Wissen
auf die Selbstheilungskriafte des Marktes vertraut
und gleichzeitig die Folgekosten der Arbeitsiosig-
keit ausschlieBlich den Arbeitslosen selbst und an-
deren sozial Schwachen, wie jetzt erneut den
Frauen in der Rentenversicherung, auferlegen will,
verletzt fortwahrend die soziale Gerechtighkeit.

Zur Lisung all dieser Probleme, die wir doch ge-
meinsam erkennen, triagt der vorliegende Gesetz-
entwurf nicht einmal in Ansédtzen bei.

Wenn man sich auf den Gesetzentwurf selbst be-
schrinkt, drangt sich die Frage auf, warum die Bun-
desregierung sich vom urspriinglich bestehenden
Gedanken einer Teilhaberente gelost hat. Es mull
daran erinnert werden, daB noch bis vor kurzer Zeit
im politischen Raum iibereinstimmend von allen
Parteien die Auffassung vertreten worden ist, nur
das Modell der Teilhaberente kdnne zukunftsorien-
tiert befriedigende Lidsungen bringen. Das nun vor-
liegende Anrechnungsmodell wird dieser Erwar-
tung nicht gerecht. Es bringt nur Verbesserungen
fir Ménner und 146t fiir Frauen bestenfalls den der-
zeitigen unbefriedigenden Rechtszustand unveran-
dert.

Die Bundesregierung laBt unbericksichtigt, dai
es fiir den Hinterbliebenen nicht dabei bleiben darf,
ihm einen Unterhaltsersatz in Form einer Witwen-
rente zu geben. Gerade aus der Gleichstellung von
Mann und Frau mull die Forderung folgen, beide
Ehegatten hinsichtlich der erworbenen Rentenan-
spriiche gewissermafien als Einheit zu sehen und
deshalb im Todesfalle von einem eigenstindigen
Anspruch des Uberlebenden auszugehen.

Eine solche Lisung erfordert dariiber hinaus die
Einfiihrung einer mindestens 70%igen Teilhabe-
oder Gesamtversorgungsrente. Nur dadurch ware
zugleich zu einem gut Teil der Milistand aus dem
geltenden Recht ausgeraumt, dafl die Hinterbliebe-
nenrente in der bisherigen Hohe von 60% der Versi-
chertenrente des Verstorbenen nur allzuoft zu-
gleich auf den Weg der Sozialhife fiihrt. Wenn dann
noch unter bestimmten Voraussetzungen eine be-
darfsorientierte Mindestrente eingefiihrt wiirde,
hitten wir fiir einen groBen Personenkreis den Weg
aus der Sozialhilfe gefunden; denn auch insoweit
besteht nach wie vor ein gewisser Verschiebebahn-
hof. Aus Kostengriinden lehnt die Bundesregierung
eine Neuordnung des Rentenrechis ab, nimmt aber
gleichzeitig in Kauf, daB die Kommunen und Kreise
mit stindig steigenden Belastungen aus der Sozial-
hilfe fiir diesen Personenkreis fertig werden miis-
sen. Statt dessen setzt die Bundesregierung die —
systemwidrige — Kostenverlagerung auf die kom-
munalen Sozialhilfetrager weiter fort.

Das uns vorliegende Anrechnungsmodell hat mit
der vorgesehenen Anrechnung von Erwerbs- hzw.
Erwerbsersatzeinkommen des Hinterbliebenen auf
seinen Hinterbliebenenrentenanspruch auch die
Schwiche, dall die Anrechnung insbesondere er-
werbstitige Frauen veranlassen kann, ihre Arbeits-
zeit und ihr Einkommen so anzupassen, dall ihnen
nicht zu viel von der Witwenrente genommen wird.

Man konnte nun dariber reden, ob nicht aus sozi-
alpolitischer Sicht die mangelhafte Regelung der
Hinterbliebenenrente fiir Frauen dadurch in etwa
ausgeglichen wiirde, dal es nunmehr zur Anerken-
nung von Kindererziechungszeiten kommen soll.
Wir sind uns aber sicher dariiber einig, dafl die
Anerkennung von einem Versicherungsjahr fiir die
Erziehung eines Kindes einen solchen Ausgleich
nicht darstellen kann. Dabei haben wir — ich fiige
das hinzu — durchaus Verstidndnis dafiir, daB zur
Zeit nicht iiber ein Versicherungsjahr hinausgegan-
gen wird. Dal} aber gerade die Miitter, die wihrend
des Zweiten Weltkrieges und unmittelbar danach
unter besonderen Belastungen Kinder geboren und
betreut haben, in der iiberwiltigenden Mehrzahl
leer ausgehen sollen, kann nicht hingenommen
werden; ich habe eingangs ein paar Bemerkungen
dazu gemacht.

Dies aber ist, ob Sie das wollen oder nicht, das
unsoziale Ergebnis der Regelung im Gesetzentwurf
der Bundesregierung, daB die Anrechnung von Kin-
dererziehungszeiten fiir Mitter ausscheidet, die im
Zeitraum des Inkrafttretens des Gesetzes das
65. Lebensjahr bereits vollendet haben,

Auch ist unverstindlich und nicht hinnehmbar,
dal Miittern Beitragszeiten nicht angerechnet wer-
den sollen, wenn sie zur Zeit der Kindererziehung
vielfach aus sozialer Not schon kurz nach der Ge-
burt wieder erwerbstétig waren oder sind. Hier muf}
neben der Anrechnung der Kindererziehungszeit
unbedingt die Beitragsleistung wihrend desselben
Zeitraums beriicksichtigt werden,

Zugleich ist es im Interesse berufstitiger Frauen
dringend geboten, die anzuerkennende Kinderer-
ziehungszeit zusétzlich um die Zeit des Bezugs von
Mutterschalftsgeld zu verlingern.

Die Fiille der hier dargestellten Méngel erfordert
es, den Gesetzentwurf abzulehnen, Die Bundesre-
gierung sollte baldmdéglichst einen umfassenden
neuen Gesetzentwurf mit ausgewogenen Losungen
der sozialen und finanziellen Probleme vorlegen,
die sich im geltenden Recht der gesetzlichen Ren-
tenversicherung stellen.

Deshalb bitte ich Sie, der vorhegenden Entschlie-
Bung zuzustimmen.

Président Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! —
hat Herr Bundesminister Dr. Blim.

Das Wort

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich bedanke mich ausdriicklich fiir den hier im
Bundesrat zum Ausdruck gebrachten Willen, einen
Rentenkonsens zu suchen, an dem sich alle Par-
teien beteiligen. Ich denke, wir stehen auch in der
Pflicht gegeniiber der Alteren Generation, die Ren-

©)

(DY



(A)

(B)

Bundesrat — 544. Sitzung — 7. Dezember 1984

517

Bundesminister Dr. Bliim

ten aus dem parteipolitischen Streit herauszubrin-
gen. Diese Einladung ist keine Einladung zur Kum-
panei, sondern es geht darum, verlaBliche Grundla-
gen zu finden, die die Renten dem Parteienstreit
entziehen.

Richtig ist auch, dall wir eine neue Rentenstruk-
tur brauchen, die Verinderungen der Bevilke-
rungsstruktur und wirtschaftliche Verdnderungen
auffingt. Dabei sollten wir auch gegeniiber der ilte-
ren Generation klarmachen: Die Rente ist sicher;
sie ist auflerhalb jeden Zweifels, sie wiirde irgend-
wann nicht gezahlt werden. Diese Diskussionen
diirfen nicht von der Angst um die Rente begleitet
werden.

Und ein Zweites: Niemand denkt daran, die Rente
zu kiirzen. Es geht nur darum, wie hoch die Steige-
rungsraten sind. Dabei gehort es zur Ehrlichkeit
und Offenheit, jedermann zu sagen, daf} es die alten
Steigerungsraten bei mehr Beitragszahlern und we-
niger Arbeitslosen, die wir in der Vergangenheit zu
verzeichnen hatten, in der Zukunft nicht mehr ge-
ben wird.

Ich fiige auch hinzu, daB es im allgemeinen den
Rentnern gutgeht. Wir haben das hdchste Nettoren-
tenniveau der Nachkriegszeit. Nur einmal, 1977, war
es kurzfristig héher.

Meine Damen und Herren, unser Sozialbudget
weist aus, dafl wir 38% fiir Alten- und Hinterbliebe-
nensicherung und fiir Ehe und Familie 12% ausge-
ben. Diese beiden Zahlen zeigen, dafl unser Sozial-
system nicht in der Balance ist. Diese Balance her-
zustellen, heilit, niemandem etwas wegzunehmen,
aber die Zuwachsraten etwas zuriickzunehmen, da-
mit wir neue Spielrdume fiir eine kinderfreundliche
Politik erhalten. Ich halte das auch im Interesse der
Alten fir notwendig; denn ohne Kinder heute gibt
es morgen auch keine Rentenversicherung.

Und noch eines, Herr Kollege Einert. Gerade in
den letzten Tagen ist ja von der .neuen Armut"
gesprochen worden, und an manchen Stellen ist
auch ein Katastrophen- und Horrorgemadlde be-
schrieben worden. Ich will nicht in Frage stellen,
dall es Mangel gibt. Aber angesichts unseres Sozial-
staates, an dem alle Parteien mitgewirkt haben, ein
Bild von Elend und Massenarmut zu malen, ist ge-
radezu zynisch gegeniiber denjenigen in der Drit-
ten Welt, die wirklich im Elend leben, auch gegen-
uber der Massenarmut in den 20er Jahren. Diese
haben wir trotz hoher Arbeitslosigkeit Gott sei
Dank iiberwunden.

Wenn ich sehe, daB beispielsweise bei der Dar-
stellung der ,neuen Armut® in der Broschiire des
Deutschen Gewerkschaftsbundes anklagend ein
Oliver D. vorgefiihrt wird, der seine Armut damit
begriindet, daB er seiner Freundin keine Geschenke
mehr machen kann — ich bedauere ihn auch;

{Heiterkeit)
wer tut das nicht gern? —, dann bin ich der Mei-

nung, daBl der Sozialstaat nicht fiir Geschenkvertei-
lung zustéindig ist.

Herr Kollege Einert, wir werden mit Sorgsamkeit
das Rentenkonzept der SPD priifen. Wo immer sich

Ubereinstimmungen ergeben, bestehen keine Hin-
dernisse, sie offentlich zu bekunden. Nur, ein paar
Punkte sollten Sie doch beachten. Erstens: Das Er-
ziehungsgeld, wie Sie es sich vorstellen, kostet 5 bis
6 Milliarden DM mehr. Zweitens: Teilhaberente,
wie Sie sie organisieren wollen, kostet 2,4 Milliar-
den DM mehr. Drittens: Rente nach Mindestein-
kommen kostet 1,2 Milliarden DM mehr. Das Ganze
wollen Sie u. a. durch eine Steigerung der Beitrage
um 0,1 bis 0,2 % finanzieren. 0,1% sind 700 Millionen
DM. Das ist ,himmlische Rechenkunst”, mul} ich
sagen.

Ich weill, daB Sie auch der Bundesanstalt fiir Ar-
beit neues Geld abfordern. Das ist allerdings die
Methode: Reifl’ ein Loch auf, und stopfe mit dem
Geld ein anderes Loch!

Meine Damen und Herren, wie immer soziale Si-
cherung organisiert ist: Sie wird stets nur aus der
Arbeit derjenigen bezahlt, die Arbeit haben. Es gibt
keine Rentenversicherung, die von der Arbeitslosig-
keit abgeschottet wird. Alle Organisationsformen,
die diesen Eindruck erwecken, provozieren Illusio-
nen.

Sehen Sie, in der Zeit von 1978 bis 1982, in der die
Bundesanstalt fiir Arbeit 100% Beitrag an die Ren-
tenversicherung gezahlt hat, hat sie 13,2 Milliarden
DM an die Rentenversicherung gezahlt. Nur: In der
gleichen Zeit hat sie 17,4 Milliarden DM vom Bund
erhalten. Ich frage Sie: Was soll diese Umwegfinan-
zierung?

Zur Sache selber! Hinterbliebenenreform — un-
ser Thema heute. Neun Jahre nach dem Verfas-
sungsgerichtsurteil und zwei Jahre nach dem Re-
gierungswechsel legen wir nicht Pline — solche
gab es ja reichlich —, sondern einen Gesetzentwurf
vor,

Und das zweite: Ein Jahrhundert Rentenversiche-
rung ist ein Jahrhundert MiBachtung der Mutter
und ihrer Erziehungsarbeit. Damit machen wir jetzt
SchluB}, und zwar wiederum nicht auf dem Papier
und nicht in einem Programm — davon gab es nam-
lich auch schon viele —, sondern in einem Gesetz-
entwurf, und zwar durch Erziehungszeiten, die ren-
tenerhhend und rentenbegriindend wirken.

Ich bedauere wie Sie, dal wir die Ungerechtigkei-
ten der letzten hundert Jahre nicht wettmachen
konnen. Aber das kann keine Politik! Irgendwann
miissen wir anfangen! Wer die Gleichbehandlung
zum uniiberwindbaren Gebot erklirt, der wird den
Nulltarif herstellen. Irgendwann miissen wir anfan-
gen, das Unrecht zu beseitigen. Ich wei8, dal darin
eine Hirte gegeniber einer Generation liegt, die
viel geleistet, die viel mitgemacht hat. Ich appelliere
an Sie, dafiir Verstindnis zu haben. Wir miissen
doch Befriedigung dariiber empfinden, daB dieses
Unrecht unseren Kindern und Enkeln nicht mehr
widerfahrt.

Was die Alternative der Sozialdemokratischen
Partei betrifft, Herr Kollege Grobecker: Als Sie in
der Regierung waren und die Anrechnung eines
Babyjahres vorschlugen, wollten Sie es nur fiir die
Zukunft finanzieren. Damals gab es keinen Vor-
schlag, ein Babyjahr auch fiir die Vergangenheit zu
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finanzieren. Sie wollten es sogar nur auf die berufs-
titigen Frauen beschranken, auf jene, die 15 Jahre
lang Beitrag gezahlt haben. Also erst einmal nur
auf die Zukunit hin und dann lediglich fiir den Teil,
der 15 Jahre lang Beitrége gezahlt hat!

Was ich an Threm damaligen Vorschlag fiir provo-
zierend hielt — ich verweise auf Thre Regierungs-
zeit —, war folgendes: Sie haben das als Ausfallzeit
organisiert. Die Kenner unter Ihnen wissen: Dies
bedeutet, dal das Baby in der Rentenversicherung
gewogen wird, je nachdem, wie hoch die Rente ist,
also: hohe Rente — dickes Baby, kleine Rente —
kleines Baby!

{Heiterkeit)

— Ja, das war Ihr Modell! Das reichte von 2,50 DM
bis 50 DM. So grofl war die Streubreite IThres Baby-
jahres. Bei uns ist Kind gleich Kind. 25 DM pro
Monat!

Ich will das nur in Erinnerung rufen, damit man
auf allen Seiten etwas bescheidener wird, wenn es
darum geht, Vorwiirfe zu erheben.

Nun zum Modell selber! Meine Damen und Her-
ren, die Quadratur des Kreises, die ja bekanntlich
unmoglich ist, besteht darin, Gleichberechtigung
kostenneutral zu organisieren. Das Gleichberechti-
gungsverfahren, das uns bekannt ist, hat zum Ziel,
die Benachteiligten aufzuwerten und damit den
gleichen Level herzustellen. Unter Kostenneutrali-
tatsgesichtspunkten geht das nicht.

Es besteht die merkwilirdige Konstellation, daB
die Erwartungen an die Hinterbliebenenreform bei
den Frauen hoch sind, wihrend rechtlich die Min-
ner benachteiligt sind. Faktisch sind die Frauen da-
durch benachteiligt, dall sie eine geringere Entloh-
nung erhalten, daf sie im Erwerbsleben benachtei-
ligt werden, und dies pflanzt sich in der Rentenver-
sicherung fort. Aber rentenrechtlich erhalten die
Mainner in der Regel keine Hinterbliebenenversor-
gung, die Frauen aber immer.

Wie kann man dieses Problem ldsen? Ich will
Ihnen in Kurzfassung einmal die Entwicklung un-
seres Gedankengangs schildern, weil aus der Histo-
rie unseres Vorschlags vielleicht verstdndlicher
wird, wieso wir zu dieser Lisung gekommen sind.
Wiirden wir die heutige Witwenregelung — jeder
Hinterbliebene bekommt eine Hinterbliebenenren-
te, also auch der Mann — auf die Witwe iibertragen,
dann wére das — hier brauche ich nicht viel vorzu-
rechnen — nicht kostenneutral. Das wiirde {iber
2 Milliarden DM mehr kosten. Wiirden wir umge-
kehrt die Regelung fiir Witwer auf die Witwen iiber-
tragen — man erhélt nur eine Hinterbliebenenren-
te, wenn der Verstorbene liberwiegend den Unter-
halt gewihrt hat —, dann wiirde das bedeuten, dal
wir uns in einen Anrechnungs- und Uberwa-
chungsmechanismus begeben miiliten. Wir miifiten
im Todesfall immer feststellen, wer am Todestag
der Hauptverdiener war. Bis in die Sparbiicher hin-
ein ginge das! Die Rentenversicherung als Schniif-
felinstanz! ’

Und was aus meiner Sicht noch bedauerlicher
wire: Niemand wiiite wihrend des Erwerbslebens,

ob er Hinterbliebenenrente bekommt. Denn man
weil), jedenfalls im Normalfall, nicht, wer am Ster-
betag der Hauptverdiener ist. Den Sterbetag hat
man nicht in der Hand, jedenfalls im Normalfall
nicht.

{Heiterkeit)

Insofern wiirde jede Kalkulierbarkeit aus der Ren-
tenversicherung schwinden. Bis zum Sterbetag
wiillite niemand: Wer stirbt zuerst, und wer ist der
Hauptverdiener? Sie sehen, Lebensplanung wire
auf diese Weise nicht mehr méglich.

Ich komme zum groBen Konsens-Modell der Teil-
habe. Dabei mull ich bekennen, dafl auch ich die-
sem Konsens zugestimmt habe, weil er von der
schonen Idee ausgeht: Mann und Frau legen ihre
Anspriiche zusammen, und der Hinterbliebene er-
hilt 70% bzw. 65%. Mit 70% ist die Sache nicht
kostenneutral; damit kostet sie 2,4 oder 2,5 Milliar-
den DM mehr. Mit 65% ist das eine Hinterbliebe-
nenreform auf Kosten der berufstitigen Frauen.
Zwei Drittel der berufstitigen Frauen werden Ein-
buBen erleiden; bei 70% ist es immer noch ein Drit-
tel.

Aber was den dritten Punkt betrifft: Konsens auf
der Hohe von Grundsitzen ist immer relativ leicht.
Der Teufel steckt im Detail, auch die Machbarkeit.
Ich habe nie die Losung gefunden, wie man aus
unterschiedlichen Systemen — Beamtenversor-
gung und Rentenversicherung — etwas zusammen-
legen kann, wie man also Apfe] und Birnen zusam-
menlegen und dann die neue Obstsorte bestimmen
will. Was ist denn das Zusammengelegte? Ist das
jetzt Beamtenversorgung, oder ist es jetzt Renten-
versicherung? So akademisch ist diese Frage nicht.
Entscheide ich mich fiir das eine, sind die Steige-
rungssitze ganz anders; entscheide ich mich fiir das
andere, sind die Besteuerungsfragen ganz anders
zu losen. Sie sehen, solche Mischsysteme mdégen als
Uberschriften organisierbar sein; zu machen sind
sie nicht.

Ein Zweites: Die Teilhaberente ist aus meiner
Sicht unzumutbar. Sie kommt nur in Frage, wenn
der eigene Versicherungsfall eintritt. Nur dann
kann ich etwas zusammenlegen. Aber wenn er noch
nicht eingetreten ist, der eine stirbt und der andere
noch keinen Anspruch hat, was wird dann aus der
Teilhaberente? Dann sagt man: Frauen unter 45
Jahren miissen halt auf den Arbeitsmarkt gehen.
Mit anderen Worten: Frauen unter 45 Jahren flie-
gen aus der Hinterbliebenenversorgung ganz her-
aus. Diesen ,kleinen Nachteil” soll die SPD den
Frauen doch einmal darstellen, um deren Begeiste-
rung zu prifen.

(Heiterkeit)

Ich fiirchte, sie wird relativ gering sein. Den Ver-
weis auf den Arbeitsmarkt halte ich nicht fiir sehr
trostreich.

Aber abseits aller Rechenexempel: Die Teilhabe-
rente hat eine grofle Attraktion, die ich hier nicht
verheimlichen will. Sie ld6t die Hinterbliebenen
nicht auf 60% Hinterbliehenenrente sitzen, sondern
steigt von 60% auf 685% oder sogar von 60 auf 70%.
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Nur ist die Preisfrage: Wer bezahlt diese Anhe-
bung? Diese Frage kann ich lhnen ganz einfach
beantworten. Es wird also bei den Frauen von 60
auf, sagen wir, 70% und bei Minnern von 0 auf 70%
angehoben. Die Minner haben ja nichts bekom-
men., Wer bezahlt diese Anhebung bei den Frauen
von 60 auf 70% und bei den Ménnern von 0 auf
70 %?

Dieses Problem ist ganz einfach zu lésen. Da die
Versichertenrente tabu ist, kann dies daraus nicht
bezahlt werden, sondern nur aus der Hinterbliebe-
nenrente. Da die Ménner bis jetzt aber keine Hin-
terbliebenenrente bekommen, kénnen sie es auch
nicht bezahlen. Von Null kann man ja nichts weg-
nehmen. Es bleiben also nur diejenigen {ibrig, die
zwei Renten haben, und das sind die berufstitigen
Frauen. Die Teilhaberente, die Anhebung der Hin-
terbliebenenrente von 60 auf 70% und von 0 auf
70%, wird von den berufstétigen Frauen finanziert.
Nun bin ich zwar immer auch ein Anhinger der
Hausfrau gewesen; aber eine Reform, die eine Frau-
engruppe gegen die andere ausspielt, ist keine Re-
form, die Norbert Bliim macht, um es ganz kurz zu
sagen. -

Unser Entwurf garantiert die selbsterworbenen
Rechte. Diese bleiben auBerhalb jeder Disposition.
Was mit eigenen Beitragen erworben wird, bleibt
auBlerhalb aller Verteilungsiiberlegungen. Die abge-
leiteten Rechte allerdings miissen anders behandelt
werden und sind immer anders behandelt worden.
Herr Schwarz hat in der Diskussion darauf hinge-
wiesen, dafl die Witwenrente heute im Falle der
Wiederverheiratung entfillt. Die Versichertenrente
— da kbnnen Sie sechsmal heiraten —

(Heiterkeit)

bleibt immer erhalten. DaB die Hinterbliebenen-
rente in einer anderen Bindung zum Bezieher steht
als die Versichertenrente, sehen Sie schon an die-
sem Beispiel. Warum erhilt der Mann keine Rente?
Das ist auch eine Anrechnung. Er erhilt keine Ren-
te, wenn der iiberwiegende Unterhalt von ihm zur
Verfiigung gestellt wurde.

Abgeleitete Rechte miissen anders behandelt
werden, meine Damen und Herren. Jetzt frage ich
Sie: Wo entsteht denn in unserem Sozialsystem
eine rversorgung? Nicht bei einer Soziallei-
stung. Wenn eine Uberversorgung entsteht — sie ist
in einer Zeit knapper Kassen &#rgerlich —, dann
durch die Summierung mehrerer Sozialleistungen.
Deshalb bleibe ich dabei: Wenn einer — machen wir
es einmal ganz anschaulich — 5 000 DM eigene Ver-
sorgung hat, braucht er dann noch 150 DM Witwen-
rente? Diese miifite ich doch jemandem wegneh-
men, der nur 150 DM bekommt. Die Versicherten-
rente, der Leistungshezug — um es noch einmal zu
sagen —, bleibt immer unangetastet.

Unser System ist also erstens das frauenfreund-

-lichste Modell. 90 % der berufstétigen Frauen liegen

mit ihrem Einkommen unterhalb der Freigrenze —
hier passiert iiberhaupt nichts —, gegeniiber zwei
Dritteln bei Teilhabe 65% und einem Dritte! bei
Teilhabe 70 %. Unser System liegt rentensystema-
tisch auf der klaren Linie: Die Lohnersatzrente

bleibt unangetastet; die Unterhaltsersatzrente kann
oberhalb eines dynamisch zu gestaltenden Freibe-
trages angerechnet werden.

Schliefilich macht unser System nicht aus unter-
schiedlichen Systemen einen groBen Mischmasch,
sondern es garantiert die Eigenstindigkeit, und es
ist sozial ausgewogen, im ibrigen auch im Sinne
der Leistungsgerechtigkeit. Die Hinterbliebenen-
rente fallt bei der Teilhaberente frither weg als in
unserem Modell. Die durchschnittliche Hinterblie-
benenrente in der Arbeiterversicherung von 634
DM entfallt bei einem Teilhabemodell von 65 % mit
1 900 DM, bei unserem Modell mit 2 400 DM.

Sie sehen, dieser Freibetrag wirkt nach zwei
Richtungen hin: Erstens nimmt er soziale Riick-
sicht auf die kleinen Rentner, und er nimmt auf die
Leistung Ricksicht, weil auch der Wegfall spiter
erfolgt. Denn auch das Teilhabemodell ist ein An-
rechnungsmodell; es beginnt mit der Anrechnung
bei Null. Also beide Vorteile werden zusammenge-
fligt,

Meine Pamen und Herren, ich mochte meinen
Beitrag hier mit dem ausdriicklichen Bekenntnis
und der ausdriicklichen Bitte schlieBen, daB wir uns
beil allen Diskussionen im Detail unserer gemeinsa-
men Verantwortung gegeniiber der élteren Genera-
tion bewuBt bleiben und, wo immer es Maglichkei-
ten der Ubereinstimmung zwischen den Parteien
gibt, diese nutzen sollten.

Président Dr. h. c. Spéth: Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen. — Herr Ministerpriisident Bérner
gibt eine Erkliirung zu Protokoll*). Vielen Dank!

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschulemp-
fehlungen und zwei Linderantrige in den Druck-
sachen 500/1/ bis 500/3/84 vor.

Wir stimmen zunéchst iiber den 4-Linder-Antrag
in der Drucksache 500/2/84 ab. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Weiter in der Drucksache 500/1/84:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 8, 7 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Hamburgs in der Druck-
sache 500/3/84! — Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen: Ziffer 9!
— Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung unter-
haltsrechtlicher, verfahrensrechtlicher und

*) Anlagé 1
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anderer Vorschriften (UAndG) (Drucksache
501/84).

Wortmeldungen liegen vor, zunichst von Frau Se-
natorin Leithduser, Hamburg. Ihr folgt Herr Mini-
ster Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

Frau Leithéiuser (Hamburg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf bie-
tet in vielerlei Hinsicht AnlaB zur Kritik. Fiir beson-
ders wichtig halte ich jedoch die Bedenken, die sich
aus der Sicht der Frauen ergeben.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen
Jahren h#ufig ihre Gleichgiiltigkeit erkennen las-
sen, wenn es darum ging, die Relle der Frau in
unserer Gesellschaft zu stirken. Ich denke insbe-
sondere an Diskriminierungen im Arbeitsrecht und
ihre Verhinderung, an Einschrankungen hei der
Berufs- und Erwerbsunfiihigkeitsrente, an die Kiir-
zung des Mutterschaftsurlaubsgeldes, an die fiir
Miédchen besonders nachteilige Streichung der
Aushildungsiérderung fiir Schiiler und nicht zuletzt
auch an das mangelnde Interesse daran, im Sexual-
strafrecht den Schutz der Frauen zu verbessern.

{(Vorsitz: Amtierender Pridsident Bérner)

Die unterhaltsrechtlichen Regelungen, Gber die
wir heute beraten, zeugen nicht nur von Gleichgiil-

tigkeit, sondern kénnen aus der Sicht der Frauen-

nur als echter Riickschritt gewertet werden, Die
neuen Bestimmungen sind zwar in ihrem Wortlaut
geschlechtsneutral formuliert; sie wirken sich je-
doch im Ergebnis vor allem zu Lasten der Frauen
aus. Die Frau ist auch heute noch in der Regel der
wirtschaftlich schwéchere Partner. Sie ist nach der
Scheidung auf die Unterhaltsanspriiche angewie-
sen und wird deshalb vor allem von den neuen Ein-
schrénkungen getroffen. Nicht mehr ,Einzelfallge-
rechtigkeit”, sondern mehr Ungerechtigkeit fir
Frauen wird das Ergebns dieses Gesetzes sein.

Lassen Sie mich den Riickschritt an zwei zentra-
len Bestimmungen des Entwurfs deutlich machen,
und zwar an § 1573 Abs. 5 und § 1579 BGB:

Der neue Absatz 5 in § 1573 sieht vor, dall die
Unterhaltsanspriiche wegen Arbeitslosigkeit des
deswegen anspruchsberechtigten Partners zeitlich
begrenzt werden kdnnen, soweit dies insbesondere
unter Beriicksichtung der Dauer der Ehe der Billig-
keit entspricht. Damit werden die nach geitendem
Recht bestehenden Unterhaltsanspriiche erheblich
eingeschriankt. In Zukunft soll es nicht mehr auf
eine ,grobe Unbilligkeit* im Sinne des § 1579 Abs. 1
BGE ankommen, sondern ganz allgemein auf ,Bil-
ligkeit”, wobei neben den heute in § 1579 Abs. 1 ent-
haltenen strengen Voraussetzungen auch sehr viel
anderes heriicksichtigt werden kinnte.

Die Begriindung der Bundesregierung fiir die
vorgeschlagene Gesetzesénderung ist sachlich und
rechtsdogmatisch nicht iiberzeugend. Soweit auf die
kurze Dauer einer Ehe und die nicht ehebedingte
Arbeitslosigkeit verwiesen wird, werden diese
Griinde bereits ausreichend im geltenden Recht bei
§ 1579 und der dazu ergangenen Rechtsprechung
bericksichtigt. Warum statt der ,groben Unbillig-

keit" auf die ,einfache Billigkeit" abgestellt werden
soll, sagt die Bundesregierung nicht ausdriicklich.
Offensichtlich liegt hier die Auffassung zugrunde,
dall die Position des wirtschaftlich Schwicheren
bisher ,in iiberzogener Weise berlicksichtigt" wor-
den sei und eine ,lebenslange Unterhaltsehe® ver-
mieden werden miisse. In der &ffentlichen Diskus-
sion wird dann auch haufig von der unzuldssigen
JPrivatisierung des Arbeitsmarktrisikos" gespro-
chen.

Alle diese Argumente erscheinen gerade aus
Richtung der CDU befremdlich, wenn man sie an
den Zielen milt, die sie in anderem Zusammenhang
auf ihre Fahnen schreibt Scllen die Unterhalts-
pflichtigen durch Einschaltung der Sozialhilfe ent-
lastet werden? Wo bleibt denn die sonst so ge-
riihmte Eigenverantwortlichkeit des einzelnen, ins-
besondere auch der Familie? Wie steht es denn mit
dem Prinzip der nachehelichen Solidaritit? Nimmt
man die Ehe ernst, dann miiBte doch eigentlich
auch bei relativ kurzer Ehe eine langandauernde
Unterhaltsverpflichtung nach der Scheidung nicht
unbillig sein. Auch wird das Arbeitsmarktrisiko
doch gar nicht .entprivatisiert”. Es wird ,,umprivati-
siert”, und zwar zu Lasten der Frauen und deren
Verwandter. Meist wird doch nur in einer Mangel-
lage anders verteilt, und sicherlich nicht gerechter,
denn der erwerbstiitige Mann hat in jedem Fall
einen gewissen Vorteil. Man kann auch nicht sagen,
der Gesetzgeber habe seinerzeit die schwere Ar-
beitslosigkeit nicht vorausgesehen und eine linger
andauernde Unterhaltsverpflichtung nicht gewollt.
In den Gesetzesmaterialien kommt mit aller Deut-
lichkeit zum Ausdruck, daB der geschiedene Ehe-
partner auch léngerfristig im Falle von Arbeitslo-
sigkeit einen Unterhaltsanspruch haben sollte.

Das dogmatische Argument der Bundesregie-
rung, der Unterhaltsanspruch wegen Arbeitslosig-
keit sei eine Ausnahme von der Regel, daB ein ge-
schiedener Ehegatte, der nicht durch persdnliche
Umsténde an einer angemessenen Erwerbstitigkeit
gehindert sei, fiir sich selbst zu sorgen habe, ist
ebenfalls unzutreffend. Dieser Unterhaltsanspruch
ist keine Ausnahme, sondern eben gerade einer der
Regelfille, in denen der geschiedene Ehegatte
durch persénliche Umstéinde an der Erwerbstitig-
keit gehindert ist. Ist die Unmiglichkeit, einen Ar-
beitsplatz zu finden, nicht in gleicher Weise ein per-
sonlicher Umstand wie Kindererziehung, Krank-
heit oder Alter, und ist er nicht sogar oft damit ver-
koppelt?

Auch die Behauptung, der Unterhalt wegen Ar-
beitslosigkeit sei vom Gesetzgeber nur als voriiber-
gehender Anspruch konzipiert worden, ist unerheb-
lich. Gilt dieses Argument nicht in genau gleicher
Weise fiir Unterhaltsanspriiche wegen der Betreu-
ung von Kindern, Krankheit oder Alter?

Noch bedenklicher als die Befristung des Unter-
haltsanspruchs wegen Arbeitslosigkeit erscheint
mir, daB der Unterhaltsanspruch in Zukunft stirker
als bisher von einem Wohlverhalten des Berechtig-
ten abhéngig gemacht werden soll. Schon im Zu-
sammenhang mit dem neuen §1573 Abs.5 stellt
sich die Frage, welche Bedeutung Verschuldensele-
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mente bei der Billigkeitsentscheidung haben kén-
nen. Der Wortlaut dieser Vorschrift wiirde die Ein-
beziehung des Verschuldens in vollem Umfang
rechtfertigen.

Unabhangig hiervon wird die Aufwertung des
Verschuldens jedoch in der neuen Fassung des
§ 1579 besonders deutlich. Mit dieser Bestimmung
wird nicht nur die bisherige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs auf eine gesetzliche Grundlage
gestellt, sondern sie geht weit iiber das geltende
Recht hinaus. Der neue Katalog fiir Beispiele gro-
ber Unbilligkeit setzt namlich die Schwelle fiir die
»grobe Unbilligkeit" erheblich herab. Zusitzliche
Formen des Fehlverhaltens werden aufgetiihrt, die
ganz unterschiedliches Gewicht haben. Anderer-
seits wird in einer neuen Generalklausel auf ein
woffensichtlich schwerwiegendes, eindeutig bei ihm
liegendes Fehlverhalten" des Berechtigten abge-
stellt. Diese Generalklausel lehnt sich zwar an die
Formulierung des Bundesgerichtshofs an, ist jedoch
weniger eng. Die Formulierungen des Bundesge-
richtshofs wurden auf ganz hesonders krasse Fille
angewandt; sie werden jetzt aber aus dem Zusam-
menhang gerissen und erhalten dadurch eine we-
sentlich grifere Tragweite.

Damit ist eine Renaissance des Verschuldens-
prinzips vorprogrammiert, die aus unserer Sicht
strikt abzulehnen ist. Dieses Prinzip ist bereits fiir
die Scheidungsfrage ungeeignet; das gilt aber erst
recht fiir den nachfolgenden Unterhaltsanspruch.

Die Verschuldenssituation in einer Ehe ist selten
eindeutig. Weder vor noch nach der Scheidung
sollte fortlaufend ,schmutzige Wasche" gewaschen
werden, was alle Beteiligten, insbesondere auch die
Kinder, helastet.

Ganz besonders ist in diesem Zusammenhang
auch auf die diskriminierende Wirkung fiir Frauen
hinzuweisen. Thr Unterhaltsanspruch soll von ei-
nem Wohlverhalten vor und nach der Scheidung
abhingen, wihrend ein Fehlverhalten des zum Un-
terhalt verpflichteten Mannes ohne Sanktion blei-
ben mul.

Der Gesetzentwurf bedeutet danach nicht nur ei-
nen Riickschritt gegeniiber dem geltenden Recht,
sondern die Frauen werden sich sogar noch
schlechter stehen als vor Inkrafitreten der ersten
Eherechtsreform. Friiher hatte namlich die wirt-
schaftlich ungesicherte Ehefrau die Méglichkeit,
eine Scheidung zu verhindern, es sei denn, der Ehe-
mann konnte ihr ein Fehlverhalten nachweisen.
Wurde ,schmutzige Wasche* gewaschen, dann je-
denfalls mit dem Effekt einer gewissen Sicherung
fir die Frau.

Das Erste Eherechisreformgesetz erleichterte die
Scheidung durch Aufgabe des Verschuldensprin-
zips, hat aber gerade deshalb diese Liberalisierung
mit einer unterhaltsrechtlichen Absicherung des
sozial schwécheren Partners gekoppelt. Der nun-
mehr vorliegende Gesetzentwurf hebt diese Verbin-
dung wieder auf. In Zukunft werden sich die Frauen
weder gegen die Scheidung wehren konnen noch
eine Absicherung ihres Unterhalts erfahren. Sie
sind der ,schmutzigen Wische" ausgesetzt, allein

um ihren Unterhaltsanspruch verteidigen zu kon-
nen. Sie sind einseitig zum Wohlverhalten ver-
pflichtet.

Bei dieser Sachlage ist es nicht erstaunlich, daB
der Gesetzentwurf vielen frauen- und familienpoli-
tischen Organisationen nicht gefillt, ja, auf heftig-
ste Abwehr stéBt. Es handelt sich offensichtlich —
lassen Sie mich das einmal so sagen — um ein
Maéannerwerk. Die auBerordentlich sachkundigen
und engagierten Stellungnahmen z. B. des Deut-
schen Juristinnenbundes, der Evangelischen Ak-
tionsgemeinschaft fiir Familienfragen, des Vereins
alleinstehender Miitter und Viter und des Deut-
schen Frauenrates sind Ihnen allen bekannt. Ich
will deswegen darauf verzichten, hieraus zu zitie-
ren.

Der Widerstand hat auch bereits etwas Erfolg ge-
habt. Entgegen ihrer urspriinglichen Absicht will
die Bundesregierung in den §§ 1573 und 1578 nicht
nur die Dauer der Ehe, sondern auch die Zeit der
Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen
Kindes berticksichtigen.

Lassen wir alle zusammen nicht locker! Hamburg
hat heute zusammen mit Nordrhein-Westfalen,
Hessen und Bremen den Antrag gestellt, die neuen
Bestimmungen ganz zu streichen. Auch wenn die-
ser Antrag keine Mehrheit finden wird, bleibe ich
zuversichtlich, daB jedenfalls der Bundestag und
die in ihm vertretenen Frauen den Gesetzentwurf
nicht in dieser Fassung verabschieden werden.

Amtierender Prisident Bdmer: Vielen Dank! — Das
Wort hat Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttem-
berg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
scheint, Frau Kollegin Leithduser, unser Schicksal
zu sein, daB wir in diesen Fragen immer wieder auf-
einandertreffen. Ich glaube, das ist auch ganz gut
s0.

Nachdem ich Ihre Rede aufmerksam verfolgt
habe, kann ich wohl sagen, daB es zwei Punkte in
diesem Gesetzentwurf sind, die Sie besonders bewe-
gen. Der eine ist die angebliche Frauenfeindlich-
keit; der andere ist die Furcht davor, dal die bésen
Manner dabei seien, das Wohlverhalten der Frau
auch nach der Ehe — in der Ehe sei es selbstver-
stindlich — zu verlangen, und daB im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz iiber die Verschuldens-
frage die beriihmte ,schmutzige Wische — ein
Thema, das wir im Bundestag lange Zeit eingehend
behandelt haben — wieder gewaschen werden miis-
se. SchlieBlich und endlich sagten Sie, Frauen aus
dem betreffenden Arbeitskreis der evangelischen
Kirche, natlirlich auch Frauen aus dem Juristinnen-
bund und andere hitten sich aufgemacht, dies alles
aufzudecken; man lasse nicht locker, dies miisse
gedndert werden.

Ich habe nicht die Absicht, die Gesetzwerdung
historisch hier aufzufichern. Ich habe gehért, der
Juristinnenbund trete jetzt mit aller Macht auf die
Seite der Frauen. Ich habe den Diskussionsentwurf,
den Herr Jahn im Jahre 1970 vorgelegt hat, noch
einmal genau gelesen. Darin hief es im Zeichen der
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modern gewordenen Emanzipation — wohlge-
merkt, dies haben damals auch die Juristinnen ge-
sagt —, von den Frauen sei zu verlangen und es sei
thnen auch zuzutrauen, das Leben allein zu beste-
hen. Man glaubte, daB sie dies auch schaffen wiir-
den.

Kaum haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt,
in dem wenigstens die grébsten Auswiichse Threr
damaligen Vorstellungen korrigiert werden, werfen
Sie sich schon wieder zu Beschiitzern der Frauen
auf. Die Emanzipation scheint sich etwas verflacht
zu haben. Der Gedanke der Emanzipation, der in
diesem Gesetz zum Ausdruck kommt, scheint bei
allen den Eindruck zu erwecken, dall er friihere
Hoffnungen nicht zu erfiillen vermag.

Ich lasse einmal alles andere weg, und zwar des-
wegen, weil das nur ein Auf und Ab wire, was ich
vermeiden mdchte. Gestatten Sie mir bitte nur eine
Frage: Was wird eigentlich mit diesem Gesetz
Grundlegendes geandert? Was andert sich dadurch,
wenn wir uns an die letzten sechs oder sieben Jahre
erinnern, in denen die Gerichte ja nicht untitig
geblieben sind, sondern erklart haben: Dort, wo es
angesichts des Verschuldens eines Ehepartners un-
biilig ware, aus dem geltenden Eherecht auch noch
Rechte herzuleiten, miissen wir helfen, und zwar
durch eine Hiirteklausel, damit wenigstens ein Teil
des Unmuts beseitigt wird, der die Bevilkerung dar-
iiber erfafit hat, daB derjenige, der den Ehepartner
boswillig verlassen hat, auch noch Kapital daraus
schlagen kann, daB er dem anderen — wenn ich das
einmal so sagen darf — Hoérner aufgesetzt hat, in-
dem er von ihm zusétzlich noch etwas verlangt. Das
war der Grundgedanke der Harteklausel. Dies war
der durchgehende Gedanke der Rechtsprechung
der vergangenen Jahre. Natiirlich haben die Rich-
ter insbesondere der héheren Gerichte das viel in-
tellektueller auszudriicken vermocht — sie hatten
auch mehr Zeit dazu —, als ich es heute hier formu-
lieren kann. Nur: Im Kern ist der vorliegende Ent-
wurf darauf zuriickzufiihren. '

(Vorsitz: Président Dr. h. c. Spéth)

In diesem Zusammenhang mochte ich zwei be-
kannte Persdnlichkeiten zitieren. Der eine ist Herr
Zeitler, Prisident des Bundesverfassungsgerichts,
der andere Herr Willutzki, Vizeprisident des Fami-
liengerichtstages. Beide sind Parteigenossen von
Thnen. Sie haben aus ihrer langen Erfahrung — sie
haben sich natiirlich auch mit diesen Dingen be-
schéftigt — festgestellt, dal — ich zitiere — mit
Nachdruck gefordert werden miisse, auch Fehlver-
halten zu beriicksichtigen, wenn es um die Festset-
zung des Unterhalts gehe. Ich halte dies durchaus
fiir billig.

Nachdem die Rechtsprechung damit angefangen
hatte, hat die Koalition nichts anderes getan, als
diese Rechtsprechung aufzufangen, und hat sie in
diesen Gesetzentwurf aufgenommen. Nun soll das
piotzlich die Riickkehr zum bdsen Verschuldens-
prinzip sein.

Lassen Sie mich einmal eine persdnliche Anmer-
kung zum Verschuldensprinzip machen. Ich kenne
in der Rechtsordnung, in der wir leben, keinen ein-
zigen Sachverhalt, bei dem nicht mindestens eine

bestimmte Konsequenz an das Fehlverhalten eines
Menschen geknipft wird. Ich frage mich, Frau Kol-
legin Leithauser: Warum soll eigentlich dort, wo die
engste Bindung zwischen zwei Menschen besteht,
gerade dieser Gedanke aufler acht gelassen wer-
den?

(Zuruf Frau Leithduser [Hamburg]}

Deswegen bin ich durchaus der Meinung, dal
auch wir hier das Fehlverhalten eines anderen in
unsere Uberlegungen miteinbeziehen kénnen. Das
bedeutet nicht, daB dies immer und in jedem Fall so
sein mufl. Ich weill auch, dali es Ehen von kurzer,
von mittlerer und auch solche von langer Dauer
gibt. Ich halte es auch nicht fiir gut, demjenigen, der
eine Ehe mit aufgebaut hat, nach 20 oder 25 Jahren
entgegenzuhalten, er habe sich da und dort eines
Fehlverhaltens schuldig gemacht. Dal es das gibt,
weill ich auch. Da ich dies weiB, bin ich mit dem
Gesetzentwurf auch deswegen zufrieden, weil es
darin steht und beriicksichtigt werden kann. Ge-
wihnen wir uns aber doch endlich einmal ab, der
staunenden O(ffentlichkeit drauBen zu erzdhlen:
Jetzt kommen die Bosen und flihren das Verschul-
densprinzip wieder ein.

Wir wollen lediglich die schlimmsten Harten, die
dadurch entstanden sind, dal das geltende Recht
damals unter dem Zeichen der Emanzipation ver-
faflt worden ist, dadurch etwas mildern, daB kiinftig
dem Einzelfall stirker Rechnung getragen werden
kann. Ich sage noch einmal: Es gibt sonst keinen
Lebenssachverhalt, bei dem wir das Fehlverhalten
eines Menschen damit belohnen, dal wir es ithm
ermoglichen, aus diesem Verhalten auch noch Ge-
winn zu ziehen. Das sollten wir auch hier nicht
tun.

Lassen Sie mich auf das Arbeitsmarktrisiko ein-
gehen. Dazu konnte man sehr viele Anmerkungen
machen. Im Jahre 1976 hat natiirlich noch niemand
daran gedacht, daf} es in den Jahren 1978 oder 1980
so viele Arbeitslose geben wiirde und wir so viele
Probleme mit der Arbeitsmarktsituation haben
wiirden. Zugegeben!

Da man dies damals nicht wullte — das sollte
man den Leuten drauBen gerechterweise auch sa-
gen —, hat man ins Gesetz geschrieben, ein Teil des
Risikos, daB einer der geschiedenen Ehepariner
keine Stelle findet, solle bei dem Unterhaltsver-
pilichteten verbleiben. Einverstanden! Diese Rege-
lung sollte auf zwei Jahre begrenzt werden. Man
hat gesagt, dies sei ohnehin nur befristet denkbar.
Der Grundgedanke dieses Gesetzes, der nicht von
uns stammte, ist damals im Vermittlungsausschu
— wie wir doch alle wissen, die wir hier sitzen —
von der Koalition in wesentlichen Punkten durch-
gesetzt worden. Schon damals hat man vom Grund-
satz her gesagt: Es kann doch nicht Rechtens sein,
daB nach kurzer oder mittlerer Dauer einer Ehe der
Unterhaltsverpflichtete das Arbeitsmarktrisiko fiir
den friiheren Ehepariner ein ganzes Leben lang zu
tragen hat, ganz abgesehen davon, dall von Frauen-
feindlichkeit in dieser Richtung liberhaupt nicht ge-
sprochen werden kann. Denn Sie wissen, daB diese
Bestimmung auf eine Frau, die Kinder zu erzichen
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hat, liberhaupt nicht anwendbar ist. Auch das sollte
einmal gesagt werden.

Das heilit: Wenn man damals schon erkldrt hat,
es habe keinen Sinn, jemanden mit einem Arbeits-
marktrisiko zu belasten, dann ist es fiir meine Be-
griffe — wenn ich das so sagen darf — eigentlich
ein Fortschritt, dall jetzt in dem Gesetzentwurf
steht, der andere miisse dieses Arbeitsmarktrisiko
unter bestimmten Voraussetzungen trotzdem tra-
gen.

In dem Entwurf steht auch, dafl diese Regelung
auf denjenigen, der ehebedingt eine Arbeitsstelle
aufgegeben, seine Kinder erzogen, im Haushalt mit-
gearbeitet oder ihn allein gestaltet hat, keine An-
wendung findet. Es wire geradezu verheerend —
das sage ich hier —, wenn eine Frau zugunsten
einer Ehe ihren Beruf aufgibt, in dieser Ehe ihren
Mann zehn Jahre lang kraftig unterstiitzt, ihm Kin-
der schenkt und sich am Ende sagen lassen mul:
~Jetzt sieh’ mal zu, wie du wieder zu Arbeit
kommst.” Dies hielte ich fiir haarstrdubend unge-
recht. Es steht aber ausdriicklich in dem Gesetzent-
wurf, dal die Frau fiir das, was sie ehebedingt auf-
gegeben hat, kein Risiko tragt.

Ich glaube, wir sollten dabei bleiben, da wir uns
mit dieser Frage sachlich auseinandersetzen. Was
wollen wir denn? Frau Kollegin Leithduser, Sie wol-
len im Ergebnis doch nichts anderes als wir. Nur
soliten wir darauf verzichten, so zu tun, als wolle
dies der andere nicht.

Iech moéchte weder eine Bevorzugung noch eine
Benachteiligung des Mannes oder der Frau nur des-
wegen, weil es sich um einen Mann oder eine Frau
handelt. Dies sollte es nicht geben! Der sozial
Schwichere darf nicht durch Perfektionismus unter
die Réder eines Gesetzes kommen, dessen Wirkun-
gen eigentlich erst jetzt richtig zum Tragen kom-
men, das aber nicht wir, sondern andere gemacht
haben. Er sollte die GewiBheit haben, daB3 die nach-
eheliche Solidaritiit, iiber die Sie ein biBchen ge-
spottelt haben, iragt. Das heifit aber nicht, dafl es
eine nacheheliche Versicherungsgemeinschaft sein
soll, die in jedem Fall chne Riicksicht auf die Ein-
zelverhiltnisse eintreten soll.

Ich meine, dall der Schutz des sozial Schwiche-
ren den Vorrang hat. Das ist — dies gebe ich zu —
in der Regel jene Frau, die nach einer langen Ehe
geschieden worden ist, die Kinder zur Welt ge-
bracht hat und deswegen einem Beruf nicht nach-
gehen sollte.

Nur: Wer jetzt behauptet, durch dieses Gesetz
werde die Lage genau dieser Frauen verschlechtert,
der kennt die Rechtsprechung nicht, der weif} nicht,
dal} es zuvor einen echten Schutz fiir sie nicht gege-
ben hat.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch folgendes sa-
gen. Natiirlich muB derjenige, der verpflichtet ist,
Unterhalt zu zahlen, genauso mit der Solidaritit der
Gesellschaft und mindestens damit rechnen kon-
nen, daf3 auch seine Belange bei einer gesetzlichen
Regelung nicht vollig auBer acht gelassen werden.

Ich meine, dies ist ein ausgewogener Entwurf.
DaB es darin Punkte gibt, die man vielleicht noch

etwas besser oder anders regeln kdonnte, bestreite
ich nicht. Es gibt kein Gesetz, das nicht verbesse-
rungsfihig wire. Selbst Entwiirfe der derzeitigen
Koalition sind nicht immer perfekt. Das weiB ich
auch. Gesetze der friheren Koalition waren es aber
ebenfalls nicht.

Nur: Sicher ist, daB dieser Entwurf, was den
Schutz und die Festlegung von Tatbestinden im
Hinblick auf die Frau angeht, den Vorwurf der
Frauenfeindlichkeit unter keinen Umsténden ver-
dient, sondern er enthilt eher eine gewisse Abgren-
zung, die der Frau die Sicherheit geben kann, dal3
ihre Interessen dadurch nicht vernachlassigt wer-
den. Dies ist eigentlich der Sinn eines solchen Ge-
setzentwurfs.

Weil er so gestaltet ist, wird Baden-Wiirttemberg
diesem Gesetz zustimmen.

Prisident Dr. h. ¢c. Spéth: Vielen Dank!-— Das Wort
hat Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen.
Ihm folgt Herr Bundesminister Engelhard.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen). Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich dart
zundchst sagen, Herr Kollege Eyrich, daf} Sie fiir
eine Ldsung pladieren, die von der Praxis iiberwie-
gend abgelehnt wird.

Frau Kollegin Leith&user hatte besonders die Si-
tuation der Frau vor Augen, nicht den Juristinnen-
bund oder dhnliches. Ich war in groflen Siien, in
denen die Zahl der anwesenden Mirner erheblich
grofer als die der Frauen war. Die Stimmung dort
war eher von Empérung als von Resignation ge-
pragt. Das waren auch keine parteipolitisch einsei-
tig zusammengesetzten Versammlungen, seien es
Mitglieder des Richterbundes, Familienrichter oder
wer auch immer.

Dieses Gesetz stoBt jenseits parteipolitischer
Grenzen auf heftige Kritik, Das sollte trotz aller
moglicherweise vorgegebenen politischen Festle-
gungen in Koalitionsgesprichen oder sonstwo doch
zu denken geben.

Meine Damen und Herren, ich mdchte einen fiir
die Lander spezielien Aspekt besonders hervorhe-
ben, aber zum allgemeinen Teil wenigstens in Stich-
worten fiir Nordrhein-Westfalen folgendes sagen.
Ich meine, da3 Frau Kollegin Leithéuser die gravie-
renden materiellen Mingel des Gesetzes zur Ande-
rung unterhaltsrechtlicher Vorschriften sehr deut-
lich herausgearbeitet hat. Ich sage: Ich schlieBe
mich dem aus der Sicht des L.andes und auch aus
persinlicher Uberzeugung an. Ich méchte zum all-
gemeinen Teil nur noch vier Punkte stichwort- oder
thesenartig hervorheben.

Erstens. Es handelt sich um eine Anderung des
materiellen Unterhaltsrechts, ochne dafi deren Not-
wendigkeit liber die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts hinaus durch rechtstatsdchli-
che Untersuchungen festgestellt cder auch nur der
Versuch hierzu mit hinreichender Griindlichkeit
unternommen worden wire.

Zweitens. Auch die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen sieht in dem Gesetz eindeutig die
Gefahr der Benachteiligung des Schwiicheren, d. h.
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heute, morgen und in absehbarer Zeit der Frau. Wir
meinen, dali das Risiko — trotz der Grenzen, die
Sie, Herr Kollege Eyrich, hier dargelegt haben —,
Kinder zu erziehen und dann spéter in den Beruf
mit dem Arbeitsplatzrisiko zurlickfinden zu miis-
sen, das Frau Kollegin Leithfuser im einzelnen
schon beschrieben hat, zu einer argen Benachteili-
gung der betroffenen Frauen fiihren mug.

Drittens. Die Wiedereinfiihrung des Schuldprin-
zips jedenfalis fiir die Unterhaltsanspriiche mit der
These, im Grundsatz solle das Zerriittungsprinzip
gelten, ist unseres Erachtens nicht haltbar. Dadurch
tritt durch die Hintertiir wiederum die gleiche Wir-
kung ein wie frither. Ich kann nicht recht verstehen,
warum flir eine Ehescheidung selbst das Schuld-
prinzip nicht gelten soll — ich begriie das im Er-
gebnis; es ist ja auch ausdiskutiert —, daB es aber
beim Unterhalt, der doch eine Folge der ehelichen
Gemeinschaft in fortwirkender Verantwortung ist,
wieder einflieen soll.

Viertens. Wir bedauern besonders die Einfiihrung
zahlreicher unbestimmter Rechtsbegriffe mit der
voraussehbaren Folge einer erheblichen Beein-
triichtigung der Rechtssicherheit sowie einer Uber-
forderung der bereits jetzt iiber Gebiihr in An-
spruch genommenen Familiengerichte.

Meine Damen und Herren, das fithrt mich zum
Kern — man kann sich ja aus Zeitgriinden in der
Diskussion auch eine Arbeitsteilung erlauben —
meines Beitrages: der t/berlastung der Justiz. Der
Bundesrat ist der richtige Ort, um zu erkennen, da
der Bund nicht nur bei seinen steuerpolitischen Er-
wégungen, sondern auch bei seiner Gesetzgebung
unter dem Gesichtspunkt der Bundestreue daran
denken muB, dal die meisten Dinge eben von den
Léndern auszufiihren sind und daB das, was hier
beschlossen wird, sich bei den Gerichten auswirkt.
Die Justiz ist iiberlastet. In vielen Bereichen gibt es
explosionsartige Entwickiungen: bei den Familien-
gerichten, auf einigen anderen Gebieten der Zivil-
gerichtsbarkeit, bei den Mahnverfahren, bei den
Zwangsversteigerungen, beim Strafvollzug, bei der
Bewdhrungshilfe. Das reicht von Nordrhein-Westfa-
len bis Berlin; es reicht — mit graduellen Unter-
schieden — von Bayern his Schleswig-Holstein.

In diesem Gesetz liegen besondere Schwierigkei-
ten in den rgangsvorschriften. Es ist ja schon
deutsche Gesetzgebungstradition, daB die Uber-
gangsvorschriften besonders gefdhrlich sind, daB
man sich insbesondere diese Vorschriften immer
ansehen muB. Ich meine hier die Regelung, dal es
mbglich sein soll, Herr Bundesjustizminister, die
Altfillle wiederaufzurollen. Fiir mich hat es justizpo-
litisch ein besonderes Gewicht, daB die Ubergangs-
vorschriften die Méglichkeit er6ffnen, rechtskréftig
abgeschlossene Unterhaltsprozesse wiederaufzu-
nehmen.

Ich spreche mich nachdriicklich gegen diese ver-
fehlte Ubergangsregelung aus. Ich verstehe nicht,
warum nicht wenigstens in diesem Punkt die Soli-
daritiit der Linder mit ihrer Gberlasteten Justiz aus
dem Bundesrat heraus ein klares, einheitliches
Wort hervorbringt, indem man dem Bund sagt: So
geht es nicht.

Meine Damen und Herren, zunichst ist es gefe-
stigte Rechtspraxis, dali eine Fortentwicklung oder
Anderung der Rechtsprechung keine Anderung der
Verhiltnisse im Sinne der ZivilprozeBordnung be-
deutet. Alles, was die Rechtsprechung in diesem Zu-
sammenhang zur materiellen Rechtskraft, zur
Rechtssicherheit und zum Vertrauenschutz entwik-
kelt hat, schiebt der Entwurf vollig beiseite. Die
Rechtssicherheit, die einen fundamentalen Grund-
satz des geltenden Rechts darstellt, wird in einem
MaBe durchbrochen, das durch den angestrebten
Zweck nicht gerechtfertigt ist.

Bei den betroffenen Parteien wird gréBte Unsi-
cherheit dariiber herrschen, ob in ihrem Fall die
einmal getroffene rechtskriftige Entscheidung fort-
wirkt oder nicht fortwirkt. In nicht wenigen Fillen
wird in einer Scheidungsvereinbarung auch ein Zu-
sammenhang zwischen den verschiedenen Schei-
dungsfolgen hergestellt. So werden oftmals Fragen
des Unterhalts, des Zugewinnausgleichs und des
Versorgungsausglenchs aufeinander abgestimmt.
Soll mit einer Anderung des Unterhaltsanspruchs
der Gesamtvereinbarung die Geschiftsgrundlage
entzogen werden?

Die Ubergangsvorschrift 4Bt eine Abénderung
sidmtlicher Titel fiir die Zukunft mit der schlichten
Begriindung zu, dies stelle ein ,,Gebot der Gerech-
tigkeit" dar. Ich kann mir kaum einen offeneren,
unbestimmteren Rechtsbegriff als diesen vorstel-
len. Daneben soll aber das Vertrauen des Berech-
tigten besonders beriicksichtigt werden. Unklar
bleibt, wann von einem schutzwiirdigen Vertrauen
gesprochen werden kann.

In diesem Zusammenhang darf doch wohl nicht
darauf abgestellt werden, ob sich das Vertrauen in
irgendeiner Weise manifestiert hat, z. B. durch lang-
fristige finanzielle Verpflichtungen des Unterhalts-
berechtigten. Sollte man auf dieses Kriterium ab-
stellen, wiirden sich unsoziale und daher villig un-
tragbare Konsequenzen ergeben.

In welcher Weise das Vertrauen des Berechtigten
geschiitzt werden soll, 140t der Entwurf offen. Da
weder Abwigungs- noch Abgrenzungskriterien im
Einzelfall ndher bestimmt sind, wird den Gerichten
— und ich sage noch einmal: den iiberlasteten Ge-
richten, inshesondere den iiberlasteten Familienge-
richten der Lénder — ein auBerordentlich groBer
Entscheidungsspielraum bewilligt. Bis zur Klarung
durch héchstrichterliche Rechtsprechung wird da-
her eine grofie Rechtsunsicherheit bestehen.

Meine Damen und Herren, die Regelungen des
Entwurfs sind aber auch nicht praktikabel. Die
Folge wird eine Flut von Abiinderungsklagen in
Altfillen sein. DaB nach dem Entwurf sich Unter-
haltsschuldner nur auf solche Umstiinde berufen

"konnen, die zu einer wesentlichen Anderung der

Unterhaltsverpflichtung andert daran

nichts.

Die geplante Ubergangsregelung wird bei vielen
in wirtschaftliche Bedréngnis geratenen Schuld-
nern unvermeidlich die triigerische Hoffnung wek-
ken, sich ihrer Unterhaltsverpflichtung mit Hilfe ei-
ner Abénderungsklage kiinftig ganz oder zu einem
erheblichen Teil entledigen zu kénnen. Die Abéinde-

fiihren,
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rungsklagen werden daher mit allem Nachdruck
betrieben werden und bei den Familiengerichten im
Hinblick auf die wenigen Fille, in denen eine Abén-
derung vorliegender Unterhaltstitel dann letztlich
erfolgt, zu einem unverhiltnismiBig grolen Ar-
beitsaufwand fiihren. Die Aufklirung des Sachver-
halts wird sehr haufig von dem Ergebnis einer Be-
weisaufnahme abhéngen, in der weit zuriicklie-
gende Entwicklungen und Sachverhalte aufgeklért
werden miissen.

Die zu erwartende Zahl der Abanderungsklagen
wird zu einer erheblichen Mehrbelastung der Ju-
stizhaushalte fithren. Nach der Erfahrung wird die
Zahl der Abdnderungsklagen der Zahl der ProzeB-
kostenhilfegesuche von Unterhaltsschuldnern weit-
gehend entsprechen. Nach realistischen Schétzun-
gen wird das allein in Nordrhein-Westfalen zu einer
Gesamtbelastung des Justizhaushalts in dieser Hin-
sicht von 40 Millionen bis 50 Millionen DM fithren.

Neben diesen erheblichen Mehrhbelastungen fiir
die 6ffentlichen Haushalte werden die Ubergangs-
regelungen dazu fiihren, dafl sich — davon wird
man ausgehen miissen — bei gleichbleibender
Richterzahl — und darum kampfen ja etliche von
uns, dies Gberhaupt zu erreichen — die Bearbei-
tungszeit fiir Familiensachen nicht unerheblich
verzigern wird. Dieses Ergebnis ist nicht hinzuneh-
men, zumal wir wissen, daB die tiberwiegende Zahl
der Abanderungsklagen letztlich unbegriindet sein
wird.

Ich darf noch hinzufiigen, meine Damen und Her-
ren: Die Schiitzungen, die die Bundesregierung auf
diesem Feld vorgelegt hat, weichen nach unten —
ich glaube, allzu euphorisch — von allen Schatzun-
gen der Praxis und der Verbénde ab, die die Praxis
vertreten,

Ich erbitte deshalb Ihre Unterstiitzung fir eine
Anderung der Ubergangsvorschriften. Bereits gere-
gelte Unterhaltsanspriiche sind nicht fiir die Zu-
kunft dem neuen Recht anzupassen. Eine Aus-
nahme mag allein fiir die Fille gelten, in denen die
Regelung auf § 1579 Abs.2 BGB beruht und in de-
nen ein besonderer Hirtefall vorliegt.

Meine Damen und Herren, ich darf es nech ein-
mal sagen: Im Bundesrat sollten wir auch die Sicht
der Lander vertreten. Mag es bei den grundsatzli-
chen Fragen auch noch so kontroverse Auffassun-
gen geben: Ich verstehe nicht, daB wir diese weitere
Uberlastung der Gerichte unserer Linder hier mit-
tragen. Ich bitte Sie sehr herzlich, insbesondere in
diesem Punkt Ihre Haltung noch einmal zu Gber-
denken.

Président Dr. h.c. Spéth: Ich erteile das Wort
Herrn Bundesminister Engethard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf beruht auf drei Vorgaben, die ich
hier noch einmal herausstellen mdéchte:

Erstens mufB endlich zwei Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichis Folge geleistet werden.
Das Bundesverfassungsgericht hat ja bekannter-
maBen sowochl die Hirteklausel im materiellen

Scheidungsrecht als sodann auch die unterhalts-
rechtliche Hiarteklausel teilweise fiir verfassungs-
widrig erklédrt. Ich will sagen, daB ich es durch die
Jahre immer als besonders peinlich empfunden
habe, dal der Gesetzgeber dem Auftrag des Bun-
desverfassungsgerichts nicht nachgekommen ist —
und dies nun schon nach einer betréchtlichen Reihe
von Jahren.

Zweitens haben die KXoalitionsparteien nach
Ubernahme der Regierungsverantwortung verein-
bart, durch mehr Einzelfallgerechtigkeit beim
Scheidungsfolgenrecht MiBbrduche bei der Gel-
tendmachung von Ansprichen zu beiseitigen.

Drittens — und das sollte nicht ganz unter den
Tisch fallen, auch wenn es bisher in der &ffentli-
chen Diskussion keine grofie Rolle gespielt hat und
nicht streitig ist — hat sich nach den Erfahrungen
der gerichtlichen Praxis die Notwendigkeit zu ein-
zelnen Randkorrekturen im Scheidungs- und im
Scheidungsfolgenrecht in erster Linie in verfah-
rensrechtlicher Hinsicht ergeben.

Alle diese vorgeschlagenen Anderungen bedeu-
ten jeweils fiir sich, aber auch zusammengenom-
men, keine Reform der Reform. Es bleibt im Schei-
dungsrecht beim Zerriittungsprinzip. Im Unter-
haltsrecht ist und bleibt die Bediirftigkeit der maB-
gebende Ausgangspunkt. Verschuldensgesichts-
punkte konnen — wie immer wieder und mittler-
weile durchgéngig in der politischen Auseinander-
setzung, in den Medien, ja, was mich stort, auch
schon in der wissenschaftlichen Diskussion zum
Ausdruck kommt, wenn man sich stereotyp solcher
Begriffe bedient — ,durch die Hintertiir* nicht Ein-
gang finden; denn dies ist nicht das Problem. Ver-
schuldensgesichtspunkte kénnen auch kiinftig nur
in ganz bestimmten Ausnahmeféllen beriicksichtigt
werden, in denen dies nach einer inzwischen gefe-
stigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf
der Grundlage des geltenden Rechts mdglich ist,
nimlich dann, wenn andernfalls die Zubilligung von
Unterhalt grob unbillig wiére.

Ich will mit aller Deutlichkeit das unterstreichen,
was Herr Kollege Dr. Eyrich bereits angesprochen

"hat. Es muBl doch mittlerweile mit Blick auf be-

stimmte Einzelfille jedermann klar sein, dall es —
um mit dem Prisidenten des Bundesverfassungsge-
richts zu sprechen — schon einer bestimmten ideo-
logischen Verengung des Gerichiskreises bedarf,
um zu verlangen, dal gravierendes Fehlverhalten,
einseitig gegen den anderen Teil begangen, bei den
Folgen, beim Scheidungsfolgenrecht, ohne jede Be-
riicksichtigung bleiben miisse.

Wenn wir dann schon bei diesem Punkt sind, so
will ich auch gleich auf das Argument der Frauen-
feindlichkeit eingehen. Dieser Gesetzentwurf ist
nicht frauenfeindlich! Nur: Um bei dem soeben er-
wihnten Punkt zu bleiben, kénnte man ihn der
Frauenfeindlichkeit nur dann zeihen, wenn man in
der Argumentation so weit zu gehen bereit ist zu
sagen, daBl ein auch noch so einseitiges, noch so
gewaltiges, gravierendes Fehlverhalten im Folgen-
recht selbst dann villig unberiicksichtigt zu bleiben
habe, wenn der sich fehlverhaltende Partner der
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wirtschaftlich schwichere Teil sei. Und so weit zu
gehen — ja, dazu kommt es, daB man so weit
geht —, sollte eigentlich niemand bereit sein.

Zunichst noch einige wenige Worte zu den er-
wihnten Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts. Zu § 1568 Abs. 2 BGB wird die ersatzlose
Streichung dieser Vorschrift vorgesehen. Das findet
— soweit ich bisher beobachten konnte — allge-
meine Zustimmung.

Anders ist es nun bei der vorgeschlagenen Rege-
lung, mit der der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur unterhaltsrechtlichen Hiarteklau-
sel Rechnung getragen werden soll. Hier wird —
zum Teil auch aus den Reihen des Bundesrates —
kritisiert, da mit unserem Vorschlag weit iiber die
Auflagen des Bundesverfassungsgerichts hinausge-
gangen und dadurch insbesondere der Schutz der
gemeinschaftlichen minderjihrigen Kinder ver-
nachlassigt werde.

Ich meine, dall diese Kritik nicht gerechtfertigt
ist. Die Gerichte haben bei der Anwendung und
Auslegung der neuen Vorschrift die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts auch insoweit zu
beachten, als darin die Berlicksichtung der Belange
gemeinschaftlicher minderjahriger Kinder beson-
ders hervorgehoben wird. Den Belangen des Kindes
kommt danach der Vorrang gegeniiber den Belan-
gen des unterhaltsverpflichteten Elternteils zu. Das
Bundesverfassungsgericht sagt dies ausdriicklich.

Es gab und gibt nun Vorschlige, die Ausfiihrun-
gen des Bundesverfassungsgerichts im Gesetz noch
deutlicher zu verankern. Diese Vorschlige bergen
aber wiederum die Gefahr in sich — und das gilt
dann auch fiir den Vorschlag und die Empfehlung
des Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit —, dal} sie wieder zu einer zu starren gesetzli-
chen Grenze fiihren, die das Bundesverfassungsge-
richt am geltenden Recht ja gerade beanstandet
hat.

Mit einer gesetzlichen Regelung, nach der der
Unterhalt nur bis zu dem fir die Kindesbetreuung
erforderlichen Betrag gewihrt werden miisse, lie-
Ben sich nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts grundrechtswidrige Ergebnisse zwar
weitestgehend vermeiden, aber eben wiederum
nicht ausnahmslos. Man sollte nicht Gefahr laufen,
erleben zu miissen, da man durch eine zu starre
Formulierung vor dem Bundesverfassungsgericht
eine neue Niederlage erleidet. Ich bitte deswegen
sehr dringend, die erwéhnte Empfehlung des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit nicht
aufzugreifen. .

Was nun die vorgeschlagenen Gesetzesidnderun-
gen anbelangt, die auf der zweiten Vorgabe, der
Koalitionsvereinbarung, beruhen, so hat es natiir-
lich hier besondere Kritik gegeben. Ich habe zu
einigen Fragen ja soeben bereits Stellung genom-
men. Diese Kritik ist auch gar nicht verwunderlich,
weil sich in diesem Bereich die Gegensétze natur-
gemil besonders hart im Raum stoBen. Man wird
eine Regelung wie auch immer machen kénnen. Es
wird jedoch keine Regelung geben, bei der man
dem einen etwas abverlangen muf, nidmlich Unter-

haltszahlungen, um sie einem anderen, dem Unter-
haltsberechtigten, zu geben, bei der man nicht sehr
leicht in Gefahr gerit, von beiden Seiten her inten-
siv unter Beschull genommen zu werden.

Der Umstand, daB scharfe Kritik in gleicher
Weise von beiden Seiten kommt, zeigt aber wohl
auch, dafl die Sache von den jeweiligen Ausgangs-
punkten her natiirlich sehr einseitig gesehen wird,
daBl auf der einen Seite viel zu hohe Erwartungen
gehegt und gepflegt werden, was sich jetzt alles
dndern wird, und auf der anderen Seite die Gefahr
besteht, daB ungeheure Befiirchtungen, was die
Verkiirzung oder gar den Entzug des Unterhalts an-
betrifft, ins Kraut schieflen. Beides ist nicht rich-
tig. )

Das soll nun nicht heiflen, daB man seitens der
Bundesregierung und auch der Koalitionsparteien
von der vielfaltig lautgewordenen Kritik unberiihrt
sei. Davon kann {iberhaupt nicht die Rede sein. Die
Koalitionsfraktionen haben ja festgelegt, daB sie ih-
rerseits ein Hearing im Rechtsausschu des Deut-
schen Bundestages beantragen werden.

Ich kann hier nur noch auf einige Punkte der Kri-
tik eingehen und nochmals unterstreichen: Was das
Thema ,,Verschuldensgesichtspunkte® anlangt, so
ist es im wesentlichen die Ubersetzung der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs in die Sprache
des Gesetzes und somit auch schon geltendes
Recht, was in dem jetzt vorliegenden Entwurf sei-
nen Platz gefunden hat. Hier orientiert sich der
Entwurf an der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Wer dabei die Frage stellt, ob dies
alles Giberhaupt notwendig gewesen sei, der mul
darauf verwiesen werden, daB der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts Folge zu leisten ist,
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs jedoch
nicht unbedingt. So gibt es durchaus Fille, wo sich
diese Rechtsprechung noch nicht voll durchgesetzt
hat. Dies gesetzgeberisch zu fixieren, besteht des-
wegen hinreichender Anlai.

Mir fillt, Frau Kollegin Leithiuser, in diesem Zu-
sammenhang zum Thema ,Verschulden” noch ein,
dafl Sie mit einer besonderen Geste des Abscheus
§1579 Abs. 1 Nr. 5 des Entwurfs erwihnt und gesagt
haben, dies sei nun wirklich die Riickkehr zum
vollen Verschuldensprinzip. Darf ich Sie daran er-
innern, daf in dem Gesetzentwurf, den uns Herr
Bundesjustizminister Jahn zu Zeiten der soziallibe-
ralen Koalition zur Beratung vorgelegt hatte, eben
diese Bestimmung wortwortlich enthalten war und
es somit von Threm parteipolitischen Standpunkt
her nicht , Teufelswerk” sein kann, was nun in die-
sem Gesetzentwurf wieder seinen Platz gefunden
hat. Nur schlieBt sich der Kreis; denn bei den spiite-
ren Beratungen hat man das herausgestrichen, weil
viele sagten, das sei vielleicht wieder der Einstieg in
das Verschuldensprinzip.

Ich bin seinerzeit auch bei den parteiinternen Be-
ratungen mit meinem Votum unterlegen, das sich
dagegen wandte, weil ich schon damals nicht daran
glauben konnte, daB die Beriicksichtigung mensch-
lichen Verhaltens auf dieser Erde véllig lupenrein
herausgefiltert, ungeschehen gemacht werden kén-
ne, Wenn wir uns dem Thema ~Einzelfallgerechtig-
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keit” in anderen Bereichen zuwenden, dann werden
wir uns immer mit Blick auf die Vermeidung unné-
tiger Starrheit auch hier mit diesem Thema be-
schéftigen miissen.

Die Frage des Unterhalts wegen Arbeitslosigkeit,
des Aulstockungsunterhalts, ist schon angespro-
chen worden, auch die Frage, inwieweit der Unter-
hait stets und auf Dauer nach den ehelichen Le-
bensverhaltnissen der Héhe nach bemessen wer-
den mulb.

Mich stdrt an dieser ganzen Diskussion — und
bei dieser Bemerkung will ich es auch bewenden
lassen —, daB3 in der Argumentation s¢ getan wird,
als handle es sich hier um Vorschriften, mit denen
nun quer iiber die Landschaft gegangen werde, um
Unterhaltszahlungen zu verkiirzen. Nein, diese neu-
en, verinderten Bestimmungen sind ganz dezidiert
unter dem Gesichtspunkt der Herstellung von Ein-
zelallgerechtigkeit zu sehen. Das wird — und das
stort mich — bei der Diskussion stark vernachlis-
sigt. Dabei wird gesagt: ,Wo geschieht das denn? Es
kann sich doch nur um ein paar Fille handeln.” —
Ich sage Ihnen: Wenn wir uns daranmachen, mehr
Einzelfallgerechtigkeit herzustellen, so ist es unin-
teressant, ob es hundert, tausend oder zehntausend
Fille sind. Dann miissen wir die Bestimmungen zur
Hand haben, um méglicherweise auch nur jenen
hundert Fillen, wo dies angebracht ist, Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen.

Eine Bemerkung zur Ubergangsregelung. Hier
liegt gleichfalls eine Empfehlung des Ausschusses
fiir Jugend, Familie und Gesundheit vor, die eine
Anwendung des neuen Rechts auf in der Vergan-
genheit entschiedene Fille prinzipiell ausschlieBt.
Ich bitte Sie, diesem Antrag nicht zuzustimmen;
denn auch mit einem solchen Vorgehen wire eine
sehr starre Regelung getroffen. Ich meine, in beson-
deren Einzelfidllen muf3 eine Anpassung an das
kiinftig geltende Recht schon miglich sein,

Natiirlich muB das Vertrauen des Berechtigten
auf die unter dem Recht getroffene Entscheidung
angemessen beriicksichtigt und geschiitzt werden.
Sie wissen, dall die Bundesregierung dazu anlaBlich
der Kabinettsentscheidung eine Priifungsempfeh-
lung fiir die parlamentarischen Beratungen gege-
ben hat. Wir sind — und das ist ein wesentlicher
Punkt — noch nicht am Ende unserer Uberlegun-
gen angekommen. Deswegen geht es auch nicht
darum, hier etwas durchzupauken, durchzuziehen,
die Kritik nicht ernst zu nehmen. Wir beschéftigen
uns sehr ernsthaft mit all diesen Fragen. Nur meine
ich, daB in der Vergangenheit in Einzelfdllen gravie-
rend ungerechte Ergebnisse geschaffen worden
sind, deren Korrektur sehr behutsam und zahlen-
méBig sehr maflvoll mdéglich sein sollte und die
auch notwendig ist.

Nun hat Herr Kollege Dr. Haak gesagt, eine Flut
von Verfahren rolle auf die ohnehin {iberlastete Ju-
stiz zu. Ich teile diese Ansicht nicht. Warten wir ab,
wie die endgiiltigen Formulierungen lauten werden,
welche Begriindung sie finden, was wir im Hearing
noch dazu héren werden; dann kénnen wir weiter
sprechen. Durch die fast kampagnenartig ausge-
staltete Diskussion besteht jedoch die Gefahr, dal

hohe Zahlen auch herbeigeredet werden konnen.
Heute schon hat so mancher im Terminkalender
vorgemerkt, zum Anwalt zu gehen, der gar nicht
daran gedacht hitte, wenn man ihm nicht gesagt
hatte, jetzt seien hundertausend oder auch weit
mehr Verfahren bereits auf dem Weg, an die Ge-
richte herangetragen zu werden.

Ich mochte deswegen zum Schlull eine Bitte du-
gern. Ich bin mir dariiber klar, dafl die vorgeschla-
genen Korrekturen im Scheidungsfolgenrecht na-
tiirlich der Kritik ausgesetzt sind. Dabei hahe ich
allerdings manchmal das Gefiihl, hier wird nach
dem MaBstab zu Werke gegangen: In der Ubertrei-
bung liegt die Anschaulichkeit. Hier allerdings sind
einige relativ unschlagbar auf den Plan getreten. Es
gibt aber auch eine maBlose Kritik — und das soll-
ten wir nicht vergessen —, die gar nicht so sehr die
politisch Verantwortlichen trifft; diese sind daran
gewihnt. Nein, betroffen werden diejenigen, deren
Ehe gescheitert ist, und die aus solchen Ehen her-
vorgegangenen Kinder.

Ich greife damit auf, was ich soeben gesagt habe.
Dieser Personenkreis — meist ja beide Teile —
befindet sich materiell in starker Bedradngnis und
dariiber hinaus h#ufig auch in seelischer Not. Wir
kinnen diesen Zustand zwar nicht durch Gesetze —
wie auch immer — beheben; aber wir sollten uns
anladBlich einer politischen Diskussion wie zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf sehr davor hiiten, eine
Landschaft zu schaffen, in der viéllig unberechtigte
Hoffnungen wach werden und in der sich, speziell
bei dem wirtschaftlich schwicheren Teil — und
dies sind im Regelfall die Frauen —, liber die Mo-
nate und, wiahrend wir das vorbereitet und beraten
haben, schon iiber die Jahre Sorgen und Befiirch-
tungen breitmachen, die nach dem, was wir vorge-
legt haben, villig ungerechtfertigt sind.

Prasident Dr. h. c. Spith: Meine Damen und Her-
ren, Herr Staatssekretir Dr. Vorndran, Bayern,
Herr Senator Kahrs, Bremen, und Herr Minister
Gérlach, Hessen, geben Erklirumgen zu Proto-
koll *).

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Hierzu liegen Ihnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 501/1/84 und zwei L&nderan-
tréage in Drucksachen 501/2 und 3/84 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, dal} wir zunéchst iiber die AusschuBempfehlun-
gen, fiir die eine gesonderte Abstimmung ge-
wiinscht wurde, und die Linderantréige abstimmen
werden. Abschliefiend wird dann in einer Sammel-
abstimmung iiber alle iibrigen AusschuBempfehlun-
gen gemeinsam abgestimmt.

Wir beginnen mit dem 4-Lander-Antrag in Druck-
sache 501/3/84. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen nun zu den Ausschulempfehlungen
in Drucksache 501/1/84.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit.

*} Anlagen 2 bis 4
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Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffern 4 und 7 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ich ziehe jetzt die Abstimmung iiber Ziffer 28 und
den niederséichsischen Antrag in Drucksache 501/
2/84 vor. Wer stimmt Ziffer 28 der Ausschullempfeh-
lungen zu? — Das ist die Mehrheit,

Wer stimmt fiir den niederséichsischen Antrag in
Drucksache 501/2/847 — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 15 der Ausschulemp-
fehlungen. Wer stimmt dieser Ziffer zu? — Mehr-
heit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 301 — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle {ibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen der Druck-
sache 501/1/84 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaf Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsgeset-
zes (StVollzAndG) (Drucksache 535/84).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Rechtsausschull empfiehlt, dem Gesetz ge-
mél Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist
50 beschlossen,

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Entlastung des Bundesfinanzhofs
{Drucksache 536/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Eine Ausschullempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
VOr.

Wenn dem nicht widersprochen wird, stelle ich
demgemiB fest, daB der Bundesrat einen Antrag
gemiil} Artikel 77 Abs.2 des Grundgeseizes nicht
stellt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses, die in Drucksache

536/1/84 vorgeschlagene EntschlieBung zu fassen.
Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit,

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung —
wie soeben beschlossen — gefalit.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

... Gesetz zur Anderung besoldungsrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 537/84).

Minister Professor Knies, Saarland, gibt eine Er-
klirung zu Protokoll*). Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten und
der Finanzausschull empfehlen dem Bundesrat,
dem Gesetz gem#B Artikel 74 a Abs.2 und Arti-
kel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Zweiten Gesetzes
zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 538/84).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemil Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Dann
ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 12/84 (neu)**) zusammengefalSten Bera-
tungsgegenstinde auf. Es sind dies die Tagesord-
nungspunkte:

8 bis 14, 16, 18, 22, 25 his 27, 32 bis 35.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Dann rufe ich jetzt den vorgezogenen Punkt 36
der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates tiber MaB-
nahmen zur Erhaltung der genetischen Viel-
falt der Waldbaumarten — Antrag des Lan-
des Hessen gemiB §36 Abs.2 GOBR —
{Drucksache 573/84).

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Staatsmi-
nister Gorlach, Hessen, Sie haben das Wort.

Gérlach (Hessen): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der dramatische Anstieg des Waldster-
bens zwingt uns alle zu schnellem und zielgerichte-
tem Handeln. Ich giaube, ich brauche in diesem
Hause nicht auf Einzelheiten der vielfiltigen Be-

*) Anlage 5
**) Anlage 6
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deutung unseres Waldes einzugehen. Wir alle wis-
sen, dall der Wald Rohstoff, Baustoff und Arbeit
bedeutet, daB er uns als groftes Wasserreservoir
Wasser zum Trinken, Luft zum Atmen und Erho-
lung fiir alle gibt. Insofern ist unser Wald trotz der
intensiven Bewirtschaftung, die wir seit Jahrhun-
derten betreiben, unser grofites natiirliches Oko-
System.

Wir alle kennen die gegenwirtigen Waldscha-
denszahlen: 50% der Waldfldche sind geschidigt,
tiber 110 000 ha sind stark geschadigt oder bereits
abgestorben. Dies erfordert ein rasches und ent-
schlossenes Handeln.

Die bisher beschlossenen Verdnderungen im ge-
setzgeberischen Bereich zur Verminderung der
Luftschadstoffe fiihren jedoch, wenn wir ehrlich
sind, bestenfalls mittelfristig zu einer spiirbaren
Verringerung der Immissionsbelastung. Ein Nach-
lassen der Waldschiden ist also in naher Zukunft,
so traurig das sein mag, nicht zu erwarten. Durch
diese Tatsache 146t sich die gesamte Dimension des
Waldsterbens in ihrer Konsequenz tiberhaupt noch
nicht absehen.

Eine dramatische Entwicklung der Waldschaden
bahnt sich vor allem auch aus forstgenetischer
Sicht an: Das Ausmal der Schéden bedroht wert-
volle Herkiinfte und ganze Baumarten in ihrem Be-
stand und somit auch die genetische Information
unserer Wilder insgesamt. Die genetische Vielalt
der Wilder ist aber die Basis fiir deren Vitalitat,
Leistungsfihigkeit und Flexibilitdt auf variierende
Umwelteinfliisse. Die bisher registrierten immis-
sionsbedingten Waldschdden lassen hinsichtlich
der genetischen Variabilitit Schlimmes befiirchten.
Es herrscht offensichtlich eine katastrophale Um-
welisituation, der das genetisch fixierte Pufferungs-
vermdgen unserer Wilder nicht mehr angemessen
ist und deswegen nicht mehr lange standhalten
wird.

Auch die Saatgutproduktion der Waldbaumarten
— hier mdochte ich vor allen Dingen die Kollegen
Forstminister in den Landern ansprechen — und
somit der Erhalt von forstlichem Saat- und Pflanz-
gut sind durch die Immissionen gefihrdet. Dies
wird in der Diskussion zur Zeit leider oft verges-
sern.

Um aber auch fiir eine spatere Waldbegriindung
und Wiederaufforstung geeignetes Vermehrungsgut
ausreichender genetischer Bandbreite zur Verfi-
gung zu haben, ist es zwingend erforderlich, unver-
ziiglich MaBnahmen zur Sicherung und Erhaltung
der vielfiiltigen Erbsubstanz unserer Waldbaumar-
ten sicherzustellen.

Diese Aufgabe mufl vordringlich in Angriff ge-
nommen werden und erfordert ein gemeinsames
Programm des Bundes und der Linder zur Erhal-
tung der genetischen Vielfalt der Wilder.

Die Vielschichtigkeit eines solchen Programms
erfordert im wesentlichen folgende Schwerpunkt-
mafinahmen:

Erstens. Jeder Bestand, der fiir eine Beerntung
gemalB dem Gesetz iiber forstliches Saat- und

Pflanzgut oder nach waldbaulichen Kriterien geeig-
net erscheint, mull erfait werden. Diese liickenlose
Erfassung darf sich nicht nur auf die derzeit gefihr-
deten oder forstlich besonders interessanten Arten,
wie Buche, Fichte, Tanne usw., beziehen. Es miissen
alle Baumarten, also auch solche, die nicht dem Ge-
setz Uber forstliches Saat- und Pflanzgut unterlie-
gen, deren Bedeutung aber =zukiinftig steigen
kénnte — ich nenne nur einmal die Birke, die Eber-
esche oder die Robinie —, mit einbezogen werden.

Zweitens. In bestimmten groBraumigen Gebieten
mussen die traditionellen Aufgabenstellungen der
Forstwirtschaft erweitert werden. Nutzung und Si-
cherung der Saatgutproduktion stehen bei diesen
Problemen, die wir vor Augen haben und die noch
zunehmen werden, zumindest gleichrangig neben
der Bewirtschaftung des Waldes.

Drittens. Parallel zu intensivierten Beerntungs-
maBnahmen missen die Kapazititen zur Saatgut-
einlagerung erweitert werden. Gleichzeitig sind die
Forschungen zur Verbesserung der Aufbewah-
rungsmethoden und zur langfristigen Konservie-
rung von Saatgut verstirkt voranzutreiben. Dies
gilt in erster Linie fiir die Laubbaumarten. Das ist
— lassen Sie mich das einfiigen — fiir die Forstmi-
nister vor allen Dingen der waldreichen Bundeslan-
der ein ganz besonderes Anliegen, wie ich meine.

Viertens. Die Forstpflanzenziichtung mull sich
zukiinftig noch intensiver den forstlich bisher ver-
nachldssigten Pionierbaumarten zuwenden, da ei-
nige dieser Arten gegen Immissionshelastungen,
wie sich zeigt, noch relativ widerstandsfahig zu sein
scheinen. Aullerdem fiihrt eine VergroBerung der
Artenvielfalt und des Baumartenspektrums zu ei-
ner Stabilisierung des Oko-Systems Wald.

Flinftens. Zur Sicherung der genetischen Res-
sourcen, zur Vermehrung stark gefahrdeter Popula-
tionen und auch zum Aufbau von Genbanken miis-
sen die Arbeiten zur Erforschung der sogenannten
In-vitro-Kulturtechniken intensiviert werden. Fiir
Nichtforstleute: Das sind Gewebekulturen, die in
Nahrlosungen praktisch eine Baumpflanze zum
Wachsen bringen. Der Aufbau von Genbanken ist
in diese Uberlegungen mit einzubeziehen.

Sechstens. Wir miissen alles tun, um ausgewdhlte
Saatgutbestinde, Samenplantagen oder Versuchs-
anlagen durch Melioration und Vitalisierung mog-
lichst lange zu erhalten.

Meine Damen und Herren, es mull unser Ziel
sein, auch wenn sich das alles sehr speziell anhort,
gepriiftes Vermehrungsgut moglichst kurzfristig
zur VerfUgung zu stellen. Aus diesem Grunde for-
dere ich die Bundesregierung auf, die Dritte Durch-
fiihrungsverordnung zu dem Gesetz iiber forstli-
ches Saat- und Pflanzgut unverziiglich zu verab-
schieden. Diese Forderung wird seit Jahren von den
meisten Bundesldndern immer wieder erhoben.

Aullerdem miissen die gesetzlichen Regelungen
iiber den Sortenschutz den spezifischen Problemen
der Forstwirtschaft angepalBt werden. Hierbei soll-
ten der Baumartenkatalog auf die Baumarten ge-
méil dem Forstlichen Saat- und Pflanzgutgesetz

(€

(D)



(A)

(B)

530

Bundesrat — 544. Sitzung — 7. Dezember 1984

Gorlach (Hessen)
erweitert und auch die Mehrklonsorten mit einbe-
zogen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
vorgeschlagene Programm bietet die Mdoglichkeit,
die genetische Vielfalt unseres Waldes zu erhalten,
damit auch in Zukunft artenreiche, leistungsfahige,
stabile und gesunde Wilder aufgebaut werden kon-
nen; denn wir wollen ja optimistisch sein und wol-
len davon ausgehen, daB es uns, auch wenn es noch
lange dauert, gelingt, dem Waldsterben Einhalt zu
gebieten. Dann werden wir grofle Waldflichen wie-
deraufbauen miissen.

Die Erhaltung der forstlichen Genressourcen ist
eine ganz entscheidende Frage fiir die Zukunft un-
serer Wilder und unserer Waldgestaltung. Der Wert
des zu erhaltenden oder wiederherzustellenden
Oko-Systems Wald 148t sich in Geld nicht abschét-
zen.

Bund und Lander sollten deswegen gemeinsam
einen Aufgabenkatalog erarbeiten, der ziigig bera-
ten und bearbeitet werden sollte. Die Forschungs-
mittel des Bundes und der Lander sollten auf dieses
Programm konzentriert werden. — Ich bedanke
mich.

Prasident Dr. h. ¢. Spéth: Das Wort hat Herr Mini-
ster Hasselmann, Niedersachsen.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich wollte nur kurz ant-
worten und darauf hinweisen, dafl wir heute nichts
Neues gehort haben. Jede staatliche Forstverwal-
tung und eigentlich sehr viele private Forstsaaten-
ziichter tun dies ldngst. Ich mdchte nur zur Klarheit
sagen: Dies ist liberhaupt keine neue Erkenntnis.

Aber wir sind bereit, das in den Ausschiissen
noch einmal festzulegen und hier tiefer einzustei-
gen. Die Genetik und die Gentechnik haben wir in
den forstlichen Versuchsanstalten eingesetzt. Der
Respekt vor den deutschen Forstbeamten in den
Privatwildern und in den Staatswildern gebietet es
— das maochte ich doch einmal zum Ausdruck brin-
gen —, hier festzustellen, daB sie auf diese Idee
langst gekommen sind.

Ich glaube, hier haben diejenigen, die Ihnen in
Hessen so viele Schwierigkeiten machen — ich will
sie einmal ein bilchen scherzhaft ,Petersilienideo-
logen” nennen —, etwas auf den Weg gebracht, was
uns und bestimmt auch Ihrer Forstverwaltung
lingst bekannt ist.

Président Dr. h. ¢. Spéth: Da weitere, umfassende
Beitrdge zu diesem Thema offensichtlich nicht
mehr vorgebracht werden, verweise ich diesen Ent-
schlieBungsantrag zur weiteren Beratung durch die
Experten an den Agrarausschufl.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Margarinegesetzes (Drucksache
499/84).

Wird das Wort gewlinscht?

{Schmidhuber [Bayern]: Ich gebe eine Er-
klarung zu Protokoll’)

— Herr Staatsminister Schmidhuber gibt eine Er-
klirung zu Protokoll *).

Es liegen vor: die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 499/1/84 und ein Antrag des Freistaa-
tes Bayern in Drucksache 499/2/84.

Ich rufe zunéchst die AusschuBempfehlungen
auf, und zwar die Ziffern 1 und 4 gemeinsam. Darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Min-
derheit.

Wir stimmen nun {iber den Antrag des Freistaa-
tes Bayern ab. Ich darf um das Handzeichen bitten.
— Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschuiempfehlungen,
Ziffer 2! — Mehrheit.

Nun Ziffer 3 sowie Ziffern 5 bis 7 gemeinsam! —
Mehrheit.

Nun noch Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gem#B der vorangegan-

genen Abstimmung zu dem Gesetzentwurf Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 69/335/EWG betref-
fend die indirekten Steuern auf die An-
sammlung von Kapital (Drucksache 473/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 473/1/84.

Wer der Ziffer 1 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:
Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates fiir
Beschriankungen des Inverkehrbringens und
der Verwendung gewisser gefihrlicher Stoffe
und Zubereitungen (2. PCB-PCT-Richtlinie)
(Drucksache 486/84).
Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 486/1/84 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffern 1 und 2! Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 4 und 5.

Es bleibt iiber Ziffer 6 abzustimmen. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

*) Anlage 7
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Prasident Dr. h. c. Spith
Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf;

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zum
Schutz der Arbeitnehmer durch ein Verbot
bestimmter Arbeitsstoffe und/oder Arbeits-
verfahren (Vierte Einzelrichtlinie im Sinne
des Artikels 8 der Richtlinie 80/1107/EWG)
(Drucksache 449/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 449/1/84. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist mehr-
heitlich so heschlossen.

Ich rufe Punkt 21 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften an den Rat und an
den Standigen Ausschull fiir Beschiftigungs-
fragen iiber MafBnahmen zur Bekimpfung
der Langzeitarbeitslosigkeit

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zur
Langzeitarbeitslosigkeit (Drucksache 463/
84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 463/1/84. Wir stimmen ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 23 auf:

Verordnung iiber gesetzliche Handelsklassen
fiir Speisekartofieln {(Drucksache 476/84).

Die AusschuBBempiehlungen ergeben sich aus der
Drucksache 476/1/84.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit.
Nun Ziffern 2 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat nach Mallgabe der vor-
angegangenen Abstimmung der Verordnung zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 24 auf:

Verordnung iiber die Sicherheit medizinisch-
technischer Geridte (Medizingeriteverord-
nung — MedGV) (Drucksache 302/84).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen und zwei Lénderantrdage in den Druck-
sachen 302/3/84 bis 302/5/84 vor; der Antrag von
Rheinland-Pfalz in der Drucksache 302/2/84 ist zu-
riickgezogen worden.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB3 ich von den Ausschulempfehlungen nur
die Ziffern aufrufe, fiir die eine Einzelabstimmung

gewiinscht wurde; iiber die librigen Empfehlungen
werden wir zum Schlub gemeinsam abstimmen.

Uber die Empfehlung unter Ziffer 1 der Druck-
sache 302/3/84, die Bundesregierung u.a. um eine
detaillierte Kostenaufstellung zu bitten und die Be-
ratung der Verordnung demgemiaB zu vertagen,
stimmen wir zuerst ab. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dies ist die Minderheit.

Uber die Empfehlung des Finanzausschusses un-
ter Ziffer 2 der Drucksache 302/3/84, der Verord-
nung nicht zuzustimmen, lasse ich in einer Schlul}-
abstimmung in positiver Form abstimmen.

Zur Abstimmung rufe ich in der Drucksache 302/
3/84 auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Zlffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Jetzt Antrag Rheinland-Pfalz in der Drucksache
302/5/84. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffer 44 in der Drucksache
302/3/84 und der Antrag Berlins in der Drucksache
302/4/84.

Wir fahren fort in der Drucksache 302/3/84. Ziffer
38! — Minderheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Wir ziehen jetzt die Abstimmung iiber die Ziffer
43 vor. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Emp-
fehlungen in der Drucksache 302/3/84 auf, iiber die
wir bisher noch nicht entschieden haben, mit Aus-
nahme der Ziffern 2 und 45. Wer diesen Empfehlun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir jetzt zur SchluBabstimmung,
in der auch iiber die Empfehlung des Finanzaus-
schusses, nicht zuzustimmen, entschieden wird. Ich
frage positiv: Wer der Verordnung mit der MaBigabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mach Malligabe der gefafiten Beschliisse
zuzustimmen.

Wir haben jetzt noch liber die EntschlieBung un-
ter Ziffer 45 der Ausschuflempfehlungen abzustim-
men. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

@
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Damit hat der Bundesrat diese Entschliefung an-
genommen. — Schwergeburt beendet!

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:
Verordnung iiber die Haftpflichtversicherung
fir Schausteller (Schaustellerhaftpflichtver-

ordnung — SchauHV —) (Drucksache 441/
84).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lThnen
in Drucksache 441/1/84 vor.

Wer Ziffer 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung nach Maligabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:
Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anderung der Einkommensteuer-Richtli-
nien 1981 (Drucksache 505/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 505/1/84 vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf;
Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemall Artikel 108
Abs. T des Grundgesetzes nach Mafigabe der zuvor
gefaliten Beschliisse zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen in
Bund und Landern 1985 (Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungsgesetz 1985 —
BBV AnpG 1985) (Drucksache 570/84).

Wird das Wort gewlinscht? — Zu Protokoll wer-
den Erkldirungen abgegeben von Frau Senatorin
Leithéiuser, Hamburg, und von Staatsminister Vo-
gel fiir die Bundesregierung*®).

Wortmeldungen oder weitere Erkldrungen zu
Protokoll werden nicht abgegeben.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschull empfehlen dem
Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemii Artikel
76 Abs.2 des Grundgesetzes keine Einwendungen
zu erheben,

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Tagesordnung der heutigen Sitzung.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Donnerstag, den 20. Dezember 1984, 9.30
Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 12.17 Uhr)

*} Anlagen 8 und 9

Feststellung gemiil § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 543. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht geméB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.
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Erkldrung

von Ministerprisident Borner (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung bleibt weit hinter den in ihn gesetzten Erwar-
tungen zuriick. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daB
sich die Bundesregierung auf die Regelung von
zwei Teilproblemen beschrankt. Es hitte nahegele-
gen, die verfassungsrechtlich gebotene Neurege-
lung der Hinterbliebenenversorgung zum AnlaB fiir
eine umfassende Strukturreform mit dem Ziel einer
langfristigen Stabilisierung der Finanzen der Ren-
tenversicherung zu nehmen. Unter Nutzung von
Umschichtungsmdéglichkeiten im Rahmen der
Strukturreform hitte eine angemessene Neurege-
lung der Hinterbliebenenversorgung getroffen wer-
den koénnen, die diesen Namen wirklich verdient.
Auf diese Chance hat die Bundesregierung verzich-
tet. Sie zog es statt dessen vor, die Neuregelung der
Hinterbliebenenversorgung von der unstreitig not-
wendigen Strukturreform abzukoppeln. Das Ergeb-
nis liegt uns vor. Es ist ein Stiickwerk,

Die naheliegende Chance, das Prinzip des Versor-
gungsausgleichs auf die Hinterbliebenenversor-
gung zu libertragen, wurde mit der Abkehr von dem
Modell der Teilhaberente, zu der sich vor den Wah-
len noch alle Parteien bekannten, vertan. Das jetzt
von der Bundesregierung vorgelegte Anrechnungs-
modell fiihrt zu einer formalen, nicht aber zu einer
materiellen Gleichbehandlung von Minnern und
Frauen im Hinterbliebenenfall. Fiir 90 % der Wit-
wen beinhaltet es keinerlei Verbesserungen, fiir die
restlichen 10 % dagegen Verschlechterungen. Diese
Zahlen beruhen auf den Bestandsrenten. Aufgrund
der in den letzten Jahrzehnten gestiegenen auber-
h&uslichen Berufstiitigkeit der Frauen und ihrer
besseren Entlohnung ist fiir die Zukunft damit zu
rechnen, daB sich der Anteil derjenigen wesentlich
erhéht, bei denen das Anrechnungsmodell gegen-
iuber der gegenwértigen Rechtslage eine Ver-
schlechterung beinhaltet.

Die Anrechnung von Erwerbs- oder Erwerbser-
satzeinkommen fiihrt weg von der beitragsbezoge-
nen Rente. Sie filhrt das Element der Bediirftig-
keitspriffung in die Rentenversicherung ein und
hoéhlt den durch Beitragszahlungen erworbenen
versicherungsrechtlichen Anspruch aus. Das Argu-
ment der Bundesregierung, bei den Hinterbliebe-
nenrenten handele es sich um abgeleitete Ansprii-
che, die gesondert behandelt werden kénnten, ver-
mag nicht zu iiberzeugen. Der Versicherte konnte
in der Vergangenheit davon ausgehen, dall er mit
seinen Beitrigen nicht nur fiir seine eigene Alters-
sicherung, sondern auch fiir die seiner Ehefrau
sorgt. Dies ist kiinftig nicht mehr unbedingt gege-
ben. Die damit ausgeldste Erschiitterung des Ver-
trauens in unsere gesetzliche Rentenversicherung
darf nicht unterschétzt werden.

Das Anrechnungsmodell ffnet die Mdglichkeit
der Manipulation. Kiinftig empfiehlt es sich, sorg-

faltig zu priifen, welcher Weg bei Wahlfreiheit eines
Ehegatten am ehesten eine maximale und unge-
kiirzte Hinterbliebenensicherung gewdihrleistet.
Schliellich benachteiligt das Anrechnungsmodell
gerade die Bezieher niedriger Hinterbliebenenren-
ten. Denn sie sind am meisten auf einen Zuver-
dienst angewiesen und geraten damit in die An-
rechnungsschere.

Der Regierungsentwurf fiihrt als Neuerung die
Anrechnung von Kindererziehungszeiten in das
Recht der gesetzlichen Rentenversicherung ein.
Dieser Einstieg ist grundsétzlich zu begriien. Ob
es allerdings gerechtfertigt ist, diesen Schritt als
Jfamilienpolitischen Durchbruch” hochzustilisieren,
erscheint fraglich. Dafiir ist er mit zu vielen Mén-
geln und Unwiégbarkeiten behaftet.

Der gravierendste Mangel ist die Beschrankung
auf kiinftige Versicherungsfille. Die Jahrgange
1920 und &lter gehen leer aus. Gerade diese Frauen
haben ihre Kinder in Kriegs- und Nachkriegsjahren
unter den schwierigsten Bedingungen grofigezogen.
Dieser Generation der Kriegerwitwen und Trim-
merfrauen wird das ,Babyjahr vorenthalten. Diese
Entscheidung ist sozial- und familienpolitisch un-
verstindlich. Sie mubB von der gegenwértigen Bun-
desregierung vertreten werden.

Zu beanstanden ist auch, daBl diejenigen wegen
der Kindererziehung versicherten Ehegatten, die
wegen der Geburt eines Kindes ihre Berufstitigkeit
nicht aufgeben konnten, keinen oder nur einen ge-
minderten Anspruch auf Anrechnung von Kinder-
erziehungszeiten haben. Hierbei handelt es sich im
Regelfall um Familien, die wegen ihrer wirtschaftli-
chen Notlage auf die Berufstiitigkeit beider Eltern-
teile angewiesen sind. Gerade wenn die Kinderer-
ziehungszeit mit familienpolitischen Zielsetzungen
begriindet wird, ist die Aufgabe der Berufstitigkeit
als Voraussetzung fiir den vollen Leistungsan-
spruch unverstindlich.

Zu den Unwigbarkeiten gehért die Finanzierung
dieser familienpolitisch motivierten Leistung nach
dem 31. Dezember 1989. Zwar sieht der Regierungs-
entwurf, anders als der Referentenentwurf, eine
Erstattung der Kosten aus Bundesmitteln vor.
Trotzdem ist Skepsis angebracht. Denn nach der
Koalitionsvereinbarung und AuBerungen des Bun-
desfinanzministers zu urteilen, soll die Finanzie-
rung der Kindererziehungszeiten nur his 1989 aus
Bundesmitteln erfolgen. Danach soll sie durch die
beabsichtigte ,.groBe Rentenreform” gesichert wer-
den. Es ist zu befiirchten, daB Regierung und Koali-
tionsparteien planen, dann letztiich doch die Soli-
dargemeinschaft mit diesen Kosten zu belasten,

Dazu muB jetzt schon mit allem Nachdruck fest-
gestellt werden, daB die Einfiihrung der Kinderer-
ziechungszeiten eine familienpolitische MaBnahme
ist. Sie ist in vollem Umfang und auf Dauer von der
Allgemeinheit, d. h. aus Steuermitteln, zu finanzie-
ren. Das Land Hessen wird darauf bestehen, daB
dieser Grundsatz auch kiinftig befolgt wird. Der So-
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lidargemeinschaft darf keine neue Fremdlast auf-
gebiirdet werden; sie mull vieimehr von Fremdauf-
gaben entlastet werden.

Der vorliegende Regierungsentwurf ist in seiner
Unzulanglichkeit bestimmt durch zwei Faktoren.
Zum einen ist er das Ergebnis der Abkoppelung von
der Strukturreform, zum anderen das Resultat der
in den vergangenen Jahren systematisch betriebe-
nen Austrocknung der Finanzquellen der Renten-
versicherungstriger im Interesse einer Sanierung
des Bundeshaushalts. Ausdruck dieser Palitik wa-
ren die Kiirzung der Bundeszuschiisse und die Ab-
senkung der Beitrige der Bundesanstalt fiir Arbeit
fiir ihre Leistungsempfinger an die Rentenversi-
cherung. Damit war der finanzielle Spielraum fiir
eine Neuregelung der Hinterbliebenenversorgung
vorgegeben. Eine sinnvolle Lisung war damit nicht
magiich.

Dem unter diesen einschrinkenden Bedingungen
zustande gekommenen Entwurf der Bundesregie-
rung vermag das Land Hessen nicht zuzustimmen.

Anlage 2
Erklérung

von Staatssekretar Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begriiit den vor-
liegenden Gesetzentwurf und hotft, daB es méglich
sein wird, ihn im Deutschen Bundestag ziigig zu
beraten und bald zu verabschieden.

Zu Unrecht wird immer wieder geltend gemacht,
der Entwurf werde gewissermaBen durch die Hin-
tertiir das Verschuldensprinzip wieder in das Schei-
dungsfolgenrecht einfiihren, Dazu ist zun#échst ein-
mal zu sagen, dall der Begriff Hintertiir* unange-
bracht ist, wenn ein Gesetzentwurf den deutschen
gesetzgebenden Korperschafien zur reguliren Be-
schluBfassung vorgelegt wird. Ferner ist darauf hin-
zuweisen, dall nicht zu einem Prinzip zuriickge-
kehrt werden kann, das im Grunde niemals verlas-
sen worden ist. Unser geltendes Scheidungsfolgen-
recht — besonders das Ehegattenunterhalisrecht —
ist kein Recht, das dem Zerrittungsprinzip folgt,
sondern ist weitgehend von der Verschuldensschei-
dung des frilheren Rechts iibernommen. Ein dem
Zerrittungsprinzip folgendes Scheidungsfolgen-
recht sieht ganz anders aus als das derzeitige Schei-
dungsfolgenrecht. Es wiirde Unterhaltsanspriiche
nur ausnahmsweise und in jedem Fall zeitlich be-
schriankt vorsehen.

Die Unionsparteien haben seinerzeit gegeniiber
der SPD durchgesetzt, daB den nicht erwerbstétigen
Frauen und Miittern als Ausgleich fiir die nicht
mehr zu verhindernde Scheidung ausreichende Un-
terhaltsanspriiche zur Verfiigung stehen. Sie haben
allerdings stets darauf hingewiesen, dali gerade bei
einem $olchen der Verschuldensscheidung entlehn-
ten Unterhaltsrecht Korrekturméglichkeiten bei be-
sonders schwerwiegendem und klar zutage liegen-
dem Verschulden gegeben sein miissen.

In dieser Auffassung sind sie durch die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 14.Juli
1981 eindrucksvoll bestitigt worden. In diesem Ur-
teil hat das Bundesverfassungsgericht das derzei-
tige Scheidungsfolgenrecht zwar — mit Ausnahme
des § 1579 Abs. 2 BGB — fiir verfassungsgemaf er-
klart, aber nur in der Ausgestaltung, die ihm die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gegeben
hat. Es hat ausdriicklich auf die Grenzen eines
schuldunabhingigen Scheidungsfolgenrechts hin-
gewiesen und deutlich gemacht, daB die villige Los-
losung des Unterhaltsanspruchs von Verschuldens-
gesichtspunkten nicht mehr Bestandteil der verfas-
sungsmaiBigen Ordnung wire und vor dem Grund-
recht des Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht
bestehen kinnte. Wer demnach ein villig schuldun-
abhéngiges Scheidungsfolgenrecht fordert, fordert
zugleich ein verfassungswidriges Scheidungsfol-
genrecht.

Heute wird der Bundesrat dariiber zu entschei-
den haben, ob er den Entwurf der Bundesregierung
im Grundsatz billigt oder ob er Empfehlungen sei-
nes Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit iibernimmt, die dem Entwurf und der ihm zu-
grundeliegenden Einigung unter den Koalitionspar-
teien in wichtigen Punkten entgegenstehen. Die
Bayerische Staatsregierung wird den Empfehlun-
gen dieses Ausschusses nicht zustimmen. Teilweise
kdnnten sie — sicherlich ungewollt — dazu beitra-
gen, Unterhaltsanspriiche zu beschneiden, obwohl
diese mit Riicksicht auf die Leistungen, die der un-
terhaltsberechtigte Ehegatte fiir die Familie er-
bracht hat, geboten sind.

In weiteren Punkten versuchen die Vorschlage
dieses Ausschusses, eine aus Gerechtigkeitsgriin-
den erforderliche Begrenzung von Unterhaltsan-
spriichen abzuwehren; sie gehen dabei teilweise so-
gar hinter die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zuriick. Damit setzen sie sich nicht nur in Wi-
derspruch zu dem Ziel des Entwurfs, mehr Einzel-
fallgerechtigkeit zu erreichen. Sie betreten sogar
verfassungsrechtlich bedenkliches Gebiet, weil, wie
dargelegt, das_geitende Scheidungsfolgenrecht nur
in der Auslegung verfassungsgemaB ist, die ihr der
Bundesgerichtshof gegeben hat.

Schliefilich ist noch ein kurzes Wort zu dem Vor-
schlag des Ausschusses veranlaBt, in den Uber-
gangsvorschriften entgegen dem Entwurf die Abén-
derung rechtskréftiger Entscheidungen ausdriick-
lich zu verbieten, soweit nicht die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu § 1579 Abs.2
BGB dies ausdriicklich erfordert. Auch gegen die-
sen Vorschlag bestehen verfassungsrechtliche Be-
denken, Es ist zu beriicksichtigen, daB die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, wie sie sich nun
auch in dem Entwurf niedergeschlagen hat, erst
etwa seit dem Jahr 1980 bekanntgeworden ist. Vor
dieser Zeit sind Entscheidungen ergangen, die die-
ser Rechtsprechung nicht entsprechen; auch nach-
her haben in Einzelféllen Gerichte diese Rechtspre-
chung bewuBt nicht befolgt. Ich habe bereits mehr-
fach darauf hingewiesen, daB das Bundesverfas-
sungsgericht das neue Scheidungsfolgenrecht nur
mit dem Inhalt fiir verfassungsgem&B erklirt hat,
den ihm die Auslegung des Bundesgerichtshofs ge-
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(A) geben hat. Entscheidungen, die diese Rechtspre-

(B)

chung noch nicht beriicksichtigt haben, kénnen im
Einzelfall also zu grob ungerechten und damit ver-
fassungswidrigen Ergebnissen gefiihrt haben. Es
wire nicht vertretbar, in solchen Fillen eine Abéan-
derungsklage auszuschlieflen.

Die Behauptung, durch die Zulassung von Abén-
derungsklagen nach Artikel 6 Nr.1 des Entwurfs
wiirden die Familiengerichte tiberschwemmt und
funktionsuntiichtig gemacht, ist haltlos. Leider sind
derartige unzutreffende Meldungen bereits mehr-
fach in der Offentlichkeit verbreitet worden. In
Wahrheit kann nach dem Entwurf eine Abdnderung
nur in drei Fallgruppen in Betracht kommen, die
zahlenmiBig sehr eng begrenzt sind: Das sind er-
stens die Fille, in denen die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zu § 1579 Abs.2 BGB ein-
greift und in denen schon heute die Vollstreckungs-
gegenklage nach § 79 Abs.2 des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht gegeben ist; zweitens die
soeben genannten Entscheidungen aus der Zeit bis
1980, die die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs unbertcksichtigt lassen, und drittens die zah-
lenmallig ebenfalls nicht h&ufigen Falle, in denen
die Neufassung der §§ 1573, 1578 BGB eine zeitliche
Begrenzung ermiglichen kénnte. Gerade bei der
letztgenannten Gruppe wird allerdings ohnehin der
im Entwurf ausdriicklich angesprochene Vertrau-
ensschutz hiufig einer Abaénderung entgegenste-
hen.

AbschlieBend darf ich nochmals betonen, daf die
Bayerische Staatsregierung die Zielsetzung des
Entwurfs mit Nachdruck unterstiitzt und hofft, dal
eine baldige Verabschiedung des Entwurfs zur Wie-
derherstellung des Rechtsfriedens und des Vertrau-
ens in die Rechtsordnung beitragt.

Anlage 3
Erklédrung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen kann dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung unterhaltsrechtlicher,
verfahrensrechtlicher und anderer Vorschriften
nicht zustimmen.

In der grundsitzlichen Ablehnung des Vorhabens
weiB ich mich mit dem gréften Teil der Fachoffent-
lichkeit, insbesondere der Familienrichter und des
Richterbundes, weitgehend einig.

Ein Bediirfnis fiir die Anderung unterhaltsrecht-
licher Vorschriften ist — abgesehen von der auf-
grund der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 14.Juli 1981 gebotenen Anderung des
§ 1579 Abs. 2 BGB — nicht ersichtlich.

Das Streben nach mehr Einzelfallgerechtigkeit
im Unterhaltsrecht vermag ein solches Bediirfnis
um so weniger zu begriinden, als anerkannt wird,
daB der Bundesgerichtshof § 157¢ Abs. 1 Nr.4 BGB
fiir weite Bereiche in einer Weise ausgelegt hat, die

den aligemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen Ge-
nuge tut.

Eine neue gesetzliche Grundlage fiir diese Recht-
sprechung ist nicht erforderlich. Eine wesentliche
Anderung des neuen Unterhaltsrechts nur sieben
Jahre nach seinem Inkrafttreten schwicht zudem
das Vertrauen in die Kontinuitit der Rechtsord-
nung und beeintrichtigt die Rechtssicherheit.

Die vorgesehenen Anderungen der §§ 1573 und
1578 benachteiligen den wirtschatftlich schwicheren
Ehegatten, also in der Regel die Ehefrau, gegeniiber
dem jetzigen Rechtszustand erheblich. Damit wird
die Grundkonzeption des Ersten Eherechtsreform-
gesetzes verdndert, das als Ausgleich fiir wirtschaft-
liche Héarten, zu denen das Zerrittungsprinzip im
Einzelfall fiilhren kann, eine wesentliche Verbesse-
rung der Unterhaltsanspriiche des wirtschaftlich
schwicheren Ehegatten schaffen wollte.

Nun wird die Entscheidung des wirtschaftlich
schwicheren Ehegatten fiir eine Tatigkeit in der
Familie, mit der in der Regel der Verzicht auf eine
eigene wirtschaftliche Sicherung verbunden ist,
entscheidend erschwert. Dieses Ergebnis kann fa-
milienpolitisch nicht erwiinscht sein.

Die Erganzung des § 1579 Abs. 1 BGB um weitere
Tatbestinde weitet die Bedeutung von Verschul-
densmomenten fir den Unterhaltsanspruch be-
trachtlich aus. Sie verleiht diesen Tatbestinden ein
stiarkeres Gewicht. Damit werden in einer Vielzahl
von Unterhaltsverfahren kiinftig Verschuldensele-
mente wieder eine Rolle spielen. Das Erste Ehe-
rechtsreformgesetz hatte das Verschuldensprinzip
gerade mit Riicksicht auf die Erkenntnis abge-
schafft, dal die Feststellung der Schuld am Schei-
tern einer Ehe einer gerichtlichen Feststellung na-
hezu unzugénglich ist. Ich verstehe die Kritik der
Familienrichter sehr gut, die gerne davor verschont
blieben, dafl im kiinftigen Scheidungsverfahren mit
dem Blick auf eine wirtschaftlich ginstige Folgen-
regelung wieder die bekannte ,schmutzige Wasche"
gewaschen wird.

Zu befiirchten ist weiter, daB auch in die Anwen-
dung des § 1573 Abs.5 und des § 1578 Abs. 1 Satz 1
und 2 BGB Verschuldenselemente einflieBen. Je-
denfalls kann die Verwendung des Wortes ,insbe-
sondere” in beiden Vorschriften mit Riicksicht auf
die Entstehungsgeschichte dazu fiihren, daf3 auch
bei der Priifung im Rahmen dieser Bestimmungen
Verschuldensfragen eine Rolle spielen.

Zur Unterstreichung dieser Kritik mochte ich
eine Auflerung des Deutschen Richterbundes aus
jungster Zeit zitieren, dessen Kompetenz im Bun-
destag wie hier im Hause sicherlich auBer Zweifel
steht:

Das Familiengericht wiirde kiinftig nicht um-
hinkénnen, wieder in Nachpriiffungen zum
~Verschulden" am Scheitern der Ehe einzutre-
ten. Diesen Riickschritt in Richtung auf das
Verschuldensprinzip lehnt der Deutsche Rich-
terbund ab.

Die Einschrinkung des Unterhaltsanspruchs aus
§ 1573 Abs. 1 BGB mit der Begriindung, das Arbeits-
platzrisiko diirfe nicht privatisiert werden, iliber-
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zeugt Uberhaupt nicht. Die vorgeschlagene Rege-
lung liberbiirdet das Arbeitsplatzrisiko einseitig
dem Unterhaltsberechtigten, dessen soziale Schwi-
che in der Regel Folge der Ehe ist. Damit wird das
Arbeitsmarktrisiko zu Lasten des schwicheren
Ehegatten verlagert und im Ergebnis in den Be-
reich der Sozialhilfe verschoben.

Nicht zu erkennen ist, aus welchem Grund der
Unterhaltsanspruch wegen Arbeitslosigkeit anders
zu behandeln ist als der wegen Krankheit: beide
Situationen treffen den Unterhaltsbediirftigen
gleich hart. Es spricht nichts dafiir, den wirtschaft-
lich stdrkeren Ehegatten im einen Fall aus dieser
Verantwortung zu entlassen, im anderen Falle aber
nicht.

Unrichtig ist die Behauptung, der Gesetzgeber
habe die jetzt eingetretene Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt nicht vorausgesehen. Diese Proble-
matik ist in der Begriindung des Regierungsent-
wurfs fiir das Erste Eherechtsreformgesetz aus-
driicklich erdrtert worden.

Aber selbst wenn man davon absieht: In letzter
Konsequenz bedeutet dieses Argument eine Dyna-
misierung der Ehe- und Familienrechtspolitik in
Abh#ngigkeit von den mehr oder weniger zyklisch
schwankenden Zustanden der Wirtschaftskonjunk-
tur. Soviel Zynismus méchte ich den Beflirwortern
dieses Regelungsentwurfs aber nicht gerne unter-
stellen.

Die vorgeschlagenen Billigkeitsklauseln werden
zu einer betrdchtlichen Rechtsunsicherheit fiihren.
Fiir die zeitliche Begrenzung des Unterhaltsan-
spruchs gibt das Gesetz dem Richter auBer der Ehe-
dauer keine Mallstibe an die Hand. Damit wird das
Billigkeitsgefiihl des einzelnen Richters MaBstab
fiir die Entscheidung.

In einem so stark von der persénlichen Anschau-
ung des einzelnen geprégten Lebensbereich wird es
damit zu erheblich voneinander abweichenden Ent-
scheidungen kommen.

Auch die héchstrichterliche Rechtsprechung wird
kaum in der Lage sein, verlafiliche MaBstdbe zu ent-
wickeln, da ihr dafiir das Gesetz nichts an die Hand
gibt; auflerdem wird die Entwicklung einer solchen
Rechtsprechung viele Jahre in Anspruch nehmen.

Damit wird das Unterhaltsrecht weitgehend un-
berechenbar werden. Das wird zur Folge haben, da3
die Parteien sich nur noch selten auBergerichtlich
tiber den Unterhalt werden verstindigen kénnen.
Eine vermehrte Belastung der Gerichte ist aus die-
sem Grunde sehr wahrscheinlich.

Die zeitliche Begrenzung der Unterhaltspflicht
bei Arbeitslosigkeit und die zeitliche Begrenzung
des Aufstockungsunterhalts werden zu einer zu-
sédtzlichen Belastung der Sozialhilfetriger fiihren.
Das ist angesichts der gegenwiirtig stindig steigen-
den Belastung der Sozialhilfekosten kaum zu ver-
antworten,

Der vorgeschlagene § 1579 Abs.2 BGB orientiert
sich an der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 14. Juli 1981. Diese fordert, die Vor-

schrift so zu gestalten, daB sie zu Entscheidungen
fithrt,

— die allein am Kindeswohl orientiert sind,

— die keine ehebeeintrichtigenden Wirkungen
zeitigen

— und die dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
Rechnung tragen.

Das Bundesverfassungsgericht meinte damit, da8
die Anwendung der Vorschrift auf die Fille be-
schrankt werden muB, in denen die Betreuung des
Kindes durch eine Vereinbarung der Eltern oder
durch eine staatliche Sorgerechtsentscheidung dem
Unterhaltsberechtigten tibertragen worden ist.

Der Vorschlag der Bundesregierung wird diesen
Anforderungen nicht gerecht. Denn dort wird ledig-
lich vorgesehen, daB bei der Billigkeitspriifung im
Rahmen der Harteklausel des § 1579 BGB die Be-
lange eines dem Berechtigten zur Pflege oder Erzie-
hung anvertrauten gemeinschaftlichen Kindes zu
beriicksichtigen sind.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Giérlach {Hessen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Vor mehr als vier Jahren hat das Bundesverfas-
sungsgericht die Hérteklauseln im materiellen
Scheidungsrecht und im Unterhaltsrecht teilweise
fiir verfassungswidrig erkldrt und damit dem Ge-
setzgeber den Auftrag fiir eine verfassungskon-
forme Neuregelung erteilt. Angesichts der Tatsa-
che, dal seitdem Verfahren, in denen es auf die fiir
verfassungswidrig erkldrten Vorschriftenteile an-
kommt, von den Gerichten ausgesetzt werden miis-
sen, ist es bemerkenswert, wie lange die Bundesre-
gierung gebraucht hat, um innerhalb des vorliegen-
den Gesetzentwurfs Vorschldge fiir eine Neurege-
lung vorzulegen. Es ist dies wieder ein bemerkens-
wertes Zeichen dafiir, daB die Uneinigkeit der Re-
gierungskoalition in rechtspolitischen Fragen drin-
gend notwendige Anderungen des geltenden Rechts
blockiert.

Nun sagt ein Sprichwort; ,Gut Ding will Weile
haben.” Man konnte daher bei einem Gesetzent-
wurf, bei dem man sich soviel Zeit gelassen hat,
eigentlich erwarten, da3 er besonders gut, ausge-
reift und durch Rechtstatsachenforschung unter-
mauert sei. Mit Bedauern muBl man jedoch feststel-
len, da8 das Gegenteil der Eall ist. Vor uns liegt ein
Gesetzentwurf, dessen Regelungen — soweit sie
das Unterhaltsrecht betreffen — so wenig zu iiber-
zeugen vermoégen und so wenig durch Rechtstatsa-
chen belegt sind, wie wir dies nie zuvor bei einem
Gesetzentwurf erlebt haben. Selten hat auch ein
Justizgesetz so herbe Kritik bei wichtigen Berufs-
verbinden wie dem Deutschen Richterbund, dem
Deutschen Anwaltverein, der TV und dem Juri-
stinnenbund sowie bei den Kirchen und anderen
Institutionen erfahren. Wie wir in der Gesetzesbe-
griindung lesen kénnen, setzt sich der Entwurf zum
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(A) Ziel, im Unterhaltsrecht zwischen geschiedenen

(B)

oder getrennt lebenden Ehegatten mehr Einzelfall-
gerechtigkeit herbeizufilhren. Nach der Uberzeu-
gung der Hessischen Landesregierung wird das Ge-
setz dieses Ziel nicht erreichen. Es wird im Gegen-
teil — das ist unsere Beflirchtung — zu neuen Un-
gerechtigkeiten fiihren. Die Hessische Landesregie-
rung lehnt deshalb die in dem Entwurf enthaltenen
unterhaltsrechtlichen Vorschriften ab.

Nach ihrer Ansicht besteht Anla8 zur Anderung
der fiir getrennt lebende und geschiedene Ehegat-
ten geltenden Unterhaltsvorschriften nur insoweit,
als das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 14. Juli 1981 die Nichtanwendbarkeit der Hér-
teklausel des § 1579 BGB auf Unterhaltsanspriiche
wegen Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftli-
chen Kindes fiir verfassungswidrig erklart hat.

Aber auch in diesem Punkt kénnen wir der vorge-
sehenen Neuregelung nicht zustimmen. Auf den er-
sten Blick wirkt es elegant, dal hier einfach der die
Anwendung der Hirteklausel einschrinkende Vor-
schriftenteil gestrichen und dafiir die Frage der gro-
ben Unbilligkeit unter Beriicksichtigung der Inter-
essen des betroffenen Kindes geregelt werden soll.
Bei ndherem Hinsehen zeigt sich jedoch, daB auch
hier in einer weit iiber das Gebotene hinausgehen-
den, ja sogar verfassungsrechtlich bedenklichen
Weise die Unterhaltsanspriiche eingeschrankt wer-
den.

Das Bundesverfassungsgericht hat nur beanstan-
det, daB die Hirteklausel des § 1579 Abs.1 BGB
durch den Absatz 2 dieser Vorschrift in besonders
gelagerten Héartefédllen ausgeschlossen wird. Nur in
solchen besonders gelagerten Hartefdllen, die der
BGH vor kurzem noch als seltene Ausnahmefilie
bezeichnet hat, wird deshalb gegenwirtig § 1579
Abs. 2 BGB von der Rechtsprechung nicht mehr an-
gewandt.

Die Hirteklausel soll nunmmehr jedoch zumin-’

dest dem Grundsatz nach bei dem sogenannten Be-
trevungsunterhalt nicht nur in diesen besonders ge-
lagerten, sondern in allen Hartefiallen anwendbar
werden, wobei zu beachten ist, dal die Harteklausel
gegeniiber dem geltenden Recht noch ausgeweitet
wird. Hinzu kommt, dall bei der vorgesehenen Re-
gelung nicht sichergestellt ist, dafl im Regelfall
auch bei Anwendung der Hérteklausel Unterhalt
wenigstens in dem Mal geleistet wird, das dem Be-
rechtigten die ihm obliegende Pflege oder Erzie-
hung gemeinschaftlicher Kinder ermdglicht. Der
Entwurf beriicksichtigt somit nicht hinldnglich die
durch Artikel 8 Abs.2 Satz 2 i. V. m. Artikel 2 Abs. 1
und Artikel 1 Abs. 1 GG geschitzten Interessen der
von der Regelung mitbetroffenen Kinder.

Abgesehen von der Vorschrift des § 1579 Abs.2
BGB ist das geltende Unterhaltsrecht geschiedener
oder getrennt lebender Ehegatten vom Bundesver-
fassungsgericht nicht beanstandet worden. Das Ge-
richt hat es vielmehr in dem Urteil vom 14. Juli 1981
fiir mit dem Grundgesetz vereinbar erkléirt, da die
Regelungen grundsitzlich unabhingig vom Tren-
nungs- und Zerrittungsverschulden gestaltet sind.
Es hat die VerfassungsmaiBigkeit von § 1361 Abs. 1

Satz 1, § 1569 und § 1573 Abs.2 BGB ausdricklich
festgestellt. Aus verfassungsrechtlichen Grinden
ergibt sich also insoweit keine Anderungsbedlirftig-
keit.

Auch unter anderen Aspekten wird eine iiber die
Anderung des § 1579 Abs. 2 BGB hinausgehende Re-
formbediirftigkeit des geltenden Rechts weder in
dem vorliegenden Gesetzentwurf hinreichend be-
legt, noch ist sie sonst ersichtlich. Sie ergibt sich
weder aus der verdffentlichten Rechtsprechung,
noch gibt es hierfiir eine entsprechende Rechtstat-
sachenforschung.

In der Gesetzesbegriindung wird zutreffend aus-
gefiihrt, in den sieben Jahren, in denen das Erste
Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts
nunmehr in Kraft sei, habe die Praxis nach einer
schwierigen Einarbeitungszeit die Umstellung auf
das neue Recht im wesentlichen vollzogen. Es soll
das geltende Recht also in einem Zeitpunkt wieder
gedndert werden, in dem die Praxis gerade erst das
neue Recht im wesentlichen in den Griff bekom-
men, eine gewisse Einheitlichkeit sich in der Recht-
sprechung herausgebildet hat und die Rechtsunter-
worfenen Klarheit dariiber gewonnen haben, wel-
che Rechte und Pflichten sie nach dem neuen Recht
haben. Wenn in diesern Moment das neue Recht
schon wieder geéindert werden soll, so wére dies nur
gerechtfertigt, wenn sich wirklich schwerwiegende
Mingel gezeigt hdtten. Davon kann jedoch keine
Rede sein, auch wenn in der Presse hidufig unter
Hinweis auf konstruierte Fallbeispiele und unter
unrichtiger Darstellung des geltenden Rechts das
Gegenteil behauptet wird.

Es kommt hinzu, und das ist letztlich entschei-
dend fiir unsere Ablehnung der beabsichtigten An-
derungen des Unterhaltsrechts, dall gegen sie auch
inhaltlich wegen ihrer Gesamttendenz schwere Be-
denken bestehen. Diese Bedenken richten sich zu-
néachst einmal gegen die vorgesehene Ausweitung
der Hirtekiausel des § 1579 BGB. Durch sie wird
das Schuldprinzip im Unterhaltsrecht wieder ver-
starkt zur Anwendung kommen, ja, es ist zu be-
fiirchten, daB es sich in diesem Bereich wieder voll
durchsetzen wird. Hierfiir gibt es jedoch keine
Rechtfertigung.

Nach wie vor gilt, was in der Begrindung zu dem
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe-
und Familienrechts sowie in dem Zweiten Bericht
und Antrag des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages zum Ubergang vom Schuldprinzip zum
Zerriittungsprinzip ausgefiihrt worden ist und was
damals die Uberzeugung fast aller Sachkundigen
gewesen ist: Eine einwandfreie Schuldfeststellung
ist selten mdéglich. Die Zerriittung der Ehe ist in der
Mehrzahl der Fille ein ldngere Zeit wihrender Pro-
zeB, in dem die Beziehungen der Ehegatten sich
immer mehr verschlechtern. Die Griinde fiir die
Entwicklung sind iiberaus vielgestaltig und bilden
haufig ein unentwirrbares Geflecht. Die Eheleute
sind daher oft selbst nicht in der Lage, ihre Verant-
wortung in einem wachsenden Ehekonflikt zu er-
kennen und dem Richter eine zutreffende Darste-
lung von dem Gesamtvorgang zu vermitteln.
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Die gerichtiiche Schuldfeststeliung griindet sich
zumeist auf zuféllig beweishare einzelne Ereignisse
aus der letzten Phase des ehelichen Zerwiirfnisses,
wihrend die tiefer liegenden eigentlichen Ursachen
fiir die ehelichen Schwierigkeiten unbeachtet und
unerdrtert bleiben. Da der Richter in den meisten
Fillen das Verschulden der Ehegatten nicht ein-
wandfrei zu kléren vermag, wird die gerichtliche
Schuldieststellung iiberbewertet, wenn ihr fiir das
Unterhaltsrecht maBgebende Bedeutung beigemes-
sen wird. Die Frau lduft Gefahr, wegen einer vor-
dergrindigen Eheverfehlung nach — unter Um-
stinden — jahrzehntelanger Arbeit fiir die Familie
mittellos dazustehen. Aus diesen Griinden er-
scheint Zurilickhaltung bei der Anwendung des gel-
tenden § 1579 BGB und nicht eine Ausweitung die-
ser Vorschrift geboten.

Die Ausnahmefille, in denen das Gerechtigkeits-
empfinden wegen des Verhaltens des berechtigten
Ehegatten eine Einschrinkung oder gar den Aus-
schluB des Unterhaltsanspruchs gebieten, lassen
sich bereits nach geltendem Recht befriedigend 18-
sen. Ein schwerwiegendes und klar bei einem Ehe-
gatten liegendes evidentes Fehlverhalten fiihrt
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zur Anwendung von § 1579 Abs.1 Nr.4 BGB. Wie
das Bundesverfassungsgerichi festgestellt hat, ist
damit sichergestellt, dal der in der Unterhaltsver-
pflichtung liegende Eingriff in die Handlungsfrei-
heit des Unterhaltsverpflichteten die vom Grund-
satz der VerhidltnisméBigkeit gezogenen Grenzen
nicht iiberschreitet. Es besteht fiir den Gesetzgeber
kein AnlaB dafiir, dem Schuldprinzip in stirkerem
Umfang Einflufl auf die Unterhaltspflicht einzurau-

‘men.

Die Rechtsprechung hat dies teilweise schon auf
der Grundlage des geltenden Rechts in so starkem
MaBe getan, dall von verschiedenen Seiten Kritik
an dieser Entwicklung geiibt worden ist. So hat der
BGH in mehreren Entscheidungen aus den beiden
letzten Jahren festgestellt, fiir die Anwendung des
§ 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB komme es allgemein darauf
an, ob die aus der Unterhaltspflicht erwachsende
Belastung fiir den Verpflichteten die Grenzen der
Zumutbarkeit (berschreite. Eine Unzumutbarkeit
koénne sich unabhingig von der Frage der Vorwerf-
barkeit bestimmter Verhaltensweisen auch aus ob-
jektiven Gegebenheiten und Entwicklungen der
beiderseitigen Lebensverhiltnisse ergeben. Insbe-
sondere konne bei Aufnahme eines lingeren Ver-
hiltnisses zu einem neuen Partner das Erschei-
nungsbild dieser Verbindung in der Offentlichkeit
dazu fihren, daB die Fortdauer der Unterhaltsbela-
stung fiir den Verpflichteten unzumutbar werde,
selbst wenn kein gemeinsamer Haushalt gefiihrt
werde. In einer Entscheidung hat der BGH die An-
wendung dieser Grundsitze fiir moglich gehalten,
auch wenn der Verpflichtete selbst vor der Tren-
nung Beziehungen zu anderen Frauen gehabt hat,

Wenn jedoch bereits die Harteklausel des gelten-
den Rechts so ausgelegt wird, fragt man sich wirk-
lich, weshalb sie nun noch erweitert werden soll.
Diese Frage kann man nicht, wie die Gesetzesbe-
griindung es versucht, mit dem Hinweis beantwor-
ten, es werde im wesentlichen nur das geltende

Recht in seiner Auslegung durch die Rechtspre-
chung festgeschrieben. Wenn praktisch nichts geén-
dert werden sollte, brauchte die Vorschrift auch
nicht neu gefal3t und erst recht dieser Neufassung
keine Wirkung auf bestehende Unterhaltsverhilt-
nisse, auf vorhandene Unterhaltstitel und Unter-
haltsvereinbarungen beigelegt zu werden. Tatsich-
lich ist jedoch eindeutig eine vermehrte Anwen-
dung der Harteklausel beabsichtigt.

Dieses Ziel wird vor allem dadurch auch erreicht
werden, dall durch die neue Nr. 6 der gegenwirtige
Hauptanwendungsfall des geltenden § 1579 Abs. 1
Nr.4 ausgeweitet, verselbstindigt und neben die-
sem Auffangtatbestand im Gesetz aufgefiihrt wird.
Dadurch wird sich das Gewicht dieser beiden Tat-
bestinde vergrdBern, zumal zu allem UberfluB in
der Gesetzesbegriindung auch noch hervorgehoben
wird, dall ein Fehlverhalten des Unterhaltsberech-
tigten auch dann zur Anwendung der Héarteklausel
fithren kann, wenn es sich erst in der Zeit nach der
Scheidung ereignet hat. Der Scheidungsunterhalt
wird dadurch zur stindig neu ausgesetzten Pramie
tiir nacheheliches Wohlverhalten. Selbst bei den
Billigkeitsklauseln iiber die zeitliche Begrenzung
des Unterhaltsanspruchs wegen Arbeitslosigkeit,
des Aufstockungsunterhalts und der Bemessung
des Unterhalts nach den ehelichen Lebensverhalt-
nissen ist wegen der weiten und unbestimmten Fas-
sung der Vorschriften mit dem Deutschen Richter-
bund und entgegen der Annahme des Bundesjustiz-
ministers zu erwarten, daBl Gesichtspunkte des ehe-
lichen und nachehelichen Verhaltens des Unter-
haltsberechtigten die Entscheidung mitbestimmen
werden.

Die beabsichtigten Gesetzesinderungen werden
den entsprechenden EinfluS auf die Rechtspre-
chung ausiiben. In der Offentlichkeit wird das auch
allgemein so gesehen. Man braucht nur zu lesen,
was auf die Behauptung von Bundesjustizminister
Engelhard, das {iberholte Verschuldensprinzip
bleibe in der Rumpelkammer der Rechtsgeschichte,
in der ,Welt" vom 24. Oktober 1984 erwidert worden
ist: ,Die Tiir zur Rumpelkammer wird sich immer
weiter offnen, langsam, aber sicher.”

Auch die in dem Gesetzentwurf vorgesehene
Méglichkeit, im Falle der Arbeitslosigkeit des Be-
rechtigten dessen Unterhaltsanspruch zeitlich zu
begrenzen, halten wir fiir unbillig. Die Beflirworter
einer solchen Regelung tun so, als habe die seit
Inkrafttreten des Ersten Eherechtsreformgesetzes
eingetretene Verschlechterung der Situation auf
dem Arbeitsmarkt der gegenwirtig geltenden Vor-
schrift, nach der bei Arbeitslosigkeit des Berechtig-
ten uneingeschrinkt Unterhalt geschuldet wird, die
Grundlage entzogen, als habe der Gesetzgeber die
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt nicht vorausse-
hen kénnen. Das ist alles andere als iiberzeugend.
Immer wieder haben wir im Laufe dieses Jahrhun-
derts Zeiten starker Arbeitslosigkeit gehabt. Man
denke nur an die Massenarbeitslosigkeit in der
Weimarer Republik und an die hohe Arbeitslosig-
keit in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg;
1951 hatten wir immerhin noch 1,3 Millionen Ar-
beitslose. Ein so kurzes Gedichtnis wird man dem
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(B)

er bei der Schaffung des Ersten Eherechtsreform-
gesetzes nicht die Moglichkeit griéflerer Arbeitslo-
sigkeit mitbedacht hat.

Tats#ichlich wird in der Begriindung zum Ersten
Eherechtsreformgesetz die Frage ercrtert, ob eine
Unterhaltspflicht bei einer lingeren Arbeitslosig-
keit wegen einer aus strukturellen oder konjunktu-
rellen Grinden ungiinstigen Lage auf dem Arbeits-
markt gerechtfertigt ist. Die Frage wird mit Recht
bejaht. Ebenso wie Erwerbsunfiéhigkeit wegen
Krankheit ist Arbeitslosigkeit immer individuelles
Schicksal, das lange fortbestehen kann, ganz gleich,
wie die Arbeitsmarktlage ist. Schon immer hat die-
ses Schicksal der Unterhaltspflichtige aufgrund sei-
ner Verantwortung fiir den Unterhaltsberechtigten
mittragen miissen, und auch kiinftig soll dies ja in
allen anderen Fillen der Unterhaltspflicht so blei-
ben, etwa im Verhiltnis der Eltern zu ihren Kin-
dern, die nach Abschlull ihrer Ausbildung — oder
kiinftig auch nach Scheidung ihrer Ehe — keinen
Arbeitsplatz finden.

Nur im Verhiltnis zwischen geschiedenen Ehe-
gatten soll kiinftig etwas anderes gelten, obwohl ge-
rade hier nicht selten ein Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Ehe bestehen wird. Nach der
Gesetzesbegriindung soll die Vorschrift zwar in Fél-
len ehebedingter Arbeitslosigkeit nicht zur Anwen-
dung kommen. Aber wie oft wird sich ein bestehen-
der Zusammenhang zwischen Ehe und Arbeitslosig-
keit im Unterhaltsprozefl nicht nachweisen lassen.
Denken Sie etwa an die verheiratete Frau, die vom
Arbeitgeber nicht eingestellt wird, weil bei ihr die
Gefahr, dafl sie wegen Schwangerschaft im Betrieb
ausfillt, besonders groB ist. Oder an die wahrend
der Ehe berufstitige Frau, die ihren Arbeitsplatz
verliert, weil sie wegen ihrer Doppelbelastung
durch Familie und Beruf am beruflichen Aufstieg,
an besonderen beruflichen Leistungen und damit
an einer Sicherung ihres Arbeitsplatzes gehindert
war. Die wahren Griinde fiir Nichteinstellung oder
Entlassung werden hier nicht offengelegt oder sind
einfach nicht nachweisbar.

Besondere Bedenken bestehen gegen die vorge-
sehene Anwendung des neuen Unterhaltsrechts auf
bereits bestehende Unterhaltsverhiltnisse. Das
Vertrauen der Unterhaltsberechtigten auf die Be-
standskraft des Rechts und gerichtlicher Entschei-
dungen wird hier groblich miBachtet. Die Parteien
sind bei ihrer Scheidung von der gegenwirtigen
Rechtslage ausgegangen, sie haben auf sie vertraut,
sich auf sie eingestellt und sind unter Umsténden
zu ihrem Entschluf, sich scheiden zu lassen, einer
Scheidung zuzustimmen oder sich lber andere
Scheidungsfolgen in bestimmter Weise zu ver-
gleichen, mafigeblich von dem geltenden Unter-
haltsrecht bestimmt worden. Aus gutem Grund ist
deshalb auch bei der Eherechtsreform 1977 vorge-
schrieben worden, dafl der Unterhaltsanspruch ei-
nes Ehegatten, dessen Ehe nach den bisher gelten-
den Vorschriften geschieden worden ist, sich auch
kiinftig nach bisherigem Recht bestimmt.

Die in dem Entwurf enthaltene Einschréankung,
dal bei bereits vorhandenen Unterhaltstiteln und

Unterhaltsvereinbarungen das hierdurch begrin-
dete Vertrauen des Berechtigten besonders zu be-
riicksichtigen sein soll, erweckt den Anschein, dal
man sich hiermit gegeniiber dem Bundesverfas-
sungsgericht ein Alibi verschaffen will. Wenn es
dem Gesetzgeber mit dem hier angesprochenen
Vertrauensschutz ernst ware, miiite er zumindest
bei vorhandenen Schuldtiteln und Unterhaltsver-
einbarungen die Anwendung des neuen Rechts aus-
schliefen. Da dem Grundsatz nach jedoch das Ge-
genteil gelten soll, fragt es sich, welche Bedeutung
eigentlich die genannte Einschrinkung haben soll.
Ein Richter hat auf diese Frage die drastische Ant-
wort gegeben, ,dies heifle im Klartext, da, wenn
das Vertrauen gebrochen wird, das Vertrauen zu
beachten ist”. Der Unterhaltsgldaubiger wird, zumin-
dest wenn ein Unterhaltstitel oder eine Unterhalts-
vereinbarung vorliegt, stets darauf vertrauen, da
er den ihm hiernach geschuldeten Unterhalt bei
Fortbestehen der bisherigen tatsdchlichen Verhilt-
nisse weiter erhilt. Wie soll hier ein Richter ent-
scheiden, ob im Einzelfall das Vertrauen des Be-
rechtigten mehr oder weniger groll und deshalb ,be-
sonders zu berlicksichtigen” ist oder nicht?

Die Anwendung des neuen Rechts auf bereits be-
stehende Unterhaltsverhiltnisse wird dariiber hin-
aus zu einer unvertretbaren Belastung der Famili-
engerichte filhren. Viele Unterhaltspflichtige wer-
den zumindest versuchen, auf Grund der neuen
Vorschriften eine fiir sie giinstigere Entscheidung
herbeizufiihren. Ich weiB, dall die Schiitzungen der
Landesjustizverwaltungen iiber das Ausmab der zu
erwartenden Mehrbelastung ziemlich weit ausein-
andergehen. Wie stark sie sein wird, wird sich letzt-
lich erst bei einem Inkrafitreten der vorgesehenen
Regelung zeigen. In Hessen jedenfalls befiirchten
viele Familienrichter — ebenso wie der Deutsche
Richterbund — bei einem Inkrafttreten der Vor-
schrift den Zusammenbruch der Familiengerichts-
barkeit.

Nach dem erheblichen Anstieg des Geschiftsan-
falls bei den Gerichten in den letzten Jahren ist
dort die Grenze der Belastbarkeit erreicht. Der
Bundesgesetzgeber mufl fiir einen Abbau der Ge-
schiftsbelastung der Gerichte sorgen und darf ih-
nen nicht zusétziliche Biirden auferlegen.

SchlieBlich wird das Gesetz zu einer nur schwer
ertriglichen Rechtsunsicherheit auf dem Gebiet
des Unterhaltsrechts fiihren.

Bei den vorgesehenen Regelungen handelt es
sich ausnahmslos um Billigkeitsklauseln. Die ein-
zelnen Problembereiche — Hirtefille, Unterhalts-
anspruch bei Arbeitslosigkeit, Bemessung des Un-
terhaltsanspruchs nach den ehelichen Lebensver-
héltnissen usw. — werden vom Gesetzgeber ange-
sprochen, ihre Losung im Einzelfall aber voll und
ganz in die Hand des Richters gelegt. Wenn einer
der vom Gesetzgeber angesprochenen Problemfille
vorliegt, ist fiir die Entscheidung dartiiber, ob Unter-
halt in voller Hohe zuerkannt wird, ob der Unter-
halt herabgesetzt oder zeitlich begrenzt oder ob er
villig versagt wird, maligebend allein das Gerech-
tigkeitsempfinden des einzelnen Richters, das, was
er fur billig hilt.
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Auch wenn z. B. beim Unterhaltsanspuch wegen
Arbeitslosigkeit, beim Aufstockungsunterhalt und
bei der Bemessung des Unterhaltsanspruchs nach
den ehelichen Lebensverhéltnissen die Dauer der
Ehe als besonderer Entscheidungsfaktor genannt
wird, bedeutet dies keineswegs, daB die Dauer der
Ehe fiir die Entscheidung {iber den Unterhalisan-
spruch ausschlaggebend ist. Auch wenn die Ehe von
langerer Dauer war, fiihrt dies keineswegs ohne
weiteres dazu, daBl die den Unterhalt einschrinken-
den Vorschriften nicht zur Anwendung kommen.
Wenn umgekehrt die Ehe nicht allzulange gedauert
hat, hat dies keineswegs immer zur Folge, daB die
Unterhaltsanspriiche nach den genannten Vor-
schriften zeitlich begrenzt werden. MaBgebend sind
alle Umstdnde des Einzelfalls. Unter ihnen bildet
die Dauer der Ehe lediglich einen, wenn auch be-
sonders wichtigen Faktor. Ausschlaggebend ist
letztlich, was nach Ansicht des Richters der Billig-
keit entspricht. Noch viel stirker als das Ob der
zeitlichen Begrenzung wird dabei das Wielange in
das billige Ermessen des Richters gestellt.

Ganz abgesehen davon, daBl auf diese Weise im
Unterhaltsrecht weitgehend Richterrecht an die
Stelle von Gesetzesrecht tritt, wird es Jahre dauern,
bis durch héchstrichterliche Rechtsprechung Leitli-
nien zu den einzelnen Vorschriften entwickelt wor-
den sind. Bis dahin wird eine erhebliche Rechtsun-
sicherheit bestehen. Véllig wird diese nie ausge-
rédumt werden, da das, was im Einzelfall als billig
anzusehen ist, nur beschriankt durch héchstrichter-
liche Rechtsprechung wird festgelegt werden kén-
nen. Ausschlaggebend wird letztlich immer sein,
was die Richter der Tatsacheninstanzen im Einzel-
fall fiir billig halten. Die Richter werden ihre Moral-
vorstellungen zum MalBstab des Ermessens ma-
chen. Die Auffassungen der einzelnen Richter dar-
liber, was in den im Gesetz angesprochenen Pro-
blemfillen gerecht und billig ist, werden auf einem
weltanschaulich so stark beeinfluBten Rechtsgebiet
wie dem des Scheidungsfolgenrechts dabei weit
auseinandergehen.

Sowohl durch die Ausweitung der Hirteklausel
wie durch die zeitliche Begrenzung bestimmter Un-
terhaltsanspriiche wird die Position des wirtschaft-
lich Schwacheren verschlechtert. Die Regelungen
gehen damit in aller Regel zu Lasten der Frauen.
Fiir sie wird es ein immer grdBleres Risiko, sich
wihrend der Ehe Haushalt und Kindern zu widmen
und auf eine Erwerbstatigkeit — und damit auf eine
eigenstéindige wirtschaftliche Absicherung — ganz
oder teilweise zu verzichten. Ihr unterhaltsrechtli-
cher Schutz, der nach den Intentionen des Gesetz-
gebers bei der Eherechtsreform einen Ausgleich fiir
die Liberalisierung des Scheidungsrechts darstellen
sollte, wird ausgehohlt.

Die Behauptung des Bundesministers der Justiz,
keine Frau, die jahrelang den Haushalt gefiihrt und
Kinder betreut habe, miisse um ihren Unterhalt
fiirchten, findet in den vorliegenden Anderungs-
vorschriften keine Grundlage. Bei der erwihnten
Frau ist nicht sicher, da8 sie bei Scheidung ihrer
Ehe die elterliche Sorge fiir ihre Kinder erhilt.

Selbst wenn dies jedoch geschieht, kann die nega-
tive Harteklausel ohne weiteres zur Anwendung
kommen, und auch die Anwendung der neuen Vor-
schriften ilber die Herabsetzung und die zeitliche
Begrenzung der Unterhaltsanspriiche ist keines-
wegs ausgeschlossen. Mit Recht hat daher der
Deutsche Juristinnenbund festgestellt, die beab-
sichtigten Anderungen machten die Ehe, vor allem
fiir Hausfrauen mit Kindern, zu einem nicht mehr
iberschaubaren Lebensrisiko. Und die Evangeli-
sche Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen fol-
gert daraus: ,Die vorgesehenen Regelungen zwin-
gen niichtern denkende Ehefrauen dazu, ihre Ar-
beitsmarktrisiken in der Ehe kiein zu halten und
das Leben verheirateter Junggesellinnen zu fiih-
ren”, In dhnlicher Weise kommentiert das Kommis-
sariat der Deutschen Bischife die Maglichkeit der
zeitlichen Begrenzung des Unterhalts, wenn es
meint: ,Sie steht im {ibrigen auch im deutlichen
Widerspruch zu politischen Aussagen, die gerade
die Wahlfreiheit zwischen der Titigkeit in der Fa-
milie als Hausfau und Mutter und der Erwerbsti-
tigkeit herausstellen. Wer sich auf eine Vorschrift
dieser Art einrichten will, wird sich zwangslaufig
ins Erwerbsleben gedriangt fiihlen.” Dabei ist zu be-
rucksichtigen, daB vor allem geschiedene Miitter,
wenn sie auf Unterhaltszahlungen angewiesen sind,
schon jetzt in der Regel auf der untersten Stufe der
sozialen Leiter stehen.

Die Bundesregierung behauptet zwar immer wie-
der, die Férderung der Familie sei ihr ein besonde-
res Anliegen. Thre Taten sehen jedoch ganz anders
aus. Das vorliegende Gesetz ist ausgesprochen fa-
milienfeindlich. Es bringt die Wende im Unterhalts-
recht. Es ist ein Gesetz, das von Minnern fir Man-
ner gemacht worden ist.

Anlage 5

Erklirung
von Minister Prof. Dr. Knies (Saarland)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das Saarland hélt seine — bereits im ersten
Durchgang erhobenen — Bedenken gegen das Ge-
setz zur Anderung besoldungsrechtlicher Vor-
schriften aufrecht.

Stein des AnstoBes ist fiir uns Artikel 3 Nr. 4, der
eine fiir die Lander folgenreiche Anderung im Be-
reich der Hochschullehrerbesoldung vornehmen
will. Er sieht als obligatorische Regelung vor, daB
bei Bleibeverhandlungen das jeweilige Land aus-
nahmslos nur mit 75 v. H. in das Rufangebot eintre-
ten darf. Diese Regelung soll ebenso ausnahmslos
und zwingend auch dann gelten, wenn eine Abwan-
derung in den Bereich auBerhalb der Hochschule zu
besorgen ist, also etwa eine Abwanderung ins Aus-
land.

Die Aufnahme dieser Bestimmung in das Gesetz
geht auf die Stellungnahme des Bundesrates zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung im ersten
Durchgang zuriick, der das Saarland widersprochen
hat.
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Die Bundesregierung hatte einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der lediglich einige kleinere Korrekturen
in der Richterbesoldung vorsah, die aufgrund
zweier Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1981 geboten waren und iber
deren Notwendigkeit auch keinerlei Streit herrsch-
te. Diesem (Gegenstand des Entwurfs entsprechend
ist er dem Innen-, dem Finanz- und dem Rechtsaus-
schul} zugewiesen worden; der Kulturpolitische Aus-
schull war nicht eingeschaltet. Innen- und Finanz-
ausschull haben aber nun die Gelegenheit dieses
reinen verfassungsrechtlichen ,Reparaturgesetzes”
beim Schopfe gefafit und es mit substantiellen An-
derungsvorschldgen zur Besoldungsordnung C, also
zur Hochschullehrerbesoldung, bepackt. Der Aus-
schull fiir Kulturfragen hatte keine Gelegenheit, die
hochschulpolitischen Folgen der Zutaten aus dem
Innen- und Finanzauschull zu bedenken und sich
sachlkundig zu duBern. Auch im zwetten Durchgang
wurde der BundesratsausschuB fir Kulturfragen
mit dem Gesetz nicht befafit.

In ihrer Gegenduflerung zur Stellungnahme des
Bundesrates (Deutscher Bundestag, Drucksache
10/881, 5. 11) hatte die Bundesregierung vorgeschla-
gen, die sich aus den Vorschligen des Bundesrates
zur Professorenbesoldung ergebenden Fragen im
Zusammenhang mit einer anderen anstehenden ge-
setzlichen Regelung naher zu prifen. Dieser Anre-
gung der Bundesregierung ist man bedauerlicher-
weise nicht gefolgt.

Was die Sache selbst angeht, so befirwortet
selbstverstandlich auch das Saarland sinnvolle
Mafinahmen und Regelungen, die geeignet sind, die
Mohilitdt der Hochschullehrer zu erhihen. Das
Saarland hat daher auch der am 25. Juni 1976 in der
Kultusministerkonferenz getroffenen Vereinba-
rung der Lander zugestimmt und diese auch vollzo-
gen, derzufolge bei Bleibeangeboten ein Abschlag
vom Berufungsangebot vorzunehmen ist. ,Dieser
Abschlag betrdgt 25v. H., soweit nicht auBerge-
wohnliche dienstliche Interessen eine Ausnahme
zwingend erfordern” (Nr.4 Satz2 der Vereinba-
rung).

Angesichts dieser Vereinbarung besteht kein Be-
diirfnis nach bundesgesetzlicher Regelung. Dariiber
hinaus hat diese Vereinbarung den Vorzug, die rigo-
rose Ausnahmslosigkeit des Art. 3 Nr.4 des Geset-
zes zu vermeiden, der die Linder nunmehr zwingt,
bei Bleibeverhandlungen selbst in Fillen, in denen
dienstliche Interessen eine Ausnahme zwingend er-
fordern wiirden, mechanisch einen Abschlag von
25 v. H. auf das Rufangebot vorzunehmen. Dies geht
einseitig zu Lasten kleinerer und mittelgrofier Uni-
versitdten, die nicht mit den Standortvorziigen be-
stimmter Hochschulen konkurrieren kdnnen; dies
geht insbesondere auch einseitig zu Lasten finanz-
schwicherer Lander, die nicht in der Lage sind, den
Abschlag in den persinlichen Beziigen durch — ge-
setzlich unbegrenzte! — opulentere Zusagen fiir die
Sach- und Personalausstattung der Professur, des
Instituts ete. zu kompensieren. Es muf den Liandern
méglich sein und bleiben, sich uneingeschrankt
darum zu bemiihen, in Einzelfidllen bestimmte Ge-
lehrte an einer Universitdt zu halten, deren Weg-
gang schwerwiegende Folgen fiir die Arbeit etwa

auf einem bestimnmten Felde der Forschung hatte,
fiir die das Land oftmals hohe Investitionen getéatigt
hat.

Dall das Gesetz einerseits {in Art.3 Nr. 2,
Buchst. a) die Mglichkeiten ,zur Abwendung einer
Abwanderung in den Bereich auBerhalb der Hoch-
schulen” verbessern will, andererseits aber (in
Art. 3 Nr. 4} diese verniinftige Absicht sogleich wie-
der konterkariert, indem es auch fiir Bleibever-
handlungen, die etwa einen Ruf in das Ausland ab-
wehren sollen, zwingend und ausnahmslos den Ab-
schlag von 25 v. H. auf das Angebot vorschreibt, be-
deutet einen schwer verstdndlichen und schwer er-
traglichen Widerspruch.

Bedauerlicherweise hatten Bemihungen des
Saarlandes, eine Mehrheit der Mitglieder des Bun-
desrates fiir eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu gewinnen, keinen Erfolg. Die Koppe-
lung der verfassungsrechtlich gebotenen Korrektu-
ren in der Besoldungsordnung R, die nicht langer
hinausgezogert werden diirfen, mit vollig anders ge-
lagerten Fragen der Hochschullehrerbesoldung ist
ungliicklich. Sie erlaubt es nicht, dall das Saarland
seine fortbestehenden Einwéinde gegen Art. 3 des
Gesetzes dadurch zum Ausdruck bringt, dal es dem
Gesetz im ganzen seine Zustimmung versagt.

Anlage 6
Umdruck 12/84 (neu)
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
544. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
L
Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 8
Gesetz zur Anderung des Abwasserabgabenge-
setzes (Drucksache 539/84})
Punkt 11

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 21. Mérz
1983 zu dem Protokoll zu dem Européischen
Abkommen zum Schutz von Fernsehsendun-
gen (Drucksache 562/84)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zu dem Briefwechsel vom 29. April/
4. Mai 1983 zu dem Ubereinkommen vom 3. De-
zember 1976 zum Schutze des Rheins gegen
Verunreinigung durch Chloride (Drucksache
540/84)

Punkt 16

Gesetz zu dem Europiischen Ubereinkommen
vom 17. Oktober 1980 Gber die Gewiithrung drzt-
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licher Betreuung an Personen bei voriiber-
gehendem Aufenthalt (Drucksache 541/84)

Punkt 12

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 9. Mai
1980 iiber den internationalen Eisenbahnver-
kehr (COTIF} (Drucksache 542/84)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. November
1981 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Vereinigien Republik Tansania iiber
den Fluglinienverkehr (Drucksache 543/84)

Punkt 14

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 11. November
1982 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Lesotho {iber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 544/84)

b) Gesetz zu dem Vertrag vom 8.Dezember
1982 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Islamischen Republik Maure-
tanien liber die Fiérderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 545/84)

¢} Gesetz zu dem Abkommen vom 7, Oktober
1983 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik China iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz
von' Kapitalanlagen (Drucksache 546/84)

d} Gesetz zu dem Vertrag vom 29.Juni 1978
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik Benin iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen {Drucksache 547/84}

III.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigahe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 16

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschiag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Anderung der Entscheidung 75/327/EWG zur
Sanierung der Eisenbahnunternehmen und zur
Harmonisierung der Vorschriften iiber die fi-
nanziellen Beziehungen zwischen diesen Un-
ternehmen und den Staaten

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 des Rates liber Beihilfen im Eisen-
bahn-, StraBen- und Binnenschiffsverkehr
(Drucksache 45/84, Drucksache 45/1/84)

Punkt 18

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 78/1015/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber den zuliissigen Geriduschpegel und die
Auspuffanlagen ven Kraftridern (Drucksache
451/84, Drucksache 451/1/84)

Punkt 22

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission der Europédischen Ge-
meinschaften an den Rat (iber die mikrobiolo-
gischen Kontrollen fiir eine hygienische Er-
zeugung von frischem Fleisch

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 64/433/EWG zur Rege-
lung gesundheitlicher Fragen beim innerge-
meinschaftlichen Handelsverkehr mit fri-
schem Fleisch (Drucksache 464/84, Drucksache
464/1/84)

Punkt 27

Verordnung zur Anderung der Zweiten Verord-
nung zu §26 Abs.4 Nr.2 des Bundesbesol-
dungsgesetzes (Drucksache 504/84, Drucksache
504/1/84)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 25

Verordnung zur Anderung der Sachhezugsver-
ordnung 1984 und der Arbeitsentgeltverord-
nung (Drucksache 503/84)

Punkt 26

Zwgdlfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber verschreibungspflichtige Arzneimit-
tel (Drucksache 489/84)

Punkt 32

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung der Gewerbesteuer-Richtlinien 1978
(GewStAR 1984) (Drucksache 506/84)

V.

In die VeriiuBerung einzuwilligen:

Punkt 33

VerduBerung einer Teilfliche des bundeseige-
nen Geliindes an der CautiusstraBe in Berlin-
Spandau an zwei private Wohnungsbaugesell-
schaften (Drucksache 490/84)

(C)

(D)
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VI
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieflen:

Punkt 34

Vorschlag fir die Benennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 478/84)

VIL

Zu den Verfahren, die in der__zitierten Druck-
sache bzeichnet sind, von einer AuBlerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 35

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 552/84)

Anilage 7

Erklarung
von Staatsminister Schmidhuber {(Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Margarinegeseizes sollen alle Form-
und Verpackungsvorschriften bei der Margarine
entfallen. Butter und Margarine lieen sich dann
vom Verbraucher nur noch durch die Kennzeich-
nung auf der Verpackung auseinanderhalten. Ein
fiir den Verbraucher seit Jahrzehnten gewohntes
kiares Unterscheidungsmerkmal wiirde damit weg-
fallen.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffas-
sung, dafl sich Butter und Margarine auch kiinftig
schon von der duBleren Form her klar voneinander
unterscheiden soliten. Dies dient dem Schutz der
Verbraucher und des redlichen Herstellers. Den
vielfiltigen Bestrebungen, die Margarine in ihrer
dubBeren Verpackungsform der Butter anzunihern,
ist nachdriicklich entgegenzutreten.

Diesem verbraucherpolitischen Anliegen sollte
dadurch Rechnung getragen werden, daf die recht-
eckige Blockform wie bisher ausschlieBlich der But-
ter vorbehalten bleibt. Margarine kdnnte in allen
anderen denkbaren Formen auf den Markt ge-
bracht werden. Immerhin werden die bisherigen
engen Formvorschriften fiir die Margarine aufgeho-
ben und erhebliche Verbesserungen zugelassen.

Eine solche Regelung verstéBt nicht gegen EG-
Recht. Mit dem Urteil des Européischen Gerichts-

hofes vom 10. Dezember 1982 wird lediglich unter-

sagt, daB fiir Margarine eine bestimmte Form der
Verpackung vorgeschrieben wird, wie dies in der
Bundesrepublik Deutschland bisher der Fall war.
Nicht untersagt wird hingegen, daB eine bestimmte
herkémmliche Verpackungsform auch weiterhin
der Butter vorbehalten bleibt.

Anlage 8
Erklirung

von Frau Senatorin Leithduser {(Hamburg)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Hamburg begriiBt die Vorlage des Gesetzent-
wurfs, da er zur einheitlichen Behandlung aller Sta-
tusgruppen des offentlichen Dienstes beitriagt. Die
besoldungsrechtliche Regelung sollte sich jedoch
auf die Ubernahme des Ergebnisses der Tarifver-
handlungen fiir den Arbeithehmerbereich be-
schranken. Es ist nicht vertretbar, bei den An-
spruchsvoraussetzungen fiir die Einmalzahlung fiir
die Beamten giinstigere Regelungen vorzusehen.
Die in der Regierungsvorlage vorgesehenen abwei-
chenden Regelungen werden u. a. Gegenstand der
am 12. Dezember 1984 stattfindenden Redaktions-
verhandlungen fir den Tarifbereich sein. Hamburg
erwartet, daB der Gesetzentwurf im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren ggf. dem endgiiltigen Tarif-
abschlull angepalit wird.

Anlage 9
Erkldrung

von Staatsminister Vogel (BKA)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf enthilt die notwendigen MaB-
nahmen zur Anpassung der Beziige der Beamten,
Richter, Soldaten und Versorgungsempfinger zum
1. Januar 1985 an die allgemeine Entwicklung der
wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse.

Fir die Bundesregierung mdachte ich kurz auf
zweil Schwerpunkte eingehen:

1. Gemessen an den Tarifabschliissen in der ge-
werblichen Wirtschaft und im 6ffentlichen
Dienst ist die vorgeschlagene Anhebung der Be-
soldung ausgewogen und vertretbar. Die Beziige
im dffentlichen Dienst finden nach einer restrik-
tiven Phase wieder Anschluf} an die allgemeine
Entwicklung.

2. Der Gesetzentwurf iibernimmt das Stuttgarter
Tarifergebnis fiir die Angestellten und Arbeiter
des dffentlichen Dienstes. Diese Entscheidung
dokumentiert die feste Entschlossenheit der
Bundesregierung, den Grundsatz der Gleichbe-
handlung der Statusgruppen im o6ffentlichen
Dienst weiterhin zur Geltung zu bringen. Auch
dies verdient nach den Kassandrarufen der letz-
ten Zeit festgehaiten zu werden.

Der Gesetzentwurf enthélt nur die Anpassungs-
mabBnahmen. Die Verwirklichung der Gleichbe-
handlung in diesem Bereich ist vordringlich. Not-
wendige Strukturmafnahmen, besonders hinsicht-
lich der Einkommensverhiltnisse im unteren Be-
reich, werden zur Zeit gepriift. Ich méchte hierzu
auch auf die Aussage im Allgemeinen Teil der Be-
griindung zum Gesetzentwurf verweisen.

Da die baldige Verabschiedung des Gesetzent-
wurfs im gemeinsamen Interesse von Bund und
Léndern liegt, wire ich dankbar, wenn der Bundes-
rat den Gesetzentwurf so, wie er vorliegt, mittragen
wiirde.

(D)
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Gedenkworte zum Tode von Minister Dr.
Rudolf Eberle

Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

1. Steuerbereinigungsgesetz 1985 (Druck-
sache 555/84) ..

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
Schmidhuber (Bayern)
Kahrs {Bremen}

Dr. Hifele, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Finan-
zen

BeschluBl: Zustimmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG .

2. Entwurf eines Gesetzes zur Neuord-
nung der Hinterbliebenenrenten sowie
zur Anerkennung von Kindererzie-
hungszeiten in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (Hinterbliebenenren-
ten- und Erziehungszeiten-Gesetz —
HEZG) (Drucksache 500/84)

Grobecker (Bremen)

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerai, 5300 Bonn

Inhalt:

507 A

507 B

507 B

.7 C

. 507D

. 509D

. 510B

. 510D

. 912D

. 912D

.512D

. 513D

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, 5300 Bonn 2

ISSN 0720-7993

4,

Einert (Nordrhein-Westfalen)

Dr. Blum, Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung

Bérner (Hessen)

Beschlul:  Stellungnahme  gemaif}

Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
unterhaltsrechtlicher, verfahrens-
rechtlicher und anderer Vorschriften
{(UAndG) (Drucksache 501/84)

Frau Leith&user (Hamburg)
Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)

Engelhard, Bundesminister der Ju-
stiz . . . . . . ..

Dr. Vorndran (Bayern)
Kahrs (Bremen)

Gorlach (Hessen)

Beschlufi:  Stellungnahme  gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .o
Gesetz zur Anderung des Strafvoll-
zugsgesetzes (StVol]zAndG) (Druck-
sache 535/84) . . . . .
Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84

Abs. 1 GG .. }

. 515A

. 516 D

533* A

. 519D

. 918D
. 520 A
. 521D
. 923C

. 525 B

534* A
535" B
536° C

. 528A

. 528 B

. 528 B
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10.

11.

Jd (&

Zweites Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes zur Entlastung des Bundesfi-
nanzhofs (Drucksache 536/84})

Beschlull: Kein Antrag gemdlB Art. 77
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

. Gesetz zur Anderung besoldungs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache
537/84)

Prof. Dr. Knies {(Saarland)

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 7T4a
Abs. 2 und Art. 80 Abs. 2 GG

Gesetz zur 5nderung des Zweiten Ge-
setzes zur Anderung beamtenrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 538/84)

Beschlull: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . .

Gesetz zur Anderung des Abwasserab-
gabengesetzes (Drucksache 539/84}

Beschlull: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG Co

Gesetz zu dem Briefwechsel wvom
29. April/4. Mai 1983 zu dem Uberein-
kommen vom 3. Dezember 1976 zum
Schutze des Rheins gegen Verunrei-
nigung durch Chloride (Drucksache
540/84)

Beschlull: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG C

Gesetz zu dem Europiischen Uberein-
kommen vom 17. Oktober 1980 Giber die
Gewidhrung #rztlicher Betreuung an
Personen bei voriibergehendem Auf-
enthalt (Drucksache 541/84)

BeschluB: Zustxmmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . ...

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom
21. Mirz 1983 zu dem Protokoll zu dem
Europidischen Abkommen zum Schutz
von Fernsehsendungen (Drucksache
562/84)

Beschlufl; Kein Antrag gema.B Art. 77
Abs. 2 GG . .

. 528B

. 928 B

. 928C

540* D

. 328C

528 C

. 528D

. 528D

541* D

. 928D

541* D

. 928D

541* D

. 528D

541* D

12.

13.

14.

15.

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
9. Mai 1980 {iber den internationalen
Eisenbahnverkehr (COTIF) (Druck-
sache 542/84) Coe e e

Beschlufl: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. No-
vember 1981 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Vereinigten
Republik Tansania iiber den Flugli-
nienverkehr {(Drucksache 543/84)

Beschlufl: Zustimmung gemaﬁ Art. 105
Abs. 3 GG e e e e

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 11. No-
vember 1982 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Ka-
nigreich Lesotho iber die Firde-
rung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache
544/84)

b) Gesetz zu dem Vertrag vom 8. De-
zember 1982 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Isla-
mischen Republik Mauretanien
iiber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 545/84)

¢} Gesetz zu dem Abkommen vom
7. Oktober 1983 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der
Volksrepublik China iiber die For-
derung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 546/84)

d) Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Juni
1978 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik
Benin iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen {Drucksache 547/84)

Beschliisse zu a) bis d): Zustimmung
gemadal Art. 105 Abs. 3 GG

'_E_ntwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Margarinegesetzes
(Drucksache 499/84)

Schmidhuber (Bayern)

Beschlufi; Stellungnahme

gemil
Art. 78 Abs. 2 GG .

. 528D

541* D

.528D

M1*D

. 528D

541*D

. 530 B

543* A

. 5830C
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LA
16. Kommission der Europdischen Ge- ein Verbot bestimmter Arbeitsstoffe
meinschaften: und/oder Arbeitsverfahren {Vierte Ein-
P : Irichtlinie im Sinne des Artikels 8 der
Vorschlag fir eine Entscheidung des z€
Rates zur Anderung der Entscheidung Richtlinie 80/1107/EWG) (Drucksache
75/327/EWG zur Sanierung der Eisen- 449/84) T S .- L 93LA
bahnunternehmen und zur Harmoni-
sierung der Vorschriften tber die fi- Beschlufl: Stellungnahme 511 A
nanziellen Beziehungen zwischen die-
sen Unternehmen und den Staaten
Vorschlag einer Verordnung (EWG) 2L ﬁz?:lﬁ}sl:ﬁ:n_der Europdischen  Ge-
des Rates zur Anderung der Verord- )
nung (EWG) Nr. 1107/70 des Rates Mitteilung der Kommission der Euro-
iiber Beihilfen im Eisenbahn-, Stra- pdischen Gemeinschaften an den Rat
Ben- und Binnenschiffsverkehr und an den Stidndigen Ausschufl fiir
(Drucksache 45/84) 528 D Beschaftigungsfragen iber Malinah-
men zur Bekimpfung der Langzeitar-
. beitslosigkeit
BeschluB: Stellungnahme 542" B
Entwurf einer EntschlieBung des Rates
zur Langzeitarbeitslosigkeit (Druck-
o sache 463/84) . 331 A
17. Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften;
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Beschlufi: Stellungnahme - 531 B
zur Anderung der Richtlinie 69/335/
EWG betreffend die indirekten Steu- o
ern auf die Ansammlung von Kapital 22, Kommission der Europaischen Ge-
(Drucksache 473/84) . 530C meinschaften:
Bericht der Kommission der Europai-
BeschluB: Stellungnahme . 530D schen Gemeinschaften an den Rat liber
die mikrobiologischen Kontrollen fir
eine hygienische Erzeugung von Iri-
18. Kommission der Europédischen Ge- schem Fleisch
meinschaften: Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 64/433/
zur Anderung d:el' Richtlinie 78/1015/ EWG zur Regelung gesundheiﬂicher
EWG zur Angleichung der Rechtsvor- Fragen beim innergemeinschafilichen
schriften der Mitgliedstaaten iiber den Handelsverkehr mit frischem Fleisch
zuliissigen Gerduschpegel und die (Drucksache 464/84) . 528D
Auspuffanlagen von  Kiraftriidern
{Drucksache 451/84) . . . . . . . 528D
Beschlufl: Stellungnahme 542" B
BeschluB: Stellungnahme 542* B
23. Verordnung (iber gesetzliche Handels-
o klassen fiir Spelsekartoffeln (Druck-
19. gc;ﬁrsllclﬁz}::n. der Europidischen Ge- sache 476/84) . 531B
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates . .
fiir Beschriankungen des Inverkehr- Beschlui: Zustimmung gemél Art.80
bringens und der Verwendung ge- Abs.2 GG nach Mafgabe der ange-
wisser gefiahrlicher Stoffe und Zu- nommenen Anderungen . - 531 B
bereitungen (2. PCB-PCT-Richtlinie)
(Drucksache 486/84) . . . . . . . . . 530D
24, Verordnung iber die Sicherheit medi-
. zinisch-technischer Geréite (Medizin-
Beschlufl: Stellungnahme . 530D geriiteverordnung — MedGV) (Druck-
sache 302/84) . . . . . . . . . 531B
20. Kommission der Europdischen Ge- :
meinschaften: Beschlufl: Zustimmung gemiB Art. 8¢
Abs.2 GG nach Malgabe der ange-
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates nommenen Anderungen — An-
zum Schutz der Arbeitnehmer durch nahme einer EntschlieBung . 531D
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25.

26,

27.

28.

29.

30.

31

Verordnung zur Anderung der Sach-
bezugsverordnung 1984 und der Ar-
beitsentgeltverordnung (Drucksache
503/84)

Beschlufl: Zustimmung gemaﬂ Art. 80
Abs. 2 GG

Zwélfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber verschreibungs-
pilichtige Arzneimittel (Drucksache
489/84)

Beschluli: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Anderung der Zweiten
Verordnung zu §26 Abs.4 Nr.2 des
Bundesbesoldungsgeseizes (Druck-
sache 504/84) e

Beschlufi: Zustimmung gemil Art. 80
Abs.2 GG nach MalBigabe der ange-
nommenen Anderung .

Neunte Verordnung zur Anderung
der StraBlenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung (Drucksache 502/84})

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung, Zuriickverweisung an die
zustindigen Ausschiisse und Uber-
weisung an weitere Ausschiisse

Verordnung iiber die Haftpflichtversi-
cherung fiir Schausteller (Schaustel-
lerhaftpflichtverordnung Schau-
HV —) (Drucksache 441/84)

BeschluBl: Zustimmung gem&l Art. 80
Abs.2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung .

Vierundfiinfzigste Verordnung zur An-
derung der Ausfuhrliste

— Anlage AL zur AufBlenwirtschafts-
verordnung — gemdl §27 Abs.2 Au-
Benwirtschaftsgesetz — (Drucksache
557/84)

Mitteilung: Vertagung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber die Anderung der Einkommen-
steuer-Richtlinien 1981 (Drucksache
505/84)

BeschluBl: Zustimmung gema0 Art. 108
Abs. 7 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . . .

32
. 528D
542* D

33.
. 328D
542° D

34.
. 928 D
542* B

35.
. 507B

36.
. 5332A
. 332A

31
. 507C
. 532A
. 532C

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber die Anderung der Gewerbesteuer-
Richtlinien 1978 (GewStAR 1984)
(Drucksache 506/84) R

Beschluf: Zustlmmung gemaﬁ Art. 108
Abs. 7 GG . .

VeriuBerung einer Teilfldche des bun-
deseigenen Gelindes an der Cautius-
straBe in Berlin-Spandau an zwei
private  Wohnungsbaugesellschaften
{(Drucksache 490/84)

BeschluB: Einwilligung gemil §64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

Vorschlag fiir die Benennung eines
Mitglieds des Verwaltungsrates der
Deutschen Bundesbahn — gemii § 10
Abs.2 Bundesbahngesetz — (Druck-
sache 478/84) .o ..

Beschlufl: Frau Minister Birgit Breuel
{Niedersachsen) wird vorgeschlagen

Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 552/84)

Beschlufi: Von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

EntschlieBung des Bundesrates iiber
Mafnahmen zur Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt der Waldbaumarten —
Antrag des Landes Hessen gemal § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 573/84)

Gorlach (Hessen)

Hasselmann (Niedersachsen)

Mitteilung: Uberweisung an den zu-
stindigen Ausschufd

Entwurf eines Gesetzes iiber die An-
passung von Dienst- und Versorgungs-
beziigen in Bund und L&ndern 1985
{Bundesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetz 1985 — BBV
AnpG 1985) {Drucksache 570/84)

Frau Leithduser (Hamburg)

Vogel, Staatsminister beim Bun-
deskanzler

Beschlufi: Keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG

Nichste Sitzung

. 528D

542* D

. 328D

342* D

. 028D

543* A

. 928D

543* A

. 528D
. 528D

. 530A

. 530 B

. 9832C

543* C

543* C

. 532C

532C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Priasident Dr. h. ¢. Spath, Ministerprisident
des Landes Baden-Wiirttemberg

Amtierender Prisident Bérner, Ministerprisi-
dent des Landes Hessen — zeitweise —
Schriftfihrer:
Dr. Vorndran (Bayern)
Dr. Haak {Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. Eyrich, Justizminister und Minister fiir
Bundesangelegenheiten
Bayern:

Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesange-
legenheiten

Dr. Vorndran, Staatssekretir im Staatsministe-
rium der Justiz
Berlin:
Prof. Dr. Scholz, Senator fiir Bundesangelegen-
heiten
Bremen:

Koschnick, Pridsident des Senats, Bilrgermei-
ster

Kahrs, Senator fir Rechtspflege und Strafvoll-
zug und Senator fiir Bundesangelegenheiten

Grobecker, Senator fiir Arbeit

Hamburg:

Dr. von Dohnanyi, Prasident des Senats, Erster
Biirgermeister

Lange, Senator, Behérde fiir Wirtschaft, Ver-
kehr und Landwirtschaft

Frau Leithauser, Senatorin, Justizbehorde

Hessen:
Borner, Ministerprasident

Krollmann, Minister der Finanzen

Géorlach, Minister fiir Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz
Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident
Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten
Nordrhein-Westfalen:
Rau, Ministerprisident
Dr. Posser, Finanzminister
Einert, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Dr. Haak, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Dr. Vogel, Ministerprisident

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Gaddum, Minister fiir Bundesangelegenheiten,
Bevollmiachtigter des Landes Rheinland-
Pfalz beim Bund

Saarland:

Prof. Dr. Knies, Minister fiir Rechtspflege und
Bundesratsangelegenheiten

Schleswig-Holstein:

Dr. Schwarz, Justizminister und Minister fiir
Bundesangelegenheiten

Claussen, Innenminister

Von der Bundesregierung:
Engelhard, Bundesminister der Justiz

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen

Hopfinger, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung



