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546. Sitzung

Bonn, den 7. Februar 1985

Beginn: 1402 Uhr

‘Amtlerender Président Dr. Albrecht: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich eréffne die 546. Sitzung des Bundesra-
tes.

Herr Bundesratspréasident Spéath hat die Befug-
nisse des Herrn Bundesprisidenten wahrzuneh-
men und ist deshalb gehindert, die heutige Sitzung
zu leiten.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich zu
erheben.

{Die Anwesenden erheben sich.)

Wir denken in dieser Stunde an Dr. Ernst Zim-
mermann. Er wurde ermordet, weil die Terroristen
wieder einmal morden wollten. Er wurde ermordet,
weil die Attentdter zufdllig seinen Namen unter
tausend anderen herausgesucht hatten — eine
ebenso sinnlose wie schreckliche Tat. Getroffen
wurden vor allem seine Frau, seine Familie. Ich
mochte der Familie von Dr. Ernst Zimmermann un-
sere aufrichtige Anteilnahme aussprechen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist und bleibt
ein Rechtsstaat. Dieser Staat wird sich von einer
Gruppe: Krimineller weder durch Terrorakte noch
durch Hungerstreiks erpressen lassen. Wir werden
auch nicht unbedacht reagieren. Wir werden aber
mit allen zu Gebote stehenden rechtsstaatlichen
Mitteln Terror und Gewalt bekédmpfen.

Sie haben sich zu Ehren des Ermordeten von
ihren Plitzen erhoben. Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, die Fiille und die Be-
deutung des Beratungsstoffes haben es notwendig
gemacht, dafl der Bundesrat wieder einmal zu einer
zweitdgigen Plenarsitzung zusammentritt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung habe ich gemil § 23 der Geschaftsordnung
folgendes mitzuteilen:

Aus der Landesregierung von Nerdrhein-Westfa-
len und damit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung
vom 16. Januar 1985 Herr Minister Dr. Dieter Haak
ausgeschieden. Herr Haak gehdrte dem Bundesrat
seit dem 26. August 1980 an. Zuni#chst als Bevoll-
michtigter seines Landes beim Bund und dann als

Justizminister hat er in zahlreichen Redebeitrigen
hier im Plenum die Interessen seines Landes ent-
schieden vertreten. Seine um Ausgleich bemiihte
Haltung hat dabei stets auch die Bereitschaft zum
Kompromil erkennen lassen. Besonderer Dank gilt
ihm dariiber hinaus fiir seine Tétigkeit als Schrift-
fiihrer des Bundesrates, die er unter groBen Zeitop-
fern ausgeiibt hat. Fiir seinen weiteren Weg spreche
ich Herrn Dr. Haak die guten Wiinsche des Hauses
aus.

Das Ausscheiden von Herrn Haak macht die
Neuwahl eines Schriftfiihrers des Bundesrates er-
forderlich. Wie mir mitgeteilt wurde, ist Herr Mini-
ster Dr. Diether Posser, der dieses Amt schon ein-
mal ibernommen hatte, bereit, sich erneut zur Ver-
tiigung zu stellen. Ich méchte Ihnen daher gemaB
§ 10 Abs.1 der Geschiftsordnung vorschlagen, fiir
das laufende Geschiftsjahr Herrn Minister Dr,
Posser zum Schriftfiihrer des Bundesrates zu wih-
len. Wer dem zustimmen will, ist um das Handzei-
chen gebeten. — Das ist einstimmige Zustimmung.
Ich danke Thnen.

Die verbundene Tagesordnung fiir die heutige
und morgige Sitzung liegt [hnen mit 55 Punkten in
vorldufiger Fassung vor.

Wir haben uns vorgenommen, die Tagesordnung
bis Punkt 18 heute zu behandeln und morgen mit
Tagesordnungspunkt 19 zu beginnen.

Die Tagesordnungspunkte 19 und 20 einerseits
sowie die Tagesordnungspunkte 21 bis 23 anderer-
seits werden jeweils wegen Sachzusammenhangs
zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zu dieser Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung
so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 unserer Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neuregelung des Jugendschutzes
in der Otfentlichkeit (Drucksache 12/85).

Die Berichterstattung hat Frau Minister Dr.
Scheurlen iibernommen, die dankenswerterweise
den Bericht {iber die Verhandlungen des Gesund-
heitsausschusses zu Protokell *) gibt.
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Amtierender Prisident Dr. Albrecht

Zur Stunde liegen sechs Wortmeldungen vor. Zu-
néchst hat Herr Staatsminister Neubauer das
Wort.

Neubauer (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Eine effektive, zeitgemaBe und
zukunftsorientierte Ausgestaltung des Jugend-
schutzes wird von der Bayerischen Staatsregierung
im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen seit
langem fiir besonders dringlich gehalten. Aus die-
sem Grunde befiirworten wir grundsétzlich den vor-
liegenden Gesetzentwurf, der in verschiedenen Be-
reichen des Jugendschutzes sicherlich zu spiirbaren
Verbesserungen fiihren wird. Ich denke dabei z. B.
an die verschiarften Bestimmungen, mit denen die
Alkoholabgabe an Minderjiihrige eingeschrinkt
wird oder mit denen Jugendliche vor den Verlok-
kungen elektronischer Unterhaltungsspielgerite
besser geschiitzt werden sollen.

Besonders begriiBit es die Bayerische Staatsregie-
rung, dafl das neue Gesetz Kinder und Jugendliche
vor Gefahren schiitzen, sie aber ebensowenig bevor-
munden will wie ihre Eltern und Erziehungsberech-
tigten. Es vertraut auf die Bereitschaft der Eltern,
ihrer Erziehungsaufgabe im 6ffentlichen wie im pri-
vaten Bereich gerecht zu werden. Es betont ferner
das Elternrecht, indem es weitgehend auf restrik-
tive Regelungen verzichtet, wenn sich Minderjéh-
rige in Begleitung ihrer Erziehungsherechtigten be-
finden.

Nur in einem Punkt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kinnen wir keinesfalls zufrieden sein:
Das urspriinglich in dem von allen Koalitionspar-

" teien mitgetragenen Gesetzentwurf vorgesehen ge-

wesene generelle Verleihverbot fiir jugendgefiihr-
dende Videokassetten, die vielfach pornographi-
sche, brutale und menschenverachtende Darstellun-
gen ubelster Art auf den heimischen Bildschirm
bringen, wurde zugunsten einer hier nicht ange-
brachten, ja sogar gefdhrlichen liberalen Haltung
wihrend der Beratungen im Bundestag wieder auf-
gegeben.

Nach der zunéchst vorgesehenen Regelung, die
auch heute noch die Billigung der Bayerischen
Staatsregierung findet, hitten Erwachsene nur auf
dem teuren Weg des Kaufs in den Besitz solcher
Videokassetten gelangen konnen. Dies hatte mit Si-
cherheit den Zugriff auf diese Kassetten erschwert
und die leichte und weite Verbreitung und Streuung
dieser jugendgefihrdenden und sozialethisch ver-
wirrenden Produkte verhindert Mancher Familien-
vater wiirde es sich sehr genau iiberlegen, ob er sei-
nen schwer erworbenen Verdienst fiir den Kauf ei-
ner teuren Videoschundkassette hingibt. Diese
Hemmschwelle entfiéllt jedoch, wenn er diese Kas-
sette fiir einige wenige Markstiicke an der nédchsten
StraBenecke entleihen kann.

Gleichwohl erlaubt der Gesetzentwurf in der vor-
liegenden Fassung weiterhin den Verleih jugendge-
fdhrdender Videokassetten, sofern ihre Verbreitung
nicht schon nach dem Sirafgesetzbuch untersagt
ist. Die einzige Verbesserung, die wir aber als unzu-
reichend ansehen missen, besteht darin, daB der

Verleih jugendgefihrdender Videokassetten auf
spezielle Ladengeschifte beschrankt wird, die Kin-
dern und Jugendlichen nicht zugénglich sind. Dies
bedeutet, dal die Videotheken ihre ,Porno- und
Horrorabteilungen” jetzt in eigene Liden umwan-
deln miissen und dabB ein groBer Teil des Videoge-
schifts in die Sexldden abwandern wird.

Fiir den Jugendschutz ist es aber gleichgiiltig, ob
die jugendgefihrdende Kassette, die zu Hause her-
umliegt oder unter Jugendlichen kursiert, aus der
Videothek oder aus dem Sexladen stammt. Nur zu
leicht kénnen Jugendliche die beabsichtigte Rege-
lung umgehen: Sie missen nur einen bereits voll-
jahrigen Freund mit der Entleihung des gewunsch-
ten Videofilms beauftragen. Dies ist in der Vergan-
genheit auch vielfach geschehen. Es ist bekannt,
meine Damen und Herren, dafl Jugendliche bei Ab-
wesenheit ihrer Eltern regelrechte Videovorfiihrun-
gen mit jugendgefihrdenden Kassetten gegen Ent-
gelt veranstaltet haben. Das wird auch kiinftig még-
lich sein und geschehen, wenn wir uns heute nicht
fiir eine Regelung entscheiden, die diesem Treiben
wirksam Einhalt gebietet. Dafiir ist das generelle
Verleihverbot ein geeignetes Mittel, da es auch Siir
junge Erwachsene, die die Kassetten an minderjéh-
rige Freunde weitergeben kdnnten, den billigen Zu-
griff auf jugendgefdhrdende Machwerke verhin-
dert.

Meine Damen und Herren, wir meinen, es mul}
Schluf} sein mit dem Verleih von Kassetten, die zum
Teil in unvorstellbarer Weise Unzucht, Horror und
Greuelbilder darbieten und unsere Jugend aufs
schwerste gefihrden.

Um so erstaunlicher, — ich mache daraus keinen
Hehl — ja, vielleicht sogar unverstindlicher ist es,
daB eine Reihe von Lindern in den Bundesratsaus-
schiissen, insbesondere im federfiihrenden Aus-
schuB, zwar ihre Unzufriedenheit mit der beabsich-
tigten Regelung zum Ausdruck gebracht haben,
sich aber gleichwohl den Antrédgen des Freistaates
Bayern nicht anschlieBen wollten. Als Hauptargu-
ment fiir dieses Verhalten wurde angefiihrt, man
wolle das rechtzeitige Inkrafttreten des Gesetzes
nicht gefihrden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
jetzt unsere Aufgabe, die Weichen fiir einen Ju-
gendschutz zu stellen, der auch nach Jahren noch
seiner Aufgabe gerecht werden kann. Wir sind es
als Eltern und als verantwortliche Politiker unseren
Kindern und Jugendlichen schuldig, diese Weichen
richtig zu stellen und uns nicht aus politischer Tak-
tik mit halbherzigen Regelungen zufriedenzugeben.
Dafiir, meine ich, ist das Thema viel zu ernst, und
dafiir sind unsere Entscheidungen viel zu folgen-
reich.

Die Lehrer und Erzieher bestiirken uns in unse-
rer Haltung. So hat sich z. B. der bayerische Lehrer-
und Lehrerinnenverband unter Ubergabe wvon
25000 Protestunterschriften an den Bayerischen
Ministerprasidenten mit der dringenden Bitte ge-
wandt, alle Méglichkeiten zu ergreifen, um die ein-
schldgigen Videokassetten von Kindern und Ju-
gendlichen fernzuhalten.
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Neubauer (Bayern)

Mit dem bayerischen Lehrer- und Lehrerinnen-
verband sind wir der Auffassung, daff die Aus-
wiichse an visuelier Brutalitit und Infamie zu einer
allgemeinen Verrohung des menschlichen Verhal
tens fihren und daB sie eine sittliche Bedrohung
tir unsere Kinder und Jugendlichen darstelien.

Ich meine, wir kdnnen die eindringlichen Mah-
nungen dieses padagogisch besonders kompetenten
Personenkreises nicht ernst genug nehmen, zumal
eine bisher kaum dagewesene Zahl zustimmender
AuBerungen aus anderen Verbinden und aus brei
testen Kreisen der Bevilkerung in gleicher Weise
vorliegt. Aueh an die besorgten Schreiben der Bi-
schife und an das Schreiben von Kardinal Hoffner,
des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz,
an alle Ministerpriisidenten der Bundeslinder sei

" hier erinnert.

Meine Damen und Herren, die padagogischen
und gesellschaftlichen Gefahren sind deshalb so
grolB, weil sich das Handeln nicht in erster Linie an
der Wirklichkeit orientiert. Das Handeln richtet
sich vielmehr nach den Vorstellungen und Einstel-
lungen, die sich Menschen von der Wirklichkeit ma-
chen, Gerade junge Menschen werden gefiihlsmai-
Big im Innersten getrofien, erleiden kdrperlich-see-
lische Schiden und suchen — #dhnlich wie Drogen-
abhingige — immer stirkere Reize.

Ich kann fiir eine Gefahrdung des Gesetzent-
wurfs im Falle einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses keine, aber auch gar keine Anzeichen
entdecken, nachdem der dringende Handlungsbe-
darf ja iiberall anerkannt ist. Ich meine, eine
schlechtere Lisung als die jetzt vorliegende wird es
nicht geben; wir kdnnen sie aber noch wesentlich
verbessern. Und wenn im Vermittlungsverfahren
mit dem notigen Nachdruck verhandelt wird — wo-
von ich angesichts der Bedeutung des Gesetzes aus-
gehe, meine Damen und Herren -, wird auch keine
nennenswerte Verzigerung eintreten, da das Ge-
setz ja erst am 1. April 1985 in Kraft treten soll.

Bayern hilt deshalb an den in den Ausschiissen
bereits gestellten Antragen fest. Ich darf Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren, aber sehr herz-
lich bitten: Halten Sie sich nachdriicklich die uner-
wiinschten Folgen und die Gefahrdungen vor Au-
gen, denen unsere Kinder ausgesetzt sein werden,
wenn der Verleih jugendgefahrdender Videokasset-
ten weiterhin grundsitzlich erlaubt sein wird! Ge-
ben Sie den Bedenken, wie sie zum Teil in den
Bundesratsausschiissen gegen die beabsichtigte
Regelung bereits gegullert worden sind, einen brei-
teren Raum! Messen Sie ihnen die notwendige Be-
deutung bei, und schlieBen Sie sich — das wire
unsere Bitte — der Haltung Bayerns an! Es geht
hier nicht um Fragen des guten oder schlechten
Geschmacks, es geht auch nicht um Priiderie, son-
dern es geht um den Schutz der Jugend vor gefdahr-
lichen Fehlentwicklungen mit unabsehbaren Fol-
gen und damit um die Bewahrung wichtigster
Grundwerte unserer Gesellschaft Ich meine, dieses
Anliegen ist unseres vollen Einsatzes wert.

Ich bitte Sie daher, unseren Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu unterstiitzen. —
Herzlichen Dank! :

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank,
Herr Kollege Neubauer!

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nord-
rhein-Westfalen wird fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmen. Auch in Nordrhein-
Westfalen hat der Landtag Experten zu dem uns
alle erschreckenden Boom von Horrorvideos ange-
hoért. Die Kollegen im Nordrhein-Westfidlischen
Landtag haben sich davon eine breite Auswahl an-
sehen miissen; die Betonung liegt auf ,miissen”. Die
Ubereinstimmung, unabhéngig von parteipoliti-
scher Zugehdrigkeit, ist sehr groB und macht deut-
lich, welche verheerenden Auswirkungen gewalt-
verherrlichende und die Wiirde des Menschen in
hichst verichtlicher Weise leugnenden Darstellun-
gen auf Kinder und Jugendliche haben. Schockzu-
stiinde, Angste, Verhaltensstérungen sind die Fol-
gen und kénnen im weiteren sogar zu Abstump-
fung, Aggression und Nachahmung fiihren.

Bei dieser Sachlage, meine Damen und Herren,
die ja von ums allen gleichermaBen eingeschitzt
wird und der wir doch alle gemeinsam ein Ende
bereiten wollen, ist es mir allerdings nicht begreif-
lich, daB wir nicht so konsequent vorgehen wollen,
wie es uns moglich ist, namlich den Verleih solcher
Horrorvideos ganz zu unterbinden.

Eine Gleichstellung mit jugendgefihrdenden
Schriften scheint uns unerlaBlich zu sein, da Videos
durch Bild und Ton noch eindringlicher und unmit-
telbarer auf die Psyche eines Kindes und Jugendli-
chen einwirken. Jeder von uns kann aus eigener
Erfahrung beurteilen, um wieviel schwerer es ist,
sich von bildlichen Darstellungen als von schriftli-
chen zu distanzieren, da jene immer einen intellek-
tuellen UmsetzungsprozeB erfordern.

Ich weiB}, meine Damen und Herren, dall wir nicht
mit Gesetzen allein das grundsitzliche gesellschaft-
liche Problem lasern, namlich wie Bediirfnisse nach
Darstellungen gewaltverherrlichender Art, meist
kombiniert mit sexuellen Darstellungen, iberhaupt
entstehen und was wir dazu beitragen kénnen, sol-
che Bediirfnisse zu verhindern oder iiberfliissig zu
machen. Was wir aber tun konnen, ist, den Schutz
unserer Jugend so sicher zu gestalten, wie es uns
nur moglich ist, und zwar unter Mithilfe der Bun-
despriifstelle, der wir fiir ihre Arbeit groBen Dank
schulden und den ich ihr hier ausdriicklich abstat-
ten mochte,

Wir wissen alle, daB sich der Konsum von Videos
ganz iiberwiegend iiber den Verleih vollzieht, nicht
zuletzt weil dies die billigste Moglichkeit ist. So-
lange diese preiswerte Alternative zum Kauf exi-
stiert, werden Jugendliche Mittel und Wege finden,
an solche Kassetten heranzukommen, und es wer-
den sich Verleiher finden, die ihr Geschiift nicht so
streng handhaben, wie sie es sollten, ohne dab eine
wirksame Kontrolle eingreifen konnte. Durch ein
generelles Verleihverbot wird auch niemandes Frei-
heits- und Informationsrecht eingeschrénkt; der
Schutz der Jugendlichen aber wird optimiert.
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Einert {Nordrhein-Westfalen)

DalB auch denen, die eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht unterstiitzen wollen, nicht
ganz wohl bei der Sache ist, zeigt doch die Ent-
schlieBungsempfehlung des federfilhrenden Aus-
schusses. Deshalb appelliere ich an Sie alle, jetzt
gleich mit dem Unbehagen Schlull zu machen und
im Vermittlungsausschull eine Verbesserung zu er-
zielen. Die Zeitverzigerung, die in den AusschuB3be-
ratungen in den Vordergrund gestellt wurde, ist
minimal. Selbst wenn man bedenkt, dal ein ganz
neues Gesetzesverfahren notwendig wire, hielten
wir es im nachhinein doch fiir uneriafilich, das jetzt
zu beschlieBende Gesetz erneut zu dndern. Der Zeit-
verlust wére viel gréBer.

Meine Damen und Herren, ich kann Sie nur bit-
ten, diesem Appell zu folgen. Die Ausfiihrungen zu
dem kriminalpolitischen Teil, insbesondere zu den
§§ 131 und 184 StGB, gebe ich zu Pretokoll*). — Ich
danke Thnen.

Amtierender Priasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatsminister Geil.

Geil (Rheintand-Pfalz): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Auch mir liegt daran, zur Neure-
gelung des Jugendschutzes auf dem Gebiet audiovi-
sueller Medien noch einige Anmerkungen zu ma-
chen. Die Anderungen, die der Gesetzesbeschlufl
fiir den Bereich des sonstigen Jugendschutzes —
wenn ich es einmal so formulieren darf — vorsieht,
bringen die notwendigen Anpassungen des Rechts
‘an die Erfordernisse unserer Zeit; sie gehen im gro-
Ben und ganzen den seit langem bewidhrten Weg.
Nur der fiir das Gebiet der audiovisuellen Medien
neu geregelte Jugeridschutz versucht, auf eine ganz
neue Herausforderung eine neue Antwort zu ge-
ben.

Herr Prisident, wenn es mir gestattet ist, dies mit
einer saloppen Bemerkung zu umschreiben, so
kénnte man sagen: Das Jugendschutzgesetz befin-
det sich nicht mehr auf dem neuesten Stand der
Technik; denn audiovisuelle Medien bringen eine
neue Dimension der Jugendgefiihrdung. Kinder
und Jugendliche werden in Geschehensablaufe hin-
eingezogen, aus denen sie sich oft nur schwer wie-
der losen kinnen. Zugleich wird die Realitit ver-
falscht, sei es auch nur durch das Zusammendrin-
gen der Spielhandlung in ein unnatiirliches Tempo.
Uns ist allen noch das Entsetzen gegenwdrtig, das
eine leider nur allméhlich erwachende Offentlich-
keit empfand, als ihr bewulit wurde, welche Pro-
dukte auf diesem Sektor hergestellt wurden und
auch ihre Konsumenten fanden — leider weithin
auch unter Kindern und Jugendlichen. Die Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz hat deshalb von An-
fang an eine gesetzliche Neuregelung gefordert.

Natiirlich ist uns bewuBt, meine Damen und Her-
ren, dall Gesetze allein Probleme nicht lisen kon-
nen. Der Schutz der heranwachsenden Generation
vor entwicklungsgefihrdenden Elementen kann in
einer modernen Industriegesellschaft letztlich nur
dann erfolgreich sein, wenn neben gesetzlichen
Schutzbestimmungen und Kontrollen Eltern und

*) Anlage 2

Erzieher sowie Kinder und Jugendliche selbst in die
Lage versetzt werden, Gefdhrdungen verschieden-
ster Art friihzeitig zu erkennen und wirksam abzu-
wehren. Was die Kinder und Jugendlichen in erster
Linie brauchen, ist eine familidre und gesellschaft-
liche Umwelt des Vorbilds, eine Erziehung, die das
Angebot hédBlicher und grausamer Gewaltdarstel-
lungen fiir sie uninteressant macht.

Ich mochte an dieser Stelle kurz auf eine ZDF-
Sendung in der letzten Woche eingehen. Ich kann
es — wenn ich freundlich bleiben will — hachstens
als naiv bezeichnen, wenn die Autoren des Beitrags
iiber das neue Jugendschutzgesetz dem Gesetzge-
ber, also u. a. uns, vorwerfen, wir wollten staatliche
Kontrolle in einem Bereich, fiir den Schule und
Elternhaus allein zustdndig seien. Wir wiirden auf
die sogenannte Kontrolie gerne verzichten, wenn
uns die vergangenen Monate nicht bewiesen hétten,
dall gerade die Eltern dringend darauf angewiesen
sind, daB ihnen der Staat Hilfen an die Hand gibt
und den Auswiichsen entgegentritt. Ich glaube, ich
kann hier fiir alle fiir den Jugendschutz Verant-
wortlichen und an der Durchfiihrung des Gesetzes
Beteiligte sagen, daB fiir uns die Freiheit kiinstleri-
schen Schaffens nicht nur ein im Grundgesetz ver-
ankertes Gebot, sondern dariiber hinaus auch ein
grundsitzliches Anliegen ist. Ich wiirde es im Inter-
esse der Eltern begriilen, wenn das Fernsehen bald
eine Gelegenheit finde, sachlich iliber dieses Gesetz
und auch seine Durchfiihrung zu informieren. Denn
man mull bedauerlicherweise darauf hinweisen,
dall auch unsere 6ffentlich-rechtlichen Anstalten in

<

der Vergangenheit Sendungen zur besten Sendezeit (D)

ausstrahlten, deren Ausstrahlung unter den Be-
stimmungen und Bedingungen des Jugendschutz-
gesetzes besser unterblieben wire. Auch dies ist
sehr zuriickhaltend formuliert.

Der vorliegende GesetzesbeschluB entspricht im
wesentlichen unserer Intention. Deswegen kénnen
wir zustimmen, wenn auch, Herr Kollege Neubauer,
in einem wichtigen Punkt Vorbehalte bleiben. Un-
sere Zustimmung ist méglich geworden, weil der
Gesetzesbeschlufi letztlich doch den dreistufigen
Schutz von Kindern und Jugendlichen gegen mogli-
che Beeintrachtigungen durch Videckassetten und
dhnliche Tonbildtrdger bringt. .

Im Vorfeld steht zunédchst die amtliche Kenn-
zeichnung, aus der hervorgeht, fiir welche Alters-
gruppen die Videokassetten geeignet bzw. nicht ge-
eignet sind. Die obersten Landesjugendbehtrden
entscheiden im Wege einer Vorkontrolle, bever die
Produkte auf den Markt kommen. Natiirlich kon-
nen diese Produkte — darunter auch viele gute und
sehr wichtige — nicht deshalb, weil sie fiir be-
stimmte Altersgruppen beeintréchtigende Wirkun-
gen haben kénnen, generell vom 6ffentlichen Markt
verbannt werden.

Auf der anderen Seite wird es fiir besonders grau-
same und unmenschliche Gewaltdarstellungen ein
allgemeines, klares strafrechtliches Verbot geben.
Zukiinftig werden auch solche Gewaltdarstellungen
mit Strafe bedroht, die das Grausame oder Un-
menschliche des Vorgangs in einer die Menschen-
wiirde verletzenden Weise darstellen. Die Freiheit
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Geil (Rheinland-Pfalz)

der Meinungsduferung und der Kunst hat eben
dort ihre Grenzen, wo die Wiirde des Menschen in
ihrer Substanz beriihrt wird. Die tatbestandsmi-
Bige Prizisierung schlieBt zugleich die bestehenden
Liicken, die sich durch eine restriktive Auslegung
des geltenden Rechts ergeben haben.

Ich wiinsche sehr, meine Damen und Herren, daf
uns mit dieser Neufassung des Strafgesetzbuches
ein wirksamer Schutz gegen die Vermarktung ex-
zessiver Brutalitit gelingt und die erhoffte Signal-
wirkung auf den Videobereich nicht ausbleibt. Aus
diesen Griinden wird Rheinland-Pfalz auch dem
Anderungsantrag von Hessen widersprechen bzw.
ihm nicht zustimmen.

Drittens sollen Tonbildtriiger, die nicht nur fir
Jugendliche ungeeignet sind, sondern dariiber hin-
aus gefihrdende Wirkungen haben, von der Bun-
despriifstelle indiziert werden. Dies bedeutet, dafi
fiir diese Tonbildtriager iliberhaupt nicht mehr ge-
worben wird und ein Gffentliches Anbieten ausge-
schlossen ist. Freigabe- und Kennzeichnungsrege-
lung einerseits, Indizierung sowie strafrechtliche
Sanktionen andererseits stehen in einem unauflds-
lichen funktionalen Zusammenhang.

Meine Damen und Herren, auch ich bedaure, daf)
die Gesamtregelung kein generelles Vermietverbot
enthilt. Die jetzige Regelung spart die Ladenge-
schifte — darauf ist hingewiesen worden — aus.
Auch wir hatten von Anfang an gefordert, daB indi-
zierte Gewaltdarstellungen, die gerade noch unter
der Schwelle des durch das allgemeine Strafrecht
Verbotenen bleiben, nicht nur aus dem offentlichen
Angebot zu verschwinden haben, sondern auch vom

Vermietgeschift ausgenommen werden miissen.

Der Entwurf hatte dies urspriinglich auch vorgese-
hen. Jedermann fand dies einleuchtend und konse-
quent. Wer den Betrieb in Videotheken beobachtet,
weill, daB eine solche Bestimmung sinnvoll wire,
weil eben Jugendliche h#ufig iiber junge Erwach-
sene an diese Produkte herankommen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat
sich dennoch zur Zustimmung entschlossen, damit
das Gesetz chne weitere Verzogerung alsbald in
Kraft treten kann. Ich habe Verstdndnis dafiir,
wenn man anderer Meinung ist, Herr Kollege Neu-
bauer; aber wir legen Wert darauf, daB es jetzt in
Kraft tritt. Ich méchte darauf hinweisen, dall Rhein-
land-Pfalz als federfiihrendes Land im Auftrag der
oberen Landesjugendbehérde bereits seit dém
1. Februar die personelle Ausstattung vorhalte, und
zwar im Auftrag aller Linder. Wir wollen mit diesen
Kriiften das neue Gesetz moglichst bald verwirkli-
chen. Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daB der
Bundestag dieses Gesetz einstimmig — bei fiinf
Enthaltungen — beschlossen hat. Wir wissen, dal
nur ein gemeinsamer Weg mdglich ist, der nach
meiner Auffassung jetzt gefunden werden kann.
Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz wird al-
lerdings die Auswirkungen der Einschrinkungen
des Vermietverbotes fiir jugendgefiihrdende Ton-
bildtriger in der Praxis sehr sorgfiltig beobachten.

Sollte sich zeigen, daB ein wirkungsvoller Jugend-
schutz nicht gewihrleistet ist, so wird Rheinland-
Pfalz auf der Grundlage des EntschlieBungsantra-

ges eine Nachbesserung des Gesetzes mit initiieren.
Wir erwarten dann dafiir die Unterstiitzung auch
derjenigen, die in den Ausschullberatungen des
Bundestages eine Einigung liber das Gesetz von der
Einschriankung des Vermietverbots abhingig ge-
macht haben.

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Senator Scholz!

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Prédsident, Sie haben in
der Vorbesprechung an uns appelliert, dal wir uns
mdglichst an fiinf Minuten Redezeit halten sollten.
In diesem Sinne lege ich das dicke Paket, das ich
bei mir habe, schon jetzt beiseite und beschrinke
mich auf einige wenige Anmerkungen, die meines
Erachtens erginzend zu dem zu machen sind, was
bisher gesagt worden ist.

Uber die grundsatzliche Konstellation, die grund-
sitzlichen Schutzgiiter, um die es hier geht, iliber
die Gefahren, die hier abgewendet werden miissen,
besteht in_diesem Hause ebenso wie im Bundestag
absoluter Konsens. Uber das Wort ,Horror* brau-
chen wir nicht zu reden, Herr Einert; jeder weil,
was damit gemeint ist. Aber viele wissen z. B. schon
nicht mehr, wann Horror wirklich anféngt. Wir
miissen uns dariiber im klaren sein, dal wir eine
Gesetzgebung zu machen haben, die in ihrer
Schutzwirkung wirksam ist, die effizient ist, die ver-
fassungsmaBig ist und die auch in der Praxis taug-
lich ist, d. h. tauglich fiir unsere Verwaltungsbehor-
den und vor allem fiir unsere Gerichte. Hier mul
man durchaus sehen, daB die Bestimmungen, die
Tatbestinde, die es zu formulieren gilt — das ist in
den Ausschiissen sehr deutlich geworden —, wirkli-
che Gratwanderungen zu bestehen haben, Grat-
wanderungen nimlich zwischen dem, was wirklich
abgrenzbar ist: Was ist Horror, und was ist viel-
leicht schon gerade nicht mehr Horror? Die Grenz-
fille sind es ja, die der Praxis die eigentliche Be-
wiahrungsprobe aufgeben.

In diesem Sinne meine ich, daB wir gut beraten
sind, jetzt den Schritt mit dieser Gesetzgebung zu
gehen, die weitere Entwicklung abzuwarten und zu
sehen, ob MaGnahmen zusétzlicher Art notig wer-
den sollten. Das kann der Fall sein — Herr Geil hat
darauf hingewiesen —, das kann aber auch nicht
der Fall sein.

Ich finde es auch gut, dafl wir in den Beratungen
nicht in die Situation gekommen sind — dennoch
ist es sinnvoll, daran zu erinnern —, z. B. den grund-

_ sétzlichen, ja, den verfassungsrechtlichen Streit um

die Pornographie wiederaufnehmen zu miissen:
Wann ist Pornographie Kunst, wann ist eine Ge-
waltdarstellung verfassungsrechtlich geschiitzte
Kunst? Das ist eine Frage, die groBe Schwierigkei-
ten bereitet und eminente Abgrenzungsprobleme
aufwirft.

Hier geht es um priiventive Mafinahmen, die wir
ergreifen miissen. Wenn man die Grenze der Pra-
vention schon jetzt, wo vieles noch ungewil} ist, so
weit vorverlegt, wie das mit dem totalen Vermiet-
verbot, d. h. mit Threm Antrag, Herr Neubauer, ge-
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fordert wird oder wie es auch in dem baden-wiirt-
tembergischen Antrag anklingt, wenn man heute so
weit geht, kann man das Ganze auch leicht gefdhr-
den. Die Pravention bedarf besonderer Rechtferti-
gung aus gesicherter Sachverhaltskenntnis und ge-
sicherter Abgrenzungsméglichkeit heraus. Ich mei-
ne, daBl insoweit heute noch zu viele Fragezeichen
vorhanden sind, obwoh! wir uns in der grundsétzli-
chen Einschétzung alle villig einig sind.

Ich meine, wir sollten dieses Gesetz heute hier
verabschieden — das Land Berlin wird in diesem
Sinne stimmen — und genau dem folgen, was Herr
Geil gesagt hat, die weitere Entwicklung genaue-
stens zu beobachten. Dann werden wir sehen, ob
wir weiterer MaBnahmen bedirfen.

Ich danke Ihnen und hoffe, mich an das Minuten-
quantum gehalten zu haben, Herr Priisident. -

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Herr Kollege
Scholz, ich danke Thnen herzlich fiir die ebenso
klare wie kurze Rede. Wir geben die Langfassung
zu Protokoll *).

Herr Minister Eyrich!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich ange-
sichts dessen, was gesagt worden ist, relativ kurz
fassen. Nur, vor einem méchte ich gerne warnen,
namiich davor, dafl wir mit diesem Schritt, den wir
im Augenblick vollziehen, im Grunde genommen
nichts anderes tun, als ein Gesetz zu erlassen, das
in sich nicht stimmig ist. Es ist in sich deswegen
nicht stimmig, weil auf der einen Seite zwar ein
Vermiet- oder Verleihverbot fiir Leihbiichereien
miglich ist, ein solches Verbot aber dort nicht mog-
lich ist, wo der Zugang bei weitem leichter und mit
einem erheblich geringeren geistigen Aufwand ver-
bunden ist.

Dies alles — das gebe ich zu — zwiinge eigentlich
dazu, den VermittlungsausschuB anzurufen, wie es
Bayern tut. Es zwingt allerdings, wenn man dies
nicht tun will, zu einem anderen Schritt, namlich zu
einem Schritt, der genauer formuliert ist und der
stirker zum Ausdruck bringt, was der Wille dieses
Hauses ist und was auch von der Bundesregierung
erwartet wird.

Es kann ganz einfach hicht angehen, daB das, was

zur Zeit auf dem Markt ist, weiterhin in die Hiinde
derer kommt, in deren Hinde es nicht kommen
darf. Das darf nicht sein. Wir sollten daher diese
Licke im Gesetz schleunigst schlieBen. Ich habe
kein Verstindnis dafiir, da8 sich der zustiindige
Ausschufi dafiir nicht aussprechen konnte. Ich
meine deswegen, daff hier eine Anderung notwen-
dig ist.

All denen, die den Vermittlungsausschuf nicht
mit anrufen, ist vorgeworfen worden, daB sie einen
konsequenten Schritt nicht titen. Meine Damen
und Herren, ich kann mich nur dem Argument an-
schlieBen, das hier auch schon genannt worden ist,
und das ist gewichtig.

*} Anlage 3

Es ist gut, wenn wir kiinftig ein Gesetz haben
werden, in dem mehr steht als bisher. Eine Nach-
besserung erscheint mir eher méglich, als jetzt in
den Vermittlungsausschu8l zu gehen und bei gegen-
sétzlichen Einstellungen auch zu §131 StGB, der
dadurch tangiert werden wiirde, eine Verzégerung
des Verfahrens herbeizufiihren.

Herr Senator Scholz, dem, was Sie iiber die Ab-
grenzung insbesondere im Rahmen von Artikel 5
unseres Grundgesetzes gesagt haben, wird man
grundsétzlich zustimmen kénnen. Lassen Sie mich

nur noch eines sagen: Es gibt auch Werke, bei de--

nen kein Mensch mehr daran zweifeln kann, daB es
sich dabei nicht um Kunst handelt. DaB wir so
schnell wie moglich an solche Werke herankom-
men, sollte in unser aller Interesse liegen.

Amtierender Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Bundesminister Geifller!

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, zuniichst ist
festzuhalten, dafl wir hier eine entscheidende ju-
gendpolitische Frage beantworten, die schon vor
langer Zeit — nicht erst in den letzten zwei Jahren
— gestellf worden ist, und zwar von Jugendverbin-
den und Jugenddmtern, und die dringend der L&-
sung bedurfte. Die Mehrheit des Deutschen Bun-
destages hat sich in den letzten zwei Jahren dieser
Aufgabe angenommen, die lange Zeit liegengeblie-
ben war und zu keinem positiven Ergebnis gefiihrt
werden konnte, und hat einen entsprechenden Ge-
setzenivwrurf beschlossen.

Ich michte auch angesichts der Debatte, die
heute nachmittag hier im Bundesrat gefiihrt wor-
den ist, auf den eigentlichen Schwerpunkt noch ein-
mal aufrnerksam machen. Durch dieses Gesetz wer-
den entscheidende Veriinderungen und Verbesse-
rungen beim Jugendschutz vorgenommen, die es
vorher nicht gegeben hat.

(Zuruf Dr. Eyrich [Baden-Wiirttemberg])

— Herr Kollege Eyrich, das mufl einmal gesagt wer-
den. Sonst entsteht der Eindruck, als ob hier ein
Gesetz verabschiedet wiirde, das sozusagen um die
eigentlichen Probleme herumginge. Daven kann
natiirlich {iberhaupt nicht die Rede sein. Dieses Ge-
setz l6st vielmehr das zentrale Problem, mit dem
wir uns in den letzten Jahren jugendpolitisch her
umgeschlagen haben, némlich die Einberiehung
der Videofilme in den Jugendschutz.

Was wird durch dieses Gesetz geregelt? Zunschst
einmal die Alterseinstufumg und die Kennzeich-
nung der Videokassetten, die es vorher nicht gege-
ben hat, dariiber hinaus die Indizierungsméglich-
keit bei fehlender Jugendfreigabe und letztendlich
das strafrechtliche Verbot exxzessiver Gewaltdar-
stellung.

Ich darf zusammenfassen, damit es klar wird:
Dieses Gesetz bewirkt das Verbot exzessiver Ge-
waltdarstellungen, — Schriften, bildliche Darstel-
lungen usw. —, die zum RassenhaBl aufstacheln,
grausame oder sonst unmenschliche Gewaltitigkei-
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ten gegen Menschen schildern und das Grausame
oder Unmenschliche des Vorganges in einer die
Menschenwiirde verletztenden Weise darstellen.
Das hat es vorher nicht gegeben. Das hat uns be-
wegt, und das haben alle als unertrdglich verur-
teilt.

Verboten ist in Zukunft auch die harte Pornogra-
phie, um dies auch einmal deutlich zu sagen.

Ubrig bleibt bei dem Thema, das wir gerade eror-
tert haben, die sogenannte einfache Pornographie.
Wie sieht es damit aus? Einfache Pornographie —
Schriften, Filme usw. — darf in Zukunft an Jugend-
liche nicht verliehen werden. Dariiber sind wir uns
ebenfalls einig.

~ Was ist nun das Thema, das zu diesen Interven-
tionen gefiihrt hat? Der Verleih der einfachen Por-
nographie an Erwachsene bleibt mdglich. Aber hier
gibt es eine weitere Einschriénkung: Der Verleih an
Erwachsene wird in Zukunft in Videotheken, die fiir
Jugendliche zugénglich sind, nicht mehr mibglich
sein, auch nicht in Videotheken, wo es irgendeinen
gesonderten Raum, eine ,Schmuddelecke®, gibt, die
Leute aufsuchen konnen, sondern nur noch in ei-
genstdndigen Lokalen oder Geschiften, die mit den
Videotheken, die fiir Jugendliche zugénglich sind,
nichts zu tun haben, die rdumlich getrennt sein
miissen, also nur noch in sogenannten Sex-Shops,
zu denen Jugendliche keinen Zutritt haben.

Ich sage dies nur deswegen, damit wir wissen,
was eigentlich der Streitgegenstand ist. Das ist der
einzige Punkt Ich will Thnen offen sagen: Wenn es
pach mir gegangen wire, hitten wir das genauso
gemacht, wie es die Linder Bayern, Baden-Wirt-
temberg und im Grunde auch alle anderen vorge-
schlagen haben.

Der Bundestag hat in diesem Punkt eine Ein-
schrankung vorgenommen. Dariiber kann man nun
geteilter Meinung sein. Das haben wir heute gehort.
Ich habe meine Meinung dazu gesagt. Jetzt stehen
wir vor der Frage: Sollen wir wegen dieser Ein-
schrinkung das Gesetz aufhalten? Ich meine — wie
es auch die Ausschiisse beschlossen haben —, nein.
Das Gesetz ist in seinem Kerngehalt von so ent-
scheidender Bedeutung, daB es jetzt verabschiedet
werden sollte. Es wird ohnehin auf die Videobran-
che nachhaltige Auswirkungen haben. Wir wissen
jetzt schon, daB sich hier gravierende Verdnderun-
gen vollziehen werden.

Ich méchte an die Videobranche appellieren, nun
auch den letzten Schritt zu tun. Sie mubB aus dieser
Ecke herauskommen und bei den Videotheken eine

klare Trennung vornehmen zwischen dem, was wir

alle miteinander nicht wollen, und dem, was die jun-
gen Menschen und auch die Erwachsenen eigent-
lich wollen, die ganz klar zu erkennen geben, das
die Zukunftsperspektive der Videobranche nicht bei
der Pornographie und der Gewaltdarstellung, son-
dern im Bereich seridser, familiengerechter Pro-
gramme liegt.

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung wird, wie es in der EntschlieBung
vorgeschlagen wird, die weitere Entwicklung auf
dem Videomarkt mit groBer Aufmerksamkeit beob-

achten und sich dann gegebenenfalls auch fir eine
Verschirfung des Jugendschutzes, wie hier bean-
tragt, einsetzen.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Kollege GeiBler! — Meine Damen und Herren,
wenn ich es richtig sehe, war das die letzte Wort-
meldung dazu.

Der Ausschuf fiir Kulturfragen empfiehlt dem
Bundesrat, aus dem unter Ziffer 1 der Empfeh-
lungsdrucksache 12/1/85 genannten Grund den Ver-
mittlungsausschuBl anzurufen. Es liegen ferner ein
Antrag Hessens auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses in Drucksache 12/2/85 sowie ein Antrag
Baden-Wiirttembergs auf Annahme einer Ent-
schlieBung in Drucksache 12/3/85 vor.

Ich lasse nach unserer Geschiéftsordnung zu-
néchst allgemein feststellen, ob die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gewlinscht wird. Wer also
den Vermittlungsausschuff anrufen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.
Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
nicht gewilinscht.

Ich lasse nun dariiber abstimmen, ob dem Gesetz
zugestimmt werden soll. Wer fiir Zustimmung ist,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
groBe Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemal Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zu-
zustimmen.,

Wir stimmen jetzt noch iiber den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 12/3/85 ab. Wer
stimmt hier zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt die EntschlieBung unter Ziffer 3
der Empfehlungsdrucksache.

Wir kommen dann zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:

Viertes Gesetz zur Anderung der Bundesiirz-
teordnung (Drucksache 13/85, zu Drucksache
13/85).

Die Berichterstattung hat Frau Minister Dr.
Scheurlen fiir den Gesundheitsausschull iibernom-
men. — Bitte schon, Frau Minister!

Frasu Dr. Scheurlen (Saarland), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mitte Januar hat der Deutsche Bundestag
das Vierte Gesetz zur Anderung der Bundesérzte-
ordnung beschlossen. Mit der Bundesarzteordnung
wird die Grundlage geschatfen, die érztliche Ausbil-
dung neu zu orientieren. Schwerpunkt der vorgese-
henen Anderung ist die Einfiihrung einer zusiitzli-
chen Praxisphase vor der Approbation als Arzt. Die
jetzt vorgesehene zweijdhrige Praxisphase als
LArzt im Praktikum* ist Bestandteil der &rztlichen
Ausbildung, die nach der sechs;ahngen Medizinstu-
dentenzeit abzuleisten ist.

Der Bundesrat hat die Bundeséarzteordnung am
13. Juli 1984 im ersten Durchgang eingehend disku-
tiert und mit einer Stellungnahme versehen. Alle
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Anregungen und Anderungswiinsche des Bundesra-
tes sind von der Bundesregierung und dem Bundes-
tag aufgegriffen und weitgehend beriicksichtigt
worden. Dies gilt insbesondere fiir die Ubergangs-
vorschrift im Hinblick auf die Dauer der Aushil-
dung als ,Arzt im Praktikum® Wer bis zum 31. De-
zember 1991 die &rztliche Priifung besteht, soll nur
ein 18monatiges Praktikum statt des vorgesehenen
24monatigen Praktikums ableisten miissen.

Der federfiihrende AusschuB3 des Bundesrates fiir
Jugend, Familie und Gesundheit hat diese grofzii-
gige rgangszeit begriift Der Ausschull erwar-
tet, daBl damit Anlaufschwierigkeiten wegen der ho-
hen Zahl der Absolventen des Medizinstudiums bei
der Bereitstellung von Plitzen ,Arzt im Praktikum*“
begegnet wird. Ein Antrag Bremens, Hamburgs,
Hessens und Nordrhein-Westfalens, den Gesetzent-
wurf abzulehnen, wurde nicht iibernommen. Nach
Auffassung dieser Lénder seien die Bereitstellung
und Finanzierung der Pldtze nicht ausreichend ge-
sichert und im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die geforderte Kostenneutralitiit von der Bundesre-
gierung nicht iiberzeugend dargelegt worden. Dar-
iiber hinaus sei eine derartige zusatzliche Praxis-
phase nur sinnvoll, wenn gleichzeitig das Hoch-
schulstudium verdndert werde. Diese Bedenken
wurden allerdings auch von der Mehrheit teilweise
geteilt. Sie wurden jedoch nicht als so gravierend
angesehen, dal deshalb der Entwurf zuriickgewie-
sen werden sollte.

In einem EntschlieBungstext, der vom Saarland
eingebracht wurde und dem Baden-Wiirttemberg
als Mitantragsteller beigetreten ist, machen die
Léander ihre Erwartung im Hinblick auf die Umset-
zung der neuen Bundesérzteordnung gegeniiber der
Bundesregierung deutlich. In der EntschlieBung
wird die Bundesregierung gebeten, zum 1. Oktober
1989 und 1. Oktober 1390 jeweils einen Bericht {iber
die Realisierung der Praxisphase vorzulegen, in de-
nen insbesondere die Entwicklung der Zahl der
Stellen dargestellt werden muB. Es wird ferner dar-
auf hingewiesen, daB die Schaffung zusitzlicher
Stellen fiir ,Arzte im Praktikum® nicht in Betracht
kommen kénne und erwartet werde, daB die Bun-
desregierung einen kostenneutralen Vollzug des
Gesetzes sicherstelle. Dies bedeute, dal die Praxis-
phase nicht zu Lasten der Lidnderhaushalte reali-
siert werden kénne und die Krankenversicherung
nicht unverhéitnisméBig belastet werden diirfe. Die
Praxisphase kénnte deshalb von den Krankenhdu-

sern nur durch Umwandlung und Teilung vorhan-

dener Arzistellen durchgefiihrt werden. Dies muf
aber durch die Bundespflegesatzverordnung abge-
sichert werden. Ferner wird in der EntschlieBung
die Auffassung vertreten, daf3 die zuséitzliche Prak-
tikumsphase fiir sich allein nicht ausreichend sei,
um die Verbesserung der gegenwirtigen drztlichen
Ausbildung zu gewihrleisten. Die Einfiihrung einer
derartigen Praktikumsphase muB vielmehr mit ei-
ner generellen inhaltlichen Uberpriifung der Hoch-
schulausbildung fiir Mediziner verbunden werden.

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Frau Kollegin!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Geil.

(Geil [Rheinland-Pfalz|: ich gebe zu Proto-
kollY)

— Er gibt zu Protokoll*). Vielen Dank!
Herr Senator Briickner!

Briickner (Bremen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Unter Bezugnahme auf die lan-
gere Debatte im ersten Durchgang will ich die Ab-
lehnung zu diesem Gesetzentwurf in wenige Sitze
fassen und damit den Antrag der Liander Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Hamburg und Bremen,
der Thnen vorliegt, begriinden.

Die drei Punkte sind: Erstens ist die Einfiihrung
einer zusiitzlichen Praxisphase, wie hier vorgese-
hen, aus unserer Sicht nur dann sinnvoll, wenn da-
mit eine inhaltliche Neuordnung des Hochschulstu-
diums fiir Arzte verbunden wird. Dieses geschieht
— auch nach Kenntnis des Entwurfs einer Fiinften
Verordnung zur Anderung der Approbationsord-
nung fiir Arzte — nicht. Dadurch wird die Praxis-
phase lediglich zu einem Anhingsel, zu einer Ver-
langerung des derzeitigen Studiums. Dies lehnen
wir als ungeniigend ab. Das ist noch nicht einmal
eine Notlgsung,

Zweitens. Nach wie vor ist nicht sicher — die
Grundlagen dafiir fehlen noch —, wie viele Stellen
fir den ,Arzt im Praktikum“ geschaffen werden
kdénnen.

Drittens ist die Finanzierung der vorgesehenen
Praxisphase nicht gesichert, eine kostenneutrale
Losung nicht gefunden. Wenn auch, Frau Dr.
Scheurlen, die Bedenken, die ich hier genannt habe,
im Ausschull mehrheitlich geteilt wurden, so ist es
doch etwas verwunderlich, da die Mehrheit dem
Gesetzesbeschlull zugestimmt hat Damit sind je-
doch die wesentlichen Punkte der Voraussetzungen,
die wir im ersten Durchgang einstimmig beschlos-
sen haben, nicht erfiillt, Ich darf aus unserer dama-
ligen Stellungnahme zitieren: ,Die Bundesregie-
rung soll darlegen, wie im einzelnen die erforderli-
che Kostenneuirslitiit erreicht werden kann* —
Dies ist bis zum heutigen Tag nicht geschehen, we-
der in den AusschuBsitzungen noch woanders. —
»~Die Bundesregierung soll eine Regelung vorsehen,
die gewiihrleistet, daB die Kosten in den Pflegesatz
einbezogen werden.” — Dies ist zum jetzigen Zeit-
punkt nicht gewéhrleistet. Wer auch nur einigerma-
Ben realistisch daran denkt, daB eine Drittelung der
vorhandenen Stellen das gleiche wie die vorhande-
nen Stellen kostet, der wird sich entweder vorwer-
fen lassen miissen, daB er nicht rechnen kann, oder
er mubll zugeben, daB das, was wir damals beschlos-
sen haben, bis heute nicht erfiillt ist.

Ich denke, daB insbesondere Sie, Herr Minister
Geil, und Herr Dr. Schwarz aus Schleswig-Holstein
damals diese Punkte als Bedingungen fiir Thre Zu-
stimmung genannt haben. Wenn Sie heute feststel-
len, daB diese Bedingungen zum jetzigen Zeitpunkt
nicht erfiillt sind, kénnen Sie dem eigentlich auch
nicht zustimmen. Sie haben méglicherweise ein

*} Anlage 4
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Briickner (Bremen)
groBeres, grenzenloses Vertrauen in die Bundesre-
gierung, daB das schon irgendwie geldst wird.

Alles in allem, meine Damen und Herren, mochte

ich das, was jetzt hier geschieht, als ein im negati- .

ven Sinne des Wortes Herumdoktern an Sympto-
men bezeichnen. Es ist keine Therapie, die die Arz-
teausbildung so reformiert und verandert, da wir
besser ausgebildete Arzte bekommen. Oder um ein
anderes Bild zu verwenden: Es ist ein Herumplom-
bieren an der Oberfliche statt einer notwendigen
Wurzelresektion, die dafiir sorgen wiirde, dal das
Studium durch eine neue Aushildungs- und Appro-
bationsordnung sinnvoll wird.

Wir mochten uns an dieser Flickschusterei nicht
beteiligen. Deshalb stellen die Lénder Bremen,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen den
Antrag auf Ablehnung dieses Gesetzesbeschlusses.

Amtierender Priigident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Kollege GeiBler!

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir sind uns alle darin
einig, daB die praktische Ausbildung der Arzte ver-
bessert werden mufl. Wir haben dariiber mit allen
Verbénden und Organisationen hier im Bundesrat,
in den Fachausschissen, lange gesprochen. Es gibt
nur ein Fazit: Zu dem Entwurf, der schon im ersten
Durchgang, mit Anmerkungen versehen, die Zu-

stimmung des Bundesrates gefunden hat, der von -

der Mehrheit des Deutschen Bundestages verab-
schiedet worden ist, gibt es keine Alternative, die
glaubhaft darstellen kdnnte, dafl eine verbesserte
praktische #rztliche Ausbildung in vertretbarer
Weise realisiert werden kann.

Der vorliegende Gesetzesbeschlull bietet diese
Moglichkeit. Die Vorstellungen des Bundesrates
sind von der Bundesregierung und auch vom Bun-
destag aufgegriffen worden. Wir haben immer ge-
sagt, daB die Praxisphase auf der Grundlage des
Modells eine Umwandlung und Aufteilung vorhan-
dener Arzistellen in Krankenhiusern entwickelt
werden mub.

Ich méchte, weil dies von grofler Bedeutung ist,
darauf hinweisen, dall der Chefarziverband mir vor
ungefihr einem Monat noch einmal schriftlich be-
stitigt hat, daB dies nach seiner Auffassung chne
weiteres moglich ist. Ich zitiere aus Zeitgriinden mit
Erlaubnis des Préisidenten nur den letzten Satz:

Bei den 7 000 Fachabteilungen, die dafiir zur
Verfiigung stehen, kann mindestens eine Plan-
steile zur Verfiigung gestellt werden, so dal}
sich hieraus bei einer iiberschlagsméBigen
Rechnung die Zahl von 21 000 Stellen fiir Arzte
im Praktikum im gesamten Bundesgebiet er-
gibt. Tatséchlich diirfte diese Zahl etwas hoher
liegen, auf jeden Fall aber ausreichen, um den
Bedarf zu decken.

Es ist klar, die Tarifvertragsparteien miissen die
notwendigen Regelungen treffen. Aber niemand
kann sie dazu bringen, die notwendigen Verhand-
lungen zu beginnen und Vereinbarungen zu treffen,

solange es den ,Arzt im Praktikum" noch gar nicht
gibt. Sie haben gesagt, daBl sie selbstverstdandlich
darauf warten, bis dieses Gesetz verabschiedet ist.

Wir werden alle miteinander — wir sind hier alle
in der Pflicht — darauf hinwirken, daB diese Ver-
handlungen in den kommenden Monaten und Jah-
ren zu einem positiven AbschluB kommen. Aber wir
haben noch eine ganze Reihe von anderen Ent-
scheidungen vorgesehen.

Herr Kollege Briickner, das Bundesarbeitsmini-
sterium bereitet eine Novelle zur Bundespflege-
satzverordnung vor, und in dieser Verordnung wird
die Anrechnung von ,Arzten im Praktikum® auf die
Stellenpldne der Krankenhduser geregelt werden.
Dies ist so beabsichtigt.

Selbstverstindlich mu dafiir gesorgt werden —
um einen weiteren Gesichtspunkt anzufiihren —,
dal immer geniigend Stellen frei werden. Zu die-
sem Zweck wird Gber die Befristung von Arbeits-
vertrgen mit Arzten in der Weiterbildung eine Be-
stimmung in die Bundesirzteordnung aufgenom-
men werden, die heute zur Abstimmung steht. Hier
wird eine zusidtzliche Novellierung vorgenommen
werden. Fiir den Bereich der Hochschulkliniken —
die Frau Bundesminister ist anwesend — sieht der
Entwurf eines Gesetzes iiber die Befristung von Ar-
beitsvertrigen von Personal an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen solches bereits vor. Ich
sage dies nur der Vollstindigkeit halber.

Ferner ermiglicht das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz es den Landern ausdriicklich, eine Re-
gelung zu treffen, wonach Fdrdermittel fiir Investi-
tionen nur zur Verfiigung gestellt werden konnen,
wenn die Krankenhduser ihrer Verpflichtung zur
Ausbildung nachkommen.

Natiirlich ist fiir das, was hier gemacht wird, eine
pelitische Garantie vorhanden. Das vollzieht sich ja
nicht im luftleeren Raum. Wenn dieses Gesetz in
Kraft getreten ist, wird sich an Ort und Stelle her-
ausstellen, welche Krankenhiduser nun diese Ver-
pflichtung erfiillen. Die Lénder wissen das und kon-
nen selbstverstindlich mit dem einzelnen Kranken-
haus — ob das ein stddtisches Krankenhaus, das
Vinzenz-Krankenhaus der Barmherzigen Schwe-
stern oder welches Krankenhaus auch immer ist —,
das die Verpflichtung nicht erfiillt, reden. Sollte sich
je ein Krankenhaus weigern, dieser Verpflichtung
nachzukommen, wird es dariiber zu einer politi-
schen Diskussion kommen, unabhéngig von den
Mitteln, die ich gerade aufgezidhlt habe, und zwar
eine Diskussion im regionalen Bereich, angefangen
von der Lokalpresse bis zum Landesteil in den Zei-
tungen.

Ich glaube, es ist notwendig, dies auszufiihren,
um den Studenten klarzumachen, daB, wenn wir
von einer politischen Garantie sprechen, dies nicht
leere Worte sind, sondern dalB der politische Wille
des Bundes, der Linder und selbstverstdndlich
auch der Krankenhaustrdger dahintersteht, eine
ausreichende Zahl von Platzen zur Verfiigung zu
stellen, um das zu ermdglichen.

Nun lese ich heute in der Zeitung, dal der Prési-
dent der Westdeutschen Rektorenkonferenz, Herr
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Bundesminister Dr. GeiBler

Berchem, zum zweiten Mal erklért hat, dies werde
zu groBen Problemen in den Kliniken fithren. Die
~Arzte im Praktikum" sollen ja nicht nur in Klini-
ken, sondern im gesamten Krankenhausbereich
ausgebildet werden. Nur fillt mir gerade bei diesem
Gesetz etwas auf, was fiir das eine oder andere
schwierige Vorhaben vielieicht generell gilt. Es ist
kein einfaches Vorhaben, was wir hier verabschie-
den wollen. Wenn man sich_jeweils nach Spezialin-
teressen, nach Einzelinteressen richten will, kann
man eine so schwierige Frage nicht lgsen. Ich hore
den Deutschen Fakultiitentag, der sagt: ,Wir kon-
nen das nicht” Die Rektorenkonferenz, der Ver-
band Deutscher Studentenschaften, der ,Sparta-
kus®, alle sagen: ,Wir kdnnen das nicht.“

Es ist voilig unmdglich, ein Gesetz mit diesen
Auswirkungen zu schaffen, wenn man Spezialinter-
essen nachgibt. Es gibt in diesem Bereich nicht nur
Rechte, sondern selbstverstéindlich auch Pflichten.
Alle, die an der #rztlichen Ausbildung beteiligt sind,
die eine Verantwortung dafiir haben, miissen sich
dies sagen lassen. Hier geht es ja nicht um eine x-
beliebige Materie, sondern darum, daB wir in der
Zukunft Arzte haben, die auch in der Praxis so aus-
gebildet sind, daB sie die Patienten verantwortlich
behandeln kénnen. Bei diesem Gesetz geht es in
erster Linie eben nicht um Spezialinteressen der
einen oder anderen Organisation, sondern im Vor-
dergrund des Gesetzes steht das Wohl und Wehe
der Patienten, der Biirger. Das muf} hier beachtet
werden.

Herr Kollege Briickner, was die Sozialdemokra-
ten als Alternative den Studenten vorgeschlagen
haben — Sie schlagen hier ja nichts vor, sondern
ich nehme Sie einmal pars pro toto fiir die SPD-
Bundestagsfraktion —, ist eine Pilichiweiterbil-
dung. Was heilt das? Eine Pflichtweiterbildung, wie
die SPD sie versteht, bedeutet, daB Sie ein ,Zwei-
Klassen-Recht” fiir Arzte und Arztinnen bekom-
men. 12 000 Studentinnen und Studenten, die pro
Jahr ihre Approbation erhalten, verweisen Sie auf
maximal 6 000 Stellen in der Weiterbildung. Was
heifit das? Nach unserem Vorschlag bekommt jeder,
der die zwei Jahre als ,,Arzt im Praktikum“ absol-
viert hat, die kassenérztliche Zulassung. Diese zwei
Jahre werden auf die Weiterbildung angerechnet.
Das bedeutet einen erheblichen Fortschritt, auch
was seine Weiterbildung anbelangt. Nach Ihrem
Entwurf werden 6 000 Leute zwar weitergebildet —
das ist richtig —, und sie erhalten dann irgendwann
auch die kassenérztliche Zulassungsberechtigung.
Aber was machen Sie eigentlich mit den anderen
8 000? Diese verweisen Sie darauf, daB sie sich so-
fort nach der Approbation ohne jede praktische
Ausbildung als Arzt niederlassen kénnen. Dann ste-
hen ihnen Privatpatienten zur Verfiigung, und letzt-
endlich werden diese Leute beim Arbeitsamt oder
bei der Sozialhilfe landen — ein Trend, den wir
heute schon beobachten.

Es gibt zu dem, was wir thnen hier vorschlagen,
was der Bundesrat in seiner Mehrheit auch schon
akzeptiert hat und was die Mehrheit des Deutschen
Bundestages beschlossen hat, keine verniinftige Al-

ternative, weder fiir die Studenten noch fir die Pa-
tienten.

Amtlerender Priisident Dr. Albrecht: Das war die
letzte Wortmeldung dazu.

Der federfiihrende Ausschuf fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der Finanzausschul3 empfeh-
len dem Bundesrat, dem Gesetz zuzustimmen. Es
liegt ferner ein 4-Lander-Antrag in Drucksache
13/2/85 (neu) auf Ablehnung des Gesetzes vor. Uber
diesen Antrag wird nach unserer Geschéaftsordnung
mit der Abstimmung (ber die Erteilung der Zustim-
mung mitentschieden.

Ich frage daher: Wer will dem Gesetz zustimmen?
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemaf Artikel 84 Abs. I des Grundgesetzes zu-
zustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBungen
ab. Ich rufe in der Empfehlungsdrucksache 13/1/85
die Ziffer 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist die Minderheit.

Dann kommt jetzt die Ziffer 3. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist wieder die Mehrheit.

Ziffer 4! — Auch die Mehrheit. Dann hat der Bun-
desrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

... Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften (Nebentiitigkeitshegrenzungs-
gesetz) (Drucksache 15/85, zu Drucksache 15/
85).
Wortmeldungen sind schon abgegeben worden.
Herr Staatsminister Schmidhuber!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
stimmt dem Ziel des Nebentitigkeitsbegrenzungs-
gesetzes zu. Die Funktionsfihigkeit des offentli-
chen Dienstes und die angespannte Lage auf dem
Arbeitsmarkt gebieten es, die Nebentitigkeiten der
Beamten starker einzuschrinken.

Die grundsétzlich notwendige Begrenzung der
Nebentitigkeiten darf jedoch nicht dazu fithren,
daB die gerade im Hochschulbereich fruchtbare, ja,
unentbehrliche Verbindung von Theorie und Praxis
durch biirckratische Vorschriften unnétig er-
schwert wird. Nebentitigkeiten férdern wissen-
schaftliche Forschung und Lehre. Aber auch aus
wirtschaftlicher Sicht ist die Zusammenarbeit zwi-
schen Hochschule und Industrie wiinschenswert.
Auf diese Weise kdnnen die durch hohe Aufwen-
dungen erzielten Forschungsergebnisse in der Wirt-
schaft besser nutzbar gemacht werden.

Da sich der Bundesgesetzgeber nicht zu einer
hochschul- und wissenschaftsfreundlicheren Rege-
lung durchringen konnte, sollte er wenigstens da-
von Abstand nehmen, die Inanspruchnahme von
Einrichtungen, Personal oder Material des Dienst-
herrn bundeseinheitlich zu regeln. Diese Materie
sollte vielmehr den Lindern iiberlassen bleiben, da-
mit sie den Notwendigkeiten der Zusammenarbeit
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Schmidhuber (Bayern}
der Hochschulen mit der Wirtschaft Rechnung tra-
gen konnen,

Einen erheblichen Verwaltungsaufwand wird die
Ubergangsvorschrift des Artikels4 verursachen.
Danach werden alle Genehmigungen von Nebenté-
tigkeiten sechs Monate nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes bzw. des ausfiillenden Landesgesetzes er-
16schen. Detr Verwaltungsaufwand, der durch die
Verfahren auf Wiedererteilung der Genehmigung
verursacht wird, ist dort nicht gerechtfertigt, wo mit
der Wiedererteilung grundsitzlich gerechnet wer-
den kann. Das ist wiederum im Hochschulbereich
der Fall. Zur Vermeidung unndtigen Verwaltungs-
aufwandes halten wir deshalb einen Landesvorhe-
halt fiir notwendig, wonach Landesrecht die Fort-
geltung erteilter Genehmigungen im Bereich der
Hochschulen vorsehen kann.

Der bayerische Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses verfolgt diese beiden hochschul-
politischen Anliegen. Der Bundesrat sollte dort Kor-
rekturen anbringen, wo das Gesetz offensichtlich
iiber das Ziel hinausschieBt. — Ich bitte Sie, diesen
Antrag zu unterstiitzen.

Amtlerender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Minister Mécklinghoff!

Dr. Mbcklinghoff (Niedersachsen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Las-
sen Sie mich an die Adresse von Herrn Kollegen
Schmidhuber gerichtet folgendes erkldren. Ware
ich Homer, wiirde ich sagen: Die widrigen Winde
sind offensichtlich augenblicklich so, daBl wir immer
etwas auseinanderdriften. Nun ist es heute nicht
Dragahn oder Wackersdorf, sondern die Nebenté-
tigkeit, die uns auseinanderbringt.

Ich meine, wir sollten genau entigegengesetzt
handeln, als Sie es jetzt vorschlagen Die Nebents-
tigkeitsbegrenzung ist eine vorziigliche Sache —
leider kommt sie reichlich spét -—, aber sie regelt
nur eine Seite der Medaille, niamlich die, wonach
verboten oder genehmigt wird, ob eine Nebentétig-
keit ausgeiibt werden kann Auf der anderen Seite
der Medaille, nimlich der Ablieferung der bei Ne-
bentiitigkeit erlaubten Entgegennahme von Gehalt,
driften die Lander weiter auseinander. Was jetzt
passieren wird, ist: Jedes Land lafit gerade die
Hochschulprofessoren oder diejenigen, auf die es
wirklich ankommt, nach seinem Gusto so hoch do-
tieren, daB es sich im Grunde der héchsten Rege-
lung anschlieBen mul}, wenn es nicht Gefahr laufen
will, daB eben diese bedeutenden Leute in ein ande-
res Land abwandern.

Aus diesem Grunde hatten wir die Anregung ge-
geben oder darum gebeten -— ich hoffe, daff dies in
den wenigen Minuten, die bis zur Abstimmung iib-
rigbleiben, die Kolleginnen und Kollegen bewegen

wird, sich noch anders zu orientieren —, den Ver-

mittlungsausschuB anszurufen, damit eine solche
Abgabenregelung rahmenrechtlich jedenfalls in
groben Ziigen geregelt werden kann. Deshalb wire
ich sehr dankbar, wenn wir in diesen verbleibenden
Minuten noch einmal eine solche Uberlegung an-
stellen kdnnten.

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Die Minuten
sind Sekunden, Herr Kollege M&cklinghoff.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
15/1/85 sowie zwei Landesantrige in den Druck-
sachen 15/2/85 und 3/85. Da mehrere Antrige auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorliegen,
ist zunichst allgemein festzustellen, ob eine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Dann ist jetzt liber die Frage der Zustimmungs-
bediirftigkeit zu entscheiden — Ziffer I der Aus-
schuempfehlungen. Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das
ist die Mehrheit.

Wer ist dann dafiir, wie unter Ziffer 2 empfohlen,
dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs.1 des Grundge-
setzes zuzustimmen? Bitte Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 4 unserer Tagesordnung:

Gesetz iiber den Sozialplan im Konkurs- und
Vergleichsverfahren (Drucksache 18/85).

Wird hierzu das Wort gewinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Linder Bre-
men, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen
beantragen in Drucksache 16/1/85, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses aus dem dort angege-
benen Grund zu verlangen. Wer diesem Antrag zu-
stimmen modchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit

Dann stelle ich fest, daB8 der Bundesrat einen An-
trag pemiif Artikel 77 Abs.22 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Wir fahren mit Punkt$ unserer Tagesordnung
fort:

Gesetz zur Anderung des Stralvollzugsgeset-
zes (Drucksache 20/85).

Dazu liegen verschiedene Wortmeldungen vor.
Herr Senator Oxdort!

- Oxtort {Berlin): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Als der vom Bundesrat eingebrachte
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 101 des
Strafvollzugsgesetzes am 24. Januar 1985 in zweiter
und dritter Lesung vom Deutschen Bundestag bera-
ten wurde, war noch kein Ende des am 4. Dezember
1984 begonnenen, bundesweit durchgefiihrten Hun-
gersireiks terroristischer Gewalttliter abzusehen.
Mit duBerster Willensenergie versuchten mehr als
3¢ inhaftierte Terreristen und mit ihnen symphati-
sierende Gefangene, den Rechtsstaat zu erpressen.
Parallel hierzu fanden in der Bundesrepublik und
im westeuropaischen Ausland schwerste Anschlige
gegen Menschen, militirische Einrichtungen, Wirt-
schaftskonzerne und Behérden statt, die von noch
in Freiheit lebenden Mitgliedern der ,RAF" und ih-
ren Unterstiitzern begangen wurden.
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Oxfort (Berlin)

Die Anschlage in Paris und Belgien haben ge-
zeigt, daB sich die ,RAF" inzwischen mit franzosi-
schen und belgischen Terrorgruppen zu einer, wie
sie sich selbst nennt, ,,westeuropiischen Guerilla®
und damit offensichtlich zu einem organisierten
Kampf gegen die Nato und gegen die Vereinigten
Staaten zusammengeschlossen hat. |

Die Mordanschlige in Paris und Minchen haben
erkennen lassen, daB der Terrorismus, der noch im
Vergleich zur zweiten Halfte der T0er Jahre von
Teilen der Offentlichkeit als deutlich abgeschwiicht
angesehen worden war, in seiner Gefahrlichkeit in-
zwischen eine erhebliche Stirkung, nunmehr sogar
auf europiischer Ebene, erfahren hat. Um so mehr
sind wir alle aufgerufen, diesen Terroristen und ih-
ren Anhéngern mit aller Entschlossenheit und ver-
einten Anstrengungen zu begegnen.

An dieser Stelle méchte ich Thnen meine Genug-
tuung dariiber aussprechen, dall die Landesjustiz-
verwaltungen, in deren Zustindigkeitsbereich in-
haftierte Terroristen wihrend der letzten zwei Mo-
nate mit auBerster Entschlossenheit die Annahme
von Nahrung verweigerten, ein geschlossenes und
nahezu einheitliches Vorgehen gezeigt haben. Die
vertrauensvolle und enge Zusammenarbeit aller
von der Hungerstreikaktion betroffenen Landesju-
stizverwaltungen war die Basis dafiir, den aus-
schlieBlich politischen Forderungen der Gefange-
nen nicht nachzugeben. Damit konnte der Rechts-
staat erneut seine NichterpreBbarkeit beweisen und
den organisierten Hungerstreik in die ihm zukom-
mende Sinn- und Bedeutungslosigkeit verweisen.

Dies vorausgeschickt, erlauben Sie mir, noch ei-
nige Bemerkungen zu dem hier zur Verabschie-
dung anstehenden Gesetzesbeschlufl zu machen.
Dieser Beschlull ist kein FEilgesetz, das aus der
jilngsten, aktuellen Situation heraus geboren wur-
de. Das Gegenteil ist der Fall. Ausschlaggebend fiir
die im Jahre 1982 durch das Land Berlin im Bun-
desrat ergriffene Initiative zur Anderung dieser
Vorschrift waren allein die seinerzeit gemachten
praktischen Erfahrungen, die in den Jahren 1978
und 1981 von den Landesjustizverwaltungen gesam-
melt werden muBten.

Schon wihrend der damaligen Hungerstreikak-
tionen war deutlich geworden, daB die geltende Re-
gelung der Zwangsernihrung fiir die Praxis kaum
umsetzbar war. Dieses bestitigten erneut auch die
wihrend der jiingsten Hungerstreikaktionen ge-
machten Erfahrungen. Wiederum war fiir die be-
handelnden Arzte die Feststellung einer akuten Le-
bensgefahr und damit des Eintritts des Zeitpunktes,
von dem ab eine Verpflichtung zur Zwangsernéh-
rung bestand, nicht nur ZubBerst schwierig, ja, ich
mdochte sogar sagen: nahezu unmoglich. Ebenso, wie
schon 1978 und 1981 geschehen, lieBen die Gefange-
nen auch dieses Mal, wie nicht anders zu erwarten
war, Untersuchungen zur Gewinnung exakter Ge-
sundheitsparameter nicht zu. Die Vollzugsérzte
mubBten nunmehr zum wiederholten Male erfahren,
welche Grenzen ihnen bei der Beurteilung des Ge-
sundheitszustandes allein aufgrund #duBerer Be-
trachtung der Gefangenen gesetzt sind.

Auch die wihrend der jiingsten Hungerstreik-
aktionen bei einigen Gefangenen durchgefiihrte
Zwangserndhrung hat erneut verdeutlicht, daB die
Durchfiihrung derartiger Mallinahmen im Hinblick
auf den dabei von den Gefangenen geleisteten ener-
gischen Widerstand mit hohen Risiken fiir deren
Leben und Gesundheit verbunden waren.

Der vorliegende Anderungsvorschlag dient der
Beseitigung dieser Schwierigkeiten. Die Vorausset-
zungen, unter denen ZwangsmaBnahmen auf dem
Gebiet der Gesundheitsfiirsorge im Vollzug durch-
gefiihrt werden miissen, sind klarer gefat und tra-
gen damit einerseits dem Grundsatz der Mitverant-
wortung des Gefangenen wie andererseits seiner
Menschenwiirde Rechnung. Das Verhiltnis zwi-
schen Arzt und Patient im Vollzug wird nicht linger
durch die Pflicht zum zwangsweisen Eingriff gegen
den Widerstand des Gefangenen belastet, eine
Pflicht, welche die jetzige Rechtslage dem Arzt vor-
schreibt. Der Arzt wird in Zukunft den Gefangenen
ohne diese Belastung iiber die Risiken seines Tuns
aufkliren kénnen. Er wird sich tiber den Willen des
Gefangenen erst dann hinwegsetzen und helfend
eingreifen, wenn eine freie Willenshestimmung
nicht mehr vorliegt.

Der von der SPD-Fraktion des Bundestages bei
den Beratungen im Deutschen Bundestag einge-
brachte Anderungsantrag ist zu Recht mit Stim-
menmehrheit abgelehnt worden, weil dieser kaum
geeignet war, die oben aufgezeigten Probleme lisen
zu helfen. Der Anderungsvorschlag sah vor, daB die
Vollzugsbehdrde zur Durchfiihrung von MaBnah-
men der Gesundheitsfiirsorge nur dann nicht ver-
pflichtet sein sollte, wenn der Gefangene nachhalti-
gen Widerstand leistet und dieser Widerstand nur
durch Anwendung unmittelbarer korperlicher Ge-
walt gebrochen werden kann.

Dieser Anderungsvorschlag ist von der Fraktion
der SPD selbst nicht als Ideallgsung bezeichnet
worden. Der gleichzeitig damit verbundene Appell
an den Staat, auch in dieser schwierigen Situation
seiner Firsorgepflicht gegeniiber den Gefangenen
nachzukommen, ist sicherlich gutgemeint, letztlich
aber iiberfliissig, da der vorliegende Gesetzesbe-
schlufl diesen Grundsiitzen bereits in ausreichen-
dem MaBe Rechnung trégt. Durch ihn wird den Ge-
fangenen nach wie vor keine drztliche Hilfeleistung
entzogen, derer sie bediirfen und zu der sie ihr Ein-
verstindnis geben. Steht fest, daB der Gefangene
zur freien Willensbestimmung nicht mehr in der
Lage ist, erhélt er wie in Freiheit auch entigegen
friiheren Willenshekundungen die gebotene &rztli-
che Hilfe.

Der vom Bundestag beschlossene Entwurf ver-
1alt damit nicht die durch § 56 Abs.1 Satz 1 Straf-
vollzugsgesetz zur Gesundheitsfiirsorge im Vollzug
vorgezeichnete Grundentscheidung, nach der fiir
die korperliche und geistige Gesundheit des Gefan-
genen zu sorgen ist Er laBt auch nicht auBer acht,
daB der Vollzugsbehdrde wegen der Inhaftierung
eines Menschen und der damit verbundenen Ein-
schrénkungen eine Fiirsorgepflicht erwéachst.
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Oxfort (Berlin}

Ich betone noch einmal, dall der vorliegende Ent-
wurf lediglich feststellt, daB alle Erwigungen iiber
die Flirsorge fiir den Gefangenen oder iiber eine
Garantenstellung des Vollzuges so lange nicht die
Eingriffserméichtigung zu einer Eingriffspflicht ver-
dichten, als von einer [reien Willenshestimmung
des Gefangenen ausgegangen werden kann. Erst
wenn der Gefangene den Geschehensablauf nicht
mehr selbstverantwortlich steuern kann, setzt die
Hilfspflicht ein. Ich meine, daB es einem Anstalts-
arzt — entgegen der von der SPD-Fraktion vertrete-
nen Ansicht — nicht zuzumuten ist, zunichst die
Reaktion des Gefangenen auf erste medizinische
BehandlungsmaBnahmen zu testen und alsdann zu
entscheiden, ob und gegebenenfalls welche medizi-
nischen MaBnahmen einzuleiten sind. Dieser Vor-
schlag bringt uns nicht weiter und kann daher nicht
geeignet sein, die bisher mit einer Zwangsernih-
rung aufgetretenen Probleme kiinftig leichter zu
bewiltigen.

Ich bitte Sie daher namens des Senats von Berlin,
der Verabschiedung des vorliegenden Gesetzesbe-
schlusses zur Anderung des § 101 Strafvollzugsge-
setz Thre Zustimmung zu geben,

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Oxfort!

Herr Minister Eyrich!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Hungerstreik ist
beendet. Wir konnen feststellen, daB die Justiz die
Forderungen, die dabei gestellt worden sind, nicht
erfiillt hat. Wir kinnen eigentlich mit Genugtuung
feststellen, daB auch die Bevilkerung davon Kennt-
nis genommen hat, daB dieser Rechtsstaat nicht be-
reit ist, sich erpressen zu lassen.

Lassen Sie mich noch zwei Anmerkungen ma-

chen. Es war ein makabres Pokerspiel, das die
Terroristen mit ihrem eigenen Leben gespielt ha-
ben. Dies war deshalb moglich, weil das Gesetz die
Miglichkeit erdffnete und die Verpflichtung ent-
hielt, bei akuter Lebensgefahr eine Zwangsbehand -
lung oder Zwangserniihrung durchzufiihren. Es ver-
blieb denen, die dieses risikoreiche Spiel gespielt
haben, letztendlich immer noch die Hoffnung, dall
jemand eingreifen wiirde, bevor sie sterben. Ich bin
eigentlich im Interesse der Klarheit dafiir dankbar,
daB der Bundestag — trotz des einen oder anderen
Mangels, den man sich besser geldst hitte vorstel-
len kénnen — das Gesetz so beschlossen hat. Es ist
damit klargestellt, daB eine Hilfe erst dann in Frage
kommt, wenn der Gefangene nicht mehr bei Be-
wubtsein ist. Damit ist auch klargestellt, dafi das
Pokerspiel mit dem Leben seine Grenze hat.

Lassen Sie mich auf ein Argument eingehen —
dies soll die zweite Bemerkung sein —, das ich oft-
mals in der Zeit gehirt habe, in der sich die Situa-
tion zuspitzte. Es wurde hiufig gefragt, ob wir nicht
die Verpflichtung hitten, jemandem der in einer
Haftanstalt sei, besondere Fiirsoge zuzuwenden.
Dies ist auch in der Debatte des Deutschen Bundes-
tages immer wieder gesagt worden.

Lassen Sie es mich klar und deutlich so ausdrik-
ken: Dies ist dann, wenn ein Haftling, der an sei-
nem Leben zu verzweifeln droht oder sich nicht
mehr anders zu helfen weil3, unsere Pflicht. Ich bin
aber der Meinung, dal wir diese Pflicht dort, wo das
Leben bewulBt zum Mittel der Erpressung wird,
nicht haben. Wer das Leben als Kampfmittel ein-
setzt, kann von uns nicht erwarten, dal wir ihn mit
jenem gieichbehandeln, den Verzweiflung iiberfal-
len hat.

Ich bin der Meinung, daB dieses Gesetz Klarheit
schafft und daB es uns auch ein Stick weit die Mog-
lichkeit gibt, der Fiirsorgepflicht unseren Arzten
und unserem Personal gegeniiber gerecht zu wer-
den, damit sie nicht in Situationen kommen, die fiir
sie gar noch strafbar enden kénnten, obgleich sie
nicht die Moglichkeit haben, denjenigen, der in ei-
ner Anstalt einsitzt — Sie haben es gesagt, Herr
Kollege Oxfort —, iiberhaupt ausreichend zu unter-
suchen.

Es bleibt die Mbglichkeit, dal einige L&nder
zwangserndhren und andere dies nicht tun. Viel-
leicht besteht auch die Méglichkeit, das eine Land
gegen das andere auszuspielen. Das ist diesmal
nicht gelungen, und es wird auch in Zukunft nicht
gelingen. Das ist eine gewisse Schwierigkeit bei die-
sem Gesetz. Besser wire es gewesen, ein Verbot der
Zwangsernihrung in das Gesetz aufzunehmen. Es
hitten dann bei dem einen wie dem anderen klare
Fronten bestanden.

Da das Gesetz im Grunde genommen jedoch fir
alle diejenigen, die es anzuwenden haben, die not-
wendige Klarheit schafft, sollte ihm zugestimmt
werden. Baden-Wiirttemberg tut dies jedenfalls.

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, Herr Staatsminister
Lang gibt eine Erklirung zu Protokoll*}). Das war
dann die Liste der Wortmeldungen dazu.

Der Rechtsausschull empfiehlt, dem Gesetz ge-
miB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men. Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist das so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
unserer Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 1/85**) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6 bis 8, 16 bis 18.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der
Mindestsicherung durch Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe — Antrag der Freien

*} Anlage 6
**) Anlage 5
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Amtierender Priisident Dr. Albrecht
Hansestadt Bremen gemiB §368 Abs.2 GO
BR -— (Drucksache 36/85).

Das Land Nordrhein-Westfalen hat mitgeteilt,
dal es dem Gesetzesantrag als Mitantragsteller bei-
getreten ist.

Es hat sich zundchst Herr Senator Grobecker
(Bremen) zu Wort gemeldet.

"

Grobecker (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich denke, dafl wir
alle noch unter dem Eindruck der Zahlen stehen,
die die Bundesanstalt fiir Arbeit zu Beginn dieser
Woche hat bekanntgeben miissen. Ich will unter
dem Eindruck dieser Zahlen bei den kurzen ein-
bringenden Worten, die ich hier sagen will, auf jede
modische Wendung verzichten. Aber ich denke
doch, dafl das vielstrapazierte Wort von der ,Ge-
meinsamkeit der Demokraten” an dem Punkt, an
dem wir jetzt mit 2,6 Millionen Arbeitslosen ange-
langt sind, dazu fiihren sollte, daB wir das Problem
Arbeitslosigkeit gemeinsam angehen und bekidmp-
fen. Es handelt sich um die grifte Beschiiftigungs-
krise, die wir nach der Wihrungsreform gehabt ha-
ben. Das ist aber nicht das unmittelbare Thema
unseres Gesetzentwurfs, sondern dieser beschiiftigt
sich mit den Folgen dieser Beschiftigungskrise.

Der Bundesarbeitsminister hat nach der Verof-
fentlichung der Zahlen festgestellt, diese sei im we-
sentlichen darauf zuriickzufiihren, dal die Gemein-
den und Stadte sozusagen ihre Investitionstiitigkeit
vernachlassigten. Daher empfiehlt es sich dringend,
sich die Haushalte der Kommunen einmal etwas
genauer anzugucken. Nach Personal- und Sozial-
ausgaben bleibt wenig iibrig, was die Kommunen in
die Lage versetzen kénnte, ihre wichtige Rolle als
Investor und damit auch als aktive Mitgestalter des
Arbeitsmarktes iberhaupt in Anspruch zu nehmen.
Die Gemeinden sind dazu nicht in der Lage. Thre
Investitionstatigkeit kann erst dann wieder einen
Umfang erreichen, der als arbeitsmarktpolitisches
Element angesehen werden kann, wenn wir sie
dazu in die Lage versetzen.

Genau hier setzt der Gesetzentwurf an, den wir
Thnen vorgelegt haben. Er hat zwei Ziele. Erstens:
Bei der augenblicklichen Entwicklung stellen wir
fest, daB von den 2,5 Millionen Arbeitslosen, die wir
zur Zeit haben, gerade eben 800 000 Arbeitslosen-
geld bekommen. Der gesamte Rest — das ist etwas
unkeusch ausgedriickt — bekommt Arbeitslosen-
hilfe. In der Regel ist es so, dafl die Arbeitslosen-
hilfe inzwischen so niedrig bemessen ist, da zu-
sétzlich Sezialhilfe in Anspruch genommen werden
muf}. Pas driickt die Gemeinden, das macht ihre
Haushalte kaputt Der arbeitslose Biirger mull zu
zwel Behtrden gehen: zum Arbeitsamt und zum So-
zialamt. Er muB jedesmal Antrige stellen, jedesmal
seine persdnlichen Daten vorlegen. Das erzeugt im
Verlaufe der Zeit ,Wut im Bauch". Jeder muB sich
dariiber klar sein, daB das nicht lange durchzuhal-
ten ist. Dann wird sich diese Wut auf andere Weise
bemerkbar machen. Bis jetzt ist es auf der Seite der
Arbeitslosen ruhig geblieben.

Der zweite Grund fiir die Vorlage unseres Gesetz-
entwurfs ist, daB wir die Investitionskraft der Ge-

meinden wieder stirken wollen. Wir sind deshalb
der Auffassung, daB das Arbeitslosengeld und die
Arbeitslosenhilfe mindestens die Héhe der Sozial-
hilfeséitze haben miissen, damit erstens Biirokratie
und zweitens unnétige Lauferei der arbeitslosen
Biirger verhindert werden und damit drittens die
Gemeinden mit ihren Haushalten in den Stand ver-
setzt werden, wieder investieren zu kénnen.

Es liegt in der Natur dér Sache, daB3 solche Ent-
wicklungen und Probleme in den Stadtstaaten eher
spiirbar werden, weil es sich dabei auch gleichzeitig
um kommunale Probleme handelt und die dortigen
Senate zugleich kommunale Regierungen sind. Die
Freie Hansestadt Bremen ist zwar nicht formal,
aber dennoch von der Sache her der Auffassung,
dall die Stadtstaaten auch die Aufgabe haben, hier
in diesem Bundesorgan die Interessen der Gemein-
den mindestens zu Gehér zu bringen. Deshalb
glaubten wir diesen Gesetzentwurf einbringen zu
missen.

Der Deutsche Stidtetag, der Landkreistag und
der Gemeindetag stimmen unserem Entwurf zu; er
wird von ihnen gestiitzt. Der Landkreistag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg hat seine Landesregierung
aufgefordert, entsprechend zu votieren. Die Ober-
biirgermeister der kreisfreien Stidte Niedersach-
sens haben sich in der letzten Woche in Goslar ent-
schlossen, diesen Gesetzentwurf ebenfalls zu unter-
stiitzen.

Es bleibt mir die Bitte an die Mitglieder des Bun-
desrates, in den jetzt folgenden Ausschullsitzungen
unseren Gesetzentwurf nicht nur wohlwollend zu
behandeln, sondern ihn zu unterstiitzen, damit das,
was der Bundesarbeitsminister zu Beginn der Wo-
che fiir richtig gehalten hat, auch wirklich getan
werden kann, ndmlich die Investitionskraft der Ge-
meinden wieder zu stirken. — Herzlichen Dank!

Amtierender Priigident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Staatsminister Neubauer!

Neubauer (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Antrag der
Freien Hansestadt Bremen, den der Kollege Gro-
becker soeben vorgetragen hat, geht — sicherlich
zu Recht — von der zunehmenden Belastung der
Sozialhilfetrdger durch Dauerarbeitslosigkeit aus.
Gleichwohl vermag sich der Freistaat Bayern dem
Antrag nicht anzuschlieBen. Ich méchte Thren Aus-
fiihrungen einige Argumente anfiigen, die gegen die
von Thnen vorgeschlagene Regelung sprechen.

Ich meine, die wiinschenswerte Entlastung der
Kommunen von den finanziellen Folgen langanhal-
tender konjunkturelier Arbeitslosigkeit kann auf
andere Weise besser erreicht werden als dadurch,
daB Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe in allen
Fillen mindestens auf das Sozialhilfeniveau ange-
hoben werden. Hinzu kommt, daB der Antrag die

.materielle Situation der Arbeitslosen in keiner

Weise verbessern wiirde. Der mit dem Antrag vor-

- geschlagene Weg wiirde dem System der Arbeiislo-

senversicherung zuwiderlaufen und auch den un-
terschiedlichen Leistungsinhalten von Arbeitslo-
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Neubauer (Bayern)
sengeld bzw. Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe nicht
gerecht werden.

Am deutlichsten zeigt sich dies beim Arbeitslo-
sengeld: Seinem Charakter einer Versicherungslei-
stung entsprechend, orientiert es sich an der Hohe
der vorher erbrachten Versicherungsbeitriage. Das
Versicherungsprinzip als Ausgangsbasis des Ar
beitslosengeldes fiihrt zwangslaufig dazu, dal bei
sehr niedrigem Verdienst vor Eintritt der Arbeitslo-
sigkeit das Arbeitslosengeld unter dem Niveau der
Sozialhilfeleistungen verbleibt. Wollte man Arbeits-
losengeld mindestens in Héhe der Sozialhilfe ga-
rantieren, so wiirde dies zwangsldufig die vorherige
Beriicksichtigung solcher Belastungen bei der Fest-
setzung der Beitragshdhe erfordern.

Dariiber hinaus spricht auch die aus dem Versi-
cherungsprinzip abgeleitete Lohnersatzfunktion
des Arbeitslosengeldes gegen eine dem Sozialhilfe-
niveau entsprechende garantierte Mindesthéhe die-
ser Leistung. Die Versicherungsleistung Arbeitslo-
sengeld orientiert sich in Dauer und Héhe an der
vorherigen versicherungspflichtigen Beschiftigung
und dem zuletzt erzielten Arbeitsentgelt. Konkret
bedeutet dies, dall derjenige, der langer gearbeitet
und mehr verdient hat, sich damit auch langere und
héhere Versicherungsleistungen erarbeitet hat. Die-
ser Grundsatz sollte auch in arbeitsmarktlich zuge-
gebenermalen schwierigen Zeiten keineswegs auf-
gegeben werden, da er leistungsorientiert ist, die
Leistungsbereitschaft fordert und den — zugegebe-
nermalen heute selteneren — Fiéllen miBbrauchli-
cher Inanspruchnahme von Versicherungsleistun-
gen vorbeugt.

Was fiir das Arbeitslosengeld gilt, gilt -— wenn
auch etwas abgeschwicht — auch fiir die Arbeitslo-
senhilfe. Diese ist zwar keine Versicherungslei-
stung, hat aber eine dem Arbeitslosengeld &hnliche
Lohnersatzfunktion. Sie ist damit keine Fiirsorge-
leistung. Hieran dndert auch die Tatsache nichts,
daB Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nur hat, wer
bediirftig ist. Als eigenstidndige Leistung zwischen
den Polen ,Versicherungsleistung” und ,Fiirsorge-
leistung” stehend, weist die Arbeitslosenhilfe starke
Beziige zur Versicherungsleistung auf, was insbe-
sondere dadurch zum Ausdruck kommt, dal} sie
eine vorherige beitragspflichtige Beschéftigung
voraussetzt. Auch der Anspruch auf Arbeitslosen-
hilfe ist daher in gewisser Weise als ,erarbeitet"
anzusehen. Das aber wiederum bedeutet, daB derje-
nige, der hohe Beitrdge entrichtet hat, auch eine
héhere Arbeitslosenhilfe erhalten soll als derjenige,
der bislang nur niedrigere Beitrdge abgefiihrt hat.
Insoweit miissen also ira wesentlichen die gleichen
Bedenken gelten wie im Falle einer Anhebung des
Arbeitslosengeldes.

Meine Damen und Herren, weitere Einwénde ge-
gen die im Antrag Bremens geforderte Mindestan-
gleichung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe an das Niveau der Sozialhilfe liegen geradezu
auf der Hand. Erstens werden die Sozialhilfelei-
stungen nach landesunterschiedlichen Bemes-
sungsgrenzen gewihrt Eine Orientierung von Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe am Niveau der
Sozialhilfe wiirde also den bisherigen Grundsatz

der Bundeseinheitlichkeit der Leistungen nach
dem Arbeitsforderungsgesetz aufgeben.

Zweitens. Inhaltlich wird im Rahmen der Sozial-
hilfe die Héhe der Mietbelastung des Betroffenen
beriicksichtigt. Eine Ubertragung auf Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe wiirde also zu der Konse-
quenz fiihren, daf fiir die Hohe dieser Lohnersatz-
leistungen die Wohnqualitit eines Arbeitslosen mit-
zuberiicksichtigen wire.

Ferner gewihrt die Sozialhilfe nicht nur laufende
Leistungen, sondern erbringt dariiber hinaus Bei-
hilfeleistungen in besonderen Fallen, wie z. B. Heiz-
kostenzuschiisse, Zuschiisse fir die Anschaffung
notwendiger Kleidung und &hnliches. Auch diese
Gesichtspunkte kénnen im Rahmen einer laufen-
den Lohnersatzleistung nicht beriicksichtigt wer-
den.

SchlieBlich wéare noch auf den zuséatzlichen Ver-
waltungsaulwand hinzuweisen, der den Dienststel-
len der Bundesanstalt flir Arbeit durch die zusatzli-
che Feststellung des jeweils im Einzelfall gegebe-
nen Sozialhilfeniveaus entstehen wiirde.

Wenn der Freistaat Bayern aus den vorgenann-
ten Griinden den Antrag Bremens auch ablehnen
mub, so unterstiitzt er doch mit Nachdruck die die-
sem Antrag zugrundeliegende Forderung, die Kom-
munen und Sozialhilfetriger von den finanziellen
Folgen hoher Arbeitslosigkeit zu entlasten. Das
méchte ich ausdriicklich hervorheben. Wir sind je-
doch der Auffassung, dafl diese Entlastung nicht
durch eine systemfremde Anpassung der Leistun-
gen der Arbeitsverwaltung an die der Sozialhilfe
erreicht werden kann, sondern nur lber eine ge-
rechte Verteilung der durch die Arbeitslosigkeit be-
dingten Lasten zwischen Bund, Bundesanstalt fiir
Arbeit und Kommunen. Konkret heit dies, dal}
diese Lasten im Finanzausgleich zwischen Bund,
Lindern und Kommunen stirker beriicksichtigt
werden miissen.

Wir begriiBen es daher, dal im Rahmen der ge-
rade in diesen Tagen beginnenden Gespriche der

Finanzminister von Bund und Léndern iiber die

Neuverteilung der Umsatzsteuer die Beriicksichti-
gung der durch die Arbeitslosigkeit entstandenen
zuséatzlichen Anforderungen an die Kommunen ein
zentraler Verhandlungsgegenstand sein wird. Hier,
scheint mir, liegt der entscheidende Ansatzpunkt
fiir eine systemkonforme Verteilung dieser Lasten,
und ich darf Sie daher bitten, mit uns im Rahmen
dieser Gespriéche auf eine gerechte Entlastung der
Kommunen in der von mir geschilderten Weise hin-
zuwirken. — Herzlichen Dank!

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist da-
mit beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf dem Ausschufl fiir
Arbeit- und Sozialpolitik — federfithrend — und
dem FinanzausschuB8 — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Xnde-
rung des BundesausbildungsfSrderungsge-
seizes (9. BAf6GAndG) — Antrag der Linder
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Amtierender Priisident Dr. Albrecht

Hessen und Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 444/84).

Das Wort hat Frau Staatsminister Riidiger.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Sehr geehrter Herr
Préisident! Meine Herren, meine Damen! Die von
den Léndern Hessen und Nordrhein-Westfalen ge-
tragene Initiative zur Wiederaufnahme der Schiler-
forderung im Monat August — zumindest fiir die
Abendschiiler und Kollegiaten — zielt auf eine Teil-
korrektur der drastischen BAf8G-Kiirzungen der
Bundesregierung vom Winter 1982, und zwar an ei-
ner bildungs- und sozialpolitisch besonders bedeut-
samen Stelle. Wir haben uns bei der Einbringung
im Oktober 1984 zu dieser eng begrenzten BAfoG-
Korrektur entschlossen, weil alle Bemihungen im
Deutschen Bundestag fehlgeschlagen waren, die
Streichung der sogenannten August-Regelung ins-
gesamt wieder aufzuheben und andere drastische
Eingriffe in die Substanz des BAfoG bildungs- und
sozialpolitisch ertraglicher zu gestalten.

Dafl die Hessische Landesregierung von Anfang
an vor den Folgen einer solchen Bildungs- und Sozi-
alpolitik gewarnt hat, brauche ich in diesem Hause
nicht besonders zu betonen. Das ist hier in mehr-
facher Diskussion deutlich geworden.

(Zuruf von Parl. Staatssekretir Pfeifer)

— Wir konnen gern auch von dieser Stelle aus hier
gleich miteinander diskutieren, Herr Staatssekre-
tir. — Dazu bestand besonderer AnlaB, weil die
Bundesregierung seinerzeit die drastische Ande-
rung des BAf6G nicht nur finanzpolitisch, sondern
vor allen Dingen auch ,ordnungspolitisch” begrin-
det hat, also offenbar nicht nur den Bundeshaushalt
konsolidieren, sondern ersichtlich auch eine bil-
dungspolitische Wende markieren wollte.

Inzwischen sind die Folgen uniibersehbar. Selbst
der Bundeskanzler meint heute, daB der ,Kahi-
schlag des BAfoG zu weit gegangen” sei, und offent-
liche AuBerungen aus der Regierungskoalition
sprechen von ,Harten und Ungereimtheiten” des
damaligen Zusammenstreichens, so da wir hier
mit einer begrenzten Einsicht rechnen kénnen.

Eine dieser besonders ,gravierenden Ungereimt-
heiten” war und ist die sogenannte August-Rege-
lung. Sie hat alle Schiiler, soweit sie iiberhaupt
noch in der Firderung verbleiben, getroffen. Vor
allem aber zielte sie mit ihrer sozialpolitischen Wir-
kung auf diejenigen, die, wie Abendschiiler und
Kollegiaten, von ihrer Lebensstellung her in einer
sie besonders belastenden Situation sind. Es han-
delt sich hier um einen Personenkreis, der erst
nach einer Phase der Berufstitigkeit Schulab-
schliisse nachholt, um sich beruflich weiter zu qua-
lifizieren oder ein Hochschulstudium aufzunehmen.
Es war zynisch, da die Bundesregierung diese Ge-
férderten damals fiir den Monat August auf den
Arbeitsmarkt verwiesen hat, obwohl alle den Ar-
beitsmarkt kannten. Aus vielerlei Gesprachen weild
ich, daB dies in besonderer Weise zum Vertrauens-
verlust beigetragen hat.

Damit keine Miflverstindnisse entstehen: Die
Hessische Landesregierung hétte bei ihrer Initia-

tive im Oktober 1984 nur allzugern gleich alle Schii-
ler einbezogen, wie dies auch in dem hessischen
Ausbildungsférderungsgesetz der Fall ist. Wir ha-
ben uns nur deshalb auf die Abendschiiler und Kol-
legiaten beschrinkt, weil zum damaligen Zeitpunkt
die Regierungsfraktionen im Deutschen Bundestag
alle weitergehenden Initiativen abgeblockt hatten
und wir eine Mehrheitschance fiir unsere Initiative
angesichts dieser Lage nur fiir diese begrenzte No-
velle sahen.

Ich hére jetzt mit groBem Interesse, da im Deut-
schen Bundestag eine Gesetzesinitiative zur Bera-
tung ansteht, die die August-Streichung fur alle
Schiiler riickgingig machen will. Das wird von uns
als iberstandige Gesetzeskorrektur ausdriicklich
begriilt. Wir machen uns deshalb den vom Land
Hamburg jetzt eingebrachten Abdnderungsantrag
voll zu eigen und bitten Sie, der so gednderten Ge-
setzesinitiative Hessens und Nordrhein-Westfalens
Thre Zustimmung nicht zu versagen,

Nun liegen uns zwei unterschiedliche Empfehlun-
gen unserer Ausschiisse vor. Der Kulturausschufi
votiert fiir Einbringung, der Finanzausschuf} fiir
Vertagung. [ch meine, im Interesse aller Linder, die
die Hauptverantwortung fiir das Bildungswesen zu
tragen haben, ist es aus verfassungspolitischen
Griinden notwendig, daB der Bundesrat hier die In-
itiative ergreift und behilt,

Hinzu kommt ein weiterer Grund. Die Initiative
der Regierungsfraktionen im Deutschen Bundestag
unterscheidet sich von unserer Initiative in einem
gravierend erscheinenden Punkt. Dort soll ndmlich
die Wiederherstellung der August-Regelung mit ei-
ner Herabsetzung der Altersgrenze und damit einer
drastischen Verringerung der Zahl der Forderungs-
berechtigen verbunden werden. Wie immer hier
Ausnahmeregelungen gestaltet sein werden: Die
Herabsetzung der Altersgrenze von 30 auf 27 Jahre
filhrt zu einem AusschluB von der Férderung vor
allem fiir diejenigen, die sich erst nach einer beruf-
lichen Phase zur Fortsetzung einer qualifizierten
Ausbildung entschlieBen. Dies muf zu einer Einen-
gung der Entscheidungsfreiheit iiber den Bildungs-
weg fiihren. Es trifft vor allem Frauen, die sich
zunidchst ausschlieBlich fiir Ehe und Familie ent-
schieden haben und sich erst zu einem spéteren
Zeitpunkt — ohne die iiberaus engen Voraussetzun-
gen von Ausnahmetatbestinden zu erfiillen — zu
einer weiteren Aushildung entschlieflen. Ich halte
eine solche benachteiligende Regelung bildungs-
sozial-, familien- und frauenpolitisch fiir unertréag-
lich.

Aber auch solche Studierwillige werden kiinftig
ausgeschlossen, die durch Zeiten der Berufstétig-
keit oder der Bundeswehr, z. B. als ehemaliger Zeit-
soldat, sehr leicht die Altersgrenze von 27 Jahren
iiberschreiten. Ausgerechnet in Zeiten einer absolu-
ten Uberlastung der Studienginge werden Jugend-
liche in die Hochschulen gedréngt, obwohl sie zu-
néchst in eine praktische Ausbildung gehen mdch-
ten. Mit Recht hat schon jetzt der Président des
Deutschen Studentenwerkes gegen die Herabset-
zung der Altersgrenze protestiert und statt dessen
vorgeschlagen, sie im Gegenteil wieder auf 35 Jahre
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festzusetzen, um — ich zitiere — ,den Strom der
Spiitstudierenden in die 90er Jahre zu leiten”. Aber
auch Umsiedler und Ubersiedler werden von der
Herabsetzung der Altersgrenze in besonderer
Weise benachteiligt werden.

Fiir mich ist es vordergriindig und gegeniiber den
betroffenen Menschen unredlich, wenn die Herab-
setzung der Altersgrenze mit ,jugendpolitischer
Zielsetzung" legitimiert werden soll; denn eine sol-
che Regelung beeinfluBt ja in erster Linie auch Bil-
dungschancen und Bildungswegentscheidungen
junger Menschen, und zwar in einem Alter, in dem
sie ohne Zweifel nicht mit einem solchen Verdikt
belegt werden diirfen. Allen Bestrebungen, Ein-fiir-
allemal-Entscheidungen iiber den Bildungsweg zu
vermeiden, die Durchlissigkeit von beruflicher Pra-
xis und Hochschulstudium zu erleichtern, 1auft eine
solche Regelung entgegen. Hier droht eine neue
+Ungereimtheit" im BAf5G zu entstehen, vor der ich
heute warnen mochte.

Die Linder und der Bundesrat haben deshalb al-
len Grund, sich in der Sache zu &ufilern und zu ent-
scheiden. Meine Herren, meine Damen, es ist ja im
Bundesrat iiblich, da vor der offiziellen Eréffnung
der Plenardebatte auf Grund einer Entscheidung
des Prisidenten oder auf Wunsch einzeiner Mitglie-
der Probeabstimmungen durchgefiihrt werden. Zu
meiner groBen Freude habe ich festgestellt, daB
eine Mehrzahl der Bundesléinder nicht bereit ist,
dem Vorschlag des Finanzausschusses auf Verta-
gung, sondern der Einbringungsempfehlung des
Kulturausschusses zu folgen, d. h., sich nicht fiir
eine foderalistische Entmiindigung herzugeben,
sondern in der Sache und um der Sache willen Par-
tei zu ergreifen. Jeder weifi, daB die politischen
Fronten in diesem Haus 7 : 4 sind und keine Mehr-
heitsbildung zugunsten einer solchen Entscheidung
erméglichen wiirden, wenn wir nicht Léndergren-
zen iberschreiten.

Aus diesemn Grunde méchte ich mich angesichts
der jetzt zu erwartenden Mehrheit fiir die hessische
Initiative ausdriicklich bei IThnen bedanken.

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Frau Riidiger! Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 444/1/84 sowie ein Antrag Hamburgs in
Drucksache 444/2/84.

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen enthilt letzt-
lich eine Vertagung. Bei Annahme ist daher fiir eine
Abstimmung iiber die iibrigen Ziffern sowie iiber
den Anirag Hamburgs kein Raum mehr.

Wer fiir Ziffer 1 der Ausschuflempfehlungen ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist nie-
mand mehr.

{(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Das ganze
Haus sogar?)

— Bis auf Bayern! Wie konnte ich Bayern iiberse-
hen?
(Heiterkeit)

Dann ist jetzt iiber die Anderungsvorschlige zum
Gesetzentwurf und anschlieBend {iber die Einbrin-
gung zu entscheiden. Wer ist fiir den Antrag Ham-
burgs in Drucksache 444/2/847 — Das ist die Min-
derheit.

Wer stimmt Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer nunmehr bereit ist, den Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung gemiB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist das so
beschlossen.

Es bleibt iiber die EntschlieBung unter Ziffer 3
der AusschuBempfehlungen abzustimmen. Wer ist
dafiir? — Das ist auch die Mehrheit.

Danach ist die EntschlieBung angenommen.

Es ist gleich zehn Minuten vor vier. Wir kommen
zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Hochschulrahmengesetzes (Druck-
sache 613/84).

Mir liegen die Wortmeldungen der Kollegen Vo-
gel, Krumsiek, Barschel, Frau Riidiger, Kewenig,
Kahrs und Frau Minister Wilms vor.

Das Wort hat der Kollege Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Hochschulrahmengesetz von 1976 war ein
in langwierigen Verhandlungen miihsam errunge-
ner politischer KompromiB, an dem ich — damals
noch als Kultusminister — mit hohem Engagement
mitgewirkt habe, wozu ich mich durchaus auch
heute noch bekenne.

Ich glaube, das Gesetz war besser als sein Ruf, Es
hat mit dazu beigetragen, die Krise der deutschen
Hochschulen zu Ende der 60er und zu Anfang der
T0er Jahre zu iiberwinden.

(©

(D)

Dennoch ist dieses Gesetz nach fast zehn Jahren

verbesserungsfihig und verbesserungshediirftig;
denn die hochschulpolitische Entwieklung ist wei-
tergegangen. Die dafiir zustindige Bundesministe-
rin hat mit ebenso viel Charme wie Hartnickigkeit
diese Novelle vorbereitet, eine vorziiglich arbei-
tende Kommission eingesetzt und eine Unzahl von

- Gespriichen in dieser Sache gefiihrt.

Ich begriifle es, daB die Bundesregierung mit dem
Dritten Gesetz zur Anderung des Hochschulrah-
mengesetzes die Rahmenbedingungen fiir die
Hochschulen auf der Grundlage der inzwischen ge-
wonnenen Erfahrungen weiterentwickelt hat. Wie
schnell solche Entwicklungen gehen kinnen, zeigt
das Beispiel Gesamthochschule. Man hat nach
kaum zehn Jahren bereits Miihe, sich in Erinne-
rung zu rufen, mit welcher Leidenschaft damals um
das Fiir und Wider der Gesamthochschule gestrit-
ten wurde. Wenn heute der Regierungsentwurf er-
freulicherweise die Préferenz fiir diese Hochschul-
art aus dem Hochschulrahmengesetz streicht, dann
protokolliert er lediglich die bereits vollzogene Ab-
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lage eines hochschulpolitischen Ladenhiiters zu den
Akten.

Seit Beginn der Diskussion um ein Hochschul-
rahmengesetz habe ich betont, da die Kompeten-
zen der Liinder gegeniiber dem Bund nicht weiter
eingeengt werden diirfen. Der Bund soll nach dem
Grundgesetz nur allgemeine Grundsitze des Hoch-
schulwesens regeln. Die Frage des Bediirfnisses
nach bundesgesetzlicher Regelung, die Frage also,
ob Vorschriften des Bundesgesetzgebers notwendig
sind, stellt sich bei kulturpolitischen Fragen noch
nachdriicklicher als in anderen Bereichen, zumal in
einer Zeit, in der eine ganze Reihe von Kommissio-
nen versuchen, Kompetenzen wieder vom Bund auf
die Lénder zu iibertragen, und zumal in einer Wo-
che, in der man dazu sehr Erfreuliches aus berufe-
nem Mund von seiten der Bundesregierung hort.

Ich begriiBe es, daB die Bundesregierung hereits
selbst Vorschliage unterbreitet, die auf die Strei-
chung geltender, aber nicht mehr benétigter Vor-
schriften zielen. Dies gilt z. B. fiir die beabsichtigte
Streichung des Kapitels iiber die Hochschulpla-
nung,

Dennoch enthédlt der Entwurf der Bundesregie-
rung meines Erachtens noch zu viele Details. Er
regelt in vielen Punkten nicht zuwenig, sondern zu-
viel. Die Uberschrift in einer groBen deutschen Zei-
tung heute zu diesemn Thema: ,Zu viele Paragra-
phen" ist sehr gliicklich gewéhlt.

Durch eine Reihe von Streichungsantriagen wol-
len wir hier Korrekturen erreichen. Wir erwarten,
dal3 die Bundesregierung das gegeniiber dem Bun-
destag beriicksichtigt. Wir bitten den Bundestag,
der Auffassung der Lander bei seiner Meinungsbil-
dung und Entscheidungsfindung Rechnung zu tra-
gen. Ein Festhalten an der vorgeschlagenen Rege-
lungsdichte miiBte den Widerspruch des Bundesra-
tes, zumindest aus meiner Sicht, provozieren.

Eindeutig aus dem Rahmen fillt, daff der Regie-
rungsentwurf durch den Bund regeln will, den wis-
senschaftlichen Hochschulen die Wahl zwischen
Rektorats- und Priisidialverfassung zu iiberlassen.
Diese Wahlmdéglichkeit kann den Hochschulen in
der Tat eingerdumt werden; aber das hat nicht der
Bundesgesetzgeber, sondern der Landesgesetzge-
ber zu entscheiden.

Fiir grundsétzliche Organisationsfragen der
Hochschulen, die nach dem Hochschulrahmenge-

-setz staatliche, d.h. doch Landeseinrichtungen,

sind, miissen wir die Organisationshoheit des Lan-
des reklamieren. Wir halten es fiir ein Recht des
Landtags, tiber die Form der Hochschulleitung ein-
schlieBlich der Frage einer Wahlmoglichkeit zwi-
schen Leitungsformen zu entscheiden.

Lassen Sie mich noch zwei weitere Beispiele an-
fithren, deren Zielsetzung ich bejahe, bei denen ich
die Linderhoheit aber tangiert sehe, wenn durch
den Bund entschieden wird.

Zur Férderung der Hochschuliorschung sollen
die Bedingungen der DrittmitteHorschung durch
abschlieffende Aufzédhlung der Untersagungsgriinde
far Drittmittelvorhaben sowie durch Erleichterung
bei der Mittelverwaltung und Personaleinstellung

verbessert werden. Darin sehen wir eine notwen-
dige wissenschaftspolitische MaBnahme.

Aber dabei mufl die Haushaltshoheit der Linder
gewahrt bleiben. Eine Bestimmung, die vorsieht,
dall von den Hochschulen vereinnahmte Nutzungs-
entgelte bei der Bemessung des Landeszuschusses
unberiicksichtigt bleiben, ist nicht notwendig.

Im Regierungsentwurf werden die Interessen der
Linder, die ihnen durch die Verfassung eingerdum-
ten Zustdndigkeiten auf dem Gebiet von Studium
und Priifungen wahrzunehmen, nach meiner Mei-
nung nicht ausreichend respektiert.

Auch wenn die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz den Wegfall der iiberregionalen Studienre-
formkommissionen begriiit — hier wird auf einem
wichtigen Gebiet von Entbiirokratisierung nicht
nur geredet, sondern sie wird vielmehr erfreulicher-
weise in die Tat umgesetzt —, s0 melden wir doch
Vorbehalte an, wenn das Prinzip der Kooperation in
Grundsatzfragen des Studienangebots durch ge-
meinsam errichtete Bund-Lénder-Einrichtungen in-
strumentalisiert wird.

Das gleiche gilt insoweit, als der Entwurf Vertre-
ter des Bundes und Sachverstindige der Berufs-
praxis an der Kooperation der Linder und der
Hochschulen nicht nur beteiligt, sondern fiir sie
auch Stimmrecht vorschreiben will. Weniger Detail-
regelung durch den Bund, mehr Gestaltungsspiel-
raum fiir die Lander sind zugleich der erste Schritt
zu mehr Autonomie fiir die Hochschuie. Die Lander
kénnen der Hochschulselbstverwaltung nur Ange-
legenheiten iiberlassen, soweit sie nicht selbst
durch den Bundesgesetzgeber bereits Bindungen
unterworfen sind.

Ich begriille es ausdriicklich, da mit der Novelle
beabsichtigt ist, die Eigenverantwortung der Hoch-
schulen durch die Befreiung der Studienordnungen
vom staatlichen Genehmigungszwang zu stirken.
Ich halte es fiir ausreichend, wenn der Staat bei der
Gestaltung der Priifungsordnungen in einem Ge-
nehmigungsverfahren beteiligt ist, wéhrend die
Hochschulen groBere Freiheit in der Art und Weise
besitzen sollen, wie sie zu den Studien- und Prii-
fungszielen fiihren.

Ebenso halte ich die Absicht, die Einliihrung spe-
zieller Studienangebote Hir besonders befdhigte
Studenten zu erleichtern, fiir eine gute Sache.
Meine Damen und Herren, es ist nicht zu bestrei-
ten, da Hochschulen und Gesellschaft ohne Lei-
stungselite nicht auskommen. Wer hier von einem
ntwei-Klassen-Studium* spricht, hat, glaube ich,
nicht ganz verstanden, worum es eigentlich geht.

Es ist fiir die deutschen Verhéltnisse ein enormer
Fortschritt, daB mit Zustimmung der zusténdigen
Landesbehdrden neue Studiengénge eingerichtet
werden kénnen, zu denen Bewerber mit Hochschul-
zugangsberechtigung auf Grund einer Eignungs-
feststellung der Hochschule zugelassen werden.
Hier soll einem legitimen Auswahlinteresse der
Hochschule wenigstens in begrenzten Bereichen
Rechnung getragen werden. Dabei soll es nicht nur
um eine unbegrenzte Offnung und um die Entwer-
tung der Hochschulzugangsberechtigung gehen.
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Ein von uns vorgelegter Anderungsantrag verdeut-
licht das noch zusétzlich.

Uberpriifungsbediirftig erscheint mir die Rege-
lung iliber die Zusammensetzung des zentralem
Hochschulorgans zu sein, welches die Hochschullei-
tung wahlt und fiir die Verabschiedung der Grund-
ordnung zustidndig ist. Ich glaube, meine Damen
und Herren, es muB noch einmal iiberdacht werden,
ob in diesem Gremium, wie von der Bundesregie-
rung vorgeschlagen, auf eine Professorenmehrheit
tatsdchlich verzichtet werden kann. Unsere Erfah-
rungen in Rheinland-Pfalz sprechen dagegen.

Auch das vorgeschlagene Verfahren fiir die Wahl
der Hochschulleitung halte ich noch fiir diskus-
sionsbediirftig. Es ist in den weiteren Beratungen
noch zu iiberlegen, ob es wirklich erforderlich ist,
die Leitung der Hochschule mit der sogenannten
doppelten Mehrheit — der Mehrheit aller Mitglie-
der und zusétzlich der Mehrhejt innerhalb der Pro-
fessorengruppe — wihlen zu lassen.

Die bisher aufgezeigten Alternativen fihren alle-
samt noch nicht zu einer dem Problem angemesse-
nen Lisung, Die Tatsache, dal wir hierzu heute kei-
nen Antrag stellen, d. h. dal} wir den vorliegenden
Antrag des Kulturausschusses nicht unerstiitzen,
bedeutet nicht, daB die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz dem von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Verfahren zustimmen méchte, sondern
bedeutet, dall intensive Beratungen im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren notwendig sind, um eine
konsensfihige und praktikable Ldsung zu finden.

Auch eine andere organisatorische Verinderung,
der ich vom Grundsatz her zustimme, die aber bei
der Umsetzung durch die Landesgesetzgebung Pro-
bleme aufwirft, mu noch einmal {iberdacht wer-
den. Die Stiirkung des Fachprinzips durch die
Amtsmitgliedschaft der Dekane im Senat und die
Beteiligung aller Professoren’ an Entscheidungen
iiber Berufungsvorschlige sowie Promotions- und
Habilitationsordnungen lassen sich an kleineren
Hochschulen und Fachbereichen ohne Schwierig-
keiten durchfiihren. An groBen Hochschulen und
groBen Fachbereichen bereitet dieses Prinzip je-
doch Probleme, weil moglicherweise zu groBe, un-
handliche Gremien entstehen. So wéren beispiels-
weise bei der Berufung eines Professors an den
Fachbereich Medizin der Universitit Mainz 160
Professoren zu beteiligen. Ich glaube, wir soliten
noch einmal dariiber nachdenken, ob das nicht auch
ein bichen anders geht.

Zudem: Der Regierungsentwurf stattet die in den
Senat entsandten Dekane mit Stimmrecht aus.
Dem Landesrecht soll es iiberlassen bleiben, ob die
Dekane auf die Zahl der Professoren angerechnet
werden oder nicht. Wiirden sie nicht angerechnet,
so entstiinde zahlenmiBig in der Représentanz der
Gruppen ein Miiverhiitnis. Wiirden sie aber ange-
rechnet, s0 ginge dies nur, wenn sie bei ihrer Wahl
im Fachbereich auch die Mehrheit der Professoren-
stimmen auf sich vereinigten, da sie nur dann als
Professorenvertreter dem Senat angehdren kon-
nen.

Grundsatzlich positiv bewerte ich die Neuerun-
gen in der Personalstruktur des wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Personals. Ich messe der durch
diese Anderungen u. a. angestrebten besseren Fir-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses eine
sehr grofle Bedeutung zu. Der wissenschalftliche As-
sistent nach der Konzeption des Regierungsent-
wurfs ist nicht die nostalgische und restaurative
Riickkehr zur alten Ordinarienherrlichkeit. Hier
hat sich ideologischer Nebel endlich so weit gelich-
tet, dal} die Besinnung auf die Funktion eines Assi-
stentenverhéltnisses im Wissenschaftsbetrieb wie-
der méglich geworden ist, némlich eine verniinftige
Verbindung von qualifikationsfordernder Dienstlei-
stung mit der Gelegenheit zur wissenschaftlichen
Qualifikation. Ich bin der Bundesregierung dafiir
dankhar, dal sie diese einfache Erkenntnis in der
Neufassung so klar und selbstverstindlich wieder
ausspricht.

Ein Mangel des geltenden Hochschulrahmenge-
setzes ist, dal es vom habilitierten wissenschaftli-
chen Nachwuchs zu wenig Notiz nimmt, was erklar-
lich ist, weil es diesen damals fast nicht gab. Diese
Liicke zu fiillen, ist ein notwendiger und wichtiger
Schritt. Die neuen Amter des Oberassistenten und
Hochschuldozenten sind dafiir geeignet, habilitier-
ten wissenschaftlichen Nachwuchs den Hoch-
schulen fiir einen gewissen Zeitraum zu erhalten
und den Betroffenen gleichzeitig die Mdglichkeit zu
geben, sich um eine Dauerstellung als Wissen-
schaftler zu bewerben. Das Amt des Hochschulde-
zenten hat dabei die aus unserer Sicht unentbehrli-
che Aufgabe, zu gewihrleisten, dall nicht aus
dienstrechtlichen Griinden auf Wissenschaftler ver-
zichtet werden mufl, bei denen das Ausbleiben eines
Rufes keine Frage ihrer Qualifikation ist. Aus mei-
ner Sicht legen wir Wert darauf, daB fiir begriindete
Ausnahmefalle das Dienstverhéltnis eines Hoch-
schuldozenten auf Lebenszeit in den weiteren Ge-
setzgebungsberatungen erhalten bleibt.

Als Konsequenz dieser Neuregelung erwarten
wir, daB die unvollkommene Hilfslésung einer C 2-
Professur auf Zeit und Lebenszeit bei den im Besol-
dungsrecht notwendig werdenden Anderungen ge-
strichen wird.

Meine Damen und Herren, wenn man, wie es
gerade Pflicht des Bundesrates ist, die von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Regeiungen im De-
tail betrachtet und sie auf ihre Notwendigkeit sowie
ihre Umsetzungsmioglichkeiten hin priift, geriit man
natiirlich leicht in Gefahr, vor lauter Einzelheiten
das Ganze aus den Augen zu verlieren. Ich michte
deswegen nochmals nachdriicklich betonen, daf die
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes von
uns begriift wird. Die neue Kurshestimmung, die in
dem Regierungsentwurf klar zum Ausdruck
kommt, wird von uns voll mitgetragen. Die stérkere
Betonung der Forschung, die Erleichterung der
Drittmittelforschung, die Hervorhebung der Unter-
schiedlichkeit der Hochschulen und Studiengénge
statt der gleichmacherischen Tendenzen der Ver-
gangenheit sowie die Verbesserung der Chancen
des wissenschaftlichen Nachwuchses sind fiir mich
wichtige Schritte in die richtige Richtung.
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Ich bin mir naturlich dariiber im klaren, dall auch
diese Novelle zum Hochschulrahmengesetz nicht
alle Probleme der Hochschule lisen kann. Aber sie
kann Schwachstellen korrigieren und die Anpas-
sung an die Weiterentwicklung in den Hochschulen
vornehmen. Wir begriifien deswegen diesen Schritt,
kiindigen aber wegen der besonderen Betroffenheit
durch diese Materie an, dafl wir uns an der nun
beginnenden Diskussion in den parlamentarischen
Gremien mit groer Intensitat beteiligen werden. —
Ich danke Ihnen.

Amtlerender Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Kollege Vogel!

Das Wort hat Herr Minister Krumsiek.

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen). Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Anderungen des Hochschulrahmengesetzes, die wir
heute beraten, sind keine Orientierung zum Besse-
ren fir die Hochschulen. Mit heiBer Nadel gestrickt,
bringen sie allenthalben Unruhe in unseren Hoch-
schulbetrieb.

Als vor knapp einem Jahrzehnt das Hochschul-
rahmengesetz verabschiedet wurde, stellte es einen
Kompromifh zwischen Bund und L#ndern einer-
seits und den sehr unterschiedlichen Vorstellungen
der Parteien andererseits dar, der sich dennoch als
tragfihig erwiesen hat, und dies nach fiinfjahrigen
Beratungen, einer Vielzahl von Vorschldgen und ei-
nem langwierigen und mehrmals vom Scheitern be-
drohten Vermittlungsverfahren.

Nun wird in unangebrachter Eile eine Novelle
heute hier beraten, der weitere Anderungen des
Bundesbesoldungsgesetzes, wie angekiindigt, im be-
rechneten Abstand folgen sollen. Die Bundesregie-
rung hat erklirt, daB sie so schnell wie moglich —
noch in diesem Jahr — das. Hochschulrahmenge-
setz verindert sehen will, Fiir mich steht fest — das
zeigen auch die Beratungen der letzten Tage und
Wochen —: Die Lander konnten und kénnen ihre
Kenntnisse und Erfahrungen in diesem fiir uns we-
sentlichen Regelungsbereich nicht ausreichend an-
bringen. Es war in den letzten Wochen kein Raum
fiir Beratungen der Novelle in der Kultusminister-
konferenz. Auch die Anhérungen der Léinder zum
Referentenentwurf waren nicht so angelegt, dafl
eine intensive Befassung mit der schwierigen Rege-
lungsmaterie sachgerecht méglich war. Dabei hitte
eine griindlichere Beratung der Novelle gutgetan.

Unter Beriicksichtigung dieser Ausgangslage ist
es dennoch beachtlich, daB die Linder zu den insge-
samt 49 Anderungsnummern des Artikels 1 der No-
velle in den Ausschiissen des Bundesrates immer-
hin 30 zum groBen Teil einvernehmlich oder mit
groBer Mehrheit verabschiedete Anderungsvor-
schlige formuliert haben. Diese Ablehnung von
iiber der Hilfte des Gesetzentwurfs, die u. a. auch
die zentralen Regelungsvorschriften der Bundesre-
gierung erfalt, bestitigt meine Kritik und zeigt die
schwerwiegenden Bedenken der Liinder in aller
Deutlichkeit auf.

Mit dem Inkrafttreten eines Anderungsgesetzes
allein ist es aber noch nicht getan. Dieses Gesetz

mul anschliellend in elf Bundeslandern, in elf Par-
lamenten, umgesetzt werden, und schiieBlich muf
eine Unzahl von Hochschulsatzungen angepalit
werden. Allein das Land Nordrhein-Westfalen hat
gegenwirtig 34 staatliche Hochschulen mit jeweils
einer Vielzah! von Satzungen und Ordnungen. Sie
werden durch diese Novelle in ihrem Wissen-
schaftsbetrieb tangiert. Die Hochschulselbstver-
waltung ist ein demokratischer, zugleich aber auch
ein duflerst sensibler und anspruchsvoller ProzeD.
Allein zur Verahschiedung einer Grundordnung
sind viele Gremiensitzungen erforderlich. Das
Ganze dauert Jahre. Es sind nicht nur Jahre des
Friedens. Diese Debatten nehmen den Hochschul-
mitgliedern die Zeit fiir ihre eigentlichen Aufgaben
in Forschung, Lehre und Studium.

Gerade diesen Gesichtspunkt hat die Bundesre-
gierung nicht berlicksichtigt. Sie trigt damit dazu
bei, dafl kostbare Zeit fiir Debatten in den Hoch-
schulen verschwendet wird, statt alle Krifte auf die
Bewaltigung der hohen Studentenzahlen zu kon-
zentrieren. Wer von der Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir die Forschung spricht, wie dies die
Bundesregierung tut, kann durch neue Debatten
iiber Parititen und fachliche Gliederung keine
nachhaltige Férderung erwarten; vielmehr behin-
dert er das Klima fiir eine produktive Forschung.

Die Bundesregierung hat sich nach dem Regie-
rungswechsel ohne Not selbst unter den Zugzwang
einer Novelle zum Hochschulrahmengesetz gesetzt.
Dabei stehen die Ziele dieser Novelle oft im Gegen-
satz zu anderen Zielen, die die Bundesregierung fiir
die Hochschulen verkiindet. Da wird von Stirkung
der Forschung, Verbesserung des Klimas an den
Hochschulen, Befreiung von Reglementierung ge-
sprochen, und das Gegenteil wird bewirkt.

Ich will es mir ersparen, im einzelnen auf die Ant-
worten von Frau Bundesminister Wilms auf 22
selbstgestellte Fragen einzugehen. Die Antworten
sind ziemlich euphemistisch, wie man an der Fra-
ge7 zur Gesamthochschule unschwer ersehen
kann. Da wird behauptet, die Gesamthochschule
stehe gleichberechtigt neben den anderen Hoch-
schulen. In Wirklichkeit werden ihr wichtige Rechte
beschnitten. Die Gesamthochschule findet sich im
Gesetzentwurf der Bundesregierung nur noch an
Stellen wieder, an denen bestimmten Professoren
dieser Hochschulform ihre Mitwirkungsrechte be-
schnitten werden. Das Land Nordrhein-Westfalen
ist weit davon entfernt, das Modell der integrierten
Gesamthochschule auf dem Weg tiber das Hoch-
schulrahmengesetz fiir die Zukunft als verbindlich
fiir alle vorschreiben lassen zu wollen. Natiirlich
steht diese Hochschulform in der Konkurrenz mit
anderen Hochschulformen. Aber sie ist kein Laden-
hiiter, wie hier soeben gesagt worden ist.

Fiir uns hat die Gesamthochschule ihre Bewih-
rungsprobe mit einer guten Note bestanden. Des-
halb mufl die bewihrte integrierte nordrhein-west-
filische Gesamthochschule auch weiterhin moglich
sein. Das erfordert besondere Vorschriften. Ich bitte
Sie, den diesbeziiglichen Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen sorgfiltig zu priifen und im Inter-

(€

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 546. Sitzung — 7. Februar 1985 21

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
esse einer vielfialtigen, konkurrierenden Hochschul-
landschaft in der Bundesrepublik diesen Besonder-
heiten auch Rechnung zu tragen.

Meine Damen und Herren, auch die vorgeschla-
gene neue Personalstruktur bereitet uns erhebliche
Sorgen. Hierdurch wird jahrelange Unruhe in die
Hochschulen hineinkommen. Die ohnehin schwie-

rige Situaton des wissenschaftlichen Nachwuchses -

wird durch eine Personalstrukturdebatte noch un-
durchsichtiger und wirkt chancenvermindernd. Die
neuen Personalstrukturtypen sind nicht erforder-
lich. Sie verbessern die Chancen des wissenschaftli-
chen Nachwuchses nicht; denn wir brauchen nicht
neue Amter, sondern wir brauchen neue Stellen
und Mittel, um in einer schwierigen Ubergangszeit
dem begabten wissenschaftlichen Nachwuchs zu
helfen. Lebenszeitpositionen, die wieder Stellen
blockieren, sind keine Hilfe, sondern eine Blockade
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs der 90er
Jahre.

Die mogliche Einrichtung von Studiengéngen fiir
Hochbegabte zoge eine Teilung der Studenten-
schaft nach sich. Unfriedenheit sowohl bei Studen-
ten als auch bei Professoren wire das Ergebnis.

Meine Damen und Herren, unser Hochschulsy-
stem zeichnet sich dadurch aus, dal leistungsbe-
reite Studenten ihren Weg in der Hochschule ma-
chen und dabei herausragende Leistungen vollbrin-
gen. Man schaue sich nur die vielen Stipendiaten
der Studienstiftung an. Es bedarf nicht besonderer
Studierhinterstiibchen fiir Elitestudenten. Fir un-
ser demokratisches Hochschulsystem ist dies ein
Gift, das das Klima an unseren Hochschulen nach-
haltig stiren wiirde.

Im Vorblatt zu dem Gesetz heifit es unter ,Ko-
sten*; , Fiir Bund und Lander sind durch die Ausfiih-
rung des Entwurfs keine zusatzlichen Kosten zu
erwarten” Dem kann ich nur widersprechen. Das
ist schon deshalb so, weil sich die Umsetzung eines
solchen Regelungswerks nicht von selbst erledigt
und hierin nicht zuletzt ein bedeutender Kosten-
faktor liegt. Die Bundesregierung biirdet den Lén-
dern und den Hochschulen Lasten auf und nimmt
ihnen ihre Rechte. Sie bevormundet die Hochschu-
len, ohne eines ihrer dringenden Probleme fir die
Zukunft unserer Jugend zu ljsen. Hier wird neue
Unsicherheit geschaffen.

Ich stelle fest: Die Bundesregierung versucht sich
mit einer Vielzahl von Anderungen — 49 allein in
Artikel 1 — an einer weitgehenden Revision des
Gesetzes und hat dabei die komplexen Zusammen-
hinge im Hochschulsystem mehrfach iibersehen.
Die Bundesregierung mifachtet die Linderkompe-
tenzen, indem sie z. B. in der Frage der Leitungsart
der Hochschule Bestrebungen zu mehr Zentralis-
mus Vorschub leistet. Die Bundesregierung ver-
sucht — wenngleich auch nur halbherzig —, viel-
leicht aus ideologischen Griinden die Wende in die
Hochschulen hineinzutragen, was besonders bei
dem Zankapfel Elite-Studiengiinge deutlich wird.
Die Bundesregierung regelt Dinge, die Nordrhein-
Westfalen nach altem Recht schon geregelt hat, z. B.
bei der Drittmittelforschung und der Frage der Ge-

nehmigung von Studienordnungen, die bei uns den
Hochschulen selbst obliegt.

Daraus schlieBe ich: Nicht der Wunsch, den Hoch-
schulen in einer schwierigen Situation zu helfen,
steht im Vordergrund der Politik der Bundesregie-
rung, sondern im Vordergrund stehen die selbstaud-
erlegten politischen Zwiinge.

Thomas Finkenstaedt, ein langjéhriger kritischer
Begleiter der Hochschulpolitik, kommt in einem
Aufsatz in den Mitteilungen des Hochschulverban-
des — man merke sich diese Quelle — zu folgender,
meines Erachtens vollig richtiger Beurteilung der
Situation:

Die Wirkung von Gesetzen auf Forschung und
Lehre wird im allgemeinen iiberschitzt. Der
EinfluB der Organisationsstruktur wird im all-
gemeinen {berschétzt. Die Gefahren der Grup-
penuniversitiit werden im allgemeinen iber-
schiitzt. Personen sind wichtiger als Gesetze.

Ich stimme dieser Einschitzung nachhaltig zu.
Ich halte diese Novelle fiir nicht erforderlich, ich
halte sie fiir iiberfliissig. Deshalb werden die Lén-
der Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-
Westfalen diesen Entwurf ablehnen.

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Kollege Barschel!

Dr. Dr. Barschel (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann verspre-
chen, daB ich mich nach den Ausfiihrungen des Kol-
legen Vogel sehr viel kirzer fassen kann, als ich es
urspriinglich vorhatte. Aber Sie werden — vor al-
lem Sie personlich, Herr Kollege Vogel — sehr
schnell feststellen, daB nun auch nicht alles, was ich
sagen will, deshalb zur Protokoll gegeben werden
kann. Denn in dem einen oder anderen Punkt — so
leid es mir tut — wird man bei genauem Zuh&ren
zumindest Nuancen in der unterschiedlichen Be-
trachtung zu dem einen oder anderern Thema fest-
stellen kénnen.

Als das Hochschulrahmengesetz 1976 nach lan-
gem und zdhem Ringen durch einen politischen
KompromiB zustande kam — Sie haben sich ja als
einer der Viter hier bekannt, nicht so reumiitig, wie
ich es eigentlich erwartet hatte —,

{Heiterkeit)
ging man von der Vorstellung aus, der Bund miisse
die Grundziige des Hochschulwesens weitestge-
hend einheitlich regeln, ja, er miisse sogar in gewis-
ser Weise politisch-geistig — nicht gleich geistig-
moralisch —
(Zuruf von Frau Dr. Riidiger [Hessen])

den Modellfall Universitit oder Hochschule in sei-
nem Bundesrahmengesetz fiir alle Lénder vorge-
ben.

Er hat dies damals getan, indem er die Gesamt-
hochschule als Modell entworfen hat. Zehn Jahre
spiter miissen wir feststellen, dad zumindest inso-
weit diese Politik und dieser Versuch gescheitert
sind. Ich beurteile das noch giiltige Rahmengesetz
also durchaus kritischer als mein Vorvorredner.
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Die Gesamthochschule ist eben nicht der Modell-
fall, sondern eher der Ausnahmefall unter den
Hochschultypen geblieben. Weil das so ist, Herr
Kollege Krumsiek, weil ich nicht, woher man empi-
risch das Material nehmen sollte, aus dem Sie fol-
gern, die Gesamthochschule hitte mit Bravour —
so dhnlich drickten Sie sich aus — ihre Bewih-
rungsprobe bestanden. Ich kann dies nicht erken-
nen.

Es gibt viele weitere Beispiele fiir einen, wie ich
finde, falschen Regelungsperfektionismus im Hoch-
schulrahmengesetz. Es enthalt detaillierte Regelun-
gen iiber die Studienreformarbeit, die von im Ge-
setz wiederum exakt bis in alle Einzelheiten hinein
beschriebenen Studienreformkommissionen gelei-
stet werden sollte, zum Teil auch geleistet worden
ist; das will ich gar nicht verkennen. Auf dem Ge-
biet der Hochschulplanung enthilt das geltende
Gesetz detaillierte Regelungen iliber die Aufstellung
von Hochschulgesamtpldnen, Hochschulentwick-
lungsplinen und Ausstattungsplinen. Natiirlich ist
in dem Gesetz auch von ihrer regelmiBigen Fort-
schreibung die Rede.

Aber wenn wir ehrlich sind, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und die letzten neun Jahre Re-
vue passieren lassen, miissen wir zugeben: Die
groBBe Mehrheit hat sich an viele dieser Bestimmun-
gen so gut wie gar nicht gehalten.

Hieran kniipfe ich nun die Frage, inwieweit der
Bund im Bereich des Hochschulwesens bundesein-
heitliche Bestimmungen den L#&ndern zwingend
vorgeben soll. Wir erleben gegenwirtig eine aktu-
elle Diskussion Uber das Verhidltnis der Geseizge-
bungszustindigkeiten des Bundes zu denen der
Lénder. Gerade am Beispiel des Hochschulrahmen-
gesetzes wird immer wieder vorgetragen, daB der
Bund hier seine Gesetzgebungskompetenz iiber-

. schritten habe. :

Erst kiirzlich — ich glaube, das war in der Rede
des Kollegen Vogel gemeint — hat der Staatsmini-
ster — Ihr Namensvetter — im Bundeskanzleramt,
Friedrich Vogel — er ist noch anwesend; um so bes-
ser —, darauf hingewiesen, dafi die Bundesregie-
rung der Meinung sei, man miisse mehr dazu iber-
gehen, den Landern kompetenzielle Freirdume zu
geben oder zuriickzugeben. Ich hoffe sehr, daf Sie
damit im Einklang mit den politischen Uberzeugun-
gen aller Threr Kabinettskollegen in der Bundesre-
gierung stehen. Ich unterstreiche das und begriBe
es, daB das jedenfalls einmal gesagt worden ist. Sa-
gen heifit ja nicht immer gleich handeln.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, stellt Schleswig-Holstein an die hier zu bera-
tende Novelle zwei grundsétzliche Fragen. Erstens:
Sind die neuen Regelungen, Frau Kollegin Wilms,
durch die Kompetenzzuweisungen des Grundgeset-
zes gedeckt? — Ich werde noch ausfiihren, dafl es
sehr schmale Kompetenzzuweisungen des Grund-
gesetzes auf dem Gebiet des Hochschulwesens sind.
— Zweitens: Sind die neuen Regelungen sachlich
verniinftig, unabhingig davon, ob sie zweckmaBi-
gerweise vom Bund oder von den Landern getroffen
werden sollten?

Die Bundeskompetenz fiir das Hochschulwesen
ist durch die Bestimmungen des Grundgesetzes
vierfach eingeschrankt. Wir alle — es war ja ein
KompromiB, der 1976 zur Verabschiedung des
Hochschulrechtsrahmengesetzes gefithrt hat —,
und wir sind ja auch Bundesgesetzgeber, haben zu-
weilen, wie mir in der Nachbetrachtung scheint,
diese vierfache Einschriinkung des Verfassungsge-
setzgebers ibersehen. Erstens: Der Bund darf nur
einen Rahmen setzen, so dafl die Gesetzgebungs-
und Gestaltungsbefugnis der Lénder auf dem Ge-
beit des Hochschulwesens erhalten bleiben muB.
Zweitens: Der Rahmen des Bundes darf nur so weit
reichen, wie auch wirklich ein Bediirfnis fiir bun-
deseinheitliche Regelungen besteht. Drittens:
Durch das Rahmengesetz diirften nur ,,Grundsitze"
fiir das Hochschulwesen erlassen werden. SchlieB-
lich, viertens: Diese Grundsétze miissen allgemei-
ner Natur sein, d. h., sie diirfen nicht zu detailliert
sein,

Wenn ich mir diese vier Kompetenzzuweisungs-
begrenzungen durch das Grundgesetz selbst fiir
uns, den Bundesgesetzgeber, vor Augen fihre und
mir vor diesem Hintergrund die Frage vorlege: Was
hat der Bundesgesetzgeber damals getan, und was
schickt er sich heute an, im Bereich der Hochschul-
gesetzgebung zu tun?, dann komme ich zu der nicht
schmeichelhaften Feststellung: Das Hochschulrah-
mengesetz, aber leider auch der Gesetzentwurf der
Bundesregierung iiberschreiten diese Schranken
des Grundgesetzes.

Damit ich nun, Frau Kollegin Wilms, meine sehr
geehrten Damen und Herren, nicht miverstanden
werde, mdchte ich vorab folgendes klarstellen: Ein
Hochschulrahmengesetz ist selbstverstandlich auch
fiir mich nicht vollkommen iiberfliissig. Ich will ein
gewisses Bediirfnis fiir Rahmenbestimmungen des
Bundes ausdriicklich bejahen. Die historische Ent-
wicklung des Hochschulwesens hin zu immer mehr
Einheitlichkeit hat nicht nur, aber auch ihre guten
Griinde; denn wir brauchen Freiziigigkeit fiir die
Professoren, fiir das wissenschaftliche Personal, in-
sonderheit natiirlich auch fiir unsere Studenten.
Die Hochschulen bendtigen eine einheitliche Per-
sonalstruktur, um das zu ermdglichen. Ich befiir-
worte ein in etwa gleichmiiBiges Bildungssystem in
der Bundesrepublik Deutschland, zu dem beispiels-
weise auch ein vergleichbares Niveau bei den Prii-
fungsanforderungen gehért. Auch dies sichert in ge-
wisser Weise die Chance der Studenten ab, wirklich
Freiziigigkeit im Studienbetrieb fiir sich in An-
spruch zu nehmen.

Ich erkenne auch das Bemiihen der Bundesregie-
rung an, sich stirker auf die Bereiche zu konzen-
trieren, die einer einheitlichen Regelung bediirfen,
und begriie wichtige Regelungen des Regierungs-
entwurfs, die die Eigenstaatlichkeit der Linder
stirken. Dazu gehdren u.a. die Abschaffung der
Studienreformkommissionen, die ersatzlose Aufhe-
bung der Bestimmungen iiber die Hochschulpla-
nung oder — nicht abschlieBend gesagt — die Er-
weiterung der Kompetenz des Landesgesetzgebers
bei der Bestimmung des Wahlsystems. Ich meine
aber, dafi die Hochschulrahmennovelle nicht weit
genug geht und immer noch Regelungen enthilt,
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die den Gestaltungsspielraum der Landesgesetzge-
bung einengen, und zwar ohne Not. Ich gehe des-
halb davon aus, dal der Bundesrat heute im ersten
Durchgang eine Reihe von Beschliissen falt, die
darauf abzielen, die Kompetenz fiir das Hochschul-
recht stirker wieder auf die Lander zurilickzuiiber-
tragen, indem die Regelungsdichte des Rahmenge-
setzes und des Regierungsentwurfs am Ende doch
verringert wird.

Einige Regelungen — ich will das sehr deutlich
sagen — sowohl! im Gesetzentwurf als auch im Rah-
mengesetz selbst, soweit es noch in Kraft ist, sind in
den Augen meiner Regierung villig entbehrlich, so
die Bestimmung iiber die Studienordnung, die vor-
sehen soll, daB Studenten vom Nachweis der Teil-
nahme an bestimmten Lehrveranstaltungen oder
vom Nachweis bestimmter Studienleistungen frei-
gestellt werden kénnen, soweit dies nach dem
Stand ihrer Kenntnisse und Fihigkeiten gerecht-
fertigt ist. Hier, meine Damen und Herren, handelt
es sich um eine typische Detailregelung par excel-
lence. Wer wollte hier noch von einer Rahmenrege-
lung sprechen?

Uberfliissig ist auch die Regelung, nach der den
Wahlberechtigten Zeit und Ort der Wahl mitzutei-
len ist. Das ist vielleicht nur ein kleineres Beispiel,
aber doch symptomatisch fiir das noch nicht durch-
gingige Umdenken der Bundesregierung auf die-
sem Gebiet.

Uberfliissig ist ferner die Regelung, nach der ein
Professor fiir begrenzte Zeit ausschlieBlich oder
{iberwiegend Aufgaben der Forschung wahrneh-
men kann. Auch hier mébchte ich nicht mifverstan-
den werden: Diese Regelung ist nicht sachlich
falsch. Wir haben im Hochschulrecht unseres Lan-
des Schleswig-Holstein z. B. eine entsprechende Be-
stimmung. Jedoch hat sich das Hochschulrahmen-
recht — ich sage es noch einmal — auf die Rege-
lung von Grundsdtzen zu beschridnken. Deshalb
wird Schleswig-Holstein auch hierzu einen Strei-
chungsantrag stellen.

Uberfliissig ist weiter die ausdriickliche Bestdti-
gung durch Gesetz, daB bei der Besetzung von Stel-
len fiir wissenschaftliche Mitarbeiter Habilitierte
der eigenen Hochschule beriicksichtigt werden kon-
nen.

Zweitens wenden wir uns gegen Regelungen, die
zu stark verdichtet, also keine Rahmenregelungen
mehr sind. Ich nenne dazu inshesondere das von
der Bundesregierung geforderte Wahlrecht der
Hochschulen bei der Festlegung ihrer Leistungs-
struktur. Darin stimme ich, wie in vielen anderen
Punkten, die ich hier nicht ausfiihre, mit meinem
Kollegen Vogel iiberein. Es besteht nun wirklich
iiberhaupt keine Notwendigkeit, dem Landesgesetz-
geber die Entscheidung hieriiber zu nehmen. Der
Landesgesetzgeber kann es ja so regeln, wenn er es
will. Aber warum soll die Bundesregierung fiir alle
Linder verbindlich eine Form vorschreiben?

So ist es auch nicht erforderlich, zu regeln, welche
Rechte pensionierte Professoren haben sollen.
Ebenfalls keine Vereinheitlichung unter den Lén-
dern bedarf es in der Frage, ob vor der Einstellung

eines Hochschuldozenten ein oder mehrere Gutach-
ten oder iiberhaupt kein Gutachten einzuholen sind.
In diesen Zusammenhang gehort auch die Rege-
lung iiber die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern bei der Studienreform, die die Kompetenz
der Liander in einer Weise beschneidet, die nicht der
Aufgabenverteilung des Grundgesetzes entspricht.
Auch hierzu wird Schleswig-Holstein einen Antrag
stellen.

Meine Damen und Herren, auch wenn alle Strei-
chungs- oder Anderungsantrige verwirklicht wer-
den wiirden, gibt es im Anderungsentwurf der Bun-
desregierung, aber vor allen Dingen auch noch im
Hochschulrahmengesetz der dann neuen giiltigen
Fassung weitere Regelungen, die nach meinem Ver-
stindnis im Lichte dessen, was ich soeben ausge-
fiihrt habe, nicht erforderlich sind. Diese Regelun-
gen werden aber von einer Mehrheit des Bundesra-
tes getragen werden. Ich sage ,leider”, jedenfalls
wenn man die AusschuBberatungen zugrunde legt.
QObwohl die Novelle — ich sage das noch einmal —
in meinen Augen zu zaghaft ist, unterstiitzen wir
sie, weil sie hochschulpolitisch - das soll iiber-
haupt nicht bestriiten werden — eine Verbesserung
gegeniiber dem alten Zustand bewirken wird. Diese
hochschulpolitischen Intentionen der Regierungs-
vorlage begriilen wir selbstverstindlich. Die Bun-
desregierung unternimmt mit ihrem Entwurf den
Versuch, Freiheit und Eigenverantwortlichkeit der
Hochschulen zu stirken, um nur einen der vielen
Begriindungspunkte hier noch einmal herauszu-
greifen und zu unterstreichen. Fiir diese Ziele brau-
chen Sie aber nicht die hohe Regelungsdichte des
Bundesrahmengesetzes. Viele Einzelregelungen
hiatten durchaus noch in groferem MaBe den Lan-
dern iiberantwortet werden kénnen.

Im Sinne des Féderalismus, d.h. im Sinne der
Ubertragung griBerer Zustiindigkeiten auf die Liin-
der dort, wo es sachlich sinnvoll geboten und wo es
auch verfassungspolitisch verniinftig ist, wird die-
ses Hochschulrahmengesetz leider nicht als Bei-
spiel genannt werden kénnen, mit dem eine deutli-
che Akzentverlagerung zugunsten von mehr Eigen-
staatlichkeit der Linder eingeleitet wird, wie es der
Kollege Vogel in seinem dpa-Interview vor wenigen
Tagen gerade an diesem Beispiel glaubte tun zu
miissen.

Ich appelliere daher an die Bundesregierung, in
Zukunft bundeseinheitliche Regelungen nur noch
dann zu erlassen, wenn sie wirklich notwendig und
sozusagen von Berchtesgaden bis Flensburg fiir das
gesamte Bundesgebiet auch sachlich verniinftig
sind.

Ich will es sehr deutlich sagen, so wie man das bei
uns in Schleswig-Holstein gewohnt ist: Das Hoch-
schulrahmengesetz war zumindest ein verfassungs-
politischer, héchstwahrscheinlich auch ein hoch-
schulpolitischer Fehltritt. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung korrigiert ihn leider nur teilweise.
Aber die wenigen Korrekturen und ihre wesentli-
che Tendenz unterstiitzen wir selbstverstindlich;
denn das, was durch die Korrekturen am Ende her-
auskommen wird, ist zwar nicht viel besser als das
Bestehende, aber immerhin besser als dieses. Des-

(©

(D)



(A)

(B)

24 Bundesrat — 546. Sitzung — 7. Februar 1985

Dr. Dr. Barschel (Schleswig-Holstein)
halb werden wir ihm am Ende wohl doch zustim-
men.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Danke schon,
Herr Kollege Barschel!

Das Wort hat Frau Staatsminister Riidiger.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Jetzt haben drei Landerver-
treter gesprochen. Wenn man, weil man selbst
schon solche Situationen erlebt hat, Verstindnis fiir
die Notwendigkeit der jeweils angemessenen Spra-
che aufbringt und versucht, die Diskussionsbeitréige
auf den Kern zuriickzufiihren, und wenn ich auBBer-
dem noch daran denke, was ich sagen werde —
nattirlich in einer etwas anderen Sprache — und
was der Kollege Krumsiek fiir die Landergruppe, zu
der ich gehdre, gesagt hat, dann kann ich mir nicht
vorstellen, wie das Postulat von Herrn Ministerpri-
sidenten Barschel, der zu Recht gefordert hat, eine
Regelung von Berchtesgaden bis Flensburg zu fin-
den, in einem neuen, verbesserten Kompromi8 er-
fiillbar wiére.

Ich zdhle zu denen, die sich aus persénlicher Er-
fahrung noch sehr genau an die sechsjéhrige qua-
lende Diskussion zum Hochschulrahmengesetz er-
innern kdnnen, die erst 1976 ihren Abschlufl gefun-
den hat. Es ist eine Tatsache, dafi dieses Gesetz von
Anfang an das Produkt von drei politischen Kriften
gewesen ist, die die Mehrheit im Bundestag, damals
sozialliberal-, und die Melirheit itn Bundesrat, CDU/
CSU-geprigt, gebildet haben, Es war von Anfang an
das Produkt eines Kompromisses zwischen diesen
politischen Kréaften. Wir haben uns zu diesem Kom-
promifl bekannt, obgleich er damals auch auf Ent-
tduschung, Skepsis und Kritik bei den unterschied-
lichen Gruppierungen in den Hochschulen gestoien
war.

Meines Erachtens mit Recht hat in diesen Tagen
und Wochen der Priisident der Westdeutschen Rek-
torenkonferenz mehrfach an die Linder appelliert,
den noch vorhandenen und dringend benétigten
Grundkonsens {iber die Landergrenzen hinweg zu
erhalten — eine Auffassung, die schon im Dezem-
ber 1983 von den Wissenschaftsministern und
-senatoren der Linder Bremen, Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen in einer warnenden Er-
kldrung vertreten worden ist.

Der Verlauf der hochschulpolitischen Diskussion
iiber die verschiedenen Gesetzentwiirfe — die Stel-
lungnahme vor allem der Westdeutschen Rektoren-
konferenz, aber auch jene vieler Verbdnde und der
Gewerkschaften, die Beratungen im Kulturaus-
schuB {iber den Regierungsentwurf belegen das —
hat in seinen Auswirkungen alle Befiirchtungen
iibertroffen. Der Hochschulrahmengesetz-Kompro-
mi} der 70er Jahre ist von der Bundesregierung
aufgekiindigt worden. Die neuerliche Rahmenge-
setzgebung fiihrt nicht zu einem weiterreichenden
Konsens iiber die Struktur des Hochschulwesens.
Die damals miihsam erreichte, aber im Interesse
der Einheitlichkeit des Hochschulwesens notwen-
dige hochschulpolitische ' Ubereinstimmung wird
zerstort.

Weder die Hochschulen noch die Lander haben
eine solche detaillierte, ausufernde Novellierung ge-
wollt. Wie anders als regelungswiitig kann man eine
Gesetzesnovelle nennen, wenn die 83 Paragraphen
des geltenden Rechts in 49 Punkten geandert wer-
den solien? Wie soll man es bewerten, wenn Frau
Kollegin Wilms in der &ffentlichen Diskussion die
Novelle gleichwohl als eine punktuelle Anderung in
einigen Schwerpunkten bezeichnet? Es trifft nicht
zu, daB sie eine punktuelle Anderung ist. Alle Vor-
redner haben bereits zum Ausdruck gebracht, wie
weit die Regelungsabsichten bei der Novellierung
gehen. Und dann in einem Interview am 19. Januar
1885 zu erkldren, Frau Kollegin Wilms, ,dal wieder
ein paar Raume entstehen, in denen das Gesetz
nicht bis zum I-Tiipfelchen jeden Handlungsvollzug
vorschreibt®, ist eine AuBlerung, die die Kluft zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit dessen verdeut-
licht, was Sie hier vorgelegt haben.

Ich halte die mangelnde Zuriickhaltung des Rah-
mengesetzgebers nicht nur aus verfassungsrechtli-
chen Griinden fiir bedenklich, sondern wegen der
hochschulpolitischen Verantwortlichkeit der Lin-
der fir unertréiglich.

Sceben erst haben sich die Hochschulen nach
dem mehrjdhrigen ProzeB der Umsetzung des
Hochschulrahmengesetzes in Landesgesetze, in
Satzungen, Verordnungen und Erlasse auf das neue
Hochschulrecht eingestellt. Nach einer sich {iber
ein ganzes Jahrzehnt hinziehenden Hochschul-
rechtsdebatte haben die Hochschulen ihre ,,Organi-
sationsruhe” gefunden und sich in dem neuen
Recht eingerichtet.

Eine neue Paragraphen-Diskussion droht fiir
Jahre an die Stelle ausstehender, dringend erfor-
derlicher politischer Grundsatzentscheidungen zu
treten. Wir alle, die wir unmittelbare politische Ver-
antwortung fiir die Hochschulen zu tragen haben,
wissen, daBl eine solche Diskussion an den tatséchli-
chen, gewichtigen aktuellen Problemen der Hoch-
schulen véllig vorbeigeht.

Es geht um das Offenhalten der Hochschulen fiir
die geburtenstarken Jahrgédnge, den Einsatz und
das Einwerben von Zusatzlastmitteln bei schwieri-
ger Haushaltslage in den Léndern, alsc das Einlg-
sen jener Versprechungen, die die Regierungschefs
von Bund und Léndern im Jahre 1977 den Hoch-
schulen gegeben haben. Es geht um die Sicherung
der Forschungsqualitiit durch Schwerpunktset-
zung, durch Hilfe des Staates zur Selbsthilfe der
Hochschulen bei der Konzentration der For-
schungspotentiaie. Es geht um die Sicherung des
wissenschaftlichen Nachwuchses, insbesondere um
die Realisierung der Vorschlédge der Wissenschafts-
organisationen zu einer Beschiftigungsbriicke in
die 90er Jahre. Es geht um die Uberwindung biiro-
kratischer Reglementierungen und um die Siche-
rung des Mithestimmungs- und Mitwirkungsgedan-
kens sowie die Befestigung des hochschulpoliti-
schen Grundkonsenses der Hochschulgruppen, um
die Stirkung der Kreativitit und der Innovations-
bereitschaft der Hochschulmitglieder, um die gré-
Bere Mobilitéit der Wissenschaftler und die Erleich-
terung des Wechsels von Forschern aus den Hoch-
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schulen in andere Bereiche und umgekehrt sowie
um eine neue gemeinsame Anstrengung zur Forde-
rung und Starkung der Hochschulforschung, die Er-
neuerung der Gerdteausstattung, die Entwicklung
der Bibliotheksbesténde.

An diesen Problemen unserer tiglichen Hoch-
schulpraxis geht der Gesetzentwurf verstdndlicher-
weise villig vorbei. Sie sind eben nicht durch neue
Paragraphen, sondern nur durch praktische Politik
zu lésen. Wer sein Heil in Regelungsdichte, einer
immer weiter ausgefiacherten Verrechtlichung und
Einschriankung des Lénderspielraums sucht, gibt
den Hochschulen weder die dringend notwendigen
verliBlichen Rahmenbedingungen noch sichere
Perspektiven fir ihre weitere Entwicklung.

Malte Buschbeck, ein sicherlich von allen wegen
seiner Kompetenz hochgeschitzter Journalist, hat
in der ,Siiddeutschen Zeitung” die Gesetzesnovelle
kommentiert und die Uberschrift gewihlt: ,Einla-
dung zum Hochschulstreit”. Dies mag vordergriin-
dig einem wegen seiner geschwundenen Kompeten-
zen und wenig gliicklichen Politik in Bedrangnis
geratenen Bildungsressort fiir einige Zeit offentli-
che Aufmerksamkeit verschaffen; den fiir die Hoch-
schulen verantwortlichen L&andern, den Hoch-
schulen und ihren Mitgliedern hilft das nicht.

Ich hahe deshalb mit grolem Interesse das Bera-
tungsergebnis des Kulturausschusses zur Kenntnis
genommen. In einer ungewdhnlich hohen Zahl von
Punkten haben die Linder dort mit Mehrheit oder
sogar einstimmig iiber Parteigrenzen hinweg deut-
lich gemacht, daB es bei den Gesetzesvorschlégen
der Bundesregierung entweder an der rahmen-
rechtlichen Kompetenz oder an einem Regelungs-
bediirfnis fehlt. Die Lander kdénnen sich eben nicht
durch wohlklingende, aber inhaltsarme Formeln
iiber das hinwegtiuschen, was tatsédchlich beabsich-
tigt ist und geschehen sollte. Wir haben niichtern
auf dem Hintergrund unserer tidglichen Erfahrun-
gen zu iiberpriifen, ob und inwieweit eine Rahmen-
gesetznovelle den gegenwirtigen Bediirfnissen der
Hochschulen entspricht oder ihnen sogar entgegen-
wirkt.

Ich méchte unsere Kritik mit einer Auswahl von
nur sieben Punkten konkretisieren.

Erstens. Die Aufkiindigung des im Hochschulrah-
mengesetz angelegten Mitwirkungskompromisses,
der der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts entsprach, bringt die auf Partizipation und
Interessenausgleich zielenden Regelungen des
Hochschulrahmengesetzes aus dem Gleichgewicht.
Die Bindung der Wahl des Leiters der Hochschule
im Konvent an die Mehrheit der Stimmen der Pro-
fessoren, wie es im § 63 vorgesehen ist, fithrt dazu,
daBl die Leitung der Hochschule kiinftig nicht mehr
alle Hochschulmitglieder reprisentiert. Man mag
dies hochschulpolitisch in den Léndern unter-
schiedlich bewerten. Fiir mich zeigt dies eine gegen
den Mitwirkungskompromifl gerichtete Tendenz
des Anderungsentwurfs, die letztlich zu einer Ab-
sage an Mitbestimmung, Mitwirkung und damit
auch an Mitverantwortung der einzelnen Hoch-
schulgruppen fiihrt. Ich befiirchte als zwangsldufige
Folge, da die Hochschulen in einen Grabenkampf

der Gruppen gegeneinander zuriickgestoBen wer-
den, der durch die praktische Arbeit mit dem Ge-
setz und in den Gremien iiberwunden zu sein
schien. Die Novelle schwicht so in Wahrheit die
Effizienz der Hochschulselbstverwaltung.

Zweitens. Die Neuordnung der Personalstrukiur
sichert nicht, wie vorgegeben wird, die Chancen des
wissenschaftlichen Nachwuchses, sondern engt sie
im Vergleich zur bestehenden Regelung und dem
geltenden Linderrecht ein. Bisher lag fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs vor der ersten Lebens-
zeitstelle ein Zeitraum von sechs bis neun Jahren
als Hochschulassistent und C 2-Professor auf Zeit.
Zukiinftig werden regelmalig 12 bis 16 Jahre in
befristeten Rechtsstellungen wverbracht werden
miissen, ndmlich als wissenschaftlicher Assistent,
wissenschaftlicher Oberassistent, Hochschuldozent
auf Zeit, bevor die erste Lebenszeitstelle erreichbar
ist. Die Schaffung von Stellen fiir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs wird in der Stellenplanpraxis der
Lénder nur durch Verminderung von Lebenszeit-
stellen, d. h. durch Abschaffung und Umwandiung
erfolgen kénnen, um damit die Stellen fiir die neue
Personalstruktur zu finanzieren. Bei konstanter
Stellenzahl, wie sie uns die Begrenzung der 6ffentli-
chen Personalhaushalte vorgibt, schwicht die Neu-
ordnung der Personalstruktur daher in Wahrheit
die Stellung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Ich habe dariiber hinaus begriindeten Anlafi zu
der Sorge, daB eine mehrjihrige Debatte iiber die
neue Personalstruktur einschlie@lich der Umset-
zungsdiskussion in den Lindern und der Anpas-
sung der Personalstellenpline in den Haushalten
fiir eine lingere Zeit unausweichlich Bemiihungen
der Hochschulen, Hochschulverwaltungen, Wissen-
schaftsorganisationen und Lé&nderminister er-
schweren wird, durch eine entsprechende Stellen-
planpolitik dem wissenschaftlichen Nachwuchs im
Interesse der Hochschulforschung attraktive Chan-
cen zu sichern.

DaB das Nebeneinander mehrerer Personal-
strukturen — meine Herren, meine Damen, wir ha-
ben in den Hochschulen noch die Personalstruktur
aus der Zeit vor dem Hochschulrahmengesetz, wir
haben die Personalstruktur nach ErlaB des Hoch-
schulrahmengesetzes, und wir werden kiinftig ge-
zwungen sein, daneben noch eine dritte Personal-
struktur an den Hochschulen zu fahren — dariiber
hinaus auf lange Zeit héheren Verwaltungsaufwand
verursachen und dadurch die Leistungsfahigkeit
der Hochschulen beeintrichtigen wird, versteht
sich von selbst. Weder enthilt der Entwurf Voraus-
setzungen fiir die Stirkung der Mobilitéit der Wis-
senschaftler, noch verbessert er den beruflichen
Status des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Ich sehe deshalb nicht, welche der Zukunft zuge-
wandten neuen Impuise die Regierungsvorlage den
Hochschulen hier vermitteln kénnte und wie der
notwendige ProzeB der Profilierung der Hoch-
schulen in Forschung und Lehre damit verbessert
werden kinnte.

Drittens. Die Anderungen zum Bereich von Stu-
dium und Priifungen sind auch nach Auffassung
der Westdeutschen Rektorenkonferenz in ihrer
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rechtlichen Auspragung verfehlt. Sie werden, wenn
ich Zitaten der zusténdigen Ministerialbeamten des
BMBW glauben kann, zu einem ,,Zwei-Klassen-Stu-
diensystem" fithren, und zwar sowcohl auf seiten der
Lernenden wie alsbald dann auch auf seiten der
Lehrenden. Ich halte die Regelung, neben her-
kémmlichen Studiengédngen solche einzurichten, zu
denen Bewerber nur aufgrund einer gesonderten
Eingangsfeststellung zugelassen werden, hoch-
schulpoelitisch fiir unzweckmialig. Sie wird zur
Folge haben, daB man alsbald alle sogenannten bes-
seren Hochschullehrer in diesen Studiengéingen
wiederfinden wird, wahrend die weniger profilier-
ten Hochschullehrer dann in den iibrigen Studien-
gangen lehren. Die Folge wire, dall Personal- und
Sachmittel gerade von den sogenannten Massenfi-
chern weg und hin zu kleinen Spezialkursen zu La-
sten der Qualitdt der Ausbildung fiir die Mehrzahl
der Studenten verlagert wiirden.

Wir diirfen unsere Augen nicht vor der Gefahr
verschliefen, dall hier innerhalb der einzelnen
Hochschulen eine qualitative Deklassierung von
Studiengiingen, insbesondere denjenigen mit gré-
Beren Studentenzahlen, droht, wodurch die Be-
schéiftigungsaussichten ihrer Absolventen von
vornherein eklatant verschlechtert wiirden. Im iib-
rigen iiberschreiten diese ausgeficherten, unge-
mein detaillierten Regelungen schlicht die Rah-
menkompetenz des Bundes. Besonders beféhigte
Studenten in den bestehenden Studiengéngen an-
gemessen zu fordern, meine Herren, meine Damen
— das hebt die Westdeutsche Rektorenkonferenz
zu Recht deutlich hervor —, dazu sind unsere Hoch-
schulen heute bereits frei und imstande. Dazu be-
darf es keiner Novellierung.

Viertens. Auch bei der detaillierten Regelung
tiber die Dritimittelforschung wird die rahmen-
rechtliche Kompetenz iiberschritten. Es geht hier
gar nicht um hochschulpolitisch neue Regelungen,
sondern vielmehr um die flexible und praktikable
Handhabung des geltenden Linderrechts und der
hochschulinternen Praxis. Wer die Forschungsar-
beit der Hochschulen des Jahres 1985 kennt, der
weil, daB es eine ganz und gar wirklichkeitsfremde
Vorstellung ist, die Annahme von Drittmitteln
werde durch das vorhandene Recht behindert. Die
vom Gesetzentwurf offenbar beabsichtigte Akzent-

‘verschiebung — weg vom Forschungsprojekt und

hin zum einzelnen Wissenschaftler — verkennt
meines Erachtens die Bedingungen des modernen
Forschungsbetriebs.

Nur fir Vorhaben, die innerhalb der Hochschule
abgestimmt sind und fiir die. die Unterstiitzung
durch das Forschungspotential in der Hochschule
selbst einschlieBlich ihrer administrativen Betreu-
ung feststeht, kénnen heute noch mit Aussicht auf
Erfolg Mittel in grifieremm Umfang eingeworben
werden. Diese Mitwirkung der Hochschule bei der
Drittmittelhandhabung ist aber auch wegen der
Folgekosten angeschaffter Gerédte und sonstiger
wissenschaftlicher Einrichtungen unerlédBlich. In
den Hochschulen wird meines FErachtens nicht
Klage gefiihrt iiber einengendes Rahmen- oder
Lianderrecht, sondern iiber die uneinheitlich gestal-

teten Vergaberichtlinien z. B. einzelner Ministerien
und ihrer Projekttrager. Hier gilt es, die Verfahren
der Drittmittelvergabe zu iiberpriifen. Eine Ande-
rung des Hochschulrahmengesetzes ist dazu nicht
notig.

Fiinftens. Die Anderungsnovelle engt den Spiel-
raum des Landesgesetzgebers in einer verfassungs-
rechtlich unzuléssigen und bildungs- sowie wissen-
schaftspolitisch unertriglichen Weise ein. Ich ver-
weise z. B. darauf, daB der Entwurf den Landern
vorschreibt, den Hochschulen das Wahlrecht zwi-
schen Rektorats- und Prisidialverfassung freizuge-
ben. Hier will der Rahmengesetzgeber den Landes-
gesetzgeber und die verantwortliche Landesregie-
rung an diesen Entscheidungen nicht mehr beteili-
gen, obwohl sie erhebliche finanzielle und organisa-
torische Auswirkungen haben, bis hin zur Personal-
ausstattung der Hochschulleitungen. Die Regelung
ist zudem auch deshalb unannehmbar, weil eine ge-
wisse Ubersichtlichkeit und Einheitlichkeit inner-
halb eines Landes unerlédfilich sind.

Ein weiterer eklatanter Verstol gegen die dem
Rahmengesetzgeber gezogene Kompetenzgrenze
ist § 70 a Abs.2, nach dem die bewufit nicht als
Hochschule ausgestaltete Berufsakademie eines
Landes generell den Hochschulen gleichgestellt
wird. Nach dem Gesetz iliber die Fithrung akademi-
scher Grade ist demgegeniiber jedoch allein das
Land befugt, die Einfiihrung akademischer Grade
zZu regeln.

Sechstens. Die Novelle schafft die iiberregionale
Studienreform ab und gefédhrdet damit die dringend
notwendige Studienreformarbeit, ohne ein iiberzeu-
gendes neues Konzept zu entwickeln. Wir halten
eine effiziente Zusammenarbeit von Hochschulen,
Liéndern und Berufspraxis iiber die einzelnen Hoch-
schulen und Linder hinaus nach wie vor fiir not-
wendig.

Siebtens. Der Gesetzentwurf schafft tendenziell
erneut eine ilberwunden geglaubte ,Wertigkeits-
Hierarchie® der Hochschulen, anstatt die — bei un-
terschiedlicher Aufgabenstellung — anzustrebende
Gleichwertigkeit der verschiedenen Hochschulen
und Hochschularten zu férdern.

Herr Ministerprisident Vogel und Herr Minister-
prisident Barschel, Thr apodiktisches Urteil iiber
die Gesamthochschulen kann ich nicht nur nicht
teilen, sondern ich finde es hichst ungerecht und
méchte es zuriickweisen. Ich kann nur sagen, daB
ich — damals war ich noch nicht in der neuen
Funktion, sondern hier fiir den Bundesrat zustin-
dig — hocherfreut war, als ich von dem Urteil des
Vorsitzenden des Wissenschaftsrates, Professor En-
gell, den wir sicherlich gemeinsam schétzen, nach
einem Besuch des Ausbauausschusses des Wissen-
schaftsrates in Kassel gehdrt habe, der festgestellt
hat, daB diese Gesamthochschule — ich nenne die-
ses eine Beispiel — mit ihren Reformarbeiten mit
Sicherheit zu den iiberzeugendsten Alternativen zu
den traditionellen Studiengiingen zéhle.

Auch ich méchte, daB sie sich in Zukunft weiter
bewiihrt und bewiihren kann und dal sie die Be-
wihrung aushalten muB, auch im Wettbewerb, in
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der Konkurrenz mit anderen Hochschulen. Aber ich
finde es nicht gut, wenn man ein so apodiktisches
Urteil iiber eine bestimmte Hochschulart fillt. Mir
schien dieses eher ideologisch als fachlich begriin-
det zu sein.

Herr Prasident! Meine Herren, meine Damen! Die
Hessische Landesregierung lehnt u. a. aus diesen
sieben von mir auswahlweise genannten Griinden
die Anderungsnoveile zum Hochschulrahmengesetz
ab. Schon die Diskussion iber die verschiedenen
Fassungen von Gesetzentwiirfen in den letzten Wo-
chen und Monaten hat leider bestétigt, dall bereits
im Vorfeld der Gesetzesinderung die Aufmerksam-
keit der Politik, der Offentlichkeit, der Wissen-
schaftsorganisationen und der Hochschulen von
den eigentlichen Problemen, den zu treffenden
Grundsatzentscheidungen, abgelenkt wurde.

Ich bin der festen Uberzeugung, da8 die Linder
aus ihrer Verantwortung fiir die Hochschulen her-
aus gefordert sind, den notwendigen Grundkonsens
unter uns in der Hochschulpolitik zu verteidigen
und zu erhalten. — Herr Kcellege Kewenig, Sie spre-
chen ja unmittelbar nach mir. Vielleicht kdnnten
Sie erlauternd etwas klarstellen, was in einem dpa-
Interview, gestern abgedruckt, pikanterweise unter
einem sehr differenzierten, den Grundkonsens aller
Linder geradezu einfordernden Wort des Prasiden-
ten der WRK stand, wo Sie meinten — ich habe es
hier und glaube, es sehr genau aus dem Gedachtnis
zitieren zu kénnen —, es wire {berhaupt nicht tra-
gisch, wenn die Novelle gegen die SPD zustande
kdme. Das HRG sei ohnehin ein so verwaschener
KompromiB, daB keiner mehr habe erkennen koén-
nen, was an den Hochschulen ,Sache* sei. Ich
mochte Sie bitten, diese Haltung noch einmal zu
iiberdenken; denn immerhin reprisentieren die
Linder Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen
und Hessen mit 550 000 Studenten sowie 87 000 Pro-
fessoren und sonstigem Hochschulpersonal ca. 40 %
des Hochschulpotentials.

Ich meine, dieses quantitative Argument ist zu-
sétzlich zu den gewichtigeren Griinden, die insbe-
sondere in der Stellungnahme von Professor Ber-
chem fiir die Westdeutsche Rektorenkonferenz in
den Vordergrund geriickt worden sind, s¢ wichtig,
dal sich die Linder bei dem, was sie an Problemen
zu lésen und was sie durchzusetzen haben, diesen
blodsinnigen Streit um einen in Wirklichkeit von
niemandem gewollten neuen KompromiB, der mit
Sicherheit nicht besser sein wird als der alte, nicht
leisten sollten. Die Lénder haben die Moglichkeit,
hier etwas zu tun. Wir kdnnen den Kompromil von
1976 verteidigen, wir kinnen unsere Energien ge-
meinsam mit dem Bund biindeln und uns der wirk-
lichen und vordringlichen Probleme annehmen.

Ich weise jetzt immer auf folgendes hin. Als nach
dem 4. November 1957 der Sputnik-Schock allen in
den Knochen safl, hat man plétzlich eine groBe Of-
fensive gestartet, um die Hochschulen auszubauen,
und zwar zu Recht. Ungefiahr 15 Jahre spéter, An-
fang der T0er Jahre, nachdem man Druck bekom-
men hatte, hat man begriffen, dafl die quantitativen
Anstrengungen weitergehen und mit inhaltlichen

Uberlegungen zur Studienreform gepaart werden
mulbBten.

Inzwischen sind fast wieder 15 Jahre vergangen.
Unsere Hochschulen warten auf einen Abbau der
Modernititsriickstinde. Es gibt unendlich viele
neue gesellschaftliche Probleme und Fragen — In-
novationsforderung, Technologie-Weiterentwick-
lung, Technologiefolgen-Einschétzung bis hin zu an-
deren Fragen —, die nur wissenschaftlich beant-
wortet eine sinnvolle Reaktion finden kénnen.

In einer solchen Situation, wo wir gemeinsam ei-
nen neuen Wurf anpeilen, durchsetzen miiiten, mu-
ten wir uns und unseren Hochschulen die Beschaf-
tigungstherapie einer HRG-Novellierung iiber
Jahre zu. Das ist ein groBer Widerspruch. Wenn
man sich das Ergebnis von 1976 anguckt und das zu
erwartende antizipiert, kann man nur sagen: Lalt
uns etwas anderes tun und uns dem zuwenden, was
dringlich ist!

Malte Buschbeck hat recht, wenn er feststellt —
ich zitiere —:

Es ist das MiBverhiltnis der Aktivitdten, das
Unmut hervorruft: Wo politisch nichts geht,
stlirzt man sich in bewdhrter Weise auf die
Ausgestaltung von Vorschriften. Es ist der
Triumph des Unnétigen. Diese falsche Debatte
bindet Krafte, die andernorts nétiger wiren.

Dieser Kommentierung habe ich nicht hinzuzufii-
gen. Ich habe nur der Hoffnung Ausdruck zu geben,
dafl es Landern und Bund gemeinsam mit den
Hochschulen vielleicht doch gelingt, das anzupak-
ken, was dringend notwendig ist, statt einerseits
Beschiftigungstherapie zu betreiben und anderer-
seits in Kleinmut zu versinken.

Amtlerender Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Frau Kollegin Ridiger!

Jetzt Herr Senator Kewenig, dann noch Herr Se-
nator Kahrs und Frau Wilms!

Prof. Dr. Kewenlg {Berlin): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Ich war nach den Ausfihrun-
gen der beiden Herren Ministerpriasidenten einen
Moment versucht, Ihrer Anregung, Herr Préisident,
zu folgen und meine Rede zu Protokoll zu geben.
Aber Frau Kollegin Riidiger hat mich davon abge-
bracht, zum einen deshalb, weil ich den Eindruck
habe, dal es vielleicht ganz gut ist, dafl nach ihr
doch noch einmal ein zum Politiker gewordener
Hochschullehrer das Wort ergreift, zum anderen
aber auch, weil Sie mich auf das dpa-Interview an-
gesprochen haben, Frau Kollegin.

Wogegen ich mich im Zusammenhang mit einer
Frage zur Novelle gewandt habe, ist, daB ich in vie-
len Verhandlungen nicht nur mit dem Koalitions-
partner, sondern auch mit dem politischen Gegner
geradezu eine Kompromifisucht feststelle. Ich finde,
wir sollten zwar vieles gemeinsam machen; aber
wir kdnnen doch ab und zu auch einmal gemeinsam
streiten. Mir scheint dies der Sache sehr gut zu
bekommen. Ich finde es dagegen sehr ungliicklich,
wenn man sich zu einem friihen Zeitpunkt der Dis-
kussion, auch der streitigen Diskussion, mit dem
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Hinweis verweigert: Kinder, wir haben das alles
1976 so gut gemacht; dabei wollen wir bleiben. Dar-
auf konnen sich Personen, die davon iiberzeugt
sind, daf3 Verdnderungen notwendig sind, und zwar
auch Verédnderungen im Bereich des Hochschulrah-
mengesetzes, leider, Frau Kollegin, nicht einlassen.

Lassen Sie mich deshalb hier zun#chst ausdriick-
lich feststellen, daBl das Land Berlin den vorgeleg-
ten Gesetzentwurf zur Anderung des Hochschul-
rahmengesetzes begriiit. Bei aller in den Landern
ausgepridgten Neigung, Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik mdglichst selbstdndig zu gestalten —
ich halte diese Neigung sowohl verfassungsrecht-
lich wie verfassungspolitisch fiir mehr als verstind-
lich, ja, fiir notwendig —, besteht dennoch auch die
Notwendigkeit, gewisse Rahmenregelungen ein-
heitlich vorzugeben, die Richtung zu weisen. Die
Novellierung ist unter beiden Gesichtspunkten ein
brauchbarer Ansatz, wenn sie auch an der einen
oder anderen Stelle — Herr Ministerprisident Bar-
schel hat einige aufgezeigt — vielleicht zuviel des
Guten tut.

Wenn dem entgegengehalten wird, daB trotz of-
fensichtlicher Méingel und Unzuladnglichkeiten des
Rahmengesetzes von 1976 gegenwirtig kein Rege-
lungsbedarf hestehe und mit den vorgeschlagenen
Anderungen keines der dringenden Probleme des
Hochschulbereiches gelost werde, so widerspreche
ich dieser Position ausdriicklich. So einfach kann
und sollte man sich die Sache nicht machen.

Die politischen Ziele der Novellierung, ndmlich
die Verbesserung der Chancen des wissenschaftli-
chen Nachwuchses durch eine Verdnderung der
Personalstruktur

{Zuruf von Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— ich komme gleich dazu —, die Erleichterung der
Drittmittelforschung, die Stirkung der Eigenver-
antwortlichkeit der Hochschulen und die Einfiih-
rung der Fachvertretung neben der Gruppenvertre-
tung, sind wichtige und hochst dringende Anliegen.
Sie sind dariiber hinaus durchaus eine Antwort auf
aktuelle Probleme im Wissenschaftsbereich.

So bin ich z. B. besonders dankbar, dai mit der
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes ein
Thema zu den Akten gelegt werden kann, ndmlich
der Auftrag, iiberall — tiber Kassel rede ich im Mo-
ment nicht — Gesamthochschulen zu bilden. Die
mit dieser Vorstellung verbundenen Hoffnungen
haben sich nicht realisiert: Die Umsteige- und
Wahlmiglichkeiten sind nicht griéger, die Chancen-
gleichheit im studentischen Bereich ist nicht we-

sentlich verbessert worden. Das Schicksal der Ge-

samthochschule im rauhen Hochschulalltag zeigt
vielmehr, dafl unsere Sachprobleme durch Reorga-
nisation nicht wirklich bewdltigt werden kénnen.
Wenn ich daran denke, wieviel Zeit und wieviel Lei-
denschaft — jedenfalls in Ihrem politischen Lager,
Frau Ridiger — auf diese bildungspolitische Ziel-
varstellung verwandt worden ist, so bleibt nur zu
hoffen, dall diese Energien kiinftig den eigentlichen,
scheinbar so kleinen und so konkreten Problemen
des Alltags zugute kommen.

Ein solches konkretes Problem ist z. B. die gegen-
wiirtige Personalstruktur. Hier bringt die Novelle
Korrekturen an, die vor allem die Chancen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs verbessern sollen
und die ich nachdriicklich begriie. Der Hochschul-
assistent — eine Erfindung des Rahmengesetzes —
hat sich nicht bewzhrt. Wandel ist angezeigt. Das
Assistentenamt neuer Art, das Qualifikations- und
Dienstleistungselemente miteinander verhindet,
greift auf Vorstellungen zuriick, die sich in der deut-
schen Hochschulpraxis iiber Jahrzehnte — ja, ich
bin versucht zu sagen, iber Jahrhunderte — he-
wéahrt haben. Die personliche Zuordnung des jun-
gen Wissenschaftlers zu einem Professor z. B. ist
auch nach meiner eigenen Erfahrung in aller Regel
Voraussetzung und nicht Behinderung einer wis-
senschaftlichen Karriere. Das Assistentenamt ist
kiinftig wieder so angelegt, da Dienstleistung und
eigene wissenschaftliche Arbeit flexibel miteinan-
der verbunden sind, d.h. nach dem individuellen
Fahigkeits- und Leistungsstand gestaltet werden
konnen.

Eine besonders wichtige Anderung ist auBerdem
die, da8 kunftig fiir den habilitierten Nachwuchs an
der eigenen Hochschule die Amter des Oberassi-
stenten und des Hechschuldozenten zur Verfiigung
stehen. Sie ermdéglichen es diesem fiir die Entwick-
lung der Wissenschaft so wichtigen Personenkreis,
noch einige Zeit in gewohnter Umgebung zu blei-
ben, sich in der eigenen Hochschule niitzlich zu ma-
chen und in Ruhe nach einem Ruf Ausschau zu hal-
ten. Das ist gerade im Hinblick auf die in den nach-
sten Jahren noch ungiinstige Berufungssituation
fiir Nachwuchswissenschaftler eine wichtige Veréan-
derung.

Allerdings messe ich in diesem Zusammenhang
zentrale Bedeutung der Forderung zu, daB es sich
bei den Dozenturen in aller Regel um zeitlich von
vornherein befristete Positionen handeln muf. Ein
Laufbahndenken, das ein lautloses Hinilibergleiten
von der einen auf die nachste Sprosse der Karriere-
leiter als den Normallfall ansieht, darf es an den
Hochschulen nicht geben. ,Karrieristen” dieser Art
sind an der Hochschule fehl am Platze.

Positiv hervorzuheben sind nach meiner Ein-
schitzung und Erfahrung auch alle Regelungen, die
eine Verstirkung der Fachvertretung bedeuten. Die
stimmberechtigte Mitwirkung aller Professoren bei
den wichtigsten wissenschaftlichen Entscheidun-
gen, z.B. bei den Berufungen, gewihrleistet, da}
kiinftig wieder der wissenschaftliche Sachverstand
erheblich erweitert wird und deshalb die zu féllen-
den Urteile der Mitverantwortung gerecht werden,
die jeder einzelne Wissenschaftler trégt, wenn er an
einem Berufungs- oder auch einem Habilitations-
verfahren beteiligt ist. Eine kritische Masse von er-
fahrenen Wissenschaftlern und die Bereitschaft,
Verantwortung zu iibernehmen und zu demonstrie-
ren, sind hier ganz besonders notwendig. Die Berli-
ner Regelungen zeigen z. B, dal man das auch an
Universititen mit groBen Fakultiten oder Fachbe-
reichen durchaus in den Griff bekommen kann.

Ein besonders wichtiger Schritt ist die vom Kul-
turausschuBl auBerdem geforderte und von Berlin
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nachdriicklich unterstiitzte Einfithrung der absolu-
ten Mehrheit fir die Professoren in dem fir die
Wahl der Hochschulleitung und den Erlaffi der
Grundordnung zustindigen Gremium sowie die
Einfiithrung weiterer Verfahrensregeln zugunsten
der Professoren. Die Gruppe der Professoren pragt
nun einmal das Gesicht einer Hochschule. Es ist
deshalb nur folgerichtig, zu sagen, dal z. B. die Ent-
scheidung Gber die Hochschulleitung, die ja ihrer-
seits die Hochschule reprisentieren soll, wesentlich
von den Professoren zu treffen ist. Ein Vertrauens-
verhiltnis zwischen der Hochschulleitung und der
Professorenmehrheit ist unerldBlich, wenn sich
eine Universitdt gedeihlich entwickeln soll. Ich
halte diese Regelung aber auch im Hinblick auf den
ErlaB der jeweiligen Grundordnung fiir unerlaBlich.
Wir konnen die Landeshochschulgesetze nur dann
entschlacken und damit der berechtigten Forde-
rung nach Entbiirokratisierung entsprechen, wenn
wir auch im Hochschulparlament verantwortliche
Mehrheiten haben. Wozu der Landesgesetzgeber
sonst angehalten ist, kann jeder, der es will, in Ber-
lin aus gegebenem Anlall gut studieren.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
uns im Hochschulbereich am stirksten belastenden
Probleme lassen sich durch eine Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes sicherlich nicht aus der
Welt schaffen. Das Offenhalten der Hochschulen
fiir die starken Jahrginge, die Sicherung der Be-
rufschancen fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, die Erhaltung und Stirkung der Motivation
der Professoren trotz Uberlast und SparmaBnah-
men, die Reduzierung der unverantwortlich langen
Studienzeiten, durch Studienreform und klare zeit-
liche Vorgaben, die Schaffung neuer Arbeitsplétze
fiir die steigende Zah! der Hochschulabsolventen:
Diese und viele andere Probleme bleiben auf der
Tagesordnung auch nach der Novellierung des Rah-
mengesetzes, Und doch macht es uns diese Novel-
lierung nach meiner Uberzeugung leichter, mit den
genannten Problemen fertig zu werden.

Amtlerender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Jetzt noch Herr Senator Kahrs.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte Ihrer Anregung, Herr Mini-
sterpriasident Albrecht, jedenfalls grundsétzlich fol-
gen und die wesentlichen Teile meiner Ausfiihrun-
gen zu Protokoll geben, nicht allerdings, chne zu
sagen, da} Bremen natiirlich wie Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen und Hessen den vorgelegten Ent-
wurf zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes
ablehnt. Ich mé&chte mich, um Wiederholungen zu
vermeiden, insbesondere auf die sehr griindlichen
und iiberzeugenden Ausfiihrungen von Frau Riidi-
ger beziehen und ihnen in vollem Umfange folgen.
Bremen hat ein groBes Interesse daran, daB der § 38
des Hochschulrahmengesetzes nicht gedndert wird.
Dies im einzelnen zu begriinden, mdchte ich mir
ebenfalls ersparen, weil Frau Riidiger darauf im
wesentlichen schon eingegangen ist.

Ich darf mich bedanken und meine Rede zu Pro-
tokoll *) geben.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Fiir einen Bil-
dungspolitiker ist diese Kiirze ganz ungewdhnlich.
Ich danke sehr herzlich.

{Heiterkeit)
Frau Minister!

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, wir sind uns alle darin einig,
dal die Férderung von Wissenschaft und For-
schung angesichts der wirtschaftlich-technischen
Entwicklung mit all ihren Auswirkungen auf alle
Lebensbereiche eine Aufgabe von hdchster Priori-
tét ist, die uns alle, Bund und Lander, Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, in gleicher Weise
herausfordert, um damit auch unserer Verantwor-
tung gegeniiber der Jugend gerecht zu werden.

Die Bundesregierung hat sich bei ihren Uberlegun-
gen zu einer Novellierung des Hochschulrahmenge-
setzes von der Frage leiten lassen, ob die rechtlichen
Rahmenbedingungen unseres Hochschulsystems
noch den Anforderungen und Aufgaben entsprechen,
die wir in einer iiberschaubaren Zukunft zu erwarten
haben. Die Hochschulpolitik der letzten 20 Jahre war
primér bestimmt durch das Bemiihen, die Kapazitiit
des Hochschulsystems auszuweiten, um einer viel
griBeren Zahl junger Menschen die Chance fiir ein
Studium zu geben. Diese Politik entsprach der ge-
meinsamen Uberzeugung von Bund und Lindern. Sie
ist von allen Lindern verfolgt und vom Bund im Rah-
men seiner Zustdndigkeiten unterstiitzt worden. Ich
denke, dalB iiber die Offenhaltung des Bildungswe-
sens, auch der Offenhaltung der Hochschule ein bil-
dungspolitischer Konsens bestand und auch heute
noch besteht.

Die Phase der Uberlast an den Hochschulen hilt
zwar nech an und stellt damit die Hochschulen vor
besondere Probleme. Aber, Frau Kollegin Riidiger,
dies kann und darf uns doch nicht daran hindern,
bereits heute iliber Grundentscheidungen fiir die
néchste Phase der Hochschulpolitik nachzudenken.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hesseni)

Der quantitativen Expansion des Hochschulwesens
mub jetzt eine weitere Steigerung der Qualitiit in For-
schung und Lehre folgen. Unsere Hochschulen miis-
sen ihre volle Leistungsfihigkeit entwickeln kénnen.
Hinzu kommt — und auch dies wissen wir —, dal} die
Hochschulen in Zukunft weitere Aufgaben iiberneh-
men oder ausbauen miissen. Ich nenne hier nur die
Stichworte wissenschaftliche Weiterbildung, Techno-
logietransfer und manches andere.

Bund und Lénder stehen daher jetzt nach der
Phase der Expansion vor der Notwendigkeit, eine
Weichenstellung vorzunehmen, die auf der Basis
der erreichten Quantitit nunmehr stirker die Qua-
litiit betont. Der Bund hat daher im Rahmen seiner
Kompetenz und seiner Verantwortung immer wie-

*) Anlage 7
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der vorurteilsfrei zu iiberpriifen, ob das geltende
Rahmenrecht noch zeitgemiB und zukunftsgerich-
tet ist. Diese Priifung ist in den letzten zwei Jahren
von der Bundesregierung kritisch und sachbezogen
vorgenommen worden.

Die Diskussion {iiber Mingel des geltenden
Rechts ist schon seit mehreren Jahren, ja, ich glau-
be, man kann ohne Ubertreibung sagen, seit Verab-
schiedung des jetzt geltenden Hochschulrahmenge-
setzes im Gange. Ich mochte hier einmal ausdrick-
lich feststellen: Diese Diskussion habe ich bei mei-
ner Amtsiibernahme vorgefunden; ich habe sie
nicht erfunden. Es war also von der Bundesregie-
rung zu priifen, ob die sich abzeichnenden, von uns
allen gemeinsam erkannten weiteren Aufgaben des
Hochschulwesens einen entsprechenden Ausdruck
finden und sich in eine Novellierung des Hochschul-
rahmengesetzes einbringen lassen.

Gestatten Sie mir, an dieser Stelle noch folgendes
einzufiigen. Die zum Teil auch polemische Kritik an
der geplanten Novelle, sie leiste keinen Beitrag zur
Bewiltigung der aktuellen Situation an den Hoch-
schulen, sie vermindere nicht die Uberlast, unter
der das Hochschulwesen in weiten Teilen leide,
trifft nicht den Kern der Debatte; sie geht an der
Sache, am Ziel der Novellierung vorbei. Selbstver-
stindlich werden mit dieser Novelle keine neuen
Planstellen geschaffen. Selbstverstiandlich werden
damit keine zusitzlichen Haushaltsmittel zur Ver-
fiigung gestelit. Diese Aufgaben miissen mit ande-
ren Mitteln gelést werden, und der Bund leistet
dazu auf anderem Wege auch seinen Beitrag. Aber
wir diirfen {iber diese Probleme doch nicht unsere
Verantwortung fiir die strukturelle Gestaltung und
die Zukunft der Hochschulen vernachléssigen. Herr
Kollege Kewenig hat darauf hingewiesen, da die
jetzt anstehenden Probleme indirekt auch einen
Beitrag zur Lésung der aktuellen Uberlastproble-
matik leisten.

" Aufgabe des Gesetzgebers ist es daher, die Rah-
menbedingungen fir die Hochschulen so zu gestal-
ten, dal Forschung und Lehre die Chance haben,
sich zu hichster Leistung zu entfalten. Bei der Fra-
ge, wie dies zu erreichen ist, kommmt man sehr
schnell zu der Antwort: mit den Mitteln einer groBe-
ren Flexibilitiit und gréfieren Eigenverantwortlich-
keit an den Hochschulen. Die Hochschulen, die
Fachbereiche, die Fakultiiten und die in ihnen wir-
kenden Menschen miissen die Chance zur vollen
und freien Entfaltung erhalten. Differenzierung,
Wetthewerb sind geeignete Instrumente, um die
Leistungsfahigkeit der Hochschulen zu erhdhen.

Meine Damen und Herren, diese Grundprinzipien
finden sich in einer Vielzahl von Anderungsvor-
schligen wieder. Ich mdchte jetzt der Kiirze der
Zeit halber dies nicht im einzelnen ausfiihren. Las-
sen Sie mich hier nur zwei, drei Beispiele nennen.

Der Entwurf sieht eine stidrkere Differenzierung
des Hochschulsystems vor, indem die verschie-
denen Hochschularten einen eigenstindigen Auf-
trag haben und indem sich zwischen Hochschulen
und Hochschularten ein stirkerer Wetthewerb ent-
wickeln kann. Dies ist der Grund dafiir, die Ge-
samthochschule als gesetzlich verbindliches Leit-

modell aufzugeben. Damit wird nicht die Gesamt-
hochschule als Typus selbst in Frage gestellt. Sie
hat jedoch kiinftig keinen Vorrang mehr vor ande-
ren Hochschulformen, und jede Gesamthochschule
muB sich wie jede andere Hochschulform dem
Wettbewerb mit anderen Hochschulen stellen.

Im Bereich der Lehre sollte die Eigenverantwort-
lichkeit der Hochschulen gestirkt werden. Die in-
haltliche Gestaltung der Studienordnungen und der
Studieninhalte sollte mehr als in der Vergangenheit
auch eine Aufgabe der Hochschule selbst sein. Ich
glaube, es besteht auch weithin Ubereinstimmung
darin, daf die Studienordnungen ohne staatliche
Zustimmung erlassen werden kénnen, wenn der
Staat dazu die notwendigen Rahmenbedingungen
schafft, mit anderen Worten, wenn die Priifungsord-
nungen der staatlichen Genehmigung unterliegen.

Lassen Sie mich hier als einen wichtigen Punkt
der Novelle noch hervorheben, daB die Hochschulen
nach dem Entwurf auch kiinftig neue Studiengénge
sollen einrichten kdnnen, zu denen sie Studenten
aufgrund einer eigenen Eignungsfeststellung zulas-
sen. Voraussetzung ist dabei, da diese generell die
Hochschulzugangsherechtigung haben; das mochte
ich hier deutlich betonen. Ich meine, daB auch die
Entwicklung von Studiengéngen fiir Studenten, die
sehr friih ihre besondere wissenschaftiiche Bega-
bung erkennen lassen, erleichtert werden muB.
Diese neuen Studiengiinge sollen als zusitzliches
Angebot neben bereits vorhandene Studienginge
treten. Ich denke, dafi sie hier neue Initiativen, neue
Impulse geben, aber kein ,Zwei-Klassen-System"
herstellen, wie félschlich gesagt wurde. Entschei-
dend ist hier die qualitative Dimension, nicht so
sehr die quantitative.

Nach unserer Auffassung brauchen die Hoch-
schulen Entscheidungsstrukturen, die es ihnen er-
lauben, durch eigene Entscheidungen ihr eigenes
Profil entwickeln zu konnen. Daher sollten die
Fachhereiche in dem fiir die wissenschaftlichen
Entscheidungsprozesse besonders wichtigen zen-
tralen Kollegialorgan vertreten sein, also in der Re-
gel im Akademischen Senat. Hier soll neben das
Gruppenprinzip auch das Fachvertretungsprinzip
treten. Meine Damen und Herren, wenn es richtig
ist — und ich denke, es ist richtig —, daB die Hoch-
schullehrer die Hauptverantwortung fiir Forschung
und Lehre tragen, dann muf} diese Verantwortung
auch bei der Wahl der Leitung einer Hochschule
entsprechend zur Geltung kommen.

Die Bundesregierung tritt sehr dafiir ein, daf die
Drittmittelforschung verstirkt werden kann, da8
sie von zum Teil noch biirokratischen Reglementie-
rungen befreit wird. Wir werden iiber diesen Punkt
sicherlich noch zu reden haben. Ich habe mit Freu-
den festgestellt, dall die meisten der Redner, die
hier ihre Auffassungen dargelegt haben, eine Be-
freiung und eine Verstiirkung der Drittmittelfor-
schung im Prinzip bejahen.

Ich mdchte einen letzten Punkt anfiigen, weil
Frau Ridiger das ja sehr breit ausgefiihrt hat. Ich
bin schon der Auffassung, daf} die Personalstruktur
der Hochschule einer anderen Form bedarf, weil
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sich namlich der Hochschulassistent nach allen Er-
fahrungen nicht bewahrt hat und wir wirklich nach
neuen Formen suchen miissen, um dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs verbesserte Chancen ein-
zuraumen.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Die hoch-
schulpolitische Konzeption der Bundesregierung,
die dieser Novelle zugrunde liegt, 148t sich auf die
Formel bringen: mehr Qualitdt in Forschung und
Lehre durch mehr Eigenverantwortlichkeit und
Entscheidungsfahigkeit der Hochschule. Hier ste-
hen Bund und L#nder in einer groBen Verantwor-
tung. Dieser Verantwortung mochte die Bundesre-
gierung durch die angestrebte Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes gerecht werden. Hierbei
bleibt jedenfalls nach unserer Meinung die Verant-
wortlichkeit der Lénder fiir die Hochschule voll re-
spektiert und beriicksichtigt. Ich bin ganz sicher,
dalB in den kommenden Beratungen in beiden Ho-
hen Hausern zum einen fiir die Forschung und die
Lehre, zum anderen fiir die Hochschulen und damit
fiir die Jugend ein gutes Ergebnis erreicht werden
kann. — Vielen Dank!

Amtierender Préasident Dr. Albrecht: Auch ich

danke Ihnen sehr, Frau Minister Wilms.

Wir kommen zur Abstimmung. Meine Damen und
Herren, sie ist etwas kompliziert. Es liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
613/1/84 sowie zehn Landesantrige in den Druck-
sachen 613/2 bis 11/84.

Wir beginnen mit dem Antrag der vier Lénder in
Drucksache 613/3/84. Bei Annahme entfallen alle
anderen Empfehlungen und Antrage.

Wer stimmt dem Antrag der vier Lander zu? —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 1 der Ausschuiemp-
fehlungen. Bei Annahme von Buchstabe a entfillt
der Antrag von Schleswig-Holstein in Drucksache
613/6/84. Wer stimmt Ziffer 1 Buchstabe a zu? —
Das ist die Minderheit.

Dann ist jetzt iiber den Antrag von Schleswig-
Holstein in Drucksache 613/6/84 abzustimmen. Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Bei Annahme von Ziffer 1 Buchstabe b entfillt
der Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache
613/9/84.

Wer ist fiir Ziffer 1 Buchstabe b der Ausschull-
empfehlungen? — Minderheit.

Dann stimmen wir iiber den Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 613/9/84 ab. — Das ist ein-
deutig die Mehrheit.

Wir kommen dann zu den Ziffern 2 und 3 der Aus-
schuBempfehlungen und zum Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 613/10/84. Da die Aus-
schuBempfehlungen weitergehen als der Landesan-
trag in den jeweiligen Punkten, ist iiber die Aus-
schufiempfehlungen zuerst abzustimmen.

Wer ist fiir die Anderung unter Ziffer 27 Bitte
Handzeichen! — Minderheit.

Ziffer 3! — Auch die Minderheit.

Wir kommen nun zum Antrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 613/10/84. Wer ist dafiir? —
Das ist _die Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 4. Bitte Handzeichen!
— Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Auch die Mehrheit.
Ziffer 7' — Ebenfalls die Mehrheit.

Nun zum Antrag von Baden-Wirttemberg in
Drucksache 613/4/84. Bei Annahme entfallt Ziffer 8
der AusschuBempfehlungen.

Wer ist fiir den Antrag von Baden-Wiirttemberg?
Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 8 erledigt.

Ziffer 9! Bitte Handzeichen! — Auch die Mehr-
heit.

Ziffer 10! — Ebenfalls die Mehrheit.

Nun zum Antrag Bremens in Drucksache
613/2/84. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Ich komme zuriick zu den AusschuBlempfehlun-
gen, und zwar zu den Ziffern 11 und 12. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 13! — Ebenfalls die Mehrheit.

Bei Annahme des Antrags von Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 813/7/84 entfdllt Ziffer 14 der
Ausschufiempfehlungen. Wer stimmt dem Antrag
von Schleswig-Holstein zu? — Das ist die Minder-
heit.

Dann stimmen wir iiber Ziffer 14 ab. Bitte Hand-
zeichen! — Auch die Minderheit.

Ziffern 15 und 16! — Das ist wieder die Mehr-
heit.

Ziffer 17! — Ebenfalls die Mehrheit.

Bei Annahme von Ziffer 18 entfillt der Antrag
des Saarlandes in Drucksache 613/11/84.

Wer ist fiir Ziffer 18?7 — Das ist die Minderheit.

Dann kommt jetzt der Antrag des Saarlandes.
Wer stimmt dem Antrag des Saarlandes zu? Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun zu Ziffer 19 der Ausschullempfehlungen! Ich
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 20, und zwar zunéchst den Klammerzusatz!
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wer ist auch fiir den Klammerzusatz? Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 21. — Mehrheit.
Ziffer 22! — Auch die Mehrheit.

Bei Ziffer 23 ist bei den drei Satzen, durch die § 63
Abs. 1 Satz 2 ersetzt werden soll, um getrennte Ab-
stimmung gebeten worden. Wer ist fiir den ersten
der neuen Siétze? — Minderheit.

Die Sétze 2 und 3! — Minderheit.
Wir kommen zu Ziffer 24. — Mehrheit.
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Ziffer 25! — Mehrheit,

Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffern 27 und 28! — Das ist auch die Mehrheit.

Zu Ziffer 29 liegt ein Anderungsantrag von
Schleswig-Holstein in Drucksache 613/8/84 vor. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wer ist fiir Ziffer 29 in der soeben geiéinderten
Fassung? — Auch die Mehrheit.

Der Antrag von Baden-Wiirttemberg in Druck-
sache 613/5/84 andert Ziffer 30 der AusschuBemp-
fehlungen. Wer stimmt dem Anderungsantrag von
Baden-Wiirttemberg zu? Bitte Handzeichen! — Das
ist die Minderheit.

Wer ist dann fiir Ziffer 30 in ungeénderter Fas-
sung? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat heschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemilB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Personalstruktur in den Streitkriften
(PersStruktG — Streitkrifte) (Drucksache
604/84).

Das Wort hat Herr Biirgermeister Pawelczyk.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Dr. Dr.
Barschel)

Pawelczyk (Hamburg): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Einige Bemerkungen zu dem Ent-
wurf.

Die Einsatzfihigkeit der Kamplverbinde der
Bundeswehr hat fiir uns bei den Uberlegungen
Prioritat. Wir stimmen deshalb der Bereitstellung
von 652 Millionen DM tiber einen Zeitraum von
etwa sechs Jahren zur Verbesserung der Personal-
struktur in den Kampfverbinden zu. Wenn man
sich aber die vorgesehene Verwendung dieser Geld-
mittel ansieht, so kann man dem Gesetzesvorschlag
aus unserer Sicht in dieser Form nicht zustimmen.
Der Gesetzentwurf wiirdigt nicht ausreichend die
gravierenden Folgen fiir andere Bereiche unserer
Gesellschaft.

Worum sollte es uns gehen? Es sollte uns aus-
schlieBlich darum gehen, die Personalsituation in
den Kampfverbénden zu verbessern. Das Problem
muB durch Versetzungen, nicht aber durch Entlas-
sungen geldst werden. Durch zusitzliche Planstel-
len auf Zeit im Gesamtbereich der Bundeswehr
kénnen aus unserer Sicht die notwendigen Ande-
rungen getroffen werden, um der Gesamtverteidi-
gung dort, wo sie Miéngel hat, die nétigen Verbesse-
rungen schnell zu bringen.

Dafiir gibt es verschiedene Miglichkeiten, die
auch diskutiert werden. Das eine ist die Verbesse-
rung der Reservistenarbeit. In der CDU gibt es z. B.
die Uberlegung, Teilzeitsoldaten einzufiihren. Eine
andere Uberlegung geht dahin, das Territorialheer

dichter an das NATO-Heer heranzufiihren, was
nach meiner Uberzeugung ebenfalls eine richtige
Entscheidung wire. Es gibt ferner die Mdglichkeit
und, wie ich finde, die Notwendigkeit, auf den zivi-
len Teil der Bundeswehr zuriickzugreifen, um auch
dort einige dieser Offiziere einzusetzen.

ich mochte noch einmal betonen: Es geht hier nur
um die Einsatzbereitschaft der Kampfverbénde. Sie
sind im {ibrigen der weitaus kleinere Teil der Bun-
deswehr. Durch Versetzen statt durch Entlassen
hitten wir im iibrigen den Vorteil, dall auf jeden
Fall die 1 500 Stellen in diesem Bereich in der vor-
gesehenen Zeit von sechs Jahren frei werden. Ver-
setzungen kann man durch die Fiihrung erzwingen,
Entlassungen nicht. Wenn es zutrifft, was ich hore,
dall es Schwierigkeiten macht, 1500 Offiziere zu
finden, die freiwillig gehen, wire im librigen der
Vorschlag, den ich hier unterbreitet habe, auch aus
diesem Grunde eher geeignet, das eigentliche Ziel
einer Verjingung der Kampfverbinde zu errei-
chen.

Wir stimmen aber auch noch aus einem zweiten
Grund gegen diesen Vorschlag, namlich deshalb,
weil er sozialpolitisch nicht akzeptabel ist. Der Be-
forderungsstau oder eine lange Verweildauer im
selben Arbeitsbereich ist eine natiirliche Folge der
iiberstarken Jahrgangszahlen. Das finden wir auch
in allen anderen Berufen. Allein aus diesem Grund
sollten wir eine Ausnahme fiir die Bundeswehr
nicht erlauben. Diese Tatsache mull von den Ange-
hérigen aller anderen Berufe ebenfalls verkraftet
werden.

Die Bundeswehr hat fiir ihre Soldaten seit dem
Zeitpunkt der Aufstellung und bei den Uberlegun-
gen vor Einrichtung der Bundeswehr eine totale
Sicherheit fiir sich beansprucht, die durch das Be-
amtenrecht gewdhrt wird. Ich gehdre zu denjeni-
gen, die damals der Entscheidung zugunsten der
sozialen Sicherheit der Bundeswehr durch Abstiit-
zung im Beamtenrecht zugestimmt haben. Ich sel-
ber habe als Berufssoldat die Vorteile davon. Das
halte ich fiir richtig, und ich bin auch der Meinung,
man muB bei dieser Konzeption bleiben. Nur, die
totale materielle Absicherung durch das Beamten-
recht hat natiirlich eine Kehrseite, die grundsitz-
lich mit akzeptiert werden muB. Zu Recht gibt es
deshalb auch Kritik, die sehr breit angelegt ist. Es
gibt Kritik des Bayerischen Ministerprisidenten
und der Bayerischen Staatsregierung und, wie wir
héren, auch der Herren Zimmermann, Stoltenberg
und Bliim gegen diesen Vorschlag, und zwar aus
den verschiedensten Griinden, die ich fiir richtig
halte.

Angesichts hoher Arbeitslosigkeit diskutieren wir
iiber eine Vorruhestandsregelung und bitten #ltere
Arbeitnehmer, dariiber nachzudenken, ob sie unter
Inkaufnahme einer Minderung ihrer Rente oder
Pension vorzeitig in den Ruhestand gehen, also So-
zialabschlige hinnehmen. Fiir die Soldaten der
Bundeswehr dagegen soll vom 45. Lebensjahr an
genau das Gegenteil geschehen, und nicht nur das:
Es soll auBerdem eine hohe Abfindung hinzukom-
men. Diese Biirger, diese Staatsbiirger in Uniform,
wiirden dariiber hinaus nach der Entlassung auf
dem Arbeitsmarkt konkurrieren.
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Ich meine, die Bundesregierung sollte wirklich
noch einmal genau dariiber nachdenken, ob es
weise ist, politische Entscheidungen fiir den Vertei-
digungsbereich zu treffen, die nicht nur sozialpeli-
tisch nicht vertriiglich sind, sondern sich auch emo-
tional negativ auf die Umwelt auswirken. Sie wiiren
dann integrationsschidigend. Wir haben jedoch im-
mer — Sie oder wir —, bei allen Entscheidungen,
dariiber nachgedacht, ob sie auch dem Ziel dienen,
unsere Bundeswehr inmitten der Gesellschaft zu
halten und dem einzelnen Soldaten ein hohes Anse-
hen in der Beviblkerung zu geben.

Diese Entscheidung, wenn sie denn endgiiltig so
getroffen wird, ist geeignet, das Gegenteil zu bewir-
ken. Sie wiirde eine Beschidigung der Verteidi-
gungshereitschaft und des Verteidigungswertes dar-
stellen, und das wollen wir doch alle nicht.

Ich bitte Sie deshalb, im Interesse der Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland, aber zugleich
auch wegen der sozialen Unvertriiglichkeit dariiber
nachzudenken, ob wir nicht eine Losung finden
kénnen, die allen Arbeitnehmern und allen Arbeit-
suchenden besser gerecht wird, die sich insoweit
also hier einpalBt und die nicht die Solidaritét in
schwierigen Jahren — und das werden die ganzen
80er Jahre noch sein — aufbricht.

Wir sind bereit, iiber bessere Lésungen, die die
materielle Seite voll beriicksichtigen, nachzuden-
ken. Ich glaube, es gibt nach dieser Debatte von
heute noch Gelegenheit, auf der Basis der ins Auge
gefaBten Summe von 652 Millionen DM den Ein-
satzwert der Streitkréfte zu verbessern, gleichzeitig
aber die sozialpolitische Unvertréglichkeit hier her-
auszunehmen. — Ich danke Thnen.

Amtierender Prisident Dr. Dr. Barschel: Vielen
Dank, Herr Biirgermeister Pawelzcyk!

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister
Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
teilt die Auffassung der Bundesregierung, daf die
Verzerrungen in der Personalstruktur der Bundes-
wehr bei den Berufsoffizieren des Truppendienstes
zur Erhaltung der Einsatzfihigkeit der Bundes-
wehr abgebaut werden sollen. Sosehr wir dieses
Ziel unterstiitzen, so wenig sind wir aber auch da-
von iiberzeugt, daB der eingeschlagene Weg der
richtige ist. Strukturelle Probleme im &ffentlichen
Dienst diirfen nicht durch derart aus dem Rahmen
fallende MaBnahmen wie die Friihpensionierung
von 45- bis 52jihrigen Soldaten gelSst werden. Ge-
gen die geplante L&sung bestehen aus der Sicht der
Bayerischen Staatsregierung unter verschiedenen
Gesichtspunkten schwerwiegende Bedenken.

Die iiberwiegende Mehrheit der Biirger unseres
Landes hat kein Verstindnis dafiir, da8 in einer
Zeit, in der alle gesellschaftlichen Gruppen Opfer
zur notwendigen Konsolidierung des Staatshaus-
halts bringen, 45- bis 52jihrige Berufsoffiziere zu
finanziellen Sonderkonditionen nicht nur in Friih-
pension gehen kénnen, sondern auch noch mit die-
ser gesicherten Versorgung im Riicken in einer Zeit

anhaltend hoher Arbeitslosigkeit als Wetthewerber
auf dem Arbeitsmarkt auftreten konnen. Diese
Grundstimmung in der Bevélkerung 148t befiirch-
ten, daB ein Festhalten an den geplanten MaBnah-
men die Bundeswehr in ein falsches Licht bringt.

Der angestrebte Abbau von Verzerrungen in der
Personalstruktur der Bundeswehr wiirde auBerdem
zwangsldufig zu neuen Verzerrungen innerhalb der
Gesamtpersonalstruktur des &ffentlichen Dienstes
fithren und gleichzeitig einen Bezugsfall fiir andere
Bereiche schaffen, in denen die Angehérigen des
dffentlichen Dienstes ihre Lage mit der in der Bun-
deswehr vergleichen, wie die bereits erhobenen
Forderungen nach vergleichbaren Regelungen fiir
andere Bereiche des 6ffentlichen Dienstes bestéti-
gen. Sie ist zudem unvereinbar mit den Bemiihun-
gen von Bund, Léandern und Gemeinden, den Ar-
beitsmarkt durch eine Reihe von arbeits- und besol-
dungsrechtlichen Regelungen zu entlasten und
Neueinstellungen zu erméglichen.

Wir empfehlen deshalb dringend, den vorgelegten
Gesetzentwurf nicht weiterzuverfolgen und die not-
wendige Entzerrung der Personalstruktur der Bun-
deswehr dadurch anzustreben, dafi die Verwendung
der in den n#chsten sechs Jahren jahrlich aus dem
Truppendienst ausscheidenden ca. 250 Berufsoffi-
ziere in anderen Bereichen des &ffentlichen Dien-
stes, in erster Linie in der Bundeswehrverwaltung
und in den iibrigen Verwaltungen des Bundes, aber
auch in den Verwaltungen der Lander und Gemein-
den, im Katastrophenschutz und beim Technischen
Hilfswerk sichergestellt wird. Dafiir sollen die not-
wendigen Voraussetzungen geschaffen werden, die
auf jeden Fall unter dem Strich den Steuerzahler
weniger belasten werden als die jetzt vorgeschla-
gene Lésung. Eine friihzeitige Pensionierung sollte
danach der Einzelfall bleiben und nur insoweit in
Betracht kommen, als in besonders gelagerten Fal-
len eine Verwendung im vorgenannten Sinne un-
méglich ist.

Ich bitte deshalb, die Empfehlung des Finanzaus-
schusses in der Ergéinzung des bayerischen Landes-
antrags zu unterstiitzen.

Amtierendsr Priisident Dr. Dr. Barschel: Vielen
Dank, Herr Kollege Schmidhuber!

Ich erteile das Wort Herrn Minister Einert.

(Vorsitz: Amtierender Priisident Dr.
Albrecht)

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den
bisherigen Beratungen wurde deutlich, daB die
Bundesregierung in ihrem Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung der Personaistruktur in den
Streitkriften offensichtlich davon ausgegangen ist,
daB dem Bund fiir das Gesetz die ausschlieBliche
Gesetzgebungskompetenz zustehe. Dem ist aber
nicht so; denn durch diesen Gesetzentwurf sollen
nicht Angelegenheiten ausschlieBlich der Verteidi-
gung geregelt werden, sondern es werden fiir be-
stimmte Berufsoffiziere, also fiir im Dienste des
Bundes stehende Personen, Sonderregelungen fiir
den Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienst
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und fiir die Bemessung der Versorgung festgelegt.
Eine solche, den odffentlichen Dienst des Bundes
und der Lénder insgesamt beriihrende Regelung
bedarf der Zustimmung des Bundesrates, wie die
Ausschiisse iibrigens chne Gegenstimmen zu Recht
festgestellt haben.

Meine Damen und Herren, ich habe diese etwas
formale Betrachtungsweise bewulBt vorangestellt,
um daraus eine politische SchluBfolgerung zu zie-
hen; denn ich glaube, nur wenn man zu dieser Auf-
fassung kommt, gibt es auch einen Sinn, wenn man
sagt, da die Bundeswehr integraler Bestandteil
dieses Staates und dieser Gesellschaft ist. Wenn das
Wort vom ,Staatsbiirger in Uniform" seine Berech-
tigung und Rechtfertigung haben soll, dann darf
nicht — ich tiberspitze das vielleicht etwas; aber ich
will es doch so formulieren — mit solchen Sonder-
regelungen einer erneuten Diskussion tiber die
Bundeswehr als einem Staat im Staate Vorschub
geleistet werden. Das muB man so deutlich formu-
lieren.

Dieser formellen Betrachtung entspricht auch die
inhaltliche Bewertung des Regierungsentwurfs. Die
Landesregierung von Nerdrhein-Westfalen ist der
Auffassung, dafl der Bundesrat dem Gesetz nicht
wird zustimmen konnen, wenn es so beschlossen
wiirde; denn bei unverindertem Inkraftireten
wiirde der unertrégliche Zustand eintreten, daB der
Bundesgesetzgeber vergleichbare Sachverhalte un-
terschiedlich geregelt hitte. Dazu darf ich in Ihre
Frinnerung zuriickrufen, daB der Bund erst vor
kna;%:linem halben Jahr durch das Fiinfte Gesetz
zur erung dienstrechtlicher Vorschriften vom
25.Juli 1984 die Moéglichkeiten einer Teilzeithe-
schiiftigung und einer Beurlaubung fiir Richter und
Beamtie sowie die Mdglichkeit einer Beurlaubung
tiir Soldaten erweitert hat MaBgeblich dafiir war
die uns allen bekannte Notwendigkeit, im ffentli-

_chen Dienst Arbeitspldtze freizumachen, um sie mit

nachriickenden, fertig ausgebildeten Bewerbern be-
setzen zu kénnen. Obwgohl dafiir ein dringendes &f-
fentliches Bedirfnis bestand und immer noch be-
steht, ist den Richtern, Beamten und Soldaten kein
finanzieller Anreiz gegeben worden, ihre Arbeits-
plitze freizumachen, sondern es ist eine Regelung
eingefiihrt worden, nach der die Gutwilligen — d. h.
diejenigen, die beispielsweise eine langfristige Be-
urlaubung beantragen und dadurch fiir nachriik-
kende Kollegen oder Kameraden Platz machen —
mit einem sogenannten Versorgungsahschlag, also
einer Minderung ihrer spiteren Versorgungsbezii-
ge, bedacht werden. :

Einen geradezu gegensitzlichen Weg schligt die
Bundesregierung nun mit diesem Gesetzentwurf
vor: Um fiir die im Beforderungsstau stehenden Ka-
meraden Platz zu schaffen, sollen die Platzmacher
nicht nur, wie wir vor einem halben Jahr gemein-
sam beschlossen haben, keinen finanziellen Nach-
teil erleiden, sondern sie sollen mit einer Aufstok-
kung ihres erdienten Ruhegehaltssatzes um bis zu
tiinf Prozentpunkte und zusétzlich mit einem ein-
maligen finanziellen Ausgleich in Hohe des Drei-
bis Achtfachen ihrer monatlichen Dienstbeziige be-
lohnt werden.

Meine Damen und Herren, ich bestreite genauso-
wenig wie die Vorredner die Richtigkeit der zur
Gesetzesbegriindung von der Bundesregierung vor-
getragenen Ausfiihrungen iiber die Notwendigkeit,
ein spezifisches Personalstrukturproblem der Bun-
deswehr, aber auch im Gesamtbereich des dffentli-
chen Dienstes zu losen. Ich bezweifle jedoch die
Richtigkeit des Weges, der eingeschlagen werden
soll, um dieses Ziel zu erreichen,

Mir scheint, daBl die Bundesregierung den Uber-
blick iiber den &ffentlichen Dienst insgesamt verlo-
ren hat, indem sie das Spezialproblem bestimmter
Soldatenringe ausschlieBlich und in iibersteigerter
VergriBerung in den Blick genommen hat. Welcher
Richter, welcher Beamte oder auch welcher Soidat
wird denn, wenn der vorliegende Entwurf Gesetz
werden sollte, noch bereit sein, unter Inkaufnahme
einer Minderung seiner spiteren Versorgungsbe-
ziige seinen Arbeitsplatz fiir nachriickende Bewer-
ber freizumachen? Er wird zwangsliufig stets die
gegensiizlich gestaltete Behandlung der Gutwilli-
gen durch das Streitkrifte-Personalstrukturgesetz
vor Augen haben.

Die Zahl der Antrige auf Teilzeitbeschiftigung
oder langfristige Beurlaubting wird deutlich zuriick-
gehen, bis der Gesetzgeber auch in bestimmten an-
deren Bereichen des iffentlichen Dienstes die glei-
che oder wenigstens eine vergleichbare Regelung
eingefiihrt hat. Damit aber wiirde das arbeitsmarkt-
politische Ziel des Fiinften Dienstrechtsinderungs-
gesetzes, Arbeitsplitze fiir junge Menschen mit ab-
geschlossener Ausbildung im offentlichen Dienst
freizumachen, vbllig ausgehhlt werden. Dies kann
eigentlich nicht im Sinne der Bundesregierung und
des Bundesgesetzgebers liegen.

Und deshalb sowie zur Vermeidung einer nicht zu
verantwortenden Ungleichbehandiung verschie-
dener Personenkreise bei durchaus vergleichbaren
Sachverhalten darf der Gesetzentwurf in der von
der Bundesregierung vorgelegten Fassung nicht
Gesetz werden.

Die Bundesregierung duflert allerdings in der Ge-
setzesbegriindung, daB es Parallelen zum Personal-
strukturproblem der Bundeswehr in anderen Berei-
chen des déffentlichen Dienstes nicht gebe. Hier irrt
die Bundesregierung. Es gibt durchaus vergleich-
bare Probleme in anderen Bereichen des &ffentli-
chen Dienstes, sogar im Bundesbereich. Ich ver-
weise nur auf den vorhandenen und nicht zu be-
streitenden BefGrderungsstau in der Bundeszoll-
verwaltung und in anderen Bundesverwaltungen,
dargelegt und nachlesbar in einer Kleinen An-
frage, Bundestagsdrucksache 10/2628, sowie in dem
Mitteilungsorgan des Deutschen Beamtenbundes
Nr. 51/1984. Auch unserem Landtag liegt eine
Kleine Anfrage vor, in der das jetzige Vorhaben der
Bundesregierung als ,652-Millionen-Skandal* be-
zeichnet und die Landesregierung nach ihrer Beur-
teilung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines
fiir alle Bereiche des dffentlichen Dienstes ver-
gleichbaren Versorgungsrechts gefragt wird.

Ich hielte tiir angebracht, in diesem Zusam-
menhang nach den Moglichkeiten verbesserter
Chancen auch fiir den wissenschaftlichen Nach-
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wuchs an unseren Hochschulen zu fragen Wir ha-
ben soeben uber Hochschulstruktiuren diskutiert.
Auch dort gibt es Beforderungsstaus. Der Wissen-
schaftsbereich lebt von der stindigen Erneuerung
des wissenschaftlichen Personals. Um die Funk-
tionsfihigkeit der stark belasteten Hochschulen
aufrechtzuerhalten, wird vom Personal Einsicht in
veranderte Berufs- und Karrieresituationen mit
den im Durchschnitt verminderten Einkommenser-
wartungen verlangt. Wir verlangen das allemal von
ihnen.

Es ist nicht zu erwarten, dall die geplante groBzii-
gige Malinahme im Bereich der Bundeswehr die
Bereitschaft der betroffenen Hochschulangehdri-
gen und ihrer Verbédnde steigern wird, die Notwen-
digkeit sozial harter MaBnahmen zur Verstetigung
der Personalentwicklung zu akzeptieren.

Aus alledem, meine Damen und Herren, ist zu
erkennen, um welch heiBes Eisen es sich bei dem
Komplex handelt, den die Bundesregierung, cbwohl
der Bundesgesetzgeber die Verantwortung fiir den
gesamten Sffentlichen Dienst trégt, jetzt nur fir
einen iscliert gesehenen Bereich einer Regelung
zufiihren will.

Ich kann nur vor den Folgen einer solchen Ge-
setzgebung warnen, die, wie hier vorgesehen, dazu
fithren wird, daB die einzelnen Bereiche des &ffent-
lichen Dienstes auseinanderdividiert werden. Um
dies zu vermeiden, ist es notwendig, dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung die Billigung zu versa-
gen.

Ich bitte deshalb um Unterstiitzung unseres An-
trages in der Drucksache 604/3/84 und um Ableh-
nung der Empfehlung des Finanzausschusses.
Hilfsweise wird Nordrhein-Westfalen die von Bay-
ern beantragte Anderung dieser Empfehlung unter-
stiitzen.

Amtlerender Prisident Dr. Albrecht: Herr Minister
Hasselmann hat das Wort,

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe aus verstandli-
chen Griinden mit besonderem Interesse dem zuge-
hdrt, was alles zu diesem sehr ernsten Thema ge-
sagt worden ist. Wir sind heute nicht gefordert, ab-
zustimmen, weder ja noch nein zu sagen, sondern
wir befinden uns in der ersten Beratung und wollen
uns, sachlich und mit guten Argumenten ausgestat-
tet, zu einer Meinungsbildung durchringen.

Ich wiire erstens dankbar, wenn uns die Bundes-
regierung, Sie, Herr Staatssekretir, noch einmal sa-
gen kinnten, wie es zu diesem Stau in der Bundes-
welir {iberhaupt gekommen ist. Es hat ja unter ei-
nem bestimmten Verteidigungsminister eine ganz
interessante Entwicklung gegeben, die zunéchst
Freude ausliste, nachher aber schon erkennbar zu
einer Katastrophe fiilhren mufite.

- Zweitens — und in soweit ist der Vergleich nicht
herzustelten —: Es geht bei der Truppe — hier folge
ich vor allem Jhnen, Herr Pawelczyk — wm die
Kampftruppe, die den Jiingeren in einer verantwor-
tungsvollenn Position braucht, der, wenn er &lter
wifd, weder physiseh noch psychisch die Aufgaben

erfiillen kann. Wenn man also von der Kampfkraft
der Truppe spricht, mufl man sich {iberlegen, ob
hier ein Vergleich — aulier mit dem Bundesgrenz-
schutz und vielleicht bestimmten Einheiten der Po-
lizet — moglich ist.

Dies zu kldren, wire Aufgabe der néchsten Bera-
tung. Erst dann kénnen wir uns — ich habe mich
hier mit dem Innenminister unseres Landes abge-
stimmt — tatsdchlich duBern. Wir werden das mit
ganz besonderer Intensitét verfolgen.

Amtlerender Priisident Dr. Albrecht: Ich danke dem
Herrn Oberst Hasselmann.

(Heiterkeit)
Das Wort hat der Herr Staatssekretar.

Wiirzbach (Parl. Staatssekretiir beim Bundesmini-
ster der Verteidigung): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, wir alle wollen die
Freiheit, den Frieden, einen lebendigen Parlamen-
tarismus und eine gefestigte Demokratie erhalten.
Wir stimmen auch darin iiberein, dal} dies in der
Lage, in der wir hier leben, nur durch die NATO und
durch die Bundeswehr in der NATO erreicht wer-
den kann.

Die Bundeswehr kann ihren Auftrag erfiillen,
wenn sie nicht nur gut ausgeriistet ist, sondern
wenn sie tiber Menschen, liber Fithrer verfiigt, die,
wenn es sein muB, aus dem Stand heraus — nicht
durch Austausch von Personal — im Gefecht, im
Krieg — ich weiB, daB es heute nicht an der Tages-
ordnung ist, diese Worte deutlich auszusprechen;
aber diesen Auftrag muil die Bundeswehr erfiillen
kénnen —, unter Feuereinwirkung durch den Feind,
Kompanien und Bataillone fithren, und zwar unter
allen Belastungen und Bedingungen, die dann herr-
schen. Je besser wir dies im Frieden unseren Mén-
nern beibringen, und je geeigneter die Fiihrer sind,
desto klarer ist, daf der politische Auftrag der Frie-
denserhaltung, der Abkehr von Krieg erfiillt wer-
den kann. Dafiir brauchen wir Manner, die als Zug-
fiihrer, als Kompaniechefs und als Kommandeure
in solchen Situationen ihren Auftrag uneinge-
schréankt erfiillen kénnen. Allein diesem Ziel dient
unser Gesetzentwurf.

Ich will nicht iiber die ohnehin unvergleichlich
hohe Belastung dieser Manner auch wihrend des
Friedensdienstes reden; dazu geniigt diese Neben-
bemerkung. Es geht also ganz allein um die Herstel-
lung der Einsatzhereitschaft, und es geht darum,
nach einer etwas durcheinandergeratenen Alters-
struktur, die damit zusammenhéngt, daB Jahrgiinge
fehlten, als die Streitkrafte aufgebaut wurden, ei-
nen verniinftigen, organischen Verwendl.mgsab-
schluB wiederherzustellen.

Jeder, der in dieser Verbindung iiber Befiirdé‘rung
redet, hat den Kern des Gesetzentwurfs noch nicht
zur Kenntnis genommen. Es geht nicht um Befirde-
rung. Dabei — das weil ich — gibt es in allen Res-
sorts dhnliche Probleme, auch in anderen Lauf-
bahngruppen der Streitkrifte und bei unseren Be-
amten. Es geht um den AbschiuB in der Verwen-
dung, der in den Streitkriften anders ist als in allen
anderen Bereichen. Der Lehrer in der Schule lehrt
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als Studienrat, als Oberstudienrat, als Studiendirek-
tor. Die Stireitkréftelaufbahn im Bereich des Zug-
fiihrers, Kompaniechefs und Kommandeurs ist dar-
auf angelegt, daB man diese Stationen durchliuft,
und dann folgt die Befdrderung. Hier geht es nicht
um Beférderung, sondern darum, da der Mann, der
wehrpflichtige Ménner fiihrt, eingesetzt werden
kann. Auch dies ist ein Unterschied zu allen ande-
ren Ressorts. In keinem Verantwortungsbereich
miissen Ménner unter derartig schwierigen Bedin-
gungen gegen ihren Willen — jedes Jahr muB eine
Viertelmillion wehrpflichtiger Soldaten, neue, die
kommen, und alte, die gehen, unter den genannten
Bedingungen gefiihrt werden — eingesetzt werden
kénnen. Dies ist nicht mit anderen Bereichen zu
vergleichen.

Ein kurzer Seitenblick auf andere Streitkrafte —
eine Vokabel, die in der Offentlichkeit leider falsche
Uberschriften hervorgerufen hat —: Wir haben in
dem Bereich Chef/Kommandeur die éltesten Fiih-
rer in der NATO.

Ich will sehr deutlich sagen: Das freiwillige Ange-
bot, das wir unseren Minnern machen, die wir dazu
anregen wollen, in Stufen vorzeitig aus ihrem Le-
bensberuf auszuscheiden, bedeutet vorzeitigen Ver-
zicht auf den gewihlten Lebensberuf, bedeutet kon-
kret auch — auf Geld ist hier oft abgehoben worden
—- Verzicht fiir viele Jahre fiir sich und die Familie
auf 30% ihres bisherigen Einkommens. Dies kann
ich einer Familie nur zumuten, wenn gewisse Fun-
damente stimmen. Sonst kann ein Offizier den Ent-
schiu nicht fassen, zu sagen: Ich gehe von 100%
Einkommen — die Kinder im Studium, in der Aus-
bildung, in der Lehre; das ist etwa die Altersstufe —
herunter auf 70%. — Deshalb mufiten die anderen
Komponenten, die hier hiufig angesprochen wur-
den, dazukommen, um dieses tragféahig zu machen.

Ich nehme gern die Bitte von Herrn Minister und

Oberst der Reserve Hasselmann auf, etwas dazu zu

sagen, was zu dieser Situation gefiihrt hat.

Anfang der T0er Jahre war den Verantwortlichen
in der Bundesregierung dieses Phinomen bekannt;
das war von Anfang an bekannt Man hat eben kein
dhnliches, ich rdume ein, unpopuléires und sicher-
lich nie — nicht nur heute nicht — in die Land-
schaft passendes Gesetz gemacht, sondern man hat
sich ein biBchen {iber die Runden gemogeit, indem
man beférderte. Herr Senator Pawelczyk, wir beide
haben das damals auf dem eigenen Buckel erlebt.
Man hat befordert; aber man ist nicht an das Herz
des Problems herangegangen, was wir jetzt vorha-
ben.

Ich méchte mich dem Argument zuwenden, daB
die Bundesregierung hierdurch moglicherweise ein
Pridjudiz fiir andere Bereiche des &Hentlichen
Dienstes schaffe. Ich sage, daB wir dies nicht tun,
nicht beabsichtigen und vierfach darauf achten, daf
dies nicht passiert; ich sage das im Telegrammstil.

Erstens begrenzen wir die Altersjahrgénge. Das
geht nur fiir Geburtsjahrgiinge von — bis. Wir be-
grenzen zweitens die Laufzeit des Gesetzes auf
sechs Jahre. Dann ist das Gesetz ohne Verldnge-

rungsmdoglichkeit ausgelaufen. Der dritte Mecha-
nismus, der dies verhindert: Wir begrenzen es auf
eine bestimmte Zahl, und zwar auf 1 500 in Jahres-
kontingenten. Das vierte, das dies reguliert, ist, daB
wir das nur auf eine von mehreren Laufbahngrup-
pen beschrinken, die es in den Streitkriften gibt,
namlich nur auf die genannte Gruppe der Truppen-
offiziere, nicht auf die Unteroffiziere, nicht auf die
Fachdienstoffiziere, nicht auf die Beamten, die
ebenfalls in unseren Streitkraften Dienst tun.

Ich will nicht verhehlen, daB die Auswirkung auf
den Arbeitsmarkt der Bundesregierung Sorge
macht. Dies ist so. Leider zeichnet sich nicht sehr
rasch ab, daB diese Sorge nicht mehr berechtigt ist.
Dennoch miissen wir das beim Abwiégen und Su-
chen nach Kompromissen, eingeteilt in kleine Jah-
resschritte, um der Einsatzbereitschaft willen ver-
treten. Ich weise darauf hin, daB der friihere Gene-
ralinspekteur, der Vorgénger des jetzigen, sicher-
heitspolitischer Berater des Bundeskanzlers, vor
etwa vier Jahren bei einem Lagevortrag im Kabi-
nett davon gesprochen hat, ihm, dem obersten Sol-
daten, mache die Entwicklung beziiglich der Fiihrer
an der Front, in Kompanie und Bataillon, mehr
Sorge als das zunehmend auseinanderklaffende
konventionelle Ungleichgewicht. Alle Regierungen
haben Lisungen gepriift, und wir haben alle mégli-
chen Modelle untersucht. Wir haben auch das hier
erléduterte Modell gepriift, diese Ménner in den 6f-
fentlichen Dienst, in die dffentliche Verwaltung zu
ibernehmen, u.a. auch in die unsrige. Ein paar
Punkte, warum wir nicht beabsichtigen, dies dem
Gesetzgeber vorzuschlagen.

Das hieBe, 1500 Stellen zu schatfen. Herr Pa-
welezyk, nicht entlassen, sondern versetzen hort
sich gut an, bedeutet aber 1 500 neue Stellen. Das
kostet nach einer iiberschlédgigen Rechnung rund
1,5 Milliarden DM mehr als das, was wir hierfiir an
Kosten errechnet haben. Wiirden wir diese Ménner,
wie angeregt, in die &ffentliche Verwaltung iiber-
fiihren — Dienstgradgruppen A 13, A 14, ein paar
A 15 —, wiirden wir zu einem Verdringungsetfekt
in den Verwaltungen beitragen, mit einer Verunsi-
cherung —- ich weiB nicht, ob dies gerecht wire —
beziiglich der Laufbahnerwartung, des Aufbaus in
den Gffentlichen Verwaltungen, wenn einer dieser
Offiziere dort hineinkédme. Ich glaube, das wire fiir
die Beamten in diesen Bereichen eine eklatante Un-
gerechtigkeit.

Bei den 1 500 Stellen kéime die Infrastruktur hin-
zu. Der Offizier sitzt ja nicht nur dort, sondern er
mufl — abgesehen von der wirklichen Infrastruktur
— einen Unterbau bekommen. Das wiirde zu einer
Verzerrung fiihren. Aullerdem miilite die Stelle,
wenn sie nicht nachbesetzt wird, irgendwann wie-
der wegfallen. Wir sind aufgrund dieser Uberlegun-
gen — das waren Stichworte — nach griindlicher
Untersuchung diesen Weg bewublt nicht gegangen.

Das gleiche gilt tiir unsere Bundeswehrverwal-
tung. Ein Queraustausch in verschiedene Dienst-
stellen, Kommandos, bis ins Ministerium, ist leider
— abgesehen von ganz wenigen, an den Hiinden
abzuzihlienden Ausnahmefillen — nicht mbglich.
Dort sitzen iiltere Offiziere; ich kann hier keine jiin-
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geren wegholen. Das gleiche gilt fiir die Reser-
vistenarbeit. Ich miiGte 1 500 neue Stellen einsetzen,
so begriiBenswert das wire und so wichtig die Re-
servistenarbeit ist, mit dem gleichen Effekt, den ich
in bezug auf die éffentlichen Verwaltungen geschil-
dert habe.

Meine Damen und Herren, diese unter vielen Al-
ternativen sorgféltig ausgewdhite Mioglichkeit, im
Gesetzentwurf dargelegt, stellt die Einsatzbereit-

schaft unserer Bundeswehr im Bereich der Fithrer

vor der Front — es stimmt, nur um diese geht es —
wieder her. Sie ist bei allen Problemen, die damit
verbunden sind, die keiner wegwischen will, den-
noch im zweiten Schritt auch dazu geeignet, bei die-
ser Problematik eine Investition in die Zukunft zu
tdtigen, weil wir allein hierdurch verhindern, dab in
ein paar Jahren — in vier, fiinf oder sechs Jahren
deutlicher werdend — nicht zwei Dinge zusammen-
treffen, nimlich die abnehmenden Geburtenjahr-
ginge — jeder kennt die demographische Kurve
mit den Problemen, denen wir uns alle zu stellen
haben werden — und die rapide zunehmende Hfu-
ligkeit an Pensionierungen. Denn zum gleichen
Zeitpunkt, wo die Jahrgénge schwicher werden,
wiirden die Pensionierungen aufgrund des Alters
zunehmen. Wenn dies aufeinandertrife, wenn wir
bis dahin warteten, wére die Problematik sehr viel
groder, als sie heute schon ist.

Ich méchte darum bitten, daB wir die Absicht des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung beziiglich der
Herstellung der Einsatzbereitschaft, die Bedeutung
der ungeschmiélerten Einsatzbereitschaft und nicht
irgendwelche emotionalen oder durch gemeinsame
Anstrengungen zu bewiltigenden Dinge mit Aus-
wirkungen auf andere Bereiche voranstellen, und
bitte unsere Bundeslinder sehr herzlich um Unter-
stiitzung dieses notwendigen Entwurfs.

Amtierender Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar! Damit ist die Rednerliste er-
schopfit.

Die Empfehlungen der Ausschiisse kénnen Sie
der Drucksache 604/1/84 (neu) entnehmen.

Aulerdem Lliegen Ihnen in der Drucksache
604/2/84 ein Antrag Bayerns und in der Drucksache
604/3/84 ein Antrag der Linder Hessen und Nord-
rhein-Westfalen vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wir stim-
men zunichst {iber den Antrag Hessens und Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 604/3/84 ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Dann stimmen wir {iber die AusschuBempfehlun-
gen ab. Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2 Absitze 1 und 2! — Mehrheit.

Jetzt liber den Antrag Bayerns in Drucksache
604/2/84. — Minderheit.

Es bleibt iiber Ziffer 2 Absitze 3 und 4 der Aus-
schuBempfehlungen abzustimmen. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit zu dem Gesetzentwurf
gemaiB Artikel 78 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung
genommen.

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt
der Stimme enthalten.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13:

Entwurt eines Gesetzes zur Durchfiihrung ei-
ner Reprasentativstatistik iiber die Bevélke-
rung und den Arbeitsmarkt (Mikrozensusge-
setz) (Drucksache 609/84).

Hier hat der Berichterstatter, Herr Minister
Clausen, sich bereit erklért, seinen Bericht zu Pro-
tokoll®) zu geben. Ich danke ihm dafiir sehr herz-
lich. Auch Herr Parlamentarischer Staatssekretiir
Walffenschmidt hat séine Bereitschaft erklart, seine
Erklarung zu Protokoll*") zu geben. Auch ihm
danke ich herzlich.

Wir kommen zur Abstimmmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse sind aus der Drucksache
609/1/84 ersichtlich.

Wir beginnen mit Ziffer 1 und 2. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3' — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! -— Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffern 11 und 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffern 14 bis 17! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gem#alB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes {iber das Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 614/84).

Herr Senator Scholz gibt eine Erklrung zu Pro-
tokoll ***). Herr Staatssekretfir Kinkel gibt eben-
falls eine Erklfirung zu Protokoll ****}.

Der Rechtsausschufl empfiehlt dem Bundesrat in
Drucksache 614/1/84, zu dem Gesetzentwurf gemil
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die dort vorge-
schlagene Stellungnahme abzugeben.

*} Anlage 8
**} Anlage 9
*+*} Anlage 10
4e¢*} Anlage 11
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Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.

Wir haben noch den Tagesordnungspunkt 15 zu
behandeln:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 12 erledigt.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Betriebsverordnung fiir pharmazeutische Ziffer 9 ist bereits erledigt.
Unternehmer (PharmBetrV}) (Drucksache Ziffer 10! — Mehrheit.
560/84). '

Wortmeldungen liegen, soweit ich sehe, nicht
VOr.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 560/1/84 vor. Es liegt ferner ein Antrag
von Rheinland-Pfalz in Drucksache 560/2/84 vor.

Ich rufe zunichst den Anfrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 560/2/84 auf, und zwar wegen
des Sachzusammenhangs die Ziffernl und 2 ge-
meinsam. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt unter den Ziffern 3 und 4 der Emp-
fehlungsdrucksache jeweils der erste Satz.

Wir stimmen nun iiber die restlichen Teile der
Ziffern 3 und 4 und dber die Ziffernl und 9 der
Empfehlungsdrucksache wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam ab. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 sind bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach Mafigabe der soeben festgelegten Anderungen
zuzustimmen.

Wir kommen jetzt noch zu den EntschlieBungen.
Ich rufe die Ziffer 11 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 12 ist bereits erledigt.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Ich danke
Ihnen allen fiir die duBerst ziigige und wirksame
Arbeit.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf morgen, Freitag, den 8.Februar 1985, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 18.18 Uhr)
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(B) (D)
Feststellung gemiifl § 34 der Geschiiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 545. Sitzung

sind nicht eingelegt worden, Damit gilt der Bericht
gemid § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Bericht

von Frau Dr. Scheurlen (Saarland)
zu Punkt 1 der Tagescrdnung

Der GesetzesbeschluBl des Deutschen Bundesta-
ges vom Dezember 1984 zur Neuregelung des Ju-
gendschutzes in der Offentlichkeit geht auf einen
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
der FDP zuriick. Die Koalitionsfraktionen haben
diesen Gesetzentwurf Ende 1983 beim Deutschen
Bundestag eingebracht.

Das derzeit geltende Gesetz zum Schutz der Ju-
gend in der Offentlichkeit stammt aus dem Jahre
1957. Es stimmt heute in verschiedenen Teilberei-
chen nicht mehr mit dem RechtsbewuBtsein der Be-
vblkerung iiberein. So ist z. B. bei der Novellierung
die Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters auf 18
Jahre zu beriicksichtigen, dem der Jugendschuiz in
der Offentlichkeit durch altersentsprechende Frei-
riume Rechnung zu tragen hat. Andererseits haben
sich die Gefdhrdungslagen fiir Kinder und Jugend-
liche gewandelt, denen es erfolgreich zu begegnen
gilt.

Das Gesetz geht von den in unserer Rechtsord-
nung allgemein anerkannten Grundsitzen des
Rechts junger Menschen auf Erziehung, der Eltern-
verantwortung und der Jugendhilfe aus. Stirkung
und Unterstiitzung der Eltern bei der Erziehung
ihrer Kinder haben Prioritit vor den aufgrund des
staatlichen Wichteramtes zuldissigen Einschran-
kungen des Elternrechts. Das Gesetz respektiert
diesen verfassungsrechtlichen Vorrang der Eltern-
verantwortung.

Mit Ricksicht auf den Vorrang der Elternverant-
wortung soll das Verhalten von Kindern und Ju-
gendlichen in der Offentlichkeit nach Méglichkeit
von Einschrinkungen freigehalten werden, wenn
diese sich in Begleitung ihres Erziehungsberechtig-
ten befinden. Dies gilt sowohl fiir den Aufenthalt in
Gaststiitten als auch Hir éffentliche Tanzveranstal-
tungen. Die allgemein als iiberholt angesehenen
Verbote der Anwesenheit von Kindern bei Varieté-,
Kabarett- und Revueveranstaltungen werden auf-
gehoben.

Ein Schwerpunkt des Gesetzes ist die Bewahrung
unserer Kinder und Jugendlichen vor dem Alkohol-
miBbrauch. Die Abgabe von Branntwein und alko-
holischen Getrinken an Kinder und Jugendliche in
Gaststatten ist generell verboten. Ebenso wird die
Abgabe alkoholischer Getridnke — dies gilt insbe-
sondere fiir Wein und Bier — durch Automaten in
der Offentlichkeit untersagt. Ausgenommen davon
sind Alkoholautomaten in gewerblich genutzien
Riumen, bei denen durch stindige Aufsicht sicher-
gestellt ist, daB Kinder und Jugendliche unter 16
Jahren alkoholische Getrinke nicht den Automaten
entnehmen kinnen.

" Eine weitere wichtige Neuerung betrifft die Spiel-
hallen. Spielhallen werden auch weiterhin fiir Kin-
der und Jugendliche unzugiénglich bleiben. Elektro-

nische Videospielautomaten mit kriegsverherrli-
chenden und gewaltorientierten Darstellungen wer-
den in der Offentlichkeit an Kindern und Jugendli-
chen zugénglichen Orten nicht aufgestellt werden
diirfen. Fiir andere Videospielgerite wird die Auf-
stellung in der ffentlichkeit eingeschrinkt werden
und ist zukiinftig nur noch innerhalb gewerblich
genutzter Riume zulissig.

Kern- und Herzstiick des Gesetzes ist die Verbes-
serung des Jugendschutzes in bezug auf Videokas-
setten oder Bildplatten mit Horror-, kriegsverherrli-
chenden, gewaltverherrlichenden und pornographi-
schen Filmen. Durch ein dreistufiges System soll
der Jugendschutz hier gegen die Auswiichse auf
dem Videokassetten- und Bildplattenmarkt durch-
greifend verbessert werden.

Erstens. Zukiinftig erfolgen eine Vorkontrolle
und Alterseinstufung fiir Videokassetten unter Ver-
antwortung der obersten Landesjugendbehdrden.
Videokassetten und sonstige Bildtréger diirfen Kin-
dern und Jugendlichen kiinftig nur dann zuginglich
gemacht werden, wenn die Kassettenprogramme
vorher eine entsprechende Altersfreigabe erhalten
haben. Die Freigabe — ohne Altersbeschrinkung —
ab 6, 12 oder 16 Jahren mufl mit filschungssicheren
Zeichen auf den Kassetten vermerkt werden. Durch
ein fialschungsfestes Kennzeichen auf der Video-
kassette wird fiir Handel und Verbraucher chne
weiteres erkennbar sein, welches Videoprogramm
an Kinder und Jugendliche welchen Aiters abgege-
ben werden darf. Bildiréiger, die nicht gekennzeich-
net sind oder fiir Jugendliche unter 18 Jahren nicht
freigegeben wurden, diirfen im Versandhandel, an
Kiosken und auflerhalb von Geschéftsrdumen des
Einzelhandels nicht verkauft werden. Die Durch-
fiihrung dieser ,Videokontrolle" wird — wie bei der
Filmpriifung — Aufgabe der obersten Landesju-
gendbehdrden sein, die sich dabei der Freiwilligen
Selbstkontrolle (FSK) als gutachterliche Stelle be-
dienen. Zur Umsetzung dieser MaBnahmen wird
derzeit von den Landern eine Verwaltungsvereinba-
rung unterschrieben, die gleichzeitig mit dem In-
krafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Ju-
gendschutzes am 1. April 1985 in Kraft tritt.

Zweitens. Der zweite Schritt in dem dreistufigen
Kontrollsystem ist ein Vermietverbot fiir pornogra-
phische, offensichtlich schwer jugendgefiahrdende
und von der Bundespriifstelle fiir jugendgefdhr-
dende Schriften indizierte Videokassetten. Die vor-
genannten jugendgefihrdenden Videoprogramme
diirfen kiinftig nur noch in speziellen Ladenge-
schiiften mit separatem Eingang vermietet werden,
zu denen Kinder und Jugendliche keinen Zutritt
haben. Im iibrigen ist — unter Beachtung der Wer-
be-, Vertriebs- und Weitergabeverbote des § 184
Abs. 1 StGB des Gesetzes iiber die Verbreitung ju-
gendgefiahrdender Schriften — nur noch der Ver-
kauf an Erwachsene zulissig.

Drittens. Als dritter Schritt ist die Verschirfung
des strafrechtlichen Verbots exzessiver Gewaltdar-
stellung vorgesehen. Um die Videoangebote a la
Zombie-, Kannibalen- oder Folterfilmen wirksam
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bekampfen zu konnen, mufite der derzeitige § 131
StGB geidndert werden. § 131 StGB erfaBt den Tat-
bestand der Verherrlichung von Gewalt und die
Aufstachelung zum RassenhaB. Nach § 131 StGB
sollen kiinftig die Herstellung, Verbreitung und
Einfuhr von Medien mit grausamen und sonst un-
menschlichen Darstellungen von Gewalttdtigkeiten
gegen Menschen auch dann verboten sein, wenn
mit diesen Darstellungen keine Verherrlichung
oder Verharmlosung der Gewalttitigkeit verbunden
ist. Alternativ zu den Tatbestandsmerkmalen der
~verherrlichung” oder ,Verharmlosung®, die sich in
der Vergangenheit als kaum justitiabel erwiesen
haben, werden kiinftig von dem Verbot auch solche
Medien erfaBt, die grausame oder sonst unmensch-
liche Gewalttétigkeiten gegen Menschen derart
schildern, dafl das Grausame oder Unmenschliche
des Vorganges ,in einer die Menschenwiirde verlet-
zenden Weise" dargestellt wird.

Der GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges wurde im AusschuB fiir Kulturfragen, im
Rechtsausschufl und im federfiihrenden Ausschull
fiir Jugend, Familie und Gesundheit des Bundesra-
tes beraten. Der Ausschuf} fiir Kulturfragen emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses zu verlangen. Er
hilt es zur Gewdhrleistung eines wirksamen Ju-
gendschutzes fiir dringend geboten, die gewerbliche
Vermietung jugendgefihrdender Filme auch an Er-
wachsene zu unterbinden.

Der federfiihrende Ausschuf fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der RechtsausschuBf empfeh-
len dagegen, dem Gesetz zuzustimmen. In einer
EntschlieBung weist der Ausschufi fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit darauf hin, daB einem gene-
rellen Vermietungsverbot der pornographischen
und indizierten Videofilme der Vorzug gegeben
worden wére. Da nach dem Gesetz das Vermie-
tungsverbot in Ladengeschéften, die nur Erwachse-
nen zuginglich seien, nicht gelten solle, werde es
weiterhin nicht auszuschlieBen sein, daf} sich junge
Erwachsene mit billigen Leihkassetten versorgten
und diese an ihre noch nicht volljihrigen Freunde
weitergiben oder sie ihnen vorfiihrten. Er hilt eine
sorglédltige Beobachtung des neuen Rechts auf
seine Wirksamkeit fiir geboten und betont, daf} der
Bundesrat eine Rechtséinderung initileren wird,
falls das neue Recht den Erwartungen nicht ent-
spricht.

Anlage 2
Erkliirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der kriminalpolitisch bedeutsame Kern des uns
vorliegenden Gesetzes ist die Neufassung der
§§131, 184 StGB. Ich méchte mich auf diese
Aspekte beschridnken.

Erstens. AnlaB fiir die Anderung der Strafvor-
schrift des §131 StGB iiber die Gewaltverherrli-
chung sind die in der Offentlichkeit lebhaft disku-

tierten Auswiichse auf dem Videomarkt. Sie haben
schon vor léngerer Zeit die Frage aktualisiert, ob
das bestehende gesetzliche Instrumentarium aus-
reicht, um der zu beobachtenden Vermarktung ex-
zessiver Brutalitiit wirksam zu begegnen; denn ein
weitreichendes Verbot der Herstellung, der Einfuhr
und des Vertriebs von Gewaltdarstellungen diirfte
das wirksamste Mittel sein, einer besorgniserregen-
den Entwicklung, wie sie der Videomarkt genom-
men hat, gegenzusteuern und den notwendigen Ju-
gendschutz zu gewidhrleisten,

Allerdings soll und darf die Neufassung des § 131
StGB nicht als eine ,lex video” verstanden werden.
Es geht bei dieser Strafvorschrift nicht nur um Fil-
me; sie erfalit vielmehr Darstellungen sowohl in
Schriften wie auch in Bild und Ton.

Darum gilt es, aus Anlafl der auf den Markt ge-
kommenen Abscheulichkeiten im Videobereich die
durch das Vierte Strafrechtsreformgesetz einge-
fiihrte Fassung des § 131 StGB daraufhin zu iiber-
priifen, ob aufgrund der zwischenzeitlich gewonne-
nen rechtstatsdchlichen Erkenntnisse die schwieri-
ge, rechtspolitisch aber auBlerordentlich wichtige
Strafnorm verbessert werden kann. Obwohl nim-
lich das Bewufitsein fiir die Gefahren, die von extre-
men Gewaltdarstellungen besonders fiir junge
Menschen ausgehen kénnen, in den letzten Jahren
in allen Teilen der Bevblkerung geschirft worden
ist, hat sich gezeigt, da es eine Art von Gewaltdar-
stellungen gibt, die mit dem vorhandenen gesetzli-
chen Instrumentarium nicht voll erfat werden
konnte. Ich spreche von denjenigen Gewaltdarstel-
lungen, die ohne jeden sonstigen Aussagewert grau-
same Vorginge geradezu geniillich schildern. Sol-
che ScheuBlichkeiten sind — auBier wegen der mii3-
glickten Formulierung des derzeitigen Gesetzes-
textes, auf die ich noch zu sprechen komme — straf-
rechtlich oft deshalb nicht erfaBt worden, weil sie
bewubBt jeden Ansatz zu der Feststellung gerade der
Verherrlichung oder Verharmiosung von Gewalt
vermeiden. Zwar hatte der SonderausschuB fir die
Strafrechtsreform in seinem Schriftlichen Bericht
zu dem Entwurf des Vierten Strafrechtsreformge-
setzes auf diese Mdoglichkeit bereits hingewiesen
und zum Ausdruck gebracht, durch einen solchen
Trick sollte die Strafbarkeit nicht entfallen; die Pra-
xis hat aber — das mubB leider festgestelit werden
— dieses Problem nicht bewiiltigt. Deshalb ist es
notwendig, die Vorschrift praktikabler zu gestalten,
um eine strafrechtliche Liicke zu vermeiden.

Bei den Uberlegungen zur Erreichung dieses
Zieles darf allerdings nicht aus dem Blick geraten,
worin die Sozialschédlichkeit und damit die Straf-
wiirdigkeit der zu erfassenden Gewaltdarstellungen
liegen. Gewalt selbst und ihre Darstellung sind in
der Gegenwart wie in der geschichtlichen Vergan-
genheit nicht wegzudenken, chne daB ein unreali-
stisches und darum falsches Bild entstiinde. Des-
halb wird man Darstellungen von Gewalttitigkei-
ten auch nicht schlechthin verbieten kénnen. Das
gilt sowohl fiir die Information iiber Tagesgesche-
hen wie auch fiir historische, literarische und
kiinstlerische Darstellungen.
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Risiken fir die Allgemeinheit ergeben sich aber,
wenn Gewaltanwendung verherrlicht oder ver-
harmlost wird. Es widerspricht den Bestrebungen,
unsere Gesellschaft humaner zu gestalten, wenn
den Biirgern in den Medien, in Schrift, Bild und Ton
der Eindruck vermittelt wird, daB sich Konflikte
nur oder mit besserem Erfolg durch riicksichtsloses
oder brutales Handeln bewéltigen lieBen. Deshalb
ist der Gesetzgeber berechtigt, aber auch verpflich-
tet, derartige Tendenzen in der Gewaltdarstellung
zu unterbinden. Auf diese Tatbestandsmerkmale
der Verherrlichung und Verharmlosung kann
darum nicht verzichtet werden.

Der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Ge-
setzentwurf, der eine Streichung dieser Tatbe-
standsmerkmale vorsah, verkannte diesen Kern der
Verbotsmaterie des § 131 StGB. Bereits bei den Be-
ratungen zum Vierten Strafrechtsreformgesetz ist
zutreffend darauf hingewiesen worden, dal sowchl
der Inhalt wie auch die Art und Weise der Einzel-
darstellung die Konturen dieses Tatbestandes be-
stimmen.

Um aber auch diejenigen Darstellungen deutli-
cher in die Strafvorschrift einzubeziehen, die ohne
jeden daruber hinausgehenden Aussagewert vor al-
lem im Sinne des Verherrlichens oder des Verharm-
losens der Gewalt grausame Vorginge geniiBlich
schildern und damit der Menschenwiirde in ekla-
tanter Weise hohnsprechen, hat Nordrhein-Westfa-
len bereits zu Beginn des Gesetzgebungsverfahrens
vorgeschlagen, eine weitere Tatbestandsalternative
unter Anbindung an den Begriff der Menschen-
wiirde aufzunehmen, Damit kénnen alle diejenigen
extremen ScheuBlichkeiten erfalt werden, die ohne
eine feststellbare verherrlichende oder verharmlo-
sende Aussage liber die Gewaltanwendung sich
darin erschépfen, Grausamkeiten und sadistische
Quilereien von und gegen Menschen auszumalen,
bei denen der Mensch zum Objekt, zu einem bloBen
Mittel herabgewtirdigt wird sowie bewufites und
verantwortliches Handeln ausgeschaltet werden.

Solche Darstellungen roher Gewalt von Men-
schen gegen Menschen widersprechen dem Bild des
Menschen, das dem Grundgesetz und den sittlichen
Anschauungen der Allgemeinheit zugrunde liegt.
Der Staat ist aber durch Artikel 1 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes verpflichtet, die Menschenwiirde zu
achten und zu schiitzen. Daraus ergibt sich die Ver-
pflichtung der Staatsgewalt zur Abwehr von Hand-
lungen, die die Menschenwiirde beeintréchtigen.
Durch den Bezug auf die Menschenwiirde wird si-
chergestellt, daB nicht jede Art der Gewaltdarstel-
lung von der Strafvorschrift erfaft wird, sondern
nur diejenige, die den Kern der menschlichen Per-
stnlichkeit trifft. Insoweit kann auf die Rechtspre-
chung zu § 130 StGB zuriickgegriffen werden, der
ebenfalls an die Verletzung der Menschenwiirde an-
derer ankniipft.

Eine unzulissige Einchriankung der Kunst- und
Meinungsfreiheit ist nicht zu befiirchten, weil durch
Artikel 5 Grundgesetz die Verletzung der Men-
schenwiirde in keinem denkbaren Fall gerechifer-
tigt sein kann.

Im ibrigen begriille ich es, daB die derzeitige Ge-
setzesformulierung, nach der die unter § 131 StGB
fallende Darstellung die Gewalttitigkeit — ich zi-
tiere — ,in grausamer oder sonst unmenschlicher
Weise schildern” mufl und die von der Literatur mit
Recht als sprachlich miBgliickt bezeichnet worden
ist, endlich aufgegeben werden soll. Nordrhein-
Westfalen hatte schon im Gesetzgebungsverfahren
fiir das Vierte Strafrechtsreformgesetz darauf hin-
gewiesen, daB diese adverbiale Fassung des Geset-
zestextes, nach der die Worte ,grausam” und ,un-
menschlich” zur Kennzeichnung der Art und Weise
der Gewaltdarstellung und nicht zur Kennzeich-
nung der Gewalt verwendet werden, wenig sinnvoll
und daher wenig praktikabel ist. Die in der Praxis
zutage getretenen Anwendungsschwierigkeiten der
Strafvorschrift haben nicht zuletzt hierin ihre Ursa-
che. Entscheidend kann nicht sein, ob die Darstel-
luing — aus wessen Sicht auch immer, und was dies
auch immer bedeuten soll — grausam oder un-
menschlich ist. Diese Merkmale miissen zur Kenn-
zeichnung der dargestellten Gewalt als solcher ver-
wandt werden, wie es jetzt vorgesehen ist.

Die in den Beratungen des Bundestages heraus-
gearbeitete Neufassung des § 131 StGB verdient da-
her meines Erachtens die Zustimmung des Bundes-
rates. Sie geht auf Anregungen, mit denen Nord-
rhein-Westfalen dieses Gesetzgebungsverfahren be-
gleitet hat, bzw. auf Vorstellungen, die die Lénder
bereits im Rahmen des Vierten Strafrechtsreform-
gesetzes unterbreitet hatten, zuriick.

Zweitens. Nicht zustimmen kénnen wir dem jetzt
vorgesehenen Umfang der Anderung des §184
StGB, soweit er die Videotheken betrifft. Bereits in
den von der Konferenz der Justizminister und
-senatoren unterbreiteten Vorschligen war vorge-
sehen, zur Erzielung eines besseren Jugend-
schutzes eine vom BGH aufgezeigte Gesetzesliicke
in dieser Strafvorschrift zu schlieGen. Der BGH
hatte namlich bereits im Jahre 1976 entschieden,
daB der Begriff der ,Leihbilicherei” nicht im Wege
der Auslegung auf die gewerbliche Vermietung por-
nographischer Filme und Kassetten in hierauf spe-
zialisierten Verleihunternehmen ausgedehnt wer-
den kinne, Daher war das Verbot, pornographische
Schriften, zu denen gemiB § 11 Abs. 3 StGB an sich
auch Videofilme gehéren, in gewerblichen Leihbii-
chereien einem anderen anzubieten oder zu iiber-
lassen, auf Videotheken nicht anwendbar. Entspre-
chend den in den Léandern entwickelten Vorstellun-
gen war in dem Gesetzentwurf{ vorgeschlagen wor-
den, das fiir gewerbliche Leihbiichereien beste-
hende Vermietungsverbot auf Unternehmen auszu-
dehnen, die Videofilme verleihen. Bedauerlicher-
weise ist in den Ausschufiberatungen des Bundesta-
ges dieses generelle Verbot der gewerblichen Ver-
mietung eingeschrinkt worden. Dadurch kann aber
das Ziel, den Jugendschutz entscheidend zu verbes-
sern, nicht erreicht werden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist da-
her der Auffassung, dall der gewerbliche Verleih
jugendgefihrdender Filme und Videokassetten
gianzlich verboten werden muf, weil sonst die Zu-
griffsmoglichkeit von Kindern und Jugendlichen
auf diese Medien nicht ausreichend unterbunden
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werden kann. Die Erfahrungen der Praxis haben
gezeigt, dall besonders junge Erwachsene, die sol-
che Filme bislang problemlos entleihen kénnen, sie
oft an Kinder und an Jugendliche weitergeben oder
vorfiihren, obwoh! gerade diese davor geschiitzt
werden sollen.

Eine unterschiedliche Behandlung von Biichern
und Filmen erscheint nicht gerechtfertigt. Sie
kénnte allenfalls darin gesucht werden, daB der In-
halt eines Films nur mit Hilfe eines Wiedergabege-
rites zuginglich ist. Dies ist aber, wie die FEntwick-
lung gezeigt hat, jedenfalls in heutiger Zeit kein
entscheidendes Hindernis mehr fiir Kinder und Ju-
gendliche. Vielmehr ist der intensive Reiz, der von
bildlicher Darstellung ausgeht, heute mdoglicher-
weise hoher einzuschitzen als die Gefahren, die
von — mdglicherweise nur vereinzelten — Passa-
gen in entsprechenden Biichern ausgehen.

Ich unterstiitze daher das Anliegen auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel, Video-
theken den Leihbiichereien im strafrechtlichen Be-
reich gleichzustellen.

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die mit der vorliegenden Gesetzesinitiative ver-
folgte Reform der Novellierung des Gesetzes fiber
den Jugendschutz in der Offentlichkeit stellt — in-
soweit besteht allseitiger Konsens — eine wirkliche
Notwendigkeit dar. Die vor allem medientechnolo-
gisch seit einigen Jahren voll wirksam gewordenen
neuen Entwicklungen, insbesondere i Bereich der
Videokassetten, haben dringende Regelungsbediirf-
nisse ausgeldst — Regelungsbediirfnisse, die die
bisherige Rechtslage auf dem Gebiet unseres Ju-
gendschutzes als nicht mehr ausreichend auswei-
sen.

Die Aufgabe des Jugendschutzes gehort zu den
wahrhaft wichtigen und zentralen Schutzgiitern un-
serer rechtsstaatlichen Ordnung. Der Schutz der
Jugend vor Gefidhrdung und Verwahrlosung darf
nie hintanstehen; seiner Zielsetzung muB sich eine
rechts- und sozialpolitisch aufgeschlossene Gesetz-
gebung stets bewuBt bleiben. Jugendschutz ist kein
Thema, das mit bestimmten Gesetzgebungen und
ihren mehr oder weniger fixen Daten als abge-
schlossen angesehen werden kann. Gerade der Ju-
gendschutz fordert die dauerhafte Beobachtung von
Entwicklungen, die dauerhafte Uberpriifung mégli-
cher neuer Gefahrenherde und von hier aus ent-
sprechend die als dauerhafte und stindige Aufgabe
begriffene Fortschreibung der einschligigen
Schutzgesetzgebungen,

In diesem Sinne mag man durchaus der Meinung
sein, daB die heute anstehende Gesetzgebung wirk-
lich {iberfillig war. Denn die angedeuteten medien-
technologischen Entwicklungen sind uns seit lénge-
rem bekannt. Die Klagen in der Offentlichkeit, we-
sentlich auch aus unseren Familien heraus bele-

gen, dafl der Gesetzgeber nicht mehr linger schwei-
gen durfte.

Die Neuregelung des Gesetzes iiber den Jugend-
schutz in der Offentlichkeit verfolgt zwar nicht nur
Ziele im Bereich der Videokassetten, sondern
nimmt Gelegenheit, auch eine Reihe anderer wich-
tiger Fragen neu zu regeln bzw. den neuen Entwick-
lungen und Erkenntnissen anzupassen. Diese The-
men sind jedoch nicht von vergleichbar zentraler
Bedeutung wie das Thema der Videokassetten und
der von ihr zum Teil ausgehenden Gefahren. Des-
halb darf ich mich auf dieses Thema beschrinken.

Um zundchst eines ganz deutlich festzuhalten
und auch gepeniiber den betroffenen Unterneh-
mern oder Gewerbetreibenden zum Ausdruck zu
bringen: Es geht nicht darum, mit diesem Gesetz
das Medium Videokassette in irgendeiner Weise zu
diskreditieren, in seiner kommunikativen Bedeu-
tung zu schmilern oder herabzusetzen. Es geht des
weiteren keinesfalls darum, kleine Unternehmer
und Gewerbetreibende, wie die Besitzer entspre-
chender Videotheken, in ihrer wirtschaftlichen Exi-
stenz anzugreifen oder gar zu ruinieren. Wir wissen
sehr wohl, dafi solche Befiirchtungen in der Offent-
lichkeit gehandelt werden.

Die Wahrheit indessen ist eine andere. Wenn der
Beruf oder das Gewerbe der VerduBerung oder Ver-
mietung von Videokassetten, wenn also die Nut-
zung dieser neuen medientechnologischen Entwick-
lungen durch Gewerbetreibende, auch in der Zu-
kunfi, die existentielle Sicherung und den berufspo-
litischen Rang einnehmen sollen, der meines Erach-
tens einer freiheitlichen Marktordnung gemiB auch
ihnen gebiihrt und ihnen von niemandem bestritten
werden darf, so gibt es ebenso ein entsprechendes
objektives Interesse im Bereich dieser betroffenen
Berufs- oder Gewerbekreise daran, daB. sie vor fal-
schen Verdichtigungen gesichert, daB sie vor 6f-
fentlicher Diskreditierung geschiitzt und in ihrem

neuen, jungen Berufsbild auch so in der Offentlich-

keit verankert werden, dafl niemand unter einseiti-
ger Bezugnahme auf die — letztlich in den meisten
Berufen ja irgendwo auffindbaren — ,schwarzen
Schafe" als ganz neue Wirtschafts- und Berufsbran-
che in Zweifel gezogen werden kann.

Ich schicke diese Adresse an die Betroffenen be-
wubt voraus. Ich tue dies auch deshalb, weil in der
bisherigen rechtspolitischen Debatte die Belange
dieser betroffenen Berufsgruppe nicht immer aus-
driicklich mitgenannt und als entsprechend rele-
vant zitiert worden sind, wie dies vielleicht der Fall
hétte sein sollen. Indessen bin ich auch der Mei-
nung, daB die vorliegende Gesetzesnovelle im Er-
gebnis den berechtigten Interessen dieses Berufs-
standes durchaus Rechnung trigt, ja — bei wohl-
verstandener Handhabung und auch wohlverstan-
dener berufspolitischer Aufnahme —, im Ergebnis
nur férderlich sein kann, ungeachtet des Umstan-
des, daB sicherlich einige gewerberechtliche Be-
schrinkungen eingefithrt werden, die nicht fiir je-
den Gewerbetreibenden sehr bequem sein werden.
Dies &ndert indessen nichts daran, daB das gesamte
Regelungsziel vom Jugendschutz geboten, berufs-
und wirtschaftspolitisch vertretbar und — worauf
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zugleich und ausdriicklich hingewiesen werden soll
— auch verfassungsrechtlich in Ordnung ist.

Der Jugendschutz ist gegeniiber Videokassetten mit
Horror-, kriegsverherrlichenden, gewaltverherrlichen-
den und pornographischen Filmen notwendig. Die von
solchen exzessiven Darstellungen ausgehenden Ge-
fahrdungen sind evident. Deshalb mufl zum Schutze
des jungen Menschen, wegen seiner leichten Beein-
fluBbarkeit, seiner eben noch nicht voll entwickelten
Fahigkeit zur Differenzierung und Abwehr gegeniiber
entsprechenden schiidlichen Einfliissen mit der néti-
gen Priventivitdt gehandelt werden. Es kann nicht
linger abgewartet werden, wie sich ein einzelnes, vol-
lig frei gehandeltes Marktangebot bei der offenkundig
bestehenden, auch jugendlichen Konsumentenschaft
auswirkt.

Wenn solche Auswirkungen feststellbar oder
melbar werden, ist es in aller Regel schon zu spét.
Solange das Geschift mit entsprechenden Videofil-
men noch punktuell entwickelt war, solange es noch
nicht die heute marktiibliche Generalitét oder All-
gemeinzuginglichkeit erreicht hatte, so lange war
es sicher richtig oder doch vertretbar, mit entspre-
chenden PriventivmalBnahmen, also eben entspre-
chenden Verboten und Strafandrohungen, und mit
dem Kriminalstrafrecht abzuwarten. Denn unbe-
streitbar sind entsprechende Ver#uBerungs- oder
Marktzugangsverbote sowie entsprechende Straf-
bestimmungen gravierende, die Freiheit des einzel-
nen in durchaus wesentlicher Weise tangierende
MaBnahmen. Solche MaBnahmen miissen anderer-
seits dann getroffen werden, wenn dies notwendig
ist und wenn zugleich — dies schreibt unsere Ver-
fassung stets vor — der ndtige Ausgleich, die nitige
Verhiltnismafigkeit mit den betroffenen Freihei-
ten gewahrt bleiben.

Es wird der richtige Zusammenhang mit der Ju-
gendfreigabe von Kinospielfiilmen hergestellt, wo-
bei die Kontroliméglichkeit im Vorfeld des Straf-
rechts und des Jugendschutzrechts grundlegend
verbessert wird. Das strafrechtliche Verbot der Her-
stellung, Einfuhr und Verbreitung exzessiver Ge-
waltdarstellungen wird — auf der Grundlage der
bisherigen Erfahrungen — praktikabler gestaltet.

Das Verhiltnis von Strafrecht und Praktikabilitat
ist sicherlich ein #uBerst ambivalentes und mit viel
Vorsicht und Sensibilitit zu handhabendes. Ande-
rerseits, gerade soweit Strafrechtsnormen dem
Schutz entsprechend bedeutsamer Gemeinschafts-
giiter dienen, miissen sie auch effizient sein. Effi-
zienz bedingt aber gerade Justitiabilitit und Prakti-
kabilitit in der konkreten Anwendung. Und hier
hat vor allem der bisherige § 131 Strafgesetzbuch
erhebliche Schwichen und Effizienzdefizite aufge-
wiesen — Defizite;, die sich gerade im hiesigen
Schutzbereich, im Feld des Jugendschutzes, als &u-
Berst problematisch und in der Konsequenz geféhr-
lich erwiesen haben. Die entsprechende Regelung
ist, wie die Erhebungen bei den Justizverwaltungen
ergeben haben, weitgehend leergelaufen. Deshalb
ist der Gesetzgeber in der Tat aufgerufen, fiir eine

"ebenso praktikable oder effiziente wie justitiable-

und in dieser Form natiirlich auch verfassungsge-
maéabBe Neuregelung zu sorgen.

Die Gegenauffassung, die es bei der bisherigen
Fassung des § 131 Strafgesetzbuch belassen wollte,
hat dies nicht hinreichend gesehen oder gewdiirdigt.
DaB sie andererseits in dem sehr sensiblen Feld des
hiesigen Regelungsbereichs auch zur Vorsicht, Zu-
riickhaltung oder — wie immer Sie es nennen wol-
len — Besonnenheit gemahnt hat, ist richtig, ver-
dient Zustimmung und trifft sicher auf allseitigen
Konsens. Nur, in der zu ziehenden Konsequenz, es
bei der alten Regelung zu belassen oder eine neue
Regelung vorzuschlagen, gehen die Meinungen aus-
einander. Wir sind der Auffassung, daB es der Neu-
regelung bedart, selbst wenn auch das Land Berlin
durchaus mit einigen kritischen Vorbehalten an die
vorgeschlagene Neuregelung des § 131 StGB heran-
gegangen ist.

Die bisherigen Tatbestandsmerkmale der ,Ver-
herrlichung oder Verharmlosung" von ,,Gewalttétig-
keiten“ haben sich in der Vergangenheit als kaum
justitiabel erwiesen. Aus diesem Grunde zieht die
Neuregelung die richtige Konsequenz, auch solche
Medien unter Verbot bzw. Strafandrohung zu stel-
len, die ,grausame oder sonst unmenschliche Ge-
walttitigkeiten gegen Menschen in einer Art schil-
dern, die ... das Grausame oder Unmenschliche des
Vorganges in einer die Menschenwiirde verletzen-
den Weise darstellt, verbreitet* usw. Richtig ist si-
cher, daB auch diese tatbestandliche Erweiterung
oder Umformulierung nicht sehr konkret ist, dall
die maBgebende Konkretisierung durch die Rechts-
anwendung, hier also durch unsere Strafgerichte,
erarbeitet werden mub.

Andererseits stellt das Prinzip der Menschenwiir-
de, wie es unsere Verfassung in Artikel 1 GG an die
Spitze unserer gesamten Rechts- und Werteord-
nung setzt, einen derart iiberragenden Gemein-
schaftswert dar, daB mit ebenso viel Berechtigung
wie Verantwortlichkeit eine solche Beaufiragung
unserer Justiz zur ebenso rechtssicheren wie effek-
tiven Konkretisierung und Justitiabilisierung ge-
rechtfertigt und verfassungsméBig ist. Der Grund-
satz der Menschenwiirde ist schon von der Verfas-
sung selbst mit einem gewissen Maf an inhaltlicher
oder tatbestandlicher Offenheit ausgestattet wor-
den: denn der Grundkanon der den Grundsatz der
Menschenwiirde einschlieBenden prinzipalen Wert-
vorstellungen ist natiirlich auch unter den besonde-
ren Gesetzlichkeiten von Zeitgeschichte, Uberzeu-
gungswandel und sozialethischer Wandlungsféhig-
keit zu begreifen. Dies bedeutet zwar keineswegs,
daf der Grundsatz der Menschenwiirde etwa voll-
ends an Zeitgeschichte und entsprechenden sozial-
ethischen Wandel ausgeliefert oder allein diesen
iiberantwortet wire. Dies wire grundlegend falsch
und wiirde die durchaus kompakte und geschlos-
sene Werteordnung unserer Verfassung insgesamt
miBdeuten. Nicht vertretbar wiire demgem#&f auch
etwa eine Strafnorm, die den Grundsatz der Men-
schenwiirde schlicht als solchen unter strafrechtli-
chen Schutzvorbehalt stellte oder selbst schon die
notige und als solche erst die konkrete Schutzgiiter-
bestimmung vornehmende Zuordnung zu einem he-
stimmten, wesensméBigen Bestandteil des Grund-
satzes der Menschenwiirde vornehmen wiirde. Ge-
rade dies ist hier jedoch nicht geschehen.
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Mit dem Prinzip des Jugendschutzes, der zu den
grundlegenden, unmittelbaren Schutzgiitern unse-
rer Verfassung gehért und der gerade im Hinblick
auf die Menschenwiirde des Jugendlichen, seine be-
sondere Geféhrdung und sein besonderes Schutzbe-
diirfnis schon von der Verfassung selbst her mit
besonderer Legitimation ausgestattet ist, findet die
Neuregelung des § 131 StGB ihre verfassungsrecht-
lich ebensc tragfihige wie hinsichtlich der rechts-
staatlich erforderlichen Justitiabilitit auch nétige
Bestimmtheit.

Damit soll nicht geleugnet werden, da unsere
Strafgerichte vor keiner leichten Aufgabe bei der
Praktizierung des neuen Straftatbestandes stehen
werden. Es soll nicht geleugnet werden, daB von
unseren Strafgerichten viel rechtsstaatliche Behut-
samkeit und viel kontinuierliche Entwicklungsar-
beit am neuen Tatbestand geleistet werden mub.
Die Fahigkeit und Qualifikation hierfiir aber be-
sitzen unsere Strafgerichte. Ich meine, daB der Ge-
setzgeber mit guten Griinden einen solchen Tathe-
stand formulieren und in die Obhut unserer Ge-
richte geben darf.

DaB dies alles nicht mit blindem und damit auch
rechtsstaatlich leicht zu problematisierendem Ver-
trauen in die Gerichte verwechselt werden darf,
liegt ebenso auf der Hand. Gerade deshalb hat das
Land Berlin im Rahmen der AusschuBberatungen
einige auch kritische, nimlich warnende Vorbe-
halte formuliert. Im Ergebnis steht jedoch auch das
Land Berlin auf dem Standpunkt, daf der neue
Straftatbestand des § 131 StGB die notwendigen
Voraussetzungen einer verfassungsgemiBien und,
wie wir wohl alle hoffen, auch voll praktikablen Re-
gelung erfiilit — im Rahmen einer entsprechend
sorgfiltigen Rechtsprechung.

Dall es dieser Adresse an unsere Justiz bedarf,
sagt zum anderen auch, dafl der Gesetzgeber sich
hier einer gewissen Gratwanderung bewuBt geblie-
ben ist. Dieses BewuBitsein aber vereinbart sich, wie
ich meine, durchaus mit einem guten, rechtsstaat-
lich abgesicherten Gewissen.

Das gleiche gilt fiir die Neuregelung des § 184
StGB. Hier ging es vor allem darum, daB ein verfas-
sungskonformer KompromiB zwischen dem Ju-
gendschutz einerseits und dem Recht des Erwach-
senen andererseits auf Zugang zu entsprechenden
Erzeugnissen gefunden wird. Der Lésungsweg, der
iiber den Begriff des Ladengeschifts, das Personen
unter 18 Jahren nicht zugénglich ist und von iknen
nicht eingesehen werden kann, birgt sicherlich
manches praktisch-technische Hindernis fiir Ge-
werbetreibende, vermeidet zum anderen aber das
massivere Schwert des Totalverbots, gegen das in
der Tat verfassungsrechtliche Bedenken zu erhe-
ben gewesen wiren. Sowenig bequem dies fiir den
Gewerbetreibenden ist: Ich meine, da auch hier
bald Einsehen und praktische Umsetzung gegeben
sein werden.

Die genannten Neuregeltngen namentlich im
Strafgesetzbuch wahren auch die Anforderungen
des verfassungsrechtlichen Schutzes der Kunstfrei-
heit, wie ihn die Bestimmung des Art.5 Abs. 3 GG
vorgibt. Diese Bestimmung schiitzt die Kunst be-

kanntlich ohne Gesetzesvorbehalt: sie entspricht
der besonderen Liberalitiat und Aufgeschlossenheit
des grundgesetzlichen Kulturstaates, Andererseits
bedeutet dies aber nicht, wie auch das Bundesver-
fassungsgericht schon verschiedentlich verdeutlicht
hat, da8 letztlich nur der jeweils titige Hersteller
oder Schipfer eines Werkes dariiber entscheiden
kénne, was verfassungsrechtlich geschiitzte Kunst
ist und was nicht. Selbstverstindlich ist auch in den
hier betroffenen Gebieten, z. B. in der Pornogra-
phie, eine Fiille echter und schiitzenswerter Kunst
oder kiinstlerischer Selbstverwirklichung beteiligt.
Dies éndert jedoch nichts daran, daB auch die Frei-
heit der Kunst, der kiinstlerischen Betétigung, und
der Schutz des einzelnen Kunstwerkes ebenso und
ihrerseits der Beachtung anderer verfassungsrecht-
licher Schutzgiiter, namentlich denen der Men-
schenwiirde und des allgemeinen Persénlichkeits-
rechts, verpflichtet bleiben,

Dies bedeutet des weiteren, daB auch die Men-
schenwiirde und das allgemeine Persénlichkeits-
recht des Jugendlichen sowie sein Anspruch auf
Schutz vor sittlicher Gefihrdung die verfassungs-
rechtlich giiltige Schranke der Kunstfreiheit blei-
ben, dafl zwischen Kunstfreiheit einerseits und Ju-
gendschutz andererseits ein verfassungskonformer
Ausgleich hergestellt werden muf}. Weder dominiert
allein die Kunstfreiheit, noch dominiert allein der
Jugendschutz, Dies ist verfassungsrechtlich gewi.
Es geht um einen mdéglichst schonenden Ausgleich
-— wie das Bundesverfassungsgericht zu formulie-
ren pflegt — nach beiden Seiten, gegeniiber beiden
miteinander kollidierenden Schutzgiitern.

Hier diirfte die vorliegende Gesetzesnovelle den
richtigen, den verfassungskonformen Weg gefun-
den haben. DaB auch dieser Weg allerdings erst in
der Rechtsanwendung seine konkrete Bestitigung,
Bekriftigung und aktuelle Ausformung empfangen
muf, ist ebenso gewil. Erneut bedarf es des Appells
an die Gerichte, dafl sie den vom Gesetzgeber vor-
gegebenen Weg in bewuBiter Verfassungswahrung
und Kriftigung des verfassungskonformen Kom-
promisses praktizieren.

Das Land Berlin hat in den Ausschiissen den An-
trigen auf ein uneingeschrinktes Verbot der Ver-
mietung jugendgefihrdender Filme durch eine An-
derung des Gesetzes iiber die Verbreitung jugend-
gefidhrdender Schriften sowie des § 184 StGB nicht
zugestimmt. Unbestreitbar ist zwar, daB eine solche
Regelung die Ziele des Jugendschutzes noch unmit-
telbarer und sicher auch noch effektiver wiirde ge-
wihrleisten kénnen. Dennoch bestehen grundle-
gende verfassungsrechtliche Bedenken, hier wiirde
der Weg des verfassungskonformen Kompromisses
zwischen den legitimen Zielen eines wirksamen Ju-
gendschutzes einerseits und den betroffenen Frei-
heitsrechten Erwachsener, der betroffenen Gewer-
betreibenden wie auch der Kunstfreiheit anderer-
seits verlassen, hier wiirde das Verfahren des ver-
fassungskonformen Ausgleichs zwischen kollidie-
renden Schutzgiitern nicht mehr im Sinne der Ver-
héalinisméBigkeit, also eines beide kollidierenden
Schutzgiiter gegeneinander abwigenden Kompro-
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{A) misses, gewahrt. Deshalb ist dem Vorschlag eines

(B)

solchen Generalverbots nicht zu folgen.

Dies #ndert andererseits nichts daran, dal auch
im Lichte der neuen Gesetzgebung die weitere Ent-
wicklung sorgfiltig und umfassend beobachtet wer-
den muB. Die Praxis aufgrund der Neuregelungen
muls sorgfiltig und auch mit dem nétigen Mall an
kritischer Distanz verfolgt werden. Sollte die Zu-
kunft erweisen, da auch die heute zu treffenden
Neuregelungen den erforderlichen Jugendschutz
nicht zu gewidhrleisten vermégen, wird selbst die
Frage einer derart einschneidenden Verbotsrege-
lung neu zu priifen sein. Unter den gegebenen Ver-
hiltnissen und den heute mdglichen Prognosen
muf} der neuen Gesetzgebung zunichst die Chance
der Bewdhrung gegeben werden — ebenso in ju-
gendschutzpolitischer wie in verfassungsrechtli-
cher Hinsicht.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Geil (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Wie ich bereits anlédllich der Beratung dieses Ge-
setzentwurfs durch den Bundestag am 13. Juii 1984
ausgefiihrt habe, unterstiitzt die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz den vorliegenden Entwurf zur
Anderung der Bundesirzteordnung.

Wir sehen darin nach wie vor die gegenwirtig
einzig wirksame und rechtlich vertretbare Méglich-
keit, angesichts hoher Studentenzahlen und knap-
per werdender Weiterbildungsstellen den fiir die ei-
genverantwortliche &arztliche Berufsausiibung un-
abdingbaren Praxisbezug in etwa zu sichern.

Ich méchte an dieser Stelle aber nachdriicklich
auf zwei Fragen hinweisen, die einerseits fiir den
vorliegenden Gesetzentwurf und andererseits fiir
die kiinftige drztiiche Ausbildung von entscheiden-
der Bedeutung sind.

Ein wesentliches Anliegen des Bundesrates wie
auch einer Reihe von Linderparlamenten, insbe-
sondere auch des Landtages von Rbeinland-Pfalz,
ist eine fiir Krankenhiuser, Kostentriger und Lén-
derhaushalte weitgehend kostenneutrale Losung.

Andererseits stehen insbesondere die Lander bei
der Durchfiilhrung des Gesetzes gegeniiber den
Hochschulabsolventen in der besonderen Verant-
wortung dafiir, da8 Stellen fiir Arzte im Praktikum
in ausreichender Zah! zur Verfiigung stehen bzw.
geschaffen werden, damit die mit staatlicher Zulas-

. sung begonnene Ausbildung in vertretbarer Zeit

auch abgeschlossen werden kann.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, Dr. GeiBler, hat hierfiir die politische Ga-
rantie gegeben. Auf die Linder bzw. ihre obersten
Gesundheitsbehérden wird neben der rechtlichen
Verpflichtung fiir die Durchfithrung die politische
Verantwortung allerdings in erster Linie zukom-
men.

Priift man die sogenannten Rahmenbedingungen
dieser Praxisphase, beispielsweise Einsatzféhigkeit
der Arzte im Praktikum oder angestrebte Vergi-
tungsregelung, unvoreingenommen, nimmt man
etwa die Uberlegungen zur Neugestaltung der Bun-
despflegesatzverordnung hinzu, so erscheint die
Realisierbarkeit der =zusitzlichen Praxisphase

-wahrscheinlich.

Wir hitten uns fir die heutige Entscheidung noch
etwas mehr Klarheit gewiinscht. Man mul} aber zu-
gestehen, daB entscheidende Punkte, d. h. in allerer-
ster Linie die Vergiitungsregelung, aber auch die
davon nicht unabhingige Bereitschaft der Kran-
kenhaustriger zur Beschiftigung dieser jungen
Arzte, zwingend erst nach Inkraftireten des Geset-
zes feststehen kénnen, Wir sind sicher, dal das Ver-
antwortungsbewuBtsein aller an der Durchfiihrung
Beteiligter, insbesondere Tarifpartner, Kranken-
haustriger, leitende Arzte, ausgeprédgt genug ist,
sich dieser verantwortungsvollen Ausbildungsauf-
gabe anzunehmen. Die Bundesregierung bleibt den-
noch hinsichtlich der weiteren Kldrung der Rah-
menbedingungen gefordert, beispielsweise in bezug
auf entsprechende Ausgestaltung des Pflegesatz-
rechts, befristete Arbeitsvertrige sowie das Zusam-
menwirken mit den Spitzenverbianden.

Die Praxisphase erscheint deshalb derzeit nicht
verzichtbar, vor allem vor dem Hintergrund der zu
hohen Studentenzahlen. Diese lassen eine Medizi-
nerausbildung, die dem Standard unseres Gesund-
heitswesens entspricht und den von uns zu vertre-
tenden gesundheitspolitischen Anforderungen im
Sinne der hilfesuchenden Biirger Rechnung trigt,
einfach nicht mehr zu.

Die fiir die zukiinftige Qualitdt der &rztlichen
Ausbildung noch wichtigere Aufgabe wird deshalb
darin bestehen, die Studentenzahlen, d. h. aber vor
allem die Studienanfingerzahlen, mit den Anforde-
rungen an eine qualitativ hochwertige &rztliche
Ausbildung in Einklang zu bringen.

Es ist nicht zu tibersehen, dal hier Qualititsan-
forderungen und Bedarfsfragen ineinandergreifen.
Besonderer Aufmerksamkeit bediirfen gleicherma-
Ben die fiir eine quaiifizierte Ausbildung zu hohen
Studienanfingerzahlen wie die in etwa gleich grofle
Zahl von Studienabgéngern.

Wenn man sich vergegenwirtigt, daf allein in
den Jahren 1984 bis 1990 mit 78 000 erfolgreichen
Hochschulabsolventen im Fach Medizin zu rechnen
ist, von denen nur der kleinere Teil mit einer An-
stellung im Krankenhaus, im &ffentlichen Dienst
oder mit sonstiger tradierter drztlicher Beschifti-
gung rechnen kann, wird deutlich, welche Schwie-
rigkeiten hier auf uns zukommen. Jedenfalls sind
im Hinblick auf die Qualititsverbesserung in der
medizinischen Ausbildung, den Bedarf an Arzten
und die finanzielle Tragweite dieser Entwicklung
die derzeit festgeschriebenen Ausbildungskapazité-
ten fiir Medizinstudenten an den Universititen und
Hochschulen nicht langer zu verantworten.

Es wird deshalb darauf ankommen, mdglichst
kurzfristig sowohl in der geplanten Approbations-
ordnung Hir kapazititswirksame MaGnah-
men vorzusehen wie auch das Kapazitdtsrecht

<

(D)



(A)

(B)

46*

Bundesrat — 548, Sitzung — 7. Februar 1985

selbst durch Kultus- und Wissenschaftsminister un-
voreingenommen zu lGberdenken. Man sollte dieses
wichtige Anliegen bei der heutigen Zustimmung zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht vergessen.

Anlage 5
Umdruck 1/85

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
546. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 28. Januar
1981 zum Schutz der Menschen bei der auto-
matischen Verarbeitung personenbezogener
Daten (Drucksache 19/85)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zu dem Vertrag vom 25. Mai 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich auf dem Gebiet des
Konkurs- und Vergleichs-(Ausgleichs-)rechts
(Drucksache 21/85)

Punkt 8

Ausfithrungsgesetz zum deutsch-Gsterreichi-
schen Konkursvertrag (D6KVAG) (Drucksache
22/85)

IIL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 16

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nupg iber die Zulassung von Arzneimitteln,
die mit ionisierenden Strahlen behandelt wor-
den sind oder die radioaktive Stoffe enthalten
(Drucksache 800/84)

Punkt 17

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber das Arzneibuch (Drucksache 607/84,
zu Drucksache 807/84)

Iv.

Zu den Verfahren, die in der_ zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 18

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 25/85)

Anlage 6
Erkliirung

von Staatsminister Lang (Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die vorliegende Anderung des Strafvollzugs-
rechts ist kein ,Terroristengesetz“. Die hier ange-
sprochenen Fragen kénnen sich auch bei anderen
Gefangenen stellen, die aus irgendwelchen Griin-
den die Nahrungsaufnahme verweigern. Lassen Sie
mich dennoch die heutige Beratung zum Anla8 fiir
drei grundsitzliche Bemerkungen {iber die Ereig-
nisse der letzten Wochen nehmen.

Erstens. Wir erleben in diesen Tagen erneut den
Versuch einer kleinen Gruppe verbrecherischer Ge-
walttéter, mit wirren und politischen Vorstellungen
unseren demokratischen Rechtsstaat durch Mord
und Bombenterror herauszufordern, ja, zu zerstd-
ren. Lassen Sie mich heute — am Tag, an dem wir
in Miinchen von Dr. Ernst Zimmermann, dem bis-
her letzten Opfer sinnloser, brutaler und zutiefst
menschenverachtender Gewalttaten, Abschied ge-
nommen haben — auch an dieser Stelle unmiBver-
stindlich sagen: Unser demokratischer Rechtsstaat
a0t sich weder durch Terrorakte erschiittern noch
durch Hungerstreik oder &hnliche Aktionen erpres-
sen. Auch wenn der Terrorismus inzwischen offen-
bar eine internationale Dimension gewonnen hat,
ist jeder Versuch, durch politisch motivierte Gewalt
unsere rechtsstaatliche Ordnung zu zerstéren, zum
Scheitern verurteilt. Je eher dies die Terroristen
und diejenigen, die sie mit Wort und Tat unterstiit-
zen, begreifen, desto besser ist es fiir sie.

Zweitens. Wir haben in den vergangenen Wochen
in unserem Strafvollzug eine auBergewithnliche Si-
tuation zu bewiltigen gehabt. Der Hungerstreik von
iiber 30 Terroristen der sogenannten RAF hat un-
sere Vollzugsanstalten vor erhebliche zusitzliche
Belastungen gestellt. Ich méchte an dieser Stelle
allen hiervon betrcffenen Vollzugsbediensteten und
Arzten fiir ihren grofen und oft weit iiber die Gren-
zen des Pflichtméfligen hinausgehenden Einsatz
danken, mit dem diese schwierige Situation gemei-
stert werden konnte.

Ich méchte weiter ausdriicklich und zum wieder-
holten Male klarstellen: Es war eine gezielte Liige
und bewufite Desinformation der Offentlichkeit,
wenn diese Hungerstreikaktion mit den Haftbedin-
gungen, vor allem der angeblichen Isolation der Ge-
fangenen, begriindet wurde. Der Zynismus dieses
Vorwands wird allein schon durch den gemeinsa-
men Abbruch der Aktion nach dem feigen Mord an
Dr. Zimmermann entlarvt. Auch die am Sonntag in
einem Stuttgarter Miilleimer hinterlegte Mitteilung
der ,RAF* enthiillt das wahre Motiv der Aktion, die
nunmehr abgebrochen wurde, da ,die Mobilisierung
wie gewiinscht” erreicht worden sei.
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Obwohl nach all dem kein Zweifel mehr bestehen
diirfte, worauf es den Terroristenn und ihren Unter-
stiitzern wirklich ankam, stelle ich hier noch einmal
mit Nachdruck fest: Die Haftbedingungen der bei
uns inhaftierten Terroristen sind nicht schlechter,
aber auch nicht besser als die anderer Gewaltver-
brecher in unseren Vollzugsanstalten. Ich mul hier
nicht die zahlreichen detaillierten Beispiele wieder-
holen, mit denen wir in den vergangenen Wochen
die Offentlichkeit {iber den wahren Sachverhalt
aufgeklart haben. Ich erinnere nur an den umfang-
reichen Besuchs- und Schriftverkehr der terroristi-
schen Gefangenen, die ihnen gebotenen, aber
durchweg zuriickgewiesenen Moglichkeiten zu ge-
meinsamer Arbeit und Freizeit mit anderen, nicht-
terroristischen Gefangenen usw.

DalB wir freilich die Forderung nach Zusammen-
legung der Terroristen entschieden abgelehnt ha-
ben, ist durch die Ereignisse vom vergangenen Wo-
chenende mehr als gerechtfertigt. Wir werden nie-
mals zulassen, dal unsere Haftanstalten zu Kom-
mandozentralen einer terroristischen Vereinigung
werden, von denen aus die inhaftierten Gewalttiter
ihre Gesinnungsgenossen zu weiteren Anschidgen
und Mordattentaten dirigieren.

Drittens. An dieser Stelle machte ich ein Wort der
Kritik an diejenigen richten, die — ohne mit den
Zielen der Terroristen zu sympathisieren — ihnen
doch breite publizistische Unterstiitzung geben.
Dies betrifft einmal diejenigen, die sich — wie bei-
spielsweise die Bundestagsfraktion der GRUNEN
— das Geschwiitz von der angeblichen ,Isolations-
folter” und die Forderungen der Terroristen nach
Zusammenlegung ausdriicklich zu eigen machen.
Im besten Fall kann man ihnen — vor allem nach
den jiingsten Ereignissen — den Vorwurf grenzen-
loser Naivitidt nicht ersparen. Kritisches muB8 aber
auch uber manche Darstellungen in den Medien
gesagt werden. Selbst Berichte, die eine vorder-
griindige Scheinobjektivitit wahren, indem sie
nicht nur die Terroristen und ihre Angehd&rigen
oder Anwiélte zu Wort kommen lassen, tragen dazu
bei, die MaBstibe zu verriicken. Im Ergebnis bedeu-
tet jede Wiedergabe der Liigenpropaganda aus der
Terrorszene eine Publizitdtsunterstiitzung fiir die
Ziele dieser Gewalttéiter; denn sie tragt zu der zy-
nisch berechneten Mobilisierungskampagne in
Sympathisantenkreisen bei. Jedenfalls sollte jeder,
der sich des Themas , Terroristen im Strafvollzug”
publizistisch annimmt, immer bedenken und sich
auch nicht scheuen zu sagen: Wer von ihnen verur-
teilt ist, hat in aller Regel Menschen mitleidlos er-
mordet oder durch seine Zugehorigkeit zu dieser
kriminellen Organisation diese Mordtaten unter-
stiitzt.

Selbstverstdndlich soll auch diesen Straftitern
die Chance der Abkehr von Gewalt und Terror ge-
boten werden. Solange sie in ihrer Verblendung
aber den Kampf gegen unsere rechtsstaatliche Ord-
nung von der Zelle aus mit ihren Gesinnungsgenos-
sen fortfiihren, sollte das Mitleid der Offentlichkeit
nicht den Terroristen zukommen, bei denen es oh-
nehin hierzu keinen AnlaB gibt. Es sollte sich viel-
mehr den Opfern ihrer Gewalttaten und deren An-
gehérigen zuwenden.

Anlage 7
Erklarung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Bremen hat zusammen mit den Landern Ham-
burg, Hessen und Nordrhein-Westfalen durch den
gemeinsam gestellten Antrag, das Dritte Gesetz zur
Anderung des Hochschulrahmengesetzes abzuleh-
nen, schon seine negative Haltung zu diesem Ge-
setzgebungsverfahren deutlich gemacht. Die dafiir
maBgebenden Griinde sind bereits genannt worden,
und ich michte mich, um Wiederholungen zu ver-
meiden, auf diese Aussagen auch fir Bremen aus-
driicklich beziehen.

Lassen Sie mich jedoch auf einen Punkt der No-
velle gesondert eingehen, der besonders ins Ge-
wicht fillt, und daran beispielhaft unsere Ableh-
nung deutlich machen: Es ist dies die in Aussicht
genommene Anderung in § 38 HRG, wonach kiinftig
die Professoren in Gremien, die fiir wissenschafts-
relevante Angelegenheiten zustindig sind, nicht
nur, wie verfassungsrechtlich notwendig und wie
bisher geregelt, iiber die absolute Mehrheit der
Stimmen, sondern auch iiber die absolute Mehrheit
der Sitze verfligen miissen.

Diese Anderung hat offensichtlich das Ziel, das
bei uns geltende Modell der Stimmengewichtung,
mit dem wir den verfassungsrechtlich gebotenen
Einflu der Professoren in Gremien mit Entschei-
dungsbefugnissen gesichert haben, kiinftighin nicht
mehr zuzulassen.

Hierzu ist zunéchst einmal zu fragen, was eigent-
lich die Beweggriinde des Bundes sind, den Hoch-
schulen das Mehrfachstimmrecht zu verbieten. In
ihrem Statement bei der Einsetzung der sogenann-
ten Expertenkommission zur Untersuchung der
Auswirkungen des Hochschulrahmengesetzes hat
der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschalft,
Frau Dr. Wilms, betont, dal} die Kommission den
Auftrag habe, zu untersuchen, ob und gegebenen-
falls in welchem MalBe gegenwiriig festzustellende
Schwierigkeiten im Hochschulwesen auf Regelun-
gen des HRG zurickzufiihren seien. Solche
~Schwierigkeiten" hat diese Kommission in bezug
auf die bei uns praktizierte Stimmengewichtung
nicht festgestellt; sie ist auf diese Frage iiberhaupt
nicht eingegangen. Auch ist von seiten des Bundes
nie an uns die Frage gerichtet worden, welche Er-
fahrungen in Bremen bei der Umsetzung des Hoch-
schulrahmengesetzes und insbesondere mit der
Stimmengewichtung gemacht worden sind.

Dies ist um so erstaunlicher, als der Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft mit Schreiben
vom 19 Januar 1984, mit dem er den Lindern den
Bericht der HRG-Kommission vorlegte, zugesichert
hat:

Eine Entscheidung iiber eine HRG-Novelle
wird erst nach einer griindlichen Diskussion, in
die ich auch die Lander mit einbeziehen moch-
te, zu treffen sein.

Schon gut einen Monat spater, am 23. Februar 1984,
zitierten die vom Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft herausgegebenen ,Informaticnen —
Bildung, Wissenschaft* Frau Minister Wilms mit
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den Worten: ,Ich bereite eine Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes vor.® Die zugesagte poli-
tische Diskussion mit den Landern hat nichi statt-
gefunden. Dieses wenig linderfreundliche Verhal-
ten des Bundes kann nicht hingenommen werden.

Als Motiv fiir die beabsichtigte Abschaffung der
Stimmengewichtung ist in der Gesetzesbegriindung
zu lesen, es solle sichergestellt werden, dal3 die Be-
ratung wissenschaftsrelevanter Angelegenheiten,
insbesondere bei facheriibergreifenden Fragen, von
einer hinreichenden Basis des Sachverstandes der
fiir Forschung und Lehre Verantwortlichen getra-
gen werde. Diese Begriindung ist wenig iiberzeu-
gend; sie stellt zugleich den Professoren ein Ar-
mutszeugnis aus. Der Erste Senat des Bundesver-
fassungsgerichts hat in seinem Beschlufl vom 7. Ok-
tober 1980, mit dem das Mehrfachstimmrecht nach
dem bremischen Hochschulgesetz fiir verfassungs-
konform erklirt worden ist, ausgefiihrt:

Die Professoren besitzen aufgrund ihrer wis-
senschaftlichen Qualifikation und ihrer berufli-
chen Erfahrung in Forschung und Lehre in al-
ler Regel eine deutlich griBere Sachkunde als
die Vertreter der anderen Hochschulgruppen;
es wird ihnen daher bei der Diskussion in den
Gremien gerade in wissenschaftsrelevanten
Angelegenheiten grundsitzlich leichter fallen
als den anderen Mitgliedern, ihre fachliche
Meinung zur Geltung zu bringen. Des weiteren
kann im Hinblick auf die wissenschaftliche Au-
toritét und die berufliche Stellung der Professo-

ren auch erwartet werden, dafl sie erforderli-

chenfalls mit ihren MeinungsiuBerungen in
wissenschaftsrelevanten Fragen nicht vor einer
lediglich zahlenmifig gréBeren Vertretung an-
derer Gruppen zuriickweichen,

Meint die Bundesregierung wirklich, dal es ange-
sichts dieser vom Bundesverfassungsgericht so be-
schriebenen wissenschaftlichen Autoritit, die die
Professoren gegeniiber den anderen Hochschul-
gruppen auszeichnet, aus Sachgriinden notwendig
sei, fiir die Professoren auch die absolute Mehrheit
der Sitze in den Gremien vorzuschreiben? Wir hal-
ten die von der Bundesregierung gegebene Begriin-
dung fiir die vorgesehene Anderung fiir ein vorge-
schobenes Argument. Die Bundesregierung will die
Gruppenhochschule abschaffen und &8t die idber-
wunden geglaubte Ordinarienuniversitiit frohliche
Urstand feiern, indem auf Kosten der Nicht-Profes-
sorengruppen, deren Mitwirkungsmaiglichkeiten
zur Bedeutungslosigkeit degradiert werden, die
Rechte der Professoren in unverhéitnisméiBiger
Weise gestéirkt werden.

Abschliefend darf ich auf die Kritik des Prisi-
denten der Westdeutschen Rektorenkonferenz, Ber-
chem, gerade zu diesem Punkt hinweisen, der ins-
besondere zum Ausdruck gebracht hat, dall die
Hochschulen eine solche Begelung im Rahmenge-
setz fHir iiberfliissig hielten. Hier kéinne allenfalls
der Landesgesetzgeber aktiv werden. Diesen Ge-
sichtspunkt hat soeben Ministerprisident Barschel
neben vielen anderen Punkten hervorgehoben. Aus
diesen Griinden stellt Bremen den vorgelegten An-
trag und bittet um Ihre Zustimmung.

Anlage 8
Bericht

vom Minister Claussen (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Durchfiihrung einer Représentativstatistik tiber die
Bevolkerung und den Arbeitsmarkt — kurz: Mikro-
zensusgesetz — ordnet fiir die Jahre 1985 bis 1990
eine Stichprobenerhebung fiir bevilkerungs- und
erwerbsstatistische Daten an.

Solange eine neue Totalerhebung durch eine
Volkszdhlung aussteht, stellt diese breit angelegte
Reprasentativumfrage die wichtigste statistische
Grundlage fiir Entscheidungen von Parlamenten,
Regierungen, Verwaltungen, Wissenschaft und pri-
vater Wirtschaft dar.

Die Notwendigkeit dieses Gesetzes wird dadurch
verstiarkt, daB sein Vorgdnger — das Mikrozensus-
gesetz 1983 — wegen verfassungsrechtlicher Beden-
ken aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts zum Volkszdhlungsgesetz nicht durchgefiihrt
worden ist. Fiir die Jahre 1983 und 1984 liegen da-
her liberhaupt keine aktualisierten Daten vor.

Sollten sich die in den letzten Tagen lautgeworde-
nen Befiirchtungen, das Jahr 1986 fiir die Durchfiih-
rung der Volkszdhlung nicht halten zu kdnnen, be-
wahrheiten, ist diese Erhebung vollends unverzicht-
bar.

Wir miissen daher heute nicht, wie es sonst bei
Statistikgesetzen der Fall ist, die Berechtigung die-
ser Erhebungen in Frage stellen, sondern kénnen
die Priifung darauf konzentrieren, ob insbesondere
die Grenzen des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung beachtet und im ibrigen das Gesetz
die Rechtsgliterabwigung zwischen dem Zweck der
einzelnen Erhebungsmerkmale und der Belastung
des Biirgers in einer optimalen Weise vornimmt.

Die zahlreichen, an der Priifung des Gesetzent-
wurfs beteiligten Ausschiisse haben intensiv bera-
ten. Der Innenausschull und der Rechtsausschull
setzten Unterausschiisse ein.

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt, keine Ein-
wendungen zu erheben. Alle anderen Ausschiisse
schlagen Anderungen vor. Diese beriithren jedoch
nicht das von der Bundesregierung vorgelegte Kon-
zept. Sie bringen vielmehr Einzelwiinsche von Be-
nutzern der Statistik zum Ausdruck, dienen der ge-
naueren Formulierung von Tatbestdnden oder der
Klarstellung der beabsichtigten Verfahrensablaufe.

Als wichtigstes Ergebnis der AusschuBberatun-
gen ist festzustellen, dafl der Gesetzentwurf nach
Ubereinstimmender Auffassung aller Ausschiisse
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts
zum Datenschutz in vollem Umfang Rechnung
triigt. Dies wird insbesondere durch folgende Rege-
lungen erreicht:

— Ebenso wie im Entwurf eines Volkszahlungsge-
setzes wird zwischen Erhebungs- und Hilfs-
merkmalen unterschieden, die vor der maschi-
nelien Weiterverarbeitung zu trennen sind. Ihre
Lschung ist ebenfalls genau geregelt.
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— Die einzelnen Erhebungsmerkmale sind jetzt im
Gesetz umfassend festgelegt.

— Das Gesetz enthidlt Vorschriften iiber die Aus-
wahl und die Pflichten der Interviewer.

— Das Interviewverfahren ist gesetzlich ausgestal-
tet worden. So kann z. B. jeder Auskunftspflich-
tige wiahlen, ob er die Fragen dem Interviewer
gegeniiber mindlich beantwortet oder sie
schriftlich der Erhebungsstelle zuleitet.

-— Es werden Testerhebungen mit freiwilliger Aus-
kunftserteilung eingefiihrt. Dadurch wird der
Forderung des Bundesverfassungsgerichts
Rechnung getragen, eine Entscheidungsgrund-
lage dafiir zu schaffen, ob und in welchem Um-
fang auf eine Auskunftspflicht verzichtet wer-
den kann.

— SchlieBlich werden die Vorschriften des neuen
Mikrozensusgesetzes auf die parallel laufende
EG-Arbeitskréftestichprobe entsprechend ange-
wandt. Die dieser Erhebung zugrundeliegenden
Rechtsakte der Europédischen Gemeinschaft ent-
sprechen den vom Bundesverfassungsgericht
gestellten Anforderungen an die Durchfiihrung
einer Statistik noch nicht.

Zwei Ausschullempfehlungen scheinen mir wich-
tige Einzelfragen zu beriihren. Die eine ist inhaltli-
cher Natur: Der FinanzausschuB} schlégt vor, auf die
Erhebung von Angaben iiber Urlaubs- und Erho-
lungsreisen zu verzichten. Er sieht keinen zwingen-
den Bedarf fiir diese Daten. Auflerdem hélt er Ten-
denzaussagen fiir einzelne Bundesldnder — und
nur dann erfiillt diese Erhebung einen Sinn — des-
halb kaum fiir moglich, weil der Auswahlsatz der
Stichprobe mit 0,1% zu klein und die Beantwortung
der Fragen auBerdem freiwillig sei.

Der andere Vorschlag beriihrt ein wenig wieder
die Kernfragen des Statistikverstindnisses: Der In-
nenausschull empfiehlt, die Ermachtigung, die In-
terviewfragen zu den im Gesetz festgelegten Erhe-
bungsmerkmalen in einer Verordnung zu bestim-
men, zu streichen. Er sieht die Forderungen des
Bundesverfassungsgerichts durch die nunmehr im
Gesetz vorgenommene detaillierte Beschreibung
des Inhalts der Erhebungen als voll erfiillt an. Die
Formulierung der einzelnen Fragen in einer Ver-
ordnung festzulegen, hilt der InnenausschuB dage-
gen mit dem Zweck des Mikrozensus nicht fiir ver-
einbar. Dieser bestehe darin, gerade auf neue ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen
durch eine veranderte Fragestellung rasch reagie-
ren zu kdnnen. Dies war z. B. 1980 wegen der dra-
stisch gestiegenen Arbeitslosigkeit erforderlich.
Das Institut der zustimmungsbediirftigen Rechts-
verordnung sei hierfiir ein zu umsténdliches und
zeitraubendes Verfahren.

Auf einen in den Ausschiissen abgelehnten An-
trag mochte ich noch kurz eingehen, weil er ein in
den Beratungen deutlich gewordenes Grundpro-
blem beleuchtet. Es handelt sich um den Vorschlag,
bei der Erfassung des Leerstehens einer Wohnung

auch die Dauer und den Grund hierfiir zu ermit-
teln.

Dies wire zwar eine an sich wiinschenswerte Er-
gédnzung des Erhebungsprogramms, weil eine Woh-
nung z.B. auch wegen Renovierung, Modernisie-
rung oder eines Auszuges vor Ablauf der Kiindi-
gungsfrist leerstehen kann und daher dem Woh-
nungsmarkt nach wie vor zur Verfiigung steht. Von
ganz hesonderem Interesse fiir die Erfassung der
Marktsituation sind aber gerade solche Wohnun-
gen, die nicht mehr vermittelbar sind und zu denen
die eben genannten nicht gehren.

Eine solche Frage kann jedoch durch das System
des Mikrozensus nicht beantwortet werden. Der In-
terviewer sieht nur die leerstehende Wohnung. Er
hat keine Mdglichkeit, einen Adressaten fiir nihere
Fragen nach dem Grund und der Dauer des Leer-
stehens zu finden.

Dieser und zahlreiche dhnliche Antrédge machen
deutlich, daB die Konsumentenwiinsche an die Sta-
tistik hdufig ohne eine ndhere Auseinandersetzung
mit ihrem System erhoben werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Mi-
krozensus wird nach Auffassung aller Ausschiisse
den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten
Anforderungen an den Datenschutz voll gerecht. Er
bietet gute Voraussetzungen, die Akzeptanz der Be-
fragten zu erreichen und damit die so dringend be-
nétigten aktuellen Daten zu erhalten. Die vorliegen-
den Empfehlungen der Ausschiisse werden diese
Ausgangsbasis noch in einigen Punkten verbessern.
Wir kdnnen, so glaube ich, der vom Innenausschuf3
des Bundestages beabsichtigten Anhérung zu die-
sem Gesetzentwurf gelassen entgegesehen.

Anlage 9
Erkliirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Waffenschmidt (BMI)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seiner
Entscheidung vom 15. Dezember 1983 mit der Be-
rechtigung des Gesetzgebers und der Verwaltung
befaBt, flir Zwecke der Bundesstatistik Fragen zur
Person in Art und Umfang des Volksziihlungsgeset-
zes 1983 zu stellen. Zur Sicherung des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung sind nach dem
Urteil erginzende verfahrensrechtliche Vorkehrun-
gen zur Durchfiihrung und Organisation einer
Volkszédhlung erforderlich. Wegen des engen Zu-
sammenhangs zwischen Volkszdhlung und Mikro-
zensus sind diese Grundsatzfragen auch fiir die Mi-
krozensuserhebungen von entscheidender Bedeu-
tung. Die Bundesregierung hat in Ubereinstim-
mung mit allen politisch Verantwortlichen davon
abgesehen, nach dem Urteil von Karlsruhe die Mi-
krozensuserhebungen in den Jahren 1983 und 1984
auf der Grundlage des geltenden Gesetzes durchzu-
filhren. Mit dem neuen Gesetzentwurf soll sicher-
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gestellt werden, dafl in diesem Jahr mit den jahrli-
chen Mikrozensusbefragungen fortgefahren wer-
den kann.

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt allen Anfor-
derungen, die aus dem Volkszahlungsgesetz-Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember
1983 resultieren, in vollem Umfang Rechnung. Er ist
mit dem Bundesbeauftragten flir den Datenschutz
abgestimmt. Insbesondere enthélt er alle der Siche-
rung des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung dienenden Vorschriften, die nach dem Urteil
bei personenbezogenen Befragungen zu beachten
sind. Gegeniiber dem geltenden Mikrozensusgesetz
vom Februar 1983 handelt es sich beispielhaft um
folgende Regelungen:

— Die einzelnen Erhebungssachverhalte sind sehr
viel konkreter bezeichnet als in dem Gesetz von
1983. Um den Anforderungen des Urteils zu ent-
sprechen, sieht der Gesetzentwurf zusitzlich die
Festlegung der Fragen durch Rechtsverordnung
der Bundesregierung mit Zustimmung des Bun-
desrates vor.

— Auswahl und Aufgaben der fiir die Durchfiih-
rung des Mikrozensus eingesetzten Interviewer
sind abschlieBend gesetzlich geregelt.

'— Der Entwurf enthilt detaillierte Vorschriften

iiber die Erhebungsvordrucke und ihre Verwen-
dung sowie iiber die verschiedenen Mijglichkei-
ten der Auskunftserteilung durch den Biirger.

— Trennung und Léschung der Hilfsmerkmale und
der Erhebungsmerkmale sind verbindlich und
mit festen Fristen vorgeschrieben.

— In dem neuen Gesetz werden schlieBlich auch
Testerhebungen angeordnet, die dazu dienen
sollen, die Mdoglichkeiten amtlicher Stichproben
auf freiwilliger Basis zu erkunden.

Auf einen letzten Punkt, der die Bedeutung des
Mikrozensus unterstreicht, méchte ich besonders
aufmerksam machen. Es handelf sich um die Be-
deutung dieser nationalen Erhebung fiir Zwecke
der Europiischen Gemeinschaften. Seit vielen Jah-
ren werden die fiir die Mitgliedstaaten der Européi-
schen Gemeinschaften durchgefiihrten Arbeitskraf-
teerhebungen zu Beobachtungen der regionalen Ar-
beitsmarktprobleme aufgrund entsprechender Ver-

_ ordnungen der EG in der Bundesrepublik Deutsch-

land mit Hilfe des Mikrozensus durchgefiihrt. Der
Mikrozensus ist auch heute unverzichtbare Grund-
lage dafiir, daB diese europiischen Erhebungen zu-
verlassig erfolgen kénnen.

Im fachlichen Teil kniipft der Gesetzentwurf an
die statistischen Erhebungen auf Stichprobenbasis
an, die bereits seit 1957 jdhriich bei der Bevolke-
rung durchgefiihrt werden. In den zuriickliegenden
Jahren war es mit Hilfe der Mikrozensuserhebun-
gen méglich, vielfdiltige Probleme des Arbeitsmark-
tes zu untersuchen. Eine Fiille von Angaben iiber
das Erwerbsleben, Berufe, soziale Stellung, Versi-
cherungsformen in der Sozial- und Krankenversi-

cherung, iiber Erwerbstitigkeit von Frauen und
Miittern, iiber Kinderbetreuung und zahlreiche an-
dere wichtige Politikfelder konnten bereitgestellt
werden. Im System der amtlichen Statistik nimmt
der Mikrozensus daher eine zentrale Stellung ein.

In einer vom Innenausschufi des Deutschen Bun-
destages fiir den 25. Februar 1985 anberaumten 5f-
fentlichen Anhérung von Sachverstidndigen zu dem
von den Koalitionsfraktionen eingebrachten Ge-
setzentwurf, der wortgleich dem Ihnen vorliegen-
den Gesetzentwurf entspricht, soll auf die Fragen
der Verwendung der Mikrozensusergebnisse beson-
ders eingegangen werden.

Die Bundesregierung ist zuversichtlich, daB die
Mikrozensuserhebungen in diesem Jahr auf der
Grundlage eines neuen Gesetzes durchgefiihrt und
damit die statistischen Daten bereitgestellt werden
kénnen, die fir eine Vielzahl von Aufgaben der
Wirtschafts- und Sozialpolitik unverzichtbar sind.

Ich begriiBe es, daB diese Einschétzung auch in
den Ihnen vorliegenden Empfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates, liber die Sie in der heuti-
gen Sitzung entscheiden werden, sehr deutlich zum
Ausdruck kommt.

Anlage 10
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Mit der anstehenden Novelle soll die seit vielen
Jahren dringende Entlastung des Bundesverfas-
sungsgerichts durch verfahrenserleichternde MaB-
nahmen erreicht werden. Von ,erreicht werden" zu
sprechen, fillt- allerdings angesichts des sehr
schmalen Regelungsergebnisses nicht leicht. Sach-
lich richtiger ist es sicher, von einer ersten Reak-
tion auf die permanent anwachsende Uberlastung
des Bundesverfassungsgerichts, von der Einleitung
notwendiger EntlastungsmaBnahmen zu sprechen.

Vor allem die Zahl der Verfassungsbeschwerden
ist in den letzten Jahren in einem MaBe angewach-
sen, das sich friiher kaum jemand vorstellen konn-
te. Und hierbei haben vor allem jene Verfassungs-
beschwerden eine lbergewichtige Rolle angenom-
men, die sich auf die Riige der Verletzung des
Grundrechts auf rechtliches Gehor im Sinne des
Art. 103 Abs.1 GG griinden. Diese Verfahren bela-
sten das Bundesverfassungsgericht in ganz beson-
derer Weise, weil sie das Gericht im Grunde zwin-
gen, den gesamten rechtstatséchlichen ProzeBstoff
aufzuarbeiten, um von dorther festzustellen, ob das
dem Beschwerdefilhrer gewidhrte oder nicht ge-
wiahrte rechtliche Gehér verfassungsmiBig oder
verfassungswidrig ist.

Gegeniiber dieser Entwicklung ist bekanntlich
seit langem die sogenannte Anhdrungsriige disku-
tiert worden, die auch das Bundesverfassungsge-
richt zwecks seiner eigenen Entlastung sehr favori-
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siert hat. Diese Anhérungsriige, die einen entspre-
chenden Riigefall zunéchst zum iudex a quo zuriick-
transportiert, hatte fir das Bundesverfassungsge-
richt in der Tat eine ganz elementare Entlastung
bewirken kénnen. Die Landesjustizverwaltungen
haben sich jedoch gegen die Anhdrungsriige ausge-
sprochen, weil sie bei ihrer Einfliihrung ein zu gro-
Bes MalBl an Belastung der einfachen Gerichtsbar-
keiten befiirchten. Ob und inwieweit diese Befiirch-
tung im einzelnen begriindet ist, steht hier nicht zur
Debatte. Wesentlich ist, daB die vorliegende Geset-
zesnovelle im Lichte jener Bedenken der Landesju-
stizverwaltungen auf die Anhbérungsrige verzichtet
hat.

Aus meiner Sicht ist dies zu bedauern, da ich mei-
ne, dafl gerade die Anhiérungsriige dem Bundesver-
fassungsgericht sehr geholfen hitte. Umgekehrt be-
legt die Frage der Anhdrungsriige sehr deutlich,
daB das Programm der Entlastung des Bundesver-
fassungsgerichts bzw. des Schutzes der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit vor Uberlastung mit hoher
Wahrscheinlichkeit wird fortgeschrieben werden
miissen, daB dieses Thema uns auch in den kom-
menden Jahren weiter beschaftigen wird. Auch das
Thema Anhdrungsriige ist damit sicher noch nicht
abschliefend von der Tagesordnung verbannt.

Die Sicherung der Funktionsfdhigkeit des Bun-
desverfassungsgerichts gehort zu den elementaren
Voraussetzungen der Sicherung unseres Rechts-
staates. Das Bundesverfassungsgericht mul} in sei-
nen samtlichen institutionellen und verfahrens-
rechtlichen Maoglichkeiten und Voraussetzungen
dauerhaft gesichert werden, wobei ich aus der
Struktur des Verfassungsorgans Bundesverfas-
sungsgericht bereits mehrere Regelungsgrenzen
vorgegeben sehe. Ich denke vor allem daran, daB
das gegebene Zwillingsgericht, d. h. die Beschriin-
kung des Gerichts auf zwei Senate, nicht aufgege-
ben werden sollte. Richtig ist es jedoch, wie in der
anstehenden Gesetzesnovelle vorgesehen, die Ent-
scheidungszustindigkeiten der Richterausschiisse
bzw., wie sie fortan heiBen werden, der ,Kammern“
zu erweitern. Es ist richtig, da8 die Kammer nach
der neuen Regelung des § 93b Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz nicht nur unter den dort genannten
Voraussetzungen die Annahme der Verfassungsbe-
schwerde ablehnen kann, sondern da8 nach Ab-
satz 2 die Kammer auch durch einstimmigen Be-
schluB einer Verfassungsbeschwerde stattgeben
kann, wenn diese offensichtlich begriindet ist, weil
das Bundesverfassungsgericht die hierfiir mafigeb-
liche verfassungsrechtliche Frage bereits entschie-
den hat. Insoweit ist der ProzeBdkonomie und Ef-
fektivitiit des Rechtsschutzes wirklich gedient. Hier
zeichnet sich eine spiirbare Entlastung des Gerichts
ab.

Das gleiche gilt im Grundsatz fiir die Méglich-
keit — ungeachtet der grundsitzlichen Kostenfrei-
heit des Verfahrens vor dem Bundesverfassungs-
gericht —, nach § 34 Bundesverfassungsgerichtsge-
setz Gebiihren aufzuerlegen, wenn die Annahme ei-
ner Verfassungsbeschwerde abgelehnt oder eine
Verfassungsbeschwerde verworfen wird. Anderer-
seits ist diese Gebiihr mit dem Héchstbetrag von

1 000 DM doch recht niedrig gehalten, so dall auch
Zweifel erlaubt sein kénnen, ob sich hierdurch Be-
schwerdefiihrer von aussichtslosen Beschwerden
wirklich ernsthaft werden abhalten lassen. Aus-
sichtsreicher ist dagegen schon die Regelung, in
Mibrauchsfédllen eine erhdhte Gebiihr bis zu
5000 DM aufzuerlegen.

Ein wichtiger Fortschritt liegt auch darin, daB
kiinftig die Richter der beiden Senate sich wechsel-
seitig fiir den Fall der Verhinderung vertreten kon-
nen. Hierdurch wird die Funktionsfdhigkeit der ein-
zelnen Entscheidungskdrper gestirkt.

Zieht man insgesamt jedoch Bilanz, so erkennt
man, wie bereits eingangs angedeutet, da8 hier
wirklich nur begrenzte MaBnahmen getroffen wer-
den, die man als ,kleine Lisung" bezeichnen mag,
die jedenfalls keine durchgreifende Lésung der ge-
gebenen Uberlastungsprobleme bewirken werden.

Das Bundesverfassungsgericht wird jedoch, wenn
die gegebenen Entwicklungen so weiter voran-
schreiten, wie wir dies in den letzten Jahren beob-
achten muBten, eine entsprechend gréBere Losung
eines Tages notwendig haben bzw. vom Gesetzge-
ber mit Recht fordern diirfen. Hierbei wird, wie
bereits angedeutet, sicher auch die Frage der Anhé-
rungsriige neu zu priifen sein. Dabei wird auch der
Bereich der Vorlageverfahren nach Art. 100 GG zu
prifen sein. Denn auch hier gibt es einen erhebli-
chen Anstieg der Zahl der Verfahren, der sich im
iibrigen auch deshalb als besonders belastend fir
das Gericht auswirkt, weil im Verfahren nach
Art 100 die Kammer nicht zusténdig ist, in jedem
Fall also das Plenum der vollen Senatsbesetzung
tdtig werden mub.

Die verfassungsrechtliche Entscheidung des
Art. 100 GG, derzufolge jeder Richter, jedes Gericht
im Falle der Annahme, daBl eine nachkonstitutio-
nelle Gesetzesnorm verfassungswidrig sei, die be-
treffende Entscheidungsfrage unmittelbar dem
Bundesverfassungsgericht vorlegen kann, gehdrt si-
cher zu den wichtigen Errungenschaften des grund-
gesetzlichen Rechisschutzes. Andererseits mul
auch hier die Fahigkeit erhalten bleiben, kritisch zu
denken, gegebenenfalls auch das Thema einer Ver-
fassungsinderung ins Auge zu fassen. Mit sehr gu-
ten Griinden konnte namentlich daran gedacht wer-
den, da8 die entsprechende Vorlageberechtigung
nicht jedem einfachen Instanzgericht, sondern nur
dem jeweils hichsten Bundesgericht, also dem Bun-
desgerichtshof, dem Bundesverwaltungsgericht
usw., zusteht. Die obersten Bundesgerichte kiinnten
mit anderen Worten eine wichtige Filterfunktion
fiir das Bundesverfassungsgericht iibernehmen,
ohne daB der Rechtsschutz in irgendeiner Weise
eingeschriankt oder substantiell tangiert wiirde.

Diese Uberlegung ist auch nur eine von vielen,
die gegebenenfalls in der Zukunft anzustellen sein
werden. Wichtig bleibt, daf wir uns déssen bewuBt

" bleiben, daB das Bundesverfassungsgericht und die

Sicherung seiner Funktionsfihigkeit zu den her-
ausragenden rechtsstaatlichen Verfassungserfor-
dernissen gehdren, daB das Bundesverfassungsge-
richt vom Gesetzgeber nicht im Stich gelassen wer-
den darf, daB das Bundesverfassungsgericht An-
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spruch darauf hat, wirksame EntlastungsmaBnah-
men zu empfangen, dal das Bundesverfassungsge-
richt nicht auf dem inzwischen fast zur Gewohnheit
gewordenen Weg alleingelassen werden darf, daB
im Empfinden der Bevilkerung das Bundesverfas-
sungsgericht eine Art ,Superrevisionsinstanz” dar-
stellt, die man in jedem Fall anruft, wenn man im
normalen Rechtiszug in einer Streitsache keinen Er-
folg gehabt hat. Das Bundesverfassungsgericht ist
als Verfassungsorgan Hiiter der Verfassung, aber
nicht in mehr oder weniger jedem Falle theoreti-
sche oder doch anrufbare ,Superrevisionsinstanz®

Gerade die bereits angesprochenen Probleme der
Verfassungsbeschwerden nach Art. 103 Abs.1 GG
offenbaren, welche Fehlentwicklung hier inzwi-
schen eingetreten ist. Wenn das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner grundlegenden Funktion als
Hiiter der Verfassung auf Dauer funktionsfihig
bleiben soll, wird es weiter Hilfe bediirfen. Hierauf
hingewiesen zu haben, ist im Zusammenhang mit
der anstehenden Novelle, der im iibrigen volle Zu-
stimmung zuteil werden sollte, notwendig, um Di-
mension und Rahmen von Problem und hier anste-
hender Teilproblemlésung nicht vergessen zu las-
sen,

Anlage 11
Erklirung

von Staatssekretidr Dr. Kinkel (BMJ)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht ist in unserer
Rechtsordnung von zentraler Bedeutung. Der Biir-
ger sieht in ihm den Garanten der Grundrechte und
der Rechtsstaatlichkeit. Daher erfordern Entwick-
lungen, welche die Funktionsfihigkeit unseres
hichsten Gerichts gefihrden kénnen, unsere beson-
dere Aufmerksamkeit.

Die Verfahrensflut, der alle Gerichte in unter-
schiedlichem Umfang ausgesetzt sind, hat fiir das
Bundesverfassungsgericht besonders ernstzuneh-
mende Ausmafle angenommen. In den letzten zehn
Jahren hat sich die Anzahl der vor diesem Gericht
anhéngig gemachten Verfahren mehr als verdop-
pelt.

Diese ungeheure Arbeitsbelastung mul nach wie
vor von 16 Richtern bewiltigt werden. Eine Erho-
hung der Richterzahl wire kaum angezeigt und
wird auch vom Bundesverfassungsgericht nicht be-
fiirwortet, weil etwa mit einem zusétzlichen Senat,
den Spendierfreudige so leicht andienen, eine Zer-
faserung, eine Uneinheitlichkeit der Rechtspre-
chung in den zur Entscheidung stehenden zentra-
len Fragen einreifien kénnten. Deshalb mufite nach
anderen Entlastungsmaéglichkeiten gesucht werden.
Das dramatische Anwachsen der Arbeitslast des
Bundesverfassungsgerichts betrifft im wesentli-
chen nur eine einzige Verfahrensart, die Verfas-
sungsbeschwerde. Leider machen zu viele Biirger
von diesem Rechtsbehelf einen oft unbedachten Ge-
brauch.

Vom Bundesverfassungsgericht selbst, mit dem
der Entwurf in enger Zusammenarbeit vorbereitet
worden ist, wurde zuniéchst u.a. das Modell einer
Anhbrungsriige vorgeschlagen. Der Einfiihrung der
Anhérungsriige haben jedoch die Justizminister
und -senatoren der Lénder einmiitig widerspro-
chen, weil sie eine nicht mehr zu bewiltigende
Mehrbelastung der Zivilgerichte befiirchten.

Die Bundesregierung hat sich dem Votum der
Lénder nicht verschlossen. Ohne Billigung der Lin-
der sollte der Bund tunlichst nicht in jenen Bereich
eingreifen, in dem die Lénder die Verantwortung
fiir die Funktionsfahigkeit unserer Gerichtsbarkeit
tragen. Dadurch waren die Méglichkeiten, die Bela-
stung des Bundesverfassungsgerichts durch Ver-
fahrensregeln zu verringern, noch weiter einge-
grenzt.

Um die Anzahl der von vornherein aussichtslosen
Verfassungsheschwerden zu senken, sieht der Ge-
setzentwurf nunmehr eine sogenannte Unterlie-
gensgebiithr einschliefilich einer VorschuBregelung
vor. Diese Gebiihr soll vor allem von einer véllig
sinnlosen Anrufung des Bundesverfassungsge-
richts abhaiten, damit es seine Kraft fiir das We-
sentliche frei hat.

Durch die vorgeschlagene Gebiihrenregelung
wird der Zugang zum Bundesverfassungsgericht
keinesfalls unzumutbar erschwert. Von der Auferle-
gung der Gebiihr soll abgesehen werden, wenn die
Einziehung mit besonderen Hirten fiir den Be-
schwerdefiihrer verbunden oder wenn sie unbillig
wire. Mit dieser — wie ich meine — mafvollen
Regelung wird der Bedeutung der Verfassungsbe-
schwerde fir den Biirger nach wie vor in vollem
Umfang Rechnung getragen.

In den Beratungen des Rechtsausschusses des
Bundesrates ist von Bayern eine Priifung angeregt
worden, ob die vorgesehene Kostenregelung da-
durch vereinfacht werden kinne, daB auf gesetzli-
che BemessungsmaBstibe verzichtet und die Ent-
scheidung auf Verwaltungsstellen des Bundesver-
fassungsgerichts verlagert werde. Durch eine sol-
che Regelung wiirde zwar die Entlastungswirkung
des neuen Gesetzes erhéht; gleichwohl méchte ich
diese Anregung nicht unterstiitzen.

Der Entwurf will keine auf den Einkommens- und
Vermdégensverhilinissen beruhende Hiirde fiir den
Zugang zum Bundesverfassungsgericht errichten.
Ungeachtet der Tatsache, daB die Auferlegung einer
Gebiihr iiberhaupt nur bei nicht zur Entscheidung
angenommenen oder durch einstimmigen BeschiuB
des Senats verworfenen Verfassungsheschwerden
in Betracht kommt, sollte jedenfalls eine mogliche
Kostenbelastung fiir den Biirger in etwa abschiitz-
bar sein.

Die Ubertragung der Kostenentscheidungen auf
Verwaltungsstellen des Bundesverfassungsgerichts
erscheint mir nicht angemessen, weil insbesondere
die Anforderung eines Vorschusses, der nach der
Konzeption des Entwurfs Hinweis- und Warnfunk-
tion haben soll, eine ihrem Wesen nach richterliche
Entscheidung ist.
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Ich meine, der Entwurf wird insgesamt die Ar-
beitsbelastung der Richter am Bundesverfassungs-
gericht spiirbar vermindern. Er wird dazu beitra-
gen, daBl die Effektivitdt des Rechtsschutzes durch
das Bundesverfassungsgericht gewahrt bleibt, und

er dient damit gerade auch dem Schutz des Bir-
gers.

Ich wiinsche mir fiir diesen Gesetzentwurf eine
moglichst breite Mehrheit in den gesetzgebenden
Korperschaften.
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