(A)

(B}

Bundesrat — 547. Sitzung — 8. Februar 1985 55

547. Sitzung

Bonn, den 8. Februar 1985

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. h.c. Spéth: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich eréffne die 547. Sitzung des
Bundesrates.

Wir setzen heute morgen die gestern begonnene
Beratung der verbundenen Tagesordnung fort.

Punkte 19 und 20 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung tiber die Inte-
gration in den Europiischen Gemeinschaf-
ten

(Berichtszeitraum April bis September 1984)
(Drucksache 597/84)

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der FEuropdi-
schen Gemeinschaften an den Rat: EUROPA
DER BURGER — Durchfiihrung der Schlu8-
folgerungen des Europdischen Rates von
Fontainebleau — (Drucksache 475/84)

Zur Beratung rufe ich diese Punkte gemeinsam
auf.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung hat dem Bundesrat, dem hochsten féderati-
ven Organ unserer Verfassungsordnung, einen Be-
richt iiber die Integration in den Europédischen Ge-
meinschaften vorgelegt. Ich darf dies zum Anla
nehmen, um auf die Wegstrecke hinzuweisen, die
wir bisher gemeinsam zuriickgelegt haben. Ich darf
auf die Ziele hinweisen, die wir anstreben, und auf
die drangenden Aufgaben, von denen ich hoffe, daB
wir sie gemeinsam bewidltigen konnen.

Die Europidische Gemeinschaft hat trotz aller
Hindernisse und Riickschlige gute Erfolge auf dem
Wege zur europiischen Einigung vorzuweisen. Es
ist verstandlich, daB in der tagespolitischen Diskus-
sion vor allem von den Auseinandersetzungen tiber
Finanzen, Preise und Quoten gesprochen wird. Fir
viele unserer Mithiirger hat es den Anschein, als ob
es dabei immer nur um das Durchsetzen der Inter-

essen einzelner Mitgliedstaaten geht. Es ist wahr,
daB viele Konferenzen nicht sehr inspirierend fiir
die europdische Uberzeugung wirken. Ich will aber
sagen, wenn man den wirklichen Malstab vor der
Geschichte anlegt — und das ist der Malstab, dal
hier in weniger als dreifiig Jahren der Versuch un-
ternommen worden ist, europidische Entwicklungen,
ein Gegeneinander von 300 Jahren, umzudrehen —,
daB die Erfolge auf diesem Weg beachtlich sind.

In Wahrheit wissen alle Beteiligten, dall nur ein
verniinftiger und gerechter Interessenausgleich auf
Dauer Bestand hat. In Wahrheit wissen alle Betei-
ligten, daB nur eine fortschreitende Einigung Euro-
pas die vielfdltige Kraft unseres alten Kontinents
im weltweiten Spannungsfeld der Staaten zur Ent-
faltung bringen kann.

Trotz aller Schwierigkeiten, die héufig in Detail-
fragen iiberwunden werden miissen, haben wir
Grund zur Zuversicht. Ich bin heute mehr denn je
davon iiberzeugt, daB wir die historische Chance,
die Europiische Gemeinschaft zu erweitern und zu
vertiefen, nutzen kénnen. Dazu gehdrt natiirlich
Sachverstand, aber vor allem auch Mut. Mut hei3t
in diesem Falle politischer Wille, das gesteckte Ziel
Schritt um Schritt zu verwirklichen.

Wir hiren die Stimmen der Zweifler, die Frage:
Wie soll ein Kontinent mit so unterschiedlicher hi-
storischer Entwicklung, mit so vielfiltigen Kultur-
und Wirtschaftsregionen iiberhaupt zu einer politi-
schen Einheit zusammenwachsen koénnen? Ich
glaube, wir Deutschen kénnen dabei aus der ge-
schichtlichen Erfahrung unserer Staaiswerdung ei-
nen wesentlichen Beitrag leisten. Das Bild des deut-
schen Faderalismus hat seinerzeit maBgeblich die
Roémischen Vertrige beeinfluit. Die bundesstaatli-
che Ordnung — davon bin ich liberzeugt — kann
und wird ein Leitbild auch fiir die kiinftige europdi-
sche Entwicklung sein. Die herausragenden Merk-
male dieser Ordnung sind die Balance der Macht
durch ein ausgewogenes System der Zustéindigkei-
ten, der Zwang zum Interessenausgleich und das
Vertrauen in die politische Kraft einer freiheitli-
chen, auf wechselseitiger Riicksichtnahme beru-
henden Ordnung.

Ich mub Thnen gestehen, in dieser Diskussion im
Jahre 1985, wo es darum geht, vor der wichtigen Sit-
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zung des europdischen Gipfels im Sommer in Mai-
land Schritte im Blick auf eine Politische Union zu
tun, denke ich oft zuriick an Zeugnisse in Wort und
Schrift aus den spaten 40er Jahren. als man daran-
ging, diesen Bundesrat zu konzipieren und die bun-
desstaatliche Ordnung mit Leben zu erfiillen, die
dann ja auch durch unser gemeinsames Mittun mit
Leben erfiillt wurde. Die Erfahrungen, die wir mit
dieser Machtbalance in der Bundesrepublik gewon-
nen haben, sind wichtige Erfahrungen fiir den euro-
pidischen Weg. Deswegen, glaube ich, gibt es keinen
wirklichen Grund zum Pessimismus.

Die Bundesregierung und nicht zuletzt ich selbst
werden auch in Zukunft groBen Wert darauf legen,
den Bundesrat und die Bundeslinder rechtzeitig
uber die européischen Entwicklungen zu unterrich-
ten und Sie, meine Damen und Herren, um Ihre
Mitwirkung an den Entscheidungen zu bitten. Ich
bedanke mich hier vor diesem Hohen Hause sehr
herzlich dafiir, daB Sie alle der Regierung immer
wieder groBes Engagement und sehr viel Verstind-
nis fiir diese Entwicklungen entgegengebracht ha-
ben.

Die Européaische Gemeinschaft hat in den letzten
Jahren schwierigste Etappen durchlaufen. Die Pro-
bleme waren angewachsen, oft war eine Ldsung
nicht in Sicht. Wir haben unter der deutschen Prasi-
dentschaft vor eineinhalb Jahren beim Europiii-
schen Rat in Stutigart die dringendsten Probleme
der Gemeinschaft zusammengefait und gebiindelt.
Es ist uns dort gelungen, die notwendigen Verhand-
lungen in Gang zu setzen. Wir konnten sie dann im
Juni 1984 in Fontainebleau unter dem Vorsitz des
franzésischen Staatsprisidenten Frangois Mitter-
rand erfolgreich abschlieBen.

Die Hauptelemente dieser Entscheidungen von
Fontainebleau waren: erstens die Begrenzung der
Agrarpreisgarantie, namentlich bei Milch. Damit
konnten wir den Zusammenbruch der Marktord-
nungen verhindern. Die Abkehr von der unbegrenz-
ten Preisgarantie war angesichts der steigenden
Agrarkosten und der damit verbundenen Auswir-
kungen auf den Haushalt sowie im Hinblick auf die
wachsenden Handelsprobleme auf den Weltagrar-
mérkten zur Sicherung der Marktordnungen génz-
lich unvermeidlich.

Wir haben uns zweitens des Themas ,,Haushalts-
disziplin“ angenommen. Es wurde Einvernehmen
dariiber erzielt, daB die Gemeinschaft in Zukunft
mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln behut-
samer wirtschaftet.

Es ging ferner um die Korrektur der Haushalts-
ungleichgewichte. Dieses Problem, das die Gemein-
schaft iiber Jahre hindurch gelihmt hatte, konnte
gelost werden. Diejenigen Mitgliedstaaten, die eine
unangemessen hohe Haushaltslast zu tragen ha-
ben, kénnen kiinftig mit einer Korrektur rechnen.
Fiir uns, fiir die Bundesrepublik Deutschland, ist
das eine entscheidende Frage.

Es ging schlie@lich um die Finanzierungsgrund-
lage der Gemeinschaft. Es ist uns gelungen, die
kiinftige Finanzierung der Gemeinschaft auf eine
langerfristig tragbare Grundlage zu stellen. Der

Héchstsatz fur die Abfiihrung der Mehrwertsteuer-
eigenmittel von den Mitgliedstaaten an die Gemein-
schaft soll mit Wirkung vom 1. Januar 1986 auf 1,4%
angehoben werden. Die Erhdhung wurde auf unser
Dringen mit der zu erwartenden Erweiterung der
Gemeinschaft um Spanien und Portugal gekoppelt.
An dieser Position — ich verweise auf die aktuelle
Diskussion in diesemn Zusammenhang — wird die
Bundesregierung, werde vor allem ich selbst unver-
mindert festhalten. Ich denke, nach den allerjiing-
sten Entwicklungen wird es auch so sein, daf} diese
Position heute im wesgentlichen nicht mehr umstrit-
ten ist.

Es gibt starke Bestrebungen in der Gemeinschaft,
die Erhéhung der Eigenmittel vorzuziehen. Vor al-
lem diejenigen unter den Mitgliedstaaten, die von
einer grofziigigeren Mittelausstattung besondere
Vorteile erwarten, hoffen verstiandlicherweise, auf
diese Art den Kenflikt mit dem Européischen Par-
lament Giber den Haushalt 1985 1ésen zu kdnnen. Es
ist zwar abzusehen, daB die voraussichtlichen Aus-
gaben des Jahres 1985 nicht im Rahmen der einpro-
zentigen Mehrwertsteuergrenze finanziert werden
konnen. Die Bundesregierung ist jedoch der Auffas-
sung, dal dieses Problem mit Flexibilitat auf eine
andere Weise zu losen ist. Warum, so fragen wir,
sollte sich beispielsweise der KompromiB3 von 1984,
als wir vor &dhnlichen Schwierigkeiten standen,
nicht wiederholen lassen?

Fontainebleau hat nicht zuletzt den Weg fiir eine
ziigige Fortsetzung der Beitrittsverhandlungen mit
Spanien und Portugal freigemacht. Diese Verhand-
lungen konnten noch nicht abgeschlossen werden.
Mbglicherweise wird erst im Mirz der SchluBpunkt
gesetzt. Wir — die Bundesregierung -~ halten je-
doch an der von der Gemeinschaft eingegangenen
Verpflichtung fest, den Beitritt am 1. Januar 1986 zu
vollziehen. Bereits jetzt sind Vorkehrungen getrof-
fen, um das gesetzte Beitrittsdatum nicht zu gefihr-
den. Es ist sichergestellt, da8 die Vertragstexte
méglichst unverziiglich den gesetzgebenden Kor-
perschaften der Mitgliedslinder zur Ratifikation
vorgelegt werden kdnnen.

Ich denke, meine Damen und Herren, wir sind
uns einig, nicht nur in den beiden Kammern — das
sind nach der deutschen Verfassungsordnung Bun-
destag und Bundesrat —, sondern auch unter den
tragenden politischen Kréaften, den Sozialdemokra-
ten, den Freien Demokraten, der Christlich Sozialen
Union und der Christlich Demokratischen Union,
daB wir als Demokraten unser spanischen und por-
tugiesischen Demokraten gegebenes Wart, dal sie
nach der Riickkehr ihrer Linder in eine freie Ord-
nung mit offenen Armen im EG-Europa aufgenom-
men werden, einlésen miissen, auch wenn ich weiB,
daB dies mit Schwierigkeiten verbunden ist. Ich
glaube, das gegebene Wort der Westeuropéer gegen-
liber den jungen spanischen und portugiesischen
Demcokratien ist gerade in der internationalen Lage
von heute von einer ganz besonderen Bedeutung.
Das war einer der Griinde dafiir — es waren weni-
ger fiskalische Griinde, die mich dabei geleitet ha-
ben —, daBl ich an dem Junktim Beitritt und Bei-
tragserhéhung festgehalten habe, weil ich die
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Befiirchtung hatte und nach wie vor habe, dali,
wenn dieses Junktim aufgegeben wird, der Beitritt
méglicherweise nicht zum 1. Januar 1986 vollzogen
wird.

Ich darf Sie jetzt schon bitten, hier im Bundesrat
auch bei der Terminplanung behilflich zu sein,
wenn wir im Ablauf der Termine, nicht aus Grin-
den, die bei uns liegen, sondern aus Griinden der
Entwicklung in der EG, in Schwierigkeiten kom-
men sollten, damit wir unsererseits den Ratifika-
tionsprozel ziigig durchsetzen kénnen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir
miissen in den vor uns liegenden Monaten unseren
Blick auf die Zukunft richten. Die Gemeinschaft
kann es sich nicht leisten, von improvisierten Ant-
worten auf die Probleme der Tagespolitik zu leben.
Die Gemeinschaft braucht eine politische Perspek-
tive. Auch unsere Mitbiirger wollen wissen, welches
die langfristigen politischen Ziele sind. Der Euro-
paische Rat in Fontainebleau hat einen Ausschull
aus personlichen Beauftragten der Staats- und Re-
gierungschefs eingesetzt, der Vorschlige zur insti-
tutionellen Weiterentwicklung erarbeiten soll. Es
geht dabei darum, die Arbeit der bestehenden Insti-
tutionen zu verbessern, den vorhandenen Ansatz
einer gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik
weiterzuentwickeln, den Binnenmarkt auszubauen
sowie der Wirtschafts- und Wahrungspolitik neue
Impulse zu geben.

Der AusschuB hat auf dem Gipfel in Dublin einen
ersten Zwischenbericht vertffentlicht. Bereits zum
Europiiischen Rat im Mirz wird der AusschuBbe-
richt vorliegen. Auf meinen Antrag hin wird sich
der Europdische Rat in Mailand im kommenden
Juni eingehend mit den Vorschldgen sowohl dieses
Ausschusses als auch mit den Uberlegungen des
gleichzeitig in Fontainebleau eingesetzten Aus-
schusses ,Europa der Biirger* befassen. Ich hoffe
sehr, daB es gelingt, nicht nur in den gesetzgeben-
den Korperschaften der Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern vor allem auch auBerhalb dieser Kér-
perschaften in notwendigen Gespréichen unter den
tragenden politischen Parteien unserer Demokratie
ein méglichst hohes MaB an Ubereinstimmung auf
diesem Weg zu finden. Das entspriche einer politi-
schen Tradition, die in den Jahrzehnten seit Beste-
hen der Bundesrepublik gliicklicherweise herange-
wachsen ist. :

Niemand, der die Entwicklung der Gemeinschaft
in den letzten 20 Jahren kritisch betrachtet, wird
die Notwendigkeit durchgreifender institutioneller
Reformen bestreiten. Seit dem sogenannten Lu-
xemburger Dissens Mitte der 80er Jahre hat der
Rat stillschweigend auch in den Féllen Einstimmig-
keit praktiziert, in denen die Romischen Vertrége
die Anwendung der Mehrheitsabstimmung vorsa-
hen. Die Folge, meine Damen und Herren, ist be-
kannt; Entscheidungen auch iiber dréngende Fra-
gen werden hiufig blockiert, weil ein Mitgliedstaat
einen BeschluB so lange aufhalten kann, bis seine
Forderungen wenigstens anndhernd erfiillt sind.

Die Bundesregierung dringt auf eine verstirkte
Hinwendung zu den Mehrheitsregeln der R&mi-
schen Vertriige; denn es ist zu befiirchten, daB in

einer kiinftigen Zwblfergemeinschaft die Entschei-
dungsprozesse noch schwieriger werden, wenn wir
hier nicht nach einem gangbaren Weg suchen. Ich
gehe davon aus, daB der AusschuB fiir institutio-
nelle Fragen geeignete Vorschliage unterbreiten
wird.

Die Rolle der Europfiischen Kommission als der
Sachwalterin der Gemeinschaftsinteressen muf} ge-
stirkt werden; denn, meine Damen und Herren, es
ist nicht zu leugnen, daB in Briissel die nationalen
Interessen hiufig groBer geschrieben werden als
das Gemeinschaftsinteresse.

Fiir mich ist es ein entscheidendes Anliegen, dal
das Europiische Parlament auch in diesem Zusam-
menhang ein groBeres Mitspracherecht bei der Ge-
staltung der Gemeinschaftspolitik erhdlt. Die
zweite Direktwahl zum Europidischen Parlament,
bei der — wie wir alle wissen — die Wahlbeteili-
gung spilirbar zuriickgegangen ist, mufl uns, den
Trégern der politischen Meinungsbildung in der
Bundesrepublik Deutschland, eine Warnung sein.

Ich glaube nicht, daB wir den Biirgern zumuten
kiénnen, bei der nachsten Wahl zum Europiischen
Parlament in einem dritten Wahlgang Abgeordnete
in freier, geheimer und direkter Wahl zu wihlen,
deren Zustindigkeiten, deren Kompetenzen in ei-
ner Weise eingeschréinkt sind, wie dies heute der
Fall ist. Es muB das Ziel — und das ist auch eine
Lektion deutscher Geschichte, der letzten hundert
Jahre Verfassungspolitik in Deutschland — sein,
das Europiische Parlament langfristig mit echten
legislativen Kompetenzen auszustatten.

Im Februar des vergangenen Jahres hat das Eu-
ropéische Parlament den Entwurf eines Vertrages
zur Griindung der Europilischen Union verabschie-
det. Dieser Entwurf ist, wie Sie wissen, zur Zeit
Gegenstand der Diskussion in Bundestag und Bun-
desrat. Das entspricht der Absicht des Europai-
schen Parlaments, den Entwurf zunéchst den parla-
mentarischen Gremien der Mitgliedstaaten und
nicht den Regierungen zur Stellungnahme zuzulei-
ten. Dieser Entwurf enthilt richtungweisende Ele-
mente einer europiischen Verfassung. Er geht iiber
die Tagespolitik hinaus und lenkt den Blick auf eine
zukiinftige Ordnung.

Es ist allerdings — und das mul man realistisch
sehen — durchaus berechtigt, die Frage zu stellen,
ob es zweckmifig ist, die Diskussion iliber die Wei-
terentwicklung der Gemeinschaft mehr oder min-
der ausschlieBlich auf der Grundlage dieses Ent-
wurfs zu fiihren, der ganz kiihn und von mir bejaht
das verfassungspolitische Endzie! in den Vorder-
grund riickt, aber, wie Sie beim Studium der Details
feststellen werden, auch sehr kiihn die Wegstrecke
iiberspringt, die dorthin fiihrt. Wir miissen zunéichst
einmal diese Wegstrecke liberwinden.

Dennoch méchte ich hier ausdriicklich sagen, da
ich es gut finde, daB dieser Entwurf jetzt bei uns
diskutiert wird und daB wir auch von uns aus Bei-
trige — es ist ja ein Entwurf, nicht mehr, aber auch
nicht weniger — zu einer Verbesserung dieses Ent-
wurfs leisten kdnnen.
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Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ziel
unserer Politik ist die Europdiische Union. Die Fra-
ge, wie wir diese Konzeption unter den gegebenen
Umsténden am besten verwirklichen konnen, wer-
den wir in den kommenden Monaten beraten und
mit den Partnern eingehend erértern. Ich bin zuver-
sichtlich, daB wir die Chance wahrnehmen werden,
in der Europapolitik 1985 einen entscheidenden
Schritt auf dem Weg zur européischen Integration
tun zu kdnnen.

Ich weiB, daB trotz aller Kritik eine groBe Mehr-
heit unserer Mitbiirger diese Zielsetzung unter-
stiitzt. Ich weil} auch, dall in diesem Jahr moglicher-
weise die groBe Chance, vielleicht die letzte Chance
in diesem Jahrzehnt, besteht, angesichts der politi-
schen Konstellation in einzelnen europiischen Lian-
dern einen entscheidenden Schritt voran zu tun. Ich
vermerke es besonders dankbar, daf hier die fran-
zosische und die deutsche Regierung in einer sehr
gliicklichen Weise zusammenarbeiten kdnnen, un-
terstiitzt von einer ganzen Reihe von anderen be-
freundeten Regierungen in Europa.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Gemeinschaft der EG mull drauBen in der Welt
mehr sein als eine Handelsmacht, so wichtig dies
auch ist. Ich setze mich deshalb dafiir ein, die bisher
im Rahmen der Europdlischen Politischen Zusam-
menarbeit verfolgten Aktivititen im auBen- und si-
cherheitspolitischen Bereich auf eine festere und —
wenn moglich — auf eine vertraglich abgesicherte
Grundlage zu stellen. Es geniigt auf die Dauer nicht,
politische Absichtserkldrungen fortzuschreiben.

Europa braucht auch mehr Nihe zu seinen Biir-
gern. Der von den Regierungschefs eingesetzte Aus-
schull ,Europa der Biirger” wird hierzu Vorschlige
erarbeiten. Es gibt noch viel zu tun. Ich erwihne
nur die Anerkennung der Diplome oder die Verstir-
kung des Jugendaustauschs. Zu den wichtigsten
Aufgaben in diesem Bereich gehort auch die UOff-
nung der Grenzen. Hier konnten wir in sehr kurzer
Zeit ein Ubereinkommen mit Frankreich zustande
bringen, das zeigt, was gemeinsamer Wille vermag.
Eine dhnliche Verabredung haben wir mit Oster-
reich getroffen. Weitere Abkommen streben wir mit
den Benelux-Landern, mit Danemark und — wenn
mdglich — mit der Schweiz an. Alle Vereinbarun-
gen sehen vor, die Zusammenarbeit auch im Sicher-
heitsbereich zu intensivieren.

Was die Offnung der Grenzen betrifft, ist es, finde
ich, vielleicht ganz gut, in diesem Zusammenhang
einmal darauf hinzuweisen, dal wir damit — so
erfreulich dieser Fortschritt ist — zu dem zuriick-
kehren, was im Jahre 1905 in Europa selbstver-
stdndlich war. Das hei3t also, der Umweg von acht-
zig Jahren europdischer Geschichte bringt uns ge-
rade dorthin, wo wir zu Beginn dieses Jahrhunderts
bereits gestanden haben. Ich glaube, es ist wichtig,
das einmal zu erwdhnen, um die richtige Proportion
herzustellen.

Die Gemeinschaft, meihe Damen und Herren,
mul sich allen groBen Herausforderungen stellen:
der Uberwindung der Arbeitslosigkeit, um ein ganz
wichtiges, zentrales Beispiel zu nennen. Ich stimme
dem Kommissionsprésidenten Jacques Delors zu,

der in seiner Rede vor dem Europidischen Parla-
ment gefordert hat, dal wir in dieser Frage inner-
halb der nédchsten Jahre - er nannte zwei Jahre —
auch auf europiischer Ebene eine Trendwende her-
beifiihren miissen; denn die Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit ist auch eine europiische Aufgabe.

Mir geht es nicht darum, den vorhandenen Sub-
ventionstipfen in Briissel weitere hinzuzufiigen,
sondern das Potential des Gemeinsamen Marktes
voll zur Geltung zu bringen. Wir haben in der Ge-
meinschaft eine hohe Verflechtung bei den Ein- und
Ausfuhren erreicht. Es gibt aber nur in vergleichs-
weise geringem Umfang einen wirklich gemeinsa-
men Markt fiir Dienstleistungen, fiir Kapitalver-
kehr, fiir Investoren, fiir Forschung und fiir Innova-
tion.

Es gibt viele Felder, in denen wir ganz unmittel-
bar ansetzen kdnnen. Die Bundesregierung wird
daher in der vor uns liegenden Diskussion darauf
dringen, den Binnenmarkt weiter auszubauen.
Wenn es uns gelingt, die noch bestehenden sehr
zahlreichen Handelshemmnisse abzubauen, die
Normen iiberall zu harmonisieren, Mérkte — auch
offentliche — zu offnen, kurz: die groBe Zahl der
Beschriankungen im Personen-, Waren-, Dienstlei-
stungs- und Kapitalverkehr spiirbar zu verringern,
dann kiénnen wir die Rahmenbedingungen fiir die
europdiische Wirtschaft erheblich verbessern,

Wir miissen uns auch die Frage stellen, was wir
tun kénnen, um die Konvergenz der Wirtschafts-,
Haushalts- und Wiéhrungspolitik zu verstirken.
Dies ist — wenn man die Dinge realistisch betrach-
tet — angesichts der sehr unterschiedlichen Lei-
stungsfahigkeit der einzelnen Volkswirtschaften,
auch der unterschiedlichen Uberlegungen, die die-
sen Volkswirtschaften zugrunde liegen, eine beson-
ders schwierige Aufgabe.

Das darf uns nicht entmutigen, auch auf diesem
Weg voranzugehen. Wir gehen von den Ordnungs-
kréften der Sozialen Marktwirtschaft aus. Wenn es
uns gelingt, die nationalen Anstrengungen zur Stéir-
kung des Wirtschaftswachstums bei Vermeidung
der Inflation hesser aufeinander abzustimmen,
dann bin ich durchaus optimistisch, daB sich bereits
in diesem Jahr der spiirbare wirtschaftliche Auf-
schwung auf breiter Front {iberall fortsetzen kann.

Meine Damen und Herren, bei den weiteren
Schritten der zukiinftigen europiischen Entwick-
lung wird es nicht zuletzt auch auf Thren Beitrag
ankommen. Die Bundesregierung versucht, die be-
rechtigten Interessen der Linder zur Geltung zu
bringen. Ich wiederhole noch einmal meine Bereit-
schaft, Sie iiber alle Uberlegungen, die die verfas-
sungsmébigen und die politischen Interessen der
Liénder beriihren, rechtzeitig zu unterrichten. Die
Bundesléinder werden daher den AbschluBbericht
des Ausschusses fiir institutionelle Fragen unmit-
telbar nach dem Europaischen Rat vom Mérz zuge-
leitet bekommen. Ich méchte hier ausdriicklich an-
bieten, dal wir vor der wichtigen Konferenz in Mai-
land gemeinsam dariiber sprechen.

Diese Gesprichsbereitschaft besteht natiirlich
auch in anderen EG-Fragen. Ich habe sehr viel Ver-
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sténdnis fir die Sorge der Lander, in Briissel kénn-
ten Entscheidungen mit Auswirkungen fir die Bun-
deslinder getroffen werden, ohne dafi diese dazu
iiberhaupt gehort werden. In EG-Angelegenheiten
haben sich besondere Verfahren der gegenseitigen
Information und Beteiligung entwickelt. Sie kennen
die Bereitschaft der Bundesregierung, an der Ver-
besserung dieser Verfahren, soweit dies notwendig
sein sollte, mitzuwirken. Diese rechtzeitige Infor-
mation ist eine Voraussetzung fiir die gemeinsame
Verpflichtung von Bund und Landern, Briisseler
Beschliisse in einer angemessenen Zeit in nationa-
les Recht umzusetzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einige Bemerkungen zu Fragen machen, die uns vor
allem auch unter innenpolitischen Gesichtspunkten
gemeinsam beschéftigen.

Erstens. Unsere besondere Sorge gilt der Siche-
rung der Einkommenssituation in der Landwirt-
schaft in einer sehr schwierigen Umorientierungs-
phase. Wir miissen die hegonnene materielle und
finanzielle Absicherung der gemeinsamen Agrarpo-
litik behutsam und konsequent fortfiihren. Daher
ist es unsere Aufgabe, mit Nachdruck die Funk-
tionsfihigkeit der Marktordnungen zu sichern;
denn sie sind die Grundlage der Einkommenspoli-
tik fiir eine groBe Zahl unserer biduerlichen Famili-
enbetriebe. Sie sind gerade fiir diese Gruppe unse-
rer Bevilkerung von grofiter Bedeutung.,

Den Abbau des deutschen Wihrungsausgleichs
hat die Bundesregierung erst akzeptiert, als fest-
stand, daB sie mit Zustimmung der tbrigen EG-
Partner den deutschen Landwirten einen weitge-
henden Ausgleich fiir die dadurch wverursachten
PreiseinbuBlen gewahren konnte. Die Anhebung der
Vorsteuerpauschale wird den deutschen Landwir-
ten bis zum Jahre 1991 einen ganz erheblichen Ein-
kommensausgleich gewéhren.

Nach dem Abbau des deutschen Wihrungsaus-
gleichs wird es nationale Abziige von Briisseler
Agrarpreisbeschliissen fiir die deutsche Landwirt-
schaft nicht mehr geben. Dies ist in Anbetracht der
ohnehin sehr engen Spielrdume von gréfiter Bedeu-
tung. Dabei mdchte ich allerdings betonen, daB der
Haushalt nicht der alleinige MaBstab fiir Agrar-
preispolitik sein darf. Die Bundesregierung wird
den Vorschlag der EG-Kommission sorgfiltig prii-
fen und dann unter Beriicksichtigung auch der Ein-
kommenssituation in der deutschen Landwirtschaft
ihre Linie fiir die kiinftigen Verhandlungen festle-
gen.

Zweitens. Auf deutsches Driangen hin hat die EG
ihre Anstrengungen in der Umweltpolitik erheblich
verstirkt. Dies gilt vor allem auch fiir die wichtige
Frage der Abgasentgiftung. Wenn man die Aus-
gangsposition der iibrigen Mitgliedstaaten mit dem
heutigen Diskussionsstand vergleicht, so ist erfreu-
licherweise festzustellen, wie sehr die Einsicht in
die Notwendigkeiten, das Verstindnis fiir unsere
spezielle Lage gewachsen sind.

Meine Damen und Herren, im Sommer 1983, als
der EG-Gipfel in Stuttgart unter meinem Vorsitz
tagte, hatte ich noch die allergréBten Probleme, das

Thema ,,Waldsterben” angesichts des volligen Des-
interesses meiner Kollegen auf die Tagesordnung
zu bringen. Wir stehen auch heute noch vor der
uniibersehbaren Schwierigkeit, dall ein Gro8teil un-
serer Partner und Freunde in der EG dieses Pro-
blem zu Hause iiberhaupt nicht kennt — zumindest
bis heute nicht kennt — und dafl das Verstindnis in
Nicht-EG-Landern — ob das in (sterreich oder in
der Schweiz, in der DDR oder in der CSSR ist —
angesichts der Herausforderung, die diese Lander
selbst erleben, in dieser Frage ungleich gréfler ist
als bei unseren Freunden in der EG.

Dennoch haben wir hier manches in Bewegung
bringen kénnen. Aber ich mache kein Heh! daraus,
dafl uns in den niachsten Wochen und Monaten ent-
scheidende Auseinandersetzungen bevorstehen
und daB wir die Absicht haben, das, was wir bei uns
zu Hause fiir unumgénglich halten, sehr rasch in
den Entscheidungsflufl und zum Abschiul zu brin-
gen. Das ist auch aus den Ihnen wohlbekannten
Griinden der wirschaftlichen Entwicklung in der
deutschen Automobilindustrie erforderlich. Ich
mochte auf dieses Problem nur hinweisen.

Ich hoffe sehr, daB die neue EG-Kommission un-
seren Sorgen etwas aufgeschlossener gegeniiber-
steht. Die Umweltpolitik — das ist sicher — wird
jedenfalls im Jahre 1985 ein Schwerpunktthema der
Arbeit in der EG sein. Ich gehe davon aus, daB es
eines der Hauptthemen auf dem néchsten EG-Gip-
fel imn Mérz in Briissel sein wird.

Drittens. In der EG-Stahlpolitik wollen wir wei-
terhin alles tun, um die deutsche Stahlindustrie vor
ruindsem Wettbewerb zu schiitzen, damit ihre
Marktposition verteidigt werden kann, und das
heift immer auch, damit Arbeitspliatze erhalten
und, wenn mdglich, neue geschaffen werden kon-
nen. Wir kdénnen heute feststellen, dal eine der
schwierigsten Phasen iiberwunden ist. Ich hoffe
sehr, daB ich sagen kann, da auch der Zeitpunkt
absehbar ist, wo Beihilfen und Quoten der Vergan-
genheit angehdren.

Der Umstrukturierungsproze, der Kapazitiatsab-
bau mit seinen Arbeitsplatzverlusten waren fiir alle,
vor allem fir die unmittelbar Betroffenen in den
betroffenen Regionen, den einzelnen Bundesldn-
dern, sehr schmerzlich. Sie wissen, er war aber un-
umgénglich. Im kommenden Herbst — man
braucht kein Prophet zu sein, um das vorauszuse-
hen — wird es harte Auseinandersetzungen auf die-
sem Felde geben, weil ja die Quotenregelung nach
der Terminplanung ausléuft. Wir werden bei dieser
Auseinandersetzung nicht alleinstehen. Wir wer-
den aber auch Kontroversen zu erwarten haben,
gerade mit unseren besonderen Freunden in der
EG. Ich glaube jedoch, wir sind uns darin einig, daB
auf die Dauer fiir uns ein Zustand unertraglich ist,
in dem die Arbeit der Stahlkocher, der Ingenieure,
der Firmenleitung, der Betriehsrdte, méglichst
hochleistungsfihige, auch im internationalen MaB-
stab erstklassige Betriebe aufzubauen, dadurch zer-
stért wird, dal andere nationale Volkswirtschaften
mit einem Griff in die Staatskasse je Tonne erzeug-
ten Stahls das betriebswirtschaftliche Ergebnis
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deutscher Betriebe praktisch zerstdren. Auch das
mul einmal ganz offen ausgesprochen werden. Das
wird einer der Punkte der Auseinandersetzung
sein.

Viertens. Der weitere Proze der europiischen
Einigung wird nur erfoigreich sein, wenn wir dazu
den politischen Willen und die Kraft aufbringen.
Keine ,List der Vernunft* aus technokratischen
oder wirtschaftlichen Sachzwingen wird uns diese
Aufgabe abnehmen, die der Unterstiitzung aller po-
litischen und gesellschaftlichen Krifte unseres
Landes bedarf, wenn diese ,List der Vernunft* —
um das noch einmal so zu formulieren — nicht vor-
dergriindig ist, sondern wenn wir wirklich beides
miteinander biindeln.

Wir brauchen nicht nur das wirtschaftliche und
das politische, wir brauchen vor allem auch das kul-
turelle Europa. Europa, wie es uns vorschwebt, ist
nicht nur das Verwalten europiischer Politik. Die
bereits bestehenden européischen Ordnungsstruk-
turen sind gefihrdet, wenn es uns nicht gelingt, das
Eurcpa, das uns vorschwebt, auch im Geistig-Kul-
turellen zu verankern. In diesem Zusammenhang
ist es, glaube ich, wichtig, einmal mehr darauf hin-
zuweisen, dafi jeder von uns — auch mir geht es
immer wieder so — bereits sprachlich nicht sauber
formuliert. Wir reden von Europa und meinen EG-
Europa. In Wahrheit ist natiirlich EG-Europa ein
Teil Mittel- und Westeuropas und nicht das Europa,
das wir uns wiinschen, das durch die gegebenen
weltpolitischen Verhdltnisse gegenwirtig gar nicht
zusammenwachsen kann. Aber wir sollten die
Chance wahrnehmen, jenes Europa zu vollenden,
das jetzt eben die Méglichkeit und die Chance hat,
sich selbst in einem Teil Europas einzubringen.

Die kulturelle Dimension europiischer Politik zu
fordern, ist nicht zuletzt gerade angesichis unserer
foderativen Ordnung auch ein wichtiger Beitrag der
deutschen Bundesliinder. Vor allem unsere jungen

‘Mitbiirger sollten die Erfahrung machen kénnen,

dall gemeinsame europdische Herkunft und ge-
meinsames europiisches Bewulltsein auch die ge-
meinsame eurppiische Zukunft bilden.

Der Zusammenschlul — auch das soll noch ein-
mal erwdhnt werden — des freien Europas richtet
sich gegen niemanden. Er steht nicht im Wider-
spruch zu unseren Bestrebungen, die Teilung unse-
res Kontinents, die ja leider immer auch die Tei-
lung unseres Vaterlandes ist, zu iiberwinden.

Es ist in diesen Wochen — und dies aus gutem
Grund — viel vom 8. Mai 1945 die Rede. Dal seit 40
Jahren der Friede im freiheitlichen Europa bewahrt
werden konnte, verdanken wir — néchst dem Nord-
atlantischen Biindnis -~ auch und vor allem dem
Zusammenschluf von europiischen Nationen in
der Europdischen Gemeinschaft. Wir sollten daher
unsere ganze Anstrengung darauf richten, dieses
Werk trotz aller Schwierigkeiten voranzubringen.

Lassen Sie mich schlieBen mit einem Wort Kon-
rad Adenawers aus der Regierungserklirung vom
Dezember 1954. Er sagte damals:

Die Einheit Europas war ein Traum von weni-
gen. Sie wurde eine Hoffnung fiir viele. Sie ist

heute eine Notwendigheit fur uns alle. Sig ist
notwendig fur unsere Sicherheit, fiir unsere
Freiheit, fiir unser Dasein als Nation und als
geistig-schipierische Vilkergemeinschaft.

ich denke, seit 1954 hat sich fir uns, flir die Bundes-
republik Deutschland, an diesem Ziel nichts gesn-
dert.

Prisident Dr. h. ¢. Spédth: Vielen Dank, Herr Bun-
deskanzler! Der Bundesrat greift inshesondere [hre
Erkldarung auf, dal die Bundesregierung vor wichti-
gen Entscheidungen der Europiischen Gemein-
schaft, vor allem auch im institutionellen Bereich,
zurn Dialog mit den Bundeslandern bereit ist.

In der Aussprache hat jetzt Herr Ministerprisi-
dent Rau, Nordrhein-Westfalen, das Wort.

Aau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat
eine Reihe von Aspekten europiischer Politik auf-
gegriffen. Ich denke, wir haben es mit einem ge-
meinsamen Themenkatalog zu tun, bei dem es
keine parteipolitischen Unterschiede gibt, so grof)
die Differenzen in der Gewichtung der einzelnen
Probleme auch sein mbgen.

Die grofite Sorge der Menschen in Europa ist
Massenarbeitslosighkeit und sind deren Folgen. Zum
Jahreswechsel waren in Europa iiber 13 Millionen
Menschen als arbeitslos registriert, viele von ihnen
dauerhaft und ohne Perspektive. In den ersten
sechs Wochen dieses Jahres sind Hunderttausende
hinzugekommen, nicht nur bei uns, nicht nur wegen
des Winterwetters.

Europas Zukunft entscheidet sich daran, ob wir
die Kraft und die Fahigkeit haben, entschlossen ge-
gen die immer langer andauernde Massenatbeitslo-
sigkeit varzugehen oder nicht. Ein Europa, das im-
mer mehr Menschen brutal ausgrenzt, sie gegen
ihren Willen zu einer Arbeitszeitverkiirzung auf
null Stunden zwingt, kann die Herzen und die
Kopfe der Menschen nicht erchern.

Ich sagte, daB heute in Europa iiber 13 Millionen
arbeitsfahige und arbeitswillige Menschen arbeits-
los sind. Nicht nur sie fragen: Wie kann es sein, dal
in den Europaischen Gemeinschaften rund zwei
Drittel aller Haushaltsmittel fiur die Interessen ei-
nes Teils der etwa acht Millionen Landwirte und
deren Familien aufgewendet werden, wihrend die
Arbeitslosen praktisch leer ausgehen? Wo bleibt
eine aktive européische Beschaftigungspolitik?

Nun darf das Fehlen verniinftiper europaischer
Initiativen kein Vorwand fiir Untitigheit im eige-
nen Land werden. Aber ich sage: Massenarbeitslo-
sigkeit macht aktive Beschiftigungspolitdk national
und europaisch dringend nétig. Ein Aufschwung ist
gut; aber ein Aufschwung, der an den Arbeitneh-
mern vorbeigeht und der nicht neue Arbeitspldatze
schafft, wird sich nicht tragen. Ich weill als Minij-
sterprasident des exportstarksten Bundeslandes zu-
dem, welche Bedeutung der Dollarkurs fiir die Ent-
wicklung in den letzten Monaten hatte, auf wie diin-
nem Eis wir gehen und welche Gefihrdungen es
gibt.
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Ich will ein zweites Stichwort aufgreifen, das der
Bundeskanzler genannt hat, die Frage Umwelipoli-
tik, Versdhnung von Okonomie und Okologie, Ver-
séhnung von Technik und Natur, Integration von
Arbeit und Umwelt. Sie, Herr Bundeskanzler, haben
vor kurzem gesagt, dall wir ,uns wieder auf unsere
Grenzen, auf die Eindringlichkeit unserer Existenz
besinnen miissen, vor allem beim Umgang mit un-
seren natiirlichen Lebensgrundlagen®.

Ich denke, das ist richtig. Aber ich denke auch,
dafl es im Blick auf die Einfiihrung des umwelt-
freundlichen Autos andere Konsequenzen hétte ge-
ben kénnen und geben miissen, wie sie z. B. in unse-
rem Nachbarland Osterreich gezogen worden sind.
Der Smog in der Bundesrepublik Mitte Januar —
den Alarm gab es ja dank der schnelien Umsetzung
der Werte der Umweltministerkonferenz ,nur im
Ruhrgebiet* — hat deutlich gemacht, dal} die Ge-
sundheit der Menschen durch die Art des Wirt-
schaftens und durch die Lebens- und Konsumge-
wohnheiten der Menschen bedroht ist.

Eine solche Situation sollte unsere Position bei
Verhandlungen iiber die Einfiihrung besserer EG-
Richtlinien und bei der Abstimmung zur Verhinde-
rung weitrdumiger, grenziiberschreitender Luftver-
schmutzung stirken. Genauso wie es bei dem Weg
auf die politische Union Europas nicht immer nach
dem langsamsten Schiff gehen darf, kann auch die
Harmonisierung der Umweltstandards nicht auf
dem niedrigsten Niveau stattfinden.

Was Sie, Herr Bundeskanzler, zum Stichwort
,Stahl* gesagt haben, findet volle Zustimmung. Gut
wire es gewesen, es ware uns schon in den letzten
Jahren gelungen, zu verhindern, daf in manchen
Lindern der Europiischen Gemeinschaften die
Subvention die Hohe der Lohnsumme iiberstieg
und daB der deutsche Stahlarbeiter und die deut-
schen Unternehmen mit keinem Mittel ihre Pro-
dukte konkurrenzfihig machen konnten, sclange es
eine solche Subventionspraxis gab, wie wir sie bei
einigen Partnern erlebt haben.

Unsere Sorge gilt der Agrarpolitik. Zwei Drittel
des Haushalts, habe ich gesagt, werden fiir die
Agrarpolitik ausgegeben. Und dennoch ist sie in der
Krise. Im Norden ist es eine Krise der Milchmarkt-
ordnung, im Siidenliegen die Probleme beim Wein
und beim OL. In der Bundesrepublik hat diese Krise
eine neue Dimension erhalten. Die grofen, umsatz-
starken Betriebe sind durch die umsatzbezogene
Subventionierung iiber die Mehrwertsteuerpau-
schale begiinstigt. Das hat die Unterschiede — zwi-
schen grofien und kleinen Betrieben, zwischen ver-
schiedenen Betriebsformen und zwischen den Re-
gionen — besorgniserregend anwachsen lassen.

Wenn man realistisch auf die niachsten Monate
blickt, dann ist klar, daB es weder spiirbare Preiser-
héhungen noch einen zusétzlichen Subventionsaus-
gleich geben kann und geben wird. Es kann also
nur darum gehen, innerhalb des schon beschlosse-
nen Systems noch einmal Korrekturen anzubrin-
gen. Ich denke, hier miissen die legitimen Interes-
sen auch der kleinen und der mittleren Landwirte
besser als in der letzten Verhandlungsrunde wahr-
genommen werden. Auch im nationalen Bereich

sind Korrekturen im Blick auf soziale Mafinahmen
notig.

Die Landwirte empfinden die Situation als ver-
fahren; aber sie brauchen eine Perspektive. Sie kon-
nen von der bisherigen Politik wenig erwarten.
Selbst der Sachverstindigenrat — in diesen Tagen
oft gelobt — stellt fest, daB die Agrarpolitik der
Bundesregierung ,,o0hne Perspektive” sei. Wir haben
in Nordrhein-Westfalen gemeinsam mit der Land-
wirtschaft ein Programm fiir eine umweltvertrigli-
che und standortgerechte Landwirtschaft ausgear-
beitet. Wir wollen den schmalen agrarpolitischen
Spielraum ausnutzen, den wir haben. Wir glauben,
daB das auch fiir Europa eine Basis sein kann, wenn
es in der Bundesrepublik gelingt, solche MaBnah-
men bundesweit durchzusetzen.

Was die europiiische Withrungspolitik angeht, so
glauben wir, dafl das gegenwirtige System allen
Skeptikern zum Trotz bislang erfolgreich funktio-
niert. Es ist gelungen, die Wechselkursausschlige
zwischen den Teilnehmerstaaten der EWS weit ge-
ringer zu halten als z. B. die Ausschldge zum ameri-
kanischen Dollar. Aber ich denke, wir miissen ein
Stiick weitergehen. Wir miissen Vorschlige ins
Auge fassen wie: eine breitere private Verwendung
der europdischen Rechnungseinheit, des ECU, vor
allem in der Bundesrepublik, eine breitere offizielle
Verwendung des ECU durch alle Notenbanken, die
schrittweise Abschaffung der bestehenden Be-
schrinkungen des Kapitalverkehrs in Europa, den
Beitritt GroBbritanniens zum EWS und die engere
Einbindung Italiens durch eine Verengung der
Bandbreiten. Wihrungspolitik kann Eurcpa nicht
integrieren; aber wir brauchen mehr Konvergenz in
der Wirtschafts- und Finanzpolitik und verstirkte
Bemiihungen um einen gemeinsamen Binnen-
markt.

Die Institutionen, von denen Sie gesprochen ha-
ben, Herr Bundeskanzler, sind im letzten Jahr ins
Gerede gekommen. Ich denke, Politiker aller Par-
teien haben erfahren miissen, daB der Wahlkampf
fiir die Europawahl ausgesprochen miihsam und
schwierig war. Ich denke, wir brauchen eine He-
form der Institutionen. Wir brauchen Europa und
seine Einrichtungen nicht noch einmal zu erfinden.
Aber im Rahmen des heute Moglichen sollten wir
alles tun, um die Gemeinschaft handlungsfahiger
und lebensfihiger zu machen, ihre Organe zu stér-
ken, ihre Entscheidungsstrukturen zu verbessern
und den Blick fiir weitere Entwicklungsméglichkei-
ten offenzuhalten.

Im Vertrag von Rom ist festgestellt worden, dafl
Beschliisse des Ministerrates per Mehrheitsent-
scheidung fallen sollen. Seit fast zwei Jahrzehnten
ist dieses Instrument faktisch auBer Kraft gesetzi.
Deshalb kommen viele nétige Entscheidungen in
Europa nicht mehr zustande. Ich halte das fiir einen
entscheidenden Fehler der gegenwirtigen Praxis.
Der Ministerrat mub wieder dazu kommen, dal
Entscheidungen im Normalfall als Mehrheitsent-
scheidungen getroffen werden kénnen.

Ebenso dringend ist eine Ausweitung der Rechte
des Europfiischen Parlaments. Wir haben immer
gewuBt, daB es nicht ausreicht, das Parlament nur

©

(D}



(A

(B)

62 Bundesrat — 547. Sitzung — 8. Februar 1985

Rau (Nordrhein-Westfalen)

direkt durch die Biirger wihlen zu lassen. Wir hat-
ten vor fiinf Jahren die Hoffnung, daB sich die
direkt gewéhlten Parlamentarier selbst eine wirkli-
che und wirksame Beteiligung an den gemein-
schaftlichen Entscheidungsprozessen erkdmpfen
wirden. Das ist nur in sehr bescheidenem Mafie
gelungen. Das Beharrungs- und Verhinderungsver-
mogen der nationalen Regierungen und der Briisse-
ler Biirokratie hat sich als stirker erwiesen. Damit
kann sich niemand zufriedengeben.

Ich meine, wir sollten deshalb die Bundesregie-
rung dazu auffordern, sich an die Seite der europai-
schen Parlamentarier zu stellen, wenn es um die
Mitwirkung des Europaparlaments bei der Aufstel-
lung und Ausgestaltung des EG-Haushalts, wenn es
um die stirkere Beteiligung bei der Berufung der
Kommission und um Stirkung der Initiativrechte
des Europaparlaments geht.

Die Linder kénnen es nicht hinnehmen, wenn
iiber den Umweg der Europdischen Union versucht
werden sollte, ihre Eigenstaatlichkeit und ihre urei-
gensten Kompetenzen indirekt auszuhohlen. Die
Finanzministerkonferenz hat im Oktober 1984 be-
achtenswerte Bedenken gegen das im Vertragsent-
wurf fiir eine Europdische Union vorgesehene Fi-
nanzierungssystem erhoben. Auch ich bin der Uber
zeugung, dall wir in der Europidischen Gemein-
schaft eine Obergrenze fiir alle Eigeneinnahmen
brauchen, deren Anderung der Zustimmung aller
Mitgliedstaaten bedarf, wenn wir zu notwendigen
inhaltlichen Reformen — etwa in der Agrarpolitik
— kommen wollen.

Die groBen Probleme der Europdischen Gemein-
schaft, die 13 Millionen Arbeitslosen, die regionalen
Ungleichgewichte, die zunehmende Grenziiber-
schreitung der Umweltschiden, die UberschuBpro-
duktion, die anstehende Siiderweiterung: Das alles
wird erheblich verstirkt und verschirft dadurch,
daB der Ministerrat keine solide Haushaltspolitik
betreibt. Das Europiische Parlament hat mit 321
gegen 3 Stimmen bei 16 Enthaltungen den Haus-
haltsentwurf abgelehnt, weil die Einnahmen nur fiir
die Ausgaben der ersten zehn Monate reichen.

Natiirlich geht es bei diesem Haushaltskonflikt
auch um EinfluB und Macht der Organe der EG.
Dazu will ich mich hier nicht weiter ullern. Aber es
kann auf Dauer nicht gutgehen, wenn sich der Mi-
nisterrat bei den Haushaltsberatungen gegeniiber
den Vorschligen des Parlaments taub, blind und
sprachlos stellt.

Die Siiderweiterung, die Sie erwahnt haben, Herr
Bundeskanzler, ist nach meiner Uberzeugung die
Einldsung eines Versprechens. Wir haben gewollt,
daB in Spanien und Portugal nach Jahren und Jahr-
zehnten der Diktatur wieder demokratische Struk-
turen entstehen. Sie sind entstanden. Wir haben zu-
gesagt, dafl wir diese Lénder als unsere Partner in
der Europiéischen Gemeinschaft haben wollen.
Darum kann sich die Bundesregierung darauf ver-
lassen, daf} alle nur mdoglichen Anstrengungen un-
terstiitzt werden, damit beide Linder unter fiir alle
Beteiligten akzeptablen Bedingungen fristgerecht
zum vorgesehenen Termin der Gemeinschaft bei-
treten kénnen.

Amtierender Président Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Kollege Rau!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprisident
Spéth,

Dr. h. c. Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren'! Der Bundesrat be-
rdt den vorliegenden Integrationsbericht in einer
Phase, die fiir die Europidische Gemeinschaft sehr
schwierig ist. Um so mehr begriifle ich es, daB Sie,
Herr Bundeskanzler, uns hier iiber die Einschat-
zung der Bundesregierung ausfiihrlich informiert
und weder Probleme bagatellisiert noch Hoffnun-
gen verschwiegen haben. Ich michte hinzufiigen:
Es ist das erste Mal und war unter fritheren Bun-
desregierungen nicht iiblich, dall der Bundeskanz-
ler, der BundesauBenminister und der Bundesfi-
nanzminister in den Bundesrat kommen, um diese
Fragen mit uns zu diskutieren.

Ich stimme dem Herrn Kollegen Rau zu: Es ist in
der Europdischen Gemeinschaft vieles versiumt
worden. Ich nehme seine Stichworte auf. Wir haben
uns zu lange nicht um die schwierigen Fragen ge-
kiimmert. Es ist wohl so, daB die jetzige Bundesre-
gierung in einigen Bereichen eine Art Aufholjagd
beginnen muf}, weil manches versiumt wurde. Ich
stimme mit Ihnen iiberein: Wir haben zu lange die
Frage der europilischen Umweltpolitik vernachlis-
sigt. Es ist méglicherweise zu lange die Frage der
europiischen Beschiftigungsperspektive und Ener-
giepolitik vernachlédssigt worden. Dies hat die
Schwierigkeiten — auch darin stimme ich Ihnen zu
—- eher erhght.

Es ist deshalb schon dankbar anzuerkennen, daB
hier gewissermalen ein neuer Dialog entsteht und
daB neue Initiativen aufgenommen werden. Bei-
spielsweise ist jahrelang in der EG die Diskussion
iiber institutionelle Aktivititen und dariiber, daB
wir Mehrheitsentscheidungen brauchen, nicht wie-
der erdffnet worden. Zu lange hat man die Dinge
einfach so hingenommen. Deshalb meine ich, wir
sollten die Gelegenheit des Dialogs mit der Bundes-
regierung nutzen, sie zu ermuntern, die aktive
Schrittmacherrolle, die sie in den letzten Jahren
iibernommen hat, fortzufiihren.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt: ,Wir wer-
den Europa nur schaffen, wenn es im Bewulitsein
der Biirger lebendig ist.” Dem ist zuzustimmen. Die
Schwierigkeiten bestehen sicherlich darin, daB die
Europiiische Gemeinschaft nach auBen immer noch
zu sehr eine Mischung von Agrar- und Administra-
tionsgemeinschaft ist. Wenn man liest, daB in den
Ratssitzungen ein neues Problem aufgetaucht ist,
stellt man fest, es ist immer ein Agrarproblem. Ein-
mal sind es die Milchiiberschiisse, einmal ist es der
Tafelwein, dann sind es die Oliven. Wer das immer
wieder liest, wird groBe Zweifel daran haben, ob wir
mit diesem Bild die Biirger fiir Europa gewinnen
kinnen. Sicher ist eines: Der Haushalt ist agrar-
lastig. Sicher ist auch ein anderes, nédmlich daB
Briissel gegenwirtig mit 16800 Vorschriften allein
die Agrarpolitik lenkt. Dies ist gewiB ein AnlaB, dar-
iiber nachzudenken, dal wir bei dieser Entwick-
lung, die sicherlich historisch bedingt ist — das
wird gelegentlich vergessen —, bei der jetzigen Ge-
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wichtung nicht bleiben kénnen, wenn wir die Zu-
kunftsprobleme Europas losen wollen.

Sie haben bei einer anderen Gelegenheit, Herr
Bundeskanzler, darauf hingewiesen, es hbestehe die
Gefahr, daB sich Europa verzettelt, seine Kraft in
der Bewdiltigung vieler Detailfragen verbraucht,
dal die Ratssitzungen leider immer mehr zu Auf-
raumarbeiten fiir nicht geloste Fachprobleme ge-
worden sind und zu wenig Zeit aufgewendet werden
kann, um tiber perspektivische Fragen in bezug auf
Europa zu sprechen.

Ich komme zu einer entscheidenden Frage und
damit zu dem Problem, das der Kollege Rau mit
dem Thema ,Arbeitslosenbeschéaftigungspolitik”
angesprochen hat. Lieber Herr Kollege Rau, ich
hatte gerne noch etwas dariiber gehort, was Sie
unter Beschiiftigungspolitik in Europa verstehen.
Wir haben alle eines gemeinsam: Wir beklagen den
Zustand. Nur, bei der Frage, wie man ihn beseitigt,
ist die Ratlosigkeit so allgemein, daB wir nicht bei
der Fragestellung stehenbleiben kénnen. Was wir
in Europa sicherlich rasch erreichen miissen, ist ein
groferer Binnenmarkt. Beschéftigungsprogramme
in Europa, wie wir sie schon in Bund und Landern
mit maligem Erfolg gemacht haben, helfen uns be-
stimmt nicht weiter.

Was uns weiterhilft, ist, da wir den europiiischen
Binnenmarkt voranbringen. Und dabei solliten wir
nicht selber dauernd nur das miese Bild Europas
beschreiben. Wir laufen namlich Gefahr, daB inzwi-
schen unsere internationalen Wettbewerber dieses
Bild von uns iibernehmen. Bei einer groBen interna-
tionalen Wirtschaftsveranstaltung der letzten und
dieser Woche war interessant, dafl die Amerikaner
und Japaner in der Diskussion den Europidern ei-
gentlich immer dieses Bild vorgehalten und gesagt
haben: ,Ihr beschreibt ja seit zwei Jahren eure In-
novationsunfihigkeit und eure Strukturprobleme

so deutlich, daBl auch wir jetzt glauben, daB ihr mit

diesen Problemen nicht vorankommt.“

Wir sollten uns also, wenn wir die europdische
Karte im internationalen Wettbewerb spielen wol-
len, nach auBen hin vielleicht nicht irnmer dariiber
streiten, wie schwierig das alles ist, sondern
Schritte vorangehen, etwa bei der Schaffung des
europdischen Binnenmarkts. Die beste Beschifti-
gungspolitik ist die Steigerung der internationalen
Wetthewerbsfihigkeit der europdischen Linder.
Das gilt fiir die Bundesrepublik und Frankreich ge-
nauso wie fur die anderen Mitglieder der Européii-
schen Gemeinschaft.

Dabei ist sicherlich ein Bereich anzusprechen,
der auch zu lange vernachlissigt wurde, und das ist
der Bereich der Forschungs- und Entwicklungspoli-
tik sowie des Forschungs- und Entwicklungsver-
bundes. Es war diese Bundesregierung — das will
ich ausdriicklich erkléaren —, die dafiir gesorgt hat,
daB es beispielsweise ESPRIT als gemeinsames eu-
ropiisches Forschungsprogramm gibt, und wir sind
im deutsch-franztsischen Verhiltnis, etwa mit Ge-
meinschaftsprojekten in der Forschung und Ent-
wicklung, ein Stiick weitergekommen. Da8 wir die-
sen Weg konsquent weitergehen, mubl unser grofies
Anliegen sein.

Das gilt auch in der Umweltpolitik. Man kann
sicherlich kritisieren, dal3 die Europiische Gemein-
schaft in der Umweltpclitik zu lange nicht mit ge-
meinsamen Standards vorangekommen ist. Wie oft
haben wir dariiber hier schon diskutiert! Aber es
mul}, glaube ich, hinzugefiigt werden, dalB es die
Bundesregierung war, die — in Stuttgart — zum
erstenmal das Thema ,Umwelt" auf die Tagesord-
nung gebracht hat. Es ist zum erstenmal gelungen,
dieses Thema in die europdische Diskussion einzu-
fiihren. Es war diese Bundesregierung, die das
Thema ,abgasarmes Auto” mit der Drohung eines
Alleingangs so hart in die européische Diskussion
eingefiihrt hat, daB sich jetzt in Europa in dieser
Richtung etwas bewegt. ZugegebenermalBen — das
kann niemand bestreiten — sind hier einige Jahre
verschlafen worden. Nur, dies geht, wie Sie sicher-
lich mit mir {ibereinstimmend feststellen werden,
nicht auf das Konto der jetzigen Bundesregierung.
Es hat wenig Sinn, daritber zu philosophieren,
warum die vorherige Bundesregierung dieses
Thema nicht so hart und energisch aufgegriffen hat
und wir deshalb so viel Zeit versdumt haben, da3
wir jetzt den Druck auf unsere européischen
Freunde sogar noch erhéhen miissen, was uns ja
noch einigen Arger einbringt.

Sicher solite man bei der Frage der Gewichtung
den Mut haben zu sagen, dall wir in der europdi-
schen Wirtschaft langfristig eine gewisse Um-
schichtung brauchen. Das heillit, wir werden uns
iberlegen miissen, daB einige Bereiche der Agrar-
politik — darin stimme ich allen Kritikern zu —
méglicherweise mit einem strukturellen Verande-
rungssystem bedacht werden miissen. Oder konkret
gesagt: Das, was der Ratspridsident Andreotti am
16. Januar vor dem Européischen Parlament gesagt
hat, zeigt, glaube ich, die Richtung an, daB die Frage
der Agrarpolitik ein Stiick weit in allgemeine
Agrarpolitik und Struktur- sowie Regionalpelitik
aufgeteilt werden muB.

Ich glaube, daf das jetzige System — das trifft
vor allem die kleinen Landwirte — immer noch viel
zu sehr auf die Produktionsergebnisse ausgerichtet
ist. Deshalb warne ich auch vor der Gefahr — ich
weill, daB das die Bundesregierung nicht anders
siecht —, dall Europa die Regionalpolitik und die
Strukturpolitik immer mehr an sich zieht und wir
deshalb den individuellen und regionalen Bediirf-
nissen in der Bundesrepublik nicht mehr Rechnung
tragen konnen. Das heiBt beispielsweise in bezug
auf die Landwirtschaft, daB die Bedeutung der klei-
nen Bauern im Schwarzwald fiir die Agrarstruktur
nicht mehr ausschlieBllich an dem Ergebnis ihrer
Agrarerzeugung gemessen werden darf; denn es ist
iiberhaupt keine Frage, daB dies zu einem grofien
Konflikt fithren wird, und zwar auch zu einem Kon-
flikt mit den dkologischen Problemen, die wir lisen
miissen,

Der Bauer im Schwarzwald ist heute zum Teil
Agrarproduzent, zum Teil Fremdenverkehrsunter-
nehmer und zum groBen Teil schon Landschafts-
pfleger. Es ist nicht auszudenken, was die staatliche
Ebene machen miiBite, wenn die nachste Generation
dieser Kleinbetriebe nicht mehr funktionieren wiir-
de. Wir miiften mit Rieseninvestitionen der 6ffentli-
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chen Hand Strukturpolitik qua Staat betreiben.
Deshalb sollten wir rechtzeitig den Mut haben, in
diesen Bereichen, wo es um regionale strukturpoli-
tische Fragen geht, Systeme anzuwenden, die mit
der Ausgleichszulage begonnen und die sicherstel-
len, daB die Mischstruktur der kleinen Beiriebe er-
halten bleibt und nicht dadurch Druck entsteht, dafl
wir die Bauern zwingen, mit riesigemn Chemieaui-
wand Produktionen zu erzeugen, welche sich zu
UberschuBproduktionen entwickeln, die sie selbst
so nicht haben wollen, ohne deren Ergebnis sie aber
nach den jetzigen Agrarvorstellungen nicht zu-
rechtkommen.

Ich glaube, hier miissen wir uns iiberlegen, ob es
nicht besser wire, einen Teil dieser Strukturpolitik
wieder an die Bundes- oder Linderebene zurickzu-
geben, wahrend wir andere Dinge stdrker europa-
isieren sollten. Insoweit ist es sicherlich wichtig,
daB wir einen gewissen Abbau des Agrardirigismus
voranbringen. '

Ich meine auch, was die Finanzpolitik angeht, dal
die Bundesregierung gut beraten war, auf Haus-
haltsdisziplin zu dringen; denn es geht nicht, dal
wir im nationalen Bereich oder bei den Landern
KonsolidierungsmaBnahmen durchfiihren und ge-
wissermallen auf der européischen Ebene ein Fi-
nanzierungssystem entwickelt wird, das sich ein-
fach am Bedarf und nicht an der Kasse orientiert.

Gerade auch die Forderungen der Bundesregie-
rung nach Haushaltskonsolidierung und Haushalts-
disziplin in der Européischen Gemeinschaft haben
dazu gefiihrt, dall das Nachdenken iiber Kostenbe-
grenzungen intensiver eingesetzt hat und dal} des-
halb auch iiber manche strukiurelle Verinderun-
gen etwa bei der Agrarpolitik intensiver nachge-
dacht wird.

Ich meine allerdings, dal wir in einem Bereich
auch finanzielle Engagements nicht scheuen soll-
ten, und das ist der Bereich gemeinsamer For-
schungs- und Entwicklungsanstrengungen. Ich
glaube, wir sehen zuwenig, dall dort, wo Europa
seine Krifte zusammengefiigt hat, etwa bei der
Luft- und Raumfahrt, Erfolge erzielt worden sind,
die wir nicht unterschétzen sollten.

Ich komme noch einmal auf die Frage nach der
aktiven Beschiiftigungspolitik zuriick. Herr Kollege
Rau, ich bin der Meinung, dafi es beispielsweise
eine sehr aktive Beschiftigungspolitik war, alle
Krifte zusammenzufassen, um in der Luftfahrt wie-
der eine europdische Dimension zu erreichen. So
hat z. B. die Airbus-Produktion in Europa Arbeits-
plitze geschaffen, die, wenn sie diese européische
Dimension nicht hétte, mit Sicherheit nirgends
sonst in Europa geschaffen worden wiren. Dies ist,
wie ich glaube, mehr Stabilitit und mehr Sicherheit
fiir Arbeitsplitze als kurzfristig verpuffende, 6ffent-
lich angeregte Massenbeschiftigungsprogramme,
bei denen wir nicht sehen, wie sie nach einigen Jah-
ren die Stabilitit von Arbeitspldtzen garantieren
sollen. Ich meine, wir kénnten das fortsetzen.

Ich denke dabei an Gebiete wie die Informations-
und Biotechnologie. Sosehr es berechtigte Detail-
kritik auch an diesen Entwicklungen gibt, ist doch

eines unstrittig: Der Anteil der europdischen Pro-
duktion auf dem Sektor der Computer- oder auch
der Nachrichtentechnologie liegt unter dem, was
wir eigentlich haben kénnten, wenn wir im interna-
tionalen Wettbewerb die europdischen Krifte zu-
sammenfassen wiirden. Deshalb halte ich den Weg,
den die Bundesregierung zunehmend — auch mit
Frankreich und anderen Lindern zusammen —
geht, fiir richtig, ndmlich dal wir auf diesem Sektor
noch intensiver zusammengehen. Die Schwierigkei-
ten, die dabei auftauchen, sollten uns nicht dazu
veranlassen, vorschnell zu sagen, in diesem Bereich
sei die Integration nicht mdglich.

In dem Protokoll der Tagung des Europiiischen
Rates von Anfang Dezember 1984 in Dublin heiBt es
was

Der Rat kam insbesondere iiberein, dafl er wei-
tere Mafinahmen zur Verstirkung der techne-
logischen Grundlage der Gemeinschaft und zur
Wiederherstellung der Wettbewerbsfdhigkeit
festlegt; zu diesem Zweck wird die Kommission
ersucht, dem Europdischen Rat auf seiner
néchsten Tagung den Entwurf eines entspre-
chenden Aktionsprogramms vorzulegen.

Gerade die Bundesregierung sollte darauf dringen,
daB auf diesem Sektor ihre Initiativen gemeinsam
weiterverfolgt werden.

Es muB uns gelingen, die europdischen Aktivita-
ten mehr auf die Zukunft hin auszurichten, statt sie
vor allem auf den Bereich der Verwaltung der Man-
gelbereiche oder der strukturproblematischen Indu-
striebereiche —— von der Landwirtschaft bis zum
Stahl — zu lenken. Wenn wir auch jungen Leuten
européische Perspektiven vermitteln wollen, dann
fiailt uns das leichter, wenn wir dies mit einer euro-
pdischen Umweltpolitik, einer europdischen Indu-
striepolitik, einer europ#ischen Forschungspolitik
oder einer europiischen Umwelt- und Verkehrspoli-
tik bis hin zur Energiepolitik tun, wenn wir also
gewissermaBen unsere Kraft stiirker darauf ver-
wenden konnen, diese Zukunftsmoglichkeiten Eu-
ropas zu zeigen. Je mehr auch diejenigen, mit den
wir im Wettbewerb stehen, ob das die Amerikaner
oder die Japaner sind, bemerken, dal die Europ#er
mit einer grofien Gemeinschaftsanstrengung bei
den Zukunftsindustrien ihre Beschéftigungspoten-
tiale und ihre Wettbewerbslage sichern wollen, de-
sto grofer ist unsere Chance, in der internationalen
und in der optischen Beurteilung der Situation Eu-
ropas wieder voranzukommen.

Es muBl uns alarmieren, wenn es etwa in einem
Buch des Amerikaners Bruce NuBbaum heiit, die
Européer seien schon so weit heruntergewirtschaf-
tet, daB sie im Grunde nur noch ihre alten Schorn-
steinindustrien verwalteten und vor allem Osthan-
del betreiben miiliten, weil sie ihre Produkte an nie-
mand anderen mehr verkaufen kénnten. Solche
Meinungen sind falsch, und sie sind schlimm fiir die
Beurteilung der europiischen Situation. Wir miis-
sen uns jedoch iiberlegen, ob wir nicht in der Ver-
gangenheit ein Stiick dazu beigetragen haben, dafl
solche Meinungen entstanden sind.
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Lassen Sie mich noch eine Bitte dulern, die auch
zurn Binnenmarkt gehort. Ich glaube, die Harmoni-
sierung des Steuerrechts ist ein Bereich, der bisher
bei den europdischen Integrationsbemiihungen zu
kurz gekommen ist. Wenn die Bundesregierung
jetzt darangeht zu priifen, wie sie das Steuersystem
liber die vorgesehene Steuerreform hinaus langfri-
stig weiterentwickeln kann, ware es, glaube ich,
wichtig, daB in Europa auch dariiber diskutiert
wird, wie man bei nationalen Mafinahmen im Steu-
errecht stirker in Richtung auf eine Integration
und Harmonisierung, also ein europiisches Steuer-
recht, gehen kdnnte.

Wir mochten die Bundesregierung dazu ermun-
tern, die Schrittmacherrolle, die sie in vielen Berei-
chen in Europa vor allem zusammen mit Frank-
reich {ibernommen hat, beizuhehalten und dafiir zu
sorgen, dafl in Europa mehr iliber die Zukunft als
iber die Vergangenheit diskutiert wird.

Lassen Sie mich noch eine letzte Anmerkung
zum Forschungsbereich machen. Ich meine, wir
sollten uns auch Uberlegen, wie wir die GroBfor-
schungszentren in vielen européischen Léndern
stiarker verzahnen und damit auch zu einer stirke-
ren Gewichtung bringen kénnen. Unserer Auffas-
sung nach wird dort zur Zeit zuviel paralle] ge-
forscht. Die Kapazitéten, vor allem die fachlichen
Kapazitiaten, in den ganz neuen Technologien, etwa
bei der Biotechnologie oder der Gentechnologie,
sind personell so schwach, dafl wir wahrscheinlich
nicht die Kraft haben, an sechs oder acht Platzen
gleichzeitig groBe Forschungsinvestitionen vorzu-
nehmen. Dies bedeutet, daB wir priifen miissen, wie
wir die GroBforschungseinrichtungen Europas noch
ein Stick ndher zueinanderbringen kinnen.

Meine Damen und Herren, wenn Europa im Be-
wubtsein der Biirger, vor allem der jungen Biirger,
und auch in der internationalen Meinung gelegent-
lich kein besonders gutes Image hat, miissen wir
uns iiberlegen, woher das kommt und wie wir das
andern wollen. Keinesfalls ist dies ein Grund zur
Resignation; denn wir selbst, die Européer, wissen,
dafl es zu der europiischen Entwicklung keine Al-
ternative gibt. Die Frage, welchen Weg die Indu-
strielander Europas nehmen, ist letztlich eine Fra-
ge, welchen Weg Europa insgesamt nimmt. Deshalb
sollten wir alles tun, damit der jetzige Zustand, den
viele beklagen, nicht Kalkulationsgrundlage fiir die-
jenigen wird, die mit uns im internationalen Wett-
bewerb stehen. Die auBlereuropiischen Nationen
und die Biirger Europas selbst wollen Taten sehen;
daran wird die Zukunft gemessen, nicht an der Zahl
der Institutionen, Erklirungen und Verordnungen.

Die Europdlische Union, die wir wollen, mufl mehr
sein als die rhetorische Fiktion dessen, was wiin-
schenswert wire. Sie mubB die politische Klammer
eines in den wichtigsten Zukunftsfragen gemein-
sam agierenden Europa werden. Das politische
Dach Europas mufl auf vielen kooperativen S&ulen
ruhen; nur dann wird es halten. Und deshalb noch
einmal: Es gibt manches, was wir in der Vergangen-
heit dynamischer hitten angreifen sollen.

Daf8 die Bundesregierung jetzt erstens bestrebt
ist, mit Energie und Einfallsreichtum den européi-

schen Dialog voranzubringen und die européischen
Partner auch dort in die Verantwortung zu nehmen,
wo wir bisher vielleicht zu lasch Einflul genommen
haben, und dall sie zweitens bereit ist, in dieser
Weise den Dialog mit den Bundeslindern zu fiihren,
um sicherzustellen, dal auch unsere Interessen ge-
wahrt werden, halte ich fiir einen erfreulichen Fort-
schritt.

Ich nehme deshalb gern noch einmal das auf,
Herr Bundeskanzler, was Sie zu Beginn gesagt ha-
ben, ndmlich dal Sie diesen Dialog gerade im Hin-
blick auf die institutionellen Entwicklungen und
das FEuropidische Parlament mit uns weiterfithren
wollen. Ich glaube, dies ist der Weg, um Europa vor-
anzubringen und auch im Bewultsein seiner Biir-
ger auf andere Weise als bisher zu verankern.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Das Wort hat
jetzt Herr Ministerpriasident Barschel.

Dr. Dr. Barschel {Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Erkldrung des
Herrn Bundeskanzlers zur europaischen Politik
hier vor dem Bundesrat gibt uns, den Lindern, und
zwar jedem Lande aus seiner Sicht, die willkom-
mene Gelegenheit,

(Vorsitz: Prisident Dr. h. c. Spéth)

einige Anmerkungen zur Entwicklung in Europa zu
machen und dabei zum Ausdruck zu bringen, was
uns — wieder aus der Sicht der einzelnen Linder —
besonders hedriickt.

Die Tatsache, dall wir hier iiber einen Bericht der
Bundesregierung in der ,Lénderkammer" diskutie-
ren kénnen, unterstreicht zugleich die besonderen
Vorziige unserer bundesstaatlichen Verfassung;
denn die anderen nicht staatlich verfaliten Regi-
onen Europas bemiihen sich gerade in diesen Wo-
chen zum wiederholten Male darum, mehr Gehir in
européischen Angelegenheiten zu finden. Ich erin-
nere daran, dal} vor 14 Tagen in Straflburg Anldufe
unternommen worden sind, die Griindung des Ra-
tes der Regionen Europas und eines Zentrums fiir
europdische Regionalpolitik auf den Weg zu brin-
gen.

Auch ich méchte mit einem ausdriicklichen Dank
an die Adresse der Bundesregierung, an Sie person-
lich, Herr Bundeskanzler, beginnen, daB Sie hier
zugesichert haben, vor wesentlichen Entscheidun-
gen der Bundesregierung oder abschlieflenden wil-
lensbildenden AuBerungen gegeniiber den Institu-
tionen der Europiischen Gemeinschaft die Mei-
nung des Bundesrates einzuholen bzw. uns in diese
Willensbildung in angemessener Weise einzubezie-
hen, dies insbesondere dann, wenn es die Weiter-
entwicklung der europiischen Institutionen be-
trifft.

Die Haltung meines Landes, des Landes Schles-
wig-Holstein, zur Politik der européischen Einigung
ist naturgegebenerweise vorbestimmt durch seine
Lage auf der Landbriicke zwischen Mittel- und
Nordeuropa, durch seine besondere wirtschaftliche
Struktur, in der die Landwirtschaft einen im Ver-
gleich zur Bundesrepublik liberdurchschnittlichen
Anteil einnimmt, und durch seine geschichtliche
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Entwicklung im jahrhundertelangen Nebeneinan-
der und Miteinander mit Dinemark, wobei — das
wollen wir nicht vergessen — diese Gemeinsamkeit
uber lange Strecken eben nicht friedvoll verlaufen
ist. Ich glaube, es liegt auf der Hand, daB ich unter
diesen spezifischen nordischen, norddeutschen,
schleswig-holsteinischen Gesichtspunkten meine
Stellungnahme hier zum Bericht der Bunderegie-
rung abgebe.

Die Erweiterung der Gemeinschaft um Grofibri-
tannien, Irland und Ddnemark — die sogenannte
Norderweiterung — war fiir uns Schleswig-Holstei-
ner von groBer Bedeutung, weil sie unsere doppelte
Randlage einerseits zum Ostblock, andererseits
zum EFTA-Raum beendete. Ebenso gebietet unsere
Position eine besondere Aufmerksamkeit fiir alle
Riickwirkungen, die sich aus der angestrebten Siid-
erweiterung — dieses Thema nimmt ja im Bericht
der Bundesregierung breiten Raum ein — der Ge-
meinschaft ergeben, fiir die Verhéltnisse im Norden
Europas, die von uns besonders beachtet werden
und unsere besondere Aufmerksamkeit finden
miissen. Die weiteren Integrationsbemihungen —
ich nenne das Stichwort ,Europdische Union* —
kinnen unser Verhiltnis zu Diinemark beeinflus-
sen, und zwar — ich sage dies ausdriicklich — nicht
nur positiv. Grundlage fir eine gedeihliche europii-
sche Zusammenarbeit im Norden war und ist
die Bereinigung der Minderheitenprobleme im
deutsch-danischen Grenzraum auf der Grundlage
der Bonn/Kopenhagener Erklirung aus dem Jahre
1955. Wir feiern Ende Marz den 30. Jahrestag dieses
Ereignisses, das wirklich historische Bedeutung fiir
die Beziehungen der beiden Linder hat.

Ich erwidhne dies, meine sehr geehrten Damen
und Herren, weil nach meinem Eindruck viele
Deutsche, vielleicht sogar die Mehrheit der Deut-
schen, sich gar nicht der Tatsache bewuBt sind, daB
es im deutsch-ddnischen Grenzraum zwei nationale
Minderheiten — cine deutsche in Dédnemark und
eine dinische in der Bundesrepublik Deutschland
— gibt und daB erst die kulturelle, die soziale, auch
die 6konomische Befriedung im deutsch-ddnischen
Grenzraum die Voraussetzung dafiir geschaffen
hat, daB im Norden — das meine ich gar nicht so
sehr auf den deutsch-dinischen Grenzraum im en-
geren Sinne bezogen — iliberhaupt erst européische
Politik moglich ist.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung ist
Ihnen, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, aulleror-
dentlich dankbar dafiir, daB Sie aus diesem AnlaB3
ein Tretfen mit Threm d#inischen Amtskollegen
Staatsminister Poul Schliiter im deutsch-danischen
Grenzland, insbesondere in Tondern und Flensburg,
vereinbart haben. So, wie es Thnen und Poul Schlii-
ter, der Bundesregierung und der dénischen Staats-
regierung, gelingt, in Danemark noch vorhandene
Vorbehalte gegeniiber dem gréBeren Nachbarn im
Suden, also gegeniiber uns, abzubauen, so wird
auch die Zuriickhaltung gegeniiber einem Mehr an
eurgpdischer politischer Gemeinsamkeit schwin-
den. Denn, meine Damen und Herren, ich glaube —
das kann ein Schleswig-Holsteiner aus eigener An-
schauung vielleicht besser und authentischer hier

wiedergeben —, die Zuriickhaltung gegeniiber
neuen europaischen politischen Integrationsschrit-
ten ist in Ddnemark fest ausgepragt. Machen wir
uns hier nichts vor! Ich bin zuversichtlich, Herr
Bundeskanzler, daB Ihr Besuch ein guter Schritt
auf diesem Wege sein wird, vorhandene Verhalten-
heiten abzubauen.

Sie haben Ihre Vorstellungen liber die weitere
Entwicklung des europiischen Einigungsprozesses
dargelegt. In den Ausschiissen dieses Hauses wird
derzeit der Entwurf eines Vertrages zur Griindung
der Europdiischen Union beraten, den das Européi-
sche Parlament erarbeitet hat. Schleswig-Holstein
unterstiitzt selbstverstiandlich jede Mafinahme, die
die europdische Zusammenarbeit wirksam verbes-
sert und die eurcpdische Einigung wirklich sub-
stantiell vorantreibt, wenn auch nur in kleinen
Schritten.

Die besondere Lage unseres Landes gebietet aber
eine ergidnzende Feststellung: Die weitere Integra-
tion darf nicht bisherige Verbindungen — und seien
es auch nicht fixierte, sondern nur gewachsene, also
praktizierte Verbindungen — abschneiden und
funktionierende Kooperationen zerstéren. Deshalb
miissen die weiteren Schritte zur Integration von
MaBnahmen und Abmachungen begleitet werden,
die negative Wirkungen auf andere europidische
Nachharn weitestgehend ausschliefien. Es liegt z. B.
nicht nur im Interesse des Landes Schleswig-Hol-
stein, sondern, wie ich meine, im Interesse der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland, daB die her-
kémmlichen guten und engen politischen und wirt-
schaftlichen Beziehungen zu den Staaten im Nor-
den Europas weder durch die Siiderweiterung noch
durch eine stirkere europdische Institutionalisie-
rung innerhalb der Gemeinschaft beeintrachtigt
werden.

Meine Damen und Herren, das sogenannte nordi-
sche Gleichgewicht, ein komplexes Netz aus Abma-
chungen, Vertridgen, Staatspraxen, Traditionen,
teils geschrieben, teils ungeschrieben, aber doch
praktiziert, ist fir uns Deutsche oft unverstindlich,
zumal es auch Schweden und Finnland mit ihrem
unterschiedlichen und besonderen Neutralitdtssta-
tus einbezieht. Aber dieses sogenannte nordische
Gleichgewicht ist fiir den Frieden in Europa von
ganz besonderer Bedeutung.

Die Bande nach Norden miissen deshalb auch in
der Zukunft weiter gefestigt werden. Ein wichtiger
Beitrag dazu wire z. B. — ich nenne aus Zeitgriin-
den nur einen — eine langfristige gemeinsame An-
strengung zum Ausbau der Verkehrsverbindungen
zwischen Mittel- und Nordeuropa, insbesondere
zur Uberquerung der hemmenden Wasserwege. Die
danische Staatsregierung ist dazu bereit. Ein sol-
cher Schritt wiirde nicht nur Schleswig-Holstein,
sondern dem Norden der Bundesrepublik Deutsch-
land insgesamt zugute kommen.

Der Entwurf des Européischen Palaments fiir ei-
nen Vertrag zur Griindung einer Europiiischen
Union ist ein richtungweisender Schritt, der in sei-
ner grundsétzlichen Zielsetzung natiirlich unsere
Unterstiitzung findet.

(€

(D



(A)

(B)

Bundesrat — 547. Sitzung — 8. Februar 1985 67

Dr. Dr. Barschel (Schleswig-Holstein}

Sicherlich wird dieser Entwurf in einer ganzen
Reihe von Punkten noch verbessert und vor allem
préazisiert werden miissen. Das Europdische Parla-
ment selbst hat ja nur von einer Grundlage fiir eine
ausfilhrliche weiterfiihrende Diskussion gespro-
chen. Ziel eines solchen Vertrages mulBl es aus der
Sicht meines Landes sein, die Entscheidungsféahig-
keit der Gemeinschaft fiir diejenigen Bereiche der
Politik zu verbessern — in den Vorreden sind, wie
wir gehort haben, einige Bereiche angesprochen
worden —, die notwendigerweise auf europdischer
Ebene, d. h. durch die Gemeinschaft, zu regeln sind.
Dabei sind unter Beriicksichtigung des bewdihrten
Grundsatzes der Subsidiaritiit und des Foderalis-
mus die Kompetenzen klarer als bisher abzugren-
zen. Ich unterstreiche, was hier schon gesagt wurde:
Die stdrkere institutionalisierte Ausgestaltung Eu-
ropas, die stirkere Erweiterung der Europdischen
Gemeinschaft auf neue Zustindigkeitsfelder, darf
nicht zu einer schleichenden Aushéhlung der Liin-
derstaatlichkeit fiihren. Aus diesem Grunde, Herr
Bundeskanzler, ist der Dialog zwischen der Bundes-
regierung und den Léndern auf diesem Gebiet so
wichtig. Die Rechte des Europiischen Parlaments
miissen im Interesse einer effektiven demokrati-
schen Kontrolle gestirkt werden.

Die Gespriache mit europdischen Abgecrdneten
anldBlich eines Besuches, den ich vor wenigen Wo-
chen beim Europdischen Parlament in Strafburg
fithren konnte, haben mir gezeigt, daB auch die po-
litische und administrative Erfahrung gerade der
Bundeskénder einen wesentlichen Beitrag zur Stir-
kung dieser parlamentarischen Arheit leisten kann.
Hier sind wir gefordert, aus der Erfahrung der Bun-
desléander unseren politischen, auch verfassungspo-
litischen und geistigen Beitrag zur Fortentwicklung
Europas zu leisten.

Der vorliegende Integrationsbericht zeigt durch
seine Ubersichtliche Darstellung auf, dal und wie
die Gemeinschaft in vielen kleinen und wichtigen
Schritten auf zahlreichen Feldern vorangekommen
ist. Das sollte von niemandem bekrittelt werden.
Der entscheidende Durchbruch ist aber noch nicht
erzielt. Doch ist es gelungen, den Kurs zu &ndern.
Fiir die Birger und damit zugleich fir die Akzep-
tanz des europdischen Einigungswerkes — ich sage
das vor dem Hintergrund der Wahlbeteiligung bei
der zweiten Direktwahl zum Europiischen Parla-
ment — ist besonders wichtig, daB wir sichtbare, fiir
den Biirger spiirbare, von ihm gewollte und fiir ihn
nachvollziehbare Fortschritte bei der Integration
erzielen. Dazu gehdren der Abbau der hinderlichen
Grenzkontrollen an den innergemeinschaftlichen
Grenzen, soweit es geht, nicht nur fiir die Reisen-
den, ebenso fir den Giiterverkehr, die konsequente
Verwirklichung des Binnenmarktes — der Bundes-
kanzler und meine beiden Vorredner, die Kollegen
Rau und Spéth, haben sich ebenfalls positiv zu die-
sem Punkt geduBlert — und natiirlich nicht zuletzt
die Verbesserung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit auf regionaler Ebene in den Berei-
chen Kultur, Umweltschutz, Bildung und Gewerbe.

Im Bereich der europilischen Regionalpolitik be-
griflen wir die stirkere Konzentrierung der Regio-

nalfondsmittel auf die wirklich strukturschwachen
Gebiete. Aber die Strukturschwiche einer Region
ist nicht nur an statistischen Durchschnittswerten
der gesamten Gemeinschaft zu messen, sondern
auch an dem Verhaltnis der jeweiligen Region zu
ihren Nachbarregionen. Deshalb finde ich es rich-
tig, bei der Reform des Regionalfonds den grenz-
iiberschreitenden Firderprogrammen ein besonde-
res Gewicht zuzumessen, und dies ist ja in ersten
Ansitzen auch bereits geschehen. Der Abbau der
Grenzen mull von einem Abbau der aus der Grenz-
lage resultierenden Strukturschwiche begleitet
werden. Wir erwarten von der Gemeinschaft eben-
s0, Herr Bundeskanzler, wie von den nationalen Re-
gierungen, daBl die grenziiberschreitenden Berufs-
tatigen, also die sugenannten Grenzgiinger, in ihren
Rechten und Pflichten den iibrigen Arbeitnehmern
ginzlich gleichgestellt werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
zu einem besonders wichtigen und strittigen Thema
kommen, ndmlich dem der Agrarpolitik. Nicht nur
weil zwei Drittel des EG-Haushalts in die verschie-
denen Bereiche der Agrarpolitik fliefen, sondern
weil dieses Thema aktuell wie auch in den vor uns
liegenden Monaten, vielleicht Jahren, eine Haupt-
rolle in der europiischen Diskussion spielen wird,
meine ich, dall es hier einen noch breiteren Raum
einnehmen mibBte, nicht nur deshalb, weil die land-
wirtschaftliche Problematik im Norden der Bundes-
republik, also auch in Schleswig-Holstein, eine he-
sondere Rolle spielt.

Die Agrarpolitik ist seit dem Bestehen der EG
derjenige Politikbereich, bei dem die Integration
am weitesten fortgeschritten ist. Das hat bei aller
Kritik fiir die Land- und Erndhrungswirtschaften
der Mitgliedslinder wie fiir die Verbraucher insge-
samt durchaus positive Auswirkungen gehabt.
Durch die Einfiihrung des freien Warenverkehrs
auf dem Binnenmarkt haben sich die Vielfalt des
Angebots fiir den Verbraucher und die Absatzmbg-
lichkeiten unserer Erndhrungswirtschaft deutlich
verbessert. Noch nie — und ich vermisse manchmal
in den 6ffentlichen Darstellungen iiber oder zu Eu-
ropa eine ausreichende Herausstellung dieses Fak-
tums — hat die Durchschnittsfamilie in Deutsch-
land einen so geringen Anteil ihres Einkommens
fiir die Erndhrung ausgeben miissen. Dieser Anteil
hat sich seit Eintritt in die Europ#ische Gemein-
schaft etwa halbiert.

Aber dieser Integrationsfortschritt ist leider je-
doch insbesondere fiir unsere deutsche Landwirt-
schaft nicht nur von Vorteil gewesen. Wir haben
immer wieder darauf hingewiesen, daB Fortschritte
in der Wirtschafts- und Wahrungspolitik mit den
Ergebnissen der Agrarpolitik einhergehen miissen.
Der Beschlufl iiber die Umrechnung der Agrar-
preise nach der jeweils stirksten Wihrung und der
Verzicht auf miihsame Verhandlungen iiber die
Festsetzung eines Grenzausgleiches bei Anderung
von Wahrungsparititen sind da sicherlich eine Hil-
fe. Sie ldsen die Probleme jedoch grundsitzlich
nicht, und sie kinnen es auch gar nicht.

Die internen Schwierigkeiten der Agrarpolitik
sind gekennzeichnet durch die wachsenden Uber-
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schiisse auf den Milchméarkten und — Herr Bundes-
kanzler, ein Blick schon in die Zukunft der néch-
sten Wochen zeigt es — Getreidemdrkten und vor
allen Dingen ihre Finanzierung aus dem EG-Haus-
halt, dessen Deckung nicht gesichert und der fir
1985 daher noch nicht verabschiedet ist. Der Kol-
lege Rau hat darauf hingewiesen.

Mit den Entscheidungen des EG-Agrarminister-
rats vom 31. Mérz 1984 ist die europdische Agrarpo-
litik in eine grundsatzlich neue Phase eingetreten.
Die t/berversorgung in wichtigen Teilbereichen der
Agrarproduktion machte eine Kurskorrektur erfor-
derlich. Dies soll hier auch von mir nicht nachtrig-
lich bestritten werden. Die deutschen Landwirte be-
kamen dies vor allem auf dem Milchmarkt durch
die Einfiihrung von einzelbetrieblichen Garantie-
mengen mit besonderer Harte zu spiiren, obwohl —
das soll anerkannt werden — die Bundesregierung,
der Bundestag, auch der Bundesrat, sich nach Krif-
ten bemiiht haben, die Einkommenseinbullen der
deutschen Landwirte auszugleichen, ich sage, teil-
weise auszugleichen. Ich denke hier u. a. an die An-
hebung der Mehrwertsteuer um 5%, an die Aufstok-
kung der Ausgleichszulage in der Gemeinschafts-
aufgabe ,Agrarstruktur und Kiistenschutz" und —
last not least — an die Erhéhung der Bundesmittel
fiir die landwirtschaftliche Unfallversicherung.

Gleichwohl haben die Einfiihrung der Garantie-
mengenbegrenzung und vor allen Dingen die prak-
tischen Anlaufschwierigkeiten ihrer Durchfiihrung
bei vielen milcherzeugenden Betrieben groBle, ja,
groBte Unsicherheit iiber die wirtschaftliche Zu-
kunft verursacht. Dariiber darf nicht hinweggeredet
werden. Es ist schon jetzt ersichtlich, dal die land-
wirtschaftlichen Betriebe im abgelaufenen Wirt-
schaftsjahr 1983/84 im Bundesdurchschnitt 18%
Einkommenseinbuien hinnehmen muliten; in
Schleswig-Holstein betrégt die Zahl minus 26 %. Im
laufenden Wirtschaftsjahr ist in den Futterbaube-
trieben, den milchviehhaltenden Betrieben auf
Grund der Quotenregelung bei Milch mit einer wei-
teren EinkommenseinbuBe zu rechnen. Die schles-
wig-holsteinische Zahl betrégt hier minus §%. Dar-
iiber kann auch der Agrarbericht des Bundesmini-
sters Kiechle nicht hinweggehen, der — sicherlich
zutreffend — feststellt, daB die Landwirte im Bun-
desdurchschnitt mit einer allgemeinen Einkom-
menssteigerung rechnen kdnnen.

Vergleichbar mit der Milch ist die Marktsituation
bei Getreide. 1984 wurde das bisher hichste Ern-
teergebnis erzielt. Auch hier wird eine Kurskorrek-
tur nicht zu umgehen sein, und wir sollten das
Sffentlich, deutlich und rechtzeitig sagen, rechtzeiti-
ger, als es auf dem Gebiet der Milch geschehen ist.
Allerdings sage ich: Eine Mengenbegrenzung wie
bei der Mileh kommt fiir die Schleswig-Holsteini-
sche Landesregierung aus den verschiedensten
Griinden hier nicht in Frage.

Unter diesen Gesichtspunkten sind fiir mich die
Vorschlige der EG-Kommission flir die Agrar-
markt- und Preispolitik im Wirtschaftsjahr 1985/86
nicht hinnehmbar. Weitere Preissenkungen sind
von den deutschen Landwirten in meinen Augen

und im Lichte dessen, was ich zuvor gesagt habe,
wirklich nicht zu verkraften.

Es ist insbesondere aber nicht zu vertreten, in
dieser Situation den deutschen Grenzausgleich
noch weiter einseitig zu Lasten der deutschen
Landwirte abzubauen. Dies gilt um so mehr, als
gerade zum 1.Januar 1985 ein 5%iger Abbau des
deutschen Grenzausgleichs in Kraft getreten ist.
Der kontinuierliche Abbau des deutschen Wah-
rungsausgleichs durch Verrechnung mit den Preis-
anhebungen in den vergangenen Jahren hat ja be-
kanntlich dazu gefiihrt, daB die deutschen Markt-
ordnungpreise in den Jahren von 1975 bis 1983 um
etwa 15% weniger als auf der allgemeinen EG-
Durchschnittsebene angehoben wurden. Die Folge
ist: Diese Entwicklung hat bewirkt, daB die deut-
schen Landwirte mit ihren Einkommen bereits am
unteren Ende der Einkommensskala in Europa lie-
gen. Dies wird vielfach in der aktuellen agrarpoliti-
schen Diskussion libersehen bzw. verschwiegen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch an
das sogenannte Gentlemen’s Agreement der EG-
Agrarminister aus dem Jahre 1979 erinnern. Diese
Vereinbarung enthilt im wesentlichen die Festle-
gung, daB der Abbau der Grenzausgleichsbetrége in
Aufwertungslandern nicht zu einer Senkung der
Agrarpreise in nationaler Wahrung fiihren darf und
die Marktsituation wie die Einkommenslage der
Landwirtschaft der betroffenen Lander beriicksich-
tigen muB. Ich frage mich manchmal, ob dieses
Agreement iiberhaupt noch eine praktisch-politi-
sche Bedeutung hat.

Die neuesten Vorschlige der EG-Kommission be-
deuten allein fiir die schleswig-holsteinische Land-
wirtschaft eine Minderung der Verkaufserldse um
70 Millionen DM im Wirtschaftsjahr 1985/86. Leider
konnte ich mir in der Kiirze der Vorbereitungszeit
die Zahlen fiir den Bund nicht mehr besorgen. Nach
Auffassung der Schleswig-Holsteinischen Landes-
regierung ist es vielmehr erforderlich, auf dem
Milchmarkt nach dem drastischen Eingriff der
Milchgarantiemengenregelung eine angemessene,
d. h. also auch vom Verbraucher her zu vertretende
Preisanhebung vorzunehmen und auf die weitere
Quotenkiirzung zum 1.April 1985 zu verzichten.

Eher sollte man vielleicht die Mitverantwortungs- .

abgabe in bisheriger Hohe belassen, allerdings ne-
ben den Berggebieten auch andere extrem benach-
teiligte Gebiete, wie etwa die Halligen, ausnehmen.

Auf dem Getreidemarkt — diesem Thema wer-
den wir uns ja nun mit besonderer Intensitit zuzu-
wenden haben — miissen unverziiglich alternative
MaBnahmen entwickelt werden, damit wir dort
nicht das gleiche Fiasko erleben wie nach den Be-
schliissen im Zusammenhang mit der Neuordnung
des Milchmarktes. Es miissen alternative MaBnah-
men entwickelt werden, auf die sich die Landwirte
rechtzeitig einstellen konnen. Ich nenne nur zwei
Beispiele, ohne daB ich damit sagen will, das sei das
Ei des Kolumbus. Leguminosen, also Bohnen und
Erbsen, sollten zur Verfiitterung angebaut werden,
ahnlich wie wir das ja schon im Verhéltnis zur Soja-
bohne bei Raps tun. Der Umwidmung von landwirt-
schaftlichen Nutzflichen z. B. in Forstflaichen oder
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in Flichen des Naturschutzes soll nihergetreten
werden, und zwar auch mit finanziellem Aufwand
von seiten des Bundes, des Landes und — warum
auch nicht? — von seiten der Europiaischen Ge-
meinschaft.

Meine sehr geehrien Damen und Herren, damit
ich mit diesen zum Teil kritischen Anmerkungen
nicht millverstanden werde, lassen Sie mich fir die
Landesregierung Schleswig-Holstein abschliefend
feststellen: Schleswig-Holstein begriit das beispiel-
hafte Engagement dieser Bundesregierung und ins-
besondere dieses Bundeskanziers in allen Fragen
der Europapolitik. Wir sagen ja zur Siiderweite-
rung; aber sie darf die Verhdltnisse im Norden —
ich will es ganz allgemein und vorsichtig sagen —
nicht durcheinanderbringen. Wir sagen auch ja zur
weiteren politischen Integration. Dabei darf aber
niemand aus der Gemeinschaft verdriangt werden.
Wir sagen auch ja zur Notwendigkeit einer Neuord-
nung des EG-Agrarmarktes. Aber dabei diirfen die
deutschen Bauern nicht als Opferlimmer vorge-
fiihrt werden. — Ich danke Ihnen.

Préasident Dr. h. c. Spidth: Vielen Dank! Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. — Herr Staats-
minister Schmidhuber, Bayern, gibt eine Erklirung
zu Protokoll®). Ich schlieBe damit die Aussprache
ab.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punki 19, den
Integrationsbericht der Bundesregierung. Die Emp-
fehlungen des Ausschusses fiir Fragen der Europdi-
schen Gemeinschaften ersehen Sie aus der Druck-
sache 597/1/34.

Ich rufe auf: Ziffern 1 und 2, Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3 Absatz 1! — Mehrheit.
Ziffer 3 Absatz 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 bis 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Integrationsbericht
der Bundesregierung entsprechend Stellung ge-
nommert.

Jetzt folgt die Abstimmung ber Punkt 20, Mittei-
lung iiber ein EUROPA DER BURGER. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse sind aus der Drucksache
475/1/84 ersichtlich. Ich rufe auf:

Ziffer 1 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: War das wirk-
lich die Mehrheit?)

— Wollen Sie, daB ich die Abstimmung wieder-
hole?

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Ja!)

*) Anlage 1

Ziffer 3! — Das ist eindeutig die Mehrheit, mit
Ausnahme einer Gegenstimme.

{Heiterkeit — Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz|:
Aber einer wichtigen!)

— Der Priasident hat nicht iiber die Gewichtung der
Stimmen zu befinden, Herr Kollege Vogel.

Nun rufe ich zur Abstimmung iber Ziffer 4 auf. —
Dies ist nun wiederum eindeutig die Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 68! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 12.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffern 14 bis 18! — Mehrheit.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun die Punkte 21 bis 23 der Tagesord-
nung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur leistungsférdern-
den Steuersenkung und zur Entlastung der
Familie (Steuersenkungsgesetz — StSenkG)
{Drucksache 617/84)

Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung
des Bundeskindergeldgesetzes (Drucksache
615/84)

(©)

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung (D}

des Familienlastenausgleichs — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — {Drucksache
28/85).

Diese Punkte werden wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam beraten.

Das Wort hat zun#chst Herr Bundesfinanzmini-
ster Dr. Stoltenberg. Ihm folgt Herr Ministerprasi-
dent Albrecht.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf eines Gesetzes zur leistungsférdernden
Steuersenkung und zur Entlastung der Familie ist
sicherlich im Gesamtzusammenhang der Finanz-
und Steuerpolitik der Bundesregierung, der Situa-
tion von Bund, Landern und Gemeinden zu bewer-
ten und zu begriinden.

Bund, Linder und Gemeinden befanden sich An-
fang der 80er Jahre, wie wir uns alle erinnern, in
einer HuBerst kritischen Haushaltssituation. Die
jahrliche Neuverschuldung stieg sprunghaft auf
iiber 70 Miiliarden DM an, Investitionen wurden
drastisch gekiirzt. Die ersten Entscheidungen nach
dem Regierungswechsel in Bonn muliten deshalb
vor allem auf die Riickfiihrung der Nettokreditauf-
nahme gerichtet sein, um gegeniiber den dringen-
den Aufgaben der Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik uberhaupt wieder handlungsfihig zu wer-
den. Die Finanzpolitik hat so in den letzten zwei
Jahren einen erheblichen Beitrag zur Stabilitiitspo-
litik geleistet, inshesondere — das ist das wichtigste
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— zur nachhaltigen Riickfiihrung der Inflationsrate
auf jetzt rund 2%.

Aus diesem Ansatz ergibt sich nunmehr eine dop-
pelte Aufgabe, nimlich einerseits den Kurs der Ge-
sundung der Staatsfinanzen durch Ausgabenbe-
grenzung und weitere Verringerung der Neuver-
schuldung konsequent fortzusetzen — durch Aus-
gabenbegrenzung, meine Damen und Herren! In
der Diskussion {iber die Finanzausstattung von
Bund, Liandern und Gemeinden achten wir auch auf
die Ausgaben. Es gibt eine Reihe von Gebietskor-
perschaften, die nach meiner Feststellung schon
wieder weit liber den im Finanzplanungsrat verein-
barten Zielrahmen hinausgehen. Andererseits geht
es darum, die gewonnenen Spielrdume fir lei-
stungs-, wachstums- ungd familienférdernde Steuer-
erleichterungen zu nutzen.

Wenn die 6ffentlichen Hande, Bahn und Post ein-
geschlossen, zu Beginn des Jahres 1985 vor einem
Schuldenberg von rund 800 Milliarden DM stehen,
wenn sie 1985 mehr als 60 Milliarden DM Zinsen zu
zahlen haben — der Bund davon erheblich mehr als
die Halfte —, dann wird offensichtlich, daB die
Haushaltssanierung trotz der beachtlichen Erfolge
der letzten zwei Jahre eine Daueraufgabe mit Prio-
ritdt bis in die 90er Jahre bleibt. Ich will das hier
auch in Verbindung mit einer Steuersenkungs- und
Familienvorlage nachdriicklich unterstreichen. Mir
sind einige der 6ffentlichen Lohspriiche fir den Er-
folg der Konsolidierungspolitik des Bundes in den
letzten sechs Monaten etwas zu weit gegangen;
denn diese Lobspriiche, die ein Finanzminister an
sich gerne hért, waren ja nur die Einleitung, um
iiberzogene neue Forderungen aus den verschie-
densten Richtungen anzumelden.

Die Zwischenbilanz, der Abschlul des Jahres
1984, zeigt, daB wir einen Fortschritt gemacht ha-
ben, aber in gar keiner Weise von einer abgeschlos-
senen Konsolidierung sprechen kdnnen.

Wenn der Staat heute fast jede zweite Mark aus-
gibt, die bei uns erwirtschaftet wird, dann ist
ebenso offenkundig, daB die Staatstitigkeit be-
grenzt und schrittweise wieder zuriickgefiihrt wer-
den muB, um die unertriglich gewordenen Bela-
stungen unserer Biirger und Unternehmen mit
Steuern und Abgaben nicht weiter steigen zu las-
sen. Die Staatsquote, die in der sogenannten sozial-
liberalen Ara von knapp 39 % auf 50 % angestiegen
war, konnte in den Jahren 1983 und 1984 auf etwas
iiber 48 % gesenkt werden. Wir sollten sie bis Ende
der 80er Jahre auf weniger als 45 % mindern. Das
sind abstrakte Zahlen; aber mit jedem Prozent
verbindet sich eine GréBenordnung von 17 Milliar-
den DM.

Zu der soeben hier gefiihrten Beschiftigungs-
und Arbeitsmarktdiskussion will ich folgendes sa-
gen: Es gibt nur drei Lander, die eine grundlegend
bessere Beschaftigungssituation als die Bundesre-
publik Deutschland aufweisen kénnen, und das sind
die USA, die Schweiz und Japan. In diesen drei Lén-
dern betriigt der Staatsanteil etwa 35 %. Es ist an
der Zeit, die etwas vordergriindig gefiihrte Arbeits-
marktdiskussion in der deutschen Offentlichkeit
einmal auf diese Grundfrage zu konzentrieren: Wie

ist es eigentlich in der Relation um den Staatsanteil
und die Moglichkeiten bestellt, eine erfolgreiche Be-
schiftigungspolitik zu machen? Wenn wir langfri-
stig die Voraussetzungen auf dem miihsamen Weg
der Riickkehr zur Vollbeschaftigung schaffen wol-
len, dann muB die Staatsquote zurickgehen. Wir
haben iiberhaupt keinen anderen Weg. Aber das
setzt auch vielen Erwartungshorizonten im Bereich
der Unverteilung und auch der Sozialpolitik deutli-
che Grenzen.

Parellel hierzu, meine Damen und Herren, ist die
Abgabenlast fiir Biirger und Wirtschaft zu verrin-
gern, inshesondere die Last der direkten Steuern.
Private Investitionen, persdnliche Initiative und
berufliche Leistung miissen sich wieder mehr loh-
nen.

Aber Steuersenkungen miussen verdient werden.
In der sehr bewegten Diskussion iiber Umfang und
Gewichtung der Steuersenkung im letzten Jahr ist
mir aufgefallen, daB einige der 6ffentlichen Vor-
kampfer fiir viel drastischere und schnellere Steu-
ersenkungen zugleich auch Spitzenreiter bei neuen
finanziellen Anforderungen von aullen an den Bund
waren. Das kann so nicht begriindet werden, meine
Damen und Herren; denn Steuersenkungen miissen
durch eine konsequente Begrenzung der Ausgaben
verdient werden. Wie denn sonst, wenn wir nicht in
die verhdngnisvolle Schuldenmacherei und die fal-
sche Politik der 70er Jahre wieder zuriickfallen wol-
len, deren Ergebnisse Inflation und steigende Ar-
beitslosigkeit gewesen sind? Wir alle haben das bis
1982 bitter erlebt. Wir sollten dies iiber die Grenzen
der Parteien hinweg nicht zu schnell verdrangen.

Wir kénnen Steuersenkungen nur im Rahmen
der erwihnten Gesamtstrategie langfristig ohne
unvertretbare Nachteile fir die Haushalts-, die Sta-
bilitdts- und das heifit auch die Geld- und Kreditpo-
litik sichern. Die Harmonisierung der verschie-
denen Aufgaben war auch bei der langanhaltenden
Diskussion Uber Zeitpunkt und Rahmen fir die
jetzt eingebrachten Gesetzesvorlagen zu gewdhrlei-
sten. Ich bin davon liberzeugt, dafl dies gelungen ist,
namlich das Steuerentlastungskonzept in seiner
Struktur und natiirlich in zwei zeitlichen Stufen —
weil etwas anderes gar nicht ernsthaft erwogen
werden konnte — ohne neue schwere Zielkonflikte
in die Konsolidierungs- und in die Stabilitétspolitik
einzupassen.

Nach dem Regierungswechsel haben wir in zwei
Schritten die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir
unsere Unternehmen verbessert. Die ertragsunab-
hangige steuerliche Belastung der gewerblichen
Wirtschaft mit Gewerbesteuer und Vermégensteuer
wurde verringert. Kleine und mittlere Unterneh-
men erhielten Abschreibungserleichterungen. Der
Verlustriicktrag wurde erweitert und fiir den Eigen-
heimbau ein begrenzter Schuldzinsenabzug einge-
fiihrt. Von diesen Entlastungen, die einen Betrag
von fast 10 Milliarden DM ausmachten, erhofften
wir konjunkturelle Impulse, die Starkung der Inve-
stitionskraft und der internationalen Wettbewerhs-
fahigkeit unserer Unternehmen. Heute wissen wir,
daB diese ersten Mafinahmen einen wichtigen Bei-
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trag zur Konjunkturbelebung und zur Gewinnung
einer neuen Wachstumsphase geleistet haben.

Zur Finanzierung dieser Steuersenkungen wurde
die Umsatzsteuer zum 1.Juli 1983 um einen Pro-
zentpunkt angehoben. Diese sicherlich nicht unpro-
blematische Umschichtung von den direkten zu den
indirekten Steuern ist im Ergebnis nach meiner
Uberzeugung dennoch ein Schritt zur Verbesserung
der Steuerstruktur.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf, meine Da-
men und Herren, sieht die Senkung der Einkom-
men- und Lohnsteuer in zwei Stufen, 1986 und 1988,
vor. Durch Anhebung des Grundfreibetrages und
weitere familienpolitische Maflnahmen will die
Bundesregierung die Weichen fiir ein leistungs-,
wachstums- und familienfreundliches Steuerrecht
stellen.

Nach dem Ergebnis der letzten gemeinsamen
Steuerschitzung vom 24. Juni 1984 soll die Steuer-
senkung im Entstehungsjahr 1988 insgesamt zu
Steuermindereinnahmen von gut 20 Milliarden DM
fithren. Der Staat wird damit auf 8 % seiner Lohn-
und Einkommensteuereinnahmen verzichten, chne
auf der anderen Seite Steuern zu erhdhen. Damit
ist zugleich der Rahmen fiir Steuersenkungen in
der laufenden Legislaturperiode ausgeschopft.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgen
wir zwei Ziele: Erstens soll durch eine allgemeine
Steuersenkung insbesondere die Steuerprogression
gemindert werden, von der heute die Mehrheit der
Steuerzahler erfafit wird. Selbstindige und Arbeit-
nehmer, insbesondere auch die Facharbeiter, unter-
liegen zunehmend der Besteuerung mit rasch stei-
genden Grenzsteuersétzen. 1984 wurden gut 105
Millionen Steuerzahler progressiv besteuert. Das
sind 4 bis 5 Millionen mehr als noch im Jahre 1974.
Wir erleben in der Entwicklung der Besteuerung
gleichsam den raschen Marsch der groen Mehr-
zahl der Arbeitnehmer durch die Progressionszone;
denn bis 1988 werden voraussichtlich weitere 3 Mil-
lionen in die Progressionszone hineinwachsen.
Wenn diese Erwartung so eintrifft, dann werden in
drei Jahren mehr als zwei Drittel aller 19 Millionen
Einkommensteuerpflichtigen progressiv besteuert
werden.

Im unteren Bereich der Steuerprogression — bei
Ledigen zwischen 18000 und 63000 DM, bei Verhei-
rateten zwischen 36000 und 120000 DM —, steigen
die Grenzsteuersiitze von 22 auf 50% nach gelten-
dem Recht besonders steil, zum Teil dramatisch, an.
Das wirkt sich ungiinstig auf die zur Leistung berei-
ten Berufstitigen und damit letztlich auf Wachs-
tum, Investitionen und Arbeitsplitze aus. Kiinftig
soll deshalb die Grenzbelastung besonders in die-

sem Bereich gedidmpft werden. Sie steigt dann an- °

statt um 28 nur noch um 24 Punkte an und erreicht
bei Einkommen von 44000 bzw. 88000 DM mit
5,5 Prozentpunkten die hichste prozentuale Absen-
kung.

Aus der Verringerung der Grenzsteuersitze iiber
die gesamte Progressionszone ergibt sich eine ins-
gesamt sanfter ansteigende Belastungskurve. Da-
mit ist der neue Tarif in unserem Verstindnis ein

wichtiger Schritt in Richtung auf einen langerfri-
stig anzustrebenden Zukunftstarif, bei dem die
Grenzsteuersitze in der gesamten Progressions-
zone gleichméllig ansteigen, die Progression also
nicht mehr in einer zunichst steilen Kurve, sondern
durchgehend gleichmaBig verlauft.

Wichtig ist auch, daB mit dem neuen Steuertarif
die Grenzbelastung insbesondere bei den mittleren
Einkommen — und hier gehort der Facharbeiter
zum mittleren Einkommenshbezieher — flr lingere
Zeit unter der Grenzbelastung nach dem heutigen
Tarif bleibt, also auch bei Einkommenszuwéchsen
und einer hoffentlich niedrigen Inflationsbelastung.
Je geringer die kiinftigen Preissteigerungsraten,
um so dauerhafter ist die steuerliche Entlastung.
Entscheidend ist aber die Abflachung der Progres-
sionskurve; denn eine blofe Verlingerung der un-
teren Proportionalzone des Tarifs, wie sie aus den
Reihen der Sozialdemokraten jetzt auch in Antra-
gen als Alternative gefordert wird, brachte — zeit-
lich gesehen — eine erneute rasche Verscharfung
der Steuerbelastung.

Der Anstieg der Grenzsteuersitze von 22 auf 56 %
wurde sich, wenn man unten die Proportionalzone
etwas verlidngert, in einem entsprechend schmale-
ren Einkommensintervall vollziehen. Um es klarer
zu sagen: Die sozialdemokratischen Antrige und
Vorstellungen wiirden zu einer immer steileren
Steuerprogression fithren, in der Momentaufnahme
zwar einen wichtigen Teil der Arbeitnehmer star-
ker entlasten, aber schon nach wenigen Jahren die
Mehrzahl der Arbeitnehmer vor allem in der Grenz-
belastung wesentlich schlechter stellen als das Kon-
zept der Regierung.

Es hat keinen Sinn, meine Damen und Herren,
obwohl das natiirlich die erste Betrachtung ist, die
Wirkungen eines neuen Tarifs ausschiieBlich in der
Momentaufnahme zu betrachten. Die Wirkungen
auf die verschiedenen sozialen Gruppen miissen na-
tiirlich auch im Zeitablauf der kommenden fiinf,
sieben oder acht Jahre einbezogen werden. Wir tun
das mit zuriickhaltenden Erwartungen, was die Ein-
kommensentwicklung anbetrifft. Aber selbst wenn
Sie statt mit 4% nur mit 3% jdhrlichem Einkom-
menszuwachs rechnen, ist vollig klar, dal die sozial-
demokratischen Antrige schon in der zeitlichen
Perspektive fiir vier bis sechs Jahre die Mehrzahl
der Berufstitigen, d. h. auch die Mehrzahl der Ar-
beitnehmer, in der Grenzsteuerbelastung héarter
treffen wiirden als der von der Bundesregierung
jetzt vorgeschlagene Tarif.

Das zweite wichtige Ziel des Gesetzentwurfs ist
eine nachhaltige steuerliche Entlastung von Fami-
lien mit Kindern. Eltern iibernehmen fiir ihre Kin-
der Verantwortung, ideell und materiell. Ihr verfiig-
bares Einkommen ist durch eine betrédchtliche Un-
terhaltslast geringer als das verfiigbare Einkom-
men von kinderlosen Steuerzahlern. Die Steuerge-
rechtigkeit gebietet es, dies wesentlich nachhaltiger
als bisher zu beriicksichtigen.

Deshalb soll der 1983 von uns geschaffene ge-
ringe Kinderireibetrag von 432 DM auf 2484 DM
angehoben werden, wobei sich die gebrochene Zahl
aus den Erfordernissen der Steuertabelle ergibt.
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Die sogenannten Kinderadditive bei den Sonder-
ausgaben solien zur Vereinfachung in den neuen
Kinderireibetrag iiberfiihrt werden. Ich bin gerade
hier fiir die Zustimmung des Finanzausschusses
des Bundesrates dankbar, weil das ein wichtiger
Schritt zur Steuervereinfachung ist; ein Stichwort,
das uns alle bewegt, bei dem wir aber nur schritt-
weise vorankommen. — Hinzu kommen Verbesse-
rungen beim Haushaltsfreibetrag fiir Alleinste-
hende mit mindestens einem Kind und beim Aus-
bildungsfreibetrag.

Der steuerliche Kinderfreibetrag bedeutet eine
Abkehr von der Familienentlastung allein durch
staatliche Transferleistungen. Solche Ubertragun-
gen konnen eine leistungs- und familiengerechte
Besteuerung nicht ersetzen. Auch das Bundesver-
fassungsgericht hat dieses Erfordernis in jiingster
Zeit hervorgehoben. — Ich meine hier seine Urteile
und nicht aufsehenerregende Interviews bedeuten-
der Einzelpersinlichkeiten, auf die ich aus Héflich-
keit hier nicht naher eingehen will, meine Damen
und Herren. Ich spreche hier von der Rechtspre-
chung unseres hiochsten Gerichts, die uns natiirlich
alle bindet. — Es stelite fest, daB zwangsléufige Un-
terhaltslasten bei der Steuer nicht realitatsfremd
auller Betrachi bleiben diirfen. Diese Rechtspre-
chung unseres hichsten Gerichts wird, wie ich si-
cher annehme, auch fiir die sozialdemokratischen
Kollegen in Bundestag und Bundesrat AnlaB sein,
ihre prinzipielle Ablehnung von Kinderfreibetrdagen
im Steuerrecht spitestens zu diesem Zeitpunkt zu
uberdenken. Die Bundesregierung ist {iberzeugt:
Steuergerechtigkeit und Sozialgerechtigkeit kon-
nen nur im System eines dualen Familienlastenaus-
gleichs zufriedenstellend erreicht werden. Kinder-
freibetrag und Kindergeld miissen zusammenwir-
ken.

Eltern mit sehr niedrigen Einkommen, die den
steuerlichen Kinderfreibetrag nicht ausschépfen
kénnen, solien durch eine Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes ab 1986 einen Zuschlag zum
Kindergeld von bis zu 46 DM je Kind und Monat
erhalten. Das kostet den Bundeshaushalt, nebenbei
bemerkt, weil wir ja auch iiber Verteilungsproble-
me debattieren, nochmals je Jahr 650 Millio-
nen DM. Gerade dieser Punkt ist natiirlich in einem
Gesamtzusammenhang mit den Entlastungswir-
kungen der Steuer zu sehen.

Auflerdem ist — wie Sie wissen — beabsichtigt,
das Muiterschaftsurlaubsgeld fiir berufstitige Miit-
ter ab 1988 zu einem Erziehungsgeld fiir alle Miitter
und Viter auszuweiten — Miitter und Viter wahl-
weise, damit kein MiBverstindnis entsteht — und
stufenweise zunidchst mit einer Einkommensgrenze
zu verléngern. Bei voller Wirksamkeit sind hierfiir
2,2 Milliarden DM im Bundeshaushalt bereitzustel-
len.

Meine Damen und Herren, durch die Kombina-
tion der neuen Kinderfreibetrige, des erwihnten
Kindergeldzuschlages, den wir vorschlagen, und der
von uns bereits eingefiilhrten Einkommensgrenze
beim Kindergeld erhilt ein verheirateter Arbeitslo-
ser — mit Durchschnittsbeziigen — mit zwei Kin-
dern insgesamt 241 DM. Ein Berufstitiger mit ei-

nem steuerpflichtigen Einkommen von 90 000 DM
wird um 297 DM und der vielzitierte Spitzenverdie-
ner mit 280 000 DM Einkommen um 352 DM entla-
stet. Man kann diese Wirkungen der wieder einzu-
fiihrenden Kinderfreibetrige in Verbindung mit
Kindergeldzuschlag und Kindergeld nun wirklich
nicht als sozial unertréglich bezeichnen. Man kann
die Wiedereinfithrung der Kinderfreibetréige in ih-
rer Wirkung auf die verschiedenen sozialen Grup-
pen nur in Verbindung mit den anderen von dieser
Bundesregierung getroffenen Entscheidungen fair
und korrekt bewerten.

In der ersten Stufe des Gesamtkonzepts werden
vor allem die Berufstiitigen mit Kindern entlastet.
Ein verheirateter Arbeitnehmer mit zwei Kindern
soll ab 1. Januar nachsten Jahres bei einem Brutto-
einkommen von 1 800 DM monatlich 87,30 DM we-
niger Steuern zahlen, bei 4 000 DM sind es 76,90
DM, bei 6 000 DM 95,20 DM weniger Steuern, Das
ist etwas unterhalb oder etwas oberhalb von 1 000
DM zusétzlich verfiigbaren Einkommens ab 1. Ja-
nuar 1988 fiir die genannten Gruppen der Arbeit-
nehmer mit zwei Kindern. Das ist natiirlich ein sehr
bedeutender Schritt und widerlegt auch das unsin-
nige Gerede von dem angeblich unsozialen Charak-
ter dieses Konzepts.

Demgegeniiber wird fiir die Berufstidtigen ohne
Kinder — auch das muB zu Beginn der Gesetzge-
bung sehr offen gesagt werden — die Entlastung
1986 zunachst recht gering sein. Sie wird erst in der
zweiten Stufe 1988 voll wirksam. Aber man kann
diese Prioritdtsentscheidung — bezogen auf die er-
ste Stufe bei einem sinnvollen Gesamtkonzept —
fiir die Berufstitigen mit Kindern sehr wohl vertre-
ten. Die Aufgeschlossenheit fiir eine solche Priori-
tatsdiskussion ist doch heute liber Parteigrenzen
hinweg in unserer ganzen Bevilkerung viel stiarker
als vor finf oder zehn Jahren, auch wenn dann die-
jenigen ohne Kinder in der Tat im wesentlichen
noch bis 1988 warten miissen.

Grundfreibetrag, Kinderfreibetrag und sonstige
familienpolitische MaBnahmen fiihren, gerechnet
nach der Steuerschéatzung von Juni 1984, zu Steuer-
mindereinnahmen im Jahre 1986 von insgesamt
7,3 Milliarden DM.

Die erste Stufe der Steuerentlastung betrigt 1988
im Tarif zundchst nur 3,7 Milliarden DM. Die
Hauptentlastung im Tarif mit 9,2 Milliarden DM
wird in der Tat 1988 vorgenommen. So ist der Zwi-
schentarif 1986 eine Vorstufe zu dem 1988 wirksa-
men neuen Tarif.

Damit wird zugleich deutlich, daB die Steuersen-
kung trotz der zeitlich versetzten Wirksambkeit ein
Vorhaben aus einem Gufl darstellt. Die Entlastun-
gen werden in einem Gesetz festgeschrieben, so dal
die Bilirger, die steuerberatenden Berufe und die
Steuerverwaltung fest damit rechnen kdnnen.

Das Steuerkonzept ist bewufit leistungsfdrdernd,
aber auch sozial abgewogen. Von den 20 Milliar-
den DM Entlastung — bezogen nach der letzten
Steuerschétzung auf 1988 — entfallen 7,8% auf die
mit dem niedrigsten Steuersatz von 22% besteuer-
ten Biirger, obwohl diese Gruppe mit nur 5,8% zum
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Steueraufkommen beitrdgt. Die mit einem Spitzen-
satz von 56% Besteuerten — das sind die beriihm-
ten 110 000 DM in der Spitzengruppe — erhalten
dagegen nur einen Entlastungsanteil von 5,3%, ob-
wohl ihr Anteil am Steueraufkommen, also das, was
sie an Steuern zahlen, 16,2 % betrigt.

Meine Damen und Herren, Ihr Finanzausschufl
hat dem Bundesrat vorgeschlagen, im Rahmen sei-
ner Stellungnahme die Altersgrenze fiir die unein-
geschrinkte Beriicksichtigung von Kindern auf das
18. Lebensjahr anzuheben, die Bundesregierung um
Priifung zu bitten, ob der Kinderfreibetrag fiir iiber
16 Jahre alte Kinder in bestimmten Fillen versagt
werden sollte und die Bundesregierung aufzufor-
dern, in dem Gesetzentwurf aufzuzeigen, welchen
Ausgleich der Bund den Liéndern und Gemeinden
fiir deren {iberproportionale Einnahmeausfille
durch das Steuersenkungsgesetz gewéhren will.

Dariiber hinaus liegen ja Anirige des Landes
Nordrhein-Westfalen und der iibrigen sozialdemo-
kratisch regierten Linder vor, die als Alternative
zur steuerlichen Entlastung den Bund mit 10 Milli-
arden DM beim Kindergeld belasten wollen. In dem
Konzept gegeniiber der Bundesregierung kime
dann eine Entlastung von 2,1 Milliarden DM fiir die
Linder heraus. Bei allem Verstindnis fiir Vorwahl-
fieber in einem grofen Bundesland muB ich in aller
Offenheit sagen, daB die Autoren dieser Antrége
selbst nicht glauben kénnen, daB eine derartig ex-
treme Belastungsverschiebung zum Bund hin
ernsthaft erwogen werden kann. Ich bin dankbar,
dal die Mehrheit des Finanzausschusses des Bun-
desrates diesen Antrégen nicht gefolgt ist.

Lassen Sie mich zu den anderen Punkten kurz
folgendes bemerken: Ich bitte um Versténdnis, daBl
die Bundesregierung einer Erweiterung des Entla-
stungsrahmens nicht zustimmen kann. Das ist ja
andererseits auch ein Argument auf Lénderseite,
wenn im Hinblick auf die Steuerausfille die Forde-
rung nach Uberiragung von Steueranteilen des
Bundes auf die Linder erhoben wird. Wir haben auf
Wunsch der Linder die Gespriche fir die zum 1. Ja-
nuar 1986 notwendige Neuregelung bereits jetzt
aufgenommen. Wir sind bereit, unseren Beitrag zu
leisten, damit moglichst bald ein Ergebnis erzielt
werden kann.

Es ist unbestritten, daf die Wirkungen der Steu-
ersenkungen ein wesentliches Element fiir den zu
erzielenden Kompromifl sind. Aber nach dem ein-
deutigen Wortlaut des Artikels 106 Grundgesetz
und der Staatspraxis der letzten 25 Jahre sind auch
andere wesentliche Verinderungen in die Gespra-
che einzubeziehen. Sie miissen zu einer Gesamtld-
sung fiir die Steuerverteilung fiihren.

Dazu gehirt insbesondere die sich abzeichnende
Ubertragung von rund 4,5 Milliarden DM Steuer-
mitteln des Bundes an die Europdische Gemein-
schaft. Ich habe mit grofem Interesse die vorherge-
hende Debatte verfolgt, auch mit Sympathie fiir vie-
les, was.gesagt wurde. Vieles, was hier in den ersten
zwei Stunden dieser Bundesratssitzung von der EG
ungd der Bundesregierung gefordert wurde, wiirde
bedeuten, daB wir mit den 4,5 Milliarden DM nicht
auskommen, sondern noch einmal einen Milliar-

denbetrag zusitzlich an die EG abzufiihren hidtten.
Das muB sich jeder auch auf seiten der Lénder in
der Konsistenz der Gesamterwartungen an den
Bund iiberlegen.

Noch hihere Leistungen fiir die Européische Ge-
meinschaft — wie sie eine Reihe von Sprechern der
Liander heute morgen verlangt haben — mit weite-
ren schweren Konsequenzen fir den Bundeshaus-
halt einerseits und rtragung hoher Steuerein-
nahmen des Bundes auf die L&nder andererseits:
das muB auch in der Positionsbestimmung des Bun-
desrates und der Bundesldnder -— ich sage das ein-
mal sehr héflich — abgewogen werden.

Was mir Sorge macht, ist die recht unterschiedli-
che Entwicklung der Steuereinnahmen von Bund,
Lindern und Gemeinden. Die Gemeinden haben im
letzten Jahr mit einem Plus von voraussichtlich
5,7% wieder hervorragend abgeschnitten. Es wire
gut, wenn allméhlich auch einmal in die dffentli-
chen Begriindungen der Herren Hauptgeschifts-
fiihrer der kommunalen Spitzenverbénde Eingang
finde, daB sich die Finanzsituation der Kommunen
in den letzten drei Jahren insgesamt auBerordent-
lich erfreulich entwickelt. Das zeigt gerade die
létzte Zahl: plus 5,7%. Die Linder haben befriedi-
gend bis gut abgeschnitten. Ich spreche nur von
einer Zahl, lieber Herr Hasselmann. Ihre Steuerein-
nahmen haben um 5% zugenommen. Das liegt
knapp unterhalb des Schitzansatzes. Wir wissen,
daB Arbeitskimpfe im Friihjahr auch in den Steu-
ereinnahmen ihre Spuren hinterlassen haben. Der
Bund hatte 1984 eine Zunahme seiner Steuerein-
nahmen von 3,6% zu verzeichnen. Fiir mich bedeu-
tet die Differenz — da ich sicherlich auch noch als
alter Kollege von Thnen angesprochen werde, will
ich das jetzt einmal deutlich machen -— zwischen
36 und 5% ein Minus von 3 Milliarden DM. Wenn
unsere Steuereinnahmen im letzten Jahr im selben
Umfang wie die der Lander gewachsen wiiren, hiitte
der Bund jene 3 Milliarden DM mehr eingenom-
men, die uns jetzt in der Tat gegeniiber der Steuer-
schatzung fehlen.

Jeder erfahrene Politiker in diesem Saal — und
hier sind ja nur erfahrene Politiker — weifi ganz
genau, daB keiner der Beteiligten bei den Diskussio-
nen iiber eine Steuerneuverteilung darauf verzich-
ten kann, derartig tiefgreifende Probleme und Ver-
werfungen in der Finanzentwickiung fiir alle Betei-
ligten einzubringen, und da8 sie natiirlich nach der
bewihrten Staatspraxis der letzten 25 Jahre auch
abgewogen werden miissen, daB sie nicht ausge-
klammert werden kénnen.

Es kann aufgrund des fiir die Steuerpflichtigen
sehr erfreulichen langsameren Anstiegs der Lohn-
und Einkommensteuerbelastung insbesondere
auch durch den erheblichen Riickgang der Infla-
tionsrate noch zu gewissen Korrekturen bei den
Ausfallschitzungen fiir die Vorlage kommen. Sie
beruht ja auf gewissen Annahmen; ich habe die
Zahlen der Steuerschitzung genannt. Jetzt stellen
wir fest, daB die Lohn- und Einkommensteuerbela-
stung langsamer wiichst, und wir miissen dies na-
tiirlich in Verbindung mit der néchsten Steuer-
schitzung noch einmal sorgfiltig adjustieren. Ich
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hoffe, daB wir dann auf der Grundlage solcher Un-
terlagen — ich habe sie beispielhaft genannt —
bald zu einem fairen Kompromill kommen.

Ich will hinzufiigen: Fiir die Finanzpolitik dieser
Bundesregierung und ihr Zusammenwirken mit
den Bundesidndern gilt — manches wird ja sehr
schnell vergessen; ich entnehme das manchen In-
terviews —:

Erstens. Wir haben seit 1982 keine neuen Pro-
gramme und Gesetze angekiindigt oder verabschie-
det, die Lander und Gemeinden gegen ihren Willen
durch zus#tzliche Ausgaben belasten. Unsere Ein-
sparbeschliisse haben vielmehr zu einer ganz er-
heblichen Entlastung auch fiir Linder und Ge-
meinden gefiihrt.

Zweitens. Wir haben die von meinen sozialdemo-
kratischen Vorgédngern — insbesondere 1982 und
1983 - massiv gekiirzten Bundesmittel fiir die re-
gionale Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, ins-
besondere die Gemeinschaftsfinanzierungen, um
fast 2 Milliarden DM wieder angehoben, unter Ein-
beziehung der Bundesanstalt fiir Arbeit um mehr
als 3 Milliarden DM. Ich verfolge mit Interesse, daB
die Landervertreter in der Bundesanstalt fiir Arbeit
stindig auf eine weitere Verstidrkung dieser Lei-
stungen fir die Regionalpolitik drangen. Ich ver-
folge das deshalb mit Interesse, weil der Bund eine
Defizithaftung fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit hat,
die in fritheren Jahren zu hohen Milliardenzuschiis-
sen gefiihrt hat. Wir wollen diesen soeben beschrie-
benen Kurs fortsetzen; wir kénnen das aber nur auf
der Grundlage angemessener Steuereinnahmen. Je-
der mud} sich die weiteren Folgerungen aus diesem
Satz gut liberlegen.

Drittens. Die Bundesregierung iibernimmt auf
ausdriicklichen Wunsch der betreffenden Bundes-
linder — das gilt nach dem Eingang von Briefen
und Fernschreiben bei mir eigentlich fiir alle —
weitere erhebliche Verpflichtungen durch Risiken
und Biirgschaften zur Unterstiitzung exportorien-
tierter Unternehmen und ihrer Arbeitsplidtze. Sie
mub angesichts der internationalen Verschuldungs-
krise hier mit einer stindig weiter steigenden Inan-
spruchnahme von Milliardenbetrdgen jdhrlich, die
im Bundeshaushalt’ zur Verfiigung stehen, rech-
nen.

Meine Damen und Herren, fiir uns sind die heute
zur Beratung stehenden Vorlagen ein wichtiger,
wegweisender Schritt einer langfristig angelegten
Politik. Fiir die kommende Wahlperiode wiinschen
wir uns gesetzliche Entscheidungen insbesondere
zur Verwirklichung des erwahnten Zieles eines
durchgehenden Progressionstarifs bei der Einkom-
men- und Lohnsteuer und eine noch weitergehende
Beriicksichtigung der Leistungen ven Eltern mit
Kindern im Steuerrecht. Dies setzt aber voraus, daB
wir die Linie der Ausgabenbegrenzung auch in Zu-
kunft gemeinsam einhalten.

Ich bitte den Bundesrat, den Vorschligen der
Bundesregierung zuzustimmen.

Priisident Dr. h. c. Sp#th: Vielen Dank!

Das Wort hat der Herr Ministerprisident Dr,
Albrecht, Niedersachsen. Ihm folgt Herr Minister
Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Land Niedersachsen begrifit ausgesprochen das
grofle Gesetzgebungspaket, das uns jetzt vorliegt.
Es ist eine heachtliche Leistung der Bundesregie-
rung. Es macht natirlich Vergniigen, wenn man
einem ehemaligen Kollegen, dem Kollegen Stolten-
berg, bei solcher Gelegenheit zu diesem Steuersen-
kungspaket gratulieren kann.

Es ist ein Steuersenkungspaket mit einem Volu-
men von iiber 20 Milliarden DM. Das heilt, es ist
dem Umfang nach das grifite Stenersenkungspa-
ket, das in der bisherigen Geschichte der Bundes-
republik Deutschland konzipiert worden ist und
das demnichst verabschiedet werden soll.

Es ist ein Steuersenkungspaket, mit dem die For-
derung erfillt wird, die wir Christlichen Demokra-
ten frither immer an die sozialliberale Koalition ge-
richtet haben und die wir heute an uns selber rich-
ten miissen, ndmlich die Forderung nach Riickgabe
der sogenannten inflationsbedingten Steuermehr-
einnahmen.,

Im Jahre 1982 betrug die Steuerquote in der Bun-
desrepublik Deutschland 23,7 %. Im Jahre 1986 wird
sie wieder auf 23,6 % und im Jahre 1988 durch dieses
Steuersenkungspaket ebenfalls auf 23,6 % zurickge-
fithrt sein. Das heifit, wenn man es genau betrach-
tet, soll hier mehr vollzogen werden als nur die
Riickgabe der sogenannten inflationsbedingten
Steuermehreinnahmen.

Ich meine auch, man kann sagen, daB diese An-
strengung um so beachtlicher ist, als sie nicht ge-
rade in leichten Zeiten unternommen wird. Es wire
ja viel schéner gewesen, der Bundesfinanzminister
hidtte mit uns zusammen erst einmal die Haushalte
in Ordnung bringen und dann Steuersenkungs-
plane konzipieren kénnen. Es ist beachtlich, dal
gleichzeitig die grifte Steuersenkung in der Ge-
schichte der Bundesrepublik und eine gewaltige
Anstrengung zur Konsolidierung des Staatshaus-
halts erfolgen.

Es liegt rein mathematisch auf der Hand, dad bei-
des nur vereinbar ist, wenn man in der Tat — wie es
der Kollege Stoltenberg gesagt hat — bei den Aus-
gaben ausgesprochen restriktiv vorgeht und alles
wegstreicht, was vertretbarerweise weggestrichen
werden kann.

Meine Damen und Herren, die Mehrheit des Bun-
desrates wird den Umfang dieses Steuerpakets
nicht in Frage stellen. Es ist ja begriiBenswert, dal
ein solches Paket konzipiert worden ist, wenngleich
uns die Durchfiihrung — das weil auch der Kollege
Stoltenberg — nicht leichtfillt; denn uns,driickt na-
tiirlich der Schuh der Defizite in unseren Haushal-
ten immer noch gewaltig.

Allerdings bestehen wir darauf — und ich komme
gleich noch auf diesen Punkt zuriick —, daB in der
Verteilung der Lasten, die sich aus diesem Steuer-
paket fiir die verschiedenen staatlichen Ebenen —
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Bund, Linder und Gemeinden — ergeben, so etwas
wie Verteilungsgerechtigkeit gewahrleistet bleibt.

Nun, neben dem Umfang ist natirlich auch die
Zielrichtung eines solchen Steuersenkungspakets
wichtig. Hier gibt es zwei deutliche Schwerpunkte.
Der eine ist die Milderung der gewaltigen Progres-
sion der Besteuerung bei den mittleren Einkom-
men; der zweite ist die steuerliche Besserstellung
der Familien. Beides wird von uns begriiit und voll
unterstiitzt.

Es ist dies ja nicht eine Sache von nur wenigen
Millionen Menschen. Nein, ob Facharbeiter oder In-
genieur, ob Arbeiter, Angestellter oder Beamter,
alle sind in dem Augenblick betroffen — der Kol-
lege Stoltenberg hat gesagt: ,Es sind mehr als 10
Millionen Menschen” —, in dem sie mit ihren Ein-
kommen oberhalb der sogenannten Proportional-
zone liegen.

Wir alle wissen ja aus eigener Erfahrung — vor
allem aber wissen dies Millionen Arbeitnehmer —,
wie grof} jedesmal die Enttduschung ist, wenn man
eine Lohnerhéhung miihsam durchgekdmpft hat,
die erste monatliche Abrechnung bekommt und
man feststellen muB, dafl nach Zahlung der Steuern
und Sozialversicherungsbeitriage tatsdchlich weni-
ger als die Hilfte der Lohnerhéhung fiir den eige-
nen Haushalt iibrigbleibt.

Dies ist zu Recht immer wieder kritisiert worden.
Es ist mit Recht gesagt worden, daB ein soiches
System eigentlich Leistung entmutigt. Ich denke, es
ist auch zu Recht immer wieder betont worden, dafi
eine Gesellschaft, in der es sich nicht mehr lohnt,
Leistung zu erbringen, weil alles weggesteuert wird,
iiber kurz oder lang selber in Schwierigkeiten gera-
ten muf,

Dieses Paket schafft hier Abhilfe. Wir wissen alle,
daB das noch keine Idealprogression ist. Eine solche
wire eine nahezu lineare Anhebung der Steuersét-
ze. Aber es ist immerhin eine Anniiherung an diese
Idealprogression. Deshalb kann man nur mit dem
zufrieden sein, was hier in Aussicht genommen
worden ist.

Dabei liegt der Schwerpunkt der Milderung der
Progression im Jahr 1986 zunéchst in der unteren
Progressionszone. Auch digs scheint uns, vertei-
lungspolitisch gesehen, sinnvoll zu sein. Es kriegt
sein ganzes Gewicht erst, wenn man beriicksichtigt
— wie es auch der Kollege Stoltenberg gesagt
hat —, dafl hierdurch insbesondere Familien mit
mehreren Kinder einkommensmaiBig entlastet wer-
den.

Ich will nicht verschweigen, dal das Land Nieder-
sachsen bei der Akzentuierung der unteren Pro-
gressionszone gerne noch schirfer rangegangen
wire. Wir haben es bedauert, dal wir uns bei den
internen Diskussionen iiber den Vorschlag, in der
ersten Phase nur die unteren und mittleren Ein-
kommen zu entlasten, nicht haben durchsetzen
kénnen. Das indert nichts daran, daBl dieses Steuer-
paket auch so einen Fortschritt darstellt. Das Ziel
Milderung der leistungsfeindlichen Progression
wird zumindest zu einem gut Teil tatséchlich er-
reicht.

Es ist schon gesagt worden — ich will es aber
noch einmal unterstreichen —, daB dieses Paket
natiirlich auch fiir jene etwas enthilt, die sich mit
ihrem Einkommen nicht in der sogenannten Pro-
gressionszone befinden. Deshalb die Erh8hung der
Grundfreibetrige. Dieses ist richtig und gut.

Der zweite inhaltliche Schwerpunkt dieses Steu-
erpakets liegt in der Familienpolitik. Die volle Be-
deutung dessen, was hier geschieht, ermilt man na-
tiirlich erst richtig, wenn man nicht nur das Steuer-
paket betrachtet, sondern auch die anderen Lei-
stungen ins Auge falt, die auBerhalb des Steuerpa-
kets von der Bundesregierung nun vorgeschlagen
werden. Ich kann hier sagen, daB in der Tat noch
nie in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
iand ein so anspruchsvolles familienpolitisches Pro-
gramm verabschiedet worden ist und tatséchlich
durchgefiihrt werden wird.

Wir wissen alle, daB dies nur die materielle Stel-
lung der Familie betrifft. Wir wissen auch, daf} die
Probleme unserer Familien nicht nur — ja, viel-
leicht sogar nicht einmal in erster Linie — materiel-
ler Natur sind. Es sind geistige Probleme. Es geht
auch um die Frage der Einstellung zur Familie, die
Frage des Ranges, den man der Familie beizumes-
sen bereit ist.

Das indert aber nichts daran, daB auch die mate-
riellen Probleme der Familien groB sind und in den
letzten Jahrzehnten immer gréBer geworden sind.
Um es einmal krall auszudriicken: Wir wissen, daB
derjenige, der ein gewisses Einkommen hat, sich
dazu bekennt und sich bereit findet, mehrere Kin-
der zu haben, im Verhiltnis zu demjenigen, der
keine Kinder hat, sozial absteigt.

Es ist einkommensm#Big gesehen heutzutage na-
tiirlich viel profitabler, dal der Mann arbeitet, dal
die Frau arbeitet, da man keine Kinder hat und
daB man die eigene Rente spater von den Kindern
derjenigen bezahlen liBt, die sich haben krummie-
gen miissen, damit die Kinder aufgezogen werden
konnten.

Dies ist nicht gerecht; dies ist in einer Gesell-
schaft auch nicht klug und weise. DaB hier der Ver-
such gemacht wird, diese Situation zu verbessern,
verdient allseitige Anerkennung.

Ich sagte: Die vorgesehenen steuerlichen Mab-
nahmen sind wichtig, beispielsweise die drastische
Erhéhung der Kinderfreibetriige. Aber auch die an-
deren MaBnahmen diirfen nicht vergessen werden,
ob das nun der Kindergeldzuschlag fiir diejenigen
ist, die nicht von den steuerlichen Maflnahmen pro-
fitieren, ob das die Wiedereinfiihrung des Kinder-
geldes fiir junge Menschen unter 21 Jahren ist,
wenn sie arbeitslos werden, ob es das Erziehungs-
geld oder die Anerkennung von Erziehungszeiten
bei der Rentenversicherung ist.

Ich will meinerseits gern unterstreichen, dafi ge-
rade die letzten beiden Punkte wirklich einen ge-
waltigen Fortschritt darstellen. Wir haben lange,
lange den Wunsch gehabt, daBl diejenigen Miitter,
die es akzeptieren, nach der Geburt ihres Kindes
nicht gleich wieder in den Beruf zu gehen, sondern
sich wenigstens in der ersten Zeit zu Hause um das
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Baby zu kiimmern, dafiir eine Unterstiitzung be-
kommen sollten. DaB es in diesemm Rahmen finan-
ziell moglich gewesen ist, nun ein Erziehungsgeld
an diese jungen Miitter, und zwar an alle chne Dis-
kriminierung, in Héhe von 600 DM monatlich zu
zahlen — dies fiir zehn Monate und zwei Jahre spa-
ter sogar fiir zwolf Monate, d. h. fiir ein ganzes Jahr
—, ist schon ein gewaltiger Fortschritt.

Der zweite Punkt ist, kurzfristig gesehen, viel-
leicht nicht so wichtig, langfristig aber nach meiner
Einschétzung noch wichtiger, ndmlich daB die Mut-
ter, die ein Kind bekommt und deshalb fiir eine
begrenzte Zeit aus dem Beruf ausscheiden mub, fur
ihre spatere Alterssicherung, fiir die Rente, Erzie-
hungszeiten angerechnet bekommt und damit ei-
nen selbstindigen Rentenanspruch erhilt, der nicht
etwa von dem Rentenanspruch des Mannes abhin-
gig ist. Dies ist, wenn ich es richtig sehe, ein Ein-
stieg in ein ganz anderes System. Es ist eine funda-
mentale Neuerung, die hier vollzogen wird.

Ich will den Bundesfinanzminister nicht mit der
Erwartung beunruhigen, daB eines Tages aus dem
einen Jahr sicherlich auch zwei und drei Jahre wer-
den. Keiner von uns denkt daran, das in néchster
Zukunft zu vollziehen; aber der Einstieg ist hiermit
geschehen. Es wird zweifellos, so meine ich, wenn
man das 20 Jahre spéter riickbetrachtet, als eine
bedeutsame Stunde anzusehen werden, wenn die-
ses (esetzgebungspaket endgiiltig veabschiedet
ist.

Nun, meine Damen und Herren, mit all dem sind
wir in Wahrheit voll einverstanden. Ich habe das
alles so schén ausfithrlich gesagt, um das ins rechte
Licht zu riicken, was ich jetzt noch sagen will. Es
bleibt natiirlich kein RosenstrauBl chne Dornen. Die
Dornen liegen nun einmal in der Verteilung der
Lasten zwischen dem Bund, den Lindern und Ge-
meinden. Verehrter Herr Kollege Stoltenberg, wir
miissen sagen — Sie wissen es —, daB uns die Ver-
teilung dieser Lasten nicht gerecht erscheint und
daB sie so fiir uns nicht akzeptabel ist.

Es ist nicht gerecht, dal der Bund 42,5 % der Steu-
erausfalle, die sich aus diesem Peket ergeben, trigt
und daf die Lander und die Gemeinden 57,5 % die-
ser Ausfille tragen sollen. Gerecht wire es, wenn
der prozentuale Beitrag, den wir alle zur Finanzie-
rung dieses Steverpakets leisten miissen, gleich
wiare, d. h. wenn der Verzicht auf Steuereinnahmen
fiir Bund, Linder und Gemeinden, gemessen an ih-
rem Gesamtsteueraufkommen, in etwa gleich wire.
Das ist zur Stunde nicht gewéhrleistet, und deshalb
sagen wir: Das kann so nicht bleiben.

Ich will natiirlich heute keine allgemeine Diskus-
sion iliber die generelle Steuerverteilung zwischen
Bund und Lindern fiihren. Diese Diskussion bleibt
villig unfruchtbar, wenn man nicht alie Aspekte auf
den Tisch legt. Dabei muB man die Gesamtheit der
Einnahmen, nicht aur die Steuereinnahmen, sehen,
sondern auch solche Kleinigkeiten wie den Bundes-
bankgewinn und dhnliches. Das wird dabei auch
noch einzubeziehen sein. Vielleicht werden Sie sa-

gen: ,Solche Kleinigkeiten wie der Forderzins und
ahnliches miissen ebenfalls einbezogen werden*

(Heiterkeit)

Das ist alles richtig. Aber es ergibt doch kein richti-
ges Bild, wenn man nicht alle Ausgaben einbe-
zieht.

Dazu mub ich sagen — und wer wiillite das besser
als der friihere Regierungschef von Schleswig-Hol-
stein?; der schleswig-holsteinische Landeshaushalt
hat es ja auch nicht leichtgehabt und hat es bis
heute nicht leicht, das Defizit abzubauen —: Wir lei-
den eben darunter, daB die Linderhaushalte die
starrsten von allen Haushalten sind. Es ist kein
Kunststiick, in einer Gemeinde zu sagen: ,Ich inve-
stiere nicht mehr, und dann ist mein Haushalt
ziemlich schnell in Ordnung.* Auch der Bundes-
haushalt ist flexibel.

Aber wenn die Personalkosten 42, 43, 44 % betra-
gen, wenn man Landwirtschaftskammern und dhn-
liches in bezug auf ihre Personalkosten bezuschus-
sen mub, also auch hier wenig flexible Ausgaben
hat, so dal} der Personalkostenanteil in Wahrheit
bei iiber 50 % liegt, dann ist die Mdéglichkeit, auf die-
sem Gebiet etwas zu tun, ausgesprochen begrenzt.
Man kann einige tausend Stellen streichen. Wir ha-
ben das auch alle getan; aber letztendlich sind wir
doch entscheidend davon abhiéingig, was bei den
jahriichen Tarifverhandlungen und den Besol-
dungsgesetzen herauskommt, die ja die Folge da-
von sind.

Natiirlich muB dabei auch beriicksichtigt werden,
daB es durch die wirtschaftliche Situation und die
Verldangerung der Zeit, in der Menschen arbeitslos
sind, leider auch dazu kommt, da8 die Ausgaben fiir
die Sozialhilfe stirker wachsen und daB leider auch
die Ausgaben fiir die stationiire Pflege, insbeson-
dere der alten Menschen, in den letzten Jahren
ganz erheblich zugenommen haben. Ich glaube
nicht, daB es ein Zufall ist, daf bei fast allen Bun-
desliindern — es gibt wenige Ausnahmen — die
Investitionsquote des Gesamthaushalts zuriickge-
gangen ist. Wir alle bedauern das. Wir alle leiden
darunter, weil wir es eigentlich als falsch empfin-
den. Trotzdem haben wir mit dem jetzigen Einnah-
mevolumen nicht die Mdglichkeit, dies zu verhin-
dern, wenn wir die Konsolidierung unserer Haus-
halte betreiben wollen.

Deshalb hier meine SchluBfolgerung: Lassen Sie
uns gemeinsam versuchen, diesen Stolperstein —
das ist der einzige wirkliche Stolperstein auf dem
Wege dieses Pakets — mdglichst schnell beiseite zu

‘rdumen. Wir verlangen einen angemessenen Aus-

gleich fiir diese Ungleichgewichtigkeit bei der Um-
satzsteuerverteilung. Und ich sage mit Nachdruck:
Wir wollen wissen, rechtsverbindlich wissen, woran
wir bei der Steuerverteilung sind, ehe wir dem Steu-
erpaket endgiiltig zustimmen. In diesem Punkt sind
sich alle elf Bundesldnder, die hier im deutschen
Bundesrat sitzen, einig.

Wir appellieren natiirlich an den Bundesfinanz-
minister, wir appellieren an den friiheren Minister-
priasidenten des Landes Schleswig-Holstein, wir ap-
pellieren an den langjdhrigen finanzpolitischen
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Sprecher des Bundesrates bei den Finanzverhand-
lungen mit der Bundesregierung, diesem beachtli-
chen Gesichtspunkt die ihm gebiihrende Aufmerk-
samkeit zu schenken.

Prisident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Posser. [hm folgt
Herr Staatsminister Streibl.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen
lehnt die Entwiirfe der Bundesregierung ab. Wir
legen einen eigenen Gesetzentwurf zur Verbesse-
rung des Familienlastenausgieichs mit dem Antrag
vor, ihn beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung enthal-
ten zwei Schwerpunkte, erstens die Neuregelung
des Familienlastenausgleichs und zweitens die An-
derung des Einkommensteuertarifs. Beide Bereiche
bediirfen der Neuregelung; das soli nicht verkannt
werden. Aber die von der Bundesregierung vorge-
legten Lisungen enthalten nach unserer Uberzeu-
gung grundlegende Mingel. Einzelne Anderungen
wiirden keine Abhilfe schaffen.

Zunichst zum ersten Schwerpunkt. Die Bundes-
regierung vollzieht den Familienlastenausgleich —
um es verkiirzt und pauschal zu sagen — durch eine
Anhebung der Kinderfreibetriige. Sie wihlt die
steuerliche Liosung. Nach unseren Vorstellungen
soll der Ausgleich durch eine Erhéhung des Kin-
dergeldes vorgenommen werden, also unabhéngig
von Steuer und Einkommen. Beide Konzeptionen
unterscheiden sich grundlegend. Der Weg iiber das
Kindergeld ist nach unserer Auffassung der einzige,
der mit den Geboten von Gerechtigkeit und sozialer
Ausgewogenbheit iibereinstimmt. Das ist keine neue
Erkenntnis. Diese Auffassung lag bereits der Ein-
kommensteuerreform des Jahres 1974 zugrunde.
Damals wurden die steuerlichen Kinderfreibetrige
abgeschafft und durch das einkommensunabhén-
gige Kindergeld ersetzt.

Das war eine grundlegende familienpolitische
Weichenstellung, die, von allen politischen Kraften
getragen, hier im Bundesrat einstimmig verab-
schiedet worden ist und als wichtiger Fortschritt
auf dem Gebiet der Familienpolitik gewiirdigt wur-
de. Sie beruhte auf der zutreffenden Erkenntnis,
daf die Kinderférderung einkommensunabhéngig
gestaltet werden miisse und dal es sozialpolitisch
nicht vertretbar sei, bei hohen Einkommen, die in
der oberen Proportionalzone des Steuertarifs ange-
siedelt sind, das Zweieinhalbfache des Forderbetra-
ges zuzuwenden, der bei Einkommen der unteren
Proportionalzone eingesetzt wird. Aus der Sicht der
Bundesregierung ist das heute iiberholt. Nunmehr
sollen die Kinderfreibetriige wieder unentbehrlich
sein.

Betrachten wir die Griinde, die ein Abweichen
von der lange Zeit zwischen allen politischen Grup-
pierungen unbestrittenen Generallinie rechtferti-
gen sollen.

Es wird geltend gemacht, Leistung miisse sich
wieder lohnen; daher miiiten die hgheren Einkom-
men stiarker als die unteren Einkommen entlastet

werden. Was dieser Gesichtspunkt, meine Damen
und Herren, beim Familienlastenausgleich und den
kinderbedingten Zuwendungen soll, kann ich nicht
nachvollziehen. Hier geht es doch nicht um Lei-
stungsanreize, sondern um Sozial- und Familien-
politik. Hier geht es um die Entlastung der Fami-
lien mit Kindern, die heute oftmals an der Grenze
der Sozialhilfesdtze leben miissen. Man spricht
nicht ohne Grund von der neuen Armut auch in die-
sem Bereich. Bei dieser Ausgangslage und in die-
sem Zusammenhang ist der Satz von der Leistung,
die sich wieder lohnen soll, doch ein wenig ge-
schmacklos.

Ich horte von der Bundesregierung das Argu-
ment, dem Biirger sei es lieber, weniger Steuern zu
zahlen, als Zuwendungen vom Staat zu erhalten, die
ja ihrerseits aus seinen Steuern finanziert werden.
Dazu folgendes: Wenn es moglich wire, einen ge-
rechten Familienlastenausgleich mit steuertechni-
schen Mitteln zu erreichen, und zwar mit einem
vertretbaren Verwaltungsaufwand, dann lieie sich
dariiber reden. Aber dies ist nicht méglich. Es han-
delt sich ja, wie das Wort sagt, um einen Lastenaus-
gleich. Dieser erfordert nicht nur Entlastung, son-
dern auch Umverteilung, die auf das Mittel der au-
Bersteuerlichen Zuwendung nicht verzichten kann.
Der Bundesregierung ist dies bekannt. Sie scheint
ihrem Argument selber nicht allzuviel Gewicht bei-
zumessen. Immerhin 146t sie ja das Kindergeld ne-
ben dem Freibetrag bestehen und erhoht es sogar
fiir bestimmte Einkommensgruppen. Sie wihlt also
selbst ein System der Umverteilung mit auersteu-
erlichen Mitteln, offenbar in der Erkenntnis, dal es
nicht anders geht.

Auf diesem Wege kommt die Bundesregierung
nun zu einem kombinierten System aus steuerli-
cher und auBersteuerlicher Entlastung. So ergibt es
sich, dal die Bundesregierung zwar progressiv wir-
kende Freibetrige vorsieht, die héhere Einkommen
stirker als niedrige Einkommen entlasten. Aber of-
fenbar ist ihr dabei selber nicht wohl; denn ihr
System enthilt andererseits ein degressiv gestalte-
tes Kindergeld, d. h. ein Kindergeld, das bei steigen-
den Einkommen sinkt, also genau das Gegenteil des
progressiven Freibetrages bewirkt. Hier werden
zwei Systeme kombiniert, die sich widersprechen.
Dennoch ist die Entlastung nach den Plédnen der
Bundesregierung bei hoheren Einkommen deutlich
héher als bei niedrigen, trotz des degressiven Kin-
dergeldes und des Kindergeldzuschlags.

Der Vorschlag des Sowohl-als-Auch fithrt dazu,
dafl sich die Bundesregierung in einem Regelungs-
dickicht verfiingt, das alles in den Schatten stellt,
was bisher an Gesetzeskomplizierung geleistet
wurde. Man denke an die notwendige Verzahnung
der steuerlichen Freibetrige mit dem Kindergeld.
Sie war bereits notwendig bei der Einflihrung der
einkommensbedingten Kindergeldkiirzungen, also
der sogenannten Sockelbetréige! Der dabei erforder-
liche Informationsaustausch von Kindergeldstelle
und Finanzbehirde hat zusitzliche Verwaltungsar-
beit gebracht. Nur am Rande michte ich auf die
Entscheidungen der Sozialgerichte Liineburg und
Trier hinweisen, die die einschligige jetzt beste-
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hende Regelung im Bundeskindergeldgesetz fiir
verfassungswidrig halten und dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Priifung vorgelegt haben.

Damit aber nicht genug: Die jetzt geplanten Kin-
dergeldzuschlége stellen die Behdrden vor ganz er-
hebliche und vor allem neue Probleme. Einmal mu8
die Kindergeldstelle in Zukunft mit zwei verschie-
denen Einkommenshegriffen arbeiten. Dafi hier-
durch die Arbeit fiir alle Beteiligten erschwert wird,
liegt auf der Hand. Im Einzelfall kann dies zu er-
heblichen Ungereimtheiten fiihren. Der Fall ist
denkbar, dal} ein Berechtigter ein gemindertes Kin-
dergeld erhilt, weil sein Einkommen zu hoch ist,
aber andererseits einen Zuschlag bekommt, weil
dort ein anderer — steuerlicher — Einkommens-
begriff gilt, der ihn als arm ausweist.

Folgende Beispiele sollen die Probleme deutlich
machen:

Erstens. Ein Steuerpflichtiger, verheiratet, zwei
Kinder, 1986 Einkiinfte als Freiberufler von 80 000
DM, Verluste aus Gewerbebetrieb von 65 000 DM,
Sonderausgaben und auBlergewthnliche Belastun-
gen von 8 000 DM. Einkommensteuer 1986 null D-
Mark. Er erhdlt fiir seine zwei Kinder ein um 30
DM gekiirztes Kindergeld, nimlich 50 DM plus
70 DM gleich 120 DM, weil hier die Verluste aus
Gewerbebetrieb bei der Berechnung seines Ein-
kommens nicht beriicksichtigt werden. Gleichwohl
erhalt er den Kindergeldzuschlag, weil bei dieser
Berechnung die Verluste aus Gewerbebetrieb be-
riicksichtigt werden. Der Zuschlag betriigt fiir jedes
Kind 46 DM, also insgesamt DM 92. Thm wird also
das Kindergeld um 30 DM gekiirzt; andererseits
wird es um einen Zuschlag von 92 erhoht. Was die
eine Hand nimmt, gibt die andere dreifach zuriick,
und zwar unter Inkaufnahme eines betrichtlichen
Verwaltungsaufwands.

Zweitens. Perstnliche Verhéltnisse wie im ersten
Beispiel; nur sollen die Sonderausgaben und aufler-
gewidhnlichen Belastungen nicht 8 000 DM, sondern
4000 DM betragen. Hier ergibt sich fiir den Zu-
schiag eine komplizierte Berechnung. Das zu ver-
steuernde Einkornmen betrigt — unter Beriicksich-
tigung der Kinderfreibetrige — 6 032 DM. Die Dif-
ferenz zwischen dem zu versteuernden Einkommen
und dem doppelten Grundfreibetrag von 9072 DM
betrdgt 3 040 DM, Hiervon 22%, dividiert durch 12,
ergibt den Zuschlag fiir beide Kinder in Héhe von
insgesamt 55 DM.

Drittens. Personliche Verhiltnisse wie im ersten
Beispiel, nur mit dem Unterschied, da88 die Sonder-
ausgaben und auBergewdhnlichen Belastungen
5 500 DM bhetragen und daB vier Kinder vorhanden
sind. Zu versteuerndes Einkommen: null D-Mark.
Die Kindergeldstelle miifite hier ein negatives Ein-
kommen errechnen. Dieses wiirde 436 DM betra-
gen. Der Zuschlag betriige fiir alle vier Kinder 176
DM, fiir das einzelne Kind 44 DM

Viertens. Ein Arbeitsloser, verheiratet, ein Kind.
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung 1986
11 000 DM, Sonderausgaben und auBergewdéhnliche
Belastungen 1 000 DM. Berechnung des Kindergeld-
zuschlags: Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-

tung 11000 DM, Sonderausgaben und auBerge-
wohnliche Belastungen sowie Kinderfreibetrag
werden davon abgezogen. Zu versteuerndes Ein-
kommen 7 516 DM. Vom doppelten Grundfreibetrag
von 9072 DM ist das zu versteuernde Einkommen
von 7 516 DM abzuziehen, verbleiben 1 556 DM. 22%
von dieser Summe sind 342 DM, hiervon ein Zwdli-
tel sind aufgerundet 29 DM. Der Zuschlag betrigt
hiernach 29 DM.

Zur Priifung der Berechtigung mufB in einer
Reihe von Fillen ein niedriges oder negatives Ein-
kommen festgestellt werden. Eine solche Vorbedin-
gung hat es bisher noch nicht gegeben, weder im
Steuerrecht noch anderswo. Der Kreis der nach den
allgemeinen Regeln Kindergeldberechtigten ist ein
anderer als der Kreis derjenigen, denen ein Kin-
dergeldzuschlag zustehen soll. Die Kindergeldstel-
len miissen also wegen der Zuschlige einen neuen
Personenkreis einbeziehen. Das gilt insbesondere
auch fiir unterhaltsverpflichtete Elternteile, denen
ein halber Kinderfreibetrag zusteht. Die Auszah-
lung des Zuschlags erfolgt nicht mit der sonstigen
Kindergeldzahlung, sondern davon gesondert als
Einmalbetrag.

DaBl die hier gefundene Regelung héchst proble-
matisch ist, wird auch von einigen CDU-regierten
Lindern erkannt. Es gibt Entschliefungen und An-
derungsantrige, die aber, wie ich meine, das Pro-
blem nicht lésen. Das Problem folgt einzig und al-
lein aus der Vorgabe, das Kindergeld und den steu-
erlichen Freibetrag aufeinander abzustimmen und
Zu verzahnen. Wie immer man dieses regelt: Das
Ergebnis wird uns Kopfzerbrechen bereiten. Immer
wird ein erheblicher Informationsaustausch zwi-
schen Finanzamt und Kindergeldstelle erforderlich
sein. Auch die Arheitgeber werden nicht verschont;
sie miissen wegen der Zuschlage Bescheinigungen
iiber den Arbeitslohn als Berechtigungsnachweis
ausstellen. So wenigstens steht es im Entwurf.

Es gibt noch einen weiteren Punkt. Die steuerli-
che Losung der Bundesregierung macht es erfor-
derlich, den vom Bundesverfassungsgericht gefor-
derten Halbteilungsgrundsatz im Gesetz zu beriick-
sichtigen. Dieser besagt, daf die kinderbedingten
Vorteile den Eltern je zur Hilfte zukommen miis-
sen, sofern keine Zusammenveranlagung stattfin-
det, also insbesondere bei geschiedenen oder ge-
trenntlebenden Eltern. Das hat zur Folge, daB die
Kinderfreibetrége in solchen Fillen in der Regel je
zur Hélfte auf zwei Personen aufzuteilen sind. Hier-
von gibt es dann wieder Ausnahmen, deren Voraus-
setzungen ein kompliziertes Ermittlungsverfahren
erforderlich machen. Auf der Lohnsteuerkarte sind
die Kinder in Zukunft in doppelter Weise zu erfas-
sen, zum einen mit der Zahl der Kinder, zum ande-
ren mit der Zahl der Freibetrige, wobei es gegebe-
nenfalls auch wieder ein halber Freibetrag sein
kann. Eine derartige Komplizierung des Steuer-
rechts kdnnen wir nicht vertreten.

Nun kénnte man argumentieren, dies alles sei
nétig, und ein guter Familienlastenausgleich miisse
solche Probleme in Kauf nehmen. Wir treten den
Beweis des Gegenteils an, und zwar durch den Ge-
setzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen, der
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gleichzeitig zur Beratung ansteht und dessen Ein-
bringung beim Deutschen Bundestag beantragt
wird. Dieser Gesetzentwurf vermeidet alle aufge-
fiihrten Schwierigkeiten, weil er den Familienla-
stenausgleich ausschlieBlich iiber das Kindergeld
vollzieht, indem er das monatliche Kindergeld fiir
das erste Kind auf 100 DM, fir das zweite Kind auf
200 DM und fir das dritte und jedes weitere Kind
auf 300 DM erhéht. Dieser Gesetzentwurf hat fol-
gende Vorteile: Er ist sozial gerecht, weil er die Ent-
lastung vom Einkommen der Eltern unabhéngig ge-
staltet. Er hilt an der grundlegenden Entscheidung
des Jahres 1974, die wir alle gemeinsam getroffen
haben, fest, und wahrt dadurch die Kontinuitit der
Familienpolitik.

Alle Schwierigkeiten, die die Gesetzesplédne der
Bundesregierung aufwerfen, sind durch ein klares,
leicht durchschaubares, in sich stimmiges und prak-
tikables System vermeidbar. Wer es mit der Verwal-
tungs- und Steuervereinfachung ernst meint,
kommt an diesem Entwurf nicht vorbei. Wer dage-
gen unseren Gesetzentwurf zugunsten der Pliane
der Bundesregierung verwirft, miiite es sich gefal-
lenlassen, da man ihn daran erinnert, wenn er in
Zukunft von Steuer- und Verwaltungsvereinfa-
chung redet.

Ich fiige gleich hinzu, Herr Bundesfinanzmini-
ster, damit das ni¢cht unwidersprochen stehenbleibt:
Wenn der Bund dadurch Mehrbelastungen hat,
miissen die Lander selbstverstdndlich bereit sein,
das etwa bei dem Ausgleich der Umsatzsteueran-
teile zu beriicksichiigen. Das haben die Linder 1974
auch getan. Wir haben damals, weil nur der Bund
das Kindergeld zahlte, viereinhalb Punkte Umsatz-
steueranteil von der Lindergesamtheit auf den
Bund ibertragen, damit dieser die Kindergeldzah-
lung allein iibernimmt.

Nun zum zweiten Schwerpunkt, der mit den Ge-
setzesplinen der Bundesregierung verwirklicht
werden soll, namlich zur Senkung des Einkommen-
steuertarifs.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Ande-
rung des Einkommensteuertarifs ist mit den Anfor-
derungen an soziale Gerechtigkeit nach unserer
Uberzeugung nicht vereinbar. Sie begiinstigt einsei-
tig die Bezieher hoher und héchster Einkommen
und vernachlissigt die Belange der unteren Ein-
kommensgruppen. Zum Beispiel betridgt die hoch-
ste Entlastung bei Ehegatten 7 330 DM; die niedrig-
ste Entlastung betrdagt nur 144 DM. Zum Ver-
gleich: Die Entlastung eines Einkommens von etwa
50 000 DM betrigt 352 DM. Diese Zahlen sind Jah-
resbetrige und beziehen sich auf die 1988 vorgese-
hene Entlastung der zweiten Stufe. Derart krasse
Unterschiede in der Entlastung der einzelnen Be-
vblkerungsgruppen sind nicht vertretbar, insbeson-
dere deshalb nicht, weil es ja keinen Ersatz fiir die
fiir verfassungswidrig erklirte Investitionshilfeab-
gabe gibt.

Die Bundesregierung hilt dem entgegen — auch
heute —, Steuerpflichtige in der unteren Proportio-
nalzone erhielten einen Entlastungsanteil von 7,8%,
obwohl sie nur 58% zum Steueraufkommen beitrii-
gen; dagegen erhielten die Verdiener im Spitzen-

steuersatz einen Entlastungsanteil von 5,3%, ob-
wohl sie 16,2% zum Steueraufkommen beitriigen.

Diese Zahlen sind richtig, aber nicht aussagekréf-
tig. Es sind globale Zahlen, die nichts iber die Ver-
héltnisse im Einzelfall aussagen. Der Vergleich von
Einzelfdllen sieht nédmlich so aus: Die Entlastung
bei einem Jahreseinkommen von 260 000 DM be-
trigt das 50fache der Entlastung eines Steuerpflich-
tigen mit einem Jahreseinkommen von 35 000 DM.
Die Steuerlast des Spitzenverdieners ist aber nur
knapp zwanzigmal so hoch wie die Last des ande-
ren. Hier wird das MiBverhiltnis offenkundig. Es ist
natiirlich richtig, dal jemand, der in der Progres-
sionszone ist, eine stirkere Entlastung erfdhrt als
jemand, der in der Proportionalzone ist. Das ist un-
bestritten. Aber hier ist die Entlastung noch sehr
viel hoher als das Verhiltnis der tatsdchlich gezahl-
ten Steuer bzw. der Entlastung von ihr. 50fache Ent-
lastung, obwohl nur zwanzigmal mehr Steuer ge-
zahlt wird!

Vielfach wird auch argumentiert, die. Tarifsen-
kung sei hauptsdchlich zum Abbau der Grenzsteu-
ersiitze erforderlich. Das mag — wenigstens zum
Teil — zutreffen. Aber auch in diesem Bereich zeigt
der Entwurf der Bundesregierung verteilungspoliti-
sche Schlagseite. Bei einem verheirateten Fachar-
beiter, der gegenwiirtig einen Bruttolohn von rund
50 000 DM bezieht, betrug der Grenzsteuersatz 1982
noch etwa 22%. 1988 wird sein Grenzsteuersatz
trotz Steuerentlastung auf 27,9% angestiegen sein.
Bei einem Steuerzahler mit dem 4fachen zu ver-
steuernden Einkommen, also 200 000 DM im Jahr,
wird der Grenzsteuersatz von 1982 bis 1988 dagegen
trotz Preissteigerungsrate und Einkommenssteige-
rung sinken.

Nach unseren Vorstellungen muB die Tarifreform
vom Grundsatz her anders angegangen werden. Wir
wollen eine Anhebung des Grundfreibetrages nicht
um 300 DM, wie vorgesehen, sondern um etwa
800 DM auf insgesamt rund 5000 DM. Hierdurch
soll u. a. erreicht werden, daB ein groBer Teil kleiner
Einkommen aus der Steuerpflicht liberhaupt her-
ausfallt. Langerfristig mull es ohnehin unsere Auf-

gabe sein, den Grundfreibetrag noch weiter anzuhe- -

ben, schon um zu vermeiden, daB es Fille gibt, in
denen die Bezieher von Sozialhilfe noch Einkom-
mensteuer zu entrichten haben.

Weiterhin erscheint es erforderlich, eine Entla-
stung in die untere Proportionalzone des Tarifs ein-
zubauen, etwa in Form einer Verldngerung dieser
Zone., Der Rest der verfiigbaren Mittel sollte zur
Abflachung des unteren Teils der Progressionszone
verwandt werden.

Alle diese MaBnahmen, meine Damen und Her-
ren — Anhebung des Grundfreibetrags, Verlédnge-
rung der unteren Proportionalzone und Abflachung
der Progressionszone im unteren Bereich — kom-
men samtlichen Steuerpflichtigen zugute, also auch
den Beziehern hoher und héchster Einkommen;
diesen allerdings nicht durch einen steigenden, son-
dern durch einen festen Betrag wie bei allen ande-
ren auch. Dem Bestreben, auch die htheren Ein-
kommen zu entlasten, wird also Rechnung getra-
gen. Die Linder Bremen, Hamburg, Hessen und
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Nordrhein-Westfalen stellen hierzu einen Ent-
schlieBungsantrag.

Zur Kirchensteuer haben die Lénder Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz Thnen einen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt. Gestatten Sie mir
dazu einige wenige Bemerkungen:

Im Jahre 1975 hatte der Gesetzgeber die steuerli-
chen Kinderfreibetrage im Einkommensteuerge-
setz gestrichen und durch erhihte Kindergelder er-
setzt. Um fiir die MaBstabsteuer eine Schlechter-
stellung gegeniiber der bisherigen Rechtslage zu
vermeiden, wurde §51a des Einkommensteuerge-
setzes eingefiihrt — mit den bekannten Kinderent-
lastungsbetrigen. Bedeutung hatte diese Regelung
nicht nur fiir eine etwaige staatliche Erginzungsab-
gabe, sondern auch fiir die Kirchensteuer.

Mit der von der Bundesregierung nunmehr vor-
geschlagenen Wiedereinfithrung von steuerlichen
Kinderfreibetriigen, die hiher sind als diejenigen,
die bis 1974 bestanden, ist die derzeitige Regelung
des §51a obsolet geworden. Es besteht Einigkeit
auch mit den Kirchen, daBl die geltende gesetzliche
Regelung nicht haltbar ist. Wenn die Bundesregie-
rung nun statt einer Streichung des § 51a eine Ab-
senkung der Kinderentlastungsbetrige einheitlich
auf 300 bzw. 600 DM prc Kind und Jahr vorschligt,
so sind dabei die Belange der Kirchensteuerpflichti-
gen mit Kindern hinsichtlich ihrer Leistungsféhig-
keit gegentliber den Belangen der Kirchen als Kir-
chensteuergliubiger miteinander abzuwégen. Das
Verhiltnis mull ausgewogen sein.

Sie wissen aus den Vorgespriachen mit den Kir-
chen, daB diese gegen die doppelte Kinderentla-
stung bei der Kirchensteuer gewisse Vorbehalte
geltend machen und vor allem darauf hinweisen,
dafi gerade die kirchlichen Dienste fiir Familien mit
Kindern sowohl wichtig als auch aufwendig sind
und zudem insoweit dem Staat Aufgaben abneh-
men. Ich erwdhne in diesem Zusammenhang Kin-
dergirten und Familienbildungsstitten, die von den
Kirchen getragen werden. Man wird sich diesen Ar-
gumenten nicht verschliefen kénnen. Nach Fest-
stellungen einer Landeskirche werden z. B. im Land
Nordrhein-Westfalen von zur Zeit rund 6 000 Kin-
dergirten und Kinderhorten iiber 4 000, also mehr
als zwei Drittel, in kirchlicher Trégerschaft unter-
halten.

AbschlieBend mdochte ich auf ein fiir Linder und
Gemeinden besonders wichtiges Thema im Zusam-
menhang mit den geplanten Steuerrechtséinderun-
gen kommen, nédmlich die Aufteilung der Steuer-
mindereinnahmen. Dazu hat Herr Kollege Albrecht
gesprochen. Ich schliefie mich ihm vollinhaltlich an
und verzichte aus Zeitgrinden auf eine Erginzung
seiner Ausfiilhrungen. Uns liegt vor allem daran,
daB der Bund die Meinung aller Lédnder kennt. Da-
nach geht es nicht an, daB}, wie er es in seiner mit-
teifristigen Finanzplanung getan hat, ohne Abspra-
che mit den Liéndern der Anteil des Bundes an der
Umsatzsteuer schon um einen Prozentpunkt ange-
hoben worden ist. Wir glauben, daB man den Bund
auch immer wieder daran erinnern muB, daB die
zwei zusdtzlichen Prozentpunkte des Anteils der
Lander an der Umsatzsteuer ab 1. Januar 1983 und

1.Januar 1984 durch Belastungen verbraucht sind,
die bei der Vereinbarung im Jahre 1982 nicht er-
kennbar waren, die aber eingetreten sind. Stich-
worte sind: erstens Senkung der Gewerbesteu-
erumlage auch zu Lasten der Landeshaushalte und
zweitens die ab 1. Januar 1984 eingetretene 30%ige
Senkung der Vermigensteuer bei Betriebsvermo-
gen. Deshalb, glaube ich, da ja diese Steuerausfille
fortdauern und nicht nur die Jahre 1984 und 1985,
sondern die folgenden Jahre betreffen — denn die
Vermégensteuersenkung ist zeitlich unbefristet be-
schlossen worden —, gilt dies auch fiir die Bela-
stung der Landerhaushalte.

Eine letzte Bemerkung. Herr Bundesfinanzmini-
ster, es ist klar, dal} man, wenn man Ihr Amt ver-
waltet, in erster Linie die Kasse des Bundes sehen
mubB. Das ist selbstverstindlich. Sie operieren, wenn
Sie die Lage des Bundes schildern, immer damit,
daB Sie auch unglinstige Zahlen hervorheben. Sie
haben ja nicht nur die giinstigen Bundesbankge-
winne erwidhnt Herr Kollege Albrecht hat mit
Recht darauf hingewiesen, daBl diese bei unseren
zukinftigen Verhandlungen in die Finanzkraft des
Bundes eingerechnet werden miissen. Zu den un-
glinstigen Daten gehdren z. B. die Schitzungen
ilber die Steuermehreinnahmen. Dazu sagen Sie:
~Wie gut geht es den Léndern! Sie haben Gber 5%
mehr.”

(Zuruf von Bundesminister Dr. Stolten-
berg}

— Ja, gut nicht, aber relativ gut. Uber solche Klei-
nigkeiten verstandigen wir uns sehr schnell, Herr
Kollege Stoltenberg.

{Heiterkeit)

Sie haben 3,6% und die Lander 5% oder etwas iliber
5% mehr. Wenn man ,die” Lander sagt, ist das eine
falsche Betrachtung. Es gibt in der Gesamtheit der
Lénder solche, die deutlich weniger als 5% haben.
Wir z. B. haben nur 4,2%.

(Bundesminister Dr. Stoltenberg: Es gibt
auch einige, die deutlich mehr habenl)

— Ja! Genau deshalb kommt jetzt mein letzter
Punkt.

Die ,grifite Steuerentlastungsaktion in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland”, wie es
Herr Kollege Albrecht gesagt hat — ich rechne ein
biBchen anders; das will ich aber aus Zeitgriinden
hier nicht nachvollziehen —,

(Heiterkeit)

kann nur sinnvoll sein, wenn gleichzeitig auch der
bundesstaatliche Finanzausgleich in Ordnung ge-
bracht wird. Wir halten ihn nicht fiir in Ordnung.
Das ist ein wichtiger Punkt. Ich will nicht, dall ver-
gessen wird, dieses Stichwort in der Niederschrift
iber unsere heutige Sitzung zu erwihnen.

Prisident Dr. h. ¢. Spiith: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Streibl, Bay-
ern. IThm folgt Herr Staatsminister Dr. Wagner,
Rheinland-Pfalz.
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Streibl (Bayern): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann das Vergnii-
gen des Kollegen Posser absolut nachvollziehen,
wenn er Entwiirfe der Regierung kritisiert. Ich muf}
sagen, flir mich war der Bundesrat in den letzten
Jahren relativ uninteressant; ich habe mich friiher
mit der Bundesregierung lieber auseinandergesetzt,
als es heute der Fall ist. Allerdings gibt mir der Bei-
trag des Kollegen Posser doch Gelegenheit, festzu-
stellen: Wir haben einen véllig neuen Finanzmini-
ster von Nordrhein-Westlalen gehort. Denn soviel
ich Sie verstanden habe, waren Sie ja bisher gegen
jegliche Steuerentlastung und haben sich dagegen
sehr gewehrt, Nun bringen Sie ein eigenes Konzept
— immerhin ein Fortschritt, den ich anerkennen
will.

Ich habe auch mit Vergniigen die einzelnen Bei-
spiele registriert, die Sie aufgezéhlt haben. Ich habe
das frither bei einer anderen Bundesregierung in
der gleichen Art getan. Es lassen sich bei jedem
Steuergesetz — das ist ganz natiirlich, Herr Kollege
Posser -—— Ungereimtheiten, Dinge finden, bei denen
man sagen kann: ,Das ist zu biirokratisch, das
miiite anders gemacht werden.” Das war friiher so,
und es ist jetzt so.

Weniger hat mir gefallen, daB Sie das Wort: , Lei-
stung muB sich wieder lohnen” als , geschmacklos”
bezeichnet haben. Ich michte es als geschmacklos
bezeichnen, wenn man von einer ,neuen Armut”
spricht. Wenn Sie die letzten Statistiken der Bun-
desrepublik Deutschland lesen und dabei die Ein-
kommen unserer Biirger vergleichen, ihre Freizeit
und all das, was damit zusammenhiéngt, in Rech-
nung stellen, miissen Sie zugeben, dal es den Biir-
gern in der Bundesrepublik noch nie so gut gegan-
gen ist wie jetzt in diesem Augenblick. Wir Bayern
eignen uns eigentlich nicht — deswegen sind wir
auch selten hier — als ,Hofjubler" fiir die Regie-
rung; ich muB jedoch sagen, daB diese Bundesregie-
rung in kurzer Zeit viel geschafft hat. Wir haben
jetzt wieder ein reales Wachstum nach einem Mi-
nuswachstum in der Vergangenheit, wir haben so-
gar — bei einem Preisanstieg von nur 2,6% — die
Inflation gestoppt, so dall der Arbeitnehmer zum
ersten Mal wieder real mehr verdient, der Haushalt
ist konsolidiert.

Meine Damen und Herren, dieser Bundesfinanz-
minister begann 1983 mit einem Haushaltsdefizit
von 50 Milliarden DM. Er hat dieses Defizit dann
formell auf 40 Milliarden DM zuriickgefiihrt und ist
inzwischen bei 31 Milliarden DM angelangt. Das
sind Leistungen, die meines Erachtens in der Of-
fentlichkeit viel zuwenig herausgestellt werden, wie
iiberhaupt — lassen Sie mich diese Anmerkung ma-
chen — die Bundesregierung besser ist, als sie sich
verkauft.

Die Steuerreform, die nun kommt, hat eine lange
Vorgeschichte, und wir kénnen sie nur unterstiit-
zen. Sie beriicksichtigt zentrale Forderungen auch
der bayerischen Steuerpolitik. Erstens ist es eine
Steuerentlastung chne ,,Kompensation®; darauf ha-
ben wir groBen Wert gelegt. Heimiliche Steuererhé-
hungen werden bei diesem Inflaticnsstand nicht
mehr erfolgen. Zweitens hat die Entlastung eine
ausgesprochene und von uns anerkannte Familien-

komponente, und sie ist nicht zuletzt mittelstands-
freundlich. Jene knapp 60% der Steuerpflichtigen
in der Progressionszone des Steuertarifs, die fast
B80% des Steueraufkommens erbringen, erhalten
erstmals eine fGhlbare und durchgehende Entla-
stung.

Das Steuersenkungsgesetz, Herr Kollege Posser,
tridgt auch mit zur Steuervereinfachung bei. Des-
halb haben wir die fiir sich gesehen durchaus zwei-
schneidige Einarbeitung der Kinderzuschlage bei
den Sonderausgaben in den allgemeinen Kinder-
freibetrag akzeptiert. Durch einen fiir alle Kinder
einheitlichen Kinderfreibetrag und einen einheitli-
chen Abzugsbetrag bei der Kirchensteuer kann die
Familienentlastung vom Arbeitgeber ohne Schwie-
rigkeiten auf der Lohnsteuerkarte beriicksichtigt
werdern.

Es ist sichergestellt, daB das von der Bundesre-
gierung politisch angekiindigte Entlastungsvolu-
men auch voll ausgeschdpft wird. Meine friih gedu-
Berten Bedenken, Herr Bundesfinanzminister, cb
die beabsichtigten Kinderfreibetrige tatséchlich
52 Milliarden DM ,kosten", sind durch die zusétzli-
che Erhthung der Ausbildungsfreibetriige fiir Fa-
milien letztlich doch beriicksichtigt worden.

Da das Gesetz eben ein KompromiB ist, konnten
wir leider nicht alle bayerischen Vorstellungen
durchsetzen. Das gilt fiir den Zeitpunkt der Entla-
stung und fiir die Frage: ,ein Schritt oder zwei
Schritte*? Ich mdéchte dariiber jetzt nicht mehr
rechten. Allerdings sollten wir an der Héhe in jeder
Weise festhalten. Nachtrégliche Korrekturen an
dem von den Koalitionsparteien beschlossenen Ge-
samtentlastungsvolumen halte ich fiir ausgeschlos-
sen. Ich sage dies bewufit auch im Hinblick auf den
nicht auszuschlieBenden Fall, Herr Bundesfinanz-
minister, der von Thnen erwihnt worden ist, da3 die
neue Steuerschitzung im Maéarz optisch zunéchst
niedrigere Steuereinnahmen ergibt als die letzte
mittelfristige Schiitzung. Zum einen — das wissen
wir alle — sind solche Schitzungen zwangsldufig
immer mit erheblichen Unsicherheiten behaftet;
zum anderen ist dann eben eine noch groBere Aus-
gabendisziplin nétig.

In der Vorgeschichte dieses Steuersenkungsge-
setzes hatte es zeitweilig den Anschein, als ob aus
einer Entlastungsdiskussion eine Belastungsdis-
kussion werden sollte. Ich habe das fiir falsch gehal-
ten und dies auch entsprechend zum Ausdruck ge-
bracht. Auch die ganze Diskussion iiber die soge-
nannten Besserverdienenden oder Hiherbesteuer-
ten halte ich fiir falsch. Wenn einer der hier anwe-
senden Bundesminister, Landesminister oder Mini-
sterprisidenten einmal iiberpriift, was sein Chauf-
feur mit Zuschligen und mit Uberstunden ein-
nimmt, wird er feststellen, daB dieser schon zu den
Besserverdienenden gehort. Ich habe diese ganze
Diskussion auBerordentlich bedauert; denn sie hat
das wirklich gute Ziel — dabei unterstreiche ich
das, was Ministerprisident Albrecht gesagt hat —
der globalsten, der umfassendsten Steuerreform,
die es je gegeben hat, wieder etwas ins Zwielicht
geriickt.
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Meine Damen und Herren, eine neue Steuerbela-
stungsdiskussion, gleich, in welchem Zusammen-
hang, kdnnen wir nicht brauchen. Sie wére Gift fir
den Aufschwung, Gift fiir die Arbeitsplitze. Neue
Steuern und Quasisteuern, auch unter dem ,griinen
Méntelchen® des Umweltschutzes, lehnen wir ab,
z. B. das nordrhein-westfilische Gesetz iiber den
~Waldpfennig", das ich schon aus rein verfassungs-
rechtlichen Griinden fiir bedenklich halte. Ich mei-
ne, der Biirger ist zwar bereit, die Kosten fiir den
Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen zu
tragen, fiir die Umriistung seines Autos, gegebenen-
falls auch hohere Strompreise, wenn die Einfiih-
rung teurer Entschwefelungsanlagen und Entstik-
kungsanlagen notwendig ist. Der Blrger ist aber
nicht bereit, neue parafiskalische Abgaben nach Art
des , Kohlepfennigs® oder ahnliches zu tragen, Ab-
gaben, die vom Verursacherprinzip ablenken und
neue Biirokratien heranziichten.

Meine Damen und Herren, wie schon erwihnt,
gehort zum Steuersenkungsgesetz auch das Bemii-
hen um Steuervereinfachung. Hier hat die Bayeri-
sche Staatsregierung in der Vergangenheit schon
eine Reihe von DenkanstéBen gegeben. Ich finde es
sehr bemerkenswert, dall zwei bayerische Vereinfa-
chungsvorschlige aus dem Jahre 1984 zum Steuer-
bereinigungsgesetz nunmehr von anderen Landern
als selbsténdige Antrige vorgelegt wurden. Bayern
unterstiitzt daher selbstverstiandlich auch jetzt wie-
der das Sachanliegen des Antrags von Rheinland-
Pfalz, die Kinderfreibetrige wieder wie frither bei
Kindern bis zu 18 Jahren gleich von den Gemein-
den in die Lohnsteuerkarten eintragen zu lassen. In
fast zwei Millionen Fillen ersparen wir dadurch
den Eltern einen zusétzlichen Gang zum Finanzamt
und zu den Finanzbehérden und einen zuséatzlichen
Verwaltungsaki.

Ich stimme auch dem Gesetzesantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen insoweit zu, als die Veranla-
gungsgrenzen bei der Einkommensteuer erhéht
werden sollen, Herr Kollege Posser. Eines besonde-
ren Antrags, gar eines Gesetzesantrags hétte es al-
lerdings insoweit nicht bedurft, weil dieses Anlie-
gen bereits auf unsere Initiative hin zusammen mit
dem zweiten Teil des Steuerbereinigungsgesetzes
von der Bundesregierung tiberprift wird. Wir soll-
ten uns dariiber einig sein, die Zahl der Gesetzesno-
vellierungen nicht unnotig hochzuschrauben.

Allerdings hatten wir seinerzeit mit Riicksicht
auf die von anderen Landern, an der Spitze Nord-
rhein-Westfalen, beklagten Haushaltsnite noch
nicht die Erhfhung der Einkommensgrenzen fiir
die Arbeitnehmersparzulage im Vermbgenshil-
dungsgesetz vorgeschlagen — Kostenpunkt immer-
hin eine halbe Milliarde DM. Wenn nun Nordrhein-
Westfalen diese Malnahme ohne Deckungsvor-
schlag beantragt, die wohl am besten im Zusam-
menhang mit der zweiten Stufe der Vermdégensbil-
dung erortert wird, dann la8t dies eigentlich nur
den Schiul zu — das auch auf die bemerkenswerte
Rede gezielt, die Sie, Herr Kollege Posser, zur Steu-
erentlastung gehalten haben —, daB3 dies wohl auch
mit den anstehenden Wahlterminen zu tun hat.

Unsere Steuerentlastungspolitik ist eine soziale
Politik. Das zeigt eindrucksvoll die familienpoliti-
sche Ausrichtung des Steuersenkungsgesetzes. Fiir
die Entlastung der Familien werden iiber 5 Milliar-
den DM aufgewendet. Der Anteil der Familien am
Gesamtentlastungsvolumen einschlieBlich Tarifent-
lastung betrdgt 70%. Der Kinderfreibetrag hat sich
als sozial gerechte Form der Familienentlastung
durchgesetzt. Ich begriille es, dal jetzt der Weg weg
von immer mehr Transfer gegangen wird.

Wenn das hier beklagt wird, dann frage ich mich:
Warum gilt das nicht auch beim Arbeithehmerfrei-
betrag, beim Weihnachtsfreibetrag, bei der Kilome-
terpauschale oder gar beim Abzug von Gewerk-
schaftsbeitrdgen? Hier sind Sie nicht ganz konse-
quent, Kollege Posser.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sozial
ist auch die Verringerung der Steuerprogression.
Der progressive Tarif war ja urspriinglich nur far
die wirklich — der Finanzminister hat darauf hin-
gewiesen — ,Besserverdienenden” vorgesehen; das
waren damals 5% unserer Bevolkerung. Mittler-
weile sind in dieser Zone etwa 60% der Steuerzah-
ler. Im iibrigen — auch das beweist die soziale Aus-
gewogenheit der Entlastung — entfallen auf die
Einkommensbezieher im Spitzensteuersatz, die mit
16% zum Steueraufkommen beitragen, selbst 1988
nur 53% des Entlastungsvolumens. Die Steuer-
schuld wird bei dieser Gruppe um durchschnittlich
2,6 % verringert, bei den Steuerpflichtigen in der un-
teren Proportionalzone dagegen um 11%. Ich glau-
be, daB sollte festgehalten werden.

Ich begriiBe es auch, meine Damen und Herren,
dafl der psychologisch wichtige Grenzsteuersatz
von 50% nicht mehr schon bei Einkommen von
60 000 DM ,zuschlégt¥, sondern daB diese Grenz-
marke bis 1988 auf 80000 DM hinausgeschoben
wird. Der oft als ,Schropfgrenze” bezeichnete
Grenzsteuersatz von 50% ist immerhin ein entschei-
dendes Verkaufsargument fiir Verlustzuweisungs-
und Abschreibungsgesellschaften. Mich wundert,
daB das heute hier nicht angesprochen worden ist.
Mit dem Steuersenkungsgesetz wird somit der
-graue Kapitalmarkt” weniger attraktiv.

Ich begriiBe auch die jiingste AuBerung von Ver-
tretern der Bundesregierung — wir waren es dies-
mal nicht —, die eine langfristige Perspektive zur
weiteren Absenkung der Spitzensteuersitze ent-
wickelt haben. Die Steuersatzsenkung mul3 aller-
dings — wie ich hinzufiigen will — auch den sehr
hohen Eingangssteuersatz von 22% erfassen, der
sich in der Praxis oft als Verflihrung zur Schwarz-
arbeit und als ,Hemmschwelle" fiir legale Arbeit
auswirkt.

Wenn wir auch die Situation in anderen Staaten
sicherlich nicht unmittelbar auf unsere Verhalt-
nisse iibertragen kdnnen und wir selbstverstindlich
nicht im Detail das, was andere Linder tun, kopie-
ren konnen, so zeigt doch die grundsitzliche Ent-
wicklung der Steuerpolitik in anderen groflen west-
lichen Industriestaaten, vor allem in den USA, aber
auch in GroBbritannien und bezeichnenderweise in
Frankreich, bei einer sozialistischen Regierung, daf3
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dies der weitere Weg der Steuerpolitik der 80er
Jahre sein muB.

Meine Damen und Herren, die Ausgangsposition
Bayerns bei der Notwendigkeit steuerlicher Entla-
stungen mag sich zwar von anderen Liandern da
oder dort unterscheiden. Dies darf jedoch bei Thnen,
Herr Bundesfinanzminister, nicht zu dem SchluBl
filhren, dall Bayern deshalb in der Frage des ange-
messenen Ausgleichs der Steuerausfille anderer
Meinung sei als die Léndermehrheit oder, man
kann fast sagen, die Lidndergesamtheit.

Notwendige Korrekturen der Steueriast betreffen
das Verhiltnis des Staates zum Biirger, die Folgen
dieser Korrekturen das Verhilinis der verschie-
denen staatlichen Ebenen untereinander. Mit ande-
ren Worten: Unser nachdriickliches Eintreten fir
eine gréBtmogliche Steuerentlastung steht durch-
aus auch im Einklang mit der ebenso nachdriickli-
chen Forderung nach einem angemessenen Aus-
gleich dieser EntlastungsmalBnahmen zugunsten
der Linder und Gemeinden, wobei wir den Bund
absolut nicht tiberbelasten wollen, sondern wir wol-
len das gleichméaBig im gerechten Verhaltnis.
Nichts ist natiirlicher als das.

Ich mdchte vor allem das unterstreichen, was die
Vorredner, inshesondere auch Herr Ministerprisi-
dent Albrecht, zu diesem Punkt vorgetragen haben.
Die Frage des angemessenen Ausgleichs ist sach-
lich untrennbar mit dem Schicksal des Steuersen-
kungsgesetzes verkniipft. Dal das eine nicht chne
das andere verwirklicht werden darf, ist, meine ich,
klar. Wenn der ,Steuerkuchen” zu Recht deutlich
verkleinert wird, dann muB auch iiber die Vertei-
lung dieses kleineren ,Kuchens“ Klarheit herr-
schen. Bayern unterstiitzt daher voll die Empfeh-
lung des Finanzausschusses, den notwendigen Aus-
gleich fir die uberproportionalen Steuerausfille
der Liander und Gemeinden noch in das vorliegende
Gesetzesvorhaben aufzunehmen, um dessen recht-
zeitige Verabschiedung nicht zu gefdhrden.

Diese grundsitzliche Haltung haben die Lénder
iibrigens nicht zum ersten Mal, Herr Bundesfinanz-
minister, eingenommen. Ich méchte Sie an die enge
Verkniipfung von steuerlichen Ma8nahmen mit den
notwendigen AusgleichsmaBnahmen in der Vergan-
genheit erinnern, als Sie hier noch der Sprecher der
Linder waren.

Im Jahre 1980 z. B. setzte der Bund die notwendi-
gen AusgleichsmaBnahmen durch. Im Zusammen-
hang mit den SteuerentlastungsmabBnahmen und
mit der Erhéhung des Kindergeldes wurde verein-
bart, daB die Léinder dem Bund 1 Milliarde DM als
Sonderausgleich fiir dessen iiberproportionale Be-
lastung gewihrten. Das sprach fiir den Bund.

Im Jahre 1982 wurden im Zusammenhang mit
dem Haushaltsbegleitgesetz 1983 und den damit
verbundenen erheblichen Einnahmeverschiebun-
gen zwischen Bund und Liandern die Kindergeld-
milliarde wieder gestrichen und der Umsatzsteu-
eranteil der Lander um 1% erhéht.

Der dritte Fall schlieBlich, in dem das gleiche
geschehen ist — wir verlangen nichts Neues, Herr
Bundesfinanzminister —, ist das Steuerentla-

stungsgesetz 1984, beraten im Jahre 1983, in dem
der Umsatzsteueranteil erneut um einen Prozent-
punkt zugunsten der Lénder erhiht wurde,

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es gibt im
Bereich der Finanzpolitik durchaus auch eine par-
teiiibergreifende Kontinuitiit. Ich will hier und
heute darauf verzichten, die Argumente darzustel-
len, die fiir einen hiheren Umsatzsteueranteil der
Liinder sprechen; einige davon sind bereits erwahnt
worden. Ich méchte aber bestimmte Erwartungen
der Lander ausdriicken. Wir wissen, dal jeder Bun-
desfinanzminister — das erkennen wir absolut an;
mein Kollege Posser hat das ebenfalls ausgefiihrt
— ein hartnickiger Verfechter der Bundesfinanzen
sein mul}, auch wenn er jahrelang die Speerspitze
der Lander gegen die Vorgidnger in seinem jetzigen
Amt gebildet hat. Wir hoffen aber auf eine faire und
rasche Verhandlungsrunde, bei der auch der Bun-
desfinanzminister seinen bekannten Sinn fiir die
realistische Einschidtzung der Lage unter Beweis
stellt.

Bayern — lassen Sie mich damit schlieBen — ist
davon iiberzeugt, dall es trotz der vielen aktuellen
Probleme im finanzpolitischen Bereich, trotz des
Streits um die Berlicksichtigung von Férderzinsen,
Kohle-, Sozialhilfe, EG-Lasten und was hier alles
angesprochen worden ist, trotz der unterschiedli-
chen Einschitzung des Bundesbankgewinns und
trotz der beverstehenden verschiedenen Wahlen bis
zur Sommerpause eigentlich gelingen sollte, den
ngordischen Knoten" gemeinsam durchzuhauen
und zu einer Umsatzsteuerneuverteilung zu kom-
men, mit der beide Seiten, der Bund und die Lander,
zufrieden sein kénnen.

Prasident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Wagner,
Rheinland-Pfalz.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Rheinland-Pfalz begriilit
ausdriicklich die Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung und stimmt ihnen zu. Es ist die Auffassung der
Landesregierung von Rheinland-Pfalz, daB wir ein
imponierendes Gesetzgebungswerk vor uns haben
— imponierend deswegen, weil es einen entschei-
denden Schritt zu der dringend notwendigen Steu-
erentlastung der Biirger, zu mehr Steuergerechtig-
keit und zur Entlastung der Familien mit sich
bringt, weil es gelungen ist, diese Steuerentlastung
relativ kurz nach der Ubernahme der Geschifte
durch die neue Bundesregierung und nach einer
doch recht kurzen Phase groBer Anstrengungen fiir
eine Konsolidierung der Haushalte vorzulegen. Es
mufite zumindest ein gewichtiger Teilerfolg bei der
Konsolidierung errungen werden, bevor an eine sol-
che Steuersenkung gedacht werden konnte. Auch
jetzt noch — hierin stimmt mein Land dem Herrn
Bundesfinanzminister ebenfalls ausdriicklich zu —
sind wir keineswegs, weder beim Bund noch bei den
Lindern, am Ende unserer Konsoclidierungsbestre-
bungen angelangt. Bei den Léndern ist das natiir-
lich von einem Land zum anderen unterschiedlich.
Aber was ich gesagt habe, ist sicherlich richtig fir
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mein Land, es ist richtig fiir die meisten Bundeslan-
der und fiir den Durchschnitt der Lander.

Ohne erhebliche gesetzliche Eingriffe, die am An-
fang dieser Legislaturperiode gestanden haben,
wire es nicht moglich gewesen, diese Erfclge zu
erzielen. Auch ohne strikte Ausgabendisziplin in
den vergangenen Jahren wire dies nicht méglich
gewesen. Die Wachstumsraten der offentlichen
Haushalte sind drastisch gesenkt worden: von frii-
her 7 oder 8, auch 10% auf 3% und weniger. Das ist
das Geheimnis dieses schwer erkdmpften Erfolges.
Der Kreditfinanzierungsbedarf ist zuriickgegangen.
Das hat giinstige Folgen fiir die Wirtschaft, genau-
50, wie es beabsichtigt ist, auf das Zinsniveau. Die-
ser Bedarf ist aber immer noch zu hoch. Er
erschwert in einem gewissen Umfang immer noch
eine auf niedrigere Zinsen ausgerichtete Politik der
Bundesbank, wie sie unsere Wirtschafts- und
Arbeitsmarktlage auch heute noch erfordert. Er
stellt eine weiterhin zu starke Belastung fiir die
Gffentlichen Haushalte dar. Es muB also in den
niachsten Jahren eine gleichgewichtige Politik fort-
schreitender Konsolidierung der Haushalte, Riick-
fiihrung der Staatsquote liber eine Riickfiihrung
der Defizite und eine Senkung der Belastung der
Biirger erreicht werden. Hier reden wir iiber erste
wichtige Schritte.

Wir begriien auch die Struktur dieser Reform,
nicht nur ihren Zeitpunkt und ihren Umfang, na-
mentlich das, was fiir die Familien geschieht. Wir
werden uns, Herr Kollege Posser, iiber diese Frage
sicherlich nicht einig werden. Sie haben erneut Ihre
These vorgetragen, dal} das vorgeschlagene System
der Familienentlastung kompliziert und biirokra-
tisch sei und daB es auBlerdem sozial ungerecht sei.
Zum Komplizierten und Biirokratischen: Uber eini-
ges werden wir noch sprechen. Der eine oder an-
dere Punkt, den Sie erwihnt haben, ist auch bereits
im FinanzausschuBl des Bundesrates erdrtert wor-
den und ist Gegenstand unserer Entscheidung heu-
te. Hier lassen sich sicherlich noch Anderungen fin-
den.

Uber den Grundsatz allerdings gibt es in der Tat
fundamentale Meinungsunterschiede. Herr Kollege
Streibl hat mit Recht gesagt, daB nicht einzusehen
sei, warum alle moglichen besonderen Belastungen
von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden
kdnnten, also auch mit progressivem Effekt, wih-
rend dies ausgerechnet bei Kindern, bei dieser
wichtigsten Unterhaltsleistung, die einem Biirger
aufgegeben sein kann, nicht gelten solle. Es ist
nicht einzusehen, dal Weihnachtsfreibetrdge, Ar-
beitnehmerfreibetrége, Vorsorgeaufwendungen
und vieles andere abzugsfihig sein sollen, da8l dies
aber eine Todsiinde dort sein soll, wo es sich um
den Unterhalt von Kindern handeit.

Ich muB eines unterstreichen: Fiir die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz ist der steuerliche Fa-
milienlastenausgleich keine Sozialleistung. Es han-
delt sich nicht darum, daBl der Staat dem Biirger
eine Zuwendung macht, eine Sozialleistung er-
bringt, sondern es handelt sich darum, da3 den El-
tern, die Kinder zu unterhalten und von daher be-
sondere finanzielle Belastungen haben, ein Teil des

von ihnen verdienten Einkommens steuerfrei belas-
sen wird. Das ist nicht das gleiche wie eine Sozial-
leistung. Zugespitzt oder, ich gebe zu, ein bilchen
polemisch gesagt, wire es eine Soziallieistung ei-
gentlich nur dann, wenn man von der Vorstellung
ausginge, dall das Einkommen der Biirger zunéchst
einmal zu 100% ganz dem Staat gehdrt und an-
schliefend vom Staat in Form von Sozialleistungen
dem Biirger wieder zugemessen oder zugeteilt wird.
Dies ist nicht unsere Philosophie. Ich rdume ein,
dafl das 1974 einvernehmlich so gemacht worden
ist. Wir sagen heute: Das war ein Irrweg. Diesen Irr-
weg wollen wir nicht weiter gehen. Wir wollen das,
was damals geschehen ist, korrigieren.

Die von Ihnen, Herr Kollege Posser, kritisierte
angebliche Widerspriichlichkeit von Kindergeld
und Kindergeldzuschliigen einerseits und steuerli-
chem Familienlastenausgleich andererseits kann
ich ebenfalls nicht erkennen. Richtig ist, da dort,
wo der Steuerfreibetrag nicht helfen kann, weil we-
gen zu geringen Einkommens entweder gar keine
Steuer oder jedenfalls keine progressive Steuer er-
hoben wird, zusatzlich durch eine Sozial- bzw.
Transferleistung geholfen werden mufl. Einen
Widerspruch kann ich hierin nicht erkennen.

Ich weise auch darauf hin, daB der doch wohl
richtige Satz, die richtige Forderung, dafl Leistung
sich wieder mehr lohnen soll, von uns im allgemei-
nen dann gebraucht wird, wenn wir von dem Tarif,
von den zu hohen Grenzsteuersitzen, sprechen, und
nicht, wie Sie unterstelit haben, im Zusammenhang
mit dem Familienlastenausgleich. Hier handelt es
sich um einen notwendigen fundamentalen Aus-
gleich zwischen den Familien, die Kinder zu unter-
halten haben, und denen, die das nicht haben.

Wir sind mit diesen zwei Schritten, der Steuer-
senkung und des Familienlastenausgleichs 1986/88,
keineswegs am Ende. Die Belastung der Biirger
muf weiter zurlickgefiihrt werden. Wir sehen dabei
Hauptziele. Der Herr Bundesfinanzminister hat
zwei von ihnen genannt, und ich stimme diesen bei-
den Zielen zu. Erstens: weitere Senkung der Grenz-
steuersitze, weitere Korrekturen am Tarif mit dem
Ziel, ihn entweder schon in der nichsten Legislatur-
periode linear progressiv zu gestalten oder zumin-
dest einen weiteren wichtigen Schritt in Richtung
dieses Zieles zu tun. Es wird zweitens erforderlich
sein, auch die steuerliche Entlastung der Familien
noch weiter voranzutreiben. Dies ist ein wichtiger
Schritt. Ich halte ihn nicht fiir ausreichend.

Ich glaube aber, daB wir noch ein Weiteres nen-
nen miissen. Damit zeigen sich die ganze GriBe der
Aufgabe und auch der Umfang der Anstrengungen,
die wir noch zu unternehmen haben, namlich wir
miissen Schritte zu einer Verbesserung und Er-
leichterung der Unternehmensbesteuerung tun, um
die Investitionsbereitschaft und Investitionsfiihig-
keit zu verbessern. In dieser Hinsicht hat sich in
den letzten Jahren einiges gebessert, und wir spii-
ren ja auch die positiven Folgen. Trotz der schlim-
men Zahlen vom Arbeitsmarkt von Januar hat sich
durch die gesetzgeberischen Ma8nahmen, die Herr
Kollege Stoltenberg genannt hat, und durch die ge-
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samtwirtschaftliche Entwicklung schon einiges ge-
bessert. Das reicht jedoch nicht. Die Unterneh-
mensbelastung liegt bei etwa 70% und mehr des
Gewinns. Wir liegen damit international an der
Spitze. Unsere Aufgabe mull es sein, hier ein Stiick
zuriickzukommen.

Ich mdéchte noch kurz auf zwei Einzelpunkte zu
sprechen kommen, die hier bereits eine Rolle ge-
spielt haben, erstens auf den Antrag von Rheinland-
Pfalz, der dahin geht, Kinder kiinftig automatisch
dann wieder steuerlich anzuerkennen, wenn sie
zwischen 16 und 18 Jahre alt sind, also bei diesen
Kindern nicht, wie es seit einigen Jahren der Fall
ist, ein besonderes Antragsverfahren vorzuschrei-
ben. Ich habe von Herrn Kollegen Streibl gehdrt,
dall Bayern dieses Anliegen vertritt und sogar ge-
wisse Urheberrechte daflir in Anspruch nimmt.
Dariber brauchen wir uns nicht zu streiten. Ich bin
bisher davon ausgegangen, dal wir es erfunden hat-
ten; aber dies soll keine Rolle spielen, wenn wir uns
dariiber einig sind, daB wir das wollen.

Es ist in der Tat unverniinftig, deswegen, weil es
vielleicht 40 080 oder 50 000 Kinder gibt, die im Al-
ter zwischen 16 und 18 Jahren nicht in der Berufs-
ausbildung stehen, fiir etwa zwei Millionen Eltern
die Notwendigkeit zu schaffen, mit Antrigen auf
Anerkennung dieser Kinder zum Finanzamt zu
marschieren, ihnen also aufzuerlegen, diesen biiro-
kratischen Weg zu gehen. Die Zahl der Kinder zwi-
schen 16 und 18 Jahren, die sich nicht in der Schul-
oder Berufsausbildung befinden, wird in den néch-
sten Jahren voraussichtlich noch weiter zuriickge-
hen; denn Gott sei Dank steigt ja die Ausbildungs-
quote. Immer weniger Kinder werden ins Leben
entlassen ohne jedwede weiterfiihrende Ausbildung
iiber das 18, Lebensjahr hinaus. Diejenigen, bei de-
nen dies der Fall ist, sind im allgemeinen ja nicht
solche aus besonders gutgestellten Bevilkerungs-
kreisen. Ich begriiie es, da offenbar die Linder-
gesamtheit diesem Antrag folgt.

Zur Kirchensteuerproblematik gibt es einen ge-
meinsamen Antrag von Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen. Dieser gemeinsame Antrag ist von
Herrn Kollegen Posser kurz begriindet worden. Ich
stimme dem zu. Der gemeinsame Antrag mag sei-
nen Grund mit darin finden, daB Landeskirchen
und Bistiimer sowchl in dem einen wie auch in dem
anderen Land ihr Gebiet haben. Ich hoffe hier auf
eine Einigung der Bundesregierung mit den Kir-
chen.

Letzter Punkt: Ausgleich. Alle Kollegen aus dem
Bundesrat haben dazu etwas gesagt. Auch ich
mdchte das unterstreichen. Es geht nicht an, Herr
Bundesfinanzminister, daB die Lasten dieser Ge-
setzentwiirfe so verteilt werden, wie es die Zufallig-
keit der Verteilung der Einkommen- und Lohn-
steuer ergeben wiirde. Lénder und Gemeinden er-
haltenn von der Einkommensteuer 57,5%, der Bund
erhilt 42,5%. Es kann nicht sein, dai auch die Bela-
stung so verteilt wird. Richtig ist allein eine Vertei-
lung, die derjenigen des Gesamtsteueraufkommens
folgt. Dieses verteilt sich aber auf Bund und Linder
ungefihr hilftig, und es ist ganz einfach nicht mehr
als eine Forderung der Gerechtigkeit — in meinen

Augen eigentlich eine selbstverstindliche Forde-
rung —, daB so auch die Lastenverteilung erfolgt.
Ich denke nicht, Herr Bundesfinanzminister, dall es
moglich wire, diese vernlinftige und sich eigentlich
von selbst verstehende Auffassung der Liander in
den Gesamtverhandlungen iiber die Neuverteilung
der Umsatzsteuer unterzubringen. Dabei werden
viele Gesichtspunkte eine Rolle spielen. Sie haben
einige genannt. Die Lander kénnen demgegeniiber
ihre grofle Personalkostenbelastung nennen, und
natiirlich kénnen sie vom Bundesbankgewinn, von
seiner Veranschlagung in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung und von anderem sprechen.

Aus unserer Sicht ist es richtig und wichtig, da8
die Regelung des Ausgleichs fiir dieses Steuerpaket
von den Debatten iiber diese vielfdltigen Gesichts-
punkte der neuen Umsatzsteuerverteilung isoliert
wird, daf3 der Ausgleich fiir diese Sache getrennt,
und zwar im Zusammenhang mit diesem Gesetz,
herbeigefiihrt wird. Ich halte dies auch fiir eine Me-
thode, die steuerpolitisch oder, sagen wir, gesetzge-
bungspolitisch geboten ist. Es darf nie dahin kom-
men, daB bei der Anderung von Steuergesetzen
nicht nach der Sachgerechtigkeit entschieden wird,
sondern daB jede Seite danach schielt, wie eine be-
stimmte Steuersenkung, eine Anderung bei einer
bestimmten Steuer, sich auf das Aufkommen aus-
wirkt. Vorangehen mufll eine Entscheidung iiber
verniinftige steuerpolitische Mafinahmen, und an-
schliefend mufl selbstverstidndlich ein gerechter
Ausgleich geschaffen werden. Ich bin wie die iibri-
gen Kollegen davon liberzeugt, dafl es uns gelingen
wird, uns in den Verhandiungen iiber einen soichen
Ausgleich zu einigen.

Priisident Dr. h. c. Spiith: Vielen Dank!

Die als nichste vorgesehenen Redner, Frau Par-
lamentarische Staatssekretirin Karwatzki aus dem
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit und Herr Senator Fink, Berlin, geben ihre
Reden zu Protokoll*).

Zum SchluB der Debatte — weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor — hat noch einmal der
Herr Bundesfinanzminister das Wort.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im Hin-
blick auf die umfangreiche Tagesordnung, die Sie
zu bewiiltigen haben, mchte ich nur noch zu weni-
gen Punkten dieser sehr weitgespannten, wert-
vollen und interessanten Debatte kurz Stellung
nehmen.

Herr Kollege Posser, Sie haben die Vorlage der
Bundesregierung unter zwei Gesichtspunkten kriti-
siert: der Handhabbarkeit und der Gerechtigkeit; so
kann man es vielleicht in der kiirzesten Form zu-
sammenfassen. Ich will hier unterstreichen, daB wir
in der Familienbesteuerung eindeutig den Weg der
Vereinfachung gewi#hlt haben. In einer denkwiirdi-
gen Nachtsitzung im Vermittlungsausschuff — hier
ist ja manches iiber friihere Zeiten, tiber die 70er
Jahre, gesagt worden — im Jahre 1980 hat der da-

*} Anlagen 2 und 3
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malige Bundesfinanzminister Matthofer der Forde-
rung der Mehrheit der unionsregierten Lénder, daB
das damalige Steuerentlastungspaket auch eine
stdrkere familienpolitische Komponente enthalten
miisse, entsprochen, indem er den Vorschlag auf
Einfiihrung eines sogenannten Kinderbetreuungs-
betrages gemacht hat. Wir haben damals gesagt:
.Das ist nicht das Optimum; aber es ist besser als
iiberhaupt keine familienpolitische Komponente.*
Ich weiB, dal dieser Vorschlag meinem Amtsvor-
ginger in den folgende Wochen und Monaten in den
eigenen Reihen nicht nur Lob eingetragen hat. So
kann man einen Sachverhalt ja auch vorsichtig um-
schreiben.

In der Tat hat der Kinderbetreuungsbetrag er-
hebliche Nachteile gehabt. Er war in der konkreten
Situation eine Initiative der damaligen Bundesre-
gierung, allerdings auf dringenden Wunsch der
Bundesratsmehrheit, ein Element der Familienpoli-
tik mit einzufiihren.

Unsere erste Entscheidung, den Kinderbetreu-
ungsbetrag — trotz Standardisierung eines Teils
unendlich kompliziert — in einen kleinen Kinder-
freibetrag umzuwandeln, war auch ein Stiick Steu-
ervereinfachung, ein Stiick Steuergerechtigkeit,
weil der komplizierte Kinderbetreuungsbetrag vor
allem im zweiten Teil von der Mehrheit der Steuer-
pilichtigen gar nicht in Anspruch genommen wur-
de. Wir gehen auf diesem Wege weiter. Ich halte es
aus Griinden, die auch hier in der Diskussion ge-
nannt worden sind, fiir konsequent und richtig,
wenn wir jetzt ein zweites Element der Steuerver-
einfachung, die Kinderadditive, in den Kinderfrei-
betrag aufgehen lassen. Das ist Politik der Steuer-
vereinfachung.

Ich glaube nicht, Herr Kollege Posser, da man
unter diesen Gesichtspunkten steuerliche Freibe-
trige fiir die Familie generell unter dem Vorzeichen
der Vereinfachung und der Handhabbarkeit in
Frage stellen kann. Richtig ist allerdings, daB wir,
nachdem dieser Weg beschritten ist, vor einigen
schwierigen Folgeproblemen stehen. Richtig ist —
man lernt als Finanzminister des Bundes und der
Lénder gerade in diesen Fragen unendlich viel —,
dall wir jetzt durch ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, das weiter zuriickliegt, verpflichtet
sind, bei dem neuen Schritt die sogenannte Halb-
teilung einzufiihren. Diese Halbteilung — Sie ha-
ben das Problem im einzelnen beschrieben; ich
brauche das nicht zu wiederholen — bei Alleinste-
henden, bei Geschiedenen, bei Getrenntlebenden,
bei Geschiedenen oder Verwitweten, die eine neue
Ehe eingegangen sind, zum Teil mit Partnern, die
Kinder in diese neue Ehe mitbringen — wird nun
nach den vom Bundesverfassungsgericht gesetzten
MaBstiben — das ist nicht zu bestreiten — eine
nicht einfache Situation fiir die Verwaltung brin-
gen. Nur kann dieses Element, von der hdchsten
Rechtsprechung vorgegeben, nicht im Umkehr-
schluB dazu fiihren, daB wir auf Kinderfreibetrige

verzichten oder gar zu dem kaum handhabbaren

und im Ergebnis nicht gerechten Kinderbetreu-
ungsbetrag zuriickkehren. '

Die Alternative des Landes Nordrhein-Westfalen,
Herr Kollege Posser, tragt auch mit den von Ihnen
genannten Erganzungen fiir eine Ausgestaltung im
Steuerrecht nach meiner Uberzeugung der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts iber die
Beriicksichtigung von Unterhaltsaufwendungen der
Eltern nicht angemessen Rechnung. Eine Spezial-
bestimmung in dem vorliegenden Gesetzentwurf,
die ich nicht besonders hervorgehcben habe, geht
auf die Rechisprechung des Bundesverfassungsge-
richts zu dem Bereich der Alleinerziehenden zu-
riick, auf jenes Urteil aus dem Jahre 1982, das der
Gesetzgeber Ende vergangenen Jahres im Steuer-
bereinigungsgesetz in eine Sonderregelung fiir Al-
leinerziechende umgesetzt hat. Nach intensiver Er-
orterung in der Bundesregierung — manchmal ist
es heute so, was ein Problem ist, dafi die Verfas-
sungsjuristen nach der Art, wie sich die Rechtspre-
chung unserer hichsten Gerichte entfaltet, gegen-
iiber den Steuerrechtlern das starkere Gewicht ha-
ben miissen — sind wir — ich sage das zogernd,
weil es wieder eine Komplizierung ist — zu dem
Ergebnis gekommen, dall wir dieser Rechtspre-
chung Rechnung tragen sollten, indem wir die Mog-
lichkeit fiir Alleinerziehende, zusitzliche Aufwen-
dungen abzusetzen, jedenfalls in einem begrenzten
Umfang auch Eltern, ndmlich im Falle einer langan-
haltenden und schweren Erkrankung oder Behin-
derung eines Elternteils, einrdumen. Die Finanzmi-
nister und die Mitarbeiter in den Landern, die diese
Bestimmung sorgfiltig studiert haben, wissen, auf
welchen Punkt in der Novelle ich abhebe, und ich
unterstelle natiirlich, Herr Prisident, dall auch ei-
nige Ministerprisidenten das schon wissen. Es wird
in der Sffentlichen Diskussion der kommenden Mo-
nate noch eine Rolle spielen.

Ich nenne nur diese Spezialvorschrift, die mir —
ich sage dies offen — aus Griinden der Handhab-
barkeit des Steuerrechts nicht besonders gut ge-
fillt, die wir aber verfassungsrechtlich fiir zwin-
gend halten, um zu sagen, Herr Kollege Posser: Die
Alternative erweiterte steuerliche Bericksichti-
gung von Aufwendungen der Eltern fiir Kinder oder
Kindergeld gibt es angesichts der Rechtsprechung
unseres hochsten Gerichis nicht mehr. Weiter will
ich im Disput mit einem hervorragenden Juristen,
nicht nur einem hervorragenden Steuerfachmann,
wie dem Kollegen Posser, natirlich nicht gehen.
Dann miiBte ich mich noch besser vorbereiten, und
dann miiBte ich auch mehr Zeit haben, als uns
heute hier zur Verfiigung steht.

Die Kollegin Frau Karwatzki hat in ihrer zu Pro-
tokoll gegebenen Erkidrung noch einmal die Posi-
tion der Bundesregierung deutlich gemacht, und
zwar im Hinblick auf Ihre Kritik an dem Kinder-
geldzuschlag. Wir halten auch die von lhnen ge-
schilderten angeblichen Folgen fiir die Verwaltung
fiir etwas dramatisiert, um es sehr kurz zu sagen.
Ich will nur mit einem Satz daran erinnern, dal es
in den Erérterungen der Finanzminister des Bun-
des und der Lander in den 70er Jahren — wir haben
damals auch noch iiber andere Dinge als iiber das
Thema Steuerverteilung, auf das ich gleich noch
kommen werde, gesprochen — eine sehr ernsthafte
Diskussion dariiber gegeben hat, ob nicht doch eine
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Verzahnungslsung richtig ware. Im Vorfeld der Er-
arbeitung des Referentenentwurfs ist auch diese
Frage im Bundesfinanzministerium noch einmal in-
tensiv ergrtert worden.

Es gibt in der Steuer- und Finanzwissenschaft
eine Reihe beachtlicher Beitrage, die besagen:
Langfristig wére eine Verzahnungslosung zwischen
steuerlichen Kinderfreibetragen und Kindergeld
richtiger. Viele von uns kennen die Griinde, warum
diese in vorausschaubarer Zeit noch nicht méglich
ist. Wir miiBten chne den bedauerlichen Zeitdruck,
der im Jahre 1974, Herr Kollege Gaddum, be-
stand — ohne den Zeitdruck einer akuten Gesetzge-
bung —, noch einmal in ein Gesprach dariber ein-
treten, ob nicht in der langfristigen Perspektive
diese Verzahnungslisung und die Zucordnung bei-
der Bereiche — Freibetridge und, damit verzahnt,
Kindergeld — zu einer Verwaltung mdglich sein
konnten. Das kann man aber nicht, wie es damals
der Fall war, unter dem Druck einer kurzfristig
geforderten Gesetzgebung machen. Dafiir wird man
im Vorlauf zur fachlichen Diskussion Jahre bendti-
gen.

Nun, meine Damen und Herren, will ich in aller
Kiirze — ich sage das ausdriicklich, obwohl das in
der bisherigen Diskussion einen groffien Raum ein-
genommen hat — noch einige Bemerkungen zum
Thema Steuerverteilung in Verbindung mit diesem
Gesetz machen. Ich méchte uns allen empfehlen,
offentlich nicht den Eindruck entstehen zu lassen,
da das Thema Steuerverteilung uns stdrker be-
wegt als das Thema der dringend notwendigen
Steuerentlastung fiir die Biirger und der Forderung
der Familie.

Ich glaube, wir alle, die wir natiirlich in der Frage
der Steuerverteilung unterschiedliche Gesichts-
punkte vertreten, sind gut beraten, in der weiteren
Diskussion klarzumachen, da wir — wenn auch
mit unterschiedlichen Konzepten, was die sozialde-
mokratischen Kollegen anbetrifft — ein gemeinsa-
mes Interesse daran haben, daB die Steuersenkung
erfolgt, daB die Gesetzgebung abgeschlossen wer-
den kann, daB sie mit den genannten Wirkungen in
der ersten Stufe 1986 vor allem fiir die Familien
sowie die kleineren und mittleren Einkommensbe-
zieher mit Kindern wirksam wird und daB wir —
natiirlich in einer angemessenen Form der Ausein-
andersetzung und der Meinungsbildung — das Pro-
blem der Steuerverteilung lésen wollen.

Ein Weiteres. Ich habe mir alle Argumente auf-
merksam angehort. Mir ist villig klar, daB die Lén-
der gewichtige Argumente haben. Die Bundesregie-
rung muf} darauf bestehen, dafl die Entscheidungs-
findung auf der eindeutigen Grundlage von Artikel
106 Grundgesetz erfolgt. Wir kénnen uns, wie wir
das in dem ersten Gesprich mit der von den Mini-
sterprisidenten beauftragten Kommission Ende Ja-
nuar erortert haben, ernsthaft bemiihen, die Auf-
gabe der Steuerneuverteilung zu einem in der Fi-
nanzgeschichte nie dagewesenen frithen Zeitpunkt
abzuschlieBen. Wir haben iiber Termine gespro-
chen, die — wenn wir einen Kompromifl finden —
in der Sache die Chance ertffnen, das auch vor der
abschlieBenden Beratung des Gesetzes zu tun. Ich

bekriftige, was ich schon kurz angedeutet habe, daB
die Bundesregierung und ich personlich unseren
Beitrag dazu leisten und zunéchst beim Verfahren
alle Anstrengungen unternehmen werden, vor der
abschlieBenden Beratung dieses Gesetzes zu einem
Ergebnis zu kommen.

Ich kann — ich sage das auch, Herr Kollege Wag-
ner, zu IThrem letzten Beitrag, bei allem Respekt vor
dem, was Sie gesagt haben — bis jetzt nicht erken-
nen, dafl es mdglich sein wird — weil es sich um
eine Neuverteilung der Steuern zwischen Bund und
Lindern ab 1.Januar 1986 handelt —, in einem er-
sten Durchgang ein Ergebnis zu vereinbaren oder
gar rechtskriiftig festzustellen, das ein Element,
namlich die Wirkung der Einkommen- und Lohn-
steuer, regelt und erst anschlieBend die anderen
Elemente, die nach Artikel 106 ebenfalls einbezogen
werden miissen, mit Wirkung vom l.Januar 1986
feststellt.

Kein Bundesminister der Finanzen — einer der
bedeutendsten Finanzminister in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland, vielleicht der be-
deutendste, Fritz Schiffer, war vor 1933 auch ein-
mal Ministerprdasident, Herr Kollege Streibl, ndm-
lich des Freistaates Bayern

{Schmidhuber [Bayern]: Staatsrat!)

— Staatsrat, also Regierungsmitglied, Kabinetts-
mitglied des Freistaates Bayern, ich korrigiere
mich; aber das ist ja, Herr Staatsminister, durchaus
auch eine Analogie — kann darauf verzichten — hei
vollem Verstandnis fiir die Gesichtspunkte der Lan-
der —, hier die Belange des Bundes zu vertreten.
Erfahrungen in einem anderen Bereich sind sehr
hilfreich, um zu einer verniinftigen Losung zu kom-
men. Keine Bundesregierung und kein Bundesfi-
nanzminister konnen jedoch darauf verzichten, bei
den Verhandlungen in diesem Jahr die nachhalti-
gen Mehrbelastungen einzuplanen, die in Wahrheit
schon 1985 — erinnern Sie sich noch einmal an
unseren Bundeshaushalt! — mit 1,6 Milliarden DM
auf der Ausgabenseite anfallen, und dann von 1986
an nach der gegenwirtigen Beschlufllage voraus-
sichtlich — ich sage es noch einmal — mit 4,5 Milli-
arden DM — Ubertragung von Einnahmen an die
EG — zu Buche schlagen. Ich kenne die Verhand-
lungen, nicht nur diejenigen, die ich selbst seit 1971
gefiihrt habe, sondern auch andere in der Finanzge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland gut ge-
nug, um zu wissen, da niemals — man muBl auch
einmal die Ausgangspositionen sehen und sollte
erst danach mogliche KompromiBlinien aufzeigen
— in der abschlieBenden Abwigung der Argumente
ein solcher fundamentaler Tatbestand in der Fi-
nanzausstattung einer der drei Ebenen ausgeklam-
mert werden kénnte.

Ich will mich darauf beschrinken, das hier noch
einmal zu sagen. Ich will auch nur kurz andeuten,
daB natiirlich bis in die letzten Tage hinein, und
zwar auch aus Bundeslindern, deren Vertreter hier
sehr entschieden gesprochen haben, dringende
neue regionalwirtschaftliche und regionalpolitische
Wiinsche fiir die Lisung struktureller und sektora-
ler Probleme an den Bundesfinanzminister heran-
getragen worden sind, darunter auch solche, die
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nicht erfiilibar sind. Ich werde mir erlauben, einige
derjenigen, die mit solchen neuen Wiinschen und
Forderungen kommen, und auch die Kollegen im
Deutschen Bundestag, die das unterstiitzen, an die
zustdndigen Landeskabinette zu verweisen, weil,
unabhangig von dieser Diskussion, die Lander oh-
nehin wieder einen gréferen Beitrag zur Losung
regionaler und sektoraler Probleme Ubernehmen
miissen — gewisser Probleme an der Kiiste, die
erdrtert werden, bis zu gewissen Problemen wichti-
ger siiddeutscher Lander. Das sage ich einmal un-
abhéngig von der Frage der Steuerverteilung.

Ich bin sehr froh, meine Damen und Herren, daB
der Bundesbankgewinn, der jetzt eine so gewaltige
Rolle spielt, zum erstenmal in der GréBenordnung
von 10,5 Milliarden DM zur Zeit der sozialliberalen
Regierung meines Vorgéngers Matthofer angefal-
len ist. Damit hat man n@mlich eine richtige Aus-
gangsbasis, um ihn auch ein billchen zu relativie-
ren.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Ein-
’ mall!)

— Das ist immer die Ausgangsbasis fiir die Erdif-
nungsbilanz, lieber Herr Posser.

(Heiterkeit)

Das ist in einer Firma genauso wie in der Politik. Er
betrug 1982, erwachsen aus dem Jahre 1881, 10,5
Milliarden DM. Er betrug 1984 11,4 Milliarden DM.
Wir werden sehen, was die Bundesbank in ihrer
Bilanz im April feststellt. Ich hore aus Frankfurt
etwas von einer Gréfienordnung um 12,5 Milliarden
DM. DaB die Lander das in die aktuelle Statusrech-
nung aufnehmen mdchten, ist aus ihrer Situation
begreiflich. Die Frage ist nur, wie die Entwicklungs-
perspektive ist. Das haben wir, Herr Prisident, in
unserem ersten Gespréach ja auch einmal andisku-
tiert. Das mufl weiterbehandelt werden: Wie ist die
Entwicklungsperspektive, wieweit kann man hier
in der Tat mit einer konstanten Einnahme rechnen?
Hier gibt es Probleme und Vorbehalte von seiten
des Bundes.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir
die Diskussion und die Gelegenheit, hier noch ei-
nige Fragen zu behandeln.

Prisident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aussprache zu diesen Punkten ist damit abge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 21, also zum
Entwurf eines Steuersenkungsgesetzes. Hierzu lie-
gen vor: die Ausschulempfehlungen in Drucksache
617/1/84, die Landesantriage in den Drucksachen
617/2/84 bis 617/7/84. Die Antrédge in den Druck-
sachen 617/2/84 und 617/6/84 werden durch den
neuen Anirag 617/7/84 ersetzt.

Zur Abstimmung rufe ich zunichst auf: Antrag
der vier Linder Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 617/3/84, der

die Ablehnung des Gesetzentwurfs zum Gegen-
stand hat. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die
Minderheit.

Dann komme ich zu den Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 617/1/84, und zwar
Ziffer 1. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 2! Hier wird die Forderung ausgedriickt,
daB die iiberproportionale Belastung der Lander
mit den Steuerausfidllen durch das vorliegende Ge-
setz vorn Bund ausgeglichen werden soll. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. Einstimmig!

(Heiterkeit — Gaddum [Rheinland-Pfalz]:
Welche Uberraschung!)

— Solche Ergebnisse miissen hier besonders betont
werden.

Ziffer 3! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt kommt der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 617/5/84. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,.

Damit entfdllt der Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 617/4/84.

Ich komme zu den AusschuBempfehiungen zu-
riick. Dort rufe ich Ziffer 4 auf. Hier wird vorge-
schlagen, das Alter der Kinder, die von Amts wegen,
d. h. ohne besondere Antragstellung, auf der Lohn-
steuerkarte eingetragen werden, vom 18. auf das 18.
Lebensjahr heraufzusetzen. Wer folgt der Empfeh-
lung unter Ziffer 4, und zwar einschliefllich der Be-
griindung, aber chne den letzten Satz guf Seite 5 im
obersten Absatz? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber den soeben ausgeklam-
merten Teil der Begriindung auf Seite 5 ab. Darf ich
um das Handzeichen bitten. — Dies ist auch die
Mehrheit.

Dann kommt Ziffer 5 der Ausschufiempfehlun-
gen. Bitte ein Handzeichen! — Das ist die Minder-
heit.

Jetzt kommen wir zum gemeinsamen Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
in Drucksache 617/7/84. Das ist der Antrag, der dar-
auf abzielt, dafi die Auswirkung der Erhthung der
steuerlichen Kinderfreibetrige auf die Kirchen-
steuer noch einmal mit den Kirchen erértert wer-
den soll. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist auch
einstimmig.

Zusammenfassend darf ich dann feststellen, daB
der Bundesrat zu dem Entwurf eines Steuersen-
kungsgesetzes gemil Artikel 76 Abs.2 des Grund-
gesetzes die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen hat.

Nun kommen wir zur Abstimmung lber das Ge-
setz zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes,
Punkt 22 der Tagesordnung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 615/1/84 vor. Es liegt ferner ein
4-Lander-Antrag in Drucksache 615/2/84 vor, den
Gesetzentwurf abzulehnen.
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Ich rufe zunichst diesen Ablehnungsantrag der
vier Linder auf. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann rufe ich jetzt die Empfehlungsdrucksache
auf,

Zunichst Ziffer 1! Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3| — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemil
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetz-
entwurf, wie sceben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber den
Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Verbesserung des Familienlastenausgieichs,
Punkt 23 der Tagesordnung,

Der federfithrende Ausschud fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der Finanzausschull empfeh-
len dem Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen.

Nach unserer Geschiftsordnung stelle ich die Ab-

stimmungsfrage positiv. Wer also den Geseizent-
wurf beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Ich rufe jetzt zur gemeinsamen Abstimmung ge-
mil §29 Abs.2 der Geschiiftsordnung die in dem
Umdruck 2/85 ") zusammengefaten Beratungsge-
genstinde auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte

24, 27, 29, 30, 39 bis 42, 44 bis 46, 49 bis 55.

Wer in diesem Verfahren den Empfehlungen der
Ausschiisse folgen michte, den bitte ich um ein

 Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 53 der
Stimme enthalten.

Ich habe noch festzustellen, dall zu Punkt 39 Herr
Biirgermeister Pawelczyk, Hamburg und Herr Mi-
nister Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein, je eine Er-
klirung zu Protokoll **} abgegeben haben.

*) Anlage 4
**) Anlagen 5 und 6

Dann kommen wir zu Punkt 25 der Tagesord-
nung:
Gesetz iiber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Lindern
1985 (Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1985 — BBVAnpG 85)
(Drucksache 44/85).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

Der federfiihrende Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschul empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdB Artikel 74a des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehiung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist so beschlossen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes und des Europaabgeordnetenge-
setzes (Drucksache 45/85).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall

Die Ausschiisse empfehlen, zu dem Gesetz einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemaB Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen. Auch ein entsprechender Landes-
antrag liegt nicht vor.

Danach stelle ich fest, da der Bundesrat einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht stellt.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Bereinigung wirtschaftsrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 18/85).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich stelle aber fest, daB Herr Staatsminister
Vogel fiir die Bundesregierung eine Erklirung zu
Protokoll®) gibt. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt dem Bundes-
rat, dem Gesetz gemilB Artikel 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Das Land Hessen beantragt demgegeniiber, den
VermittlungsausschuB aus dem aus Drucksache
18/2/85 ersichtlichen Grund einzuberufen. Hieriiber
haben wir dann zuerst zu befinden.

Wer also entsprechend dem hessischen Antrag
fiir die Einberufung des Vermittlungsausschusses
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies
ist die Minderheit.

Wir haben damit dariiber zu befinden, ob — wie
vom WirtschaftsausschuB unter Ziffer 1 der Emp-
fehlungsdrucksache vorgeschlagen — dem Gesetz
zugestimmt werden soll. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

*} Anlage 7
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Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 2 emp-
fohlene EntschlieBung abzustimmen. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
50 beschlossen.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Abgabenordnung, — Antrag der Linder Ba-
den-Wiirttemberg, Berlin und Rheinland-
Pfalz — (Drucksache 507/84).

Es liegen Wortmeldungen vor, und zwar zunichst
von Herrn Staatsminister Gaddum, Rheinland-
Pfalz, und dann von Herrn Senator Kunz, Berlin.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe zu
Protokoll, Herr Prasident. — Kunz [Berlin]:
Ich gebe auch zu Protokoll))

-— Sie erleichtern den Fortgang. Herzlichen Dank!
Es geben also Reden zu Protokoll*): Herr Staatsmi-
nister Gaddum, Rheinland-Pfalz, und Herr Senator
Kunz, Berlin. Eine weitere Erkléirung zu Proto-
koll**} gibt Herr Staatsminister Streibl, Bayern. —
Sind alle Erkldrungen eingesammelt. — Das Wort
wird weiter nicht gewiinscht. i

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 507/1/84 vor. Zum Ab-
stimmungsverfahren mache ich darauf aufmerk-
sam, daB ich zunichst iiber die Anderungsempfeh-
lungen abstimmen lasse und dann zum Schlufi die
Frage nach der Einbringung der Gesetzesvorlage
stellen werde.

Zur Abstimmung rufe ich in der AusschuBdruck-
sache 507/1/84 auf: Ziffer 1! Ich darf um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Bevor wir iiber die Ziffer 2 und die Ziffer 3 der
AusschuBempfehlungen ahbstimmen, haben wir zu-
néchst lber Ziffer 4 der Ausschufidrucksache zu be-
finden. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die
Minderheit.

Wir stimmen nunmehr iiber Ziffer2 der Aus-
schulldrucksache ab, und zwar zunéchst ohne die
eckige Klammer. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe zur Abstimmung unter Ziffer 2 die eckige
Klammer auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Wir haben jetzt noch iiber Ziffer 3 der AusschuB-
drucksache zu befinden, und zwar zundchst ochne
die eckige Klammer auf Seite 4 unten. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun zur Abstimmung die eckige Klam-
mer auf Seite 4 unten auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Dies ist die Minderheit. '

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, die Gesetzesvorlage nach Malgabe der zuvor
erfolgten Beschlulfassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich im das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

*) Anlagen 8 und 9
**} Anlage 10

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf entsprechend den soeben gefaBten Be-
schliissen gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgeset-
zes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes — Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz — (Drucksache 626/84).

Wird das Wort zur Begriindung des Gesetzesan-
trages gewlinscht?
(Dr. Wagner [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe zu
Protokoll, Herr Prasident!)

— Die Begriindung zum Gesetzesantrag gibt Herr
Staatsminister Dr. Wagner namens des Landes
Rheinland-Pfalz zu Protokell*). Vielen Dank!

Wird das Wort weiter gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
626/1/84 vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, da8 ich zunéchst wieder iiber die An-
derungsempfehlungen abstimmen lasse und erst

~dann die Frage nach der Einbringung des Gesetz-

entwurfs stellen werde.

Demgem&fl rufe ich in der Ausschul}-Empfeh-
lungsdrucksache 626/1/84 auf: Ziffern 1 und 2 ge-
meinsam! Wer folgt diesen Empfehlungen? — Das
ist die Mehrheit.

Dann kommen wir jetzt zur SchluBabstimmung.
Wer dafiir ist, die Gesetzesvorlage in der Fassung,
die sich aus der vorangegangenen Abstimmung er-
gibt, beim Deutschen Bundestag einzubringen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemil Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung
des Einkommensteuergesetzes und zur Ver-
besserung der Vermigensbildung der Arbeit-
nehmer — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen gemaB §38 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 47/85).

Das Wort hat Herr Minister Posser, Nordrhein-
Westfalen, der schon mitgeteilt hat, dal er es kurz
macht.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine ‘Damen und Herren! Bei dem vom Land
Nordrhein-Westfalen vorgelegten Entwurf geht es
erstens um die Anhebung der Einkommensgrenzen
fiir die Veranlagung solcher Arbeitnehmer, die nur
wegen der Hohe ihres Einkommens eine Steuerer-
klarung abgeben miissen, und zweitens um die An-
hebung der Einkommensgrenzen, damit mehr Ar-
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beitnehmer als bisher in die Arbeitnehmersparzu-
lage einbezogen werden kinnen.

Nach unserem Entwurf sollen die bisherigen Ein-
kommensgrenzen, nach denen eine Einkommen-
steuererkldrung abzugeben ist, von 24 000 DM Ein-
kommen bei Ledigen auf 36 000 DM und von 48 000
DM bei zusammenveranlagten Ehegatten auf 72 000
DM angehoben werden.

Die Anhebung dieser Veranlagungsgrenzen ist
iiberfillig. Allein in Nordrhein-Westfalen ist die
Zahl der Einkommensteuerveranlagungen von Ar-
beitnehmern von knapp 14 Millionen Fillen im
Jahre 1978 auf mehr als 2,3 Millionen Fille im
Jahre 1984 angestiegen, also um nahezu eine Mil-
lion Fille oder um 70 % in sechs Jahren. In anderen
Bundesléandern diirften die Fallzahlen dhnlich sein.
Trotz hoher Arbeitsiosigkeit missen wir bei allge-
mein steigenden Einkommen mit einem weiteren
Anwachsen der Veranlagungsfiille rechnen. Jahr
fiir Jahr muB dafiir im Veranlagungsbereich der
Finanzdmter ein groBerer Anteil unserer Steuerbe-
amten eingesetzt werden, die wir in anderen Berei-
chen, z. B. in der Betriebspriifung, dringend benéti-
gen. Diese Entwicklung muB gestoppt werden.

Durch die Erhéhung der Veranlagungsgrenzen
erwarten wir allein in Nordrhein-Westfalen einen
Riickgang der Zahl der Veranlagungen um etwa
400 000 Fille, fiir deren Erledigung in unserem
Lande gegenwértig rund 200 Beschiftigte erforder-
lich sind, die dann fiir andere Aufgaben frei wer-
den.

Zugleich erreichen wir, daBl allein in Nordrhein-
Westfalen 400 000 Arbeitnehmer keine Steuererkla-
rung abgeben miissen, sondern ihre Steuererstat-
tung im Lohnsteuer-Jahresausgleich beantragen
kénnen. Die Zunahme der Zahl der Antrige auf
Lohnsteuer-Jahresausgleich ist in der genannten
Minderung des Personalbedarfs um ca. 200 Be-
schiftigte bereits beriicksichtigt.

Eine entsprechende Anhebung der Einkommens-
grenzen schlagen wir fiir das 4. Vermigenshil-
dungsgesetz vor. Das hat zum einen technische
Griinde, weil damit die verwaltungsmaBige Uber-
priifung der Einkommensgrenzen erleichtert wird
und zudem jeder Arbeitnehmer, fiir den ein Lohn-
steuer-Jahresausgleich durchgefiihrt wird, wie bis-
her davon ausgehen darf, daBl bei ihm die vom Ar-
beitgeber ausgezahlte Sparzulage vom Finanzamt
nicht zuriickgefordert wird.

Unser Vorschlag hat aber einen weiteren bedeut-
samen Grund. Wir rechnen damit, da rund 800 000
Arbeitnehmer zusiitzlich durch das 4. Vermdgens-
bildungsgesetz gefordert werden kinnen. Es han-
delt sich dabei um jenen Perscnenkreis, von dem
groBere Aufgeschlossenheit fiir die iiber das Ver-
mdgensbeteiligungsgesetz eingefiihrten Anlagefor-
men erwartet werden darf. Nach unseren Beobach-
tungen sind die seit 1984 erdffneten, teilweise sehr
komplizierten Beteiligungsformen von der Arbeit-
nehmerschaft noch nicht geniigend angenommen
worden. Ich bezweifle, daB Arbeitnehmer, die nicht
mehr als das bisher maBgebende Einkommen zur
Verfiigung haben, auf léngere Sicht fiir neue Betei-

ligungsformen liberhaupt zu gewinnen sein werden.
Deshalb werden auch der bereits vorliegende Ge-
setzentwurf des Landes Niedersachsen und die von
der Bundesregierung angekiindigte zweite Stufe
des Vermogensbeteiligungsgesetzes keinen Erfolg
haben, solange nicht ein weiterer Kreis von Arbeit-
nehmern in die Forderung einbezogen wird. Durch
die Anhebung der Einkommensgrenzen kénnte ein
Teil der Arbeitnehmer wieder begiinstigt werden,
die lediglich durch Steigerung der Ldhne und Ge-
hilter aus der Begiinstigung herausgewachsen
sind, ohne daf} ihnen dadurch nennenswert mehr
fiir die Vermdgensbildung verblieben ist. Hier weist
unser Gesetzesantrag einen erfolgversprechenden
Weg zur Weiterentwicklung der Vermdgensbil-
dung.

Priisident Dr. h. c. Spi#ith: Herzlichen Dank!

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht Herr
Staatsminister Schmidhuber, Bayern, gibt eine Er-
kliirung zu Protokoll*).

Ich gehe davon aus, daB der Gesetzentwurf nun-
mehr an die Ausschiisse liberwiesen werden soll,
und weise ihn demgem&B dem Finanzausschulf —
federfiihrend — sowie dem Ausschufi der Arbeit
und Sozialpolitik zu.

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung
von Abgaben zur langfristigen Sicherung der
Energieversorgung und einer umwelthreund-
lichen Energieumwandlung (Waldpfennigge-
setz) — Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen -— (Drucksache 563/83).

Das Wort zur Begriitndung hat Herr Minister Pro-
fessor Jochimsen, Nordrhein-Westfalen. Thm folgt
Herr Staatsminister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Prof. Dr. Jochimsen {Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
rat hat heute iiber zwei Vorlagen des Landes Nord-
rhein-Westfalen zu entscheiden, die die gleiche Ziel-
setzung haben, jedoch unterschiedliche Wege zu
diesem Ziel aufzeigen: iiber den Entwurf fiir ein
Waldpfenniggesetz und iiber eine EntschlieSung fiir
ein Bundesférderprogramm zur Luftreinhaltung.

Das Waldpfenniggesetz ist und bieibt unser erster
und bevorzugter Vorschlag, um das Problem einer
sicheren Energieversorgung bei gleichzeitiger best-
miglicher Umweltschonung zu lésen. Wir halten
den Waldpfennig deshalb fiir die bessere Ldsung,
weil er anders als ein aus Steuermitteln finanzier-
tes Bundesfirderprogramm auf dem Verursacher-
prinzip aufbauen kann. Die Zahlungspflicht ist zeit-
lich befristet sowie sachlich begrenzt und bezieht
sich dabei méglichst eng auf den Kreis der Verursa-
cher. Wir haben jedoch fiir den Fall, daB der Wald-
pfennig keine Mehrheit finden sollte, mit dem Bun-
desfirderprogramm einen anderen Weg aufgezeigt,
um das von uns erstrebte Ziel zu erreichen.

Uber beide Vorschlige unseres Landes ist in den
vergangenen Wochen und Monaten intensiv disku-
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tiert worden. Dabei sind viele Argumente gegen un-
sere Vorschlige vorgebracht worden. Von diesen
sind nur wenige erwahnenswert.

Lassen Sie mich aber auch betonen: Nicht nur in
den Ausschiissen des Bundesrates hat es ernsthafte
Versuche gegeben, um eine fiir alle Linder akzep-
table Losung zu finden. Ich méchte hier insheson-
dere die bilateralen Gespriiche zwischen Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen, aber auch
das von Rheinland-Pfalz bereits bei der Einbrin-
gung unseres Gesetzentwurfs sowie in den anderen
Beratungen gezeigite Engagement fiir unseren Lo-
sungsansatz nennen und mich ausdriicklich dafiir
bedanken. Leider ist es dennoch in keinem Aus-
schufl zu einer Mehrheit fiir eine positive Empfeh-
lung gekommen. Zu beiden Vorschlidgen unseres
Landes hielten sich jedoch in jeweils einem Aus-
schufl die befiirwortenden und die ablehnenden
Stimmen die Waage. Fiir das Bundesférderpro-
gramm war dies sogar im federfiihrenden Innen-
ausschull der Fall.

Dies zeigt, daB hier ein vielschichtiges Thema von
grofer politischer Bedeutung zur Debatte steht; ein
Thema, das liber Partei- und Landergrenzen hin-
weg die Menschen bewegt und im vergangenen
Jahr die Bundesparteitage der beiden grofilen Par-
teien beschiftigt und zu Beschliissen gefiihrt hat.

Wir sollten uns heute die abschlieBende Entschei-
dung im Bundesrat deshalb nicht leichtmachen. Wir
sollten das Fiir und Wider mit der dem Bundesrat
eigenen Niichternheit und Griindlichkeit noch ein-
mal iiberdenken.

Besinnen wir uns auf das Grundproblem! Die
Schiden an unserer Umwelt, vor allem die Wald-
schiiden, haben sich so hedrohlich entwickelt, daBl
in vielen Bereichen MaBnahmen, die zu ihrer Ein-
dammung geeignet sein kdnnen, so rasch und so
umfassend wie moglich durchgefiihrt werden mis-
sen. Anzusetzen ist vorrangig bei den Emissionen
von Kraftwerken, bei sonstigen Feuerungsanlagen
und bei den Kraftfahrzeugen.

Die Rettung unseres Waldes ist unzweifelhaft

eine vordringliche nationale Aufgabe, ja, sie ist von
europédischer Dimension. Hierbei ist der Bund ge-
fordert, hier ist Europa gefordert.

Eine ebenso wichtige nationale Aufgabe ist es
freilich, unsere Energieversorgung auf der Grund-
lage heimischer Energietrédger auch fiir die Zukunft
zu sichern. Bund und Lander hahen gemeinsam der
heimischen Kohle die Aufgabe zugewiesen, die na-
tionale Energieversorgung im Verstromungsbe-
reich zu sichern.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal dem
Bund und allen Lindern danken, die sich in jling-
ster Zeit erneut klar und deutlich fiir die Erfiilllung
des , Jahrhundertvertrages” ausgesprochen haben.
Die Entscheidungen fiir Investitionen bei den Koh-
lekraftwerken belegen eindrucksvoll den gefestig-
ten Konsens iiber die Kohlevorrangpolitik. Ich be-
griie das aus der Erfahrung unseres grolen Ener-
gielandes heraus, weil wir wissen, daB Energiepoli-
tik nur mit langfristiger Perspektive betrieben wer-
den kann. .

Da die Kohlepolitik Bestandteil der nationalen
Energiepolitik ist und bleiben mufi, mull dies auch
fur ihren umweltgerechten und wettbewerbsfiahi-
gen Einsatz gelten. Die Kohlekraftwerke sind un-
verzichtbarer Teil einer Stromerzeugungsstruktur,
die sich zwecks Risikostreuung auf verschiedene
Primérenergieirdger abstiitzt. Deswegen mul} ein
Weg gefunden werden, damit die Kosten, die die
Modernisierung der Kraftwerke verursacht, nicht
auf die Stromverbraucher und diejenigen Regionen
allein zukommen, in denen sich der groBte Teil der
Kohlekraftwerke befindet; denn dies wiirde vorran-
gig den Beziehern von Strom aus Kohlekraftwer-
ken die Kosten fir eine mdéglichst ausgewogene
Stromerzeugungsstruktur aufbiirden.,

Die Bundesregierung hatte in der Begrindung
zur GroBfeuerungsanlagen-Verordnung noch ein In-
vestitionskostenvolumen von 10 bis 12 Milliarden
DM genannt. Im Laufe des Bundesratsverfahrens
wurden die Anforderungen an die Anlagen ver-
schérft. Im ibrigen hat ja die Umweltministerkon-
ferenz inzwischen die Stickoxid-Grenzwerte neu
konkretisiert.

Inzwischen zeichnet sich ab, dall fiir die Reduzie-
rung von Schwefeloxiden und Stickoxiden aufgrund
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung Investi-
tionskosten in einer Gréfienordnung von bis zu
22 Milliarden DM erforderlich sein werden.

Wenn eine derartige Last zu tragen ist, ist dafiir
Vorsorge zu treffen, daB sie nicht zu strukturellen
oder regionalen Uberbelastungen oder zu schweren
und abrupten Verzerrungen fiihrt. Die Hauptlast
wiirde ja die Wirtschaft in jenen klassischen Indu-
strieregionen treffen, die ohnehin schon mit tief-
greifenden strukturellen Umstellungen und hoher
Arbeitslosigkeit zu kimpfen haben. Solche Un-
gleichgewichte zu vermeiden, ist wesentliches Ziel
der Vorschldge Nordrhein-Westfalens, deren Volu-
men zusammen hdchstens bis ein Fiinftel der Ge-
samtkosten erreichen soll.

Insgesamt handelt es sich im iibrigen ja nicht ein-
fach um ein nordrhein-westfilisches Problem,
meine Damen und Herren. Selbstverstédndlich wird
Nordrhein-Westfalen besonders stark betroffen;
denn hier sind rund 60% der Kraftwerkskapaziti-
ten auf der Basis von Braunkohle und Steinkohle
angesiedelt. Uberall dort aber, wo Strom aus Kohle
eingesetzt wird, insbesondere auch im Saarland, in
Rheinland-Pfalz, in Hessen, Bayern und Nieder-
sachsen, sind verzerrende Einfliisse auf die Strom-
preise zu erwarten. Mir sind Modellrechnungen aus
der Energieversorgungswirtschaft bekannt, nach
denen in den nachsten Jahren Strompreiserhéhun-
gen allein wegen der Nachriistungskosten von mehr
als 20% ins Haus stehen. Fiir einen Kleinabnehmer,
der heute 30 Pfennig fiir die Kilowattstunde zahlt,
wire eine Verteuerung bis zu 10 Pfennig eine hohe
Belastung.

Ich habe den Eindruck, als sei dies noch nicht
geniigend ins BewuBtsein der Offentlichkeit ge-
drungen. Wir kdnnen uns nicht damit beruhigen,
daB die Selbstregulierungskriifte des Marktes dies
alles schon zur allgemeinen Befriedigung selbstta-
tig regeln wiirden, wie dies die Bundesregierung
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tut. In ihrem Jahreswirtschaftshericht 1984 stelit sie
lapidar fest — ich zitiere —:

Die notwendigen Umweltschutzmafinahmen er-
schweren und verteuern den Einsatz der Kohle.
Andererseits ist der konsequente Einsatz emis-
sionsmindernder Technik wichtig fir die um-
weltfreundliche Kohleverwendung.

Das ist richtig, und das weill auch jeder. Aber die
Bundesregierung hat keine politischen Konsequen-
zen aus dieser Feststellung gezogen. Wenn der
Bundeswirtschaftsminister es versidumt, auf mog-
liche wirtschaftsstrukturelle Probleme und uner-
wiinschte Auswirkungen vor allem fir die stromin-
tensive Industrie hinzuweisen und entsprechende
MaBnahmen vorzuschlagen, dann halte ich dies fiir
ein entscheidendes Defizit vorausschauender Wirt-
schaftspolitik. ’

Wenn die Bundesregierung sich hier — wie in
anderen Fragen der Strukturpolitik auch — verwei-
gert, dann darf man uns doch keinen Vorwurf dar-
aus machen, wenn wir auf die Verantwortung der
Wirtschaftspolitik in diesem Bereich offentlich hin-
weisen. Ich halte dies jedenfalls fiir die unbedingie
Pflicht eines fiir die Zukunft und die Gleichheit der
Wettbewerbschancen unserer Industrie verantwort-
lichen Politikers.

Es ist ja auch nicht so, als kimen die Befiirchtun-
gen, dall unsere Wirtschaft durch die Notwendigkeit
der enormen Umweltaufwendungen im Energiesek-
tor ungleich belastet und teilweise iiberfordert wer-
den kdnnte, nur von der Nordrhein-Westfalischen
Landesregierung, Die CDU in unserem Lande weist
mich auf die Gefahren der Abwanderung von Inve-
stitionen ins benachbarte Ausland hin. Der Stutt-
garter Oberbiirgermeister, Herr Rommel, hat als
Vorsitzender des Verbandes der Kommunalen Un-
ternehmen im September 1984 ebenfalls vor den
Auswirkungen, die Strompreisspriinge in der von
mir erwahnten GréBenordnung fiir unsere Unter-
nehmen haben kénnen, gewarnt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz ein Wort zu
dem Einwand sagen, dal die Elektrizitdtsunterneh-
men selbst gar keine Subventionen fiir die notwen-
dige Umriistung ihrer Kraftwerke fordern. Sie hat-
ten sich doch bereit erklirt, in einem groBen Kraft-
akt die erforderlichen Umweltschutzmafinahmen in
der vorgeschriebenen Zeit vorzunehmen, und zwar
unter der expliziten Voraussetzung, die man ja im-
mer im Kopf behalten mufl, daB die Kostensteige-
rungen in den Tarifen ungeschmilert weitergege-
ben werden kénnen, was ja bei regionalen Monopo-
len dann keine Schwierigkeiten bereitet, wenn der
Wirtschaftsminister die Tarife auch genehmigt und
die Sonderabnehmertarife entsprechend angepalt
werden.

Aber da genau setzt ja nun unser Problem ein.
Gerade weil die Kraftwerksbetreiber nunmehr die-
sen finanziellen Kraftakt zur Rauchgasentschwefe-
lung unternehmen, brauchen wir unsere Vorschli-
ge; denn die von mir dargelegten Auswirkungen
stoBartiger Erhthungen werden sich durch eine
schnelle und zielstrebige Umriistung nur verschar-
fen. Ich habe auBerdem handfeste Griinde fiir die

Annahme, dafl die Abwehr finanzieller Hilfen weni-
ger die Meinung der einzelnen Unternehmen als
vielmehr die Meinung eines Verbandes ist. Wenn
ich mit einzelnen Unternehmen selbst spreche, wer-
den mir die ernsten Schwierigkeiten bei der Finan-
zierung der hohen Umweltinvestitionen deutlich ge-
macht, und in einzelnen Fallen wird auch meine
Hilfe vielfiltig in Anspruch genommen.

Ich bin mir auch nicht sicher, ob der Verband
Deutscher Elektrizitiitswerke die fiir unseren Ge-
samtstaat wichtigen Aufgaben einer schnellen Wei-
terentwicklung der Umweltschutztechnik, einer
Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf be-
stimmte Industriebranchen und bestimmte Regio-
nen sowie die langfristige Sicherung unserer heimi-
schen Energiequelle Kohle so deutlich sieht und be-
riicksichtigt, wie die Politik dies tun muf. Ich bin
sogar der Meinung, daf der Verband dazu gar nicht
einmal verpflichtet ist. Aber gerade deshalb diirfen
wir die Politik eben nicht den Interessen der Ver-
bandsmanager iiberlassen.

Dies gilt in gewisser Weise auch fir ein weiteres
wesentliches Ziel, das wir sowohl mit dem Wald-
pfennig wie mit dem Bundesférderprogramm ver-
folgen, namlich die Innovationen in der Umwelt-
technik zu forcieren, die Wettbewerbsféhigkeit un-
serer Wirtschaft dadurch zu erhéhen, Chancen fiir
neue Mirkte zu eréffnen und damit letztlich auch
zusitzliche Arbeitsplétze zu schaffen. Weder nor-
mative Schadstoffbegrenzungen allein noch allein
die Krifte des Marktes kénnen diese Aufgabe zu-
friedenstellend bewiltigen. Dazu brauchen wir wei-
tere politische Vorgaben, dazu brauchen wir ge-
zielte finanzielle Anreize. Unsere Vorschlige zei-
gen konkrete Wege dafiir.

In der Diskussion zu unseren Antrigen wurde ein
Argument immer wieder vorgetragen, das ich sehr
ernst nehme. Es wird gesagt, insbesondere mit dem
Vorschlag fiir ein Bundesférderprogramm verstie-
Ben wir in grober Weise gegen das Verursacher-
prinzip. Ich nehme diesen Vorwurf sehr ernst, weil
ich das Verursacherprinzip im Umweltschutz fiir
gut und richtig halte und mich fiir seine Verwirkli-
chung einsetze. Aber manchmal habe ich den Ein-
druck, als ob hier in echt deutscher Griindlichkeit
ein Prinzip ideologisch iiberh6ht und zugleich poli-
tisch als Keule gegen jede politische Gestaltung von
Zukunftsaufgaben eingesetzt werde. Jeder Versuch
einer konstruktiven gedanklichen Durchdringung
scheint heute bereits Entriistungsstiirme auszuld-
sen.

Das Verursacherprinzip, meine Damen und Her-
ren, geht vom Leitbild eines durchgéingig funktions-
tihigen marktwirtschaftlichen Systems aus. Dieses
System wird jedoch in vielen Bereichen durch sy-
stemfiremde Regelungen ergéinzt. Ich weise nur auf
den gesamten Bereich unserer Energieversorgung
hin. Im Umweltschutz miissen wir doch auch niich-
tern und sachlich fragen, ob das System voll funk-
tioniert und alsc ein Prinzip als reine Lehre durch-
gesetzt werden kann. Und wir miissen uns fragen,
wie denn eigentlich die Praxis aussieht. Im Kern
geht es um die Frage, wie die Kosten des Umwelt-
schutzes, sowohl die Vermeidungskosten von Emis-
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sionen als auch die Beseitigungskosten fiir einge-
tretene Umweltschiden, am besten zuzuordnen
sind.

Zweifellos entspricht es. unserem marktwirt-
schaftlichen System am ehesten, den Einsatz wirt-
schaftlich knapper Ressourcen dadurch &kono-
misch zu steuern, daBl die Kosten demjenigen zuge-
ordnet werden, der die Umweltbeeintrichtigung
verursacht. Umweltschutz ist aber eine gesamt-
staatliche Aufgabe; denn Umweltschiden treffen je-
den, ganz gleich, ob sie in der Vergangenheit oder in
der Gegenwart entstanden sind und ob sie feststell-
baren oder nicht mehr feststellbaren Gruppen zuzu-
ordnen sind. Deswegen kann im Einzelfall eine Ab-
geltung der Kosten des Umweltschutzes iiber eine
Abgabe oder iber &ffentliche Haushalte mit der
Folge einer Weitergabe dieser Kosten im Besteue-
rungsprozeB nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Unsere staatliche Ordnung rechtfertigt so, wie sie
im Grundgesetz festgelegt ist, sowohl das Verursa-
cherprinzip wie auch das Gemeinlastprinzip. Die
Anwendung des Verursacherprinzips entspricht
dem Gedanken der Sozialbindung des Eigentums;
aus ihr folgt die Verantwortung des Eigentiimers
fiir seine Sachen. Die Rechtfertigung des Gemein-
lastprinzips ergibt sich aus dem Sozialstaatgedan-
ken in Artikel 20 des Grundgesetzes. Das Bundes-
Immissionsschutzgesetz als Ordnungsrahmen be-
vorzugt deutlich das Verursacherprinzip, da es dem
Betreiber emittierender Anlagen strenge Verpflich-
tungen auferlegt. Es schliet jedoch staatliche Fi-
nanzhilfen nicht aus, schon gar nicht, wenn es um
die rasche Anpassung an neue, drastisch veran-
derte Umweltstandards geht. Ich denke hier auch
nur an jene zeitlich befristeten Erméfligungen der
Kraftfahrzeugsteuer fiir Neu- und Altwagen, die mit
dem Katalysator nach den USA-Grenzwerten, ja so-
gar mit Standards darunter ausgeriistet werden sol-
len. Wenn das nicht eine Durchbrechung des Verur-
sacherprinzips ist, Herr Président, meine Damen
und Herren, dann weiB ich nicht, was das Verursa-
cherprinzip eigentlich sonst noch an Begriindungs-
mdglichkeiten hergibt. '

Jedenfalls meine ich, das Gemeinlastprinzip ist
unbestritten, und es scheint uneingeschréankt dort
zu gelten, wo ein Verursacher fiir aufgetretene Um-
weltschiiden nicht mehr feststellbar oder aus tat-
sdchlichen Griinden, wie etwa bei importierten
Emissionen, nicht oder nicht mehr greifbar ist. Viel-
leicht wird auch das heute noch bestritien, daB das
Gemeinlastprinzip zumindest insoweit greifen soll.
Wenn ich den jiingsten Jahreswirtschaftsbericht
der Bundesregierung heranziehe, dann habe ich
hier meine Zweifel. Darin wird tiberhaupt nur noch
vom Verursacherprinzip gesprochen.

Es gibt dariiber hinaus eine Reihe von Firdertat-
bestiinden und Bevorzugungen bei Bund und Lin-
dern, die eine tatsichliche Durchbrechung des Ver-
ursacherprinzips bereits darsteilen. Ich nenne nur
die staatlichen FérdermaBnahmen des Bundes im
innovativen Bereich fiir neue Umweltachutztech-
nik, ich nenne die Finanzhilfen des Bundes fiir das
Kraftwerk Buschhaus, die FordermaBnahmen der

Kreditanstalt fiir Wiederaufbau aus ihren steuerbe-
glinstigten Ertrdgen, und ich denke an die Steuerer-
leichterungen, die im Rahmen des § 7d des Einkom-
mensteuergesetzes gewihrt werden. Alles, was die
Bundesregierung — wie ihre Vorgéngerin — auf
diesem Gebiet mit Erfolg praktiziert, entspricht
wohl kaum der reinen Lehre des Verursacherprin-
zips. Im Gegenteil, es scheint eine Frage der Labby
zu sein, eine Frage der Interessen, die die Bundes-
regierung aufnimmt oder die sie nicht aufnimmt.

Das Verursacherprinzip, meine Damen und Her-
ren, versagt, wenn — wie im Falle der GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung — durch staatlichen Ein-
griff plotzlich, schubartig, ein hoher innovativer In-
vestitionsbedarf auftritt. Nach dem Verursacher-
prinzip bleiben namlich kaum Méglichkeiten, unbil-
lige Hérten fiir den einzelnen Anlagenbetreiber zu
beriicksichtigen. Bei einer zu engen Sicht des Ver-
ursacherprinzips wiirde sich der Staat der Miglich-
keiten begeben, aus Griinden der Umweltschutzpo-
litik und der Wirtschaftspolitik notwendige Akzen-
tuierungen zu setzen und Steuerungen vorzuneh-
men,

Im Ergebnis bin ich sehr wohl der Meinung, daB
das Verursacherprinzip Vorrang verdient, weil
seine generellen Vorteile, ndmlich Selbstregulie-
rungskréfte durch richtige Zuordnung der Kosten,
uberwiegen und weil die 6ffentlichen Haushalte ge-
schant werden miissen. Ich vermag jedoch nicht der
Auffassung zu folgen, man diirfe auf das Gemein-
lastprinzip nur dann zuriickgreifen, wenn ein lei-
stungsfdhiger Verursacher nicht oder nicht mehr
greifbar ist.

Die staatliche Praxis, insbesondere die der Bun-
desregierung, entspricht im iibrigen nicht dieser zu
engen Auffassung. Der Staat kann und darf in dem
wichtigen Bereich der Umweltpolitik nicht auf die
notwendigen Steuerungsinstrumente verzichten.
Dies gilt um so mehr deshalb, weil dieser Politikbe-
reich sowochl mit der regionalen als auch mit der
sektoralen Wirtschaftspolitik eng verkniipft ist.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Unsere An-
trige zeigen einen Weg auf, die notwendige natio-
nale Kraftanstrengung im Kampf gegen das Wald-
sterben und zur Sicherung einer umweltgerechten,
sicheren Energieversorgung zu gewihrleisten. Sie
bieten finanzielle Anreize, die Umriistung von Alt-
anlagen zu beschleunigen, den Stand der Technik
auf dem Gebiet der Luftreinhaltung weiterzuent-
wickeln und die Wetthewerbs- und Exportféhigkeit
unserer Wirtschaft zu verbessern. Sie stellen fiir
eine umweltfreundliche Energieversorgung auf der
Basis heimischer Energietriger Finanzmittel zur
Vertiigung und sorgen fiir einen gerechten Lasten-
ausgleich. Sie helfen, zusitzliche Arbeitsplitze zum
richtigen Zeitpunkt zu schaffen.

Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung hat
zu keinem Zeitpunkt behauptet, anders als durch
das Waldpfenniggesetz oder ein Bundesprogramm
seien diese Ziele nicht zu erreichen. Wir haben mit
Interesse andere $ffentliche Uberlegungen mit ver-
gleichbarer Zielsetzung verfolgt. Wir haben auch in-
terne Uberlegungen, z. B. beim Bundesminister des
Innern, mit Interesse verfolgt und miissen heute
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feststellen: Es liegt kein anderer Vorschlag auf dem
Tisch. Ich bitte deshalb um Ihre Zustimmung zu
unseren Antragen.

Prasident Dr. h.c. Spéth: Das Wort hat Herr
Staatsminister Gaddum, Rheinland-Pfalz. Thm folgt
der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesin-
nenministerium, Herr Spranger.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Sie haben erwidhnt,
Herr Kollege Jochimsen, daB sich Rheinland-Pfalz
bemiiht hat, in der Diskussion im Ausschull kon-
struktiv mitzuarbeiten, auch mit der Zielrichtung,
zu versuchen, hier eine Gemeinsamkeit zu errei-
chen, die heute ein positives Votum ermdiglichen
wiirde. Es ist Ihnen inzwischen bekannt, daB es uns
nicht moglich ist, Ihrem Antrag in der jetzt vorlie-
genden Form zuzustimmen. Das heilit, wir werden
der AusschuBiempfehlung zustimmen. Lassen Sie
mich dies nur in wenigen Sétzen hier begriinden.
Im iibrigen werde ich meine Rede zu Protokoll*)
geben.

Unter dem freundlichen Namen ,Waldpfennigge-
setz” verbirgt sich im griinen Gewande ein durch-
aus legitimes energiepolitisches Anliegen. Ich muf
mit aller Deutlichkeit sagen: Man kann natiirlich
energiepolitische Ziele so oder so verfolgen. Nur,
das Waldpfennigproblem wird in der Offentlichkeit
weitgehend so verstanden, als sei dies eigentlich in
erster Linie ein Umweltproblem, das hier behandelt
wiirde. Dies ist eigentlich erst in zweiter Linie ange-
sprochen.

Es geht im Grunde genommen — mit einigen Va-
rianten — um eine Erhéhung dessen, was wir schon
bisher als ,Kohlepfennig® kennen, und zwar fiir ei-
nen ganz bestimmten Verwendungszweck. Herr
Kollege Jochimsen, Sie gehen hierbei von einer
Pramisse aus, und diese moichte ich doch festhal-
ten.

Sie gehen davon aus, dafi die Energieerzeugung
auf Kohlebasis unter Beriicksichtigung der entste-
henden Kosten im Interesse des Umweltschutzes
wesentlich teurer wird als andere Energieerzeugun-
gen auch unter Beriicksichtigung der entsprechen-
den Auflagen durch den Umweltschutz. Diese Fest-
stellung ist insofern interessant, als wir uns ja vor
nicht allzu langer Zeit sehr héufig dariiber unter-
halten haben, ob die Verwendung und der Einsatz
von Kernenergie wirtschaftlich seien oder nicht.
Hierbei wird eben deutlich, dafl es ein politisches
und landespolitisches Anliegen sein muB, hier zu
Mischkalkulationen zu kommen. Es ist in der Tat
die Frage, die sich diejenigen vorzulegen haben, die
im Grunde genommen diese Mischkalkulationen
jahrelang in ihrer auch politischen Aversion gegen
Kernenergie hintertrieben haben, wo sie mit dieser
Politik heute bleiben. Ich bitte um Versténdnis da-
fiir, dall von den Lindern, die diese Politik nicht
mitgemacht haben, schwerlich zu erwarten ist, daf§
sie jetzt die Nachieile, die andere dadurch haben, in
Kauf nehmen und auch ihren Biirgern zumuten.

*) Anlage 13

Sie haben Rheinland-Pfalz angesprochen. Wir
nehmen in der Tat Kohlestrom in Anspruch und
haben gegebenenfalls solche Konsequenzen mitzu-
tragen. Aber wir haben daraus eben auch die Kon-
sequenz gezogen und haben durch BaumaBnahmen
im Bereich der Kernenergie gegen erheblichen Wi-
derstand ihrer politischen Freunde versucht, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB wir das in
einer Mischkalkulation wirtschaftlich durchhalten
konnen.

Das heilit, das eigentliche Anliegen dieses Gesetz-
entwurfs, nimlich die Grundabgabe, kénnen wir
nicht unterstiitzen. Die Zusatzabgabe -— und das ist
ja der Punkt, liber den wir durchaus miteinander
reden kiénnten — ist wiederum fiir Sie uninteres-
sant, wenn die Grundabgabe nicht kommt. Denn
das eigentliche umweltpolitische Anliegen, durch
eine Zusatzabgabe diejenigen mehr zu belasten, die
die Umwelt stiarker belasten, verfolgen Sie in dem
Moment nicht mehr, in dem Sie die Grundabgabe
nicht bekommen. Das erscheint mir zwar durchaus
plausibel; nur macht das eben deutlich, daB dieses
Anliegen in erster Linie kein umweltpolitisches,
sondern ein energiepolitisches Anliegen ist. Es ist,
wie gesagt, durchaus legitim; nur, ich meine, das
Gesetz kommt unter einem falschen Titel daher.
Dies macht auch deutlich — und das muB hier ge-
sagt werden —, weshalb wir es ablehnen, némlich
aus energiepolitischen Griinden und nicht aus Um-
weltschutzgriinden.

Prisident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank!

Herr Parlamentarischer Staatssekretfir Spranger
gibt seine Erkliirung zu Protokoll*).

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen und
komme zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 52/85
sowie ein Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 52/1/85 (neu).

Da der Rechtsausschufi Anderungen nur fiir den
Fall empfohlen hat, daBl die Einbringung des Ge-
setzentwurfs beschlossen wird, ist zunichst i{ber
die Frage der Einbringung zu entscheiden, und
zwar vorbehaltlich eventueller Anderungen auf
Grund der Empfehlungen des Rechtsausschusses.

Wer mit dieser MaBigabe fiir die Einbringung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

" Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen. Eine Abstimmung iber die Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses entfallt damit.

Wir kommen dann zum EntSchlieBungsantrag
von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 52/1/85
(neu). Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

. Damit ist der EntschlieBungsantrag nichi ange-
nommen.

*} Anlage 14
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Wir kommen zu Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Luftverkehrsgesetzes — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 46/84).

Herr Minister Professor Dr. Jochimsen und Herr
Staatsminister Gaddum geben je eine Erklirung zu
Protokoll *). Das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Die heteiligten Ausschiisse empfehlen unter
Ziffer 1 der Drucksache 46/1/84 — das mufl wohl
»46/1/85" heifien;

{Zuruf: Nein, ,84*! Die Vorlage ist so altl)

— unter Beriicksichtigung des Alters der Vorla-
ge —, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
tag nicht einzubringen. Ich habe die Abstimmungs-
frage jedoch positiv zu stellen.

Wer also fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dies ist die
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat mit der vom Ausschufl
fiir Verkehr und Post vorgeschlagene Begriindung
bheschlossen, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag nicht einzubringen.

Wir stimmen nunmehr noch iiber die unter Zif-
fern2 bis 5 der Drucksache 46/1/84 empfohlene
EntschlieBung ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit Damit ist dieser EntschlieBungsantrag
angenommen.

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt
der Stimme enthalten.

Ich rufe Punkt 38 der Tagesordnung auf:

Entschliefung des Bundesrates iiber MaB-
nahmen zur Erhaltung der genetischen Viel-

falt der Waldbaumarten — Antrag des Lan-.

des Hessen — (Drucksache 573/84).

Von Herrn Staatsminister Girlach, Hessen, und
Herrn Staatsminister Schmidhuber, Bayern, wird
je eine Erkldrung zu Protokoll ™"} gegeben. — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Agrarausschull empfiehlt die Annahme der
vom Land Hessen beantragten Entschliefung in
der aus Drucksache 573/1/84 ersichtlichen Fas-
sung.

Da nur zu Absatz2 des Eingangsteils der vom
AgrarausschuB empfohlenen Fassung eine Einzel-
abstimmung gewiinscht wird, rufe ich zunichst Ab-
satz 2 der AusschuBempfehlung auf. Darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich den iibrigen Teil der Ausschulemp-
fehlung gemeinsam auf. Darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ge-
miifl der vorangegangenen Abstimmung gefafit.

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die vierzehnte
Anpassung der Leistungen nach dem Bun-

*)} Anlagen 15 und 16
**} Aniagen 17 und 18

desversorgungsgesetz (Vierzehntes Anpas- (C)
sungsgesetz — KOV — 14, AnpG-KOV)
(Drucksache 808/84).

Erkliirungen zu Protokoll *) geben Herr Minister-
priisident Bérner, Hessen, und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretiir Vogt vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung.

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen auf der Druck-
sache 608/1/84 die AusschuBempfehlungen und auf
der Drucksache 608/2/84 ein Antrag Hessens vor. In
den AusschuBempfehlungen rufe ich zunichst auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! -— Mehrheit.

Jetzt den Antrag Hessens in der Drucksache
608/2/84! — Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen. Ziffer 6!
— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
Sen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung stra-
Benverkehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 806/84)

Herr Minister Dr. Mcklinghoff, Niedersachsen, (D)
gibt eine Erklirung zu Protokoll**). - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschufilempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 808/1/84 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer _2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 und 5 — Mehrheit.

(Dr. Schwarz [Schieswig-Holstein|: Ich bit-
te, die Abstimmung iiber Zitfer 1 zu wieder-
holenf)

— Wir wiederholen die Abstimmung {iber Ziffer 1.
— Das ist die Minderheit. Ich korrigiere das Ab-
stimmungsergebnis zu Ziffer 1.

Ich wiederhole jetzt auf Wunsch auch die Abstim-
mung zu Ziffer 2. — Das ist die Mehrheit.

Wir hatten mehrheitlich iiber die Ziffern 3, 4 und
5 abgestimmt.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Zitfern 7 bis 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

*} Anlagen 19 und 20
**} Anlage 21
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Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Beschrankung des or-
dentlichen Holzeinschlags im Forstwirt-
schaftsjahr 1985 (Drucksache 619/84).

Wortmeldungen? — Herr Staatsminister Gorlach,
Hessen, gibt seine Erkldrung zu Protokoll *). — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Ausschufl-
empfehlungen in Drucksache 619/1/84 und ein An-
trag des Landes Hessen in Drucksache 619/2/84.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer1 der
Drucksache 6§19/1/84, der Verordnung zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir haben nunmehr noch iiber die EntschlieBun-
gen zu befinden. Ich rufe zunéchst die Empfehlung
des Agrarausschusses unter Ziffer 2 der Druck-
sache 619/1/84 auf. Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Jetzt bitte Handzeichen zum hessischen Antrag
in Drucksache 619/2/84. — Auch dies ist die Mehr-
heit.-

Damit ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 47 der Tagesordnung auf:

Neunte Verordnung zur Anderung der Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksa-
che 502/84).

Herr Minister Dr. Mdcklinghoff, Niedersachsen,
gibt eine Erkliirung zu Protokoll®"). — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es liegen Ihnen vor: die AusschuBlempfehlungen
in Drucksache 502/3/84 sowie ein Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 502/4/84.

Wir kommen zunéchst zu den Ausschulempfeh-
lungen. Dabei wird die Abstimmung iiber Ziffer 1
vorerst zuriickgestellt. Ich rufe zunéchst auf:

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit. -

*) Anlage 22
**} Anlage 23

Ziffern 4 und 8! — Mehrheit.

Ziffer 5! Bitte auszidhlen! — Das ist die Minder-
heit,

Damit kommen wir zum Antrag Bayerns in
Drucksache 502/4/84. — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 6 und 7 der AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 8 ist bereits erledigt.

Dann rufe ich Ziffer 9 auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist Ziffer 1 erledigt und kommt deshalb
nicht zur Abstimmung.

Ziffer 10! -—— Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maligabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die versuchsweise Einfiih-
rung einer Zonen-Geschwindigkeits-Be-
schrankung {Zonengeschwindigkeits-V)
(Drucksache 510/84).

Wird das Wort gewdiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die AusschuBlempfehlungen ergeben sich aus der
Drucksache 510/1/84.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maflgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die n#chste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 1. Mérz 1985, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{Schluf: 13.42 Uhr)
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Erkléarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung réumt den Er-
leichterungen im Grenzverkehr zu den hefreunde-
ten Nachbarlidndern innerhalb und aulerhalb der
Europiischen Gemeinschaften eine hche Prioritit
ein. Allerdings sieht sie in der polizeilichen Kon-
trolle des grenziiberschreitenden Verkehrs einen
elementaren Baustein unseres Sicherheitsgefliges.
Deshalb legt Bayern besonderen Wert darauf, daB
der Abbau der polizeilichen Grenzkontrollen im in-
nergemeinschaftlichen Personenverkehr im Gleich-
klang mit den von den Lindern vorgeschlagenen
und noch vorzuschlagenden KompensationsmaB-
nahmen, insbesondere fiir die verstirkte Zusam-
menarbeit der Polizei- und Fahndungshehérden,
vollzogen wird.

Wegen der besonderen Verbindungen zu Oster-
reich und der Schweiz und deren grofier Bedeutung
fiir den Transitverkehr setzt sich Bayern fiir eine
Erleichterung des Grenzverkehrs mit diesen Lin-
dern auch im Rahmen der Gemeinschaft ein, Eine
weitere Erleichterung wird mit davon abhéngen, in-
wieweit sich andere Linder an der innerhalb der
Gemeinschaft vorgesehenen verstirkten Zusam-
menarbeit der Polizei beteiligen kénnen.

Anlage 2
Erkléirung

von Parl. Staatssekretiir Frau Karwatzki (BMJFG)
zu den Punkten 21 bis 23 der Tagesordnung

Herr Minister Dr. Stoltenberg hat die Berechti-
gung, ja, die Notwendigkeit eines dualen Familien-
lastenausgleichs — Kindergeld und steuerliche
Kinderfreibetrige als einander erginzende Entla-
stungsmaBnahmen — begriindet. Dem méchte ich
zuniichst eine allgemeine Betrachtung hinzufiigen.

Mit ihrer umfassenden neuen Familienpolitik hat
die Bundesregierung nicht nur durch Worte, son-
dern auch durch Taten unter Beweis gestellt, da
die Familie zentraler Schwerpunkt ihrer Politik ist.
Tht Versprechen, nach einer Phase der Konsolidie-
rung des Bundeshaushalts und der Wiederbelebung
der Volkswirtschaft eine neve Familienpolitik ein-
zuleiten, wurde damit eingelést.

Die Bundesregierung hat durch ihre bisherigen
Beschliisse deutlich gemacht, daf sie den Willen
und die Kraft hat, auch in schwieriger gewordenen
Zeiten ihre einmal gesteckten Ziele durchzusetzen.

Die Familie ist fiir uns der wichtigste Ort der
Gleichberechtigung und der Partnerschaft, aber
auch der Ort individueller Geborgenheit, der Sinn-
vermittlung und der freien Entfaltung in der Ge-
meinschaft. Die Bundesregierung hat aus der beste-
henden Benachteiligung von Familien, von Vitern

und Miittern mit Kindern die Konsequenz gezogen
und ein Paket von familienpolitischen MaBnahmen
in einer GréBenordnung von ca. 10 Milliarden DM
beschlossen. Das ist eine Griéfenordnung, die es bis-
her in der Nachkriegsgeschichte im Rahmen des
Familienlastenausgleichs noch nicht gegeben hat.
Ich weil, daB es Leute gibt, die das nicht fiir das
Entscheidende halten. Dies mag so sein, und dem
kann man auch im Prinzip nicht widersprechen.
Nur kdnnen sich Familienpolitiker nicht damit ent-
schuldigen, daB sie fiir die Werte der Familie eintre-
ten, wenn sie fiir die Verbesserung der Lebensbe-
dingungen von Familien nichts tun.

Der Staat mull den Beweis fiir seine richtige und
grundsitzliche Bewertung der Familie dadurch er-
bringen, daB er konkrete haushalts- und steuerpoli-
tische Entscheidungen trifft Davor darf er sich
nicht driicken. Diese Entscheidungen haben wir ge-
troffen.

Herr Minister Dr, Stoltenberg hat die familienpo-
litischen Mafinahmen im Steuerbereich bereits dar-
gestellt. Einen Durchbruch in der Familienpolitik
stellt auch die Entscheidung der Koalitionsfraktio-
nen und des Bundeskabinetts dar, bei der Neuord-
nung der gesetzlichen Alterssicherung ein Erzie-
hungsjahr pro Kind in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zu beriicksichtigen. Fiir alle Miitter, die
nach dem 1. Januar 1886 in Rente gehen, wird ein
Erziehungsjahr pro Kind auf die Rente aufgeschla-
gen.

Kinderfreibetrag, Kinderzuschlag und Erzie-
hungsgeld, Anerkennung wvon Erziehungszeiten
beim Altersruhegeld stellen insgesamt ein ausge-
wogenes Konzept zukunftsorientierter Familienpo-
litik dar.

Damit komme ich zum Kernstiick des Entwurfs
eines Elften Gesetzes zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes: dem Kindergeldzuschlag fiir El-
tern, die mangels hinreichenden Einkommens den
steuerlichen Kinderfreibetrag nicht oder nicht voll
nutzen kénnen Dal es in diesem dualen Entla-
stungssystem zur Wahrung der sozialen Gerechtig-
keit einer solchen Leistung bedarf, wird niemand
bestreiten. Die Frage ist nur die nach der verwal-

. tungsmiéBigen Bewiiltigung einer solchen Regelung.

Die Sache ist im Prinzip einfach und auch in der
verwaltungsmiéBigen Durchfiihrung viel einfacher,
als manchmal dargestellt wird.

Ausgangspunkt ist daB sich aus dem Vergleich
des zy versteuernden Einkommens der Eltern mit
der Besteuerungsgrenze (dem Grundfreibetrag des
Einkommensteuergesetzes) feststellen 168t ob und
inwieweit der Kinderfreibetrag wirksam geworden
ist. Ist das zu versteuernde Einkommen héher als
oder wenigstens genauso hoch wie der Grundfrei-
betrag, hat sich der Kinderfreibetrag voll ausge-
wirkt; dann ist kein Anlaf fiir die Zahlung des Kin-
dergeldzuschlags. Ist das zu versteuernde Einkom-
men dagegen niedriger als der Grundfreibetrag, hat
sich der Kinderfreibetrag nicht oder nicht voll aus-
gewirkt; dann muf} der Zuschiag in Héhe von 22%
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der Summe der nicht ausgeschopften Kinderfrei-
betrige gezahlt werden.

Das zu versteuernde Einkommen lalt sich erst
nach Ablauf des Jahres feststellen, in dem es erzielt
wurde. Darum ist in dem Gesetzentwurf vorgese-
hen, dall erst nach Ablauf des Jahres endgiiltig {iber
den Zuschlag entschieden wird. Wenn aber bereits
im Laufe des Jahres abzusehen ist, daB der Kinder-
freibetrag nicht oder nicht voll genutzt wird — das
diirfte in der Masse der Zuschlagsfille so sein —,
konnen bereits wahrend des Jahres unter Vorbe-
halt Zuschlagszahlungen geleistet werden.

In den meisten Zuschlagstillen diirften die Eltern
gar kein steuerpflichtiges Einkommen oder nur ein
ganz geringfiigiges steuerpflichtiges Einkommen
haben. Das sind die Fille, in denen die Familie nur
von Sozialversicherungsrenten, Arbeitslosengeld
oder -hilfe, Sozialhilfe, Wohngeld lebt. Da von die-
sen Familien der Kinderfreibetrag gar nicht ge-
nutzt werden kann, wird ihnen das ganze Jahr hin-
durch der volle Zuschlag unter Vorbehalt gezahlt.
Im Zusammenhang mit der Bewilligung dieser Vor-
behaltszahlung fiir das folgende Jahr wird dann ab-
schlieBend geklért, ob im abgelaufenen Jahr kein
weiteres steuerpflichtiges Einkommen von den El-
tern erzielt worden ist. Falls nicht, wird der Vorhe-
halt fiir jenes Jahr aufgehoben.

Die Kindergeldstellen sind seit 1983, ndmlich seit
der Einfiihrung der einkommensabhéngigen Min-
derung des Kindergeldes fiir das zweite und jedes
weitere Kind, mit &hnlichen Einkommensberech-
nungen vertraut. Wir haben die jetzt vorgesehenen
Regelungen eingehend — besonders unter Verwal-
tungsgesichtspunkten — mit der Bundesanstalt fiir
Arbeit besprochen. Die Kindergeldstellen sind den
an sie gestellten Anforderungen bisher voll gerecht
geworden. Das diirfte auch in der Zukunft so sein.

Die ,Spiegelbild-Funktion* des Kindergeldzu-
schlags zwingt uns dazu, in der Regelung das zu
versteuernde Einkommen fiir maligeblich zu erkla-
ren. Dall wir damit einen zweiten Einkommensbe-
griff im Kindergeldrecht bekommen, ist sicherlich
unerfredlich. Eine Vereinheitlichung wire nur im
Sinne -einer allgemeinen Geltung des Begriffs ,zu
versteuerndes Einkommen*” —glso’ auch Ffir die
Kindergeldminderung — mdglich. Das wiirde aber
zusitzliches Geld kosten. : ’

Nordrhein-Westfalen mdchte den - allgemeinen
Familienlastenausgleich noch um 34 Milliarden
DM mehr aufstocken als die Bundesregierung. Statt
5 Milliarden DM sollen es §,4 Milliarden DM sein.
Es schidgt vor, das Kindergeld in den meisten: Fal-
len zu verdoppeln. Das hort sich gut an. Mit mehr
Geld ist es natlirlich leichter, groBziigiger zu sein,
vor -allem -dann, wenn man auf Kosten anderer
grofiziigig sein will, Nach dem nordrhein-westfali-
schen Vorschlag miite der Bund Meklrkosten von
10,5 Mitiarden DM aufbringen, wihrend die Lander
zur - Verbesserung des Familienlastenausgleichs
nicht nur nichts beitragen sollen, sondern sogar 2,1
Milliarden DM Mehreinnahmen verbuchen kinn-
ten. C C : .

Von diesem Pferdeful3 abgesehen, halte ich aber
auch die Zielrichtung des Gesetzesantrags fir
falsch. Er will die Kinderfreibetrige wieder ab-
schaffen. Eltern miissen dann wieder hohere Steu-
ern zahlen, als es ihrer Leistungsfahigkeit im Ver-
gleich zu anderen mit gleichem Einkommen ent-
spricht. Das ist ungerecht. Deshalb wollen wir die
Freibetrdge erhthen und damit dem Prinzip der
Besteuerung nach Leistungsfihigkeit auch fiir El-
tern mehr Geltung verschaffen.

Die Bundesregierung fiihrt im allgemeinen Fami-
lienlastenausgleich das duale System wieder ein.
Kindergeld und steuerliche Entlastung zusammen
sind nach meiner Auffassung am besten geeignet,
Eltern von Kinderkosten zu entlasten. Wir haben
den Familienlastenausgleich auch sozial ausgegli-
chen gestaltet. Durch den Zuschlag zum Kindergeld
wird die Entlastung fiir Eltern mit geringem Ein-
kommen entscheidend verbessert. Durch Erzie-
hungsgeld, das in seiner zweiten Phase einkom-
mensabhingig ist, wird die junge Familie wirksa-
mer gefdrdert als je zuvor.

Anlage 3
Erklirung

von Senator Fink (Berlin)
zu den Punkten 21 bis 23 der Tagesordnung

Als Familienpolitiker begriile ich besonders die
familienpolitischen Elemente der Gesamtregelung,
die uns heute vorliegt. Die Bundesregierung hat
sich von Anfang an zu einem wirksamen Familien-
lastenausgleich bekannt. Der Finanzsaldo zugun-
sten der Familie wird ab 1986 gut aussehen: Von
den rund 11 Milliarden DM Steuerentlastung ent-
fallen 1986 allein rund 5 Milliarden DM unmittelbar
auf familienbezogene Entlastungen, insbesondere
auf die Anhebung des Kinderfreibetrages.

Die anderen Steuerentlastungen, die 1988 in
Kraft treten, vor allem die Anhebung des Grund-
freibetrages und die Absenkung der Tarifprogres-
sion, kommen in mehr als einem Drittel der Fille
auch den Famiilien zugute, so daB {iber die 5 Milliar-
den DM hinaus nochmals eine Entlastung um rund
2 Milliarden DM fiir die Familien hinzukommen
werden, -

Daneben miissen aber auch noch die unmittelba-
ren Leistungen an die Familien hinzugerechnet
werden, die 1986 giiltig werden, ndmlich rund 850
Millionen DM fiir den Kindergeldzuschlag sowie
1,5 Milliarden DM fiir das Erziehungsgeld, das 1988
eingefithrf wird. AuBerdem tritt 1986 die Anrech-
nung eines Erziehungsjahres in der Rentenversi-
cherung in Kraft, die auch eine erhebliche familien-
fordernde Leistung darstelt.

- Bereits ab 1986 kdanen die Familien also mehr
als:9 Milliarden DM zu ihren Gunsten teils als Steu-
erentlastungen, teils dls direkte Leistungen ver-
buchern; Ab 1987 wird sich der Saldo auf iiber 10 Mil-
liarden DM verbessern. Mit Fug und Recht it sich
feststellen, dal ab 1988 eine bisher in ihrem Um-
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fang kaum dagewesene Verbesserung der familien-
bezogenen Leistungen eintritt.

Darauf kénnen wir alle stolz sein.

Eine kleine Anmerkung zum SchluB dieses Ge-
dankens soll diese Bilanz nicht schmilern, sondern
verbessern. Die Empfehlungen der Bundesratsaus-
schiisse hinsichtlich einer Uberarbeitung der Ein-
zelregelungen des Kindergeldzuschlags seien dem
besonderen Augenmerk der Bundesregierung an-
empfohlen.

Nun liegt dem Bundesrat aber auch ein Gesetz-
entwurf des Landes Nordrhein-Westfalen vor, der
anstelle einer familienbezogenen Steuerentlastung
eine allgemeine Kindergelderhthung vorsieht.
Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten
Jahren der Regierung Schmidt doch erlebt, was
Kontinuitit der Familienférderung durch Kinder-
geld, wie von Nordrhein-Westfalen beantragt, heiBt.
Seit vielen Jahren hat eine rechtzeitige und ausrei-
chende Anpassung des Kindergeldes an die Kosten-
entwicklung nicht mehr stattgefunden. Das System
der Kindergeldzahlungen bedeutet, daB zundchst
Milliarden vom Steuerzahler eingesammelt werden
miissen, um dann mit einem erheblichen Verwal-
tungsaufwand wieder ausgegeben zu werden. Eine
Erhéhung des Erstkindergeldes um 10 DM setzt ei-
nen Milliardenbetrag in Bewegung. Bei jeder Haus-
haltsenge ist aber besonders das Kindergeld ge-
fihrdet, weil Kiirzungen hier technisch einfach
durchzufiihren sind. Von kontinuierlichen Erhthun-
gen kann unter diesen Voraussetzungen schon gar
keine Rede sein.

Es war die Regierung Schmidt, die zuletzt das
Kindergeld gekiirzt hat. Im Gegensatz dazu hat
diese Regierung das Kindergeld zu keiner Zeit ge-
nerell gekiirzt, sondern nur von Einkommensgren-
zen abhéngig gemacht. Nur der zweite Weg war
eine sozial vertretbare MalBnahme zur Einsparung
von Haushaltsmitteln.

Die von der Bundesregierung geplante Regelung
vermeidet es, den Steuerzahler erst zur Kasse zu
bitten, um ihm dann sein Geid iiber die Kindergeld-
kasse wieder zuriickzugeben. Sie gewihrleistet eine
soziale Ausgewogenheit, indem sie durch das neue
Institut eines Kindergeldzuschlags sicherstellt, daB
auch Familien, die keine oder nur in geringem Um-
fange Steuern zahlen, in den Genull einer Forde-
rung kommen.

Meine Damen und Herren, ich frage mich, wie
ernsthaft die Vorschlige des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Verbesserung des Familienlastenaus-
gleichs zu werten sind. Nordrhein-Westfalen be-
zeichnet die Vorschlige der Bundesregierung als
VerstoB gegen die Kontinuitiit der Familienpolitik
und als sozial nicht zu verantworten. Dem muf} aber
wohl entgegengehalten werden, dall weder die frii-
here SPD-Bundesregierung Schmidt noch Nord-
rhein-Westfalen oder andere SPD-regierte Lander
sich bisher in der Fortentwicklung der Familienpo-
litik hervorgetan haben. Familiengriindungsdarle-
hen gibt es nur in CDU-regierten Landern. Berlin
hat als erstes Land 1983 ein Familiengeld einge-
tihrt; zwei CDU-regierte Linder sowie der Bund

folgen dieser Regelung. Die SPD-regierten Linder
halten sich vornehm zuriick. Stiftungen mit dem
Ziel, zusétzliche wirksame Hilfen fir die Familien
zu leisten, gibt es nur in CDU-regierten Landern.

Ich mochte die Bundesregierung ermuntern, auf
dem Wege fortzufahren, in allen Bereichen eine
kinder- und familienfreundliche Politik durchzuset-
zen, Eine Politik der Familien- und Kinderfreund-
lichkeit bewirkt einen Wechsel des gesellschaftli-
chen Klimas. Wir haben dies bereits in Berlin ge-
spiirt, nachdem der Senat hier seit 1981 bewuft
erhebliche Akzente in der Verstirkung familienpo-
litischer Leistungen, beim Familiengriindungsdar-
lehen, beim Familiengeld, bei der Familienerho-
lung, durch eine Stiftung ,Hilfe fiir die Familie®,
durch die Einfiihrung von Sozialstationen und an-
dere Leistungen, gesetzt hat. In Berlin werden wie-
der mehr deutsche Kinder geboren. Der Prozentan-
teil der Frauen, die mindestens ein Kind gebéren,
ist deutlich im Steigen begriffen.

Ich méchte Sie hier nicht mit den bevilkerungs-
statistischen Fachbegriffen behelligen, eines aber
doch deutlich hervorheben: Der entsprechende An-
teil der Frauen liegt in Berlin weit {iber der Quote
der vergleichbaren Stadtstaaten Hamburg und Bre-
men und auch {iber dem Bundesdurchschnitt (1983
Berlin 46,3%, Bremen 38,9%, Hamburg 37,0%, Bun-
desrepublik 44,3%). In absoluter Hohe ausgedriickt,
stieg die Zahl der lebendgeborenen Kinder in Ber-
lin von 17 800 im Jahre 1983 auf 18 300 im letzten
Jahr. Der Mikrozensus weist dariiber hinaus aus,
dalB der Anteil der 0 bis 3jahrigen Kinder, die mit
beiden Elternteilen zusammenleben, steigt (1982
82,2%, 1983 85,6 %).

Lassen Sie mich zum Abschlull noch betconen, dai3
wir die neuen familienpolitischen Leistungen der
Bundesregierung in Berlin nicht zum AnlaB neh-
men werden, die besonderen Leistungen Berlins zu
mindern. Vielmehr werden wir z. B. nach der Ein-
fiihrung eines Erziehungsgeldes des Bundes das
Berliner Familiengeld auf das zweite Lebensjahr
des Kindes ausdehnen.

Anlage 4
Umdruck 2/85
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
547. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 24

Gesetz zur Anderung des Steuerbeamten-Aus-
bildungsgesetzes (Drucksache 14/85)

Punkt 27

Gesetz zur Anderung des Eichgesetzes und des
Gesetzes iiber Einheiten im Mefiwesen (Druck-
sache 17/85)
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I1.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 29

Gesetz zu dem Protokoll von 1973 iiber MaB-
nahmen aut Hoher See bei Fillen von Ver-
schmutzung durch andere Stoffe als O1 (Druck-
sache 23/85)

Punkt 30

Gesetz zu dem Internationalen Fernmeldever-
trag vom 6. Novemnber 1982 (Drucksache 24/85)

III.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empiehlungs-

drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes iiber die Untersuchung
von Seeunfillen (Seeunfalluntersuchungsge-
setz — SeeUG) (Drucksache 611/84, Druck-
sache 611/1/84)

Iv.
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. September 1984 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Kanada iber die gegen-
seitige Unterstiitzung und die Zusammenarbeit
threr Zollverwaltungen (Drucksache 610/84)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-

drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 41

Kommission der Eurcgpdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1760//18 iiber eine gemeinsame Malnahme
zur Verbesserung der Infrastrukiur in be-
stimmten landlichen Gebieten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richilinie 78/627/EWG beziiglich
des Programms zur Beschleunigung der Um-
strukturierung und Umstellung des Weinbaus
in einigen Mittelmeerregionen Frankreichs

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 79/173/EWG iiber ein
Programm zur Beschleunigung und Ausrich-
tung der kollektiven Bewiisserungsarbeiten in
Korsika

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)

Nr.26%/79 zur Einfiilhrung einer gemeinsamen
forstwirtschattlichen MaBnahme in bestimm-
ten Zonen des Mittelmeergebietes der Ge-
meinschaft (Drucksache 519/84, Drucksache
519/1/84)

Punkt 42

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Ergénzender Vorschlag der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften an den Rat be-
treffend die Festlegung der Grenzwerte Ffiir
Schadstoffemissionen von Kraftiahrzeugen fiir
1995 (Drucksache 532/84, Drucksache 532/1/84)

Punkt 45

Zweite Verordnung zur Anderung der Pflan-
zenbeschauverordnung (Drucksache 621/84,
Drucksache 621/1/84)

Punkt 49

Verordnung iiber die Ausbildung und Befihi-
gung von Kapitdnen und Schiffsoffizieren des
nautischen und technischen Schiffsdienstes
(Schiffsoffizier-Ausbildungsverordnung —
SchOffzAusbV) (Drucksache 589/84, Druck-
sache 569/1/84)

Punki 56
Erste Verordnung zur Anderung der Schiffsbe-
setzungsverordnung  (Drucksache  568/84,

Drucksache 568/1/84}

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 44

Vierte Verordnung zur Anderung der Sechsten
Durchfii rordnung zum Markistruk-
turgesetz (Drucksache 589/84)

Punkt 46

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Hchsigrenze des Jahresarbeits-
verdienstes (Drucksache 624/84)

Punkt 52
Dritte Verordnung zur Anderung der Freistel-
lungs-Verordnung-GGKG (Drucksache 812/84)

Punkt 53

Dritte Verordnung zur Xnderung der Prii-
ung fir Bundeswehriachschulen
(3. BwFachsAndVO) (Drucksache 805/84)

VIL

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empfehlungsdrucksache unter Zifier 2 wiedergege-

bene EntschlieBung zu fassen:
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Punkt 51
Dritte Verordnung iiber die durchschnittlichen

verkehrsspezifischen Kosten nach dem Perso-

nenbeftrderungsgesetz
Drucksache 596/1/84)

(Drucksache 596/84,

ViIlL.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punkt 54

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Deutschen
Bundesbahn {Drucksache 591/84, Drucksache
591/1/84)

Punkt 55

Bestimmung eines stellvertretenden Mitglieds
des Konjunkturrates fiir die Gifentliche Hand
(Drucksache 584/84)

Anlage 5
Erkliirung

von Biirgermeister Pawelezyk (Hamburg)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Hamburg hilt die Einsetzung der Seeiimter
durch die Wasser- und Schiffahrtsdirektionen fir
unbefriedigend und wiirde die Bildung selbsténdi-
ger Bundesbehérden im Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Verkehr vorziehen. Sollte der
Deutsche Bundestag insoweit gleichwohl dem Re-
gierungsentwurf folgen, so wird davon ausgegan-
gen, dal jedenfalls die bisherige Zustidndigkeit des
Seeamtes Hamburg ungeschmilert bleibt. Das See-
amt Hamburg muB auch in Zukunft nicht nur fiir
Unfille im Hamburger Hafen und auf der Elbe, son-
dern auch fiir alle Unfélle zustindig bleiben, an
denen Schiffe mit dem Heimathafen Hamburg be-
teiligt sind. An dem bewiihrten Prinzip der raumli-
chen Verbindung zum Heimathafen oder zum Un-
fallort ist auch zukiinftig festzuhalten.

Hamburg als griSter deutscher Seehafen erwar-
tet im iibrigen, daB nicht nur eine Geschaftsstelle
des Seeamtes in Hamburg eingerichtet wird, son-
dern auch der Vorsitzende des Seeamtes dort sei-
nen stindigen Dienstsitz haben wird. Nur auf diese
Weise wird dem Umstand geniigend Rechnung ge-
tragen, daB in Hamburg fast drei Viertel der deut-
schen Handelsschiffstonnage beheimatet sind.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein bedau-
ert die Entscheidung der Bundesregierung, das
neue Seeamt fiir die Ostsee bei der Wasser- und

Schiffahrtsdirektion mit Sitz in Kiel zu errichten.
Sie hitte es begriiit, wenn dieses Seeamt am Sitz
des bisherigen Seeamtes Flensburg errichtet wiir-
de. Auf die im Landesinteresse liegenden Griinde
fiir Flensburg, die sich aus dem intensiven Schrift-
wechsel mit dem Bundesverkehrsminister ergeben,
wird Bezug genommen.

Anlage 7
Erklarung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Entbiirokratisierung und Deregulierung gehoren
nach Auffassung der Bundesregierung zu den be-
deutenden wirtschaftspolitischen Aufgaben in die-
ser Legislaturperiode. Ein wichtiger Schritt in dem
Bemiihen um die Riickfithrung lédstiger und ein-
engender staatlicher Vorschriften ist der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Bereinigung wirtschafts-
rechtlicher Vorschriften.

Die Bundesregierung kann gerade aus der Ziel-
setzung der Entbiirokratisierung und Deregulie-
rung heraus dem Vorschlag des Landes Hessen, die
Anmeldepflicht insbesondere fiir versorgungswirt-
schaftliche Vertrage iiber die bisher den Kartellbe-
hérden vorzulegenden Abreden hinaus auszudeh-
nen, nicht folgen. Zwei Griinde sind dafiir vor allem
malgebend: Der erste Grund ist, daB es sich hier
um ein Rechtsbereinigungsgesetz handelt, mit des-
sen Ziel eine Ausdehnung von Vorlage- und Mel-
depflichten grundsédtzlich nicht vereinbar ist. Der
zweite Grund liegt darin, daB der Vorschlag nach
Einschiitzung der Bundesregierung in der Sache
nicht ausdiskutiert ist, auch nicht mit der Wirt-
schaft.

Eine griindliche Erérterung der Frage nach dem
notwendigen AusmaB der Anmeldepflicht bei ver-
sorgungswirtschaftlichen Vertrigen wiirde ohnehin
im Zusammenhang mit dem Erfahrungsbericht
liber den kartellrechtlichen Ausnahmebereich Ver-
sorgungswirtschaft erfolgen, den die Bundesregie-
rung bis zum Ende dieser Legislaturperiode Bun-
destag und Bundesrat vorzulegen beabsichtigt.

Anlage 8
Erkliirung

von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Ausgangspunkt fiir die Neuregelung, die der Bun-
desrat heute beriit, war ein Antrag, den die Lénder
Baden-Wiirttemberg, Berlin und Rheinland-Pfalz
gestellt hatten und der zum Ziel hatte, fiir for-
schungsfiirdernde gemeinniitzige S ver-
besserte Rahmenbedingungen zu schaffen.

Die Bedeutung, die private gemeinniitzige Stif-
tungen, die sich der Forschungsférderung widmen,
fiir die Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft
haben, ist in der Bundesratssitzung am 18. Novem-
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ber 1984 bereits ausfiihrlich dargestellt und hervor-
gehoben worden. Der Gesetzentwurf ist in den Aus-
schuBberatungen verdndert worden, indem der be-
giinstigte Kreis im Sinne der Einlassungen von No-
vember erweitert worden ist.

Privates gemeinniitziges Handeln unterstiitzt
und ergénzt in vielen Bereichen staatliche Aufga-
ben und Aktivitdten. Deshalb haben wir gerne die
Anregung aufgenommen und die in dem Gesetzent-
wurf vorgesehene Mboglichkeit der verbesserten
Riicklagenbildung auf alle gemeinniitzigen Kérper-
schaften ausgedehnt.

Das gemeinniitzigkeitsrechtliche Erfordernis, daB
Einnahmen grundsitzlich vellstindig und fortlau-
fend den steuerbegiinstigten Zwecken zuzufiihren
sind, beeintrachtigt nicht nur die Leistungsfihig-
keit der forschungsférdernden Stiftungen, sondern
der gemeinniitzigen Kirperschaften generell, dabei
auch solcher mit mildtitiger und kirchlicher Ziel-
setzung., Es dient der Firderung gemeinniitzigen
Handelns, wenn die verbesserte Riicklagenbildung
allen steuerbegiinstigten Korperschaften ermdég-
licht wird.

Befiirchtungen, da8 mit den neuen Rahmenbe-
dingungen eine allgemeine Tendenz zur Riicklagen-
bildung bei gemeinniitzigen Kérperschaften ausge-
1Gst wiirde und die zu férdernden Zwecke vernach-
lidssigt wiirden, scheinen mir nicht gerechtfertigt zu
sein. Die Miglichkeit der Riicklagenbildung bis zu
einem Viertel der Ertrdge beschrankt sich auf die
Ertrige aus Vermdigensverwaltung. Den steuerbe-
giinstigten Korperschaften, deren Einnahmen von
Schwankungen bei den Ertrigen von Unterneh-
mungen abhingig sind, wird eine vom Einnahme-
flul weniger abhangige kontinuierliche Aufgaben-
erfillung ermdglicht.

Es ist ein Weg gefunden worden, wie die private
Initiative in Bereichen, in denen der Staat auf ein
breites Engagement der Biirger angewiesen ist, ge-
starkt werden kann. Und dieser Weg, lassen Sie
mich das ganz hesonders betonen, stellt fiir den Fis-
kus keine Belastung dar.

Weitergehende Vorstellungen, wie sie gelegent-
lich zu vernehmen waren, die in das System unse-
rer Korperschaftsbesteuerung eingreifen, kinnen
als Lisung nicht in Frage kommen. Eine wetthe-
werbsneutrale Besteuerung der Korperschaften
verbietet neben fiskalischen Gesichtspunkten einen
Eingriff in das Korperschaftsteuerrecht.

Es wire wiinschenswert, wenn nach der im Bun-
desrat zu erwartenden Einmiitigkeit die Bundesre-
gierung und der Deutsche Bundestag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens fiir eine so
ziigige Behandlung sorgen kénnten, daB zum Wohle
der Allgemeinheit den einschlidgig tatigen Korper-
schaften sehr rasch Klarheit iiber die Verbesserung
ihrer langfristigen Rahmenbedingungen vermittelt
wird.

Anlage 9
Erklidrung

von Senator Kunz (Berlin}
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Die Bedeutung des Antrags der Lander Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Berlin wird er-
kennbar, wenn man ihn in den Zusammenhang mit
einigen allgemeinen Uberlegungen stellt.

Die Zukunft der Bundesrepublik Deutschland als
Industrienation wird in wesentlichem Mafle davon
abhéngen, ob und inwieweit sie an neuen, wegwei-
senden Entwicklungen auf den verschiedenen na-
turwissenschaftlichen und geisteswissenschaftli-
chen Gebieten beteiligt ist. Fiir die Dynamik unse-
rer Volkswirtschaft ist entscheidend, ob sie auf die
neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse zuriick-
greifen kann und ob sie aus der Wissenschaft anre-
gende Impulse erfdhrt. GleichermaBen bediirfen
weitere Fortschritte auf allen Gebieten der Medizin,
bei der Erhaltung unserer natiirlichen Umwelt, bei
der Vertiefung unseres Wissens iiber historische
Entwicklungen — um nur drei Beispiele zu nennen
— immer wieder neuer Anstrengungen der For-
schung. Hierbei hat der Staat, also Bund, Lénder
und Gemeinden, sicherlich einen wesentlichen Bei-
trag zu leisten. Der Staat hat sich dieser Aufgabe in
vielfdltiger Weise gestellt.

Aber es kommt auch und im besonderen darauf an,
sicherzustellen, daB sich auf diesem Gebiet private
Initiative entfalten kann. Der Einfallsreichtum des
einzelnen, der ,geistige Marktlicken” aufzuspiiren
vermag, ist herauszufordern. Dies gilt nicht nur fiir
die Wissenschaft, sondern auch fiir Kunst und Kultur.
In all diesen Bereichen ist privates M&zenatentum
erwiinscht, ja, unverzichtbar. Dies anzuregen und zu
ermutigen, ist durchaus auch Aufgabe der Politik.

Aus der Fiille notwendiger mézenatorischer Ta-
tigkeiten mochte ich an dieser Stelle das Institut
der gemeinniitzigen Stiftung herausstellen. Ge-
meinniitzige Stiftungen sind hervorragende Ein-
richtungen, um eine nutzbringende Verbindung
zwischen privatem Kapital einerseits und wissen-
schaftlichem und kulturellem Engagement anderer-
seits zu begriinden. So werden Jahr fiir Jahr erheb-
liche Mittel insbesondere der Forderung zukunfts-
trachtiger Forschungsgebiete zugefiihrt. In zuneh-
mendem MaBe sehen sich jedoch diese Stiftungen
vor die Frage gestellt, wie sie ihre finanzielle Lei-
stungskraft erhalten sollen. Dafiir gibt es viele
Griinde, auf die ich hier nicht im einzelnen einge-
hen kann. Ein ganz wesentlicher Grund ist jeden-
falls in den Vorschriften des geltenden Steuerrechts
zu sehen, wonach gemeinniitzige Stiftungen die ih-
nen von privater Seite zur Verfiigung gesteliten
Mittel in groBem Umfange sehr schnell wieder ver-
ausgaben miissen.

Die Folgerung kann nur sein, das bestehende Sy-
stem der Bildung von Riicklagen fiir die Stiftungen
zu verbessern. Die Lisung, die die Linder Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Berlin als Er-
gebnis sorgfiltiger Erérterungen auf verschiedenen
Ebenen und schlieBlich — dafiir bin ich besonders
dankbar — im Einvernehmen mit allen anderen
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Liandern vorlegen, sieht vor, dall gemeinniitzige
Stiftungen und andere steuerbegiinstigte Kérper-
schaften in jedem Jahr eine freie Riicklage von
25v. H. ihrer Uberschiisse aus der Vermbgensver-
waltung bilden diirfen. Sie werden mit dieser Ande-
rung der Abgabenordnung in die Lage versetzt, ihr
Leistungsvermdgen zu sichern und, bei niedrigen
Preissteigerungsraten wie der derzeitigen, fiir kiinf-
tige zusatzliche Anstrengungen zu verstarken.

In das Gesetz wird dariiber hinaus die Maglich-
keit iibernommen, Riicklagen zur Erhaltung von
Beteiligungsquoten an Kapitalgesellschaften zu bil-
den. In dem Gesetzentwurf wird schliefilich gere-
gelt, daB diese ,Beteiligungs-Riicklage" auf die freie
Riicklage anzurechnen ist, um eine iibermaliige
Vermdgensansammlung zu vermeiden. Als bemer-
kenswerter Aspekt ist hervorzuheben, daB wir hier
den seltenen Fall einer Steuererleichterung vor uns
haben, der das Steueraufkommen nicht um eine
Mark verringert. Ich darf deshalb den Herrn Bun-
desminister der Finanzen erneut bitten, etwa noch
verbliebene Bedenken zuriickzustellen, wie dies in
anderen Zusammenhéngen die Bundesregierung in
ihrer Antwort auf die Grofle Anfrage der Koali-
tionsfraktionen zur Kulturforderungspolitik bereits
getan hat.

Wenn der vorliegende Gesetzesantrag auch nur
einen Beitrag zur Belebung privater, aber der Allge-
meinheit verpflichteter Initiative zu leisten vermag,
so wird er dennoch dazu ermuntern, mézenatori-
sche Initiativen zu ergreifen oder bereits beste-
hende auszubauen.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsminister Streibl (Bayern)
zu Punkt 31 der Tagesordnung
Private Stiftungen erfiillen im Bereich der Forde-
rung von Wissenschaft und Forschung eine wich-
tige Aufgabe. Sie sichern der Wissenschaft Frei-
rdume und erginzen so die staatliche Férderung.

Die Bayerische Staatsregierung ist deshalb der
Auffassung, daB die steuerlichen Regelungen fiir
Stiftungen so ausgestaltet werden miissen, dafi der
Stiftungszweck optimal erfiillt werden kann. Der
vorliegende Gesetzentwurf ist geeignet, einen Teil
der Probleme der Stiftungen zu ldsen. Durch die
Moglichkeit, einen Teil ihrer Ertrdge nicht unmit-
telbar fiir gemeinniitzige Zwecke verwenden und
verbrauchen zu miissen, sondern einen bestimmzten
Anteil dem Stiftungsvermégen zufiihren zu kénnen,
wird ein Beitrag zur Erhaltung der Leistungskraft
der Stiftungen erbracht.

Die Bayerische Staatsregierung sieht in der vor-
liegenden Gesetzesinitiative aber nur einen ersten
Schritt zur Verbesserung der steuerlichen Rahmen-
bedingungen fiir gemeinniitzige Stiftungen. Die
Stiftungen sehen — nach Auffassung der Bayeri-
schen Staatsregierung zu Recht — in der Kérper-
schaftsteuerreform von 1977 eine ungerechtfertigte
Steuermehrbelastung, die im Ergebnis zu einem

Riickgang der von den privaten Stiftungen vergebe-
nen Drittmittel gefiihrt hat.

Die Bayerische Staatsregierung erwartet, daB als
nichster Schritt auch die fiir die gemeinniitzigen
Einrichtungen durch die Kérperschaftsteuerreform
eingetretenen Nachteile beseitigt werden. Damit
wiirde ein Beitrag zur Verwirklichung des Subsi-
diaritdtsprinzips und der Zukunftssicherung gelei-
stet.

Anlage 11
Erkliirung

von Minister Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Zur Forderung des Ausbildungsplatzangebotes
hat der Gesetzgeber in der Vergangenheit eine Re-
gelung geschaffen, nach der Zuwendungen aus 6f-
fentlichen Mitteln, die zur Bereitstellung zusatzli-
cher Ausbildungsplitze bestimmt sind, nicht der
Einkommensteuer unterliegen. § 24b des Einkom-
mensteuergesetzes sieht dafiir einen Ausbildungs-
platz-Abzugsbetrag vor. Damit wird erreicht, dafi
die Zuschiisse steuerlich ungeschmilert den Ausbil-
dungsbetrieben zuflieBen. Diese Regelung des § 24b
EStG ist bis zum 31. Dezember 1985 befristet.

Die Ausbildungsplatznachfrage wird nach der bis
jetzt erkennbaren Entwicklung auch in den Jahren
1985 und 1986 hoch sein. Es ist deshalb geboten,
nichts zu tun, was das Angebot an Ausbildungsplat-
zen beeintrichtigen kénnte. Ein Auslaufen der steu-
erlichen Regelung des §24b diirfte negative Aus-
wirkungen auf das Ausbildungsplatzangebot haben.
Uber eine Verlangerung der Geltungsdauer bis zum
31. Dezember 1990 kénnte erreicht werden, daB
auch der Einstellungsjahrgang 1986 noch voll be-
giinstigt wird.

Das Land Rheinland-Pfalz erwartet, dal} diese
Gesetzesinitiative im Deutschen Bundestag ziigig
behandelt wird, damit die Disposition fiir die Ein-
richtung von Ausbildungsplédtzen in den kommen-
den Jahren auf der Basis der verlingerten Gel-
tungsdauer des § 24b EStG erfolgen kann.

Anlage 12
Erkliirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Dal ein bevorstehender Landtagswahlkampf das
betreffende Land zu besonderen Aktivitdten im
Bundesrat veranlaBt, ist durchaus nichts Unge-
wéhnliches. DaB dies in besonderem MabBe fiir ein
Land gilt, dessen Regierungspartei im Bund in Op-
position steht, ist ebenfalls nicht tadelnswert.

Weniger natiirlich ist, wenn eine solche Landesre-
gierung ein Sachthema zum Gegenstand einer eige-
nen Gesetzesinitiative macht, das lingst Gegen-
stand laufender Gesetzesverfahren ist. Dies gilt im
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vorliegenden Fall fiir den Gesetzesantrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen insoweit, als er fordert, die
Veranlagungsgrenzen bei der Einkommensteuer
von jetzt 24/48 000 DM auf kiinftig 36/72 000 DM zu
erhthen und damit einen Beitrag zur Steuerverein-
fachung zu leisten.

Da die nordrhein-westfilische Finanzverwaltung
fiir ihre griindliche Arbeit bekannt ist, kann ich
wohl kaum davon ausgehen, daB im nordrhein-
westfdlischen Finanzministerium die Ziffer 27
der Stellungnahme des Bundesrates vom 18. Mai
1685 zum Steuerbereinigungsgesetz 1985 (Bundes-
ratsdrucksache 140/84) iibersehen worden ist. In
dieser Stellungnahme wird aber genau das Ziel ver-
folgt, das der Gesetzesantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen nunmehr hinsichtlich der Veranla-
gungsgrenzenanhebung nennt. Der einzige ,Vor-
wand" fiir eine Gesetzesinitiative kdnnte also allen-
falls darin liegen, daB in der genannten Stellung-
nahme des Bundesrates die Bundesregierung ledig-
lich gebeten wird, ,im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen”, ob § 46 Einkommensteuergesetz
entsprechend zu #ndern sein wird.

Nun hitte ich ja noch Verstindnis dafiir, daB man
die bewuBte Priifungsbitte in Form eines eigenen
Gesetzesantrags noch verstirken will, wenn es An-
zeichen dafiir gébe, dai dieser Prifungsbitte des
Bundesrates seitens der Bundesregierung nicht
entsprochen wiirde. In ihrer Gegen#duBlerung zur
Stellungnahme des Bundesrates zum Steuerberei-
nigungsgesetz 1985 hat die Bundesregierung jedoch
ausdriicklich erklart, da sie der Priiffungsbitte ent-
sprechen wird. Ich habe bisher auch noch keine
Anhaitspunkte dafir vernommen, dafl diese Pri-
fung bereits definitiv negativ abgeschlossen ist. Die
Bayerische Staatsregierung geht vielmehr davon
aus, daB dieses von ihr aufgegriffene Thema bei der
Beratung des restlichen Teils des Steuerbereini-
gungsgesetzes, der nicht bereits in das verabschie-
dete Gesetz aufgenommen worden ist, noch vor
Ostern in den zustindigen Ausschiissen des Bun-
destages weiterberaten wird.

Bei allem Respekt vor. meinem Kollegen Dr.
Posser muf ich also doch sagen, daB es insoweit
eines eigenen Gesetzesantrages nicht bedurft hiitte
und wir uns doch alle dariiber einig sein sollten, die
Zahl der Gesetzesnovellierungen nicht unnétig
hochzuschrauben. Ein kleiner Beitrag zur Verwal-
tungsvereinfachung kénnte auch darin bestehen, an
die Notwendigkeit eigener Gesetzesantrige im
Bundesrat einen besonders strengen Maf8stab anzu-
legen.

Was nun den zweiten Teil des Gesetzesantrages
von Nordrhein-Westfalen angeht, niémlich die Erho-
hung der Einkommensgrenzen fiir die Arbeitneh-
merzulage im Vermdégensbildungsgesetz, so bin ich
doch sehr erstaunt. Selbstversténdlich hatten auch
wir in Bayern — ich glaube behaupten zu kénnen,
dafl die bayerische Finanzverwaltung nicht weniger
rithrig ist als die in Nordrhein-Westfalen — einen
solchen VorstoB bereits zu einem relativ frithen
Zeitpunkt gepriift. Allerdings hatien wir seinerzeit,
nicht zuletzt aus Riicksicht auf die von anderen
Landern, an der Spitze von Nordrhein-Westfalen,

beklagten Haushaltsnite, wegen des Kostenpunk-
tes von immerhin fast einer halben Milliarde DM
Bedenken. So wiinschenswert eine solche Anhe-
bung sein mag, so kiinnen wir doch nicht leugnen,
dall derzeit dringendere ausgabenwirksame Mab-
nahmen in der Finanzpolitik anstehen. Ich meine
daher, daf iiber diese MaBnahme zweckmaéBiger-
weise im Zusammenhang mit der zweiten Stufe der
Vermogensbildung allgemein gesprochen werden
mul,

Immerhin 1d8t dieser Teil des Gesetzesantrages
von Nordrhein-Westfalen -— der ja ohne Deckungs-
vorschlag vorgelegt wird — nur den SchluB zu, daB
inzwischen auch Nordrhein-Westfalen — vielleicht
auch mit Blick auf anstehende Wahltermine —
seine grundsitzlichen Einwinde gegen die bayeri-
sche Steuerentlastungspolitik viel ,niedriger
héngt", als dies noch vor wenigen Monaten der Fall
war.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Gaddum {Rheinland-Pfalz)
2u Punkt 34 der Tagesordnung

Bei den Ausschuflberatungen zu dem von Nord-
rhein-Westfalen eingebrachten Entwurf eines soge-
nannten Waldpfenniggesetzes hat sich Rheinland-
Pfalz um eine vermittelnde Lisung bemiiht, die ver-
fassungsrechtlichen wie umweltpolitischen Belan-
gen gleichermaBen Rechnung trigt Zu diesem
Zweck hatten wir vorgeschlagen, die im Zweiten
Teil des Gesetzentwurfs vorgesehene Grundabgabe
zu streichen, dagegen aber dem im Dritten Teil als
Zusatzabgabe bezeichneten Lenkungs- und Aus-
gleichsinstrument aus umweltpolitischen Griinden
zuzustimmen. ‘

Leider waren unsere Bemiihungen um eine ent-
sprechende Modifizierung des Gesetzentwurfs
nicht mehrheitsfihig. Angesichts dieser Sachlage
schlieBen wir uns der Empfehlung der Ausschiisse,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
nicht einzubringen, im Ergebnis an. Aus den im ein-
zelnen noch darzulegenden Griinden behalten wir
uns jedech vor, zu gegebener Zeit einen Gesetzent-
wurf tiber die Erhebung einer Luftschadstoffabgabe
vorzulegen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz auf den
Inhalt des Gesetzentwurfs des Landes Nordrhein-
Westfalen eingehen.

Was zunéchst die Grundabgabe angeht, kann ich
mich auf die Ausfilhrungen in der Sitzung des Bun-
desrates am 3. Februar 1984 beziehen, in denen er
auf die grundsitzlichen Einwinde gegen dieses
bioBe Finanzierungsinstrument hingewiesen hat.
Sie haben sich auch bei den Beratungen in den Aus-
schiissen als zutreffend erwiesen. Umweltschutz-
ziele rechtfertigen eben keine undifferenzierte Ab-
gabenbelastung aller Stromerzeuger zur Finanzie-
rung ausschlieBlich energiepolitischer Zielsetzun-
gen. Dariiber hinaus haben die Beratungen des
Rechtsausschusses die Zweifel an der verfassungs-
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rechtlichen Zuldssigkeit der Grundabgabe noch ein-
mal besonders unterstrichen.

Demgegeniiber kann die umweltpolitische Recht-
fertigung der Zusatzabgabe grundsatzlich nicht in
Frage gestellt werden. Ebensowenig sind Bedenken
gegen ihre verfassungsrechtliche Zuldssigkeit er-
sichtlich. In beiden Ausgestaltungsarten dient sie
als flankierendes Instrument der beschleunigten
Durchsetzung der GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung. Die nach MaBgabe des § 10 des Gesetzesan-
trags zu erhebende Abgabe stellt eine Lenkungsab-
gabe dar, die dem umweltpolitisch unerwiinschten,
mit ordnungsrechtlichen Mitteln aber kaum ver-
meidbaren wirtschaftlichen Anreiz entgegenwirken
soll, vorrangig die aufgrund einer Ausnahmegeneh-
migung oder infolge der Begrenzung der Restnut-
zungsdauer nicht dem Stand der Technik entspre-
chenden und deshalb kostengiinstiger zu betreiben-
den Anlagen einzusetzen und die mit hohen Be-
triebskosten verbundenen umweltfreundlichen An-
lagen erst als letzte ans Netz zu schalten.

Soweit bei dem einzelnen Betreiber freie Kapazi-
titen bei der Elektrizitatserzeugung fehlen und des-
halb der umweltpolitisch kontraproduktive Anreiz
nicht eintreten kann, tritt an die Stelle der Len-
kungsfunktion der Abgabe ihre Ausgleichswirkung.
Sie verhindert, daB der Betreiber umwelthelasten-
der Anlagen gegeniiber dem Betreiber umwelt-
freundlicher Anlagen einen Kosten- und damit ei-
nen Wettbewerbsvorteil erhilt, indem sie den Ko-
stenvorteil abschopft.

In ahnlicher Weise wirkt auch die in § 11 Abs. 2
vorgesehene Abgabe. Bei ihr tritt jedoch zu dem
Vorteilsausgleicheffekt eine Beschleunigungswir-
kung hinzu. Sie erfaBt die Anlagen mit einer Feue-
rungswirmeleistung von mehr als 300 MW und un-
begrenzter Restnutzung, die bis zum 1.Juli 1983
umgeriistet sein miissen. Hier kénnen betrichtliche
Wettbewerbsverzerrungen dadurch entstehen, daf
einzelne Anlagenbetreiber in der ersten Halfte der
Fiinfjahresfrist umriisten und deshalb: frither Inve-
stitions- und Betriebskosten zu tragen haben als
diejenigen, die die Umriistung gerade noch recht-
zeitig zum Fristende vornehmen.

In dem MaBe, in dem durch umweltbewuBtes Ver-
halten der Anlagenbetreiber die vorgenannten un-
billigen Ergebnisse ausbleiben, entfallen die Vor-
aussetzungen fiir die Erhebung der Abgabe. Demzu-
folge erfiillt die Abgabe ihren Zweck um s0 besser,
je geringer das Aufkommen ist.

Ich verkenne dabei nicht, da diese Abgabe nur
einen Teilbereich des bundesweit diskutierten Ge-
samtkonzepts marktwirtschaftlicher Instrumente
abdecken wiirde. Gleichwohl darf nicht iibersehen

‘werden, daB in ihrem Anwendungsfeld der GroB-

feuerungsaniagen-Verordnung die fiir die Luftrein-
haltung relevantesten Emissionsminderungspoten-
tiale liegen. Hinzu kommt, da8 sich die der Grof-
feuerungsanlagen-Verordnung sowie der Abgabe
zugrundeliegenden Sachverhalte von denen ande-
rer Bereiche des Immissionsschutzes weitgehend
unterscheiden. Soweit dort Anreiz- und Lenkungs-
mechanismen aktiviert werden sollen, erfordern sie

andere instrumentelle Ansdtze und Ausgestaltun-
gen.

Vielleicht hédtten wir heute unsere gemeinsamen
Anstrengungen zur weiteren Verringerung der
Schadstoffbelastung durch ein flankierendes Abga-
bengesetz erginzen kénnen, wenn Nordrhein-West-
falen nicht einen Gesetzentwurf mit primér anderer
Zielsetzung vorgelegt hiitte.

Anlage 14
Erkiirung

von Parl. Staatssekretir Spranger (BMI)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat die von ihr eingeleitete
umfassende Vorsorgepolitik insbesondere zur Ret-
tung des Waldes konsequent fortgesetzt Die von
der Bundesregierung veranlaliten MaGnahmen er-
fassen die Luftschadstoffe an den Quellen der Ver-
schmutzung. Sie werden zu der groBtmoglichen und
schnellstméglichen Verminderung der Luftverun-
reinigungen fiihren.

Eine der MaBnahmen zur Verringerung der Luft-
verunreinigung war die GrofBifeuerungsanlagen-
Verordnung, die am 1. Juli 1983 in Kraft getreten ist.
Entgegen der von mancher Seite geduBerten Skep-
sis kann bereits heute festgestellt werden, dai die
Verordnung die in sie gesetzten Erwartungen voll
erfiillt. Sie wird dazu filhren, da8 die jdhrlichen
S0,-Emissionen aus Groffeuerungsanlagen von 2,1
Millionen Tonnen bis 1988 um 1 Million Tonnen und
bis 1993 um weitere 0,8 Millionen Tonnen auf dann
nur noch 0,5 Millionen Tonnen verringert werden.
Insgesamt wird dedurch das jihrliche Gesamtemis-
sionsvolumen von ca. 3,2 Millionen Tonnen SO, um
rund die Hilfte, also auf ca. 1,6 Millionen Tonnen im
Jahre 1993, sinken.

Die vor allem betroffene Elektrizititswirtschaft
hat die entsprechenden MaB8nahmen eingeleitet:
Die oéffentlichen Stromversorger werden bis 1988
rund 75% ihrer Kraftwerke mit einer Rauchgasent-
schwefelungsanlage nachriisten. Die restlichen 25%
werden stillgelegt. Auch bei NO, wird die Grofeue-
rungsanlagen-Verordnung ihren Beitrag zur Um-
weltentlastung leisten. Nach Beschluf der Umwelt-
minister von Bund und Lindern vom Friihjahr 1084
sind Emissionsbegrenzungen auf 200 mg je Kubik-
meter als Stand der Technik bei GroBfeuerungsan-
lagen anzusehen. Dies wird zu einer drastischen
Verringerung der NO,-Emissionen aus GrofSfeue-
rungsanlagen von bislang 1 Million Tornen auf
rund 300 000 Tonnen fiihren.

Wer die Luftreinhaltung wirklich weiterbringen
und damit die Waldschéden wirksam bekédmpfen
will, muB akzeptieren, daf jetzt umweltpolitisch ab-
solut im Vordergrund zu stehen hat, dafi die GroB-
feuerungsanlagen-Verordnung ziigig umgesetzt und
der Vollzug nicht behindert wird. Immer neu ent-
fachte Diskussionen iiber Fristen, Emissionsgren-
zen oder Abgaben kinnen die begonnene Umrii-
stung verunsichern und letztlich auch unvertret-
bare Investitionsverzégerungen hervorrufen.
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Vor diesem Hintergrund muB3 die Bundesregie-
rung den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
beurteilen, ein sogenanntes Waldpfenniggesetz ein-
zufiihren. Zur Begriindung ihres Gesetzentwurfs
hat die Nordrhein-Westfalische Landesregierung
im groBen und ganzen zwei Ziele herausgestellt:
Der Gesetzesantrag soll die Luftreinhaltung verbes-
sern und eine umweltfreundliche Nachriistung der
Kohlekraftwerke ermdéglichen. Ich habe bereits im
Februar des vorigen Jahres erhebliche Zweifel an-
gemeldet, ob diese Zielsetzungen wirklich erreicht
werden kénnen und ob fiir den Gesetzesantrag so-
wohl in umweltpolitischer wie auch in energie- und
wirtschaftspolitischer Hinsicht {iberhaupt eine Not-
wendigkeit besteht.

Durch den Waldpfennig wird nicht mehr Umwelt-
schutz verwirklicht, sondern es werden nur die Ko-
sten der Umweltverschmutzung von den Verursa-
chern genommen und auf die Schultern aller Biir-
ger und Unternehmen verteilt. Dahinter steckt eine
neue bundesweite Steuer zur Finanzierung eines
verdeckten Finanzausgleichs. Es handelt sich also
nicht um eine Umwelischutzabgabe. Ich fiirchte,
daB hier unter dem Etikett ,Waldpfenniggesetz" das
umweltpolitische Engagement unserer Biirger fiir
Zwecke der Finanzpolitik ausgenutzt werden soll.

Dies ist vor allem aber auch ein Versto gegen
das Fundamentalprinzip der Umweitpolitik, das
Verursacherprinzip. Dieser umweltpolitisch ent-
scheidende Grundsatz wird verletzt, ohne dafl im
wesentlichen ein zus&tzlicher Investitionsanreiz
entsteht. Es muf3 davon ausgegangen werden, dal3
der Verbraucher nur einseitig bhelastet und die
Wettbewerbsfahigkeit insbesondere der stromin-
tensiven Wirtschaftszweige gefdhrdet wird, wobei
die Betroffenen keinerlei Einflufl auf die Umwelt-
freundlichkeit oder Umweltschéddlichkeit bei der
Erzeugung des von ihnen bezogenen Siroms ha-
ben.

Die Grundabgabe und die nach nordrhein-westfa-
lischen Vorstellungen ab 1986 bzw. 1988 zu erheben-
den Zusatzabgaben werden im Ergebnis vor allem
zu einem Kreislauf von der rechten in die linke
Tasche der Verursacher fithren. Mit diesem Geld-
kreislauf aus Abgabeerhebung und Férderung aus
dem Abgabeaufkommen wird letztlich durch mehr
Verwaltungsaufwand und mehr Biirokratie nur ein
Verlust an fiir den Umweltschutz verfiigharen Mit-
teln bewirkt. Soweit mit der nordrhein-westfili-
schen Zusatzabgabe der Eindruck einer marktwirt-
schaftlichen Abgabenregelung erweckt werden soll,
ist zu bemerken, daB es sich hier wohl um den
untauglichen Versuch am untauglichen Objekt han-
delt. Die vor allem betroffenen iffentlichen Ener-
gieversorgungsunternehmen haben n#mlich aus
wohlerwogenen energiewirtschaftlichen und wirt-
schaftspolitischen Griinden iliberwiegend Gebiets-
monopole, womit die sicherste Wirkung des Geset-
zesantrages nur die sein wiirde, dafl auch die Zu-
satzabgabhen ohne weiteres auf die Verbraucher und
stromintensiven Unternehmen abgewilzt wiirden.

Eine weitere dominierende Wirkung des nord-
rhein-westfilischen Waldpfenniggesetzes wiire die,
dall die schwefelarme Kohle vollstindig von den

groBen Anlagenbetreibern mit ihrer Marktmacht
aufgekauft und insoweit den kleineren Anlagenbe-
treibern vorenthalten wiirde. Auch der wirtschaftli-
che Druck zur Erhéhung der Importe schwefelar-
mer Kohlequalitidten wiirde drastisch verscharft. In
der Gesamtheit wiirde dies dazu fiihren, daB insbe-
sondere die kleineren, auf Kohlebasis betriebenen
und dann besonders abgabebelasteten Feuerungs-
anlagen, vor allem diejenigen mit Kraft-Warme-
Kopplung, in die Umstellung auf Gasfeuerung ge-
trieben wiirden. Damit wiirde aber das Kohleland
Nordrhein-Westfalen selber die Kohlevorrangpoli-
tik gefdhrden und sich in Widerspruch zur Grof-
feuerungsanlagen-Verordnung stellen.

Die Bundesregierung bekennt sich ihrerseits ein-
deutig zu der nationalen Aufgabe der Erhaltung
und Férderung unserer einzigen langfristig siche-
ren Energiereserve im Rahmen der Kohlevorrang-
politik. Hierin wird sich die Bundesregierung auch
in Zukunft nicht beirren lassen. Mit der GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung hat die Bundesregierung
zugleich das Optimum fiir die Luftreinhaltung er-
reicht und die Ziele der Kohlevorrangpolitik be-
riicksichtigt. Damit werden die Voraussetzungen
fir eine entscheidende Verbesserung der Luftrein-
haltung nicht zuletzt zum Schutz des Waldes und
fiir eine langfristige Nutzung unserer Kohle ge-
schaffen. Auch insoweit bedarf es also keiner Nach-
besserung der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung.

Bei dem Gesetzesantrag geht es im Kern um
Energiewirtschaft und regionale Wirtschaftspolitik.
Aber auch in diesem Zusammenhang wiirde das
Waldpfenniggesetz wohl letztlich erfolglos bleiben
und dem Ruhrgebiet sowie dem Saarland ebenso-
wenig helfen wie dem Wald.

Zur Durchsetzung der regionalen Wirtschaftspoli-
tik und der energiewirtschaftlichen Belange gibt es
einschligige und bewiahrte Instrumente. Hier hilft
die Bundesregierung nicht zuletzt bereits im Rah-
men der Regelungen zum ,Kohlepfennig”, auf der
Grundlage des Investitionszulagengesetzes und im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur”,

Um die finanzielle Flankierung der Luftreinhalte-
politik weiter zu verbessern, hat sich der Bundesmi-
nister des Innern fiir eine nachhaltige Priifung der
Frage eingesetzt, ob mit den genannten Instrumen-
ten Luftreinhalteinvestitionen noch wirksamer als
bisher geféirdert werden kinnen. Auf Veranlassung
des Bundesinnenministers wurde unter diesem
Aspekt ein langfristig orientiertes marktwirtschaft-
liches Konzept erarbeitet und mit den Umweltmini-
stern und -senatoren der Linder abgestimmt Die-
ses Konzept wurde von der Umweltministerkonfe-
renz am 8. und 9. November 1984 in Ludwigsburg
einvernehmlich beschlossen. Dabei geht es im ein-
zelnen um Verbesserungen der Sonderabschreibun-
gen fiir Umweltschutzanlagen und entsprechende
Erleichterungen im Rahmen der Vermégensteuer,
aber auch um Verbesserungen bei den ERP-Um-
weltschutzprogrammen.

Bei den zinsgiinstigen ERP-Umweltschutzkredi-
ten sind Aufstockungen des Kreditrahmens und fle-
xiblere Vergaberichtlinien zur Fdrderung moder-
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ner, in die Produktionsprozesse integrierter Um-
weltschutzverfahren dringend erforderlich. Im Rah-
men unserer marktwirtschaftlichen Umweltschutz-
strategie streben wir dariiber hinaus ein neues
.ERP-Wagnisfinanzierungsprogramm" fir mittel-
standische Hersteller besonders fortschrittlicher
Umweltschutzverfahren an. Der Grundgedanke ist
dabei, umweltfreundliche Marktentwicklungen fle-
xibel zu unterstiitzen und nicht Investitionen staat-
lich zu ienken.

Um sofort verbesserte Finanzierungsmaoglichkei-
ten mit dem Schwerpunkt Luftreinhaltung zu schaf-
fen, hat die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau auf
Wunsch der Bundesregierung in den néchsten fiinf
Jahren zinsgiinstige Kredite in einem Volumen von
rund 3,5 Milliarden DM aus eigenen Mitteln bereit-
gestellt. Diese Kredite werden vorrangig an kleine
und mittlere Unternehmen vergeben. Daneben bie-
tet die Lastenausgleichsbank zinsgiinstige Darle-
hen als eine Art ,Risikokapital” zur Marktunter-
stiitzung mittelstindischer Hersteller moderner
umweltfreundlicher Produktionsverfahren oder
Produkte an. Auch dieses Programm wird aus Ei-
genmitteln des Instituts finanziert und belastet so-
mit nicht die 6ffentlichen Kassen.

Diese Kreditprogramme stehen im Einklang mit
dem Verursacherprinzip. Sie dienen allein dem Ab-
bau finanzieller Reibungsverluste zur konsequen-
ten Durchsetzung des Verursacherprinzips und zur
marktwirtschaftlichen Forderung des umwelt-
freundlichen technischen Fortschritts. Sie sind flan-
kierende Elemente in der marktwirtschaftlich ver-
ankerten Umweltpolitik der Bundesregierung. Auf
diesem Wege kann die Aufgabe erfiillt, werden, die
Luftreinhaltung bei Kohlefeuerungen entscheidend
weiterzubringen, die Arbeitsplatze im Kohleberg-
bau zu sichern und neue Arbeitspldtze in den Un-
ternehmen zu schaffen, die die Luftreinhalteanla-
gen herstellen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, dall wir mit
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung auch inter-
national Malstibe gesetzt haben. Wir betreiben da-
her mit Nachdruck die Festschreibung von EG-ein-
heitlichen Emissionsgrenzwerten fiir Neuanlagen
und Emissionsleitwerten fiir Altanlagen. Die EG-
Kommission hat dazu einen Richtlinienvorschlag
vorgelegt, der weitgehend unseren Vorstellungen
entspricht und sich an unsere GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung anlehnt. Insgesamt gesehen haben
wir mit unserer nationalen Luftreinhaltepolitik be-
wirkt, daB auch in Europa die Bekdmpfung der
Luftverschmutzungen ernsthaft in Angriff genom-
men worden ist.

Anlage 15
Erklidrung
von Minister Prof. Dr. Jochimsen
(Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 35 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hatte vor genau einem Jahr den Entwurf eines Ge-

setzes zur Anderung der §§ 19a und 32b des Luft-
verkehrsgesetzes im Bundesrat eingebracht. Ziel
dieser Initiative ist es, die Anwohner von Militéar-
flugplatzen besser vor militirischem Fluglarm zu
schiitzen. Die Intensitdt der Fluglirmbelastung
wird von vielen Anwohnern und Anliegergemein-
den von militdrischen Flugplédtzen als so hoch emp-
funden, daB den verschiedensten Behdrden des
Landes Nordrhein-Westfalen immer wieder mas-
sive Beschwerden vorgetragen werden, in denen die
Flugldrmbelastung als unzumutbar und zum Teil
als gesundheitsgefdhrdend dargestellt wird.

Diese Problematik ist der Ausgangspunkt fiir die
vom Land Nordrhein-Westfalen beantragte Novel-
lierung des § 19a des Luftverkehrsgesetzes. Wir
wollen analog den Regelungen fiir die zivilen Ver-
kehrsflughéifen auch an Militirflugplatzen Flug-
lirmmeBanlagen einrichten. Bei dieser Fluglarm-
messung geht es also nicht um die Kontrolle des
fliegerischen Verhaltens, sondern ausschlieBlich
um die Gewinnung einer objektiven Grundlage zur
Beurteilung der Zumutbarkeit der Fluglarmbela-
stung nach medizinischen oder sozialpsychologi-
schen Kriterien. Die Messung des Fluglarms bedeu-
tet noch keine Minderung des Fluglarms. Dieses ist
kritisch zum Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-
Westfalen angemerkt worden und dann richtig,
wenn die Messungen nicht hinsichtlich méglicher
Konsequenzen ausgewertet werden. Dies wire eine
der Aufgaben der Fluglirmkommissionen, deren
Einrichtung an Militarflugplédtzen das Land Nord-
rhein-Westfalen mit der Novellierung des §32b
Luftverkehrsgesetz anstrebt Diese Kommissionen
sollen ein Forum sein, in dem die allgemeine Flug-
lirmsituation am jeweiligen Militarflugplatz bera-
ten und einzelne Fluglirmbeschwerden gepriift
werden. :

Nach den Erfahrungen mit den Fluglirmkommis-
sionen bei den zivilen Verkehrsflughédfen sowie mit
den freiwillig eingerichteten Lirmschutzbeirdten
bei besonders liarmbelasteten Verkehrslandeplit-
zen kann davon ausgegangen werden, dafl durch
regelmiiBige Erdrterungen der Fluglirmsituation
einerseits bei den Verursachern des Fluglirms eine
stirkere Sensibilisierung fiir diese unvermeidbare
Auswirkung des militdrischen Flugbetriebes er-
reicht wird und daB andererseits bei den Betroffe-
nen des Fluglirms auch ein besseres Verstiindnis
dafiir entwickelt wird, warum der militérische Flug-
betrieb notwendig und warum ein Teil des militéri-
schen Fluglirms unvermeidbar ist. Gegenseitige In-
formation und Kenntnis der sachlichen Zusammen-
hiinge werden letztlich eine durchaus faire und kon-
struktive Zusammenarhbeit bewirken.

Die zustindigen Fachausschiisse des Bundesra-
tes haben jeweils mit Mehrheit empfohlen, den vom
Land Nordrhein-Westfalen vorgelegten Entwurf zur
Novellierung des Luftverkehrsgesetzes beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen. Der Begrin-
dung fiir diese Empfehlung kann ich nicht folgen.
Wer gezielte MaBnahmen gegen den Fluglarm er-
greifen will, braucht dafiir Mefwerte. Ob iiberhaupt
MaBnahmen notwendig sind, ob sie auch durchfiihr-
bar sind, welcher Art sie sein sollten und welchen
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Umfang sie haben sollten, das sollte mit den Flug-
lairmbetroffenen beraten werden. Ich bin der Uber-
zeugung, dafl Einrichtungen, die sich bei den zivilen
Flughdfen als auBerordentlich wirksame Instru-
mente der Larmbekimpfung bewihrt haben, auch
bei Militarflugplatzen sinnvoll und wirksam sind.

Anstelle der ,von Nordrhein-Westfalen beantrag-
ten Novellierung des Luftverkehrsgesetzes wird die
Annahme einer EntschlieBung empfohlen, die unter
Beriicksichtigung der ressortabgestimmten Stel-
lungnahme der Bundesregierung auf der Basis ei-
nes Entwurfs des Landes Rheinland-Pfalz im Un-
terausschull ,Luftverkehrsgesetz" des Ausschusses
fiir Verkehr und Post erarbeitet worden ist. In die-
ser EntschlieBung werden u. a. der Einsatz von mo-
bilen LarmmeBstationen in besonders belasteten
Wohngebieten an ausgewdhlten Militdrflugplétzen
sowie die probeweise Bildung von Fluglarmkom-
missionen an mindestens einem Drittel der Militér-
flugplitze gefordert.

" Der Einsatz einiger mobiler LirmmeBstationen,
die jeweils nur fiir einige Monate innerhalb eines
Ortsteils den Fluglarm messen, ist kein ausreichen-
der Ersatz fiir die kontinuierliche, langjéhrige Er-
fassung des Flugldrms durch ein Netz von station-
ren Aullenmelstellen, welches den besonders larm-
betroffenen Ortsteilen in der Nachbarschaft der Mi-
litarflugplétze zugeordnet ist. Bei den gegebenen-
falls freiwillig eingerichteten Fluglirmkommissio-
nen sind die Rechte der Kommission und die Pflich-
ten der Genehmigungsbehirde, d. h. des Bundesmi-
nisters der Verteidigung, nicht geregelt.

Unter zusé#tzlicher Beriicksichtigung, dafi solche
freiwilligen Fluglérmkommissionen auch nur an ei-
nem Drittel der Militiarflugplédtze eingerichtet wer-
den sollen, entspricht diese Forderung weder quali-
tativ noch quantitativ in ausreichenderm MaBe der
Zielsetzung der nordrhein-westfélischen Gesetzes-
initiative. Hinzu kommt, da mit der Entschliefung
lediglich eine Bitte an den Bundesminister der Ver-
teidigung herangetragen wird, nicht jedoch eine ge-
setzliche Verpflichtung erreicht wird, wie dieses mit
der Navellierung der §§ 19a und 32b des Luftver-
kehrsgesetzes vom Land Nordrhein-Westfalen an-
gestrebt wird.

Das Land Nordrhein-Westfalen hilt daher seinen
Antrag auf Anderung der §§ 19a und 32b des Luft-
verkehrsgesetzes aufrecht und bittet den Bundes-
rat, diesen Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen.

Sollte der Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len keine Mehrheit finden, so wird Nordrhein-West-
falen den EntschlieBungsentwurf mit unterstiitzen,
zum einen deshalb, weil diese Entschliefung Forde-
rungen enthilt, die zumindest einen Schritt in die
Richtung auf die Zielsetzungen bedeuten, die das
Land Nordrhein-Westfalen mit seiner Gesetzesno-
vellierung angestrebt hatte, und zum anderen, weil
die EntschlieBung auch MaBnahmen zu der zweiten
Komponente des militdrischen Fluglarmproblems,
dem Tiefflughetrieb, vorschligt, denen ohne Ein-
schrinkung zugestimmt werden kann.

Anlage 16
Erkliérung

von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

‘Rheinland-Pfalz ist durch den militdrischen
Flugbetrieb besonders stark betroffen. Zu den lan-
deriibergreifenden Tieffliigen kommen die An- und
Abfliige zu und von 15 Militarflugplétzen,

In Ubereinstimmung mit dem weit iiberwiegenden
Teil unserer Bevilkerung ist die Landesregierung der
Auffassung, da8 die sich aus dem militérischen Flug-
betrieb der Bundeswehr wie aber auch der Alliierten
ergebenden Lasten im Interesse der Verteidigung der
Bundesrepublik Deiitschland und der nordatlan-
tischen Allianz getragen werden miissen.

Die Larmbelastung durch Tieffliige hat aber in-
zwischen in Rheinland-Pfalz ein Ausmal erreicht,
das auch bei wohlmeinenden Biirgern zunehmend
auf Unverstdndnis sté8t und Widerspruch hervor-
ruft. Der Druck auf die Landesregierung wéchst
von Tag zu Tag. Dies gilt um sc mehr, als in Rhein-
land-Pfalz zur Fluglirmbelastung zusatzlich weit
iiberdurchschnittliche Verteidigungslasten anderer
Art hinzukommen.

Es kommt deshalb heute mehr denn je darauf an,
in Abwigung der berechtigten Belange der Bevdl-
kerung und der Aufrechterhaltung der Verteidi-
gungsbereitschaft die Fluglirmbelastung zu ver-
mindern. Ich begriiBe es in diesern Zusammenhang,
dal dies imn Grunde auch die Position der Bundesre-
gierung und insbesondere von Bundesverteidi-
gungsminister Dr. Worner darstellt, der urn MaG-
nahmen der Fluglarmreduzierung bemiiht und in
Teilbereichen auch schon initiativ geworden ist.

Der Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-West-
falen zielt nun mit einem spezifischen Vorschlag
ebenfalls auf die Verringerung der Fluglarmbelastung
ab. Die MaBnahmen des Gesetzesentwurfs scheinen

)

(D)

uns aber in dieser Form nicht geeignet, das ange-

strebte Ziel zu erreichen. Sie lehnen sich zu sehr an
die Regelung fiir den zivilen Luftbetrieb an, ohne zu
beriicksichtigen, daB militdrische An- und Abfliige ei-
genen Gesetzen folgen und eine LArmmessung als
Voraussetzung wvon LérmschutzmaBnahmen hier
nicht durch stationére Anlagen in dem erwiinschten
Umfange durchgefiihrt werden kann.

Zusammensetzung und Kompetenzen der Flug-
larmkommissionen miissen den militarischen Be-
langen Rechnung tragen, um erfoigreich arbeiten
zu konnen. Fir eine entsprechende Modifizierung
fehlen ausreichende Erfahrungen.

Wir treten deshalb entsprechend der vom Land
Rheinland-Pfalz initiierten EntschlieBung dafiir ein,
zuniichst den Einsatz speziell auf Militiirflugplitze
ausgerichteter mobiler Larmmefstationen zu er-
proben. Es mufl auch ein Weg gefunden werden, die
vom Flugléirm in der Umgebung von Militirflug-
pldtzen betroffenen Gebietskirperschatten in ange-
messener Weise zu beteiligen. In dieser Erpro-
bungsphase sollen Kommissionen an mindestens
einem Drittel der Militdrflugpldtze im Lirmschutz-
bereich gebildet werden. Besonderen Wert legen
wir auf die Feststellung, wie die LirmmeBstationen
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nierungsstreitkrifte eingesetzt werden kénnen. Ge-
rade an diesen Flugplitzen herrscht starker Flug-
betrieb. .

Mit der Ermittlung des Fluglirms und der Beteili-
gung der flugplatznahen Gemeinden ist es aber
nicht getan. Wichtig sind die MaBinahmen, die un-
mittelbar auf die Minderung des Fluglirms ausge-
richtet sind. Hier gilt es, die Piloten schon in der
Ausbildung noch stiérker in umweltschonender
Flugweise zu schulen. Im militarischen Tiefflugbe-
reich miissen die Belange der besonders belasteten
Gebiete und der Kur- und Fremdenverkehrsorte
stirker beriicksichtigt werden.

Die Kontrolle des Tiefflugbetriebs, auch zur Er-
mittlung von VerstdBen gegen die hier geschaffe-
nen Schutzregelungen zur Fluglirmminderung,
kann durch den Einsatz weiterer Radaranlagen ver-
bessert werden. Gerade dem letzten Anliegen mes-
sen wir groBe Bedeutung zu, da alles getan werden
mul, um die Einhaltung der Tiefflugvorschriften zu
gewihrleisten. Dies gebieten nicht nur die zuneh-

menden Fluglirmbeschwerden, sondern auch Un-

falle in letzter Zeit, etwa bei Linz und Worms, die zu
einer erheblichen Beunruhigung in der Bevilke-
rung geliihrt haben.

Ich bitte daher, statt des Gesetzesantrages des
Landes Nordrhein-Westfalen die von uns vorge-
schlagene EntschlieBung zu verabschieden.

Anlage 17
Erkliirung

von Minister Gdrlach (Hessen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Antrag des Landes Hessen zur Entschlie-
Bung des Bundesrates iiber MaBnahmen zur Erhal-
tung der genetischen Vielfalt der Waldbaumarien
wurde von den Ausschiissen bearbeitet und liegt
nun zur Abstimmung vor. Die vorliegende Fassung
wird dem anstehenden Problem gerecht und findet
meine volle Zustimmung.

Da zu den einzelnen Punkten des hessischen Ent-
schlieBungsantrages eine substantielle Uberein-
stimmung besteht, méchte ich nur noch einmal auf
einige mir besonders wichtig erscheinende Punkte
des geforderten gemeinsamen Programms von
Bund und Léndern zur Erhaltung der genetischen
Vielfalt der Waldbaumarten eingehen.

Wir miissen zunéchst, wie in der vorliegenden —
vom ApgrarausschuBl einstimmig empfohlenen —
Fassung gefordert, die Kapazitdten der Saatgutein-
lagerung erfassen und dann in dem notwendigen
Umfang erweitern. Beides mufl sofort geschehen;
denn bei einer sich weiter verschlechternden Wald-
schadensituation muf fiir spiitere Waldbegriindun-
gen unbedingt das erforderliche vielfdltige Saatgut
vorhanden sein.

Auch die erheblichen Sturmschiden vom Novem-
ber letzten Jahres wirken sich auf die Saatgutvor-
ratshaltung aus. GroBe Flichen miissen mit stabi-

len Wildern neu begriindet werden. Erhebliche
Mengen von Saatgut aus gesunden Waldbestinden
sind hierfiir erforderlich. Dies bedeutet auch, daf
gleichzeitig die Forschung zur Verbesserung der
Aufbewahrungsmethoden — insbesondere auch bei
unseren Laubbaumarten — intensiviert werden
mul.

Die Forstpflanzenziichtung mufl intensiver gefér-
dert werden, damit vor allem auch die Forschung
auf dem Gebiet der bisher weitgehend vernachlas-
sigten Pionierbaumarten forciert werden kann.
Gleichzeitig sollten die Arbeiten zur Erforschung
der In-vitro-Kulturtechniken weiter vorangetrieben
werden, um dadurch eine weitere Moglichkeit zur
Vermehrung stark geféhrdeter Baumpopulationen
zu haben. In diese Uberlegungen sollte auch der
Aufbau von Genbanken mit einbezogen werden.

In der Bundesratssitzung vom 7. Dezember 1984
wurde angedeutet, dafl der hessische Entschlie-
Bungsantrag zur Erhaltung der genetischen Vielfalt
der Waldbaumarten keine neuen Erkenntnisse ent-
halte. Es ist uns nicht darum gegangen, dem Bun-
desrat neue Erkenntnisse nahezubringen, sondern
es ging vielmehr darum, einen Katalog von notwen-
digen Mallnahmen zur Rettung unserer Wilder ge-
meinsam in die Tat umzusetzen und eine finan-
zielie Forderung hierfiir zu erreichen. Dies muBl un-
ser gemeinsames Ziel sein.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
auf einzelne positive Auswirkungen unseres Antra-
ges zu sprechen kommen. Die Diskussion iiber den
hessischen EntschlieBungsantrag hat eine deutliche
Beschleunigung der Beratungen zur Verabschie-
dung der Dritten Durchfiihrungsverordnung zu
dem Gesetz iiber forstliches Saat- und Pflanzgut —
der sogenannten Forstsaatgut-Zulassungsverord-
nung — bewirkt. Dem jetzt vorliegenden Entwurf
haben alle Beteiligten zugestimmt. Die Verabschie-
dung wird in Kiirze erfolgen.

Der hessische EntschlieBungsantrag hat weiter-
hin schon jetzt ein noch intensiveres Gespréch tiber
den Sortenschutz bewirkt. Die Probleme und Wiin-
sche der Forstwirtschaft sind weiter in den Blick-
punkt geriickt.

Lassen Sie uns diesen Weg zur Erhaltung der
genetischen Vielfalt unserer Wilder weiter gemein-
sam beschreiten!

Unsere Zustimmung zu dem EntschlieBungsan-
trag liber Maflnahmen zur Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt der Waldbaumarten wird ein wesent-
licher Schritt zur Sicherung unseres Waldes und
damit zur Sicherung unserer Zukunft bedeuten.

Anlage 18
Erklfrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung weist darauf hin,
dal die in der EntschlieBung angesprochenen Vor-

sorgemalBnahmen zur Erhaltung der genetischen
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Vielfali der Wiilder in Bayern bereits weitgehend
durchgefiihrt werden. Dies gilt vor allem fiir

— die Erfassung der fiir die Saatgutgewinnung ge-
eigneten Bestéinde,

— die Erweiterung der Kapazitiaten fur die Saat-
guteinlagerung,

— den Aufbau von Genbanken (umfangreiche
Saatguteinlagerungen, Samenplantagen) und

— die Ausleseziichtung von Waldbdumen und die
Klonvermehrung.

Mit seiner Zustimmung zur EntschlieBung in der
vom AgrarausschuB vorgeschlagenen Fassung un-
terstreicht Bayern, dall diese Mafinahmen bundes-
weit verstirkt und vor allem zwischen den Landern
intensiver abgestimmt und koordiniert werden
miissen.

Anlage 19
Erkldrung

von Ministerprésident Bérner (Hessen)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Im vergangenen Dezember, als es um das Ar-
beitsférderungs- und Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz ging, hat Hessen den Antrag auf Aus-
setzung der Erhdhung des Rentner-Krankenversi-
cherungsbeitrags im Jahre 1985 gestellt und dafiir
leider keine Mehrheit gefunden.

Ich bedaure sehr, daf} das inzwischen so verzerrt
dargestellt wird, wie im Deutschen Bundestag am
18.Januar geschehen, als wolle Hessen den Rent-
nern fiir 1985 noch nicht einmal eine Absenkung
der Steigerung des Rentner-Krankenversiche-
rungsbeitrags um 1% génnen. Im Dezember hat
Staatsminister Clauss gesagt, dal die Konsolidie-
rung des Bundeshaushalts nicht zuletzt zu Lasten
der kleinen Leute erfolgt und die Hauptlast der
Konsolidierung die Rentner mittragen miissen.

Heute muB ich diesen Vorwurf wiederholen und
ausdriicklich erweitern. Die Konsolidierung des
Bundeshaushalts geht insbesondere zu Lasten der
Kriegsopfer. Das ist auch der Grund dafiir, da8 wir
uns — wie schon im AS-AusschuBl — jetzt im Ple-
num gegen die von der Bundesregierung vorgese-
hene unzureichende Anpassung der Kriegsopfer-
renten aussprechen.

Es ist der Bundeshaushalt, der von dem renten-
anstiegshemmenden Anpassungsabschlag in Héhe
des Krankenversicherungsheitrags der Rentner
profitiert, der den Kriegsopfern ungeachtet des im
Bundesversorgungsgesetz verankerten Grundsat-
zes der kostenfreien medizinischen Rehabilitation
fiir die Kriegsopfer auferlegt wurde.

Den Kriegsopfern, die ein Sonderopfer fiir die All-
gemeinheit erbracht haben und denen dafiir als
Entschidigungsleistung kostenfreie medizinische

Rehabilitation zukommen soll, wird man hoffent-
lich nicht vorrechnen, wie das der Bundesarheitsmi-
nister zur Rechtfertigung des Krankenversiche-
rungshbeitrags der Rentner fir 1985 getan hat, was
die Krankenversicherung der Rentner kostet und
wie geringfiigie demgegeniiber der Eigenbeitrag
der Rentner sei.

Das Kippen der Rentenformel des § 56 Bundes-
versorgungsgesetz, vor allem durch den systemwid-
rigen Abschlag vom Anpassungssatz in Hdhe des
Krankenversicherungsbeitrags der Rentner, fiihrt
nun zum dritten Mal seit 1983 zu einem Sinken der
Realeinkommen bei den Kriegsopfern, wenn man
den iibrighleibenden minimalen Anpassungssiitzen
die Preissteigerungsraten gegeniberstellt. Denn
schon 1983, als die Kriegsopferrenten noch mit 4,6 %
angepalBt wurden, ergab sich wegen der Verschie-
bung des Anpassungstermins vom 1. Januar auf den
1.Juli fiir den ganzen Jahresdurchschnitt nur eine
Erhohung um 23%, der aber ein Preisanstieg von
3.3% gegentiberstand.

Vor diesem Hintergrund kann ich es nur als ei-
nen Trick bezeichnen, wenn Vertreter der Regie-
rungsparteien, allen voran der Bundesarbeitsmini-
ster, das fiir die Rentner nachteilige zeitliche Hin-
ausschieben der Rentenanpassung zum 1. Juli 1983
in eine Wohltat fiir 1984 ummiinzen, indem sie die
Hilfte des héheren Anpassungssatzes von 1983 in
das Jahr 1984 hineinrechnen und damit den Jahres-
durchschnitt der mageren Rentenerhéhung fiir 1984
aufbessern, wobei unzutreffende 2,9 Prozentpunkte
herauskommen.

Es ist daher unrichtig, wenn der Bundesarbeits-
minister verkiindet, wie er dies am 18.Januar im
Bundestag getan hat, daB 1984 die Renten fast ein
halbes Prozent iiber der Preissteigerungsrate gele-
gen hitten. Tatsachlich ergab die Rentenerhéhung
mit 1,3% zum 1.Juli 1984 ndmlich im Jahresdurch-
schnitt nur 0,65%, und dieser minimalen Erhéhung
stand eine Preissteigerung von 2,4% gegeniiber. Im
Jahre 1985 soll sich dies bei geringfiigiger Zahlen-
dnderung wiederholen.

Die Kriegsopfer, die diese realen Einkommens-
verluste im eigenen Portemonnaie und in ihrer Le-

' benshaltung zu spiiren bekamen, haben dem Bun-

desarbeitsminister, der ihnen ,die Preisstabilitit
als lautiose RentenerhShung” verkaufen wollte, bei
der Protestveranstaltung des VdK in der Godesber-
ger Stadthalle am 22. Januar dieses Jahres mit laut-
starkem Protest eine denkwiirdige Abfuhr erteilt.

Das Ziel einer gleichgewichtigen Entwicklung
von Renten und verfligharen Arbeitseinkommen
wird inzwischen auch schon von Regierungsseite
relativiert Der Parlamentarische Staatssekretér
Hépfinger beantwortete die Frage des Abgeordne-
ten Lohmann (CDU) nach den Auswirkungen der
Haushaltsbegleitgesetze 1983 und 1984 auf die Ein-
kommenssituation der Rentner damit, daB deren
Einkommenszuwachs ,im wesentlichen“ dem Ein-
kommenszuwachs bhei den Aktiven entspricht.
Diese Einschrinkung verharmlost jedoch den Sach-
verhalt.
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Der Zuwachs der verfiigbaren Arbeitnehmerein-
kommen liegt héher, ndmlich derzeit bei rund zwei
Punkten, wéhrend fiir die Kriegsopfer und die
Rentner die reale Rentenanpassung bestenfalls bei
einem Prozentpunkt liegt. Es ist auch nicht so, daB
den Rentnern, wie das der Bundesarbeitsminister
behauptet hat, keine Lohnerhdhung verlorengeht.

Die mit dem Haushaltsbegleitgesetz 1984 einge-
filhrte sogenannte Aktualisierung der Rentenan-
passung, der er diese wohltdtige Wirkung nach-
rithmt, hat zunachst einmal bewirkt, dal3 den Rent-
nern und — wegen des bestehenden Anpassungs-
verbundes — auch den Kriegsopfern ihr Anteil an
der Steigerung der Arheitsenigelte der Jahre 1980,
1981 und 1982 verlorenging, den sie wegen der nach
der fritheren Rentenformel vorgesehenen zeitlichen
Verzégerung 1984 und 1985 hidtten erhalten sollen.

Die ,Aktualisierung" zu einem fiir die Rentner
ungiinstigen Zeitpunkt driickte die Anpassung nach
unten und fiihrte schon 1984 zu einer Kiirzung des
Rentenzuwachses um 2%. Das setzt sich 1985 noch
fort.

Nachdem falsche Weichenstellungen zu einer fi-
nanziellen Misere in der Rentenversicherung fiihr-
ten, habe ich volles Verstidndnis dafiir, dall Kriegs-
opferverbinde sich gegen die Verkniipfung ihrer
Versorgung mit den Finanzproblemen der Renten-
versicherung auflehnen und verlangen, da} die
Kriegsopferversorgung aus der ,babylonischen Ge-
fangenschaft der Rentenfinanzen" herausgefiihrt
wird, in die sie der Anpassungsverbund mit den
Sozialversicherungsrenten gebracht hat.

Solange es keine verbesserte Anpassungsformel
gibt, sind zumindest strukturelle Leistungsverbes-
serungen erforderlich, wie wir sie mit der Verbesse-
rung der Entschidigungsquote beim Berufsscha-
dens- und Schadensausgleich fir Beschidigte und
Witwen und mit der Verselbstindigung der Leistun-
gen der Kriegsopferfiirsorge vom Bundessozialhil-
fegesetz wiinschen, um das Absinken des Wertes
der Entschidigungsleistungen im Vergleich zur
wirtschaftlichen Entwicklung wenigstens zum Teil
aufzufangen. DaBl wir mit diesen Wiinschen nicht
allein sind, hat die klare Mehrheit der Lénder im
AS-Ausschull erfreulich deutlich gezeigt.

Dariiber hinaus halte ich es fiir notwendig, daB
wir uns darum bemiihen, einen Weg zu finden, um
dem urspriinglichen Zie! einer Teilhabe der Kriegs-
opferrenten an der wirtschaftlichen Entwicklung
wieder Geltung zu verschaffen und damit unserer
sozialpolitischen Verantwortung fiir die Kriegsop-
fer gerecht zu werden.

Ich haite es — das mochte ich hier deutlich sa-
gen — fiir keine ausreichende Ldsung, den Kriegs-
opfern 1885 durch eine Verminderung des Anpas-
sungsabschlags um 0,5% eine kérgliche Rentener-
héhung zu bescheren, die nur optisch — wegen der
Angst vor der Null — etwas aufgebessert ist. Im
Jahresdurchschnitt wiirde es nimlich doch bei ei-
ner Null vor dem Komma bleiben. Bei einer voraus-
gesagten Preissteigerungsrate von 2% miiten da-
mit die Kriegsopfer erneut einen Kaufkraftverlust
hinnehmen. Das halte ich mit der Zielsetzung des
sozialen Entschéddigungsrechts fiir nicht vereinbar.

Anlage 20

Erklidrung
von Parl. Staatssekretdr Vogt (BMA)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Mit dem 14. Anpassungsgesetz der Kriegsopfer-
versorgung werden die Kriegsopferrenten zum
1.Juli 1985 mit dem gleichen Prozentsatz angeho-
ben wie die verfighbaren Renten aus der Arbeiter-
rentenversicherung. Damit bleibt der Gleichklang
in der Entwicklung der Alterseinkommen aus ge-
setzlicher Rentenversicherung und Kriegsopferver-
sorgung gewihrleistet.

Bei der Einbringung des Gesetzentwurfs im Novem-
ber 1984 rechneten die Statistiker mit einem Anstieg
der Léhne und Gehélter um 3,2%. Aus diesem Anstieg
hitte sich bei gleichzeitiger Anhebung der Kranken-
versicherungsheitrdge der Rentner eine Anpassung
der verfiigbaren Renten um 1,07% ergeben. Auf diesen
Daten basiert auch der vorliegende Gesetzentwurf.

Nach den neueren Feststellungen des Statisti-
schen Bundesamies sind allerdings 19384 die Arbeit-
nehmereinkommen um weniger als 3,2% gestiegen.
Hierbei handelt es sich allerdings auch nur um vor-
laufige Werte. Die Koalitionsfraktionen haben sich
daraufhin Mitte Januar geeinigt, den Krankenversi-
cherungsbeitrag der Rentner zum 1. Juli 1985 nicht
auf 5%, sondern nur auf 4,5% anzuheben. Damit
bleibt die effektive Rentenanpassung 1985 in jedem
Fall iiber 1%.

Sollte sich bei den endgiiltigen Daten des statisti-
schen Bundesamtes herausstellen, da der Anstieg
der Bruttoarbeitsentgelte 1984 3% betrdgt, so wiir-
den die Renten der Kriegsopferversorgung dem-
nach um 1,41% angepalt.

Im Jahr 1984 erreichte das Nettc-Rentenniveau
zusammen mit dem Jahr 1977 den héchsten Wert,
seitdem es die Rentenversicherung gibt: 73,4% bei
45 Versicherungsjahren, 1981 hatte es noch bei nur
71,1% gelegen, 1970 bei 63,9%. Das beweist, daBl die
Rentner ihre Position im Vergleich zu den aktiven
Arbeitnehmern verbessern konnten, cbwohl die no-
minellen Rentenzuwichse gering waren.

1984 hat es erstmals seit Jahren wieder eine Real-
einkommensverbesserung der Rentner gegeben:
Die Rentenerhthung lag fast ein halbes Prozent
iiber der Preissteigerungsrate. Das bringt fiir die
Rentner einen erheblichen Zugewinn an Kaufkraft.
1980 und 1981 betrug die Rentenerhéhung jeweils
4%, Trotzdem mubten die Bezieher von gesetzlichen
und Kriegsopferrenten erhebliche Kaufkrafteinbu-
Ben hinnehmen, weil eine Inflationsrate von 5,5
bzw. 5,9% den Zuwachs auffrall. Die Opposition, die
heute unsere Rentensteigerungen als zu niedrig be-
klagt, hat in ihrer eigenen Regierungszeit sogar
eine Rentenerhdhung total ausfallen lassen. Und
nicht weniger als dreimal hat die SPD in ihrer Re-
gierungsverantwortung die Renten von den Lohner-
héhungen abgehingt und willkiirlich festgelegt.

Wir sorgen dafiir, daB die Renten den Léhnen fol-
gen und keine Lohnsteigerung an den Rentnern
vorbeigeht. Dabei kénnen wir keine villige Dek-
kungsgleichheit zwischen Renten- und Lohnerhé-
hungen erreichen,
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Bei der Rentenerhéhung zur Jahresmitte ist noch
nicht absehbar, wie sich die Lohne bis zum Ende
desselben Jahres entwickeln. Frither folgten die
Renten den Lihnen erst mit dreijahrigem Abstand.
Dies fiihrte zu einem erheblichen Auseinanderklaf-
fen in der einen oder anderen Richtung. Mit dem
einjdhrigen Abstand haben wir ein Maximum an
Gleichklang zwischen dlterer und jiingerer Genera-
tion erreicht. Allerdings kénnen die Rentner nicht
mehr erwarten als das, was die Arbeitnehmer er-
wirtschaften.

Der Gesetzentwurf enthilit neben der Rentenan-
passung noch eine Aufficherung des Systems der
Einkommensanrechnung bei der Ausgleichsrente.
Wir verdoppeln die Zahl der Stufen, in denen eine
Anrechnung vorgenommen wird. Hierdurch wird
gewidhrleistet, dall die Bezieher von Kriegsopfer-
renten durch Anrechnung anderer Einkommen bei
der Anpassung keine Nachteile erleiden.

Als Ergebnis der AusschuBberatungen liegen Th-
nen Anderungsantrage und Priiffungsempfehlungen
vor. Diese Vorschldge bringen fiir den Bund zum
Teil finanzielle Mehraufwendungen. Die Bundesre-
gierung hat fiir den einen oder anderen Antrag Ver-
standnis. Allerdings wird sie sorgfiltig priifen miis-
sen, ob die Lage des Gesamthaushalts die Zustim-
mung miglich macht. Dies gilt auch fiir Antrige mit
nur geringen finanziellen Auswirkungen.

Ein Anderungsantrag zum Berufsschadens- und
Schadensausgleich bréchte indes gréBere Mehrauf-
wendungen mit sich als das gesamte vorgelegte An-
passungsgesetz. Mit einem solchen Antrag kann
sich die Bundesregierung deshalb nicht anfreun-
den. Er wiirde die Haushaltskonsolidierung gefihr-
den. .

Anlage 21
Erklirung

von Minister Dr. Micklingholf (Niedersachsen)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die Niedersichsische Landesregierung begriift
den von der Bundesregierung vorgelegiten Entwurf
eines Gesetzes zur derung straflenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften. Er dient dem Ziel, sowohl
ein flachendeckendes Priifangebot fiir den Fahr-
zeughalter zu gewihrleisten als auch die freiberufli-
chen Kraftfahrzeugsachverstindigen in die regel-
miiBige technische Kraftfahrzeugiiberwachung ein-
zubeziehen.

Die im Entwurf vorgesehene Priifung der Kraft-
fahrzeuge in zweijdhrigen Abstinden fiihrt zu einer
Gleichbehandlung der in den Priiforganisationen
zusammengeschlossenen freiberuflichen Kraftfahr-
zeugsachverstindigen mit den Technischen Uber-
wachungsvereinen. Diese Gleichbehandlung ist so-
wohl wettbewerbspolitisch als auch mitteistandspo-
litisch geboten. Auch die Priiforganisationen der
freiberuflichen Sachverstindigen gewihrleisten bei
gleicher Priifqualitdt die flichendeckende Versor-

gung.

Den Fahrzeugeigentiimern wird nur so zu gleich-
wertigen Bedingungen die Moglichkeit erdffnet, die
Hauptuntersuchung am Kraftfahrzeug entweder
durch eine Uberwachungsorganisation oder eine
technische Priifstelle fiir den Kraftfahrzeugverkehr
vornehmen zu lassen.

Anlage 22
Erklirung

von Minister Girlach (Hessen)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Bei den orkanartigen Stiirmen von Ende Novem-
ber 1984 sind allein im Bundesgebiet schatzungs-
weise 10 Millionen Festmeter Windwurf und Wind-
bruch angefallen, hauptsachlich Fichte in Stamm-
holzdimensionen. An den 10 Millionen Festmetern
Zwangsanfall ist Hessen mit fast 40% beteiligt (3,6
bis 3,8 Millionen Festmeter). Die Schéden in unse-
rem Lande (bersteigen alles bisher in Erfahrung
gebrachte. Der Markt fiir Fichtenstammbholz ist in
eine schwere Krise geraten. Es sind bereits heute
starke Stirungen und tiefe Einbriiche zu verzeich-
nen.

Der vorliegende Entwurf einer Verordnung zur
Beschrinkung des Normaleinschlags trigt einer-
seits zur Marktstabilisierung bei, bringt mit Sicher-
heit aber auch viele Héarten fiir die betroffenen
Forstbetriebe. Die Hessische Landesregierung
stimmt diesem Entwurf zu. Er dokumentiert ein
Stiick Solidaritit der Forstleute untereinander. Das
ist gar nicht selbstverstindlich.

Hessen hatte urspriinglich vor, im Agrarausschul
des Bundesrates am 25 Januar 1985 einen Ent-
schlieBungsantrag einzubringen, wonach auf Grund
des §2 Forstschidden-Ausgleichsgesetz mit einer
zweiten Verordnung der Import von Holz und Holz-
halbwaren in bestimmtem Umfang beschrankt wer-
den sollte. Der Antrag wurde jedoch nicht gestellt,
weil die Bundesregierung verbindlich erklérte, daB
§2 des Forstschiaden-Ausgleichsgesetzes inzwi-
schen durch Artikel 113 des EWG-Vertrages liber-
holt sei. Daraufhin hat der Vertreter Hessens im
Agrarausschull den jetzt zur Entscheidung vorlie-
genden EntschlieBungsantrag Bayerns unterstiitzt.

Ich bitte, neben diesem Antrag den hessischen
Erganzungsantrag zu unterstiitzen. Dieser lautet:

.Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
ihm bis Ende Marz 1985 iiber das Ergebnis der
Verhandlungen — insbesondere mit der DDR
und der CSSR — zur Reduzierung der Beziige
und Importe von Nadelstamm- und Nadel-
schnittholz zu berichten.”

Wir halten es fiir dringend erforderlich, die Holzim-
porte spilirbar zu drosseln. Leittragende wiren
sonst vor allem Tausende von Privatwaldbetrieben
und die Kommunen, die zum Teil auf die Erlose aus
ihrem Wald in hohem MaBe angewiesen sind.

Fiir die schwer angeschlagene bundesdeutsche
Forstwirtschaft wire es nur schwer versténdlich,
wenn einerseits der ordentliche Einschlag be-
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schrankt wiirde, andererseits aber der Import unge-
hindert und vermutlich gar verstirkt den deutschen
Holzmarkt belasten konnte. Auch der deutschen
Holzwirtschaft wiirde man keinen Gefallen tun,
wenn der Holzmarkt jahrelang in vélliger Unord-
nung bliebe.

Daher appelliere ich an die Bundesregierung, die
entsprechenden Verhandlungen mit den Lieferlan-
dern mit allem Nachdruck zu fiihren. Die Hessische
Landesregierung hofft, daB diese Gesprache sowohl
mit der DDR als auch den sogenannten Drittlan-
dern zu einem Ergebnis fiihren, welches der einhei-
mischen Forstwirtschaft, die in schwere Bedréngnis
geraten ist, spirbare Entlastung bringt und den
Holzmarkt zu stabilisieren vermag.

Vom Ergebnis der einschligigen Verhandlungen
macht es die Hessische Landesregierung abhéngig,
ob sie ihren urspriinglich vorgesehenen Antrag auf
gesetzliche Importbeschrinkung nochmals auf-
greift. Fiir solche Begrenzungen kinnte, wenn
schon nicht der § 2 des Forstschiden-Ausgleichsge-
setzes, so doch das AuBenwirtschaftsgesetz in Ab-
stimmung mit dem EG-Recht die rechtliche Grund-
lage bilden.

Dazu sei angemerkt, dall Frankreich solche Be-
schrankungen der Holzzufuhr bereits zweimal in
den letzten Jahren iber die EG erwirkt hat. Fiir
Holzzufuhren aus der DDR in die Bundesrepublik
sind schon heute aufgrund der Interzonenhandels-
verordnung und der Verordnung zur Durchfiihrung
der Interzonenhandelsverordnung Lieferbeschrin-

kungen miglich. Trotz eventueller politischer Be-
denken sollte von dieser Moglichkeit angesichts der
schwer getroffenen Forstwirtschaft Gebrauch ge-
macht werden.

Ohne die Fragenkomplexe heute vertiefen zu wol-
len, sollten wir gemeinsam — gerade auch unter
dem Eindruck dieses Schadensereignisses — die
Novellierung des Forstschiaden-Ausgleichgesetzes
angehen und dabei bedenken, dafl die Walder auch
weiterhin und zunehmend unter den Immissionsbe-
lastungen liegen und daher stéindige Zwangsein-
schlage von geschidigten Baumen unvermeidlich
sind,

Anlage 23
Erklirung

von Minister Dr, Mcklinghoff (Niedersachsen)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Niedersachsen begriibt ausdriicklich, da8 Mo-
faausbildungskurse, die im Rahmen der Verkehrs-
erziehung an den Schulen durchgefiihrt wiirden, in
ihrer Bedeutung durch die Neufassung des §4a
StVZO anerkannt werden. Niedersachsen weist
aber darauf hin, daBl es die Zahl dieser Kurse nur
schrittweise im Rahmen der personellen und séchli-
chen Moglichkeiten und nur unter der Zielsetzung
der schulischen Verkehrserziehung erhfhen wird.
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