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550. Sitzung

Bonn, den 26. April 1985

Beginn: 935 Uhr

Prasident Dr. h. c. Spath: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich eriffne die 550. Sitzung des
Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung habe ich gemil § 23 unserer Geschiftsord-
nung folgendes mitzuteilen:

Die neugebildete Regierung des Saarlandes hat
mit Wirkung vom 9. April 1985 zu Mitgliedern des
Bundesrates bestellt: Herrn Ministerpriasidenten
Oskar Lafontaine, Herrn Minister Dr. Arno Wal-
ter, Herrn Minister Dr. Ottokar Hahn. Die lbrigen
Mitglieder der Landesregierung wurden als stell-
vertretende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Die bisherigen Mitglieder der Landesregierung
sind mit Wirkung vom gleichen Tage aus dem Bun-
desrat ausgeschieden. Es sind dies: Herr Minister-
prasident Werner Zeyer, Frau Minister Dr. Rose-
marie Scheurlen sowie die Herren Minister Pro-
fessor Dr. Wolfgang Knies, Professor Dr. Gerhard
Zeitel, Dr. Horst Rehberger, Werner Scherer,
Edmund Hein, Dr. Berthold Budell.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern des Bundesra-
tes spreche ich meinen Dank fiir ihre Arbeit in den
Ausschiissen des Bundesrates und hier im Plenum
aus. Mein besonderer Dank gilt Herrn Ministerpra-
sidenten Zeyer, der dem Bundesrat seit dem 5. Juli
1979 angehorte. Im Amtsjahr 1980/81 war er Prisi-
dent des Bundesrates. In die Zeit seiner Prasident-
schaft fiel die 500. Sitzung des Bundesrates. Bei die-
ser und zahlreichen anderen Gelegenheiten hier im
Hause hat Herr Zeyer immer wieder auf zwei we-
sentliche Grunddaten saarléndischer Nachkriegs-
politik hingewiesen: die verspatete Eingliederung
des Saarlandes in die Bundesrepublik Deutschland
und die Briickenkopffunktion des Saarlandes im
Zuge der deutsch-franzésischen Aussthnung.

Der spite wirtschaftliche Anschlufl des Saarlan-
des hat schwerwiegende Probleme mit sich ge-
bracht, die bis heute nachwirken. Die intensiven
Bemiithungen aller saarliandischen Landesregierun-
gen, diese historische Biirde abzustreifen, hat hier
im Hause stets Verstiandnis und Unterstiitzung ge-
funden. In besonderem Malfle gilt dies fiir die in
jungster Zeit zunehmend akut gewordenen Struk-

turprobleme der saarlindischen Stahlindustrie. Die
von Herrn Zeyer gefihrte Landesregierung hat da-
bei wiederholt mit Erfolg die Solidaritdt der ande-
ren Liander und des Bundes eingefordert und so die
Interessen des Saarlandes wirkungsvoll vertreten.

Die Arbeit der ausgeschiedenen saarldndischen
Bundesratsmitglieder hier im Hause und dariiber
hinaus hat in vielfdltiger Weise die besondere Rolle
widergespiegelt, die das Saarland im Zuge der
deutsch-franzésischen Aussdéhnung gespielt hat.
Ausgleich und KompromiBbereitschaft bestimmten
denn auch stets die Tatigkeit der ausgeschiedenen
Mitglieder der saarlandischen Regierung hier im
Bundesrat. Erwahnen mdchte ich in diesem Zusam-
menhang auch Frau Minister Dr. Scheurlen als
langjahrige Vorsitzende des Gesundheitsausschus-
ses.

Den ausgeschiedenen saarldndischen Kollegen
und dem bisherigen Bevollméachtigten des Saarlan-
des, Herrn Dr. von Preuschen, danke ich fiir ihren
Einsatz und ihre kollegiale Zusammenarbeit, ver-
bunden mit den besten Wiinschen fiir ihre weitere
Zukunft.

Der neugebildete Senat des Landes Berlin hat
mit Wirkung vom 23. April 1985 zu Mitgliedern des
Bundesrates bestellt: Herrn Regierenden Burger-
meister Eberhard Diepgen, Herrn Biirgermeister
und Senator Heinrich Lummer, Herrn Senator
Professor Dr. Rupert Scholz, Herrn Senator Dr.
Giinter Rexrodt. Die dbrigen Mitglieder des Se-
nats wurden als stellvertretende Mitglieder des
Bundesrates benannt.

Aus dem Senat und damit aus dem Bundesrat
ausgeschieden sind mit Wirkung vom 18. April 1985
Herr Senator Hermann Oxfort und Herr Senator
Gerhard Kunz. Herr Senator Oxfort war zuletzt
Mitglied des Bundesrates seit dem 22. Marz 1983.
Herr Senator Kunz gehorte dem Bundesrat seit
dem 16.Juni 1981 an. Beiden Herren danke ich far
ihre Mitarbeit hier im Hause und wiinsche ihnen
weiterhin alles Gute.

Die neuen Bundesratsmitglieder der beiden Lan-
desregierungen begriie ich herzlich. Ich winsche
ihnen fiir ihre verantwortungsvolle Aufgabe eine
gliickliche Hand und hoffe mit uns allen hier im
Hause auf eine gute Zusammenarbeit.
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Bevor wir zur Beratung unserer Tagesordnung
kommen, mdchte ich aber auch die Gelegenheit nut-
zen, zwei verdienten Mitgliedern dieses Bundesra-
tes, die heute das letzte Mal an einer Plenarsitzung
teilnehmen, einen ganz besonderen Dank auszu-
sprechen: Herrn Staatsminister Johann Wilthelm
Gaddum und Herrn Staatsminister Otto Meyer.

Der Bundesrat wird Sie, Herr Kollege Gaddum, in
der heutigen Sitzung des Bundesrates fiir das Amt
des Pridsidenten der Landeszentralbank in Rhein-
land-Pfalz vorschlagen. Vor der Ubernahme dieses
neuen Amtes wird Ihre nunmehr 14jdhrige Mit-
gliedschaft im Bundesrat enden. Von Beginn an ha-
ben Sie das Forum des Bundesrates engagiert zu
nutzen gewullt. Zu vielen finanzpolitischen Fragen
haben Sie sich hier im Hause geauflert und haben
fiir die Interessen lhres Landes — oft auch fiir die
Interessen aller Lander — gestritten. Sie waren ein
geschitzter und zuweilen auch gefiirchteter Ver-
handler im Vermittlungsausschufi. Aber auch als
Minister fiir Bundesangelegenheiten und Bevoll-
michtigter des Landes Rheinland-Pfalz beim Bund
haben Sie Ihren groBen Sachverstand und Ihren
reichen Erfahrungsschatz hier eingebracht. Sie ha-
ben dank Ihrer stets fairen Argumentation auch bei
Thren politischen Gegnern immer aufmerksame Zu-
hirer gefunden. Fir Ihre Mitarbeit im Plenum, im
Stidndigen Beirat und in den Ausschiissen des Bun-
desrates danke ich Thnen sehr und wiinsche [hnen
fir die neue Aufgabe alles Gute.

Auf eine noch lingere Mitgliedschaft kénnen Sie,
Herr Staatsminister Meyer, zurlickblicken. Sie ge-
hiren dem Bundesrat als ordentliches Mitglied seit
dem 30. April 1968 an. Sie sind der einzige Land-
wirtschaftsminister der Bundesrepublik Deutsch-
land, der auch den Titel ,Weinbauminister” tragt. So
verwundert es keinen, da3 Sie Thre Aufmerksam-
keit sehr stark auch den Sorgen der deutschen und
besonders natiirlich der rheinland-pfilzischen Win-
zer gewidmet haben. Sie konnten sich in [hrem Mi-
nisteramt immer auf Thre eigene ganz praktische
Erfahrung als Landwirt stiitzen und haben auf
diese Weise als Fachmann grofles Ansehen genos-
sen. Seit Beginn Ihrer Mitgliedschaft im Bundesrat
waren Sie Vorsitzender des Agrarausschusses, ein
Amt, das Sie regelmiBig und — das soll betont wer-
den — auch tatséchlich wahrgenommen haben. In
dieser Funktion haben Sie sich groBe Verdienste
um die Arbeit des Bundesrates erworben, die bei
allen Beteiligten, nicht nur hier im Hause, beson-
dere Anerkennung gefunden haben. Fiir Ihre wert-
volle Mitarbeit hier im Bundesrat danke ich Thnen
sehr und wiinsche auch Ihnen fiir die kommenden
Jahre alles Gute.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung liegt Ihnen mit 40 Punkten vor.

Punkt 3, die Elfte Verordnung zur Anderung der
Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, wird von
der heutigen Tagesordnung abgesetzt. Die Vorlage
war auf Wunsch der Bundesregierung kurzfristig
auf die Tagesordnung gesetzt worden. Sie ist dann
auf neuerlichen Wunsch der Bundesregierung in
den Ausschiissen wieder vertagt worden. Ich gebe
der Hoffnung Ausdruck, da alle Beteiligten ihre

Planungen so gestalten, dall ein rechtzeitiges In-
krafttreten der Verordnung auch ohne neuerliche
Terminnot im Bundesrat gewahrleistet ist. Es ent-
spricht nicht dem Selbstverstdandnis dieses Hauses,
allzuoft Sondersitzungen der Ausschiisse abzuhal-
ten und auf normale Beratungsfristen zu verzich-
ten.

Punkt 6 der Tagesordnung wird vorgezogen und
nach Punkt 1 behandeit.

Die Punkte 7 und 8 werden wegen Sachzusam-
menhangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

Tagesordnungspunkt 38 wird vorgezogen und ge-
meinsam mit Tagesordnungspunkt 13 behandelt.

Punkt 39 wird ebenfalls vorgezogen und wegen
Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Beratung
mit Tagesordnungspunkt 4 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Dies ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Damit rufe ich Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahl von Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 166/85).

Zur Nachwah!l der Vorsitzenden von zwei Aus-
schissen ist vorgesehen, fiir das laufende Ge-
schaftsjahr bis zum 31. Oktober 1985 Herrn Mini-
sterprésidenten Oskar Lafontaine zum Vorsitzen-
den des Ausschusses flir Innerdeutsche Beziehun-
gen sowie Frau Minister Dr. Brunhilde Peter, Saar-
land, zur Vorsitzenden des Ausschusses fiir Jugend,
Familie und Gesundheit zu wahlen. Wer stimmt die-
sen Wahlvorschligen zu? — Das ist einstimmig.

Die Ausschullvorsitzenden sind damit gewiihit.

Nun kommt vereinbarungsgemif Punkt 6 der Ta-
gesordnung:

a) Jahresgutachten 1984/85 des Sachverstindi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (Drucksache 590/
84)

b} Jahreswirtschaftshericht 1985 der Bundesre-
gierung (Drucksache 60/85).

Das Wort wird zunéchst von Herrn Birgermei-
ster Dr. von Dohnanyi, Hamburg, gewlinscht,

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit einer realen Wachs-
tumsrate von 2 bis 2,5% im Jahre 1985 befindet sich
die Bundesrepublik Deutschland ohne Zweifel in ei-
nem positiven Konjunkturzyklus. Nach uberein-
stimmender Auffassung von Wirtschaftsforschung,
Wirtschaft und Politik wird es in den kommenden
Jahren hohere Wachstumsraten kaum geben. Inso-
fern ist es auch richtig, festzustellen, daB sich die
Bundesrepublik in einem Aufschwung befindet.

Die Entwicklung enthélt jedoch eine Reihe erheb-
licher Miangel und Risiken. Zunachst erscheint es
als eine groteske Selbsttduschung, wenn, Herr Bun-
desminister, im Jahreswirtschaftsbericht festge-
stellt wird, der Aufschwung sei das Ergebnis ,der
marktwirtschaftlichen Neuorientierung der Wirt-
schaft der Bundesrepublik”.
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Meine Damen und Herren, wenn das so wire,
erinnere ich einmal an die Initiativen, die fiir den
Wohnungsbau und die Bauwirtschaft von seiten der
Bundesregierung in den Jahren 1982 und 1983 er-
griffen wurden, und an das Desaster, in dem sich
die Bauwirtschaft in der Bundesrepublik heute be-
findet. Zu dem Thema ,Bauwirtschaft’ soll, wenn
ich richtig informiert bin, heute ein Koalitionsge-
sprach stattfinden. Man kann nur hoffen, dal3 dort
die Weichen neu und anders gestellt werden.

Der Aufschwung, in dem wir uns befinden, ist
nicht hausgemacht, sondern geborgt. Er entstammt
in erster Linie — und das, meine Damen und Her-
ren, weill doch inzwischen jeder Handlungsreisende
— der positiven Entwicklung der Weltwirtschaft
und dabei insbesondere einer massiven Defizitpoli-
tik als Grundlage des Wirtschaftswachstums in den
Vereinigten Staaten.

Die Tatsache, daB} dies die eigentliche und wirkli-
che Ursache der Entwicklung ist, begriindet auch
die erheblichen Risiken. Auch die Risiken, in denen
wir uns hefinden, sind heute unbestritten. Das Defi-
zit in den Vereinigten Staaten kann auf Dauer so
nicht durchgehalten werden. Von deutscher Seite
wurde zum Aufschwung fast nichts beigetragen.
Die Entwicklung in den Vereinigten Staaten ent-
scheidet damit weitgehend auch lber die weitere
wirtschaftliche Entwicklung in unserem Lande.

Die Chancen einer binnenwirtschaftlichen Unter-
fiitterung dieser in erster Linie vom Export getra-
genen Wirtschaftsentwicklung sind im wesentli-
chen schon verpalt. Es gibt und es gab kaum bin-
nenwirtschaftliche Impulse. Die Investitionen, von
denen man erwartete, sie wiirden nun durch Ge-
winnsteigerungen erheblich zunehmen, sind 1984
mit knapp 20% — 19,8% — auf dem Niveau von 1982
verblieben. Die Reinvestition des erwirtschafteten
Gewinns ist sogar zurickgegangen.

Der private Konsum hat 1984 nach zwei Jahren
Wirtschaftswachstums nur 1,5% real zugenommen,.
Dabei hatten die Rahmendaten, ndmlich niedrige
Preissteigerungsraten, hohe Arbeitslosigkeit und
brachliegende Produktionskapzitdten, wahrend der
vergangenen beiden Jahre eine einzigartige Chance
geboten, dem Wirtschaftswachstum eine binnen-
wirtschaftliche Stitze zu geben. Heute, meine Da-
men und Herren, mull man sagen: Es ist fiir diese
Stiitze fast zu spét.

Wenn jetzt im Bundeswirtschaftsministerium,
wie wir lesen, dariiber nachgedacht wird, die Steu-
ersenkungen vorzuziehen, wenn jetzt weiter dar-
lUber nachgedacht wird, die Bauwirtschaft mit
neuen Impulsen zu versehen, dann ist dies ange-
sichts der schwierigen Entwicklung, die offenbar in
den Vereinigten Staaten einsetzt, fiir eine wirkliche
Stutzung der Konjunktur kaum mehr ausreichend.

Durch eine iiberzogene, inzwischen auch in der
Wirtschaft — insbesondere in der Bauwirtschaft —
und im Regierungslager, z. B. durch den Kollegen
Franz Josef Straull, zunehmend kritisierte Sparpo-
litik wurden dffentliche Investitionen insbesondere
in den Kommunen unverantwortlich behindert.
Zwischen 1980 und 1984 gingen die Investitionen in
den Gemeinden um etwa 30% zuriick. Wen kann es

da wundern, daB die Bauwirtschaft ins Schlingern
geraten ist?

Angesichts der hohen Bundesbankreserven war
der zur Verfligung stehende Zinsspielraum grier,
als ihn Bundesbank und auch Bundesregierung in
ihrer Haltung gegenuber der Bundesbank genutzt
haben. Es ist richtig, daB die Kapitalausfuhrbilanz,
der Kapitalausfuhriiberschuf}, 1984 mit etwa 29 Mil-
liarden DM erheblich war; aber gemessen an den
bestehenden Reserven ist der Zinsspielraum nicht
ausreichend genutzt worden. Die Zinsen sind so-
wohl fiir die 6ffentlichen Hiande als auch fiir die pri-
vaten Investitionen bei weitem zu hoch.

Die Moglichkeit einer massiven Forderung zins-
und tilgungsfreier Kredite fiir offentliche Bedarfs-
programme, z B, im Umweltschutz, durch eine
Nutzung mindestens eines Teiles des unerwartet
hohen Bundesbankgewinns wurde aus kurzsichti-
ger Sparideologie versaumt. Ich stimme auch hier
dem Ministerprasidenten des Freistaates Bayern
zu, der darauf hingewiesen hat, dali von den im
Jahre 1984 nunmehr dem Bund zufallenden 13 Mil-
[iarden DM Bundesbankgewinn ein Teil fiir zusatz-
liche investive Programme genutzt werden konnte
und sollte.

Trotz der exportbedingten wirtschaftlichen Auf-
wirtsentwicklung werden die Mdoglichkeiten der
Modernisierung in der Bundesrepublik heute nicht
genutzt. Dall solche Notwendigkeiten bestehen,
meine Damen und Herren, ist unbestritten: im Um-
weltschutz, in der Energieeinsparung, in der Ver-
kehrsinfrastruktur, aber z. B. auch im Wohnungs-
bau. Wir diirfen ja nicht dbersehen, dal in den gro-
Ben Stadten ein erheblicher Teil der Wohnungen,
die nach 1945 gebaut wurden, inzwischen in groflem
Umfang modernisierungsbediirftig geworden sind.

Es ist schon eine Groteske, wenn man bedenkt,
dafB ein Kraftwerk wie Buschhaus unter den Bedin-
gungen, die wir alle kennen und die auch Proteste
aus Berlin — nicht nur aus Berlin — gebracht ha-
ben, aus angeblichen finanziellen Griinden in einer
Zeit ans Netz genommen werden mullte, in der
nicht nur die Bundesbankgewinne explodiert sind;
ich sprach darliber. Es besteht im lbrigen auch die
Madglichkeit, das Potential sowohl im Bereich der
Arbeit als auch der Produktionskapazitaten sinn-
voller zu nutzen.

Meine Damen und Herren, es gibt auch kein zu-
sammengefafites Programm fiir die Entwicklung im
Bereich technologischer Spitzenproduktion. In der
Kommunikationstechnik z. B. sind wir auf der ei-
nen Seite bei der Entwicklung von Satelliten; auf
der anderen Seite verbaut die Bundespost mit Hilfe
der Bundesregierung in eine veraltete Kabeltechno-
logie Milliardenbetrage.

Das Wirtschaftswachstum 1985 wird die 6ffentli-
chen Hiande auch nicht instand setzen, durch zu-
sdtzliche Steuereinnahmen Mittel fiir die konjunk-
turell und inhaltlich notwendigen Aufgaben zur
Verfigung zu stellen.

Die Bundesregierung hat auch durch ihre Sozial-
politik die Gemeinden erheblich belastet. Wenn wir
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im Jahre 1985 in Hamburg mit nahezu 950 Millio-
nen DM Sozialhilfe rechnen miissen und wenn in
Frankfurt die Sozialhilfe zwischen 1981 und 1983
um 100 % gestiegen ist, dann belegt das die Situa-
tion.

Es wird in dieser Debatte oft auf die Unterschied-
lichkeit von Grolistadten verwiesen, u. a. auch auf
die unbestreitbaren Erfolge der Landesregierung in
Berlin. Aber ich glaube, man muli sehen: Wenn Ber-
lin heute mit etwa 9 % Arbeitslosen und ochne einen
einzigen Beschiftigten aus dem Umland arbeitet
und wenn etwa die Halfte seines Haushaltes durch
Bundesmittel finanziert wird, dann ist das eine an-
dere Lage, als wenn man Hamburg mit etwa 12 %
Arbeitslosen nimmt, wobei wir 170 000 Menschen
aus dem Umland beschéaftigen. Wiirde in Hamburg
niemand aus dem Umland arbeiten, dann hitten
wir keinen einzigen Arbeitslosen und 80 000 offene
Stellen. Das waren dann so viele offene Stellen, wie
sie die ganze Republik hat.

Ich sage diese Zahlen hier nur einmal, damit man
nicht immer Dinge miteinander vergleicht, die so —
aus unserer Sicht jedenfalls — nicht vergleichbar
sind. Die Bundesregierung hat durch ihre Politik,
Herr Bundesminister, erheblich dazu beigetragen,
daB die Lasten in den Stiddten als Lasten der Sozial-
hilfe getragen werden miissen, die eigentlich durch
ein hoheres Arbeitslosengeld, durch entsprechend
bessere Arbeitslosenhilfe und dergleichen mehr
mitgetragen werden miiliten.

Die Steuerreform, die nun von der Bundesregie-
rung beschlossen und durchgefiihrt werden soll —
auch wenn sie nicht vorgezogen wird —, wird die
Besserverdienenden weiter bevorzugen und die
Schwacheren in der Bundesrepublik erneut benach-
teiligen. Es ist richtig, was mein Kollege Gobrecht
ausgerechnet hat, daB an der Spitze, in absoluten
Zahlen gemessen, die Entlastung bis um das
50fache dessen betragen kann, was fiir den soge-
nannten ,kleinen Mann" bei dieser Steuerreform
herauskommt.

Meine Damen und Herren, die Wachstumsphase
1985 wird von schweren sozialen Verlusten beglei-
tet. Die Politik der Bundesregierung verschirft die-
se, wie ich soeben dargestellt habe. Die Zahl der
Arbeitslosen ist nicht, wie die Bundesregierung ver-
sprochen hat, zuriickgegangen, sondern hat weiter
zugenommen. Die Zahl der dauerhaft Arbeitslosen
liegt jetzt bei nahezu 700 000. Dies sind alles Fille,
die am Ende iiber die Sozialhilfe finanziert werden
mussen.

In zunehmendem Umfang sind die duBlerst knapp
versorgten Sozialhilfeempfianger auf der einen
Seite in Bedrdngnis geraten und stehen anderen
Gruppen der Bevilkerung mit erheblich steigenden
und besseren Einnahmen gegeniiber. Wenn man
sieht, meine Damen und Herren, wie in den grolen
Stadten die Villenviertel praktisch gut renoviert
werden konnen und die Hauser in den Teilen der
Stadt, in denen die wohlhabenden Menschen woh-
nen, immer besser ausgestattet werden k#nnen,
wahrend es in den benachteiligten Zonen der
Stadte haufig nicht einmal mehr reicht, die Hauser
instand zu setzen und ansténdig zu streichen, dann

mul} einem doch klar werden, dall mit einer solchen
Politik der Entlastung der oberen Einkommen zu
lLasten der breiten Schichten nicht fortgefahren
werden darf. Sie bleibt aber Grundlage auch dieses
Jahreswirtschaftsberichts.

Die Risiken und die Méangel des Wirtschafts-
wachstums, meine Damen und Herren, kdnnten
durch eine bessere Politik gemildert werden. Ich
will ausdriicklich sagen: Keine Bundesregierung
kénnte heute Vollbeschaftigung versprechen. Ich
will auch hinzufiigen, daBl die Vorgédngerin dieser
Bundesregierung, der ich selber angehdri habe,
wirtschaftspolitisch auch eine Reihe von Schritten
getan hat, die aus heutiger Sicht nicht das sind,
womit man in dieser Frage wirklich weiterkommen
kann. Das ist ganz unbestritten. Man darf auch hier
nicht versuchen, nur politisch zu Lasten derjenigen
recht zu haben, die heute — wie die Bundesregie-
rung — eine schwierige Aufgabe zu bewiltigen ha-
ben. Aber die gebrochenen Versprechen der Bun-
desregierung im Bereich des Arbeitsmarktes, im
Bereich der Ausbildung, im Bereich der sozialen
Sorge — insbesondere auch flir die Alteren Men-
schen — haben u. a. dazu beigetragen. daB} die Men-
schen in der Bundesrepublik und gerade auch die
junge Generation Perspektive und Sinnerfillung
der gesellschaftlichen Entwicklung nicht mehr er-
kennen konnen.

Der Bundeswirtschaftsminister verweist in sei-
nem Jahreswirtschaftsbericht auf eine ganze Reihe
von Begriffen und Formeln, von denen die Men-
schen inzwischen wissen, dal} sie uns nicht weiter-
bringen. Der Gedanke z. B., dal héhere Gewinne
auch mehr Investitionen und mehr Investitionen
mehr Arbeitspldtze und diese Arbeitspldtze dann
Vollbeschiftigung oder zumindest eine Verbesse-
rung der Beschiftigungslage bringen wiirden, die-
ser Gedanke ist eben in dieser Einfachheit inzwi-
schen vielfach widerlegt. Wir sind eine offene
Volkswirtschaft. Gewinne, die hier gemacht werden,
werden bei héheren Zinsen dann eben mdglicher-
weise in den USA als Geldanlagen verwandt und
nicht investiert. Und Investitionen sind eben nicht
in erster Linie Erweiterungsinvestitionen, sondern
weitgehend Rationalisierungsinvestitionen — si-
cherlich notwendig fiir den einzelnen Betrieb; aber
volkswirtschaftlich verbleibt die Arbeitslosigkett.

Die Bundesrepublik braucht klare Zielvorstellun-
gen fiir eine Entwicklung, die soziale Gerechtigkeit
— und dazu gehdrt eben in erster Linie die Beschiaf-
tigungschance fiir alle — mit wirtschaltlicher Ef-
fektivitiit vereinbart. Insofern kénnen und dirfen
die Wirtschaftsergebnisse der Vereinigten Staaten
fiir die Bundesrepublik Deutschland kein Vorbild
sein. Ich bin ein Freund der Amerikaner; wir als
Deutsche sind mit den Vereinigten Staaten befreun-
det und verbiindet. Wir haben dort auch viel gelernt.
Aber ein Land, in dem 30 % der Bevdlkerung unter-
halb der Armutsgrenze leben, ein Land, in dem die
Suppenkiiche in den Grofistadten heute zur norma-
len Verpflegung gehirt und das dies dann sozusa-
gen mit der sonnenbraunenden Chance konfron-
tiert, sich in Florida zu erholen, kann fiir die Euro-
paer kein Vorbild sein. Fiir uns mul3 Beschiftigung
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und Modernisierung in sozialer Gerechtigkeit und
in Freiheit verbunden werden, und die besondere
Verbindung dieser beiden Aufgaben ist auch unsere
Aufgabe in der Bundesrepublik Deutschland.

Dazu gehdren unter anderem folgende Punkte.
Erstens: Die dffentlichen Hiénde in der Bundesrepu-
blik mussen wieder instand gesetzt werden, Initi-
alziindungen der Erneuerung in den Bereichen Um-
welt, Energie, Verkehrsinfrastruktur, Stadterneue-
rung, Spitzentechnologien wirklich durchzufiihren.
Dabei geht es nicht um massive Beschiftigungs-
programme, sondern es geht um Programme, in de-
nen wir das nutzen, was an Aufgaben in dieser
Gesellschaft gestellt wird und was wir an Kapital
und Arbeitskriaften in dieser Gesellschaft haben.
Solche Programme werden von der Bundesregie-
rung im wesentlichen als ,alte Kamellen” und als
nicht wirksame MalBnahmen abgetan, wahrend das,
was statt dessen angeboten wird, sich in den letzten
zwel Jahren als eindeutig unzureichend erwiesen
hat.

Zweitens: Wer Modernisierung, Herr Bundesmi-
nister, und den damit notwendigerweise verbunde-
nen Strukturwandel will, der braucht Flexibilitit.
Wer aber Flexibilitat will, der mull auch soziale
Sicherheit wollen. Modernisierung und soziale Si-
cherheit sind kommunizierende Rohren Nur wer
soziale Sicherheit gibt, kann am Ende auch erwar-
ten, dal3 die Biirger in der Bundesrepublik Deutsch-
land bereit sind, den fiir sie oft riskanten Wechsel
zu akzeptieren. Es ist ein grotesker Irrtum, wenn
die Bundesregierung Arbeitslosenhilfesdtze und
das Arbeitslosengeld senkt, wihrend zugleich den-
jenigen, die Arbeit suchen, keine Arbeit angeboten
werden kann. Deswegen mull angesichts der Folgen
der Modernisierung auf dem Arbeitsmarkt eine
weitsichtige Politik der Arbeitszeitverkiirzung be-
trieben werden — auch diese wird im Jahreswirt-
schaftsbericht ja wiederum eher kritisch verwor-
fen —, und es miissen Arbeitsbeschaffungsmalinah-
men, also MaBnahmen des zweiten Arbeitsmarktes,
in den Vordergrund gestellt werden.

Ich habe Zweifel — wir werden dariiber ja noch
diskutieren —, ob das Beschaftigungsforderungsge-
setz mit seinen Zeitvertrigen das bewirken kann,
was sich die Bundesregierung davon verspricht.
Wer Mobilitat will, der kann doch denjenigen, der
mobil sein und einen neuen Arbeitsvertrag schlie-
(en mochte, nicht dem Risiko aussetzen, dal} er die-
sen nicht mit der notwendigen Sicherheit bekom-
men kann. Es wire besser gewesen, die Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen zu verldngern, sie zu stabili-
sieren und die daflir gegebenen Voraussetzungen
zu verbessern. Es ist ja nicht uninteressant, da} die
Arbeitslosigkeit in Schweden heute unter 3 % liegt
und von den Ausgaben der dortigen Arbeitsmarkit-
behorde 50% in Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
und nur 25 % in die Arbeitslosigkeit gehen. Es mufl
durch den Ausbau eines zweiten Arbeitsmarktes
mdoglich gemacht werden, dall bei uns die Mittel, die
wir gegenwirtig flir Arbeitslosigkeit aufwenden,
durch das Hinzufiigen von Mitteln aus der offentli-
chen Hand in die Finanzierung wirklicher Arbeits-
platze im Bereich des Umweltschutzes, der Energie-

einsparung, der Stadterneuerung usw. umgesetzt
werden. Wir kénnen doch nicht — ich will das sehr
vorsichtig sagen —, auch angesichts der Risiken
der Weltwirtschaft, mit unseren Maflnahmen so
lange warten, bis wieder einer kommt, der versucht,
uns zu zeigen, wie man Reichsfernwirmestrafien
baut, nur weil wir nicht in der Lage waren zu zei-
gen, wie wir vorhandene Arbeitskraft und vorhan-
denes Kapital zu wirklich produktiven Leistungen
flir unsere Gesellschaft zusammenfiigen konnen.

Drittens: Die Finanzierung der sozialen und
strukturpolitischen Aufgaben mufi gerechter ver-
teilt werden. Die Benachteiligung der schwicheren
Einkommensschichten muB ein Ende haben. Es ist
unglaubwiirdig, wenn wir Opfer von der Gesell-
schaft verlangen, dall am Ende die wirtschaftlich
Stiarkeren die geringeren Lasten tragen. Wenn uns
dann auch als Tenor des Jahreswirtschaftsberich-
tes gesagt wird, Leistung miisse sich wieder lohnen,
dann ist das zu kommerziell, zu kurz, zu kapitali-
stisch gedacht. Leistung mufi sich natiirlich auch
finanziell lohnen; aber sie kann sich auch lohnen,
wenn fir diejenigen, die leisten, die gesellschaftli-
che Aufgabe deutlicher wird.

Damit Unternehmen bei einer Politik, die die
Starkeren auch starker helastet, dennoch ausrei-
chende Gewinne fiir ihre notwendigen Investitio-
nen machen konnen — jedermann weil}, dafi Unter-
nehmen Gewinne machen miissen, um investieren
zu kénnen —, miissen die steuerrechilichen Unter-
scheidungen zwischen entnommenen und nicht ent-
nommenen Gewinnen endlich durchgesetzt werden.
Ich gebe zu, diese Aufgabe hitte auch friher gelei-
stet werden konnen; aber jetzt mull sie dringlich
geleistet werden.

Die Risiken fiir die Bundesrepublik Deutschland
in diesem heute unbestritten stattfindenden Wirt-
schaftsaufschwung sind erheblich. Die Bundesrepu-
blik wird wirtschaftlich gegenwartig auf der Woge
der Weltkonjunktur in das Wachstum getragen;
aber sie kann genauso auf der Woge der Weltkon-
junktur dann wieder in die Rezession geschleudert
werden. Eine Selbststeuerung der Wirtschaft der
Bundesrepublik auch in den zugegeben schmalen
Grenzen, in denen wir uns heute angesichts der
weiten Verflechtung der Weltwirtschaft befinden,
findet, Herr Bundesminister, nicht statt. Die Wirt-
schaft aber bestimmt weitgehend das Schicksal der
Menschen. Die geistigen Aufgaben des Durchden-
kens einer Wirtschaftspolitik unter verinderten Be-
dingungen des technischen Zeitalters sind nicht ge-
leistet. Ich behaupte nicht, dall irgendeine der Par-
teien, die die Regierung in diesem Hause tragen,
diese Aufgabe wirklich schon geleistet hitte. Aber
ich sage auch: Die Bundesregierung tragt hier eine
zentrale Verantwortung. Der Jahreswirtschaftsbe-
richt tragt zu dieser Leistung nichts bei.

Mut, Zuversicht und soziales Engagement wer-
den in unserem Lande erst wieder splirbar werden,
wenn die Republik eine Perspektive erhilt. Dazu
braucht sie aber auch eine Perspektive in der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung und in der
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Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt. Der Jahres-
wirtschaftsbericht gibt diese Perspektive nicht.

Ich bitte deswegen das Haus, dem Antrag der
Lander Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Saarland zum Jahreswirtschaftshe-
richt zuzustimmen,

Prasident Dr. h. c. Spath: Das Wort hat Herr Sena-
tor Pieroth, Berlin. Thm folgt Herr Minister Jochim-
sen, Nordrhein-Westfalen.

Pieroth {Berlin}: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Es wire schon reizvoll, Herr Biirger-
meister von Dohnanyi, darliber zu diskutieren, ob
zwischen den Suppenkiichen in Teilen der Vereinig-
ten Staaten und der Sonnenbraune in Florida nicht
auch noch eine sehr breite, leistungsfreudige, opti-
mistische Schicht typischer Amerikaner auszuma-
chen wire, die allein in den letzten anderthalb Jah-
ren dafir gesorgt hat, dall in Amerika acht Millio-
nen zusadtzliche Arbeitsplatze fiir andere entstan-
den sind.

Ich will aber auf einen anderen Punkt in aller
Kiirze eingehen, weil Sie mir damit wirklich wehge-
tan haben, wenn Sie die hohere Arbeitslosenquote
in Hamburg und die Tatsache, daBl das kleinere
Hamburg mehr Arbeitslose als das etwas grollere
Berlin hat, ausgerechnet damit begriinden, dal3 Ber-
lin kein Umland habe. Falscher kénnen Sie es wirk-
lich nicht sagen, auch wenn Sie jetzt noch einmal
erklaren, das sei richtig. Berlin hat nicht den Stand-
ortnachteil, dal es 160 Kilometer dstlich von Helm-
stedt liegt. Es hat gewisse atmosphérische Nach-
teile im Ausland, wo man um seine Sicherheit nicht
genau Bescheid weill. In Berlin konnen keine Rii-
stungsgiter produziert werden, ohne dafi wir das
wollen. Aber dies hat in der Breite der technologi-
schen Entwicklung enorme Auswirkungen auf die
Inncovationskraft einer Wirtschaft. Berlin fehlt aber
vor allen Dingen das Umland, aus dem leistungsbe-
reite Facharbeiter in die Stadt kemmen, aus dem
die Konsumenten kommen. Mauern Sie sich Ihr
Hamburg einmal so ein, dafl die Menschen aus Se-
geberg und Buxtehude nicht mehr in der Mdncke-
bhergstraBe einkaufen kinnen! Wie viele Arbeitslose
werden Sie dann wohl haben? Das fehlende Umland
in Berlin ist genau das eigentliche Berlin-Problem.
Mit dem, was Sie dazu gesagt haben, tun Sie jedem
Berliner wirklich weh.

Wenn wir weniger Arbeitslose haben, so ganz ein-
fach deshalb, weil wir mehr Arbeitspldtze haben.
Schauen Sie sich die Februar-Statistik an, die wohl
die letzte sein diirfte, die Sie haben. Danach hat die
Zahl der gewerblichen Arbeitsplatze in Hamburg
im Vergleich zum Vorjahr um 5,1% abgenommen,
wiahrend sie in Berlin Gott sei Dank um 2,3% zuge-
nommen hat. Wenn wir dies fiir Berlin erfreulicher-
weise feststellen kénnen, so diirfen wir aber aus
dem eigentlichen Berlin-Problem jetzt nicht noch
einen Berlin-Vorteil ableiten wollen.

Ich sollte aber vielleicht noch hinzufiigen, damit
die Rechnereien — das kénnen sich die beiden gro-
Ben Stadte ja nicht erlauben; wir sollten zumindest
nicht dahin kommen —- wirklich aufhéren: Berlin

hat im Jahre 1984 5000 Ubersiedler aus der DDR
im erwerbsfiahigen Alter {ibernommen. Wir sind
froh dariber, und wir versuchen sogar verstirkt,
DDR-Ubersiedler nach Berlin zu bekommen., Wir
haben aber auBlerdem gegeniuber West-Deutschland
erstmalig seit Uiber 30 Jahren einen positiven Wan-
derungssaldo. Im Jahre 1984 sind aus West-
Deutschland 11 000 Deutsche im erwerbsfahigen Al-
ter mehr zugewandert, als von Berlin abgewandert
sind. Offensichtlich ist die Attraktivitdt von Berlin
— auch die wirtschaftliche — fiir diese Menschen
interessant genug. Sie miissen sich einmal fragen,
ol es zumindest zur Zeit mit der Attraktivitat Ham-
burgs méglicherweise nicht so gut steht wie mit der
Attraktivitat Berlins. Das mulite ich einmal sagen.

Ich darf jetzt zusammenfassend nur feststellen,
dal3 fir uns in Berlin das Jahresgutachten des
Sachverstiindigenrates, aber auch der Jahreswirt-
schaftsbericht der Bundesregierung schon zwei
zentrale Instrumente zur Bestandsaufnahme und
zur Weiterentwicklung unserer Volkswirtschaft
sind, denen in einem fdderativen System zu Recht
hohe Beachtung gewidmet werden mul3.

Ungeachtet der unterschiedlichen Interessen und
Gruppierungen bhesteht — das brachte auch Ihre
Rede zum Ausdruck — Einigkeit darin, dal3 alle
Krafte auf den Abbau der Arbeitslosigkeit konzen-
triert werden missen. Daher ist es schon beruhi-
gend, wenn das Sachverstandigengutachten zum
Ausdruck bringt, dall diese Schwerpunkte des wirt-
schaftspolitischen Kurses der Bundesregierung auf
dieses Ziel hin stimmen. Durch die Beseitigung des
strukturellen Haushaltsdefizits, die finanzielle Ent-
lastung der Unternehmen, die Beschleunigung des
Innovationsprozesses durch wirtschaftsnahe For-
schungspolitik und durch eine flexiblere Beschafti-
gungsforderung sind die Rahmenbedingungen fir
einen langerfristigen Konjunkturaufschwung wund
einen beschleunigten Strukturwandel sicherlich
besser geworden. Dariber mdochte ich aber jetzt
nicht sprechen; denn Uber diese Punkte sind wir
uns entweder einig, oder man kinnte sich dariber
einigen, oder man darf sich zumindest &ffentlich
nicht dariiber einigen.

Ich méchte etwas zur Erhhung des Innovations-
tempos sagen, damit wir Innovationsdefizite friihe-
rer Jahre rascher abbauen kdnnen, etwas liber die
Qualifizierung von Arbeitnehmern und Fiihrungs-
kriiften, damit neue Arbeitsplatze auch rasch be-
setzt werden konnen, und etwas tGber die notwen-
dige Erginzung technologischer Kreativitiit durch
soziale Kreativitiit.

Das Sachverstindigengutachten sagt sehr ein-
dringlich, dall der Bedarf an nachzuholendem
Strukturwandel noch sehr hoch ist. Das gilt auch
fiir die Exportwirtschaft, die sicherlich einerseits
zur Zeit durch den Dollarkurs profitiert. Anderer-
seits stimmt offensichtlich — das darf ich korrigie-
rend anfiigen — auch die Produktpalette der deut-
schen Exportwirtschaft, die dadurch wettbewerbs-
fahig ist; denn sonst miilten ja durch zum Teil noch
giinstigere Wahrungsaustauschverhiltnisse andere
europidische Volkswirtschaften einen dhnlichen Er-
folg im Dollar-Raum haben.
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Wir haben auch die Chance, die in den letzten
Jahren begonnene Aufholjagd in der Spitzentech-
nologie zu gewinnen. Von einem zusammengefalB-
ten Programm halten wir auch nach einer bestimm-
ten Erfahrung in Berlin iiberhaupt nichts. Das zu-
sammengefalite Programm wiirde uns in eine Un-
beweglichkeit bringen. Ein dezentrales Vorgehen
von Unternehmen und ihrer Mitarbeiter bringt uns
hier sicher besser voran. Wir haben diese Aufhol-
jagd noch zu gewinnen, um dauerhaft durch die
Qualitdt und Neuheit unserer Exporte unsere ho-
hen Arbeitskosten zu verdienen und um nicht In-
landsmarkte bei den neuen Spitzentechnologien zu
verlieren.

Nebenbei will ich nur anfligen: Strukturwandel
heilit auch, dafl neben der Sortimentstruktur unse-
rer Exporte auch die Regionalstruktur noch zu ver-
bessern ist. Im pazifischen Raum sind wir offen-
sichtlich noch zu wenig erfolgreich.

Das Schaffen von besseren Rahmenbedingungen
fiir einen schnelleren Strukturwandel ist sicherlich
Aufgabe des Bundes, aber auch jedes einzelnen
Bundeslandes. In den Schulen — das ist Lindersa-
che — miissen bereits Selbstindigkeit, Selbstver-
antwortlichkeit auch mit ihren positiven Dimensio-
nen vermittelt werden.

Die Hochschulen haben durch praxisndhere Aus-
bildung und engere Verkniipfung von Wissenschaft
und Wirtschaft viele tlichtige junge Menschen ganz
schnell, jedenfalls schneller als im Durchschnitt
bisher, in die betriebliche Verantwortung zu brin-
gen. Grobere Unternehmen soliten fahige Mitarbei-
ter ermutigen, in Kooperation mit ihnen Entwick-
lungen, die in das eigene Produktprogramm des
GroBunternehmens nicht passen, in einem neuen
Unternehmen zu verwerten und dazu eine neue
Existenz grinden zu helfen. Die Politik kann solche
in Deutschland noch etwas uniiblichen Verhaltens-
weisen schon etwas propagieren.

Um an einem kleinen Beispiel verstiandlich zu
machen, was schneller Einsatz von tichtigen Men-
schen bedeutet: 238 Innovationsassistenten — das
sind innovationsbereite Hochschulabsolventen, die
in Berliner Kleinbetrieben als Ingenieure, als Be-
triebswirte ihre in den letzten Jahren erworbenen
Fahigkeiten sofort anwenden kdnnen — wie iiber
300 neugegriindete Unternehmen in der Hochtech-
nologie zeigen, daB nur viele kleine Initiativen in
kurzer Zeit einen sich dann allerdings selbst ver-
stirkenden InnovationsprozeB in Gang setzen kon-
nen.

In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit kann man den
Eindruck gewinnen, daB mehr und mehr sozial-
freundliches Verhalten auch wvon jlingeren Lei-
stungstrédgern darin gesehen wird, dal sie mog-
lichst spat ins Arbeitsleben eintreten, um nicht zu
frith anderen Konkurrenz um einen Arbeitsplatz zu
machen. Das (Gegenteil ist richtig, wird aber von
uns zur Zeit zuwenig diskutiert.

Es ist genau wie in den 50er Jahren, oder so
miifite es wieder werden: Viele dringten damals
schnell zur Arbeit, verdienten dadurch Einkommen
und schufen damit Arbeit fiir andere. Die geplante
Reform der Lohn- und Einkommensteuer ist ein

wichtiger Schritt zur Motivierung dieser Leistungs-
trdger und zur Beschleunigung des Innovations-
tempos.

Sie schiitteln mit dem Kopf. Ich setze gerade auf
die Mehrarbeit der AuBendienstverkdufer, der Mei-
ster, der Fuhrarbeiter, der Ausbilder, der Ingenieu-
re, die die Entwicklung vorantreiben miissen. Aber
wenn diese Menschen, die schon mehr arbeiten als
der Durchschnitf, noch mehr arbeiten scllen, da-
mit Arbeitspliatze fir andere entstehen, dann miis-
sen sie auch steuerlich anerkannt werden, dann
miussen ihre Einkommen netto und nicht nur brutto
anerkannt werden. Deshalb ist diese Reform so
wichtig.

Ich will auch etwas zur Qualifizierung der Arbeit-
nehmer sagen. Wenn eine Innovationspolitik in der
ersten Stufe greift, wenn mehr neue Arbeitsplitze
entstehen, brauchen wir eine breite Qualifizie-
rungsoffensive als einen Schritt, um von einer inno-
vativen Wirtschaftspolitik zu einer beschiftigungs-
politischen Gesamtkonzeption zu kommen.

In Zeiten stetigen Wachstums ohne Arbeitslosig-

keit oder in Regionen stetigen Wachstums ohne

nennenswerte Arbeitslosigkeit verlduft dieser Qua-
lifizierungsprozeB gewissermallen unmerklich im
betrieblichen oder im regionalen Kreislauf. Die Um-
schulung und die Weiterbildung der Arbeitnehmer
geschehen dann in Betrieben. Flr Arbeitslose ist
dieser Weg versperrt.

Wir miissen feststellen, dafl neue Arbeitsplédtze in
alten Industriegebieten mit hoher Arbeitslosigkeit
wie Berlin, teilweise sogar mit einem sehr hohen
Anteil, mit Arbeitnehmern aus Regionen mit viel
niedrigerer Arbeitslosigkeit besetzt werden mis-
sen, weil qualifizierte vor Ort einfach nicht zu fin-
den sind. So ist es nur auf den ersten Blick wider-
sinnig, daB ein GrofBteil von iiber 4 000 zusitzlichen
Industriearbeitspldtzen des letzten Jahres in Berlin
— neue gab es mehr — nur aus Westdeutschland,
und zwar iberregional aus dem Bereich des Ar-
beitsamtsbezirks Stuttgart, besetzt werden konn-
ten.

Es ist einfach ein Faktum, dal Arbeitslose ihre
Qualifizierung bei langerer Arbeitslosigkeit verlo-
ren haben, Ein schneller Strukturwandel bedeutet
aber, daf} die alten Arbeitsplitze nie mehr zurtick-
kommen werden. Zur Innovation in der Technik
mul} deshalb noch eine Innovation in der Qualifizie-
rung hinzutreten.

Die erste Stufe ist die Qualifizierung von Arbeit-
nehmern und Managern, die die Wetthewerbskraft
der Wirtschaft erhthen und dadurch neue Arbeits-
pldtze schaffen. In der zweiten Stufe miissen diese
Arbeitspliatze aber auch schnell besetzt werden
kénnen, und zwar rechtzeitig mit qualifizierten Ar-
beitskriften. So wird das ein permanenter ProzeB,
eine enge Verbindung von Wirtschaft und Arbeits-
marktpolitik — dariber konnen wir uns vielleicht
eher verstindigen — in einem Kreislauf. Nur, Ar-
beitzeitverkiirzung bringt keine bendtigte Fach-
kraft auf einen unbesetzten Arbeitsplatz; diese wer-
den hiaufig hinderingend gesucht.
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Wir brauchen sicherlich zusétzliche iitberbetrieh-
liche Ausbildungsformen zum Teil durch Zusam-
menschlull weniger Betriebe. Auch hierzu ein Bei-
spiel: Ich bin sehr froh, dal Nixdorf, Siemens und
eine Software-Firma in Berlin gemeinsam System-
architekten ausbilden. Das sind Menschen, die die
Kommunikationssysteme der 90er Jahre warten
sollen, fiir die es noch kein Berufsbild geben kann,
weil es die Systeme noch nicht gibt, aber die in den
grofien Unternehmen Blaupausen machen. Oder ein
CNC-Ausbildungszentrum, in dem wir Lehrpersonal
aus mittelstandischen Betrieben als Multiplikato-
ren fiir den Einsatz moderner Fertigungstechnik
vorbereiten. Was nutzt die beste numerisch gesteu-
erte Werkzeugmaschine, wenn keiner sie richtig be-
dienen kann.

Ausbildung, Fortbildung, Weiterbildung, Umschu-
lung — das sind Schlisselworte fir wirtschaftliche
Dynamik. Zur technologieorientierten Sirukturpo-
litik muB die personale Strukturpolitik treten. Inno-
vation auch durch neue Qualifizierung: Das ist kein
Widerspruch zu dem, was ich eingangs gesagt hatte.
Rascher Strukturwandel verlangt nicht mdoglichst
lange Ausbildung vor Beginn eines Arbeitslebens,
sondern bestindige Weiterbildung wiahrend des Ar-
beitslebens. Flur die Arbeitslosen miissen wir uns
hier in der Tat neue Formen einfallen lassen, neue
Ausbildungsformen filir neue Arbeitsformen.

Wir wiirden uns freuen, wenn sich die Bundesre-
gierung verstiarkt uberlegte, wie man Lernen und
Arbeiten systematischer betreiben kann, wie Ar-
heitsbeschaffungsmafinahmen mit Arbeitsforde-
rungsmaBnahmen zusammengebracht werden kon-
nen, auch wie Leistungen des Arbeitsforderungsge-
setzes mit Teilzeitarbeit verbunden werden kénnen
und wie diese MaBnahmen — dabei kénnten wir
uns ja finden — auch regionalisiert an einer etwas
ldngeren Leine vorgenommen werden kdnnen.

Aus dem Verlegenheitscharakter von ABM-Mal-
nahmen miissen wir schon Instrumente fiir eine
vollwertige Riickkehr in den Beruf schmieden kén-
nen. Allerdings mufl dabei am Ende immer die Aus-
sicht auf einen Arbeitsplatz stehen. Die Aussicht
auf einen Arbeitsplatz nach einer ABM-Malnahme
ersetzt den Therapeuten wihrend der ABM-Ma@-
nahme. Hier kann noch viel geschehen. Dafiir miis-
sen wir die Betriebe, vor allen Dingen die Men-
schen in den Betrieben, gewinnen, wenn wir hier
liber Teilzeitmdglichkeiten kombinieren wolien.

Das Beschiaftigungsprogramm fiir die nachsten
Jahre kann nur heillen: nicht Sachinvestitionen,
nicht Betoninvestitionen durch staatliche Ausga-
benprogramme, sondern Humaninvestitionen,
durch Unternehmen betrieben, mit Hilfe staatlicher
Arbeitsmarktpolitik.

Wir sollten auch die Chancen des Strukturwan-
dels verstidrkt flir soziale Innovationen nutzen. Zur
technologischen Kreativitit mul mehr soziale
Kreativitit hinzutreten. Ich denke hier an flexiblere
Arbeitszeiten in den Betrieben, damit mehr Men-
schen Arbeitszeitsouverinitdt erhalten. Ich denke
an neue Beschiftigungsmdglichkeiten bis hin zu
neuen attraktiven Formen der Heimarbeit durch
den Einsatz neuer Medien. Die neue Informations-

technik kann vieles, was die erste industrielle Revo-
lution an Bindungen und Gemeinsamkeiten durch
die arbeitsteilige Wirtschaft zerschlagen hat, auch
wieder reparieren.

Fine letzte Bemerkung dazu. Erfreulicherweise
sichert die Bundesregierung im Jahreswirtschafis-
bericht zu, die Frage der Unternehmensbesteue-
rung in der kommenden Legislaturperiode erneut
aufzugreifen.

Die eine Seite ist: Es kann auf Dauer nicht gutge-
hen, wenn in der Bundesrepublik gegeniiber den
Hauptkonkurrenten USA und Japan die Unterneh-
mensgewinne hiher besteuert werden. Die andere
Seite ist aber auch: Der Gewinn ist das Ergebnis
gemeinsamer Anstrengungen von Unternehmern
und Arbeitnehmern.

Wenn der Staat die Gewinne weniger hoch be-
steuert, haben die Unternehmen die Mdglichkeit,
die Arbeitnehmer am Gewinn und damit auch am
Kapital des Unternehmens nach Moglichkeit zu be-
teiligen. In Zeiten verstidrkter Kapialintensitiat der
Produktion, in Zeiten am dkonomischen Horizont
aufziehender Roboterfabriken kommt so zur sozial-
partnerschaftlichen und =zur gesellschaftspoliti-
schen Begriindung der Kapitalbeteiligung der Ar-
beitnehmer die schlichte Erkenntnis, dafi Arbeit-
nehmer neben Lohneinkommen aus immer weni-
ger Arbeitsstunden Kapitaleinkommen aus immer
mehr Maschinen haben miissen.

Aus dieser Sicht verliert die Roboterfabrik einen
Teil thres Schreckens, und aus dieser Sicht kann
die Finanzierung von Lebensrisiken miindiger Ar-
beitnehmer auch eigenverantwortlicher vorgenom-
men werden. Die Beteiligung der Arbeitnehmer an
der Produktivitdt der von ihnen eingesetzten Ma-
schinen ist im internationalen und im sozialen
Wetthewerb immer der Produktivitdtsminderung
durch eine Maschinensteuer vorzuziehen.

Deshalb hegrillen wir, dall die Bundesregierung
im Zuge einer verbesserten Selbstfinanzierung
durch steuerliche Entlastung die Einbeziehung der
Unternehmensbeteiligungsgesellschaften in die
zweite Stufe der Vermdgensbildung und einen gere-
gelten Markt zur Erleichterung des Borsenzugangs
unterhalb der amtlichen Notierungen als weiteren
Schritt zu einer breiteren Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Kapital der deutschen Wirtschaft beab-
sichtigt.

Président Dr. h. ¢. Spéth: Das Wort hat Herr Bun-
deswirtschaftsminister Dr. Bangemann.

Dr. Bangemann, Bundesminister flir Wirtschaft:
Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Stabilitits- und Wachstumsgesetz be-
schreibt vier Ziele, die man auch als Kennzahlen
fiir den Ausweis von Erfolg oder MiBerfolg in der
Wirtschaftspolitik nehmen kann. Drei dieser Kenn-
daten sind positiv, eines ist es nicht.

Eines ist aber auch unbestritten: Wenn man
nur die Daten heranzieht, die sich allein auf die
wirtschaftliche Entwicklung beziehen, ist die Aus-
sage, die wir auch im Jahreswirtschaftsbericht ge-
troffen haben, richtig, ndmlich dafl wir uns im drit-
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ten Jahr eines konjunkturellen Aufschwungs befin-
den.

Das Bruttosozialprodukt, das im Laufe der Jahre
1981 und 1982 — das sind in unserer schnellebigen
Zeit allerdings weit zuriickliegende Daten aus der
grauen Vorgeschichte, an die sich manche der da-
mals an der Regierung Beteiligten nicht mehr
gerne erinnern — real um 15% zurickgegangen
war, ist seit Ende 1982 insgesamt um rund 7% ge-
wachsen. Fiir 1985 rechnet die Bundesregierung mit
einer Fortsetzung dieses Konjunkturaufschwungs.

Ubrigens ist sie dabei, relativ gesehen, vorsichti-
ger als manche anderen, die diesen Verlauf wesent-
lich optimistischer einschétzen. Wir haben ihn auf
2,5% oder mehr angesetzt. Es gibt — angefangen
beim Sachversténdigenrat bis hin zu Prognosen
van Wirtschaftsinstituten oder Banken — Rechnun-
gen, die bei 3% oder sogar dariiber liegen.

Auch der besonders harte Winter mit seinen un-
bestreitbaren Folgen flir die Bauwirtschaft und an-
dere Sektoren hat nichts daran geidndert, daf} wir
diese Wachstumsprognose von 2,5% nach wie vor
fiir realistisch ansehen,

Alle Daten, die uns seitdem vorliegen, sprechen
dafiir, dal das eine Prognose ist, die sich erfiillen
wird. Auch die Voraussetzungen fir die Fortsetzung
dieses Prozesses sind glinstig. Vor allen Dingen ha-
ben sich auch die binnen- und aullenwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen erheblich verbessert.
Die weltwirtschaftliche Erholung wird nach Ansicht
aller Experten andauern, auch wenn die Zugkraft
der Lokomotive USA wahrscheinlich nicht im
gleichen Maile in Rechnung gestellt werden kann.

Dies ist Ubrigens eine oft gehérte Fehleinschat-
zung, die ich auch hier von Herrn von Dchnanyi
wieder gehort habe. Sie haben gesagt, der Auf-
schwung sei im wesentlichen — wenn nicht aus-
schlieBlich — darauf zurtickzufithren, daB wir Ex-
porterfolge hatten und dal von daher, wenn in
Amerika dieser Aufschwung zu Ende geht, diese
Exporterfolge in sich zusammenbrechen miissen.
Daran ist vieles falsch, ich konnte sagen, alles,
wenn ich das nicht aus Hdflichkeit unterliefe.

Falsch ist zunichst, dall wir eine besondere Situa-
tion vorfinden, die sich von der unterscheidet, in der
die Bundesrepublik immer schon gelebt hat. Wir
sind seit jeher ein Exportland gewesen. Die aullen-
wirtschaftliche Absicherung dieses Exportes ist lib-
rigens durch unsere Mitgliedschaft in der Europai-
schen Gemeinschaft erheblich gewachsen. Man
kidnnte sich wirklich einmal {iberlegen, ob die Liefe-
rungen und Leistungen der Bundesrepublik in Mit-
gliedslander der Europdischen Gemeinschaft {iber-
haupt noch im klassischen Sinne Export sind. Wir
haben zwar noch nicht einen Binnenmarkt, der dem
entspriche, was ein nationaler Markt heute an Be-
dingungen bietet. Aber beispielsweise bedeutet die
Unmoglichkeit, Grenzen zu schlieen oder andere
Importbeschriankungen aufzuerlegen, dall diese Ex-
porte in jedem Fall ein Element der Stabilitat und
Sicherheit sind. Auch der Export in die USA ist ja
nur ein Teil unseres Gesamtexports. Die Verlage-
rung der Exportaktivititen der Wirtschaft und der

Bundesregierung auf verschiedene Kunden und der
Versuch, hier das Risiko zu verteilen, bedeuten, dal}
wir uns von der konjunkturellen Entwicklung eines
Landes unabhangiger gemacht haben.

Um das einmal mit Zahlen zu belegen: Die USA
haben einen Anteil von 10% am gesamten Export
der Bundesrepublik. Das heil}t, selbst wenn sich
dort die Konjunktur abschwichte und das zu einer
Abschwichung des Exports in die USA fiihrte,
wiirde das einen Teil, aber nicht den gesamten Um-
fang unseres Exportes berlihren. Das wird auch an
der Bewertung der Folgen eines starken oder
schwachen Dollar deutlich. Auch das hat zwei Sei-
ten. Natiirlich war der starke Dollar besonders im
vergangenen Jahr ein Anreiz, die Exporte in die
USA iberproportional zu steigern; dort haben wir
die hochste Steigerungsquote gehabt. Aber ein star-
ker Dollar bedeutet auch fiir viele andere Kunden
der Bundesrepublik erschwerte finanzielle Bedin-
gungen. Die Entwicklungslédnder, die einen Grofiteil,
wenn nicht alle ihre Schulden, in Dollar zurtickzah-
len miissen und Zinsen in Dollar zu entrichten ha-
ben, sind natiirlich durch den starken Dollar in Mit-
leidenschaft gezogen worden und haben demzu-
folge ihre eigenen Importe beschneiden miissen, so
daB wir von daher gesehen durchaus sagen kdnnen:
Was durch diesen starken Dollar im Verhéltnis zu
den USA positiv induziert worden ist, wurde im Ver-
hiltnis zu anderen Lindern negativ beeinflulit.
Auch muB man sehen, da3 die Mehrnachfrage des
Auslandes vor allen Dingen in Investitionsgiitern
besteht, die nun einmal traditionell einen Schwer-
punkt deutschen Angebotes bilden.

Wer die diesjahrige Hannovermesse besucht hat
und wer die Nachrichten der Aussteller iiber ihre
Erfolge aufmerksam liest, der wird zweierlei fest-
stellen. Wir sind in diesem Bereich wettbewerbsfa-
hig, weil wir, verehrter Herr von Dohnanyi, hier
marktwirtschaftliche Bedingungen fiir diesen Ex-
port geschaffen haben.

(Zuruf Dr. von Dohnanyi [Hamburg])

— Wenn das unbestritten ist, dann wiirde ich Sie
doch bitten, im Protokoll nachher den Satz zu strei-
chen, in dem Sie von einer grotesken Fehleinschat-
zung gesprochen haben, dall die marktwirtschaftli-
chen Bedingungen bei uns die wirtschaftiiche Erho-
lung herbeigefiihrt haben. Wenn das unbestritten
ist, dann miissen Sie sich im Manuskript irgendwie
vergriffen haben.

Wir haben jedenfalls feststellen konnen, dall die
Preisstabilitiit, eines der Kenndaten, die mit 2% so
gut ist wie letztmalig im Jahre 1969, natiirlich bei
dem Export deutscher Giter eine Rolle spielt. Es ist
unbestreitbar, daB eine solche Preisstabilitit ex-
portférdernd wirkt. Es ist ferner unbestreitbar, dal
die Entwicklung neuer Produktionsverfahren,
neuer Technologie dadurch erleichtert wird, daB} In-
vestitionen in diesen Bereichen durch ein niedriges
Zinsniveau gefordert werden. Unser Zinsniveau ist
gerade halb so hoch wie das in den USA.

Natiirlich haben wir aufgrund dieser Tatsache
auch einen KapitalabfluB erlebt. Aber das dritte
Kenndatum: Wir haben 53 Milliarden DM Uber-
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schul} in der Handelsbhilanz gehabt. Einen solchen
UberschuBl erreicht man nicht durch Giiter, die
nicht mehr wetthewerbsfahig sind. Man erreicht
ihn auch nicht dadurch, daB man eine Bundesregie-
rung hat, die alles das verschliift, was man eigent-
lich tun muB, um Wirtschaft in eine angenehme und
giinstige Ausgangssituation zu bringen.

Ich will mich nicht auf den Vergleich zwischen
Berlin und Hamburg einlassen, Ich glaube auch
nicht, dafl man solche Vergleiche ziehen kann, son-
dern ein anderer Vergleich liegt viel niher, der iib-
rigens auch etwas mit wirtschaftlichem Auf-
schwung zu tun hat, ndmlich der Vergleich von Ber-
lin mit Berlin: Berlin unter dem jetzigen und dem
fritheren Senat und Berlin davor. Dal sich das poli-
tische Klima in Berlin verdndert, zum Besseren ge-
wandelt hat, ist unbestreitbar. Ich habe das Vergnii-
gen gehabt, eine Reihe von Wirtschaftskonferenzen
in Berlin zu leiten, bei denen man festgestellt hat,
dafl Unternehmen, auch solche der Dienstleistungs-
branche, inzwischen nicht mehr deswegen eine In-
vestition in Berlin erwigen, weil sie dort vielleicht
etwas bekommen, sondern sie iiberlegen sich eine
Investition in Berlin, weil es sich wirtschaftlich
lohnt, nach Berlin zu gehen. Fin Vergleich dieser
Stadt Berlin, in dem ein Klima des Zutrauens, des
Optimismus, besteht, in dem unternehmerische Ak-
tivitaten auch nicht verteufelt werden, mit dem Ber-
lin vorher, wire vielleicht ein niherliegender Ver-
gleich. Aber ich kann verstehen, da3 Sie diesen na-
herliegenden Vergleich nicht sofort und chne weite-
res aufgegriffen haben.

Wir haben also eine internationale Wetthewerhs-
fihigkeit der deutschen Wirtschaft erreicht, die
ohne Zweifel gut ist in bezug auf die Preise, aber
auch auf den hohen technologischen Stand vieler
Produkte. Es ist immer schwer, das seiber zu sagen,
weil so etwas leicht als Selbstlob ausgelegt wird.
Aber ich bitte Sie wirklich: Schauen Sie sich das an,
was Sie an Berichten von der Hannovermesse be-
kommen, von den Ausstellern selber dort, und Sie
werden sehen, dafl die deutsche Wirtschaft gut im
Rennen liegt.

Wir werden natiirlich liber diese Bedingungen
hinaus langerfristig andere, neuere, bessere Rah-
menbedingungen schaffen miissen; denn obwohl
sich die Ertragssituation der Unternehmen 1984 er-
neut deutlich verbessert hat und damit auch das
Rentabilitdtsgefalle zwischen Sachinvestitionen
und Geldanlage sich nochmals zugunsten der Sach-
investitionen verschoben hat, miissen wir weitere
wichtige Impulse fiir unternehmerische Investitio-
nen geben. Ein Satz, der lauten wiirde: ,Gute Kapi-
talmarktbedingungen, gute Rahmenbedingungen
férdern und erleichtern Investitionen, Investitionen
bringen FErtrag, Ertrag bringt Arbeitsplitze, und
deswegen ist dies das einfachste Rezept, um die
Arbeitslosigkeit zu beseitigen®, wire sicher in die-
ser Simplizitit nicht richtig. Ich habe ihn auch nie
gebraucht, auch nicht die Bundesregierung in ihrem
Jahreswirtschaftsbericht. Wir haben diesen Zusam-
menhang schon etwas genauer beschrieben.

Es ist sicherlich richtig, daB3 solche Rahmenbedin-
gungen zunidchst einmal verlorengegangenes Ver-

irauen wieder geschaffen haben. Auch ein solider
Haushalt ist ja nicht nur in seinem Effekt auf den
Kapitalmarkt und die Kapitalmarktzinsen wichtig;
er ist auch eine Art Stimmungsbarometer fiir die
Wirtschaft. Wenn die Wirtschaft das Gefiihl hat, daB
die &ffentliche Hand mit den Geldern, die ihr anver-
traut werden, verniinftig umgeht, dann ist das auch
eine Wachstumsbedingung.

In diesem Zusammenhang muf} man auch andere
Dinge nennen, wie Entbiirokratisierung und das
Beschiiftigungsfirderungsgesetz. Natiirlich kann
man nicht alles aufgreifen, was an Klagen aus der
Wirtschaft kommt. Dabei wird auch manches ge-
sagt, was vielleicht aus bestimmten Motiven heraus
vorgebracht wird. Aber es ist unbestreitbar, dal
sich in den vergangenen Jahren die Klagen iiber
die Inflexibilitdt der Bedingungen, unter denen
man zu wirtschaften hatte, geh&uft haben. Deswe-
gen sind auch Stichworte wie Entbiirokratisierung
und das beschlossene Beschiftigungsférderungsge-
setz ein wichtiger Beitrag zu diesen Umwelibedin-
gungen, unter denen die Wirtschaft lebt. Dazu ge-
hort auch die bereits beschlossene Steuerreform.
Das sind immerhin 20 Milliarden DM. Sie beklagen,
dall zu wenig Kaufkraft vorhanden ist. Der Kon-
junkturablauf bestitigt lbrigens alles das, was wir
aus dem klassischen Bild eines Konjunkturablaufes
kennen, der bei uns immer erst mit Exporten ange-
fangen hat, sich dann in einer Beschleunigung der
Investitionsgiiternachfrage fortsetzt — das findet
heute stait —, und erst der SchluBstein ist eine
Belebung des Binnenmarktes, auch des Konsums.

Im librigen, Herr von Dohnanyi, darf ich auch
sagen — dariiber werden wir uns wahrscheinlich
nicht streiten miissen; aber das vergessen viele Be-
obachter dieser Daten —: Alles das, was wir hier
machen, findet vor einer demographischen Ent-
wicklung statt, die, wie Sie wissen, die weniger Be-
schaftigte, vor allen Dingen auch weniger an Bevol-
kerung aufweisen wird, so daB von daher gesehen
alles, was wir hier zusitzlich an Wachstumsraten
haben, vor einem veridnderten statistischen Hinter-
grund stattfinden wird.

Ich glaube, daB diese Steuerreform ihre Wirkung
haben wird. Es ist keine Steuerstrukturreform; es
ist der Teil, den wir vorab beschliefen wollten und
beschlossen hahen, um insbesondere die Situation
der Familien zu erleichtern. Da ist es sehr weit von
den Tatsachen weg, wenn man sagt: ,Dabei werden
die Reichen wieder reicher und die Armen Armer.*
Wenn wir einen Progressionstarif haben, der bei
hdherem Einkommen zu einer prozentual héheren
Besteuerung bis zu 56 % fiihrt, dann muB notwendi-
gerweise die Entlastungswirkung eines erhéhten
Kinderfreibetrages ebenfalls proportional anstei-
gen. Dieses Argument hat nur Sinn, wenn Sie, was
ich auch durchaus fiir richtig halte, fiir eine lineare
Progression sind. Dann haben Sie zwar immer noch
eine prozentual héhere Belastung von hoheren Ein-
kommen; aber Sie haben wenigstens den Progres-
sionseffekt gemildert. Nur, nach dem heutigen Steu-
ersystem kann man nicht auf der einen Seite sagen:
»Natiirlich ist eine {iberproportionale Besteuerung
héherer Einkommen richtig”, und dann beklagen,
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wenn ein Steuerfreibetrag eine Erleichterung be-
deutet, dall das zu Uberproportionalen Erleichterun-
gen fihrt. Das ist, glaube ich, eine gleichgewichtige
Situation, die man nicht beklagen sollte.

Ich bin der Meinung, dal wir mit den beabsichtig-
ten Steuersenkungen wichtige Anreize geschaffen
haben, die auch die Leistung wieder lohnender ma-
chen. Damit kann man auch dem vielbeklagten
Trend zur Schwarzarbeit entgegenwirken. Auch die
Deutsche Bundesbank bezeichnet — ich wirde es
Ihnen nicht tibelnehmen, wenn Sie mir nicht glau-
ben — die vorgesehenen Entlastungen ,als einen
wichtigen Schritt zur Starkung des privaten Sek-
tors™.

Nach den erreichten Konsolidierungserfolgen
kénnen auch die geplanten Steuersenkungen solide
finanziert werden. Das ist ja immer die Kehrseite
der Medaille. Natirlich kann man sich alle mogli-
chen Steuersenkungen vorstellen. Aber Steuersen-
kungen, die nicht mehr solide finanziert werden,
verletzen das andere Ziel, das wir uns vorgenom-
men haben: eine Haushaltskonsolidierung. Weitere
Entlastungen anzustreben, wirft deswegen gleich-
zeitig immer auch die Frage nach der Finanzierbar-
keit auf.

Wenn 1984 die Ausriistungsinvestitionen zu-
nichst nicht so recht in Schwung kamen, dann hing
das — worauf auch die Bundesbank hingewiesen
hat — zu einem erheblichen Teil mit den Produkti-
onseinbuBen wiahrend des Arbeitskampfes zusam-
men. Das ist in der zweiten Jahreshilfte aufgeholt
worden. Zu Beginn dieses Jahres lagen z. B. die
Inlandsumsitze des Maschinenbaus um mehr als
50 % hoher als vor Jahresfrist. Insgesamt diirfte die
Investitionstatigkeit 1985 weiter beachtlich expan-
dieren. Nach den letzten Umfrageergebnissen des
Ifo-Instituts, die zeitlich nach den Daten liegen, die
wir bei der Erstellung des Jahreswirtschaftsberich-
tes hatten, hat eine Reihe von groBien Unternehmen
ihre Investitionsplédne fir 1985 inzwischen betrécht-
lich nach oben korrigiert. Sie wissen, dall der Sach-
verstindigenrat den Anstieg der Investitionstétig-
keit sehr hoch angesetzt hat. Wir hatten damals
unsere Zweifel, ob das nicht etwas zu optimistisch
war. Die vorliegenden Daten weisen auf, daf dies
moglicherweise eine richtige Prognose war.

Wie man deswegen unter diesen Umsténden zu
dem Schlufl kemmen kann, daBl diese Konjunktur
ausschlieStich auf Awuslandsnachfrage basiert, ist
mir unverstindlich. Natiirlich bereitet uns die Bau-
wirtschaft Sorgen. Die Auftrige fiir Wohnbauten
sind seit dem letzten Jahresdrittel 1983 wieder er-
heblich gesunken. Aber wir haben iiber eine Million
leerstehender Wohnungen. Man kann nicht standig
am Bedarf vorbei produzieren; das ist nicht mog-
lich. DaB also die Nachfrage insbesondere nach
Mietwohnungen nachgelassen hat und deswegen
die Produktion nachldBt, sollte eigentlich nieman-
den verwundern, der die Gesetze der Marktwirt-
schaft fiir Gesetze der Wirklichkeit halt. Aber ich
weil, dal das nicht alle tun.

Im Wohnungsbau haben wir natirlich einen
strukturellen Anpassungsbedarf; aber es koénnen

nicht so viele Wohnungen gebaut werden wie in der
Vergangenheit. Deswegen besteht hier ein Anpas-
sungsbedarf der Kapazitdt, den man nicht durch
staatliche MaBnahmen verdndern kann. Selbstver-
standlich werden wir alles tun, was notwendig ist,
um diesen Anpassungsprozefl zu erleichtern. Der
Bund hat alle Haushaltsansédtze ausgeschopft und
wird auch die bestehenden ausschépfen. Bund,
Bahn und Post — das sind unsere beiden grollen
Besteller — werden das Ihrige tun. Wir setzen aller-
dings darauf, daB auch die Gemeinden, bei denen
immerhin zwei Drittel der éffentlichen Auftrage im
Baubereich vergeben werden, das Ihrige dazu tun.

Die Finanzlage, die hier beklagt worden ist, ist
namlich durchschnittlich gesehen im letzten Jahr
erheblich besser geworden. Sie wissen alle, dal} die
Netto-Neuverschuldung der Gemeinden im letzten
Jahr bei Null lag. Ich weil}, das ist ein Durchschnitt.
Es gibt Gemeinden, denen es besser geht; es gibt
Gemeinden, denen es schlechter geht. Aber wir kon-
nen nur von durchschnittlichen Zahlen ausgehen.

Auch die Deutsche Bundesbank vertritt in ihrem
jungsten Geschiftsbericht die Auffassung, dall neue
staatliche Forderprogramme die notwendigen An-
passungsvorgange allenfalls fir eine gewisse Zeit
bremsen, gleichzeitig aber immer auch die Gefahr
eines spiteren grbBeren Rickschlags in sich ber-
gen.

Deswegen kann man 6&ffentliche Bauinvestitio-
nen wieder expansiver gestalten. Wir haben im
Bundeshaushalt Verpflichtungsermiichtigungen fiir
Bauausgaben entsprechend freigegeban. Dariiber
hinaus aber sollte man Beschiftigungsprogramme
nicht vorsehen, weil wir nicht glauben, dafl solche
Programme eine wirkliche Abhilfe bedeuten.

Lassen Sie mich noch einige ergdnzende Bemer-
kungen zum Arbeitsmarkt machen, weil auch er zu
den vier von mir genannten Kenndaten gehort. Dies
ist ohne jeden Zweifel ¢in unbefriedigendes Ergeb-
nis. Allerdings — und ich glaube, dafiir gibt es tat-
sachlich Hinweise — ist der Anstieg, den wir in den
vergangenen Jahren erleben muliten, vermutlich
abgebremst. Wir haben vor allen Dingen die Kurz-
arbeit erheblich abgebaut. Das ist immer ein Indi-
kator dafiir, daB die Ausnutzung vorhandener Ka-
pazitidt zu Ende geht, was librigens auch am Aus-
nutzungsgrad der Kapazitit der Industrie abzule-
sen ist.

Wir haben Ende des vergangenen Jahres einen
Ausnutzungsgrad von iber 80% gehabt — mit ei-
nem erheblichen Abbau der Zahl von Kurzarbei-
tern. Das bedeutet, dal} die vorhandene Kapazitit,
die nicht voll ausgelastet war, sowohl im produkti-
ven Apparat als auch bei der Arbeitskraft in Zu-
kunft nur durch neue Erweiterungsinvestitionen
und damit die Schaffung neuer Arbeitsplitze ge-
nutzt werden kann. Deswegen gehen wir davon aus,
daB die noch vorhandenen Arbeitskraftreserven er-
heblich abgenommen haben und sich das auf dem
Arbeitsmarkt durch Neueinstellungen bemerkbar
machen wird.

Auch der Beschiiftigungsriickgang, die Abnahme
bei den Beschaftigtenzahlen, ist nach vierjahriger
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Dauer im vergangenen Jahr in einen leichten An-
stieg iibergegangen. Deswegen sind wir der Mei-
nung, daff die deutliche Zunahme der Arbeitslosen-
zahl zum Jahresanfang vor allem unter dem Ein-
fluf des strengsten Winterwetters seit 22 Jahren
zustande gekommen ist. Das wird von der Opposi-
tion — ich weil} das — bestritten; deshalb beziehe
ich mich hier auf einen Zeugen. Lesen Sie bitte den
Konjunkturbericht des hessischen Ministers fir
Wirtschaft und Technik nach, meine Damen und
Herren! Dort steht das,

Natiirlich hat der Arbeitsmarkt auch einige
strukturelle Probleme. Damit méchte ich etwas auf-
greifen, was Herr Senator Pieroth hier dargelegt
hat, ndmlich die Frage: Welchen Einflu haben ei-
gentlich Investitionen, insbesondere Rationalisie-
rungsinvestitionen, auf den Arbeitsmarkt? Das ist
eine alte Frage; sie ist eigentlich so alt wie jede
technische Entwicklung. Aber immer wieder wird
sie neu gestellt, weil man vorgeblich eine ganz neue,
revolutiondre technische Entwicklung vor sich
habe, wie man sie in der Geschichte noch nicht
gehabt habe. Deswegen wiirden dadurch schreckli-
che Folgen fiir den Arbeitsmarkt entstehen.

Zunidchst einmal gibt es zwet unterschiedliche
Gruppen von Investitionen, die in ihrem Einflufl auf
den Arbeitsmarkt véllig verschieden sind. Es gibt
die schlichte Erweiterungsinvestition, die in dem
Bereich, in dem sie vorgenommen wird, neue Ar-
beitsplitze schafft. In diesem Bereich giit auch noch
die klassische Verbindung von Wirtschaftswachs-
tum und positivem Effekt auf dem Arbeitsmarkt.
Denn wenn jemand schlicht mehr produziert, chne
sein Produktionsverfahren zu veridndern und chne
zu rationalisieren, hat das natiirlich die Schaffung
neuer Arbeitspldtze zur Folge. Auch das gibt es
noch; das soll man nicht bestreiten. Ich kann Thnen
nicht genau sagen, zu welchem Prozentsatz solche
Investitionen vorgenommen werden; aber das sind,
wenn Sie so wollen, die klassischen Investitionen.

Es gibt den anderen Bereich der Innovation. Es
gibt zunichst die Innovation in Produktvertahren,
die zur Rationalisierung fiihrt. Das ist heute — das
kann man in Hannover sehen — ein Bereich, in
dem in der Tat die Kapazitat, die Intelligenz der
deutschen Industrie erheblich gewachsen ist. Das
Eindringen der Logistik in den Produktionsprozes,
W0 man praktisch vom Rohmaterial bis zum Lager
alles durch automatische Prozesse ablaufen lassen
kann, bedeutet nicht nur eine erhebliche Innova-
tion, sondern auch eine Verdnderung des Arbeits-
marktes. Ich sage bewuBt nicht: nur eine negative;
denn es ist offensichtlich, daB bei der Erstellung
dieser neuen Verfahren neue Arbeitsplitze entste-
hen. Aber, meine Damen und Herren — das wird
immer wieder {ibersehen —, der volkswirtschaftli-
che Effekt einer solchen Innovation ist ja, daB ein
bestimmtes Produkt billiger hergestellt werden
kann. Diese Kostenersparnis geht volkswirtschaft-
lich nicht verloren. Entweder bleibt sie bei dem Un-
ternehmen als erhéhter Gewinn, oder — was bei
einem funktionierenden Wettbewerb wahrscheinli-
cher eintritt — sie tritt als Kostenersparnis beim

Verbraucher auf, wirkt sich also bei seinem Fin-
kommen als eine mdgliche neue Nachfrage aus.

Wenn wir das jetzt arbeitsplatzintensiv einsetzen
wollen, lauft alles auf die Frage hinaus: Wie kann
man diese neue Nachfrage schaffen? Wie entsteht
sie in unserem Wirtschaftssystem? — Sje entsteht,
wenn das System dynamisch, fiexibel, beweglich —
mit einem Wort: marktwirtschaftlich — ist.

In jedem birokratisch oder dirigistisch gelenkten
System entstehen solche neuen Nachfragen nicht
schnell genug. Deswegen hat die Einfiihrung inno-
vativer neuer Prozesse, die die Produktionskosten
senken, in staatsdirigistisch gelenkten Wirtschafts-
systemen immer einen Abfall des allgemeinen
Wohlstands zur Folge. Das ist ein fundamentaler
Unterschied zwischen marktwirtschaftlich organi-
sierten Wirtschaftsverfassungen und anderen.

Die andere Hilfte dieser innovativen Rationali-
sierungsinvestitionen ist eine klare Schaffung von
neuen Marktmiglichkeiten, weil sie nimlich neue
Produkte betreffen — nicht neue Verfahren, son-
dern neue Produkte. Jedes neue Produkt bringt
mehr Arbeitsplitze.

Damit bin ich bei dem Zusammenhang von Oko-
logie und Okonomie. Gestatten Sie mir dazu viel-
leicht eine kleine Korrektur auch im Interesse des
Landes Niedersachsen, dem ich — wie Sie ja wissen
— sehr verbunden bin, neben dem Land, Herr Pra-
sident, in dem ich das Vergniigen und die Ehre habe
zu leben und das Sie hier vertreten.

Ich glaube, Herr von Dohnanyi, da3 Thre Ausfiih-
rungen zu Buschhaus das Problem wirklich sehr
vereinfacht haben. Es ging nicht darum, aus finan-
ziellen Griinden Buschhaus ans Netz zu lassen, wie
Sie gesagt haben, sondern dafiir gab es — zunichst
— eine Reihe rechtlicher Griinde. Buschhaus war
eine Altanlage. Selbst wenn Sie die Genehmigungs-
voraussetzungen heute indern kénnen — wir wol-
len sie ja zusammen mit derm Bundesrat dndern —,
bestand damals die klare rechtliche Vorgabe, dai
die Genehmigung zu erteilen war. Es bestand kein
Rechtsgrund, sie zu versagen. Buschhaus ging aus
Griinden des Arbeitsmarktes und der Okologie ans
Netz.

Bei der Debatte ging ja eines unter, weil man es
mit sehr gingigen Parolen — ,die groBte Dreck-
schleuder der Nation* und #hnliches — zudeckte: In
Wahrheit wird der SchadstoffausstoB in dieser Re-
gion um 17% sinken, sofort nachdem die MaBnah-
men durchgefiihrt werden, und auf lange Sicht um
erheblich mehr.

Es wire vielleicht richtig, Herr Président, wenn
alle hier vertretenen Linder sich diesem Beispiel
Niedersachsens anschlieBen und einmal priifen
wirden, was sie denn bei ihren Dreckschleudern
tun kénnten, um den Schadstoffausstol um ebenso-
viel Prozent zu senken. Ich will nicht verschweigen;
Natlirlich haben dabei auch Arbeitsplatziiberlegun-
gen eine Rolle gespielt.

Aber lassen Sie mich einige allgemeine Ausfiih-
rungen zu dem Problem konomie und Okologie
machen, weil nimlich daran deutlich wird, was eine
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Innovationsinvestition bedeutet. Schon damals ist
die Bundesregierung, die noch unter der Beteili-
gung der SPD gebildet worden war, angegriffen und
gesagt worden, sie sei unsozial. Ich spreche vom
ersten Olpreisschock 1973, Damals gab es wohlmei-
nende Ratschlidge von aullen und auch von Teilen
der Regierung, man mdge doch bitte die so gestiege-
nen Energiepreise durch Subventionen herunter-
bringen; denn sie seien sozial unertriaglich. Wir ha-
ben uns dagegen gewehrt.

Was ist der Effekt gewesen? Der Effekt dieser
hohen Preise war genau der, der in einer Markt-
wirtschaft eintritt: Es wurde Energie gespart — was
wir alle wollten —; es wurden neue Technologien
entwickelt, die ebenfalls zur Energieeinsparung bei-
trugen oder neue Energiequellen nutzbar machten.
Das hat eine vdllig neue Technologie mit neuen
Arbeitsplidtzen geschaffen.

Deswegen, verehrter Herr wvon Dohnanyi, ist
Marktwirtschaft immer zugleich auch sozial. Alles,
was man tut, um marktwirtschaftliche Prozesse au-
Ber Kraft zu setzen, ist das Unsozialste, was man
tun kann. Es vergréflert die Kosten. Die Kosten
werden von allen getragen, gerade von den kleinen
Leuten. Deswegen haben wir ein gutes Gewissen,
wenn wir sagen: Diese Bundesregierung wird diese
marktwirtschaftliche Politik weiterverfolgen, weil
sie weil}, daBl sie damit wirtschaftspolitische Erfolge
hat und dazu beitragt, dafi der Gegensatz von arm
und reich, den Sie hier plastisch beschrieben haben,
abgetragen wird.

Nur eine marktwirtschaftliche Wirtschaftspolitik
bringt Nutzen fiir alle. Eine Wirtschaftspolitik, die
Sie auf andere Uberlegungen abstellen — auf Be-
schiftigungsprogramme und Uberlegungen dirigi-
stischer Art —, fiihrt zu dem bekannten Ergebnis,
das iliberall dort vorgefithrt werden kann, wo Regie-
rungen dies versucht haben. Wir unterhalten uns ja
nicht mehr Uber Theorien — das ist ein relativ
unfruchtbarer Streit —, sondern wir unterhalten
uns iuber die faktischen FErgebnisse marktwirt-
schaftlicher Politik. Diese kénnen Sie in der Bun-
desrepublik sehen, unterschiedlich allerdings auch
in den Landern — das gebe ich zu —; je nachdem,
wie marktwirtschaftlich sich Linder wverhalten,
wird auch dort der Effekt positiv wie negativ deut-
lich.

Aulerhalb der Bundesrepublik kénnen Sie am le-
benden Beispiel studieren, was es bedeutet, wenn
ein Land sich nicht marktwirtschaftlich verhélt.
Das sind die ineffektivsten, aber damit zugleich
auch die unsozialsten Wirtschaftspolitiken, die man
sich vorstellen kann.

Aus diesem Grunde ist die Bundesregierung gu-
ter Hoffnung, daB Sie in diesem Hause den Jahres-
wirtschaftsbericht akzeptieren; denn er bedeutet,
daB wir wirtschaftspolitisch auf dem richtigen Weg
sind und damit sozialpolitisch gute Wirkungen er-
zeugen kdnnen. — Ich bedanke mich.

Prasident Dr. h. ¢. Spiéth: Das Wort hat Herr Mini-
ster Professor Jochimsen, Nordrhein-Westfalen.
Ihm folgt Herr Staatsminister Schmidhuber, Bay-
ern.

Prof. Dr. Jochimsen {Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdéchte
an den Anfang meiner Rede eine kurze Wirdigung
dieses lockeren, denkwlirdigen, aber auch nicht
mehr iiberraschenden Ganges durch die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung zu setzen versu-
chen.

Herr Kollege Bangemann, ich weill, Sie miissen
gehen; Sie haben ja so lange geredet, daf} das zeit-
lich zusammenfallt. Ich méchte trotzdem meine Be-
merkungen machen.

Seit Dezember 1972 hat dieselbe Partei den Bun-
deswirtschaftsminister gestellt. Welche Wende ist
seit Mitte 1984 eingetreten! Ich darf nur auf eine
aufmerksam machen. Herr Bangemann hat soeben
das Wort ,sozial” vor den Begriff der Marktwirt-
schaft gesetzt. In seinem Vorwort zum Jahreswirt-
schaftsbericht 1985 der Bundesregierung fehlt das
an zwei entscheidenden Stellen. Dort heilit es —
und das ist sehr denkwliirdig —:

Unser Ziel, einen sehr lange anhaltenden Auf-
schwung, stabile Preise, Erleichterungen am
Arbeitsmarkt zu sichern, werden wir nur mit
noch mehr Marktwirtschaft erreichen.

Und er schlieit: ,Die Marktwirtschaft bleibt in der
Offensive.”

Ich méchte hier zwei Feststellungen treffen. Der
Konsens in der Bundesrepublik bezieht sich auf
wsoziale" Marktwirtschaft. Dazu steht meine Partei:
dazu steht auch meine Regierung uneingeschrankt.
Dazu gehért naturlich die Tarifautonomie; dazu ge-
hért selbstverstdndlich die Verantwortung der So-
zialparteien.

Das zweite: Wir nehmen die Ziele des Stabilitéits-
und Wachstumsgesetzes ernst. Wir kdnnen uns
nicht damit abfinden, dafl das Ziel der Vollbeschif-
tigung im Stabilitdts- und Wachstumsgesetz zu der
Formel , Erleichterungen am Arbeitsmarkt” degene-
riert. Dieses ist eine Verhfhnung der Lage von
2,6 Millionen Menschen in diesem Lande, die als
arbeitslos gemeldet sind, und weit liber einer Mil-
lion, die sich in der sogenannten stillen und weiter
wachsenden Reserve befinden.

Es ist richtig, wir sind im dritten Jahr eines stei-
genden Konjunkturzyklus, aber mit strukturell stei-
genden Arbeitslosenzahlen. Das ist ein Novum in
der Industriegeschichte der Bundesrepublik; das ist
auch ein Novum im Vergleich zu den ilibrigen Lan-
dern, die wir hier vergleichend heranziehen soll-
ten.

Ich méchte vorweg auch ein Wort zu dem sagen,
was Herr Senator Pieroth ausgefiihrt hat, und ich
mochte das Gemeinsame voranstellen. Die Bemer-
kungen, die Sie zur Nutzung des Arbeitsforderungs-
gesetzes, zum Weiterentwickeln der Arbeitsmarkt-
strukturpolitik in der Verantwortung der Bundesre-
gierung und der Bundesanstalt fiir Arbeit gemacht
haben, kann ich nur voll unterstiitzen. Wer 3,2 Milli-
arden DM UberschuB3 in der Arbeitslosenversiche-
rung zulédBt und nicht zur Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit in der Zeit der hdchsten Arbeitslosigkeit
der Bundesrepublik nutzt, der verfehlt sein Ziel
wirklich eindeutig. Ich glaube, dazu gehdért auch die
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Weiterbildung, auch das, was Sie zu Fihrungskraf-
ten gesagt haben.

Aber alles, was Sie sonst gesagt haben, macht es
sehr schwer, dazu etwas auszufithren. Dabel sind
wir natiirlich froh, daB es in Berlin aufwértsgeht,
und ich mochte das auch begriilen. Aber wenn ich
das aus nordrhein-westfilischer Sicht sehe, dann ist
hier natiirlich einiges an Wirkungsmechanismen
tunktionsfihig, was wir politisch gewollt haben und
auch mittragen, was man aber auch erwidhnen
mul.

Wenn ein Landeshaushalt zu 52% von aullen fi-
nanziert wird und wenn Arbeitnehmer von vornher-
ein 30%ige Priferenzen geniellen, dann hat auch
das eine Wirkung. Es kommt den nordrhein-westfa-
lischen Wirtschaftsminister natiirlich bitter an, dies
angesichts der Tatsache feststellen zu mussen, dal
wir bei der Gemeinschaftsaufgabe, fiir die die Bun-
desregierung Verantwortung tragt, was die Stahl-
standorte angeht, nicht einmal wie zweite Klasse,
sondern wie dritte Klasse behandelt werden.

Ich méchte ein paar Ausfihrungen machen, die
sich nicht an das anlehnen, was hier von meinen
beiden Vorrednern vorgetragen worden ist und von
dem manches ja eher eine Verkleisterung der Pro-
bleme bewirkte, sondern ich mbchte an das an-
schlieBen, was Herr Biirgermeister von Dohnanyi
hier gesagt hat.

Natiirlich begriiBen wir die giinstige konjunktu-
relle Entwicklung und die niedrige Inflationsrate,
und wir sind froh dariiber. Natlirlich missen wir
hier erkennen, daB dieser wirtschaftliche Erho-
lungsprozeB mindestens zur Halite aus den USA
direkt verursacht ist. Aber auch das, was dariiber
hinaus bei uns zu verzeichnen ist, ist ja nicht von
den USA unabhingig. Wir registrieren hier, dab
auch die steigende Nachfrage aus den Entschul-
dungsldandern, aber auch aus den europdischen
Lindern vom Uberschwappeffekt der amerikani-
schen Konjunktur mitbestimmt ist.

Hier muB man noch einmal daran erinnern, daf
1982 die USA mit minus 2,2% real viel starker abge-
Fallen waren als die Bundesrepublik mit minus
1,5%, was ich hier nicht verkleinern will. Aber wenn
wir die Raten von 1984 betrachten — 7,3% USA,
25% Bundesrepublik —, dann kommen wir zu dem
Ergebnis, daB wir einerseits den Aufschwung in der
Tat von auBen hereingeholt haben, auf der anderen
Seite unsere binnenwirtschaftlichen Wachstumspo-
tentiale noch in keiner Weise voll entfaltet haben.

1ch will das an zwei Zahlen festmachen. Die ekla-
tante Fehleinschatzung der Investitionstitigkeit
durch die Bundesregierung im Jahr 1984 mull man
sich noch einmal vor Augen halten. Danach sollten
die gesamten Anlageinvestitionen um 8 bis 9% stei-
gen. Sie stiegen aber nur um 3%. Dieser Nachfrage-
ausfall wurde gesamtwirtschaftlich durch die zu-
wachsende AuBennachfrage wieder aufgehoben.
Wenn die Sachverstandigen fiir 1985 einen Anstieg
der Ausriistungsinvestitionen um real 10% erwar-
ten, so kann man in der Situation, in der wir uns
jetzt befinden, hier fast schon von okonomischem
Heroismus sprechen.

Ich mochte anfiigen, dali die Bundesregierung in
der Situation der wirtschaftspolitischen Entwick-
lung gewissermafien von Feststellungen ausgeht,
die die Probleme in einer Weise simplifizieren, dali
sie der Situation in der Bundesrepublik nicht ge-
recht werden.

Herr Bangemann hat am Schlull seiner Rede ein
paar Bemerkungen dariiber gemacht, dal} gewisser-
maBen Klima an die Stelle von Politik tritt. Klima
ist ein wichtiger Faktor, und wir haben uns sehr
darum bemiiht und haben auch enorme Fortschrit-
te, was die Akzeptanz, die Annahme, die Gestaltung
der technologischen Herausforderung angeht, zu
verzeichnen.

Aber hierzulande wird ja heute iber die Aufga-
ben des globalen Wachstums, das von aufien herein-
geholt wird — wie lange noch? —, iiber die Preissta-
bilitit und die Handelsbilanz argumentiert, da8 der
Rest der Politik regionale Verantwortung von Lidn-
dern und Tarifparteien ist. Regionale Lohndifferen-
zierung auf der einen Seite als Antwort auf die Pro-
bleme, auf der anderen Seite Regionalisierung der
Verantwortung.

Wir haben in diesen Wochen ein Spektake! unter
der Uberschrift ,binnenstaatlich — regionalpoli-
tisch®. Man nannte das ein Nord-Sid-Spektakel
Der Bundeswirtschaftsminister hat vorige Woche in
seiner zweiten Rede im deutschen Bundestag die-
ses Stichwort aus dem Schaufenster nehmen mils-
sen, weil es der Analyse und der Beurteilung der
Situation nicht standhilt — sozusagen nach dem
Muster: jede Region, jedes Land der Bundesrepu-
blik gegen den Rest der Welt. Hier wird bundespoli-
tische Verantwortung abgewilzt und nicht wahrge-
nommen.

Man kann dieses an ein paar Themen festma-
chen, die im Jahreswirtschaftsbericht selber ausge-
fiithrt sind. Dort wird zur globalpolitischen Stitzung
des gesamtwirtschaftlichen Prozesses keine Aus-
sage gemacht. Hier wird auch keine Aktion genutzt
und ausgeiibt. Auch hinsichtlich der sektoralpoliti-
schen Verantwortung ist der Jahreswirtschaftsbe-
richt aullerordentlich sparsam und verkiirzt sich
hier auf ganz wenige Stichworte.

Dabei meine ich, daB wir uns in einer Situation
befinden, wo man festhalten mul, daB der vom
Herrn Bundeswirtschaftsminister soeben wieder
beschworene Kurs der marktwirtschaftlichen Er-
neuerung mit seiner 1983 manchem so einleuchtend
erscheinenden Wirkungskette nicht funktioniert
hat, namlich der Kurs, dal mehr Arbeitsplatze
durch verstiirktes Wirtschaftswachstum, verstark-
tes Wachstum tber mehr Investitionen, mehr Inve-
stitionen iiber bessere Rahmen- und ¥inanzierungs-
bedingungen erreicht werden kénnen.

Mangelnde Absatzchancen locken keine Investi-
tionen hervor, es sei denn, wie wir es ja erleben, auf
der Ebene der Rationalisierung, um die Produktion
noch effizienter zu machen.

Ich darf hier fiir Nordrhein-Westfalen sagen: 2,6 Y
reales Wachstum wie im Bundesdurchschnitt, trotz
der gewaltigen Belastung durch das Ruhrgebiet,
das bei Kohle, Stahl und Mineralol einen stiarkeren
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Riickgang zu verzeichnen hatte, als es andernorts
der Fall war. Wir haben also offenbar mehr Wachs-
tumn in anderen Teilen des Landes gehabt, da der
gesamtwirtschaftliche Produktivitdtsfortschritt in
Nordrhein-Westfalen real um 3,6% gestiegen ist.
Das ist um 20% hoher als im Bundesdurchschnitt.
Hier Gffnet sich eine Schere, dort liegt unsere
Aufgabe: Wie kénnen wir die Produktpalette erneu-
ern und absetzen? Dabei geniigt es eben nicht, die
Rahmenbedingungen zu verbessern — daran haben
wir ja seit 1978 viele Jahre mitgewirkt —, sondern
hier miissen auch die Marktbedingungen stimmen.

Das, was der Bundeswirtschaftsminister hier so-
eben unter dem Stichwort — ich will es nur kurz
erwidhnen — Baukonjunktur und Bauwirtschaft
ausgefithrt hat, war doch ein Nullum. Was hier un-
ter dem Stichwort Abbau der Arbeitslosigkeit aus-
gefiihrt wurde, war doch ein Nullum.

Bei der Frage der dkologischen Nachriistung un-
serer Energiewirtschaft, der tkologischen Nachrii-
stung in allen Bereichen der Industrie wurde doch
auch nur wieder die Regionalisierung der Verant-
wortung postuliert. Kein Wort zum Katalysator; das
wird uns ja hier noch beschéftigen. Das ist ja eine
bedriickende Angelegenheit, die hier Platz greift.

Wenn der Jahreswirtschaftsbericht allein das
Verursacherprinzip in den Vordergrund schiebt
und dabei noch einmal die von Nordrhein-Westfalen
initiierten Bemiihungen um eine Unterstiitzung
durch Investitionen der Nachriistung ablehnt, dann
wird dabei gleichzeitig deutlich, daB diese Bundes-
regierung ordnungspolitisch in langfristigen Kate-
gorien vielleicht richtig denkt, aber bei Buschhaus
dieses Prinzip sogleich eklatant selbst verletzt.
Beimn Katalysator ist es genauso; hier wird ja auch
das Verursacherprinzip sogleich eklatant verletzt.

So ist es an anderen Stellen auch. Ich nenne es
marktwirtschaftlich nicht sauber argumentiert,
wenn man hier ordnungspolitisch die Fragen mit-
einander verwechselt, wie langfristig Losungen ge-
funden werden konnen, die naturlich das Verursa-
cherprinzip durchsetzen miissen, auf der anderen
Seite aber bei dem Umstellungsprozel, was seine
Beschleunigung, die Nutzung seiner innovatori-
schen Chancen angeht, auch der Staat seine Verant-
wortung wahrnehmen mull, eine aktive Verantwor-
tung, die auf Bundesebene wahrgenommen werden
muf.

Dasselbe gilt flir Kohle und Stahl. Ich mdachte
Ihnen ausfiithrliche Bemerkungen hierzu ersparen.
Aber dafl es die Bundesregierung gegenwirtig in
Kauf nimmt, daB ihre vom Bundeskanzler klar for-
mulierte Prioritat des Beibehaltens der Kehlevor-
rangpolitik nun wieder hinterfragt werden kann,
weil in Briissel Papiere zirkulieren, zu denen sich
die Bundesregierung dullern muf, weil beim Hiit-
tenvertrag die entscheidenden Voraussetzungen ge-
schaffen sind, jetzt fir Klarheit zu sorgen, 148t ei-
nen das fragen, ob hier wirklich noch Kopf, Hande
und Fiille in der Bundesregierung koordiniert arbei-
ten.

Der Verkehrswegebau ist ein weiterer Bereich, in
dem dffentliche Investitionen binnenwirtschaftlich

auf die Bauwirtschaft wirken konnen. Hier stelle
ich eine Verbesserung fest, die ich ausdriicklich be-
grilen mochte. Im Bundesverkehrswegeplanent-
wurf des Bundesverkehrsministers wird erstmals
Prioritét fiir den Schienenverkehr vor dem Ausbau
von Straflen ausgesprochen. Aber das ist noch nicht
umgesetzt, und hier fehlen vor allen Dingen noch
die unmittelbaren Ansitze im Haushalt selber.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz einen Gesichtspunkt vortragen, der, glaube
ich, auch den Bundesrat im weiteren beschaftigen
wird, so wie ich hoffe, daf sich die Bundesregierung
mit ihm befassen wird: aber ich erkenne dazu im
Jahreswirtschaftsbericht nur herzlich wenig Ansat-
ze. Das sind die Punkte, die mit dem Weltwirt-
schaftsgipfel zu tun haben, der in der kommenden
Woche stattfindet und bei dem es um einige ent-
scheidende Perspektiviragen auch fir die Volks-
wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland geht.
Ich meine damit die Erkenntnis, dall wir in der Tat
— der Bundeswirtschaftsminister hat es mit Blick
auf Europa kurz angeschnitten — eine neue Dimen-
sion in der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung
heute zu verzeichnen hahen, die man einmal kon-
kret so bezeichnen sollte.

Es gibt heute kein Produkt, auch nicht des grof3-
ten multinationalen Konzerns, das in einem einzi-
gen Land allein vollstindig gefertigt und know-
how-maBig sowie zulieferermillig abgesichert ist.
Von daher gewinnen die Zukunft der weltwirt-
schaftlichen Perspektive der Handelspolitik, aber
auch die Aufgaben der technischen Standards fir
die Entwicklung der Markte immer griéfiere Bedeu-
tung.

Wenn man darauf aufmerksam macht, wie es die
Amerikaner tun, dal3 drei Viertel der Patente, die
die Japaner fiir Halbleiterprodukte bendtigen, aus
den USA stammen, dann miissen wir deutlich ma-
chen, daB weit tber die Hilfte des Reinsiliziums,
das zur Halbleiterproduktion erforderlich ist, in der
Bundesrepublik Deutschland erzeugt wird.

Das heifit, die Abhangigkeiten, die Verflechtun-
gen haben so zugenommen, daB Existenzfragen
nicht nur fiir die Bundesrepublik, sondern auch fiir
alle anderen Partnerlinder entstehen. Der ent-
scheidende Punkt liegt bei der Freihandelsfrage
darin, ob die Amerikaner den Weg des bilateralen
Aufbrechens des Freihandels weitergehen, wie wir
das beim Stahl erleben, wie wir es beim Technolo-
gietransfer, bei Cocom und ahnlichen Stichworten
erleben, moglicherweise auch bei SDI, oder ob wir
hier wirklich einen neuen Multilateralismus bele-
ben konnen.

Dabei miissen wir naturlich auch dafiir offen
sein, daB Dienstleistungen international ausge-
tauscht werden kdnnen, und hier den Amerikanern
entgegenkommen, ebenso wie wir bei den Agrar-
subventionen auf europdischer Ebene nachgeben
miissen.

Wenn ich das zusammenfasse, dann hei3t dies,
daB die Agenda des Weltwirtschaftsgipiels, so wie
sie durch die europ&ischen, amerikanischen und ja-
panischen Gewerkschaftsfiihrer auf ihrem Gipfel in
dieser Woche beschrieben worden ist, weit liber die
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kenjunkturpolitische, geldpolitische Dimension hin-
ausreicht. Ich halte es fiir dringend erforderlich,
dal} in dieser Festlegung auch die Bundesregierung
die Themen anpackt.

Dazu gehort, daB die Bundesregierung in sehr
viel stirkerem Malle, als sie es bisher getan hat,
auch das Thema der sozialen Dimension der
Marktwirtschaft aufgreift, die Bekidmpfung der
Massenarbeitslosigkeit als Thema Nummer eins
nicht nur verbal anspricht — der Bundeswirt-
schaftsminister hat das nicht einmal getan; er hat
das Thema verkleinert, er hat es verniedlicht —;
denn hier sind entscheidende Glaubwiirdigkeitsfra-
gen fir die soziale Marktwirtschaft gestellt.

Ich kann nur vor jedem Versuch warnen, aus
wahltaktischen Griinden den sozialen Frieden in
der Bundesrepublik mit der Aufhebung der Tarif-
autonomie oder mit der Forderung, mal eben Lohn-
nebenkosten abzuschaffen, zu gefdhrden, wo wir
wissen, dal} der Bundesgesetzgeber, dal die Bun-
desregierung im Jahre 1985 selber die Erhdhung
der gesetzlich veranlafiten Lohnnebenkosten um
0.5 % — Inkrafttreten 1.Juni 1985 — verursacht
hat.

Ich warne vor einer solchen doppelbodigen Poli-
tik und Argumentation und kann hier nur abschlie-
lend sagen: Ich meine, dall die Bundesregierung
ihrer Verantwortung im Jahreswirtschaftsbericht
nicht gerecht geworden ist und daf3 dieses Thema
sich auf eine Vielzahl von Bereichen erstreckt, die
ich soeben — so wie Herr von Dohnanyi — zu
umschreiben versucht habe.

Prasident Dr. h. c. Spéth: Meine Damen und Her-
ren, ich habe jetzt zu diesem Tagesordnungspunkt
noch Wortmeldungen von Herrn Staatsminister
Schmidhuber und Herrn Staatsminister Gaddum,
auBerdem noch weitere 20 Wortmeldungen. Es
scheint sich heute eine Dynamik auch in bezug auf
die Lange der Debatte zu entwickeln, die in diesem
Hause vdllig ungewohnt ist. Da ich die Griinde da-
fiir noch nicht erkennen kann, bitte ich die folgen-
den Redner, entweder zur Festigung dieses Ein-
drucks beizutragen — dann miissen wir in Kiirze
eine Geschéftsordnungs-Zwischenpause einschal-
ten — oder diesen Eindruck nachhaltig zu verwi-
schen.

Das Wort hat Herr Staatsminister Schmidhuber,
Bayern. Ihm folgt Herr Staatsminister Gaddum,
Rheinland-Pfalz.

Schmidhuber (Bayern): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde
selbstverstindlich der Ermahnung des Herrn Prasi-
denten nachkommen; die Erklarungen der Bayeri-
schen Staatsregierung zeichnen sich ohnehin durch
kartesianische Klarheit und Kiirze aus.

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit dem
Jahreswirtschaftshericht 1985 vor allem auf die
Lage der Bauwirtschaft eingehen. Sie ist eine
Schliisselbranche unserer Volkswirtschaft. Sie ist
der an Umsatz bei weitem bedeutendste Wirt-
schaftszweig; sie erwirtschaftet mit 16 % Anteil am

Bruttosozialprodukt etwa achtmal soviel wie die
Landwirtschaft. Zu ihr gehdren iiber 60 000 meist
mittelstandische Unternehmen. Mit ihren 1,7 Millio-
nen Beschiftigten und weitverzweigten Beziehun-
gen zu allen anderen Wirtschaftsbereichen beein-
flulit sie ganz wesentlich die konjunkturelle Ent-
wicklung in der Bundesrepublik. Sie entspricht, ge-
messen an der Zahl der Beschiftigten, etwa der
Summe von Automobilindustrie und chemischer In-
dustrie.

Geht es der Bauwirtschaft gut, dann geht es auch
dem Ausbauhandwerk, dermn Baustoffhandel und
der Baustoffindustrie gut. Kommt der Bau wieder
in Schwung, ist dies ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zur Wiedergewinnung der Vollbeschaftigung.

Es besteht also ein gesamtwirtschaftliches Inter-
esse daran, der Bauwirtschaft bei der Uberwindung
ihrer konjunkturellen und strukturellen Schwierig-
keiten zu helfen. Der Staat kann in einer sozialen
Marktwirtschaft nicht Nothelfer fir alles sein; aber
er sollte zumindest dafiir sorgen, dal} abrupte Ein-
briche am Bau vermieden werden und sich nach-
fragebedingte Anpassungsprozesse in geordneten
Bahnen voliziehen. Das ist auch das Anliegen der
Bauwirtschaft, die schon immer eine Verstetigung
der Auftragsiage gefordert hat.

In Bayern haben wir seit Jahren geeignete Mal-
nahmen, z. B. im Krankenhausbau, getroffen.
Darum steht die Bauwirtschaft bei uns deutlich bes-
ser da als im Bundesgebiet. Einige Zahlen verdeut-
lichen dies:

Die Zahl der am Bau Beschéaftigten ist in Bayern
1984 monatsdurchschnittlich lediglich um 0,2 % ge-
geniuber 1983 zurilickgegangen, auf Bundesebene
dagegen um 1,4 %. Wihrend die Zahl der Insolven-
zen im Bundesdurchschnitt um iber 12 % zunahm,
sank sie in Bayern sogar um 9,3 %.

Steuersubventionen und Milliarden-Programme
irn Stile der 70er Jahre sind keine wirksame Hilfe.
Das lehrt die Erfahrung. Nicht nur der riicklaufige
Wohnungsbau, sondern auch der drastische Riick-
gang des Auslandsgeschifts machen der deutschen
Bauwirtschaft zu schaffen. Deshalb ist die Bayeri-
sche Staatsregierung der Meinung, dal der Bundes-
finanzminister seine Zurlickhaltung bei der Gewih-
rung weiterer Hermesbiirgschaften aufgeben sollte,
damit nicht wichtige Auslandsmérkte fir die deut-
sche Bauwirtschaft auf Dauer verlorengehen.

Wir wissen, auch die Zuritckhaltung der éffentli-
chen Hand, besonders der Gemeinden, hat die Bau-
wirtschaft hart getroffen. Die Gemeinden gaben in
den letzten Jahren der Konsolidierung ihrer Finan-
zen absoluten Vorrang und stellten manche Investi-
tion zuriick. Jetzt haben die Gemeinden ihren fi-
nanziellen Handlungsspielraum zuriickgewonnen.
Sie sollten nunmehr aufgeschobene Investitionen
nachholen, dringend notwendige Umweltinvestitio-
nen vorziehen und mit Mallnahmen zur Verbesse-
rung der Infrastruktur nicht langer warten.

Auch der Bund mull endlich wieder im fritheren
Malle investieren. Die Investitionsquote, die friiher
bei 18 % lag und die unter der SPD/FDP-Koalition
auf 13 % zugunsten von mehr Konsum zuriickgefai-
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len ist, muf} Schritt fur Schritt an diese alte Marke
herangefithrt werden.

Bavern fiel es nicht leicht, in schlechten wie in
guten Jahren seine Investitionsquote — meist deut-
lich — uber der Marke von 20% zu halten. Wir
haben bei den Investitionen immer einen Haus-
haltsschwerpunkt gesehen und haben mit dieser
Politik erreicht, daB wir auch in konjunkturell
schwierigen Zeiten vergleichweise gut abgeschnit-
ten haben.

Nachdem der Bund das Fundament seines Haus-
halts wieder gefestigt hat und vor allem die Netto-
neuverschuldung innerhalb von zwei Jahren zu
halbieren vermochte, sollte er jetzt wieder in der
Lage sein, konjunkturpolitisch notwendige Schwer-
punkte zu setzen und strukturpolitische AnstéBe zu
geben.

Darum hat die Bayerische Staatsregierung am
16. April 1985 gefordert, das auch der Bund die Rah-
menbedingungen fir die Bauwirtschaft verbessert
und geraten: zur unverziiglichen Verabschiedung
der gesetzlichen Neuregelung fiir selbstgenutztes
Wohnungseigentum mit dem Ziel, diese Neurege-
lung schon zum 1.Januar 1986 in Kraft zu setzen,
zur Wiedereinfiihrung eines maodifizierten Schuld-
zinsenabzugs fiir private Bauherren, zur Erweite-
rung des ERP-Kreditrahmens fiir kommunale Um-
weltschutzinvestitionen bei gleichzeitiger Verbesse-
rung der Konditionen.

Die Bayerische Staatsregierung appelliert an den
Bund, diese notwendigen Malnahmen anzugehen.
Sie ruft gleichzeitig die ilibrigen Linder auf, sie in
diesem Anliegen zu unterstitzen und ihrerseits auf
Landesebene der Bauwirtschaft wirksame Hilfe zur
Selbsthilfe zu leisten.

Prasident Dr. h. ¢, Spith: Vielen Dank! Alle Aussa-
gen mindestens zur Kirze — nicht zur Kargheit —
sind eingehalten.

Herr Staatsminister Gaddum hat auf seinen Re-
debeitrag verzichtet. Herzlichen Dank! Mein ur-
spriinglicher Eindruck mindert sich. Ich habe keine
Wortmeldungen mehr zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Hierfar
liegen Ihnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 680/1/85 und ein 5-Lidnder-Antrag in
Drucksache 60/2/85 (neu).

Ich rufe zundchst den weitergehenden Linderan-
trag auf, und zwar en bloc. Wer ihm zustimmen
méchte, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen damit zu den Ausschullempfehlun-
gen. Ich rufe zunachst auf: Ziffern 1 bis 6 gemein-
sam! Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun Ziffer 8, und zwar zunichst ohne den Inhalt
der Klammer! —

Nun den Klammerinhalt! — Minderheit.

Ziffer 9 ebenfalls ohne den Klammerinhalt! —
Mehrheit.

Klammerinhalt! -—— Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie sceben beschlos-
sen, Stellung genommen.

Jetzt rufe ich vereinbarungsgemilB Punkt 2.der
Tagesordnung auf:

Gesetz liber steuerliche MaBnahmen zur
Forderung des schadstoffarmen Personen-
kraftwagens (Drucksache 168/85).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-
Wiirttemberg, Thm folgt Herr Minister Professor Jo-
chimsen, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habke
die Mahnung des Herrn Prasidenten im Ohr, meine
aber trotzdem, daB einige Anmerkungen zu diesem
wichtigen Punkt gemacht werden sollten, der uns
lange Zeit beschiftigt hat.

Lassen Sie mich zunichst einmal drei Feststel-
lungen treffen: Seit den Briisseler Vereinbarungen
vom 20. und 21. Mirz 1985 wissen wir, wann das
umweltfreundliche Auto EG-weit verbindlich einge-
fiihrt wird. Wir miissen allerdings auch zur Kennt-
nis nehmen, dal sich die Terminvorstellungen der
Bundesregierung im Kreis der EG-Mitgliedstaaten
nicht durchgesetzt haben. Wir mussen der Ehrlich-
keit halber auch einrdumen, dal das EG-Termin-
schema erheblich hinter unseren Erwartungen zu-
riickgeblieben ist.

Ich midchte aber gleich dazu sagen: Dies rechtfer-
tigt nicht, diese Steuervorlage abzulehnen. Wer
nach Nachverhandlungen ruft, mull wissen, welche
Ergebnisse sie moglicherweise bzw. sicher haben
werden, und der macht es sich erheblich zu leicht,
Wer dann noch hinzufligt, daB@ mit dem Briisseler
Beschlull der Wald nun endgiiltig sterbe, gehort vor-
wiegend — gestatten Sie mir, daf3 ich auch das in
aller Offenheit sage — zu den Politikern, die in den
letzten zehn Jahren manches hatten verhindern
konnen: in Brissel und in Bonn.

Natirlich gibt es tberhaupt keinen Zweifel dar-
an, dal} das Waldsterben fortschreitet, daf3 der Ver-
fall der Bauwerke weitergeht und die Gefahren fiir
die menschliche Gesundheit weiterhin bestehen.
Aber gerade deswegen, weil wir das so sehen, wol-
len wir auch jede erfolgversprechende Mdglichkeit
zur Reduzierung der Schadstoffbelastung ergrei-
fen.

Meine Damen und Herren, ich habe den Antrag
Bremens, Hamburgs und anderer Ladnder aufmerk-
sam gelesen. Nur, eine Antwort darauf, was denn die
Alternative zu diesem Gesetz sei, konnte ich diesem
Antrag und auch seiner Begriindung uberhaupt
nicht entnehmen. Es wird lautstark Kritik daran
gelibt, was dieses Gesetz alles nicht habe; aber es
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wird in gar keiner Form darauf hingewiesen, was
denn nun zu tun sei.

Ich meine, jetzt miussen wir abwidgen: Was ist
erreicht worden und was geschieht denn, wenn wir
heute nein sagen? Ich glaube, auch diese Frage ist
gerechtfertigt, und auf ihre Beantwortung wartet
naturlich auch ein groB3er Teil unserer Bevélkerung,
der Industrie und derer, die mit dem Auto zu tun
haben, warten nicht zuletzt auch jene, die fragen:
Was geschieht denn nun in der Tat mit dem Wald?

Ich mochte mit dem zweiten Punkt beginnen. Die
SPD-Lander haben beantragt, die Steuernovelle ab-
zulehnen. Zugleich wird natiirlich auch der Briisse-
ler Beschlull verworfen. Was wéare nun die Folge
eines soichen Gesetzgebungsstopps? Bei allen ande-
ren EG-Staaten — dies wire iliberhaupt nicht zu
vermeiden — wiirden Zweifel an der Verlallichkeit
des Partners Bundesrepublik laut werden. Bei der
Bevolkerung wiirde eine totale Verunsicherung ein-
treten. Bei der Automobilindustrie wiirde Verwir-
rung Uber den weiteren Kurs entstehen.

Ich kann vor einer solchen Entwicklung nur war-
nen. Die Auswirkungen auf die Arbeitsmarktlage
wiéren gravierend, wenn nicht gar verheerend. Man
kann es drehen und deuten, wie immer man will;
aber jeder siebte Arbeitsplatz in der Bundesrepu-
blik Deutschland hingt eben von der Kraftfahr-
zeugindustrie ab.

Dal} Absatzprobleme vorhanden sind, bestitigt
ein Blick auf die Zulassungszahlen in den ersten
Monaten dieses Jahres. Das miissen sich gerade die
Lander vor Augen halten, in denen es Unternehmen
mit solchen Absatzproblemen gibt. Die baden-wirt-
tembergischen Firmen hitten hier sicherlich die ge-
ringsten Schwierigkeiten. Trotzdem machen wir es
uns nicht so leicht wie die anderen Lander.

Ich bin auch sicher, wer — wie die Opposition und
die SPD-Lander — heute sagt, wir sollten nicht ver-
abschieden, weil die entsprechenden Werte fehlten,
der wird morgen der Bundesregierung vorwerfen,
sie sei schuld an der Situation auf dem Automarkt,
weil sie keine Regelungen schaffe. Dies machte ich
gern vermieden wisser:.

Wir wiirden auch dem Umweltschutz keinen gu-
ten Dienst erweisen, wenn wir heute nicht beschlds-
sen. Mit der Schadstoffreduzierung im Autosektor
mul} jetzt begonnen werden; einen Stillstand kon-
nen wir uns nicht leisten.

Nach Auffassung der Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg sollte das Steuergesetz deshalb
heute beraten und auch verabschiedet werden. Wir
haben dazu auch einen EntschlieBungsantrag vor-
gelegt.

Fir uns ist entscheidend, dal3 jedenfalls die steu-
erlichen Regelungen des schadstoffarmen Perso-
nenkraftwagens feststehen. Die EG-Kommission
hat am 2. April die Vorschlige der Bundesregierung
gegen die Einspriiche von Grofibritannien und Ita-
lien gebilligt.

Wer nun sagt, die Steuernovelle sei eine ,leere
Hiilse”, dem — insbesondere der Opposition, die das
in den letzten Tagen und Wochen immer wieder

lautstark verkindet hat — mull entgegengehalten
werden, dafl ein Teil der Abgaswerte bereits fest-
liegt. Ich nenne die Autos bis 14 Liter Hubraum; ich
nenne weiter den Umsriustungsbereich mit den
Schadstoffstufen A und B. Zugegebenermafien: Die
entsprechenden Regelungen enthilt die heute ver-
tagte Elfte Verordnung zur Straflenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung. Ich bin davon iiberzeugt, dal sie
verabschiedet werden kann, und ich sehe keinen
Grund, heute dieses Gesetz nicht zu verabschieden;
denn ich glaube: Hinldnglich bekannt ist auch, daf3
in Briissel der Beschlul, und zwar der Mul-Be-
schlul}, gefalit worden ist, daB die Abgaswerte de-
nen in den USA gleichwertig sein miissen.

Ich meine, wir sollten hinzufiigen: Es gibt einige
Lander, die heute schon bei ihren Vorgriffsregelun-
gen nach diesen Vorschriften arbeiten. Daran sollte
man auch denken: Wer immer sich mit dieser Frage
befalit, wird sich auch die Frage stellen lassen miis-
sen, ob er zu der Eile, zu der in diesem Hause in
Richtung auf ein anderes Terminschema mehrfach
angetrieben worden ist, bereit ist, wissend, was in
dieser Elften Verordnung steht, wissend, daf3 natir-
lich — und das gebe ich zu — noch Verhandlungen
notwendig sind. Er wird sich fragen lassen miissen,
ob er jetzt das Notwendige tut, um eben jene Si-
cherheit herbeizufiihren, von der wir in diesem
Hause immer ilibereinstimmend gesagt haben, dal}
sie fir den EntschluB des Kdufers notwendig sei.

Was ist in Briissel erreicht worden? Erstens: Die
gesamte EG und nicht nur die Bundesrepublik setzt
jetzt auf das umweltfreundliche Auto. Ab 1. Oktober
1988 wird das umweltfreundliche Auto EG-weit obli-
gatorisch eingefithrt. Auch wenn der Brisseler
Kompromil3 hinter den national gesteckten Zielen
zuriickbleibt, so kann doch niemand bestreiten, dall
dies ein Erfolg fiir den grenziiberschreitenden Um-
weltschutz ist.

Zweitens, meine Damen und Herren — ich mache
es etwas kirzer als vorgesehen —: Der Weg fir den
Katalysator ist frei. Damit wird der derzeit besten
und wirkungsvollsten Abgasreinigungstechnologie
zum Durchbruch verholfen. Die eurcpéaischen Nor-
men fiir Fahrzeuge ab 1,4 Liter Hubraum miissen —
ich habe es schon gesagt — nach den Briisseler Ver-
einbarungen in ihren Umweltauswirkungen den
US-Abgaswerten gleichwertig sein.

Dies ergibt dann am Ende eine Bilanz, von der ich
meine, dal} sie beachtet werden miisse, ndmlich die
Bilanz: Die Kategorie der Fahrzeuge ab 1,4 Liter
Hubraum hat bei den Neuzulassungen zwar einen
starken Anteil von 60 %, an den gesamten Schad-
stoffemissionen aber einen Anteil von rund 75 %.
Wenn wir davon ausgehen, dafl in der Klasse ab
1,4 Liter Hubraum in der Regel der Drei-Wege-Ka-
talysator eingesetzt werden wird, dann werden —
spétestens dann, wenn die Grenzwerte verbindlich
eingefihrt sind — 75 % der Neuwagenemissionen
veraussichtlich optimal gereinigt.

Ein Weiteres: Die Freiwilligkeitsphase kann um-
fassend und rechtzeitig starten. Ich meine, dies ist
nicht nur ein Element der Marktwirtschaft, sondern
auch eine Aufforderung an diejenigen, die dauernd
dariber jammern und lamentieren, dall der Wald
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stirbt, jetzt das Thrige dazu zu tun. Ich bin sicher,
dal} diese Bereitschaft besteht.

Wenn Sie Kritik daran uben, dal} die steuerlichen
Vorstellungen, die wir einmal gehabt haben, nicht
in vollem Umfang verwirklicht worden seien, so
kann ich dies nicht bestreiten. Aber es wird iiberse-
hen, daB auch mit den alten Fordersatzen keine
Vollforderung hitte erreicht werden kdnnen. Ein
Teil der Mehrkosten wire auch nach den fritheren
Regelungen beim Kaufer verblieben.

Zum anderen — auch darauf darf einmal hinge-
wiesen werden — liegt der steuerliche Vorteil fiir
die Fahrzeuge ab 14 Liter in jedem Fall uber
2 200 DM —- dies einfach deshalb, weil fiir den weg-
gefallenen Befreiungszeitraum auch der niedrige
Steuersatz von 13,20 DM gewdhrt wird. So ergibt
sich z. B. fiir ein 1,6-Liter-Fahrzeug ein Vorteil von
iber 2 500 DM. Dementsprechend ist der Steuervor-
teil auch bei der kleineren Klasse hoher als
750 DM.

Viertens. Fiir die Umriistung haben wir griines
Licht. Ich teile die Einschédtzung der Bundesregie-
rung, dafl mit den einzelnen Schadstoffstufen etwa
8 bis 10 Millionen Fahrzeuge erreicht werden. Dar-
aus ergibt sich eine Minderung der Emissionen um
rund 140 000 Tonnen Stickoxid. Ich gehe davon aus,
daf} dies in kurzer Zeit ausgeschopft ist.

Bei allen Uberlegungen, ob in Briissel ein besse-
res Ergebnis moglich gewesen ware, miissen wir
sehen, dal} die anderen Mitgliedstaaten nicht bereit
waren, die von uns geforderten strengen Vorschrif-
ten zu akzeptieren. Nur mul} natiirlich in diesem
Zusammenhang auch einmal gesehen werden, wie
die Pressestimmen in den anderen Landern lauten.
Dort wird das Verhandlungsergebnis vollig anders
beurteilt als etwa bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland.

Ich wire dankbar, wenn diejenigen, die dariiber
herichten, auch einmal beachteten, was draulien be-
richtet wird, um das, was erreicht werden konnte,
und natiirlich auch das, was nicht erreicht werden
konnte, einigermalen in ein verniinftiges Verhilt-
nis zueinander zu bringen. Dort, draullen in Europa,
sieht man namlich die Briisseler Ergebnisse vor-
wiegend als deutschen Erfolg an. Und welche Pro-
bleme die anderen EG-Mitgliedstaaten mit dem Er-
gebnis haben, wird auch daran deutlich, dafi Italien
und GrofBbritannien sogar noch Einspriiche gegen
die gekiirzten Steuerfordertatbestdnde erhoben ha-
ben.

Was bleibt zu tun? Ich kann mich kurz fassen. Es
kann wohl kein Zweifel daran bestehen, daBl unsere
Grenzwerte denen der USA gleichwertig sein mis-
sen, damit wir keine Abstriche an unserem Kataly-
satorkonzept machen miissen. Weiter wird es not-
wendig sein, dafl jetzt alle, die es angeht, drauflen
auch Aufklarung betreiben und daBl — wie bei uns
in Baden Wiirttemberg — der staatliche Fuhrpark
grundsitzlich nur noch mit Katalysator-Fahr-
zeugen erginzt wird; wir werden ihn mit einem
Aufwand von 4 Millionen DM auch so gut wie mog-
lich umriisten.

Wir sollten naturlich auch darauf hinweisen —
dies wird in der Diskussion ganz sicherlich eine
gewisse und nicht unbedeutende Rolle spielen —,
dal3 wir im Bereich des bleifreien Benzins noch
schneller als bisher vorankommen mussen. Die
1000 Tankstellen mit Bleifrei-Zapfsdulen sind ein
gutes Ergebnis; sie sind aber fiir ein dicht geknipf-
tes, flachendeckendes Netz noch nicht ausreichend.
Wir sollten auch — und dies ist eine Forderung an
die Bundesregierung — bei den Umstellungsarbei-
ten im Bereich der Autobahntankstellen ziigig wei-
ter vorangehen,

Dies alles sind Dinge, die getan werden missen.
Vielleicht sotlte man drauBen auch sagen — ich
habe den Eindruck, dall hier ein gewisses Informa-
tionsdefizit vorliegt —: Schon heute kénnen 20%
des gesamten Pkw-Bestandes schadlos mit blei-
freiem Benzin betrieben werden. Und die seit
Herbst 1984 auf den Markt kommenden neuen
Fahrzeugtypen vertragen samtlich den unverblei-
ten Kraftstoff.

Welche Folgerungen im Bereich etwa der Be-
steuerung unverbleiten Benzins und des Billiger-
werdens dieses Benzins zu ziehen sein werden, da-
fir wird die Entwicklung abzuwarten sein. Es ist
nicht auszuschlieBen, dall auch die Frage nach der
Spreizung hier noch einmal aufgeworfen werden
mull, Dies wird die Entwicklung zeigen,

Wir sollten aber auch sagen, meine Damen und
Herren, daB der Brisseler Beschlull natiirlich auch
noch ein anderes Ergebnis bewirkt hat: Er hat die
EG wvor einem Auseinanderfallen bewahrt. Das
s0lite man sehen. Ich habe manchmal den Eindruck
gehabt, dal mancher Hinweis darauf, dal} wir es
uns mit dem, was von dort auf uns zukommt, nicht
allzu leicht machen sollten, heute nicht mehr gern
gehdrt wird.

Im iibrigen — und dies ist unstreitig und in der
Diskussion wohl auch erkannt — sollte man meines
Erachtens darauf hinwirken, da3 wir unsere Tech-
nologie auch mit dem Blick auf die Zeit nach dem
Katalysator ausrichten scllten. Die Wettbewerbs-
lage in der Welt macht dies fiir meine Begriffe
erforderlich; die Konkurrenten in den USA und in
Japan machen es ebenso erforderlich, und Europa
sollte in diesem Bereich die Nase vorn haben.

Prasident Dr. h. ¢, Spéath: Das Wort hat Herr Mini-
ster Professor Jochimsen, Nordrhein-Westfalen,
Ihm folgt Herr Senator Gobrecht, Hamburg.

Prot. Dr. Jochimsen {Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Bremen,
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und das
Saarland stimmen dem Gesetz tber steuerliche
MaBnahmen zur Forderung des schadstoffarmen
Personenkraftwagens nicht zu. Das, was die Bun-
desregierung uns nach den Briisseler Verhandlun-
gen volltdnend als Kompromifl vorgelegt hat, ist die
euphemistische Beschreibung eines kleinlauten
Ruckzugs auf Raten. Diesen Weg kdnnen wir nicht
mitgehen, zumal das Ende noch offen ist. Ich
komme darauf noch zurilick. Herr Koilege Eyrich,
das ist ndmlich die zentrale Frage hier. So jetzt
nicht; das ist die Haltung unserer Linder.

(D)



(A)

(B)

206

Bundesrat — 550. Sitzung — 26. April 1985

Prol. Dr. Jochimsen (Nordrhein Westfalen)

Ich erinnere an die Ankiindigungen der Bundes-
regierung: 1. Januar 1986 verbindliche Einfithrung
des schadstoffarmen Autos, Minderung des Schad-
stoffausstofles um 90 "%, steuerliche Anreize von
iiber 3 000 DM, notfalls Alleingang der Bundesregie-
rung. Wer hat das Wort denn zuerst in den Mund
genommen, Herr Kollege Eyrich? Wer hat es denn
verstarkt? Das war doch der Ministerprasident Ih-
res Landes!

Waus ist von diesen Eckpfeilern des Konzepts der
Bundesregierung geblieben? Verbindliche Einfih-
rung frithestens am 1. Oktober 1989 bei Pkw iiber
2 Liter Hubraum, bei den kleineren sogar erst am
L. Oktober 1993. Die Grenzwerte sind véllig offen.
Zu betiirchten ist, daf} die sogenannte europiische
Norm eben nicht den US-Grenzwerten und damit
einer Schadstoffminderung von 90% entspricht.
Steuerliche Hochstforderung fiir die Autos bis 14
Liter Hubraum, also fiir allein liber 40 % aller Pkw,
nur noch 750 DM. Vom Alleingang ist nicht mehr
die Rede. Das Umweltkonzept der Bundesregierung
im Kraftfahrzeughereich, meine Damen und Her-
ren, ist wie ein Kartenhaus in sich zusammengefal-
len. Was librigbleibt, ist ein Scherbenhaufen.

Die Kritik an den Briisseler Beschliissen ist all-
gemein. Ich will hier nur mit Threr Genehmigung,
Herr Prisident, Sie selbst zitieren. Ministerpisi-
dent Spath hat dazu ausgefiihrt — und ich will mich
seiner Bewertung voll und ganz anschlieBfen —:

Dieser Briisseler KompromiB ist absolut unbe-
friedigend und reicht {iberhaupt nicht an das
heran, was unsere Vorstellung war, als wir mit
diesem Thema im Bundesrat eingestiegen

sind.
So das ,Westfalenblatt” vom 22. Mirz 1985,
{Vorsitz: Amtierender Prasident Dr.
Albrecht)

Ich mochte auch den Bundesrat an seine Be-
schliisse zur Einfiihrung des umweltfreundlichen
Kraftfahrzeugs erinnern. Dabei berufe ich mich gar
nicht auf die weitergehenden Antrige der sozialde-
mokratisch gefiihrten Lander, die in der Bundes-
ratssitzung am 14 September 1984 zur Debatte
standen. Ich zitiere nur, was damals, am 14. Septem-
ber 1484 — das ist etwas mehr als ein halbes Jahr
her —, die Mehrheit beschlossen hat. Da heiBt es:

Sollte eine EG-weite verbindliche Festlegung
der Emissionsgrenzwerte nach dem Stand der
Technik mit Wirkung ab 1. Januar 1986 nicht
erreichbar sein, fordert der Bundesrat die Bun-
desregierung auf, unter voller Ausschépfung
des EG-rechtlichen Handlungsspielraums die
verbindliche Einfiihrung der verscharften Ab-
gasgrenzwerte nach dem Stand der Technik zu-
mindest in der Bundesrepublik Deutschland zu
betreiben mit dem Ziel, dal3 Gber eine stufen-
weise Einfiihrung, beginnend ab 1. 1. 1986, als
obligatorischer Endtermin der 31.12. 1988 fest-
gelegt wird.

Also: mehr als fiinf Jahre friiher als jetzt festgelegt!
Was der Bundesrat als generellen Endtermin for-
derte, wird nach den jetzt vorliegenden Briisse-

ler Beschliissen nicht einmal der Anfang fiir die
obligatorische Einfiihrung sein.

Dieser Beschluf} liegt, wie ich schon sagte, nur ein
gutes halbes Jahr zuriick. Wenn sich der Bundesrat
hier nicht wie die Bundesregierung selbst in der
Ensthaftigkeit seiner Umweltpolitik unglaubwiirdig
machen will, so wird er das Vorgehen der Bundesre-
gierung heute zurlickweisen miissen. Dem Gesetz-
entwurf heute zuzustimmen, hieBe, einen Blanko-
scheck zu unterschreiben; denn nach dem Gesetz-
entwurf sollen die Zulassungsstellen die Eingrup-
pierung der Fahrzeuge nach schadstoffarmen oder
bedingt schadstoffarmen Fahrzeugen vornehmen.
Wie soll das aber geschehen, wenn die dafiir not-
wendigen Grundlagen fehlen? Der Bundesrat hatte
zwar im Dezember die Anlage 23 zur Strallenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung beschlossen, die die
Ubernahme der US-Grenzwerte fiir das schadstoff-
arme Auto vorsah. Alle Liander praktizieren dieses
Verfahren bereits. Die Bundesregierung zogert je-
doch die Verkiindung dieser grundlegenden Verord-
nung hinaus, weil sie offenbar zu Recht befiirchtet,
dafl die Europidische Gemeinschaft einer Forde-
rung, basierend auf den strengen US-Grenzwerten,
nicht zustimmen wird. Wahrscheinlich werden wir
in einigen Wochen erfahren — bis Ende Juni soll
hier ja angeblich Klarheit geschaffen werden —,
dal3 die strengen US-Grenzwerte leider durch ab-
weichende EG-Normen ersetzt werden miissen. Ita-
lien, Frankreich und GroBbritannien haben ja
schon deutlich gemacht, welche Interessen sie im
Sinne ihrer eigenen Automobilindustrien verfol-
gen.

Wir sind also heute in der Frage der Grenzwerte
keinen Schritt weiter als im Dezember 1984; ja, wir
sind sogar wieder einen Schritt zuriick, weil die
Bundesregierung die bereits verabschiedete und
auch vom Bundesrat gebilligte Verordnung erneut
in Frage stelit. Jeder weitere Schritt bei steuerli-
chen Regelungen muf also auf schwankendem Bo-
den erfoigen.

Festzuhalten ist heute also, dall es eine Definition
fiir ein schadstoffarmes Auto nicht gibt. Was mutet
eigentlich die Bundesregierung den K&aufern zu, die
sich Katalysator-Autos gekauft haben oder kaufen
wollen? Zur Zeit sind es etwa 500 téaglich, die um-
weltbewult fahren wollen und die die steuerlichen
Beglinstigungen flir schadstoffarme Autos in An-
spruch nehmen. Sie haben einen Mehrpreis fiir die
Einhaltung der strengen US-Grenzwerte hingenom-
men, sie haben das teuer bezahlt. Diese umweltbe-
wubBten Biirger miissen sich doch getduscht fiihlen,
wenn spater die strengen US-Grenzwerte mogli-
cherweise durch weichere EG-Werte ersetzt wer-
den. So richten wir die Bereitschaft unserer Auto-
tahrer, sich umweltbewuf3t zu verhalten und dafiir
auch einen Preis zu zahlen, zugrunde.

Die Bundesregierung behindert zugleich einen
entschiedenen und einen entscheidenden Moderni-
sierungsschritt in dem flir unsere Wirtschaft und
flir unsere Beschiftigung zentralen Bereich der
Automobilindustrie. Die Unternehmen stehen doch
seit nunmehr iber einem Jahr bereit und warten
auf klare politische Vorgaben. Dies hat nichts mit
Dirigismus zu tun, wohl aber mit Industrie-
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politik. Die Bundesregierung kommt aber ihrer in-
dustriepolitischen Verantwortung in gar keiner
Weise nach — mit allen negativen Konsequenzen
far Binnenkonjunktur und Arbeitsmarkt. Ich habe
das zu anderen Bereichen der Industriepolitik vor-
hin schon ausfithren kénnen.

Was ich zu den Grenzwerten fiir das schadstoff-
arme Auto gesagt habe, gilt sinngemaf auch fir die
Eingruppierung des bedingt schadstoffarmen
Kraftiahrzeugs auf der Grundlage der Anlage 24
zur StraBenverkehrs-Ordnung. Die Konfusion bei
dieser elften Anderungsverordnung, die von der
Bundesregierung selbst hervorgerufen wurde, ist ja
nicht mehr zu lberbieten. Unter Verzicht auf alle
fiir eine sorgféltige Beratung eigentlich erforderli-
chen AuBerungsfristen des Bundesrates sollte in
Sondersitzungen der Fachausschiisse diese Verord-
nung durchgepeitscht werden, cbwohl auch die dort
enthaltenen Definitionen der Europdischen Ge-
meinschaft noch umstritten sind. Erst in der Sit-
zung des Ausschusses fiir Verkehr und Post am
19. April hat die Bundesregierung die Konsequen-
zen gezogen und von sich aus gebeten, die Weiterbe-
ratung dieser Verordnung im Bundesrat vorerst zu-
riickzustellen.

Das Steuergesetz jedoch scll weiterlaufen. Das ist
liberhaupt nicht verstandlich und muBl nur zur wei-
teren Verwirrung beitragen.

Ergebnis dieser kopf- und konzeptionslosen Politik
ist, dall es auch bei der von den Zulassungsstellen
durchzufuhrenden Einordnung als bedingt schadstoff-
armes Fahrzeug an einer sachlichen und rechtlichen
Grundlage fehlt. Das miissen schlieBlich die Linder
und die Kommunen ausbaden. Solide Gesetzgebungs-
arbeit ist auf dieser Basis nicht moglich.

Hinzu kommt, dall die Industriezweige — ich
habe das schon ausgefiihrt — vollig verunsichert
sind und weiter verunsichert bleiben. Sollte das
Kraftfahrzeugsteuergesetz trotz der hier vorgetra-
genen Bedenken wie vorgesehen am 1. Juli 1985 in
Kraft treten — das ist offenbar die Absicht der Bun-
desregierung —, so wird kein den Altwagenbestand
abdeckendes Umriistangebot vorliegen. Ein tatsich-
licher Nutzen fiir die Umwelt wird durch die be-
dingte Schadstoffarmut jedenfalls nicht erreicht.

Die Wirtschaft aber braucht klare und verléBliche
Vorgaben. Die Konsequenz der groflen Ankiindi-
gungen und des jahrelangen Verwirrspiels kennen
Sie: Ausfall eines betrdchtlichen Teils der Binnen-
nachfrage mit schwerwiegenden Auswirkungen auf
die vielen Lieferanten der Automobilindustrie.
Dazu gehdrt auch und vor allem die Stahlindustrie
in Nordrhein-Westfalen. Was nutzen heispielsweise
alle Modernisierungsanstrengungen der Unterneh-
men, was nutzen auch die 6ffentlichen Hilfen beim
Stahl, wenn es die Bundesregierung zugleich zulaft,
dal3 mit der Automobilindustrie einer der wichtig-
sten Absatzmarkte der Stahlindustrie einbricht?
Diese Entwicklung lafit sich auch nicht mit einem
Verweis auf die Exporterfolge in die konjunkturell
blihenden, aber von einem Handelsbilanzdefizit ge-
zeichneten USA beiseite schieben. Wir erleben ja
hier schen, welche Anstrengungen die US-Stahlin-
dustrie unternimmt, um Lieferungen aus Deutsch-

land und aus Europa zu unterbinden. Unserer Stahl-
industrie, aber nicht nur dieser, kdénnte es heute
besser gehen, wenn sich die Bundesregierung in
diesermn wichtigen Wirtschaftsbereich ziigig und de-
finitiv entschieden hitte.

Noch ein Wort zu den steuerlichen Regelungen
des Gesetzentwurfs selbst: Das urspriingliche Kon-
zept der Bundesregierung ist scheibchenweise ver-
andert und in seiner Wirkung immer weiter vermin-
dert worden. Die jetzt vorgesehenen steuerlichen
Anreize sind viel zu gering, um die schnelle und
breite Einfliihrung des schadstoffarmen Kraftfahr-
zeugs zu erreichen. Das gilt insbesondere fiir die
Hochstfordersiitze bei den kleinen Fahrzeugen, wo-
mit im iibrigen zugleich auch die soziale Unausge-
wogenheit der vorgesehenen Regelungen deutlich
wird.

Der Antrag der fiinf Lander stellt zusammenfas-
send fest: Dieser Gesetzentwurf ist unklar in seinen
Voraussetzungern, ungerecht in seinen Entlastungs-
wirkungen, unertriaglich kompliziert fiir Biirger und
Verwaltung, ungewifl in seinen Konsequenzen fur
das Steueraufkommen und dabei vor allem unzurei-
chend zur Rettung der Wilder.

Herr Kollege Eyrich, diese Unsicherheit, von der
ich gesprochen habe, wird ja nicht beseitigt; denn in
der Sache ist noch gar nichts abschlielend geregelt.
Wenn Sie sagen, eine Ablehnung des Gesetzes jetzt
wilrde nur neue Verwirrung stiften, so kann ich dar-
auf nur antworten, Herr Kollege Eyrich: Das ist
uberhaupt nicht mdglich; denn die jetzige Verwir-
rung kann gar nicht iibertroffen werden. Wenn Sie
selbst jetzt schon sagen, dall moglicherweise die
Mineraldlsteuerspreizung lberdacht werden muf,
dann wird deutlich, auf was fiir einem schwanken-
den, unausgewogenen und nicht fertigen Boden wir
uns hier bewegen.

leh bitte Sie, den Antrag der fiinf Lander zu un-
terstutzen und den Gesetzentwurf abzulehnen.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Kollege Spéath.

Dr. h. c. Spiath (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte zu-
nichst das wiederholen, was ich nach dem Ergebnis
von Briissel gesagt habe: Dieser Kompromif} befrie-
digt mich nicht.

Dies kann man feststellen; aber das flihrt auch
nicht weiter, es sei denn, Sie befiirworteten — dazu
hatten Sie etwas sagen sollen, Herr Kollege Jochim-
sen; ich bitte Sie, hierzu noch etwas sagen —, daf}
wir jetzt einen Alleingang einleiten, um anschlie-
(3end iber Ihre Stahlindustrie zu reden. Das sollten
wir aber noch vor den Wahlen in Nordrhein-Westfa-
len wissen. Einer der Griinde, warum ich trotz Be-
denken sage: Es ist besser, das jetzt zu verabschie-
den, als den Alleingang zu fordern, ist, weil damit
ein Stlick der entstandenen Unsicherheit abgebaut
und neue Stabilitat geschaffen wird. Wer jetzt nach
dieser Einigung den europdischen Partnern mit
dem Alleingang droht, der wird das Chaos ausldsen,
das Thre Stahlindustrie dann spliren wird. Das ist
doch gang schlicht und einfach das Problem. Dazu
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hitte ich gern von Thnen etwas gehdért, statt der
wolkigen Geschichte, die so klingt wie ein Sprich-
wort bei uns im Schwibischen. Danach wirft einer
die Oma die Treppe hinunter und ruft ihr nach,
warum sie es so eilig habe. So war etwa die Konzep-
tion Ihrer Rede. Als erstes beklagen Sie die Unsi-
cherheit, und dann sagen Sie: ,Jetzt werden wir
daflir sorgen, dall diese Unsicherheit entsteht, die
sicherstellt, daB es kein Ergebnis gibt, und danach
werden wir Ihnen sagen: Dieses Nichtergebnis ha-
ben Sie zu verantworten.” Das war doch der Inhalt
Threr Rede.

Was fordern Sie denn? — Sie sagen: ,Wir stim-
men jetzt erst einmal Uiberhaupt nicht zu. Aber we-
gen der Arbeitspldtze in der Stahlindustrie muf
Stabilitat herrschen.”

Ich sage Thnen, mir wiren andere Lisungen lie-
ber. Ich bin viel zu unduldsam, was die Frage der
Fristen angeht. Sie hatten dem ja allemal abhelfen
konnen. Wenn ich mich recht erinnere, war der heu-
tige Wirtschaftsminister von Nordrhein-Westfalen
einmal Planungschef im Bundeskanzleramt zu ei-
ner Zeit, als die Amerikaner anfingen, das schad-
stoffarme Auto einzufiihren. Wenn sie es 1872 ein-
geflihrt haben, missen sie schon seit 1969 dafir
geplant haben. Die Japaner habe es 1974 eingefiihrt.
Was hat eigentlich die Regierung in Bonn damals
bewogen, in einen Dauerschlaf zu versinken? Jetzt
kommen Sie hierher und machen dieser Bundesre-
gierung wegen der durch die Hektik entstandenen
Unsicherheit — das raume ich ein —, weil wir
Rickstande aufholen miissen, Vorwlirfe. Ich be-
kenne mich dazu, dall das Tempo, das wir alle im
Umweltschutzinteresse gefordert haben, zu dieser
Unsicherheit mit beigetragen hat. Hitten SPD und
FDP seinerzeit ihre Hausaufgaben gemacht, hatte
diese ganze Komaddie nicht stattgefunden. Nur mag
ich es nicht, wenn bei einem Stafettenlauf die er-
sten drei Laufer durchschlafen, sich dann unter die
Zuschauer mischen und den vierten auffordern, er
solle schneller laufen, damit der Sieg noch rechtzei-
tig ins Haus gebracht werden kann.

(Heiterkeit)
So kommt mir Thre ganze Taktik vor.

Ich bin ein freundlicher und toleranter Mensch,
wie Sie wissen; aber es trifft mich, wenn hier solche
Dinge mit keiner anderen Absicht vorgefiihrt wer-
den, als den Zustand zu beklagen, den man selbst
erst mit erzeugt hat.

Was passiert denn, wenn wir die Zustimmung
verweigern? Geben Sie doch bitte hier am Redner-
pult einmal eine Antwort auf die Frage, was Ihrer
Erwartung nach passieren wird, wenn wir im Bun-
desrat das Gesetz ablehnen, auBBer der Uberschrift:
.Durcheinander total*! Diese Uberschrift ,Durch-
einander total® mag Ihnen am 12. Mai etwas brin-
gen; aber es bringt dem Wald nichts, es bringt
nichts fiir die Stabilitdt der Arbeitspldatze, und es
bringt keinen Fortschritt beim Umweltschutz. Da
der Fortschritt beim Umweltschutz viel langsamer
erfolgt, als ich es will, und da mir der Schritt auf
dem Wege zu einer Verbesserung der Situation des
Waldes und die Stabilitat der Arbeitspldtze in Nord-

rhein-Westfalen wichtiger sind als die von Thnen
gewiinschte Uberschrift, bin ich der Meinung, daf3
es dann besser ist, die Bedenken zurlickzustellen
und diesen ersten Schritt zu tun, dem weitere fol-
gen mussen.

Wir alle soliten jetzt im Wettbewerb der Lander
darangehen, unsere Autoparks umzustellen und ge-
niigend bleifreies Benzin bereitzustellen, damit die
Autos, die mit diesem Benzin fahren kdnnen, auch
rasch dazu in der Lage sind. Sollte aber das Umstel-
lungstempo nicht schnell genug sein, miifiten wir
noch einmal lber die Preisspreizung reden. Dar-
iiber haben wir doch hier diskutiert. Sagen Sie doch
nicht, das sei die Androhung weiterer Unsicherheit!
Wir haben vielmehr gesagt: . Jetzt warten wir ein-
mal ab, wie sich die Preise entwickeln, und wenn
der Anreiz nicht reicht, missen wir darliber noch
einmal reden." Das war Thre Anregung; diese habe
ich in der letzten Sitzung aufgenommen. Dies alles
wiirde uns aber doch weiterfithren! Ich kann nur
sagen: Wer die totale Unsicherheit will, der lehnt
jetzt ab. Wer jetzt, nachdem die EG gesprochen hat
und eine Einigung erzielt worden ist, noch den Al-
leingang fordert, der mul} wissen, was er riskiert.

Mich beschiéftigt bei dieser Sache — daruber
miissen wir reden — etwas ganz anderes. Mit dieser
Auto-Entscheidung nimmt in der EG eine sehr
schwierige Sache ihren Anfang, daf} sich namlich in
einer ordnungspolitischen Entscheidung ein Indu-
strieland nur in einem Kompromil} unter zehn Lin-
dern durchsetzen kann. Wenn es kunftig zwdlf Lan-
der sind, wird die Sache nicht leichter. Das, was
mich am meisten beschiftigt, ist: Wenn wir in der
Situation eines raschen technischen Fortschritts
die Normen, die wir fiir die Technik brauchen, nur
noch im europdischen Konsens herstellen kénnen,
sehe ich die ganz grofle Gefahr, dal} dies den techni-
schen Fortschritt bremst. Uber diese Frage miissen
wir sehr griundlich nachdenken, weil sie noch bei
vielen anderen Produktentwicklungen in der Zu-
kunft auf uns zukommen kann. Die Tatsache, da
wir jetzt in Europa Mehrheitslosungen brauchen
und daB wir lber die Konstruktion der Européi-
schen Gemeinschaft reden miissen, hingt flir mich
damit zusammen, dal} sich bei diesem Auto-Fall ge-
zeigt hat, daB es fiir uns auf die Dauer unannehm-
bar ist — dies sage ich in Richtung Europa —, den
ganzen technischen Geleitzug in Europa nach dem
langsamsten Schiff auszurichten. Bei einer Welt-
marktsituation, in der wir Européer uns gegeniiber
den Vereinigten Staaten und gegeniber den asiati-
schen Lindern befinden, werden wir uns noch wun-
dern, wenn wir bei jeder technischen Zukunftsent-
scheidung im Normbereich eine solche Veranstal-
tung hinter uns bringen miissen, wie wir sie jetzt
beim Auto hinter uns gebracht haben.

Ich kritisiere, wenn Sie so wollen, den objektiven
Gehalt des Ergebnisses. Dies laBt aber nur zwei
Entscheidungen zu, und zu einer miissen Sie sich
hier bekennen. Entweder Sie bleiben bei der Forde-
rung, die ich bis zur Einigung in Briissel erhoben
habe und die lautete: Wenn daraus nichts wird, soll-
ten wir einen Alleingang machen. Wenn diese Dro-
hung nicht im Raum gestanden hitte, mochte ich
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wissen, wie dann die Ergebnisse ausgesehen hitten.
Wiren wir bei den Fristen nicht so hart herange-
ganger, hitte ich wissen mogen, wie die Ergebnisse
dann ausgesehen hitten. Sie kdnnen sich zur Euro-
paischen Gemeinschaft bekennen, das System kriti-
sieren und Forderungen fir die Zukunft stellen. Sie
kénnen aber auch sagen: ,Uns interessiert das
nicht; wir wollen den Alleingang” Wenn Sie aber
den Alleingang fordern und dann per Europiischen
Gerichtshof gestoppt werden, miissen sie sich liber-
legen, was Sie dann der Bevélkerung zur Stabilitat
des Autoabsatzes und der Entwicklung sagen. Wir
wollen einmal abwarten, was die Autoindustrie in
Nordrhein-Westfalen zu dieser Position sagt und
was die Stahlindustrie sagt, die ja Hauptlieferant
auch unserer Automobilwerke ist. Mir ist nicht ban-
ge, die Auseinandersetzung mit Thnen in der Offent-
lichkeit zu fiihren, wenn Sie hier sagen, Sie seien
wirklich der Meinung, Sie miften diese Geschichte
jetzt ablehnen, man musse véllig neu verhandeln,
man musse von vorne anfangen, weil dies die Stabi-
litdit herstelle, mit der die Arbeitspliatze in Nord-
rhein-Westfalen zu sichern seien.

Ich vergleiche das ein bichen mit einem anderen
Vorgang, mit dem wir uns hier zu beschiaftigen hat-
ten. Baden-Wiirttemberg hat im Bundesrat einmal
neue Normen fur die GroBfeuerungsanlagen gefor-
dert. Lesen Sie einmal im Protokoll nach, welche
Position das Land Nordrhein-Westfalen bei der Ab-
stimmung im deutschen Bundesrat gegen die wei-
tergehenden Vorschlage von Baden-Wiirttemberg
eingenommen hat und welche Reden die Vertreter
des Landes Nordrhein-Westfalens gehalten haben!

(Prof. Dr. Jochimsen [Nordrhein-Westfa-
len] spricht mit Gaddum [Rheinland-
Pfalz])

— Ich mochte Thnen Gelegenheit geben, sich mit
Threm Nachbarland auszutauschen.

{Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Das gehdrte
zur Sache, Herr Président!)

Aber vielleicht sagen Sie auch dazu noch etwas.

Hier gab es einmal eine Diskussion tber schér-
fere Einschridnkungen in der GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung. Damals hat der Vertreter Nord-
rhein-Westfalens hier zur Arbeitsplatzfrage gere-
det. Die Normen, die wir hier wegen Ihres Wider-
stands nicht durchsetzen konnten, haben wir spiter
in eine freiwillige Vereinbarung mit der Kraft-
werksindustrie aufgenommen. Schauen Sie einmal
nach, welche freiwillige Vereinbarung Sie inzwi-
schen mit Threr Kraftwerksindustrie getroffen ha-
ben! Sie unterschreitet die Normen, die wir hier
festgelegt haben und die schirfer gewesen waren,
wenn sie nicht dagegen gewesen waren.

Ich meine, wer diesen Gesamtkomplex sieht,
kann mit uns sachlich iiber Kompromisse und Lo-
sungen diskutieren. Dazu bin ich bereit. Wenn Sie
das getan hitten, hitte ich mich gar nicht zu Wort
gemeldet. Auch unter Bericksichtigung der Tatsa-
che, dafl in Nordrhein-Westfalen in vierzehn Tagen
Wahlen sind, helfen wir uns gegenseitig, der Struk-
tur, den Menschen, die Arbeit suchen, und den Men-
schen, die den Wald retten wollen, nicht, indem wir

verbale Kraftakte an die Stelle von Konzeptionen
setzen, die weiterfithrend sind auf dem Weg in die
richtige Richtung, obwohl sie mich nicht befriedi-
gen.

Amtierender Priasident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Kollege Spéath!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Gobrecht.

Gobrecht (Hamburg): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Spath,
Sie haben hier eine Alternative aufgebaut, die iiber-
haupt keine ist, sondern die die Dinge doch in eine
sehr starke Schraglage bringt: schnell, aber nicht
treffend.

Ich will diese These natiirlich auch beweisen. Der
Alleingang, zu dem Sie hier als Gegenthese zu
Herrn Jochimsen aufgerufen haben, ist doch nicht
das Gegenteil dieses Gesetzentwurts. Vielmehr geht
es darum, dafl uns dieser Gesetzentwurf in der
Sache — das war die generelle These des Kollegen
Jochimsen — iiberhaupt nicht weiterbringt.

Der Gesetzentwurf, den wir heute behandeln, ist
vom Inhalt her deswegen nichts anderes als eine
leere Hiilse, weil auch heute hier das, was ihn in-
haltlich vertiefen sollte, von der Tagesordnung ab-
gesetzt worden ist. Wenn wir mit diesem Kraftfahr-
zeugsteuergesetz eine Hiilse haben — iiber dessen
Kompliziertheit und schwierige Anwendung fir die
Biirger und die Verwaltung will ich gar nicht re-
den —, danach noch weiter verhandelt wird und
keineswegs sicher ist, daB diese Verhandlungen bis
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes am 1. Juli dieses Jahres abge-
schlossen sind, dann frage ich mich wirklich: Wo ist
da eine auch nur einigermaflen sorgféltige Gesetz-
gebungsarbeit?

Das Verfahren, der Zickzackkurs, der hier gefah-
ren worden ist, entspricht wirklich haargenau dem
nicht vorhandenen Inhalt, d. h., hier ist das wirklich
vollig deckungsgleich. Hier ist zwar das Florett ge-
fordert; aber es ist wirklich ein Verfahren, das chao-
tische Ziige tragt.

Man braucht nur einmal zu sehen, was die Zei-
tungen aus Briissel dariiber berichten, wie es denn
wohl sei und warum das hier heute und vorige Wo-
che in zwei Bundesratsausschiissen abgesetzt wor-
den sei, wihrend man den dritten dann unter Hin-
weis auf diese Sache gleichwohl noch hat verhan-
deln lassen,

Ob der Bundesrat, wie gestern die ,Siiddeutsche
Zeitung” aus Brissel berichtete, die Verordnung
noch rechtzeitig zum 1. Juli verabschieden kann, er-
scheint nach den Informationen mehr als fraglich.
Das heiBt also, zu dieser Blankettformulierung wird
der Inhalt vielleicht bis dahin nachgeliefert. Aber
das ist nicht wahrscheinlich. Und wie der Inhalt
aussieht, ist auch iiberhaupt nicht klar.

Ich habe schon als Bundestagsabgeordneter man-
che Verfahren unter groBem Zeitdruck miterlebt.
Aber dies ist offensichtlich einmalig. Wie klar das ist,
geht im Grunde genommen auch aus den Tagungsun-
terlagen fiir die heutige Sitzung zu Punkt3
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herver. Daraus mull ich wirklich einmal mit Genul}
zitieren. Dort geht es um die Elfte Verordnung zur
Anderung der Strallenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung, die eben den Inhalt bringen soll, der in die
Gesetzesnorm, die wir heute verabschieden wollen,
eigentlich erst die Linie bringt. Darin heilit es:

Die vorliegende Verordnung ersetzt die Drei-
zehnte Verordnung zur Anderung der StVZ0,
die die Bundesregierung mit Schreiben vom
4. April 1985 zuruckgezogen hat. Sie ist die Elfte
Anderungsverordnung, weil die urspriinglich
Neunte Anderungsverordnung ... inzwischen
als Vierte Verordnung zur Anderung straflen-
verkehrsrechtlicher Vorschriften und die ur-
spriinglich Zehnte StVZO-Anderungs-Verord-
nung ... als Neunte Anderungsverordnung ver-
kiindet worden ist. Die urspriinglich Elfte An-
derungsverordnung ... soll als Zehnte Ande-
rungsverordnung verkiindet werden.

Auch dies ist ein ausdriickliches Beispiel fiir den
Inhalt und das Verfahren dieses Gesetzgebungs-
werkes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um
einen Beitrag zur Zeitokonomie zu leisten, will ich
mich relativ kurz fassen und =zitieren, was der
BMW-Vorstandsvorsitzende, Herr von Kuenheim,
der zu diesem Bereich ja wirklich etwas beizutra-
gen hat, zum bisherigen Verfahren gesagt hat. Ich
konnte mir vorstellen, dall er autgrund der Diskus-
sion, die wir heute fithren, dem noch einiges hinzu-
fiigen konnte. Er hat gesagt:

Alles ist véllig irraticnal abgelaufen. Das ist
eine Arbeitsweise, wie wir sie in unserem Un-
ternehmen nicht kennen. Wir kénnen nur hof-
fen, dal3 andere politische Felder in der Innen-
und Aullenpolitik nicht in gleicher Weise ange-
gangen werder.

Dieses ,Prinzip Hoffnung" habe ich allerdings
auch.

Nachdem Sie sich, Herr Ministerprasident Spith,
hier so temperamentvoll geduBert und versucht ha-
ben, sich von dem unmdgiichen Verfahren und den
schlechten Inhalten abzusetzen, muB ich Sie als
Chef des Landes Baden-Wirttemberg noch einmal
adressieren. Wir haben hier diese wunderschione
Drucksache auf Umweltschutzpapier — mit dem ur-
spriinglichen Gesetzentwurf der Bundesregierung;
— 5 Millionen Exemplare fir 300 000 DM. Aufgrund
dieses Gesetzentwurtfs und wohl auch aufgrund die-
ser Broschiiren ist Thr Land wenn nicht das erste,
so doch eines der ersten gewesen, das die iibrigen
Lander veranlaft hat, eine Sonderregelung fiir die
Nichterhebung der Kraftfahrzeugsteuer aufgrund
des urspriinglichen Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung zu treffen.

Ich habe mich in Hamburg sehr lange dagegen
gewendet, weil ich der Auffassung bin: Ein Gesetz
ist erst dann ein Gesetz, wenn es in einem ord-
nungsgemalen Verfahren verabschiedet worden
ist. Aber es ist natlirlich klar: Die Rechtsgleichheit
in den Bundeslindern ist auch eine wichtige Sache.
Und wenn die Mehrheit der Bundeslander im Ver-

trauen auf die Bundesregierung so etwas machen
will, muBl man sich dem letzten Endes anschlieBen.

Und nun ist alles nicht mehr wahr. Nun gibt es
per Formulierungshilfe der Bundesregierung im Fi-
nanzausschull des Bundestages das, was wir heute
inhaltlich beraten, was wir im Finanzausschufi des
Bundesrates vorige Woche behandeln muliten, ob-
wohl es ein solches Gesetz noch gar nicht gab, weil
der Bundestag es nicht verabschiedet hatte. In die-
ser Situation, in der es ja wohl einen gewissen Ver-
trauensschutz fiir die Biirgerinnen und Bilrger ge-
ben mulB, die im Vertrauen erstens auf diese Bun-
desregierung, zweitens auf die Lander, die ein noch
nicht bestehendes Gesetz schon anwenden wollten,
ein Katalysatorauto gekauft haben, ist die Regie-
rung Baden-Wirttembergs offenbar die erste, die
wiederum sagt: , Sc ernst wollen wir das nicht neh-
men.* Sie ist schnell mit dabei, zu einer Stundungs-
regelung, die weit unter der @ualitdt der verspro-
chenen Sache liegt, zu kommen.

Ieh mul} schon sagen: Das ist ein Umgang mit der
Glaubwiirdigkeit der Auflerungen von Ministern
und Ministerpriasidenten, von Regierungen, der als
unmdglich zu bezeichnen ist. Als Privatmann finde
ich das wirklich sehr unanstandig; fiir einen Mini-
ster oder Senator gilt hier genau das gleiche. Wir in
Hamburg werden das jedenfalls nicht machen.

Meine Damen und Herren, es ist s0; Dies ist nicht
verabschiedungsreif. Die sozialdemokratisch ge-
fihrten Bundeslinder haben trotz der Einwendun-
gen zum Verfahren nicht darauf beharrt, sondern
gesagt: ,Okay, wir werden, wenn es dem Inhalt
dient, dieses Verfahren hinnehmen.” Aber nachdem
nun auch der Inhalt so undurchschaubar und so
unklar ist, sind wir aus den schon vom Kollegen
Jochimsen genannten Grilinden nicht in der Lage,
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen. Es ist schon
eine Bringschuld der Bundesregierung und der
Mehrheit, die sie hier noch trégt, in einem geordne-
ten Verfahren und mit einem sauberen, klaren In-
halt etwas Vernilinftiges auf den Tisch zu legen.
Dann werden wir auch zustimmen.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Herr Kollege Jochimsen noch einmal!

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich so
direkt angesprochen werde, méchte ich Herrn Mini-
sterpriasidenten Spéth mit ein paar Worten antwor-
ten diirfen.

Ich kann Thre Erregung verstehen. Ich kann auch
verstehen, dafl Sie sich hier korrigieren miussen.
Das haben wir hier ja schon manches Mal eriebt.
Aber das sollte nicht mit falschen Begriindungen
geschehen.

Ich darf hier festhalten: Nordrhein-Westfalen hat
den Alleingang nie gefordert. Es war der Bundesmi-
nister des Innern, der das Thema auf die Tagesord-
nung gesetzt und gesagt hat: ,Einen Alleingang
missen wir auch aus gesundheitspolitischen Griin-
den vielleicht in Kauf nehmen.” Und es war Mini-
sterprasident Spath, der sich dem angeschlossen
hat. Wir haben uns dem nicht widersetzt.

(©
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Aber ich frage: Hat die Bundesregierung denn
wirklich dargetan, dal} sie alle gesundheitspoliti-
schen Einwendungen und Griinde wirklich ausge-
schipft hat? Denn die Frage ist ja keineswegs so
leichtfertig wegzuwischen, wie sie von IThnen so-
eben beiseite geschoben wurde. Aus industriepoliti-
scher Sicht habe ich natlrlich das allergrote Inter-
esse daran, eine funktionierende Europidische Ge-
meinschaft zu haben.

Zweite Feststellung: Bis zum 1. Juli, dem von der
Bundesregierung ins Auge gefafiten Termin des In-
krafttretens, haben wir noch drei Sitzungen.
Warum mul der Gesetzentwurf heute verabschie-
det werden? Etwa mit Blick auf die Wahlen am
12. Mai, die Sie soeben auch apostrophiert haben?

Dritte Feststellung: Von Baden-Wiirttemberg
selbst ist die Frage ins Spiel geworfen worden, ob
nicht die Spreizung bei der Mineraldisteuer erneut
iiberpriift werden misse. Ja, was wird denn hier
dem Biirger eigentlich zugemutet?

Ich darf tibrigens feststellen: In Nordrhein-West-
falen — wir berichten dariiber monatlich — ist der
Fortschritt beim Ausbau der Tankstellen mit blei-
freiem Benzin ungeheuer weit vorangeschritten,
und diese klagen natiirlich iiber einen Mangel an
Geschéft. Das ist das eigentliche Problem. Diese
Situation wird durch die Unsicherheit, die hier er-
zeugt wird, nicht verbessert.

Sie haben nun zwei Formulierungen gebraucht,
zu denen ich etwas sagen méchte. Die eine lautete:
SWir wollen ein Stick Unsicherheit abbauen® —-
und die andere: ,Wo ist unsere Alternative?

Ich will Sie selbst zitieren. Sie haben soeben ge-
sagt: ,Hingebracht ist noch nichts”. Genau das! Mit
dem Beschlull heute ist noch nichts hingebracht.
Der Bundesrat darf sich nicht zum Gespétt der Na-
tion, nicht zum Gespott des Gesetzgebers machen.
Ich glaube, man mull hier aus Selbstrespekt ganz
deutlich sagen: Erst einmal mul die Bundesregie-
rung eingestehen, dal diese Hastigkeit nichts klart
und daB auch gar keine Notwendigkeit besteht, das
jetzt so zu beschlieBen.

Das ist der Inhalt unseres Antrags, auf dem wir
beharren mochten.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Jetzt hat als, wie ich hoffe, letzter Redner zu die-
sem Tagesordnungspunkt Herr Staatssekretir Ha-
fele das Wort.

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesrat kann heute das Gesetz
iilber das umweltfreundliche Auto verabschieden,
weil es nach mihsamem Ringen in der Europii-
schen Gemeinschaft, das sicherlich auch zur Ver-
wirrung beigetragen hat, gelungen ist, den Wider-
stand gegen eine Regelung in diesem Sinne zu bre-
chen.

(Vorsitz: Prasident Dr. h. c. Spath)

Wir haben uns mit den Satzen und auch mit den
Fristen nicht v6llig durchgesetzt. Man kann auch zu

diesem Vorgang sagen: Das Glas ist halbvoll; man
kann aber auch sagen: Das Glas ist halbleer.

Auf jeden Fall ist es ein Fortschritt, dall wir, was
nicht auszuschlieflen war, keine langwierigen Pro-
zesse vor europdischen Gerichtshifen bekommen,
daB wir keinen Handelskrieg in Europa bekommen,
und es ist auch ein Fortschritt fur den Umweit-
schutz, dal jetzt auch die anderen Linder das um-
weltfreundliche Auto vorantreiben. Bisher waren
sie bereit, das erst ab 1995 ins Auge zu fassen. Jetzt
sind es schon Jahreszahlen der 80er Jahre. Auch
das ist erreicht worden. .

Einer der Einwénde lautete — Herr Senator Go-
brecht hat auch darauf hingewiesen —, es sei kom-
pliziert geworden. Das ist zuzugeben. Wenn Sie den
urspriinglichen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung lesen, werden Sie erkennen, dal dieser noch
einfach zu lesen war. Die zu 90% umweltfreundli-
chen Autos, die heutigen Katalysatorautos, sollten
von der Steuer befreit werden, und die anderen soll-
ten mehr Steuern bezahlen miussen.

Dann kam die einstimmige Resolution aller Lan-
der des Bundesrates vom 16. November letzten Jah-
res, in der es hiel: Wir brauchen aber auch noch
eine Umriistung; das gentigt nicht. — Dann wurde
die Sache komplizierter. Weil wir Deutsche immer
grundliche Leute sind, muflite es zwei Stufen der
Umriistung geben: 50% und 30%. In der Tat ist da-
durch das Gesetz wesentlich verwirrender, weniger
durchschaubar, komplizierter geworden. Aber das
ist auf einen einstimmigen Wunsch des Bundesra-
tes zuriackzufithren. Ich habe damals — Sie konnen
es nachlesen — als Vertreter der Bundesregierung
auf diese Bedenken schon hingewiesen. In unserem
Gesetzentwurf stand diese Komplizierung noch
nicht.

Ein Einwand lautet, daf} die technischen Verord-
nungen noch ausstehen. In der Tat ist es so, dall sie
zwar dem Bundesrat zugewiesen sind, da aber
noch einige Punkte geklidrt werden missen. Wir
wollen jetzt alles tun — das gilt insbesondere fir
den Bundesminister fir Verkehr —, um in den eu-
ropaischen Einrichtungen auch diese letzte Klar-
heit rasch zu erreichen. Das gilt sowohl fir die Um-
rustungsstufen als auch fiir die eurcpaische Norm
beim zu 0% umweltfreundlichen Fahrzeug.

Ich verstehe nicht ganz, Herr Senator Gobrecht
oder Herr Jochimsen, dall Sie das so dramatisieren.
Bisher lassen Sie ja das Katalysatorauto auch zu.
Es ist dankenswert, dal3 Sie das getan haben. Ge-
nauso kann es geschehen. Wir haben nach § 70 der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, auch wenn
die Normen noch nicht vorliegen, jederzeit die Mog-
lichkeit, das zu tun. Das geschieht bisher, das kann
bis zum 1.Juli geschehen. Wir wollen vorher Klar-
heit schaffen. Aber es ist {iberhaupt kein Problem,
das weiter zu machen, his die letzte Verordnung
vollends ausgefiihrt ist. Die bisherigen Verordnun-
gen reichen hier aus. Das ist also eine Dramatisie-
rung, die nur zu neuer Verwirrung fihrt, die in der
Wirklichkeit des Lebens ohne jede Bedeutung ist.
Wir haben auf jeden Fall die Zusage, daB auch die
neuen Normen gleichwertig sein miissen — das hat
die EG zugesagt —, s¢ daB drauflien jedermann
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weil}, worum es geht, daBl das Katalysatorauto ochne
weiteres zugelassen werden kann.

Jetzt sind die staatlichen Rahmenbedingungen
gesetzt, ein Anreiz ist geschaffen. Natirlich
herrscht beim Umweltschutz trotz dieses Gesetzes
nach wie vor der Verursachungsgrundsatz, d.h.
Umweltschutz hat seinen Preis. Wenn richtig ist,
was Meinungsumfragen nachzuweisen versuchen,
dal} 70, ja 80% der Biirger bereit sind, fiir ein um-
weltfreundliches Auto mehr zu bezahlen, dann sind
jetzt die Burger aufgerufen, nach dieser Erkenntnis
zu verfahren. Also: Hic Rhodos, hic salta' Die staat-
lichen Bedingungen sind gesetzt. Die alten Rdmer
wiirden jetzt wahrscheinlich sagen: Hic Katy, hic
salta!

Prasident Dr. h. ¢. Spath: Vielen Dank! Ich habe
keine weiteren Wortmeldungen. Die lateinischen
Erlauterungen kénnen spiter ausgetauscht wer-
den.

(Heiterkeit)
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Th-
nen vor: die Empfehlungen der Ausschisse in
Drucksache 168/1/85, ein Antrag von finf Landern
in Drucksache 168/2/85.

Ich rufe als erstes die Empfehlung unter Ziffer 1
der Ausschulldrucksache auf, dem Gesetz zuzustim-
men. Mit der Abstimmung tber die Erteilung der
Zustimmung wird {iber den Antrag der fiinf Linder,
die Zustimmung zu verweigern, mitentschieden.
Wer also entsprechend der Ausschullempfehlung
dem Gesetz zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemall Artikel 105 Abs.3 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Wir haben jetzt noch uber die Annahme einer
EntschlieBung zu befinden. Zur Abstimmung rufe
ich in der Ausschufidrucksache 168/1/85 auf:

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4 der Ausschullempfehlun-
gen.

Wir fahren mit Ziffer 5 der AusschuBBdrucksache
fort. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6 der Ausschullempfehlun-
gen.

Wir fahren mit Ziffer 7 der Ausschuldrucksache
fort. — Mehrheit.

Ziffer 8, und zwar zunichst ochne Satz 2! Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den sceben ausgeklam-
merten Satz 2 von Ziffer 8 ab. — Minderheit.

Ziffern 9 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffern 12 und 13 gemeinsam! —- Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemil die soeben festge-
legte EntschlieBung angenommen.

Ich rufe die Punkte 4 und 39, wie vorher verein-
bart, gemeinsam auf:

Beschiiftigungsiorderungsgesetz 1985
(BeschF'G  1985) (Drucksache 167/85, zu
Drucksache 167/85)

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Arbeitslosen vor sozialem Abstieg — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemial § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 177/85).

Dem Gesetzesanirag des Landes Nordrhein-
Westfalen ist das Saarland

(Borner [Hessen|: Und Hessen!)
— und Hessen — als Mitantragsteller beigetreten.

Wir kommen zur Aussprache. Das Wort hat zu-
nachst Herr Ministerprasident Dr. Albrecht, Nie-
dersachsen. Thm folgt Herr Minister Einert, Nord-
rhein-Westfalen.

Dr. Albrecht (Niedersachen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist fir
mich eine ausgesprochene Freude, dem Bundesar-
beitsminister heute dazu gratulieren zu kdnnen,
dafl er mit der noch bevorstehenden Abstimmung
dieses Beschaftigungstérderungsgesetz unter Dach
und Fach haben wird. Nach unserer Einschitzung
ist das ein wirklich grofler, bedeutsamer Fortschritt
tir unsere Bestrebungen, die Arbeitslosigkeit zu be-
kampfen. Wir alle wissen, dall die Arbeitslosigkeit
immer noch unser gréfites Problem ist. Nachdem es
gelungen ist, den rasanten Anstieg der Neuver-
schuldung von Bund, Lindern und Gemeinden am
Ende der 70er und zu Beginn der 80er Jahre zu stop-
pen, nachdem es gelungen ist, die wirklich bedngsti-
gende Talfahrt unserer Wirtschaft ebenfalls zu Be-
ginn der 80er Jahre erst zu bremsen, dann zu stop-
pen und schliefllich in einen sich doch sehr stark
kraftigenden, stabilisierenden Aufschwung umzu-
leiten, nachdem es gelungen ist aus sinkenden wie-
der steigende Realldhne zu machen und aus sinken-
den Realeinkommen der Rentner jetzt zunichst
wieder stabile und im nichsten Jahr auch steigende
Realeinkommen zu machen, bleibt um so mehr die
Arbeitslosigkeit unser gréfites Problem.

Ich will in bezug auf die Arbeitslosigkeit — wir
diskutieren das Thema ja nicht rein zufillig heute
unter mehreren Tagesordnungspunkten — gern sa-
gen, dafl auch in meiner Einschiatzung hier in den
letzten zwei Jahren bereits viel erreicht worden ist.
Wenn man die léngerfristige Entwicklung sieht,
dann weil man, wie beunruhigt wir waren, dal von
Konjunkturzyklus zu Konjunkturzyklus seit Be-
ginn der 70er Jahre die Arbeitslosigkeit gestiegen
ist, natiirlich mit den dblichen Schwankungen, al-
lein in den T0er Jahren von unter 200 000 Arbeitslo-
sen in der Bundesrepublik Deutschland auf weit
lber eine Million, mit der geradezu dramatischen
Zuspitzung in den Jahren 1981 und 1982, wo allein
in zwei Jahren die Zah! der Arbeitslosen in der
Bundesrepublik Deutschland um eine Million ge-
stiegen ist.

Angesichts dieser Tendenzen immerhin einen
Stopp in der Zunahme der Arbeitslosigkeit erreicht
zu haben — ich bin sicher, das gilt auch fir das

(C)
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Jahr 1985, wo wir wegen der Witterungsbedingun-
gen eine ungewdhnlich hohe saisonale Arbeitslosig-
keit zu Beginn des Jahres gehabt haben — ist
schon eine beachtliche Leistung. Aber natirlich be-
friedigt uns das allein nicht fiir die Zukunft. Es
bleibt die grole Aufgabe, die Arbeitslosigkeit auch
tatsdchlich zu verringern.

Die Kollegen wissen — und der Bundesarbeitsmi-
nister wei} es auch -—, daf} ich nie der Auffassung
gewesen bin, dal es unter den Ausnahmebedingun-
gen in der zweiten Hilfte der 80er Jahre — demo-
graphischer Druck, mikroelektronische Revolution
und was hier alles zusammenkommt — mit dem
Aufschwung allein nicht zu schaffen ist. Wir brau-
chen zusatzliche MaBnahmen. Das Gesetz, das uns
heute zur Beratung und Entscheidung vorliegt,
trifft nun einige wichtige dieser zuséatzlichen Mal-
nahmen.

Da ist zunachst die Mdaglichkeit, iber 18 Monate,
in einigen Fillen auch bis zu zwei Jahren, Zeitver-
triige abzuschlieBen, ohne dali diese gleich mit den
vollen Kiundigungsschutzbestimmungen usw. be-
frachtet sind.

Unsere sozialdemokratischen Kollegen bezeich-
nen dies als einen Abbau sozialer Errungenschaf-
ten. Dariiber muf diskutiert werden. Ich sage, das
Gegenteil ist der Fall. Denn was niitzt dem Arbeits-
losen eigentlich der Kiindigungsschutz? Er nitzt
demjenigen, der Arbeit hat; aber er niitzt nicht dem,
der keine Arbeit hat. Fir ihn ist entscheidend, ob er
Arbeit bekommt. Was wir hier haben lernen miis-
sen, ist, da der Kiindigungsschutz sich in Zeiten
der Arbeitstosigkeit als ein Hindernis zur Neuein-
stellung von Arbeitnehmern herausgestelit hat,
auch dann, wenn es betriebswirtschaftlich gesehen
moglich wire, solche Arbeitnehmer neu einzustel-
len.

Ich habe mir eine Menge Miihe mit diesem Punkt
gegeben. Es gibt keinen Betrieb — meist mittelstdn-
dische Betriebe —, dem ich heute begegne, wo ich
nicht frage: ,\Wie ist die Auftragslage?* Dann heilit
es, von Ausnahmen abgesehen: ,Uberwiegend gut.”
Manche sagen: ,,Wir konnen gar nicht alle Auftrage
erfiillen." Ich frage: ,Was machen Sie dann, stellen
Sie Personal ein?' Dann sagt man: ,Nein; wir ma-
chen Uberstunden, wir fahren Sonderschichten.
Aber wir stellen nicht ein.” Wenn man weiter fragt,
warum nicht, kommt immer wieder die Antwort:
.Welil wir die Sorge haben, dall es in zwei Jahren
wieder eine rlckldufige Konjunktur geben konnte,
daf wir dann personalméfliig wieder abspecken
milten und dal} das viel zu teuer fiir uns wird.”

Unser Problem ist, daB hier die Interessen der
Arbeitgeber und der beschiftigten Arbeitnehmer in
eine Richtung weisen. Fiir den Arbeitgeber ist es
die Sorge, die ich soeben geschildert habe, und
diese 146t ikn sagen: ,Ich will lieber Sonderschich-
ten und Uberstunden bezahlen.“ Fiir den Arbeitneh-
mer, der einen Arbeitsplatz hat, ist es zundchst ein-
mal, wenn er nur an sich denkt, auch angenehmer,
mehr zu verdienen, Sonderschichten oder Uber-
stunden mitzunehmen. Bei dieser Interessenlage
bleiben diejenigen Arbeitnehmer auf der Strecke,
die einen Arbeitsplaiz haben méchten und darauf

angewiesen sind, daB eben weniger Uberstunden,
weniger Sonderschichten gemacht und statt dessen
mehr eingestellt werden.

Genau hier baut dieses neue Gesetz Beschréin-
kungen ab. Es findet deshalb wirklich unsere unge-
teilte Zustimmung.

Das zweite wichtige Gebiet ist das der Teilzeitar-
beit und der flexibleren Arbeitszeitgestaltung. Die
Niedersidchsische Landesregierung begriiit es, dall
hier die Teilzeitarbeit erleichtert wird. Wir begrii-
Ben, dal jetzt auch fiir die sich ausbreitenden nguen
Formen der Arbeitsplatzteilung und Teilzeitarbeit
rechtlich bessere Bedingungen geschaffen werden.
Ich meine, dai} dies auch zu einer erheblichen Er-
leichterung der Situation auf dem Arbeitsmarkt
beitragen kann und wird.

Die Kollegen von der SPD haben dem die Forde-
rung nach Sicherung und Erweiterung von Stamm-
und Vollzeitarbeitsplitzen gegenubergestellt, und
sie sehen die Teilzeitarbeit mit allergréfitem Mill-
trauen, um nicht zu sagen, mit Ablehnung. Meine
lieben Kollegen, dazu habe ich zwei Bemerkungen
zu machen, Wenn es so einfach wére, Stamm- und
Vollzeitarbeitsplatze zu schaffen, ja, warum in aller
Welt ist das in den 13 Jahren nicht geschehen? Die
Erfahrung, die ich geschildert habe, zeigt doch gera-
de, wie schwer es in diesen Jahren ist, das Problem
der Arbeitslosigkeit nun wirklich so zu ldsen, daB
man jedermann einen Vollzeitarbeitsplatz bieten
kann.

Aber ich gehe noch einen Schritt weiter. Selbst
wenn es miglich wiére, eine geniigende Zahl von
Vollzeitarbeitsplatzen zur Verfiigung zu stellen, gibt
es Uberhaupt keinen Grund, den Menschen, die lie-
ber Teilzeitarbeitsplidtze haben mochten, diese zu
verweigern. Es sind viele Umfragen gemacht wor-
den, die zwar in den Prozentsidtzen schwanken.
Aber aus all diesen Umfragen ist eines sicher, daf}
es nicht Hunderttausende, sondern Millionen Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland gibt, die
lieber einen Teilzeitarbeitsplatz haben mdchten. Es
gibt viele, die einen Vollzeitarbeitsplatz haben und
sagen: ,\Wenn man uns doch nur einen Teilzeitar-
beitsplatz anbgte. Wir hatten lieber einen solchen
Arbeitsplatz.“ DaB es darunter viele Frauen gibt, die
auf diese Weise eine Chance sehen, ihr Anliegen zu
verwirklichen, eine Familie und einen Beruf zu ha-
ben und beides in ein besseres Gleichgewicht zu
bringen, versteht sich am Rande.

Ich freue mich deshallb, daBl die Férderung der
Teilzeitarbeit im Gesetzentwurf enthalten ist. Ich
appelliere an die Unternehmen, die gar nicht so
gern Teilzeitarbeitsplitze ausweisen — das hat
mancherlei Unbequemlichkeiten —, und auch an
die dffentlichen Verwaltungen, die sich dann gern
auf die herkdmmiichen Grundsatze des Berufsbe-
amtentums zuriickziehen und sagen, das mit der
Teilzeitarbeit gehe nicht, hier mehr zu tun als bis-
her.

Mir scheint, daB dies die beiden wichtigsten
Punkte in dem Gesetz sind. Aber ich will nicht un-
erwiahnt lassen, daB uns auch die anderen MaB-
nahmen interessieren: Erleichterung von Existenz-
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griindungen, Erleichterung der Wiedereingliede-
rung von Frauen in das Beruisleben, schiirfere Be-
strafung der illegalen Auslinderbeschiiftigung —
auch ein guter Punkt,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal auf die Haltung der SPD in dieser Frage
zuriickkommen. Herr Kollege Einert wird wahr-
scheinlich Ihre Position noch vortragen. Aber ich
kann mir denken, wie sie ausfallen wird, Herr Kol-
lege Einert. Ich hoffe, Sie werden sich iiberlegen, ob
das nicht etwas riickstidndig ist, was Sie hier ma-
chen. Ich kann ja verstehen, dal} es schwer ist, um-
zudenken, wenn man jahre- und jahrzehntelang auf
einer bestimmten Schiene gefahren ist. Es soll un-
bestritten sein, da um Kiindigungsschutz, Sozial-
plane und dhnliches lange gerungen worden ist; es
soll auch unbestritten sein, dafl} dies soziale Errun-
genschaften sind.

Ich wiederhole noch einmal: Sie sind in einer Zeit
konzipiert worden, als wir eine hohe Beschiftigung
— nicht ganz Vollbeschiftigung, aber eine hohe Be-
schiiftigung — hatten. Sie sind zweifellos niitzlich
fiir den Arbeitnehmer, der seinen Arbeitsplatz hat.
Aber wir haben jetzt feststellen miissen, daB sie ein
Hindernis fiir die Wiedereinstellung von arbeitslos
gewordenen Arbeitnehmern sind, daf} sie mit ande-
ren Worten entgegen unserer damaligen Zielrich-
tung jetzt unsoziale Wirkungen zeitigen.

Diese unsozialen Wirkungen zu beseitigen, dem
dient ja dieses Gesetz. Es ist nicht so konzipiert, da
diejenigen, die einen Arbeitsplatz haben, nun etwa
den Kindigungsschutz verlieren sollten oder er fiir
sie eingeschrinkt werden sollte — oder dhnliche
soziale Errungenschaften. Es geht nur darum, den-
jenigen, die keinen Arbeitsplatz haben, den Wieder-
einstieg zu erleichtern.

Ich habe in den Unterlagen des Bundestages ge-
lesen, dall die SPD eine neue Zwei-Klassen-Gesell-
schaft befilirchte, namlich die Klasse derer, die ei-
nen befristeten Arbeitsvertrag haben, und die
Klasse derer, die einen unbefristeten Arbeitsver-
trag haben. Ich muf} sagen: Das schreckt mich rela-
tiv wenig. Viel schlimmer ist die Zwei-Klassen-Ge-
sellschaft zwischen denen, die einen Arbeitsplatz
besitzen, und denen, die keinen Arbeitsplatz besit-
ZEeTIl.

Um diese Schranken abzubauen, haben wir die-
ses Gesetz. Ich sage noch einmal: Wir freuen uns
dariber, daf wir heute dafiir stimmen kénnen.

Prisident Dr. h, c. Spéth: Vielen Dank.

Das Wort hat Herr Minister Einert, Nordrhein-
Westfalen. IThm {folgt Herr Staatsminister Geil,
Rheinland-Pfalz.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! So unterschiedlich sind
die Bilder, Herr Ministerprasident Albrecht: Was
fiir Sie Anlal zur Freude ist, ist fiir uns Anlaf zu
Trauer und Zorn — um das sehr deutlich zu formu-
lieren.

Dieses Beschaftigungsférderungsgesetz hat ja
vor wenigen Tagen im Deutschen Bundestag eine

entscheidende Rolle gespielt. Sie, Herr Bundesar-
beitsminister Bliim, haben eine, wie ich finde, be-
merkenswerte Rede gehalten. Sie war uberwiegend
ein rhetorisches Kunststiick, aber ich glaube, noch
mehr eine Provokation fur jeden Arbeitnehmer und
fiir jeden Arbeitslosen, der von diesem Gesetz be-
troffen wird.

Ich will die Argumente, die im Bundestag ausge-
tauscht worden sind, hier nicht wiederholen — das
wire Uberflissig —, sondern ich méchte nur ver-
deutlichen, warum dieses Gesetz fir die SPD-re-
gierten Linder absolut nicht akzeptabel ist. Ich
frage mich tatséchlich, ob Sie, Herr Kollege Blim
— denn ich schdtze Sie eigentlich ganz anders
ein—, den Bezug zur sozialen Realitdt auch der
Arbeitnehmer in diesem Lande verloren haben;
denn Zynismus oder Hohn mochte ich Thnen nicht
unterstellen, weil ich nicht glaube, dali Sie den ha-
ben.

Ich frage Sie deshalb, wie Sie denn dazu kommen,
$o umstrittene Arbeitzeitformen wie ,,kapovaz und
Job-sharing als ,Abkehr von der Kolonnengesell-
schaft” anzupreisen und den Leiharbeitnehmern
reine Lust am Wechsel des Arbeitsplatzes zu unter-
stellen. Dafir habe ich nun allerdings kein Ver-
stdandnis. Thre Zitate , Arbeit fiir alle”, ,,mehr Mitein-
ander" — , Arbeitszeit nach menschlichem MaB“ ha-
ben Sie es genannt; ,dem Tiichtigen freie Bahn"
haben Sie damit unterstellt — sind der Versuch, ein
Gesetz, das nach unserer Auffassung {iberwiegend
gegen die Arbeitnehmer gerichtet ist, in ein Gesetz
fir Arbeitnehmer schinzufirben.

Das Wort, das Sie selbst einmal in einem Inter-
view gebraucht haben, dafl wir in die Gefahr gerie-
ten, in einer ,Haifischgesellschaft zu leben, wo die
GroBen die Kleinen fressen®, schimmert durch Ihre
Formulierungen leider ein billchen hindurch.

Nun haben ja nicht erst die Vorschlage, die wir
heute morgen in einigen Passagen des Bundeswirt-
schaftministers und seiner Parteifreunde in ihrer
Blaudugigkeit bewundern durften, zu der Gesell-
schaft gefiihrt, die Sie selbst in dem Interview so
zutreffend beschrieben haben. Das Traurige ist
eben, dal} der Trend mit diesem Gesetz, fiir das es
heute mit Sicherheit eine Mehrheit geben wird,
fortgefiihrt wird. Es werden — das ist doch nicht zu
bestreiten — in Jahrzehnten miihsam und hart er-
kampfte Rechtspositionen der Arbeitnehmer mit ei-
nem Federstrich beseitigt. DaBl dem Schwachen
Rechte beschnitten werden und der Stédrkere unter
Umsténden ntoch stiarker gemacht wird, kbnnen Sie
nicht bestreiten,

Herr Ministerprisident Albrecht, ich muB IThnen
sagen: Schutzrechte, die in einer Zeit der Hochkon-
junktur durchgesetzt werden kénnen, weil dann die
Machtverhéltnisse anders sind, finden ihre Bewih-
rungsprobe eben nicht in Zeiten der Hochkonjunk-
tur, in denen eine U'bernachfrage nach Arbeit vor-
handen ist, sondern die Bewdhrungsprobe fiir sol-
che Schutzgesetze stellt sich doch in einer Zeit wie
der unsrigen, in der wir ein Zuwenig an Arbeit ha-
ben. Jetzt wird es sich zeigen, ob wir nur eine
Schonwettergesellschaft sind, in der wir das her-
ausstellen, wenn es uns chnehin gutgeht und in der
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Einert
jeder Arbeitgeber froh ist, Arbeitnehmer zu finden,
oder ob wir nicht mit der Verfligbarkeit des Arbeit-
nehmers nur die Dispositionsfreiheit fir den Ar-
beitgeber erhéhen und ob wir sie auch von Wohl-
wollen und unter Umsténden von Willkiir fiir denje-
nigen abhangig machen, dessen Existenzsicherung
von der bezahlten Arbeit abhéngt.

v rarhein-Westfalen)

Dieses sogenannte — muf ich sagen — Beschifti-
gungsforderungsgesetz der Bundesregierung
schafft die Voraussetzungen fiir eine gesellschaftli-
che Entwicklung, die ich eigentlich {iberwunden
glaubte. Fiir mich hat sich die Wende — um nicht zu
sagen: die Reaktion — im Denken dessen, was Ar-
beitnehmern zugemutet werden kann, mit geradezu
erschreckender Schnelligkeit vollzogen. Verfas-
sungsgebote, die wir nicht nur als schone Formeln
auf bedrucktem Papier finden — wie Sezialstaats-
prinzip, Gleichbehandlungsgebot, Berufsfreiheit —,
werden im Handumdrehen weitgehend auBer Kraft
gesetzt.

Was ist denn nun eigentlich, meine Damen und
Herren, der Hintergrund der Philosophie der Ver-
fasser und der Triger dieses Gesetzes? Dahinter
steht doch: Der Abbau von Arbeitnehmerschutz-
rechten wiirde die Wirtschaft motivieren, neue Ar-
beitsplatze zu schaffen. Ich fiige allerdings hinzu:
Diese Erwartung ist durch nichts — durch uber-
haupt nichts — begriindet. In Wirklichkeit werden
strulkturell und durchgehend Vollzeitarbeitsplitze
abgebaut. Es gehdrt nicht viel Gedankenlesekunst
dazu, vorauszusagen — ich wire ja, wenn ich es
flapsig sagen darf, mit dem Klammerbeutel gepu-
dert, wenn ich das nicht in den Mittelpunkt stellen
wulrde —, dal} sich die Qualitidt von Arbeitspliatzen
verandern wird.

Nehmen Sie das Beispiel der USA! Das soge-
nannte Beschéftigungswunder in den Vereinigten
Staaten ist zu einem wesentlichen Teil durch Teil-
zeitarbeit, Arbeitsbefristung und kaum vorhandene
soziale Absicherung entstanden. Das kann fiir uns
kein Vorbild sein. Die Verschirfungen, die durch
die Koalitionsfraktionen in die Beratungen des
Deutschen Bundestages einbezogen worden sind,
ndmlich des inhaltlich unbeschrinkten, des befri-
steten Arbeitsvertrages bis zur Dauer von 18 Mona-
ten und darliber hinaus, stellen ja geradezu ein An-
gebot an die Arbeitgeber dar, ihre Stammbeleg-
schaft zu reduzieren und durch befristete Teilar-
beitspldtze zu ersetzen.

Flankiert wird das Ganze auch noch durch die
Erleichterung von Massenentlassungen durch den
Abbau der Sozialplanpflicht. Der Druck auf die
Arbeitnehmer, den wir unstreitig ohnehin schon ha-
ben, wird damit weiter verscharft; ich befiirchte,
auch der soziale Grundkonsens, von dem wir jahr-
zehntelang gelebt haben. Man kann nicht nur die
Leistungen der Gewerkschaften und der Arbeitneh-
mer in den Mittelpunkt von groBen Ansprachen
oder von schinen Sonntagsreden stellen, sondern
man mull das auch im téglichen Kleinkampf durch-
halten.

Ich befiirchte, daB hiervon wieder einmal die
Frauen besonders betroffen werden, denen ja ge-
rade von der Kommission ,Familienlastenaus-

gleich" der CDU/CSU-Bundestagsfraktion dieses
Gesetz als familienunterstiitzende MaBnahme an-
gepriesen wird. In hohem Mafie werden Frauen in
den Lebensjahren, in denen sie Kinder gebiren, auf
befristete Arbeitsvertriige verwiesen. Frauenar-
beitsplitze werden dann nach Bedarf des Arbeitge-
bers aufgeteilt werden.

Ich bestreite nicht, dafl es auch eine Nachfrage
nach Teilzeitarbeitspliitzen gibt, dafl es fir Arbeit-
geber schwierig ist, wenn solche Wiinsche vorhan-
den sind, Arbeitsplatze zu teilen. Man sollte nicht
bestreiten, dal3 es solche Wiinsche gibt. Ich bestreite
allerdings nachdriicklich, daB damit das Problem
von zweieinhalb Millionen Arbeitslosen in unserer
gegenwirtigen Arbeitsmarkt- und Konjunkturlage
verandert werden kann.

Schutzverschriften fiir Behinderte, fiir Jugendli-
che, im Bereich des Kiindigungsschutzes, der be-
trieblichen Mitbestimmung, werden in groBem Um-
tang aufler Kraft gesetzt.

Ihre Argumentation, Herr Ministerprasident Al-
brecht, kann ich nicht akzeptieren. Sie berichteten
von Gesprachen mit Unternehmern, die sagen: ,Wir
wiirden ja wohl noch welche einstellen, die Auf-
tragstage 1403t das im Augenblick zu; aber wir wis-
sen nicht, wie es weitergeht” Ich kann Ihnen nur
empfehlen, sich einmal mit den Grundsitzen unse-
res Arbeitsrechts und der stindigen Rechtspre-
chung unserer Obergerichte zu dieser Frage ausein-
anderzusetzen.

Auftragsriickgang, auftragsbedingte Kiindigun-
gen und betriebsbedingte Entlassung sind von An-
fang an ein immanenter Bestandteil unseres Ar-
beitsrechts gewesen. Mit dieser Begriindung kén-
nen Sie Teilarbeitsvertriage und befristete Arbeits-
vertrdge bei Gott nicht rechtfertigen, muf} ich Ihnen
sagen.

Eine Randbemerkung: Pikant ist der Zeitpunkt
des Wirksamwerdens dieses Gesetzes zum 1. Mai.
Damit wird der Charakter des Gesetzes als Kampf-
ansage an die Gewerkschaften erst richtig unter-
strichen. Auch wenn dieses Gesetz in Kraft tritt,
wird sich der notwendige und hoffentlich anhal-
tende Aufschwung der Wirtschaft dadurch nicht po-
sitiv verbessern.

Wir wollen uns nicht mit Statistiken langweilen.
Diese kann man fiir jeden Zweck zurechtbiegen.
Nur: Wie Sie zu der Behauptung kommen, daB sich
in den letzten Jahren die Realeinkommen der Ar-
beitnehmer oder gar der Rentner verbessert hitten,
weil} ich allerdings nicht. Daflir finde ich in den
letzten Jahren keine statistische Unterlage. Die
Bruttolchnerhhungen minus Abgaben, minus
Preissteigerungsrate haben bei der Mehrheit der
Arbeitnehmer zu einer Reduzierung ihrer Real-
ldhne gefiihrt.

{Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)

— Auch die letzten Tarifvertrige — das ist doch
immer wieder bestitigt worden — lagen in ihren
Zuwachsraten unter einer Reallohnsteigerung.

Wir haben heute mit rund 2,6 Millionen die héch-
ste Zahl an Arbeitslosen seit der Wihrungsreform.
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Um nicht miBverstanden zu werden: Ich rede nicht
— im Gegensatz zu Mitgliedern der heutigen Koali-
tionsfraktionen, die damals von Helmut Schmidts
Arbeitslosen gesprochen haben —, nicht einmal im
Wahlkampf, Herr Kollege Bliim, von Helmut Kohls
Arbeitsiosen; ich kreide sie ihm nicht an; denn auch
wir hétten kein Patentrezept, um diesen Zustand
von heute auf morgen kurzfristig zu beseitigen. Wir
wollen nicht gegenseitig Potemkinsche Dérfer auf-
bauen. Aber was ich Thnen vorwerfe, ist, dafl Sie in
der Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit keinen aus-
reichenden Handlungsbedarf haben oder mit sol-
chen Ansatzen arbeiten, die keine Erfolgsaussich-
ten haben.

Das Problem ist nur, dall von den 2,6 Millionen
Arbeitslosen ungefiahr ein Drittel, und zwar mit
steigender Tendenz, Langzeitarbeitslose sind. Mehr
als 300 000 sind l&nger als zwei Jahre arbeitslos.
Nur noch 40% der gemeldeten Arbeitslosen — es
kommen ja noch diejenigen hinzu, die durch Scho-
nung der Statistik ohnehin ausgeschieden sind —
erhaltenr Arbeitslosengeld, nur noch 25% Arbeitslo-
senhilfe und rund 35% Uberhaupt keine Leistungen
mehr nach dem Arbeitsforderungsgesetz.

Hier ware das Gebot der Stunde, wirkliche Be-
schaftigungspolitik durch eine aktive Arbeitsmarkt-
politik, durch allgemeine Arbeitszeitverkiirzung
statt durch individuelle Arbeitszeitverkiirzung auf
Null zu betreiben. Dazu sind nicht nur, Herr Kollege
Bliim, allgemeine Appelle an die Arbeitgeber zum
Abbau der Uberstunden notwendig. Ich weill wohl
zu wiirdigen, dal} Sie in einer dhnlichen Situation
wie wir frither mit unserem Koalitionspartner sind.
Der damalige Bundesarbeitsminister Ehrenberg
und andere haben jahrelang Anstrengungen unter-
nommen, die Arbeitszeitordnung zu d4ndern, um da-
mit ein Packende in die Hand zu bekommen. Nur,
allein deswegen mull man doch davon ausgehen
kénnen, daB diese Appelle nicht ausreichen, Uber-
stunden abzubauen und dafir Arbeitnehmer einzu-
steilen.

Ich sage auch einmal ein Wort sozusagen des
Schutzes gegeniiber den Betriebsrdten. Natiirlich
kann man sagen: Diese haben Mitwirkungsrechte
bei der Einrdumung und beim Ableisten von Uber-
stunden. Nur, dall diesen hdufig das Hemd niher
sitzt als die Jacke und dab sie auch mit der indivi-
duell verstandlichen Situation der Arbeitnehmer im
Betrieb konfrontiert werden, die zun&chst auch lie-
ber ein paar Uberstunden und Sonderschichten mit-
nehmen, bevor sie weiter in Normalschicht arbei-
ten, ist menschlich verstdndlich. Um so eher sind
wir dazu aufgerufen, hier einen Ansatzpunkt zu fin-
den. Dabei biete ich Thnen Unterstiitzung und Zu-
sammenarbeit an. Das werden Sie mit Sicherheit in
dieser Bundesregierung mit lhren Partnern nicht
erreichen.

Wie schwierig und brisant das ist, haben doch die
Auseinandersetzungen um die Frage der Anderung
der Renten — wozu die Aussagen nachher wieder
repariert worden sind — und um die Frage des
Unterbietens der Tariflohnbestimmungen gezeigt.
Ihre Gegenargumentation, Herr Kollege Blim, das
seien die sozialpolitischen Amcklidufer der FDP, ist

doch bezeichnend fir die Situation. Wenn ein nicht
unbedeutendes Mitglied der Bayrischen Staatsre-
gierung in der Offentlichkeit wirtlich zitiert wird —
ovon diesem Bangemann ist man doch jeden Un-
sinn gewohnt” —, dann kennzeichnet das doch ei-
gentlich, auf welchem Niveau innerhalb der eigenen
Koalition diese Auseinandersetzungen ausgetragen
werden. Nur, von uns kénnen Sie dann doch bitte
nicht erwarten, dafi wir solchen Ungereimtheiten
und solchen Entscheidungen zum Nachteil der Ar-
beitnehmer auch noch unsere Zustimmung erteilen!
Das geht doch wohl iiber all das hinaus.

.

Ich fige hinzu, damit das nicht wieder falsch ver-
standen wird: Ich glaube, der Hauptansatzpunkt fir
die nachsten Jahre wird es sein, Arbeit und Ein-
kommen gleichméBiger und gerechter zu verteilen.
Hier gibt es ja durchaus eine Deckungsgleichheit in
der Argumentation von Angehodrigen sehr unter-
schiedlicher politischer Lager. Ich brauche keine
Namen aufzuzahlen; diese kennen Sie genauso gut
wie ich. Ich glaube, dal wir die Auseinandersetzung
in diesem Punkt noch deutlicher fithren werden als
in der Vergangenheit. Ich sage diesen Satz ganz
bewulit, weil in einer kiirzlich veréffentlichten Mo-
dellrechnung des Instituts fiir Arbeitsmarki- und
Berufsforschung der Bundesanstalt in Niirnberg
auf jeden Fall bis 1990, vielleicht auch noch spater,
damit zu rechnen ist, dal trotz oder — ich muBte
eigentlich genauer sagen — aufgrund des Produkti-
vitdtswachstums der Arbeitskraftebedarf sinkt.
Eine Meldung der ,Westfilischen Rundschau" vom
27, Marz 1985 geht ebenfalls in diese Richtung.

Der Vorsitzende des CDU-Wirtschaftsrates und
Chef der Schloemann-Siemag AG, Heinrich Weiss,
erwartet, dafl in Zukunft durch immer mehr Ratio-
nalisierungs- und Produktivititssteigerungen lang-
fristig immer kiirzere Arbeitszeiten notwendig wer-
den. Herr Weiss hat dazu erklart —:

Langfristig bedeutet die Rationalisierung einen
Produktivititsfortschritt, und das hedeutet, dali
die Menschen weniger arbeiten kiénnen und
den gleichen Wohlstand haben.

Ich will statt dieser abstrakten Formulierung ein
Beispiel aus unserem Lande geben. In einem Unter-
nehmen der Unterhaltungselektronik war es vor
knapp zehn Jahren noch notwendig, fir die Produk-
tion eines Farbfernsehers acht Arbeitsstunden auf-
zuwenden. Heute wird das technoelogisch und quali-
tativ bessere Gerat mit einem Arbeitsaufwand von
zwel Stunden hergestellt. DaB sich die Zuwachsrate
des Absatzes fiir diesen Markt nicht vervierfachen
140t, ist eindeutig und konsequent. Damit wir uns
nicht miBverstehen: Ich bin kein Maschinenstiir-
mer und rede nicht gegen Automation, Rationalisie-
rung und Produktivitatsfortschritt. Die Frage ist
nur, wie wir den Produktivitidtsfortschritt umsetzen
und wie wir mit den Problemen fertig werden.

Daher meine ich, die hohen Produktivitatsraten
in diesem Bereich und damit die Verkiirzung des
notwendigen Arbeitsaufwands kriegen Sie nicht in
den Griff, indem Sie Teilzeitarbeitspldtze anbieten,
indem Sie hefristete Arbeitsverhilinisse anbieten
und sagen: Jetzt mufl ich im Prinzip einmal die
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Schutzrechte fir alle abstreichen, damit vielleicht
einige wenige eingestellt werden. So geht es nicht.
So haben Sie allerdings auch — und das ist mein
politischer Vorwurf — FErwartungen geweckt, die
sich als unrealistisch herausgestellt haben.

Herr Kollege Bliim, Sie sind ja immer fiir flotte
Formulierungen gut, und ich bin auch kein Kind
von Traurigkeit. Manchmal finde ich diese, auch
wenn sie sich mit uns beschiftigen, ganz pfiffig und
auch sogar ganz nett. Nur glaube ich, wir werden
darin iibereinstimmen, dall man noch so flotte For-
mulierungen nicht benutzen, sondern vielleicht bis
zur nachsten Biittenrede verwahren sollte, wenn es
hier um die ernsthafte Diskussion der Behandlung
des Schicksals von 2,5 Millionen Menschen und ih-
rer Familien geht. Ich glaube, darin werden wir
libereinstimmen. Man kann mit seinen eigenen
Schnellschiissen und schnellen Spriichen ja auch
ganz schnell auf Grund laufen.

Ihr Kollege Geiller — in gleicher Richtung be-
kannt, nur meistens nicht so nett wie Sie, sondern
zumeist bosartiger — hat noch vor zwei Jahren
wortlich gesagt: ,In zwei Jahren eine Million Ar-
beitslose weniger.” An anderer Stelle, wenn auch in
einer Boulevardzeitung, die man nicht immer ganz
so ernst zu nehmen braucht — aber immerhin, ge-
sagt ist gesagt —, am 5. Juni 1983: ,Bundesarbeits-
minister Blum: 1985 nur noch eine Million Arbeits-
lose.”

(Minister Dr. Bliim: Lesen Sie doch bitte
einmal weiter')

— Zitat ,Bild"-Zeitung.

Die Realitat sieht anders aus. Ich bestreite nicht
Ihre Lieblingsformulierung, dal} es den Rentnern
gut geht. Natiirlich geht es der {iberwiegenden Zahl
von ihnen gut, hoffentlich auch weiterhin, wenn die
Probleme der Rentenversicherung geldst werden,
die zur Zeit ungeldst sind.

Nur ist es doch wohl auch nicht zu verdriangen,
dafl wir es in dieser Gesellschaft, die zu den reich-
sten auf dem Globus gehdrt und mit Sicherheit die
reichste Volkswirtschaft hat, die auf dem deutschen
Boden jemals bestanden hat, bisher nicht fertigge-
bracht haben — jetzt verwende ich den Begriff der
.neuen Armut” —, die Probleme einer wachsenden
Minderheit — Gott sei Dank einer Minderheit, aber
einer wachsenden Minderheit —, die in den Ar-
mutsbereich hineinwéachst, zu ldsen. Das kdnnen
wir, glaube ich, gemeinsam nicht verantworten.

Ich benutze das nicht zu einer Beschimpfungsak-
tion gegenlber der Bundesregierung; denn wenn
sich die Betroffenen von Ihnen abwenden, kommen
sie nicht automatisch wieder zu uns zuriick, Des-
halb mul} es ein gemeinsames Interesse sein, von
extremen Entscheidungen abzusehen; denn in
Deutschland ist schon einmal eine Demokratie ka-
puttgegangen, weil Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft es nicht verstanden haben und nicht in der
Lage waren, mit Massenarbeitslosigkeit fertig zu
werden.

Vor diesem Hintergrund, ohne auf Einzelheiten
einzugehen, werden Sie es auch verstehen, dafl wir

dieses sogenannte Beschaftigungsforderungsgesetz
ablehnen.

Nun mache ich noch ein paar Bemerkungen zu
dem nachfolgenden Punkt, zu dem Gesetzentwurf
des Landes Nordrhein-Westfalen, das Arbeitsforde-
rungsgesetz unter der Uberschrift ,Gesetz zur Si-
cherung der Arbeitslosen vor sozialem Abstieg" zu
novellieren. Auch hier eine Zwischenbemerkung:
Wir haben uns eine Zeitlang liberlegt, ob wir diesen
Gesetzentwurf jetzt einbringen sollten, weil wir na-
tirlich den Vorwurf sehen, wir setzten uns darmit
nur dem Verdacht aus, das als Wahlkampfparele zu
vertreten. Wir hatten das eigentlich auch nicht ge-
tan, sondern noch einige Wochen gewartet. Aber ich
flige hinzu: Wir empfinden unseren Gesetzentwurf
als eindeutige Gegenposition auch zu IThrem Be-
schiftigungstorderungsgesetz, weil wir Thnen nam-
lich den politischen Vorwurf machen, da Sie in
bezug auf Arbeitsmarktpolitik und wirkliche Be-
kampfung von Arbeitslosigkeit nicht oder mit den
falschen Argumenten antreten. Deshalb sagen wir,
daB wir uns nun einmal mit den Problemen der
Langzeitarbeitslosigkeit auseinandersetzen miis-
sen.

Auch wir haben damals — das Gegenargument
wird auch kommen —, auch zu Zeiten der soziailibe-
ralen Koalition, mit dem Streichen von Leistungen
im Sezialbereich begonnen. Das ist nicht zu bestrei-
ten; denn die Wachstumsraten, die wir bei einer
Vielzahl von Sozialgesetzen damals konzipiert ha-
ben, gingen ja doch wohl in Ubereinstimmung zwi-
schen allen Betroffenen, allen Parteien, den Kir-
chen, den Gewerkschaften und den Arbeitgebern,
von einer Hohe aus, die wir auf lange Sicht nicht
wieder erreichen werden.

Das Problem ist nur, ob wir bestimmten Perso-
nengruppen unter dem Gesichtspunkt der Gerech-
tigkeit oder — um eine Formulierung von Ihnen
aufzugreifen — unter Beachtung sozialer Symme-
trie Kiirzungen auferlegen wollen. Hier ist die La-
stenverteilung eben ungerecht. Dazu gibt es ja auch
Bemerkungen in hinreichender Zahl.

Ich greife in diesem Zusammenhang noch einmal
das unwiirdige Schauspiel mit der Investitionshilfe-
abgabe, der Verfassungswidrigkeit und der Nicht-
bereitschaft, eine Ersatzlésung zu finden, auf. Sie,
Herr Kollege Blim, haben damals, als die Entschei-
dung iiber die Nichtriickzahlbarkeit gefallen war,
auch in einem Wahlkampf gesagt: ,Jetzt macht der
Wahlkampf erst richtig SpaB}; denn jetzt kdnnen wir
glaubhaft vortragen, dall wir alle sozialen Gruppen
der Bevolkerung bevorteilen und benachteiligen.”
— Wie stehen Sie heute dazu?

Da hat es den Bayerischen Ministerprasidenten
Straull gegeben, der gesagt hat: ,Nachdem die Ent-
scheidung gefallen ist, kiimmern wir uns auch nicht
darum, was die FDP tut; deshalb machen wir not-
falls die Nichtrickzahlbarkeit mit der SPD zusam-
men."” — Da hat es den Bundeskanzler gegeben, der
gesagt hat: ,Es muB soziale Gerechtigkeit herr-
schen; daher konnen wir nicht den Rentnern und
den Schiilern, denen BAfSG gestrichen wird, zumu-
ten, das hinzunehmen, wenn wir die oberen Ein-
kommensschichten verschonen.”
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Und was ist von lhrer Formulierung zur sozialen
Gerechtigkeit ubriggeblieben? Dieses alberne Wort
von der ,,Neidsteuer*! Das nenne ich wirklich einen
Skandal.

In der Zwischenzeit wichst die Zahl derer, die
keinen Anspruch mehr auf Geldleistungen des Ar-
beitsamtes haben. In Nordrhein-Westfalen waren es
1981 24 %, 1982 27 %, 1983 30 % und 1984 31 %, die kei-
nen Anspruch mehr nach dem Arbeitsforderungs-
gesetz hatten. Die Zahl derer, die von vornherein
nur den niedrigeren Arbeitslosenhilfeanspruch ha-
ben, steigt auch: Schulabgdnger, Hochschulabsol-
venten, mithelfende Familienangehtrige oder Selb-
stdndige, die sich erstmals um eine entlohnte ab-
hingige Beschaftigung bemiithen. Der Deutsche
Stddtetag und der Deutsche Gewerkschaftsbund
haben festgestellt, da3 jeder vierte Sozialhilfeemp-
fanger deshalb hilfsbediirftig ist, weil er keine Ar-
beit hat. In den Zentren der Arbeitslosigkeit stellen
Arbeitslose schon mehr als ein Drittel der Sozialhil-
feempfanger.

Die Last dieser Entwicklung tragen doch auch die
Kommunen, die weder die langfristige Massenar-
beitslosigkeit veranlafit haben, noch in der Lage
sind, ihr durch andere, eigene Anstrengungen zu
begegnen. Die Zuwachsraten gerade bei den Hilfen
zum Lebensunterhalt sind im Jahre 1984 in unse-
rem Land um 11 % dramatisch gestiegen und gegen-
iiber dem Jahre 1981 sogar um 43 %, bei den Kom-
munen auf 2,3 Milliarden DM.

Neben der Notwendigkeit einer aktiven Arbeits-
marktpolitik mull deshalb auch die Frage nach aus-
reichender Absicherung in der Arbeitslosigkeit ge-
lost werden. Dieses gegen Arbeitslosigkeit errich-
tete Sicherungssystem ist gestért und wird den heu-
tigen Problemen iiberhaupt nicht mehr gerecht.

Die im Arbeitsforderungsgesetz vorgesehenen In-
strumente bieten keine oder nur eine unzurei-
chende Hilfe fur Langzeitarbeitslose. Niveau und
Dauer der Leistung sind zu gering, die Vorausset-
zungen fiir die Leistungsanspriiche zu hoch, und
immer weniger Arbeitslose haben Anspruch auf Ar-
beitslosengeld. Immer mehr sind auf niedrigere
Firsorgeleistungen und Arbeitslosenhilfe angewie-
sen.

Es gibt auch Bemiihungen, das zu verandern.
Der Bundesrat hat in seiner Sitzung im Mérz einen
Teilbereich aufgrund einer gemeinsamen Initiative
der Liander Bremen und Nordrhein-Westfalen auf-
gegriffen. Gegen diesen damaligen Gesetzentwurf
der beiden Léander ist vorgebracht worden, er sei
mit dem Versicherungsprinzip und der Lohnersatz-
funktion der Leistungen nicht vereinbar.

Dem heutigen Entwurf, den wir vorlegen, kénnen
Sie das nicht entgegenhalten. Verstibe gegen das
Versicherungsprinzip in der Vergangenheit werden
hier zuriuckgenommen, wenn die Héhe der Leistun-
gen wieder fir alle Leistungsbezieher gleich ist und
nicht nach unterhaltspflichtigen und nicht unter-
haltspflichtigen Arbeitslosen unterschiedlich ge-
zahlt wird.

Es gibt ja auch bereits von anderen Diskussions-
beitrage zu dieser Frage. Der Prasident der Bundes-

anstalt fiir Arbeit hat die allgemeine Verlingerung
der Hochstdauer fiir den Bezug von Arbeitslosen-
geld angeregt. Thr Parlamentarischer Staatssekre-
tar, Herr Vogt, hat, wie ich gelesen habe, am letzten
Wochenende auf einer Betriebs- und Personalrate-
konferenz der CDA in Essen mitgeteilt, dal} die
Bundesregierung noch in dieser Legislaturperiode
eine Erhéhung der Arbeitslosenhilfe durch Anhe-
bung des Freibetrages vorsehe. Ein solcher Vor-
schlag findet sich auch in unserem Gesetzentwurf.
Wir sollten nicht allzulange warten; denn die Men-
schen, die davon betroffen sind, haben einen An-
spruch darauf, daB wir ihre Situation verbessern.

Die Erkenntnis setzt sich wohl durch, dafl die
Veranderungen am System der Arbeitslosenversi-
cherung in den letzten Jahren nicht nur ungliick-
lich, sondern auch beschaftigungspolitisch verfehlt
und sozial unausgewogen war. Die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen will jedentalls eine
Haushaltskonsolidierung zu Lasten der Arbeitslo-
sen und der sozial Schwachsten nicht mehr mitma-
chen. Deshalb schlagen wir Thnen in diesem Gesetz-
entwurf vor: die Verldngerung der Bezugsdauer von
Arbeitslosengeld, die Verbesserung des Verhiltnis-
ses von Anwartschaftszeit und Anspruchsdauer
beim Arbeitslosengeld, die Verbesserung der Be-
messungsgrundlage von Arbeitslosengeld und Ar-
beitslosenhilfe, insbesondere bei Jugendlichen nach
Abschlufl der Berufsausbildung, die Gleichstellung
der Arbeitslosen beim Bezug von Arbeitslosengeld,
Kurzarbeitergeld, Schlechtwettergeld, Unterhalts-
geld, Ubergangsgeld und Arbeitslosenhilfe, die Ver-
kiirzung der Sperrzeiten, die Anhebung des Freibe-
trages bei der Einkommensanrechnung auf Arbeits-
losengeld, die Offnung der Arbeitslosenhilfe Fiir
mehr Arbeitslose und die ausdriickliche Offnung
von Arbeitsbeschaffungsmalinahmen fiir Sozialhil-
feempfinger.

Wir sind uns durchaus bewulit, daf die hier vorge-
schlagene Neuordnung des Systems der Sicherung
von Arbeitslosen erhebliche finanzielle Anstren-
gungen erfordert. Wir haben gerechnet — und ich
glaube, wir haben sorgfiltig gerechnet — und ka-
men auf einen Betrag von etwa 5,1 Milliarden DM.
Das sind stolze Summen; wir bestreiten das nicht.
Nur, wir sind der Auffassung, dafl die gesamtgesell-
schaftliche Dimension dieses Problems und die in-
nerstaatliche Aufgabenverteilung zwischen Bund,
Landern und Gemeinden den Einsatz allgemeiner
Steuermittel rechtfertigt.

Wir sind dazu bereit, weil wir davon ausgehen,
dal weder der Bund noch die Linder einfach mehr
Geld zur Verfiigung haben, im Rahmen der Umver-
teilung im Zusammenhang mit der Steuerreform
dariiber zu diskutieren, Wir konnen nicht nur sagen
— nach dem Motto: Leistung mufl sich wieder loh-
nen —: Wir machen Steuerkilirzungen bei den abe-
ren Einkommensbeziehern, und erkldaren: Dafir ha-
ben wir kein Geld. Der soziale Frieden in unserem
Staat und die Funktionsfahigkeit der kommunalen
Selbstverwaltung fordern diesen Preis. Ich meine,
er ist dann auch nicht zu hoch.
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Lassen Sie mich, sozusagen im Vorgriff auf den
nédchsten Punkt — ich will nicht noch einmal auf
das Rednerpult kommen —, zwei, drei Sitze sagen,
warum die Lénder Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und das Saarland dem Gesetz
zur Stirkung der Finanzgrundlagen der gesetzli-
chen Rentenversicherung nicht zustimmen werden
und den Vermittlungsausschull anrufen wollen. Der
Bezug zur Sczialpolitik ist durchaus gegeben.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat 1984 , Uber-
schiisse” erwirtschaftet, die zum Teil durch Kirzun-
gen beim Arbeitslosengeld, bei der Arbeitslosen-
hilfe sowie durch die Zunahme der Zahl der Dau-
erarbeitslosen zustande gekommen sind. Anstatt
diese Mittel schleunigst wieder fiir die Betroffenen
zu verwenden, sollen iber Beitragsverschiebungen
die Locher der Rentenfinanzen geschlossen wer-
den. Dabei kann der Rentenversicherung nur eine
Strukturreform helfen. Das wissen auch alle hier
im Hause. Wir bitten die Bundesregierung drin-
gend, ihr Konzept alsbald vorzulegen.

Die in diesem Gesetz zur Verschiebung von Bei-
tragseinnahmen und Ausgaben vorgesehenen Mal-
nahmen — das wissen Sie alle selbst — sind nicht
geeignet, die Finanznot der gesetzlichen Rentenver-
sicherung fiir 1985 und die Folgejahre zu beheben
und eine dauerhafte Konsoclidierung sicherzustel-
len. Arbeitnehmern, Arbeitgebern und betroffenen
Rentnern werden nur neue Opfer abverlangt.

Im iibrigen wurde die derzeitige Krise der Ren-
tenversicherung auch dadurch mitverursacht, daf}
ihr rund 5 Milliarden DM im Jahr verlorengegan-
gen sind, da die Bundesanstalt fir Arbeit nicht
mehr die vollen Betridge fiir die Arbeitslosen ein-
zahlen mull. Diese Regelung mull nach unserer Auf-
fassung zurlickgenommen werden.

Die SPD-regierten Laénder lehnen es deshalb ab,
sich wieder einmal an kurzfristigen und kurzlebi-
gen Korrekturen zu beteiligen. Sie erklidren aber
ausdriicklich ihre Bereitschaft, sich im Rahmen der
Strukturreform, die notwendig ist, engagiert zu be-
teiligen.

Priasident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank! Herr Kol-
lege Einert, ich darf davon ausgehen, daf3 Sie zu
dem noch nicht aufgerufenen Punkt5 gleich mit
geredet haben,

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Das habe
ich gesagt!)

was ich im Hinblick auf die Arbeitsékonomie dieses
Hauses ausnahmsweise nicht beanstanden will,
weil ich es fiir einen Beitrag zur Vereinfachung
halte.

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Ich danke
Thnen, Herr Prisident!)

Sie haben also lhre Zeit fiir zwei Reden genutzt.
Dies darf als MaBstab fiir alle weiteren Redner
gelten.

Das Wort hat Herr Staatsminister Blim. Thm

folgt Herr Bundesarbeitsminister — —
(Zuruf)

— Herr Staatsminister Geil! Ich habe die beiden
Redner im Zuge der Arbeitsdkonomie zusammen-
gefalit.

(Heiterkeit)

Geil (Rheinland-Pfalz): Ich glaube, das wire —
wenn ich mir diese Anmerkung erlauben darf —
eine etwas unzuldssige Vermischung zwischen den
féderalistischen Anliegen und dem, was von der
Bundesregierung unter Umstdnden noch gesagt
werden mull.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Beide
Gesetze, das Gesetz zur Forderung der Beschifti-
gung und das Gesetz zur Sicherung der Arbeitslo-
sen vor sozialem Abstieg, haben sicherlich den Ab-
bau von Arbeitslosigkeit zum Ziel. Herr Kollege
Einert, ich unterstelle das Threm Antrag durchaus.
Sie haben Gemeinsamkeiten angesprochen und be-
schworen. Dann sollten Sie aber beim Beschifti-
gungsférderungsgesetz nicht von dem ,sogenann-
ten” Beschiftigungsférderungsgesetz sprechen. Ich
spreche jedenfalls im Hinblick auf den Antrag von
Nordrhein-Westfalen nicht von dem sogenannten
Gesetz zur Sicherung der Arbeitslosen vor sozialem
Abstieg.

Wenn man bereit ist, miteinander zu reden, darf
man jeweils die Vorlage, die von einem anderen
kommt, nicht schon dadurch diskreditieren, dal
man sie zunéchst gar nicht ernst nimmt und unter
Umsténden dann auch nicht ernsthaft dariiber dis-
kutieren will. Wenn wir beide Gesetze so sehen,
missen wir allerdings festhalten, daBl die beiden
Initiativen das gemeinsame Ziel auf villig unter-
schiedlichen Wegen zu erreichen versuchen.

Das Beschéftigungsforderungsgesetz will — kurz
gesagt — die Mdglichkeiten zur Einstellung verbes-
sern. Es will dazu das Arbeitsrecht flexibler gestal-
ten und an die aktuellen und driangenden Bediirf-
nisse — namlich an die Bedlirfnisse der Arbeitslo-
sen — anpassen. Es schafft damit sicherlich neue
Miglichkeiten fiir die private Wirtschaft — Herr
Mnisterprisident Albrecht hat darauf hingewiesen
—, die glinstige Geschiftsentwicklung, wie sie seit
geraumer Zeit Gott sei Dank wieder zu verzeichnen
ist, in zusatzliche Arbeitspldtze, auch in neuartige
Arheitverhiltnisse, umzusetzen. Wir erwarten auf
der Grundlage dieses Gesetzes von der Wirtschaft,
von der Unternehmensseite, von der Seite also, die
nach unseren wirtschaftssystematischen und ord-
nungspolitischen Vorstellungen zuallererst zur
Schaffung von produktiven und damit auch dauer-
haften Arbeitsplatzen aufgerufen ist, eine deutliche
Entscharfung der Beschiftigungslage.

Meines Erachtens werden wir diesem Ziel mit
den Bestimmungen des Beschéftigungsfirderungs-
gesetzes auch ein Stlick ndher kommen. Ich will —
gerade weil wir vom Herrn Préasidenten zur Kirze
ermahnt wurden — dies an zwei Beispielen erlau-
tern, zundchst an dem befristeten Arbeitsvertrag.

Es ist sicherlich so, daBl in der Phase des konjunk-
turellen Aufschwungs — und in dieser Phase befin-
den wir uns — eine derartige Flexibilisierung drin-
gend notwendig ist. Gerade in dieser im Augenblick
s¢ sensiblen Phase der Wiederbelebung wird den
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Unternehmen die Chance gegeben, auch auf relativ
kurzfristige Beschaftigungsmoglichkeiten mit Neu-
einstellungen zu reagieren. Die Hemmschwelie zur
Schaffung von =zusidtzlichen Arbeitsplidtzen, die
nach vielen Jahren einer verunsicherten Zukunfts-
erwartung in vielen Wirtschaftsbereichen immer
noch hoch ist, soll herabgesetzt werden.

Umgekehrt bedeutet das natlirlich fiir den einzel-
nen Arbeitslosen, dal3 die Barrieren, die ihm den
Zugang zur Beschiftigung versperren, niedriger
werden. Eine verstarkte Wiedereingliederung von
Leuten, die arbeiten wollen, aber keine Arbeit fin-
den, muB doch im Augenblick das erste Anliegen
jeder arbeitsmarktpolitischen MaBnahme sein. Das
ist der eine Teilaspekt.

Das zweite ist die Teilzeitarbeit. Auch hier steht
die Schaffung von zusatzlichen Arbeitsmoglichkei-
ten in Verbindung mit einem Interessenausgleich
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Flexi-
ble Anpassungsmadaglichkeiten an sich dndernde Be-
schaftigungslagen erfolgen zusammen mit verbes-
serten arbeitsrechtlichen Schutzbestimmungen fiir
die Teilzeitarbeithehmer. Bisher noch bestehende
Rechtsfreirdume werden durch neue Schutzrechte
fiir die Betroffenen ausgefiilit. Eventuelle Benach-
teiligungen gegeniiber Vollzeitarbeitnehmern wer-
den beseitigt, die Attraktivitat von Teilzeitarbeits-
platzen wird erhoht — eine MalBnahme, die auf bei-
den Seiten, sowohl bei der Nachfrage als auch beim
Angebot von Teilzeitarbeitspldtzen, positive Be-
schaftigungseffekte freisetzen wird.

Herr Kollege Einert, natiirlich kann damit nicht
das Problem — so haben Sie formuliert — von 2,5
Millionen Arbeitslosen beseitigt werden. Aber wenn
wir ehrlich miteinander diskutieren, sind wir doch
froh, wenn wir das Problem bei einigen zehntau-
send cder — hoffentlich — einigen hunderttausend
zundchst einmal l8sen kdnnen, um in Teilschritten
auch das Gesamtproblem zu erdrtern.

Wenn Sie hier wieder das Wort , kapovaz" erwih-
nen, dann schauen Sie sich bitte an, wie die Schutz-
bestimmungen gerade in diesemn Sektor gegeniber
der augenblicklichen Situation verbessert werden.
Es ist doch eine zusitzliche Schutzbestimmung, die
hiermit aufgenommen wird.

Wohlgemerkt: Das sind nur zwei Teilbereiche aus
dem bisher umfassendsten arbeitsmarktpolitischen
Reformvorhaben, das die jetzige Bundesregierung
vorgelegt hat.

Hinzu kommen die Verbesserung der Arbeitneh-
meriiberlassung, die Frage der Abgeltung von Uber-
stunden durch Arbeitsbefreiung, die Auswirkungen
der Beschiftipungsmiglichkeiten durch ABM-Map-
nahmen, die Erweiterung des Ausgleichsverfahrens
bei der Lohnfortzahlung und vieles mehr.

Meine Damen und Herren, was mich in der heuti-
gen SchlubBberatung auch stort, ist folgendes. Ich
war im federfiihrenden Ausschull anwesend. Ich
will hier gar nicht sagen, wer politisch in diesem
Ausschufl vertreten war; aber vielleicht sehen Sie
einmal im Protokoll nach, meine Herren Kollegen
aus den SPD-regierten Landern. Ich war, wie ge-
sagt, im federfiihrenden AusschuB, und wir haben

dort festgestellt, dal es neben den Kontroversen in
diesem Gesetz auch eine ganze Menge Gemeinsam-
keiten gibt. Dazu gehort beispielsweise das Thema
.Lohnfortzahlung”, ferner das Thema ,Mutter-
schutz“ — hierbei geht es um die sehr wichtige
Frage der Wiedereingliederung von Frauen — und
die Frage der Ausweitung der Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen. Warum haben Sie eigentlich nicht die
Graéfle, zu sagen, dal es dort eine Vielzahl von Ein-
zelbestimmungen gibt, mit denen Sie durchaus
libereinstimmen? Begriinden Sie dann bitte, wes-
halb Sie das Gesamtgesetz ablehnen. Aber kommen
Sie mir doch bitte nicht damit, dall Sie von einem
~Sogenannten” Beschiéftigungsgesetz sprechen und
glauben, damit wére das Problem der Arbeitslosen
gelost!

Natirlich ist es richtig: Hier werden Arbeits-
plédtze von einer bisher nicht gewohnten Art ange-
boten oder zumindest die Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dafi sie angeboten werden kdnnen. Hier
wird Teilzeitarbeit in den Mittelpunkt gestellt, weil
wir im Augenblick Schwierigkeiten haben, Dau-
erarbeitsplatze zu finden. Es wird dann auch gesagt,
befristete Beschiftigung garantiere nicht den Ar-
beitsplatz bis zur Rente. Meine verehrten Damen
und Herren, auch das ist richtig. Nur: Wo ist das
heute noch der Fall, wenn wir uns wirklich einmal
den gesamten Arbeitsmarkt anschauen?

Deswegen meine ich: Wir missen herausstellen
und drauBen auch deutlich machen, daB wir hier
den Unternehmen und den Arbeitnehmern ein An-
gebot machen, dall es sich um neue Beschédftigungs-
moglichkeiten in sozial vertriglicher Form handelt.
Diese sind auf jeden Fall einer dauernden Arbeits-
losigkeit vorzuziehen.

Die Mafinahmen des Beschaftigungsférderungs-
gesetzes sind eine angmessene Form, den Interes-
sen der Arbeitnehmer Rechnung zu tragen. Und
daf} die derzeitige Situation im Mittelpunkt des Ge-
setzes steht, darauf deutet sicherlich seine Befri-
stung in einer Vielzahl von Einzelinitiativen bis
zum Jahre 1990 hin.

Ich ware dankbar, wenn man hier auch feststel-
len wiirde, da auBergewdhnliche Probleme — und
diese haben wir im Augenblick auf dem Arbeits-
markt — sicherlich befristet auch auBergewohnli-
che MaBnahmen erfordern. Dies ist einfach die In-
tention, wie sie die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz versteht, und deswegen werden wir dem
Beschiftigungsforderungsgesetz zustimmen. Das
ist keine Kampfansage an Gewerkschaften, Herr
Kollege Einert. Das habe ich iibrigens auch gehort,
als es um das Vorruhestandsgesetz ging. Nur: Ge-
werkschaften haben mittlerweile 220 Tarifvertrige
in diesem Bereich abgeschlossen. Ich hin sicher,
dal} Sie mit dieser Aussage heute genauso irren, wie
man damals innerhalb Ihrer Partei geirrt hat.

Nun vielleicht noch einige wenige Bemerkungen
zu der Vorlage, die Sie uns heute unterbreitet ha-
ben. Ich habe gesagt: Ich verstehe die Intention so,
daB ich auch Ihrem Entwurf unterstelle, daf3 er Ar-
beitslosigkeit beseitigen will. Es gibt eine Reihe von
Einzelaspekten, Giber die man sicherlich mit uns
reden kann. Die Sozial- und Arbeitsminister werden
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das ubrigens gemeinsam bei der kommenden Ar-
beitsministerkonferenz tun, und dann wird man auf
dieser Basis sicherlich auch im Ausschul} iiber das
eine oder andere reden kinnen.

Fir mich ist interessant, dal Sie in Thre Vorlage
nichts aus dem Beschéiftigungsforderungsgesetz
aufgenommen haben, woriiber im Ausschul Uber-
einstimmung bestand.

(Vorsitz: Amtierender Président Dr. Al-
brecht)

Dazu gibt es nur zwei Uberlegungen. Erstens: Sie
gehen davon aus, dall das Gesetz heute sowieso an-
genommen wird. Dann ist es Wirklichkeit, und dann
begriiBen Sie das. Das héren wir dann sicherlich in
der nachsten Woche. Die andere denkbare Maglich-
keit ist, dafl Sie in der Tat nur diesen Weg gehen
wollen, den Sie jetzt hiermit beschreiten. Dann ist
es allerdings auch richtig zu sagen, Herr Kollege
Einert: Es ist ein umfassender Wunschkatalog zum
Arbeitsforderungsgesetz.

Sie wollen alles wieder andern, was seit dem
Jahre 1975 — die Zahl ist richtig, meine Damen und
Herren; bitte denken Sie daran, wer damals die
Bundesregierung stellte! — im Arbeitsfdrderungs-
gesetz gedndert, von mir aus auch seit dem Ersten
Haushaltsstrukturgesetz zuriickgenommen worden
ist. Ich habe auch dazu eine kritische Aussage in
Threm Beitrag heute morgen vermifit.

Im Bereich des Arbeitslosengeldes und der Ar-
beitslosenhilfe werden hoéhere Leistungen, eine ver-
langerte Bezugsdauer, mehr Anspruchsberechti-
gungen und vieles mehr gefordert. Kurz gesagt: Es
steht alles darin, was vielen lieb ist, aber alle teuer
zu stehen kommt. Wenn man ein Reslimee auf der
Grundlage dieser Vorlage ziehen will, dann mul ich
Thnen sagen: Arbeitslosigkeit beseitigt man nur da-
durch, dal man neue Arbeitsplatze schafft, und
nicht dadurch, dafl man einseitig Arbeitslosengeld
und Arbeitsiosenhilfe erhéhen will. Daher mull man
auch schon einige Vorschlige machen, wie man zu
neuen Arbeitsplatzen kommt.

Zu dem geschitzten Kostenvolumen von 5,1 Milli-
arden DM haben Sie selbst etwas gesagt. Sie sagen:
Das ist viel. Ich kann mich dem nur anschlieBen.

Herr Kollege Einert, Sie fordern zusatzliche Ar-
beitsheschaffungsmafinahmen. Diese MaBnahmen
werden ibrigens von allen seit langer Zeit gefordert.
Jetzt muf} ich Thnen aber heute auch sagen diirfen,
dalB in den Jahren 1981/82, also in den letzten Jah-
ren einer SPD-gefiihrten Bundesregierung, bundes-
weit die Zahl der ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
bei einer GroBenordnung von 38 000 bzw. 29 000 lag.
Im Jahre 1983 ist sie auf 45 000 gestiegen. Im Jahre
1984 gab es noch einmal eine Ausweitung auf 71 000.
Das war eine Steigerung gegeniiber 1982 um etwa
250%. Ich meine, das sollte auch eine SPD-gefiihrte
Regierung gegeniiber der Bundesregierung durch-
aus mit Zufriedenheit feststellen. Dann kann man
ja durchaus sagen: Das reicht immer noch nicht. Ich
sage das lbrigens auch; aber dann mull man sich
liberiegen, wie man weitere Mallnahmen finanzie-
ren kann.

Wenn Sie eine weitere, gewaltige Ausdehnung
wollen, Herr Kollege Einert, dann missen Sie sich
jetzt aber einmal die Zahlen anschauen. Ich habe
mir die Vorlage von Nordrhein-Westfalen angese-
hen. Sie machen den Vorschlag: Arbeitsbeschat-
fungsmalinahmen auch fiir Sozialhilfeempfianger.
Dann steht bei Kosten: keine — es sei denn, es géabe
eine Ausweitung des Forderungsrahmens. Meine
verehrten Damen und Herren, wir sollten uns im
Ausschull noch einmal sehr genau dariiber unter-
halten, ob die Zahlen stimmen; denn das ist mir
eine zu grofiziigige Bewertung, wenn man einfach
zu dem Ergebnis kommt: In diesem Teilbereich ko-
stet das jetzt nichts mehr. Der Gesamtkostenrah-
men ist mir etwas zu optimistisch geschatzt. Ich
glaube, man mull dann auch durchaus darauf hin-
weisen, da man in den Kostenschitzungen sehr
serids vorangeht.

Meine Damen und Herren, wir sind damit einver-
standen, dal iiber den Gesetzentwurf in den Aus-
schussen weiter beraten wird. — Vielen Dank!

Amtierender Préasident Dr. Albrecht: Besten Dank,
Herr Kollege Geil!

Jetzt hat Herr Bundesminister Blum das Wort.

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte am Beginn meiner Rede den Dank
an den Bundesrat fiir die Mitberatung und dafir
richten, daf} Sie heute — worum ich Sie bitte — die
Voraussetzungen dafiir schaffen, daB dieses Gesetz
am 1. Mai, dem groBen Tag der Arbeiterbewegung,
in Kraft tritt. Ich glaube namlich, dal dieses Gesetz
zum 1. Mai paf3t. Der 1. Mai ist der Tag der Soclidari-
tat. Das ist die klassische Tugend der Arbeiterbewe-
gung. Solidaritit kann nicht nur diejenigen umfas-
sen, die in Arbeit sind; Solidaritdt muB sich, wenn
sie den Schwachsten helfen soll, auf die Arbeitslo-
sen richten.

Meine Damen und Herren, spiren Sie nicht auch
die Gefahr einer neuen Klassengesellschaft, und
zwar ganz anders, als sie der alte Marx beschrieb
und das 19. Jahrhundert sah, diesmal nicht zwi-
schen den Kapitalisten und den Proletariern, son-
dern diesmal zwischen den Arbeitsbesitzern und
den Arbeitslosen? Die Hirte dieses Klassenkamp-
fes mul3 nicht weniger groll sein als diejenige, die
uns aus dem 19. Jahrhundert bekannt ist. Es kénnte
sein, dal} diejenigen, die Arbeit haben, sich in die
.Festung” des Arbeitsplatzbesitzes zurilckziehen,
auch den Aufschwung unter sich als Beute verteilen
und die anderen draulien vor der Tiir bleiben. Es
kénnte sein, dal die Jungen, Gesunden bevorzugt
Arbeit erhalten und die Alteren, Kranken und Be-
hinderten drauBen stehenbleiben. Meinem Ver-
stindnis vom Recht auf Arbeit entspricht das nicht.
Jeder hat Anspruch darauf, und keine noch so hohe
Unterstiitzung kann diesen Anspruch vergessen
machen. Deshalb laBt uns doch gemeinsam auf der
Suche bleiben, mehr Briicken zu bauen! Es kdnnte
sein, dafl das, was als Schutz gedacht war und in
Zeiten der Vollbeschéftigung auch als Schutz funk-
tionierte, von der anderen Seite aus wie eine Sperre
funktioniert. Ein Arbeitsrecht, das ein soziales
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Recht sein will, darf nicht ein Aussperrungsrecht
fiir diejenigen sein, die draullen stehen.

Vieles von dem, was gestern richtig war, mul}
doch nicht morgen noch richtig sein. Die beste Tra-
dition der Sozialpolitik war, daB sie nie dogmatisch
war, dall sie auf neue Fragen neue Antworten ge-
sucht hat. Anders ais die ideologischen Dogmatiker
hat sie nie den Ehrgeiz gehabt, fiir 200 Jahre Re-
zepte auszuteilen, sondern auf den Tag zu antwor-
ten. Herr Einert, ich frage Sie: Entspricht das nicht
auch Ihrer Erfahrung, da in den ersten Phasen des
konjunkturellen Aufschwungs der Arbeitsmarkt
nicht folgt? Die Konjunktur fahrt; aber der Arbeits-
markt kommt noch lange nicht nach. So war das
bisher. Warum? — Weil der Aufschwung zunéichst
einmal mit Uberstunden und Mehrarbeit aufgefan-
gen wird, und zwar, wie auch Sie zu Recht geschrie-
ben haben, in schéner Eintracht zwischen Ge-
schiftsleitung und Betriebsréten. Dafiir gibt es re-
spektable Griinde. Unternehmer, die die Konjunk-
tur noch nicht recht einzuschatzen wissen, die nicht
wissen, ob der erste Auftrag der Beginn einer gro-
Ben Serie oder nur ein Strohfeuer ist, haiten sich
zuriick, und Betriebsriate wollen ihre Stammbeleg-
schaften nicht gefdhrden.

Kann der befristete Arbeitsvertrag hier nicht
Hemmungen abbauen? Jeder Tag, an dem Arbeits-
lose spiter in Arbeit kommen, ist ein verlorener
Tag. Wir wollen Einstellungsverspitungen verhin-
dern. Und nirgendwo steht geschrieben, dafl nicht
aus einem befristeten Arbeitsvertrag ein unbefri-
steter werden kann. Ich fige hinzu: Fiir mich ist
befristete Arbeit immer noch besser als unbefristet
arbeitslos. So unkonventionell sagen wir das.

Wenn der DGB erklirt, der Kiindigungsschutz
wiirde durch den befristeten Arbeitsvertrag fiir die
Arbeitnehmer aufgelést, so kann ich dazu nur sa-
gen: Die Arbeitslosen haben {iberhaupt keinen Kun-
digungsschutz. Das mull man sehen. Das ist eine
Freudsche Fehlleistung, alles durch die Brille derje-
nigen zu betrachten, die in Arbeit sind.

Herr Einert, wenn Sie schon mit wenig Vertrauen
zu mir ausgestattet sind, darf ich Thnen vielleicht
ein Zitat meines franzosischen Kollegen, der be-
kanntlich meiner Partei nicht nahesteht, zur Uber-
legung anheimgeben:

Das schlimmste ist die Untatigkeit, nicht zu
verwechseln mit der Faulheit. Wenn befristete
Arbeitsvertrige heute so weit verbreitet sind,
s0 wahrscheinlich deshalb, weil sie eine Ant-
wort auf die Unsicherheiten unserer Zeit sind.
Sie stellen eine Moglichkeit des Zugangs zum
Beruisleben fest.

Falls Thnen das nicht ausreicht, darf ich Ihnen sa-
gen, dall der sozialistische Ministerprédsident
Spaniens ein Gesetz zur Befristung von Arbeitsver-
trigen flir Jugendliche vorgelegt hat, und zwar
nicht befristet auf 18 Monate, sondern bis zu drei
Jahren. So ganz aus der Luft gegriffen ist die Nach-
frage nicht, ob unser Arbeitsrecht nicht zu starr und
zu einem Kartell der Selbstversorger geworden ist.

Das gilt auch fiir die Leiharbeit, die freilich im-
mer in das Halbdunkel verdrangt worden ist. Wenn

wir die Leiharbeitsunternehmer als ein Angebot
auf dem Arbeitsmarkt betrachten, sie rechtlich le-
galisieren, MiBbrauch verhindern, dann halte ich
das fir ein ordentliches Angebot. Natirlich gab es
MiBbrauch. Aber weil es Mifbrauch gibt, kénnen
wir doch nicht jeden Gebrauch ausschliefen. Weil
im Rhein jemand ertrunken ist, wird doch niemand
den Rhein verbieten, Wir miissen den Millbrauch
verhindern, chne damit gleichzeitig den rechten Ge-
brauch abzustellen.

Konnte das Leiharbeitsverhiiitnis nicht auch ein
Mittel sein, Arbeitsplatzreservierungen, Arbeits-
platzgarantien Uberbriickbar zu machen, Arbeits-
platzgarantien fir den jungen Bundeswehrsolda-
ten, dessen Arbeitsplatz liber ein Jahr reserviert
wird, und fur die junge Mutter, wie wir es vorha-
ben? Ich fiirchte, wenn wir solche Uberbriickungs-
hilfen nicht geben, wird sich auch dieser Schutz
gegen diejenigen richten, die er begiinstigen soll.

Eine Nachfrage wire an sehr viele junge Mitbir-
ger — manche sind ja auch in diesem Saal — zu
richten: Ist es wirklich ein Defizit, ist es schlecht,
wenn ich den Arbeitsplatz wechseln kann und nicht
immer ein geschiitztes Arbeitsverhaltnis habe,
wenn ich sechs Monate in einem interessanten Be-
trieb mit dem gleichen Arbeitgeber arbeiten kann
und dann wieder einmal sechs Monate woanders?
Vielleicht ist das abwechslungsreicher, als vierzig
Jahre an einem Schraubstock oder an einer
Schreibmaschine zu arbeiten. Herr Einert, Sie brau-
chen das ja nicht zu tun; vielleicht ist Ihre Zeit noch
kiirzer als sechs Monate.

{Heiterkeit)
Aber das wollen wir heute einmal beiseite lassen.

Ich bleibe dabei: Dies kann ein Angebot unter vie-
len sein. Lassen wir doch Arbeitsverhaltnisse a la
carte zu und verzichten wir auf die Gulaschkanone,
aus der es fiir alle das gleiche gibt! Das gilt auch fiir
die Teilzeitarbeit. Wieso wollen wir uns denn zum
Vormund der Arbeitnehmer machen? Herr Kollege
Albrecht hat darauf hingewiesen, da3 240 000 Ar-
beitslose iliberhaupt keinen Vollerwerbsplatz su-
chen. Ich bin nicht deren Vormund. Teilzeitarbeit
kann auch einen Beitrag zur Versihnung von Ar-
beit und Leben leisten. Miissen die Lebensiiber-
génge zwischen Erwerbsarbeit und Ruhestand so
hart bleiben, wie sie jetzt sind, bis zum letzten Tag
volle Pulle, vierzig Stunden in der Woche, 45 Wo-
chen im Jahr, 45 Jahre lang? Ist das nicht eine
Gesellschaft nach dem Muster des Parademar-
sches: immer im Stechschritt? Vielleicht sollten wir
uns zivilere Gangarten angewdhnen. Vielleicht soli-
ten wir erlauben, aus der Erwerbsarbeit auszutre-
ten, wenn schon nicht ganz, dann wenigstens teil-
weise, um sich der Erziehung des Kindes zu wid-
men. Eine Gesellschaft — ich wiederhole mich,
Herr Einert — nach dem Maf menschlicher Bediirf-
nisse, nicht nach dem Muster von Maschinen, die
an- und abgestellt werden! Flexibilitdt ist anstren-
gender — das gebe ich zu —, und zwar nicht nur fir
Gewerkschaften, sondern auch fiir Arbeitgeber. Das
ist so wie beim MaBanzug. Den herzustellen, ist
auch anstrengender. Nur, er paBt halt besser als die

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 550. Sitzung — 26. April 1985

223

Bundesminister Dr. Blim
Konfektionsware. So ist das auch mit flexiblen Ar-
beitszeiten.

Das Wort ,.kapovaz” mull man sich auf der Zunge
zergehen lassen. Dies ist ein klassisches Wort, das
jeder Arbeiter versteht. Wir sollten unsere Soziclo-
gen weniger als Arbeiterbetreuer auf dem Arbeits-
markt zulassen. Es gibt heute Arbeitsverhaltnisse
auf Abruf. Denen brechen wir den Zahn heraus. Wir
wollen verhindern, da3 Arbeitnehmer zu Hause am
Telefon sitzen und warten, bis sie gerufen werden,
um eine Stunde zu arbeiten. Wir wollen Ankiindi-
gungsfristen und Mindestarbeitszeiten. Wer hier
sagt, das sei sozialer Abbau, der hat das Gesetz
nicht gelesen.

Natiirlich soll der Sozialplan eine Befriedungs-
funktion erhalten. Aber, Herr Einert, kommen wir
denn mit den Pauschalen weiter? Hat denn der Ar-
beitnehmer, der sofort wieder einen neuen Arbeits-
platz findet, moglicherweise noch in demselben
Konzern, den gleichen Anspruch auf einen Sozial-
plan wie derjenige, der tatséchlich in die Arbeitslo-
sigkeit entlassen wird? Jene Sozialplane, die die Un-
ternehmer ruinieren, sind die schlimmsten Verhin-
derer von Sozialplidnen; denn dann gibt es iber-
haupt keine mehr, wenn die Unternehmen zuma-
chen.

Ausgleichsabgabe! Wir wollen das Ausgleichsver-
fahren beim Mutterschutz so gestalten, dall die Ko-
sten des Mutterschutzes nicht auf den einzelnen
Betrieb zukommen, sondern aus einer gemeinsa-
men Kasse getragen werden. Ich denke, das kann
nur im Sinne der Frauen sein, wenn die Kosten der
Mutterschutzfristen nicht auf den einzelnen Be-
trieb entfallen, sondern durch einen groflen Aus-
gleich finanziert werden, weil sonst doch die Versu-
chung grof} ist, junge Frauen entweder nicht einzu-
stellen oder ihnen dumme und, wenn Sie es genau
wissen wollen, unschamhaftige Fragen zu stellen.
Mindestens diesem Teil des Gesetzes hétten Sie
Beifall schenken kénnen.

Bundesanstalt fiir Arbeit! Meine Damen und Her-
ren, ich habe es geradezu als eine Provokation emp-
funden. Da gibt es engagierte Gruppen, Mitbirger,
die mithelfen wollen, Ausbildungsplatze aufzuspii-
ren. Wir brauchen doch geradezu Detektive, die auf-
spiren, wo es noch einen Ausbildungsplatz gibt.
Und statt da8 diese Biirger eine Ehrenurkunde er-
halten, haben sie einen Buligeldbescheid bekom-
men. Was ist das eigentlich fiir eine bornierte Ge-
sellschaft?

Wir wollen das Monopol der Bundesanstalt nicht
auflésen; aber sie konnte schon etwas von ihrem
hohen Rof3 herunterkommen und sich ein bifichen
unter die Leute mischen.

DaB wir die illegale Beschiftigung hirter bestra-
fen wollen, liegt auch im Sinne der Solidaritiit. Die
einen kénnen sich nicht sozusagen an den Pflichten
des Sozialstaates vorbeimogeln, wahrend sich die
anderen an die Spielregeln halten und dafir ge-
schiftlichen Schaden haben.

Meine Damen und Herren, ich will die Beratung
dieses Beschiftigungsférderungsgesetzes mit ei-
nem ausdriicklichen Appell an die Unternehmer

verbinden. Diejenigen, die lange dariber geklagt
haben, das Arbeitsrecht sei zu starr, zu stur, haben
nun ein neues Gesetz mit mehr Beweglichkeit. Sie
miissen es nutzen. Das ist jetzt die Beweisprobe.
Wenn diese Chance nicht genutzt wird, arbeiten sie
den ideologischen Betonarbeitern in die Hénde, die
alles festzurren wollen. Das ist die Chance. Deshalb:
Auf den Lehrlingsrekord mul3 jetzt ein Einstel-
lungsrekord folgen.

Die Auftragsbiicher von Hannover — so berich-
ten uns die Fachleute — waren prall gefillt. Wir
brauchen jetzt nicht nur prall gefiillte Auftragsbii-
cher, sondern dicht gedringte Einstellung. Die so-
ziale Marktwirtschaft steht in der Bew&hrungspro-
be. Wer dabei versagt, durch Einsicht und Verant-
wortung, durch Vernunft und freiwilliges Handeln
die Probleme unserer Zeit zu losen, arbeitet den
Reglementierern in die Hénde.

Noch wenige Worte zu dem, was Kollege Einert
zum eigenen Antrag gesagt hat. Gern wiirde ich
ihm zustimmen. MuBten wir nicht in diesem Jahr
29 Milliarden DM Zinsen nur fir die Schulden zah-
len, die unsere Vorgédnger hinterlassen haben —
bestellt und nicht bezahlt —, hitten wir einen Rie-
senvorrat. Funfmal kiénnte Thr Gesetzentwurf ver-
wirklicht werden. Da wir allerdings noch unter der
Erblast stehen, fehlt uns das Geld.

Sie werden moglicherweise sagen, Sie kdnnten
das mit der Erblast nicht mehr héren. Ich werde
aber so lange davon erzédhlen, bis die letzte Mark
der Schulden unserer Vorgénger abgebaut ist.

Damit wir die richtigen Proportionen haben, habe
ich nachgezahlt: Es gibt 14 eindrucksvolle Vorschla-
ge, wie sozialer Abbau zuriickgenommen werden
kann; neun davon stammen von unseren Vorgin-
gern, den Sozialliberalen, fiinf von der neuen Regie-
rungskoalition. In Wahlkampfzeiten 14t sich das
von Thnen bestenfalls als Rohrkrepierer und nicht
als Wahlkampfschlager benutzen; denn neun der
Vorschlidge tragen, wie gesagt, sozialdemokratische
Handschrift.

Es bleibt dabei: Das Beschiftigungsforderungsge-
setz <ist ein Beitrag, nicht das Patentrezept. Wir
brauchen Investitionen, Innovationen und Initia-
tiven.

Investitionen! Der Zinsriickgang schafft Nach-
schub fiir 30 Milliarden DM. Das ist mehr als jedes
sozialdemokratische Beschiftigungsprogramm —
aber leider etwas leiser, leider nicht so lautstark.

Wenn Sie sagen, wir hatten nichts getan, will ich
Ihnen sozusagen aus dem Handgelenk und ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit die Liste in Erinne-
rung rufen. Vorruhestand: 220 Tarifvertrage, Riick-
kehrférderung: 150 000 ausldndische Arbeitnehmer
haben sie in Anspruch genommen.

Zum Vorruhestand hat die sozialdemokratische
Opposition gesagt: Nur wenn die Gewerkschaften
vom kollektiven Schwachsinn befallen wéren,
wiirde er genutzt. Ich muB 220 Tarifvertrige und die
Gewerkschafter gegen diesen Vorwurf in Schutz
nehmen. Sie haben vom Arbeitszeitgesetz Ge-
brauch gemacht.
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Riickkehrfirderung! 50 000 hatten wir geschitzt;
150 000 auslandische Arbeitnehmer haben unsere
Heimat verlassen, und zwar nicht mit leeren Han-
den, sondern mit Geld in der Hand. Thnen ist gehol-
fen, und uns ist geholfen.

ABM-MaBnahmen! Der Kollege Geil hat bereits
darauf hingewiesen, dall wir dafiir dreimal soviel
bereitgestellt haben wie mein sozialdemokratischer
Vorgéanger.

Berufliche Forderung! 350 000 sind im letzten
Jahr neu eingetreten. Das sind 32 % — Herr Kollege
Einert, ich mache es ganz langsam zum Mitschrei-
ben vielleicht fur die nichsten Tage — mehr als
1982,

Iur die alteren Arbeitslosen haben wir den Zeit-
raum fiir den Bezug von Arbeitslosengeld auf 18
Monate verldngert. Die jingeren Arbeitslosen ha-
ben wir wieder in das Kindergeld und die Kranken-
versicherung gebracht. Die Opposition feiert das
jetzt als eigenen Erfolg. Ich verstehe nicht ganz,
wieso Sie das zustande gebracht haben wollen. Ich
kann das nur so verstehen: Hitten Sie nicht die jun-
gen Arbeitslosen aus der Krankenversicherung her-
ausgeworfen, hitten wir sie nicht wieder hineinneh-
men kénnen, Das stimmt!

(Heiterkeit)

Hatten Sie die jungen Arbeitslosen nicht aus dem
Kindergeld herausgenommen, hatten wir sie nicht
wieder hineinnehmen kénnen,

Ich stehe hier nicht mit Selbstzufriedenheit vor
[hnen. Diese kann bei iber zwei Millionen Arbeits-
losen niemand haben. Ich glaube nur, dall wir einen
neuen Solidaritdtsaufbruch brauchen, einen Auf-
bruch, der an diejenigen denkt, die keine Arbeit
haben, der an die Arbeitslosen denkt. In dieser
Pflicht stehen alle, gleich, welcher Partei, stehen die
Sozialpartner, Gewerkschaften und Arbeitgeber.
Und zu dieser Solidaritdtspflicht bekennt sich die
Bundesregierung ausdriicklich.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Kollege Blim! — Herr Staatssekretir Vorn-
dran gibt eine Erkldrung zu Protokoll*). Damit ist
die Rednerliste geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
nachst liber Punkt 4 — Beschiftigungsférderungs-
gesetz 1985 —. Der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
maf Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men. Es liegt ferner ein 5-Lander-Antrag in der
Drucksache 167/1/85 vor, dem Gesetz nicht zuzu-
stimmen. Uber diesen Antrag wird nach unserer
Geschifisordnung mit der Abstimmung iiber die
Erteilung der Zustimmung mitentschieden. Ich
frage daher: Wer will dem Gesetz zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Ich komme dann zur Abstimmung iiber Punkt 39:
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Arbeits-
losen vor sozialem Abstieg. Ich weise den Gesetz-

"} Anlage 1

entwurf federfithrend dem Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik und mitheratend dem Finanzausschuf}
Zu.

Wir kommen dann zu Punkt3 der Tagesord-
nung:
Gesetz zur Stirkung der Finanzgrundlagen

der gesetzlichen Rentenversicherung (RVFi-
nanzG) (Drucksache 169/85).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Senator Fink,
Berlin. — Er gibt seine Rede zu Protokoll*). Das ist
sehr beispielhaft. — Andere Wortmeldungen liegen
nicht vor™*).

Zur Abstimmung liegt Ihnen die Empfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik vor, zu
dem Gesetz einen Antrag gemil Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen, ferner ein
5-Lander-Antrag in der Drucksache 169/1/85, mit
welchem die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses verlangt wird. Uber diesen Antrag stim-
men wir jetzt ab,

Wer also die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in der Drucksache 169/1/85 ge-
nannten Grunde verlangen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Eine Mehrheit fiir die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses hat sich nicht ergeben. Dann
stelle ich fest, dall der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem Gesetz einen Antrag gemiB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Wir kommen jetzt zu den Punkten7 und 8 der
Tagesordnung:

Gesetz iiber die Berufe in der Krankenpflege
(Krankenpflegegeseiz (KrP{lG —) (Druck-
sache 142/85, zu Drucksache 142/85)

Gesetz liber den Beruf der Hebamme und des
Entbindungspflegers {(Hebammengesetz —
HebG —) {(Drucksache 143/85).

Diese beiden Punkte werden zur gemeinsamen Be-
ratung aufgerufen.

Auch hierzu hat sich Herr Senator Fink zu Wort
gemeldet. Und diesmal méchte er sprechen,

Fink (Berlin): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es sind anderthalb Jahre her, als ich die-
sem Hause eine Initiative des Landes Berlin zur
Neuregelung des Gesetzes iiber die Berufe in der
Krankenpflege vorlegen konnte. Ich freue mich
sehr dariber, dall dieser Gesetzesbeschlul des
Deutschen Bundestages nunmehr bereits zur Ab-
stimmung ansteht.

Man mufl immerhin bedenken, dal trotz mehr-
maliger Versuche das Krankenpflegegesetz von
1965 nicht novelliert werden konnte, obwohl spéte-
stens seit Verabschiedung der EG-Richtlinien klar
war, dall eine Neuregelung im Interesse der 260 000
Beschiftigten in den Krankenpflegeberufen not-
wendig war. Dennoch ist es nicht dazu gekommen.

") Anlage 2
**) Siehe 5.21§ A
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Ich glaube, da dies im Kern bis zum Regierungs-
wechsel der verfehlte Versuch war, die Inhalte des
Berufsbildungsgesetzes auf den Krankenpflegebe-
ruf zu iUbertragen, obwohl klar und eindeutig ist,
dal3 es sich hier um unterschiedliche Regelungs-
sachverhalte dreht. Die Initiative des Bundesrates
und der Bundesregierung geht davon aus, dall, wo
die jeweiligen Ausbildungsginge vergleichbar sind,
nun auch vergleichbare Regelungen getroffen wer-
den. Dort aber, wo gravierende Unterschiede festzu-
stellen sind, werden die spezifischen Formen und
Inhalte der Krankenpflegeausbildung dann auch
spezifiziert. Ich fiijge hinzu, daB die Rechtsverhiilt-
nisse der Schiiler klar und eindeutig geregelt sind.
In ihren Schutzwirkungen stehen sie den Schutz-
wirkungen des Berufshildungsgesetzes in keiner
Weise nach.

Ich mochte iibrigens an dieser Stelle in Anbe-
tracht der sehr erfolgreichen Gesetzgebungsverfah-
ren in diesem Zusammenhang ausdriicklich noch
die notwendige Neuregelung des Gesetzes iiber die
Medizinisch-Technischen Assistentinnen erwah-
nen. Auch hier glaube ich, dall der Bundesrat aus
seiner besonderen Verantwortung gefordert ist, ei-
nen Vorsto3 zu unternehmen.

Auf einen Punkt mé&chte ich ganz besonders auf-
merksam machen. Ich glaube, dafl die Bedeutung
des Gesetzes lber die soeben erwahnten Gesichts-
punkte weit hinausgeht; denn zum ersten Mal wird
im neuen Krankenpflegegesetz die Bedeutung der
hauslichen Krankenpflege ausdriicklich anerkannt
und betont. In § 11 wird bei der praktischen Ausbil-
dung von Krankenschwestern und Krankenpfle-
gern auf die Einhaltung der Richtlinien 77/433 der
EWG hingewiesen, welche die praktische Ausbil-
dung in hiuslicher Krankenpflege vorschreiben. In
der EntschlieBung des Deutschen Bundestages zu
§ 12 heiBt es ausdriicklich, da3 der Deutsche Bun-
destag ,der Ausbildung der Schiilerinnen und Schii-
ler in der hauslichen Krankenpflege und der Kran-
kenpflege in der Psychiatrie* besondere Bedeutung
beimil3t. Er sagt weiter, daB in der dreijdhrigen Aus-
bildung der Krankenpflegekrifte Gewihr dafiir ge-
leistet sein muf, dal} neben der stationdren Ausbil-
dung auch die Ausbildung in der ambulanten Kran-
kenversorgung erfolgen soll, ohne dal es einer zu-
satzlichen Weiterbildung bedarf.

Ich begriiie diese EntschlieBung und glaube, dai
unter diesen Gesichtspunkten, die in das neue
Krankenpflegegesetz Eingang gefunden haben,
gleichzeitig auch einer Weiterentwicklung unseres
Gesundheitswesens in erheblicher Weise gedient
ist; denn es darf hier nicht verwundern, da} in der
Bundesrepublik Deutschland der stationidre Be-
reich immer noch eine viel zu gro3e Bedeutung im
Verhiltnis zum ambulanten Bereich hat. Das liegt
nicht zuletzt auch daran, dal3 wir praktisch die ge-
samten Ausbildungsginge mehr oder weniger aus-
schliellich im stationiren Bereich erledigen, mit
der natiirlichen Konsequenz, dal diejenigen, die so
ausgebildet sind, sich eine sinnvolle Tétigkeit vor
allem in den stationdren Einrichtungen vorstellen
konnen und Angst haben, in den ambulanten Be-
reich zu gehen, obwohl wir wissen, dall dieser im
Verhiltnis zum stationdren Bereich nicht nur der

viel kostengiinstigere, sondern dariiber hinaus auch
der bedeutend menschlichere in den Fillen ist, wo
eine ambulante Versorgung erfolgen kann.

Ich glaube also, daB mit diesem neuen Gesetz ein
erheblicher Durchbruch erzielt wird. Ich werde
gleich an dieser Stelle, wie Sie nicht anders erwar-
ten werden, ankindigen, dafl das Land Berlin die-
sem Gesetz natlirlich seine Zustimmung geben
wird.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank,
Herr Fink! .

Das Wort hat Herr Senator Kahrs.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Angesichts der fortgeschrittenen Zeit
mochte ich es bei wenigen Bemerkungen hewenden
lassen.

ich will vorwegschicken, dall wir mit wichtigen
Zielsetzungen und mit der erforderlichen Anpas-
sung an die EG-Richtlinien einverstanden sind.
Diese Punkte wurden weitgehend aus dem Entwurf
der sozialliberalen Koalition libernommen. Unsere
Ablehnung des Gesetzesheschlusses bezieht sich in
der Hauptsache auf die strikte Ablehnung der An-
wendung des Berufshildungsgesetzes in der Kran-
kenpflege durch die Bundesregierung. Ja, es wird
sogar ein Verbot dieser Anwendung auch fiir die
Lander schriftlich in einem besonderen Paragra-
phen festgehalten.

{Vorsitz: Priasident Dr. h. c. Spéth)

Dabei ist doch allen, die die Krankenpflege und die
Hebammenausbildung und -arbeit kennen, be-
kannt, dafl die Krankenpflegeaushildung ganz ein-
deutig eine duale betriebliche Ausbildung ist. Die
theoretische und die praktische Ausbildung finden
an einem Lernort, dem Krankenhaus bzw. dem
Krankenbett, statt. Die Schule, die die theoretische
Ausbildung betreibt, ist in der Regel vom selben
Trager, der das Krankenhaus leitet, gefiihrt. Diese
betriebliche Ausbildungsstruktur wollen Sie zum
Glick auch nicht &ndern, aber dennoch das Berufs-
bildungsgesetz nicht anwenden.

Es gibt Liander, z. B. Bremen, die das Berufshil-
dungsgesetz in der Krankenpflege seit Jahren prak-
tizieren. Positive Erfahrungen liegen also vor, und
dennoch lehnen Sie die entsprechende Anwendung
ab. Das fiihrt zu einer ausbildungspolitischen Ver-
schlechterung bzw. zu einem Riickschritt; denn es
fehlen u. a. die Uberwachung der Ausbildung durch
Ausbildungsberater und die Anleitung der Auszu-
bildenden in der praktischen Ausbildung durch be-
stellte Ausbilder. Das bedeutet: Die Qualitat der
Krankenpflegeausbildung — ohne BBig — wird
schlechter, zumindest durch dieses Gesetz nicht
besser. In der praktischen Arbeit der Hebammen
und der Krankenschwestern im Berufsalltag wird
immer mehr verlangt und gefordert. Deshalb wire
die beste praktische Ausbildung gerade gut genug.
Die Bundesregierung aber heldfit es bei minimalen
Verbesserungen. Sie nutzt die Chance einer qualita-
tiven Grundverbesserung zur Ausbildung dieser Be-
rufe nicht. Gegen alle Forderungen der Praxis, ge-
gen die Vorschldge der Gewerkschaften stellen Sie

©
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das Nein der Mehrheit. Deswegen stimmen wir
nicht zu. — Danke!

Pragident Dr. h.c. Spéth: Das Wort hat Herr
Staatssekretiar Chory vom Bundesministerium fir
Jugend, Familie und Gesundheit.

Chory, Staatssekretiar im Bundesministerium fir
Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
will wegen der fortgeschrittenen Zeit nur wenige
Bemerkungen machen.

Die Bundesregierung begriifit, dafl mit den beiden
Gesetzen, liber die der Bundesrat heute beschliellen
wird, eine nunmehr 15 Jahre andauernde berufs-
und gesundheitspolitische Diskussion beendet wer-
den kann. In dieser 15jdhrigen Diskussion ist deut-
lich geworden — und sollte eigentlich allen deutlich
geworden sein—, dal die Krankenpflegeausbil-
dung weder in eine rein schulische noch in eine
berufsbildende Formation gehirt, sondern dafl hier
Strukturen entstanden und weiterzuentwickeln
sind, die irgendwo zwischen diesen Positionen an-
gesiedelt sind und eben auch eine eigenstdndige
gesetzliche Regelung nodtig machen. Es ist eine
Krankenpflegeschule zugleich mit dem Ausbil-
dungsort Krankenhaus.

Aus dieser Besonderheit herriithrend ist in den
beiden Punkten, die Herr Senator Kahrs soeben
angesprochen hat, auf der einen Seite alles das, was
den Rechtsstatus der Krankenpflegeschiiler be-
trifft, in Anlehnung und in Ubernahme der Vor-
schriften des Berufshildungsgesetzes geregelt wor-
den. Auf der anderen Seite sind zwei Instrumente
aus dem Berufsbildungsgesetz, namlich der Ausbil-
dungsberater und der BerufshildungsausschuB,
nicht vorgesehen. Beides waren genau die Instru-
mente, die in den jahrzehntelangen Diskussionen
immer wieder von den Praktikern, den Schulen und
ihren Tragern als ungeeignet bezeichnet worden
sind. Gerade diese Forderungen haben das Gesetz-
gebungsverfahren in der zuriickliegenden Zeit im-
mer wieder in die Sackgasse gefiihrt.

Ich bin zuversichtlich, daB durch die heutige Ent-
scheidung des Bundesrates fiir die Bundesrepublik
Deutschland endlich das von vielen seit langem er-
wartete Krankenpflegegesetz und Hebammenge-
setz verabschiedet wird. — Den Rest meiner Aus-
fithrungen maochte ich gern zu Protokoll *) geben.

Priasident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank fiir diese
unterstiitzende Tat!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann
kommen wir zur Abstimmung, und zwar stimmen
wir zundchst iiber das Krankenpflegegesetz ab. Der
federfiihrende Ausschull flir Jugend, Familie und
Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz
gemil Artikel 80 Abs.2 und Artikel 84 Abs.1 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Es liegt ferner ein
5-Lander-Antrag in Drucksache 142/1/85 vor, dem
Gesetz nicht zuzustimmen. Uber diesen Antrag
wird nach unserer Geschiftsordnung mit der Ab-
stimmung iiber die Erteilung der Zustimmung mit-

*} Anlage 3

entschieden. Ich frage daher: Wer will dem Gesetz
zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber das
Hebammengesetz. Der federfilhrende Ausschuf} fiir
Jugend, Familie und Gesundheit empfiehlt dem
Bundesrat, diesem Gesetz ebenfalls gemal Arti-
kel 80 Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zuzustimmen. Es liegt ferner ein 5-Linder-An-
trag in Drucksache 143/1/85 vor, dem Gesetz nicht
zuzustimmen. Uber diesen Antrag wird nach unse-
rer Geschiftsordnung mit der Abstimmung tliber
die Erteilung der Zustimmung mitentschieden. Ich
frage daher: Wer will dem Gesetz zustimmen? —
Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Ich rufe jetzt zur gemeinsamen Abstimmung
nach § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung die in dem
Umdruck 5/85 ®) zusammengefaliten Beratungsge-
genstinde auf Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte

8, 10, 16, 17, 21, 23 bis 28, 30, 34, 36, 40.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dies
ist die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 28 hat Herr Minister Ei-
nert, Nordrhein-Westfalen, eine Erkldrung zu Pro-
tokoll**) abgegeben.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 27, Juni
1980 zur Griindung des Gemeinsamen Fonds
fiir Rohstoffe (Drucksache 146/85, zu Druck-
sache 146/85).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Wirtschaftsausschu3 empfiehlt dem Bundes-
rat unter Ziffer 1 der Drucksache 146/1/85, dem Ge-
setz gemil Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zu-
zustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 2 emp-
fohlene EntschlieBung zu befinden. Wer mdéchte zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefalit.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen (IRGAG) — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg — (Drucksache
101/85).

*} Anlage 4
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Wird das Wort gewtlinscht?

(Frau Leithduser [Hamburg|: Ich gebe
meine Erkldrung zu Protokoll!)

— Frau Senatorin Leithduser, Hamburg, gibt eine
Erklérung zu Protokoll*}. Herzlichen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschilisse
empfehlen unter Ziffer 1 der Drucksache 101/1/85,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
nicht einzubringen. Ich stelle die Abstimmungs-
frage positiv. Wer fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf bei Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Dann haben wir noch iber die vom Rechtsaus-
schufl unter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache
vorgeschlagene Begriindung fiir die Nichteinbrin-
gung abzustimmen. Wer stimmt dieser Begriundung
zu? — Das ist die Mchrheit.

Ich rufe die Punkte 13 und 38 der Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz gegen

Verkehrslairm an StraBen und Schienenwe-

gen — Antrag des Landes Hessen gemall § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 135/85)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen —
{Drucksache 586/84).

Wir sind iibereingekommen, die beiden Tagesord-
nungspunkte gemeinsam zu beraten.

Wortmeldungen? — Herr Ministerpriisident Bor-
ner gibt flir Herrn Staatsminister Steger eine Er-
kldrung zu Protokoll**). Herr Einert gibt seine Er-
klarung selber zu Protekoll ***).

(Heiterkeit)

Herr Staatssekretir Dr. Veorndran, Bayern, gibt
ebenfalls eine Erklirung zu Protokoll ****). Damit
sind alle Erklarungen abgegeben. Wortmeldungen
werden weiter nicht gewiinscht.

Den hessischen Gesetzesantrag fiir ein Verkehrs-
lirmschutzgesetz weise ich nunmehr den Aus-
schissen zur Beratung zu, und zwar dem Ausschuf}
far Verkehr und Post — federfithrend —, dem Fi-
nanzausschull, dem AusschuBl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, dem AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten, dem Rechtsausschull sowie dem Aus-
schub fiir Stiidtebau und Wohnungswesen — mitbe-
ratend —.

Bei Punkt 38 — dem Gesetzesantrag von Nord-
rhein-Westfalen zum Schutz gegen Fluglarm — be-
steht Einvernehmen, dafl zunédchst die Beratungen
in den beteiligten Ausschiissen abgeschlossen wer-

*) Anlage 6
**} Anlage 7
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den sollen. Dies sollte so bald wie mdglich gesche-
hen. Beteiligt sind der Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten — federfiihrend — sowie der Finanzaus-
schull und der Ausschul} fiir Verkehr und Post —
mitberatend —.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entschlieffung des Bundesrates zur Erleich-
terung des Erwerbs der besonderen Arbeits-

erlaubnis — Antrag der Lander Hamburg
und Hessen — (Drucksache 563/84}).
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der

Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschullemp-
fehlungen in der Drucksache 161/85 vor. Zum Ab-
stimmungsverfahren weise ich darauf hin, da wir
zunichst tber die Anderung und dann {iber die Ent-
schlieBung in der gegebenenfalls gednderten Fas-
sung abstimmen. Wer also der in der Drucksache
161/85 unter Ziffer 1 angefiihrten Anderung zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer fiir die Annahme der Entschliefung in der
soeben gednderten Fassung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung an-
genommen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes uber den Bundes-
rechnungshof {Bundesrechnungshofgesetz
— BRHG —) (Drucksache 134/85).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Herr Staats-
sekretdr Dr. Vorndran, Bayern, gibt eine Erklarung
zu Protokoll™).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 134/1/85 vor.

In der Ausschulldrucksache 134/1/85 rufe ich zur
Abstimmung Ziffer 1 auf. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? — Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat demgemdl zu dem Gesetzent-
wurf gemafl Artikei 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Miinnern und Frauen, die
eine selbstindige Erwerbstatigkeit, ein-
schlielflich in der Landwirtschaft, ausiben,
sowie iiber Mutterschutz (Drucksache 178/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 159/85. Aullerdem liegt [hnen
in der Drucksache 159/1/85 ein Antrag der Lander
Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Saarland vor.

Wie ich hdre, besteht Einvernehmen, dal} wir zu-
nidchst iiber den Liénderantrag abstimmen. Wer

*} Anlage 10
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stimmt dem Landerantrag zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Somit entfallen die Ziffern 1 bis 7 der Ausschuli-
empfehlungen.

Erhebt sich Widerspruch gegen die Feststeliung,
dall damit auch die restlichen Ziffern erledigt sind?
— Widerspruch erhebt sich nicht.

Dann hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber die Errichtung eines gemeinschaftli-
chen Informationssystems iiber Unfille
durch Konsumgiiter (Drucksache 70/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 70/1/85 ersichtlich. Wir kommen zur
Abstimmung.

Ich rufe Ziffer 1 ohne Klammerzusatz auf. —
Mehrheit.

Jetzt Klammerzusatz! — Minderheit.
Damit entfdllt die Ziffer 6.

Wir stimmen jetzt Gber Ziffer 2 ab. Bitte Handzei-
chen! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6 ist bereits erledigt.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommert.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Einfiihrung befristeter Sondermalnahmen
betreffend die Einstellung von Beamten der
Europdischen Gemeinschaften im Hinblick
auf den Beitritt Spaniens und Portugals

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Einfiihrung von SondermaBnahmen betref-
fend das endgiiltige Ausscheiden von Beam-
ten der Europiischen Gemeinschaften aus
dem Dienst

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG, Euratom,
EGKS) Nr. 260/68 des Rates zur Festlegung
der Bestimmungen und des Verfahrens fiir
die Erhebung der Steuer zugunsten der Euro-
piischen Gemeinschaften

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (Euratom, EGKS,
EWG) Nr. 549/69 des Rates zur Bestimmung
der Gruppen von Beamten und sonstigen Be-
diensteten der Europdischen Gemeinschaf-

ten, auf welche die Artikel 12, 13 Absatz 2 und
Artikel 14 des Protokolls iiber die Vorrechte
und Befreiungen der Gemeinschaften An-
wendung finden (Drucksache 58/85).

Aus der Drucksache 58/1/85 ersehen Sie die Emp-
fehlungen der Ausschiisse. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 2 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.
Klammerzusatz! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 5.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates be-
treffend Grenzwerte und Qualititsziele fir
die Ableitung bestimmter gefihrlicher Stoffe
im Sinne der Liste I im Anhang der Richtli-
nie 76/464/EWG (Drucksache 82/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 82/1/85. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erleichterung des Ferienrei-
severkehrs auf der Strafle (Ferienreisever-
ordnung) (Drucksache 126/85)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Lhnen
in Drucksache 126/1/85 vor.

Ich rufe Ziffer 1 zur Abstimmung auf. Bitte Hand-
zeichen! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrhetit.
Ziffern 3 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundsrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Malflgabe der vorangegangenen Ahb-
stimmung zuzustimmen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung zur Aufhebung und Anderung
spielrechtlicher Vorschriften {Drucksache
2/85)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 2/1/85 vor.

(©)
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Ich rufe zur Abstimmung die Ziffern 1 und 2 ge-
meinsam auf. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der gewiinschten Anderungen zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 3 emp-
fohlene EntschlieBung zu befinden. Wer mdochte ihr
zustimmen? — Dies ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefafit.

Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:
‘ Vierte Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungskostenordnung (Drucksache 26/85).
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Wirtschaftsausschufl und der Finanzaus-
schuBl empfehlen dem Bundesrat unter Ziffer 1 der
Drucksache 26/1/85, der Verordnung gemiaB Arti-
kel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung felgt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundsrat der Verordnung zuge-
stimint.

Wir haben nun noch tber die unter Ziffer 2 emp-
fohlene Entschlieung zu befinden. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist die Entschlieffung so gefalit.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Eich-
und Beglaubigungskostenordnung (Druck-
sache 76/85)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in Drucksache 76/1/85 vor.

Ich rufe zur Abstimmung Ziffer 1 auf. — Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maligabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter den Ziffern 2
bis 5 empfohlene EntschlieBung zu befinden.

Ich rufe die Ziffer 2 auf. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 51 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Punkt 35:

Vorschlag fiir die Bestellung des Priisidenten
der Landeszentralbank in Rheinland-Pfalz
(Drucksache 113/85)

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Landesregierung von Rheinland-
Pfalz zu entsprechen, d. h, Herrn Minister Johann
Wilhelm Gaddum mit Wirkung vom 1. Juni 1985 fiir
die Dauer von 8 Jahren zur Bestellung zum Prisi-
denten der Landeszentralbank in Rheinland-Pfalz
vorzuschlagen. Wer dieser Empfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies
ist einstimmig.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat enisprechend
beschlossen hat.

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 147/85).

Das Wort wird nicht gewtinscht. Herr Minister
Einert, Nordrhein-Westfalen, gibt eine Erklirung
zu Protokoll *).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses in Drucksache
147/85 sowie ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 147/1/85.

Ich rufe zunédchst den nordrhein-westfilischen
Antrag in Drucksache 147/1/85 auf.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr iber die Empfehlungen in
Drucksache 147/85 ab. Wer stimmt den Ziffern 1 bis
3 zu? — Das ist die Minderheit.

Wer stimmt den Ziffern 4 bis 7 der AusschulBlemp-
fehlungen zu? — Dies ist die Mehrheit. Das ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein fiir Freitag, den 24. Mai 1985, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 14.02 Uhr)

*} Anlage 11

Feststellung gemih § 34 der Geschiiltsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 549. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemail § 34 der Geschiaftsordnung als genehmigt.
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{A) Anlage 1

Erkliirung

von Staatssekretar Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung stimmt dem Be-
schiiftigungsférderungsgesetz 1985 zu. Dieses Ge-
setz schafft neue Arbeitsplatze.

Die hohe Arbeitslosigkeit, die durch das Problem
der geburtenstarken Jahrginge noch verstdrkt
wird, erfordert nicht nur alle Anstrengungen, son-
dern auch die Bereitschaft, den einen oder anderen
neuen Weg zu gehen.

Es ist erwiesen, manche gutgemeinten Vorschrif-
ten, die zum Schutz der Arbeitnehmer gedacht wa-
ren, haben sich in der Arbeitswirklichkeit nicht
bewadhrt. Im Gegenteil: Sie stehen vielfach dem
raschen Abbau der Arbeitslosigkeit im Wege, weil
sie nicht flexibel genug sind.

Wir alle wissen,

— daf} mit Wachstum allein dieser hohen Arbeitslo-
sigkeit nicht beizukommen ist,

— dall Konjunkturprogramme nur einen soge-
nannten Strohfeuereffekt haben, daher keine
dauerhafte Entlastung bringen und vor allem
liberholte Produktionsstrukturen nur konservie-
ren, was im Jahresbericht '84 der Deutschen
Bundesbank nachgelesen werden kann,

— daB die drastische Verkiirzung der Arbeitszeit
auf 35 und weniger Stunden nur wenige neue
Arbeitsplitze schaffen wiirde, aber eine uniiber-
sehbare Zahl von Arbeitspldtzen in der Bundes-
republik (Verlust der internationalen Wettbe-
werbsfihigkeit) gefahrden wiirde,

— daf} Vorruhestandsregelungen nur wenig Entla-
stung bringen kdnnen,

— daf} der Verzicht auf neue Techniken langfristig
mehr Arbeitsplatze kosten wird, als bestehende
erhalten werden kénnen.

Bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit gibt es
nicht das Patentrezept, sondern nur eine Strategie,
die auf Investition und Innovation, damit auf
Wachstum setzt und die von flankierenden Mal-
nahmen begleitet und abgesichert wird.

Das Beschiftigungsférderungsgesetz ist eine sol-
che flankierende Mafinahme. Wir erwarten uns da-
von einen wirkungsvollen Beitrag, der vielen Be-
schaftigungswilligen Arbeit gibt und darum eine
groBere Zahl neuer Arbeitsplatze schafft. Wir er-
warten uns einen Neueinstellungsschub, da der Ab-
schluf} befristeter Arbeitsvertrdge erleichtert wird.

Mit besonderer Genugtuung stellen wir fest, daB
mit dem Beschéaftigungsforderungsgesetz einem be-
sonderen Anliegen der Bayerischen Staatsregie-

rung Rechnung getragen wird: Ab 1. Mai werden die
Arbeitgeberzuschiisse nach dem Mutterschutzge-
setz in das Umlageverfahren nach dem Lohnfort-
zahlungsgesetz einbezogen. Das wird vielen Frauen
zusatzliche Beschéftigungsmdoglichkeiten erdffnen.

Vorschlige, Arbeitslose unter Tarif zu beschifti-
gen, lehnen wir dagegen ab.

— Damit wiirden die Tarifautonomie und das be-
stehende Tarifrecht aus den Angeln gehoben,

— das wiirde Ausbeutung der Arbeitslosen badeu-
ten und

— es wirde zu einem Verteilungskampf mit der
Frontstellung Arbeitslose gegen Arbeitsbesitzer
fihren und so den sozialen Frieden gefahrden.

Schon die Diskussion Gber diesen Vorschlag ist
geeignet, das soziale Klima in der Bundesrepublik
zu belasten.

Der soziale Friede, die Kooperation der Sozial-
partner ist aber auch eine wichtige Voraussetzung
fiir eine auf Wiederherstellung der Vollbeschafti-
gung gerichtete Politik.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Fink (Berlin)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Bundesrat sieht sich erneut in der Pflicht, an
der Gesetzgebung des Bundes zur Sicherung der
Finanzen unserer Rentenversicherung mitzuwir-
ken. Es herrscht zwischen den Legislativorganen
und uber die Parteigrenzen hinweg breiter Kon-
sens, dafl die Konsolidierung der Rentenfinanzen
zu unseren wichtigsten Aufgaben gehdrt.

Rentner und Versicherte miissen Vertrauen zu
ihrer Alterssicherung haben kénnen. Sie kénnen es
haben.

Es ist nicht umstritten, dafl uns die dkonomischen
Daten — so wie sie derzeit vorliegen und bei serio-
ser Projektion als Schatzwerte einzusetzen sind —
zur Konsolidierung fiir den Zeitraum 1985 bis 1989
zwingen. In ihrem Jahreswirtschaftsbericht 1985
hat die Bundesregierung bei der Bruttolohn- und
Gehaltssumme je beschaftigten Arbeitnehmer eine
Steigerungsrate von 3,5% projiziert. Gegen diese
Zahl ist nichts einzuwenden. Sie diirfte per Saldo
durchaus erreichbar sein, wobei natirlich Sonder-
entwicklungen nicht vollig auszuschlielen sind.
Aber Hellseher haben zumindest im Kreise empiri-
scher Wirtschaftsforscher eine schlechte Konjunk-
tur. Und das ist auch gut so; denn die Dinge sind
wahrtich zu wichtig fiir haltlose Spekulaticnen.

Ungeachtet der nach meinem Dafiirhalten reali-
stischen GrifBe ist man bei den Schitzungen des
Finanzbedarfs fiir den heute hier anstehenden Ge-
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setzentwurf von einer Entgeltsteigerung in Hohe
von 3% ausgegangen. Die Verdnderung der Be-
schiftigtenzahl wird mit plus 0,2% angesetzt. Ahnli-
che Werte sind fiir die Folgejahre bis 1989 rechne-
risch unterstellt. Ich halte die Vorsicht, wie sie in
diesen Zahlen zum Ausdruck kommt, fiir verdienst-
voll. Wir sollten deshalb diese Haltung unterstiit-
zen.

Der Senat von Berlin ist bereit, den vom Deut-
schen Bundestag beschrittenen Weg mitzugehen.
Allerdings gilt folgende Voraussetzung: Lange Zeit
sind — namentlich unter Sozialpclitikern — Kon-
troversen dariiber gefiihrt worden, ob die Rentner
an den Kosten ihrer Krankenversicherung beteiligt
werden sollten. Es ging um die individuelle Zurech-
nung; denn der pauschale Zuschul3 der Rentenversi-
cherung besteht ja seit langem. Mittlerweile darf
man feststellen, daBl dieses ,,Ob" nicht mehr strittig
ist. Man ist allgemein zu der Uberzeugung gelangt,
daB dadurch die Belastungswaage zwischen aktiver
und Rentnergeneration ins Gleichgewicht gebracht
wird.

Zweifellos mufl es erlaubt sein zu fragen, wann
und mit welchen einzelnen Schritten die als richtig
erkannte Grundsatzentscheidung in die Tat umzu-
setzen ist. Und hier hat der Senat von Berlin mit
seiner Meinung nicht hinter dem Berg gehalten. Er
tut dies selbstverstandlich auch weiterhin. Der Se-
nat steht — ich deutete das schon an — zu diesem
Gesetzentwurf. Dall er damit auch den einzelhen
Teilen zustimmt, ist nur konsequent. Dabei bleibt
fiir ihn der § 1272 der Reichsversicherungsordnung
zentrales Gebot. Das heifit, bei der Rentenanpas-
sung ist von dem Grundsatz einer gleichgewichti-
gen Entwicklung der Renten und der verfliigharen
Arbeitsentgelte auszugehen. Vor diesem gesetzli-
chen Hintergrund versteht es sich von selbst, dal
die verschiedenen Anpassungsraten aufeinander
abgestimmt werden miissen. Mit anderen Worten:
Solltc etwa die tatsachliche Lohnentwicklung einen
anderen Verlauf nehmen, miissen wir auch zwangs-
laufig wieder Uber das Tempo der Erhéhung des
Krankenversicherungsbeitrags der Rentner nach-
denken, um so die gleichgewichtige Entwicklung
hinzubekommen.

In diesem Zusammenhang ist es mir ein besonde-
res Anliegen, und ich erlaube mir zu wiederholen,
was ich in der Debatte um das Rentenanpassungs-
gesetz 1985 im Deutschen Bundestag gesagt habe:
Die scziale Gerechtigkeit erfordert es, dal alige-
meine Belastungsverinderungen nicht nur zu Kon-
sequenzen bei der gesetzlichen Rentenversicherung
fithren, sondern dies prinzipiell auch fiir alle ande-
ren oOffentlich finanzierten Alterssicherungssy-
steme gilt. Das gegliederte Alterssicherungssystem
der Bundesrepublik Deutschland ist richtig, erfor-
dert aber gleichzeitig, dal gleiche Tatbestinde
gleichbehandelt werden.

Dies muBl nach Lage der Dinge ein Appell nicht
nur an die Sozialpolitiker, sondern auch an die Kol-
legen aus jenen Ressorts sein, denen auch Zustin-
digkeiten fiir Teile unseres Alterssicherungssy-
stems obliegen. Das BewuBtsein von der Verflech-
tung einzelner Politikbereiche hat eigentlich immer

mehr zugenommen. Allerdings missen wir der rich-
tigen Erkenntnis Rechnung tragen und starker als
bisher darauf achten, dal} sich die verschiedenen
Teilsysteme im Gefolge mehrerer notwendiger An-
derungen nicht gleichsam scherenartig auseinan-
derentwickeln.

Vertrauen kann gefestigt werden, wenn jeder-
mann weif}, dall die Rentenpolitik sich an Sachlich-
keit und Menschlichkeit und an nichts anderen
orientiert.

Anlage 3
Erklirung

von Staatssekretdr Chory (BMJFG)
zu den Punkten 7 und 8 der Tagesordnung

Die heute vorliegenden Gesetze iiber die Berufe
in der Krankenpflege sowie iiber den Beruf der
Hebamme und des Entbindungspflegers sind das
Ergebnis einer seit nunmehr rund 15 Jahren andau-
ernden berufs- und gesundheitspolitischen Diskus-
sion. Heute soll diese durch die Zustimmung des
Bundesrates zu den beiden Gesetzen endlich heen-
det werden.

Das neue Krankenpflegegesetz geht aus einer
umfassenden Abstimmung mit allen Beteiligten
hervor. Die Bundesregierung ist davon liberzeugt,
daB die grundsatzlichen Probleme mit dem vorlie-
genden Gesetz geldst werden:

1. die Qualitatsverbesserung der Ausbildung in der
Psychiatrie, besonders aber in der Gemeinde-
krankenpflege,

2. die Gleichstellung des Rechtsstatus der Kran-
kenpflegeschiiler mit dem der Auszubildenden
im Berufshildungsgesetz,

3. die Fortfithrung des bewihrten eigenstidndigen
Ausbildungssystems. 15 Jahre Auseinanderset-
zung mit dem Thema Krankenpflegeausbildung
sollten eigentlich auch dem letzten gezeigt ha-
ben, dal die Krankenpflegeausbildung weder in
eine rein schulische noch in eine berufsbildende
Formation palit; dall hier Strukturen entstanden
und weiterzuentwickeln sind, die irgendwo zwi-
schen diesen Positionen angesiedelt sind und
eben auch eine eigenstidndige gesetzliche Rege-
lung noétig machen. Es ist eben eine Kranken-
piflegeschule zugleich mit dem Ausbildungsort
Krankenhaus.

4. SchlieBlich sichert das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz finanziell die in das Krankenhaus
integrierten Krankenpflegeschulen.

Zugleich wird die seit Juli 1979 liberfillige und neu-
erdings von der Kommission der EG beim Europai-
schen Gerichtshof eingeklagte Umsetzung der
Richtlinien fiir die Krankenpflege sowie die ebenso
dringende Anpassung an das FEuropiische Kran-
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{4) kenpflegelibereinkommen aus dem Jahre 1967 voll-

(B)

zogen.

Das Gesetz {iber die Berufe in der Krankenpflege
lost das Krankenpflegegesetz vom Jahre 1965 ab. Es
enthalt Zulassungsregelungen fiur die Berufe der
.Krankenschwester” und des ,Krankenpflegers®,
der ,Kinderkrankenschwester”, des ,Kinderkran-
kenpflegers”, der ,Krankenpflegehelferin® und des
.Krankenpflegerhelfers”. Jeder, dem nach intensi-
ven Strukturverdnderungen dieses Modells zumute
ist, moge bedenken, dall neben den verdienstvollen
Krankenpflegeschulen auf der kommunalen Ebene
eine grofle Zahl freigemeinniitziger Tréager, vor al-
lem kirchlicher Trager, an der Ausbildung beteiligt
ist und diese ihren berechtigten Anspruch auf Ei-
genstindigkeit erheben.

Die zur strukturellen Situation der Pflegeausbil-
dung getroffene Regelung gilt in gleicher Weise fiir
das neue Hebammengesetz. Allerdings gelten fir
Hebammen einige Besonderheiten. Zunéachst
mochte ich kurz auf das Problem der Hinzuzie-
hungspflicht eingehen: Es geht darum, dall der Arzt
bei einer Geburt die Hebamme hinzuziehen mul.
Sie wissen, dafl dies bereits im alten Gesetz so
gestanden hat und dal} es in den meisten Fallen
wohl auch so gehalten wird. Das Problem ergab sich
hier daraus, dall es sich um einen Passus in der
Regelung der Berufsausbildung handelt, der nicht
in ein Zulassungsgesetz hineingehort. Bund und
Lander haben sich aber im Interesse der Schwange-
ren-, Miitter- und Sauglingsfiirsorge geeinigt, dies
stehenzulassen. Wir sind diesem Wunsch schlief3-
lich gern nachgekommen.

Sie haben mit uns den Wunsch der Hebammen
erfahren, dall ihr Arbeitsfeld und ihre Aufgaben im
Gesetz beschrieben und damit auch festgehalten
werden. Wiederum handelt es sich bei diesem
Wunsch um Regelungen der Berufsausiibung, die in
diesem Fall nicht in das Gesetz zu iibernehmen wa-
ren. Inhaltlich aber waren wir gemeinsam bemiiht,
die Ausbildung so zu gestalten, dal dem Wunsch
gleichwohl Rechnung getragen wird.

Besondere offentliche Aufmerksamkeit hat die
Regelung erfahren, dafl in Zukunft auch mannliche
Bewerber zu diesem Beruf finden kdnnen. Sie wis-
sen, wie schwierig es war, dafiir den geeigneten
Namen zu finden. Wir sind uns alle im klaren, da
die Bezeichnung ,Entbindungspfleger" nicht ideal
sein mag; aber alle Alternativen, die wir gemeinsam
durchdacht haben, waren zumindest nicht besser.
Wir meinen, dall er unter den vielen Vorschlagen
dennoch der geeignete war. Die Zukunft wird zei-
gen miissen, wie der Mann in diesem Beruf sich
bewdhrt. Die Beurteilungen sowohl in den Fach-
kreisen wie auflerhalb sind da sehr unterschiedlich,
und es gibt eine ganze Menge skeptischer Meinun-
gen dartiber.

Wir sind der Meinung, dall der Einsatz der Heb-
amme bei Schwangeren liber die ganze Schwanger-
schaftsdauer hin und auch dariiber hinaus, ndmlich
am Wochenbett und danach, sehr wichtig ist. Wir
sind aber zu dem Ergebnis gekommen, dafi es nicht
angemessen ist, diesen ganzen Beobachtungs- und
Betreuungszeitraum mit unter dem Aspekt vor-

behaltener Tatigkeiten zu sehen. Ich denke hier nur
an die Konflikte, die sich etwa zwischen Hebamme
und Krankengymnastin und Didtassistentin weiter
ergeben kinnten. Wir miissen davon ausgehen, dal
in der Schwangerschaft und zum Woghle der
Schwangeren in dieser Zeit Hebamme und alle an-
deren Berufe eng miteinander zusammenarbeiten.

Noch ein Wort zu den neuen Ausbildungsvor-
schriften und Prifungsverordnungen: Die Bundes-
regierung wird nun dafiir sorgen, dafl die neuen
Ausbildungsvorschriften fir Krankenpflegeschiile-
rinnen und -schiiler durch die neue Ausbildungs-
und Prifungsordnung zigig und moglichst mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes zu Beginn der Herbst-
lehrgdnge Anfang Oktober komplettiert werden. Sie
wird zu diesem Zweck noch bis Ende Mai dem Bun-
desrat eine Verordnung zuleiten, deren Entwurf
den Beteiligten noch einmal zur Stellungnahme zu-
gegangen ist. Die zur Zeit dem Bundesrat vorlie-
gende Ausbildungs- und Priifungsordnung aus dem
Jahre 1983 wird sie bei dieser Gelegenheit zurick-
ziehen. Die am 1.Januar 1983 in Kraft getretene
Ausbildungs- und Prifungsverordnung fiir Hebam-
men wird, soweit diese nicht schon durch das neue
Hebammengesetz der Rechtslage angepalit wurde,
durch eine spitere Anderungsverordnung dem
neuen Hebammengesetz angeglichen.

In dem Antrag der flinf Liander, der sich fir die
Anwendung des Berufsbildungsgesetzes auch auf
die Krankenpflege- und Hebammenausbildung aus-
spricht, wird besonders bemangelt, dal3 die vorlie-
genden Gesetze weder einen Ausbildungsberater
noch einen Berufshildungsausschull vorsehen. Ge-
nau dies sind aber die Instrumente, die in den jah-
relangen Diskussionen immer wieder von den
Praktikern, den Schulen und ihren Trigern, sogar
unter Berufung auf die Verfassung, als Fremdkér-
per und fiir diese Art der Ausbildung als vollig un-
geeignet bezeichnet worden sind. Gerade diese For-
derungen haben das Gesetzgebungsverfahren in
der zuriickliegenden Zeit immer wieder in die Sack-
gasse gefiihrt. Ich bin zuversichtlich, da durch die
heutige Entscheidung des Bundesrates endlich fir
die Bundesrepublik Deutschland das von vielen seit
langem erwartete Krankenpflegegesetz und He-
bammengesetz verabschiedet wird.

Anlage 4
Umdruck 5/85

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
550. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zur Anderung haftungsrechtlicher Vor-
schriften des Atomgeseizes (Haftungsnovelle)
(Drucksache 144/85)

(©)
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Punkt 10

Drittes Gesetz zur Anderung des Vieh- und
Fleischgesetzes (Drucksache 145/85)

I1.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 16

Entwurt eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. September 1984 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Burundi
uber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 121/85)

Punkit 17

Entwurt eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
1. Oktober 1984 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Dominikanischen Bund
uber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 122/85)

HI.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MafBigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Kommissicn der Furopiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Er-
leichterung der fiir die Staatsangehérigen der
Mitgliedstaaten geltenden Kontrollen und
Formlichkeiten an den innergemeinschafili-
chen Grenzen (Drucksache 72/85, Drucksache
72/1/85)

Punkt 23

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 753/439/EWG iiber die Alt-
dlbeseitigung {Drucksache 88/85, zu Druck-
sache 88/85)

Iv.

Den Vorlagen ohre \nderung zuzustimmen:

Punkt 24

Zweite Verordnung zur Anderung der Borsen-
termingeschiifts-Zulassungsverordnung
{Drucksache 111/85)

Punkt 25

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Ausdehnung der Vorschriften iiber die Zulas-
sung und staatliche Chargenpriifung auf Test-
sera und Testantigene (Drucksache 127/85)

Punkt 26

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber Standardregistrierungen (Druck-
sache 73/85)

Punkt 27

Verordnung iiber die Festsetzung des Eiirm-
schutzbereichs fir den militidrischen Flugplatz
Sembach {Drucksache 128/85)

Punkt 28

Luftsicherheitsverordnung (LuftSiV) (Druck-
sache 108/85)

Punkt 30

Erste Verordnung iiber die Inkraftsetzung von
Anderungen des Europiischen Ubereinkom-
mens vom 1. Juli 1970 tUber die Arbeit des im
internationalen StraBenverkehr beschiiftigten
Fahrpersonals (AETR) {Drucksache 130/85)

Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung von Pritfungszeugnis-
sen der Berufsfachschule fiir das Holz und El-
fenbein verarbeitende Handwerk in Michel-
stadt/Odenwaldkreis mit den Zeugnissen iiber
das Bestehen der Gesellenpriifung in hand-
werklichen Aushildungsberufen (Drucksache
129/85)

V.
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:
Punkt 36

Wahl eines stellvertretenden Mitgliedes des
Verwaltungsrates der Filmiorderungsanstalt
(Drucksache 94/85, Drucksache 94/1/85)

Punkt 40

Benennung eines Mitgliedes des Verwaltungs-
rates der Deutschen Genossenschaftshank
{Drucksache 176/85, Drucksache 176/1/85)

Anlage 5
Erklirung
von Minister Einert {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen
nicht zu.

stimmt der Verordnung

Anlage 6
Erkliirung

von Frau Senatorin Leithiiuser (Hamburg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Lassen Sie mich zu Beginn das offene Zugestind-
nis machen, dafl die hamburgische Gesetzesinitia-
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(A} tive etwas ungewdhnlich ist. Ungewdhnlich deshalb,

(B)

weil die Anderung einer Rechtsbestimmung vorge-
schlagen wird, die ihre geltende Fassung vor nur
etwa 2'/, Jahren auf ausdricklichen Wunsch des
Bundesrates erhalten hat. Gleichwohl mdchte ich
Sie bitten, sich davon nicht zu sehr beeindrucken zu
lassen, sondern die Sachfrage noch einmal unvor-
eingenommen zu priifen.

Worum geht es in der Sache? Ich will die Rechts-
frage an einem konkreten Beispiel aus der hambur-
gischen Praxis verdeutlichen: In der Tiirkei werden
strafrechtliche Ermittlungen wegen des Todes ei-
nes Polizisten gefiihrt. Die Tirkei wendet sich mit
einem Rechtshilfeersuchen an die deutsche Justiz
und bittet um gerichtliche Vernehmung eines in
Hamburg lebenden Tiirken, der als Tdter verdédch-
tigt wird. Wegen moglichen Zusammenhangs mit
einer politischen Tat wird {iber die Bewilligung der
Rechtshilfe nicht von der Landesjustiz, sondern vorn
der Bundesregierung entschieden. Sie bewilligt die
Rechtshilfe, da nach ihrer Auffassung eine Gefahr
politischer Verfolgung nicht gegeben ist. Das fiir die
Vernehmung zustindige Amtsgericht halt die
Rechtshilfe ebenso wie die Bundesregierung fir zu-
lassig und flihrt deshalb keine Entscheidung des
Oberlandesgerichtes Gber die Unzuldssigkeit her-
bei. Der betroffene Tiirke halt die Rechtshilfe fir
unzulissig, da das Gerichtsverfahren in der Tirkei
rechtsstaatlichen Grundsidtzen nicht entspreche
und er mit politischer Verfolgung rechnen miisse.

Was konnte er nach geltendem Recht tun, um sei-
nen Standpunkt geltend zu machen? Er konnte nur
die Justizverwaltung bitten, gleichsam fir thn eine
Entscheidung beim Oberlandesgericht herbeizufih-
ren. Die Justizbehérde in Hamburg folgte seiner
Bitte und geriet damit in einen gewissen Konflikt
zur Bundesregierung, die die Rechtshilfe bewilligt
hatte. Diesen Konflikt hitten wir gerne vermieden;
wir muften ihn jedoch in Kauf nehmen und wurden
schlieBlich auch durch das Oberlandesgericht be-
stitigt, welches die Rechtshilfe dann im konkreten
Fall auch tatsachlieh fiir unzuléssig erklart hat. Das
geschilderte Verfahren ist in hohem Maf3e unbefrie-
digend. Wir schlagen deshalb mit unserer Gesetzes-
initiative vor, daB der Betroffene in vergleichbaren
Fillen selbst die Entscheidung des Oberlandesge-
richts tiber die Zuldssigkeit der Rechtshilfe herbei-
fihren kann.

Der Rechtsausschul und der Finanzausschull
empfehlen, den Gesetzentwurf nicht einzubringen.
In der Begriindung wird vor allem darauf abgestellt,
daB es an einem Bediirfnis fiir die Erweiterung des
Rechtsschutzes fehle. Diese Auffassung ist unzu-
treffend. Wie notwendig das erweiterte Antrags-
recht fiir die Betroffenen ist, machen folgende fiinf
Uberlegungen deutlich:

1. Der von dem Rechtshilfeersuchen eines aus-
lindischen Staates Betroffene kann erheblich —
dariiber sollten wir uns einig sein — in seinen
Rechten beeintrachtigt sein. In diesem Zusammen-
hang ist vor allem Art. 2, daneben aber auch Art. 1
des Grundgesetzes zu nennen. Das Recht auf freie
Entfaltung der Persionlichkeit in Art.2 Abs.1 muB
im Lichte der nach Art.1 GG zu achtenden Men-

schenwiirde verstanden werden. Es bedeutet hier,
daB der einzelne Mensch nicht staatlichen MalBnah-
men ausgesetzt sein darf, die ihn zum Objekt eines
Strafverfahrens werden lassen, das rechtsstaatli-
chen Grundsidtzen widerspricht. Ein Beschuldigter
braucht sich zwar bei seiner Vernehmung in
Deutschland nicht zur Sache zu dulern. Gieichwohl
kann ihm nicht zugemutet werden, iiberhaupt an
einem Strafverfahren mitzuwirken, mit dem er die
Gefahr eigener politischer Verfolgung auf sich
nimmt. Ahnliches gilt fiir die Vernehmung eines
Zeugen. Fr kann nicht ohne Verletzung des Person-
lichkeitsrechts verpflichtet werden, bei seiner Ver-
nehmung in Deutschland wahrheitsgem&l auszusa-
gen, wenn es sich bei dem Prozell im Ausland um
ein nicht faires, der politischen Verfolgung dienen-
des Verfahren handelt. Fr wiirde andernfalls zum
Werkzeug einer auslindischen Willkirjustiz.

2. Die im geltenden Recht virgesehener. Rechis-
behelfe sind unzureichend. Im strafprozessualen
Beschwerdeverfahren konnen nur Einwendungen
geltend gemacht werden, die das deutsche Strafpro-
zeBrecht betreffen; nicht jedoch kann in diesem
Verfahren iiber die Zulissigkeit der Rechtshilfe
entschieden werden. Insoweit enthalt das Gesetz
liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
eine abschlieBende Regelung, die die Entscheidung
bei den Oberlandesgerichten konzentriert. Diese
Konzentration ist sinnvoll und sollte auch in Zu-
kunft beibehalten werden, da die Oberlandesge-
richte besondere Erfahrungen im zwischenstaatli-
chen Bereich haben. Eine Doppelgleisigkeit der
Rechtshehelfe im Sinne unproduktiver und verwir-
render Parallelverfahren ist mit einer derartigen
Konzentration nicht zu befiirchten.

3. Der erweiterte Rechtsschutz ist auch im Hin-
blick auf Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes geboten.
In zahlreichen Fillen wird die Rechtshilfe nicht von
Gerichten erbracht, sondern von der Staatsanwalt-
schaft. Staatsanwaltschaftliche Vernehmungen im
Rahmen der Rechtshilfe sind mindestens ebenso
haufig wie gerichtliche Vernehmungen. In diesen
Fillen entscheidet kein die Rechtshilfe leistendes
Gericht zumindest inzident tiber die Zuldssigkeit
der Rechtshilfe, sondern es fehlt an jeder gerichtli-
chen Uberpriifung. Gerade dann gebietet es auch
der Rechtsgedanke des Art. 19 Abs.4 GG, dal} der
Betroffene die Moglichkeit erhalt, sich an das Ober-
landesgericht zu wenden.

4 Wird die Herausgabe von Gegenstianden ver-
langt, dann kann der Betroffene bereits jetzt das
Oberlandesgericht anrufen. Geht es also z. B. um
Kontoausziige, die Beweiszwecken dienen oder
auch ein Auto, mit dem eine Straftat begangen wur-
de, dann ist der Rechtsschutz ausreichend. Ist es
wirklich gerechtfertigt, dem Eigentum an bestimm-
ten Gegenstinden einen starkeren Rechtsschutz zu
gewahren als dem allgemeinen Personlichkeits-
recht?

5. Kritiker des Gesetzesentwurfs haben das Be-
diirfnis auch mit der Beriindung abgelehnt, ,irgend-
wie habe immer geholfen werden kénnen". Dabei
wurde vor allem an das wache Auge der Landes-
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justizverwaltungen gedacht. lhnen wirden schon
keine Fille entgehen, in denen eine Entscheidung
des Oberlandesgerichts herbeigefiihrt werden soll-
te. Reicht das wirklich aus? Kann man den Betroffe-
nen im 20. Jahrhundert noch darauf verweisen, da
eine fiirsorgliche Verwaltung seine Rechtsposition
wahren werde und deshalb ein eigenes Rechtsmit-
tel nicht notwendig sei? Die Frage stellen, heifit, sie
verneinen,

SchlieBlich ist gegeniiber der hamburgischen Ge-
setzesinitiative geltend gemacht, dal} sie zu zus#tzli-
chen Belastungen der Oberlandesgerichte fiihren
wiirde, die unbedingt zu vermeiden seien. Ich
stimme zu, dall jede zusétzliche Belastung sehr kri-
tisch zu beurteilen ist, wenn man nicht die Funk-
tionsfahigkeit unserer Gerichtsbarkeit gefihrden
will. Gleichwohl weise ich darauf hin, daB bereits
die Bundesregierung in ihrem Entwurf seinerzeit
festgestellt hat, daB} mit einer erheblichen zusitzli-
chen Belastung nicht zu rechnen sei. Auch im Bun-
desrat fehlte es an konkreten Anhaltspunkten da-
fiir, dal} die befiirchteten Kostenauswirkungen von
erheblichem Gewicht sein kénnten. Ich meine, dal}
die rechtspolitische Notwendigkeit der Initiative so
eindeutig belegt werden kann, dal demgegeniiber
eine relativ geringfiigige zusétzliche Belastung der
Oberlandesgerichte nicht ausschlaggebend sein
darf. Ich bitte Sie deshalb, den Gesetzentwurf zu
unterstiitzen.

Anlage 7
Erklirung

von Ministerprisident Birner (Hessen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Dr. Steger gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Die Hessische Landesregierung hat den Umwelt-
schutz zu einem Schwerpunkt ihrer Arbeit ge-
macht. Zu den Aufgaben des Umweltschutzes gehd-
ren aber nicht nur die Luftreinhaltung, der Gewis-
serschutz, die umweltschonende Abfallwirtschaft
und der Naturschutz, sondern ganz wesentlich der
Schutz der Menschen vor Lirm. Fiir den Biirger
sind Lérmbelédstigungen die am héufigsten vorkom-
menden Umwelteinwirkungen. Die bei den Behdor-
den eingehenden Beschwerden zeigen dies deutlich.
Fast die Halfte der Bevolkerung fiihlt sich durch
Larm belastigt. Unter den Larmquellen kommt dem
Verkehrsldrm, inshesondere dem StraBenlarm, die
grolite Bedeutung zu. Angesichts des immer noch
wachsenden Kraftfahrzeugverkehrs und des Aus-
bleibens drastischer Absenkungen der Larmgrenz-
werte fiir Nutzfahrzeuge, Zweirader und Pkw ist es
unsere Verantwortung, die Menschen durch MaB-
nahmen an den StraBen zu schiitzen. Der heute von
mir vorgelegte Entwurf eines Verkehrslarmschutz-
gesetzes soll dies auf zwei Wegen verwirklichen:

— Beim Bau neuer Strafien miissen die Lirmbeli-
stigungen durch entsprechende StraBenfiihrung

und SchutzmaBnahmen unterhalb bestimmter
Grenzwerte bleiben. Dies ist die Larmvorsorge.

— An bestehenen Strafien miissen durch Schutz-
malinahmen die Larmpegel auf ein ertragliches
Mal gesenkt werden. Dies ist die Lirmsanie-
rung.

Ein Gesetz zum Schutz der Bevélkerung vor Ver-
kehrslarm ist im Interesse der Rechtssicherheit
und der Gleichbehandlung der Biirger notwendig.
Alle bisherigen Versuche und Bemiihungen, eine
den rechtsstaatlichen Grundsatzen geniigende Re-
gelung fiir den Schutz vor Verkehrslirm zu treffen,
haben leider nicht zum Erfolg gefiihrt. Sie alle wis-
sen, daBl ein Verkehrslirmschutzgesetz schon ein-
mal im Gesetzgebungsverfahren war. Ich meine,
€5 ist nunmehr an der Zeit, im Interesse eines um-
fassenden Umweltschutzes eine verniinftige und
fir alle vertretbare Regelung zu schaffen. Der Ver-
kehrslarm wird nun mal von den Burgern als eine
der Hauptstérquellen empfunden. Deshalb hat das
Land Hessen einen entsprechenden Gesetzesantrag
vorgelegt.

Ich darf an dieser Stelle an die Schwierigkeiten
erinnern, die dazu gefliihrt haben, dal bis heute
keine bundeseinheitliche gesetzliche Regelung fiir
den Verkehrslirmschutz besteht.

Mit Zustimmung des Bundesrates hat der Deut-
sche Bundestag das Bundes-Immissionsschutzge-
setz (BImSchG) beschlossen. Dieses Gesetz enthili
erstmals den Ansatz einer Regelung fiir Umweltbe-
eintrachtigungen bei dem Bau oder der wesentli-
chen Anderung von Stralen sowie von Eisenbah-
nen und Straflenbahnen. Das am 1. April 1974 in
Kraft getretene Gesetz iiberlat aber die Konkreti-
sierung, insbesondere ab wann Verkehrsgerdusche
als schéidliche Umwelteinwirkungen anzusehen
sind, dem Verordnungsgeber. Es enthilt keine Re-
gelung fir den Lirmschutz an bestehenden Ver-
kehrswegen. Ferner sieht das Gesetz fiir die Ent-
scheidung, in welchen Fillen Larmschutz notwen-
dig ist, keine Abwigung mit anderen &ffentlichen
Belangen, wie etwa der Finanzkraft der &ffentli-
chen Haushalte oder Belange des Stidtebaus und
des Naturschutzes, vor.

Die Beratung zur Regelung der notwendigen
Konkretisterung der im BlmSchG aufgestellten
Forderungen nach Schutz vor Verkehrslarm zeigte,
dafi die zu regelnde Materie #uBerst vielschichtig
und schwierig ist. Statt der im Gesetz vorgesehenen
Verordnung wurde wegen der politischen Bedeu-
tung und Tragweite eine gesetzliche Regelung fiir
notwendig gehalten. Die Praxis hat — trotz gegen-
teiliger Auffassungen, auch der heutigen Bundesre-
gierung -— bestétigt, daB eine gesetzliche Regelung
notwendig ist. Hier sei nur auf folgendes hingewie-
sen:

Der Gesetzgeber hat den Verordnungsgeber ver-
pflichtet, einen bestimmten Bereich des BImSchG
zu regeln. Dieser gesetzlichen Verpflichtung ist bis
heute nicht nachgekommen worden.

Man kann auch fragen: Seit wann ersetzen Richt-
linien Gesetze und Verordnungen? Fiir den Biirger
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(B)

der Gesetze angehalten wird, wo es dech die Regie-
renden nicht immer so halten. Ich meine, daf} hier
die Prinzipien unseres Rechtsstaates verletzt wer-
den.

Wie Thnen sicherlich bekannt ist, hat die dama-
lige Bundesregierung am 23. Méarz 1978 wegen der
politischen Tragweite der noch offenen Bestimmun-
gen des BImSchG den Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz gegen Verkehrslarm an Strallen und
Schienenwegen —  Verkehrslarmschutzgesetz
(VLArmSchG) — den parlamentarischen Gremien
zur Beratung vorgelegt (BT-Drucksache 8/1671).
Wiahrend der folgenden zwei Jahre wurde der Ge-
setzentwurf im Bundesrat und im Deutschen Bun-
destag behandelt.

Der Verkehrsausschull des Deutschen Bundesta-
ges hat am 8. und 15. November 1978 eine offentli-
che Anhorung von Sachverstindigen und Verban-
den durchgefiihrt. Auf der Grundiage dieser Anhg-
rung wurde der Gesetzentwurf wesentlich uberar-
beitet und umgestaltet. Die im Regierungsentwurt
tiir den Neubau von Stralen vorgesehenen Immis-
sionsgrenzwerte wurden um 3 dB (A) gesenkt. Fiir
besonders schutzbediirftige bauliche Einzelanlagen
wurde eine besondere Kategorie eingerichtet. Und,
was besonders bedeutsam ist: Das gesamte Stra-
Bennetz — nicht nur die Bundesfernsiralen —
wurde in die Lirmsanierung einbezogen.

Zudem wurde bei bestehenden Strafien in Wohn-
gebieten und Kleinsiedlungsgebieten die Immis-
sionsgrenze um 5 dB (A) herabgesetzt. Fiir Hausei-
gentiimer wurde beim Einbau von Larmschutzfen-
stern als Ausgleich fiir den Modernisierungsvorteil
eine Eigenbeteiligung vorgesehen. Fiir neue Schie-
nenwege wurde ein Schienenbonus um 5dB (A),
d. h. ein hoherer Larmgrenzwert, eingefihrt, womit
dem Lastigkeitsunterschied zwischen Strafien- und
Schienenverkehrslarm Rechnung getragen werden
sollte.

Im Februar 1980 verabschiedete der Verkehrs-
ausschuf einstimmig den Gesetzentwurf in der Fas-
sung der BT-Drucksache 8/3730. Am 6. Marz 1980
stimmte der Deutsche Bundestag nahezu einstim-
mig dem Gesetzentwurf zu. Der Bundesrat rief am
18. April 1980 den VermittlungsausschuBl an, da die
Mehrheit der Linder (CDU- und CSU-regierte Liin-
der) insbesondere die festgesetzten Immissions-
grenzwerte als zu niedrig und die Finanzierung als
ungesichert ansah. Der Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses, die Immissionsgrenzwerte wie
im urspriinglichen Regierungsentwurf festzulegen,
fand keine Zustimmung im Deutschen Bundestag
(am 4.Juli 1980). Daraufhin lehnte der Bundesrat
den Gesetzentwurf am 18.Juli 1980 endgiiltig ab.
Der Gesetzentwurf war gescheitert.

Alle nachfolgenden Versuche, eine gesetzliche
Regelung herbeizufiihren, blieben erfolglos. Mit
Hinweis auf den Beschlull der Ministerprasidenten
am 28. und 30. Oktober 1981 zum Abbau kostenin-
tensiver Gesetze wurde sowohl von der Bundesre-
gierung wie von der Ministerprasidentenkonferenz
jeder Versuch, eine dem Rechtsstaatsprinzip ent-
sprechende Regelung zu schaffen, abgelehnt.

Die StraBenbauverwaltungen der Lander waren
gezwungen, fiir das Verwaltungshandeln Vorgaben
einzufiihren, die sich zwar an dem gescheiterten
Gesetzentwurf orientierten, die aber bundesweit
recht unterschiediich — gerade bezliglich der Im-
missionsgrenzwerte — gestaltet wurden. Auf Drén-
gen der Obersten Straflenbaubehdrden der Lander
bequemte sich dann im Jahr 1983 der Bundesmini-
ster fiir Verkehr, wenigstens eine Richtlinie zu erar-
beiten, die den Lindern eine Regelung fur den
Larmschutz an BundesfernstraBen vorgibt.

Diese Richtlinie, die ich grundsidtzlich begrilfle,
hat, wie zu erwarten war, nicht zur gewiinschten
Einheitlichkeit gefiihrt. Das Land Baden-Wirttem-
berg hiilt sich selbst bei Bundesfernstraflen nicht
an die vorgegebenen Immissionsgrenzwerte. In
Hessen und Nordrhein-Westfalen gelten fiir Lan-
desstraBen ebenfalls niedrigere Grenzwerte.

Ich muB hier auch einmal feststellen, daB die An-
lieger an stark befahrenen bestehenden Strafien in
der Baulast der Kommunen gegeniiber den Bewoh-
nern an Bundes- und Landesstrafien ungleich be-
handelt, ja, benachteiligt werden. Allerdings ist es
fiir mich verstindlich, daf} die Kommunen so lange
Lirmsanierung nicht betreiben, bis ihnen dazu
staatliche finanzielle Hilfen gewihrt werden. Wie
soll das dem Biirger erklart werden?

Fiir den Lirmschutz an bestehenden Landes- und
Bundesfernstralen wird durch Ausweisung in den
Haushalten der Linder bzw. des Bundes eine Mog-
lichkeit zur Durchfiihrung entsprechender MaBinah-
men geschaffen.

Wie Sie alle wissen, haben in der Vergangenheit
im Zusammenhang mit dem Verkehrslarmschutz-
gesetz immer wieder die sich daraus ergebenden
Kosten eine ausschlaggebende Rolle gespielt. Das
diirfte auch heute nicht anders sein. Jedoch haben
Bund und Linder meines Erachtens ausreichende
Erfahrungen sammeln kénnen, so dal} das Trauma
einer unvertretbaren finanziellen Belastung, beson-
ders unter der Zielsetzung ,Qualitit vor Quantitat”,
mittlerweile verschwunden sein diirfte.

Wir haben jedenfalls festgestellt, daB} die in Hes-
sen geltenden niedrigeren Immissionsgrenzwerte
realistisch sind und keineswegs zu nicht vertretba-
ren finanziellen Belastungen fithren. Das gleiche
gilt auch fiir die Bundesfernstralien, wenn die im
vorgelegten Gesetzentwurf enthaltenen Grenzwerte
verbindlich werden. Bei den neuen und gednderten
Bundesfernstrafien wird die Liérmvorsorge aus den
Baumitteln finanziert. Ich brauche hier nicht zu er-
wihnen, daB es ohnehin immer schwieriger wird,
wichtige Stralenbauvorhaben durchzusetzen, wenn
nicht dem Umweltschutz weitestgehend Rechnung
getragen wird. Soweit vom Bund Mittel fir die
Lirmsanierung an seinen Strafen bereitgestellt
wurden, konnten diese in der Regel nicht veraus-
gabt werden. Presseberichten zufolge denkt die
Bundesregierung offenbar selbst schon lber eine
Absenkung ihrer Sanierungsgrenzwerte nach, so
daB ich die grundsitzliche Zustimmung der Bun-
desregierung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
erwarte.
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Wie ich schon sagte, kommt den Kosten, die
durch den Gesetzesantrag entstehen, eine beson-
dere Bedeutung zu. Dies gilt aber im wesentlichen
nur fir die Lirmsanierung an kommunalen Stra-
Ben. Wenn also in der Vergangenheit Bedenken ge-
gen die Immissionsgrenzwerte wegen der Finan-
zierbarkeit vorgetragen wurden, so sind diese des-
halb nicht stichhaltig, weil die friiher vorgenomme-
nen Kostenschitzungen wegen der schwierigen Be-
wertung der Straflenabschnitte und der fehlenden
Grundlagen fiir eine richtige Beurteilung der Ko-
sten der zu treffenden MaBnahmen noch relativ un-
genau und zu hoch waren.

Sie flihrten fir niedrigere Grenzwerte zu Ergeb-
nissen, die als nicht finanzierbar bezeichnet werden
konnten. Beispielsweise wurde 1977 von einem Ar-
beitskreis von Bund, Landern und Gemeinden ge-
schitzt, dall der Bund bei der Lirmsanierung an
seinen Straflen bei 75/65 dB (A) 2 101 Millionen DM
und bei 70/60 dB (A} 5 822 Millionen DM aufwenden
miilite. Diese Kostenschatzung war Grundlage des
damaligen Regierungsentwurfs. Bei einer neueren
Untersuchung aus dem Jahre 1982 wurde ermittelt,
daf fiir die Larmsanierung an Bundesfernstrafien
bei 75/65 dB {A) 1 333 Millionen DM und bei 70/
60dB (A) 2862 Millionen DM Kosten entstehen
werden.

Wie diese Gegeniberstellung unter Beriicksichti-
gung der Erfahrungen bei der Abwicklung der
LarmschutzmaBnahmen zeigt, konnen die erforder-
lichen Mittel — bei der vorgesehenen Streckung —
als finanzierbar bezeichnet werden. Dabei sind wir
auch fiir andere Finanzierungsvorschldge und -for-
men offen.

Die Gleichbehandlung aller Biirger, unabhingig
davon, an welcher Strafie oder in welchem Land sie
wohnen, ist politisch unbedingt notwendig. Fiir den
Blrger ist es nicht einsichtig, daB an Strafien mit
niedrigeren Liarmpegelwerten Larmschutzvorkeh-
rungen getroffen werden, an héher belasteten Stra-
i3en dagegen nicht.

Es ist dringend erforderlich, da die Kommunen
beli der Wahrmehmung der gesellschaftspolitisch
notwendigen Lirmsanierung an den in ihrer Bau-
last stehenden StrafBien in die Lage versetzt werden,
diese Aufgaben zu erfiilllen., Der Gesetzentwurf,
dem die Fassung 1980 zugrunde liegt, sieht deshalb
eine Erweiterung des Férderkatalogs des Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG) um die
Larmsanierung an bestehenden Strafien vor. Fs
kann davon ausgegangen werden, da3 die Lirmsa-
nierung an kommunalen Strafien iiberwiegend iiber
Larmschutzfenster abzuwickeln sein wird. Bei den
hierfiir anfallenden Kosten ist eine Eigenbeteili-
gung von 25% der Eigentiimer vorgesehen. Legt
man einen Fordersatz von 60% zugrunde, so hitten
die Kommunen 30% der Gesamtkosten der Lirmsa-
nierung aufzubringen, sofern nicht die Linder im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs in den
Landesgesetzen weitere Férderungsmdglichkeiten
erdffnen. Den Komrnunen ist ein solcher Beitrag im
Interesse der Erhaltung des Wohnwertes der Ge-
baude an stark befahrenen Strallen zumutbar. Eine

solche Regelung miifite sogar im Interesse des
Stadtebaus von ihnen begriilt werden.

Fir die Kommunen ist nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf mit Kosten von jiéhrlich maximal
158 Millionen DM fiir die Larmsanierung zu rech-
nen, bei denen, wie gesagt, die Zuwendungsmittel
noch in Abzug zu bringen sind. Fiir die einzelnen
Gemeinden und Stadte diirften die sich ergebenden
finanziellen Auswirkungen vertretbar sein. Dabei
ist zu bedenken, daf} nach den derzeitigen Kosten-
schitzungen fiir die Lirmvorsorge, die durch die
Kommunen vorzunehmen ist, mit einem Betrag von
350 Millionen DM jahrlich gerechnet wird. Wenn
mir auch keine bundesweite Statistik iiber die bis-
herigen Ausgaben vorliegt, so kann ich doch auf-
grund der im Zuwendungsbereich gemachten Er-
fahrungen sagen, daB in Hessen maximal ein Zehn-
tel der zundchst erwarteten Kosten angefallen ist.
Es diirften deshalb, selbs: bei der vorgeschlagenen
Senkung der Immissionsgrenzwerte, auch hier
keine unzumutbaren Auswirkungen eintreten. Ich
gehe vielmehr davon aus, daB die Kostensumme
unter der fir die héher angesetzten Grenzwerte ge-
schitzten Summe liegen wird.

Wie die bereits durchgefiihrten StraBenbaumal-
nahmen gezeigt haben, halten sich die Aufwendun-
gen tir den Larmschutz an neuen und geidnderten
Strallen in Grenzen. Ich bin deshalb der Auffas-
sung, dafl das Gesetz nicht wiederum an der Ko-
stenfrage scheitern darf. Wir konnen dies gegen-
iber den Birgern unseres Landes nicht mehr ver-
antworten.

Weitere Bescnderheiten des Initiativ-Entwurfs
sind folgende: Dem Planungsgrundsatz (§2) wird
bet der Definition des Zwecks des Gesetzes (§1)
dahin gehend Rechnung getragen, dali grundsitz-
lich die allgemeine Grundstiicksnutzung schutzwiir-
dig ist. Erst wenn durch die Linienfiihrung des Ver-
kehrsweges dies nicht moglich ist, z. B. aus Kosten-
griunden, wird auf die bauliche Nutzung der Grund-
stiicke abgestellt. Die Definition der wesentlichen
Anderung einer StraBe ist gegeniiber der frilheren
Fassung erweitert worden. Es wird damit festgelegt,
dall das Anfiigen eines durchgehenden Fahrstrei-
fens an verhandene Autobahnen, der Anbau einer
zweiten Richtungsfahrbahn an eine einbahnige
Strafle und der Anbau eines weiteren Gleises an
einen bestehenden Schienenweg unabhingig von
der Erhéhung des Lirmpegels immer dann einen
Anspruch auf Larmschutz auslésen, wenn die maf-
gebenden Immissionsgrenzwerte iiberschritten
werden. Ich bin der Auffassung, daB dies im Gesetz
geregelt werden mufl und nicht einer willkiirlichen
Interpretation iiberlassen werden darf,

In § 6 wird ein Grundsatz fir die Zuriickstellung
des Larmschutzes eingefiigt. Bei den Ausnahmetat-
bestinden werden Planfeststellungsverfahren und
Bauleitplanverfahren gleichgewichtiz behandelt.
Hiermit wird einem Anliegen der Bauleitplanung
Rechnung getragen. Die Argumentation, daB die Er-
fahrungen gezeigt haben, daB sich in dem Verfah-
ren zur Aufstellung eines Bebauungsplans noch
viele Anderungen ergeben und deshalb die Rechts-

(€
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(A) verbindlichkeit des Bebauungsplanes abgewartet

werden mul}, vermag nicht zu Uiberzeugen.

Dies gilt letztlich auch fiir die Planfeststellungs-
verfahren. Denn wie die Praxis zeigt, miissen auch
Planungen von Verkehrswegen trotz vorgenomme-
ner Abstimmungen vor Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens haufig geandert werden, vor allem
bei Neubauvorhaben. Unabhangig hiervon ist es
notwendig, dall die Gemeinden auf die Planungen
anderer Planungstriager Riicksicht nehmen. Dies
konnte aber durch den fritheren Entwurf ebenfalls
nicht erreicht werden. Hier geht es allein um die
Gleichsetzung verschiedener gesetzlich vorge-
schriebener Verfahren.

§ 7 bedurfte deshalb einer Ergénzung, da es in der
Praxis fir die betroffenen Blrger vollig unver-
standlich ist, wenn beim Neubau von Verkehrswe-
gen der Larm von bestehenden Verkehrswegen
nicht beriicksichtigt wird, die Uberlagerung der
neuen und der alten Storquellen aber als besonders
unzumutbar empfunden werden mul.

Die §§ 8 und ¢ wurden in der Reihenfolge gedn-
dert, so wie es ein neuerer Vorschlag aus dem Bun-
desverkehrsministerium aus dem Jahre 1981 vor-
sieht. Nach der verfahrensrechtlichen Entschei-
dung, ob am Verkehrsweg Larmschutzmalinahmen
zu treffen sind (§ 8), wird in §9 der Anspruch der
Eigentiimer auf Erstattung beim Unterbleiben der
Larmschutzmalinahmen am Verkehrsweg festge-
schrieben.

Die Larmsanierung von bestehenden Schienen-
wegen der Eisenbahnen und Straflenbahnen ist neu
in den Entwurf aufgenommen worden. Die Vor-
schriften fiir die Larmsanierung selbst werden im
wesentlichen beibehalten, wenn auch die Einzelbe-
stimmungen an anderer Stelle angeordnet sind. Der
Gesetzentwurf hilt an der Eigenbeteiligung der Ei-
gentiimer der schutzwiirdigen Bauten in Héhe von
25% der erforderlichen Aufwendungen fest. Die Ei-
genbeteiligung ist veriretbar, da sie ein Ausgleich
fiir den Modernisierungsvorteil darstellt.

Wesentlich ist die Einfiigung der Anderung des
GVFG (§18); damit wird sichergestellt, dal den
Kommunen auch fiir Maflnahmen zur Lirmsanie-
rung an kommunalen StraBen Finanzierungshilfen
des Bundes nach MaBgabe des GVFG gewahrt wer-
den kénnen. Wie bereits dargelegt, haben die Kom-
munen wegen der zur Zeit nicht gegebenen Mog-
lichkeit der Gewdhrung von Zuwendungen nur sehr
stockend Larmsanierungsprogramme aufgelegt. So-
weit nicht Hauseigentiimer entsprechende Moder-
nisierungsmabBnahmen ergriffen haben, sind die
Bewohner wenig geschiitzt dem Verkehrslirm aus-
gesetzt.

Soweit ich informiert bin, hat sich nicht zuletzt
aufgrund der gesan melten Erfahrungen in vielen
Landern unserer Bundesrepublik die Erkenntnis
durchgesetzt, dal eine normative Regelung des
Schutzes vor Verkehrslirm {iberfillig ist. Ich bitte
Sie deshalb im Interesse der Biirger unseres Lan-
des, den hessischen Antrag zu unterstiitzen.

1
Anlage 8 Erklirung
von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen hat im November 1984 ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt, der den Larmschutz
fiir die Anlieger der zehn groflen internationalen
Verkehrsflughafen und von dreifiig Militdrflugha-
fen verbessern soll. In den Beratungen der Fach-
ausschiisse hat sich Uber Parteigrenzen hinweg die
Bereitschaft zur Unterstiitzung eines verbesserten
Larmschutzes gezeigt. Die Ausschullberatungen
konnten jedoch bis heute nicht abgeschlossen wer-
den, weil die Bundesregierung ihre Mitarbeit bisher
nicht geleistet hat. Ja, sie hat es nicht einmal fiir
notig erachtet, mit einem Vertreter zu den jiingsten
Ausschullsitzungen teilzunehmen, obwohl sie eine
Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf bis Ende
Marz zugesagt hatte.

JMit grolem Befremden” haben die Vertreter al-
ler Lander in der Sitzung des Verkehrsausschusses
am 11. April 1985 dieses Vorhaben der Bundesregie-
rung zur Kenntnis genommen. Eine solche Miflach-
tung des Bundesrates durch ein anderes Verfas-
sungsorgan konnen wir alle nicht hinnehmen. Ich
kann das Verhalten der Bundesregierung auch nur
so deuten, dal} sie gegenwairtig zu einem besseren
Lirmschutz an Flughifen nicht beitragen oder ihn
zumindest verzégern will. Auch eine solche Verzo-
gerungstaktik mochte ich im Interesse der Flugha-
fenanwohner entschieden zuriickweisen.

Da die Frage der Kosten fiir die Durchfithrung
der vorgeschlagenen LarmschutzmafBnahme fir
alle Linder und den Bund sicherlich von entschei-
dender Bedeutung ist, lassen Sie mich hierzu einige
Aufithrungen machen.

Nach Ermittlungen des Umweltbundesamtes von
1979/1980 belaufen sich die Kosten fur die Erstat-
tung der Aufwendungen fiir bauliche Schallschutz-
mafinahmen in der Larmschutzzone 2, die unser
Gesetzentwurf vorsieht, insgesamt auf ca. 2,7 Milli-
arden DM, wenn dort die gleiche Regelung wie fiir
die Schutzzone 1 gelten wiirde. Da nach dem Ge-
setzentwurt nur eine Erstattung in Hohe von 80%
des fiir die Schutzzone | geltenden Erstattungssat-
zes vorgesehen ist, ergibt sich eine Gesamtsumme
von 2,16 Milliarden DM. Nach der im Gesetzentwurf
zur Voraussetzung gemachten Uberpriifung werden
jedoch die Larmschutzbereiche der zehn Zivilflug-
hiafen teilweise sehr viel kleiner als die erstmals
festgesetzten Larmschutzbereiche sein. Deshalb isi
eine Reduzierung der Zahl 2,16 Milliarden DM zu
erwarten. Im Gesetzentwurf wurde vorsichtshalber
eine Gesamtsumme von 2,0 Milliarden DM ge-
nannt.

Nach der o. g. Schidtzung des Umweltbundesam-
tes wiirden von den Gesamtkosten rund drei Viertel
auf die militarischen Flugplatze entfallen. Die im
Gesetzentwurf Nordrhein-Westfalen enthaltene Ko-
stenschéatzung fiur die zivilen Flughdfen in Hohe
von etwa 500 Millonen DM ist eher zu hoch als zu
niedrig und liegt somit auf der sicheren Seite. Ich
habe keinen Grund, dem Umweltbundesamt nicht
zui: folgen. Bessere Berechnungen als die des Um-
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weltbundesamtes wird auch die Bundesregierung
nicht vorweisen konnen. Ich frage mich, warum die
Bundesregierung dem Umweltbundesamt so wenig
Glauben schenkt. Ich hoffe nicht, dal3 die Bundesre-
gierung auch hier wieder — wie bei der Frage der
Abgasemissionen der Kraftfahrzeuge — einen lang-
wierigen GroBversuch startet, der dann letztlich
wieder nur eine Verzdgerung bei der Losung unse-
rer Umweltprobleme mit sich bringt.

Die bereits seit 1965 vorliegenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse lUber die sozialpsychologischen
Wirkungen des Fluglarms, die schon damals eine
entsprechende MalBnahme geboten erschienen lie-
(ben, sind inzwischen durch weitere wissenschaftli-
che Untersuchungen erhértet worden. So¢ wissen
wir heute, dal} der Anteil der Personen in der Flug-
platzumgebung, die sich durch Fluglirm wesentlich
gestdrt fiihlen, bei einem dquivalenten Dauerschall-
pegel von 67 dB(A) bereits etwa 50% betrdgt. Ein-
zelne Fluglirmmediziner empfehlen daher, bereits
ab einem &dquivalenten Dauerschallpegel von
67 dB(A) bauliche SchallschutzmalBnahmen vorzu-
sehen.

Die Bundesregierung, der Deutsche Bundestag
und der Beratende Ausschull nach §32a Luftver-
kehrsgesetz haben sich in den vergangenen Jahren
im gleichen Sinne geaullert. Mehrere Gerichte, dar-
unter der Bundesgerichtshof, haben inzwischen Ei-
gentimern von in der Schutzzone2 gelegenen
Grundstiicken einen nachbarrechtlichen Anspruch
aus § 906 Abs. 2 BGB zuerkannt.

Aber auch neue Wohnungen diirfen in der
Schutzzone 2 nach §§6 und 7 Fluglarmgesetz nur
errichtet werden, wenn sie mit Schallschutzmal3-
nahmen ausgestattet werden. Dies bedeutet doch,
dall auch der Gesetzgeber davon ausgeht, dall die
Fluglarmbelastung in der Schutzzone 2 als so er-
heblich bewertet wird, daB eine Wohnbebauung
ohne Schallschutz in der Schutzzone 2 ausgeschlos-
sen sein soll. Eine Gleichbehandlung der bereits be-
stehenden Wohnungen mit der Regelung fir eine
Neubebauung wire daher sachlich geboten.

Nachdem die 5-Jahres-Frist fiir die Geltendma-
chung des Anspruchs auf SchallschutzmalBnahmen
fiir die Larmzone 1 bei den meisten Flugplitzen
inzwischen abgelaufen ist oder alsbald abgelaufen
sein wird, sollte eine gleichartige Larmschutzmal-
nahme auch in der Lirmschutzzone 2 durchgefiihrt
werden.

Ich bin auch nicht der Auffassung, da wir vor
einer Verabschiedung des Gesetzentwurfs die voll-
standige Uberpriifung der Lirmschutzbereiche un-
serer zehn internationalen Verkehrsflughifen ab-
warten miissen. Denn die laufende Uberpriifung der
Larmschutzbereiche hat ergeben, dal} flir drei Ver-
kehrsflughifen keine Anderung des Larmschutzbe-
reiches notwendig ist. Fir zwei weitere Verkehrs-
flughdfen liegt die Neuberechnung des Larmschutz-
bereiches soeben vor. Fir fliinf Verkehrsflughifen
muBl die Uberpriifung bzw. Neuberechnung der
Larmschutzbereiche noch durchgefiihrt werden,
wobei die Datenerfassungssysteme zum Teil noch
nicht in der endgiiltigen Fassung vorliegen. Bis zum
Abschluf der laufenden Uberpriifung mufl noch mit

einem Zeitraum von einigen Jahren gerechnet wer-
den.

Eine mehrjahrige Verzégerung der Beratung des
Gesetzentwurfes des Landes Nordrhein-Westfalen
ist aber mit Riicksicht auf die heute gegebene
Larmbelastung der Flugplatzanwohner nicht akzep-
tabel. Es kann auch nicht argumentiert werden, das
Fluglarmgesetz ermdégliche den Lindern in § 16
schon jetzt, bauliche Schallschutzmalnahmen auf
freiwilliger Basis zu bezuschussen, weil Schall-
schutzmaBnahmen fiir militarische Flugpldtze nicht
durch die Lander finanziert werden konnen,

Das Land Nordrhein-Westfalen ist sich bewuit,
daBl diese MafBnahme von finanziellem Gewicht ist.
insbesondere fiir den Bund als Halter der Militar-
flugplatze. Gleichwohl hidlt das Land Nordrhein-
Westfalen diese Malinahme auch flr finanziell ver-
tretbar, weil die bisherigen Haushaltsbelastungen
fir den Bund durch die Zahlung von Aufwendungs-
ersatz fir bauliche SchallschutzmalBnahmen in der
Schutzzone 1 wegen des Ablaufes der 5-Jahres-Frist
weitgehend entfallen und weil im Ubrigen die neue
Zahlungsverpflichtung sich wiederum auf einen
Zeitraum von mehr als finf Jahren verteilt.

Ich gehe davon aus, da} die Beratungen zu unse-
rem Gesetzentwurf nunmehr ziigig zum Abschlu
kommen,

Anlage 9
Erklérung

von Staatssekretir Dr, Vorndran {Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Larm gehort zu den Plagen unserer Zeit, mit de-
nen wir uns niemals abfinden durfen. Die Verbesse-
rung des Larmschutzes gehort deshalb zu den Auf-
gaben, denen sich der Bundesrat immer wieder stel-
len muli.

Bei den Beratungen des hessischen Gesetzent-
wurfs zum Schutz gegen Verkehrslirm an StraBlen
und Schienenwegen werden jedoch nach Auffas-
sung der Staatsregierung auch folgende Gesichts-
punkte zu berlicksichtigen sein:

1. Eine einheitliche gesetzliche Regelung iliber
Larmgrenzwerte bel der Vorsorge und Sanierung
der Verhilthisse an Stralen und Schienenwegen ist
1980 im Bundestag gescheitert. Die Grenzwerte, die
der Vermittlungsausschull vorgeschlagen hatte und
die der Mehrheit des Bundesrates von der finanziel-
len Belastung her fiir die Linder und Kommunen
noch vertretbar erschienen, haben damals im Bun-
destag keine Zustimmung gefunden. Diese Grenz-
werte sind jedoch inzwischen von vielen Lidndern
und auch von der Bundesregierung in Form von
Verwaltungsrichtlinien verbindlich eingefiihrt wor-
den. Die Ausschiisse werden deshalb zu priifen ha-
ben, ob dariber hinaus wirklich noch eine Veranke-
rung durch Gesetz notwendig ist.

2. Der Entwurf des Landes Hessen geht deutlich
iiber die vom Vermittlungsausschufl empfohlenen
und von den Straflenbauverwaltungen praktizierten
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(A} Larmgrenzwerte hinaus. Hessen gibt die jihrlichen

(B)

Gesamtkosten fiir Larmvorsorge und Larmsanie-
rung mit rund 1 Milliarde DM an. Gesicherte Er-
kenntnisse liegen jedoch nicht vor. Aufgrund der
Kostenschitzungen der Vergangenheit ist aller-
dings anzunehmen, dafli die tatsdchlichen Kosten
wesentlich hoher liegen werden. Fiir alle Gebiets-
korperschaften miil3te daher mit erheblichen Mehr-
belastungen gerechnet werden.

3. Eine gesetzliche Regelung mit finanziellen
Mehrbelastungen wiirde iberwiegend die Kommu-
nen treffen, nach den Unterlagen des Gesetzent-
wurfs mit jahrlich 500 Millionen. Da zusétzliche
Landesmittel nicht zur Verfligung stehen, miBten
die Larmschutzkosten von den Gemeinden selbst
getragen werden, zu Lasten anderer kommunaler
Aufgaben.

4. Nach unserer Auffassung ist der zusatzliche
Aufwand, den der hessische Gesetzentwurf verursa-
chen wirde, erheblich. Die Begrenztheit der finanz-
iellen Mittel zwingt aber auch im Umweltschutz
dazu, Prioritdten zu setzen. Die vorhandenen Mittel
miissen heute auf die Luft- und Gewéisserreinhal-
tung konzentriert werden, damit irreparable dkolo-
gische Schaden vermieden werden.

5. Larmvorsorge wird bereits jetzt auf der Grund-
lage von Verwaltungsvorschriften betrieben. Die
Larmsanierung sollte wie bisher nach Mallgabe der
Haushaltsmittel und der Ansitze in den Haushal-
ten der jeweiligen Korperschaften fortgefiihrt wer-
den. Einer gesetzlichen Regelung bedarf es hierzu
nicht. Sie konnte glinstigeren Regelungen in einzel-
nen Lindern sogar entgegenstehen,

Anlage 10
Erklérung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Bayern geht davon aus, dall entsprechend dem £6-
deralistischen Staatsaufbau der Bundesrepublik
der Bundesrechnungshof kein Mitspracherecht bei
Personalentscheidungen der Lander iiber die Beset-
zung der Vorpriifungsstellen der Linder hat, auch
soweit diese Haushaltsmittel des Bundes vorpriifen.
§56 Abs.3 HGrG, nach dem § 100 BHO ,entspre-
chend” anwendbar ist, betrifft nur die Durchfiih-
rung der Vorprufung und ldft die Art und Weise,
wie das Land die Vorpriifung organisiert und wie
die Personalentscheidungen getroffen werden, un-
beriihrt. Im {ibrigen ist — wie bisher — eine recht-
zeitige gegenseitige Information vorgesehen.

Anlage 11
Erklirung
von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

In den anhéngigen Verfahren iiber die Verfas-
sungsbeschwerde gegen die Milchkontingentierung

des Bundes hat das Bundesverfassungsgericht den
Beteiligten, u. a. dem Bundesrat, Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerdumt. Da in diesen Verfahren
nach unserer Auffassung schwerwiegende Griinde
ersichtlich sind, die eine Stellungnahme des Bun-
desrates geboten erscheinen lassen, legt das Land
Nordrhein-Westfalen dem Bundesrat einen entspre-
chenden Vorschlag vor mit dem Antrag, ihn an das
Bundesverfassungsgericht weiterzuleiten.

Die gravierenden Mangel der Milchkontingentie-
rung, die nach unserer Prifung zur Verfassungs-
widrigkeit der Regelung fihren, werden in dreser
Stellungnahme — in Anlehnung an die Verfas-
sungsheschwerden der beschwerdefiihrenden
Landwirte — anhand folgender hierfiir geeigneter
Sach- und Rechtsargumente hervorgehoben:

1. Die Verfassungswidrigkeit der Milchkontingen-
tierung und der damit verkniipften Abgabepflicht
sowie der zu ihrer Regelung erlassenen Milch-Ga-
rantiemengen-Verordnung ergibt sich zunéchst aus
der Tatsache, dal fiir die Durchfuhrung dieser Mab-
nahme der Bund allein zustidndig ist, gleichwohi
den Landesbehorden teilweise Aufgaben ubertra-
gen worden sind, mit deren Durchfiihrung iGber Vor-
aussetzungen und Hohe der Abgabepflicht ent-
schieden wird. Es ist verfassungsrechtlich unzuléds-
sig, Verwaltungszustdndigkeiten des Bundes auf
die Linder zu lbertragen, wenn die Verfassung,
hier Artikel 108 Abs.1 GG, und dementsprechend
das hier einschlagige Marktorganisationsgesetz die
alleinige Zustandigkeit des Bundes eindeutig fest-
gelegt haben.

Dies ist um so bedenklicher, als die Einschaltung
der Lénder durch den Bund fiir diese mit einem
erheblichen finanziellen und verwaltungsmaBigen
Aufwand verbunden ist und wegen der noch zu er-
wartenden zahlreichen prozessualen Auseinander-
setzungen ein nicht absehbares Risiko fur alle Lan-
der darsteilt.

Neben den Landesstellen sind zudem auch noch
die Molkereien als Privatrechtstrager mit an sich
dem Bund obliegenden Aufgaben in das Verfahren
eingeschaltet, ochne dall — wie dies erforderlich
wiare — durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
eine solche , Beleihung” abgedeckt ware.

2. Durch die Milch-Garantiemengen-Regelung
des Bundes werden vor allem viele b3uerliche Fa-
milienbetriebe und Betriebe in den benachteiligten
Gebieten in ihrer Existenz stark gefahrdet oder so-
gar vernichtet. Sie miissen eine Kirzung ihrer frii-
heren Milchanlieferungsmenge bis zu 12,5 v. H. hin-
nehmen und kdnnen in vielen Fillen nicht einmal
die Vertrauensschutz- und Hirteregelung der
Milch-Garantiemengen-Verordnung in Anspruch
nehmen. Dabei sind viele Betriebe mangels sonsti-
ger Alternativen standortbedingt wirtschaftlich von
der Milchviehhaltung abhiéngig.

Die starken Kiirzungen der Milchanlieferungs-
menge durch die Milch-Garantiemengen-Verord-
nung fiihren zu erheblichen Auswirkungen auf das
EFinkommen der Milchviehbetriebe. Die Einkom-
mensminderungen wirken sich sofort aus, weil ge-
geniiber 1983 weniger Milch abgeliefert werden
kann. Da nicht damit zu rechnen ist, daf nach der
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vorgesehenen Zeitspanne von flinf Jahren die
Milchkontingentierung aufgehoben wird, kommen
auch langfristig weitere Auswirkungen hinzu. Ko-
stensteigerungen und dadurch fallende Gewinne je
Kilogramm Milch konnen nicht mehr durch eine
gesamtbetriebliche Mengensteigerung aufgefangen
werden.

Durchgefiihrte Einkommensberechnungen hei
drei Betrieben zeigen unter Berlicksichtigung auch
eines Ruckgangs des allgemeinen Erzeugerpreisni-
veaus, dall

— unter weniger unglinstigen einzelbetrieblichen
Voraussetzungen der Riickgang des Gewinns in
Milchviehbetrieben bis zum Jahre 1986 20 bis
40 v. H. ausmacht,

— unter sehr ungiinstigen Bedingungen ein Milch-
viehbetrieb dagegen 40 bis 50 v. H. Gewinnriick-
gang erwarten mull. Im Extremfall kann die
Kontingentierung in Betrieben mit heute mittle-
rem Einkommen dazu fithren, dal3 in einigen
Jahren der gesamte Gewinn aufgezehrt wird.

Ich mochte hier davon Abstand nehmen, die Kon-
stellationen im einzelnen aufzufiihren, in denen
Milchviehbetriebe iiber die angegebenen Kiurzun-
gen ihrer Milchproduktion hinaus weitere beson-
ders harte Belastungen zu tragen haben, weil sie
z. B. einen Kapitaldienst fiir getéatigte Investitionen
tragen miissen, sie aus irgendwelchen von ihnen
nicht zu vertretenden Griinden aber nicht unter die
Vertrauensschutz- und Hérteregelung der Milch-
Garantiemengen-Verordnung fallen.

Schliefilich sind von der Milchkontingentierung
solche Junglandwirte ibermiBig stark betroffen,
die nach dem 31. Dezember 1980 einen Betrieb ge-

griindet haben und denen jetzt die Aufnahme der
Milchproduktion verwehrt ist, obwohl sie fiir sie die
einzig sinnvolle Wirtschaftsweise darstellt.

J. Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt
Eingriffe in die Grundrechte der freien Berufsaus-
libung und des Eigentums im Rahmen von land-
wirtschaftlichen Marktordnungsmallinahmen zuge-
lassen, wenn ubergeordnete, vernunftige Grunde
des Gemeinwohls dies rechtfertigten oder sogar ge-
boten. Gerade diese Voraussetzungen sind nicht ge-
geben. Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
hat immer wieder betont, dal3 hier auch andere, we-
niger einschneidende Mafinahmen, z. B. die diffe-
renzierte Mitverantwortungsabgabe, hatten erwo-
gen und zur Lésung des Milchiiberschullproblems
angewendet werden kdnnen.

Der Bund als Verordnungsgeber hat mit der
Milchkontingentierung — wie wvorgetragen — so
starke Eingriffe in die Grundrechte der betroffenen
Landwirte vorgenommen, dal} sie gegen das Uber-
malverbot verstoBen und den vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgestellten Anforderungen nicht
mehr entsprechen. Dabei reichen die wohl in
Kenntnis dieser Rechtslage eingeschobenen und
mehrfach nachgebesserten Vertrauensschutz- und
Harteausgleichsregelungen des Bundes mangels
ausreichend vorhandener Miichquoten nicht aus,
die Verfassungswidrigkeit der Gesamtmalnahme
auszuschiieBen, Sie sind entweder nicht auf alle
Hartefdlle anwendbar oder geben nur unzurei-
chende Hilfestellungen.

Ich beantrage daher, der Bundesrat moge eine
dem Vorschlag des Landes Nordrhein-Westfalen
entsprechende Stellungnahme an das Bundesver-
fassungsgericht abgeben.
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Dr. Albrecht (Niedersachsen)
Einert (Nordrhein-Westfalen)
Geil (Rheinland-Pfalz)

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung

Dr. Vorndran (Bayern) . . . . .

BeschluB zu 4: Zustimmung gemi&f
Art. 84 Abs. 1GG . . . .. ... ..

Mitteilung zu 39: Uberweisung an die
zusténdigen Ausschiisse

Gesetz zur Stiirkung der Finanzgrund-
lagen der gesetzlichen Rentenversi-
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cherung (RVFinanzG) (Drucksache BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 85
169/85y . . . . . . . ... ... L. 224C Abs. 1 und Art. 87¢c GG . 233D
Fink (Berlin) . . . . . . . .. 231D .
10. Drittes Gesetz zur Anderung des Vieh-
BeschluB: Kein Antrag gemiB Art. 77 und Fleischgesetzes (Drucksache 145/
Abs.2GG . . . . ... 224 C 85) ... 226 C
BeschluBl: Zustimmung gemal Art. 84
6. a) Jahresgutachten 1984/85 des Sach- Abs.1GG . . . . . . . . .. 233 D
verstindigenrates zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen .
Entwicklung — geméB §6 Abs.1 11. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
Sachverstédndigenratsgesetz —_ 27. Juni 1980 zur Griindung des Ge-
{Drucksache 590/84) meinsamen Fonds fiir Rohstoffe
{Drucksache 146/85, zu Drucksache
146/85) . . . . . . . .. ... 226 D
b) Jahreswirtschattshericht 1985 der
Bundesregierung — gemaf §2 . : "
Abs. 1 Stabilitits- und Wachstums- Beschlul: Zustimmung gemas Art. 105
Drucksache 60/85 188 D Abs.3 GG — Annahme einer Ent-
gesetz — (Drucksache ) schlieBung . . . . . . . ., .. . 226D
Dr. von Dohnanyi (Hamburg) 188 D
. i 12. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
Pieroth (Berlin) . . . . ... .. 192A des Gesetzes iiber die internationale
Bund . Rechtshilfe in Strafsachen (IRGAG) — -
Drf.ﬁrB‘z;.‘?gem;anfn, undesminister Antrag der Freien und Hansestadt
irtschatt . . ... 194D Hamburg — (Drucksache 101/85) . . . 226 D
Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein- L - .
Westtalen) . . . . . . .. .. 199 C Frau Leithauser (Hamburg) 234*D
Schmidhuber (Bayern) . . . . . . 202 B Beschlufl: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bun-
Beschlufi: zu a) und b): Stellung- gestag — Annahme der Begriin- 997 A
nahme . . . .. ... ...... 203 C ung .o oe e e e e e e e Cee
7. Gesetz iiber die Berufe in der Kranken- 13. Ent‘”“‘r’f ii“:fﬁese"zes e igg“‘z ge-
pflege (Krankenpflegegesetz — KrPflG gSf:llll erkehralirm A;:;l t; Il_.' un
—) (Drucksache 142/85, zu Drucksache lenenwegen — Antrag des Landes
{(Drucksache 135/85)
in Verbindung mit in Verbindung mit
8. Gesetz liber den Beruf der Hebamme . .
und des Entbindungspflegers (Hebam- 38. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
mengesetz — HebG —) (Drucksache des Gesetzes zum Schutz gegen Flug-
143/85) ............... 224 D 1&8rm — A.ntrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 586/84) . . . 227 A
Fink (Berlin) . . . . . . . _ .. 224D
Btrner (Hessen) . . . . . . 236" B
Kahrs (Bremen} . . . . . . . . . 225C
Einert (Nordrhein-Westfalen) 239* C
Chory, Staatssekretér im Bundes- .
ministerium fiir Jugend, Familie Dr. Vorndran (Bayern) 240* D
und Gesundheit 226 A, 232* C
Mitteilung zu 13: Uberweisung an die
Beschluﬂ zu T und 8: 2usﬁmmung ge_ Zustandigen Ausschﬁsse ...... 227 B
mab Art 80 Abs, 2 und Art. 84 Abs. 1
GG . . .. 226 C BeschluB zu 38: Erneute Uberweisung
an die zustindigen Ausschiisse 227B
9. Gesetz zur Anderung haftungsrechtli- ,
cher Vorschriften des Atomgesetzes 14. EntschlieBung des Bundesrates zur Er-
(Haftungsnovelle} {(Drucksache 144/85) . 226C leichterung des Erwerbs der beson-
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15.

16.

17.

18.

19.

deren Arbeitserlaubnis - Antrag der
Lainder Hamburg und Hessen —
{Drucksache 563/84)

Beschlul}: Annahme der Entschliefung
in der beschlossenen Fassung

Entwurf eines Gesetzes iiber den Bun-
desrechnungshof (Bundesrechnungs-
hofgesetz -—— BRHG —) {Drucksache
134/85) . . . . . . . ... L.

Dr. Vorndran (Bayern)

Beschlufi:  Stellungnahme
Art. 76 Abs. 2 GG

gemdal

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 10. September 1984 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Burundi Gber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Ka-
pitalanlagen (Drucksache 121/85)

Beschlufi: Keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verirag
vom 1. Oktober 1984 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Do-
minikanischen Bund iiber die Firde-
rung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 122/85)

Beschlufi: Keine Einwendungen ge-
m&B Art. 76 Abs. 2 GG

Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung von Minnern
und Frauen, die eine selbstiandige Er-
werbstatigkeit, einschlieBlich in der
Landwirtschaft, ausiiben, sowie f{iber
Mutterschutz {Drucksache 175/84)

Beschlul}: Stellungnahme

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates Uber die Errichtung eines
gemeinschaftlichen Informationssy-
stems iiber Unfiille durch Konsumgii-
ter (Drucksache 70/85) C e

Beschlufi; Stellungnahme

L 27C

227C

.. 227C

241* B

. 227D

. 226 C

234" A

. 226C

234" A

. 227D

. 228 A

. 228A

. 228B

20.

21.

22,

Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung des Rates
zur Einfiihrung befristeter Sondermal-
nahmen betreffend die Einstellung von
Beamten der Europidischen Gemein-
schaften im Hinblick auf den Beitritt
Spaniens und Portugals

Vorschlag einer Verordnung des Rates
zur Einflihrung von Sondermalnah-
men betreffend das endgiiltige Aus-
scheiden von Beamten der Europii-
schen Gemeinschaften aus dem
Dienst

Vorschlag einer Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG,
Euratom, EGKS) Nr. 260/68 des Rates
zur Festlegung der Bestimmungen und
des Verfahrens fiir die Erhebung der
Steuer zugunsten der Europdischen
Gemeinschaften

Vorschlag einer Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (Eura-
tom, EGKS, EWG) Nr. 549/69 des Rates
zur Bestimmung der Gruppen von Be-
amten und sonstigen Bediensteten der
Européischen Gemeinschaften, auf
welche die Artikel 12, 13 Absatz 2 und
Artikel 14 des Protokolls iiber die Vor-
rechte und Befreiungen der Gemein-
schaften Anwendung finden (Druck-
sache 58/85)

Beschlul}: Stellungnahme

Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Erleichterung der fiir die Staatsan-
gehirigen der Mitgliedstaaten gelten-
den Kontrollen und Fiérmlichkeiten an
den innergemeinschaftlichen Grenzen
{Drucksache 72/85)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
betreffend Grenzwerte und Qualitits-
ziele fiir die Ableitung bestimmiter ge-
fihrlicher Stoffe im Sinne der Liste I
im Anhang der Richtlinie 76/464/EWG
{Drucksache 82/85)

Beschlufl: Stellungnahme

. 228B

. 228C

. 226 C

234" A

. 228C

. 228D
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23,

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Kommission der
meinschaften:

Europidischen Ge-

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 75/439/
EWG iiber die Altdlbeseitigung (Druck-
sache 88/85, zu Drucksache 88/85)

BeschlubB: Stellungnahme

Zweite Verordnung zur Anderung
der Birsentermingeschiifts-Zulas-
sungsverordnung (Drucksache 111/85)

Beschlufl: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . Ce e

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausdehnung der Vorschriften
liber die Zulassung und staatliche
Chargenpriifung auf Testsera und
Testantigene {Drucksache 127/85)

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . . ..

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber Standardregistrie-
rungen (Drucksache 73/85)

BeschlubB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs.2 GG . e

Verordnung (iber die Festsetzung des
Lirmschutzbereichs fiir den militéri-
schen Flugplatz Sembach (Drucksache
128/85)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs.2 GG . ; I

Luftsicherheitsverordnung (LuftSiV)
(Drucksache 108/85) Ce
Einert (Nordrhein-Westfalen)

BeschluBl: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Erleichterung des
Ferienreiseverkehrs auf der Strale
(Ferienreiseverordnung)} (Drucksache
126/85)

BeschluBl: Zustimmung gemdfd Art. 80
Abs.2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen

. 226 C

234" A

. 226 C

234" B

. 226 C

234* B

. 226 C

234" B

. 226C

234" B

. 226C

234* D

234* B

. 228D

. 228D

30. Erste Verordnung iber die Inkraftset-

31

32.

33.

34.

35.

zung von Anderungen des Europii-
schen Ubereinkommens vom 1.Juli
1970 tber die Arbeit des im internatio-
nalen Straflenverkehr beschiftigten
Fahrpersonals (AETR) (Drucksache
130/85) . e

Beschlull: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . e

Verordnung zur Aufhebung und Ande-
rung spielrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 2/85)

Beschlull: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen — An-
nahme einer EntschlieBung

Vierte Verordnung zur Anderung der
Zulassungskostenordnung (Druck-
sache 26/85) e

Beschlufl: Zustimmung gemdafl Art. 80
Abs.2 GG — Annahme einer Ent-
schliefung

Zweite Verordnung zur Anderung der
Eich- und Beglaubigungskostenord-
nung {Drucksache 76/85) .

Beschlufi: Zustimmung gem&l Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung — Annahme
einer Entschlieffung

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Gleichstellung von
Priifungszeugnissen der Berufsfach-
schule fiir das Holz und Elfenbein ver-
arbeitende Handwerk in Michelstadt/
Odenwaldkreis mit den Zeugnissen
iiber das Bestehen der Gesellenpri-
fung in handwerklichen Ausbildungs-
berufen {(Drucksache 129/85}

Beschlul}: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . e

Vorschlag flir die Bestellung des Prisi-
denten der Landeszentralbank in
Rheinland-Pfalz — gemiB § 8 Abs. 4
des Gesetzes (iber die Deutsche Bun-
desbank — (Drucksache 113/85)

Beschlufl: Minister Johann Wilhelm
Gaddum (Rheinland- Pfalz) wird vor-
geschlagen . .

. 226 C

234* B

. 228D

. 229A

. 220A

. 229A

. 229A

. 229B

. 226 C

234* B

. 229C

. 229C
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36. Wahl eines stellvertretenden Mitglie- BeschluB: Zu den Ziffern 1 bis 3 ist ein
des des Verwaltungsrates der Filmfor- Beschlufl nicht zustande gekommen
derungsanstalt — gemill §6 Abs.2 — Zu den Ziffern 4 bis 7 wird von
Filmférderungsgesetz -— {Drucksache einer Auflerung und einem Beitritt
94/85) . . 226C abgesehen . 229D
40. Benennung eines Mitgliedes des Ver-
Beschlufi: Billigung der Empfehlung 1n . waltungsrates der Deuischen Genos-
Drucksache 94/1/85 : 234°D senschaftshank — gemil § 7 Abs. 1
Buchst. b Genossenschaftsbankgesetz
— (Drucksache 176/85) . 226C
37. Verfahrel_l htvolg dim I? u;l ;?e/?;éerfas- 299 C Beschlufi: Minister Dr. Ottokar Hahn
sungsgericht (Drucksache ) ) (Saarland) wird benannt 234* D
Einert (Nordrhein-Westfalen) 241" B Nichste Sitzung 229D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. h. c. Spath, Ministerprasident des
Landes Baden-Wiirttemberg

Amtierender Prasident Dr. Albrecht, Minister-
prédsident des Landes Niedersachsen — zeit-
weise —

Schriftfuhrer:
Dr. Vorndran (Bayern)

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. h. c. Spath, Ministerprisident

Dr. Eyrich, Justizminister und Minister fiir Bun-
desangelegenheiten

Schlee, Innenminister

Bayern:

Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesange-
legenheiten

Dr. Hiillermeier, Staatsminister des Innern
Dr. Vorndran, Staatssekretar im Staatsministe-
rium der Justiz
Berlin:

Fink, Senator fiir Gesundheit, Soziales und Fa-
milie

Pieroth, Senator fiir Wirtschaft und Verkehr

Bremen:

Kahrs, Senator fur Rechtspflege und Strafvoll-
zug und Senator fiir Bundesangelegenheiten

Brickner, Senator fir Gesundheit und Sport

Hamburg:

Dr. von Dohnanyi, Prasident des Senats, Erster
Biirgermeister

Pawelezyk, Zweiter Biirgermeister und Bevoll-
machtigter der Freien und Hansestadt Ham-
burg beim Bund

Gobrecht, Senator, Finanzbehorde

Frau Leithduser, Senatorin, Justizbehorde

Hessen:
Borner, Ministerprisident

Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Tech-
nik

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprisident

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Nordrhein-Westfalen:

Dr. Posser, Finanzminister und Justizminister
(m.d.W.d.G.b)

Einert, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Prof. Dr. Jochimsen, Minister fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Verkehr

Rheinland-Pfalz:

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Gaddum, Minister fiir Bundesangelegenheiten,
Bevollmichtigter des Landes Rheinland-
Pfalz beim Bund

Geil, Minister fiir Soziales, Gesundheit und Um-
welt
Saarland:
Dr. Walter, Minister der Justiz

Dr. Hahn, Minister fiir Bundesangelegenheiten
und besondere Aufgaben

Frau Dr. Peter, Minister fur Arbeit, Gesundheit
und Sozialordnung
Schleswig-Holstein:

Dr. Schwarz, Justizminister und Minister fiir
Bundesangelegenheiten



Bundesrat — 550. Sitzung — 26. April 1985 J‘ \f, : )fr ViI
4 vt i

Von der Bundesregierung:

Dr. Bangemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft

Dr. Bliim, Bundesrminister far Arbeit und Sozial-
ordnung

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler

Spranger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern

¥

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Finanzen

Vogt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung

Dr. Schlecht, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft

Chory, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Jugend, Familie und Gesundheit



