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554. Sitzung :

Bonn, den 27. September 1985

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Dr. h. c. Spéth: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich eréffne die 554. Sitzung des
Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung habe ich gemi§ § 23 der Geschiftsordnung
folgendes mitzuteilen:

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen
sind am 17. September 1985 ausgeschieden: Herr
Priasident des Senats und Biirgermeister Hans
Koschnick und Herr Biirgermeister Moritz Tha-
pe. Herrn Biirgermeister Koschnick haben wir be-
reits in der letzten Plenarsitzung in seiner Anwe-
senheit verabschiedet.

Herr Biirgermeister Thape war eines der dienst-
dltesten Mitglieder des Bundesrates; seit dem
20. Juli 1965 gehorte er dem Hause an. In dieser lan-
gen Zeit hat er insbesondere im Kultus- und im
Finanzbereich sein grofies Fachwissen, seine viel-
filtigen Erfahrungen und seine politischen Uber-
zeugungen in die Arheit unseres Bundesrates ein-
gebracht, Fiir diese in den Ausschiissen des Bun-
desrates und im Plenum geleisteten Beratungsbei-
tridge spreche ich ihm den Dank des Hauses aus
und wiinsche ihm fiir seine weitere Zukunft alles
Gute.

Mit Wirkung vom 18. September 1885 hat der Se-
nat der Freien Hansestadt Bremen zu ordentlichen
Mitgliedern des Bundesrates bestellt: Herrn Prési-
denten des Senats und Biirgermeister Klaus Wede-
meier und Herrn Biirgermeister Dr. Henning
Scherf. Herr Scherf war bisher stellvertretendes
Miiglied des Bundesrates.

Ich wiinsche Herrn Biirgermeister Wedemeier
eine gute Zusammenarbeit hier im Hause und im
Kreise der Regierungschefs der Linder.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung liegt Thnen mit 36 Beratungspunk-
ten vor. Die Tagesordnungspunkte 1 und 2 sowie die
Punkte 10 und 11 werden jeweils wegen Sachzu-
sammenhangs zur gemeinsamen Beratung aufgeru-
fen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung so
festgestellt.

Wie vorher festgelegt, rufe ich die Punkte 1 und 2
zur gemeinsamen Beratung auf:

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haus-
haltsjahr 1986 (Haushaltsgesetz  1986)
{(Drucksache 400/85)

Finanzplan des Bundes 1985 bis 1989 — ge-
miB §9 Abs.2 Stabilitdtsgesetz und §50
Abs. 5 Haushaltsgrundsitzegesetz — (Druck-
sache 401/85).

Das Wort hat zundchst Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Voss vom Bundesministerium
der Finanzen. Ihm folgt Herr Ministerprasident La-
fontaine.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretiir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Entwurf des Bundeshaushalts 1988
ist zusammen mit dem Finanzplan bis 1989 ein wei-
terer Schritt auf dem Wege zur Gesundung der
offentlichen Finanzen, zur Stirkung unserer
Volkswirtschaft und zur dauerhaften Verbesserung
der sozialen Situation aller Biirger. In den konkre-
ten Zahlen des Bundeshaushalts 1986 spiegeit sich
zugleich die finanzielle Verantwortung des Bundes
gegeniiber den anderen staatlichen Ebenen wider.
Dazu rechnen nicht nur Linder und Gemeinden,
sondern mit finanzpolitisch stindig wachsendem
Gewicht auch die Europiische Gemeinschaft.

Ich begriiBe den BeschluBvorschlag, den der Fi-
nanzausschuB zur Abstimmung stellt, weil in ihm
auch Grundsitze zum Ausdruck kommen, die in
den Beratungen des Finanzplanungsrates als ge-
meinsame Auffassung von Bund, Lindern und Ge-
meinden deutlich geworden sind.

Ich respektiere, da die Minderheit aus politi-
schen Erwigungen einen Gegenantrag stellt. Wer
die tatséchliche Haushaltspolitik der einzelnen
Bundesléinder aufmerksam verfolgt, meine Damen
und Herren, wird die verbalen Differenzen in der
Beurteilung der Haushaltspolitik des Bundes je-
doch nicht iiberbewerten.

Heute sind fast auf den Tag genau drei Jahre seit
dem finanzpolitischen Neubeginn und dem Wechsel
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der Bundesregierung vergangen. In gemeinsamer
Anstrengung haben Bund, Linder und Gemeinden
das Finanzierungsdefizit im offentlichen Gesamt-
haushalt von 76 Milliarden DM im Jahre 1981 mit 35
Milliarden DM im Jahre 1986 mehr als halbiert.
1986 wird das Defizit kaum mehr als 5% der Ge-
samtausgaben ausmachen und liegt damit um fast
zwei Drittel unter dem Spitzenwert von 1981 mit
14%.

Doch die Bilanz nach drei Jahren wachstumsstér-
kender und sozialer Konsolidierungspolitik reicht
weiter. Stagnation und Rezession der Wirtschaft
sind iiberwunden, eine langgezogene Phase der
wirtschaftlichen Erholung ist eingeleitet. Kriftig
steigende Investitionen der gewerblichen Wirt-
schaft eréffnen die Chance auf ein anhaltendes,
sich selbst tragendes Wachstum. Die Preissteige-
rungsrate ist von 7% auf rund 2% gesunken. Wenn
zum Ende des Jahres eine Eins vor dem Komma
erscheint — was viele Beobachter durchaus fiir
moglich halten —, ist die Geldentwertung auf ein
Viertel des Standes von 1981 verringert worden.

Die Inflationsmentalitdt ist gebrochen. Stabiler
Geldwert stidrkt nicht nur die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft, er erhéht ins-
besondere die Kaufkraft von Arbeitnehmern und
Rentnern. Die jetzt wiedergewonnene Preisstabili-
tiit ist der wichtigste sozialpolitische Erfolg der letz-
ten Jahre.

Die Hochzinsphase ist seit langerem iberwun-
den. Wir erleben anhaltende Zinssenkungen, Der
Zinssatz und der Abstand gegeniiber dem Zinsni-
veau anderer Liander sind nicht nur Malstab des
internationalen Vertrauens in die deutsche Wih-
rung, sie sind vor allem entscheidender Preis- und
Kostenfaktor fiir die Wirtschaft. Der EinfluB der
Zinshbhe auf private Konsumentscheidungen ist
ebenfalls nicht zu unterschétzen. Die hohen Neuzu-
lassungen beispielsweise fiir Pkws zeigen dies deut-
lich. 1 Prozentpunkt Zinssenkungen bedeutet fiir
die Wirtschaft eine Kostenersparnis von rund
10 Milliarden DM. Die Entlastung bei den Zinszah-
lungen bringt der Wirtschaft unter dem Strich alsc
mehr als die von bestimmter Seite geforderten
staatlichen Ausgabenprogramme.

Die Leistungsbilanzdefizite zu Beginn der 80er
Jahre sind durch hohe Uberschiisse ersetzt worden.
Die hohe Preisstabllitit, die méBige Lohnentwick-
lung und die sinkenden Zinsen tragen dazu bei, daB
in diesem Jahr der Leistungsbilanziiberschull die
Rekordhthe von 35 Milliarden DM erreicht. Im
nichsten Jahr rechnen Experten mit einem weite-
ren deutlichen Anstieg — und das, wihrend die
D-Mark zunehmend an internationaler Festigkeit
gewinnt. Gibt es einen besseren Beweis fiir die wie-
dergewonnene Leistungskraft der deutschen Wirt-
schaft?

Die glinstige Wirtschaftsentwicklung geht —
trotz vieler gegenteiliger Behauptungen — am Ar-
beitsmarkt nicht vorbei. Schon kurz nach dem Re-
gierungswechsel konnte der steile Anstieg der Ar-
beitslosigkeit gebremst werden. Vor allem der Ab-
wirtstrend bei den Beschéftigungszahlen wurde be-
endet. Nach den neuesten Feststellungen des Stati-

stischen Bundesamtes ist die Zahl der Beschiftig-
ten im zweiten Quartal 1985 gegeniiber dem Vor-
jahr um 165 000 gestiegen.

Trotz der demographisch bedingten zus#tzlichen
Nachfrage nach Arbeit sind damit nun auch auf
dem Arbeitsmarkt die Erfolge nicht mehr zu iiber-
sehen. Mit dem Riickgang der Kurzarbeiterzahlen
von 1,2 Millionen im Januar 1983 auf nunmehr un-
ter 74 000 ist die Kurzarbeit weitgehend abgebaut.
Die Kapazitdten sind gut ausgelastet. Wir haben
jetzt eine Situation erreicht, in der zusétzliches
wirtschaftliches Wachstum unmittelbar auf dén Ar-
beitsmarkt durchschlagen kann.

Die Beschliisse iiber die Verwendung eines Teils
der Uberschiisse der Bundesanstalt Kir Arbeit wer-
den den Arbeitsmarkt weiter entlasten. Vor allem
aber werden sie die Situation derjenigen verbes-
sern, die heute mangels Qualifikation keine Arbeit
finden.

Nach dem Haushaltsentwurf 1986 haben die Aus-
gaben ein Volumen von 2639 Milliarden DM. Das
entspricht einer Steigerungsrate gegeniiber 1985
von 2,4%. Die Bundesregierung hilt sich auch 1986
— und damit im vierten Haushaltsjahr, meine Da-
men und Herren — an die einstimmige Empfehlung
des Finanzplanungsrates, die Ausgaben nicht star-
ker als 3% wachsen zu lassen. Nach dem Finanz-
plan wird der Bund diese Linie auch in den Folge-
jahren bis 1989 durchhalten.

Die Netiokreditaufnahme wird mit 25 Milliarden
DM die gleiche GréBénordnung haben wie in die-
sem Jahr. Sie hat sich damit gegeniiber dem Defizit,
das 1983 drohte, halbiert. Nach dem Finanzplan
wird sie zunéchst im wesentlichen gleichbleiben
und dann bis 1989 geringfiigig weiter sinken.

Beriicksichtigt man die grolBen Konsolidierungs-
fortschritte und die zusétzlichen Lasten und Lei-
stungen der letzten Jahre, ist das langsamere
Tempo bei der Konsclidierung gerechtfertigt; denn
die Tarifkorrektur, das-begleitende Paket des Fami-
lienlastenausgleichs und die héheren Zahlungen an
die EG miissen finanziert werden, meine Damen
und Herren.

Wihrend in der ersten Phase der Konsolidie-
rungspolitik Eingriffe in gesetzliche Leistungen un-
umgénglich waren, kénnen nunmehr einige neue
Ausgabemafinahmen finanziert werden, die vor al-
lem Familien zugute kommen. Ich nenne nur das
Erziehuangsgeld, das 1986 einen Betrag von 1,7 Milli-
arden DM beansprucht, 1989 bereits den Betrag von
2,8 Milliarden DM, den Kindergeldzuschlag fiir Ge-
ringverdienende, die Anhebung des Wohngeldes
und die Beriicksichtigung von Kindererziehungs-
zeiten in der Rentenversicherung, die 1986 150 Mil-
lionen DM beanspruchen, 1989 aber bereits 1,1 Mil-
liarden DM,

Die Finanzpolitik des Bundes und der Bundesre-
gierung ist darauf ausgerichtet, das Ausgaben-
wachstum der 6ffentlichen Haushalte zu begrenzen,
die offentliche Verschuldung weiter schrittweise ab-
zubauen, den Staatsanteil am Bruttosozialprodukt
zuriickzufiihren und langfristig weiteren Spielraum
fiir Steuersenkungen zu schaffen.
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Bedeutende Schwerpunkte der Finanzpolitik
schiagen auch auf der Einnahmeseite der Haus-
halte zu Buche. Das Steuersenkungsgesetz wird die
Steuerzahler ab 1. Januar 1986 nachhaltig entlasten,
die Abschreibungsverbesserungen fiir Wirtschafts-
gebidude werden die Investitionskraft der Wirt-
schaft férdern.

Zu der insbesondere von wissenschaftlicher Seite
geauberten Kritik, die gualitative Konsolidierung
des Bundeshaushalts sei noch nicht geniigend vor-
angekommen, michte ich in aller Kiirze folgendes
sagen:

Die Qualitdt eines offentlichen Haushalts 1406t
sich kaum mit Hilfe einiger weniger Kennziffern
beurteilen, mit Sicherheit aber nicht mit Hilfe der
drei finanzstatistischen Kategorien investiv, kon-
sumtiv und Subventionen. Die Qualitit eines Haus-
halts hingt vielmehr davon ab, ob die Mittel ent-
sprechend den politisch-gesellschaftlichen Prioriti-
ten auf die verschiedenen Aufgabenfelder verteilt
werden,

Lassen Sie mich dazu ein Beispiel nennen. Eine
Forschungsausgabe fiir die Errrichtung eines La-
bors ist beispielsweise nicht schon deshalb gut, weil
sie als investiv gebucht wird. Andererseits kann die
Anwerbung eines hervorragenden Wissenschaftlers
— das féallt unter die Kategorie ,konsumtive Ausga-
ben" — unter Umstinden fiir die Zielverwirkli-
chung wesentlich wichtiger sein.

Zur finanzpolitischen Bilanz gehdrt auch, daB der
Bund auf die finanziellen Belange der anderen
staatlichen Ebenen Riicksicht genommen hat. Die
Ansitze fiir die Gemeinschaftsaufgaben werden
wieder realistisch festgesetzt. Im letzten Jahr ha-
ben wir eine gute Lisung zum Abbau der Mischfi-
nanzierung im Krankenhaushereich gefunden, und
wir wollen weitere Mischfinanzierungen abbauen.

Die Bundesregierung wird die Anderungsvor-
schldge des Bundesrates zum Haushalt 1986 sehr
sorgfaltig pritfen. Sie ist allerdings der Ansicht, da
bei dem gegebenen engen Rahmen die Ansétze fiir
die genannten Mafinahmen grundsitzlich ausrei-
chend dotiert sind.

Bei der Stadi- und Dorferneuerung hat die Bun-
desregierung den Verfiigungsrahmen fiir die Pro-
grammjahre 1986 und 1987 verdreifacht. Der Bund
geht davon aus, dall die Lander ihrerseits ihre Lei-
stungen verdoppeln.,

Das ERP-Sondervermdgen des Bundes, die Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau und die Lastenaus-
gleichsbank werden ihre zinsgiinstigen Kredite fiir
die mittelstiindische Wirtschaft und vor allem fiir
die Gemeinden um insgesamt 6 Milliarden DM aus-
weiten. Diese MaBnahmen sollen nicht nur den
strukturellen Anpassungsprozel im Baugewerbe
erleichtern, sie stellen zugleich ein Angebot an die
Kommunen dar, die ja Haupttriger 6ffentlicher In-
vestitionen sind. Fiir deren Investitionen besteht
durchaus ein hoherer Bedarf an Bauleistungen
beim Umweltschutz sowie bei der Stadt- und Dorf-
sanierung.

Die Finanzlage der Kommunen liBt eine ver-
starkte Investitionstitigkeit zu, meine Damen und

Herren. Wiahrend das Defizit bei ihnen 1981 noch
tiber 10 Milliarden DM betrug, verzeichnen sie jetzt
in ihrer Gesamtheit sogar Uberschiisse. Sie sind in
der Konsolidierung am weitesten vorangeschritten.

Ohne Zweife! gibt es Unterschiede zwischen ar-
men und reichen Gemeinden. Diese Tatsache sollte
jedoch Anlall sein, den kommunalen Finanzaus-
gleich zu intensivieren, statt den Gemeinden im
Hinblick auf ihre insgesamt bessere Finanzlage
Mittel und damit die Grundlage fiir die notwendige
Steigerung ihrer Investitionstétigkeit zu entziehen.

An dem insgesamt giinstigen Bild fiir die kommu-
nale Ebene dndern die Steuermindereinnahmen in-
folge des Steuersenkungsgesetzes und der erweiter-
ten Abschreibungsbedingungen fiir Wirtschaftsge-
biude im wesentlichen nichts. Nach der letzten
Steuerschitzung werden auch unter Beriicksichti-
gung dieser beiden Gesetze die kommunalen Steu-
ereinnahmen bis 1989 um 12 Milliarden DM oder im
Jahresdurchschnitt um 5 v, H. ansteigen.

Vor diesem Hintergrund habe ich kaum Ver-
standnis fir die Klagen der kommunalen Ebene
tiber Einbulien bei der Lohn- und Einkommensteu-
er. Die Beteiligung der Gemeinden an der Lohn-
und Einkommensteuer hat ihnen seit der 1970 in
Kraft getretenen Finanzreform bis einschlieBlich
1984 insgesamt mehr als 100 Milliarden DM an zu-
satzlichen Einnahmen gebracht.

Beteiligung heilit aber auch Teilnahme an not-
wendigen Korrekturen. Diese Korrekturen sind
notwendig, um die Progressionswirkung zu begren-
zen. Stadte und Gemeinden miissen daher die Kon-
sequenzen aus steuerpolitisch und gesamtwirt-
schaftlich notwendigen $teuerentlastungen mittra-
gen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zur Umsatzsteu-
erverteilung, meine Damen und Herren. Ich ver-
hehle nicht, dal} die Neuregelung fiir die Jahre 1986
und 1987 aus der Sicht des Bundes in der Sache
wenig befriedigend ist. Nach Bundesauffassung
hétte ndmlich ein Umverteilungsanspruch des Bun-
des gegeniiber den Landern n&her gelegen, auch
unter Einbeziehung der finanziellen Auswirkungen
des Steuersenkungsgesetzes 1986/88.

Fiur die Anspruchsposition des Bundes gibt es
gute Griinde. Ich nenne hier nur als Stichworte die
stark angewachsene Belastung des Bundes durch
die Zahlungen an die EG ecinerseits und die stark
verbesserte Finanzlage von Lindern und Gemein-
den auf der anderen Seite.

So betrug die Kreditfinanzierungsquote des Bun-
des 1984 trotz der erzielten Konsolidierungserfolge
immer noch 11,2 %, diejenige der Linder einschlieB-
lich der Gemeinden demgegeniiber nur 5,6 %, wobei
die Gemeinden 1984 sogar einen Finanzierungs-
iiberschufl von 1,5 Milliarden DM erzielt haben.
Nach der bisher abzusehenden Entwicklung wer-
den sich diese Unterschiede in der Finanzausstat-
tung der beiden Ebenen 1985 nicht nennenswert
verandern.

Mit dem Beschlull des EG-Rates vom 7. Mai 1985
wird die Finanzausstattung der Gemeinschaft im
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Zusammenhang mit dem Beitritt von Spanien und
Portugal vergriBert. Damit sind die finanzwirt-
schaftlichen Voraussetzungen fir eine gesunde
Fortentwicklung der Gemeinschaft geschaffen.

Die Erhéhung des Mehrwertsteuer-Eigenmittel-
plafonds der Europiischen Gemeinschaft von bis-
her 1 auf 14 % der Bemessungsgrundlage fiihrt zu
erheblichen zusitzlichen finanziellen Belastungen
der Bundesrepublik Deutschland. Schon 1988 wird
der Bund jahrlich mehr als 4 Milliarden DM, in den
Jahren danach noch weiter ansteigende zus#tzliche
Abfithrungen an Mehrwertsteuer-Eigenmitteln an
die Gemeinschaft zu leisten haben. Die gesamten
Mehrwertsteuer-Eigenmittelabfiihrungen gehen al-
lein zu Lasten des Bundesanteils am Umsatzsteu-
eraufkommen, meine Damen und Herren.

Der Bund mulf} sich daher vorbehalten, bei kiinfti-
gen Verhandlungen iiber die Umsatzsteuerneuver-
teilung auf diesen Aspekt zuriickzukommen.

In den Jahren 1986 und 1987 wird der Bund wie-
derum Ergiinzungszuweisungen an leistungsschwa-
che Linder in Héhe von 1,5 % des Umsatzsteuerauf-
kommens gewahren. Das sind fiir 1986 rund 1,78
Milliarden DM und fiir 1987 rund 1,88 Milliarden
DM.

Hinsichtlich der Verteilung der Bundesergin-
zungszuweisungen ist die Bundesregierung dem
Mehrheitsvotum der Ministerprésidenten gefolgt.
Damit wird auch Bremen an den Ergdnzungszuwei-
sungen beteiligt. Dariiber hinaus strebt die Bundes-
regierung gegenwirtig keine Anderungen an, da die
Regelung der Bundeserginzungszuweisungen ne-
ben weiteren Vorschriften des Finanzausgleichsge-
setzes durch Normenkontrollantrige zur verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung gestellt ist.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Finanzpolitisches MaB und gesamtwirtschaftliche
Notwendigkeit haben die erfolgreiche Wirtschafts-
und Finanzpolitik der letzten drei Jahre insgesamt
geprigt. Der Entwurf des Bundeshaushalts 1986
und der Finanzplan bis 1989 sind Grundlage und
Rahmen fiir die Fortsetzung dieser Politik.

Ziel bleibt es, die inneren Wachstumskrifte unse-
rer Volkswirtschaft dauerhaft zu stdrken, langan-
haltendes, stabiles Wachstum auf der Grundlage
der wirtschaftlichen Erholung zu schaffen und die
Voraussetzungen fiir mehr Beschiiftigung weiter zu
verbessern. — Ich danke Thnen.

Prisident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Posser,
Nordrhein-Westfalen. Ihm folgt Herr Staatsmini-
ster Dr. Wagner, Rheinland-Pfalz.

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Voss hat eine sachliche Rede gehal-
ten. Dafiir méchte ich mich bedanken. Sie hebt sich
wohltuend ab von den Reden, die zum Bundeshaus-
halt 1986 in dem anderen Gesetzgebungsorgan des
Bundes, im Deutschen Bundestag, gehalten worden
sind, die von Angriffen gegen frilhere Bundesregie-
rungen nur so gestrotzt haben und in denen auch —

und zwar unberechtige — Angriffe auf einzelne
Linder vorgetragen worden sind.

An diesem Stil der vollmundigen Lobreden fiir
die jetzige Regierung fiihlte ich mich erinnert, als
ich eine Woche spiter in der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung" vom 12. September 1985 einen Kom-
mentar von Friedrich Karl Fromme fand, in dem er
sich an alle Politiker wandte. Uberschrift: ,,Immer
mit aufgeblasenen Backen.” Fromme schreibt u. a.:

Die Politiker kinnten es sich leichter machen
und zugleich dem gefihrdeten System einen
Dienst leisten, wenn sie sich auf leisere Tone
verstindigten, und nicht nur beim Begrabnis
eines Gegners, iiber den dann nur Gutes ge-
sprochen wird. ,

Und er fahrt fort:

Aber die Politiker, gefangen in ihrem nach au-
_Ben abgeschlossenen System, konnen nicht an-

ders, als jeweils dem anderen alles abzuspre-

chen — den Verstand und den guten Willen.

Verstand und guten Willen hat der Herr Bundes-
finanzminister in seiner Einbringungsrede im an-
deren Gesetzgebungsorgan des Bundes am 4. Sep-
tember dieses Jahres allen abgesprochen, die nicht
seinem politischen Lager angehoren. Versehen mit
einer entsprechenden negativen Wertung schreibt
er die Ursachen der haushalts- und wirtschaftspoli-
tischen Schwierigkeiten der spiaten 70er und friihen
80er Jahre ausschlieBlich der sozialliberalen Bun-
desregierung zu, genauso wie er die eigene Wirt-
schafts- und Finanzpolitik als urséchlich fiir sin-
kende Inflationsraten, sinkende Zinsen und reales
Wirtschaftswachstum lobt. Ich zitiere: ,... die Zet-
ten...der maBlosen Schuldenmacherei sind vorbei®
— ... hohe Preisstabilitat statt trabender Inflation®
— ,unsolide Haushaltspolitik” — ,,... Zinssenkun-
gen statt drickender Zinssteigerungen®.

Wie aber sehen die Tatsachen aus? Um Mifideu-
tungen vorzubeugen: Ich begriifle die niedrige
Preissteigerungsrate auBerordentlich. Als Finanz-
minister eines Landes, das seine Verschuldung am
Kreditmarkt abdecken muf}, freue ich mich iiber
das niedrige Zinsniveau. Auch die iibrigen positiven
tkonomischen Daten, z.B. der hohe Exportiiber-
schub, die gestiegenen Anlageinvestitionen und das
reale Wirtschaftswachstum, sind erfreulich. Nur
darf man nicht so tun, als sei dies alles das hausge-
machte Ergebnis der Politik der Bundesregierung;
sonst kommt man zu falschen Schlissen.

'Deshalb, erstes Stichwort: Inflationsrate. Aus-
weislich der letzten lindervergleichenden Verdf-
fentlichung der Inflationsraten in den wichtigsten
westlichen Industrielindern ging die Inflationsrate
in der Bundesrepublik Deutschland seit 1982 mit
einem Jahresdurchschnitt von 5,3% auf 2,3% im Juli
1985 zuriick. Das ist beachtlich. Nur, im gleichen
Zeitraum nahm die Inflationsrate in 18 weiteren,
aus dem Kreis der 20 erfaiten Staaten ebenfalls ab,
z. B. in Frankreich von 11,8 auf 54%, in den Nieder-
landen von 60 auf 2,5%, in Osterreich von 54 auf
32% und in den USA von 6,1 auf 3,7%. Lediglich
Portugal hatte unter diesen 20 Lindern eine Zu-
nahme zu verzeichnen.
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Im Lénderdurchschnitt sank die Inflationsrate in
diesem Zeitraum um rund 4 v. H. Bei diesem welt-
weiten Trend kann man doch nicht von einem haus-

.gemachten, ausschlieBlich auf die Politik der Bun-

desregierung zuriickzufithrenden Erfolg sprechen.

Sie haben bei der Polemik im Deutschen Bundes-
tag auch lbersehen, dafl beispielsweise in der Bun-
desrepublik Deutschland im Januar 1982 die Preis-
steigerungsrate 6,3 v. H. betrug und im September
1982, also im letzten Monat der sozialliberalen Bun-
desregierung, schon auf 4,9 v. H. abgesunken war,
d. h. innerhalb von neun Monaten um 1,4 v. H.

Ihre eigenen Verdéffentlichungen zeigen, dal es
eine solide Politik friiherer Bundesregierungen und
der sie stiitzenden Kréafte gegeben hat. In der amtli-
chen Vergtfentlichung des Bundeswirtschaftsmini-
steriums wird z. B. berichtet, dafl von 1970 bis 1982,
also in dem ganzen Zeitraum sozialliberaler Regie-
rungszeit, die durchschnittliche Jahrespreissteige-
rungsrate 52% betragen hat. Das hat nur noch die
Schweiz mit ebenfalls 52% erreicht. Alle anderen
Lander lagen héher. Keines hatte mehr eine Fiinf
vor dem Komma, nur ein einziges Land, namlich
Osterreich, eine Sechs. Alle anderen hatten fast
iiberwiegend, vor allen Dingen grifiere Industrie-
lander, eine zweistellige Preissteigerungsrate. Also,
wir sollten diese Polemik, die sachlich nicht ge-
rechtfertigt ist, unterlassen.

Zweiter Punkt der so hochgelobten Erfolgsbilanz
ist das Wirtschaftswachstum. Ausweislich einer
OECD-Statistik vom Mai 1985 wuchs das Bruttoso-
zialprodukt bzw. das Bruttoinlandsprodukt in den
sieben Gipfelldndern 1983 und 1984 wie folgt: in den
USA um 10,75 v. H,, in Japan um 94 v. H,, in Kanada
um 7,7 v.H,, in GroBbritannien um 54 v. H., in der
Bundesrepublik Deutschland um 3,9 v. H,, in Italien
um 1,8 v. H, in Frankreich um 28 v. H.

Man kann doch bei solchen Zahlen nicht ver-
schweigen — und das bleibt bei dem Vortrag der
Bundesregierung vollig unberiicksichtigt —, dal
wir Konjunkturzyklen haben. Wenn immer darauf
verwiesen wird, dal 1982 in der Bundesrepublik
Deutschland ein Minus von 1,1 % erreicht war —
das ist sicherlich eine ganz bedauerliche Zahl —, so
wird dabei véllig Ubersehen, dafi z. B. die USA mi-
nus 2,2% erreicht hatten — zwei Jahre nach dem
Amtsantritt von Président Reagan. Danach ist in
der ganzen Welt der Aufstieg gekommen, am stérk-
sten, jedenfalls bis Ende 1984, in den USA. Also, ich
rate, nicht immer den Hut vor sich selber zu zie-
hen.

Ich will den dritten Bereich aus den Lobreden im
Deutschen Bundestag herausgreifen: das niedrige
Zinsniveau. Auch hier stellt der Bundesfinanzmini-
ster in seiner Einbringungsrede einen Zusammen-
hang zwischen der heutigen Bundesregierung und
niedrigen Zinsen sowie der Vergangenheit und an-
geblich driickenden Zinssteigerungen her. Ein unzu-
lissiger Zusammenhang! Ein nominaler Kapital-
marktzins von 6,5 v. H. ist beachtlich und erfreulich.
Aber: Auch schon in sozialliberalen Zeiten gab es
niedrige Zinsen: 1977 bei einer Inflationsrate von
3,7v.H. einen Zinssatz von 6,1 v.H, und 1978 bei

einer Inflationsrate von 2,7 v. H. sogar weniger als
6v. H. ’

Ich will allerdings einen anderen Aspekt in den
Vordergrund stellen, der bei der gegenwirtigen
Zinsdiskussion allzuleicht iibersehen wird. Unter
Berucksichtigung der niedrigen Preissteigerungs-
rate liegt der reale Zinssatz in der Bundesrepublik
Deutschland derzeit bei knapp 5%. Das heilit, er
liegt hoher als widhrend der gesamten soziallibera-
len Regierungszeit zwischen 1969 und 1982. Der
Realzins ist aber entscheidend fiir die Frage eines
Unternehmens, ob sich eine bestimmte Investition
rechnet. Der Nominalzins spielt fiir diese Beurtei-
lung keine Rolle.

Auf die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit mdchte
ich heute nicht ndher eingehen. In der dreitagigen
Debatte im Deutschen Bundestag zum Bundeshaus-
halt 1986 sind die unterschiedlichen Standpunkte
zu diesem zentralen Thema unserer Innenpolitik
voll zur Geltung gekommen.

Mit Genugtuung kann ich vermerken, daf} der Fi-
nanzausschufl des Bundesrates mit groBer Mehr-
heit empfohlen hat, die Mittel zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit aufzustocken.

Ich méchte einige Bemerkungen zur Struktur des
diesjihrigen Haushaltsentwurfs anschlielien.

In der Einbringungsrede im Deutschen Bundes-
tag hat der Bundesfinanzminister von einem realen
Anstieg der &ffentlichen Investitionen gesprochen.
Im Bundeshaushalt 1986 kann ich keine Zunahme
feststellen. Die Investitionsquote geht sogar um
0,6 v. H. auf 13,2 v. H. zuriick. Damit liegt sie nur um
einen Zehntelpunkt tiber der Quote von 1982. Der
Unterschied ist aber: Der Wert fir 1982 ist nach
dem Haushalts-Ist berechnet. Die Realisierung der
Investitionsquote im Bundeshaushalt 1986 er-
scheint hingegen unter dem Eindruck der erhebli-
chen Kirzungen von Investitionsausgaben im
Haushaltsvollzug der vergangenen Jahre noch frag-
lich.

Der Bundesfinanzminister sprach von einer rapi-
den Talfahrt 6ffentlicher Investitionen in den letz-
ten Jahren sozialliberaler Regierung. Nun, meine
Damen und Herren, ist der Riickgang der Investi-
tionsquote von 13,7 v. H. im Jahre 1976 auf 13,1 v. H.
im Jahre 1982 anders zu bewerten als die Abnahme
von 12,7 im ersten Bundeshaushalt der neuen Bun-
desregierung bis zum historischen Tiefpunkt von
12,1 am Ende des Planungszeitraums?

Die neue Bundesregierung ist im Oktober 1982
mit dem Postulat der Umstrukturierung des Bun-
deshaushalts angetreten. Aber die Subventionen, de-
nen sie den Kampf angesagt hatte, gehen nicht zu-
riick. IThr Umfang hat gegeniiber dem letzten Jahr
der sozialliberalen Bundesregierung besonders bei
den Steuervergiinstigungen noch erheblich zuge-
nommen. Und selbst die Rickfihrung der Finanz-
hilfenn im Bundeshaushalt 1986 ist nicht das Ergeb-
nis einer zeitnahen, auf Subventionsabbau gerichte-
ten Entscheidung. Der Hauptanteil entfallt viel-
mehr auf Bereiche, deren Forderung aufgrund fri-
herer Beschliisse ohnehin auslauft, z. B. Stahl, das
Sonderprogramm Wohnungsbau und die Sparpré-
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mie, oder sie beruht, wie bei der Kokskohlebeihilfe,
auf der Dollarkursentwicklung.

Aber nicht nur, daB keine Subventionen abgebaut
werden. Auch in diesem Jahr kommt wieder eine
sehr kostspielige hinzu. Ich meine das Gesetz zur
Verbesserung der Ahschreibungshedingungen fiir
Wirtschafisgebiude, das heute mit zur Beratung an-
steht. Mit dieser neuen Subvention beabsichtigt die
Bundesregierung, den Anpassungsprozell im Bau-
bereich zu erleichtern und schliellich zuséatzliche
private Investitionen in erheblicher Groflenordnung
auszuldsen.

Wie sieht denn die Relation von AnstoBwirkung
und Subventionsaufwand in Wirklichkeit aus? Im
Finanzausschull des Bundesrates erklarten die Ver-
treter der Bundesregierung, sie erwarteten ein zu-
sdtzliches Bauvolumen von ca. 3,9 Milliarden und
nach einer Anlaufphase ab 1989 Steuerausfille in
der gleichen Grélenordnung. Das heilt, jede zu-
satzlich investierte Mark — und nur diese hilft ja
der Bauindustrie aus der Krise — wird zu 100% von
der Allgemeinheit aufgebracht. Es ist ein Argernis,
wie auch hier wieder auf dem Riicken der Lander
und auch der Gemeinden Politik gemacht wird, und
dann noch mit einem Aufwand, der in keinem ver-
niinftigen Verhaltnis zu den erhofften Wirkungen
steht. Allein im Finanzplanungszeitraum bis 1989
werden bundesweit mehr als 10 Milliarden DM
Steuermindereinnahmen entstehen, davon 1 Milli-
arde DM im Land Nordrhein-Westfalen und rund
850 Millionen DM in den nordrhein-westfalischen
Gemeinden, vor allen Dingen wegen der Auswir-
kungen bei der Gewerbesteuer nach dem FErtrag.
Diese Ausfille missen neben der Steuerreform
1986/88 verkraftet werden. Der Vizeprasident der
Deutschen Bundesbank, Schlesinger, hat zudem
auf die betrachtlichen Mitnahmeeffekte hingewie-
sen. Kritisch hat sich auch der Sachverstéindigenrat

-in seinem Sondergutachten vom 23. Juni 1985 gedu-

Bert: Die Beschiftigungswirkung sei ungewill. Au-
Berdem verstoBe die MaBnahme gegen den Gleich-
heitsgrundsatz, weil nur Neubauten, nicht aber Be-
standserneuerungen begiinstigt wiirden. Die SPD-
regierten Lander lehnen diesen Gesetzentwurf ab.

Nach unserer Auffassung kann Subventionsab-
bau nur bei den Subventionsstrukturen ansetzen.
Subventionen in Form von Steuervergiinstigungen
haben gegeniiber Finanzhilfen wesentliche Nach-
teile. Das beginnt bei der Schwierigkeit der Schit-
zung der Steuermindereinnahmen, die ein steuerli-
cher Subventionstatbestand auslost. Es setzt sich
fort bei der Ungerechtigkeit in der Belastungsaus-
wirkung auf die drei staatlichen Ebenen. Bei der
Diskussion um die Erweiterung der Ubergangsrege-
lung des §15a Einkommensteuergesetz auf die
Werften und die Seeschiffahrt im vergangenen Jahr
habe ich hier darauf hingewiesen, dal der Bund
trotz seiner eindeutigen Zustdndigkeit fiir die sek-
torale Wirtschaftsforderung der Gesamtheit der
Linder und Gemeinden iiber die Einkommensteu-
erverteilung mehr als die Hilfte dieser Subvention
aufbiirdet.

Und schlieBlich ein dritter Punkt: Steuersubven-
tionen sind aufgrund ihrer unterschiedlichen Wir-

kungen bei den Empfangern ungerecht. Die , Frank-
furter Allgemeine” hat in ihrer Ausgabe vom
13. September dieses Jahres unter der Uberschrift
~Hausle-Paragraph" ein Beispiel fiir eine solche
Subvention aufgezeigt, die in der derzeitigen Form
ihren Zweck weitgehend verfehlt. Gemeint ist der
§ 7b Einkommensteuergesetz. Nach dem Hinweis
auf die Anhebung der Hochstgrenze der steuerlich
beriicksichtigungsfihigen Anschaffungs- und Her-
stellungskosten von 208 000 auf 300 006 DM schreibt
die |, FAZ* im Hinblick auf die progressionsabhin-
gige Ausgestaltung der Vorschrift:

Ein nicht geringer Teil der verbesserten steuer-
lichen Forderung kommt jenen zugute, die so
starker finanzieller Anreize zum Hausbau oder
Hauserwerb nicht bediirfen.

Wie beim Familienlastenausgleich sind wir auch
hier aus Grinden der sozialen Gerechtigkeit fiir
eine direkte Forderung. Finanzhilfen wirken direkt
und in der ausgeschriebenen Gréfienordnung auf
den anvisierten Problembereich ein. Sie sind fiir die
offentlichen Haushalte kalkulierbar und unterlie-
gen im Rahmen der jéhrlichen Haushaltsaufstel-
lung einer sténdigen Kontrolle durch die Gesetzge-
bungsorgane des Bundes.

Der Bundeshaushalt 1986 weist eine Deckungs-
liicke von 37,5 Milliarden DM auf, die bei einem ver-
anschlagten Bundesbankgewinn von 12,5 Milliar-
den DM eine Nettokreditaufnahme von 25 Milliar-
den DM erfordern wird. Bei dieser Bruttobetrach-
tung beziffert der Bundesfinanzminister im Deut-
schen Bundestag den Konsolidierungsfortschritt
gegeniiber 1982 mit rund 10 Milliarden DM. Gegen-
iiber 1981, dem Jahr mit der hochsten Nettokredit-
aufnahme in der sozialliberalen Regierungszeit,
sieht das Bild ungiinstiger aus. Einem Bruttobedarf
einschlieBlich Bundesbankgewinn von damals 39,7
Milliarden steht der heutige Bedarf von 37,5 Milliar-
den DM gegeniiber. Konsolidierungsfortschritt in
finf Jahren: gut 2 Milliarden DM.

Da auch diese Vergleiche erniichtern, wird von
Regierungsseite in diisteren Farben geschildert,
was ohne rechtzeitiges Eingreifen der heutigen
Bundesregierung unter angeblicher ,sozialdemo-
kratischer MiBwirtschaft“ mit dem Bundeshaushalt
1983 geschehen wire. Ich meine die Legende von
der drohenden Haushaltsliicke 1983, die der Bun-
desfinanzminister in seiner Einbringungsrede vor
drei Wochen mit etwa 50 Milliarden DM beziffert
hat.

Erinnern wir uns: im Juli 1982 legte die Regie-
rung Helmut Schmidt den Haushaltsentwurf 1983
mit einem Volumen von 250 Milliarden DM und
einer Nettokrediterméachtigung von rund 28,5 Milli-
arden DM ver. Nach einem Artikel aus der ,Welt"
vom 4. September 1982 sahen mehrere Unions-Ab-
geordnete u. a. in den Bereichen Rentenversiche-
rung, Kohle und Stahl sowie Zinsentwicklung
Haushaltsrisiken, die sie mit etwa 10 Milliarden
DM bezifferten.

Die neue Bundesregierung hat bei diesen angebli-
chen Risiken nach dem 1. Oktober 1982 gegeniiber
dem Entwurf des Bundesfinanzministers Lahnstein
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die Ausgabeansitze fiir Zinsausgaben um 380 Mil-
lionen DM gekiirzt, den Zuschufl an die knapp-
schaftliche Rentenversicherung um 150 Millionen
DM gekiirzt, die Ansétze fir Kohle und Stahl um
insgesamt 220 Millionen DM gekiirzt. Der Haus-
haltsvollzug fiihrte dann in diesen angeblichen ,Ri-
sikobereichen” noch zu weiteren Einsparungen von
saldiert 932 Millionen DM. Das heit, am Jahres-
ende 1983 stand nicht ein Nachtragshaushalt zur
Deckung einer Liicke von 10 Milliarden DM an, son-
dern eine Minderausgabe von 1 Milliarde DM. So
entstehen Legenden.

Auch der fiir 1986 mit 12,5 Milliarden DM veran-
schlagte Bundesbankgewinn gibt zu einigen kriti-
schen Bemerkungen AnlafB. Ich will nicht die Dis-
kussion der Vorjahre wiederholen. Was ich heute
beanstande, ist die Argumentation des Bundesfi-
nanzministers, die zwischen ,guter und ,béser”
Verwendung des Bundesbankgewinns unterschei-
den will. Der Bundesfinanzminister hat auch mir
hier im Bundesrat in der Vergangenheit entgegen-
gehalten, im Gegensatz zur friiheren Bundesregie-
rung verwende die neue Bundesregierung den Bun-
desbankgewinn nicht zur Finanzierung von Ausga-
ben — das heilit ,bose” —, sondern zur Absenkung
der Neuverschuldung — das heilit ,gut”. Das ist ein
abwegiges Argument. Jede Einnahme — auch der
Bundesbankgewinn — dient zur Gesamtdeckung
der Ausgaben im Haushalt. Nur ein fiir den Haus-
halt {iberhaupt nicht in Anspruch genommener —
also ein thesaurierter — Bundesbankgewinn wiirde
nicht der Haushaltsfinanzierung dienen, cder wenn
der Bundesbankgewinn dazu benutzt wiirde, die
Bundesschuld zu senken. Aber das geschieht ja
nicht. Das mache ich nicht zum Vorwurf. Ich weil,
daB der Bund nicht seine Schulden senken kann;
das geht gar nicht. Aber ich wende mich gegen
diese etwas merkwiirdige Argumentation in bezug
auf die Verwendung des Bundesbankgewinns.

Der Bundesbankgewinn ist fiir den Bundeshaus-
halt inzwischen eine unverzichtbare Finanzierungs-
quelle geworden. Ebenso wie von einer Kreditfinan-
zierungsquote kénnte man beim Bundeshaushalt
inzwischen von einer Bundesbankfinanzierungs-
quote sprechen. Welche Bedeutung dieser Bundes-
bankgewinn von iiber 35,3 Milliarden DM allein in
den Jahren 1983/84/85 fiir den Bund hat, wird deut-
lich, wenn ich ihn einmal auf die Daten des Landes-
haushalts von Nordrhein-Westfalen umrechne.
Nordrhein-Westfalen hitte dann von 1983 bis 1985
eine dem Bundesbankgewinn vergleichbare Son-
dereinnahme von 7,8 Milliarden DM zur Verfiigung
gehabt. Ich kritisiere nicht die Verwendung des
Bundesbankgewinns. Ich bitte nur um ein wenig
mehr Objektivitit in der finanzpolitischen Ausein-
andersetzung.

Dazu gehdrt auch die vom Bundesfinanzminister
in der Haushaltsdebatte geduBerte Kritik an Nord-

rhein-Westfalen. Es ist mir nie in den Sinn gekom-

men, das Land Schleswig-Holstein, dessen Minister-
prisident der Bundesfinanzminister viele Jahre
war, wegen seiner schwierigen Haushaltslage anzu-
greifen. Ich kenne die Geschichte und die struktur-
bedingten, besonderen Schwierigkeiten, die fiir die

Haushaltsprobleme Schleswig-Holsteins urséchlich (C)

sind. Ich gestehe dem fritheren Ministerpréasiden-
ten und seinem Amtsnachfolger selbstverstandlich
zu, daf sie sich nach besten Kraften bemiiht haben
und bemiihen. Deshalb ist es nicht redlich, wenn
der Bundesfinanzminister in der Haushaltsdebatte
des Deutschen Bundestages am 4. September dieses
Jahres behauptet, .dall ,die sozialdemokratische
Mehrheit in Diisseldorf jetzt zum dritten Mal ... die
kommunale Finanzkraft um Milliarden beschnei-
den” wolle.

Ich weiB nicht, woher der Bundesfinanzminister
diese Zahlen hat; jedenfalls stimmen sie nicht. Das
L.and Nordrhein-Westfalen hat weder in der Ver-
gangenheit die Leistungen an seine Gemeinden
zweimal um mehrere Milliarden beschnitten, noch
beabsichtigt es, dies in Zukunft zu tun.

Auch die vorgesehene Verbundsatzsenkung beim
allgemeinen Steuerverbund auf 23,0 v. H. — iibri-
gens eine Quote, die einige Lénder schon seit Jah-
ren haben, andere nicht einmal erreichen — soll die
fiir die Kommunen frei verfiigbaren Schliisselzu-
weisungen unberiihrt lassen. Der gesamte Zuwei-
sungsverlust gegeniiber 1985 von rund 388 Millio-
nen DM wird vielmehr ausschliellich bei den
zweckgebundenen Zuweisungen realisiert, erlaubt
also den Gemeinden durchaus den Ausgleich ihrer
wichtigen Verwaltungshaushalte.

In diesem Zusammenhang auch ein Wort zur Kri-
tik der Bundesregierung an der Haltung Nordrhein-
Westfalens zu der Anhebung der Stidtebaumittel.
Nordrhein-Westfalen ist nicht gegen dieses Pro-
gramm, iibt aber Kritik an der inhaltlichen Be-
schrinkung des Programms auf grofvolumige stad-
tebauliche SanierungsmaBnahmen nach dem Stad-
tebauforderungsgesetz. Wir wiinschen die Einbezie-
hung kleinteiliger Malnahmen, weil so der von der
Bundesregierung angestrebte baukonjunkturelle
Schub leichter und schneller erreicht werden kann.
Wir iiben Kritik an den durch das Stadtebaufdrde-
rungsgesetz vorgeschriebenen verfahrensmiBligen
Umstéindlichkeiten, die eine ziigige Vorbereitung
und unbirokratische Umsetzung von Stadterneue-
rungsprogrammen behindern.

Wir wehren uns vor allem gegen den Vorwurf, der
erhoben worden ist, wir sabotierten das Programm,
indem keine zusitzlichen Komplementirmittel be-
reitgestellt wiirden. Nordrhein-Westfalen erhialt in
diesem Jahr aus Bonn fiir die Stadtebauférderung
55 Millionen DM Barmittel und 60 Millionen DM
Verpflichtungserméachtigungen. Zur Komplemen-
tarfinanzierung miite Nordrhein-Westfalen dazu
aus Landesmitteln 55 Millionen DM bar und 60 Mil-
lionen DM Verpilichtungserméachtigungen beistel-
len.

Wissen Sie, wie hoch die Landesmittel fiir den
Stiadtebau sind? Insgesamt sind das 388,5 Millionen
DM Baransitze und 385 Millionen DM Verpflich-
tungserméchtigungen. Das ist das Siebenfache der
jeweiligen Bundesmittel. AuBerdem haben wir die
Komplementarmittel im Haushaltsentwurf fur 1986
bereitgestellt. Bei diesen GroBenordnungen ist der
Vorwurf der Bundesregierung, Nordrhein-Westfa-
len vereitele die Wirkungsmoglichkeiten des Son-
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derprogramms wegen Verweigerung zuséatzlicher
Komplementarmittel, schlechthin unverstindlich.

Es wire gut, wenn die Bundesregierung aufhorte,
schlecht iiber das Land Nordrhein-Westfalen zu re-
den; denn Sie kennen die Griinde, die zu der schwie-
rigen Haushaltslage unseres Landes gefiihrt haben.
Da sind vor allem die Sonderlasten des Landes fiir
Kohle und Stahl zu nennen. Allein der Stahl wird
Nordrhein-Westfalen bis zum Jahresende iiber
1 Milliarde DM gekostet haben. Dieser Betrag setzt
sich zusammen aus 432 Millionen DM Landesanteil
an den Strukturverbesserungshilfen sowie 452 Mil-
lionen DM Landesanteil aus Einnahmeverlusten
bei der Korperschaftssteuer fiir die Stahl-Investi-
tionszulagen. Rechnen Sie die Zinsen dazu, kom-
men Sie schnell auf dber 1 Milliarde DM.

Weitaus dramatischer in ihren Auswirkungen auf
den Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen sind
die Kohlelasten. Wir haben seit 1966 nebst zugeho-
rigen Zinsen insgesamt {iber 22 Milliarden DM aus
Landesmitteln fiir die Steinkohle zur Verfiigung ge-
stellt! Rechnen Sie die Lasten fiir Kohle und Stahl
zusammen, so zeigt sich, dafl nur diese beiden Po-
sten einem Drittel der Kreditmarktverschuldung
des Landes entsprechen. Es wird aber nicht einmal
angerechnet, was das Land hier tut.

Kohle und Stahl bilden die eine Seite der Schere,
die den Hauhalt des Landes Nordrhein-Westfalen
drosselt. Die andere Seite sind die Einnahmeverlu-
ste, die durch die Steuerpolitik des Bundes dem
Land zugefiigt werden. Die durch die Steuergesetz-
gebung des Bundes verursachten Steuerausfille al-
lein fiir den Landeshaushalt — also ohne Gemein-
den — belaufen sich in diesem Jahr auf 1,1 Milliar-
den DM und im kommenden Jahr auf 1,6 Milliarden
DM. In den Jahren von 1985 bis 1988 sind es kumu-
liert 7 Milliarden DM. Angesichts dieser Zahlen
geht mir jedes Verstindnis dafiir ab, dal im Deut-
schen Bundestag schon wieder von weiteren Steu-
ersenkungen geredet worden ist, die nach 1938 in
Kraft gesetzt werden sollen.

Insgesamt — damit will ich schlieBen - befindet
sich das Land Nordrhein-Westfalen in einer Lage,
die eine Neuordnung des Systems des Linderfi-
nanzausgleichs und der Bundesergiinzungszuwei-
sungen zwingend erfordert. Dazu habe ich in den
vergangenen Jahren schon oft Stellung genommen
und um Unterstitzung gebeten. Nordrhein-Westfa-
len steht in dieser Frage leider einem politischen
Kartell gegeniiber, das offenkundig nur durch Rich-
terspruch aufgebrochen werden kann. Es ist bedau-
erlich, daB wir das hiochste Gericht anrufen mufiten
und die Vernunft nicht frither eingekehrt ist.

A

Priisident Dr. h. c. Spiith: Vielen Dank! Sie wissen
aber, Herr Kollege Dr. Posser, daB es sich mehr um
ein Klagekartell in Karlsruhe handelt. Sie befinden
sich hier ja in bester Gesellschaft.

{Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen): Ihr

Land auch, Herr Président!)

— Deshalb habe ich es erwdhnt.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Wagner,
Rheinland-Pfalz. Thm folgt Herr Ministerprisident
Lafontaine, Saarland.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Beim ersten Durchgang
des Bundeshaushalts im vergangenen Qktober hat
der Bundesfinanzminister festgestellt, daB von den
vier Zielen des Stabilitits- und Wachstumsgesetzes
nunmehr drei erreicht seien: aullenwirtschaftliches
Gleichgewicht, Wachstum und Preisstabilitit, wah-
rend 1981 noch alle vier Ziele verfehlt warden wa-
ren. Unbefriedigend war damals — und ist im
Grunde genommen heute noch — die Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt. Der hohe Beschaftigungs-
stand — das vierte Ziel des Gesetzes -- war noch
nicht in Sicht.

Heute mull man denen zustimmen, die sagen, dal3
Geldwertstabilitiit, wirtschaftliches Wachstum und
aullenwirtschaftliche Uberschiisse nach wie vor un-
sere wirtschaftliche Situation kennzeichnen. Aber
auch in Ansehung des vierten Zieles ,Arbeits-
markt* gibt es doch erste Zeichen einer spiirbaren
Besserung. Die Arbeitslosenquote fiir sich allein ist
nur eine unvollkommene Aussage. Sie bringt nicht
zum Ausdruck, dall wir z. B. seit dem zweiten Quar-
tal des letzten Jahres 135 000 Beschiftigte mehr ha-
ben und dal die Zahl der Beschiftigten seit 1983 bis
Ende 1985 wohl um etwa 400 000 zugenommen ha-
ben wird.

Es gab im August 10 % mehr offene Stellen als im
gleichen Zeitraum des Vorjahres. Wir haben eine
Million Kurzarbeiter weniger. Dies bedeutet nicht
mehr und nicht weniger, als daB auf dem Arbeits-
markt die Tendenzwende eingeleitet ist.

Natiirlich ist es wahr, daB das Problem der Ar-
beitslosigkeit bei weitem noch nicht gelést ist. Aber
der rasante Anstieg der Arbeitslosigkeit wurde rela-
tiv schnell gestoppt. Es wire wiinschenswert gewe-
sen, Herr Kollege Posser, wenn Sie auch dazu ein
biBchen Stellung genommen hitten. Man muf sich
nédmlich, damit die Fakten nicht in einem Schaum
von Propaganda verschwinden — das wollen wir in
diesem Hause ja allesamt nicht; insoweit stimme
ich Thnen zu, Herr Kollege Posser —, vor Augen
fiihren, welche Entwicklung wir eriebt haben. Die
Zahl der Arbeitslosen betrug 1980 889 000. Sie stieg
1981 um 43 % auf 1,272 Millionen. 1982 stieg sie um
weitere 44 % auf 1,833 Millionen. Im Februar 1983
erreichte sie 2,536 Millionen.

Im Februar 1983 war nicht mehr die Regierung
Schmidt/Genscher, sondern die Regierung Kohl in
Bonn im Amt. Aber niemand, der ein wenig Ahnung
von Wirtschaftspolitik hat, wird behaupten wollen,
daB diese Arbeitslosigkeit im Februar 1983 irgend
etwas mit der Politik der neuen Bundesregierung
zu tun haben kdnnte. Das waren unausweichliche
Folgen der beklagenswerten Zustinde, die vorher
entstanden waren und auch vorher geschaffen wor-
den waren. Diese zweieinhalb Millionen Arbeitslose
im Winter 1982/83 sind das Erbe, welches unsere
Regierungen im Bund und in den Landern von der
alten Koalition aus SPD und FDP zu iibernehmen
hatten.
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Sie haben hier vorgetragen, Herr Kollege Posser,
dafl fiir die unguten Entwicklungen bis 1982 eine
Verantwortlichkeit nicht erkennbar sei und dal} an
den verbesserten Entwicklungen seither im Grunde
genommen eigentlich auch niemand so recht schuld
sei, es sei denn, der allgemeine Konjunkturzyklus,
oder eine internationale Entwicklung, oder was
auch immer. Das heiit allerdings, die Moglichkeit
titberhaupt zu leugnen, mit der nationalen Finanz-
und Konjunkturpolitik auf die wirtschaftlichen Ab-
ldufe EinfiuB zu nehmen. Wenn es sich darum han-
delt, Verantwortungen zuzuweisen — das gilt ganz
bestimmt im Bundestag und auch hier, Herr Kol-
lege Posser —, sind Sie nicht so zimperlich, sondern
wenn es darum geht, jemandem Fehlentwicklungen
anzulasten, ist natiirlich die Bundesregierung oder
dann sind auch die sie mittragenden Landesregie-
rungen schuld. Wenn es sich dagegen darum han-
delt, Positives zu unterstreichen, dann soll das von
selbst gekommen sein. Das erinnert mich ein bi3-
chen an ein Wort von Bismarck im Preuflischen
Landtag, als Redner der damaligen Opposition nach
der Schleswig-Holstein-Krise aullerten, nun sei
PreuBen ja in Schleswig-Holstein, aber damit habe
die Regierung Bismarck nichts zu tun, das habe
sich zufillig so ergeben. Dazu hat er gesagt: ,Nun
gut, Sie mbgen meinen, dafl wir zufillig von den
Wellen dort an die Kiiste geworfen worden sind; mir
geniigt es, daB wir da sind.”

Ich méchte sagen: Es mag geniigen, dal auf die-
sen entscheidenden Feldern der Wirtschafts- und
Finanzpolitik innerhalb von drei Jahren ein grund-
legender Wandel zum Besseren eingetreten ist und
daBl dieser grundlegende Wandel genau mit dem
Regierungsantritt der gegenwirtigen Bundesregie-
rung zusammenfallt.

Es ist oft empé&rend, zu héren, wie im Bundestag
und sonstwo der Bundesregierung und den sie mit-
tragenden Landesregierungen unter primitiven
Schlagworten wie ,Tu-nix-Regierung" und &hnli-
chem vorgehalten wird, sie tue nicht genug fiir den
Abbau der Arbeitslosigkeit, oder sie wolle das viel-
leicht nicht einmal. Auch das kann man ja inner-

" halb und auBerhalb der Parlamente horen. Es ist

selbstverstindlich, daB wir einen so absurden und
bosartigen, verleumderischen Vorwurf nicht auf
uns sitzen lassen.

Wir haben ganz klare Vorstellungen, wie wir auf
Dauer auch dem Problem der Arbeitslosigkeit bei-
kommen kénnen. Nur, dieses Problem ist struktu-
reller Natur, es ist in langen Jahren entstanden,
und es kann nicht in wenigen Jahren ausgerdumt
werden.

Der wichtigste Weg dazu ist wirtschaftliches
Wachstum, begleitet von anderen MaBnahmen, die
aber nicht stéren diirfen, sondern die den Heilungs-
prozeB iliber das wirtschaftliche Wachstum ergin-
zen sollen.

Dieses Wachstum haben wir. Wir sind im dritten
Jahr eines wirtschaftlichen Auftriebs, und dies bei
faktischer Preisstabilitiat. Im Halbjahresbericht der
Bundesbank heifit es: ,Der wirtschaftliche Auf-
schwung hat an Dynamik gewonnen” und ,vollzieht
sich praktisch ohne inflationdre Spannungen”. Dem

.Handelsblatt* und anderen Zeitungen konnte man
letzte Woche entnehmen, da die EMO in Hannover
einen neuen Besucherrekord erwartet. Der Prasi-
dent der Bundesbank hat vor einigen Tagen die
Erwartung ge#ulert, es kinne so etwas wie einen
Lokomotivwechsel in der internationalen Konjunk-
tur geben, namlich einen Ubergang des Zugeffektes
von den Vereinigten Staaten auf europiische Lén-
der, darunter vor allem auf die Bundesrepublik.
Diese Entwicklung verdanken wir in einem aus-
schlaggebenden Mafle der konsequent betriebenen
Politik der Konsolidierung der Staatsfinanzen.,

Die meisten Lander haben diese Politik des Bun-
des unter groflen Anstrengungen — das gilt doch
auch fiir Nordrhein-Westfalen, Herr Kollege Posser
— mitgemacht, wenn auch manches ehrgeizige Ziel
nicht erreicht werden konnte. Es ist uns z B. in
Rheinland-Pfalz gelungen, unser Finanzierungsde-
fizit seit 1982 um 30 v. H. zu senken — ein Erfolg,
der uns nicht geniigt. Ich bin der Meinung, daB die
Neuverschuldung in unserem Land und in anderen
Landern auch jetzt noch zu hoch ist; aber es ist ein
groBer Erfolg. Nur mit einer solchen Politik kann
der Privatinitiative neuer Handlungsfreiraum gege-
ben und der konjunkturellen Expansion der Boden
bereitet werden. Dies sind die wichtigsten Voraus-
setzungen fiir eine fortschreitende Besserung auf
dem Arbeitsmarkt. Das ist nicht ,vollmundig”, son-
dern das ist die Feststellung unbestreitbarer Tatsa-
chen.

Ich habe auch Bedenken dagegen, Herr Kollege
Posser, wenn Sie dies alles nur mit internationalen
Zusammenhingen erkliren wollen. Das verkennt
die besonders giinstige Rolle, die wir bei wichtigen
Indikatoren spielen, und es verkennt aullerdem den
beachtlichen Einflul}, den die Politik der Bundesre-
publik ihrerseits auf die Entwicklung im Ausland
hat. Sie kénnen nicht verkennen, daf natiirlich
auch von unserer Politik in bezug auf Inflationsbe-
kampfung und auf Defizitabbau ein giinstiger, ein
wohltiitiger EinfluB auf die Entwicklung in wichti-
gen Partnerldndern namentlich der Européischen
Gemeinschaft ausgegangen ist.

Kann man sich vorstellen, daB der Umschwung
der franzdsischen Politik vor etwa zwei Jahren —
weg von der inflationsgetriebenen Expansion der
Staatsausgaben, die ja in die Sackgasse fiihrte, hin
zu einer klaren, marktwirtschaftlich und auch an
Haushaltsdisziplin orientierten Politik — stattge-
funden hitte, wenn nicht innerhalb der EG die Bun-
desrepublik Deutschland der Motor fiir eine solche
Entwicklung gewesen wire? Wir sind eben auch in-
ternational seit einigen Jahren der Schrittmacher
fiir diese gesunde Politik und keineswegs nur ihr
Nutzniefler. Wir gestalten das mit, und zwar in ei-
nem ganz betrachtlichen Umfang.

Es wird deswegen nach meiner Uberzeugung im-
mer klarer, wie falsch diejenigen gelegen haben, die
seit Jahren eine Abkehr von unserer Haushaltspoli-
tik der Sparsamkeit und die Finanzierung von Aus-
gabeprogrammen iiber zusétzliche Schulden emp-
fohlen haben oder noch empfehlen. Sie haben das
hier nicht getan, Herr Kollege Posser — das er-
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kenne ich an —; aber es geschieht natiirlich in Ihrer
Partei nach wie vor in reichlichem Umfang.

Mit wirtschaftspolitischen Rechnungen von er-
staunlicher Schlichtheit — um das Mindeste zu sa-
gen — rechnet man uns vor, wie viele zusitzliche
Arbeitsplatze mit 5, oder 10, oder 20 Milliarden DM
zusitzlicher Ausgaben unter wechselnden Etiket-
ten geschaffen werden kdénnten. Dabei wurde und
wird unterstellt, die brigen wirtschaftlichen Ab-
laufe wiirden von derartigen staatlichen Aktivitdten
nicht beriihrt, man kénne also die autonomen Aui-
schwungkrifte der Wirtschaft und die geplanten
Beschiftigungseffekte der staatlichen Programme
gleichzeitig haben und ihre Wirkungen folglich ad-
dieren.

Diese Vorstellung verkennt, dal uns eine Wieder-
auflage der Schuldenpolitik hohere Zinsen, héhere
Inflationsraten, schwichere Exportkraft, geringere
private Investitionen, weniger Vertrauen gebrachi
héatte oder bringen wiirde — kurzum, dal es so eben
nicht geht. Ich erinnere daran, da in den letzten
Monaten der frilheren Regierung der damalige
Bundeskanzler Schmidt ganz dhnliche Auffassun-
gen vertreten hat, mit denen er sich aber, wie Sie
alle wissen, in seiner Partei nicht mehr durchsetzen
konnte.

Ich habe auch Bedenken gegen die Aussage, dal}
es im Ergebnis nur auf den Realzins und nicht auf
den Nominalzins ankomme. Man kann diese Aus-
sage — wie jede; das rdume ich ein — durch ein
Zahlenbeispiel leicht ad absurdum fiihren. Das
wiirde ja z. B. bedeuten, da ein Zins von 25% un-
schidlich wire, wenn man 20% Inflation hat, weil
dann namlich nur 5% Realzins herauskamen. Dal
ein solcher Realzins trotzdem eine dramatische
Fehlentwicklung ware, daruber sind wir uns sicher-
lich einig. Es ist falsch, daB nur der Realzins fiir
Investitionsentscheidungen eine Rolle spiele. Un-
mittelbar und fir das Jahr, in dem der Kredit aufge-
nommen wird, sowie fir die Jahre danach bis zur
Tilgung des Kredits mull das Unternehmen oder
der private Kreditnehmer die hohen Zinsen auf-
bringen. Diese hohen Zinsen schrecken ihn dann
ab. Die Aussicht, das gute Geld eventuell spiter mit
schlechterem Geld zuriickzahlen zu kdnnen, mag
ihn trosten; aber zunichst mul er Gberhaupt wirt-
schaftlich in der Lage sein, die hohen Zinsen zu tra-
gen.

Deswegen glaube ich, daBl diese Rechnung, die
nur auf den Realzins abstellt und die auch in einem
Artikel in der ,Zeit" vor 14 Tagen oder drei Wochen
aus der Feder des fritheren Bundeskanzlers Helmut
Schmidt eine grole Rolle spielte, nicht richtig ist,

Die Gesundung des Arbeitsmarktes setzt auch
die Uberwindung struktureller Schwierigkeiten
voraus. Diese darf nicht an der Finanzpolitik der
dffentlichen Hand scheitern, auch nicht an Fehlent-
wicklungen in unseren Finanzheziehungen unter-
einander. Ein gerechter Ausgleich muBl gewihrlei-
sten, dall die Strukturschwidchen unserer Wirt-
schaft in allen Teilen des Bundesgebietes mdoglichst
beseitigt werden kénnen. Wir miissen den Anforde-
rungen der Zukunft liberall finanziell gewachsen
Seln.

Hierzu ein Beispiel, von dem bei den Debatten
iiber den Finanzausgleich auch unter den Lindern
meist weniger die Rede ist: Die Forschungsfirde-
rung des Bundes mit einem Volumen von rund
6 Milliarden DM hat aufgrund dieses hohen Volu-
mens weitaus gréflere regionale Wirkungen als die
Mittel des Bundes fiir die regionale Wirtschaftsfor-
derung mit etwa 0,5 Milliarden DM. Sie bewegt
auch weit mehr Mittel als der Linderfinanzaus-
gleich einschlieBlich der Bundesergidnzungszuwei-
sungen.

Die struktur- und finanzschwicheren' Lander
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und vor allem
Rheinland-Pfalz sind bei der Forschungsférderung
seit Jahren — zum Teil sehr massiv — benachtei-
ligt. Dagegen kommt es durchaus vor, daB3 wohlha-
bende Léander fiber die Forschungsférderung
ebenso viel oder sogar mehr erhalten, als sie in den
Finanzausgleich einzahlen. Ich will hier nicht auf-
fihren, wer bei den Bundesforschungsmitteln die
Spitzenreiter unter den Empfingerlindern sind;
das ist ja wohl jedem bekannt.

(Zuruf Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen])

— Es gibt im wesentlichen zwei, Herr Kollege Pos-
ser, die dabei zu erwdhnen wiaren.

Die Bundesregierung sollte deshalb bei der For-
derung neuer Institute und bei der Mittelvergabe
starker regionale Gesichtspunkte beachten. Die ge-
genwartige Verteilung wird dem Grundsatz nicht
gerecht, dafl die Finanzpolitik ihren Beitrag zur
Einheitlichkeit der Lebensverhiiltnisse im Bundes-
gebiet auch bei der Verteilung dieser Mittel zu lei-
sten hat.

Der Bereich Wirtschaftsférderung ist sowohl im
Entwurf des Haushaltsplans als auch im Finanz-
plan ricklaufig veranschlagt. Die Mittel der regio-
nalen Wirtschaftsférderung, der fiir die Linder
wichtigen Gemeinschaftsaufgabe, sind aber, fiir
sich betrachtet, unveridndert geblieben. Der Riick-
gang bel der Wirtschaftsforderung insgesamt ist
durch das Auslaufen der Sonderprogramme be-
dingt. Fiir die Gemeinschaftsaulgabe sind ab 1986
rund 295 Millicnen DM jdhrlich veranschlagt. Fiir
den Haushalt 1986 sehe ich keinen Anla3 zur Kri-
tik.

Rheinland-Pfalz begriift sehr nachdricklich die
Steigerung der Mittel fir die Stidtebauféirderung.
Der Bund hat seine Mittel fiir diese wichtige inve-
stive Aufgabe verdreifacht, die Linder haben ihre
Ansatze, soweit ich das libersehen kann, durchweg
verdoppelt; jedenfalls hat unser Land das getan.
Das bedeutet z. B. fiir unseren Haushalt, der nicht
zu den groBten gehort, daB in Rheinland-Pfalz die
Ansitze der Bundes- und Landesmittel im Jahre
1986 von 42 Millionen auf 105 Millionen DM, also
um etwa 150%, steigen.

Wir haben auch keine Probleme mit der von Ih-
nen, Herr Kollege Posser, unterstellten Notwendig-
keit, diese Mittel nur fiir groBvolumige Vorhaben
einzusetzen; im Gegenteil: Wir setzen diese Mitiel
— natiirlich nach den Regeln des Stddtebauftrde-
rungsgesetzes — auch in kleinen Gemeinden bis
hinunter zu 3 000 Einwohnern, zum Teil sogar noch
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darunter, ein und fordern damit auch kleine Vorha-
ben, sicherlich auch bedingt durch unsere Struktur.
Aber ich meine, dies beweist, daB das ohne weiteres
moglich ist. Ich kann Ihnen sagen: Die Nachfrage
nach diesen Mittein bei unseren Gemeinden ist so
lebhaft, daB wir noch viel héhere Mittel sinnvoll
verausgaben konnten.

Deswegen ist es uns auch moglich, eine rasche
Umsetzung der neuen Programme und entspre-
chend schnelle Auswirkungen auf die Bauwirt-
schaft zu gewdhrleisten. Das wird dazu beitragen,
daB die Bauwirtschaft, die den Tiefpunkt ihrer
Krise ohnehin iiberwunden zu haben scheint, zu-
sitzlich gestiitzt wird, was im Hinblick auf die Be-
deutung dieser grofien Schwachstelle der Konjunk-
tur auch gesamtwirtschaftlich sehr wichtig ist.

Ich mdchte noch anmerken, da im Bundeshaus-
halt die Ausgaben fiir den Bereich ,soziale Siche-
rung® von 1985 nach 1986 um 5% steigen. Auch im
Finanzplan ist eine kontinuierliche Zunahme zu
verzeichnen. Daran zeigt sich, daB von einem Ab-
bau des sozialen Netzes nicht die Rede sein kann.

Besonders hervorzuheben sind die Leistungen
fiir die Familie, denen noch die steuerlichen Mal-
nahmen fiir diesen Zweck hinzuzurechnen sind. Die
Verbesserung des Familienlastenausgleichs zum
1. Januar 1986 wird von uns — wir haben das hier
schon gesagt — ausdriicklich begriiit, auch der Weg
iiber die Steuerfreibetriige. Dabei bleiben wir, Herr
Kollege Posser. Wir werden uns dariiber sicherlich
nicht einig werden. Das ist ein durchgéngiger und
sehr grundsitzlicher Meinungsunterschied. Wir
sind der Uberzeugung, dalBl es gesellschaftspolitisch
richtiger ist, den Biirgern, wenn irgend moglich, ei-
genes Einkommen fiir besondere Belastungen un-
versteuert zu belassen, als ihnen — umgekehrt —
zunéchst liber hohe Steuern und fehlende Freibe-
trige das Einkommen wegzusteuern und dann uber
ein System von Transferleistungen in Form staatli-
cher Wohltaten wieder zuzufihren. Diese grund-
satzliche Differenz, die nicht nur hier, sondern auch
in vielen anderen Bereichen zutage tritt, wird wohl
weiter zwischen uns bestehenbleiben.

Die Linder haben gerade auf dem Sektor der
Familienpolitik verschiedenartige erganzende Pro-
gramme nach eigenen Prioritdten und auch nach
eigenem finanziellem Vermégen. Rheinland-Pfalz
wird seine Anstrengungen fiir die Familie in den
nichsten Jahren deutlich verstirken. Wir glauben,
dafl es sich hierbei um einen der wichtigsten Berei-
che unserer Politik handeit.

Ein paar Bemerkungen zu Finanzierungsfragen
zwischen Bund und Lindern und zwischen den
Lindern, die von gemeinsamem Interesse sind.
Rheinland-Pfalz gehort zu den L&ndern, die die
Vielzahl der gemeinsamen Finanzierungen allméh-
lich zuriickgefiihrt sehen miochten. Die Griinde
hierfiir sind aus unserer Sicht in dem von der Bun-
desregierung vorgelegten Finanzplan des Bundes
1985 bis 1989 unter der Uberschrift ,Die Finanzbe-
ziehungen von Bund und Lindern” zutreffend auf-
gezdhlt.

Die Entflechtung im Bereich des Krankenhaus-
wesens — Herr Staatssekretdr, Sie haben darauf
hingewiesen — ist abgeschlossen. Von 1986 an wird
der Bund fiir diesen Bereich keine Finanzhilfen
mehr geben. Der finanzielle Ausgleich ist fiir alle
Beteiligten befriedigend geregelt worden.

Der Finanzplan des Bundes 1985 bis 1989 ver-
weist darauf, daB die Regierungschefs von Bund
und Landern libereingekommen sind, iber die Ent-
flechtung im Wohnungs- und Stidtebau zu verhan-
deln. Fiir den Abbau der gemeinsamen Finanzie-
rung beim Stiddtebau ist der 1. Januar 1988 ins Auge
gefalt, wihrend beim Wohnungsbau ein Termin
noch nicht genannt ist.

Was ich allerdings bisher vermisse — das geht
auch an die Adresse der Bundesregierung —, ist bei
diesen beiden Feldern die Aussage iiber einen ange-
messenen finanziellen Ausgleich. Ich mdchte in al-
ler Klarheit sagen, dad auch bei den kiinftigen Ent-
flechtungen befriedigende finanzielle Uberein-
kiinfte unerléaBlich sind. Es geht um den Ausgleich
sowohl zwischen Bund und Lianderseite als auch fiir
die Linder im einzelnen. Dieser Ausgleich muf}
nicht nur zum Zeitpunkt des Aushandelns, sondern
iiber einen langeren Zeitraum hin stimmen, d. h.
auch die erwartete Dynamik der jeweiligen Finanz-
entwicklung mit einbeziehen. Es wird freilich
schwieriger, diese Forderung zu erfiillen, je weiter
wir mit der Entflechtung fortschreiten. Wir kénnen
aber auf keinen Fall auf sie verzichten.

Wie Sie wissen, tragen wir das Steuersenkungs-
gesetz 1986/1988 mit, und zwar mit Uberzeugung.
Wir betrachten dieses Gesetz als Teil auch unserer
Politik in den CDU-regierten Lindern. Gewil verur-
sacht das Gesetz bei den dffentlichen Gebietskor-
perschaften hohe Einnahmeverluste, die von ihren
Haushalten verkraftet werden miissen, z. B. im Lan-
deshaushalt von Rheinland-Pfalz, der ein Volumen
von 13 Milliarden DM hat, im kommenden Jahr ei-
nen Einnahmeverlust von 200 Millionen DM, den
wir natiirlich sehr spiliren. Dieses Gesetz ist aber
nicht nur sozial- und familienpolitisch geboten, son-
dern auch wirtschaftspolitisch von erstrangiger Be-
deutung. Von der Steuerreform werden weitere,
kraftige Impulse fiir die Wirtschaft ausgehen, da sie
einen starken Kaufkraftschub bringt — in der
ersten Stufe 1986 etwa 11 Milliarden DM -— und
gleichzeitig Leistungshemmnisse abbaut.

Um das Ausmal zu erkennen, moéchte ich daran
erinnern, daf3 wir in der Bundesrepublik eine Brut-
tolohnsumme von etwa 800 Milliarden DM haben
und daB} 1% tariflicher Lohn- und Gehaltserhéhung
folglich etwa 8 Milliarden DM brutto darstellen, die
dann erheblich verkirzt, um Milliarden verkurzt,
netto bei den Arbeitnehmern ankommen.

Das bedeutet, daB ein Nettokaufkraftzuwachs von
11 Milliarden DM, wie er im néchsten Jahr durch
die Steuerreform unseren Bilirgern zukommen wird,
die Wirkung ven etwa 2% zusitzlicher Lohn- und
Gehaltserhtohung haben wird. Diese stimulierenden
Effekte fiir die Wirtschaftsentwicklung werden
nach meiner Uberzeugung {ibersehen. Sie sind aber
sehr wichtig, weil der private Konsum bisher ja
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dotl es mivar dazu kommen, dall diese
ftlich gebotenen Steuererieichterun-
ger z. einer schleichenden Verdnderung in den
Poneehmestrukturen flihren. Es war deswegen er-
forderiich — und es ist ja auch gelungen —, eine
*aderung des Beteiligungsverhiltnisses, der Ver-
weiling der Stenern auf Bund und Lander, durchzu-
s2zon. Das st vom Grundsarz her befriedigend.

Cs 1wt natirlich eine andere Frage, ob der halbe
ipunkt Um=atosteuer, den wir vereinbart ha-
2ine ayseeichende Anpassung darstellt. Herr
ssekretir Voss hat hier erkldrt, daB diese An-
g eigentlich nickt angebracht gewesen sei,
st umgekehrt der Bund wogen anderer Entwick-
ingsn Anspruch auf einen Ausgleich gehabt hitte.
Tie Lidnder sehen das aatirtich anders. Auch mir
scaeint der halbe Prozentpunkt etwas knapp be-
messen zu sein: aber zu Streitigkeiten dieser Art
gehnrt es wahrscheinliclh wesensmiliig, da am
“noieine gemdfigte Unzufriedenheit beider Seiten
bt

De winigung swischen Bund und Liandern hat
aen -— und dadiv sind e sehr dankbar — die
Jundeserginzungszuweisungen in der derzeitigen
Hohe won 1.5 % des Umsatzsteueraufkommens fir
die ndchsten swel Jahre aufrechterhalten. Das ist
oine wesentlicne Fatscheidung — auch im Hinblick
aul die vor dem Bundesverfassungsgericht schwe-
bender. Verfahren.

Ersimalig wird Bremen in den Kreis der Emptén-
ger der BundesergiAnzungszuweisungen einbezo-
gen. Welche Einsteliung Rheinland-Pfalz zur fi-
ranziellen Lage Bremens hat, ist in unserer Erkla-
rung dargelegt, die wir in diesem Hause am 5. Okto-
Jer 1984 zu Punkt 11 der Tagesordnung abgegeben
haben. Von den Grundzigen der seinerzeitigen
Stellungnahnie ausgehend, meine ich und meint die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz, dal der ge-
furndene Kompromifl zu grofiziigig ausgefallen ist.
Wir tragen die Einbeziehung Bremens in den Kreis
der Empfénger von Bundesergdnzungszuweisun-
gen mit und haben dies in allen Beratungen gesagt.
Wir sind jedoch nicht einverstanden mit dem Um-
fang.

Bremen erhiait imm Verhéltnis zu den anderen fi-
nanzschwachen Laadern aus unserer Sicht einen zu
hohen Anteil an den Bundesergénzungszuweisun-
gen. Die im Entwurf des Gesetzes enthaltene Betei-
usgung fir Bremen in Hche von 5,3% der Zuweisun-
gen bedeutet einen Pro-Kopf-Betrag in Héhe von

etwa 140 DN. Damit evveicht Bremen aus derm
Stand mit dem Saarland die héchsten Pro-Kopf-
Beirage. Einen Betrag von maximal 100 DM pro
Kopf — Rheinland-Pfalz erhilt z. B, etwa 94 DM pro
Kopf — hatten wir fir angemessen gehalten. An
dieser Auffassung hat sich nichts geidndert. Wir
werden eine entsprechende Frklirung bei Punkt 13
zu Protokoll geben.

Ich mochte zum SchluB mit der gebotenen Riick-
sicht noch ein kurzes Wort zu den Antriigen zum
Linderfinanzausgleich vor dem Bundesverfas-
sungsgericht sagen, Es wird darin zun Teil eine
Tendenz erkennbar, die schliefllich zu einem Aus-
gleichssystem flihren mifite, das - weg vom Steu-
erkraftausgleich — letzten Endes die Ausgaben-
wirtschaft eines jeden Landes zum bestimmenden
Faktor machen und die Konsequenzen der Ausga-
bepolitik, mdglicherweise auch einer zu grofiziigi-
gen Ausgabepolitik, eines Landes den anderen Lan-
dern aufbiirden wiirde. Dies wiire sicherlich eine
Fehlentwicklung. Diese Uberzeugung ist auch fiir
die Einstellung unseres Landes zu der Losung fir
Bremen, die ich erwahnt habe, mageblich.

Zusammenfassend stelle ich fest, dal Rheinland-
Pfalz dem Entwurf des Bundeshaushalts mit Uber-
zeugung zustimmt. Dieser Entwurf setzt die erfolg-
reiche Finanzpolitik der letzten Jahre konsequent
fort. Zu dieser Finanzpolitik gibt es keine verniinf-
tige Alternative.

Prdsident Dr. h. ¢, Spéath: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Latontaine,
Saarland. Ihm folgt Herr Staatsminister Schmidhu-
ber, Bayern.

Lafontaine (Saarland): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich werde nicht der
Versuchung erliegen, die Debatten des Bundestages
fortzusetzen, zu den allgemeinen Auseinanderset-
zungen zwischen den Parteien lber den richtigen
Kurs der Wirtschafts- und Finanzpolitik Stellung zu
nehmen — schon aus zeitlicher Riicksichtnahme
auf Sie.

Allein, die Wirtschafts- und Finanziage des Saar-
landes verpflichtet mich, in dieser Debatte etwas zu
sagen. Denn wo anders wire der Ort auf Bundes-
ebene, die Probleme dieses Bundeslandes vorzutra-
gen?

Ich mdchte mich dem Urteil von Herrn Posser
anschlielen, dall Sie, Herr Staatssekretir Voss, in
sachlicher Form die Begriindung der Bundesregie-
rung zur Einbringung des Bundeshaushalts hier im
Bundesrat vorgetragen haben. Zwei Sitze méochte
ich aber aufgreifen, weil sie wirklich der Differen-
zierung bedirfen und weil sie ein Beweis dafur
sind, daly pauschale Betrachtungsweisen nicht ge-
eignet sind, die Situation im einzelnen differenziert
zu beurteilen.

Sie haben in Ihrer Einbringungsrede — wenn ich
es richtig mitgeschrieben habe — fe'stgestellt, dal
der Bund auf die finanziellen Belange der anderen
staatlichen Ebenen — ich nehme an, die Lander
waren damit gemeint — ausreichend Riicksicht ge-
nommen habe. Sie haben dies ebenfalls in Threr
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Finbringungsrede durch die Aussage untermauert,
dafi aufgrund der allgemeinen Entwicklung der Fi-
nanzen zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden eher ein Umverteilungsanspruch des
Bundes gegeniiber den Lindern bestanden hitte.
Sie haben dies auch untermauert, indem Sie die
Kreditfinanzierungsquote des Bundes zu den Kre-
ditfinanzierungsquoten der Linder und der Ge-
meinden in Vergleich gesetzt haben.

Hierbei, meine Damen und Herren, erweist sich
bei ndherer Betrachtung ein entscheidender Fehler.
Wenn Sie namlich die allgemeine Statistik und Mit-
telwerte heranziehen, werden Sie selten in der Lage
sein, wirklich zu beurteilen, was in den einzelnen
Bundeslandern vor sich geht.

Eines ist klar: Wenn Sie iiber ein Einkommen von
19 900 DM und ich tber eines von 100 DM verfiig-
ten, hatten wir beide ein Durchschnittseinkommen
von 10000 DM, und Sie wiirden dies als grollen
Erfolg der Lohn- und Einkommenspolitik — wel-
cher Instanz auch immer — bewerten. Bei entspre-
chender Entwicklung nach oben und nach unten
kidme man zu allerlei interessanten Schlulifolgerun-
gen. Ahnlich ist es mit dem Mittelwert der Statistik
der Lianderfinanzen, der Kreditfinanzierungsquote
usw. Das Saarland — ich bin in der gliicklichen
Lage, hier nicht in eine billige Polemik in der Form
verwickelt zu werden, dab ich dies zu verantworten
hitte — hat bei meinem Amtsantritt eine Schul-
denlast von etwa 8§ Milliarden DM — ich gebe grobe
Zahlen an — und ein Haushaltsvolumen von etwa 4
Milliarden DM gehabt. Jeder, der dies auf seinen
Linderhaushalt umrechnet, wird in etwa ermessen
kdnnen, in welch schwieriger finanzieller Situation
sich dieses Land befindet.

Der Landesrechnungshof war aufgrund dieser
Entwicklung veranlafit, festzustellen, dall eine sol-
che Situation der Finanzen des Saarlandes nicht
mehr mit der Landesverfassung in Ubereinstim-
mung zu bringen sei. Er hat dies zwar etwas vor-
nehmer formuliert; aber die inhaltliche Aussage ist
eindeutig.

Ich habe diesen Sachverhalt sowohl der Bundes-
regierung, den im Bundestag vertretenen Parteien
als auch dem Herrn Bundesratsprisidenten und an-
deren zur Kenntnis gebracht. Ich méachte bei der
Einbringung des Bundeshaushalts monieren, dal
sich die Bundesregierung bisher durch ein Mitglied
zu dieser Situation wie folgt geduBert hat: Sie habe
keine Veranlassung, dazu Stellung zu nehmen.

Meine Damen und Herren, dies ist fiir mich ein
gravierender Vorgang, weil ich glaube, daf} dadurch
das System der féderativen Ordnung in der Bun-
desrepublik tangiert ist. Es kann nicht so sein —
und so kann man das Grundgesetz nicht interpre-
tieren —, da8 die Bundesregierung, die ja sicherlich
aufgerufen ist, vermittelnd zwischen den einzelnen
Bundeslindern tétig zu werden, das Gesamte im
Auge zu haben und ausgleichend zu entscheiden,
dann, wenn eine solche Situation gegeben ist, fest-
stellt, dazu Stellung zu beziehen, habe sie keinerlei
Veranlassung.

In diesem Jahr entwickelt sich die Situation fir
das Saarland noch dramatischer. Wird die jetzige
Politik, die im Bundeshaushalt ihren Niederschlag
findet, fortgesetzt, ist das Saarland gezwungen, ent-
weder eine weitere Milliarde aufzuwenden, um sein
Stahlunternehmen, das ein Schliisselunternehmen
darstellt, zu retten, oder es eben in Konkurs gehen
zu lassen.

Wer diese Alternative nicht deutlich anspricht,
leugnet die Realitdat und verfangt sich lediglich in
vordergriindigen parteipolitischen Auseinanderset-
zungen. .

Das Saarland hat — und diese Zahl will ich auch
nennen — bis zum heutigen Tage von den 8 Milliar-
den DM Schulden 3,7 Milliarden DM fiir Kohle und
Stahl aufgebracht. 3,7 Milliarden DM! Hieran mé-
gen Sie ermessen, wie sehr die Montan-Belastung
zur Entwicklung der Landesfinanzen beigetragen
hat.

An der Entwicklung der Landesfinanzen an der
Saar, aber ebenso an der Entwicklung der Finanzen
in Nordrhein-Westfalen konnen Sie namlich sehen,
daB die Betrachtung des Bund-Linder-Finanzaus-
gleichs schon fast nichts mehr hergibt, weil ent-
scheidend, meine Damen und Herren, die Subven-
tionspraxis des Bundes ist. Ich kdnnte augenzwin-
kernd sagen: Lait doch den Linderfinanzausgleich,
wie er ist, aber behandelt die Montanreviere einmal
ahnlich grofziigig wie andere Wirtschaftsbranchen!
— Das geht dann umgerechnet gleich in die Milliar-
den. Wenn man die entsprechenden Kiirzungen bei
anderen Wirtschaftsbranchen vorndhme, wiirden —
iiber zehn Jahre hochgerechnet — auf einmal die
Haushalte von Bundeslindern, die jetzt hervorra-
gend aussehen, eine villig andere Bilanz aufweisen
und die Haushalte der Montanreviere entsprechend
saniert sein.

Es ist richtig, was Herr Kollege Dr. Posser hier
vorgetragen hat, daB sektorale Strukturpolitik nach
herrschender Lehre in erster Linie Aufgabe des
Bundes ist. Wenn aber der Bund hingeht und auf

dem Gebiet der Montanindustrie die Lasten fiir die

sektorale Strukturpelitik in allzu starker Form —
und mittlerweile in unserem Falle ganz — auf die
Bundeslinder iibertragen will, nimmt er a} seine
Aufgabe nicht wahr und ruiniert b) systematisch
die Finanzen eines Bundeslandes.

Ich kann dies hier sagen, ohne der parteipoliti-
schen Polemik verdachtigt zu werden, weil diese
Entwicklung bereits vor Regierungsantritt der jetzi-
gen Regiarung begonnen hat, ohne dall man sie in
ausreichender Form erkannt hitte, und weil die jet-
zige Regierung sie in einer solchen Schérfe fortge-
setzt hat, daB ein Land wie das Saariand mit dieser
Praxis tatséichlich nicht mehr fertig werden kann.

Daher, meine Damen und Herren — ich habe ver-
sprochen, es kurz zu machen —, glaube ich, daB
man die Folgen dieser Praxis bedenken mub, insbe-
sondere angesichts der neuen Entscheidungen der
Kommission in Briissel.

Es war fir mich klar, dafl eine Bundesregierung,
die sich auf dem Gebiet der Landwirtschaft in Briis-
sel so verhalten hat, daB sie quasi durch ein Veto
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eine herauftreibende Subvention gegeniiber allen
Mitgliedslandern durchgesetzt hat, niemals in der
Lage sein wiirde, die Mitgliedstaaten dazu zu bewe-
gen, etwa bei Kohle und bei Stahl die Subventionen
drastisch herunterzufahren. Was dem einen die
Bauern sind, meine Damen und Herren, sind nun
einmal dem anderen die Stahlarbeiter in den Revie-
ren in der Wallonie, in Frankreich, oder wo immer
Sie wollen. Von daher ist die Briisseler Entschei-
dung vorprogrammiert. Nur jemand, der die politi-
schen Realitdten villig verkennt, kann diese Ent-
wicklung nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

Es stellt sich die Frage, welche Konsequenzen die
Bundesregierung aus dem Gutachten des Ifo-Insti-
tutes zieht, das die Wirtschaftsvereinigung Eisen
und Stahl in Auftrag gegeben hat. Darin wird klar
zum Ausdruck gebracht — und ich habe dem iber-
haupt nichts hinzuzufiigen; dieses Gutachten kann
auch nicht parteipolitisch diffamiert oder diskredi-
tiert werden —, dal die Praxis, die da heil3t: Briissel,
London, Rom, Paris, alle zahlen weiter, nur Bonn
stellt alles auf Null, dazu fihrt, daB in den Montan-
revieren eine groBere Arbeitslosigkeit bewuf3t hin-
genommen wird.

Meine Damen und Herren, ich habe an der Saar
iber 20 Jahre lang politische Verantwortung getra-
gen. Ohne Einschrinkung stelle ich daher fest, daf
die Situation der Montanreviere noch nie so schwie-
rig war wie heute, auch bedingt durch politische
Entscheidungen, die Bonn zu verantworten hat.

Und hier erlauben Sie mir eine weitere Bemer-
kung: Dies hat Auswirkungen langerfristiger Art.
Wenn die Argumente immer dichter werden, da8
die Behandlung einzelner Regionen nicht in erster
Linie nach sachlichen Erwidgungen erfolgt, sondern
daB das vordergriindig parteipolitische Argument
zu sehr dominiert, dann hat dies Auswirkungen auf
den Féderalismus in der Bundesrepublik insgesamt
und kann in absehbarer Zeit dann auch schlagartig
fiir viele Beteiligte zu Anderungen fiihren.

Ich wollte dies hier vorgebracht haben, meine Da-
men und Herren, und ich appelliere noch einmal an
die Gemeinschaft der Bundeslander, aber auch an
die Bundesregierung, nicht tatenles das hinzuneh-
men, was unser Landesrechnungshof festgestellt
hat, wen immer Sie als Verursacher ansehen wol-
len. Die jetzige Landesregierung kann dies nach
Ihren eigenen Ausfiihrungen im Hinblick auf das
Jahr 1983 nicht sein. Sie hat diese Situation vorge-
funden. Es kann jedoch nicht so sein, dall die Fest-
stellung, der Haushalt eines Bundeslandes sei ver-
fassungswidrig, zu keinerlei Reaktionen im Bun-
deshaushalt fithrt, auch nicht dazu fiihrt, dai sich
nichts in der zweiten Kammer tut und daffl man
wartet, bis ein Gericht entscheidet, ansonsten aber
Politik macht wie bisher.

Dies geht nicht — und dazu habe ich Veranlas-
sung, mich aufgrund vieler AuBerungen in der Ver-
gangenheit zu dullern — zu Lasten einer Person
oder einer politischen Partei, sondern das geht zu
Lasten von Menschen, die iiber Jahre in einem In-
dustriezweig, der eben jetzt in der Krise ist, dazu
beigetragen haben, unseren Wohlstand mit zu erar-
beiten. Angesichts der damit verbundenen sozialen

Probleme sind wir alle dazu acfgeruien, die Praxis
zu andern, d. h., den Montanrevicr » zu helfen.

Prasident Dr. h. ¢. Spéth: Das Wort geht jetzt an
Herrn Staatsminister Schmidhuber, Bayern. Ihm
folgt Herr Staatsminister Clauss, Hessen. Die Zahl
der Wortmeldungen nimmt zu, ard der Zeitraum,
der flir die Sitzung zur Verfigungz steht, nimmt ab.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
begriift und unterstiitzt die konsequente Politik der
Bundesregierung zur Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen, die im Entwurf des Bundeshaushalts 1986
wieder einen deutlichen Ausdruck gefunden hat.
Diese seit dem Zusammenbruch der liberal-soziali-
stischen Koalition konsequent verfolgte Politik hat
entscheidend dazu heigetragen, die Finanz- und
Wirtschaftskrise zu iiberwinden, die Preise zu stabi-
lisieren, reale Lohnzuwichse moglich zu machen,
die Uberhohte Steuerbelastung schrittweise abzu-
bauen und den Familienlastenausgleich deutlich zu
verbessern. Die Staatsregierung fordert eine Fort-
setzung dieser Politik, damit der wirtschaftliche
Aufschwung anhilt und die - Arbeitslosigkeit uber-
wunden werden kann. AuBerdem tritt sie nach-
dricklich dafiir ein, alle Umschichtungsméglichkei-
ten im Bundeshaushalt fiir die Erhohung zukunfts-
wirksamer investitions- und beschiftigungsfdrdern-
der Mallnahmen zu nutzen.

Einer der Eckpunkte auf der Einnahmeseite des
Haushalts 1986 ist die im Juni beschlossene Steuer-
senkung in zwei Stufen. Die Staatsregierung hat
sich damals in den Beratungen vorbehalten, je nach
den sich ergebenden gesamtwirtschaftlichen Daten,
vor allem der Lage auf dem Arbeitsmarkt, die Fo:-
derung nach Steuerentlastung in einem Schritt er-
neut zu erheben. Dieser Vorbehait gilt fort. Uber
das Inkrafttreten des Steuersenkungspakets wird
nochmals zu reden sein, sobald die volkswirtschaft-
lichen Daten dieses Herbstes vorliegen. Daneben
hiit die Staatsregierung Anderungen in Einzelposi-
tionen fiir erforderlich.

Wir wiederholen unseren Antrag zur stdrkeren
Forderung iiberbetrieblicher Ausbildungsstiitten
und schlagen vor, den Haushaltsansatz fiir diesen
Zweck um 31 Millionen DM auf 130 Millicnen DM
zu erhdhen. Diese Gelder dienen der zusétzlichen
Qualifikation von Beschiftigten in kleinen und
mittleren Unternehmen. Sie dienen damit der Si-
cherung von Arbeitsplatzen und erhdéhen die Ver-
mittiungsfiahigkeit bei Arbeitslosigkeit. Die Diskus-
sion lber die Verwendung der Uberschiisse der
Bundesanstalt fiir Arbeit hat gezeigt, daB iiber die
Notwendigkeit, die berufliche Qualifikation der Ar-
beitnehmer zu verbessern, hreite Ubereinstimmung
besteht.

Der Schwerpunkt dieser Fordermalnahme liegt
im Handwerk. Die durchschnittliche Betriebsgrolle
betrdgt dort nur sieben bis acht Beschiftigte. Bei
diesen geringen Betriebsgrifen sind einer innerbe-
trieblichen Fortbildung Grenzen gesetzt. Betriebs-
externe Angebote sind daher zwingend notwendig.
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Das Handwerk hat in den vergangenen Jahren
ein Netz von Uberbetrieblichen Berufshildungsstit-
ten errichtet, das vorrangig der technischen Ausbil-
dung dient. Diese leistungsfahigen Berufsbildungs-
stdtten missen verstiarkt auch fiir die Fortbildung
gedffnet werden. Hier kinnen als Antwort auf die
Herausforderung durch den raschen technologi-
schen Wandel Anpassungs- und Hiéherqualifikatio-
nen vermittelt werden. Schulungsmalinahmen sind
gerade fiir die Klein- und Mittelbetriebe ein wichti-
ges Mittel fiir den Wissens- und Technologietrans-
fer. Ein groller Teil dieser Berufshildungsstatten
liegt zudem in strukturschwachen Gebieten mit re-
lativ hoher Arbeitslosigkeit. Sie haben dort eine
nicht unerhebliche Bedeutung zur Heranbildung
und Sicherstellung qualifizierter Arbeitskrifte so-
wie zur Nachqualifizierung Arbeitsuchender. Be-
triebsneuansiedlungen und somit die Schaffung zu-
sétzlicher Arbeitspliitze werden durch die mit unse-
rem Antrag geférderten Malnahmen begiinstigt.
Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung.

Daneben mochte ich vor allem auch um Unter-
stitzung der auf bayerischen Antragen beruhenden
AusschuBempfehlungen unter Ziffer 6 und 12 bit-
ten. Unter Ziffer 6 schligt der Finanzausschul} eine
Erhéhung der Bundesmittel fiir die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der Agrarsiruktur und des
Kiistenschutzes” um 70 Millionen DM auf 1 370 Mil-
lionen DM vor. Im Jahr 1985 wurde die Ausgleichs-
zulage nach dem EG-Bergbauernprogramm auf
das gesamte benachteiligte Gebiet ausgeweitet. Die
landwirtschaftlichen Betriebe in diesen Gebieten,
die unter schwierigen natiirlichen Verhiltnissen
wirtschaften miissen, konnen aber nur eine Aus-
gleichszulage zwischen 55 und 240 DM je ha Futter-
fliche erhalten. Bayern hat sich im Vorjahr fiir
diese Verbesserung eingesetzt und begrii3t deshalb
die Ausweitung der Ausgleichszulagen nachdriick-
lich. Die Ausgleichszulage ist angesichts der derzei-
tigen schwierigen Lage der Landwirtschaft eine un-
umgingliche Mafanahme, um vor allem den klein-
und mittelbéduerlichen Betrieben rasch und wirk-
sam zu helfen.

Die derzeitige Abgrenzung der benachteiligten
Gebiete kann aber nicht befriedigen. An der Grenze
ergeben sich -Hiérten fiir Betriebe in solchen Ge-
meinden, die in das benachteiligte Gebiet noch
nicht einbezogen sind, aber unter dhnlich schwieri-
gen Verhédltnissen wirtschaften wie die Betriebe in-
nerhalb des benachteiligten Gebietes. Eine unter-
schiedliche Behandlung dieser Betriebe ist sachlich
nicht gerechtfertigt und fiir den Biirger unverstind-
lich. Gerade die klecin- und mittelbduerlichen Be-
triebe dieser Gebieiz sind nach der Einfiihrung der
Milchkontingentiering und nach den Preiseinbrii-
chen vor allem au: dem Rindermarkt dringend auf
wirksame Hilfe angewiesen. Bund und Langer ha-
ben deshalb in den letzten Monaten Kriterien zur
Schaffung einer Vorzone vor dem benachteiligten
Gebiet erarbeite:. Dadurch sollen offensichtliche
Unzuldnglichkeiten der bisherigen Abgrenzung ab-
gemildert und Leistungen abgegolten werden. Die
Anmeldungen der Lander liegen dem Bund vor. Sie
erfordern zusétzliche Sondermittel von ca. 70 Mil-
lionen DM.

In der Empfehlung zu Ziffer 12 fordert der Fi-
nanzausschull, den Verpilichtungsrahmen fiir den
sozialen Wohnungsbau (erster Forderweg) von
446,5 Millionen DM auf 510 Millionen DM zu erhé-
hen. Diese Verstarkung der Mittel ist notwendig,
weil in einzelnen Landern regional noch ein hoher
Bedarf an Wohnungsbauférderung besteht.

Ich bitte Sie, auch in diesem Punkt der Empfeh-
lung des Finanzausschusses zu folgen.

Président Dr. h.c. Spdth: Das Wort hat Herr Staats-
minister Clauss, Hessen. Ihm folgt Herr Senator
Kahrs, Bremen.

Clauss (Hessen): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach der Generalde-
batte zum Haushaltsgesetz 1986 und den unter-
schiedlichen Positionen aufgrund der regionalen Si-
tuation der einzelnen Lander mdchte ich fur die
SPD-gefiihrten Bundeslander zu einem wichtigen
Teilaspekt des Einzelplanes des Bundesministers
fir Jugend, Familie und Gesundheit sprechen. Ich
begriinde damit gleichzeitig den Ihnen vorliegen-
den Antrag in der Drucksache 400/14/85 auf Erho-
hung des fir das Modellprogramm Psychiatrie vor-
gesehenen Ansatzes von 2 Millionen DM um 32 Mil-
lionen DM auf den urspriinglichen Ansatz von
34 Millionen DM.

Die sozialliberale Bundesregierung — und das
mochte ich denjenigen, die mit der Thematik nicht
s0 sehr vertraut sind, in Erinnerung rufen — hat im
Jahre 1980 beschlossen, aus der Psychiatrie-En-
quete Konsequenzen in der Form zu ziehen, daB sie
das Modellprogramm Psychiatrie auf den Weg ge-
bracht hat — ein Programm, iiber das damals in-
nenpolitisch sehr intensiv diskutiert wurde, das
aber in der Zwischenzeit auch praktiziert wurde,
selbst von Landern, die damals anderer Auffassung
waren.

Mit dem Modellprogramm Psychiatrie verfolgt
die Bundesregierung das Ziel, {ibertragbare und
wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse fir
denkbare gesetzgeberische Konsequenzen des Bun-
des auf diesem Gebiet zu erhalten.

Aus diesem Grunde sind durch den Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit in vier-
zehn Regionen vielfdltige beratende, ambulante,
komplementére, teilstationére, stationére und reha-
bilitative psychiatrische Dienste finanziell unter-
stiitzt worden.

Weitere EinzelmaBnahmen — ich erinnere nur an
die wichtigen Ambulanzen an psychiatrischen
Krankenhdusern — sind vom Bundesarbeitsmini-
ster gefordert worden und haben wesentlich zur
Verbesserung der Situation gerade des Personen-
kreises der psychisch Kranken beigetragen.

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen ha-
ben sich die meisten Dienste bewahrt. Eine ab-
schlieBende Beurteilung ist jedoch erst méglich,
wenn die Ergebnisse der Begleitforschung vorlie-
gen. In diesem Zusammenhang verweise ich darauf,
dal das zentrale wissenschaftliche Institut, nimlich
die PROGNOS AG, angekiindigt hat, daf die Ergeb-
nisse bis Mitte 1987 vorliegen werden. Dies gilt
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auch fiir die Ergebnisse des Kosten- und Finanzie-
rungsausschusses, der unter Vorsitz des Bundesar-
beitsministers die gesamte Modellphase begleitet
hat.

Meine Damen und Herren, nur fiir wenige
Dienste konnte bisher eine Regelung fiir die Weiter-
finanzierung getfunden werden. Als typisches Bei-
spiel hierfir nenne ich die psychiatrischen Tages-
kliniken, die nach anfinglicher Férderung im Mo-
dellprogramm Psychiatrie nur iiber Pflegesatze fi-
nanziert werden und somit auch auf Dauer abgesi-
chert sind.

Fiir sehr viele Dienste im Modellprogramm Psy-
chiatrie ist es aber bis zum heutigen Tag — leider,
sage ich — nicht méglich, auf vergleichbare Ldsun-
gen zuriickzugreifen. Die Kostentrager vor Ort leh-
nen iiberwiegend Verhandlungen mit dem Hinweis
ab, daB die noch ausstehenden sozialversicherungs-
rechtlichen Grundlagen zunidchst vom Bundesge-
setzgeber geschaffen werden miissen.

Alle Bundesliander sind sich dariber einig, daB
dies umgehend erfolgen sollte. Dies ist nicht zuletzt
auch in der Gespridchsrunde der Staatssekretéire
der Lénder, die unter Federfiihrung von Staatsse-
kretar Chory mehrfach getagt hat, in groBer Ein-
tracht zum Ausdruck gebracht worden. Ich weill
nicht, Herr Hipfinger, wie weit die Auseinanderset-
zung zwischen den beiden Hiusern gediehen ist,
nidmlich zwischen dem Bundesarbeitsminister und
dem Bundesgesundheitsminister. Offensichtlich
gibt es dartiber auch unterschiedliche Auffassun-
gen innerhalb der Bundesregierung, und es wire
wichtig, dal} diese Meinungsverschiedenheiten
moglichst rasch ausgetragen werden.

Weil die Bundesregierung bisher — und das ist
der zentrale Grund fiir diesen Antrag — auch nicht
auf dem Hintergrund der Beratungen des Kosten-
und Finanzierungsausschusses eine konkrete ge-
setzgeberische Initiative ergriffen hat, haben die
SPD-regierten Lander unter der Federfiihrung
Nordrhein-Westfalens einen eigenen Gesetzentwurf
vorgelegt. Dieser Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung und Weiterentwicklung der psychiatri-
schen Versorgung steht in der nichsten Woche zur
Beratung in den Fachausschiissen, die in Berlin ta-
gen, an.

Vor diesem Hintergrund ist es zwingend erforder-
lich, zwei Dinge zu tun: erstens das Modellpro-
gramm Psychiatrie auch im Jahre 1986 fortzufiih-
ren und durch Mittel des Bundes abzusichern. Hier-
fiir ist erforderlich, Haushaltsmittel in gleicher
Hohe wie im Jahre 1985 bereitzustellen, und nicht
zuletzt ist es Ziel dieses Antrages, das zu erreichen.
Geschieht dies nicht, besteht die groe Gefahr, dal
die Dienste im Rahmen des Modellprogramms Psy-
chiatrie zum Jahresende 1985 ihre Tétigkeit been-
den. Dies aber wire ein Eingestindnis gesundheits-
politischer Orientierungsschwiche und nicht zu-
letzt ein Armutszeugnis — vor allem auch im inter-
nationalen Vergleich — fiir die Bundesrepublik
Deutschland.

Zweitens. Es ist zwingend erforderlich, die dem
Bundesrat vorliegende Gesetzesinitiative zur Ver-

besserung und Weiterentwicklung der psychiatri-
schen Versorgung ziigig zu beraten.

Ich gehe davon aus, daB die breite Ubereinstim-
mung aller Lander, wie sie bei der Konferenz der
Gesundheitsminister Ende vergangenen Jahres
zum Ausdruck gekommen ist, auch heute noch be-
steht und somit die Voraussetzungen gegeben sind,
daB wir méglichst rasch zu einer gesetzlichen
Grundlage kommen, die dann sicherlich die Voraus-
setzungen dafir schafft, dal die Leistungstréger im
Jahre 1987 und in den folgenden Jahren die Kosten-
tragerschaft fiir die psychiatrischen Dienste iiber-
nehmen.

Meine Damen und Herren, deswegen bitte ich Sie
um Unterstiitzung dieses Antrages und appelliere
an Sie, an uns alle gemeinsam, die Beratung des
vorliegenden Gesetzentwurfs moglichst rasch abzu-
schliefen, damit wir die sozialversicherungsrechtli-
che Grundlage fiir die Fortsetzung des Modellpro-
gramms haben.

Prasident Dr. h.c. Spith: Das Wort hat Herr Sena-
tor Kahrs, Bremen. IThm folgt Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dr. Voss.

Kahrs, (Bremen): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil
ich das, was Herr Wagner hier fiir das Land Rhein-
land-Pfalz ausgefithrt hat, nicht so stehenlassen
kann, was die Hohe der Bundesergédnzungszuwei-
sungen angeht, die Bremen nach der Vorlage erhal-
ten soll, die IThnen heute zur Abstimmung vorliegt,

Ich meine sagen zu sollen, daf3 das Tatsachenma-
terial, das Herrn Wagner offenbar veranlalt hat,
solche Ausfiihrungen zu machen, einer dringenden
Uberpriifung bedarf. [ch méchte darauf hinweisen,
dafl das Land Bremen seit fiinf Jahren seine offent-
lichen Haushalte in derart stringenter Weise zu-
sammenschniirt, wie es wahrscheinlich in keinem
anderen Bundesland der Fall ist. Es kann also iiber-
haupt keine Rede davon sein, Herr Kollege Wagner,
dafl wir etwa in der Ausgabewirtschaft zu groBziigig
seien und dal andere Lander diese grofiziigige Aus-
gabewirtschaft etwa dadurch mitbezahlen wiirden,
daB wir nunmehr 53% der Bundesergidnzungszu-
weisungen bekommen, die nach meiner Einschéat-
zung und nach der Auffassung Bremens — auch
nach den Daten des Bundesfinanzministers — be-
reits seit Jahren hatten gezahlt werden miissen.

Ich michte zur Begriindung unserer Position nur
darauf hinweisen, da Bremen — wie iibrigens
auch Hamburg — in der Einwohnerwertung im
Linderfinanzausgleich mit 135% viel zu gering be-
wertet wird. Wenn Sie sich vergleichbare Oberzen-
tren, wie Stuttgart, Kéln oder Miinchen, ansehen, so
werden Sie feststellen, dall landesintern diese Ober-
zentren hinsichtlich ihrer oberzentralen Einwoh-
nerwertung weitaus anders gestellt sind, als das im
Léandervergleich mit Bremen und Hamburg pas-
siert. Dazu ist auch einiges in den Auseinanderset-
zungen iiber die Normenkontrollklagen in Karls-
ruhe zum Ausdruck gebracht worden.

Zu einem ganz wesentlichen Faktor fiir die
schlechte Finanzsituation Bremens und Hamburgs
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— ich mul} hier fiir Hamburg mitsprechen — ist die
Steuerreform 1969 geworden — damals befanden
sich beide Stadte noch in etwa in einer ausgewoge-
nen Balance —, weil sich ihre Situation sehr ver-
schlechtert hat, weil immer mehr Einpendter in die
Stadtstaaten gekommen sind. Allein 50% der nie-
dersachsischen Auspendler pendein nach Bremen
ein. Das macht einen Verlust fiir Bremen von jéhr-
lich 223 Millionen DM aus, weil die Lohnsteuer am
Wohnort abgefiihrt, dort der Kasse zugefiihrt wird,
und nicht dert, wo sich der Arbeitsplatz befindet, wo
also die gesamte Infrastruktur vorgehalten werden
mull und auch die Arbeitsplitze geschaffen bzw.
vorgehalten werden miissen — eine Situation, die
sich bei Hamburg librigens mit etwa 700 Millionen
DM brutto jahrlich niederschliagt. Wenn Sie das ein-
mal Ihren Untersuchungen mit zugrunde gelegt
hétten, widren Sie zu vdllig anderen Ergebnissen
gekommen, als Sie sie heute dargelegt haben.

AuBerdem haben die Stadtstaaten, wie Sie wis-
sen, maritime Funktionen fiir den Bund wahrzu-
nehmen, und deswegen ist auch geregelt worden,
daB sie zum Teil die Hafenlasten erstattet bekom-
men, Bremen z. B. 25 Millionen DM, eine Summe,
die viel zu gering angesetzt worden ist. Wir haben
allein fiir das Containerkreuz des Nordens in Bre-
merhaven Uber 1 Milliarde DM Investitionen einge-
setzt, vergleichbar etwa dem, was das Saarland im
Kohlebereich bzw. bei ARBED Saarstahl in den ver-
gangenen Jahren einsetzen mulite und auch zu-
kunftig einzusetzen hat. Gleichwohl werden wir mit
lediglich 25 Millionen DM aus dem Fonds gespeist,
wihrend diese Summe nach unserer Einschéatzung
bei 130 Millionen DM liegen miifite. An die Proble-
matik bei den Werften will ich dabei nur erinnern.
Was Bremen und Hamburg und im Ubrigen alle

" norddeutschen Lander fir ihre Werften haben tun

missen, um wenigstens industrielle Arbeitsplatze
im Norden zu retten, ist dem Hause bekannt; das
will ich im einzelnen nicht ausfiihren.

Ich mochte aber abschlielend sagen: Aus diesen
wenigen, punktuell dargestellten Positionen ergibt
sich eindeutig, dall Thre Ausgangsposition, die Aus-
gabewirtschaft in Bremen — das haben Sie explizit
erwahnt — sel zu groBzligig, die anderen Lander
miifiten zur Abdeckung dieser Ausgabewirtschaft
mit beitragen — insbesondere der Bund, weil es
sich um Bundeserginzungszuweisungen handle —,
as sei bemerkenswert, da Bremen iberhaupt in
den Kreis der Empfanger von Bundesergédnzungs-
zuweisungen hineingekommen sei, und dann noch
in dieser Hohe, absoiut unrichtig ist. Ich méchte Sie
bitten, Thre Position noch einmal zu Uberdenken. -
Danke schon!

Prasident Dr. h. c. Spath: Das Wort hat Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Dr. Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir noch wenige Bemer-
kungen! Zu Herrn Dr. Posser mochte ich sagen,
dall die positiven Daten in bezug auf die Preis-
steigerungsrate, die Zinsen und das Wirtschafts-
wachstum von ihm so dargestellt werden, als ob

hier gar nichis Berm oo
sel, weil os sich letztli
handele. Herr Kolleg:
stark an das erinnert. -
Daten schiecht waren.
ler Helmut Schmidt it sein
hiren konnte. Damals
worden: .. Die schlecht
Daten aus dem Aucior
sind.”

Herr Kollege Possei; Sie gehen mir hier etions
leicht Uber die Dinge hinwaeg. Sie verkensor,
die Bundesrepublik Deutschland erstens nichs av

einer Insel der Seligen lebt und rli i
rungsrolle wahrzunehiren hat. Wonre o T
Phantasie vielleicht ~twus spieen lavsen RS

und sich einmal vorstellen, wie “ich dia frorval s

sche Republik heute darstellen wicde wornn cas
was hier bei uns an Konsolidieruns gesehehen oy
nicht geschehen wire. werden Siz, glaube b, s
mir zu einem Ergebnis iammen, dus wiv
klagen wurden.

Ty oAy -
I T

Ich meine also, Herr Yollege Posser, wip s
das, was hier aufgrund der Konsolidierw: 2
nahmen an Positiver: ¢legetraian 50 cuch is o0
ches wiirdigen.

Sie haben den Haushaltsentwurf des Kellegen
Lahnstein hier noch einmal in die Debalite 2inge:
tihrt. Ich glaube, Herr Kollege Fosser, dos war =i
sehr gutes Beispiel; denn jeder wird sich daren =
innern, dall Herr Lahnstein diesen Haushaltsor
wurf fir das Jahr 1963 als ,stocksolide” qualit
hat, und wir alle wissen, was aus diesem stockscli-
den" Entwurf mit rund 28 Milliarden DM Neuver-
schuldung dann gewcrden ist — trotz der Konsoii-
dierungsmalnahmen. die diese Bundoesregicrung
ergriffen hat. Sie werden sich erinnern. dail wir im
Ansatz eine Neuverschuldung von 40,9 Nilllarden
DM hatten, die wir dann im Haushaltsvoilzug CGois
sei Dank auf 31,5 Milliarden DM reduzierca konn-
ten. Aber hier zeigt sich doch sehr deutlich. wohin
der Weg gegangen wiire, wenn die Finanzpoiitic dis
die damalige Bundesregierung betrieben hat weiter
fortgefiihrt worden wire.

Lassen Sie mich, Herr Prasident, viciieicht noch
ein Wort zu Herrn Ministerprisidenten Lafontaine
sagen. Er wirft mir eine ,pauschale Beirachtungs-
weise" vor. Herr Ministerprasident, ich giaube, aail
das unzutreffend ist. Ich bin mir natiiriich bewulit.
dal bei Durchschnittswerten letztlich cas Augen-
merk nicht auf den einzelnen gerichtei s=in <ant.
Zu dem Beispiel, das Sie soeben hinsichitiich der
Gehalter gebracht haben, das chnehin schon vora
Format her nicht zutreffen kann, knnie ich thnen
ein besseres nennen. Wenn Sie sechs Glas Bier trin-
ken und ich keines, dann haben wir im Durch-
schnitt jeder drei Glas getrunken: nur ich biz ;
niichtern, und Thren Zustand wiirde ich duni n6e
feststellen miissen.

{Lafontaine [Saarlandi: Das “dnnen wir
mal probieren! — Heiterkeiy;
Herr Ministerprasident Latontzine, Sie nuaben
mit keinem Wort die Finanzhilfen crwahnt, die dic
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Bundesregierung im Jahre 1984 in Hohe von 300
Millionen DM und in Héhe von je 100 Millionen DM
fiir die Jahre 1985, 1986 und 1987 zugunsten des
Saarlandes beschlossen hat. Ich erinnere mich noch
an die Debatten, die wir seinerzeit im Haushalts-
ausschull des Deutschen Bundestages gefiihrt ha-
ben. Damals war Thr jetziger Wirtschaftsminister
Hoffmann noch Mitglied dieses Gremiums. Er hat
uns damals vorgeworfen, diese Hilfe fiir das Saar-
land wiirde ad 1) nur aus parteipolitischen Erwi-
gungen gegeben, und sie wiirde ad 2) von der Bun-
desregierung sofort wieder gestrichen werden,
wenn sich im Saarland die Regierung dndern wer-
de. Herr Ministerprisident Lafontaine, keines von
beiden ist richtig. Diese Bundesregierung vertritt
den Grundsatz ,pacta sunt servanda* auch hier; sie
steht zu dem, was sie zugesagt hat, und sie zahlt
das, was sie zugesagt hat.

Nur, das, was jetzt geschehen multe und wofir
Sie an hervorragender Stelle die Verantwortung
tragen, Herr Ministerprisident Lafontaine, das ge-
schieht nicht. Sie hétten dazu beitragen miissen,
daB sowohl das Unternehmen als auch das Saar-
land bzw. die Saarlandische Landesregierung ein
Konzept zustande bringen, bei dem sowohl die Ban-
ken als auch die Arbeitnehmer mitwirken. Dann
wiare durchaus eine Mdglichkeit gegeben, daBl der
Bund im Rahmen seiner Moglichkeiten hier wei-
tere Hilfen leistet.

Nur, Herr Ministerpriasident Lafontaine, Sie re-
den davon, dal man diese Dinge nicht mit vorder-
griindiger Parteipolitik und nicht mit Polemik be-
handeln solte. Es sind sehr viele Briefe geschrieben
worden, woriuber dann offentlich debattiert wird
und die haufig schon in der Presse erscheinen, be-
vor der Empféanger sie iiberhaupt in der Hand hat.
Ich weill nicht, ob das der Losung dieses Problems
dienen kann. Ich meine vielmehr, dal es besser
wire, wenn Sie das, was nur Sie als Ministerprisi-
dent des Saarlandes im Zusammengehen mit dem
Unternehmen tun kiinnen, angingen, damit Sie hier
zu einem Ergebnis kommen, und dafi danach ent-
sprechende Verhandlungen mit der Bundesregie-
rung erfolgen kionnen, die dann die Hilfen bringen
kann, die dem Saarland in seiner zugegebenerma-
Ben schwierigen Situation helfen kénnen.

Alle anderen Miglichkeiten scheinen mir nach
dem, was in den vergangenen Jahren fiir das Saar-
land getan worden ist, nunmehr erschépft zu sein.
Hier ist nur noch dieser Weg zu gehen, mag auch
der Landesrechnungshof zu Ergebnissen kommen,
die die Bundesregierung nicht veranlassen kinnen,
in die Haushalts- und Finanzpolitik eines Landes in
einer Form einzugreifen, die den verfassungsrecht-
lichen Grundsdtzen unseres Systems widerspre-
chen wiirde. — Danke schién.

Priasident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! Es ist nicht
zu schaffen, weitere Wortmeldungen zu Punktl
aufzutreiben. Damit schlieBe ich die Debatte ab.

Ich stelle noch fest, dafi Herr Minister Dr. Hahn,
Saarland, zu Tagesordnungspunktl und Herr
Staatsminister Schmidhuber, Bayern, zu Tages-
ordnungspunkt 2 je eine Erklirung zu Proto-

koll*) geben. Dies ist hiermit geschehen. Damit ist
die Aussprache abgeschlossen, und wir kommen
zur Abstimmung.

Wir beginnen mit der Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 1, also zum Bundeshaushaltsplan-
entwurf 1986. Dazu liegen Thnen vor: die Ausschul3-
empfehlungen in Drucksache 400/1/85, Landesan-
trdge in Drucksachen 400/2/85 bis 400/20/85.

Der Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
in der Drucksache 400/18/83 ist zuriickgezogen.

Zum Abstimmungverfahren weise ich darauf hin,
dall ich von den Ausschufiempfehlungen zun#chst
nur die zur Abstimmung stellen werde, fiir die eine
gesonderte Abtimmung gewinscht wurde. Alle iibri-
gen AusschuBempfehlungen werde ich dann am
Schlull en bloc zur Abstimmung stellen,

Ich rufe jetzt zur Abstimmung zunédchst den An-
trag der fiinf Lander in der Drucksache 400/5/85 auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Dann die Empfehlungen des Finanzausschusses
in Drucksache 400/1/85, und zwar zunédchst die Zif-
fern 1 und 2 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 400/16/85! — Minderheit.

Antrag des Landes Hessen in Drucksache 400/19/
85 einschlieBlich des dort aufgefiihrten Deckungs-
vorschlages! — Minderheit.

Ziffer 4 der AusschuBdrucksache! — Mehrheit.
Ziffer 5 der AusschufBldrucksache! — Mehrheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 400/9/85! —
Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 400/3/85! — Minderheit.

Antrag der Lénder Nordrhein-Westfalen und
Saarland in Drucksache 400/13/85! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 400/10/85!
~— Minderheit.

Ziffern 6 und 14 der AusschuBdrucksache ge-
meinsam! — Mehrheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 400/11/85!
— Minderheit.

Ziffer 7 der Ausschulidrucksache! — Mehrheit.
Ziffer 8 der Ausschulidrucksache! — Mehrheit.
Ziffer 9 der Ausschulidrucksache! — Mehrheit.

Antrag der fiinf Linder in Drucksache 400/ 14./85
einschliellich des dort aufgefiihrten Deckungsvor-
schlages! — Minderheit.

Antrag der Lander Hamburg und Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 400/6/85! — Minderheit.

Antrag der Lander Hamburg und Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 400/7/85! — Minderheit.

Wiederholung: Antrag der Léander Hamburg und
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 400/7/85! —
Jetzt stimmt Bayern zu. — Das ist die Mehrheit.

*) Anlagen 1 und 2
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Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 400/17/85! — Minderheit.

Antrag des Landes
400/20/85! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 4006/12/85!
— Minderheit.

Ziffern 13 und 15 der AusschuBldrucksache ge-
meinsam! — Mehrheit.

Hessen in Drucksache

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 400/4/85! — Minderheit.

Antrag der finf Lander in Drucksache 400/8/85!
— Minderheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
400/2/85 einschlieBlich des dert aufgefiihrten Dek-
kungsvorschlages! — Mehrheit.

Ziffern 14 und 15 der AusschuBdrucksache sind
schon behandelt.

Antrag der fiinf Lander in Drucksache 400/15/85!
— Minderheit.

Ich rufe jetzt die restlichen AusschuBempfehlun-
gen en bloc auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dal der
Bundesrat zu dem Entwurf des Bundeshaushalts
1986 gemal Artikel 110 Abs.3 des Grundgesetzes
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 2, also zum Finanzplan des Bundes
1985 bis 1989. Hierzu liegen vor: die Ausschul}-
empfehlungen in Drucksache 401/1/85 und ein
gemeinsamer Antrag der fiinf Lander in Druck-
sache 401/2/85.

Zur Abstimmung rufe ich auf: zunédchst den An-
trag der fiinf Lander in Drucksache 401/2/85. Ich
bitte um das Handzeichen. — Dies ist die Minder-
heit.

Empfehlungen des Finanzausschusses in Druck-
sache 401/1/85, und zwar zunéchst die Ziffern 1 und
2 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Finanzplan ge-
mil § 9 Abs.2 des Stabilititsgesetzes und gemdB
§ 50 Abs. 5 des Haushaltsgrundsétzegesetzes die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iber die Gewdhrung
von Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub
(Bundeserziehungsgeldgesetz — BErzGG)
{Drucksache 350/85).

Die Berichterstattung hat fiir die urspriinglich als
Berichterstatterin benannte Frau Minister Gréifin
von Brockdorff, Schleswig-Holstein, Frau Staatsmni-
nistef Dr. Hansen, Rheinland-Pfalz, {ibernommen.
Ich erteile ihr das Wort als Berichterstatterin und
im AnschluB daran als Vertreterin des Landes
Rheinland-Pfalz. Bitte, Frau Staatsminister!

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Grifin von Brockdorff, die die Bericht-
erstattung zu diesem Punkt der heutigen Tagesord-
nung iibernehmen wollte, kann an der Sitzung nicht
teilnehmern und hat mich, wie Sie soeben schon
gehdrt haben, gebeten, stellvertretend fiir sie zu be-
richten.

Die Bundesregierung hat mit Datum vom 186. Au-
gust 1985 den von ihr beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes iiber die Gewdhrung von Erziehungsgeld
und Erziehungsurlaub dem Bundesrat gemil 'Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zugeleitet.

Sie hat die Vorlage bei der Zuleitung an den Bun-
desrat gemal Artikel 76 Abs,. 2 Satz 3 des Grundge-
setzes als besonders eilbediirftig bezeichnet und sie
unter dem 7. September 1985 dem Deutschen Bun-
destag {lbersandt. Die besondere Eilbedurftigkeit
wird damit begrindet, daB das Gesetz zusammen
mit den bereits verabschiedeten und begriindeten
einkommensteuerrechtlichen und kindergeidrecht-
lichen Mallnahmen des Familienlastenausgleichs
am 1. Januar 1986 in Kraft treten soll.

Der Gesetzentwurf ist durch den federfihrenden
Ausschull fir Jugend, Familie und Gesundheit, den
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik, den Finanz-
ausschull, den -Ausschuf} fiir Innere Angelegenhei-
ten und den RechtsausschuBl des Bundesrates ein-
gehend beraten worden. Als Ergebnis der Aus-
schuBberatungen liegen Ihnen 31 Empfehlungen
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vor, iiber
die heute zu entscheiden ist.

Die Empfehlungen betreffen — wenn ich hier
eine Bewertung anbringen darf — Fragen von un-
terschiedlichem Gewicht. Erwahnen maéchte ich die
Empfehlung, Arbeitslose in den Kreis der An-
spruchsberechtigten fiir das Erziehungsgeld einzu-
beziehen, weiterhin den Vorschlag, bei Mehrlings-
geburten Erziehungsgeld mehrfach zu gewihren,
und die Empfehlung, schon ab 1986 Erziehungsgeld
fir die Dauer von zwdlf Monaten zu zahlen. Der
zuletzt genannte Punkt, der natiirlich hohere Ko-
sten bedingen wiirde, fand im federfihrenden Aus-
schub eine Mehrheit, wdhrend die als Deckungsvor-
schlag hierfiir eingebrachten Antrige — und zwar
betrafen sie die einkommensabhingige Gewahrung
des Erziehungsgeldes von Anfang an — nicht mehr-
heitsfahig waren.

Hervorheben mochte ich noch den Vorschlag, die
Zustindigkeit fiir die Ausfiihrung des Gesetzes den
Behorden der Lander und nicht der Arbeitsverwal-
tung des Bundes zu iibertragen, die Empfehlung des
Rechtsausschusses, das Erziehungsgeld als unter-
haltsrechtlich bedeutsames Einkommen anzuse-
hen, und die Empfehlung, der Bund mdge die Ko-
sten dafiir iibernehmen, dafl bei Inanspruchnahme
des Erziehungsurlaubs die Mitgliedschaft des Be-
rechtigten in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung kostenfrei aufrechterhalten wird. Fiir die Lén-
der, die dem Erziehungsgeld vergleichbare Leistun-
gen aus Landesmitteln gewihren, ist die Empfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses von Interes-
se, daB auch solche Landesleistungen nicht zur
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Minderung von Sozialleistungen, wie Sozialhilfe
und Wohngeld, fiihren sollen.

Keine Mehrheit fanden Vorschlige, einen Teil
der vor dem 1. Januar 1986 geborenen Kinder in die
Regelungen des Erziehungsgeldgesetzes einzube-
ziehen und Alleinerziehenden ein erhdhtes Erzie-
hungsgeld zu gewidhren. Soweit die Berichterstat-
tung aus dem Ausschuf.

Herr Prasident, wenn Sie gestatten, méchte ich
gleich die Haltung des Landes Rheinland-Pfalz
zum vorliegenden Gesetzentwurf darstellen.

Als Sozial- und Familienministerin des Landes
Rheinland-Pfalz freue ich mich natiirlich, meine
erste Rede in diesem Hohen Hause zum Entwurf
eines Bundeserziehungsgeldgesetzes halten zu kén-
nen. Es ist sicherlich nicht zu hoch bewertet, wenn
ich diesem Gesetz historische Bedeutung beimesse.
Es wird Geschichte machen, denke ich, weil es das
Tor zu einer neuen, modernen Form der Familien-
forderung offnet. Diese ist Ausdruck des Wandels
unserer Gesellschaftspolitik, die der Familie wieder
einen entscheidenden Stellenwert einrdumt und
sich mafigeblich an dem orientiert, was Familie frei
und eigenverantwortlich macht. Wir haben sehr
lange und mit Ungeduld auf diese Gesetzesvorlage
gewartet. Das darf ich jedenfalls fiir mein Land
sagern.

Ich hoffe, ich werde hier keine urheberrechtli-
chen Konflikte stiften, wenn ich daran erinnere,
dal3 die Idee fiir die bundesweite Einfliihrung eines
Erziehungsgeldes sehr frihzeitig in Rheinland-
Pfalz entwickelt und in Form eines Gesetzentwurf{s
ausgestaltet wurde.

Seit dieser Zeit gehdrt das Erziehungsgeld zu den
zentralen familienpolitischen Forderungen meines
Landes. Ich erinnere nur an den von Rheinland-
Pfalz 1979 vorgelegten Gesetzesantrag zur Einfiih-
rung eines Familiengeldes, das damals als Ergin-
zung zu der ausschliefilich auf erwerbstitige Mitter
beschrankten Mutterschaftsurlaubsregelung ge-
dacht war. Weiterhin erinnere ich an die 1980 verdf-
fentlichte Studie ,Erziehungsgeld*.

Lassen Sie mich nun einige Vorteile dieses neuen
familienpolitischen Ansatzes herausstellen:

Zunichst einmal ist das Erziehungsgeld im Sinne
sozialer Gerechtigkeit eine wichtige Unterstiitzung
junger, bislang allzusehr vernachléssigter Familien
in einer Situation, in der sie infolge der Geburt
eines Kindes erheblichen, zusatzlichen finanziellen
Anforderungen gegentiberstehen und in der meist
gleichzeitig ein Elternteil zumindest voriibergehend
auf eine langerzeitige Erwerbstitigkeit verzichtet.
Das gilt fiir alle — auch fiir die Miitter und Viter,
die bereits bei einer vorausgehenden Geburt ihre
Erwerbstatigkeit aufgegeben haben, ebenfalls fir
diejenigen, die nie erwerbstitig waren.

Das Erziehungsgeld bezieht seine Leistungen un-
mittelbar auf die in der Familie geleistete Erzie-
hung. Das macht es meiner Meinung nach in beson-
derer Weise dafiir geeignet, die notwendige offentli-
che Anerkennung fiir den besonderen Wert der Fa-
milie in ihrer fiir die Gesellschaft relevanten Funk-

tion als Lebens- und Erziehungsgemeinschaft aus-
zudriicken. Hier hat Geldleistung auch einen eir-
deutig erkennbaren ideellen Gehalt.

Erziehungsgeld ist auch eine Investition in die
Zukunit. Es trigt dazu bei, die Anspriiche von Ge-
genwart und Zukunft wieder in ein ausgewogenes
Verhéltnis zu bringen und zugleich die Last der
Verteilung in der Drei-Generationen-Verantwor-
tung sozial gerechter auszugestalten.

Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub werden
den familidren Gestaltungsspielraurfi flir partner-
schaftliche Lasungen in der Aufteilung von Famili-
enaufgaben und Erwerbstitigkeit wesentlich ver-
bessern.

Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub koénnen
von Vater oder Mutter oder von beiden anteilig in
Anspruch genommen werden. Das ist eine gute
Moglichkeit von Wahlfreiheit fiir die Familie. Es
geht nicht darum, wie oft kritisch behauptet wird,
einseitig Frauen zum Rickzug in das Familienle-
ben zu dridngen. Ziel ist vielmehr die bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Das Spannungs-
verhilinis zwischen den Anforderungen von Fami-
lie und Arbeitswelt wird spiirhar gemildert.

Und ein Letztes: Erziehungsgeld und Erziehungs-
urlaub leisten auch einen wichtigen Beitrag zum
Schutz des ungeborenen Lebens. Erginzt durch
Hilfen der Linder und Kommunen, der Landerstif-
tungen und der Bundesstiftung ,Mutter und Kind
— Schutz des ungeborenen Lebens” werden zuneh-
mend humane Konfliktlgsungen méglich.

Die Gesetzesvorlage der Bundesregierung wird
all diesen Anliegen gerecht. Sie enthilt alle notwen-
digen Grundelemente einer familienpolitisch sach-
gerechten Lésung, von der unmittelbaren finanziel-
len Zuwendung bis hin zur sozialversicherungs-
rechtlichen Absicherung.

Die von Rheinland-Pfalz unterstitzten Vor-
schldge fiir Anderungen des Gesetzentwurfs tangie-
ren die Grundpositionen der Regierungsvorlage
nicht. Sie sollen vielmehr im Interesse einer mog-
lichst sachgerechten und einfachen Durchfiihrung
des Gesetzes seine positiven Wirkungen verstér-
ken.

Dies gilt iibrigens auch fir unseren Wunsch, das
Bundeserziehungsgeldgesetz von den Lindern aus-
fithren zu lassen. Wir glauben, dall nach Abwagung
aller relevanten Gesichtspunkte die rechtlichen,
verfassungspolitischen und sachbezogenen Argu-
mente fiir die Landerzustandigkeit gewichtiger
sind. Dies war auch die Auffassung der Arbeits-
und Sozialministerkonferenz, die Anfang Septem-
ber in Rheinland-Pfalz getagt hat. Die sach- und ter-
mingerechte Durchfiihrung des Bundeserziechungs-
geldgesetzes in der Verantwortung der Léander ist
mdglich. Thnen liegt inzwischen zu diesem Punkt
ein weiterer Antrag vor, der diese Zustdndigkeit im
Grunde genommen unterstiitzt.

Das Bundeserziehungsgeldgesetz — lassen Sie
mich das zum Schlull sagen — wird keinen Riick-
zug unseres Landes aus seiner familienpolitischen
Verantwortung zur Folge haben. Im Gegenteil: Wir
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werden in Rheinland-Pfalz den Bestand familienbe-
zogener Angebote nicht nur aufrechterhalten, son-
dern deutlich ausbauen, wie das im iibrigen ja auch
andere Lander tun. Vor allem werden wir das rhein-
land-pfélzische Familiengeld in Anpassung an das
Bundeserziehungsgeld wesentlich erweitern und
zudem die Finanzausstattung unserer Landesstif-
tung ,,Familie in Not“ auf 10 Millionen DM verdop-
peln.

Ich denke, dafl mit dem Bundeserziehungsgeldge-
setz ein neuer Schritt in die richtige Richtung zu
einer positiveren Wertung der Familie getan ist. —
Danke!

Président Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! — Es ist
dem Prédsidenten dieses Hauses verwehrt, zur ge-
schichtlichen Bedeutung von Beratungsinhalten
Stellung zu nehmen. Aber ich halte fir die Ge-
schichie des Bundesrates fest, daBl bei diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht weniger als drei neue Mi-
nisterinnen ihre erste Rede in diesem Bundesrats-
plenum halten, was zum Thema und zur Entwick-
lung des Bundesrates einen bedeutenden geschicht-
lichen Beitrag leistet.

Ich begriiie die neue Ministerin fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit, Frau Bundesminister Profes-
sor Dr. Siissmuth, und erteile ihr das Wort.

Frau Prof. Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit: Danke, Herr Prisi-
dent!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
fiir mich bescnders erfreulich, daB ich meinen er-
sten Arbeitstag als Bundesministerin fiir Jugend,
Familie und Gesundheit damit beginnen kann, vor
Ihnen, den Reprédsentanten der Linder, den Regie-
rungsentwurf des wohl wichtigsten familienpoliti-
schen Gesetzes dieser Legislaturperiode, des Bun-
deserziehungsgeldgesetzes, zu vertreten. Ich halte
dieses von meinem Vorgédnge, Bundesminister Dr.
Heiner Geilller, initiierte Gesetz zur Einfiihrung des

Erziehungsgeldes und des Erziehungsurlaubs fiir .

einen entscheidenden Durchbruch bei der Verbes-
serung der Lebensbedingungen von Familien und
hier insbesondere der jungen Familien in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Die Frage, ob junge Paare sich fiir Kinder ent-
scheiden und Eltern dann ihre Verantwortung fir
die Kinder wahrnehmen, hiingt nicht nur von den
Wiinschen und Einstellungen dieser Menschen ab,
sondern auch davon, unter welchen Bedingungen
sie ihre Lebensplanungen verwirklichen kénnen.

.Deshalb ist es Ziel der Familienpolitik der Bun-
desregierung, fiir die Familien Voraussetzungen da-
fiir zu schaffen, daB sie ihre Aufgaben in der Fami-
lie nach eigenen Vorstellungen und ohne unvertret-
bare Benachteiligungen gegeniiber anderen Grup-
pen in der Bevilkerung erfiillen kénnen.

Gerade bei jungen Familien schwinden mehr und
mehr alte Rollenverteilungen. Viele junge Paare
wollen die Aufgaben in der Familie gemeinsam
wahrnehmen. So stellt sich gerade nach der Geburt
eines Kindes fiir viele Eltern die Frage, wie sie der
Aufgabe, das Kind zu betreuen und zu erziehen, am

besten gerecht werden kénnen. Oft wird das nicht
mdéglich sein, ohne dal3 die Mutter oder der Vater
die bisherige Erwerbstitigkeit einschrinkt oder un-
terbricht. Viele méchten das aber nicht auf Dauer
tun und die Sicherheit haben, daf} sie, wenn sie sich
zundchst ganz oder vorrangig der Betreuung und
Erziehung ihres Kindes gewidmet haben, danach
wieder in den Betrieb zuriickkehren kdnnen.

Fir viele junge Familien stellt sich aber auch die
Frage, wie die Verringerung des zur Verfligung ste-
henden Einkommens aufgefangen werden kann. Es
stehen ja nun nicht mehr zwei Einkommen flir zwei
Personen zur Verfiigung, sondern es mul} ein Ein-
kommen fiir drei Personen reichen. Man spricht
hier von dem sogenannten ,Erstkindschock®, der
vielfach dazu fiihrt, daB es nur bei einem Kind
bieibt, cbwohl sich die Eltern vielfach mehr Kinder
gewlnscht haben und es fiir das Kind von Vorteil
wire, Geschwister zu haben.

Wissenschaftlich ist erwiesen, dall gerade in der
ersten Lebensphase das Kind die Zuwendung sei-
ner Eltern ganz besonders braucht. Wissenschaftli-
che Untersuchungen der letzten Jahre zeigen aber
auch, daB die meisten jungen Frauen nach der Ge-
burt eines Kindes die Erwerbstatigkeit unterbre-
chen oder stark einschranken mdéchten, um ihr
Kind selbst betreuen zu kénnen. Auch der Versuch
mit dem Erziehungsgeldmodell in Niedersachsen
hat deutlich gemacht, da dieser Wunsch bei vielen
Eltern besteht und auch wahrgenommen worden ist.

Der Entwurf eines Gesetzes liber die Gewdhrung
von Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub zielt auf
diese Situation junger Familien nach der Geburt
eines Kindes ab. Thnen soll ermoglicht oder erleich-
tert werden, daB sich die Mutter oder der Vater in
der fiir die ganze spétere Entwicklung entscheiden-
den ersten Lebensphase des Kindes dessen Betreu-
ung und Erziehung widmet. Gleichzeitig wird fir
Miitter und Viater mehr Entscheidungsspielraum,
mehr Wahlfreiheit zwischen der Tatigkeit fiir die
Familie und der Erwerbstitigkeit geschaffen. Die
Vorlage der Bundesregierung stellt auch gegeniiber
dem bisherigen Mutterschaftsurlaub im Mutter-
schutzgesetz eine wesentliche Verbesserung dar,
weil erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland die Erziehungsleistung fir alle Miitter
anerkannt wird und auch unmittelbar vor der Ge-
burt nicht erwerbstatige Miutter Erziehungsgeld er-
halten. Es ist auch das erste Mal, daB in ein Gesetz
die Viiter als Anspruchsberechtigte aufgenommen
werden.

Durch das Erziehungsgeld werden der Eigenwert
der Erziehungsleistung und die Gleichwertigkeit ei-
ner Tiatigkeit in der Familie und auBerhduslicher
Erwerbsarbeit nachdriicklich unterstrichen. Die
Tatsache, dal3 Erziehungsgeld neben den Miittern
wahlweise auch Viter erhalten kénnen, trigt dem
Grundsatz der Partnerschaft zwischen Mé&nnern
und Frauen, Miittern und Véatern Rechnung. Die El-
tern kdnnen also freier entscheiden, wer von beiden
beim Kind bleibt. Fir viele wird es eine Erleichte-
rung sein, dal neben dem Bezug von Erziehungs-
geld auch eine Teilzeitarbeit bis unter 20 Stunden
beim bisherigen Arbeitgeber moglich ist. Wer auf
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diese Weise die Verbindung zum Betrieb aufrecht-
erhalten méchte, wird das als eine sehr gute Mdog-
lichkeit ansehen, und er wird ausgeglichener sein,
wenn er das kann. Und mancher kleine Betrieb
wird es als Erleichterung empfinden, wenn eine nur
schwer ersetzbare — weil besonders mit dem Be-
trieb vertraute — Mitarbeiterin oder ein Mitarbei-
ter wenigstens einige Stunden in der Woche zur
Verfiigung stehen kann.

Die FErziehungsleistung der Eltern wird auch
erstmals in der Rentenversicherung anerkannt. Da-
mit ist nicht mehr nur die berufliche Tatigkeit, son-
dern auch die Titigkeit in der Familie rentenbe-
griindend und rentensteigernd beriicksichtigt.

Von groBler Bedeutung fiir alle erwerbstitigen
Miitter und Véater ist, daB wahrend des Erziehungs-
urlaubs das Arbeitsverhdltnis nicht gekiindigt wer-
den darf. Nur in besonderen Fillen ist ausnahms-
weise eine Kiindigung mit Genehmigung der fiir
den Arbeitsschutz zustéindigen obersten Landesbe-
horde oder der von ihr bestimmten Stelle zuldssig.
Dieser umfassende Kiindigungsschutz entspricht
dem Kiindigungsschutz, wie er sich bereits seit vie-
len Jahren fiir die Zeit des Mutterschutzes bew#éhrt
hat. Ich begriBe es nachdriicklich, da im Rahmen
der sehr breiten und engagierten Diskussionen
uber dieses Thema erreicht worden ist, dafl nun-
mehr fiir alle Erwerbstétigen, die Erziehungsurlaub
in Anspruch nehmen, fiir die gesamte Zeit eine ein-
heitliche Regelung des Kiindigungsschutzes gefun-
den worden ist. Ich habe mir sagen lassen, dall eine
solche einheitliche Regelung von der damaligen
Bundesregierung auch schon bei der Einfilhrung
des Mutterschafisurlaubs iiberlegt worden ist, man
dann aber davon abgesehen hat, weil man damals
dem Bundesrat méglichst wenig Zustimmungsge-
setze vorlegen wollte.

Ich bin fest daven iberzeugt, daB auch die Betrie-
be, von denen jetzt noch besorgte Stimmen zu hé-
ren sind, diese Regelung mittragen werden. Das
wird ihnen auch dadurch erleichtert, dal das Gesetz
ausdriicklich feststellt, daf3 fiir Ersatzkréfte, die fir
Arbeitnehmer wihrend des Erziehungsurlaubs ein-
gestellt werden miissen, in jedem Falle ein befriste-
ter Arbeitsvertrag zulassig ist.

Fiir Familien, die in wirtschaftlicher Not sind —
darunter dirften viele alleinerziehende Miitter sein
—, bedeutet die Tatsache, daB das Erziehungsgeld
ab 1. Januar 1986 nicht auf andere Sozialleistungen,
wie z. B. Sozialhilfe und Wohngeld, angerechnet
werden soll, eine wesentliche Verbesserung ihrer
Familiensituation. Auch dies ist ein Novum.

Ich begriille es sehr, dall der Bundesrat zu dieser
Regelung ja sagen will. Eine alleinstehende Mutter,
die auf Sozialhilfe angewiesen ist, erhilt hiernach
wihrend des ersten Lebensjahres ihres Kindes ne-
ben der Sozialhilfe von ca. 600 DM das Erziehungs-
geld, also insgesamt 1200 DM netto monatlich zu-
ziiglich der Kosten der Miete. Dadurch diirfte vielen
Frauen, die sich im Zusammenhang mit einer
Schwangerschaft in einer schwierigen Situation be-
finden, die Entscheidung, zu ithrem Kind ja zu sa-
gen, erleichtert werden.

Es ist nun im Laufe der Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundesrates der Wunsch deutlich ge-
worden, die Ausfiihrung dieses Gesetzes den Lan-
dern zu ibhertragen. Lassen Sie mich dazu die lei-
tenden Gesichtspunkte der Bundesregierung vor-
tragen.

Es geht ihr darum — und es muf} uns eigentlich
allen darum gehen —, den Familien den Zugang zu
dieser Leistung so einfach wie méglich zu machen.
Dem liegt die Konzeption der Bundesregierung zu-
grunde, daf3 die Familien, wenn sie das Kindergeld
beantragen, gleich auch den Antrag auf das Erzie-
hungsgeld stellen kénnen. Und auflerdem soll je-
mand, der bei der Kindergeldkasse sein Einkom-
men wegen des Kindergeldes angeben muli, nicht
auch noch verpflichtet werden, bei einer anderen
Stelle die gleichen Angaben zu wiederholen. Wenn
dann ein Land gerne mochte, dali das von ihm im
Anschlull an das Erziehungsgeld gewdhrte Landes-
familiengeld auch von der Kindergeldkasse gezahlt
wird, dann denke ich, daf sich hierfiir in den weite-
ren Gesetzesberatungen auch ein Weg finden wird.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird in der Lage
sein, das Erziehungsgeld ab 1. Januar 1986 auch zu
zahlen. Sie verfiigt aus der Durchfiihrung des Bun-
deskindergeldgesetzes auch iliber einen eingespiel-
ten Apparat fiir die Ubernahme der Aufgaben, die
sich aus diesem Gesetz ergeben. Die Ubernahme
dieser neuen Aufgabe wird die Arbeit der Bundes-
anstalt in den ubrigen Bereichen ihrer Tatigkeit
nicht beeintrachtigen; denn selbstverstindlich wer-
den ihr fiir diese neue Aufgabe die erforderlichen
zusdtzlichen Stellen zur Verfiigung gestellt, und
zwar zu Lasten des Bundes, der die Verwaltungsko-
sten der Bundesansialt zu erstatten hat. Eine solche
Verwaltungskostenerstattung wiirde jedoch entfal-
len, wenn die Lander das Bundeserziehungsgeldge-
setz ausfiihrten. Ich bitte Sie, diese Gesichtspunkte
bei ihrer heutigen Entscheidung zu berlicksichti-
gen.

Das Bundeserziehungsgeldgesetz ist ein Gesetz
fiir Kinder und Eltern. Es antwortet auf grundle-
gende kindliche Bediirfnisse nach Betreuung und
Zuwendung, macht es Eltern mdglich, ohne grofiere
wirtschaftliche Nachteile fiir ihr Kind dazusein, und
sichert die Riickkehr in den Beruf fiir alle, die dies
wollen.

Priéisident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Clauss, Hes-
sen. Jhm folgt Frau Senator Schmalz-Jacobsen, Ber-
lin.

Clauss (Hessen): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Entwurf des Bun-
deserziehungsgeldgesetzes, den wir heute hier be-
raten, ist weder ein ,entscheidender Durchbruch®,
Frau Kollegin Siissmuth, wie Sie ihn hier bezeich-
net haben, noch ist er ein ,villig neues Kapitel in
der Familien- und Frauenpolitik®, wie es der Kol-
lege GeiBler in seiner Einbringungsrede im Bun-
destag zum Ausdruck gebracht hat, noch, Frau
Kollegin Dr. Hansen, ist es ein ,historisches Ereig-
nis“, wie Sie versucht haben, es hier darzustellen,
Dieser Entwurf versucht vielmehr, die von der fri-
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heren SPD-gefiihrten Bundesregierung begonnene
Politik, ndmlich mit dem geschaffenen Mutter-
schaftsurlaubsgeld und dem Mutterschaftsurlaub,
auf der Basis des — das mufl ganz besonders in die-
ser Debatte zum Ausdruck gebracht werden —
»3tatus quo minus* fortzusetzen, und nichts ande-
res.

Ich ware im Hinblick auf die groBfen Worte, die
Sie bisher gesagt haben, auf dem Hintergrund der
Leidensgeschichte gerade des Abbaues dieser bei-
den Leistungsgesetze durch die jetzige Bundesre-
gierung ein bilchen zurickhaltender in den Be-
zeichnungen; denn die derzeitige Koalition hat im
familienpolitischen Bereich nichts anderes zu tun
gehabt, als das Mutterschaftsurlaubsgeld zu kiirzen,
und sie baut ihren jetzigen Entwurf auf der dadurch
entstandenen verschlechterten Leistung insbeson-
dere fiir die erwerbstiitigen Miitter auf.

Der Entwurf 148t leider auch ,soziale Zielgenau-
igkeit" in wesentlichen Bereichen vermissen. Die-
ser Begriff der ,sozialen Zielgenauigkeit” ist nicht
von mir, sondern er ist von meinem Kollegen Neu-
bauer, der dies nicht zuletzt auch in einem Schrei-
ben an die {ibrigen Kollegen zum Ausdruck ge-
bracht hat. Vor allem die Anderungsantréage, die im
Mittelpunkt der bisherigen Beratung standen, ma-
chen dies deutlich. Ich denke, daB gerade dem Er-
ziehungsgeld die soziale Zielsicherheit zu verschaf-
fen, nicht zuletzt unsere gemeinsame Aufgabe ist.
Ich hoffe, daB3 das nicht nur die Position des Landes
Bayern ist, sondern daB dies auch noch die Position
von anderen CDU-regierten Landern ist und wir
dann bei dem weiteren Verfahren noch die Maglich-
keit haben, eine entsprechende Verbesserung zu er-
zielen.

Der Entwurf tragt zum einen der besonderen Si-
tuation Erwerbstitiger nicht Rechnung; denn statt
das Mutterschutzgesetz mit seinen friiheren Lei-
stungen wiederherzustellen, werden die Regelun-
gen liber Mutterschaftsurlaubsgeld und Mutter-
schaftsurlaub gestrichen und durch eine pauschale,
undifferenzierte 600-Mark-Regelung ersetzt. Ich
wiirde alle diejenigen, die in der Vergangenheit im-
er sozialdemokratisch gefiihrie Bundesregierun-
gen, aber auch sozialdemokratisch gefiihrte Lan-
desregierungen mit der Vokabel ,Gleichmacherei”
zu diffamieren versucht haben, gern darum bitten,
sich einmal vor Augen zu filhren, was das im einzel-
nen bedeutet.

Ich denke, es gibt keine bessere Gleichmacherei,
als sie in diesem Gesetzentwurf zum Ausdruck ge-
bracht wird. Deshalb bitte ich herzlich darum, dal3
derjenige, der so breit im Glashaus sitzt, kunftig
beim Steinewerfen unter dem Stichwort ,Gleichma-
cherei” ein billchen vorsichtiger sein sollte.

Der Entwurf beriicksichtigt zweitens nicht die be-
sondere Situation Alleinerziehender. Weder hin-
sichtlich des Zeitraumes noch hinsichtlich der Héhe
wird der Versuch einer Differenzierung gemacht.

Frau Kollegin Professor Siissmuth, ich wiirde
mich jetzt gerne mit Thnen ein bilichen iber das
Stichwort ,Erstkindschock® auseinandersetzen.
Schauen Sie sich den Entwurf und Ihr Stichwort
einmal auf dem Hintergrund an, da8 dieser Entwurf

z. B. nicht die besondere Belastung der Eltern bei
Mehrlingsgeburten beriicksichtigt. Gleichmache-
risch erhalten Eltern von Zwillingen oder Drillin-
gen 600 DM. Dann sprechen Sie hier vom , Erstkind-
schock". Wie wollen Sie das in Ubereinstimmung
bringen? Deswegen hoffe ich, dall Sie nicht zuletzt
auf dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen bei der
weiteren Beratung mit dazu beitragen werden, ge-
rade auch diese soziale Ungerechtigkeit nicht zum
Gesetz werden zu lassen.

Arbeitslose — das ist das vierte besondere Arger-
nis des Entwurfs — missen sich, wenn sie Erzie-
hungsgeld beanspruchen wollen, als Arbeit-
suchende abmelden. Ein sachlicher Grund dafiir be-
steht liberhaupt nicht, aufler dem Versuch, damit
vielleicht dazu beizutragen, dal im kommenden
Wahljahr die Arbeitsmarktstatistik wenigstens von
der Seite her ein biichen korrigiert wird, wenn sich
aufgrund der bedeutenden Eckdaten, die wir heute
vormittag auch im Hinblick auf die Debatte iiber
den Bundeshaushalt gehort haben, sonst nichts auf
dem Arbeitsmarkt bewegt. Ein anderer Grund ist
fir mich nicht erkennbar.

Teilzeitarbeit soll schlieBlich wahrend "des Be-
zuges von Erziehungsgeld zwar moglich sein, aber
nur bei dem bisherigen Arbeitgeber. Der Arbeitge-
ber hat es also in der Hand, zu entscheiden, ob der
Vater oder die Mutter gewlinschte Teilzeitarbeit
ausiiben kann.

Soziale Zielgenauigkeit, das Bemiihen also, so-
ziale Unterschiede und gesellschaftliche Benachtei-
ligungen zu erkennen oder gar zu mindern, fehit
dem Regierungsentwurf leider vdllig. Er ist viel-
mehr bestimmt durch das Prinzip formaler Gleich-
heit, nicht aber durch Kriterien sozialer Gerechtig-
keit.

Ein neues Kapitel oder wenigstens eine neue
Seite wiirde der Entwurf in der Familienpolitik we-
nigstens dann darstellen, wenn die tatsidchlich in
unserer Gesellschaft bestehenden Benachteiligun-
gen Beriicksichtigung in Regelungen finden, wenn
Erziehungsurlaub fir eine lingere Zeit als fiir zehn
oder zwdlf Monate moéglich ware, wenn Eltern wih-
rend der fiir die Entwicklung des Kindes bedeutsa-
men ersten drei Lebensjahre selbst dariiber bestim-
men kénnten, wann sie Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub in Anspruch nehmen. Warum soll fir
jede Mutter und fiir jeden Vater stets das erste
Lebensjahr die Zeit des Erziehungsurlaubs sein?
Warum soll nicht vielmehr die jeweilige konkrete
Lebenssituation mafigebend sein? Ich sage das vor
allen Dingen auch auf dem Hintergund der dlteren
Generation. Warum iberlat man die Entscheidung
uber die Zeit des Erziehungsurlaubs nicht der ver-
antwortlichen Entscheidung der Mutter oder des
Vaters selbst? Hier hat die Bundesregierung bei der
Vorlage ihres Gesetzentwurfs leider vieles ver-
saumt.

Die Beratungsergebnisse der Ausschlsse sehen
einige Korrekturen des Regierungsentwurfs vor.
Sie, Frau Kollegin Dr. Hansen, haben in Ihrer Ei-
genschaft als Berichterstatterin auf die wichtigsten
hingewiesen: die Einbeziehung Arbeitsloser, die
verbesserten Leistungen bei Mehrlingsgeburten,
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der Verzicht auf die Zweistufenregelung mit der
Gewahrung von Erziehungsgeld fiir zwolf Monate
von Anfang an. Das sind Ansitze einer Korrektur
des Entwurfs in die richtige Richtung. Ich hoffe, daB
es bei der kiinftigen Beratung gelingen wird, diese
Ansitze noch zu verbessern.

Leider haben die weiteren Korrekturen, die in
den Ausschiissen gefordert worden waren — ich
nenne als zentrale Bereiche die Wiederherstellung
der fritheren Leistungen des Mutterschutzgesetzes,
die Berucksichtigung der besonderen Situation vor
allen Dingen auch Alleinerziehender, die Gewah-
rung eines zweijdhrigen Elternurlaubs und eines
Anspruchs auf Teilzeitarbeit —, in den Ausschiis-
sen keine Mehrheit gefunden.

Ich hoffe nicht zuletzt auf die sozialpolitische Ein-
sicht des Bundestages und darauf, daB dort die wei-
teren notwendigen Korrekturen erfolgen, die es er-
lauben, dann wenigstens von einer neuen Seite im
Buch der Familienpolitik reden oder, wie Sie, Frau
Kollegin Dr. Hansen, gesagt haben, vielleicht sogar
von einem historischen Ereignis sprechen zu koén-
nen.

Wir haben auf eine Ablehnung des Entwurfs ins-
gesamt verzichtet, weil wir die Grundrichtung die-
ses Entwurfs als Weiterfiihrung der Konzeption des
Mutterschafisurlaubs und des Mutterschaftsgeldes
bejahen. Wir erwarten allerdings auch, dal} iiber die
heute zu beschlieBenden Anderungsvorschlige hin-
aus in den Bundestagsberatungen weitere Korrek-
turen in Richtung auf ein Gesetz erfolgen, das so-
ziale Gerechtigkeit durch Beachtung der bestehen-
den sozialen Ungleichheiten verwirklicht.

Wir werden deshalb unsere Haltung im zweiten
Durchgang des Gesetzes daran orientieren, ob das
dann vorliegende Gesetz den Anforderungen an
eine sozial gerechte Familienpolitik besser ent-
spricht, als es mit dem jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurf gelungen ist.

Ich wiinsche Thnen, Frau Kollegin Siissmuth, daf
Sie in Ihrer neuen Funktion vielleicht mit dazu bei-
tragen konnen, den Entwurf Ihres Vorgiingers auch
in dieser Richtung weiter zu verbessern.

Président Dr. h.c. Spéth: Vielen Dank!

Ich darf zunidchst feststellen, daB Herr Staatsmi-
nister Schmidhuber, Bayern, und Herr Senator
Professor Scholz, Berlin, je eine Erklirung zu Pro-
tokoll®) geben,

Dann geht das Wort an Frau Senator Schmalz-
Jacobsen, Berlin.

Frau Schmalz-Jacobsen (Berlin}: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir am Anfang bitte ein eher persénliches
Wort. Ich glaube, daB eine Bundesministerin fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit keinen besseren
Einstieg haben kann, als wenn sie bereits am Tage
nach ihrer Amtseinfilhrung einen Gesetzentwurf
zur Férderung der Betreuung und Erziehung von
neugeborenen Kindern im Bundesrat vertreten

*} Anlagen 3 und 4

kann, Jugend — hier die fritheste Jugend —, Fami-
lie sowie Gesundheit — hier niamlich die gesunde
Entwicklung unserer Kinder - sind Gegenstand
der Vorlage zum Erziehungsgeldgesetz und enthal-
ten sozusagen ,in nuce" die Aufgaben Thres Res-
sorts. Frau Professor Stissmuth, herzlichen Gliick-
wiinsch!

Ich begriBBe es, daf die von CDU/CSU und FDP
getragene Bundesregierung nun nach zwdH Jahren
— wir haben ja bereits gehdrt, vor zwdif Jahren gab
es in Rheinland-Pfalz den ersten Entwurf eines sol-
chen Gesetzes — einen Weg gefunden hat, den rich-
tigen Grundgedanken auch in die Tat umzusetzen.

Fiir die Entwicklung eines Menschen — das beto-
nen alle Wissenschaftler, die sich mit solchen Pro-
blemen befassen — sind die ersten Lebensjahre
von entscheidender Bedeutung. Hier werden unwi-
derruflich Weichen gestellt, die den gesamten Le-
bensweg bestimmen. In den ersten Lebensjahren
bedarf das Kind der bestindigen, liebevollen elterli-
chen Zuwendung. Fir die Zuwendung von Mutter
oder Vater gibt es keinen gleichwertigen Ersatz.

Der tatsdchlichen Zuwendung zum Kind stehen
aber heute mancheriei Hindernisse im Weg. Bei-
spielsweise ist es zur Sicherung eines angemesse-
nen Lebensunterhalts mancher Familie erforder-
lich, daB Mann und Frau einer Erwerbstitigkeit
nachgehen. In vielen Fillen sind Miitter oder Viter
gezwungen — meistens, wenn wir ehrlich sind, trifft
es jedoch fast ausschlieBlich die Miitter —, ganz auf
die Fortsetzung ihrer beruflichen Karriere zu ver-
zichten, wenn sie sich bei der gegenwirtigen
Rechtslage auch nur auf eine voriibergehende Un-
terbrechung ihrer beruflichen Titigkeit einlassen.
Langfristig ist hier sicherlich noch eine Menge
Nachdenken und Umdenken erforderlich, damit
eine vielfach von Frauen durchaus gewiinschte Be-
rufsunterbrechung nicht zu einem Karriereabbruch
oder einer deutlichen Dequalifizierung fiihrt.

Die 1979 erfolgte Einfilhrung eines Mutter-
schaftsurlaubs, verbunden mit einer Mutterschafts-
geldzahlung, hat das Problem nicht in ausreichen-
der Weise geldst. Ich nenne dafiir drei Griinde:

Erstens. Die Frist fir die Mutterschaftsgeldzah-
lung ist viel zu kurz. Sechs Monate bilden keinen
feststellbaren geschlossenen Abschnitt der Ent-
wicklung eines Kindes.

Zweitens. Miitter, die bereits bei der Geburt eines
fritheren Kindes ihre Erwerbstitigkeit aufgegeben
haben, und seibsténdig tatige Miitter waren ausge-
schlossen.

Drittens. Viter — ich halte das fiir wichtig —
haben keine Chance, in den GenuB entsprechender
Leistungen wie Miitter zu kommen, obwchl heute
erfreulicherweise immer mehr von ihnen bereit und
auch in der Lage sind, ihrem Kind unter entspre-
chenden Rahmenbedingungen die notwendige Zu-
wendung, Betreuung und Geborgenheit zu vermit-
teln, deren es zu einer gesunden Entwicklung be-
darf.

Deshalb hahen Senat und Abgeordnetenhaus von
Berlin bereits im Jahre 1982 beschiossen, die Mut-
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terschaftsurlaubsregelung durch ein Berliner Fa-
miliengeld zu ergénzen, das die Nachteile der Bun-
desregelung von 1979 soweit wie moglich ausgleicht.
Seit demn 1. Januar 1983 wird in Berlin ein Familien-
geld in Hohe von maximal 400 DM monatlich an
Miitter oder Viter im ersten Lebensjahr ihres Kin-
des gezahlt.

Das Berliner Familiengeld unterscheidet sich
nun in einigen Punkten von der vorliegenden Erzie-
hungsgeldregelung. Grundsitzlich wird ein vermin-
dertes Familiengeld in Hohe von 250 DM monatlich
auch an Miitter oder Vater gezahlt, die voll erwerbs-
tatig sind, sofern die hdusliche Gemeinschaft mit
dem Kind aufrechterhalten bleibt. Wir haben also
insoweit darauf verzichtet, die Eltern zu zwingen,
zwischen Familiengeld und Berufstatigkeit zu wéh-
len. Trotzdem haben die meisten Miitter ihre Er-
werbstadtigkeit wihrend dieses ersten Lebensjahres
eingestellt oder bis auf eine geringfiigige Tatigkeit
reduziert. Dies wurde — das mull man hinzufiigen
— dadurch erleichtert, dali viele Berliner Arbeitge-
ber auf Empfehlung ihrer Zentralvereinigung ihren
Arbeitnehmerinnen iliber den Mutterschaftsurlaub
hinaus einen weiteren unbezahlten Urlaub gew&hrt
haben. Dies, meine ich, zeigt doch zumindest, daB
bei gutem Willen der Beteiligten bereits auf freiwil-
liger Basis familienfreundliche Regelungen durch-
setzbar sind.

Ein weiterer Punkt, in dem sich die Berliner Re-
gelung vom Erziehungsgeld-Gesetzentwurf unter-
scheidet, sind die Einkommensgrenzen. Das Berli-
ner Familiengeld wird von Anfang an einkommens-
abhingig gewdhrt. Allerdings liegt die Grenze we-
sentlich héher als im vorliegenden Gesetzentwurf,
namlich bei einem Jahreseinkommen von 66 000
DM brutto. Das fihrt dazu, dal 75 bis 80 % der
Familien neugeborener Kinder vom Einkemmen
her zum Bezug des Familiengeldes berechtigt sind.
Wir haben mit unserer Regelung auBerordentlich
gute Erfahrungen gemacht. Das Familiengeld hat
neben den anderen familienférdernden Leistungen
des Landes Berlin — wie dem Familiengriindungs-
darlehen — dazu bheigetragen, daB in Berlin insge-
samt ein familienfreundlicheres Klima entstanden
ist.

Daher begriiit der Senat von Berlin das familien-
fordernde Gesetzesvorhahen der Bundesregierung.
Er wird allerdings — &dhnlich wie Rheinland-Pfalz
— das Erziehungsgeldgesetz keineswegs zum An-
laB nehmen, das Berliner Familiengeld einzuspa-
ren. Im Gegenteil: Er wird einem Beschlufi der Re-
gierungskoalition von CDU und FDP zufolge fiir das
Berliner Familiengeld, das dann im Anschluff an
das Erziehungsgeld des Bundes auf ein weiteres

Lebensjahr des Kindes ausgedehnt wird, seine fi- -

nanziellen Aufwendungen noch erheblich steigern.

Auf diese Weise werden wir in Berlin dem lang-
fristigen Ziel niherkommen, Erziehungs- und Fa-
miliengeldleistungen auf den Zeitraum der ersten
drei Lebensjahre des Kindes zu erstrecken. Wie ge-
sagt, das ist eine langfristige Perspektive.

Damit soll die gesellschaftliche Anerkennung der
Erziehungsleistung der Familie zum Ausdruck ge-
bracht werden. Leider hingt ja die gesellschaftliche

Wertschatzung der Tatigkejt eines Menschen heute
fast ausschlieBlich davon ab, was er im Rahmen
einer aullerhauslichen Berufstitigkeit leistet und
vor allen Dingen welches Einkommen er damit er-
zielt. Die besondere Leistung einer verantwortli-
chen Kinderbetreuung und -erziehung wird dabei
regelmallig in ihrer wirklichen Bedeutung unter-
schatzt, insbesondere deswegen, weil erwerbsma-
Bige Vorteile damit nicht verbunden sind. Es ist, so
meine ich, daher hohe Zeit, die gesellschaftliche
Bedeutung der Zuwendung zu dem Kind in den
ersten Lebensjahren deutlich hervorzuheben. Wohl-
verstanden: Dies soll nicht mit dem erhobenen Zei-
gefinger geschehen und ist nicht als Zuchtrute fiir
Miitter gemeint, sondern als Anerkennung fir eine
Arbeit, ohne die wir sehr arm dran wéren. Es kann
uns ja nicht um die Abwertung der beruflichen Lei-
stung - auch der beruflichen Leistung von Frauen
-- gehen, sondern ausschlieBlich um die Aufwer-
tung einer Leistung, die als solche in der offentli-
chen Diskussiorn der letzten Jahre einen allzu gerin-
gen Stellenwert hatte.

Sosehr wir nun die Grundziige des Erziehungs-
geldgesetzes begriillen, so sehr muB ich auch beto-
nen, dafl wir einige Regelungen kritisch sehen und
darauf bestehen, daBl diese Punkte im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren noch eingehend geprift wer-
den. Die Empfehlungen der Ausschiisse des Bun-
desrates geben iiber die einzelnen Punkte zum
groften Teil Auskunft. Mir liegt daran, noch drei
Punkte hervorzuheben:

Erstens. Ich hitte es gern gesehen, wenn die er-
heblichen finanziellen Mittel, die die vorgesehene
einkommensunabhingige Leistung fiir die ersten
sechs Monate erfordert, besser fiir eine Anhebung
der doch sehr niedrigen Einkommensgrenzen des
Gesetzentwurfs verwendet wiirden. Dadurch
konnte nédmlich vermieden werden, dal nach Ab-
lauf der ersten sechs Monate nur eine Minderheit
der Familien, ndmlich nach Angaben der Bundesre-
gierung ca. 40 %, in den ungeschmélerten Genul des
Frziehungsgeldes kommen. Kritisch sehe ich auch,
daf} es in einer Reihe von Grenzfillen, in denen das
aktuelle Einkommen der Familie zugrunde gelegt
werden soll, moglicherweise jahrelang ungewi
bleibt, ob das Erziehungsgeld ganz oder zum Teil
zuriickgezahlt werden muB.

Zweitens. Ich mochte meiner Befliirchtung Aus-
druck verleihen, dall mit der Ausdehnung des Erzie-
hungsurlaubs auf ein Jahr bereits eine Grenze er-
reicht oder sogar iiberschritten wird, die in einer
aullerordentlich schwierigen Arbeitsmarktlage an-
stelle der Beschiftigungsgarantie, die hier ge-
wiinscht wird, eine kiinftige Beeintriichtigung der
Vermittlungschancen fiir arbeitsuchende Frauen
bedeutet.

Drittens. Die Vollzugsregelung gemiB dem An-
trag der Linder Baden-Wiirttemberg, Niedersach-
sen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein —
Drucksache 350/10/85 — dient zwar auch nach un-
serer Auffassung dem politisch wiinschenswerten
Ziel einer flexiblen Regelung; diese Regelung ist
aber, s0 meinen wir, noch nicht ausgereift. Hierzu
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wird, wie angekiindigt, Herr Kollege Scholz eine
Erklarung zu Protokoll geben.

Meine Damen und Herren, trotz dieser auf die
weitere Beratung des Gesetzentwurfs zielenden kri-
tischen Bemerkungen darf ich zum AbschluB mei-
ner Ausfilhrungen meiner Genugtuung Ausdruck
verleihen, daBl ich als im Amt noch relativ neue
Senatorin fiir Jugend und Familie in Berlin meinen
ersten Redebeitrag im Bundesrat einem fir die Zu-
kunft von Jugend und Familie so wichtigen Gesetz-
entwurf widmen konnte. Anders als Sie, Herr Kol-
lege Clauss, meine ich schon, daB es sich hierbei um
einen ganz grundlegend neuen Weg handelt. — Vie-
len Dank!

Président Dr. h.c. Spéth: Das Wort geht noch ein-
mal an Frau Bundesminister Stissmuth.

Frau Prof. Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit; Ganz kurz nur fol-
gende Antwort:

Erster Punkt. Es ist selbstverstindlich, daB die
hier eingebrachten Gesichtspunkte gepriift werden.
Ich mochte mich allerdings mit allem Nachdruck
gegen den Vorwurf der Gleichmacherei verwahren
und sagen: Gleichmacherei mit mehr Gerechtigkeit
fiir erziehende Miitter und Viter zu verwechseln,
erscheint mir bei diesem Gesetz absolut nicht ange-
messen; denn es gilt hier, Erziehungstitigkeiten al-
ler gleich zu sehen.

Zweiter Punkt. Wir kénnen iiber Héhe und Dauer
der Zahlungen an Alleinerziehende lange diskutie-
ren und uns diese auch wiinschen. Aber dabei geht
vollig verloren, daB entgegen einer Nivellierung
erstmalig die groe Gruppe von Alleinerziehenden,
die Sozialhilfeempféingerinnen sind, hier eine
Nichtanrechnung ihrer Sozialhilfeleistungen erfah-
ren.

Dritter Punkt. Es ist faisch zu sagen, die Arbeits-
losen kdmen nicht vor; denn die eingehenden Eror-
terungen dieses Punktes werden zeigen, daf} die Ar-
beitslosen durchaus einzubeziehen sind, daBl sie
zwar nicht gleichzeitig Arbeitslosengeld und Erzie-
hungsgeld beziehen konnen, aber ihre Anwart-
schaften keineswegs verlieren. Dies nur dazu, so-
weit der Angriff gerade auch noch einmal die Ar-
beitslosen betraf.

Ich schlieBe, indem ich sage: Alle anderen Ge-
sichtspunkte werden im weiteren Verfahren ge-
priift. — Danke schon!

Prisident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! — Mir lie-
gen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich weise vor-
sorglich darauf hin, dad wir jetzt mit der Abstim-
mung uUber den Tagesordnungspunkt 3 beginnen
und niemand daran gehindert sein soll, die Zahl der
Protokollerkldrungen weiter anwachsen zu lassen.

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die
Empfehlungen in der Drucksache 350/1/85, ferner
Landerantrage in den Drucksachen 350/2 bis 350/
10/85 vor.

Ich rufe zunachst den 5-Liander-Antrag in Druck-
sache 350/6/85 auf. Bitte Handzeichen! — Das ist
die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 350/3/85 ab. Bitte Hand-
zeichen! — Dies ist ebenfalls die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt {iber die Ausschullemp-
fehlungen unter Ziffer 1 ab. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit. .
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Schleswig-Holsteins in
der Drucksache 350/9/85.

Wir kommen zu Ziffer 7. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Jetzt kommen wir zu Ziffer 10. -~ Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber den 5-Lénder-Anirag in
Drucksache 350/7/85 ab. Bitte Handzeichen! — Min-
derheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Bayerns in Drucksache
350/5/85 auf. Wer stimmt dem zu? Bitte Handzei-
chen! — Minderheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in der Drucksache
350/4/85! Wer stimmt dem zu? — Das ist ebenfalls
die Minderheit.

Dann komme ich wieder zu den AusschuBlemp-
fehlungen:

Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15 in der Fassung der Zu-Drucksache
350/1/85! — Das ist die Minderheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt Uber den 4-Linder-An-
trag in Drucksache 350/10/85 ab. Bitte Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 17 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 18! — Mehrheit,

Wir stimmen jetzt iiber den 5-Lander-Antrag in
Drucksache 350/8/85 ab. Wer stimmt zu? — Dies ist
die Minderheit.

Dann stimmen wir nunmehr tber die Ausschul3-
empfehlungen unter Ziffer 19 ab. — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
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Wir stimmen jetzt iiber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 350/2/85 ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Weiter mit Ziffer 24 der Aﬂsschuﬁempfehluﬁgenl
— Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 28, und zwar zunichst ohne den eingeklam-
merten Text. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt zundchst iber Ziffer 29
ab. — Auch das ist die Mehrheit.

Dann ist damit der eingeklammerte Text unter
Ziffer 28 erledigt.

Ich rufe Ziffer 30 der AusschuBempfehlungen auf.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 31' — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemil Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgestellt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Drucksache
392/85).

Mir liegen mehrere Wortmeldungen vor. Das
Wort hat zunachst Herr Minister Leinen, Saarland.

Ich darf bitten, mir dann mitzuteilen, wie weit die
Verhandlungen vorangekommen sind, die im iibri-
gen vorgesehenen Reden als Erklarungen zu Proto-
koll zu geben.

(Heiterkeit)

Leinen (Saarland): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesrat beschiftigt sich zum
zweiten Mal mit diesem Zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

Auf Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen
hat der Bundesrat am 18. Mai 1984 zwei Gesetzent-
wiirfe beschlossen, die das Ziel verfolgen, die Nut-
zung der Abwiirme aus Kraftwerken und Industrie-
anlagen zu verbessern und die Sanierung von Alt-
anlagen voranzutreiben.

In die Gesetzentwiirfe des Bundesrates sind die
Erfahrungen der Bundeslinder mit den geltenden
Bestimmungen des Immissionsschutzrechtes einge-
flossen. Der Deutsche Bundestag hat nun Anderun-
gen vorgenommen, die diese Erfahrungen nicht be-
riicksichtigen und den Vorschiiigen der Lénder in
Kernpunkten nicht entsprechen.

Ich bin deshalb der Meinung, daB der Bundesrat
diesem GesetzesbeschluBl des Bundestages nur zu-
stimmen kann, wenn wir im Vermittlungsausschufl
noch einmal versuchen, zu wesentlichen Punkten
eine Ubereinstimmung herzustellen. Ohne die Kla-
rung dieser Fragen wird es keinen umweltpoliti-
schen Konsens geben.

Es stellt sich hier die Frage, ob wir fiir die néch-
sten zehn Jahre eine stagnierende oder eine dyna-
mische Umweltpolitik wollen. Es stellt sich auch die
Frage, ob wir neue Altlasten in der Zukunft verhin-
dern oder neue Altlasten in die Zukunft hinein pro-
gnostizieren kinnen.

Der wichtigste Punkt betrifft die Widerrufsmog-
lichkeit einer Anlagengenehmigung, die in §12
Abs. 2 durch die damalige Entscheidung des Bun-
desrates vorgesehen war. Der Bundestag hat diese
Bestimmung schlichtweg fallengelassen. Ich meine,
der Staat muB die Mbglichkeit haben, bei Gesund-
heitsgefihrdungen oder bei erheblichen Abwei-
chungen einer Anlage vom Stand der Technik auch
nachtriglich eine Genehmigung zu widerrufen.
Diese im Mai 1984 auch von CDU-gefiihrten Bun-
deslindern gewiinschte Vorschrift ist dringend not-
wendig, um neue Altlasten zu verhindern.

Der nichste Punkt betrifft die vom Bundestag
beschlossene Kompensationslésung in §7 Abs. 3.
Diese in letzter Minute von der Mehrheit des Deut-
schen Bundestages aus dem Hut gezauberte Vor-
schrift findet in der gesamten bundesdeutschen
Umweltgesetzgebung keine Entsprechung. Pa es
rechtlich kein Vorbild gibt, ist die Ursache in der
politischen Wirklichkeit der letzten Monate zu su-
chen. Die Kompensationsldsung hat meines Erach-
tens ihren politischen Kern in den Auseinanderset-
zungen um das Kohlekraftwerk Buschhaus.

Diese Kompensationsgeschifte gehen letztend-
lich zu Lasten der Umwelt. Durch diese Vorschrift
wird vom Vorsorgeprinzip und vom Verursacher-
prinzip abgewichen. Wir sollten es deshalb nicht
zulassen, dafi Vollzugsbehdrden der Lénder groBle
Schwierigkeiten haben werden, einer permanenten
Verlagerung der Schadstoffmengen je nach Auf-
trags- und Betriebslage der Unternehmen zu folgen.
Dem Umweltschutz wird meines Erachtes mit die-
ser Vorschrift ein Birendienst erwiesen.

Die Mehrheit des Bundestages hat mit § 17 Abs. 3
eine weitere Bestimmung geschaffen, die ebenfalls
in die Vollzugskompetenz und den Verantwor-
tungsbereich der Bundeslinder eingreift. Durch
den Weglall dieses Absatzes wird es in Zukunft
nicht moglich sein, nachtrégliche Anordnungen zur
Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen zu
treffen. Auch dies ist eine Aushdhlung des Versor-
geprinzips, das wir ansonsten {iber alle Parteigren-
zen hinweg hochhalten,

Da die BeschluBempfehlung des Innenausschus-
ses des Bundestages keine Begriindung enthilt,
vermag ich nicht nachzuvollziehen, warum diese
Vorschrift entfallen ist. Der Bundesrat hatte auch
hier bisher keinerlei Gelegenheit, sich dazu zu &du-
Bern.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat in
der Vergangenheit wichtige umweltpolitische Wei-
chenstellungen fiir die Verbesserung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes empfohlen. Diesen um-
weltpolitischen Grundkonsens, den es hier noch ge-
geben hat und der im Bundestag seit der Busch-
haus-Entscheidung aufgehoben worden ist, solliten
wir nicht chne Not aufgeben. Der Gesetzentwurf
des Bundestages ist nicht ausgereift. Die Vollzugs-
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behorden der Lander und der Umweltschutz wer-
den davon einen Nachteil haben.

Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag auf Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses zu folgen.

Prisident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! — Der
nachste Redner wire Herr Staatsminister Professor
Tépfer, Rheinland-Pfalz.

(Prof. Dr. Tépfer [Rheinland-Pfalz]: Ich
gebe zu Protokoll!)

— Er gibt seine Rede zu Protokoll*).
Herr Staatsminister Clauss
(Clauss [Hessen]: Ich muB erst sehen!)

folgt dem guten Beispiel? — Sie lassen es offen? —
Gut!

Das Wort hat Herr Staatssekretir Dr. Waffen-
schmidt vom Bundesministerium des Innern. Da-
nach entscheidet sich Herr Staatsminister Clauss,
ob er reden oder zu Protokoll geben will. — Vielen
Dank!

Dr. Waftenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die vom Bundestag
verabschiedete Novelle zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz palit sich ein in das Gesamtkonzept
der Bundesregierung zur stufenweisen Minderung
der Emissionen aus Altanlagen. Der Bundestag
hatte bereits in seiner EntschlieBung vom Februar
1984 dieses Gesamtkonzept vorgestellt.

Die Novelle, Herr Kollege Leinen, ist als Einheit
mit der GrofBfeuerungsanlagen-Verordnung und
der TA Luft 1985 zu sehen. Oberster Grundsatz die-
ser Konzeption ist und bleibt es: Altanlagen sind
iber Nachristungsmalnahmen stufenweise an die
strengen Anforderungen fiir Neuanlagen heranzu-
fithren.

Wie Sie wissen, wird auf der Basis des neuen
Gesetzes in Abschnitt 4 der TA Luft 1985 eine um-
fassende Sanierung der Altanlagen im Rahmen ei-
nes zeitlich gestuften Planes vorgeschrieben. In Ab-
hingigkeit von Art, Menge und Geféhrlichkeit der
von den Anlagen ausgehenden Emissionen und der
von ihnen verursachten Immissionen und der tech-
nischen Besonderheiten der Anlagen mufl dann die
Nachriistung in Stufen von drei, fiinf oder allerspé-
testens zehn Jahren erfolgen.

Das Zweite Anderungsgesetz zum Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz verstdrkt nachdriicklich die ge-
setzlichen Grundlagen fiir diese Gesamtkonzeption.
Im Gegensatz zu der hier vorgetragenen Kritik wer-
den alle Vollzugsinstrumente fiir die Durchsetzung
der Gesamtkonzeption der Bundesregierung fiir
den Umweltschutz verbessert. Es dient einer Kon-
zeption, Herr Kollege Leinen, die leider durch die
frilhere Bundesregierung unter Fiihrung Ihrer
Freunde versdumt wurde.

Drei wesentliche Neuerungen sind es, von denen
ich meine, daB Sie noch kurz erwihnt werden mii3-
fen.

*) Anlage 5

Erstens. Im Bereich des ordnungsrechtlichen In-
strumentariums wird durch die Anderung des § 17
Abs.2 und der damit verbundenen Senkung der
Eingriffsschwelle eine deutiiche Verbesserung der
Maiglichkeiten zum Erlafi von nachtriiglichen An-
ordnungen fiir die Vellzugshehdrden erreicht.

Zweitens. Auf der Grundlage des neuen § 7 Abs. 2
und des neuen § 48 Nr. 4 kénnen Rechtsverordnun-
gen bzw. allgemeine Verwaltungsvorschriften kiinf-
tig fr bestehende Anlagen Ubergangsiristen mit
entsprechenden Anforderungen vorsehen, nach de-
ren Ablauf auch diese Anlagen den Standard fiir
Neuanlagen aufweisen miissen. Abschnitt 4 der TA
Luft 1985 ist die zusitzliche Antwort auf diese vom
Gesetzgeber geschaffene Moglichkeit.

Lassen Sie mich — drittens — abschlieBend noch
sagen: Ergénzt und abgerundet wird diese Konzep-
tion eben gerade durch die gesetzliche Verankerung
eines marktwirtschaftlichen Instruments der Zu-
lassung von Kompensationsmbglichkeiten. Sie ha-
ben erst wihrend der Beratungen des Deutschen
Bundestages Eingang in das Gesetz gefunden. Da-
mit wird auch einer langjdhrigen Forderung der
Bundesregierung nach Einsatz 6konomischer In-
strumente im Immissionsschutz Rechnung getra-
gen. Ich bin zuversichtlich, dal gerade diese Kom-
pensationsregelung vielfach positive Auswirkungen
fir die Luftreinhaltung haben wird. Die Gesamtheit
der betroffenen Anlagenbetreiber kann dann ném-
lich Investitionen fir Umweltschutz dort titigen, wo
sie die groBtmogliche Wirkung zeigen. Ich meine,
wir miissen doch gerade Beweglichkeit, Flexibilitat
haben, um schnell das hochstmogliche Mafl an
Reinhaltung der Luft zu erreichen.

Fir die Vollzugshehérden bedeutet sie ein Mehr
an Entscheidungsspielraum. Wir sind doch immer
wieder gemeinsam dabei, den Beh&rden vor Ort
auch Moglichkeiten fiir eigenen Entscheidungs-
spielraum zu geben. Ich finde, das ist ein wichtiger
Beitrag dazu, freilich auch ein Mehr an verantwor-
tungsvollem Handeln. Wer Ermessensspielraum be-
kommt, muB dann natiirlich auch die Verantwor-
tung wahrnehmen.

Es ist zu erwarten — im Gegensatz zu der hier
vorgetragenen Kritik —, dal die Ausnutzung der
Kompensationsméglichkeiten bei giinstigeren Ko-
stenrelationen im Vergleich mit dem Ordnungs-
recht zu einer wirklich iiberdurchschnittlichen Ver-
besserung der Umweltsituation fiihren wird.

Insgesamt giit: Die Neufassung der ordnungs-
rechtlichen Regelungen in den §§7, 17 und 48, ver-
bunden mit der Aufnahme der Kompensationsrege-
lung, bilden einen harmonischen, in sich abge-
schlossenen Regelungskomplex zur Durchsetzung
der Altanlagensanierung. Die drei Regelungen er-
ginzen und bedingen einander.

Zusammenfassend will ich sagen: Durch die vor-
liegenden Anderungen des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes wird die Verbesserung der Umwelt-
situation weiter vorangetrieben. Durch sie erfolgt
die notwendige Stiitzung und gesetzliche Absiche-
rung von MaBnahmen zur Sanierung von Altanla-
gen. Jede der hierzu vorgesehenen Anderungen ist
auf ihre Weise wichtig und unverzichtbar.
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Neben einer deutlichen Verbesserung des ord-
nungsrechtlichen Instrumentariums stellt die Stir-
kung auch der Eigeninteressen der Wirtschaft an
umweltgerechten Verfahrensweisen ein wichtiges
Signal fiir die Luftreinhaltestrategie dar. Insgesamt
wird also eines der wichtigsten und bewéhrtesten
Umweltgesetze unseres Landes in zentralen Punk-
ten gedndert und den neuen umweltschutzrechtli-
chen Herausforderungen angepafit.

Ich bitte um Thre Zustimmung zu dem Gesetzes-
beschluB des Deutschen Bundestages. — Herzli-
chen Dank!

Prasident Dr. h.c. Spéth: Herr Staatsminister
Clauss, Hessen, gibt eine Erkliirung zu Protokoll *}.
Damit ist die Rednerliste abgeschlossen, und wir
kommen zur Abstimmung.

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz
gemdB Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

In den Drucksachen 392/1 bis 5/85 liegen fiinf

Landerantrige auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, lasse ich zu-
nichst einmal feststellen, ob es eine Mehrheit fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses insge-
samt gibt. Deshalb bitte ich jetzt alle diejenigen um
das Handzeichen, die die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses wiinschen. — Dies ist die Minder-
heit.

Dann ist jetzt dariiber zu entscheiden, ob dem
Gesetz gemifl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zugestimmi werden soll. Darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Dies ist die Mehrheit. Dann ist das
50 beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zur Wein-
baupolitik — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz gemaB §36 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 395/85)

b) EntschlieBung des Bundesrates iiber die An-
derung weinrechtlicher Vorschrifien — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen gemil
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 406/85).

Das Wort hat zunichst Herr Ministerpréisident
Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz. Thm folgt Herr Minister
Einert, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
rert! Dem deutschen Wein ist schwerer Schaden zu-
gefiigt worden. Der von Osterreich ausgehende
Weinskandal hat das Vertrauen des Verbrauchers
in den Wein erschiittert und die ganze Weinwirt-
schaft in grofle Schwierigkeiten gebracht. Rhein-
land-Pfalz ist davon wie kein anderes Bundesland
betroffen; denn in Rheinland-Pfalz wachst der mei-
ste Wein, und Rheinland-Pfalz importiert von allen

Bundeslindern den meisten Wein.

*) Anlage 6

Der dsterreichische Weinskandal hat auch bei
deutschen Weinen zu einem erheblichen Absatz-
riickgang gefiihrt, bei einzelnen Betrieben bis zu
75%. Das bringt Tausende von selbstdndigen Exi-
stenzen und viele tausend Arbeitsplitze in der
Weinwirtschaft und in den Zulieferbetrieben in Ge-
fahr. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, daB} in Rheinland-Pfalz fast 38 000 Weinbau-
betriebe existieren, die zusammen mit den Wein-
handelsbetrieben weit mehr als 100 000 Menschen
beschiiftigen. Das ist doppelt soviel wie der grofite
Betrieb unseres Landes, die BASF, im industriellen
Bereich beschéftigt. )

Sie haben daher sicherlich Verstdndnis dafiir,
dal} wir uns in besonderem MaBe verpflichtet fiih-
len, den von dem Weinskandal verursachten Scha-
den zu begrenzen und GegenmaGnahmen zu ergrei-
fen. Genau das ist das Ziel des von uns vorgelegten
EntschlieBungsantrages.

Wir wollen erstens das erschiitterte Vertrauen
des Verbrauchers in den deutschen Wein festigen
und — wo nitig — wiederherstellen.

Wir wollen zweitens die wirtschaftliche Existenz
unserer Winzer und unserer Weinhandelsbetriebe,
die ein lebensnotwendiges Bindeglied zwischen Er-
zeuger und Verbraucher sind, sichern.

In Osterreich wurde iiber Jahre hinweg in gro-
Bem Umfang Wein mit Diiithylenglykol verfilscht,
und nach bisherigen Ermittlungen sind iiber 1500
Weine davon betroffen. Dadurch wurden weltweit
unzihlige Weinfreunde und Verbraucher getauscht.
Noch schlimmer: Gesundheitliche Gefihrdungen
der Konsumenten wurden mit diesen Methoden in
Kauf genommen.

Die Folge war ein Vertrauensverlust, dessen Aus-
maB jetzt erst voll deutlich wird. Aber auch der
deutsche Wein ist betroffen, weil von wenigen deut-
schen Weinwirtschaftsbetrieben nach bisherigen

- Feststellungen gesetzeswidrig 56 einheimische

Weine mit verfilschten &sterreichischen Weinen
verschnitten wurden.

Der Absatzriickgang bringt jetzt verstindlicher-
weise Winzer, Genossenschaftskellereien und Wein-
handelsbetriebe in groBe, teilweise sogar in exi-
stenzbedrohende Schwierigkeiten. Ursachen und
AusmaB dieses Skandals verlangen schnelles Han-
deln im Interesse des Verbrauchers, aber eben auch
im Interesse der Weinwirtschaift.

Die von uns vorgeschlagenen Malinahmen dienen
zunichst dem Schutz des Verbrauchers; sie nitzen
aber gleichermaBen den Erzeugern und dem Wein-
handel. Unser Ziel ist es, daB sich der Absatz wieder
belebt. Unsere Vorschlige sollen verhindern, dall
Tausende von selbstindigen Existenzen und Tau-
sende von Arbeitnehmern durch diesen Skandal
unverschuldet dauerhaft in Not geraten.

Wo es aus eigenen Zustindigkeiten heraus még-
lich war, haben wir sofort gesetzliche und organisa-
torische MaBnahmen im Land eingeleitet oder
durchgefiihrt. Wir haben auch personelle Konse-
quenzen gezogen. Aber wir kdnnen aus eigener
Kraft angesichts der Zustdndigkeiten nicht genii-
gend tun. Wir brauchen wirksame Anderungen von
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Bundes- und auch von EG-Recht. Das ist der Ge-
genstand unseres EntschlieBungsantrages.

Die Erfahrungen aus dem &sterreichischen
Weinskandal haben deutlich gemacht, dal die Im-
portweinkontrolle verschirft und vereinheitlicht
werden muB. Das ist unverzichtbar im Interesse der
Gesundheit, aber auch zur Verhinderung von uner-
laubtem Wettbewerb. Deshalb mufl die Zahl der
Zoll- und EinlaBstellen fiir Weine, die auf unser Be-
treiben hin bereits von iiber 300 auf 246 reduziert
wurde, weiter deutlich verringert und die Abferti-
gungserlaubnis auch auf bestimmte Binnenzollédm-
ter iibertragen werden. Die Weinimporte aus Dritt-
landern miissen auf Flaschenweine beschriankt
werden, und die Abfiillung ven Qualitdtsweinen
darf innerhalb der EG nur noch im Ursprungsland
erfolgen.

Hinsichtlich der von uns geforderten Beschrin-
kung von FaBweinimporten verkennen wir nicht,
daB eine solche Regelung fiir bestimmte Teile der
Weinwirtschaft und ihre Zulieferbetriebe Probleme
mit sich bringen wird. Wir halten diese MafBnahme
dennoch fiir notwendig.

Durch das gesetzeswidrige Verschneiden deut-
scher Weine mit verfilschten dsterreichischen Wei-
nen ist der deutschen Weinwirtschaft grofler Scha-
den zugefiligt worden. Unerlaubtes Verschneiden
von deutschen mit auslandischen Weinen mub da-
her fiir die Zukunft auf jeden Fall verhindert wer-
den. Das kann am wirkungsvollsten durch die vor-
gesehene Beschriinkung der Weinimporte auf Fla-
schenweine geschehen. AuBlerdem ist es wichtig,
dal im ganzen Bundesgebiet eine gleichmiBige
Uberwachung des Weinmarktes stattfindet. Das gel-
tende Weingesetz bietet dafiir die Rechtsgrundlage;
aber die dort gegebene Erméchtigung mufl jetzt tat-
sdchlich auch ausgenutzt werden.

Einen ersten Schritt zur Vereinheitlichung der
Uberwachung haben wir selbst bereits getan. Wir
haben die Einrichtung einer Zentralstelle fiir Wein-
iitherwachung beschlossen. Thre Aufgabe soll vor al-
lem darin bestehen, alle fiir die Weiniiberwachung
notwendigen Informationen zu sammeln und ver-
fiigbar zu halten. Wir bieten an, diese Institution fiir
alle Bundeslander tatig werden zu lassen.

Gleichzeitig ist das Instrumentarium der Wein-
iilberwachung zu verbessern. Der Weg des Weines
vom Weinberg bis in die Flasche muB nachpriifbar
sein. Dazu miissen vor allem die Eingangs- und
Ausgangskontrollen bei Winzern und Kellereien so-
wie das Begleitscheinverfahren fortentwickeit und
die Zusammenarbeit mit den bestehenden Priifstel-
len fiir Wein enger gestaltet werden. Die Einfiih-
rung eines Kontrollzeichens dient der Uberwa-
chung der vermarkteten Menge. Die Rechtsgrund-
lage hierfiir mufl durch eine Verordnung nach dem
geltenden Weingesetz geschaffen werden.

Meine Damen und Herren, das Vertrauen des
Verbrauchers in den Wein ist aber auch durch eine
Verbesserung der Information zu stéirken. Um hier
die erwiinschte Klarheit zu schaffen, mull das gel-
tende Weinrecht im nationalen und supranationa-
len Bereich gedndert werden. Es sollte gleichzeitig

iberschaubarer gestaltet und sein Vollzug erleich-
tex:t werden.

Es scheint mir notwendig zu sein, dal wir mehr
Klarheit im Bezeichnungsrecht bekommen, bei-
spielsweise durch deutlich sichtbare Angabe des
Herkunftslandes. Es kann doch nicht zuviel ver-
langt sein, wenn man fordert, daB jeder weil}, woher
der Wein kommt, den er trinkt.

Ebenso wichtig ist, dall in Zukunft verbraucher-
dienliche Angaben auf dem Etikett, wie etwa zum
Alkoholgehalt und zur Geschmacksrichtung, dem
Weinkunden mehr Sicherheit und mehr Informa-
tion beim Kauf vermitteln. Wenn der Verbraucher
deutschen Sekt erwirbt, erwartet er mit Fug und
Recht, dal} dieser aus deutschen Grundweinen be-
steht. Deshalb mull die Bezeichnung ,Deutscher
Sekt” tatséchlich dem Sekt vorbehalten bleiben, der
ausschliefllich aus deutschen Grundweinen herge-
stellt ist.

Es erscheint mir erforderlich, festzulegen, welche
Zusatzstoffe bei der Weinbereitung unverzichtbar
sind, wobei es unser Ziel ist, die Anzahl der zugelas-
senen Zusatzstolfe zu reduzieren. Eine soiche Ver-
ringerung ist notwendig, weil viele der nach deut-
schem und nach EG-Recht erlaubten Zusatzstoffe
in Deutschland schon lange nicht mehr verwendet
werden.

Wir haben auller unserem Antrag zu diesem Ta-
gesordnungspunkt auch einen nordrhein-westfili-
schen EntschlieBungsantrag zur Anderung wein-
rechtlicher Vorschriften auf dem Tisch. Er enthilt
Punkte, die mit unseren Antrag ibereinstimmen.
Wir sind gerne bereit, im Ausschufl iiber andere
Forderungen zu sprechen, wenn sie fiir den Ver-
braucher von Nutzen sind und wenn die deutsche
Weinwirtschaft solche Forderungen auch erfiillen
kann.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem
Hause oft iiber Schwierigkeiten von Wirtschaftsbe-
reichen gesprochen, deren Fortexistenz an den Le-
bensnerv einzelner Bundeslinder riihrt. Ich denke
z. B. an die Stahlindustrie und an die Werftindustrie
oder an die Kohle. Heute geht es um einen Wirt-
schaftszweig, der fiir mein Land prigend ist, und
deswegen bitte ich mit genausc greofer Nachdriick-
lichkeit, wie das andere fiir Stahl, Werften und
Kohle getan haben, um Ihre Hilfe; denn der Wein-
skandal trifft einen Wirtschaftszweig, der, unabhin-
gig von den Ereignissen dieses Sommers, grofie
Strukturprobleme zu bewdiltigen hat, die uns ganz
unabhéngig vom Thema ,Weinskandal” noch inten-
siv beschiftigen werden. Alle unsere Bemiihungen
miissen darauf ausgerichtet sein, der Masse der
ehrlichen und anstindigen deutschen Weinwirt-
schaftsbetriebe auch in der Zukunft eine angemes-
sene Existenz zu sichern. Von ganz wenigen Aus-
nahmen abgesehen, erzeugen und vertreiben Win-
zer und Weinhandelsunternehmen im Lande Rhein-
land-Pfalz und dariiber hinaus in der ganzen Bun-
desrepublik Deutschland nur unverfialschte Weine
guter Qualitat. Sie verdienen es nicht, mit einigen
wenigen in einen Topf geworfen zu werden, son-
dern sie verdienen das Vertrauen der Offentlichkeit
in die Qualitét ihrer Produkte.
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Dabei bin ich mir durchaus bewufit, meine Da-
men und Herren, daB es sich bei der Weinbaupoli-
tik nur um einen Teilaspekt der gesamten Agrarpo-
litik handelt, die ja auf deutscher und europaischer
Ebene in weiten Bereichen einer grundsitzlichen
Neuorientierung bedarf. Wir werden wohl in Balde
in anderem Zusammenhang in diesem Hause dar-
iber eingehend zu sprechen haben.

Ich bitte das ganze Haus, die von mir vorgeschla-
genen Malinahmen zu unterstiitzen. Ich verspreche
Ihnen, meine Damen und Herren, wenn Sie etwa
kritisieren sollten, daBl wir liber Wein und Sekt
sprechen, aber keinen solchen bereithalten, das
nach Verabschiedung der heute initiierten MaBnah-
men nachzuholen. Aber erst muf} fiir den Wein et-
was geschehen, bevor mit dem Wein fiir Sie etwas
geschehen kann.

Prisident Dr. h. c. Spath: Vielen Dank! Die Einla-
dung fiir das gesamte Haus nehme ich vorsorglich
an.

(Heiterkeit})

Das Wort geht an Herrn Minister Einert, Nord-
rhein-Westfalen.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Ver-
falschung tsterreichischer Weine mit Disthylengly-
kol und der unzulassige Verschnitt deutscher Weine
mit so verféalschten dsterreichischen Weinen haben
beim deutschen Verbraucher in einem bisher nicht
gekannten Ausmafl zur Verunsicherung gefiihrt.
Ich mache auch gar kein Hehl daraus, Herr Mini-
sterpriasident Dr. Vogel, dall die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen natiirlich diesen Ent-
schlieBungsantrag vorrangig aus Griinden des Ver-
braucherschuizes stellt. Ich verhehle aber genauso-
wenig, dalB diese Handlungsweise von einigen weni-
gen auch unschuldige Winzer und Weinhandelsbe-
triebe in eine existenzbedrohende Lage gebracht
hat.

Das Ergebnis der bundesweit angelegten amtli-
chen Untersuchung ist bedriickend. Bei {iber 1 500
osterreichischen und iiber 50 deutschen Weinen so-
wie einzelnen Weinen aus anderen Landern ist eine
Verfialschung mit Didthylenglykol amtlich festge-
stellt worden. Eine zusétzliche Dimension erhilt
der Weinskandal dadurch, daB es immer noch Men-
schen gibt, die beim Verkehr mit Lebensmitteln aus
grobem Eigennutz nicht davor zuriickschrecken, die
Gesundheit vieler Menschen aufs Spiel zu setzen.

In dieser Situation sieht die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen ihre Aufgabe nicht nur darin,
wie bereits geschehen, die amtlichen Kontrollen zu
verschirfen, sondern durch Hinwirken auf neue
Rechtsvorschriften Akzente fiir den Verbraucher-
schutz zu setzen, und zwar so, dafl die MaBnahmen
auch zum Zuriickgewinnen des Verirauens in den
Wein beitragen kénnen. Nordrhein-Westfalen ist da-
von tberzeugt, daB sich die redliche Weinwirtschaft
mit den Inhalten unseres EntschlieBungsantrages
durchaus identifizieren kann. Es muff ja auch in
ihrem Interesse liegen, die Reinheit des Weines auf

ein héheres Niveau zu bringen und wichtige Infor-
mationen iiber den Wein dem Verbraucher an die
Hand zu geben. Damit sind Informationen gemeint,
die dem Verbraucher wirklich niitzen und sich nicht
nur werbewirksam beim Verkauf auswirken.
Ebenso mull auch der Weinwirtschaft daran gele-
gen sein, ,schwarzen Schafen“ fiir besonders
schwere Verstoe Strafe anzudrohen.

Einige gemeinsame Anliegen sieht Nordrhein-
Westfalen im EntschlieBungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz zur Weinbaupolitik, z. B. in den
Forderungen nach verstiirkter Importkomndrolle,
nach Beschriinkung der Weinbehandlungsstoffe
auf das unbedingt notwendige Mal} sowie nach Aus-
schiopfung der Erméchtigung des Bundes nach § 58
Abs. 4 des Weingesetzes fiir eine einheitliche ver-
schiirfte Regelung der Weiniiberwachung.

Nordrhein-Westfalen unterstiitzt auch alle Be-
strebungen, die rechtlichen Voraussetzungen durch
eine Rechtsverordnung des Bundes nach § 11 Abs. 1
Nr. 1 des Weingesetzes dafiir zu schaffen, die Uber-
wachung der geernteten Weinmengen sicherzustel-
len. Dabei gehen wir allerdings davon aus, daB eine
solche Verordnung durch den Bund ohnehin alsbald
in Angriff genommen wird.

Aber ich fiige hinzu: Nordrhein-Westfalens For-
derungen zum Schutiz des Verbrauchers gehen
noch ein Stick dariiber hinaus, und zwar zur Ein-
schrankung der Verschnittmoglichkeiten, zur
Kennzeichnung von Weininhaltsstoffen und mog-
lichst von Riickstdnden an Pflanzenbehandlungs-
mitteln und umweltkontaminationsfreien Erzeug-
nissen, und zur Ausdehnung der Strafandrohung
fiir VerstiBe gegen weinrechtliche Vorschriften in
besonders schweren Fillen, sowie fir Verstéfie aus
grobem Eigennutz.

Zur Einschrankung der Verschnittmoglichkeiten
miissen im Interesse von mehr Wahrheit und Klar-
heit fiir den Verbraucher deutliche Fortschritte er-
zielt werden. SchlieBlich erwartet der Verbraucher
auch fiir das Verschneiden mit z. B. 25% anderem
Wein eine entsprechende Kennzeichnung.

Fiir unumginglich halten wir neue Vorschriften
iber die Kennzeichnung von Weininhaltsstoffen,
wie sie im iibrigen Lebensmittelrecht schon selbst-
verstandlich sind.

Auch bei Regelungen lber Riickstinde an Pflan-
zenbehandlungsmitteln, die bei sonstigen Lebens-
mitteln bereits geregelt sind, besteht ein unver-
zichtbarer Nachholbedart.

Nordrhein-Westfalen erhebt mit dem Entschlie-
Bungsantrag keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
sondern ist durchaus offen fiir Ergédnzungen und
Verbesserungen, soweit sie dem nordrhein-westfali-
schen Hauptanliegen Rechnung tragen, namlich

- den Verbraucher zu schiitzen und auch den guten

Ruf des deutschen Weines und der deutschen Win-
zer wiederherzustellen.

(Hasselmann [Niedersachsen}: Darf ich fiir
drei Sekunden ums Wort bitten?)

Prigident Dr. h. c¢. Spéth: Herr Kollege Hassel-
mann, das kann ich Thnen fir drei Sekunden nicht
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verweigern. Aber Sie kommen erst nach Frau Mini-

ster Dr. Siissmuth dran, wenn Sie damit einverstan-
den sind.

Bitteschdn, Frau Minister!

Frau Prof. Dr. Siissmuth, Bundesminister fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit: Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte aufgrund
der Bedeutung dieses Tagesordnungspunktes sowie
der Beunruhigung und Verunsicherung in der Be-
volkerung, genauer gesagt, beim Verbraucher, eine
kurze AuBerung unseres Hauses und der Bundesre-
gierung dazu abgeben.

Der Wein ist in den vergangenen Monaten in ein
ilberaus schlechtes Licht geraten, nachdem Fal-
scher in Osterreich in gewissenloser Weise ihrem
Wein Diathylenglykol beigemischt und einige we-
nige deutsche Unternehmen offenbar deutsche
Weine in unzuléssiger Weise mit dsterreichischen
Weinen verschnitten haben. Sie haben ihren Ge-
winn durch unertrigliche Manipulationen verviel-
facht. Verbraucher wie auch Winzer sind zu den
Hauptleidtragenden geworden. Eine tiefgreifende
Verunsicherung der Verbraucher hat zu schwerwie-
genden Folgen fir die gesamte deutsche Weinwirt-
schaft gefiihrt, und dies, obwohl die Zahlenverhalt-
nisse klar belegen, dal der deutsche Wein nur ganz
am Rande betroffen ist. In der Bundesrepublik sind
bisher etwas iiber 1 600 verfalschte osterreichische
Weine gefunden worden. Ihnen stehen rund 50 deut-
sche Weine gegeniiber, die weitestgehend aus ledig-
lich fiinf Unternehmensgruppen stammen.

Die Bundesregierung hat sich von Anfang an
nach Kraften dafiir eingesetzt, den eingetretenen
Schaden fiir den deutschen Wein und die ehrlichen
deutschen Winzer einzugrenzen und das verloren-
gegangene Vertrauen im Inland und Ausland zu-
riickzugewinnen. Zahlreiche Aktivititen, insbeson-
dere eine offene Informationspolitik, zeigen erste
Erfolge. ’

Ziel aller zustédndigen Stellen mull es sein, neben
der Schadenseingrenzung eine Wiederholung der-
artiger Vorfidlle in Zukunft zu verhindern. Der 7-
Punkte-Katalog von MaBnahmen, den mein Vor-
ginger im Amt am 26.Juli 1985 vorgetragen hat,
war Grundlage fiir sofortige Initiativen wie auch fiir
weitere Uberlegungen hinsichtlich erforderlicher
Rechtsiinderungen.

Eine Reihe von Vorhaben und Vorstellungen in
den vorgelegten EntschlieBungsantrigen von
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen decken
sich mit diesem Katalog.

Ich begriile daher die EntschlieBungsantirige die-
ser Bundeslinder und unterstiitze sie weitestge-
hend. Zu den Einzelvorschlagen mdéchte ich hier
nicht Stellung nehmen; ich gebe sie zu Protokoll*).

Lassen Sie mich noch einen Punkt herausgreifen.
Er betrifft die Verordnung nach § 58 Absatz 4 Wein-
gesetz, wo uns dringend daran liegt, die Lander auf-
zufordern, an dieser Verordnung mitzuwirken, und
we wir diejenigen L&ander nachdriicklich auffor-

*} Anlage 7

dern, die bisher Widerstand geleistet haben, diesen
Widerstand doch aufzugeben.

Président Dr. h. ¢. Spéath: Vielen Dank!

Herr Minister Hasselmann!

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich vertrete ein Land
ohne Weinbau. Der Versuch, vor 150 Jahren am
Weinberg in Hitzacker Wein anzubauen, ist kliglich
gescheitert. Nordrhein-Westfalen verfiigt dber 22
ha. Alle Weinbau-Lander sollen wissen, dall wir alle
ihre Bemiihungen kriftigst unterstiitzen und des-
halb nicht nur zustimmen, sondern ihnen Dank und
Lob aussprechen mochten. Solidaritiit ist jetzt no-
tig. Wir werden den Weinkonsum in Norddeutsch-
land — jedenfalls kann ich das fiir Niedersachsen
sagen — verstarken.

(Heiterkeit)

Sie sollen ihn loswerden. Es ist richtig, was Lessing
gesagt hat: ,Man trinkt leicht zuviel, doch nie ge-
nug.*

{(Erneute Heiterkeit)
Nach diesem Grundsatz wollen wir vorgehen.

Ich habe noch eine ernstgemeinte Bitte, Herr
Prisident, an die Bundesregierung. Im Zusammen-
hang mit dem Weinskandal, verehrte Bundesregie-
rung, wire ich dankbar, wenn Sie mit aller Ent-
schiedenheit der EG-Kommission in Briissel sagen
wiirden, dafl die Deutschen fiir ihr Bier-Reinheits-
gebot eintreten. Hier wird uns einiges zugemutet.
Chemie gehort nicht za Hopfen und Malz — Gott
erhalt's!

(Heiterkeit)

Ich meine ganz ehrlich, hier miissen wir jetzt Initia-
tiven zugunsten der niedersdchsischen — pardon,
der deutschen — Brauwirtschaft haben; denn auch
Bier gehort dazu. Bitte, lassen Sie das nicht aus
dem Auge! Es geht nicht nur um Wein; es geht auch
um das Genuf3- und Nahrungsmittel Bier. — Ich
danke fiir die Initiativen.

Président Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank! — Nach die-
sen Ausfiihrungen gibt der Ministerpriisident des
Weinlandes Hessen eine Erklirung zu Protokoll*),
und der Président des Weinlandes Baden-Wiirttem-
berg schlieBt die Aussprache mit Jesaja 24, Vers 7:
»Der Wein ist dahin, und alle, die von Herzen fréh-
lich waren, seufzen.*

(Heiterkeit)

Mit dieser Mafigabe Uberweise ich die Vorlagen
dem Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit
— federfiihrend — und dem Agrarausschufl, dem
Rechtsausschull sowie dem Wirtschaftsausschufl —
mitberatend —.

*} Anlage 8
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Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) — Antrag
des Landes Hessen — (Drucksache 265/85).

Das Wort hat Herr Ministerpriisident Borner, der
eine Erklirung zu Protokoll*) gibt. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtaus-
schufi empfiehlt, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen. '

Ich stelle die Abstimmungsfrage entsprechend
unserer Geschiftsordnung positiv. Wer fiir die Ein-
bringung des hessischen Gesetzentwurfs ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Dies ist die Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundesiag nicht ein-
zubringen.

Wir haben dann noch iiber die unter Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache 265/1/85 vorgeschlagene
Begriindung abzustimmen. Wer stimmt dieser Be-
griindung zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Leistungen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung bei nicht rechtswidrigem Schwan-
gerschaftsabbruch — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz § 36 Abs. 2 GO BR — {Druck-
sache 398/85).

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel.
Thm folgt Frau Minister Dr. Peter, Saarland.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der aufgerufene Gesetzesantrag des Landes
Rheinland-Pfalz hat das konkrete Ziel, §2001f der
Reichsversicherungsordnung um drei Sitze zu er-
ginzen, Nach geltendem Recht ist vorgeschrieben,
daB einem Schwangerschaftsabbruch die Feststel-
lung eines anderen Arztes vorausgehen mul}, ob die
Voraussetzungen fiir den Abbruch gegeben sind.
Wir begehren, daB dieser feststellende Arzt die In-
dikationsvoraussetzungen auch tatséchlich bejahen
und daB er sie eingehend schriftlich begriinden
muB — als Voraussetzung fiir die entsprechenden
Kassenleistungen.

Nach dem bisherigen Recht kann eine solche
Feststellung von jedem approbierten Arzt getroffen
werden; dabei sieht er sich vor allem bei der Be-
scheinigung einer unabwendbaren ,sonstigen Not-
lage" vor eine schwerwiegende Entscheidung ge-
stellt.

Unser Entwurf will sicherstellen, dall diese Be-
scheinigung nur noch von Arzten erteilt wird, die
fiir eine solche Feststellung und fiir zusétzliche Be-
ratung in besonderer Weise geeignet sind. Wir den-
ken hier insbesondere an den Nachweis ergénzen-
der Fortbildung.

Dariiber hinaus muB dafiir gesorgt werden, dalB
den seit 1974, also seit elf Jahren, vorgeschriebenen

"} Anlage 9

Meldepflichten endlich auch tatséchlich entspro-
chen wird. Wir brauchen klare statistische Anga-
ben, um wirksam zu sichern, dal} dort geholfen
wird, wo die persdnliche Not am gréSten ist.

Uber die Einzelheiten des Gesetzentwurfs wird in
den Ausschiissen zu sprechen sein; dariiber will ich
mich jetzt nicht verbreiten. Aber mir geht es heute
und hier um den Kern der Initiative. Es geht um
einen besseren Schutz fiir das ungeborene mensch-
liche Leben. Es geht nicht um das Strafgesetzbuch,
und es geht nicht um den § 218, sondern es geht aus-
schlieSlich um die Reichsversicherungsordnung. Es
geht nicht um Strafe, sondern es geht um Hilfe,
allerdings um Hilfe fiir beide: fiir die Mutter und fiir
das ungeborene Kind.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Borner)

Die Einzelschritte zielen darauf ab, an bestimm-
ten, bedeutsamen Stufen des bisher praktizierten
Verfahrens einiges mehr an zusitzlicher Nachdenk-
lichkeit einzufiigen, und zwar um des ungeborenen
Lebens willen.

Diese Initiative von uns ist fir mich der langst
fillige Ansatz, ein schwelendes, vielfach verdréng-
tes und gerne an andere weitergereichtes Grund-
problem unserer Gesellschaft aufzugreifen.

Es ist, meine Damen und Herren, Verpflichtung
aller Verfassungsorgane, aus Achtung gegeniiber
dem Grundgesetz schon bei Zweifeln an der Verfas-
sungsmiBigkeit bestimmter Regelungen eine Nor-
menkontrolle beim Bundesverfassungsgericht sorg-
filtig zu erwigen. So steht es ausdriicklich in Arti-
kel 93 des Grundgesetzes. Traditionell sehen sich
hier die Regierungen der Bundeslinder in einer
hervorgehobenen Verantwortung. Aber es steht ih-
nen selbstverstindlich auch frei, den Weg einer ge-
setzgeberischen Initiative zu wihlen.

Die Rheinland-Pfilzische Landesregierung hat
ernsthaft ein Normenkontrollverfahren erwogen.
Namhafte Wissenschaftler haben ihr gute Erfolgs-
aussichten in Karlsruhe bescheinigt. Aber sie hat
sich am Ende einer intensiven Erérterung nicht fiir
den Weg der Klage, sondern fiir eine Initiative im
Bundesrat entschieden. Diese Initiative ermdglicht
die rechts- und verfassungspolitische Auseinander-
setzung in dem nach unserer foderalistischen Ord-
nung dazu berufenen Bundesrat und bietet zugleich
die Chance, den Sachverstand aller Lidnder in die
Gesetzgebungsarbeit einzubringen.

Mir geht es zuerst um den Kern der Sache, nicht
um einzelne Verfahrensregelungen. Deshalb ist es
mir wichtig, hier im Plenum einige Grgnds'étze her-
auszuarbeiten, die wir allen weiteren Uberlegungen
als gemeinsamen Grundkonsens voranstellen soll-
ten.

Erstens. Die tatsichliche Situation — das bestrei-
tet wohl niemand — ist in hohem MaBe bedriik-
kend. Ich will mich nicht iiber Zahlen auslassen.
Aber es gehiért zu den Argerlichkeiten, dafl trotz
gesetzlicher Meldepflichten kein Mensch in der
Bundesrepublik in der Lage ist, genaue Statistiken
auf den Tisch zu legen. Aber auch alle Annéhe-
rungswerte machen bereits betroffen.
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Nach Berechnungen der Bundesérztekammer
soll die Zahl der bei den Krankenkassen abgerech-
neten Abbriiche jéhrlich etwa dreimal hoher liegen
als die Zahl der nach gesetzlicher Vorschrift beim
Statistischen Bundesamt gemeldeten Abbriiche.
Das bedeutet, meine Damen und Herren, daB insge-
samt weit dber 200 000 abgerechnete Schwanger-
schaftsabbriiche pro Jahr vorliegen. Die tatsdch-
liche Zahl der abgebrochenen Schwangerschaften
liegt nach allgemeiger Meinung bedeutend héher.

Legen wir zugrunde, was unstrittig ist, dann
wurde 1977 bei 57 % aller beim Statistischen Bun-
desamt gemeldeten Fille eine ,sonstige Notlage®
als Indikationsgrund angegeben. 1984, sieben Jahre
spater, waren es bundesweit 83 %. Das heiflt: Jedes
Jahr wird iber 150 000mal den Krankenkassen in
Deutschland bescheinigt: Mutter und Kind waren
gesund; aber es lag eine andere, ,nicht abwendbare*
Notlage vor.

Hinter dieser Zahl verbergen sich vielfiltige, we-
nig in Kategorien falibare und sehr persénliche Not,
Verzweiflung, Einsamkeit, Verlassenheit, Uberfor-
derung — alles Dinge, meine Damen und Herren,
die die Familien, die Kindesviter, die Nachbar-
schaft, die Kirchen, die Gemeinden, die Gesell-
schaft, den Staat und die Politik herausfordern soll-
ten, aber die auch dieses Bundesorgan Bundesrat
herausfordern miissen.

Zweitens. Viele iibersehen heute, daB es schon im
Zuge der Neuregelungen in den 70er Jahren durch-
aus Gespiir dafiir gegeben hat, daB Unsicherheit
blieb, daB langdauernde, sorgfiltige Beobachtung
geboten war, um nach entsprechendem zeitlichen
Abstand die neuen Regelungen nach den Erfahrun-
gen der Praxis fortzuschreiben. Das war der Grund,
warum man die statistische Meldepflicht aufge-
nommen hat. Ich darf aus der Begriindung des Be-
richts des Strafrechtssonderausschusses des Deut-
schen Bundestages zitieren. Dazu hat man in den
T0er Jahren gesagt:

Der Gesetzgeber und die Behérden sind aber
darauf angewiesen, umfassendes Material aus
dem gesamten Bundesgebiet zu erhalten. Nur
auf einer solchen Grundlage 148t sich zuverlis-
sig feststellen, welches die Hauptursachen fiir
den Wunsch nach Schwangerschaftsabbruch
sind, wie sich die Praxis des Schwangerschafts-
abbruchs weiter entwickelt, welche medizini-
schen und soziologischen Auswirkungen diese
Praxis hat und zu welchen gesundheitspoliti-
schen MaBnahmen sie AnlaB gibt.

Meine Damen und Herren, es ist zehn Jahre her,
daB das gesagt worden ist, und zehn Jahre spiter
sage ich: Es ist dringlich, Artikel 4 des Fiinften Ge-
setzes zur Reform des Strafrechts aus dem Jahre
1974 — er betrifft die Bundesstatistik — endlich
ernst zu nehmen; denn der Staat hat nicht das
Recht, VerstoBe gegen geltende Gesetze zu ignorie-
ren.

Meine Damen und Herren, es stért nicht den
Rechtsfrieden, sondern liegt — im Gegenteil —
ganz im Sinne der seinerzeitigen Absichten des Ge-
setzgebers, wenn wir hier nach zehn Jahren daran-
gehen, (ber die tatsdchliche Situation und even-

tuelles praxisbezogene Kurskorrekturen nachzu-
denken, damit geltende Gesetze nicht miBbraucht
werden kdnnen.

Drittens. Diese kritische Priifung ist besonders
gefordert, weil es nicht nur um rechtspolitisch wich-
tige Ziele, sondern zugleich um die Durchsetzung
eines Verfassungsauftrages geht.

Alle an der damaligen Regelung beteiligten Frak-
tionen und Parteien haben stets Wert darauf gelegt,
von einer unbestritienen staatlichen Schutzpflicht
auch fiir das ungeborene Leben auszugehen. Ich
zitiere aus einem EntschlieBungsantrag der Bun-
destagsfraktionen der SPD und der FDP aus dem
Jahre 1974. Damals haben die beiden Fraktionen
mit Mehrheit beschlossen:

Der Deutsche Bundestag bekriftigt, daB der
Konsens iiber die Schutzwiirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit des ungeborenen mensch-
lichen Lebens durch die neue Zuordnung der
staatlichen Hilfs- und SchutzmaBnahmen zu-
einander nicht angetastet wird. Er ist besorgt
liber Auﬁerungen, in denen dies bestritten wird,
und weist solche AuBerungen zuriick. Er wird
auch allen etwaigen Bestrebungen entgegen-
treten, die darauf gerichtet sein kdnnten, den
Schutz des ungeborenen menschlichen Lebens
einzuschrinken.

Ich habe bei den Diskussionen der letzten Wo-
chen keine Stimme eines damals Beteiligten gehort,
die von dieser Aussage abgeriickt wire. Ich gehe
davon aus, dall dieser Grundkonsens uneinge-
schrinkt fortbesteht und daB man ihm auch heute
Ausdruck verleihen kann.

Viertens. Diese verfassungsrechtliche Schuiz-
pilicht schlieit alle Rechtsbereiche ein. Aus diesem
Grunde ist bekanntlich die Fristenregelung im Fe-
bruar 1975 vom Bundesverfassungsgericht verwor-
fen worden. Das geltende Recht hat sich nicht fiir
die Fristenregelung, sondern fiir eine Indikationen-,
d. h fiir eine im Einzelfall zu begriindende Ausnah-
meregelung entschieden. Es ist mir sehr wichtig,
mich gerade in diesem Punkt der breiten Zustim-
mung des Bundesrates zu vergewissern,

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
folgendes feststellen. Es ist, meine Damen und Her-
ren, eine Sache, fiir besonders begriindete Notla-
gensituationen auf den staatlichen Strafanspruch
zu verzichten, weil die Strafandrohung allzuleicht
den Rat und die Hilfe behindern wiirde, auf die
Schwangere im Konfliktsfall angewiesen sind, und
deswegen wollen wir am Strafrecht durch unseren
Antrag — ich betone das noch einmal — nichts
dndern.

Aber es begriindet schon eine zusitzliche staatli-
che Verantwortung, wenn der Gesetzgeber dariiber
hinaus eine Kassenleistung fiir den Schwanger-
schaftsabbruch vorschreibt und damit eindringlich
das WerthewuBisein in der Gesellschaft mit prigt.
Hier, meine ich, ist der Gesetzgeber gehalten, not-
wendige Regelungen so zu treffen, daB menschli-
ches Leben als oberster Wert nicht in Frage gestellt
wird. Es mull doch geeignete Verfalirensregeln da-
fiir geben, daB solche Leistungen in Aussicht ge-
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stellt und erbracht werden, wenn gewihrleistet ist,
daBl die vom Gesetzgeber festgelegten Vorausset-
zungen auch tatsachlich vorliegen. In der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts von 1975 heift
es ausdriicklich:

In der Rechtsordnung muf3 die MiBbilligung
des Schwangerschaftsabbruchs klar zum Aus-
druck kommen. Es muB der falsche Eindruck
vermieden werden, als handle es sich beim
Schwangerschaftsabbruch um den gleichen so-
zialen Vorgang wie etwa den Gang zum Arzt
zwecks Heilung einer Krankheit oder gar um
eine rechtlich irrelevante Alternative zur Emp-
fangnisverhiitung.

Fiinftens. Es diirfte, so glaube ich, Konsens dar-
iiber bestehen, dall diese Initiative zur Ergdnzung
der Reichsversicherungsordnung nur als Teilstiick
eines bundesweiten, umfassenden Gesamtkonzepts
in Bund und Liindern zum Schutz des ungeborenen
Lebens zu sehen ist. Wir iibersehen nicht, daB in-
zwischen viel geschieht durch Gffentliche Unterstiit-
zung, durch groBen Einsatz in vielen Bereichen un-
serer (Gesellschaft. Ab 1. Januar 1986 wird es ganz
erhebliche Leistungsverbesserungen fiir Familien,
fiir Miitter und Kinder geben — wir haben ja ge-
rade eine entsprechende Initiative beraten —, es
wird Hilfen geben, verstdrkt durch die Bundesge-
setzgebung, aber auch in vielen Lindern, die ihre
Hilfe teilweise spiirbar ausweiten. Das ist sehr er-
freulich; aber es wird noch mehr getan werden miis-
sen.

Wir wissen allerdings auch, daB hinter der ,unab-
wendbaren Notlage” oft viel mehr steckt als allein
finanzielle Bedréngnis. Aber inwieweit gibt eine
solche Bedridngnis letztlich den Ausschilag?

Ich meine, der Staat mufl neben einer Verstir-
kung #uBerer Hilfen auch durch geeignete Verfah-
rensregelungen sicherstellen, daB vor der drztlichen
Bescheinigung einer ,unabwendbaren Notlage”
wirklich noch einmal mit allem Nachdruck nach
Wegen gesucht wird, um es der Schwangeren mog-
lich zu machen, ihr Kind zur Welt zu bringen und
ungeborenem Leben nicht das Lebensrecht zu ver-
weigern.

Was wir hier vorlegen, mag fiir manchen ein be-
scheidener Ansatz sein; fiir mich ist es ein wichtiger
Schritt. Die praktische Ausgestaltung zusitzlicher,
flankierender Mafinahmen in Staat und Gesell-
schaft ist von grofier Bedeutung, beispielsweise in
einer Fortentwicklung der bundesweiten Arbeit der
Beratungsstellen. Natiirlich kann man auch aus der
Mitte des Bundesrates weitere Vorschldge machen.
Entscheidend ist, dall dariiber gesprochen wird.

Es wire von groBem Gewicht und der Rolle des
Bundesrates angemessen, diese Kernpunkte, iiber
die ich geredet habe, aufzunehmen und soweit még-
lich als Grundkonsens in die weiteren Beratungen
einzubringen.

Vor diesem Hintergrund kann aus meiner Sicht
die Erérterung einzelner Vorschriften zuriicktreten.
Schon mit dem heutigen Tag ist ein wichtiges Ziel
erreicht: Die politische Debatte in einem dazu beru-
fenen Gesetzgebungsorgan ist in Gang gebracht.

Natiirlich haben wir das Gespriich mit den gesell-
schaftlichen Gruppen, insbesondere auch mit -den
Kirchen, gesucht und werden es weiter suchen. Ich
meine aber, der vorliegende Gesetzesantrag kommt
im Ergebnis den Grundforderungen nahe, die An-
fang des Jahres von der ,LArbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen“ vorgelegt wurden, Ich dari
drei Forderungen dieser Art zitieren: ,...bei allen
Mafinahmen“, sagen die christlichen Kirchen, ,geht
es darum, die urspriinglich durch die Novellierung
gewollte Zielsetzung besser zu erreichen ... ,Die
Indikation darf nur durch fachlich dafir ausgewie-
sene Arzte festgestellt werden..* ,Die Melde-
pflicht mul den gesetzlichen Bestimmungen ent-
sprechend wirksam gehandhabt werden...” Ich
verweise vor allem auf den zweiten Satz. Dort heifit
es: ,Die Indikation darf nur durch fachlich dafiir
ausgewiesene Arzte festgestellt werden ... Wir be-
haupten nicht, mit unserer Gesetzesformulierung
von einem FHir diese Aufgabe besonders qualifizier-
ten Arzt" die allein vorstellbare Losung anzubieten.
Deshalb auch der Verweis auf den Vertrauensarzt,
und deshalb die ff)ffnung fiir das Landesrecht, des-
halb unser intensives Gesprach mit den Arzten.

Es fallt auf, dafl die Verbesserung der Indika-
tionsfeststellung schon in den 70er Jahren immer
wieder eine zentrale Rolle gespielt hat. Ich erinnere
an die auch heute wieder aktuell erhobene Forde-
rung nach Arztegremien, nach Gutachterstellen, an
allgemeine, zusitzliche Anforderungen; deshalb un-
sere Idee von einer besonderen Fortbildung des
feststellenden Arztes.

Mir ist jedenfalls sehr deutlich geworden, dall
hier eine sensible Stelle des geltenden Rechts be-
riihrt ist und daB wir dariber sprechen miissen. Wir
brauchen die Hilfe der Arzte, wir brauchen die be-
sondere Hilfe jener Arzte, denen wir zusitzliche
Beratungs- und Begriindungspflichten auferlegen
wollen. Gerade darum sind wir sehr dankbar dafiir,
daB beispielsweise der Hartmannbund unsere heu-
tige Initiative ausdricklich begrifit hat.

Uberhaupt, je linger und intensiver wir mit allen
Gruppen iiber Hintergrund, Ziele und Wege dieser
Initiative sprechen, um so mehr Verstindnis fiir un-
seren Ansatz zeichnet sich ab. Wir spiiren mehr und
mehr in der (ffentlichkeit, auch in vielen Zuschrif-
ten, dal die Diskussion heute sehr grundsétzlich
gefithrt wird, und ich stelle mit groBer Aufmerk-
samlbkeit fest, daB die Debatte des Jahres 1985 an-
ders verlduft als die Auseinandersetzung der 70er
Jahre, daB wir behutsamer, sensibler, mit gréBerer
Eindringlichkeit an die Grenzfragen des menschli-
chen Lebens herangehen.

Sicherlich hat die zunehmende GewiBheit der
Medizin iber den Beginn menschlichen Lebens
dazu beigetragen, daBl immer mehr Menschen for-
dern, das menschliche Leben von Anfang an zu
schiitzen, Der in der Fernsehsendung ,Report" im
Juli 1985 in Auszigen gesendete Film {ber die Ab-
saugung eines Embryos hat viele Menschen zu
Recht erschiittert.

Wenn man mit jungen Menschen spricht, spiirt
man immer deutlicher, daB es nétig wird, in Sachen
Umwelt und Leben allméahlich zum Kern der Dinge
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vorzudringen. Es ist schlimm, daf Baume krank
werden. Es ist schlimm, daB Tierarten aussterben.
Es werden Ethikkommissionen an den Kliniken
vorgeschlagen, um Tiere vor Miflbrauch bei Versu-
chen zu schiitzen. Meine Damen und Herren, das ist
alles gut, der Wald, die Tiere. Aber ich verlange, dai3
wir in Deutschland iiber das Sterben der Willder
und die Versuche an Tieren nicht langer und inten-
siver diskutieren als liber den Schutz des ungebo-
renen menschlichen Lebens und die Frage, wie
man Not und Bedrangnis abwenden kann. Ich mei-
ne, das ist alles notwendig: Wir miissen iiber den
Wald, tiber den Tierschutz und iiber den Schutz des
ungeborenen Lebens sprechen.

Immer mehr spiiren wir auch, dall unsere Gene-
ration in absehbarer Zeit vor Versuchungen gestellt
sein konnte, die ein geschirftes Gewissen fiir den
Wert allen menschlichen Lebens dringend voraus-
setzen. Ich denke etwa an die Versuchung der mo-
dernen Gentechnologie, ich erinnere an die Pro-
bleme um Sterbebeistand und Sterbehilfen.

Eine eindringliche Debatte und konkrete Schritte
zum besseren Schutz des ungeborenen Lebens kon-
nen dazu beitragen, den unverzichtbaren Konsens
in Staat und Gesellschaft iber Wert und Wirde
allen menschlichen Lebens zu starken und nachhal-
tiger ins Bewulitsein zu bringen.

Mir geht es um den Beginn einer solchen bundes-
weiten Debatte iiber Wert und Wiirde des mensch-
lichen Lebens.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meine Damen und
Herren, unseren Gesetzesantirag zu verstehen, und
in diesem Sinne bitte ich, ihn zu beraten.

Amtierender Prasident Bérner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Frau Minister Dr. Peter, Saar-
land.

Frau Dr. Peter, (Saarland): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich halte es fiir notwendig,
schon bei der Einbringung des Gesetzentwurfs
stellvertretend fiir viele Frauen und Méanner hier zu
sprechen, und ich halte es fiir angemessen, als Frau
zu sprechen.

Etwa 100 000 bis 200 000 Schwangerschaftsabbrii-
che im Jahr, davon iiber 80 % aus sozialer Notlage
- um dariiber Betroffenheit, Mitgefiihl und den
Willen zur Hilfe zu entwickeln, bedarf es ja wohl
nicht dieser heute vorgelegten Rechtsinderung. Die
kérperlichen, seelischen, finanziellen Notsituatio-
nen der betroffenen Frauen bis zum Tag ihrer per-
sonlichen Entscheidung fiir einen Schwanger-
schaftsabbruch, ihre mithsamen Wege zu den Bera-
tungsstellen, zur Indikation und dann zum Ort des
Abbruchs, wobei iiber 80 % der Frauen allein, chne
den Verursacher der Schwangerschaft, diesen Weg
machen miissen, ihre oft noch Jahre danach sehr
persdnliche Auseinandersetzung mit diesem ihrem
Entschlul — wollen Sie dies, Herr Ministerprisi-
dent Vogel, im Ernst dndern durch, wie es bei Thnen
heifit, ,geeignete Verfahrensregeln im éffentlichen
Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung”?

Glauben Sie denn am Ende des 20. Jahrhunderts
noch ernsthaft — oder vielleicht sogar schon wie-
der —, daBl Schwangerschaftsabbriiche durch ver-
schirfung von Gesetzen verhiitet werden konnen?
Viele Jahrzehnte haben Ménner und Frauen in un-
serem Lande um diese Reform gekdmpft. Ein inter-
nationaler Vergleich in Europa, aber auch in Ameri-
ka, zeigt, daBl viele Lander die Entscheidung fir
einen Schwangerschaftsabbruch den Frauen allein
iiberlassen und dennoch nicht mehr Abbriiche zu
verzeichnen haben als wir hier.

Nein, es war notwendig und es war verantwort-
lich, da} die sozialliberale Koalition vor zehn Jah-
ren endlich die Strafandrohung des alten § 218 weg-
genommen hat, und dazu gehort sowohl die soziale
Indikation als auch die Ubernahme der Kosten
durch die Krankenkassen. Sie entspricht dem Wil-
len des Bundesverfassungsgerichts. Erst dadurch
werden Frauen nicht mehr der Gesundheitsgeféahr-
dung durch ,Engelmacher” und ,Kurpfuscher" aus-
gesetzt und in einer Situation, die sie personlich oft
nicht bewiltigen konnen, alleingelassen und krimi-
nalisiert. Sie haben ja den Weg nach Karlsruhe gar
nicht wagen kénnen! Dafir soll jetzt dieser Gesetz-
entwurf, wie Sie schreiben, die schneller realisier-
bare Anderung des geltenden Rechts und ein Ein-
wirken auf die tatsichliche Praxis erreichen,
schnell, sofort und mioglichst griindlich.

Die Menschen im Lande befiirchten mit Recht,
dall Sie damit mehr wollen, daBl Sie damit den er-
sten Schritt tun zu einer Verschirfung des § 218
schlechthin; denn sonst miillten Sie ja wohl andere
MafBnahmen ergreifen, um Frauen zu helfen und
um die Lebens- und Zukunftschancen von Frauen
und Kindern wirklich zu verstiarken, z. B. durch ei-
nen sozial gerechten Elternurlaub, mehr Kinder-
geld und BAf6G fiir Kinder und Jugendliche wih-
rend deren ganzer Kihder- und Jugendzeit, mehr
tagliche Arbeitszeitverkiirzung fiir Frauen, wie sie
in der Diskussion ist, wirkliche Abriistung. Das wa-
ren Zukunfts- und Lebenschancen fiir Frauen, und
nicht neue gesetzliche Hiirden, wie z. B. Anerken-
nung der Indikation ausgerechnet durch Ver-
trauensarzte, noch dazu mit eingehender schriftli-
cher Begriindung und Bejahung jedes einzelnen
Falles, oder erneut die Pflicht, den Abbruchsgrund
und den Namen des Arztes, der den Abbruch vor-
nimmt, den Krankenkassen zu melden. Auller ver-
fassungsrechtlichen Bedenken habe ich noch viele
andere Bedenken gegeniiber diesem Vorgehen.

Meine Damen und Herren, Sie, Herr Ministerpri-
sident, haben offensichtlich nicht wahrgenommen,
daB Frauen aller Gruppierungen und aller Parteien
— unterstiitzt von immer mehr Miannern in unserer
Gesellschaft — fiir die Situation der Frau argumen-
tieren und viele der von Thnen vorgetragenen Argu-
mente auch gegen den § 218 als Scheinargumente
entlarven. Es ist richtig, jede Frau soll und muB
auch nach unserem Willen nach ihrem Gewissen
entscheiden. Die Politik mull sie dabei unterstiitzen.
Besonders aufgrund ihrer anderen, ganz persinli-
chen Lebensentscheidung miissen wir aber auch
Frauen andere Gewissensentscheidungen zugeste-
hen und miissen glauben, dall sie auch diese aus
Verantwortung getroffen haben.
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Der Vorwurf des Schwangerschaftsabbruchs aus
Leichifertigkeit, als Routineangelegenheit oder so
nebenbei widerspricht der Erfahrung. Vorschnelle
Urteile sind keinesfalls angebracht, auch nicht das
Rechenexempel, wenn eine Frau schwanger sei, be-
ginne nach neuesten Erkenntnissen der Wissen-
schaft das Leben schon frither. Nein, Herr Minister-
prasident, wenn eine Frau schwanger ist, dann ist
sie ab sofort in dieser neuen, komplexen Situation,
und alles, was Frauen tun, bezieht alle Zeitraume
mit ein.

Sie miiBten doch eigentlich auch aus der dffentli-
chen Diskussion hinreichend wissen, daB die
Frauen selbst sich verdndert haben, dafl sie in den
letzten Jahrzehnten aus ihrer Vereinzelung in den
Haushalten und aus ihrer Unsicherheit herausge-
treten sind, daB sie ihre Erfahrungen auch im Hin-
blick auf Schwangerschaft und Geburt gemeinsam
ausgetauscht und Sachkompetenz sowie Begrin-
dungen fiir ihre Forderungen gefunden haben, daf
die Frauen inzwischen zu Fachleuten ihrer eigenen
Probleme geworden sind und Ihnen gemeinsam sa-
gen: ,Wir bejahen Kinder, wir bejahen und wollen
das werdende Leben schiitzen! Und doch kénnen
wir nicht ausschliefen, dafl sich viele Frauen in
Notlagen, auch in sozialen Notlagen, befinden.®

Zusammengefafit: In der Frage des § 218 sehen
SPD-regierte Linder keinerlei Handlungsbedarf.
Diese Frage ist hinreichend ausdiskutiert, zumin-
dest was den Weg zuriick zu schlechteren Anderun-
gen betrifft.

Ich hoffe, Frau Bundesminister Siissmuth, daB
das, was die Presse berichtet, Sie seien ebenfalls
der Meinung, dafl Schwangerschaftsabbriiche auch
nach sozialen Indikationen weiter von den Kran-
kenkassen bezahlt werden sollten, zutrifft und wir
durch Sie Unterstiitzung hinsichtlich der neuen
Entwicklung des BewuBtseins der Frauen und ihrer
Steliung zu Leben und werdendem Leben erfahren.
So denken viele Frauen und Manner aus allen Par-
teien und gesellschaftlichen Gruppen, aus Gewerk-
schaften, Kirchen und Verbénden. Sie wollen und
werden mit uns eine Anderung des bestehenden
§ 218 nicht zulassen.

Amtierender Prisident Bérner: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Fortsetzung der Dis-
kussion um den Schwangerschaftsabbruch, die hier
durch den Gesetzesantrag des Landes Rheinland-
Pfalz begonnen worden ist, birgt — das hat der Bei-
trag von Frau Kollegin Dr. Peter sehr deutlich ge-
zeigt — die groBe Gefahr in sich, daB wir uns bei
einer begrenzten Erdrterung von Folgeerscheinun-
gen und Erfahrungen in den Sog der Gesamtpro-
blematik des Schwangerschaftsabbruchs begeben,
und dieser Gefahr méchte ich hier mit aller Deut-
lichkeit begegnen.

Frau Kollegin Peter, die Landesregierung Rhein-
land-Pfalz beabsichtigt nach der eindeutigen Erkli-
rung von Ministerprisident Vogel nicht, die straf-
rechtliche Situation in der Bundesrepublik

Deutschland zu dndern. Aus diesem Grunde ist kein
Raum fiir einen flammenden Protest gegen eine
etwaige Eingrenzung und Verdnderung der derzei-
tigen Rechtslage, was den strafrechtlichen Rahmen
anlangt.

Herr Ministerprisident Vogel hat zu Recht auBer-
ordentlich griindlich und weitgreifend die Grundla-
gen gezeichnet, auf denen nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts im Jahre 1975 die
Gesetzgebung der heutigen Indikationenldsung be-
ruht. Er hat zitiert, was der Deutsche Bundestag im
Hinblick auf den Schutz werdenden Lebens festge-
stellt hat, und letztlich auf die Entscheidungs-
griinde des Bundesverfassungsgerichts zurlickge-
griffen.

(©

Ich meine auch im Namen der Landesregierung -

Schleswig-Holstein mit aller Deutlichkeit sagen zu
miissen, da wir uns den tragenden Grundsitzen
der Gesetzgebung und des Bundesverfassungsge-
richts zum Schutze werdenden menschilichen Le-
bens verpflichtet fithlen und daB selbstverstindlich
fiir das Verfassungsorgan Bundesrat Anlal} besteht,
angesichts der vorhandenen Zahlen, die zum Teil
erhoben, zum Teil geschétzt sind, dieses Thema er-
neut und ernsthaft zu priifen.

Was nun die gesetzgeberischen Vorschlége in der
vorliegenden Drucksache anlangt, so meine ich in-
dessen, dal3 die Vorstellungen der Landesregierung
Rheinland-Pfalz sehr genau gepruft werden miis-
sen, und habe im Namen der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung deutliche Bedenken gegen
die beabsichtigte Anderung der entsprechenden
Vorschrift der Reichsversicherungsordnung anzu-
melden. Es ist in der Tat die Frage, die wir im wei-
teren Verfahren in diesem Hause zu priifen haben,
ob nicht wirklich eine bemerkenswerte Beeintriich-
tigung der Rechtssicherheit dadurch eintreten
kénnte, daB die Méglichkeit unterschiedlicher Beur-
teilungen von gleichen Tatbestéinden aus straf-
rechtlicher oder aus versicherungsrechtlicher Sicht
eintreten kann, und dies wire in der Tat problema-
tisch. Problematisch ware auch die Frage, wie denn
der von dem Gesetzentwurf des Landes Rheinland-
Pfaiz vorzusehende Nachpriifungsvorgang oder
Qualifikationsvorgang hinsichtlich der beurteilen-
den Arzte stattfinden soll. Auch dazu meldet die
Landesregierung Schleswig-Holstein Bedenken an.

Wir sind dariiber hinaus letztlich der Meinung,
daB der Ort, der hier gesetzgeberisch angegangen
wird, namlich der § 200f der Reichsversicherungs-
ordnung, sicherlich nicht der Platz ist, an dem die
schicksalhafte Entscheidung von einzelnen Men-
schen, aber auch von uns allen getroffen werden
wird, wie in Zukunft werdendes Leben besser ge-
schitzt werden kann.

Amtierender Prasident Bdmer: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Frau Minister Dr. Hansen,
Rheinland-Pfalz.

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
ein paar Anmerkungen zu dem machen, was meine
Vorredner gesagt haben. Ich michte zum Strafge-
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setzbuch noch einmal deutlich sagen: In § 218 heil3t
es, daB ein Schwangerschaftsabbruch strafbar ist,
es sei denn, es liegen ganz besonders zu prifende
Bedingungen vor. Eine dieser Bedingungen, unter
denen der Schwangerschaftsabbruch straffrei blei-
ben kann, ist eine auBergewodhnliche Notlage — und
das wird prazisiert —, ,wenn sie in ihrer Schwere
der medizinischen Indikation®* — und bei dieser
geht es um Leib und Leben der Mutter —, gleich-
kommt und wenn sie auf keine andere zumutbare
Weise zu beheben ist”. Ich méchte das vorausschik-
ken.

Wir wollen dies so belassen; denn wir glauben
auch, daf} es durchaus menschliche Notlagen geben
kann, denen nicht mit menschlichen Mitteln zu be-
gegnen ist. Fir den Fall, daB die Frau der Meinung
ist, es gebe fiir sie keinen anderen Ausweg, sind wir
nicht diejenigen, die sich zum Richter erheben, son-
dern dann soll diese Frau straffrei bleiben. Ich
midchte das ganz deutlich sagen. Man kann, denke
ich, nicht einfach erkldren: ,Ihr sagt zwar, der § 218
bleibe unangetastet; aber ihr wollt letztendlich doch
darangehen” Das wollen wir nicht, Zweitens aber
impliziert der Begriff ,nicht rechtswidrig", daB die
Kosten des Schwangerschaftsabbruchs im Falle der
nicht gegebenen Rechtswidrigkeit von der Kran-
kenkasse getragen werden. Das ist{ in § 200 RVO
festgelegt.

Nun gibt es einen sehr hohen Prozentsatz an
Notlagenindikationen, und ich wiederhole damit ei-
gentlich etwas, was der Ministerpridsident von
Rheinland-Pfalz schon gesagt hat. Wir sind der Mei-
nung, daB, bevor die Kasse zahlt — und wir haben
sie ja durch Gesetz dazu veranlafit —, verantwort-
lich gepriift werden muB, ob die Notlage, fir die sie
Leistungen erbringt, dem Kriterium, das im Gesetz
vorgegeben ist, entspricht. Darum geht es. Hier ist
schon von mehreren gesagt worden, daB die einzel-
nen Modalitdten, wie das zu bewerkstelligen ist, Ge-
genstand der Diskussion und der Beratung im Aus-
schubl sein sollen.

Ich denke, Frau Dr. Peter, daB auch Sie Ihre Ein-
lassungen vielleicht anders gestaltet hdtten, wenn
Sie — ich gebe zu, das ist nun einmal nicht der Fall
gewesen — den Text der Rede des Ministerprisi-
denten vorher gekannt hitten.

Dafl geholfen werden muB, ist iiberhaupt keine
Frage. Ich denke, wir haben das heute schon ausge-
fithrt, wenn auch nicht im Detail. Wir wollen an die-
ser Stelle ja nicht nur den gesetzlichen Weg be-
schreiten, sondern wir haben in unserem Land auch
eine Menge von HilfsmaBnahmen auf den Weg ge-
bracht. Auch wir sind nicht der Meinung, daf} das
schon reicht, Beides mul} eine Einheit bilden.

Wir hiéren auch immer wieder, daB sich das Be-
wuBltsein in unserem Lande in dieser Frage sehr
verandert hat. Ich denke, im wesentlichen hat es
sich durch die Gesetzespraxis verindert. Wenn wir
Bewullitsein indern wollen, miissen wir zum einen
die Gesetzespraxis iiberpriifen. Aber dariiber hin-
aus — das halte ich fiir ganz wichtig — miissen wir
iiber diese sehr wichtige Frage wieder zunehmend
diskutieren. Deswegen méchte ich Sie alle dazu auf-

rufen, sich dieser Diskussion in der Beratung im
Ausschull, aber auch dariiber hinaus, zu stellen.

Amtierender Prasident Bdrner: Vielen Dank! Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Staatssekretiir Dr. Vorndran, Bayern, gibt eine
Erkldrung zu Pretokoll*). Die Aussprache ist damit
beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf federfithrend dem
Ausschul} fiir Arbeit- und Sozialpolitik und mitbe-
ratend dem AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit sowie dem Rechtsausschufl zu. -

Wir kommen jetzt zu Punkt 8 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergeseizes — Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg — (Druck-
sache 329/85 [neu]).

Ich darf Sie darauf hinweisen, da Frau Minister
Dr., Schiifer fiir Minister Dr, Eyrich, Baden-Wiirt-
temberg, eine Erklirung zu Protokoll™") gibt,
ebenso Herr Parlamentarischer Staatssekretiir Dr.
Voss***) vom Bundesministerium der Finanzen. Ich
bedanke mich fiir die Beratungshilfe.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Hierzu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 329/1/85 und ein gemeinsamer Antrag der
fiinf Lander in Drucksache 329/2/85.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB ich zunéchst iiber die Anderungswiinsche
zu dem baden-wiirttembergischen EntschlieBungs-
antrag abstimmen lasse und danach die Frage nach
der Annahme des Entschliefungsantrages insge-
samt stellen werde.

Zur Abstimmung rufe ich den Anirag der fiinf
Lander in Drucksache 329/2/85 auf. Wer folgt die-
sem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber Ziffer ! der AusschuB-
drucksache 329/1/85 ab. Wer stimmt dieser Empfeh-
lung zu? — Das ist auch die Minderheit. '

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer
fiir die Annahme der EntschlieBung in der sceben
festgelegten Fassung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung an-
genommen.

" Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Siche-
rung einer leistungstihigen inléindischen
MineralGlverarbeitung — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg — (Druck-
sache 383/85).

Wird das Wort gewlinscht? — Herr Senator Lan-
ge, Hamburg!
(Gobrecht [Hamburg]: Zu Protokoll!)
*} Anlage 10

**} Anlage 11
***} Anlage 12
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Amtierender Préisident Borner

— Zu Protokell*)! Ich bedanke mich. — Herr
Staatsminister Vogel gibt fiir Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretidr Griiner vom Bundesministe-
rium filir Wirtschaft eine Erklirung zu Proto-
kol **). Danke schén.

Der Wirtschaftsausschuli empfiehlit die Annahme
der vonn Hamburg beantragten Entschliefung in der
aus Drucksache 383/1/85 ersichtlichen Fassung.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 5 gemeinsam auf. Ich
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefafit.

Wir kommen nun zu den Punkten 10 und 11 der
Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates gegen MiB-
bréiuche bei der exirakorporalen Befruch-
tung — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg gemiaB §36 Abs.2 GO BR — {Druck-

sache 361/85)
Entschlieflung des Bundesrates zur Gen- und
Fortpflanzungstechnologie — Antrag des

Freistaates Bayern gemdB § 36 Abs. 2 GO BR
— {Drucksache 382/85).

Diese beiden Punkte werden wegen Sachzusam-
menhangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

Wortmeldungen? — Herr Staatssekretir Dr.
Vorndran, Bayern!

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die rasche Entwicklung im Be-
reich der Gen- und Fortpflanzungstechnologie
droht das Recht zu iiberrollen, Fast tiglich werden
wir mit spektakuldren Nachrichten iiber erfolgrei-
che Experimente, z. B. in der Gentherapie und auf
dem Gebiet der In-vitro-Fertilisation, konfrontiert.
Niemand kann heute erahnen, welche biologischen
Zukunftsperspektiven sich der Menschheit noch er-
offnen werden. Was gestern noch unvorstellbar war,
ist heute in greifbare Nahe geriickt oder gar schon
Wirklichkeit. Was heute diskutiert wird, kann mor-
gen schon praktiziert werden.

Die durch diese neuen Technologien eroffneten
Médglichkeiten und durch sie aufgeworfenen Pro-
bleme sind in ihrer ganzen Bandbreite noch gar
nicht tiberschaubar.

Das Spektrum reicht von der extrakorporalen Be-
fruchtung — der bereits Hunderte von ,Retortenba-
bys" ihr Leben verdanken —, den tiefgefrorenen
Embryos — die ersten ,Frost-Babys" wurden be-
reits geboren —, der Leihmutterschaft, der Ei-, Sa-
men- und Embryo-Spende, den Versuchen, eine
kiinstliche Plazenta zu schaffen, bis zur Verande-
rung der menschlichen Gensubstanz und der Dis-
kussion um geklonte und geziichtete Menschen
oder Mensch-Tier-Kreuzungen.

Es wird aber auch von revolutionéiren Fortschrit-
ten vor allem auf dem Gebiet der Gentechnik und
Biomedizin berichtet, die auf die Bewdltigung von
bedrohlichen Gegenwarts- und Zukunftsproblemen

*} Anlage 13
**) Anlage 14

im Bereich der Erndhrung, der Medizin und des
Umweltschutzes hoffen lassen.

Vordringliche Aufgabe der Rechtspolitik ist es, zu
priifen, ob bzw. in welchen Bereichen ein gesetzli-
cher Regelungsbedarf besteht, und Liicken im
Rechtsschutz zu schlieflen. Diesem Zweck dient der
bayerische EntschlieBungsantrag. In eine &hnliche
Richtung zielt wohl auch der baden-wiirttembergi-
sche Antrag.

Nach unserer Auffassung sind gesetzliche Rege-
lungen vor allem erforderlich iiber die Zuldssigkeit
der In-vitro-Fertilisation, den Rechtsschutz exira-
korporal befruchteter Eizellen, die Aufspaltung der
Mutterschaft und den Gentransfer in menschliche
Keimzellen.

Unserer Ansicht nach sollte der Bundesrat die
wesentlichsten Grundsitze festlegen, von denen bei
den gesetzgeberischen Uberlegungen auszugehen
ist. Hierzu gehéren vor allem die Aussagen, dal mit
der Vereinigung von Ei- und Samenzelle menschli-
ches Leben entsteht, auch extrakorporales Leben
Anspruch auf den Schutz der Rechtsordnung hat
und die In-vitro-Fertilisation nur zur Sterilititsthe-
rapie zwischen Ehegatten angewendet werden darf,
nicht aber um Embryos fiir sonstige, z. B. experi-
mentelle oder wirtschaftliche Zwecke zu gewinnen.

Der Wunsch nach einem Kind rechtfertigt nicht
jede Manipulation bei der Zeugung und Schwanger-
schaft. Vor allem darf die Mutterschaft nicht in eine
genetische und eine Trage-Mutterschaft aufgespal-
ten werden. Jedes Kind hat Anspruch auf eine Mut-
ter, von der es stammt, die es empfangen, getragen
und zur Welt gebracht hat. Es verstdit gegen die
Wiirde der Frau, wenn sie ihre Gebarfahigkeit ver-
marktet und sich zur ,lebenden Retorte” degra-
diert.

Gentechnische Manipulationen, die dem Men-
schen die Individualitdt nehmen und ihn zum Ob-
jekt zlichterischer Verfahren machen, verletzen
seine Wiirde und sind unzuldssig. Eingriffe in den
genetischen Code des Menschen sind grundsitzlich
nur zur Verhinderung und Bekdampfung von Krank-
heiten zulédssig.

Der Bundesrat trigt als Gesetzgebungsorgan
Verantwortung dafiir, daB das Recht hier seine Ord-
nungsfunktion erfiillt. Dazu gehért auch, dall er po-
sitives Recht anmahnt, wenn Liicken im Rechts-
schutz auftreten und Rechtsunsicherheit droht. Wir
hoffen deshalb, daB der Bundesrat die beantragte
EntschlieBung mioglichst bald abschliefiend berét.

Amtierender Prasident Bomer: Weitere Worimel-
dungen liegen nicht vor. — Ich darf hier feststelien,
daB Herr Minister Dr. Krumsiek, Nordrhein-West-
falen, Herr Staatsminister Martin, Bheinland-Pfalz,
und Frau Minister Schiifer fiir Herrn Minister Dr.
Eyrich, Baden-Wiirttemberg, je ¢ine Erklirung zu
Protokoll*) abgeben. Danke schion.

Die Vorlagen werden dem Ausschufl fiir Jugend,
Familie und Gesundheit — federfiihrend — sowie

*) Anlagen 15 bis 17
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Amtierender Priisident Borner
dem AusschuBl fiir Kulturfragen und dem Rechts-
ausschull — mitberatend — zugewiesen.

Wir kommen dann zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:
EntschlieBung des Bundesrates zur Verbes-
serung des Verbraucherschutzes im Lebens-
mittelrecht — Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg gem&f §36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 397/85).

Eine Wortmeldung liegt von Frau Minister Schi-
fer vor. :

Frau Schéfer (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstindegesetz schiitzt den Ver-
braucher. Es schiitzt ihn ver gesundheitlichen Ge-
fahren beim Verzehr von Lebensmitteln, im Um-
gang mit kosmetischen Mitteln, Bedarfsgegenstin-
den und Tabakerzeugnissen, und es schiitzt ihn vor
Tauschung im Verkehr mit diesen Stoffen.

Die Viter dieses Gesetzes konnten auf eine jahr-
zehntelange Tradition der Lebensmitteliberwa-
chungspraxis zuriickblicken und schufen mit dem
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz und
seinen Durchfiihrungsvorschriften ein Regelwerk,
das zu den besten der Welt zahlt, um das wir von
vielen Landern beneidet werden,

Es gibt leider eine Schattenseite: Diese Rechts-
normen werden, bedingt durch den freien Waren-
verkehr innerhalb der Europdischen Gemeinschaft,
durch Produkte aus Lindern unterlaufen, in denen
nicht die gleichen strengen Vorschriften gelten.
Dies bringt Nachteile fir den Verbraucher und den
mitbewerbenden heimischen Produzenten, Deshalb
gilt nach wie vor: Nichts ist so gut, daB es nicht ver-
bessert werden kdnnte.

Die Ereignisse der letzten Wochen im Bereich
Lebensmittel machten uns dies deutlich. Es ist hier
und heute unerheblich, ob die besondere Aufmerk-
samkeit, die die Medien dem sogenannten Flissig-
ei-Skandal gewidmet haben, dem Anlal wirklich
angemessen war. Fest steht, daB nach dem Ergeb-
nis der amtlichen Ermittlungen die Teigwaren aus
Baden-Wiirttemberg zu keinem Zeitpunkt eine auch
nur entfernte Gefahr fiir die Gesundheit der Biirger
darstellten. Fest steht aber auch, dal dem Biirger
die Vorstellung vermittelt wurde, dieser — zumin-
dest fiir Siiddeutsche — wesentliche Bestandteil
seiner Nahrung wiirde aus ‘Grundstoffen herge-
stellt, die unter abstoBenden und ekelhaften Bedin-
gungen gewonnen wiirden.

Vermeintliche Enthiillungen und echte Skandale
bei Lebensmitteln und Wein haben das Vertrauen
unserer Biirger in den Staat als Hiiter intakter Le-
bens- und Umwelibedingungen erschiittert. Viele
unserer Biirger sind heute von Angsten geplagt. Die
Angst vor der Zerstérung ihres Lebensraumes, ih-
rer Umwelt und der davon ausgehenden Bedrohung
ihrer Existenz gehort in gleicher Weise dazu wie die
Angst vor einer Nahrung, die Stoffe enthélt, deren
Namen sie nicht aussprechen und die in ihrem Kor-
per Prozesse mit ungeahnten Folgen ausldsen kon-
nen.

Solche Angste befallen die Menschen stets dann,
wenn ihnen die sachlichen Grundlagen, die Zusam-
menhédnge und damit das immanente Risiko einer
Situation unverstindlich sind.

Meine Damen und Herren, als die fiir die Gesund-
heit und den Schutz des Verbrauchers im Lande
Baden-Wiirttemberg zustindige Ministerin nehme
ich diese Sorgen und Angste sehr ernst. Ursachen,
Verlauf und Folgen des sogenannten Fliissigei-
Skandals veranlalten uns, dementsprechend ein
Bindel von Initiativen zu ergreifen, um das Instru-
mentarium zum Schutz des Verbrauchers an den
Stellen zu ergdnzen und zu verbessern, wo die Er-
eignisse der letzten Wochen Liicken und Mangel
gezeigt haben.

Eine dieser Initiativen ist der Ihnen vorliegende
Antrag Baden-Wiirttembergs, der eine weitere Ver-
besserung der rechtlichen und der praktischen
Grundlagen der Lebensmitteliiberwachung zum
Ziele hat.

Niemand von uns verkennt, daf3 die Versorgung
einer Industriegesellschaft mit erndhrungsphysio-
logisch hochwertiger, wohlschmeckender und ab-
wechslungsreicher Nahrung ohne industrielle Her-
stellung, Transport und Lagerung von Lebensmit-
teln nicht mdoglich ist, und man wird dies auch dem
fiir die Problematik aufgeschlossenen Birger ver-
standlich machen.

Wenig Verstindnis wird man allerdings finden,
wenn der Birger den Eindruck hat, bestimmte
Rechtsvorschriften seien einseitig erzeugerfreund-
lich konzipiert, und seine Wiinsche nach gesunder
Nahrung und Umwelt wiirden einseitig den an einer
Steigerung des Gewinns und der Erleichterung der
Produktionsbedingungen ausgerichteten Interessen
der Produzenten geopfert.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
nachfolgenden Vorschldge sollen den Schutz des
Verbrauchers vor gesundheitlichen Gefahren und
vor TAuschung verbessern und den redlichen Pro-
duzenten in seinem Bemiihen unterstiitzen, qualita-
tiv hochwertige Erzeugnisse anzubieten.

Die baden-wiirttembergischen Teigwarenherstel-
ler haben sich bereits im Vorgriff auf eventuelle
Rechtsanderungen bereit erklidrt, auf freiwilliger
Basis die Mehrzahl der mit unserem Antrag inten-
dierten MaBnahmen zu verwirklichen, und haben
damit schon einen wichtigen Schritt zu verbesser-
ten Kontrollméglichkeiten aus eigener Initiative
getan.

Als wesentliche Forderungen unseres Entschlie-
Bungsantrags mochte ich anfithren: — ein EG-wei-
tes Verbot der Bruiteiverwendung zur Lebensmittel-
herstellung, um einem kiinftigen Miflbrauch gene-
rell vorzubeugen, eine verstiindlichere Kennzeich-
nung der Zutaten, so daB der Verbraucher erken-
nen kann, ob beispielsweise fliissiges Vollei, Vollei-
pulver oder Trockeneigelb verarbeitet wurden, so-
wie die Einfiihrung einer zwingenden Chargenbe-
zelchnung fiir Teigwaren, um sicherzustellen, daB
diese — falls erforderlich — problemlos aus dem
Verkehr gezogen werden kénnen.
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Frau Schiifer (Baden-Wirttemberg)

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
hilt es ferner fiir unerlaBlich, dall im Bereich Le-
bensmittelschutz die Forschung verstirkt und zur
schnellstméglichen Umsetzung von neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen beim Bundesgesund-
heitsamt einer ,Clearing-Stelle” eingerichtet wird.

‘Schlielich sollten die Kontrollen von Eiprodukten

und der daraus hergestellten Lebensmittel ver-
starkt werden.

Ich bin sicher, da3 wir mit diesen MafGnahmen,
die allerdings erhebliche Kosten verursachen, ein
weiteres, gutes Stiick beim Schutz der Verbraucher
vorankommen werden, Aulerdem miissen wir uns
dariiber im klaren sein, daB damit nicht alle Proble-
me, die die heutigen Produktionsformen von Eiern
und Eiprodukten aufwerfen, geldst sind. Dies gilt
vor allem fiir den Einsatz von Tierarzneimitteln.
Wir erwarten, dall die Bundesregierung auch diesen
Problemen ihre volle Aufmerksamkeit zuwendet.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bitte sehr herzlich um Unterstiitzung fiir unsere
Vorschliige, die dem Schutz der Verbraucher dienen
sollen. Verbraucher sind wir schlieilich alle. — Ich
danke [hnen.

Amtierender Pridsident Bérner: Vielen Dank! — Es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Herr
Staatssekretiir Chory vom Bundesministerium fur
Jugend, Familie und Gesundheit gibt eine Erkli-
rung zu Protokoll*).

Die Vorlage wird dem AusschuB fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit — federfiihrend — und dem
Agrarausschufli — mitberatend — zugewiesen.

Meine Damen und Herren, jetzt wollen wir ein-
mal den Versuch machen, die weitere Tagesord-
nung rationeller zu gestalten.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern {Drucksache
373/85).

Ich habe Ihnen mitzuteilen, dafli Herr Minister
Einert fiir Herrn Minister Dr. Posser, Herr Minister
Martin fiir Herrn Staatsminister Dr. Wagner, Herr
Minister Dr. Hahn, Herr Senator Gobrecht und
Herr Parlamentarischer Staatssekretiir Dr. Voss
Erkléirungen zu Protokoll **) geben.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus- -

schuB empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. AuBlerdem liegen vor:
ein Antrag von finf Lindern in Drucksache
373/1/85 sowie ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 373/2/85.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag der finf
Lander in Drucksache 373/1/85 auf Wer folgt die-
sem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 373/2/85 ab.
Wer stimmt zu? — Das ist eine qualifizierte Minder-
heit.

Wir haben nunmehr iiber die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses zu befinden, gegen den Gesetzent-

*} Anlage 18
**) Anlagen 19 bis 23

wurf keine Einwendungen zu erheben. Hierzu bitte
ich um das Handzeichen fiir die Ausschulempfeh-
lung. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Ich hére gerade, dal Herr Senator Kahrs auch
noch eine Erklirung zu Protokoll*) gibt. Vielen
Dank!

Wir kommen nunmehr zu Punkt 14 der Tagesprd-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Abschreibungsbedingungen fiir Wirt-
schaftsgebiiude (Drucksache 374/85, =zu
Drucksache 374/85).

Das Wort wird nicht gewlinscht. — Erklarungen
geben zu Protokoll**): Herr Senator Professor Dr.
Scholz, Berlin, Staatssekretiir Dr. Vorndran, Bay-
ern, Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Voss,
Bundesministerium der Finanzen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
374/1/85, Landesantrdge in Drucksachen 374/2/85
bis 374/4/85.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der fiinf Linder in Drucksache 374/4/85. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 374/3/85 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist auch die Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber Ziffer 1 der Ausschub-
Empfehlungsdrucksache ab. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 374/2/85 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir haben jetzt noch iiber Ziffer 2 der AusschuB-
Empfehlungsdrucksache zu befinden. Ich bitte um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgem&l beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemiB Artikel76 Abs.2 des
Grundgesetzes nach Mafigabe der zuvor erfolgten
BeschluBfassung Stellung zu nehmen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 15 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschluf} des
Rates der Europiischen Gemeinschaften
vom 7. Mai 1985 iiber das System der eigenen
Mittel der Gemeinschaften (Drucksache 371/
85). -

Das Wort wird nicht géwiinscht. — Herr Staats-
minister Vogel gibt fiir Herrn Parlamentari-

*) Anlage 24
**Y Anlagen 25 bis 27
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schen Staatssekretdr Dr. Voss eine Erklirung zu
Protokoll *).

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Finanz-
ausschull emptiehlt dem Bundesrat, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben. Es
liegt ferner ein Antrag von fiinf Landern in Druck-
sache 371/1/85 vor.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag der fiinf
Lander in Drucksache 371/1/85 auf. Wer folgt die-
sem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach gemil Artikel 76
Abs. 2 des Grundgéesetzes zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach §29 Abs.2 der Geschiftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 9/85*") zusammenge-
fafiten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die
Tagesordnungspunkie

16, 20 bis 22, 24, 25, 27, 28, 30 bis 34.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
michte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 32, hére ich, gibt Frau
Minister Schiifer, Baden-Wurttemberg, eine Erkli-
rung zu Protokoll ***).

Wir kommen jetzt zu Punkt 17:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermdo-
gens fiir das Jahr 1986 (ERP-Wirtschafts-
plangesetz 1986) (Drucksache 372/85).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 372/1/85 vor.

Ziffer 1! Handzeichen bitte! —
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Mehrheit.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. Juni 1985 und dem Beschiul vom 11, Juni
1985 iber den Beitritt des Konigreichs Spa-
nien und der Portugiesischen Republik zur
Europilischen Wirtschaftsgemeinschaft, zur
Europdischen Atomgemeinschaft und zur Eu-
ropiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (Drucksache 370/85).

Das Wort wird nicht gewiinscht,
Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie

aus der Drucksache 370/1/85. Wir stimmen dariber
ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdl Artikel 76 Abs.2 des Grundge-
setzes entsprechend Stellung zu nehmen.

*} Anlage 28
**} Anlage 29
***) Anlage 30

Hier ist noch ein Nachtrag: Zu Punkt 17 hat Herr
Staatsminister Vogel fiir Herrn Parlamentarischen
Staatssekretir Griiner vom Bundesministerium fiir
Wirtschaft eine Erklirung zu Protokoll*) gegeben.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. September 1984 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Koénigreich der
Niederlande iiber die Zusammenarbeit im
Bereich von Ems und Dollart sowie in den
angrenzenden Gebieten ’
(Kooperationsvertrag Ems-Dollart) (Druck-
sache 352/85).

Ich habe zu diesem Punkt ebenfalls keine Wort-

meldungen.

(Hasselmann {Niedersachsen]: Ich gebe im
Interesse einer ziigigen Abwicklung eine
Erkliirung zu Protokoll **))

— Herzlichen Dank, Herr Kollege Hasselmann, fiir
die Unterstiitzung der Sitzungsleitung!

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die bete1hg—
ten Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf gemidB Artikel76 Abs.2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Schutz von Wild (Bun-
deswildschutzverordnung — BWildSchV)
(Drucksache 266/85).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Die AusschuBempfehlungen ergeben sich aus
Drucksache 266/1/85.

Ich rufe Ziffer 1 auf. — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Dié Ziffern 6 bis 14 gemeinsam! — Ebenfalls
Mehrheit.

Damit ist der Verordnung zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir
die Berufe in der Krankenpflege
(KrPflIAPrV) {Drucksache 356/85).

Es liegen keine Wortmeldungen vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 356/1/85 vor. Es liegen ferner Lander-
antrdge in den Drucksachen 356/2 bis 356/3/85 vor.

Ich rufe zunidchst die Ausschullempfehlungen
auf, fiir die getrennte Abstimmung gewliinscht wor-

. den ist; {iber die librigen Empfehlungen werden wir

zum Schlufl pauschal abstimmen.

*) Anlage 31
“*) Anlage 32
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Amtierender Prisident Bérner
Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 1. —
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Das ist auch die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 356/3/85 auf. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Weiter mit Ziffer 5 der Ausschufiempfehlungen!
— Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 356/2/85 ab. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nun iber Ziffer 14 der Ausschul-
empfehlungen ab. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Emp-
fehlungen in Drucksache 356/1/85 auf, iiber die wir
bisher noch nicht entschieden haben.

Wer diesen Empfehlungen unter den Ziffern 6, 7
und 10 bis 13 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mallgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemilB Artikel 80 Abs.2 des Grundge-
setzes zuzustimmen.

Dann kommen wir zu Punkt 29 der Tagesord-
nung:

Erste Verordnung zur Anderung der Fertig-
packungsverordnung (Drucksache 258/85).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 258/1/85 vor.

Ziffern 1 bis 9 gemeinsam! Handzeichen bitte! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 10! — Niemand.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mallgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 35 der Tagesord-
nung:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Geméll §6 Abs.2 der Geschaftsordnung erbitte
ich Ihre Zustimmung zur Ernennung des Oberre-
gierungsrats Albrecht Halmann zum Regierungs-
direktor. Die Personalien sind bekannt. Der Stin-
dige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schén. Das ist so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Kraftfahrzeugsteuergesetzes — Antrag des
Landes Hessen gemif § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 418/85)

b) EntschlieBung des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Kraftfahr-

zeugsteuergesetzes — Antrag des Landes
Hessen gemiB § 36 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 419/85).

Beide Punkte rufe ich wegen Sachzusammenhangs
zur gemeinsamen Beratung auf. — Fiir das Land
Hessen gebe ich eine Erklirung zu Protokoll*). Das
Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Ich gehe davon aus, dal} die Vorlagen nunmehr an
die Ausschiisse iberwiesen werden sollen.

Ich liberweise demgemdl den Gesetzentwurf un-
ter Punkt 36a) an den Finanzausschull — federfiih-
rend — und den Ausschull fiir Verkehr und Post
sowie die EntschlieBung unter Punkt 36b) an den
AusschuBf} fiir Verkehr und Post. Es ist so beschlos-
sen.

Damit sind wir am Ende der Sitzung angelangt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich

‘ ein auf Freitag, den 18. Oktober 1985, 9.30 Uhr. Ich

danke Ihnen fiir die Mitarbeit.
Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 14.11 Uhr)

*) Anlage 33

Berichtigungen zur 553. Sitzung

S. 385B, 15. Zeile von unten, Ziffer 13: Statt ,,Mehr-
heit” ist ,Minderheit" zu lesen.

S. 389 B ist vor dem letzten Absatz einzufigen: ,Zif-
fer 53! Bitte Handzeichen! — Klare Mehrheit.”

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 553. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemif § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

In der Begriindung zur Empfehlung unter Ziffer 9
der Drucksache 400/1/85 wird zur Unterstiitzung
des Anliegens, den Flughafen Miinster/Osnabriick
in die Flugsicherung des Bundes zu iibernehmen
bzw. Haushaltsmittel hierfiir bereitzustellen, u. a.
auf den Flughafen Saarbriicken verwiesen. Die in
diesem Zusammenhang gemachten Ausfiihrungen
sind miBverstdndlich und geeignet, ein falsches Bild
des Flughafens Saarbriicken zu zeichnen. Sie wer-
den insbesondere der regionalen Bedeutung dieses
Flughafens nicht gerecht.

Nach der gegebenen Rechtslage obliegt bei der
Genehmigung von Luftfahrtgelinde die Anerken-
nung des Bediirfnisses fiir das Vorhandensein einer
Flugsicherung {§ 9 Abs. 4 BFS-Gesetz) ebensc dem
Bundesminister flir Verkehr wie die Priifung und
Entscheidung dariiber, inwieweit durch die Anle-
gung und den Betrieb eines Flughafens, der dem
allgemeinen Verkehr dienen soll, die &ffentlichen
Interessen des Bundes beriihrt werden (§ 31 Abs. 2
Nr. 4 LuftVG).

Die bei der Entscheidungsfindung zu bewerten-
den Kriterien sind nicht nur Art und Umfang des
am Flughafen stattfindenden Luftverkehrs, son-
dern, wie im Fall Saarbriicken, auch allgemeine ver-
kehrs- und wirtschaftspolitische Gesichtspunkte.
Beim Flughafen Saarbriicken sind etwa zu beriick-
sichtigen: verspatete Riickgliederung des Saarlan-
des in die Bundesrepublik, Verpflichtungen aus
dem Saar-Vertrag, verkehrsferne Randlage, Situa-
tion der Montanindustrie usw. Auch ist in der vor-
liegenden Begriindung der Hinweis auf die Relation
zwischen dem gewerblichen Flugbetrieb auf dem
Flughafen Miinster/Osnabriick im Jahre 1985 und
demjenigen des Flughafens Saarbricken im Zeit-
punkt der Zusage des Bundes auf Kostenerstattung
im Jahre 1969 in der Sache wenig hilfreich. Dieser
Vergleich mit einer zeitlichen Versetzung von 16
Jahren hat auch keinen sachlichen Aussagewert.
Die Anzahi der Flugbewegungen auf dem Flugha-
fen Saarbriicken variierte nach 1971 mit Ausnahme
eines Einbruchs im Jahre 1977 zwischen 25 000 und
35 000 jahrlich.

Das Fluggastaufkommen erhthte sich seit 1969 —
dem Jahr der Zusage des Bundes auf Ubernahme
der Flugsicherung in Saarbriicken — bis 1984 um
81.3%, seit Einrichtung einer Kontrollzone und
Flugverkehrskontrollstelle der BFS um 58,7 %.

Diese Richtigstellung soll das auch vom Saarland
unterstiitzte Anliegen, den Flughafen Miinster/Os-
nabriick in die Flugsicherung mit einzubeziehen,
nicht in Frage stellen. Die Voraussetzungen hierzu
sind auch ohne Bezugnahme auf die véllig anders-
gelagerten Umstinde des Flughafens Saarbriicken
zu bejahen, Das Saarland hat deshalb die Ziffer 9
der Empiehlungsdrucksache unterstiitzt.

Anlage 2
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung weist zu den An-
sitzen des Finanzplans im einzelnen darauf hin,
daB der Ansatz von 900 Millionen DM fiir das Jahr
1089 fir die Gemeinschaftsaufgabe ,Ausbau und
Neubau von Hochschulen” nicht dem einstimmigen
BeschluB des Planungsausschusses flir den Hoch-
schulbau vom 24. Juni 1985 zum 15. Rahmenplan fiir
den Hochschulbau, nach dessen Textziffer 92 fiir
1989 1000 Millionen DM vorgesehen sind, ent-
spricht.

Zwar ist fiir 1989 ein Minderbedarf gegeniiber
1985 zu erwarten. Die Griélenordnung dieses Min-
derbedarfs 146t sich aber heute noch nicht prézise
erfassen. Die Absenkung der Bundesmittel mul
deshalb unter dem ausdriicklichen Vorbehalt der
Korrektur stehen, wenn héhere Bundesmittel erfor-
derlich werden, um Vorhaben, fiir die die Lander
ihren Finanzierungsanteil bereitstellen, ausgaben-
begleitend mitfinanzieren zu kénnen.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begriiit es sehr,
dal die Bundesregierung mit dem Entwurf des
Bundeserziehungsgeldgesetzes den letzten Teil des
umfassenden Pakets zur Verbesserung des Fami-
lienlastenausgleichs planméfBig zum 1. Januar 1986
verwirklicht.

Fiir Bayern ist das Erziehungsgeld neben der An-
rechnung der Kindererziehungszeiten in der Ren-
tenversicherung der bedeutendste Schritt zur Her-
stellung der sozialen Gerechtigkeit fiir die Familien
mit Kindern, Das Erziehungsgeld hat, weit iiber die
materielle Férderung hinaus, Signalwirkung fiir
eine bessere Zukunft junger Familien. Das Gesetz
ist ein wichtiger Beitrag zur Zukunftssicherung der
Gesellschaft. Damit ist es allen Eltern moglich, sich
den Wunsch zu erfiillen, ihr Kind im ersten Lebens-
jahr selbst zu betreuen. Gleichzeitig wird den ge-
sellschaftlichen Wandlungen der letzten Jahrzehnte
Rechnung getragen und ein wichtiger Beitrag zur
Vereinbarkeit von Familie und Arbeitswelt gelei-
stet.

Gerade weil Bayern diesem Gesetz so grofle Be-
deutung beimifit, sind jedoch — abgesehen von eini-
gen mehr technischen Korrekturen — Anderungen
in drei Teilbereichen zu fordern. Die Staatsregie-
rung wiinscht Verbesserungen am Gesetzentwurf
bei der Regelung

— der Verwaltungszustindigkeit,

— der Einkommensgrenzen und
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— bei der Frage, aus weilchem Jahr das Einkommen
zugrunde zu legen ist.

Wir sind ganz entschieden der Auffassung, dal
das Erziehungsgeldgesetz durch die Lander und
nicht durch die Bundesanstalt fiir Arbeit zu vollzie-
hen ist. Nur diese Lésung entspricht der grundsitz-
lichen Aufgahenverteilung zwischen Bund und Lan-
dern nach Art. 83ff. des Grundgesetzes.

Die Lander kidnnen dieses Gesetz sachgerecht
und biirgerfreundlich zum vorgesehenen Termin
vollziehen.

Auch zu den Einkommensgrenzen und ihrer Aus-
gestaltung enthdlt der Regierungsentwurf noch
keine voll befriedigende Lésung. Die Bundesregie-
rung sollte die vorhandene Regelung noch einmal
unter den Gesichtspunkten der sozialen Treffsi-
cherheit iiberpriifen. Sie kann am besten mit einer
Einkommensgrenze von Anfang an erreicht wer-
den. Die Einkommensgrenzen miissen dariiber hin-
aus so ausgestaltet werden, dall das Gesetz sein
Ziel, Eltern die Betreuung des Kindes zu erleichtern
und zu ermdoglichen, ohne unnitigen Verwaltungs-
aufwand erreicht. Bei Antragstellung muB fir die
Berechtigten {iberschaubar sein, ob und in welcher
Hohe sie Erziehungsgeld beanspruchen kénnen.
Eine Kiirzung darf nur eintreten, wenn das aktuelle
Familieneinkommen so glinstig ist, dal} auf zusdtzli-
che Leistungen verzichtet werden kann.

Wir bitten daher die Bundesregierung, die Ein-
kommensgrenzen und die Feststellung des mafigeb-
lichen Einkommens zu iiberdenken und so auszuge-
stalten, daBl das aktuelle Einkommen wihrend der
Erziehungszeit fiir die etwaige Kiirzung des Erzie-
hungsgeldes ohne groBen Verwaltungsaufwand zu-
grunde gelegt wird. Eine lineare Kiirzung des Erzie-
hungsgeldes sollte nicht bis auf Betrdge herunter-
gehen, die nicht mehr in einem angemessenen Ver-
hiltnis zum Verwaltungsaufwand stehen und die
Familien auch nicht mehr spiirbar entlasten kon-
nen.

Ich wire Ihnen deshalb dankbar, wenn Sie un-
sere beiden Antrége unterstiitzen kénnten.

Anlage 4
Erklérung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Beriin)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Regelungen der §§ 10, 11 begegnen verfas-

- sungsrechtlichen Bedenken — trotz des politisch

auch nach Auffassung des Landes Berlin erwiinsch-
ten Ziels einer entsprechend differenzierten Voll-
zugsmodalitiit. Deshalb wird fir das weitere Gesetz-
gebungsverfahren eine entsprechend verfassungs-
konforme Regelung gefordert, die sowohl den diffe-
renzierten Vollzug erméglicht als auch die grundge-
setzliche Systematik der Artikel 83ff. GG wahrt,

also nicht den Weg der landesrechtlichen Riickdele-
gation auf den Bund einschlagt.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Topfer (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Vor knapp 15 Monaten hat der Bundesrat weitrei-
chende Beschliisse zur Anderung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes gefaft. Ich brauche sie im
einzelnen hier nicht aufzuzahlen; sie sind Ihnen ja
bekannt. Heute haben wir dariiber zu entscheiden,
ob wir dem vorliegenden Ergebnis der parlamenta-
rischen Beratungen zustimmen oder nach MalBgabe
der hier gestellten Landesantrédge begriindeten An-
laB zur Anrufung des Vermittlungsausschusses se-
hen.

Die Antwort auf diese Frage lautet aus der Sicht
des Landes Rheinland-Pfalz ganz eindeutig nein.
Fiir dieses Nein gibt es gerade unter umweltpoliti-
schen Gesichtspunkten eine einfache und zugleich
entscheidende Begriindung.

Das Kernstiick des Bundesratsbeschlusses vom
18. Mai 1984 ist die Streichung der wirtschaftlichen
Vertretbarkeit in § 17 Abs.2 als Zulassigkeitsvor-
aussetzung fiir den ErlaB nachtraglicher Anordnun-
gen. Dem ist der Bundestag in seinem Gesetzesbe-
schlul gefolgt. Damit ist die grundlegende gesetzli-
che Weichenstellung fir die Umsetzung des ver-
schéarften Teils 3 der TA Luft-Novelle, iiber die der
Bundesrat in der nichsten Sitzung am 18. Oktober
1985 zu beschlieBen hat, vorgenommen worden.
Wem die darin vorgegebene Verminderung der
Schadstoffbelastung ein ernsthaftes Anliegen ist,
der mufl ein fundamentales Interesse daran haben,
die bestehenden Altanlagen moglichst rasch an den
in der TA Luft konkretisierten Stand der Technik
zur Emissionsbegrenzung anzupassen. Hier liegen,
wie jedermann weil, die maligeblichen Emissions-
minderungspotentiale, die uns die notwendigen
Fortschritte in der Luftreinhaltung auBlerhalb des
Anwendungsbereichs der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung bringen werden.

Eine Verzogerung bei der Verabschiedung des
Anderungsgesetzes zum Bundes-Immissicnsschutz-
gesetz, die mit der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zwangsldufig verbunden wire, wiirde das
Inkraftreten der TA Luft und damit auch die erfor-
derliche Altanlagensanierung — chne sachlichen
Grund — hinausschieben. Wer bei dieser Sachlage
dennoch den VermittlungsausschuB anrufen will,
der stellt politische Effekthascherei vor umwelt-
schutzorientiertes Handeln. Wir wollen hingegen,
da3 gehandelt wird, und zwar schnell. Deshalb miis-
sen das Anderungsgesetz und auch die TA Luft-
Novelle ziigig in Kraft gesetzt werden.

Soweit im Zusammenhang mit § 17 von den An-
tragstellern die Streichung der in dieser Bestim-
mung vorgesehenen Interpretation des Verhiltnis-
miaBigkeitsgrundsatzes gefordert wird, darf ich auf
folgendes hinweisen:
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Wer den Vermittlungsausschul anrufen will, der
mubB nach meinem Verstindnis wenigstens das Ziel
verfolgen, den materiellen Inhalt einer bestimmten
Rechtsnorm substantiell zu dndern. Mit der bean-
tragten Streichung des § 17 Abs. 2 wiirde sich aber
iiberhaupt nichts dndern. Die Zulassigkeit einer
nachtrédglichen Anordnung steht immer unter dem
verfassungsrechtlich verankerten Vorbehalt der
Verhidlinismiafigkeit, und zwar unabhangig davon,
ob in der einschlagigen Rechtsnorm expressis ver-
bis darauf hingewiesen wird oder nicht. Im Falle
des § 17 Abs. 2 war der Bundestag eben der Auffas-
sung, dafl eine konkretisierende Interpretation des
auch vom Bundesrat beschlossenen Hinweises auf
den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit zweckmd-
Big sei. Hierfiir sprechen gute Griinde, nicht zuletzt
im Hinblick auf die fir den Vollzug verantwortli-
chen Verwaltungsbehdrden.

Wenn aber mit der Streichung dieser Interpreta-
tion eine materiellrechtliche Anderung nicht be-
wirkt werden kann, dann gibt es keinen sachlichen
Grund, der die Zeitverzogerung bei der Altanlagen-
sanierung rechtfertigen kinnte. Ein umweltpoli-
tisch begriindbarer Ansatz ist hierfiir jedenfalls
nicht ersichtlich.

Nicht anders verhélt es sich mit den iibrigen
Punkten, die hier von den Antragstellern ins Feld
gefiihrt werden.

1. Der Gesetzesbeschiu des Bundestages enthélt
in § 5 Abs. 1 Nr. 3 die Einfiihrung eines Reststoff-
vermeidungsgebotes, auch wenn dabei dessen
Vorrang vor dem Verwertungsgebot weniger ak-
zentuiert ist als im Vorschlag des Bundesrates.
Die bloBe Relativierung der Pflicht zur Rest-
stoffvermeidung stellt das Petitum des Bundes-
rates aber nicht in Frage und rechtfertigt daher
nicht die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses. -

2. Die zur Streichung des § 7 Abs. 3 angefiihrte Be-
grindung ist schlechterdings unverstdndlich.
Einmal verkennt die Kritik, es fehle an einer
Bestimmung dariiber, welche zur Kompensation
zugelassenen Stoffe in ihrer Wirkung gleich
sind, daf es sich bei dieser Vorschrift um eine
Verordnungsermichtigung an die Bundesregie-
rung handelt, in der lediglich Inhalt, Zweck und
AusmaB einer untergesetzlichen Ausgestaltung
bezeichnet werden. Zum anderen ist die Behaup-
tung unzutreffend, die vorgesehene Kompensa-
tionsregelung initiiere negative Mitnahmeeffek-
te, Ein etwas sorgfiltigerer Blick auf den Wort-
laut der Vorschrift hiatte auch hier zur besseren
Einsicht verholfen. In Satz 2 des § 7 Abs. 3 wer-
den namlich ausdriicklich nur solche Kompensa-
tionslésungen zugelassen, die — ich zitiere —
,mit dem in §1 genannten Zweck vereinbar®
sind. Dies bedeutet ganz konkret, daB bei dem
Ausgleich von Emissionsfrachten die Immis-
sionsverhiltnisse zu beriicksichtigen und nach-
teilige Mitnahmeeifekte gerade ausgeschlossen
sind.

Was schlieBlich die Frage nach der rechtssiche-
ren Ausgestaltung von Kompensationsgeschiften

angeht, so empfehle ich, den Absatz 2 der entspre-
chenden Regelung im TA Luft-Entwurf der Bundes-
regierung nachzulesen. Dort findet sich eine kiare
und zutreffende Antwort.

3. In gleicher Weise unversténdlich ist auch die
Kritik an §17 Abs.3 des Gesetzesbeschlusses.
Ich kdnnte ja noch verstehen, wenn hier gesagt
wiirde, diese Vorschrift sei entbehrlich, weil sie
nur die Rechtslage beschreibt. Inwiefern dies
aber ein Grund zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses sein soll, ist nicht nachvollziehbar.

Einzurdumen ist hingegen, dafi aus umweltpoliti-
scher Sicht der Gesetzesbeschlufl insofern einen
Mangel aufweist, als die Méglichkeiten zum Wider-
ruf der Genehmigung nicht erleichtert werden sol-
len, Hierzu hatte der Bundesrat eine entsprechende
Anderung des § 12 Abs. 2 vorgeschlagen, damit der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung kiinftig
in groBerem Umfang als bisher Widerrufsvorbe-
halte beigefiigt werden kénnen. Im Hinblick darauf,
daB eine solche Gesetzesdnderung aber nur fiir
kiunftige Neugenehmigungen Bedeutung hitte, un-
sere Hauptprobleme im Bereich der Luftreinhal-
tung jedoch bei den Altanlagen liegen, reduziert
sich dieser Mangel in Wahrheit auf einen Tatbe-
stand, der letztlich auf die Qualitét unserer Luft-
reinhaltepolitik keinen entscheidenden EinfluB hat.
Deshalb ist auch insoweit die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht gerechtfertigt.

Anlage 6
Erklidrung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz zur An-
derung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
weist zahlreiche Mingel auf. Diese gravierenden
Mingel machen eine Beratung zwischen Bundestag
und Bundesrat erforderlich. Deshalb stellt das Land
Hessen mit den Lindern Bremen, Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland den Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses durch den
Bundesrat.

Es ist iiberaus bedauerlich, dal ein soicher
Schritt heute erforderlich ist; denn die Novellierung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes hatte im ver-
gangenen Jahr unter giinstigen Vorzeichen begon-
nen. Nach sehr intensiven Beratungen des Bundes-
rates, in die die Erfahrungen aller Lander eingegan-
gen waren, hatte der Bundesrat im September 1984
zwei Gesetzentwiirfe beschlossen. Sie enthielten in
ausgewogener Weise die wichtigsten Schritte zur
Verbesserung dieses Kerngesetzes des Umwelt-
schutzes. Die Gesetzentwiirfe des Bundesrates be-
ruhten auf einer breiten Ubereinstimmung der Lin-
der.

Angesichts der Detaildiskussion mochte ich noch
einmal an die grundlegenden Ziele dieser Entwiirfe
erinnern.
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Erstens. Wir wollten bestimmte Ziele des Um-
weltschutzes im Gesetz ergénzen und priziser ver-
ankern. Die Abfallvermeidung und die Abwirme-
verwertung sollten umfassende Pflichten fir die
Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen und
Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit der Be-
hiérden werden. Die Betonung dieser Ziele ent-
spricht einer integrierten Betrachtung des Umwelt-
schutzes. Nicht nur die Luftbelastung sollte durch
Energieeinsparung reduziert, sondern auch die zu-
nehmend problematische Masse industrieller Ab-
fille an der Quelle gemindert werden.

Zweitens. Der GrofBteil der Vorschlige des Bun-
desrates betraf das, was ich als den ,Instrumenten-
kasten“ des Bundes-Immissionsschutzgesetzes be-
zeichnen mdchte. Im Kern geht es namlich darum,
den Behérden bessere Instrumente zur Sanierung
bestehender Anlagen an die Hand zu geben. Als
Umweltminister des Landes Hessen weill ich sehr
wohl, daB Anderungen auf der Seite des Rechts
allein nicht ausreichen. Aber sie sind doch eine not-
wendige Voraussetzung zum effektiveren Handeln
der Behdrden.

Der Bundestag hat diese Entwiirfe fast ein Jahr
beraten. Im Bundesrat sind wesentlich kiirzere Fri-
sten gegeben. Das ist bedauerlich gerade angesichts
der Tatsache, daB vom Bundestag neue und hichst
problematische Bestimmungen in das Gesetz einge-
fiigt worden sind.

Schon bei den neuen Zielbestimmungen des Ge-
setzes hat der Bundestag mit der Mehrheit der Ko-
alitionsfraktionen die Vorschlige des Bundesrates
erheblich abgeschwicht. Die Reststoffvermeidung
erhélt nicht mehr jenen Vorrang, der zur zuverldssi-
gen Entlastung der Umwelt erforderlich ist, wenn-
gleich ich anerkenne, dafi die vom Bundestag be-
schlossene Nummer 3 des § 5 gegenlber der jetzi-
gen Rechtslage eine Verbesserung bringt.

Die Pflicht zur Verwertung der Abwirme — und
damit zur Entlastung der Umwelt und zur Energie-
einsparung — ist vom Bundestag auf die soge-
nannte interne Abwiarmenutzung beschrankt wor-
den. Auch hier hat die von Gberwiegend wirtschaft-
lichen Uberlegungen geleitete Mehrheit des Bun-
destages den Vorschlag des Bundesrates abge-
schwicht.

Bei den Instrumenten des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes hat der Bundestag den § 7 mit seiner
Ermiéchtigung zum Erlall von Rechtsverordnungen
durch zwei neue Absétze ergénzt: Im Absatz 2 wird
klargestellt, daB in solche Rechtsverordnungen
auch Vorschriften zur Sanierung von bestehenden
Anlagen aufgenommen werden kénnen. Diese Er-
gidnzung michte ich ausdriicklich begriifien.

Im Absatz3 hat dann der Bundestag eine Er-
machtigung zur Einfiihrung von sogenannten Kom-
pensationsregelungen in diese Verordnungen ein-
gefiigt. Dies aber entspricht nicht dem Entwurf des
Bundesrates vom vergangenen Jahr. Die Regelung
wirft fiir die Luftreinhaltepolitik groBe Probleme
auf: Es ist nicht gesichert, dall dabei immer positive
Ergebnisse fiir die Umwelt herauskommen.

Die Behorden werden umfangreiche und
komplexe Geschifte dieser Art, die ihnen von Anla-
genbetreibern vorgeschlagen werden, priiffen miis-
sen. Es ist nicht gesichert, dall die Ergebnisse dann
auch planmiBig durchgefihrt werden. Insgesamt
handeit es sich um eine Regelung, die wohl mehr
theoretischen Uberlegungen der (konomie und
wirtschaftlichen Interessen als den praktischen Er-
fordernissen der Luftreinhaltung entspricht.

Der Bundesrat hatte auch vorgeschlagen, die
Méglichkeiten zur Erteilung von Genehmigungen
und den Widerrufsvorbehalt zu erweitern! In den
Beratungen im Bundesrat war deutlich geworden,
dafl dieses Anliegen im Grundsatz eine Verbesse-
rung bedeutete, dafl aber Modifikationen nétig wi-
ren. Die Fraktion der SPD hat hierzu einen entspre-
chenden Vorschlag unterbreitet.

Nunmehr stellen wir aber {iberrascht fest, dal
der Bundestag mit seiner Mehrheit dieses Anliegen
der Lander Gberhaupt nicht aufgegriffen hat. Ein
erweiterter Widerrufsvorbehalt ist aber erforder-
lich, um in bestimmten Fillen den dauernden Be-
trieb einer Anlage in Ubereinstimmung mit den
Zielen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes si-
cherzustellen. Auch deshalb miissen wir den Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses stellen.

In der Offentlichkeit ist vielleicht am meisten die
Anderung des § 17 erbrtert worden. Wir alle sind
uns darin einig, dal der Vorbehalt der wirtschaftli-
chen Vertretbarkeit fallen mufl. Das Land Hessen
hielt deshalb eine ersatzlose Streichung des Absat-
zes 2 dieses Paragraphen flir zweckmaBig. Der Bun-
desrat hatte das — im Verwaltungshandeln ohne-
hin selbstverstindlich geltende — Prinzip der Ver-
héltnismiBigkeit in Artikel 2 verankert.

Der Bundestag aber hat uns nun eine hichst pro-
blematische Neufassung des § 17 prisentiert: Die
Behorde wird auf den Grundsatz der Verhiltnismaé-
Bigkeit verpflichtet, der aber mit einer Interpreta-
tionshilfe versehen wird, die zu zahlreichen Zwei-
felsfragen AnlaB gibt. Daher wire der Ersatz dieses
langen ersten Satzes durch die vom Bundesrat vor-
geschlagene Formulierung immer noch sachge-
recht.

Wirklich problematisch jedoch wird die Neufas-
sung des § 17 aber erst durch den Absatz 3, der ein
Verbot nachtriglicher Anordnungen zur Vorsorge
gegen schidliche Umwelteinwirkungen enthilt. Die
Moglichkeiten, nachtrégliche Anordnungen zu tref-
fen, sind durch das Gesetz ohnehin schon begrenzt.
Die Verordnungen werden die Méglichkeiten fiir
solche Anordnungen sowohl erweitern als auch be-
grenzen. Das Gesetz sollte aber nicht noch weitere
Beschréankungen fiir solche Sanierungs- und Vor-
sorgemalBnahmen einfiihren.

Ein Blick in den Bericht der Abgeordneten Schi-
fer, Schulte, Schmidbauer und Baum — Bundes-
tags-Drucksache 10/3556 — zeigt deutlich, dal die
bedenklichen Anderungen und Ergénzungen des
Bundestages auf Entscheidungen der Koalitions-
parteien von CDU, CSU und FDP beruhen. Die
wohlbegriindeten Vorschlidge des Bundesrates und
die Argumente der Abgeordneten der SPD sind im-
mer wieder iiberstimmt worden. Ein Blick auf den
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{A} Gang der Beratungen zeigi, daB sich hier aus-

(B)

schlieBlich die wirtschaftlichen Interessen durchge-
setzt haben.

Besonders deutlich wird dies, wenn man das Vo-
tum des Ausschusses fiir Wirtschaft des Deutschen
Bundestages zu den Gesetzentwiirfen des Bundes-
rates betrachtet. Eine solch weitgehende Beriick-
sichtigung der Interessen der Wirtschaft in einem
Umweltschutzgesetz mu3 aber dauerhafter AnlaB
zur Kritik sein.

Deshalb ist es erforderlich, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, um die von mir genannten proble-
matischen Abschwichungen des Gesetzentwurfs
und die unpraktikablen Ergédnzungen noch einmal
zwischen Bundestag und Bundesrat zu erdrtern.

Ich mochte auch ausdriicklich die von den
Unionsparteien gefiihrten Landesregierungen auf-
rufen, sich einer solchen sachlich begriindeten Bitte
um erneute Ergrterung nicht zu verschlieflen. Das
Bundes-Immissionsschutzgesetz hat eine bessere
Novellierung verdient als die, die uns vom Bundes-
tag vorgelegt worden ist.

Ich verkenne nicht — und ich habe es bereits
erwihnt —, dal der Gesetzesbeschlull des Bundes-
tages gewisse Verbesserungen gegeniiber der beste-
henden Rechtslage bringt. Deshalb sprechen man-
che Argumente fiir eine Zustimmung zu diesem Ge-
setz. Ich méchte aber ganz deutlich betonen: Wenn
die Mehrheit des Bundesrates sich dem Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses verschliefit,
ist die Verantwortung fiir die unbefriedigende No-
vellierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
klar festzumachen. Das Land Hessen aber konnte
nur unter groBlen Bedenken dieser minimalen und
mit erheblichen Problemen belasteten Losung zu-
stimmen.

Ich meine, daBl eine gute und den Umwelischutz-
anforderungen entsprechende Lésung in Sicht
wiire, wenn Sie unserem Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zustimmten.

Anlage 7
Erklirung

von Bundesminister Frau Prof. Dr. Siissmuth
{(BMJFG)

zu Punkt 5a) und b) der Tagesordnung

Wegen der Vielzahl von Vorschligen lassen Sie
mich auf einige wesentliche eingehen, ohne dall da-
mit die Bedeutung anderer Punkte geschmalert
werden soll

Die Bundesregierung begriit ausdriicklich die in
beiden EntschlieBungsantriigen enthaltene Forde-
rung, eine Verordnung nach § 58 Abs. 4 Weingesetz
zur Sicherung einer gleichmiBigen Uberwachung
zu erlassen. Sie war immer bestrebt, die vorhan-
dene Ermichtigung auszufiillen. In der Vergangen-
heit fehlte es jedoch fast génzlich an der Bereit-
schaft der Bundeslinder, dieses Vorhaben durchzu-
fiithren. Der Regelungsbedarf wurde mehrheitlich
nicht anerkannt.

Wie dringlich eine derartige Verordnung jedoch
ist, zeigen die Ereignisse im Zusammenhang mit
dem G&sterreichischen Weinskandal. Die Bundesre-
gierung hofft daher, daB die Bundeslinder nun-
mehr ihren Widerstand gegen diese Verordnung
aufgeben und die Bundesregierung nach Kriften
bei der Erarbeitung eines Entwurfs unterstitzen.
Denn die Bundesregierung ist auf die Mitwirkung
der Bundeslander angewiesen, weil nur diese den
sich aus der Uberwachungspraxis zu beurteilenden
Regelungsbedarf einschiitzen kiénnen.

Das Bezeichnungsrecht fliir Wein fillt seit Schai-
fung der Weinmarktordnung weitgehend in die Zu-
stindigkeit der Europdischen Gemeinschaften. Da-
mit ist die Forderung nach Aufnahme verbraucher-
dienlicher Angaben in die Etikettierung des Weines
im wesentlichen nur auf dieser Ebene zu verwirkli-
chen. Die Bundesregierung hat schon bisher in den
Beratungen auf Gemeinschaftsebene die Auffas-
sung vertreten, daB das Interesse des Verbrauchers
an weitergehenden Informationen, die flir ihn von
Belang sind, auch bei Wein — wie bei den mit ihm
konkurrierenden Erzeugnissen — zu bertlicksichiti-
gen ist. Sie hat erst kiirzlich einen weiteren Vorsto
unternomrmen, damit diese Fragen alsbald einer Lo-
sung zugefiihrt werden. Dies gilt insbesondere fur
Angaben, wie sie vom Land Nordrhein-Westfalen
gefordert werden.

Zu den gleich nach dem Bekanntwerden des
Weinskandals am nachdriicklichsten erhobenen
Forderungen gehért die Verschirfung der Kontrol-
len an unseren Grenzen, sei es gegeniiber Exporten
aus Drittlindern oder aus Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft.

Die Bundesregierung ist hier umgehend tatig ge-
worden, indem sie zunichst die Zahl der Zolldienst-
stellen, die.fiir die Abfertigung von Weinimporten
zustidndig sind, von 246 um 50 verringert hat. Die
Priifung auf eine mégliche Schliefung von 40 weite-
ren Stellen dauert noch an. Diese Reduzierung ist
geeignet, eine bessere personelle und apparative
Ausstattung der verbleibenden Stellen zu ermogli-
chen und damit die Voraussetzungen zu einer effi-
zienteren Kontrolle zu schaffen. Die Bundesregie-
rung schlielt auch nicht aus, dafl in einigen Fillen
Binnenzolldmter eine Abfertigungserlaubnis erhal-
ten werden, um insbesondere auch die Ablauforga-
nisation zwischen Zoll und Weinliberwachung zu
verbessern.

Bei allen diesen Mafinahmen und den weiteren in
diesem Zusammenhang genannten Verbesserungs-
vorschligen mufl die Bundesregierung jedoch ihre
Verpflichtungen aus dem EWG-Vertrag und den
Grundsitzen der EG-Weinmarktordnung beachten.
Dies gilt vor allem fiir das Verbot, nicht gerechtfer-
tigte Handelshemmnisse zu schaffen oder Mafinah-
men gleicher Wirkung vorzusehen. Verschiedene
Vorschlige bediirfen daher unter diesem Gesichts-
punkt einer sorgfiltigen Prifung. Die Bundesregie-
rung unterstiitzt aber alle Anregungen, die mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sind. Gemeinsam
mit den Bundeslindern wird sie ferner priifen, in-
wieweit der Verbraucherschutz im Rahmen-der Eu-
ropiischen Weinmarktordnung verbessert werden
kann.
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Was speziell den Weinskandal angeht, haben Ge-
spriche zwischen Regierungsvertretern der deut-
schen und &sterreichischen Seite dazu beigetragen,
dal das noch in der Beratung befindliche &sterrei-
chische Weingesetz Regelungen enthalten wird, die
tiefgreifende Restriktionen zugunsten eines Fla-
schenexports von Wein zum Gegenstand haben.

Die Bundesregierung trigt dem gerade auch im
Bereich der Lebensmittel wachsenden Gesund-
heitsbewulitsein des Verbrauchers in vielfaltiger
Weise Rechnung. Dies gilt auch fiir Wein, der auf
eine lange Kulturgeschichte verweisen kann. Bei
der Bereitung von Wein sind stets eine Reihe von
Behandlungsstoffen und -verfahren notwendig ge-
wesen, ohne die der Wein nicht die Bedeutung er-
langt hitte, die ihm zukommt. Man wird auch in
Zukunft bei der Bereitung von Wein nicht chne be-
stimmte Behandlungen auskommen. Die Bundesre-
gierung leistet aber ihren Beitrag, um {berall dort
zu einer Verringerung oder Einschrankung im In-
teresse des Verbraucherschutzes zu gelangen, wo es
sachlich vertretbar ist. Dies gilt auch hinsichtlich
einer kritischen Wiirdigung von bereits bestehen-
den Hochstmengenregelungen. Das Bundesgesund-
heitsamt ist mit der Priifung dieser Fragen befafit.

In dem von den Landern Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen geforderten Kontrollzeichen
sieht die Bundesregierung einen wesentlichen Be-
standteil ihrer Gesetzgebungsaufgaben zur Siche-
rung der Qualitit des deutschen Weines. Es besteht
nach zwei groBen Ernten 1982 und 1983 in allen
beteiligten Kreisen Einvernehmen, daB eine effi-
ziente Mengenbegrenzungsregelung bei der Erzeu-
gung von Wein die einzige Mdglichkeit ist, um die
Qualitét des Weines zu erhalten. Diese Mengenbe-
grenzungsregelung setzt, wenn sie wirkungsvoll
sein soll, die Kontrolle an eingegangenen und hin-
ausgehenden Mengen voraus. Gespriache mit Fach-
kreisen haben zu einer Konkretisierung der Mog-
lichkeiten beigetragen, in welcher Form Kontroll-
zeichen eingefiihrt werden konnen. Die Bundesre-
gierung rechnet mit der Unterstiitzung der Bundes-
lander bei der Losung noch offener Fragen und der
anschlielenden Umsetzung in Rechtsvorschriften.

Der osterreichische Weinskandal hat zu einer
sehr ernsten Situation der gesamten Weinwirt-
schaft gefiihrt. Es miissen nunmehr alle Anstren-
gungen unterncmmen werden, um das Vertrauen
insbesondere in den deutschen Wein wiederherzu-
stellen. Die EntschlieBungsantrige der Linder
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen tragen
mit ihren Forderungen insgesamt dazu bei, die ent-
standenen Probleme zu lHsen. Ich mé&chte daher
meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, daB diese An-
trdge die erforderliche Unterstiitzung erfahren.

Anlage 8
Erklérung

von Ministerprasident Bérner {(Hessen)
zu Punkt 5a) und b) der Tagesordnung

Der Diéthylenglykol-Skandal hat einen bislang
immer noch nicht absehbaren Schaden verursacht.

Es geht hierbei um mehr als die Abwendung wirt-
schaftlichen Schadens von der Weinwirtschaft. Es
geht um den Schutz des Verbraughers vor ungesetz-
licher Manipulation von Lebensmitteln, es geht um
den Schutz vor Arbeitsplatzverlusten, es geht um
das Image eines ganzen Berufsstandes.

Der Didthylenglykol-Skandal ist nicht nur ein aus
Osterreich importiertes Problem. Er hat eine be-
tréchtliche Ausweitung durch unrechtméaBige Ver-
schnittpraxen insbesondere in rheinland-pfalzi-
schen Kellereibetrieben erfahren. Eine amfiinglich
falsche Einschitzung des Problems durch die Bun-
desregierung und durch die Landesregierung
Rheinland-Pfalz hat nicht nur die Aufklirung ver-
zogert, sondern zusitzlich das Vertrauen des Ver-
brauchers in den deutschen Wein erschiittert. Wenn
nun ausgerechnet das Land Rheinland-Pfalz im
Rahmen eines EntschlieBungsantrages des Bundes-
rates zur Weinbaupolitik auch noch der Bundesre-
gierung fiir ihr engagiertes Bemiihen eine Belobi-
gung ausspricht, mul} die Frage zu Recht gestellt
werden, wem hiermit Sand in die Augen gestreut
werden soll.

Die Hessische Landesregierung unterstiitzt da-
her den EntschlieBungsantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Dieser Antrag deckt sich im we-
sentlichen auch mit den von Hessen geforderten
Konsequenzen aus diesem Weinskandal. So wird
aus hessischer Sicht u. a. folgendes gefordert:

1. Fir die Verwendung von sogenannten Behand-
lungsstoffen sind strengere MaBstibe anzule-
gen. Es wird vorgeschlagen, nur die fiir énologi-
sche Verfahren und Behandlungen unbedingt
erforderlichen und gesundheitlich unbedenkli-
chen Behandlungsstoffe weiterhin zuzulassen.

2. Wertbestimmende Inhaltsstoffe des Weines, ins-
besondere Alkchol-, Restzucker- und Siurege-
halt, sind zur objektiven Verbraucherinforma-
tion und zur Charakterisierung des Weines zu
deklarieren. Dartiiber hinaus sollten der Gehalt
an schwefliger Sdaure und die Anwendung von
erlaubten Behandlungsstoffen wie bei anderen
Lebensmitteln aus gesundheitlichen Griinden
angegeben werden. Diese Deklarationspflicht
mull sich auf alle in der Bundesrepublik
Deutschland vermarkteten Weine erstrecken.

3. Wie bei Lebensmitteln allgemein iiblich, sind
Grenzwerte fiir unerwiinschte Stoffe und Riick-
stiinde im Wein festzulegen. Die fiir Schwerme-
talle bereits bestehenden nationalen Hochst-
mengenregelungen missen Gberpriift und nach
Moglichkeit gesenkt werden.

4. Verschnitte miissen eingeschrinkt werden. So-
weit sie erlaubt bleiben, muf} sichergestellt wer-

» den, daB sie im Interesse der Verbraucherinfor-

mation deklariert werden. Bei der Verwendung
béstimmter Kennzeichnungen (Herkunft, Reb-
sorte, Jahrgang) darf der Wein andere als aus
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der Bezeichnung hervorgehende Weine nicht
enthalten. Dies gilt fiir Sekt gleichermalBen. Die
entsprechenden EG-Verordnungen und Vor-
schriften des Weingesetzes sind zu dndern.

5. Durch den Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit muB eine wirksame und gleich-
miBige Uberwachung sichergestellt werden.
Vorrangig erscheinen Regelungen iiber eine ver-
stirkte Weiniberwachung in Erzeugerbetrieben,
Abfillbetrieben und bei der Einfuhr sowie die
Verbesserung des Informationsflusses. Hierzu
gehort auch die Forderung der Reduzierung der
Zahl der Zolleinlafstellen fiir Wein. In Hessen
wird es voraussichtlich zukiinftig nur noch eine
Zolleinlafistelle geben.

6. Die Einfuhr auslidndischer Weine sollte zukiinf-
tig auf Flaschenweine beschrankt werden, um
die Kontrolle der importierten Weine zu erleich-
tern und der ,Germanisierung” ausldndischer
Weine wirkungsvoll vorzubeugen. Sollte dies
rechtlich nicht durchsetzbar sein, miiBten Abfiil-
ler von auslidndischen Weinen ihre Anlage
zwecks besserer Kontrolle rdumlich von der In-
landsproduktion trennen. In Deutschland abge-
fiillte auslidndische Weine miifiten einer ebenso
wirkungsvollen Kontrolle wie deutsche Weine
unterzogen werden. Gegebenenfalls ist auch die
Anwendung der Banderole vorzusehen.

7. Uber eine Hektarhdchstertragsregelung in Ver-
bindung mit der Einflihrung eines Rebflachen-
verzeichnisses ist eine ausreichende Mengen-
itberwachung zu sichern. Hierdurch werden
Marktprobleme bereinigt und Qualitdtsanforde-
rungen besser erfiillt. Die Hessische Landesre-
gierung vertritt den Standpunkt, daB die Festle-
gung eines Hektarhidchstertrages auf 100 hl/ha
bundesweit erforderlich ist, um die Uberschub-
produktion und die Marktprobleme in den Griff
zu bekommen. Die iibrigen weinbautreibenden
Lander werden daher gebeten, ihre erheblich
hdheren Vorstellungen zu liberdenken.

Seitens der Hessischen Landesregierung wird be-
antragt, den EntschlieBungsantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Anderung weinrechtlicher
Vorschriften insbesondere um folgendes zu ergén-
zen:

a) Nicht nur die Einfuhrkontrolle, sondern auch die
Ausfuhrkontrolle sollten zum Schutz des deut-
schen Weines verstarkt werden.

b) Um die Kontrolle der Importweine zu erleich-
tern und der ,Germanisierung” auslédndischer
Weine wirkungsvoll vorzubeugen, diirfen zu-
kiinftig nur noch Flaschenweine importiert wer-
den.

¢) Zur Vermeidung von Uberproduktion und im
Interesse der Qualititsweinpolitik ist eine Hek-
tarhichstertragsregelung einzufihren. Die Fest-

legung des Hektarhochstertrages erfolgt auf
100 hi/ha, da nur hierdurch der UberschuBpro-
duktion wirkungsvoll begegnet werden kann
und die Marktprobleme geldst werden.

Anlage 9
Erklirung

von Ministerprésident Birner (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafvollzugsgesetzes strebt die Hessische Lan-
desregierung eine bundeseinheitliche Regelung
iiber die vorzeitige Entlassung von Gefangenen aus
Anlall des Weihnachtsfestes an. Ziel dieser Initia-
tive ist es, der ungleichen Behandlung der Gefange-
nen aus verschiedenen Bundeslandern entgegenzu-
wirken, verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die unterschiedlichen Gnadenregelungen der Lan-
der Rechnung zu tragen und die Wiedereingliede-
rungschancen der zu entlassenden Gefangenen zu
verbessern.

Da der RechtsausschuB in seiner Sitzung am
11. September 1985 bedauerlicherweise mehrheit-
lich die Nichteinbringung des vorgelegten Entwurfs
im Bundesrat ohne inhaltliche Beratung empfohlen
hat, halte ich es an dieser Stelle fiir erforderlich,
meine Uberlegungen, die mich zu dieser Initiative
veranlaflt haben, nochmals darzulegen:

Die Entlassung von Strafgefangenen wenige
Tage vor dem Weihnachtsfest erschwert ihre Ein-
gliederung in besonderer Weise, weil weder eine auf
Eigeninitiative des Entlassenen beruhende Arbeits-
platz- und Wohnungssuche Erfolg verspricht, noch
angesichts des iiblicherweise besonders geringen
Personaleinsatzes zu diesem Zeitpunkt behérdliche
Unterstiitzung in dem erforderlichen Umfang zu er-
langen ist. Die Beschaffung eines Arheitsplatzes fiir
einen entlassenen Strafgefangenen stiGt bei der
anhaltend grofen Arbeitslosigkeit und dem gegen
Jahresende regelmiBig saisonbedingt besonders
geringen Arbeitsplatzangebot ohnehin auf erhebli-
che Schwierigkeiten. Ein mdglichst friih vor dem
Jahresende liegender Entlassungszeitpunkt wiirde
die Chancen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes
und damit zur Realisierung einer der wichtigsten
Eingliederungsvoraussetzungen sowie zur Verhin-
derung alsbaldiger Riickfilligkeit verbessern.

Die derzeit in den meisten Bundeslindern neben
der bundesgesetzlichen Regelung des §16 Abs.2
StVollzG bestehenden Gnadenregelungen aus An-
laB des Weihnachtsfestes fiihren — bedingt durch
die unterschiedliche Festlegung der Entlassungs-
zeitpunkte — zu einer ungleichen Behandlung der
Gefangenen nicht nur in den verschiedenen Bun-
deslindern, sondern auch innerhalb eines Bundes-
landes und sogar innerhalb einer Justizvollzugsan-
stalt. In der Praxis entstehen durch diese unter-
schiedliche Handhabung insbesondere dann nicht
unerhebliche Schwierigkeiten, wenn mit gleichem
Entlassungszeitpunkt in einer Anstalt einsitzende
Gefangene zu unterschiedlichen Zeitpunkten ent-
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lassen werden, weil sie in verschiedenen Bundes-
landern verurteilt worden sind.

Die nunmehr in sechs Bundeslindern bestehen-
den Gnadenregelungen weichen erheblich von der
eindeutigen und abschlieBenden bundesgesetzli-
chen Regelung des § 16 Abs. 2 S5tVollzG ab. Insbe-
sondere soweit sie durch zum Teil detailliert ausge-
formte Gnadenvorschriften einer allgemeinen
Weihnachtsamnestie nahekommen, begegnet diese
Handhabung auch verfassungsrechtlichen Zwei-
feln, zumal der Gnadenherr Aufgaben des Geseiz-
gebers {ibernimmt, die ihm nach der Verfassung
nicht zustehen.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dal} bei einer
Ablehnung der hessischen Initiative sehr wahr-

scheinlich von weiteren Bundeslindern Gnadenre-

gelungen zur Weihnachtsentlassung zu erwarten
sind, mit der Folge, da die Geltung des § 16 Abs. 2
StVollzG weiter ausgehdhlt wird.

Anlage 10
Erklidrung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Gesetzesantrag des Landes Rheinland-Pfalz
wird von Bayern grundsitzlich begriiit und unter-

_stiitzt. Wir sehen in dieser Initiative einen Schritt in

die richtige Richtung, der deutlich machen soll, dal}
wir die eingetretenen Fehlentwicklungen nicht ta-
tenlos hinnehmen wollen,

Niemand denkt daran, die soziale Indikation ab-
zuschaffen. Aber die schier grenzenlose Auswei-
tung der Notlagenindikation, die inzwischen bun-
desweit einen Anteil von 83% erreicht hat, signa-
lisiert in erschreckender Weise, dal der Schwanger-
schaftsabbruch praktisch zu einem Mittel der Fami-
lienplanung geworden ist. Die Notlagenindikation
kommt, so wie sie praktiziert wird, der flir verfas-
sungswidrig erklidrten Fristenlésung nahe.

Das Grundgesetz gebietet, das ungeborene Leben
zu achten und zu schiitzen. Es verlangt, die beste-
henden Gesetze immer wieder auf ihre Wirksam-
keit fiir den Schutz des ungeborenen Lebens zu
uberpriifen.

Das gilt vor allem fiir

— das Verfahren bei der Feststellung von Indika-
tionen,

— die Stichhaltigkeit der fiir die Indikationen an-
gegebenen Griinde und

— die Aussagekraft der vorhandenen Bundesstati-
stik der Schwangerschaftsabbriiche.

Der Gesetzesantrag des Landes Rheinland-Pfalz
zeigt hier Lidsungsvorschlage auf, die in den
Ausschiissen eingehend beraten werden mus-
sen.

Dariiber hinaus vertritt Bayern die Auffassung,
daB auch die soziale und medizinische Beratung vor
dem Schwangerschaftsabbruch nach §218b des
Strafgesetzbuchs dringend einer Verbesserung be-
darf, damit sie dem ungeborenen Lehen wirksame-
ren Schutz bietet:

— Vor allem mul} die soziale Beratung zeitlich vor
der Indikationsfestsstellung liegen.

— Es mul} stets eine klare personelle Trennung
zwischen Beratung und Indikationsfeststellung
bestehen.

— Die anerkannten Beratungsstellen miissen auch
zur Vermittlung von praktischen Hilfen an
Schwangere in Not bereit sein.

Wir haben mit Genugtuung festgestellt, dal sich
die Bundesregierung vor wenigen Tagen entschlos-
sen hat, den Zuschuf} fiir die Bundesstiftung ,Mut-
ter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens"
um weitere 10 Millionen DM auf jahrlich 60 Millio-
nen DM zu erhéhen. Damit wird ebenfalls ein Bei-
trag zur Verbesserung von Hilfen bei Konflikt-
schwangerschaften geleistet. Diese Mittel miissen
jedoch noch spiirbar angehoben werden.

Zusammen mit der Einfilhrung des Erziehungs-
geldes ab 1. Januar 1986 und mit anderen familien-
politischen Leistungen werden zusitzliche Alterna-
tiven zum Schwangerschaftsabbruch geschatfen,
die es Miittern und Familien erleichtern, ein Kind
anzunehmen. Gerade weil die Probleme beim
Schwangerschaftsabbruch viele Ursachen haben,
miissen Bundesregierung und Lander gemeinsam
alle rechtlichen, sozialen und finanziellen MaBnah-
men ergreifen, die geeignet sind, die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche zu reduzieren und un-
geborenes Leben wirksam zu schiitzen. In diesem
Zusammenhang mul auch gepriift werden, wie die
Hilfe fiir die Schwangere rechtlich stirker abgesi-
chert werden kann. Eine Frau, die sich fiir ihr Kind
entscheidet, darf nicht schlechtergestellt sein als
diejenige, die sich fiir die Abtreibung entscheidet.

Anlage 11
Erklirung .

von Frau Minister Schifer (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Eyrich gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Vor zwei Tagen hat die Bundesregierung einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes beschlossen. Ziel des Gesetzentwurfs ist
eine weitere Verbilligung des bleifreien Benzins.
Damit kommt die Bundesregierung dem generellen
Anliegen unseres Entschliefungsantrages entge-
gen. Fiir Baden-Wiirttemberg kann ich deshalb sa-
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gen, dafl wir diesen Vorschlag grundséatzlich begrii-
Ben.

Baden-Wiirttemberg hatte seine Initiative vor
dem Hintergrund der unbefriedigenden Luxembur-
ger Abgasbeschlusse ergriffen. Das Ergebnis, das
dort erzielt wurde, macht es unumgénglich, dal wir
mit zusétzlichen MaBnahmen die Einfiihrung des
schadstoffarmen Autos beschleunigen. An vorder-
ster Stelle eines solchen nationalen Malnahmenpa-
kets steht die Verbilligung des unverbleiten Ben-
zins.

Bis auf den Preis sind fiir den Absatz des blei-
freien Benzins alle Voraussetzungen geschaffen:

— 20% bis 30% aller in der Bundesrepublik laufen-
den Personenkraftwagen kinnen das unver-
bleite Benzin heute schon problemlos tanken.
Wichtig ist nur, da3 die Hersteller und die Auto-
mobilverbinde mehr noch als bisher und immer
wieder darauf hinweisen, um welche Fahrzeuge
es sich handelt.

— In der Bundesrepublik gibt es mit rund 2400
Zapfsiulen fir Bleifrei-Kraftstoff inzwischen
ein dichtes Tankstellennetz.

— Das Ausland zieht ebenfalls nach. An den Fe-
rienrouten ist inzwischen iiberall bleifreies Ben-
zin erhiltlich. Und bis zum Jahresende wird die
Tankstellen-Dichte auch im Ausland weiter zu-
nehmen.

Trotzdem liegt der Absatz noch immer unter 1%.
Unverbleites Benzin ist nach wie vor um ein bis
zwei Pfennig teurer als verbleiter Kraftstoff. Die
Mineraltlsteuer-Spreizung zum 1. April dieses Jah-
res hat nicht ausgereicht.

Deshalb muB unverbleiter Kraftstoff jetzt deut-
lich billiger werden. Solange der Preis nicht stimmt,
halten sich die Autofahrer eben zurlick. Und dies
kénnen wir uns im Interesse des Umweltschutzes
nicht leisten, erst recht, wenn es sich bestitigt, was
Wissenschaftler des Heidelberger Max-Planck-In-
stituts fiir medizinische Forschung vermuten. Nach
den Heidelberger Erkenntnissen soll das Benzin-
Blei der entscheidende Mitverursacher des Wald-
sterbens sein, ganz abgesehen von den anderen
schadlichen Wirkungen des Bleis insbesondere auf
die menschliche Gesundheit.

Ich denke aber auch an die weitere Einfiihrung
von Autos mit Katalysator, die die derzeit beste Rei-
nigungsleistung bringen. Die 5l. Internationale
Automobilausstellung hat gezeigt: Von der Autoin-
dustrie werden mehr Autos mit weniger Schadstof-
fen als je zuvor angeboten. Uber 130 schadstoffarme
Automodelle wurden in Frankfurt gezeigt, und zwar
nicht nur aus der inldndischen Produktion, sondern
auch von zahlreichen auslindischen Herstellern.

Heute gibt es ein umfassendes Angebot von Kata-
lysatorautos — vom Kleinwagen iiber die Mittel-
klasse bis zur Oberklasse. Nur die Zulassungen las-
sen noch zu wiinschen iibrig. Allerdings gibt es

auch hier erste Lichtblicke. Im August waren schon
10,6% der Erstzulassungen schadstoffarme Wagen.

Daid wir moglichst viele schadstoffarme Neuwa-
gen so schnell wie moglich bekommen, ist unser
wichtigstes Ziel. Wir miissen aber auch den Umri-
stungsbereich sehen. Dazu brauchen wir ebenfalls
zusitzliche Anreize. Diese Anreize miissen jetzt vor
allem tber die Einfiihrung des unverbleiten Super-
benzins kommen. Auch das Euro-Super mulfl deut-
lich billiger als der verbleite Superkraftstoff sein.
Baden-Wiirttemberg begriift die Erklarung der Mi-
neraltlwirtschaft, ab diesem Monat unverbiditen
Superkraftstoff so breit wie méglich anzubieten.

Wir haben auch Verstindnis fiir die Auffassung
der Mineraldlindustrie, dafl ein Angebot von vier
Benzin-Spezifikationen {jeweils unverbleites und
verbleites Normal- und Superbenzin} keine Dauer-
l5sung sein kann. Deshalb unterstiitzt Baden-Wiirt-
temberg die Bestrebungen, in absehbarer Zeit beim
Benzinangebot zu einer Drei-Sdulen-Losung zu
kommen.

In diesem Zusammenhang wird jetzt ein Verbot
des bleihaltigen Normalbenzing in der Bundesrepu-
blik diskutiert. Dies kann ein Weg sein. Dabei gibt
es aber vor allem noch EG-rechtliche Probleme.
Diese Frage mufl deshalb mit unseren EG-Partner-
staaten erdrtert werden. Ein anderer Weg wire, im
Bleifrei-Bereich schrittweise nur noch eine Ware,
nimlich das Euro-Super, anzubieten. Dahin geht
beispielsweise die Schweizer Konzeption.

Ich sage dies auch im Blick auf den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung. Die Bundesregierung
schligt vor, heute schon feste Termine fiir den Ab-
bau der Mineralslsteuervergiinstigung festzulegen.
Wenn wir aber heute noch gar nicht genau wissen,
wie die Entwicklung weitergeht — ob zur Drei-Séu-
len-Losung oder aber zu einem Zwei-Siulen-Kon-
zept —, dann habe ich Zweifel, ob wir die Termine
und Stufen heute schon festlegen kdnnen. Wir ha-
ben es hier mit einem Bereich zu tun, bei dem esim
Interesse des Umweltschutzes vielleicht besser ist,
einige Fragen im Augenblick noch unbeantwortet
zu lassen, weil wir dann eben flexibler auf die
Marktentwicklung reagieren kénnen.

DalB sich die Bundesregierung um die Aufkom-
mensneutralitit der neuen Regelung sorgt, ist ver-
stindlich. An diesem Grundsatz wollen aber auch
wir nicht riitteln. Wir haben deshalb den Grundsatz
der Aufkommensneutralitit auch in unseren Ent-
schlieBungsantrag hineingeschrieben.

Das Bemiihen um die Aufkommensneutralitidt
darf andererseits aber nicht dazu fiihren, dafl wir
am Markt vorbeiregulieren. Fiir mich heifit dies:
Lieber einmal mehr novellieren, als das Ziel zu ver-
fehlen. Sollte eine solche Novellierung notwendig
werden, so wird Baden-Wiirttemberg ohne Zdgern
zustimmen, wenn nur der Preisabstand zwischen
unverbleitem und verbleitem Kraftstoff gewihrlei-
stet bleibt.

Diese Fragen, aber auch die Héhe der von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Verbilligung
werden wir in den Ausschiissen noch im einzelnen
zu ertrtern haben. Der Bundesregierung mochte
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ich heute schon versichern, dal die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg auch bei dem neuen
Gesetzesvorhaben kooperativ und konstruktiv mit-
wirken wird. An die MineralGlwirtschaft haben wir
die groBe Bitte, die kommende Steuersenkung ohne
Abstriche an den Autofahrer weiterzugeben.

Anlage 12
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das Bundeskabinett hat in seiner Sitzung vom
25. September den Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Mineralblsteuergesetzes be-
schlossen und — wegen der Eilbediirftigkeit —
auch die Fraktionen von CDU/CSU und FDP gebe-
ten, den Entwurf aus der Mitte des Deutschen Bun-
destages einzubringen.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, den Anreiz noch
einmal zu verstiarken, bleifreies Benzin anzubieten
und zu verwenden. Der zusé#tzliche Anreiz ist not-
wendig, weil das bleifreie Benzin am gesamten Ben-
zinverbrauch — entgegen den urspriinglichen Er-
wartungen — erst einen Anteil von etwa 1% er-
reicht hat. AuBerdem sind neue steuerliche Maf-
nahmen geboten, weil die Einfiihrung des bleifreien
Superbenzins in Euro-Qualitit ansteht. Davon
hingt der Verkauf von neuen, schadstoffarmen Per-
sonenkraftwagen mit Superbenzinmotoren ab.
Ohne Bereitstellung von bleifreiem Superbenzin
konnen Altfahrzeuge mit Superbenzinmotoren
nicht mit dem ungeregelten Katalysator ausgerii-
stet werden.

Der Gesetzentwurf sieht vor, bleifreies Benzin zu-
sitzlich zu fordern. Die Mineraldlsteuer fiir blei-
freies Benzin von 49 Pfennig je Liter soll

— vom 1.Januar 1988 bis zum 31. Méarz 1987 um
3 Plennig auf 46 Pfennig,

— dann vom 1. April 1987 bis zum 31. Marz 1988 um
2 Pfennig auf 47 Pfennig und- schlieBllich

— vom 1. April 1988 bis zum 31.Mirz 1989 um
1 Pfennig auf 48 Pfennig je Liter gesenkt wer-
den.

Der Steuervorteil gegenuber verbleitem Benzin
betragt dann angesichts des gegenwiértigen Steuer-
vorteils von 4 Pfennig zunéchst 7 Pfennig je Liter
und geht dann Gber 6 Pfennig auf 5 Plennig je Liter
zuriick. Alle FérderungsmaBinahmen fiir bleifreies
Benzin werden auf die schwierige Einfiihrungs-
phase vom 1. April 1985 bis zum 31. Mérz 1989 kon-
zentriert. Ab 1. April 1989 ist wieder die Anwendung
der Regelsteuer fiir alle Benzinsorten von 51 Pien-
nig je Liter vorgesehen. Eine Steuererhdhung ist
unter diesen Umstinden nicht erforderlich.

Die jetzt in Aussicht genommene héhere Sprei-
zung der Mineraldlsteuersétze fiir bleifreies und

verbleites Benzin tbersteigt die herstellungshe-
dingten Mehrkosten fiir bleifreies Benzin und
schlieBt jeweils einen angemessenen Deckungsbei-
trag zu den — bei steigendem Absatz — abnehmen-
den Verteilungsmehrkosten ein.

Die Bundesregierung baut auf die Zusage der Mi-
neraldlindustrie, daBl die Steuererméfigung an die
Kraftfahrer voll weitergegeben wird. Bei dem ge-
genwdirtigen Preisunterschied von 2 Pfennig je Li-
ter fiir die verbleiten und unverbleiten Benzinsor-
ten ist zu erwarten, daB vom 1. Januar 1986 an blei-
freies Benzin billiger als bleihaltiges Benzin ange-
boten werden kann. Allerdings bleibt es dabei, daB
die Verantwortung fiir die Benzinpreisbildung bei
der Mineraldlwirtschaft und nicht bei der Bundes-
regierung liegt.

Der Gesetzentwurf sieht aullerdem eine Ermich-
tigung fiir eine Rechtsverordnung vor, die es zulafit,
die Steuervorteile fiir unverbleites Benzin von einer
Farbung des Benzins abhéngig zu machen. Die
nachtrigliche Verbleiung von steuerbegiinstigtem
Benzin kann dann leichter erkannt und der Mifi-
brauch der Steuerregelungen verhindert werden.
Fiir den Kraftfahrer wire die Fiarbung niitzlich,
weil dann die bleifreien und verbleiten Kraftstoff-
sorten weniger leicht verwechselt werden kénnen.
Einzelheiten {iber die Fiarbung stehen noch nicht
fest.

Von dieser Stelle trete ich erneut dem Eindruck
entgegen, als wolle die Bundesregierung oder der
Bundesminister der Finanzen an der Einfithrung
bleifreien Benzins verdienen. Die technische Mig-
lichkeit zur Verwendung von bleifreiem Benzin ist
so gewachsen, dafl bereits heute mehr als 25 % der
Kraftwagen bleifrei fahren kinnten. Bei voller Aus-
schopfung der Mgglichkeit, bleifrei zu tanken, kime
es nach der Senkung um weitere 3 Pfennig ab 1. Ja-
nuar 1986 per Saldo bereits zu Mindereinnahmen
bei der Mineralélsteuer. Das wird allerdings nur
dann eintreten, wenn es gelingt, das Vorurteil abzu-
bauen, das immer noch gegen die Verwendung von
bleifreiem Benzin in allen bleiunabhingigen Kraft-
fahrzeugen besteht.

Im Interesse der Luftreinhaltung fordere ich die
Mineraltélwirtschaft und die Automobilindustrie
auf, Kraftfahrer, Tankstellenpersonal und Krafi-
fahrzeughandwerk besser als bisher {iber die tech-
nische Verwendungsmdglichkeit von bleifreiem
Benzin zu unterrichten.

Ich verkenne nicht die Bedeutung der Benzin-
preise fiir die Wahl der Benzinsorten. Dennoch
meine ich, daB letztlich die bleifreien und umwelt-
freundlicheren Sorten den Vorzug vor bleihaltigen
verdienen, und zwar unabhingig von der Héhe der
gewihrten Steuervorteile. Wir sollten uns davor hii-
ten, den Eindruck zu erwecken, als miisse jeder
umweltpolitische Fortschritt mit einer Steuerver-
glinstigung belohnt werden.
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Erklérung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fir Herrn Senator Lange gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Lassen Sie mich den inzwischen vom Wirtschafts-
ausschull beschlossenen Antrag begriinden.

Bis in die T0er Jahre war die MineralSlindustrie
in der Bundesrepublik auf Wachstum program-
miert, und es schienen die hochqualifizierten Ar-
beitsplédtze in der Branche absolut zukunftssicher
zu sein. Aber der Anstieg der Rohdlpreise in zwei
Spriingen, die Olschocks 1974 und 1978, lieGen den
Markt schrumpfen und zwangen die Mineralslindu-
strie zur drastischen Reduktion ihrer Kapazititen.
Durch Raffinerieabbau verringerte sich die Jahres-
kapazitit der Mineraldlverarbeitung binnen sechs
Jahren, seit 1979 also, um mehr als ein Drittel von
159 auf 105 Millionen Tonnen. Und im Vergleich der
Jahre 1970 und 1983 sank die Zahl der Arbeitspléitze
in diesem Industriezweig um mehr als 4 200 auf nur
noch 32 400.

Die Bundesrepublik Deutschland reagierte, wie
die anderen Industrielinder, auf die Olkrise mit
Programmen, die generell eine Substitution bzw.
Ersparnis des Mineraldls zum Ziel hatten. Dafiir
gab es neben den dkonomischen gute fkologische
Griinde. Unter diesem Gesichtspunkt war die Kapa-
zitdtsanpassung in der Mineralélindustrie zwar
schmerzlich, aber durchaus vertretbar. Dies war
auch der Beitrag der Bundesrepublik zu einer aus-
gewogenen Strukturanpassung im européischen
Rahmen.

Ganz anders ist es mit dem neuerdings, 1985/86,
von den Olkonzernen angekiindigten bzw. schon
eingeleiteten weiteren Abbau von Raffineriekapazi-
titen um mindestens 25 Millionen Tonnen. Dieser
Kahlschlag ist keine Strukturanpassung, sondern
er ist die schéddliche Folge einer Wettbewerbsver-
zerrung innerhalb der EG, die voll zu Lasten der
Bundesrepublik geht.

Wihrend andere Lidnder, wie Frankreich, Italien
und Belgien, ihre nationale Mineralélindustrie
durch marktregulierende MaBnahmen schiitzen —
sei es, weil es sich um staatliche Olgesellschaften
handelt, sei es, weil sie Giber eigene Olvorkommen
verfiigen —, schwappen die zu Grenzkosten kalku-
lierten Produkte aus diesen Lindern auf den vollig
freien deutschen Markt. Erhebliche Wettbewerbs-
nachteile entstehen der deutschen Mineral6lindu-
strie durch vergleichsweise strengere Umweltaufla-
gen, aus denen hdhere Produktionskosten resultie-

' ren.

Ich glaube, es besteht in diesem Haus ungeteilte
Einigkeit iiber den hohen volkswirtschaftlichen
Wert einer qualitativ und quantitativ hochleistungs-
fihigen Mineralblverarbeitung.

Die Bundesrepublik steht jetzt an der Grenze, wo
die eigenen Kapazititen bei einem Jahresbedarf
von mehr als 100 Millionen Tonnen bald nicht mehr

zur Selbstversorgung mit Mineralélprodukten aus-

reichen. Wir geraten damit in eine bedenkliche Ab-
héngigkeit von ausldndischen Lieferanten. Das ge-
fahrdet nicht nur die nationale Energieversorgung,
sondern auch die Versorgung nachgelagerter Indu-
striezweige — von der Kunststoff-, {iber die Farben-
und Lack-Herstellung bis zur pharmazeutischen In-
dustrie — mit hochwertigen Rohstoffen.

Eine eigene Mineralblindustrie bietet nicht nur in
normalen, sondern — was noch wichtiger ist — in
Krisenzeiten weit groere Moglichkeiten einer be-
darfsgerechten und kostengiinstigen Versorgung
des Inlandsmarkts als ein iiberwiegend auf ‘Pro-
duktimporten basierendes System. Das andauernde
Raffineriesterben hat aullerdem nicht nur weitere,
erhebliche Auswirkungen auf die Zahl der Arbeits-
pléatze in der Minerallindustrie, sondern es gefihr-
det dariiber hinaus eine noch weit groBere Zahl von
Arbeitsplidtzen in anderen Bereichen, bei Auftrag-
nehmern und Zulieferern. ’

Nicht zuletzt sind die in der MineralSlverarbei-
tung gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse
ein wertvoller Fundus technologischen Know-hows,
ein grofies wirtschaftliches Potential. Ein Ausbluten
dieses Potentials wird unsere gesamtwirtschafili-
che Leistungskraft schwachen, unsere nationalen
Handlungsmdéglichkeiten einschriinken. Beispiel-
haft will ich hier nur den Beitrag der inléndischen
Mineralélindustrie zur Bereitstellung unverbleiten
Vergaserkraftstoffs anfiihren. Dieser Beitrag ist ein
Beweis fiir die grofie Leistungsfihigkeit unserer
heimischen Mineralélindustrie. Durch erhebliche
Investitionen zur erhéhten Ausbringung leichterer
Produkte, zur Reduzierung des Energieverbrauchs
und zur Emissionssenkung hat sie ein technisches
Niveau erreicht, das seinesgleichen sucht.

Die Bundesregierung scheint das Problem er-
kannt zu haben. Der Bundesminister fur Wirtschaft
teilt — ich zitiere — die ,Auffassung, daB wir in
Deutschland auch in Zukunft aus Griinden der Ver-
sorgungssicherheit und wegen der Arbeitsplitze
eine leistungsfihige Raffinerieindustrie brauchen®.

Aber der Minister spricht noch von Kapazititsan-
passung, wo sich lingst ein Kapazitdtskahlschlag
abzeichnet. Es ist nicht zu erkennen,

— daB die Bundesregierung das Ausmal} und die
Dynamik des Problems bisher richtig einschitzt
und

— daf} die Bundesregierung bisher liber ein Kon-
zept verfiigt, wie und in welchem Umfang die
von ihr als ,Riickgrat der deutschen Mineraldl-
versorgung” eingeschitzte inlindische Verarbei-
tung gesichert werden soll und kann. Insbeson-
dere ist nicht zu erkennen, daB die Bundesregie-
rung gegeniliber den EG-Partnern den Abbau be-
stehender Wettbewerbsverzerrungen mit der ge-
botenen Eile und der notwendigen Entschieden-
heit vertritt. .

Wir wollen nicht, daf der Umweltstandard in der
Bundesrepublik herabgeschraubt wird! Wir wollen
unseren Inlandsmarkt nicht reglementieren! Aber
in Briissel muB unseren Partnern klargemacht wer-
den, daB im gemeinsamen europdischen Interesse
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auch unseren Partnern recht sein mul}, was uns
nicht billig ist. Dazu gehort z. B. eine wirklich ein-
heitliche EG-Richtlinie fiir den Schwefelgehalt in
Mitteldestilaten.

Die Sicherung einer qualitativ und quantitativ
hochleistungsfihigen inldndischen Mineralélverar-
beitung ist und bleibt eine nationale Aufgabe. Wir
appellieren an die Bundesregierung, dieser nationa-
len Verantwortung nicht auszuweichen, Zwar trifft
der von den Konzernen eingeleitete neuerliche Ka-
pazitiatsabbau zu 70% zur Zeit den Norden der Bun-
desrepublik; aber es geht hier nicht um ein regiona-
les, sondern um ein volkswirtschaftliches, lander-
iibergreifendes Problem. Jede Bemiihung zum Er-
halt von Raffinerien auf Linderehene — wie man
zu solchen Bemiihungen sonst auch stehen mag —
ist bei der GroBmichtigkeit der internationalen Ol-
gesellschaften und gegen die nationalen Eigeninte-
ressen anderer Staaten zum Scheitern verurteilt.
Bemiihungen der Lander kénnen den Einsatz der
Bundesregierung erginzen. Sie kénnen ihn nicht
ersetzen.

Ich begriiBle deshalb die einstimmige Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses an dieses Haus, den
Hamburger EntschlieBungsantrag mit den vom
Freistaat Bayern eingebrachten Anderungen zu un-
terstiitzen. Wir haben uns den Anderungsvorschli-
gen nicht verschlossen; denn regionale Eigeninter-
essen miissen in dieser Sache hinter dem Interesse
an einem gemeinschaftlich mit um so gréBerem
Nachdruck vorgetragenen Antrag zurickstehen.
Die Bundesregierung wird sich dem nicht verschlie-
Ben konnen!

Ich bitte den Bundesrat daher um Unterstiitzung
des EntschlieBungsantrages.

Anlage 14
Erkldrung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretér
Griiner vom Bundeswirtschaftsministerium gebe
ich folgende Erklirung zu Protokoll:

Die -Bundesregierung begriiit den Entschlie-
Bungsantrag des Bundesrates zur Mineral6lverar-
beitung. Sie sieht darin in erster Linie das Bemii-
hen der Linder, die Bundesregierung bei ihren An-
strengungen zur Sicherung einer ieistungsféhigen
deutschen Raffinerieindustrie zu unterstiitzen. In
dieser Zielsetzung gibt es zwischen Bund und Léan-
dern keine Unterschiede. Einvernehmen besteht
auch dariiber, daB jede Raffineriestillegung fiir die
unmittelbar und mittelbar betroffenen Arbeitneh-
mer sowie fiir die jeweilige Region ein einschnei-
dender und schmerzlicher Verlust ist. Meinungsver-
schiedenheiten mag es allenfalls bei der Bewertung
der Frage geben, ob unsere Versorgungssicherheit
gefihrdet ist und welche Instrumente eingesetzt
werden kénnen oder eingesetzt werden sollten, um
weitere Stillegungen zu verhindern.

Nach Auffassung der Bundesregierung gefihrden
die durchgefiihrten und angekiindigten Stillegun-
gen unsere Versorgungssicherheit — auch bei Anle-
gung eines strengen MaBstabes — nicht. Richtig ist
zwar, dal unter Einbeziehung der bis Ende 1986
angekiindigten Stillegungen die deutsche Raffine-
riekapazitit zur Verarbeitung von Rohdl auf rund
81 Millionen Tonnen zuriickgehen wird. Aber auch
mit dieser Kapazitdt, zu der noch hochmoderne
Weiterverarbeitungsanlagen hinzukommen, wird
die inlindische Raffinerieindustrie Grundlage un-
serer Versorgung bleiben. Denn auch der Olabsatz
ist — und darin sieht die Bundesregierdng einen
energiepolitischen Erfolg — von {iber 133 auf rund
100 Millionen Tonnen pro Jahr zuriickgegangen.
Nach den vorliegenden Prognosen ist bis zum Ende
des nichsten Jahrzehnts sogar mit einem weiteren
Riickgang auf unter 80 Millionen Tonnen pro Jahr
zu rechnen. Hinzu kommt, daB die eingefiihrten
Fertig- und Halbfertigprodukte zu 70% aus sicheren
Quellen in Westeuropa, zu 50% {iber Pipeline und
Schiff aus Holland und Belgien kommen.

Nach Auffassung der Bundesregierung wire es
mit den Grundsitzen des Gemeinsamen Marktes
nicht vereinbar, die Frage der Versorgungssicher-
heit fiir jeden einzelnen Mitgliedstaat isoliert zu
bewerten. Vielmehr sind vor allem die traditionel-
len Lieferungen aus anderen Mitgliedstaaten mit in
die Betrachtung einzubeziehen. Die Bundesregie-
rung miBt dem Ausbau des Binnenmarktes in der
Gemeinschaft besondere Prioritdt zu. Fortschritte
auf 'diesem Gebiet werden den Volkswirtschaften
aller Mitgliedstaaten zugute kommen. Diese deut-
sche Position darf nicht dadurch um ihre Glaubwriir-
digkeit gebracht werden, daBl wir i Raffineriebe-
reick nach staatlicher Intervention und Aufspal-
tung der Markte rufen. Nicht zuletzt aus diesem
Grund lehnt die Bundesregierung Forderungen
nach staatlicher Garantie fiir eine bestimmte Min-
destkapazitit unserer Raffinerien oder fiir einzelne
Raffineriestandorte ab.

Umgekehrt — und insoweit stimme ich Ihrem
Antrag voll zu — léBt sich eine solche liberale
Grundposition nur durchhalten, wenn auch die an-
deren Linder den Leistungswettbewerb bejahen
und auf Interventionen zugunsten ihrer Raffinerien
verzichten. Ein derartiger Leistungswettbewerb ist
Voraussetzung dafiir, daB die deutschen Anlagen
ihre Pluspunkte, wie Verbrauchernihe, Modernitat,
leistungsfihige Weiterverarbeitung und Verbund
mit der Petrocchemie, auch wirklich zur Geltung
bringen kénnen.

Hier gibt es — trotz aller Fortschritte — nach wie
vor Defizite. Die Bundesregierung wird daher ihre
Forderungen in Briissel und bei den Partnern in der
Internationalen Energie-Agentur mit besonderem
Nachdruck geltend machen und sich dabei auch zu-
satzlich auf das Votum der Bundesldnder abstiit-
zen.

Ein wichtiger Punkt dabei ist die Vereinheitli-
chung der Umweltstandards. Hier haben wir erste
Fortschritte erreicht. Neue Schubkraft fiir unsere
Forderungen versprechen wir uns von einer Unter-
suchung der Kommission {iber die Umweltschutz-
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staaten. Minister Bangemann hat die Zusage fiir
eine solche Untersuchung bei dem letzten Energie-
ministerrat erreicht. Wir haben der Kommission in-
zwischen gemeinsam mit der deutschen Raffinerie-
industrie ein Konzept fir diese Untersuchung vor-
geschlagen. Die Kommission wird im November ei-
nen Zwischenbericht vorlegen. Um mdglichst objek-
tive Daten sicherzustellen, scll ein unabhidngiges
Ingenieurbiiro eingeschaltet werden, das seinen Be-
richt bis Juni 1986 vorlegen wird. Gestiitzt auf die-
ses Gutachten, werden wir dann Kommission und
Rat in die Pflicht nehmen, die Wettbewerbsverfil-
schungen durch unterschiedliche Umweltauflagen
zu beseitigen.

Diese Grundhaltung wird auch unsere Position zu
den Vorschlagen der Kommission fiir eine stdrkere
Entschwefelung des leichten Heizdls und Diesels
bestimmen. Die bisher vorgelegten Vorschlige sind
— auch insoweit besteht mit allen Landern Uber-
einstimmung — nicht ausreichend. Ziel muf} es viel-
mehr sein, fiir die Gemeinschaft insgesamt einen
mdoglichst niedrigen, aber einheitlichen Grenzwert
festzusetzen.

Dariiber hinaus kommt es vor allem darauf an,
die ausgewogene Verteilung der international ge-
handelten Mineraldlprodukte sicherzustellen. Es
liegt auf der Hand, daB jede Marktabschottung ei-
nes Landes den Importdruck fiir liberale Lander
wie die Bundesrepublik Deutschland weiter erhéht.
Dies gilt weltweit und innerhalb der Gemeinschaft.
In beiden Bereichen haben wir Fortschritte erzielt.

Die vielfach befiirchteten Einfuhrbeschrankun-
gen der USA sind ausgeblieben. Fiir Japan gibt es
deutliche Anzeichen einer Liberalisierung, worauf
-— neben den USA — vor allem die Bundesregie-
rung mit besonderem Nachdruck gedringt hat.

Auch innerhalb der Gemeinschaft sind wir ein
Stiick weitergekommen. Ich erinnere etwa an die
Liberalisierung der Benzinpreisbildung in Frank-
reich im AnschluB an ein Urteil des Europiischen
Gerichtshofs. Unser Ziel mull es dariiber hinaus
sein, auch die seit den 20er Jahren bestehenden
Importreglementierungen, die Frankreich gleich-
sam mit in die EG eingebracht hat, durch gemein-
schaftskonforme Lésungen zu ersetzen.

SchlieBlich gibt es auch weniger offenkundige
Mgoglichkeiten einzelner Mitgliedstaaten, ihre Raffi-
nerien vor einem echten Leistungswettbewerb zu
schiitzen. Ich will als Beispiel nur den Druck auf
grofe MineralSlgesellschaften im Staatsbesitz nen-
nen, kleinere, aus eigener Kraft nicht tiberlebensfa-
hige Raffinerien zu iibernehmen und weiterzufiih-
ren. Auch insoweit kommt der Kommission im Ge-
meinsamen Markt besondere Verantwortung zu,
um die einseitige Belastung einzelner Mitgliedstaa-
ten zu verhindern.

Im uUbrigen gibt es aber auch nationale Moglich-
keiten, um die Inlandsverarbeitung zu stabilisieren.
Dazu gehort etwa der Verzicht auf eine einseitige
Diskriminierung des leichten Heizéls durch An-
schlu- und Benutzungszwang, regionale Energie-
versorgungskonzepte und sogenannte Verbren-

nungsverbote. Hier haben es die Linder in erster
Linie selbst in der Hand, der Mineraldlwirtschaft
und damit auch den heimischen Raffinerien genii-
gend Zeit fiir die Anpassung an die geanderten Ab-
satzstrukturen zu lassen.

Diese wenigen Bemerkungen zeigen, dall die
Bundesregierung ein Konzept zur Sicherung einer
leistungsfdhigen inldndischen Raffinerieindustrie
hat. Wir sind entschlossen, dieses Konzept immer
wieder kritisch zu Gberpriifen und dann nach aufien
offensiv und mit Nachdruck zu vertreten. Dabei
sind wir selbstverstindlich auch fiir weitere Vor-
schldage von seiten der Léander offen. Vor- und Nach-
teile solcher Vorschlige miissen gemeinsam gegen-
einander abgewogen werden. Allerdings miissen da-
bei unsere marktwirtschaftliche Ordnung gewahrt
und unsere Einbindung in den Gemeinsamen
Markt respektiert werden.

Per Saldo sehe ich keinen Grund zu Pessimismus.
Ich bin vielmehr davon (iberzeugt, dall am Ende des
Prozesses zur Strukturanpassung ein Kern lei-

© stungstdhiger deutscher Raffinerien an zentralen

Standorten stehen wird und auch die anderen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft um eine weitere An-
passung ihrer Kapazitaten nicht herumkommen.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu-den Punkten 10 und 11 der Tagesordnung

Die jlingsten Ergebnisse der humangenetischen
Forschung haben Unruhe und Unsicherheit gestif-
tet. Viele Biirger reagieren mit Unbehagen darauf,
dal} die Wissenschaft den Vorgang der Vereinigung
menschlicher Keimzellen in die sachbezogene Ste-
rilitat ihrer Labors holt. Die Miglichkeit, den Gen-
bestand menschlicher Zellen, auch Keimzellen, zu
kartieren und — demnéchst vielleicht einmal — ge-
zielt zu veréndern, weckt die Vorstellung von einem
menschlichen Wesen, das sich, mafistabgerecht ge-
ziichtet, den Augen des Wissenden in durchschau-
barer, gliserner Hilflosigkeit darbietet. Von der
Horror-Vision eines Mensch-Tier-Hybriden als ge-
firchtetemm Endpunkt gentechnologischer Entwick-
lung ganz zu schweigen!

In dieser Situation sieht sich die menschliche Ge-
sellschaft einmal mehr vor die Frage gestellt, ob zu
tun erlaubt sein soll, was wir tun kénnen. Und so
sinnen neben Theologen, Ethikern, Psychoclogen
und vielen anderen selbstverstdndlich auch die poli-
tisch Verantwortlichen dariiber nach, ob und inwie-
weit dem technologisch Machbaren mit den Mitteln
des Rechts Grenzen zu ziehen sind.

In dieses Problemfeld zielen die uns vorliegenden'

EntschlieBungsantrige der Lénder Baden-Wiirt-
temherg und Bayern. Beide Antrdge verdienen
Sympathie, insofern sie versuchen, ein komplexes
Problemfeld zu strukturieren und einen Katalog
regelungsbedirftiger Fragen aufzustellen. Dage-
gen hilt die Regierung des Landes Nordrhein-West-
falen das Hauptanliegen der Antragsteller —
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namlich jetzt schon konkrete Richtlinien fiir eine
kiinftige Gesetzgebung festzulegen — im gegenwaér-
tigen Zeitpunkt fiir nicht hilfreich. Ich will das kurz
begriinden:

Wie im Vorfeld jeder Gesetzgebung, sind auch
hier zwei Dinge zu kléren. Erstens, welche Ordnung
des zur Regelung anstehenden Lebensbereichs
sachlich richtig erscheint. Dabei geht es um die Bil-
dung des politischen Willens. Zweitens — die Rei-
henfolge kann man natiirlich auch umgekehrt se-
hen — ist zu ermitteln, welche Impulse und Begren-
zungen das Grundgesetz dem politischen Wollen
vermittelt. Das ist eine Frage des Verfassungs-
rechts.

Der Entwurf Baden-Wiirttembergs zielt nach sei-
ner Konzeption eher auf die politische Willensbil-
dung. Der Antrag Bayerns reklamiert dagegen be-
stimmte Grundsitze, die als ,dem Gesetzgeber...
unverriickbar vorgegeben” bezeichnet werden, wo-
mit offenbar verfassungsrechtliche ,Pfahle einge-
schlagen werden sollen®.

Bei aller Verschiedenheit im einzelnen stimmen
beide Vorlagen in einer Hinsicht Gberein: In ganz
wesentlichen Punkten wissen die anfragstellenden
Lander jetzt schon ganz genau — oder sie glauben
es wenigstens zu wissen —, was der Gesetzgeber zu
tun habe. Fiir diese Haltung haben wir kein Ver-
stidndnis.

Uns allen ist bekannt, in wieviel Gremien — poli-
tischen und medizinischen, fachwissenschaftlich
und interdisziplinir zusammengesetzten — zur Zeit
um die Fragen gerungen wird, fiir die uns jetzt
schon voreilige Teilldsungen prisentiert werden.
Der Deutsche Bundestag hat eine Enquete-Kom-
mission ,Chancen und Risiken der Gen-Technolo-

gie* eingesetzt, deren Bericht bis Ende des kom-

menden Jahres erwartet wird. Auf Veranlassung
der Bundesminister der Justiz sowie fiir Forschung
und Technologie beschiftigt sich eine Arbeits-
gruppe damit, u. a. Empfehlungen dariiber zu erar-
beiten, welche MaBnahmen zur Verhiitung eines
MiBbrauchs gentechnologischer Mdéglichkeiten und
zum Schutz der menschlichen Wiirde getroffen wer-
den miissen. Die Zusammensetzung dieser Arbeits-
gruppe, der unter dem Vorsitz des frilheren Prisi-
denten des Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr.
Benda neben Exponenten der beteiligten Zweige
der Wissenschaften, Vertreter der Kirchen, der So-
zialpartner und anderer gesellschaftlicher Gruppen
angehbren, lalt Arbeitsergebnisse erwarten, die das
Problemfeld erhellen und uns n&her an sachge-
méabe Regelungen heranfiihren.

Selbstverstiandlich bedeuten die Aktivititen des
Bundestages und der Bundesregierung nicht, dal
der Bundesrat als gleichberechtigtes Verfassungs-
organ ins Abseits gedringt wiire. Wir haben nichts
dagegen einzuwenden, da auch hier im Hause
nach Wegen gesucht wird, den politischen Willen
und die rechtlichen Erkenntnisse der Lidnder zu ar-
tikulieren. Wir sind aber entschieden dagegen, dali
der Bundesrat sich durch die Vorlagen dazu drén-
gen ldBt, auf einem beschwerlichen und, wie sich
jetzt schon zeigt, langwierigen Weg vierte oder
fiinfte Schritte vor den ersten zu tun.

Im gegenwirtigen Zeitpunkt ist auf dem Weg zur
Gesetzgebung nicht einmal die allererste Teil-
strecke zuriickgelegt, namlich die Feststellung des
Sachverhalts. Ohne dessen umfassende Kenntnis
lassen sich sachgerecht weder Rechtsfolgen festle-
gen noch Verbote aufstellen. Wo gilte das mehr als
bei einem Lebensbereich, der so reich an ethischen,
anthropologischen, medizinischen und vielerlei an-
deren Implikationen ist wie das Gebiet der Gen-
und Fortpflanzungstechnologie? Seien wit doch ehr-
lich: Wir alle haben noch nicht den Wissensstand,
den wir brauchen, um verantwortlich alle die The-
sen mitzutragen, die uns in den Vorlagen angedient
werden.

Auch die verfassungsrechtlichen Vorfragen sind
bei weitem noch nicht so weit geklidrt, wie die an-
tragstellenden Lénder offenbar meinen. Schon die
Frage, inwieweit es unter Kompetenzgesichtspunk-
ten liberhaupt moglich ist, den Bundesgesetzgeber
2zu aktivieren, ist bisher unbeantwortet. Bekanntlich
hat der Bund weder fiir das Arztrecht noch fiir das
Forschungsrecht Gesetzgebungsbefugnisse, auf de-
ren Grundlage er die angesprochenen Fragen um-
fassend regeln kénnte. Keinesfalls ist es zu vertre-
ten, mit dem Antrag Baden-Wiirttembergs das —
kompetenzrechtlich allerdings unproblematische —
schiarfste Geschiitz des Staates, das Strafrecht, auf-
zufahren, ohne daB vorher klargestelit ist, worauf es
konkret zielen soll.

Viel wesentlicher noch ist allerdings die Klarung,
welche Regelungen das materielle Verfassungs-
recht indiziert. DaBl der Gesetzgeber — so die
bayerische Vorlage — von der Verfassungspflicht
des Staates auszugehen hat, die Menschenwiirde
sowie Leben, Ehe und Familie zu schiitzen, versteht
sich von selbst. Mit dieser Aussage ist aber noch
nichts fiir die Beantwortung der Frage gewonnen,
welche konkreten Gebote fiir den Gesetzgeber etwa
aus Artikell des Grundgesetzes abzuleiten sind,
und zwar abzuleiten im Wege einer auch nur eini-
germallen siringenten Deduktion, ohne dal der
Bundesrat der Versuchung nachgeben sollte, poli-
tisch Gewolites kurzschliissig als das verfassungs-
rechtlich Gebotene auszugeben.

In diesem Punkt fiihren beide Vorlagen nicht wei-
ter. So kann z. B. mit der bloBen Behauptung, die
heterologe In-vitro-Fertilisation oder aber die Zu-
lassung einer ,gespaltenen" Mutterschaft verstofle
gegen die durch Artikel 1 Abs.1 GG geschiitzte
Menschenwiirde — so mull man die bayerische Vor-
lage wohl verstehen —, die notwendige differen-
zierte Diskussion iiber Wert oder Unwert, Zulassig-
keit oder Verwerflichkeit solcher Malnahmen nicht
von vornherein abgeschnitten werden.

Ferner: Im Politischen werden wir uns sicher
schnell darin einig, daB die Behandlung des Wesens,
das mit der Vereinigung menschlicher Ei- und Sa-
menzellen entsteht, nicht dem ungebremsten For-
schungsdrang der Wissenschaft iiberlassen werden
kann. Jede Reglementierung mufl aber auller vor
Artikel 1 des Grundgesetzes auch vor dem Grund-
recht bestehen kinnen, das Artikel 5 Abs. 3 unserer
Verfassung dem Wissenschaftler einrdumt.
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Wo im einzelnen in diesem Problembereich und
in anderen, die die EntschlieBungsantrige nur an-
reien konnen, verfassungsrechtliche Grenzlinien
zu ziehen sind, bedarf einer differenzierten und
langwierigen Priifung.

Wenn Nordrhein-Westfalen der vorgesehenen Zu-
weisung an die Ausschiisse zustimmt, gehen wir
davon aus, dal damit nicht mehr als ein erster
Schritt in diese Richtung getan wird.

Anlage 16
Erklirung

von Minister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 10 und 11 der Tagesordnung

Hier im Bundesrat sind schon oft die Vorteile des
technisch-naturwissenschaftlichen Fortschritts her-
ausgestellt worden, mit denen allein wir die Ent-
wicklung unserer rohstoffarmen Volkswirtschaft
auch in Zukunft positiv und zum Wohle aller beein-
flussen kénnen. {Uber derartige Vorteile sprechen
wir in aller Regel gern.) Heute hingegen fordern
uns der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg,
der sich gegen die Mifibriiuche bei der extrakorpo-
ralen Befruchtung wendet, sowie der Antrag des
Freistaates Bayern zur Gen- und Fortpflanzungs-
technologie zur Auseinandersetzung mit Gefahren
und dem méglichen Mibrauch des medizinischen
bzw. des biotechnologischen Fortschritts auf.

Die Befassung mit den Problemen von Befruch-
tungs- und Gentechnologien mag vielen unange-
nehm sein. Sich der Auseinandersetzung offensiv
zu stellen, ist aber gerade fiir uns Deutsche um so
wichtiger, als wir vor dem Hintergrund unserer jiin-
geren Geschichte uns mit diesen Fragen vielleicht

noch intensiver beschéftigen miissen als andere -

Nationen. Einige von uns, die wir heute in diesem
freien parlamentarischen Organ Bundesrat unseres
demokratischen Verfassungsstaates versammelt
sind, waren noch Zeugen einer Zeit, in der es erklar-
tes politisches Ziel war, der damaligen Ideologie zu-
folge lebenswerte arische Menschenrassen zu ziich-
ten und angeblich rassisch sowie medizinisch un-
wertes Leben auszumerzen.

In diesen Tagen wurde an die ehemaligen Nirn-
berger Gesetze erinnert, die vor 50 Jahren den Ras-
senwahnsinn legalisieren sollten. Ich wage nicht die
Vorstellung, da es damals moderne Fortpflan-
zungs- und Gentechnologien gegeben héite. Daher
meine ich, daB wir den Auftrag haben, gemifl unse-
ren ethischen Vorstellungen Regelungen zu entwik-
keln und in Zukunft auch anzupassen, mit denen
die genannten Technologien entsprechend ihrem
jeweiligen Entwicklungsstand nach humanen Kri-
terien beherrscht werden konnen. Daher begriille
ich es, daB nicht nur die beiden vorliegenden An-
trige aus dem Bereich der Linder eine Auseinan-
dersetzung mit dem Thema und die Herbeifiihrung
von Normen und Rahmenbedingungen primér fir
die Fortpflanzungs-, aber auch — wenngleich etwas
weniger dezidiert — fir die Gentechnologien for-
dern. Die beiden EntschlieBungsantrige miissen

namlich in einem engen inhaltlichen Zusammen-
hang gesehen werden mit der schon seit geraumer
Zeit laufenden Beschéaftigung der Enquete-Kom-
mission des Deutschen Bundestages mit dem
Thema sowie mit der Arbeit der vom Bundesjustiz-
und Bundesforschungsminister eingesetzten Ben-
da-Kommission, die aller Voraussicht nach bald

ihre Ergebnisse vorlegen wird. Hinzu kommen die

vielfiltigen Auseinandersetzungen der Kirchen, der
Arzteschaft sowie anderer gesellschaftlicher Grup-
pen mit den ethischen Fragen der Biotechnologien.
Diese Gesamtheit der Diskussion wird in den kom-
menden Beratungen zu beriicksichtigen sein, wenn
die Forderung nach Regelungen in konkrete rechtli-
che Normen umgesetzt wird.

Das Thema der Gen- und Fortpflanzungstechno-
logien ist breiter, als es insbesondere im baden-
wiirttembergischen Antrag zum Ausdruck kommt.
Das trifft vor allem auf den grofien Komplex spe-
ziell der Gentechnologien zu. Da gibt es némlich
zunichst solche, die menschliches Leben nicht ne-
gativ tangieren, sondern die natiirlichen Lebensbe-
dingungen der Menschheit verbessern helfen. Ich
denke dabei z. B. an die positive Beeinflussung der
weltweiten Nahrungsmittelproduktion durch die
Verbesserung von Pflanzen- und Tierzucht. Hier
gilt es, die entsprechenden Erkenntnisse im Kampf
gegen den Hunger in der Welt zu nutzen. Ahnliches
gilt im pharmakologischen Bereich, bei der Be-
kampfung von bisher kaum heilbaren Krankhei-
ten.

Dariiber hinaus werden fiir die Humanbereiche
Gentechnologien entwickelt, mit denen Kranken
geholfen werden kann, ohne daB deren Erbgut ver-
indert wird. Diese Moglichkeiten werden zweifellos
anders zu beurteilen sein als die — zum Teil iibri-
gens — noch unausgereiften und damit — auch aus
naturwissenschaftlicher Sicht — gefédhrlichen Tech-
niken, die auf die grundlegende Veranderung von
Keimzellen abzielen und damit Erbanlagen veran-
dern kénnen. Denn hier ist in besonderem MabBe die
Wiirde der menschlichen Existenz beriihrt, die ja
nicht erst mit der Geburt beginnt.

Dabei haben wir fiir die Entwicklung von Rechts-
regeln — so schwierig sie auch zu finden sind —
nicht einmal mehr viel Zeit. Denn die Wissenschaft
hat auch bei den Gentechnologien die Biichse der

.Pandora langst geéffnet. Daher miissen die politi-

schen Entscheidungstriger rasch ethische Leitli-
nien finden, die in rechtliche Normen umgesetzt
werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund begriiBe
ich es, daB im bayerischen Antrag mit auf die Gen-
technologien abgestellt wird.

Dabei diirfen wir zwei Dinge allerdings nicht ver-
gessen:

— Was wir in der Bundesrepublik Deutschland
evtl. an Negativem verhindern, kann irgendwo
anders in der Welt doch realisiert werden und
um so heftiger auf uns zuriickschlagen. Daher
miissen wir auch international aktiv sein, um
Schlimmes zu verhindern oder zumindest dar-
auf vorbereitet zu sein.

©)
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— Das Positive der neuen Technologien darf bei
alledem nicht untergehen. Da die einzelnen Be-
reiche der Gentechnologien flieBend ineinander
iibergehen, wird das in der Festlegung der ein-
zelnen Vorschrift nicht einfach sein. Gleichwohl
miissen wir uns auch dieser Aufgabe stellen.

Bevor ich nun auf die beiden Antrdge mit ihren
konkreten Vorschligen im wesentlichen zu den
Fortpflanzungstechnologien eingehe, mul} ich aus
aktuellem Anlaf und als Mitglied der Rheinland-
Pfialzischen Landesregierung eine kurze Bemer-
kung einflechten. Heute ist unser Antrag eines Ge-
setzes zur Neuregelung der Leistung der gesetzli-
chen Krankenversicherung hei nicht rechtswidri-
gem Schwangerschaftsabbruch begriindet worden.
Es muBl doch jeden nachdenklich stimmen, wenn
einerseits aufgrund der sozialen Indikation etwa
200 000 Abtreibungen pro Jahr vorgenommen wer-
den, auf der anderen Seite dagegen auBerordentli-
che Anstrengungen unternommen werden, den
Wunsch nach Kindern auch gegen von der Natur
gesetzte Hindernisse durchzusetzen. Ist dies viel-
leicht Ausdruck einer Grundstimmung, dal der
Mensch die Steuerbarkeit aller Prozesse des
menschlichen Lebens anstrebt und daB er insheson-
dere nach Belieben iiber menschliches Leben be-
stimmen will? Es gibt Falle, wo dies berechtigt er-
scheinen mag. So etwa, wenn in einer festen eheli-
chen Verbindung der Wunsch nach Kindern nicht
anders als durch die sogenannte homologe extra-
korporale Befruchtung in Erfiillung gehen kann.
Dariiber hinausgehende Fallgruppen bediirfen sehr
sorgfiltiger Priifung, wie etwa die Frage der Be-
fruchtung z. B. durch anonym gespendeten Samen
oder die Frage der Leih- oder Mietmiitter.

Nun zu den Antriagen im einzelnen: Bei aller Vor-
dringlichkeit von rechtlichen Regelungen in dem
Bereich der Fortpflanzungstechnologien, die im
Schwerpunkt Gegenstand der Antrdge sind, bediir-
fen noch einige Vorfragen einer eingehenden Kla-
rung. Beide Antriige enthalten daher zu Recht nur
Priifungsbitten an die Bundesregierung und be-
schrinken sich auf grundlegende Vorgaben fir
diese Priifung. Wie schwierig_jedoch selbst diese
Vorgaben sind, zeigt sich schon darin, daB die bei-
den Antrige zwar in der wesentlichen Zielrichtung
gleich, in den Ausformulierungen aber doch zum

Teil unterschiedlich sind.

Der bayerische Antrag zeichnet sich dadurch aus,
daB er knappe und klare Grundsitze fiir den Ge-
setzgeber vorgibt. Andererseits wirft gerade dieser
Antrag die Frage auf, ob die Grundséatze, wie z. B.
das Verbot der heterologen Befruchtung oder die
Verhinderung von iiberzidhligen befruchteten Eizel-
len, unter allen Umstinden rechtlich durchgesetzt
werden kdnnen, so winschenswert das vielen er-
scheinen mag. Ein weiteres, schwerwiegendes Pro-
blem liegt z. B. darin, unter welchen Voraussetzun-
gen und in welchen Grenzen wissenschaftliche For-
schung an extrakorporalen Embryonen zugelassen
werden kann. An dem ein Problem detailliert erfas-
senden Antrag von Baden-Wiirttemberg wird deut-
lich, wie problematisch die Grenzen von Ausnah-
men und ihre Kontrolle sind. Beide Antrége richten

sich zudem im wesentlichen auf strafrechtliche Re-
gelungen. Daneben werden aber auch zivilrechtli-
che und standesrechtliche Regelungen erforderlich
sein, wobei noch sehr genau zu iiberlegen sein wird,
wie diese Regelungen im Verhéltnis zueinander ste-
hen miissen.

Beide EntschlieBungsantrige bediirfen deshalb
in den jetzt beginnenden AusschuBberatungen noch
sehr grindlicher Priifung im einzelnen.

Ich bin mit beiden EntschlieBungsantrigen im
wesentlichen darin einig, daB sich diese Beratungen
vor allem von folgenden Grundprinzipien leiten las-
sen miissen:

1. Die Fortschritte in der Gen- und Fortpflanzungs-
technologie dirfen nicht zu Eingriffen in die
menschliche Individualitat oder zur =zuchteri-
schen Manipulation eder Auswahl fithren.

2. Die befruchtete menschliche Eizelle darf nicht
zum Spielball freier wissenschaftlicher For-
schung werden.

3. Das Kind darf nicht spiteren Konflikten und
Identitatskrisen, was die biologische Herkunft
anbetrifft, ausgesetzt werden. Sie fiihren in aller
Regel zu schweren Beeintrachtigungen einer
dauerhaften Einbindung in Ehe und Familie.

Wir stehen erst am Anfang einer Debatte, die von
kommenden Generationen vermutlich immer wie-
der von neuem gefiihrt werden mufi. Um so wichti-
ger ist es, daB wir bald an der Wiirde des Menschen
ausgerichtete Grundsétze festlegen, an denen man
sich heute und kinftig orientieren kann.

Anlage 17
Erkldrung

von Frau Minister Schiifer (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 10 der Tagescrdnung

Fiir Herrn Minister Dr. Eyrich gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Die erstaunlichen Fortschritte der Biologie und
Medizin haben es moglich gemacht, menschliches
Leben auflerhalb des Mutterleibs zu erzeugen. Un-
sere Gesellschaft steht damit ethisch, aber auch
rechtlich vor einer Herausforderung wie kaum je
zuvor. Mit den neuen Méglichkeiten gehen Besorg-
nisse und Angste Hand in Hand.

Wer von den — oft nur ungenau beschworenen -—
Gefahren der Gentechnologie hort, denkt zuerst an
die MiBhriuche, die mit der extrakorporalen Be-
fruchtung in Verbindung gebracht werden:

— Embryonen, die durch den Tod der Keimzellen-
spender zu ,Reagenzglaswaisen” im Tiefkiihlag-
gregat werden,
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(A} — Geschaftemacherei mit Mietmiittern, die sich als

(B)

eine Art menschlicher Brutkasten verdingen,

— fragwiirdige Experimente mit menschlichen
Keimen, die tagelang als Versuchsobjekt kulti-
viert werden.

Nicht wenige Biirger lehnen eine Reproduktions-
technologie, die sich anscheinend nur von monstré-
sem Forscherdrang und kommerziellen Interessen
leiten 148t, entschieden ab. Nicht iiberall findet man
Verstindnis dafiir, daB es den Arzten mit ihren
komplizierten Methoden vor allem darum geht, un-
fruchtbaren Paaren zum sehnlich gewdiinschten
Kind zu verhelfen.

‘Tendenzen, die moderne Fortpflanzungsmedizin
in Bausch und Bogen als ,gesellschaftlich uner-
wiinscht” zu verwerfen, sind uniibersehbar. Wiirde

- ihnen nachgegeben, so stiinde es allerdings schlecht

um die vom Grundgesetz garantierte Freiheit der
Forschung und Wissenschaft. Dies wiederum bliehe
nicht ochne Riickwirkungen auf die Zukunftsaus-
sichten unserer Gesellschaft. Jedes Primat der Poli-
tik iiber die Forschungsfreiheit wiirde uns von den
wesentlichen Ressourcen abschneiden, iiber die
diese Zivilisation verfiigt. Nicht emotionale Reak-
tionen kdnnen deshalb weiterhelfen, sondern allein
das Wissen, daB in den neuen Errungenschaften die
Chance einer besseren Lebensbewiltigung fiir die
Zukunft ebenso wie das Risiko einer lebensfeindli-
chen Manipulation der Menschen beschlossen

liegt.

Sicher ist es nicht leicht, auf einem so schwieri-
gen Gebiet wie der Fortpflanzungsmedizin die
Schranken, die der Forschungsfreiheit durch die
Wertordnung unseres Grundgesetzes gezogen wer-
den, kritisch zu priifen. Daf} diese Aufgabe vorran-
gig mit den Mitteln der Wissenschaft angegangen
werden muB, will ich gerne zugeben. Ich halte es
deshalb fiir besonders verdienstvoll, daB die zustén-
digen Bundesministerien schon vor anderthalb Jah-
ren eine Arbeitsgruppe von hoher fachlicher Kom-
petenz auf die Fragen der In-vitro-Fertilisation und
deren Folgeprobleme angesetzt haben. Ebenso be-
grifle ich die Gespréache, die von der Enquete-Kom-
mission und von den Fraktionen des Deutschen
Bundestages, in den Landtagen und Biirgerschaften
sowie bei vielen anderen Gelegenheiten mit den
Vertretern der natur- und geisteswissenschaftli-
chen Disziplinen gefiihrt worden sind. Auch die auf
hohem ethischen Niveau angesiedelten Beratungen
und Empfehlungen des Deutschen Arztetages 1985
seien hier ausdriicklich gewlirdigt.

Angesichts so beeindruckenden Sachverstandes,
der den Problemen nachgeht, wird mancher geneigt
sein, eine Entschliefung des Bundesrates gegen
MiBbréuche bei der extrakorporalen Befruchtung
fiir entbehrlich zu halten. Ich bin anderer Ansicht:
Wo die Schranken der Wissenschaftsfreiheit verlau-
fen, wird sich durch noch so viele Expertengremien
niemals abschlielend kldren lassen. Vielmehr be-
darf es einer Wertentscheidung, die die Freiheit des
Forschens mit den Grundrechtsverbiirgungen, in
die das Handeln der Forscher und Arzte eingreift,

zu einem moglichst ausgewogenen Ausgleich
bringt. Diese Wertentscheidung kann letztlich nur
aus dem sittlichen Bewufitsein unserer Rechtsge-
meinschaft hervorgehen. Es sind deshalb die im de-
mokratischen ProzeB vermittelten Wertvorstellun-
gen, -einsichten und -empfindungen der Biirger, die
den Ausschlag geben miissen, wo Schranken zu er-
richten, wo Pflécke einzuschlagen sind.

Ich hielte es deshalb fiir falsch, wenn der Bundes-
rat auf eigene Initiativen zur Klarung der Grund-
satzfragen verzichten wollte, nur um dem von der
Bundesregierung bemiihten, sicherlich hervorra-
genden Fachverstand von Experten den Vortritt zu
lassen. Die Mitglieder der Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg, darunter die Sozialministerin,
der Wissenschaftsminister und ich selbst, haben in
den letzten Monaten viele Gespriache gefiithrt mit
Medizinern und Biologen unserer Universititen,
mit Theologen und Rechtswissenschaftlern, mit un-
seren politischen Freunden im Landtag, die wissen,
was in der Bevilkerung gedacht wird, nicht zuletzt
aber auch mit den von der Unfruchtbarkeit betrof-
fenen Frauen und ihren M&nnern. Aus diesen Er-
kundungen leitet sich fiir uns der Auftrag ab, dem
Gesetzgeber ein Stiick vorauszudenken in die Rich-
tung, die uns Gewissen und Uberzeugung vieler
Birger unseres Landes weisen.

Ich weil, da die Arbeitsgruppe der Bundesmini-
sterien erst in den nichsten Wochen zum Abschluf3
ihrer Untersuchungen gelangen wird. Dal} daneben
einstweilen auch die Stellungnahme zur Forschung
an menschlichen Embryonen noch aussteht, die
eine vom Wissenschaftlichen Beirat der Bundesirz-
tekammer eingesetzte interdisziplindre Kommis-
sion vorbereitet, war der Landesregierung bei ihrer
Beschlulifassung bekannt. Ich bin auf den Vorwurf
gefallt, man diirfe keine Grundpositionen fest-
schreiben, bevor die Gutachten so wichtiger Fach-
gremien ausgewertet worden sind. Vorsorglich darf
ich dazu bemerken: Wir sind mit unserem Ent-
schlieBungsantrag offen fiir alle weiterfiihrenden
Erkenntnisse, die in den Ausschullberatungen wohl
ausfiihrlich zur Sprache kommen werden. Wenn un-
ser politisches Handeln dazu beitragen kann, dafl
die mafBgeblichen Anstife aus Bund und Lindern
in einer der nidchsten Sitzungen dieses Hauses zu
einem Appell an den Gesetzgeber zusammenge-
filhrt werden, dann war unsere heutige Initiative
nicht verfriiht. Warnen mufl man viel eher davor,
daB gesetzliche Regelungen eines Tages zu spit
kommen konnten, wenn namlich der MiBbrauch
sich erst einmal in der Lebenswirklichkeit durchge-
setzt hat. Ernst Jiinger mit seiner Voraussage aus
dem Jahr 1959 hitte dann recht behalten: ,Wir se-
hen die Argumente sich im Kreise drehen, wihrend
das Experiment durch sie hindurch und iiber sie
hinweg zur Praxis fortschreitet.”

Wenn wir den Gesetzgeber somit zu rechtzeitigem
Handeln ermutigen wollen, so haben wir uns doch
andererseits auf Regelungsvorschlige beschrénkt,
die das derzeit Machbare betreffen. In-vitro-Fertili-
sation und Embryotransfer sind heute auch in der
Bundesrepublik tiglich praktizierte Realitdat. Welt-
weit gibt es heute schon mehr als 1 000 Retortenkin-
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der. Das wirft eine Menge schwieriger rechtlicher
Probleme auf, so die Frage, ob es in Zukunft még-
lich sein soll, Mietmiitter gleichsam ,anzuheuern®
oder das Problem, was mit Gberzahligen Embryo-
nen geschehen soll. Mit der extrakorporalen Be-
fruchtung sind auch bestimmte Folgeprobleme in
die gyn#kologischen Kliniken und in die For-
schungslaboratorien der Humanbiologen einbezo-
gen. Durch einen nicht-autologen Embryotransfer
die Schwangerschaft einer Surrogatmutter einzulei-
ten, bereitet heute keinerlei Schwierigkeiten mehr.
~Uberzédhlige* Embryonen lassen sich jederzeit fiir
aufbrauchende Untersuchungen abzweigen; daf3 es
diese ,Uberzdhligen” Embryonen eigentlich gar
nicht geben dirfte, ist nicht mehr als ein frommer
Wunsch. Alle diese Dinge sind fiir die Arzte und
Biologen, ihre Mitarbeiter, die Patientinnen, aber
auch fiir unsere Gesellschaft, die damit leben muB,
bedriangende Wirklichkeit. Der Handlungsbedarf
fiir den Gesetzgeber steht hier ganz auller Frage.
Ich verweise dazu nur auf England, wo man mit den
einschlégigen Methoden schon etwas weiter gedie-
hen ist. Dort liegen im Unterhaus Gesetzgebungs-
Initiativen vor, die sich gegen Embryo-Experimente
richten und ein Verbot der Vermittlung von Miet-
miittern fordern.

Sicher ist es richtig, daB die extrakorporale Be-
fruchtung auch den Einstieg in die vielfiltigen Még-
lichkeiten gentechnologischer Anwendungen am
Menschen bietet. Wir waren gleichwohl der Mei-
nung, dafl dieses Gebiet heute noch weitgehend von
den wissenschaftlichen Entwicklungen der Zukunft
abhéngt. Bevor hier einigermaBen konkrete Rege-
lungsvorschlige aufgestellt werden kdnnen, bediir-
fen beispielsweise die Probleme der Genomanalyse
und der Gentherapie noch eingehender wissen-
schaftlicher Klarung. Jedenfalls stehen wir hier —
im Gegensatz zur extrakorporalen Befruchtung —
in der Praxis erst ganz am Anfang. Sollte die Mehr-
heit dieses Hauses gleichwohl dazu neigen, auch fiir
die Gentechnclogie aufzuzeigen, wo kiinftige Ge-
setzgebungsaktivititen ansetzen solliten, so werden
wir einer solchen Erweiterung unseres Entschlie-
Bungsantrags nicht entgegentreten. Méglicherweise
wird gerade hier das Fachwissen, das die Arbeits-
gruppe der Bundesministerien zusammengetragen
hat, fiir die Ausschullberatungen besonders wert-
voll sein.

Erlauben Sie mir nach diesen Uberlegungen, die
der Entscheidung fiir unsere Initiative zugrunde lie-
gen, noch einige Ausfiihrungen zum Inhalt unseres
EntschlieBungsantrages. Dail wir uns in den Grund-
positionen des Entwurfs auf die Artikel 1, 2 und 6
des Grundgesetzes beziehen, brauche ich an dieser
Stelle nicht zu vertiefen. Das Recht auf Leben, das
Gebot, die Menschenwiirde auch im ungeborenen
Leben zu achten, und die Besinnung auf die allem
staatlichen Recht vorgegebenen Ordnungen von
Ehe und Familie bilden die tragende Grundlage un-
serer Empfehlungen. Hervorheben mdchte ich je-
doch: Unser EntschlieBungsantrag zielt im ganzen
auf Regelungen, die — wie wir meinen — einer
wirksamen Absicherung durch Sanktionsvorschrif-
ten des Straf- oder Ordnungswidrigkeitenrechts be-
diirfen. Gerade deshalb wenden wir uns mit der Bit-

te, einen ins einzelne gehenden Gesetzentwurf aus-
zuarbeiten, an die Bundesregierung. Wir verkennen
dabei nicht, dali manche Fragen einer Lisung durch
den Bundesgesetzgeber nicht zugédnglich sind und
— wenn uberhaupt — wohl am ehesten iiber das
Gesundheitsrecht der Lédnder anzugehen wiren.
Dies gilt vor allem fiir die Problematik der heterolo-
gen Samenspende, die sich ja nicht nur im engeren
Zusammenhang der extrakorporalen Befruchtung
stellt. Eine Regelung der kiinstlichen Insemination
lber das Bundesrecht, wie sie der Entwurf eines
Strafgesetzbuches 1962 einst vorsah, wird heute
niemand fordern. Gleichwohl meinen wir, da man
dieses in mancher Hinsicht schwierige Problemfeld
bei gesetzgeberischen Aktivitdten auf Bundesebene
im Auge behalten muf}, Wir schlagen deshalb auch
vor, das von uns geforderte Verbot der Vermitt-
lungsagenturen f{ir Mietmiitter so auszugestalten,
daB die Fille der sogenannten ,Leihmiitter” nach
heterologer Insemination einbezogen sind.

Wichtig ist vor allem, daB der Bundesgesetzgeber
maglichst bald die Schutzbediirftigkeit und Schutz-
wirdigkeit des extrakorporal erzeugten Embryos
anerkennt. Auch der noch nicht auf die Gebarmut-
ter einer Frau libertragene Keim ist nach unserer
Uberzeugung als Vorstufe zur Leibesfrucht und
zum geborenen Menschen von der Schutzpflicht
umfaft, die dem staatlichen Gesetzgeber fiir Leben
und Menschenwiirde auferlegt ist. Dieser Schutz ist
so auszugestalten, daBl er groBtmogliche Wirksam-
keit entfaltet. Dazu bedarf es grundsatzlich einer
Absicherung durch die Strafnorm, die bisher fehlt.

Bekanntlich kiénnen Handlungen, deren Wirkung
vor AbschluBl der Nidation eintritt aufgrund der Be-
griffsbestimmung des §219d StGB nicht als
Schwangerschaftsabbruch bestraft werden. Wir
meinen nicht, daB wir uns in einen Wertungswider-
spruch zu dieser Regelung setzen, wenn wir ein
strafrechtliches Verbot unvertretbarer Experi-
mente mit extrakorporal erzeugten Embryonen for-
dern. DaB der Gesetzgeber nidationshindernde
MaBnahmen straflos gelassen hat, entspringt der
Riicksichtnahme auf das Selbstbestimmungsrecht
der Frau, die sich in einer ganz einmaligen Bezie-
hung zu dem in ihr entstehenden Leben befindet.
Die korperlich-personale Schicksalsverbundenheit
mit dem werdenden Leben fehlt jedoch, wenn der
Arzt im Kulturmedium Samen und Eizelle zusam-
menbringt und durch extrakorporale Befruchtung
den Anfang zu einer neuen menschlichen Existenz
setzt.

DaB wir auf einer strafrechtlichen Regelung des
Umgangs mit frithen menschlichen Keimen beste-
hen, hat im {brigen gute Griinde. Nur der Straf-
rechtsschutz bringt eine angemessene nachdriickli-
che Abgrenzung von Recht und Unrecht, die der tra-
ditionellen ,Wertfreiheit" der Forschung entgegen-
gestellt werden kann. Vielleicht wird man bezwei-
feln, ob so schweres Geschiitz in einem Regelungs-
bereich am Platze ist, in dem schon wegen der not-
wendigen apparativen und instrumentellen Voraus-
setzungen immer, nur wenige Arzte und Forscher
titig sein konnen. Dall es sich dabei durchweg um
Personen mit einem ,geschirften ethischen Be-
wulltsein“ handelt, wie manche glauben, ist nach
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(B)

chert. ,Zu viele Dr. Faustens arbeiten an ihren Ho-
munculi, so konnte man es unlidngst in der Juri-
stenzeitung lesen. Realistischerweise mull man je-
denfalls sehen, daB es auch unter Wissenschaftlern
keinen vorgegebenen Konsens uber das ethisch
Vertretbare gibt und daf3 mancherlei Verlockungen,
wie wissenschaftliches Ansehen, publizistische und
Skonomische Verwertbarkeit der Ergebnisse, leicht
zu einer ,Selbstbedienungsmentalitat” fithren.

Schliefllich stellt der in seinem Kulturmedium
schwimmende Embryo aber auch kein Rechtsgut
dar, das {iberhaupt schutzunfihig ware. Sicher sind
solche Keime dem leichten technischen Zugriff aus-
gesetzt; ihre Existenz ist jedoch — bei entsprechen-
der wissenschaftlicher Dokumentation — durchaus
faBbar. Der jederzeit mdgliche MiBbrauch ist dann
nur ein Grund mehr, die staatliche Schutzpflicht
ernst zu nehmen. Gerade die ,iberzahligen” oder
auch von vornherein zu Versuchen erzeugten Em-
bryonen haben ja keinerlei ,Schutzgaranten*: Die
Keimzellenspender wissen im allgemeinen nichts
von der Existenz solchen ,Versuchsmaterials" oder
erhalten Geld dafiir. Der Forscher selbst wird leicht
versucht sein, das , Selbstgemachte” auch als ,sein"
Objekt anzusehen. Nicht zuletzt bringt eine straf-
rechtliche Liésung Vorteile fiir die Wissenschaft.
Eine latent aus unbestimmten Befiirchtungen ge-
speiste Kritik der Allgemeinheit wird, indem der
Gesetzgeber den Freiraum des Forschens um-
schreibt, versachlicht. ,Informelle Sozialkontrolle®
iiber die Wissenschaft, sei es durch den Konsens
mit der ,etablierten Forschergemeinde", sei es
durch den Einflul} forschungsférdernder Geldgeber,
wird weitgehend entbehrlich. Dadurch, daB die kri-
minalrechtliche Norm die Stellung des Forschers in
der Rechtsgemeinschaft verdeutlicht, ist sie zu-
gleich auch die Magna Charta freien Forschens.

Nur mit wenigen Worten méchte ich abschliefend
auf die Regelungsvorschlége eingehen, die wir zu
den Folgeprobiemen der extrakorporalen Befruch-
tung unterbreiten. Beeintrichtigungen der grund-
gesetzlichen Wertordnung drohen hier dann, wenn
neben dem Paar, das zu Eltern eines Kindes werden
mochte, Dritte als Keimzellenspender oder als Sur-
rogatmutter hinzutreten. Wie immer die extrakor-
porale Befruchtung als Sterilitdtstherapie prakti-
ziert wird, sie sollte das Wohl des Kindes in den
Mittelpunkt #drztlichen Handelns stellen. Ganz zu
Recht hat der Deutsche Arztetag in seinem Kom-
mentaranhang zu den einschléagigen Richtlinien an-
gemerkt, dal sich das Kindeswohl nur im Einklang
mit der vom Grundgesetz geschiitzten Ehe- und Fa-
milienordnung optimal verwirklichen l4Bt. Die Ver-
wendung heterologen Keimzellenmaterials und
ebenso der nichtautologe Embryotransfer miissen
sich deshalb am MaBstab sowohl der genetisch-
gesundheitlichen wie der sozial-familienrechtlichen
Verantwortung fiir das Kind messen lassen. Nie-
mand sollte einem Kind gezielt die Mdglichkeit
nehmen, spiter einmal Kenntnis von seiner bluts-
maligen Abstammung zu erlangen. Ebensowenig
darf einem Kind zugemutet werden, dafl es mit sei-
ner Geburt in eine nicht villig eindeutige familien-
rechtliche Zuordnung gerit.

Verantwortliches arztliches Handeln darf den na-
tiirlichen Kinderwunsch der Partner deshalb nicht
»-um jeden Preis” erfillen, sondern nur dort, wo die
Beteiligten sich mit ihrer Einwilligung in die extra-
korporale Zeugung zugleich zum Kind um seiner
selbst willen bekennen. Mit dem Deutschen Arzte-
tag lehnen wir eine gespaltene Mutterschaft grund-
satzlich ab. Als Kind einer Mutter gezeugt und ge-
boren zu werden, ist das Minimum familidrer Ein-
bettung, das jedem Menschen, soll er nicht zum re-
produktionstechnischen Kunstprodukt herabge-
wiirdigt werden, von Natur aus zukommt.

Ich ende mit der Bitte, den Entschliefungsantirag
des Landes Baden-Wiirttemberg mit Threr Stimme
zu unterstitzen. Wir sollten gemeinsam dafiir ein-
treten, daB dort, wo Wissenschaft und &rztliche
Kunst dem Menschen neue segensreiche Maglich-
keiten erdffnen, das Recht einen umgrenzten Raum
wahrt, in dem das Humane auch in seiner Unzu-
langlichkeit einen Platz findet.

Anlage 18
Erklirung
von Staatssekretir Chory (BMJFG)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der EntschlieBungsantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg wird von mir sehr begriit. Wesentli-

che Punkte des Antrages beriihren Initiativen, die

vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit bereits in die Wege geleitet worden
sind. Im Hinblick auf eine Verschirfung des Le-
bensmittelrechts auf europaischer Ebene triffi dies
insbesondere auf die Forderung zu, bebriitete Eier
in der Europiischen Gemeinschaft nicht mehr far
die Herstellung von Eiprodukten und Nahrungsmit-
teln zuzulassen. Lange bevor die Presse in diesem
Jahr das Thema aufgegriffen hat, haben wir bereits
Mitte des vergangenen Jahres mit den niederlandi-
schen Behorden intensive Verhandlungen hieriiber
gefiihrt und durch ein Schreiben um die Jahres-
wende an die EG-Kommission ein Verbot der Ver-
wendung bebriteter Eier verlangt. Diese Forderung
wurde durch ein Schreiben meines Vorgiangers im
Amt Anfang dieses Monats erneut an die Kommis-
sion herangetragen und anléBlich der letzten Ta-
gung des Agrarministerrats auch vom Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
mit Nachdruck vertreten. Nach dem Ergebnis der
Beratungen in Briissel kann damit gerechnet wer-
den, dafl wir hier sehr schnell zu einer sachgerech-
ten Losung kommen,

Als eine erganzende MaBnahme streben wir wei-
terhin an, das in der deutschen Eiprodukte-Verord-
nung enthaltene Verbot, Vollei durch Zerdriicken
von Eiern herzustellen (Schleuderei}, im EG-Recht
zu verankern und entsprechende Gerite aus diesen
Betrieben total zu verbannen. Weitergehende Pa-
steurisierungsvorschriften werden gepriift. Es ist
jedoch wichtig, daB Pasteurisieren und Erhitzen
nicht so weit ausgedehnt werden, dafl dadurch die
Verwendung verschmutzter, nicht mehr einwand-
freier Eier erleichtert wird.
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Ganz allgemein ist die Bundesregierung stindig
bemiiht, den hohen Standard der deutschen Le-
bensmitteirechtsvorschriften bei den Verhandlun-
gen in Brissel aufrechtzuerhalten. Die Voten des
Bundesrates haben sich hierbei oft als sehr hilf-
reich erwiesen. In diesem Zusammenhang méchte
ich auch darauf verweisen, da sich die Bundesre-
gierung wiederholt fiir ein européisches Verbot der
Verwendung von Hormonen jeglicher Art bei der
Tiermast eingesetzt hat.

Die Frage, inwieweit durch eine Anderung des
Kennzeichnungsrechts eine Verbesserung des Ver-
braucherschutzes bei Teigwaren erreicht werden
kann, wird — unter Beachtung des gemeinschaftli-
chen Kennzeichnungsrechts — unter dem Eindruck
der jiingsten Vorkommnisse noch einmal sorgfaltig
gepriift werden miissen.

Forschung im Bereich des Verbraucherschutzes
bei Lebensmitteln hat fiir die Bundesregierung
stets hohe Prioritat, auch wenn die Forschungsmit-
tel begrenzt sind. Es besteht kein Zweifel daran,
dal} die Forschung auch im Bereich der Eiprodukte
weitergehen mub.

Der Idee, beim Bundesgesundheitsamt eine
~Clearing-Stelle” einzurichten, ist bereits insofern
Realitdt, als eine Kommission nach §35 LMBG
beim Bundesgesundheitsamt unter Beteiligung der
Léander laufend die verfiigbaren wissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber neue Methoden sammelt, aus-
wertet und den Landern zur Verfiigung stellt.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, daB die
Bundesregierung bemiiht sein wird, den Anliegen
des Antrags des Landes Baden-Wiirttemberg im
Rahmen ihrer Méglichkeiten Rechnung zu tragen.

Anlage 19
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Posser gebe ich folgende
Erkliarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung fiihrt diesen Gesetzentwurf
mit der Behauptung ein, Bund und Linder hétten
iiber die Fragen der Umsatzsteuerverteilung und
iiber Hohe und Verteilung der Bundesergiinzungs-
zuweisungen ab 1986 und 1987 , Einvernehmen® er-
zielt.

Von einem , Einvernehmen* kann aus der Sicht
des Landes Nordrhein-Westfalen keine Rede sein.
Die Regierungschefs der Lénder haben sich am
14. Juni 1985 ausdriicklich vorbehalten, die ihnen
vom Bundeskanzler vorgeschlagene Umsatzsteuer-
neuverteilung in ihren Kabinetten zu behandeln.
Nordrhein-Westfalen hat hierbei durch Protokollno-
tiz auf seinen anderslautenden Vorschlag hingewie-
sen. In der Sitzung des Bundesrates am 14. Juni
1985 hat Minister Einert fiir das Land Nordrhein-
Westfalen den Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gestellt mit dem Ziel, den Linder-
anteil an der Umsatzsteuer in den Jahren 1986 und

1987 um jeweils 1v. H. und 1988 um 2v. H. aufzu-
stocken. Ich selbst habe in der Finanzministerkon-
ferenz am 27. Juni 1985 einen ausdriicklichen Vor-
behalt gegen die vorgesehene Neuregelung der
Bundeserginzungszuweisungen zu Protokoll gege-
ben, der in der Ministerprasidentenkonferenz am
5. Juli 1985 wiederholt und sogar erweitert wurde.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist zu-
sammen mit den Regierungen mehrerer anderer
Lander nach wie vor der Auffassung, da der Bund
den Léndern und Gemeinden keinen angemesse-
nen Ausgleich fiir die Gberproportionalén Einnah-
meausfille angeboten hat, die ihnen durch das
Steuersenkungsgesetz 1986/1988 auferlegt werden.
Auf der Basis von Berechnungen nach Artikel 106
Abs. 4 des Grundgesetzes, die die Landerfinanzmi-
nister in diesem Friihjahr gemeinsam und einver-
nehmlich durchgefiihrt haben, verlangen wir eine
Erhdhung des Lénderanteils an der Umsatzsteuer
um 1.v.H, fir die Jahre 1986 und 1987 sowie um
2 v_H. fiur das Jahr 1988, in dem die zweite Stufe des
Steuersenkungsgesetzes 1986/1988 wirksam wird.

DaB diese Forderung sehr mafvoll, ja, eigentlich
zu bescheiden ist, wird durch einen Blick auf die
weitere Tagesordnung unserer heutigen Sitzung be-
stétigt. Danach folgt ndmlich als néchster Bera-
tungspunkt der Entwurf eines Gesetzes iiber Ab-
schreibungserleichterungen von Wirtschaftsgebiu-
den, der Lindern und Gemeinden wiederum tiber-
proportionale Einnahmeausfille in Milliardenhche
zumutet. 1988 werden es iiber 24 Milliarden DM
Steuerausfille gegeniiber 1,3 Milliarden DM des
Bundes sein. Diese Einnahmeausfille haben bei
den bisherigen Ausgleichsberatungen zwischen
Bund und Lindern liberhaupt nicht zur Debatte ge-
standen; sie sind in die Ausgleichsberechnungen
nicht eingegangen. Das will ich hier fiir das Proto-
koll festhalten, damit wir bei den zukiinftigen Aus-
gleichsverhandlungen wissen, welches die Aus-
gangsbasis neuer Anteilsherechnungen ist.

Nicht einverstanden ist die Nordrhein-Westf&li-
sche Landesregierung auch mit der Neuregelung
der Bundeserginzungszuweisungen. Dabei ver-
kennt sie nicht, dal mit der erstmaligen Einbezie-
hung Bremens in den Kreis der Empféngerlinder
auch einer schon mehrfach vorgetragenen Forde-
rung Nordrhein-Westfalens entsprochen wird. Die-
ser Schritt in die richtige Richtung reicht aber nicht
aus, unsere Bedenken gegen die VerfassungsmaBig-
keit der gesamten Regelung des § 11a des Finanz-
ausgleichsgesetzes auszurdumen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat in
diesem Friihjahr einen Vorschlag zur Neuordnung
der Bundeserginzungszuweisungen vorgelegt, der
Ieider keine Unterstiitzung gefunden hat. Ich sehe
daher heute davon ab, diesen Vorschlag hier ein-
zubringen, bitte aber darum, daB Sie unserer
Priifungsbitte folgen, die [hnen als Drucksache
378/2/85 vorliegt. Mit dieser Priifungsbitte, die sich
bei Annahme an Bundestag und Bundesregierung
richtet, erinnern wir zum einen daran, daB3 noch im
April dieses Jahres die in der Sffentlichen Anhé-
rung vor dem Finanzausschufl und dem Ausschuf}
fiir Jugend, Familie und Gesundheit des Deutschen
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{4) Bundestages gehorten Sachverstindigen gewich-

(B)

tige Argumente gegen Volumen und Verteilungs-
schliissel der Bundeserginzungszuweisungen vor-
gebracht haben. Diese Argumente haben nach wie
vor Giiltigkeit. Zum anderen machen wir darauf
aufmerksam, daB die gegenwiértige finanzwirt-
schaftliche Situation der Lander bei der Neurege-
lung des §1la des Finanzausgleichsgesetzes nur
unzuldnglich beriicksichtigt wird.

Die gesetzgebenden Korperschaften haben Gber
die Verteilung der Bundesergidnzungszuweisungen
der Jahre 1986 und 1987 zu befinden. Sie missen
dabei die tatsdchlichen finanzwirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der Linder zur Zeit des Gesetzgebungs-
verfahrens sowie die Entwicklungstendenzen fiir
die Jahre 1986 und 1987 beriicksichtigen. Wenn sie
dies sorgfiltig tun, werden sie folgendes feststel-
len:

1. Das Land Nordrhein-Westfalen ist nach der Ist-
Abrechnung des Lianderfinanzausgleichs fiir das
1.Halbjahr 1985 ein ausgleichsberechtigtes
Land.

2. Ein anderes Land, dem in diesem Jahr Bundes-
erganzungszuweisungen in Héhe von rund 350
Millionen DM zuflieBen werden und das nach
dem Gesetzentwurf auch 1986 und 1987 diese
Zuweisungen erhalten soll, ist nach der Abrech-
nung des Finanzausgleichs fir das 1. Halbjahr
1985 ausgleichspflichtiges Land, wenn auch ge-
genwirtig noch ohne Zahllast, da es sich in der
ausgleichsfreien Zone befindet.

Wenn es nun richtig ist, daB die Verteilung der
Bundeserginzungszuweisungen an das FErgebnis
des Linderfinanzausgleichs ankniipft, dann wéren
aus diesem Vergleich der Leistungskraft der Lin-
der Folgerungen fiir die Neugestaltung des Vertei-
lungsschliissels der Bundesergénzungszuweisun-
gen zu ziehen. Auch die Ergebnisse der Steuer-
schétzung von Juni 1985 belegen, dal durch die Ver-
teilung der Bundeserginzungszuweisungen nicht
nur Finanzkraftunterschiede zwischen den Lan-
dern gemildert werden, wie es dem Ausgleichsziel
dieser Zuweisungen entsprechen sollte. Die regio-
nalisierte Steuerschitzung zeigt vielmehr, dal ei-
nem Land mit einem Fehlbetrag in Hohe von 22
Millionen DM zwischen seiner Finanzkraft und der
landerdurchschnittlichen Finanzkraft rund 350 Mil-
lionen DM in Form von Bundesergénzungszuwei-
sungen zugeteilt werden, also eine Uberkompensa-
tion vorhandener Finanzschwiche erfolgt.

Dieses Ergebnis deutet sich auch fiir die Jahre
1986 und 1987 an. Hier werden neue Finanzkraftdis-
parititen durch das Instrument der Bundesergén-
zungszuweisungen geschaffen. Mir liegt daran, daf
diese Daten allen bekannt sind, die {iber die Neure-
gelung der Bundesergénzungszuweisungen mitent-
scheiden, damit uns nicht eines Tages entgegenge-
halten wird, beim Gesetzgebungsverfahren habe
man diese Entwicklung nicht erkennen kénnen. Sie
ist zu erkennen — und zwar sowohi nach dem Er-
gebnis der derzeitigen Ist-Abrechnungen im Lén-

derfinanzausgleich als auch nach dem Ergebnis der
Steuerschatzungen.

Die Frage, die ich hier aufgeworfen habe und um
deren Uberpriifung wir bitten, stellt sich unabhén-
gig von dem derzeit in Karlsruhe anhéngigen Nor-
menkontrollverfahren zum bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich. Ich meine, gerade angesichts der
Tatsache, daB der derzeit praktizierte Finanzaus-
gleich auf dem Priifstand steht, miiBte der Gesetz-
geber bemiiht sein, die Neuordnung einer von vie-
len Sachkundigen — ich verweise nur auf das dies-
jahrige Hearing im Finanzausschull des Bundesta-
ges — angegriffenen Ausgleichsregelung nach aus-

 schlieBlich sachlichen und objektiv mefibaren Kri-

terien zu gestalten und alles zu vermeiden, neue
Mifistande zu schaffen.

Anlage 20
Erklirung

von Minister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Dr. Wagner gebe ich
folgende Erkldarung zu Protokoll:

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz be-
griit grundsitzlich den Entwurf der Bundesregie-
rung und spricht sich auch fiir seine Einbringung
beim Deutschen Bundestag aus, da er den Anteil
der Linder am Umsatzsteueraufkommen um
0,5v. H. auf 35v. H. erhtht und die BundeserZén-
zungszuweisungen in Hohe von 15v. H. des Um-
satzsteueraufkommens beibehélt.

Die Landesregierung trigt auch die Einbezie-
hung Bremens in den Kreis der Empfingerlénder
mit und halt einen Anteil Bremens an den Bundes-
erg'&inzungézuweisungen von 3,1 v. H. noch fiir an-
nehmbar. Damit wiirde Bremen einen Betrag von
rund 100 DM je Einwohner erhalten.

Einem Anteil von 53 v.H. des Gesamtbetrages
der Bundesergianzungszuweisungen, der einem Pro-
Kopf-Betrag von rund 140 DM entspricht, kann die
Landesregierung nicht zustimmen. Bremen geléinge
damit aus dem Stand heraus mit an die Spitze der
Empfangerlander. Mit Riicksicht auf die dbrigen
fiir dieses Land sehr giinstigen Bestimmungen im
Finanzausgleichsgesetz wire dies eine Uberspit-
zung des Ausgleichs fiir Bremen und unter Beach-
tung des Gesamtsystems der Regelungen unge-
rechtfertigt.

Anlage 21
Erkliirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Saarland betrachtet die Aufnahme Bremens
in den Kreis der Empfinger von Bundesergin-
zungszuweisungen als eine aufgrund der sehr
schwierigen Finanzlage Bremens gebotene Zwi-
schenlésung auf dem Wege zu einer umfassenden
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Reform des bundesstaatlichen Finanzausgleichs.
Im Hinblick auf den bevorstehenden Beginn der
Entscheidungsfindung des Bundesverfassungsge-
riehts iiber die Normenkontrollantrége einer Reihe
von Bundeslindern zum bundesstaatlichen Finanz-

" ausgleich erachtet das Saarland weitergehende,

auch seiner eigenen, duBlerst bedrohlichen Finanz-
lage gerecht werdende Korrekturen des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs als dem Gesetzgeber
derzeit nicht zumutbar. Das Saarland wird daher in
diesem Gesetzgebungsverfahren keine eigenen An-
trage stellen.

Die rechtlichen Ansichten, wie sie im Normen-
kontrollantrag der Regierung des Saarlandes gegen
Vorschriften des Gesetzes lber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Léndern dem Bundes-
verfassungsgericht vorgetragen worden sind, wer-
den damit nicht aufgegeben. Auf die Antragsschrift
vom 1. August 1985 wird vollinhaltlich Bezug ge-
nommen. Das Saarland fordert zur Bewiltigung sei-
ner schwerwiegenden Wirtschafts- und Finanzpro-
bleme eine nachhaltige und wesentliche Verbesse-
rung seiner Finanzausstattung durch Einrdumung
einer besonderen Einwohnerwertung (§9 Abs.2
FAG) oder — hilfsweise — eine spiirbare Anhebung
der Sonderlastabziige (§ 7 Abs. 4 FAG) sowie durch
Aufstockung seines Anteils an den Bundesergén-
zungszuweisungen (§ 11a Abs. 2 FAG).

Anlage 22
Erklirung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat in ihrer

Antragsschrift vom 5. August 1985 an das Bundes-
verfassungsgericht deutlich gemacht, dal sie we-
sentliche Elemente des geltenden bundesstaatli-
chen Finanzausgleichssystems fiir verfassungswid-
rig hilt, insbesondere die Lohnsteuerzerlegung in
Pendlerfillen und die unzureichende Hiohe der Ein-
wohnerwertung fiir die Stadtstaaten. Dariiber hin-
aus fiihren weitere Elemente des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs, z.B. die Bundeserginzungszu-
weisungen, zu Ergebnissen, die Hamburg letztlich
in verfassungswidriger Weise benachteiligen. Die
Freie und Hansestadt Hamburg hélt es fiir ange-
messen, auf diesen Zusammenhang nochmals aus-
driicklich hinzuweisen.

Anlage 23
Erklérung

von Parl. Staatssekretir Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das derzeit noch giiltige Beteiligungsverhiiltnis
von Bund und Lindern an der Umsatzsteuer (Bund
65,5%, Lander 34,5%) ist ebenso wie die Bestimmun-
gen zur Hohe (1,5%) und zur Verteilung der Bundes-

ergdnzungszuweisungen nur bis Ende dieses Jah-
res gesetzlich geregelt.

Bund und Lander hatten bereits zu Beginn dieses
Jahres — also sehr friih — Verhandlungen zur Neu-
festlegung des Beteiligungsverhilitnisses sowie der
Bundeserginzungszuweisungen aufgenominen, um
die von den Lindern geforderte Parallelitit mit
dem Steuersenkungsgesetz 1986/1988 zu gewdahrlei-
sten.

Die Linder hatten in den Verhandlungen zur Um-

salzsteuerneuverteilung einen angemessenen Aus-

gleich fiir die Einnahmeausfille von Landern und
Gemeinden durch das Steuersenkungsgesetz 1986/
1988 gefordert und ihre Zustimmung zum Steuer-
senkungsgesetz von einer Neuverteilung der Um-
satzsteuer abhiéngig gemacht.

Um das Steuersenkungsgesetz termingerecht in
Kraft setzen zu kbnnen, hat der Bund dem Kompro-
mil zugestimmt, wie er in dem zur Beratung anste-
henden Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Landern enthalten ist.

Bund und Lander haben sich nach mehreren Ver-
handlungsrunden geeinigt, 1986 und 1987 den Anteil
der Lander am Umsatzsteueraufkommen um einen
halben Punkt auf 35% zu erhdhen, den des Bundes
entsprechend auf 65% abzusenken. Das sind pro
Jahr rund 600 Millionen DM mehr fiir die Lander
und entsprechend weniger fiir den Bund.

Der 65%-Anteil steht dem Bund jedoch nur for-
mal zu; denn zunichst zahlt er daraus wie bisher 1,5
Prozentpunkte als Bundesergénzungszuweisungen
an finanzschwache Lander. Zusitzlich mulBl der
Bund in den nichsten beiden Jahren mindestens
weitere 11,5 Prozentpunkte an die EG als soge-
nannte Eigenmittel abfiihren, so da ihm im Ergeb-
nis nur 52 Prozentpunkte verbleiben.

Ich verhehle nicht, daB die im Entwurf vorge-
schlagene Neuregelung des Beteiligungsverhéltnis-
ses aus der Sicht des Bundes in der Sache wenig
befriedigend ist. Nach Bundesauffassung héatte
nimlich ein Umverteilungsanspruch des Bundes
gegeniiber den Léndern ndher gelegen, auch unter
Einbeziehung der finanziellen Auswirkungen des
Steuersenkungsgesetzes 1986/1988. Wie auch schon
in den Verhandlungsrunden der letzten Jahre,
machte die Linderseite jedoch eine andere, fiir sie
giinstigere Rechnung auf.

Fiir die Anspruchsposition des Bundes gibt es
nach wie vor unverindert gute Griinde. Ich nenne
hier nur als Stichworte die stark angewachsene Be-
lastung des Bundes durch die Zahlungen an die EG
einerseits und die stark verbesserte Finanzlage von
Landern und Gemeinden auf der anderen Seite. So
betrug die Kreditfinanzierungsquote des Bundes
1984 trotz der erzielten Konsclidierungserfolge im-
mer noch 112%, diejenige der Lander (einschliel-
lich Gemeinden) demgegeniiber nur 5,6%, wobei die
Gemeinden 1984 sogar einen Finanzierungsiiber-
schuff von 15 Milliarden DM erzielt haben. Nach
der bisher abzusehenden Entwicklung werden sich
diese Unterschiede in der Finanzausstattung der
beiden Ebenen 1985 nicht nennenswert verdndern.
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Fir die Bundesregierung kann es deshalb nicht
in Betracht kommen, dem Antrag der vier Linder

Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saar- -

land zu folgen, den Lénderanteil an der Umsatz-
steuer zum Ausgleich der Ausfille durch das Steu-
ersenkungsgesetz 1986/1988 diber den im Gesetzent-
wurf enthaltenen Satz hinaus noch weiter anzuhe-
ben. Zudem besteht hierzu auch angesichts der Re-
lation der Ausfille keine Veranlassung. Auf Linder
und Gemeinden entfallen ndmlich gemaB ihren An-
teilen an der Einkommensteuer 57,5% der Gesamt-
ausfille. Dieser Anteilsatz entspricht nahezu exakt
ihrem Anteil von 58% an den Gesamtausgaben aller
Gebietskorperschaften, d.h. die Proportionen der
Ausfille sind nahezu identisch mit den Proportio-
nen der Haushaltsvolumina, so daB es zu keinen
Verschiebungen hinsichtlich der relativen Finanz-
ausstattungen kommt.

In den Jahren 1986 und 1987 wird der Bund wie-
derum Erginzungszuweisungen an leistungsschwa-
che Lander in Hohe von 1,5% des Umsatzsteuerauf-
kommens gewidhren. Das sind fiir 1986 rund 1,78
Milliarden DM und fiir 1987 rund 1,88 Milliarden
DM.

Hinsichtlich der Verteilung der Bundesergin-
zungszuweisungen ist die Bundesregierung dem
Mehrheitsvotum der Ministerprisidenten gefolgt.
Damit wird auch Bremen an den Ergénzungszuwei-
sungen beteiligt.

Dariiber hinaus strebt die Bundesregierung ge-
genwirtig keine Anderungen an, da die Regelung
der Bundeserginzungszuweisungen neben weite-
ren Vorschriften des Finanzausgleichsgesetzes
durch Normenkontrollantrage zZur verfassungs—
rechtlichen Uberpriifung gestellt ist.

Anlage 24
Erkliirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen begriilt die mit
dem Gesetzentwurf beabsichtigte erstmalige Einbe-
ziehung Bremens in den Kreis der Empfangerlan-
der von Bundesergénzungszuweisungern.

Bremen wird aber trotz dieser Teilhabe an den
Bundeserginzungszuweisungen ab 1.Januar 1986
wegen gravierender finanzwirtschaftlicher Pro-
bleme und betradchtlicher wirtschaftsstruktureller
Schwierigkeiten weiterhin die im Landervergleich
ungiinstigste Position aufweisen. Aus diesem
Grunde kann die im Gesetzentwurf zu § 11 a Abs. 2
FAG enthaltene Regelung nur eine Zwischenldsung
auf dem Weg zu einer umfassenden Reform des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs darstellen.
Bremen hilt deshalb an seiner Rechtsauffassung
fest, die der Senat im anhiingigen Normenkontroll-
verfahren beim Bundesverfassungsgericht vertritt.

Anlage 25
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punki 14 der Tagesordnung -

Durch den vorliegenden Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung der Abschreibungsbedingungen
tiir Wirtschaftsgebiude wird der Praferenzvor-
sprung der Berliner Wirtschaft gegeniiber Unter-
nehmen im {ibrigen Bundesgebiet und hier insbe-
sondere im Zonenrandgebiet erheblich beeintrich-
tigt. Diese Tatsache veranlaBt mich, auf folgendes
hinzuweisen:

Seit jeher unterstiitzt Berlin die Einfuhrung wirt-
schaftlich sinnvoller FérderungsmaBnahmen in an-
deren Gebieten der Bundesrepublik. Es wendet sich
deshalb auch nicht gegen die Einflihrung neuer In-
strumente zur Férderung der Wirtschaft, wie sie im
vorliegenden Gesetzentwurf enthalten sind. Berlin
muB sich jedoch gegen Mafinahmen wenden, durch
die sein Praferenzvorsprung vermindert wird, ins-
besondere dann, wenn dies innerhalb kurzer Frist
mehrfach geschieht, ochne daB Berlin einen adéqua-
ten Ausgleich erhalten hitte. In den letzten vier
Jahren sind wichtige Subventionen zugunsten der
gewerblichen Wirtschaft im Bundesgebiet ausge-
weitet worden, ohne dal der Praferenzvorsprung
Berlins gewahrt wurde. Ich verweise hierzu auf

— die Verbesserung der degressiven AfA fiir be-
wegliche und unbewegliche Wirtschaftsgiiter
durch Artikel 26 des 2. Haushaltsstrukturgeset-
zes vom 22. Dezember 1981,

— die Sonderabschreibungen fiir bewegliche Wirt-
schaftsgiiter von kleinen und mittleren Beirie-
ben aufgrund des Artikels5 des Steuerentla-
stungsgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983 und

— die Sonderabschreibungen fiir bewegliche und
unbewegliche Wirtschaftsgiiter, die der For-
schung und Entwicklung dienen, aufgrund des
Artikels 5 des Steuerentlastungsgesetzes 1984
und des Artikels 1 der Verordnung zur Ande-
rung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung und zur Aufhebung anderer Verord-
nungen vom 7. Mirz 1984.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf tritt fiir
Berlin die vierte Priferenzminderung innerhalb
weniger Jahre ein, und eine fiinfte steht mit dem in
der nichsten Bundesratssitzung zu behandelnden
Gesetzentwurf zur Anderung des Investitionszula-
gengesetzes kurz bevor.

Diese Summierung ist es, die Berlin zwingt, mit
Nachdruek darauf hinzuweisen, daf derartige Mal3-
nahmen den Erklirungen widersprechen, die zu-
gunsten Berlins mehrfach von der Ministerprisi-
dentenrunde und den Fraktionsvorsitzenden der im
Bundestag vertretenden Parteien abgegeben wor-
den sind.

-Stellt man die Abschreibungsméglichkeiten fiir
Wirtschaftsgebiude in den ersten fiinf Jahren nach
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bisherigem Recht und nach den Vorschligen des
vorliegenden Gesetzentwurfs gegeniiber, so zeigt
sich, daB der Praferenzvorsprung des Zonenrandge-
bietes gegeniiber den {ibrigen Fordergebieten
gleichbleibt, wahrend sich aber der Vorsprung Ber-
lins gegeniiber dem Zonenrandgebiet um 18 Pro-
zentpunkte vermindert. Diese Minderung des Pri-
ferenzvorsprungs wird auch in keiner Weise durch
die fiir Berlin vorgesehene Erhéhung der Investi-
tionszulage fiir Produktions- und Forschungsge-
bdude um jeweils 5v.H. ausgeglichen. Die im
Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen fiithren
vielmehr dazu, dal sich die Abschreibungsmig-
lichkeiten, die die Ertragslage und damit die In-
vestitionskraft nachhaltig beeinflussen, bei klei-
nen und mittleren Betrieben in Berlin kaum noch
von denen in weiten Gebieten Westdeutschlands
unterscheiden.

Dabei bleibt im iibrigen unberiicksichtigt, daB
Berlin neben der eingetretenen Minderung des Pri-
ferenzvorsprungs weiterhin gravierende wirtschaft-
liche Standortnachteile hat, ohne deren Ausgleich
eine paralleie Entwicklung zum Bundesgebiet nicht
moglich ist. Diese Standortnachteile bestehen nicht
nur in der geographischen Ferne zum ubrigen Bun-
desgebiet und damit zu den Lieferanten und Abneh-
mern, sondern vor allen Dingen darin, dal Berlin,
bedingt durch die politischen Verhiltnisse, das Um-
land fehlt. Die Tatsache z. B,, dal} hier, anders als in
anderen Stidten der Bundesrepublik, die Konsu-
menten aus der Umgebung nicht zum Einkauf in
die Stadt kommen koénnen, wirkt sich in erhebli-
chem Umfang nachteilig fiir die Wirtschaft Berlins
aus.

Dartiber hinaus mull darauf hingewiesen werden,
daB die speziellen ForderungsmaBnahmen fiir Ber-
lin nicht nur unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten — um evtl. Konjunkturschwankungen auszu-
gleichen — geschaffen worden sind, sondern daB es
in erster Linie politische Ereignisse waren, z. B. die
Blockade, das Chruschtschow-Ultimatum oder der
Mauerbau, die diese Mainahmen erzwangen. Da
sich die politischen Rahmenbedingungen im Prin-
zip nicht verdndert haben, ist Berlin neben den
Bundeszuschiissen zum Haushalt auch weiterhin
bei der Wirtschaftsforderung auf Priferenzvor-
sprunge angewiesen, unabhingig von irgendwel-
chen konjunkturellen Zyklen. Der Praferenzvor-
sprung mull daher auch dann unveridndert erhalten
bleiben, wenn sich der Abstand in der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit zwischen Berlin und dem
ibrigen Bundesgebiet einmal verringert und giin-
stiger als in der Vergangenheit darstellt, wie es zur
Zeit gliicklicherweise der Fall ist, ohne daB Berlin

" jedoch schon den Stand des iibrigen Bundesgebie-

tes erreicht hitte.

Ich hoffe, meine Ausfithrungen tragen dazu bei,
dafl im weiteren Gesetzgebungsverfahren Aus-
gleichsregelungen im Einvernehmen mit allen Be-
teiligten gefunden werden, die der besonderen Si-
tuation und den Belangen Berlins Rechnung tra-
gen.

Anlage 26
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Das Ziel des Gesetzentwurfs, die Abschreibungs-
bedingungen fiir Wirtschaftsgebiiude zu verbes-
sern, wird von der Bayerischen Staatsregierung
nachhaltig unterstiitzt.

Die bhisherigen Abschreibungsfristen flir Wirt-
schaftsgebdude sind durch die beschleunigte tech-
nische und wirtschaftliche Entwicklung iiberholt
und stehen einer raschen Modernisierung und An-
passung unserer Wirtschaft an die gewandelten
Verhaltnisse im Wege. Das alte Abschreibungsrecht
ist ein Hemmschuh fiir den Aufschwung.

Die auf 25 Jahre verkiirzten Abschreibungsfri-
sten mit der Mdéglichkeit, auch degressive Abschrei-
bungen in Anspruch zu nehmen, werden die Investi-
tionsdynamik unserer Wirtschaft stairken-und den
Aufschwung beschleunigen.

Nicht zuletzt wird die Verbesserung der Abschrei-
bungshedingungen fiir Wirtschaftsgebiude die
Lage der Bauwirtschaft verbessern und Arbeits-
platze in diesem Bereich sichern.

In zwei Punkten schlagen wir allerdings eine Ver-
besserung des Entwurfs vor:

1. Der Entwurf stellt fiir die Gewdhrung der neuen
Abschreibungssatze darauf ab, daBl der Bauan-
trag nach dem 31. Marz 1985 gestellt worden ist.

Die erhthten Abschreibungen sollten jedoch
nach unserer Auffassung auch bei Gebduden zu-
ldssig sein, bei denen die Baugenehmigung zwar
vor dem 1. April 1985 beantragt, mit den Bauar-
beiten aber erst nach dem 31. Mdrz 1985 begon-
nen worden ist. Dadurch wiirde ein abrupter
Ubergang von altem zu neuem Abschreibungs-
recht mit all seinen Ungereimtheiten vermie-
den.

Warum sollte auch ein Bauherr seinen Antrag
erst zuriicknehmen und dann erneut stellen
miissen, um in den Genull der neuen Abschrei-
bungssédtze zu gelangen? Im ibrigen entspricht
unser Vorschlag genau der Regelung, die der
Gesetzgeber bei der letzten Verbesserung der
degressiven Abschreibung im Jahre 1981 ge-
wihlt und die sich bewahrt hat.

2. Das andere Anliegen betrifft die Festlegung des
Abschreibungsobjekts. Es wire fiir die Unter-
nehmen, die steuerberatenden Berufe und auch
fir die Finanzverwaltung das einfachste, ein
~wirtschaftsgebdude" von anderen Gebiuden
danach abzugrenzen, ob es zu einem ,Betriebs-
vermogen” gehért oder nicht. Nach dem Gesetz-
entwurf hingegen soll danach unterschieden
werden, ob ein Gebidude bzw. Gebiudeteil nicht
zZu mehr als einem Drittel ,, Wohnzwecken* dient.
Diese enge Umschreibung des Abschreibungsob-
jekts erschwert den Vollzug des Gesetzes unné-
tig und fiihrt vor allem bei Nutzungséinderungen
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zu unbefriedigenden Ergebnissen. Bei der Fas-
sung des Gesetzentwurfs ist jedenfalls in diesem
Punkt das Ziel der Steuervereinfachung zu kurz
gekommen. SchlieBlich fragt man sich wohl
auch zu Recht, warum die an eine Werkstatt
angebaute Wohnung eines Handwerkers oder
die Einrichtung von Arbeithehmerwohnungen in
einem Betriebsgebidude von der Forderung aus-
geschlossen sein sollen, obwohl sie doch genauso
zum Betriebsvermdgen gehéren und bei der Ver-
dullerung genauso steuerlich erfaiit werden wie
eine Fabrikhalle.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses in die-
sem Punkt wiirden schwierige Abgrenzungsproble-
me zwischen privat und betrieblich genutzten Ge-
béudeteilen sowie unterschiedliche Abschreibungs-
zeitraume fir einzelne Gebiudeteile zur Folge ha-
ben. Diese Kompiizierung des Steuerrechts sollte
vermieden werden.

Ich bitte Sie daher, aus Griinden der Steuerver-
einfachung und der Praktikabilitit unsere beiden
Landesantrage zur Verbesserung des Entwurfs zu
unterstiitzen.

Anlage 27
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Voss (BMF)
’ zu Punkt 14 der Tagesordnung

Mit der Verbesserung der Abschreibungsbedin-
gungen [iir Wirtschaftsgebiiude verfolgt die Bun-
desregierung eine doppelte Zielsetzung. Zum einen
sollen die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir In-
vestitionen neuer Wirtschaftsgebdude dauerhaft
und nachhaltig verbessert werden. Zugleich ist mit
den Verbesserungen die Absicht verbunden, in der
gegenwirtigen Wirtschaftsphase zur Verstetigung
der Bautitigkeit und damit der Beschaftigungslage
der Bauwirtschaft beizutragen.

Es ist nicht mehr zeitgemdB, Produktionsgebidude
iiber einen Zeitraum von 50 Jahren abzuschreiben.
Blicken wir iiber unsere Grenzen, so kénnen wir
feststellen, daf die steuerlichen Abschreibungsbe-
dingungen fiir Wirtschaftsgebdude in allen wichti-
gen Industriestaaten bisher besser sind als bei uns.
Das gilt gleichermaBen fiir andere Mitgliedstaaten
in der EG, wie z. B. Grof3britannien, Frankreich, Ita-
lien und Belgien, aber auch fiir die USA, Japan und
Kanada.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Verbesserungen nahern die Abschreibungsbedin-
gungen fiir Wirtschaftsgebdude nun dem internatio-
nalen Standard an und bieten den deutschen Unter-
nehmen insoweit eine vergleichbare Ausgangslage
im internationalen Wettbewerb. Dariiber hinaus un-
terstiitzt und beschleunigt die Verbesserung der
steuerlichen Rahmenbedingungen den notwendi-
gen Strukturwandel in der Wirtschaft, die Ausrich-
tung auf neue Mérkte und Produkte, die eine rasche
Anpassung an die gewandelten Verhéltnisse durch
Erneuerung und Erweiterung des betrieblichen An-

lagevermigens verlangen. Die Abschreibungsver-
besserungen tragen betriebswirtschaftlichen Not-
wendigkeiten Rechnung und sind auf Dauer ange-
legt.

Die Bundesregierung hat sich bewult fir eine
auch mittel- und langfristig wirkende Verbesserung
der steuerlichen Rahmenbedingungen und gegen
befristete Sonderabschreibungen entschieden. Sie
will kein Strohfeuer entfachen, das erfahrungsge-
mal die Folge allgemeiner Beschéaftigungs- und
Konjunkturprogramme ist.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dall die
von ihr vorgeschlagene Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen trotz der damit verbun-
denen Steuermindereinnahmen gerade zum gegen-
wiartigen Zeitpunkt sinnvoll und zweckmaBig ist, da
ste zur Verstetigung der Bautitigkeit und damit der
Beschiaftigungslage der Bauwirtschaft beitragen
kann. Die Abschreibungsverbesserungen bilden ei-
nen Anreiz, bis jetzt zuriickgestellte, aber erforder-
liche Erneuerungs- und Erweiterungsbauten in An-
griff zu nehmen. Da inzwischen die Gewinnsitua-
tion in weiten Bereichen der Wirtschaft recht giin-
stig ist, diirften durchaus Anreize vorhanden sein,
iilber entsprechend hohe Bauinvestitionen die zu-
sitzlich geschaffenen Abschreibungsmoglichkeiten
zu nutzen.

Die Abschreibungserleichterungen erhéhen die
Anreize, in Sachkapital zu investieren, anstatt Fi-
nanzaktiva zu erwerben. Zu diesen Schliissen
kommt auch das Ifo-Institut, das zusétzliche Wachs-
tumsschiibe von 1,5 Milliarden DM im ersten, 5 Mil-
liarden DM im zweiten und 10 Milliarden DM im
dritten Jahr der Laufzeit sowie eine ErhShung der
Gesamtbeschaftigtenzahl in der Baubranche und in
der iibrigen Wirtschaft um insgesamt 70 000 nach
drei Jahren fiir moglich hilt.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu den Ver-
besserungen fiir das Zonenrandgebiet und Berlin
anfiigen:

Der im Zonenrandgebiet bei unbeweglichen Wirt-
schaftsgilitern zul#@ssige Sonderabschreibungssatz
von bisher 40% soll auf 50% angehoben werden. Im
sogenannten Begilinstigungszeitraum — das sind
die ersten fiinf Jahre der Gebdudenutzung — be-
tragt die Abschreibung im Zonenrandgebiet unter
Beriicksichtigung der verbesserten linearen Ab-
schreibung danach insgesamt 70% gegeniiber 45%
im ibrigen Bundesgebiet. Damit bleibt der bishe-
rige Praferenzvorsprung von 25 Prozentpunkten
voll erhalten. Dem Anliegen der Zonenrandlinder
ist also entsprochen worden.

Bei der Hohe des derzeit nach § 14 des BerlinFG
méglichen Abschreibungssatzes von 75% im Erst-
jahr wire von einer weiteren Verbesserung der Ab-
schreibungsbedingungen fiir Berliner Betriebsge-
bidude keine nennenswerte Anstofiwirkung fiir die
Berliner Bautitigkeit zu erwarten. Eine solche Ver-
besserung hat Berlin daher auch nicht angestrebt.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht da-
her vor, da8 der in Berlin bei Betriebsgebauden der-
zeit nach §19 BerlinFG geltende Investitionszula-
gensatz von 15% auf 20% und im Bereich der For-
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schung und Entwicklung von 20% auf 25% der Her-
stellungskosten angehoben wird.

Die Bundesregierung hilt die fiir das Zonenrand-
gebiet und Berlin vorgesehenen gesetzlichen MaB-
nahmen auch im Vergleich miteinander fiir ausge-
wogen. Die Investitionszulage ist ein steuerfreier
ZuschuBl, Sonderabschreibungen nach §3 des Zo-
nenrandférderungsgesetzes bewirken dagegen nur
eine Steuerstundung. Fiir den Berliner Unterneh-
mer ist deshalb eine Erhthung der Investitionszu-
lage von 5% eine mindestens ebenso wirksame Fi-
nanzierungshilfe wie fiir den Unternehmer im Zo-
nenrandgebiet eine Erhthung der Sonderabschrei-
bung um 10%.

Ich mochte daher an das Land Berlin appellieren,
auf zusétzliche Wiinsche im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu verzichten. Dies gilt
insbesondere fiir Anliegen, die mit der eigentlichen
Zielsetzung des Gesetzentwurfs, die steuerlichen
Rahmenbedingungen fiir Investitionen in neue
Wirtschaftsgebdude zu verbessern, nichts zu tun
haben.

Anlage 28
Erkldarung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretir Dr.
Voss vom Bundesministerium der Finanzen gebe
ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

Mit dem Beschlull des Rates vom 7. Mai 1985 wird
die Finanzausstattung der Gemeinschaft im Zu-
sammenhang mit dem Beitritt von Spanien und
Portugal vergrofert. Damit sind die finanzwirt-
schaftlichen Voraussetzungen fiir eine gesunde
Fortentwicklung der Gemeinschaft geschaffen wor-
den.

Die Erhthung des Mehrwertsteuer-Eigenmittel-
plafonds der Europaischen Gemeinschaft von bis-
her 1 auf 14% der Bemessungsgrundlage fiihrt zu
erheblichen zusé#tzlichen finanziellen Belastungen
der Bundesrepublik Deutschland. Schon 1986 wird
der Bund jéhrlich mehr als 4 Milliarden DM, in den
Jahren danach noch weiter ansteigende zusitzliche
Abfiihrungen an Mehrwertsteuer-Eigenmitteln an
die Gemeinschaft zu leisten haben. Die gesamten
Mehrwertsteuereigenmittelabfiihrungen gehen al-
lein zu Lasten des Bundesanteils am Umsatzsteu-
eraufkommen.

Der Bund mul sich daher vorbehalten, bei kiinfti-
gen Verhandlungen iiber die Umsatzsteuerneuver-
teilung auf diesen Aspekt zuriickzukommen.

Anlage 29
Umdruck 9/85

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
554. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat: |

bt

I

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 16

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Textilkennzeichnungsgesetzes (Druck-
sache 351/85, Drucksache 351/1/85)

Il .

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur dem Dritten AKP-
EWG-Abkommen von Lomé vom 8. Dezember
1984 sowie zu den mit diesem Abkommen in
Zusammenhang stehenden Abkommen (Druck-
sache 353/85)

Punkit 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 10. Juni 1985 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik China zur
Vermeidung der Doppelbestieuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermagen (Drucksache 355/85)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu den Vertrigen vom
27.Juli 1984 des Weltpostvereins (Drucksache
354/85)

1.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 24

Siebzehnte Verordnung iiber die Bemessung
der Aufwendungen fiir die Leistungen gemas
§§ 1236 bis 1243, 1305 und 1306 der Reichsversi-
cherungsordnung und fiir die Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter (17. Bemessungsverordnung)
(Drucksache 376/85)

Punkt 25

Siebenundzwanzigste Verordnung zur Durch-
fihrung des § 172 des Bundesentschidigungs-
gesetzes (Drucksache 362/85)

Punkt 27

Dreizehnte Verordnung zur Erginzung der An-
lage zum  Hechschulbauférderungsgesetz
(Drucksache 339/85)

Punkt 30

Verordnung tiber die Aussetzung des Zensus
im Produzierenden Gewerbe (Drucksache 296/
85, Drucksache 296/1/85)
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Punkt 32

Allgemeine Verwaltungsvorséhrift zur Durch-
fiihrung der Benzinqualititsangabeverordnung
{Drucksache 302/85)

IV.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Malfigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 28

Vierte Verordnung zur Anderung der EWG-
Handwerk-Verordnung (Drucksache 344/85,
Drucksache 344/1/85)

Punkt 31

Verordnung liber einen MineralSlausgleich in
einer Versorgungskrise (Mineraldlausgleichs-
Verordnung) (Drucksache 275/85, Drucksache
275/1/85)

V.

In die Verduflerung einzuwilligen:

Punkt 33

VerduBerung eines bundeseigenen Geliindes in
Miinchen (Drucksache 340/85)

VL.

Zu den Verfahren, die in der_ _zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt M4

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 393/85)

Anlage 30
Erkléirung

von Frau Minister Schiifer (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
begriiBt es, daB mit der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Durchfiihrung der Benzinqualitits-
angabeverordnung die Voraussetzungen fiir eine
einheitliche Qualititsiiberwachung des Otto-Kraft-
stoffes in den Landern geschaffen werden. Sie halt
es jedoch im Interesse einer Verbesserung des Um-
welt- und des Verbraucherschutzes sowie der Ver-
kehrssicherheit fiir notwendig, dafd die noch offenen
Fragen zu den Ubergangszeitrdumen hinsichtlich
der Auslieferung von Winter- und Sommerware
beim Kraftstoff méglichst bald rechtsverbindlich
festgelegt werden.

Die Landesregierung bittet deshalb die Bundesre-
gierung, eine entsprechende Anderung der Benzin-
qualititsangabeverordnung in die Wege zu leiten.

Anlage 31
Erkliarung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Griiner vom Bundesministerium fiur Wirtschaft
gebe ich folgende Erkidrung zu Protokoll:

Die Bundesregierung legt den Entwurf des Geset-
zes ilber den ERP-Wirtschafisplan 1986 vor, der
{iber die regulire Planaufstockung hinaus auch die
vom Kabinett beschlossenen MaBnahmen zum An-
stoB und zur Verstetigung insbesondere kommuna-
ler Bauinvestitionen umsetzt.

Der Entwurf sieht nunmehr ein Fordervolumen
(d. h. Baransitze und Verpflichtungsermachtigun-
gen) von insgesamt 44 Milliarden DM vor. Dies
bedeutet eine Steigerung um rund 1 Milliarde DM
gegeniiber dem Vorjahr.

Diese Steigerung kommt wvor allem den Pro-
grammen mit einem hohen Anteil von Bauinvesti-
tionen zugute, in erster Linie dem Umweltschutz.
Aber auch das Volumen der ilibrigen Férderbereiche
wurde gehalten oder sogar gesteigert. Fiir- kileine
und mittlere Unternehmen stehen daher insgesamt
rund 2,3 Milliarden DM zur Verfiigung. Der Ansatz
fiir den Umweltschutz wurde mit rund 1,2 Milliar-
den DM mehr als verdoppelt. Fiir die Berlin-Forde-
rung stehen 665 Millionen DM bereit.

Der Baransatz im Plan 1986 betrdgt rund 4,6 Mil-
liarden DM. Er wird iiberwiegend aus Tilgungs-
riickfliissen und Zinszahlungen finanziert, aber
auch in Hdéhe von dber 90¢ Millionen DM durch
Kreditaufnahmen am Kapitalmarkt. Der Baransatz
wird allerdings in den folgenden Jahren wesentlich
starker erhiht werden miissen, wenn die mit der
Aufstockung fiir 1986 vorgesehenen zusitzlichen
Verpflichtungsermichtigungen abgedeckt und die
Aufstockungsmittel fiir 1987 veranschiagt werden.
Diese Erhéhung des Baransatzes wird dann nur
zum Teil durch die am 1. Juli beschlossene Ubertra-
gung der Berlin-Bevorratungsforderungen auf den
Bundeshaushalt, zum Teil durch eine weitere Erho-
hung der Kreditaufnahme finanziert.

Auf diese zunehmende Verschuldung und ihre
Auswirkungen auf die Ertragssituation des ERP-
Sondervermégens ist vor allem im Hinblick auf die
vom Wirtschaftsausschull empfohlene weitere ERP-
Zinssenkung hinzuweisen, die ja ebenfalls aus den
Ertrigen des ERP-Sondervermégens zu verkraften
wire.

Zur Frage einer weiteren Zinssenkung ist im iib-
rigen folgendes festzustellen:

Bereits zu den derzeitigen Zinskonditionen, die
mit 1,5 bis 2 Prozentpunkten noch betréchtlich un-
ter dem allgemeinen Marktzins und auch noch
deutlich unter den Effektivzinsen bei den Eigen-
programmen der Hauptleihinstitute liegen, werden
die ERP-Mittel in 1985 sehr gut nachgefragti. Vor
allem die besonders baurelevanten ERP-Umwelt-
schutzprogramme sind bereits jetzt mit Zusagen
voll belegt. Die zusétzliche Nachfrage miissen KfW
und LAB schon mit ihrer Ergidnzungsfinanzierung
zu ERP-Konditionen befriedigen. Eine erneute
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ERP-Zinssenkung wiirde daher nur zur Mitnahme,
nicht jedoch zu weiteren Investitionsanreizen fiith-
ren.

Zur Empfehlung des Wirtschaftsausschusses, De-
poniesanierungen in das ERP-Abfallwirtschafts-
programin einzubeziehen, stellt die Bundesregie-
rung fest:

Die Bundesregierung halt an ihrer den Landern
bekannten Auffassung fest, dal die Finanzierung
von Deponiesanierungen Lindersache ist und von
diesen mit der Wirtschaft und den Kommunen gere-
gelt werden sollte. Abgesehen davon wire eine sol-
che Férderung mit der gesetzlichen Widmung des
ERP-Sondervermdgens (ausschliefilich Wirtschafts-
férderung) unvereinbar. Zwar werden im Rahmen
der ERP-Umweltschutzprogramme auch entspre-
chende Gemeindeinvestitionen gefordert. Dies ge-
schieht jedoch in engem Konnex zur gewerblichen
Wirtschaft, da in kommunale Anlagen zu einem er-
heblichen Teil die laufend anfallenden gewerbli-
chen Schad- und Abfallstoffe eingeleitet und dort
behandelt werden. Mit dieser extensiven Praxis
sind jedoch die durch §2 ERP-Verwaltungsgesetz
gezogenen Grenzen erreicht. Die Sanierung von De-
ponien, die nicht in Zusammenhang mit der laufen-
den Produktion der gewerblichen Wirtschaft ste-
hen, kann dagegen nicht als Wirtschaftsférderung
angesehen werden.

Im iibrigen wiirde der erwartete Bedarf den Rah-
men des ERP-Abfallwirtschaftsprogramms spren-
gen und nur zu Lasten ,klassischer” Abfallbeseiti-
gungsinvestitionen oder anderer ERP-Programme
gedeckt werden kénnen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, da die von
der Bundesregierung beschlossene und auch von
den Lindern mitgetragene Offnung der ERP-Forde-
rung fiir die erweiterten Verwendungszwecke nur
dann rechtzeitig anlaufen kann, wenn der ERP-
Wirtschaftsplan auch zum Jahresbeginn 1986 in
Kraft tritt. Dies sollte bei der Entscheidung tGber die
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses beriick-
sichtigt werden. Eine Annahme der Empfehlung
wiirde eine schriftliche GegenduBerung der Bun-
desregierung, d. h. eine erneute Befassung des Bun-
deskabinetts, erforderlich machen.

Anlage 32
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf zur Ratifizierung des Koope-
rationsvertrages Ems-Dollart soll den Weg freima-
chen fiir eines der wichtigsten Projekte des Landes
Niedersachsen in den kommenden zehn Jahren.
Diinne Besiedlung, Randlage in der EG, Marktferne
von den binnenlandischen Zentren, Geburteniiber-

schufl in Ostfriesland sind die Ursachen dafiir, dal
Emden/Leer eine hohe Arbeitslosenquote aufweist.

MaBnahmen zur Schaffung von mehr Beschifti-
gung miissen dort ergriffen werden, wo der wirt-
schaftliche Schwerpunkt dieser Region liegt. Des-
halb ist es erforderlich, dall der Emder Hafen ge-
geniiber den grofien Héfen von Rotterdam bis Ham-
burg eine faire Chance erhilt, im Wettbewerb zu
bestehen. Dieser Zielsetzung dient der Bau des Dol-
larthafens. Die Bezeichnung Dollarthafen ist frei-
lich — darauf mochte ich in diesem Zusammenhang
hinweisen — miBverstindlich. Zutreffender miiGte
es heiBen: Erweiterung und Anpassung des Emder
Hafens an die heutigen Erfordernisse.

Im einzelnen sollen mit dem Bau des Dollartha-
fens drei Ziele erreicht werden:

1. Erneuerung der Groflen Seeschleuse,
2. Verlegung des Emsfahrwassers,
3. Erschliefung von neuem Industriegeldnde.

Die Notwendigkeit, die 1913 gebaute und in Kiirze
abgingige GroBe Seeschleuse zu erneuern, besteht,
auch ohne daB der Dollarthafen gebaut wird. Es ist
wichtig, dies so klar auszusprechen, weil die Kosten
der Schleusenerneuerung damit von den gesamten
Baukosten praktisch vorab abgesetzt werden miis-
sen.

Die Verlegung des Emsfahrwassers geht zuriick
auf jahrelange Modellversuche, die nachgewiesen
haben, daB hierdurch die jéhrlich anfallenden Bag-
germengen fiir die Freihaltung der Seezufahrt er-
heblich reduziert werden konnen.

Mit der ErschlieBung von Industriegeliande setzte
die Landesregierung einen strukturpolitischen Ak-
zent, der darauf gerichtet ist, die Wirtschaftsstruk-
tur dieser Region noch weiter zu verbessern. Natiir-
lich kann der Bau des Dollarthafens die bestehen-
den Probleme nicht auf einen Schlag und fiir alle
Zeiten 16sen. Dennoch ist dieses Projekt, zu dem es
weder baulich noch finanziell eine gleichwertige Al-
ternative gibt, fiir die Region unentbehrlich.

Der Hafen mit dem Standortfaktor des seeschiff-
tiefen Fahrwassers gibt Emden praktisch den einzi-
gen Ansatzpunkt fir, die notwendige Ansiedlung
neuer Industriebetriebe. Die Stadt hat das Thrige
bereits getan und im Flichennuizungsplan entspre-
chende Flichen ausgewiesen. Die letzten Jahre ha-
ben jedoch gezeigt, dal Ansiedlungschancen nur
dann bestehen, wenn die Industrieflichen unmittel-
bar von den tiefgehenden Seeschiffen im neuen, ab-
geschlossenen Hafenbecken bedient werden kin-
nen.

Die Landesregierung hat fiir das Projekt eine Ko-
sten-Nutzen-Untersuchung durchfiihren lassen mit
dem Ergebnis, dal der wirtschaftliche Nutzen die
Kosten auch bei vorsichtiger Schitzung deutlich
ubersteigt. Die Auswirkungen auf die Umwelt sind
ebenfalls in umfangreichen Untersuchungen durch
Gutachten abgekldrt worden. Die Kernaussage der
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Gutachten lautet wie
folgt:
In der Gesamtbilanz wird trotz gravierender
Verdnderungen bei Einzelsystemen der Gkolo-
gische Zustand des Untersuchungsraumes ge-
geniiber der Trendentwicklung durch das Dol-

lartvorhaben nicht wesentlich verschlechtert.

Der Kooperationsverirag Ems-Dollart zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich der Niederlande schafft die vilkerrechtlichen
Voraussetzungen fur die von mir beschriebenen
MaBnahmen. Da das geplante Bauvorhaben ,Dol-
larthafen” zu einem erheblichen Teil in umstritte-
nes Grenzgebiet zwischen den beiden Landern hin-
einragt, kann es nur mit Zustimmung der Nieder-
lande verwirklicht werden.

Neben der fiir den Bau und den Betrieb des Ha-
fens erforderlichen Grenzregelung enthilt der Ver-
trag umfangreiche Bestimmungen iiber eine Ver-
besserung des Umwelt- und Naturschutzes im Ems-
miindungsgebiet. Er sieht darliber hinaus eine ver-
besserte Zusammenarbeit zwischen den Institutio-
nen beiderseits der Grenze auf vielen Gebieten
VOT.

An den Deutschen Bundestag richte ich die Bitte,
maéglichst bald die Beratungen iiber die Ratifikation
des Kooperationsvertrages abzuschlieBen. Der Re-
gierung der Niederlande dankt die Niedersédchsi-
sche Landesregierung dafiir, dafl sie mit dem Ab-
schlufl des Vertrages ein wesentliches Hindernis
fiir die Verbesserung der strukturpolitischen Situa-
tion in Ostfriesland aus dem Wege gerdumt hat. Die
Niedersachsische Landesregierung wird alles in ih-
ren Kriften Stehende tun, damit nach Ratifizierung
des Vertrages durch die Parlamente der beiden Ver-
tragsstaaten sobald wie moglich mit den Baumalf-
nahmen begonnen werden kann.

Anlage 33
Erklédrung

von Ministerprisident Borner (Hessen)
zu Punkt 36a) und b) der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung bittet darum, den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes beim Deutschen Bundestag
einzubringen sowie dem begleitenden Entschlie-
Bungsantrag zur Anpassung der entsprechenden
straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften zuzustim-
men.

Durch die Gesetzesdnderung soll das Halten von
Wohnwagen und Packwagen im Gewerbe nach

Schaustellerart auch dann von der Kraftfahrzeug-
steuer befreit sein, wenn diese Fahrzeuge dem Zu-
lassungsverfahren unterliegen. Nach der derzeiti-
gen Rechtslage werden die genannten Fahrzeuge
dann zulassungs- und damit kraftfahrzeugsteuer-
pflichtig, wenn sie mit mehr als 25 km/h im Stra-
Benverkehr bewegt werden.

Eine solche Anderung der einschligigen Rechts-
vorschriften tragt einem seit langem bestehenden
Anliegen des Schaustellergewerbes Rechnung,
bringt Verwaltungsvereinfachungen und hat keine
nennenswerten Auswirkungen auf das Kraftfahr-
zeugsteueraufkommen.

Die technische Entwicklung in den letzten Jahr-
zehnten hat auch vor dem Schaustellergewerbe
nicht haltgemacht. Das Bild dieses Gewerbes, wie
es noch in den Nachkriegszeiten vorherrschend
war, hat sich gravierend veréndert: Es gibt nicht
mehr den engbegrenzten, regionalen Einsatzbe-
reich — von Nachbarort zu Nachbarort, von Volks-
fest zu Volksfest. Es sind auch nicht mehr die eisen-
oder vollgummibereiften Pack- und Wohnwagen,
die bei geringen Entfernungen von Veranstaltungs-
ort zu Veranstaltungort eingesetzt werden. Viel-
mehr erfordert hochwertiges Gerat und rationelle
Wirtschaftsfiihrung in diesem Gewerbe heutzutage
eine erhdhte Mobilitdt {ber groBe Distanzen. Ge-
messen an den heutigen Erfordernissen ist eine
Héchstgeschwindigkeit von 25 km/h, an die Zulas-
sungsfreiheit und Kraftfahrzeugsteuerfreiheit an-
zukniipfen, ein Anachronismus.

Ein weiteres Problem, das die hessische Initiative
aufgreift, ist der Berlin-Verkehr: Hierfiir beantragt
das Schaustellergewerbe in zunehmendem MabBe
verkehrsrechtliche Ausnahmegenehmigungen im
Hinblick auf die Geschwindigkeitsbeschrénkung;
denn der Berlin-Verkehr wird bekanntlich aus-
schlieBlich Gber Autobahnen abgewickelt, fiir die
die DDR eine Mindestgeschwindigkeit von 50 km/h
vorschreibt.

Die Hessische Landesregierung halt es in Anbe-
tracht all dieser Umstéinde fiir geboten, durch eine
Neuregelung der Kraftfahrzeugsteuerbefreiung fir
Packwagen und Wohnwagen im Schaustellerge-
werbe eine zeitgemile Rechtsgrundlage zu schaf-
fen, Den dadurch fiir das Schaustellergewerbe und
die Verwaltung entstehenden Vorteilen stehen
keine Minderungen des Kraftfahrzeugsteuerauf-
kommens gegeniiber, weil bisher befreite langsam-
fahrende Fahrzeuganhénger lediglich durch
schnellfahrende ersetzt werden.

(C)

D)
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