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578. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1987

Beginn: 9.33 Uhr

Vizeprisident Dr. h. c. Spath: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 578. Sitzung des
Bundesrates.

Herr Bundesratsprasident Dr. Wallmann nimmt
derzeit die Befugnisse des Bundesprasidenten wahr.
Er ist daher nach unserer Geschaftsordnung daran
gehindert, die heutige Sitzung zu leiten,

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich gemaB
§ 23 der Geschéftsordnung folgendes mitteilen:

Aus der Regierung des Landes Schleswig-Holstein
und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden ist mit
Wirkung vom 9. Juni 1987 Herr Minister Dr. Manfred
Biermann.

Mit Wirkung vom 23. Juni 1987 sind aus der Regie-
rung des Landes Rheinland-Pialz und folglich auch
aus dem Bundesrat ausgeschieden: Herr Staatsmini-
ster Professor Dr. Heribert Bi ck el und Herr Staatsmi-
nister Kurt Béckmann.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir die
im Plenum und in den Ausschiissen des Bundesrates
geleistete Arbeit.

Die neugebildete Reglerung des Landes Rhein-
land-Pialz hat mit Wirkung vom 24. juni 1987 zu
ordentlichen Mitgliedern des Bundesrates bestelit:
Herrn Ministerpriasidenten Dr. Bernhard Vogel,
Herrn Staatsminister Dr. Carl-Ludwig Wagner,
Herrn Staatsminister Rainer Briderle und Herrn
Staatsminister Albrecht Martin.

Die tbrigen Mitglieder der Landesregierung wur-
den mit Wirkung vom gleichen Tage zu stellvertreten-
den Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, ich darf Thre Aufmerk-
samkeit nun auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat der
dsterreichische Bundesminister fiir Fdderalismus
und Verwaltungsreform, Herr Dr. Neisser, Platz
genommen. Ich darf Sie, Herr Dr. Neisser, hier im
deutschen Bundesrat sehr herzlich willkommen hei-
Ben. Wir freuen uns sehr iiber Thr Interesse an unserer
Arbeit. Thre Zustandigkeit fiir Fragen des foderativen
Systems begriindet natiirlich eine ganz besondere

Nahe Ihrer Tatigkeit zu unserem Hause. Wir wiin-
schen Ihrem Besuch in der Bundesrepublik Deutsch-
land weiterhin einen guten Verlauf,

Meine Damen und Herren, ich wende mich nun der
Tagesordnung der heutigen Sitzung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 20 Punkten vor. Wir sind
Ubereingekommen, Punkt20 vor Tagesordnungs-
punkt 1 aufzurufen. Punkt 18 wird im Einvernehmen
von der Tagesordnung abgesetzt.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe dann, wie soeben festgelegt, zuerst
Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Wahl eines Richters des Bundesverfassungsge-
richis {Drucksache 267/87).

In der [hnen vorliegenden Drucksache 267/87
schldgt die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommissien vor, Herrn Professor Dr. Dieter Grimm,
Staatsrechtslehrer an der Universitit Bielefeld, als
Nachfolger fiir den Richter des Bundesverfassungsge-
richts Professor Dr. Konrad Hesse in den Ersten Senat
zu wéhlen.

Nach § 7 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fiir die Wahl eine Mehrheit von zwei
Dritteln der Stimmen des Bundesrates erforderlich.
Das sind 28 Stimmen. Wer dem Vorschlag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich darf
feststellen, daB diese Wahl einstimmig erfolgt ist.

Dann rufe ich den Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Verlingerung des Versicherungs-
schutzes bei Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit
(Drucksache 241/87).

Dazu gibt es Wortmeldungen, zunéachst von Herrn
Senator Pawelczyk (Hamburg), dann von Herm
Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz).

Pawelczyk (Hamburg): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Wie alle anderen Lander begrii-
Ben Bremen, Niedersachsen, Schieswig-Holstein und
Hamburg, daB das vorliegende Gesetz fiir die Jahre
1987 bis 1989 wiederum die Méglichkeit eroffnet, die
Héchstbezugsfrist fiir Kurzarbeitergeld in der Stahlin-
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dustrie auf drei Jahre zu verlangern. Es bleibt zu hof-
fen, dafi hierdurch die existenzgefdhrdende Lage, in
der sich weite Teile der Stahlarbeiterschaft befinden,
splrbar gemildert werden kann,

Wenn die vier norddeutschen Kiistenlander hier
den Antrag stellen, diese Regelung auf die Schiffbau-
industrie auszudehnen, dann in der tiefen Sorge um
die ebenfalls krisengeschiittelte Branche, die mit den
gleichen Problemen zu kampfen hat.

Wie Sie sich erinnern, hatte der Bundesrat diese
Forderung bereits im ersten Beratungsdurchgang zu
diesem Gesetz mit breiter Mehrheit erhoben. Bundes-
tag und Bundesregierung sind dem Mehrheitswillen
des Bundesrates bisher leider nicht gefolgt. Wir sind
der Auffassung, daf wir das so nicht hinnehmen kén-
nen.

Der Bundestag und die Bundesregierung verken-
nen bei ihrer Argumentation, dafl die Lage der Schiff-
bauindustrie mit der der Stahlindustrie vergleichbar
ist: Ebenso wie in der Stahlindustrie bestehen auf den
Schiffbaumérkten seit Jahren weltweite Uberkapazi-
titen und Wettbewerbsverzerrungen durch die Sub-
ventionspraxis in anderen Staaten. Wir kennen das
Problem.

Trotz erheblicher AnpassungsmaBnahmen hat sich
die Lage der deutschen Werften weiterhin drastisch
verschiechtert. Die iiber Jahre hinweg schwelende
Dauerkrise hat sich erneut zugespitzt; in der deut-
schen Schiffbauindustrie sind Tausende weiterer
Arbeitsplétze gefdhrdet. Wie in der Stahlbranche, sind
deshalb auch im Schiffbau ein Kapazitatsabbau und
ein Strukturwandel dringend notwendiq.

Dieser Anpassungsprozefi ist fiir die betroffenen
Arbeitnehmer existenzbedrohend. Wir miissen des-
halb alles in unserer Macht Stehende tun, um ihn fiir
jede Arbeitnehmerin und fir jeden Arbeitnehmer in
sozialer Hinsicht so ertraglich wie moglich zu gestal-
ten. Hierzu bedarf es eines engen Zusammenwirkens
von Struktur- und Sozialpolitik, und wir brauchen
eine zielgerichtete Verbesserung im Arbeitsiérde-
rungsrecht.

Die Bundesregierung selbst hat bei der Einbringung
des Gesetzes iiber die Finanzhilfen des Bundes nach
Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes an die Lander
Schleswig-Helstein, Niedersachsen, Bremen und
Hamburg die Bundesanstalt fiir Arbeit aufgefordert,
die arbeitsmarktpolitischen Instrumente des Arbeits-
forderungsgesetzes insbesondere in den Betrieben
einzusetzen, die ven AnpassungsmaBnahmen der
Schiffbauindustrie betroffen sind. Damit ist die Not-
wendigkeit arbeitsmarktpolitischer Hilfen anerkannt.
Das Instrument ,Kurzarbeitergeld” muB auch fir die
Schiffbauindustrie effektiver gestaltet werden.

Bei einer verlingerten Bezugsfrist kann Zeit
gewonnen werden, bis die Auswirkungen des Kapa-
zitatsabbaus durch Schaffung neuer Arbeitsplatze
und QualifizierungsmaBnahmen aufgefangen werden
konnen. So wollen wir Entlassungen mdéglichst weit-
gehend vermeiden, worum wir uns ja auch in allen
anderen Branchen bemithen. Wir erwarten deshalb
von der Bundesregierung, daB sie die Verlangerung
der Bezugsfrist fiir Kurzarbeitergeld in der Schiffbau-

industrie in das Achte Gesetz zur Anderung des
Arbeitstorderungsgesetzes einbezieht.

Ich bitte Sie alle, meine Damen und Herren, um
Zustimmung zu dem vorgelegten Entwurf.

Vizeprasident Dr. h. c. Spéath: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Martin hat das Wort. [hm folgt
Herr Staatssekretar Jagoda vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung.

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich machte
namens der Landesregierung von Rheinland-Pfalz
hier ausdriicklich erklaren, daB wir fir die in der Vor-
lage zunachst vorgesehene Verlangerung des Bezugs
von Kurzarbeitergeld fiir Arbeitnehmer im Bereich
der Stahlindustrie nicht nur sehr viel Verstindnis
haben, sondern sie auch unterstitzen. Viel Verstand-
nis haben wir auch fir den Antrag, der von den vier
Kiistenlandem hier eingebracht worden ist.

Aber ich méchte doch auf eine, wie ich meine, dop-
pelte Problematik hinweisen, die im Zusammenhang
mit diesem Antrag zu bedenken ist. Wenn ich es recht
verstehe, ist der verléngerte Bezug von Kurzarbeiter-
geld in erster Linie eine durchaus wirksame MaB-
nahme, um konjunkturelle Einbriiche in bestimmten
Branchen aufzufangen. Es stellt sich die Frage, ob die-
ses Instrument in gleicher Weise wirksam eingesetzt
werden kann, wenn es sich um tiefgreifende struktu-
relle Mafinahmen handelt. Aber angesichts der he-
sonderen Schwierigkeit, die auf den beiden soeben
genannten Gebieten zweifelsohne zu verzeichnen ist,
wird man auch dariber reden kénnen. Ich méchte nur
auf folgende Schwierigkeit hinweisen:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn es
allgemeiner Brauch wird, bestimmten Branchen, die
in strukturelle Schwierigkeiten geraten sind, mit den
Instrumenten der Behebung konjunktureller Schwie-
rigkeiten helfen zu wollen, wird das Instrument in
kurzer Zeit wirkungslos sein.

Ich méchte auf ein Weiteres hinweisen, Hinter dem
EntschlieBungsantrag stehen vier Lénder, die natiir-
lich alle vier von den Schwierigkeiten im Bereich des
Schiffbaus betroffen sind. Es liegt auf der Hand, daB
alle Lander, die im Bereich der Stahlproduktion
Schwierigkeiten haben, dem voll zustimmen. Hier
gibt es einen erheblichen Interessenkonsens.

Ich mache aber auf die Schwierigkeit aufmerksam,
wenn eine wichtige Branche in einem Land ange-
siedelt ist, das auch unter strukturellen Schwierigkei-
ten leidet, selbstverstandlich aufgrund der allgemei-
nen politischen Situatien und vor allen Dingen des-
halb, weil die Stahlindustrie und die Werftindustrie in
der d&ffentlichen Meinung der Bundesrepublik
Deutschland einen ganz anderen Stellenwert haben
als beispielsweise die Schuhindustrie in unserem
Land, daB im Grunde die Zustimmung zu einer sol-
chen EntschlieBung von derartigen Uberlegungen
und weniger unmittelbar von sachlichen Gegebenhei-
ten abhingt. Denn wenn wir es richtig betrachten,
handeit es sich in unserem Lande im Zusammenhang
mit den strukturellen Schwierigkeiten der Schuh-
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industrie urn nicht sehr viel weniger bedrohte Arbeits-
pléitze als im Bereich der Werftindustrie.

Ich méchte nur darauf hinweisen, daB man auf lan-
gere Sicht die Bereiche, in denen man solche Hilfs-
maBnahmen fiir moglich halt, nicht danach wird auf-
teilen konnen, wie viele Lander davon unmittelbar
betroffen sind. — Vielen Dank!

Vizeprésident Dr. h. ¢. Spath: Danke!

Das Wort hat Herr Staatssekretér Jagoda vem Bun-
desministerium fir Arbeit und Sozialordnung.

Jagoda, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das erste Gesetz, das in der Res-
sortverantwortung des Bundesarbeitsministers in der
neuen Legislaturperiode die parlamentarische Bera-
tung beendet, gilt den Arbeitslosen. Dies unter-
streicht, dali der Bundesregierung die Lage der
Arbeitslosen besonders am Herzen liegt und daB sie
dem Kampf gegen die Arbeitslosigkeit Vorrang ein-
raumdt.

Das Gesetz hat drei Hauptanliegen. Erstens: Es ver-
bessert den Schutz aller Arbeitnehmer bei Arbeitslo-
sigkeit. Zweitens: Es verbessert gezielt die Lage lte-
rer Arbeitsloser. Drittens: Es ist eine Soforthilfe fir
Arbeitnehmer und Unternehmer in der Stahlindu-
strie.

Zum dritten Mal innerhalb von nur drei Jahren ver-
bessern wir mit dem Gesetz die Leistungen fir
Artbeitslose. Zum dritten Mal starken wir die soziale
Schutzfunktion der Arbeitslosenversicherung. Damit
entlasten wir gleichzeitig die Sozialhilfe.

Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit verlangt, alle
Méglichkeiten zut nutzen. Staat, Wirtschaft und Tarif-
parteien stehen in einer Verantwortungsgemeinschaft
fiir mehr Beschaftigung. Fiir die Bundesregierung hat
neben wachstums- und beschéftigungsfreundlichen
Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft vor allem die
aktive Beschaitiqungs- und Arbeitsmarktpolitik erste
Prioritit. In diesem Jahr stehen den Arbeitsimtern
12,5 Milliarden DM fir MaBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik zur Verfligung. Das ist fast dop-
pelt soviel wie 1982. Damals waren es 6,9 Milliarden
DM.

Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
der Bundesanstalt fiir Arbeit hat errechnet, daB in die-
sem Jahr der Arbeitsmarkt durch aktive Arbeitsmarkt-
politik um mehr als 400 000 Personen entlastet wird.
Das Geld ist gut angelegt; es erfiillt seinen Zweck,
Menschen in Arbeit zu bringen.

Lassen Sie mich die genannten Ziele des heute zu
beratenden Gesetzes kurz erldutern: Es bringt Hilfe
fiir die Stahlarbeitnehmer durch Verbesserungen
beim Kurzarbeitergeld fiir diese Branche. Dabei wird
die Bezugsdauer fiir Kurzarbelitergeld auf 36 Monate
verlangert. Das hilft betroffenen Betrieben, Entlassun-
gen zu vermeiden und statt dessen in Kurzarbeit aus-
zuweichen. Es geht darum, die Anpassungsprobleme
der Stahlindustrie nicht allein iiber Personalabbau zu
I6sen, sondern Zeit fiir sozialvertriagliche Lésungskon-
zepte zu gewinnen.

Stahlunternehmen und IG Metall sind im Gespréch.
Der Bundesarbeitsminister moderiert dieses
Gesprach. Die Bundesregierung ist zur sozialen Flan-
kierung bereit. Das heute beratene Gesetz ist ein
Bestandteil dieser Flankierung.

Ich habe Verstandnis fiir das Anliegen der Kisten-
lander, die gleichfalls unter starken Strukturproble-
men leidende Schiffbauindustrie wie die Stahlindu-
strie in die maximal dreijahrige Kurzarbeitergeldbe-
zugsfrist einzubeziehen. Ich bitte die Lander aber
meinerseits um Verstandnis dafiir, daB nach unserer
Auffassung die Dreijahresfrist auf die Stahlindustrie
beschrankt bleiben muB. Denn anders als andere
Industriezweige unterliegt die Stahlindustrie der
Erzeugerquotenregelung nach dem Montanunion-
Vertrag. Anderen Industriezweigen — so auch der
Schiffbauindustrie — hat die Bundesregierung durch
die Verlangerung der Bezugsiristen auf 24 Monate
helfen kénnen.

Weiteres Hauptziel des Gesetzes ist die breitere
finanzielle Sicherung bei Arbeitslosigkeit. Dazu wird
das Verhaltnis der Vorbeschéaftigungszeit zur Dauer
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld von bisher 3:1 auf
zukiinftig 2:1 verkiirzt. So sollen beispielsweise jun-
gere Arbeitnehmer, deren dauerhafte Integration in
den Arbeitsmarkt nicht sofort gelingt, nach einem
Jahr beitragspflichtiger Beschiftigung statt bisher
vier Monate kiinftig sechs Monate Arbeitslosengeld
erhalten. Fiir einen Anspruch auf ein Jahr Arbeitslo-
sengeld reichen statt bisher drei Jahre kiinftig zwei
Jahre Beschaftigung aus.

Diese Anderung 16st auch Probleme des sozialen
Schutzes der Saisonarbeiter; denn ihre Beschafti-
gungszeit reichte nach bisherigem Recht vielfach
nicht fiir eine angemessene Absicherung bei Arbeits-
losigkeit aus. AuBerdem bringt das Gesetz eine
erneute Verbesserung der sozialen Sicherung dlterer
Arbeitsloser, nachdem bereits 1985 und 1986 die
Bezugsfristen fiir Arbeitslosengeld bei dlteren Arbeit-
nehmern verlingert wurden. Wir konzentrieren die
erneute Verbesserung auf die Altersgruppen ab dem
42. Lebensjahr, weil jlingere Arbeitslose in wesentlich
starkerem MaBe vom Einsatz der Instrumente aktiver
Arbeitsmarktpolitik profitieren und die mittleren und
alteren Jahrgange in aller Regel durch langjéhrige
Beitragszahlung langer mit der Solidargemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung verbunden sind. Altere
Arbeitslose sind im Durchschnitt 1anger von Arbeitslo-
sigkeit betroffen als jlingere. Das ist ein bedenklicher
Trend, weil er eine Geringschitzung von Lebenser-
fahrung und beruflichen Fertigkeiten bedeutet.

Das macht zwei Konsequenzen erforderlich: Erstens
miissen wir gemeinsam gegen die schleichende Aus-
grenzung mittlerer und Aalterer Arbeitnehmerjahr-
gange aus dem Arbeitsmarkt angehen. Diese Aufgabe
ist nur mit Hilfe der Unternehmen und der Betriebs-
rite zu bewaltigen. Wir flankieren dieses Ziel, indem
wir unsere Arbeitsmarktpolitik stiarker auf dltere Jahr-
gange konzentrieren; denn es wire unertraglich, nur
den Jungen auf dem Arbeitsmarkt Chancen zu
geben.

Wir arbeiten gegenwartig an einem Gesetzentwurf,
der die von den Koalitionsparteien in den Koalitions-
vereinbarungen verabredeten arbeitsmarktpoliti-
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schen MaBnahmen umsetzt und die Finanzbeziehun-
gen zwischen Bund und Bundesanstalt fir Arbeit neu
ordnet. Dieser Gesetzentwurf wird auch von den
Laindern angeregte Verbesserungen bei den Lohnko-
stenzuschiissen fiir dltere Arbeilnehmer enthalten.
Wir erméglichen damit eine weitere Hilfe fiir dltere
Arbeitslose, die ansonsten am Arbeitsmarkt chancen-
los blieben.

Zweitens miissen wir die soziale Sicherung der
Alteren verbessern, die langer arbeitslos sind. Zu die-
sem Zweck wird die Hochstdauer des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld heraufgesetzt. Wer das 42. Lebens-
jahr vollendet hat, erhdlt statt 12 nun bis zu 18 Monate
Arbeitslosengeld. Vom 44. Lebensjahr an steigt der
Anspruch von 16 auf zukiinftig maximal 22 Monate,
vom 49. Lebensjahr an auf 26 Monate. 54jéhrige und
dltere haben zukiinftig eine Hochstanspruchsdauer
von 32 Monaten statt bisher 24 Monate.

Der Arbeitsmarkt, meine Damen und Herren, ist in
Bewegung. Wenn auch das 1. Quartal dieses Jahres
aus einer Reihe von Griinden am Arbeitsmarkt nicht
wie erwartet verlaufen ist, so mehren sich gegenwar-
tig die Anzeichen, daB die Konjunktur sich festigt und
zu weiteren Verbesserungen bei Beschiftigung und
Arbeitslosigkeit filhren wird.

Ich denke, daB dies im Verein mit einer verstirkten
Mitarbeit aller fiir den Arbeitsmarkt Verantwortlichen
und bei Fortsetzung der aktiven Arbeitsmarktpolitik
eine gute Grundlage ist: fiir eine kontinuierliche Bes-
serung der Situation am Arbeitsmarkt und fiir die Sta-
bilitdt unseres Systems sozialer Sicherung. — Ich
danke Thnen.

Vizeprisident Dr. h. ¢. Spdth: Danke! — Es gibt
keine weiteren Wortmeldungen. — Herr Minister Jiir-
gens {Niedersachsen) gibt eine Erklarung zu Proto-
koll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Eine Ausschufemp-
fehlung oder ein Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegt nicht vor. Wenn nicht wider-
sprochen wird, stelle ich fest, daB der Bundesrat zu
dem Gesetz einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht stelit. — Kein Wider-
spruch; dann ist so beschlossen,

Dann haben wir jetzt noch iber den 4-Lénder-
Antrag in der Drucksache 241/1/87 zu entscheiden.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Zur gemeinsamen Absttmmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die im Umdruck
6/87 **) zusammengefaliten Beratungsgegenstande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2,7 8, 10,11, 13, 15, 17 und 19.

‘] Anlage 1

**] Anlage 2

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den hitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit. Dann ist es so beschlossen.

Zu Punkt 2 der Tagesordnung hat Herr Staatssekre-
tir Jagoda vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung eine Erklirung zu Protokoll *) abge-
geben.

Ich rufe Punkt 3 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Ausschluff aus-
schiittungsbedingter Gewinnminderungen —

Antrag des Landes Nordrhein-Westalen
gemdd §36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
238/87).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Posser (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der von Nordrhein-West-
tfalen vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zum Aus-
schluB ausschiittungsbedingter Gewinnminderungen
soll das Problem der Ausschiittung ,bezahlter” Riick-
lagen gerecht l4sen. Dieses Problem ist nicht neu.
Nordrhein-Westfalen hatte hierzu bereits im Rahmen
der Korperschaftsteuerreiorm 1977 einen Gesetzes-

_ vorschlag gemacht, der aber seinerzeit im Deutschen

Bundestag keine Mehrheit fand. Das mag auch daran
gelegen haben, daB finanziell bedeutsame Fille der
Praxis damals fehlten, die die Problematik hatten ver-
deutlichen kénnen.

Ein spektakulérer Fall der letzten Zeit — die Verdu-
Berung des Flick-Konzerns — hat nunmehr die
Befiirchtungen bestétigt, die uns seinerzeit zu dem
Gesetzesvorschlag veranlafit hatten. Worum geht es
im einzelnen?

Wie Sie wissen, hatte die Kérperschaftsteuerreform
1977 mit der Einflihrung des sogenannten Anrech-
nungsverfahrens zum Ziel, die bis dahin geltende
Doppelbelastung des Gewinns einer Kapitalgesell-
schaft mit Korperschaftsteuer und — in Fallen der
Ausschittung — mit Einkommensteuer zu beseitigen,
Die von einer Kapitalgesellschaft gezahlte Kérper-
schaftsteuer wird seitdem bei der Ausschiittung von
Gewinnen an die Anteilseigner auf deren Einkom-
mensteuer angerechnet. Der Gewinn einer Kapitalge-
sellschaft wird auf diese Weise nur einmal steuerlich
belastet. Soweit dieser Gewinn thesauriert wird,
besteht eine Belastung mit Kérperschaftsteuer; soweit
er ausgeschiittet wird, wird er — unter Anrechnung
der Kérperschaftsteuer — im Ergebnis nur dem indivi-
duellen Einkommensteuersatz des Anteilseigners
unterworfen.

Leider wird diese Voraussetzung des Gesetzgebers,
daB namlich der von einer Kapitaigesellschaft erzielte
Gewinn zwar nicht doppelt, aber zumindest einmal
der Einkommensteuer oder Kérperschaftsteuer unter-
liegt, nicht immer verwirklicht. Ich meine damit Fille,
in denen Anteile aus einem Privatvermdgen heraus an
eine Kapitalgesellschaft verduiert und anschlieBend
von der Kapitaigesellschaft Gewinne ausgeschiittet
werden, die vor der VerduBerung erwirtschaftet wor-
den sind.

'} Anlage 3
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Wer Anteile an einer Kapitalgesellschaft kauft, muB
regelméBig den vollen Wert bezahlen. Dementspre-
chend sind auch offene und stille Riicklagen der
Gesellschaft in den Anschaffungskosten des Erwer-
bers enthalten. Haftet aber an der Kapitalgesellschaft
wegen bisher versteuerter Gewinne ein sogenanntes
Anrechnungsguthaben, wird der Erwerber auch die-
ses Anrechnungsguthaben jedenfalls dann vergiiten,
wenn es ihm nach geltender Rechtslage bei einer Aus-
schiittung verfligbar ist.

Nur im Idealfall kommt es jedoch in VerduBerungs-
fallen durch die Kombination der Besteuerung des
Verauflerungsgewinns beim bisherigen Anteilseigner
und der Besteuerung der von der Kapitalgesellschaft
nach der VerauBerung ausgeschiitteten sogenannten
gekauften Riicklagen beim Erwerber zu der gebote-
nen steuerlichen Einmalbelastung zum Normalsteu-
ersatz. Die ,gekauften” Ricklagen werden jedenfalls
dann, wenn der VerduBerer seine Anteile im Privat-
vermogen, der Erwerber sie jedoch im Betriebsvermo-
gen hélt, entweder Giberhaupt nicht oder nur ermafigt
besteuert. Dariiber hinaus unterliegt der Gewinn im
Ergebnis nicht der Gewerbesteuer.

Dieses verbliiffende, aber der geltenden Rechtslage
entsprechende Ergebnis beruht darauf, dafl Gewinne
aus der VerduBerung von wesentlichen Beteiligungen
— das sind Beteiligungen, die 25% des Grund- oder
Stammkapitals iiberschreiten — nur mit dem halben
Steuersatz besteuert werden, selbst wenn der Verdu-
Berer seit Jahren dem Spitzensteuersatz bei der Ein-
kommensteuer unterliegt. Dariiber hinaus wird es der
VerduBerer im Regelfall erreichen, dafi ihm der
Erwerber im Rahmen des Kaufpreises das sogenannte
Anrechnungsguthaben vergiitet, so daB der Verau-
Berer — selbst wenn er einen VerduBerungsgewinn
ermaBigt versteuern muB — wirtschaftlich iberhaupt
nicht mit Stevern belastet wird. Wird eine nichtwe-
sentliche Beteiligung verduBert, so ist ein dabei etwa
erzielter VerduBlerungsgewinn ohnehin steuerfrei.
Aber auch in diesen Féllen kann es der VerauBerer im
Regelfall erreichen, dafl ihm das sogenannte Anrech-
nungsguthaben als zusétzliche Rendite im Kaufpreis
erstattet wird.

Der Erwerber, der im Rahmen des Kaufpreises alle
offenen und stillen Reserven und dariiber hinaus das
sogenannte Anrechnungsguthaben vergiitet hat, muB
zwar Ausschittungen nach dem Erwerb voll versteu-
ern. Die Ausschittungen vermindern dann aber das
Vermogen der Kapitalgesellschaft und damit den
Wert der erworbenen Anteile. Wenn der Erwerber die
Anteile in einem Betriebsvermdgen halt, kann er
regelméBig mit einer den Gewinn mindernden Teil-
wertabschreibung die Ausschiittungen véllig neutra-
lisieren, so daB er nicht mit Steuern belastet wird.
Soweit die Anteile im Privatvermégen erworben wer-
den, ergibt sich bei einer spdteren VerduBerung ein
entsprechender, die Einkommensteuer mindernder
Verlust, wenn es sich um eine wesentliche Beteiligung
handelt.

Auch bei der Gewerbesteuer treten Rechtsfolgen
ein, die nicht zu rechtfertigen sind. Die oben beschrie-
bene Teilwertabschreibung ist zuldssig, obwohl die
Ausschiittung selbst bei der Ermittlung des Gewer-
beertrages nicht angesetzt wurde. Hier ergibt sich

eine vollig unverstandliche weitere ,Rendite, die das
Steueraufkommen der Gemeinden beeintrachtigt.

Es besteht nach der Schéarfung des Problembewulit-
seins im Verduflerungsfall ,Flick” unter Fachleuten
gegenwartig wohl Ubereinstimmung dariiber, daB
dieser véllig unbefriedigende und letztlich ein offent-
liches Argernis darstellende Rechtszustand beseitigt
werden mub.

Dies soll nach unserem Vorschlag dadurch hewirkt
werden, daB ausschiittungsbedingte Gewinnminde-
rungen beim Erwerber steuerlich nicht beriicksichtigt
werden diirfen. Wir erreichen dieses Ergebnis, indem
wir die bestehende Vorschrift des § 50¢ Einkommen-
steuergesetz, die derarige Gewinnminderungen
beim Erwerb von nichtanrechnungsberechtigten
Anteilseignern schon jetzt ausschlieBt, auf alle Erwer-
ber ausdehnen.

Mit dieser Gesetzesanderung wird erreicht, daB ein
von einer Kapitalgesellschaft erzielter Gewinn grund-
sétzlich auch in den genannten VerauBerungsfillen
einmal der Einkommensteuer unterliegt. Dariiber hin-
aus wird die unverstandliche Freistellung von der
Gewerbesteuer beseitigt.

Von einer Anderung der §§ 17 und 34 des Einkom-
mensteuergesetzes haben wir abgesehen. Die fachli-
che Diskussion hat ergeben, daB Anderungen in die-
sen Bereichen schwieriger sind. Sie erfordern kompli-
zierte Regelungen, die die Probleme zwar entschar-
fen, aber nicht in vollem Umfang losen kénnen. Sie
sind dariiber hinaus auch aus steuersystematischer
Sicht nicht befriedigender als die von uns angebotene
Lésung.

Anderungen im Bereich der §§ 17 und 34 des Ein-
kommensteuergesetzes kdnnen schliefilich die unge-
rechtfertigten Steuervorteile bel der Gewerbesteuer
nicht verhindern. Diese miiften durch eine Regelung
im Gewerbesteuergesetz ergdnzt werden, die im
Ergebnis den Rechtsgedanken des hier vorgeschlage-
nen § 50 ¢ Einkommensteuergesetz in das Gewerbe-
steuerrecht integrieren miite.

Bei Abwiqgung aller Vor- und Nachteile sollte aus
fachlicher und steuersystematischer Sicht die von uns
vorgeschlagene Lasung in Betracht kommen, weil sie
wesentlich einfacher dazu fithrt, das Problem der aus-
schiittungshedingten Gewinnminderungen zu lésen.
Ich bitte darum, unseren Vorschlag und die denkba-
ren Alternativen unvoreingenommen zu priifen.

Bei der Verwirklichung unseres Vorschlags ist aller-
dings eine Doppelbelastung des Gewinns der Kapi-
talgesellschaft theoretisch nicht auszuschlieBen. Die-
se Doppelbelastung wird gegenwartig schon in
bestimmten Fillen — z. B. beim Erwerb nicht wesent-
licher Beteiligungen aus einem Privatvermégen in
ein Privatvermégen — nicht ausgeschlessen. Die
genannte Doppelbelastung wird aber praktisch nicht
eintreten, da man sie durch einfache Gestaltungen
vermeiden kann, die zu einer systemgerechten Ein-
malbelastung fiihren, beispielsweise durch Ausschiit-
tung von angesammelten Riicklagen vor der Verdu-
Berung. Die von uns vorgeschlagene Anderung des
Einkommensteuergesetzes wird sich daher letztlich in
einer Prohibitivwirkung erschépfen, die aber dazu
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fihrt, daB unverstdndliche und ungerechtfertigte
Steuervorteile in Zukunft vermieden werden.

Ich bitte Sie, dafiir einzutreten, dafl der von Nord-
rhein-Westfalen vorgelegte Gesetzentwurf nach
Beratung im Fachausschuf unverziglich im Deut-
schen Bundestag eingebracht wird.

Vizeprasident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Posser!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Héifele vom Bundesministerium der Finanzen.

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, nach den Ausfihrungen von
Herrn Minister Dr. Posser ist es chne weiteres ein-
leuchtend, daB es sich hier um ein ganz schwieriges
Rechtsproblem handelt, das kaum ein Steuerexperte,
geschweige denn ein Normalbirger, versteht. AnlaB
ist ein Fall, der gerade in den letzten Wochen in der
Offentlichkeit viel Aufsehen erregt hat.

' Ich méchte nur feststellen, daB die zustdndige Lan-

desfinanzbehoérde nach Gesetz und Recht — hier sind
wir ja véllig gleicher Meinung — entschieden hat,
nach einem Gesetz, das in den 70er Jahren geschaffen
wurde, als in der Tat das Land Nordrhein-Westfalen
schon insoweit einen Anderungsantrag gestellt hatte,
der aber auf Empfehlung der damaligen Bundesregie-
rung im Deutschen Bundestag keine Mehrheit erhal-
ten hat.

(Dr. k. ¢. Rau [Nordrhein-Westfalen]: Rache!
— Heiterkeit)

Soweit auch das Verteilungsproblem bei der
Erstattung — der Streit zwischen zwei Bundeslan-
dern — in der Offentlichkeit diskutiert wurde, méchte
ich hier zweitens bemerken, daB dieser negative Kom-
petenzkonflikt, wie das schéne Wort heiBt, nach dem
Gesetz, nach der Abgabenordnung, durch das Bun-
desfinanzministerium entschieden werden mubBte. Es
ist auf Fachebene auch hier nach Gesetz und Recht
entschieden worden.

Nun haben die Steuerabteilungsleiter aller Bundes-
lénder im Einvernehmen mit uns einen Priifungsauf-
trag an eine Expertenkommission gegeben. Dabei sol-
len alle Mébglichkeiten durchgepriift werden, u. a.
auch das, was Sie, Herr Dr. Posser, als Antrag heute
begriindet haben.

Die Sache ist sehr kompliziert, weil sie natiirlich mit
der Grundidee der Korperschaftsteuerreform, mit dem
Grundsatz zusammenhéngt, da nur eine Einmalbe-
steuerung — dieser Grundsatz ist richtig und gut —
der Gewinne in der Bundesrepublik Deutschland
stattfinden soll.

Jeder Eingriff in eine wohlausgewogene Systematik
— das ist der Fehler von all denen, die dauernd nur
punktuelle Verbesserungsvorschldge im Steuerrecht
machen; darum wird das Steuerrecht so schlecht —
birgt die Gefahr, daB man die Fernwirkungen und
Nebenwirkungen, die ein steuerunsystematischer
Eingriff oft nach sich zieht, Ubersieht.

Deswegen schlage ich vor, daB wir die Experten
jetzt wirklich in Ruhe arbeiten lassen, damit wir eine

Losung finden — vielleicht ist es diejenige, die Nord-
rhein-Westfalen vorschldagt —, ohne das System mit
anderen negativen Wirkungen zu verandern. Das ist
die Bitte, die ich habe.

Vizeprisident Dr. h. ¢c. Spith: Vielen Dank! — Ich
sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich gehe davon
aus, daB der Zwischenruf des Kollegen Rau als Erkla-
rung zu Protokoll zu werten ist.

{Heiterkeit)
Nachdem die Sachlage nun einsichtig und klar ist,
{Erneute Heiterkeit)

geheich davon aus, daB wir diese unkomplizierte Vor-
lage nunmehr an die Ausschisse iiberweisen. — Ich
weise sie demgemdlB den Gesetzentwurf dem Finanz-
ausschuf} zu.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Vereinfachung wohnungsrechtlicher Vor-
schriften — Antrag des Landes Niedersachsen
gemaB § 36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
252/87).

Wird das Wort gewiinscht? — Es wird eine Erkla-
rung von Herrn Minister Jiirgens (Niedersachsen) zu
Protokoll*}) gegeben. Wortmeldungen liegen nicht
VOI.

Dann darf ich die Vorlage zur weiteren Beratung
dem Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten — feder-
fithrend —, dem FinanzausschuBi, dem Rechtsaus-
schuB und dem WirtschaftsausschuB zuweisen. Es ist
so beschlossen.

Punkt 5:

Entwurf eines Gesetzes zur Beendigung der
energiewirtschaftlichen Nutzung der Kern-
energie und ihrer sicherheitstechnischen
Behandlung in der Ubergangszeit (Kernener-
gieabwicklungsgesetz) — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gemaB § 23 Abs. 3
LV.m. §15 Abs.1 GO BR — (Drucksache
185/87)

Das Wort hat Herr Senator Kuhbier (Hamburg).

Kuhbier (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! ,Der Teufelskreis, in dem sich Risiko und
RisikobewuBtsein bewegen, zwingt uns zu einer
makabren Einsicht*, hat der Soziologe Professor Hon-
drich vor kurzem gesagt, namlich: ,Vor den Risikofal-
len der Zukunft bewahren uns weniger argumentative
Inszenierungen von RisikobewubBtsein,
Katastrophen als Vorwarnungen groBerer Katastro-
phen.”

Die ersten Reaktionen nach Tschernobyl schienen
nach dieser These bestatigt zu werden. Selbst diejeni-
gen, an denen die seit Jahren andauernden Kernener-
giedebatten bislang spurlos vorbeigegangen waren,
zeigten sich irritiert und sprachen neuerdings von
»Ubergangsenergie”.

*} Anlage 4

vielmehr:
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Aber die Realitat ist offenbar sehr viel deprimieren-
der. Die Imritation ist der Verdringung gewichen.
Zwar hat der Kollege Remmers noch im April in seiner
Broschiire , Tschernobyl — Folgen und Folgerungen®
von einer neuen Nachdenklichkeit quer durch die
Parteien gesprochen — ich zitiere —:

Es gibt keine Alternative zur Industriegesell-
schaft, wohl aber eine Alternative in ihr durch
eine solche neue Nachdenklichkeit, die die Gren-
zen der Machbarkeit beachtet und die Empfin-
dungen der Menschen achtet.

Aber von dieser Nachdenklichkeit ist inzwischen
nicht mehr viel zu spiiren. Der fiir diese Gesetzesvor-
lage federfiihrende UmweltausschuB hat Uber sie
buchstdblich kein Wort verloren, sondern sie ohne
Aussprache mit den Stimmen der unionsgefiihrten
Bundesldnder abgelehnt.

An die Stelle von Nachdenklichkeit sind Rechtferti-
gungsversuche getreten. Nachdem die erste spontane
These der Bundesregierung, ein Kernenergieverzicht
bedeute unsere wirtschaftliche Verelendung, durch
eine Vielzahl von Studien, die auch von der Bundes-
regierung selber in Auftrag gegeben worden sind,
widerlegt wurde, sind die Argumente nun etwas fein-
sinniger geworden.

Da heiBit es zum ersten, die Energieressourcen seien
so knapp, dafl jeder Energietrager genutzt werden
miisse. So begrifienswert diese Erkenntnis der Res-
sourcenproblematik ist, so falsch ist der daraus gezo-
gene SchluB, eine weitere Kernkraftnutzung sei
unumginglich. Schon 1980 hat die Enquetekommis-
sion des Bundestages gezeigt, dal Kemenergienut-
zung nicht gleichbedeutend mit Schonung fossiler
Energietrager ist. Der damalige ,harte” Pfad 1 weist
nicht nur die starkste Nutzung von Atomkraft, son-
dern auch den héchsten Verbrauch fossiler Brenn-
stoffe auf.

Vor diesem Hintergrund muB erneut betont wer-
den: Unsere wichtigste Energiequelle fir die kom-
menden Jahre ist die Nutzung von Energieeinsparpo-
tentialen. Nach unseren Vorstellungen ist Kernener-
gie auf Dauer keineswegs einfach nur durch fossile
Energietrager zu ersetzen, sondern durch wesentlich
verstarkte Anstrengungen zur Energieeinsparung
und zur Nutzung regenerativer Energien verzichtbar
zu machen.

Gleichfalls fehl geht das zweite Argument, ohne
Kernenergie sei die Umweltbelastung nicht be-
herrschbar. Neuere Studien gehen — unwiderspro-
chen — davon aus, daf 80 % Verminderung von SO3-
und NOx-Emissionen bei Kohlekraftwerken innerhalb
einer Dekade sehr qut erreichbar sind. Nun wird als
neues Gegenargument gleich auf die grofie Unbe-
kannte der COgz-, der Kohlendioxidbelastung der
Atmosphére zuriickgegriffen.

Meine Damen und Herren, auch hier giit: CO2-
Emissionen lassen sich wesentlich schneller und
durchgreifender durch Energieeinsparungen in den
Haushalten und im Verkehr als durch die Beibehal-
tung der Kernspaltungstechnologie begrenzen. Alle
fossilen Kraftwerke in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind an den Gesamtemissionen zu 0,4 % beteiligt,
dagegen der Verkehr zu 65 %, die Haushalte und die

Kleinverbraucher zu 21%. Die Relationen verdeutli-
chen, daB der belastungsmindernde Einflufl von Kern-
kraftwerken in der Gesamtbilanz wohl nur als margi-
nal eingestuft werden kann.

Zur Rechtfertigung der Kernenergie wird ferner
auch die Dritte Welt bemiiht. Wenn wir auf Kernkraft-
werke verzichten — so heiBit es —, wiirden wir die Ol-
und Gaspreise so in die Hdhe treiben, daB die Ent-
wicklungslinder ihren steigenden Olbedarf nicht
mehr bezahlen konnten. Der Kollege Geil aus Rhein-
land-Pfaiz hat in diesem Zusammenhang sogar an die
Moralitat der Industrielénder appelliert. Derartige
Appelle zeigen aber die wirklichen Zusammenhénge
nicht auf. Fest steht, daB in der Bundesrepublik
Deutschland nur etwa 2% des Stroms mit Olfeuerun-
gen erzeugt werden, was etwa 2% des gesamten
Olverbrauchs entspricht. Als kurzfristige Substitu-
tionsmoglichkeit von Uran bietet sich dementspre-
chend auch nicht das in der Dritten Welt am meisten
benétigte Ol, sondern Kohle an, die in wesentlich gro-
Beren Vorriiten als Ol zur Verfiilgung steht.

Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, daB sich
durch eine vermehrte Kohlenachfrage die Energie-
preise insgesamt nach oben verindemn wiirden. Wer
die Sorgen um die Dritte Welt ernst nimmt, sollte sich
daher Gedanken dariiber machen, wie er ihre Situa-
tion wirkungsvoll durch vermehrte Oleinsparung ver-
bessern kann und wie wir diesen Landern technische
Energieversorqungssysteme auf der Basis von rege-
nerativen Energien, ndmlich Wind, Wasser, Erd-
wirme, Biomasse oder Solarkraft, anbieten kénnen,
bei denen die klimatischen, geclogischen und geogra-
phischen Besonderheiten dieser Lander bericksich-
tigt und ihre wirtschaftlichen Bedurfnisse einbezogen
werden.

Bekanntlich kénnten wir mit verfiigharen techm-
schen Mitteln den Olverbrauch in der Bundesrepu-
blik Deutschland um 20% verringern, ohne auf die
gewlnschten Energiedienstleistungen verzichten zu
miissen. Durch diese Einsparung wirden wir eine
Olmenge freisetzen, die z. B. dem gesamten gegen-
wartigen Verbrauch des Landes Indien mit 680 Millio-
nen Menschen entsprechen wiirde. Eine weitere
Maglichkeit, enorme Mengen an Ol einzusparen,
wdre beispielsweise die in der Diskussion geforderte
Geschwindigkeitsbegrenzung, die dann noch eine
Reihe von anderen Vorteilen bieten wiirde.

Ein standig wiederholtes Argqument, warum wir auf
Kernkraft nicht verzichten kénnten, lautet schlielich,
wir brauchten die billige Kernenergie, um die Lasten
der Verstromung heimischer Kohle zu kompensieren.
Hier wird dann die magische Zahl von 4 bis 5 Pfennig
pro Kilowattstunde als Kostenvorteil in der Grundlast
genannt, abgesehen davon, daB die Rechnung weni-
ger imposant aussehen wiirde, wenn man sie einmal
mit aktuellen Investitionskosten durchfiihrte. Auch
Importkohle ist 5 Pfennig pro Kilowattstunde billiger
als deutsche Kohle, und zwar unabhédngig vom Last-
bereich. Natiirlich ist die Aufrechterhaltung einer
heimischen Energiebasis — dazu bekennen wir uns
uneingeschrankt — wegen unserer geologischen Ver-
haltnisse mit zusatzlichen Kosten verbunden. Sie muB
aber gewdhrleistet bleiben. Versorgungssicherheit ist
nicht zum Nulltarif erhaltlich. Um aber die durch-
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schnittlichen Stromerzeugungskosten durch einen
Brennstoffmix zu senken, ist die Kernenergie nun
wirklich nicht erforderlich.

In den Féllen, in denen Atomkraftwerke den Strom
tatsachlich zu sehr viel niedrigeren Kosten erzeugen,
liegt dies wesentlich daran, daB sie zu einem Zeit-
punkt gebaut wurden, als die Sicherheitsanforderun-
gen und damit die Baukosten sehr viel geringer
waren. Denn bei bestehenden Kernkraftwerken ist die
Aussage, dall die Sicherheit vor Wirtschaftlichkeit
komme, nur die halbe Wahrheit. Deshalb enthalt der
vorliegende Gesetzentwurf auch die Verpflichtung
zur Nachriistung auf den Stand von Technik und Wis-
senschaft,

Die Stichhaltigkeit eines der genannten Gegenar-
gumente gegen einen Ausstieg aus der Kernenergie
vermaqg ich daher nicht zu erkennen. Ich kann mir
auch nicht vorstellen, dal ihre Vertreter in der kriti-
schen Offentlichkeit als glaubwiirdig anerkannt wer-
den. Denn so schnell sie nimlich beim Beschwéren
der grofien Umweltprobleme, ja sogar der morali-
schen Probleme, sind, so bescheiden nimmt sich ihre
eigene Bilanz aus, zu deren Lésung beizuiragen.

Wenn die Energieressourcen weltweit so knapp
sind, wo bleiben dann die entschiedenen Schritte zum
Energieeinsparen und zur Nutzung regenerativer
Energien? Wenn die CO;-Belastung ein derartiges
Problem darstellt, wo bleibt das sofortige Verbot von
chlorierten Kohlenwasserstoifen und ven Fluor-Koh-
lenwasserstoffen oder das Tempolimit im Kraftfahr-
zeugverkehr? Wenn die Sorge um die Dritte Welt
erstgemeint ist, wo bleibt eine starkere Offnung unse-
rer Markte fir Produkte aus Entwicklungslindern,
und wo bleiben die entsprechenden Energieversor-
gungssysteme, die wir ihnen anbieten konnten? Und
wenn die Schwierigkeiten der heimischen Steinkohle
iberwunden werden sollen, wo bleibt die wirksamere
Hilfe fiir die Revierlander?

Lassen Sie mich abschliefiend noch auf einen Vor-
halt meines Kollegen aus Rheinland-Pfalz bei der Ein-
bringung des Gesetzentwurfs in den Bundesrat einge-
hen. Herr Kollege Martin verwandte das Argument,
daB man bei Zweifeln an ihrer Sicherheit nur fir eine
sofortige Stillequng der Kernkraftwerke eintreten
konne; ein Ausstieg in einem Zeitraum von zehn Jah-
ren sei demgegeniiber inkonsequent. — Herr Kollege
Martin und andere Unionspolitiker miBverstehen hier
den vorliegenden Gesetzentwurf. Denn selbstver-
standlich treten wir dort, wo akute Sicherheitsméngel
bestehen, fiir eine sofortige Stillegung ein. Nichts
anderes ist auch von dem hier einbringenden Land
immer wieder genannt worden.

Die Zehnjahresfrist erklart sich dementsprechend
auch nicht aus sicherheitstechnischen Erwagungen,
sondern aus Griinden der Vorsorge und der notwen-
digen Umgestaltung der Energieversorgung, um
negative Auswirkungen auf Umwelt, Industrie und
Arbeitspldtze, die durch einen sofortigen Ausstieg
herbeigefiihrt wiirden, zu vermeiden. Wer von einer
Ubergangstechnologie spricht, gleichzeitig aber
keine verbindlichen Vorgaben fiir die Linge des
Ubergangszeitraums setzt, der begibt sich der Még-
lichkeit politischer Gestaltung. Ubrig bleibt dann nur
noch die halbherzige Kritik wegen der unzureichen-

den Hohe von Forschungsmitteln fiir alternative Ener-
gien, wie sie hin und wieder von Vertretern der CDU
und der FDP zu horen ist.

Angesichts der Langfristigkeit der Investitionen von
Energieversorqungsunternehmen brauchen diese
Unternehmen klare Vorgaben, anhand derer sie pla-
nen kénnen. In diesem Sinne sollte unser Gesetzesan-
trag klar vorgeben, daB das letzte Kernkraftwerk bin-
nen zehn Jahren stillzulegen ist. Damit ist kiargestellt,
dafB wir Risiken in abgestufter Form durch den befri-
steten Weiterbetrieb von Kernkraftwerken zu tragen
bereit sind. Alternativen hierzu stellen sich nicht;
denn — das betone ich ausdriicklich — ein Sofortaus-
stieg ist ebenso unrealistisch, wie die Beibehaltung
der Kernkraftwerksnutzung unverantwortlich ist.

Eine risikolose Energieversorgung — das wissen
wir alle — ist nicht mgglich. Wir haben die Wahl zwi-
schen groBen Risiken mit kleiner Eintrittswahrschein-
lichkeit und kleinen Risiken mit groBer Eintrittswahr-
scheinlichkeit. Die 15 000 Toten im Bergbau seit 1946,
auf die in Diskussionen immer wieder hingewiesen
wird, beklage ich auch. Aber Techniken, deren
Gefahrenpotential sich mit Namen wie Seveso,
Bophal und Tschernobyl verbindet, offenbaren eine
neue Qualitat des Risikos, namlich die Fahigkeit, die
Erde dem Menschen zumindest gebietsweise uner-
trdglich zu machen; von den ungelésten Problemen
der Entsorgung ganz zu schweigen.

Die Fiktionen, mit denen wir fiir die in Betrieb
befindlichen Atomkraftwerke den Entsorgungsnach-
weis filhren, werden immer offenkundiger und uner-
traglicher. Wer dies ohne zwingende Notwendigkeit
weiterhin tut, der macht sich auch gegeniiber spate-
ren Generationen verantwortbar. Der Verzicht auf
Kernenergie ware machbar. Erist verkrafthbar und ver-
tretbar; er muB allerdings politisch gewollt werden. —
Vielen Dank!

Vizeprésident Dr. h. c. Spdth: Vielen Dank!

Das Wort geht an den Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr im Bundesniinisterium fiir Umwelt,
Herrn Grobl.

Grdbl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach dem eingangs gemalten Horrorgemalde und
den anschlieBenden Wiederholungen lingst bekann-
ter, aber deshalb nicht richtigerer Argumente des
Herm Senators Kuhbier darf ich zu dem Entwurf eines
Kernenergieabwicklungsgesetzes aus der Sicht der
Bundesregierung auf folgendes hinweisen:

Der von der SPD Anfang dieser Legislaturperiode
wieder gingebrachte Entwurf eines Kernenergieab-
wicklungsgesetzes liegt inzwischen den Ausschiissen
des Deutschen Bundestages zur Beratung vor. Noch
einmal zur Ausstiegsgenese: Im August 1984 kam der
Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN mit der
Forderung nach sofortiger Stillegung aller Kernkraft-
werke. Am 9. Dezember 1986 kam — rechtzeitig zum
Bundestagswahtkampf — der bekannte Entwurf der
SPD-Fraktion. Dieser Gesetzentwurf wurde am
19. Februar 1987 erneut eingebracht. Am 15. Mai
1987 wurde er vor den landes- und bundespolitisch
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bedeutsamen Wahlen in Hamburg und Rheinland-
Pfalz im Bundesrat eingebracht. Dazu hat Bundesmi-
nister Prof. Dr. Tépfer in der Bundesratssitzung am
15. Mai bereits Stellung genommen, Ich darf darauf
verweisen.

Unter dem Gesichtspunkt kerntechnischer Sicher-
helt — das sind die Aspekte, die vom Bundesministe-
dum fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
hier zu vertreten sind — ist insbesondere auf folgen-
des zu verweisen:

Die Ausstiegsforderung, Herr Kuhbier, 15t inkonse-
quent. Bei der behaupteten Unverantwortbarkeit der
weiteren friedlichen Nutzung der Kernenergie kinnte
sie auch nicht in einer Ubergangsfrist von zehn Jahren
geduldet werden. Die Erklarungen, die Sie jetzt zu
diesem Thema abgegeben haben, sind mit Sicherheit
zu weich. Die Fraktion DIE GRUNEN hat diese Inkon-
sequenz, zuletzt in der Debatte iiber das Kernenergie-
abwicklungsgesetz am 4. Juni 1987 im Plenum des
Deutschen Bundestages, auf den Punkt gebracht.

Die Ausstiegsforderung ist auch insoweit nicht fol-
gerichtig, als vom Restrisiko der Anlage in Tscherno-
byl nicht auf das Restrisiko der Anlagen in der Bun-
desrepublik Deutschland geschlossen werden kann.
Dies haben internationale wie nationale Experten
wiederholt bestatigt. Gutachten der IAEO liegen dazu
vor; sie sind auch thnen zuginglich.

Der Ausstieg aus der Kernenergie wirde das
Gegenteil dessen bewirken, was seine Initiatoren
beabsichtigen. Fin einseitiger Ausstieg der Bundesre-
publik wiirde nur dazu fithren, daB die Bundesrepu-
blik zum nuklearen ,Habenichts" wiirde und dement-
sprechend keinerlei EinfluB mehr auf die weitere Ent-
wicklung der kerntechnischen Sicherheit auf interna-
tionaler Ebene hétte. Wir wiirden genau das Gegen-
teil von dem erreichen, was wir wollen, namlich die
Anhebung des internationalen Sicherheitsniveaus
auf unseren Standard, der ja von Jahr zu Jahr verbes-
sert wird. Dafiir, daB andere Staaten, insbesondere
unsere Nachbarn im Osten, dem Beispiel des Aus-
stiegs folgen konnten, gibt es keinerlei Anzeichen.

Den richtigen Weg, den wir bei der weiteren Ver-
folgung der Kernenergiepolitik einschlagen missen,
hat Bundeskanzler Helmut Kohl bereits in seiner
Regierungserklirung am 15. Mai 1986 aufgezeigt. Er

sagte:

Es geht jetzt nicht um einen deutschen Ausstieg
aus der Kernenergie, sondern um den Einstieg in
eine internationale Anstrengung fiir mehr Sicher-
heit.

Der Gesetzentwurf der SPD bzw. der Freien und
Hansestadt Hamburg appelliert an das Verantwor-
tungsbewuBtsein fir die Nachwelt. Das Entsorgungs-
problem sei ungeldst und belaste daher die Nachwelt.
Diese Darstellung ist so nicht richtig, Verantwortungs-
bewuBte Energiepolitik hat die politische, rechtliche,
technische und finanzielle Voraussetzung fir eine
ausreichende, sichere und umweltvertragliche Ener-
gieversorgung zu gewdéhrleisten. Dies ist die Verant-
wortung fiir Gegenwart und Zukunft.

Die Energieversorgung muf umweltvertriglich
sein. Die Kernenergie ist unbestreitbar in ihrem

Betrieb umweltvertraglicher als andere uns heute im
groBtechnischen Bereich zur Verfiigung stehende
Energietrager. Ich verweise auf die Probleme der
neuen Waldkrankheit und der Klimaverdnderung.
Das Thema COz und dazu noch der immense Sauer-
stoffverbrauch bei der Verbrennung fossiler Energien
sind nicht so niedlich, wie Sie das gerade dargestellt
haben.

SchlieBlich ist noch ein Wort zur Entsorgung erfor-
derlich. Die Entsorgung ist kein unldsbares Problem.
Grundlage fur die Entsorqung der Kernkraftwerke
und die Beseitigung der radioaktiven Abféalle ist das
mit dem BeschluB der Regierungscheis von Bund und
Landern vom 28. September 1979 bestitigte Entsor-
gungskonzept der Bundesregierung. Seine Bewdh-
rung wurde im Entsorgungsbericht 1983 festgestellt.
Seit diesem Bericht wurde das Konzept weiter umge-
setzt.

Die Kenntnisse hinsichtlich der Endlagerung sind
gewachsen. Fiir eine Abkehr von einzelnen Elemen-
ten des Entsorgungskonzepts besteht kein Anlall. Das
wurde vor kurzem auch auf dem Symposium des bay-
erischen Umweltministeriums iiber die Entsorgung
von Kernkraftwerken in Minchen emeut bestitigt.
Dazu gehért auch die Wiederaufarbeitung als Ele-
ment des gesamten Entsorgungskonzepts, das Sie von
der SPD nicht aus vordergrindigen und populisti-
schen Uberlequngen heraus sténdig stéren sollten.

SchlieBlich hat unsere Verantwortung auch die Wir-
kungen auf die Linder der Dritten Welt zu berick-
sichtigen. Ein Verzicht auf die Kernenergie durch die
wirtschaftlich starken Nationen und ein Ausweichen
auf fossile Energiereserven wiirden die Dritte Welt ins
Abseits drangen. Sie miiBte letztlich den Ausstieg aus
der Kernenergie bezahlen. Das ist nicht zu verantwor-
ten.

Als angeblich durchschlagendes Argument fiir den
Verzicht auf die Kernenergie wird schlieflich die Be-
hauptung angefiihrt, es gebe ékonomisch und dkolo-
gisch vorteilhaftere Alternativen. Auch das haben wir
heute gehort. Diese Behauptung wird durch standige
Wiederholung nicht richtiger. Natiirlich sind erneuer-
bare, sogenannte regenerative Energien, wie Wind-
kraft, Biogas und Solarenergie, bekannt. Wir dirfen
uns aber keine Hlussionen dariiber machen, was wir
von diesen Energien in absehbarer Zeit zu erwarten
haben. Es wird voraussichtlich noch Jahrzehnte dau-
ern, bis sie im erwiinschten Umfang zur Verfliigung
stehen. Dabei unternehmen wir zusammen mit den
Bundeslandem alle Anstrengungen, diese regenerati-
ven Energien kiinftig besser nutzbar zu machen.

Die friedliche Nutzung der Kernenergie hat natur-
gemaB im Rahmen einer verantwortlichen deutschen
Energiepolitik einen hohen Rang. In solchen wichti-
gen Politikfeldern wire ein breiter Konsens fur den
Staat niitzlich. In dieser Erkenntnis bestand lange
Jahrzehnte eine weitgehende und befriedigende
Ubereinstimmung zur friedlichen Nutzung der Kern-
energie in der Bundesrepublik Deutschland. Eine
Riickkehr zu diesem Konsens in der Energiepolitik
waére wiinschenswert.

Vizeprasident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank! — Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
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Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehiungen
von vier Ausschiissen, den Gesetzentwurf beim Bun-
destag nicht einzubringen, liegen in der Drucksache
185/1/87 vor. Der RechtsausschuB hat als letzter betei-
ligter AusschuB am 24. Juni 1987 beschlossen, von
einer Beratung der Vorlage abzusehen.

Wir stimmen entsprechend der Geschaftsordnung
dariiber ab, ob eine Mehrheit fiir die Einbringung des
Gesetzentwurfs vorhanden ist. Deshalb darf ich fra-
gen: Wer dafiir ist, daB dieser Gesetzentwurf gemas
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wir haben jetzt noch Gber die Begriindung fiir die
Nichteinbringung abzustimmen. Wer fiir die in der
Drucksache 185/1/87 aufgefiihrte Begriindung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der BeschluB, den Gesetzentwurf nicht
einzubringen, die vom Umweltausschufi empfohlene
Begriindung erhalten.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Pflichtversicherungsgesetzes (Drucksache
202/87).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 202/1/87 vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf: Ziffer 1! Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer stimmt Ziffer 2 zu? — Das ist die Mehrheit,
Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf

gemdB Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Kommission der Européischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
Uber ein gemeinschaftsweites Fiinfjahrespro-
gramm von Vorhaben zur Veranschaulichung,
wie MaBnahmen im Umweltbereich auch zur
Arbeitsplatzschatfung beitragen kénnen
Mitteilung der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften an den Rat {iber Maglichkei-
ten der Arbeitsplatzschaffung durch umwelt-
politische Mafinahmen (Drucksache 99/87).

Wird das Wort gewilinscht? — Das Wort hat Herr
Minister Dr. Hahn aus dem Saarland.

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Ich méchte einen Anlauf machen, um der -

von Ihnen, Herr Prisident, vorhin angekindigten
kurzen Sitzung Vorschub zu leisten. Ich werde deswe-
gen meine grundsatzlichen Ausfiihrungen zu diesem
Thema zu Protokoll *) geben. Ich méchte aber fiir fol-
gendes pladieren:

‘) Anlage 5

Der federfithrende EG-Ausschuff kommt in seinem
Votum zu einer negativen Stellungnahme. Ich muf
sagen, dafl mir diese Stellungnahme nach sorgfiltiger
Durchsicht der Argumente nicht einleuchtet. Ich pla-
diere deshalb dafiir, daB wir zumindest Kenntnis-
nahme, wenn nicht sogar Zustimmung, beschlieBen.

Das Argument z. B., daB sich dieses Programm etwa
deshalb eriibrige, weil die Bundesrepublik Deutsch-
land es nicht bendtige, ist kein gutes Argument.
Erstens sollte uns daran gelegen sein, daf Umwelt-
schutz auch in den anderen Mitgliedstaaten eine hohe
Prioritdt gewinnt und dhnlich wichtig genommen wird
wie in der Bundesrepublik Deutschland. Ich glaube,
dalB dieses Demonstrationsprogramm dazu beitragen
kann, daB das UmweltbewuBtsein in anderen Mit-
gliedstaaten der EG wesentlich gefordert wird.

Ich sehe darin aber auch einen wirtschaftlichen
Nutzen fir die Bundesrepublik Deutschland; denn wir
haben mit unserer fortgeschrittenen Umwelttechnolo-
gie die Mdglichkeit, hier beim Technologietranster
und beim Erfahrungsaustausch mitzuwirken und
auch unserer Umweltindustrie zu einer besseren Aus-
lastang ihrer Kapazititen zu verhelfen.

Damit bin ich bei dem Punkt, der ebenfails kritisiert
wurde, namlich daB dieses Programm nichts fiir die
Privatwirtschaft bringe. Natiirlich bringt es etwas fiir
die Privatwirtschaft; denn die Demonstrationsvorha-
ben werden erstens die Baukonjunktur beleben;
zweitens werden sie aber auch der Umweltindustrie
neue Mdéglichkeiten eréffnen. Auch das ist ein we-
sentlicher Punkt.

Etwas fadenscheinig scheint mir die Diskussion
uber das Verursacherprinzip zu sein. Dieses ist durch
die Kommissionstnitiative nicht in Frage gestellt. Man
mubB eben einfach sehen, daB der Verursacher, etwa in
der Frage der Beseitigung von Altlasten, oft gar nicht
mehr festzustellen ist, so daB man deswegen — in die-
sem Falle sicherlich — die Altlasten der Allgemeinheit
iibertragen muB, was schlieBlich der Steuerzahler zu
bezahlen hat. Wir kdnnen das im Saarland anhand
vieler Beispiele leider nur so sagen. Das Verursacher-
prinzip sollte erhalten bleiben. Aber es hilft uns z. B. in
der Frage der Altlasten nicht viel weiter.

Ich mdchte einen sehr positiven Punkt der EG-
Initiative hervorheben, und dies ist die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit. Gerade wir im Dreilan-
dereck haben leidvolle Erfahrungen damit gemacht,
daB wir z. B, bei der Reinigung der Grenzfliisse keinen
Millimeter weitergekommen sind, weil wir die Pro-
bleme durch gegenseitige Schuldzuweisungen ein-
fach nicht losen konnten. Wir haben beispielsweise
gesagt: .Die Franzosen verschmutzen die Rossel, und
wir haben deswegen ein Problem. " Eine gemeinsame
Kasse hat es nie gegeben. Ich sehe hier einen Ansatz-
punkt, daB durch die EG fiir 4hnliche Modelle, wie wir
sie im Saarland bereits fiir Investitionen entwickelt
haben, eine gemeinsame Kasse gebildet werden
kann. Mit EG-Unterstiitzung und einem Konsortium
»Saar-Lor-Lux* kann ich mir vorstellen, daB dieses
Umweltprogramm der EG dazu beitragen kénnte,
dhnliche Modelle auch im Bereich des Umweltschut-
zes, und zwar nicht nur fiir uns im Dreilandereck, son-
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dern auch fiir Nordrhein-Westfalen sowie fiir Bayern
und fur Baden-Wiirttemberg, auf die Beine zu stellen.
Ich glaube, dies ist ein ganz wesentlicher Punkt. Nur
mit EG-Mitteln 1aBt sich eine solche gemeinsame
Kasse darstellen, und nur so lassen sich dann auch die
erganzenden Mittel auf der nationalen Ebene bewe-
gen, die wir brauchen, um diese MaBnahmen durch-
zufiihren.

Als letzten Punkt mochte ich erwihnen, daB der
Europaische Rat im Maéarz 1985 die EG geradezu
ermuntert hat, auf dem Gebiet des Umweltschutzes
starker aktiv zu werden, und gerade auch die Verbin-
dung zwischen Umweltschutz, Wirtschafts- und Be-
schaftigungspolitik besonders erwéhnt hat. Nun, da
die EG mit einem meiner Ansicht nach sinnvollen
ersten Programm kommt, sagen wir: ,Das Programm
wollen wir ablehnen.” Ich halte dies fir ein weiteres
Beispiel von Doppelziingigkeit. Wir sollten uns dann
eher iberlegen, ob wir bei Europaischen Riten immer
nur grofe Lippenbekenntnisse abgeben wollen, wenn
wir nachher nicht bereit sind, die Konsequenzen zu
tragen und Einzelvorschlage der Européischen Kom-
mission zu akzeptieren.

Ich frage mich schliefilich, wenn wir jedes Pro-
gramm der EG, wie das in letzter Zeit im Bundesrat
der Fall war, ablehnend bescheiden, wozu wir dann
iberhaupt Linderbiiros in Briissel aufmachen. Eines
Tages werden uns die Rechnungshdfe fragen, was das
denn soll, wenn wir hier politische Entscheidungen
gegen EG-Programme treffen, zugleich aber mit
Landerbiiros versuchen wollen, unseren Anteil dort zu
sichern. Dies scheint mir nicht sinnvoll zu sein.

Ich bitte Sie deswegen, sich noch einmal zu iiberie-
gen, ¢b wir, abweichend von dem federfithrenden
EG-Auschufl, hier nicht doch Kenntnisnahme be-
schlieBen kénnen, wenn wir schon nicht zustimmen.
— Vielen Dank!

Vizepréisident Dr. h. c. Spath: Vielen Dank! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 99/1/87 ersichtlich. Wir stimmen {iber die
Ziffer 1 ab. Ich darf um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe den Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Regelung gesundheitlicher Fragem bei der
Herstellung und Vermarktung von Eiproduk-
ten (Drucksache 87/87).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirt-
temberg). [hm folgt Herr Staatsminister Schmidhuber
(Bayern).

Dr. Eyrich: (Baden-Wiirttemberg). Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte die Sitzung
nicht ungebihrlich verlingern und deswegen nur ein
paar Worte zu diesém Tagesordnungspunkt sagen.

Der Tatbestand ist allgemein bekannt: Verdorbene
Lebensmittel sind in die Bundesrepublik eingefiihrt
worden. Sie sind nach Baden-Wiirttemberg gekom-
men und haben die ,geheiligten Giiter unserer
Nation*“, die Maultaschen und die Spatzle, beriihrt.
Wir sind deswegen besonders dazu aufgerufen, zum
Schutz derjenigen beizutragen, die bisher darauf ver-
traut haben, daB der Konitrollmechanismus im
Bereich der Eiproduktion liickenlos ist und dalBl auch
die Kontrollmechanismen greifen. Dies kann man im
grofien und ganzen feststellen. Es 148t sich aber nicht
bestreiten, da8 natiirlich nicht mit einer bis ins ein-
zelne — nicht biirokratisch, aber eben doch angemes-
sen — beobachtenden und kontrollierenden Grenz-
iibergangskontrolle gerechnet werden kann.

Uber die Drucksache, die uns vorliegt, sind wir uns
im wesentlichen einig. Die Ausschiisse haben votiert.
Aber es gibt einen Punkt — und deswegen habe ich
mich gemeldet —, den wir noch miteinander bespre-

chen sollten, wobei ich gem um die Zustimmung zum .

Antrag Baden-Wirttembergs gebeten hatte.

So wabhr es ist, dal eine EG-Richtlinie unterwegs ist,
die diese Dinge regelt, so richtig ist es aber auch, daB
wir den Antrag gestellt haben, jetzt schon den Ver-
such zu untemehmen, die Kernbereiche dieser EG-
Richtlinie In nationales Recht zu transferieren, d. h.
der Bundesregierung schon heute eine Entscheidung
abzuverlangen, daf8 sie diese in nationales Recht
dberfihrt. Wir wollen keiner unangemessenen
biirokratischen Aufwand; aber wir glauben, daB es an
der Zeit ist, alles zu tun, um diese Vorkommnisse auf
dem Sektor der Eiproduktion in den Griff zu bekom-
men.

Es kann nicht angehen, daB Eier und Eiprodukte,
die als Lebensmittel nicht mehr geeignet sind, magli-
cherweise in Fabriken verarbeitet werden, in denen
auch Lebensmittel hergestellt werden. Man muB sich
dariiber klar sein, daB verdorbene Lebensmittel
schlicht und einfach aus dem Verkehr gezogen wer-
den miissen. Dies ist etwas — das geht fraglos itber
Baden-Wirttemberg hinaus —, was der Biirger von
uns fiiglich erwarten kann. Er kann erwarten, da8 wir
nicht die Moglichkeit schaffen, Industrieeier, die far
eine technische Verwendung gedacht sind, in den
gleichen Betrieben zu verarbeiten, in denen Lebens-
mittel verarbeitet werden, ochne daB wir eine saubere
und klare Trennung herbeigefiihrt haben. Das Ver-
trauen in die Uberwachung gerade in diesem Bereich
ist deswegen unheimlich wichtig, weil sich Eipro-
dukte natiirlich in einer Unzahl von Lebensmitteln
befinden. Deswegen sollten wir diesen Schritt tun.

Ich bitte Sie darum, auch der Ziffer 2 der Vorlage
zuzustimmen, in der wir die Bundesregierung auffor-
dern, jetzt schon im nationalen Bereich Mafnahmen
zu ergreifen und nicht so lange zu warten, bis die
Européische Gemeinschaft die Richtlinie fertiggestellt
und sie in unser Recht transferiert hat. — Danke
schén.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Spath: Vielen Dank!
Das Wort geht an Herrn Staatsminister Schmidhu-
ber (Bayern).
{Schmidhuber [Bayern]: Herr Prisident, ich
gebe meine Ausfithrungen zu Protokoll!)
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— Vielen Dank, Herr Kollege Schmidhuber! Dann
darf ich feststellen, daB Herr Staatsminister Schmid-
huber {Bayern) eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt.
Ich darf weiter feststellen, dafl auch Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretir Pfeifer vom Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
eine Erklarung zu Protokoll * *) gibt. Es werden keine
weiteren Erklarungen zu Protokoll gegeben. Damit
komme ich zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 87/1/8% vor. Die Abstimmung {iber
die einzelnen Ziffern kann weitgehend zusammenge-
faBt werden. Wir stimmen zunéchst einzeln ab lber:

Ziffer 1| Bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 3.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziffer 8. Wer ist
dafiir? — Das ist auch die Mehrheit.

Jetzt rufe ich alle wetteren Ziffern gemeinsam auf,
die noch nicht durch Einzelabstimmung erledigt sind.
Ich darf Sie um das Handzeichen bitten. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit. Dann hat der Bundesrat so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 auf:

Achte Vererdonung zur Durchfihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Rasenmaher-
lirm-Verordnung — 8. BlmSchV) (Drucksa-
che 176/87%).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Es liegen
Ihnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 176/1/87 und ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 176/2/87.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 176/2/87 auf. Wer stimmt

) Anlage 6
°*) Anlage 7

dem Antrag Nordrhein-Westfalens zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfailt eine Abstimmung iiber die Ausschuf-
empfehlungen.

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob der Verord-
nung nach Mafgabe der vorangegangenen Abstim-
mung zugestimmt werden soll. Wer der Verordnung
mit dieser MaBgabe zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber den Bau und Betrieb der Stra-
Benbahnen (Strafenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung — BOStrab) (Drucksache 74/87).

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 74/1/87 vor. Ich darf
gemeinsan aufrufen:

Ziffern 1 bis 3! Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 bis 15 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffern 17 bis 25 gemeinsam! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmungen zu-
gestimmt.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 10. Juli 1987, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 10.43 Uhr)

Feststellung gemag § 34 der Geschiftsordnung

Einspriche gegen den Bericht ber die 577. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf die Bemithungen der Bundesre-
gierung begrift, den Versicherungsschutz bei
Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit auf 36 Monate zu ver-
lingern. Er hat dabei aber auf Antrag der Lander
Hamburg, Bremen, Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen empfohlen, den Geltungsbereich der Aus-
nahmeregelung iiber die Stahlindustrie hinaus auf die
Schiffbauindustrie auszuweiten, um den strukturellen
AnpassungsprozeB in diesem Wirtschaftszweig mit
den Mitteln des Arbeitsférderungsgesetzes sozial
abzufedern.

Die Bundesregierung hat dem WVorschlag nicht
zugestimmt. Sie hat in ihrer GegenduBerung darauf
hingewiesen, da} die dreijdhrige Bezugszeit als
Ausnahme nur deshalb vertretbar sei, weil die
Betriebe der Stahlindustrie Produktionsheschrénkun-
gen unterliegen. Man wolle keinen Prazedenzfall
schaffen. Der Bundestag ist diesem Votum ge-
folgt.

Das Land Niedersachsen hilt es nach wie vor fiir
erforderlich, daB die Kurzarbeitergeld-Bezugsdauer
— auch fir die Schiffbauindustrie — verldngert wird.
Damit das Gesetz — wie vorgesehen — am 1. Juli in
Kraft treten kann, wird die Bundesregierung im Wege
eines EntschlieBungsantrags aufgefordert, die vorge-
schlagene Gesetzesdnderung in die anstehende
8. Novelle des Arbeitsfdrderungsgesetzes einzubezie-
hen.

Durch die Gesetzesédnderung soll erreicht werden,
dab der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
durch Rechtsverordnung auch fiir die Betriebe der
Schiffbauindustrie Kurzarbeitergeld bis 36 Monate
gewdhren kann. Nach geltendem Recht liegt die
Grenze bei 24 Monaten.

Dieser Antrag miiite im Grunde auch von der Bun-
desregierung mitgetragen werden kénnen, die bei
Einbringung des Gesetzentwurfs die Bundesanstalt
fir Arbeit aufgefordert hatte, die arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente des Arbeitsférderungsgesetzes ins-
besondere in den Betrieben einzusetzen, die von den
AnpassungsmaBinahmen der Werftindustrie betroffen
sind.

Wir bitten das Hohe Haus, dem Antrag der vier
Kistenldnder zuzustimmen.

Anlage 2
Umdruck Nr. 6/87
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

578. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zy dem Gesetz einen Antraq auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz ilber die sechzehnte Anpassung der
Leistungen nach dem Bundesversorgungsge-
setz (Sechzehntes Anpassungsgesetz-KOV —
16. AnpG-KOV) {Drucksache 242/87)

.

Gegen die Gesetzentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 2. Oktober 1986 zuin Abkommen vom
7. Januar 1976 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber Soziale Sicherheit und zu der
Zusatzvereinbarung vom 2. Oktober 1986 zur
Vereinbarung vom 21. Juni 1978 zur Durchfiih-
rung des Abkommens (Drucksache 206/87)

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 11. Oktober 1985 zur Errichtung der Multila-
teralen Investitions-Garantie-Agentur (MIGA-
Ubereinkommen) (Drucksache 200/87)

III.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder jhnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 10

Kommission der Européaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlequng der Bedingungen fiir die Zulassung
von Verkehrsunternehmen zum Personenver-
kehr mit Kraftomnibussen innerhalb eines Mit-
gliedstaates, in dem sie nicht ansassig sind
{(Drucksache 98/87, Drucksache 98/1/87)

Punkt 11

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3164/76
iilber das Gemeinschaftskontingent fiir den
Giterkraftverkehr zwischen den Mitgliedstaaten
(Drucksache 140/87, Drucksache 140/1/87)

Punkt 15

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber Zuwiderhandlungen gegen das Interna-
- tionale Ubereinkommen von 1973 zur Verhii-
tung der Meeresverschmutzung durch Schiffe
und gegen das Protokoll von 1978 zu diesem
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Ubereinkommen (Drucksache 208/87, Drucksa-
che 208/1/87)

IV.

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 13

Einundzwanzigste Verordnung iber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 1987/
88 — AnrV 1987/88) (Drucksache 213/87)

V.
In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 17

Verdufierung eines bundeseigenen Grundstiicks
in Minchen-Neuhausen {Drucksache 189/87)

VL

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 19

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 244/87)

Anlage 3
Erklarung

von Staatssekretar Jagoda (BMA)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Zum 1. Juli 1987 steigen die Renten der Kriegsopfer,
der Wehrdienstopfer und der Opfer von Gewalttaten
um 3,03 %. Damit bewdhrt sich auch 1987 der Anpas-
sungsverbund zwischen Sozialrenten und Kriegsop-
ferversorgung.

Die Entwicklung der Lohne und Gehélter des ver-
gangenen Jahres ist MaBstab der Rentenerhéhung.
Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserklarung
vom 18. Marz zugesagt, daB die Kriegsopfer weiterhin
wie die Rentner an der Entwicklung der verfiigbaren
Einkommen der Arbeithehmer teilhaben. Diese
Zusage wird durch das 16. Anpassungsgesetz-KOV
eingelést.

Gut 3% Rentensteigerung bedeuten. einen kraf-
tigen Kaufkraftzuwachs. Denn die Preise bleiben auch
1987 stabil. Schon im vergangenen Jahr haben die
Rentner von der giinstigen Preisentwicklung profi-
tiert. Sie hatten 1986 die hochste Realeinkommens-
verbesserung seit 1979. Oft genug hatten sich in der
Vergangenheit hohe nominelle Einkommensverbes-
serungen als trigerisch herausgestellt, weil sie durch
noch hohere Inflationsraten aufgezehrt wurden. Jetzt
gewinnen Rentner und Arbeitnehmer wieder den
Wettlauf mit den Preisen. '

Der jingste Tarifvertrag in der Metallindustrie ist
ein Beweis fir das groBe Vertrauen, das die Birger
und die Tarifparteien in die Geldwertstabilitdt haben.
Erstmals wurde ein Tarifvertrag mit dreijahriger Lauf-
zeit abgeschlossen. Das wére noch vor einigen Jahren
undenkbar gewesen, weil wir uns damals auf hohe
Inflationsraten einstellen muften.

Dieser Spuk gehort der Vergangenheit an. Stetig-
keit und VerléBlichkeit sind die Markenzeichen der
jetzigen Regierungspolitik.

Unter uns leben 1,5 Millionen Kriegsopfer. Sie erin-
nern daran, daB auch mehr als 40 Jahre nach Ende des
Zweiten Weltkrieges die Kriegsfolgen noch auf uns
lasten. Viele dieser 1!/2 Millionen Menschen sind
gesundheitlich gezeichnet, haben Ehepartner, Kinder
oder Eltern verloren. Diese Mitburger leiden noch
heute an den Folgen des Krieges.

Es gehdrt zu den selbstverstandlichen Solidaritats-
pflichten unserer Gesellschaft, den Kriegsopfem
heute eine angemessene Rente zu zahlen und ihnen
so Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Darin steckt
auch ein Stick Anerkennung der grofen Aufbaulei-
stungen, die gerade auch die Kriegsopier trotz aller
Beeintrachtigungen erbracht haben.

Soziale Gerechtigkeit ist nicht mit der Giekanne
erreichbar. Sie muB immer der individuellen Betrof-
fenheit nachgehen. Unsere Kriegsopferversorgung ist
deshalb ein differenziertes Leistungssystem, das far
unterschiedliche Schadigungen der Kriegsopfer ganz
individuelle Hilfen gibt.

Es ist im Laufe der Jahre ein umfangreicher Lei-
stungskatalog entwickelt worden. Aber er ist noch
keineswegs perfekt. Deshalb muB weiter iber Ver-
besserungen nachgedacht werden. Es geht um zielge-
naue MalBnahmen.

Die Koalitionsparteien haben vereinbart, das Lei-
stungssystem in der Kriegsopferversorgung durch
strukturelle Verbesserungen weiterzuentwickeln, um
ein sozial ausgewogenes Versorgungsniveau zu errei-
chen.

Der Bundeskanzler hat diese Absicht in seiner
Regierungserklarung unterstrichen. Er kniipft damit
an die Politik der vergangenen Legislaturperiode an,
die schon Schritt fir Schritt das Versorgungsniveau
der Kriegsopfer verbessert hat.

Erst im vergangenen Jahr traten Verbesserungen
mit einem Gesamtvolumen von 17 Millionen DM in
Kraft:

— Das Bestattungsgeld fir Beschadigte und Hinter-
bliebene wurde verdoppelt und in die jdhrlichen
Leistungsanpassungen einbezogen.

— Die Moglichkeit, eine Kapitalabfindung der
Grundrente zu erhalten, wurde auf Kriegsopfer
ausgedehnt, die schon 60, aber noch nicht 65 Jahre
alt sind.

— Viele Berechtigte erhielten eine hohere Aus-
gleichs- oder Elternrente, weil bei der Einkom-
mensanrechnung auf die Rente die Zahl der
Anrechnungsstufen verdoppelt wurde.
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Zu Beginn des Jahres 1987 traten weitere Lei-
stungsverbesserungen in Kraft. Sie hatten ein
Gesamtvelumen von 70 Millionen DM.

— Fiir rund 200 000 Berechtigte wurden Berufsscha-
densausgleich und Schadensausgleich erhéht.
Dies hat dem einzelnen Versorgungsberechtigten
Leistungsanhebungen von bis zu 159 DM monat-
lich gebracht.

— Beschadigten mit einer Minderung der Erwerbsfa-
higkeit um 50 und 60 % wurde die Ausgleichsrente
deutlich angehoben. Die Einkommensverbesse-
rung fir den einzelnen betrug bis zu 143 DM im
Monat.

— Verbesserungen gab es auch bei Elternrenten
sowie bei der Witwen- und Waisenbeihilfe.

— Rund 100 000 Kriegsopfer erhalten seit Anfang des
Jahres bessere materielle Hilfen bei ihrer orthopa-
dischen Versorgung.

Die MaBnahmen beweisen: Wir arbeiten stindig an
der Verbesserung der Kriegsopferversorgung, und es
geht Schritt fir Schritt vorwarts. Eine weitere Opti-
mierung verlangt eine sorgfiltige Vorbereitung und
eine solide Finanzierung.

Spektakuldre Forderungen nach genereller Lei-
stungsausweitung sind mit dem Erfordernis einer ziel-
genauen Sozialpolitik unvereinbar. Sie wiirden zu
Fehllenkungen fihren und hétten zur Folge, daB die-
jenigen, die der sozialen Leistungen besonders bediir-
fen, zu kurz kommen. Sozialpolitik darf nicht nur auf
Expansion abzielen und jede Mehrausgabe schon fiir
einen Erfolg halten. Eine solche Politik wiirde in die
Sackgasse fiihren.

Das 16. Anpassungsgesetz ist auf die Anhebung der
Kriegsopferrenten beschrankt. Das heilit aber nicht,
daB es einen Stillstand bei der Kriegsopferversorgung
gibt. Notwendige Verbesserungen werden wir durch
Verordnungen und Richtlinien vornehmen:

— Bei der Ermittlung der Ausgleichs- und Elternren-
ten wird der Nutzungswert eigengenutzter Woh-
nungen nicht mehr auf das Einkommen angerech-
net.

— Beim Versehrtensport wird die pauschale Erstat-
tung der Aufwendungen ab 1. Januar 1988 durch
eine Verordnung neu geregelt und fortgefihrt.

— Zum ersten Mal seit 1980 werden die Betrdge der
Teilversorgung im Ostbereich ab 1988 angeho-
ben.

Diese Verbesserungen haben ein Gesamtvolumen
von rund 20 Millionen DM. Sie bringen fir die Betrof-
fenen spiirbare Hilfen.

_ Sozialer Fortschritt ist moéglich, wenn seine Finan-
zierung solide gesichert ist. Das ist und bleibt ein
Grundsatz unserer Politik.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Jirgens (Niedersachsen)
zu Punkl 4 der Tagesordnung

Fir die Finanzierung der anstehenden groBen Steu-
erreform ist es erforderlich, einen erheblichen Teil des
Steuerentlastungsvolumens iber Einsparungen bei
den Ausgaben zu finanzieren. Das bedeutet, daB die
Frage nach einem Riickzug des Staates aus Aufgaben-
feldern und nach einem Abbau von Subventionen mit
groBerer Dringlichkeit zu stellen ist. Wenn der Bun-
desfinanzminister — zu Recht — im Zusammenhang
mit der Steuerreform davon gesprochen hat, die
Regierungskoalition habe in Sachen Subventionsab-
bau eine Selbstverpilichtung iibernommen, so ist das
nicht nur eine zugegebenermafen dornenvolle Auf-
gabe, sondemn zugleich auch eine Chance, um auf
einem wichtigen politischen Feld ein Stiickchen wei-
terzukommen, auf dem in der Vergangenheit nur sehr
bescheidene Fortschritte zu erzielen waren, obwohl so
manche staatliche Subventionen, gleichgiiltig, ob
Steuerverginstigung oder Finanzhilfe, mit zuneh-
mendem Alter sicherlich nicht an Berechtigung
gewonnen hat.

Die Niedersachsische Landesregierung hat schon in
der Vergangenheit, insbesondere durch die dem Bun-
desrat vorgelegten Gesetzesinitiativen zum Subven-
tionsabbau, ihre Absicht bekundet, bei dieser Thema-
tik durch konkrete Initiativen Fortschritte zu erzielen.
Es liegt auf dieser Linie, wenn die Niedersachsische
Landesregierung heute dem Bundesrat einen Geset-
zesvorschlag unterbreitet, um in einem konkreten
Bereich nicht mehr zeitgemaBe Forderungen auslau-
fen zu lassen, unangemessen hohen Verwaltungsauf-
wand zu beseitigen und Raum fiir Personaleinsparun-
gen zu schaffen.

Der Ihnen vorliegende Entwurf eines Zweliten Woh-
nungsrechisvereinfachungsgesetzes kniipft an das
Wohnungsrechtsvereinfachungsgesetz 1985 an, das
in erster Linie die Aufhebung oder Vereinfachung sol-
cher Vorschriften zum Ziele hatte, die einen unange-
messen hohen Verwaltungsaufwand verursachten
oder sich sonst als Giberfliissig erwiesen haben. Bei der
Verabschiedung dieses ,Ersten* Wohnungsrechts-
vereinfachungsgesetzes bestand Klarheit, daf weitere
Vorschriften des Wohnungsbaurechts wvereinfacht
werden bzw. entfallen kénnten.

Die Gesetzesinitiative des Landes Niedersachsen
gehtin diese Richtung. Sie beinhaltet in wesentlichen
folgendes: erstens eine Einschrinkung der Grund-
steuer-Verginstigung nach §§ 92aff. des II. Woh-
nungsbaugesetzes. Die zehnjdhrige Grundsteuer-
Verqgiinstigung soll kiinftig nur noch fiir das mit
offentlichen Mitteln geférderte neu geschaffene und
selbstgenutzte Wohnungseigentum kinderreicher
Familien, Schwerbehinderter und alterer Menschen
gewahrt werden. Die Grundsteuer-Verginstigung in
der bisherigen Form — gleichsam ein Finanzierungs-
instrument fir ca. 90 v. H. aller neu geschaffenen
Wohnungen — ist nicht mehr zeitgemaB und als Gber-
holt anzusehen.

Erinnern wir uns, meine Damen und Herren: MaB-
gebend fir die Einfiihrung der Grundsteuer-Vergiin-
stigung durch das I Wohnungsbaugesetz vom
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24, April 1950 war vor allem der bedeutende kosten-
maBige Niederschlag der Grundsteuer bei Neubau-
ten, die 12 bis 16 v. H., teilweise bis zu 20 v. H. der
Miete beanspruchte. Diese enormen kostenméaBigen
Auswirkungen mubiten im Interesse der Beseitigung
der akuten Wohnungsnot und der Erzielung tragbarer
Mieten fiir die breiten Schichten des Volkes vermie-
den werden. Wohnungsbaupolitisch hatte die Ver-
giinstigung seinerzeit durchaus ihre Berechtigung.

Heute — 40 Jahre oder zwei Generationen nach
ihrer Emflihrung — liegen die Verhaltnisse anders.
Angesichts des vorhandenen breitgeficherten Forde-
rungsinstrumentariums — ich denke dabei an éffent-
liche Mittel, steuerliche Vergiinstigungen und Wohn-
geld — kommt der Grundsteuer-Vergilinstigung als
Anreiz zum Bau von Wohnungen nur noch sekundére
Bedeutung zu.

Man sollte das einmal ganz deutlich sehen: Héatten
wir 1950 die gleichen wirtschafts- und wohnungspoli-
tischen Rahmenbedingungen gehabt wie heute,
wiirde zweifellos niemand die Einfiihrung einer zehn-
jahrigen Grundsteuer-Vergiinstigung fiir notwendig
gehalten haben.

Zweitens wird mit der niederséchsischen Gesetzes-
initiative die Aufhebung der Gebilhrenbefreiung
nach dem Gesetz iiber Gebiihrenbefreiungen beim
Wohnungsbau (aus dem Jahre 1953) angestrebt. Nach
diesem Gesetz sind bestimmte Geschafte, die der
Schaffung von dffentlich geforderten oder steuerbe-
ginstigten Wohnungen dienen, von Gerichtsgebiih-
ren befreit. Wir sind der Auffassung, daB diesen sach-
lichen Gebiihrenbefreiungen ein nennenswerter
wohnungsbaupolitischer Anreiz nicht mehr beige-
messen werden kann und dabB sie deshalb, weil nicht
mehr zeitgemdB und dberholt, kiinftig wegfalien kén-
nen.

Dies gilt auch fiir die nach diesem Gesetz einge-
rdumten persdnlichen Befreiungen fiir gemeinniitzige
Wohnungsunternehmen und Organe der staatlichen
Wohnungspolitik. Die Erfilllung der gemeinnitzigen
Aufgaben dieser Unternehmen wird durch die Aufhe-
bung nicht beeintrachtigt.

Dies, meine Damen und Herren, sind die Ziele_ des
Gesetzentwurfs.

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Behandlung des Kommissionsvorschlages iliber
den Zusammenhang von Arbeitsplatzbeschaffung
durch mehr Umweltschutz veranlassen mich, einige
grundsétzliche Gesichtspunkte hervorzuheben, die
bei der heutigen Beratung nicht unberiicksichtigt
bleiben diirfen. Ziel des Programms ist es, anhand von
Demonstrationsvorhaben die positive wechselseitige
Beeinflussung von UmweltschutzmaBnahmen und
Arbeitsplatzbeschaffung aufzuzeigen. Gemeint ist das
Spannungsfeld zwischen den Polen Wirtschaft —
Umweltschutz und Sicherung von Arbeitsplatzen.

Lange Zeit war — ich glaube, teilweise ist dies auch
heute noch so — die Auffassung vorherrschend, daB
lediglich eine stetig wachsende Wirtschaft im traditio-
nell verstandenen Sinne Wohlstand und sichere
Arbeitsplatze bedeute. Natur und Umwelt wurden als
Objekt betrachtet, das diese Belastung im Interesse
der industriellen Entwicklung zu dulden habe.

Bei einer soichen Betrachtungsweise wird ein
wesentlicher Gesichtspunkt Gibersehen: Ein noch so
hoher Lebensstand durch immer bessere Ausstattung
mit Giitern niitzt dem Menschen nichts, wenn seine
naturliche Umgebung zerstort wird. Wenigstens in
diesem Punkt waren wir uns alle einig, als wir in die-
sem Hause iiber Tschernobyl und Sandoz diskutiert
haben.

Wir sind uns heute aber auch darin einig, daB durch
verstarkten Umweltschutz Arbeitspldtze in greBem
Umfange geschaffen bzw. gesichert werden kénnen.
Einig sind wir uns auch in der Uberzeugung, daB im
Bereich neuer Umwelttechnologien ein bedeutender
Wirtschaftszweig entsteht, der fiir die Stellung der
Bundesrepublik Deutschland im Weltwirtschaftsge-
fige von groBem Gewicht ist.

Nicht iiberzeugend ist deswegen fir mich der Ein-
wand in den AusschuBberatungen, angesichts der
fithrenden Stellung der Bundesrepublik Deutschland
auf diesem Gebiet sei der Kommissionsvorschlag
uberflussig. Das von der Kommission vorgeschlagene
Programm soll europaweit das UmweltbewuBtsein
fordern und eréffnet damit neue Méglichkeiten des
Technologietransfers und der Marktentwicklung
gerade fiir die fortgeschrittene Umweltindustrie von
Landern wie der Bundesrepublik.

Im iibrigen erscheint es mir schon ein Wert Hir sich,
wenn Umweltschutz in anderen Mitgliedstaaten
genauso wichtig genommen wird wie bei uns und
wenn die geplanten Demonstrationsvorhaben dazu
beitragen kénnen, Widerstinde aus hergebrachten
Vorurteilen zu iberwinden. Schon darin liegt ein
«europdischer Mehrwert”, daB nationale oder bilate-
rale MaBnahmen dieser Art sonst gar nicht erst
zustande kommen.

Positiv erscheint vor allem die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit im Umweltschutz. Aus leid-
vollen Erfahrungen wissen wir im Dreilandereck, daB
sich grenziiberschreitende Umweltprobleme nur
lésen lassen, wenn eine ,gemeinsame Kasse* besteht.
Hier ist eine wichtige Funktion der EG, indem sie mit
einer Beteiligung des Umweltfonds auch die Bereit-
stellung nationaler Mittel erleichtert. Der ,européi-
sche Mehrwert” liegt auf der Hand: Bisher konnten
wir Probleme wie die Reinigung von Grenzfliissen bei
gegenseitiger Schuldzuweisung nicht bewaltigen.
Das EG-Programin bietet die Mdglichkeit, {iber eine
gemeinsame Kasse nun endlich anzufangen, ohne
weiter im Prinzipienstreit befangen zu sein.

Dafl von dem Programm in erster Linie die Privat-
wirtschaft profitiert, ist fiir mich klar. Die bessere
Nutzung der Kapazitdten der Bauwirtschaft und der
Umweltindustrien durch das EG-Programm mdgen als
Beispiel ausreichen.

Das Verursacherprinzip kann auf den von der EG
ausgewdhlten Gebieten nicht als Gegenargument
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angefiihrt werden. So lassen sich Altlasten, bei denen
der Verursacher nicht mehr feststellbar ist, ohnehin
nicht abwdlzen, sondem miissen letztlich von der All-
gemeinheit getragen werden. '

Hinweisen méchte ich zum SchluB noch auf die Tat-
sache, dall der Europaische Rat im Mirz 1985 die
Bedeutung der Umweltpolitik fiir das wirtschaftliche
Wachstum und somit fiir die Beschaftigung mit
Zustimmung der Bundesregierung unterstrichen hat.
Die Bundesregierung hat den Beschliissen zuge-
stimmt. Jetzt, wo die Kommission einen sinnvollen
konkreten Vorschlag vorlegt, sollten wir uns nicht
wieder dem Vorwurf der Doppelziingigkeit aussetzen
und ablehnen. Gehen wir statt dessen mit gutem Bei-
spiel voran! Helfen wir mit, iber die Demonstrations-
vorhaben europaweit die hdochsten Standards der
Umwelttechnologie durchzusetzen!

Ich bitte deshalb um Zustimmung zum Vorschlag
der Kommission oder zumindest darum, es bei der
Kenntnisnahme zu belassen, wie von verschiedenen
Ausschiissen vorgeschlagen.

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Unterschiedliche Gesundheitsvorschrifien in den
Mitgliedstaaten der EG fir die Herstellung und Ver-
markiung von Eiprodukten behindem derzeit noch
den Handelsverkehr innerhalb der Gemeinschaft und
verzerren den Wetthewerb zu Lasten der Lander, die
— wie die Bundesrepublik — schon bisher strenge
Hygienevorschriften erlassen haben und konsequent
anwenden. Zudem haben in letzter Zeit Unregelma-
Bigkeiten und zum Teil ekelerregende MiBbrauche
Verbraucher und Produzenten alarmiert und eine
Verscharfung der EG-Vorschriften herausgefordert.

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt deshalb
den Vorschlag einer Richtlinie zur Regelung gesund-
heitlicher Fragen bei der Herstellung und Vermark-
tung von Eiprodukten grundsatzlich, weil er den Ver-
braucherschutz in der EG bei Eiprodukten auf dem
hohen deutschen Niveau festschreibt.

Was wir jedoch beklagen, ist, daB die Kommission
wieder einmal dem Versuch erlegen ist, dieses lobens-
werte Ziel mit ibertrieben biirokratischen und zentra-
listischen Mitteln zu verwirklichen. Vor allem der
Anhang zur Richtlinie enthélt eine Fiille von unnétig
perfektionistischen Detailvorschriften bis hin zu
Gemeinschaftsregelungen fiir die Wasserhahne und
die Handtiicher in den Toeiletten der Produktionsbe-
triebe. SchlieBlich wird gar die in der Bundesrepublik
den Lindern obliegende Verwaltungsaufgabe einer
wirksamen Lebensmittelilberwachung zum Teil auf
die Kommission und deren eigene Sachverstindige
ubertragen.

Wir meinen: Weder die vorgesehenen, aus einem
Gefiilhl des MiBtrauens geborenen und unnétig
biirokratischen Detailregelungen, die noch durch den

nationalen Gesetzgeber umzusetzen sind, noch EG-
Kontrolleure in den einzelnen Betrieben passen so
recht in das Bild einer Gemeinschaft, die sich zum
europaischen Bundesstaat, nicht aber zum Zentral-
staat, entwickeln soll.

Wenn wir in der Bundesrepublik wie selbstver-
standlich ohne bundeseinheitliche Lebensmittelkon-
trolle auskommen, dann besteht um so weniger AnlaB,
EG-Lebensmittelkontrolleure  hinzunehmen. Der
Foderalismus der Bundesrepublik darf nicht iiber den
Zentralismus der EG ausgehebelt werden.

Wenn wir uns seit Jahren standig — Bundesregie-
rung und Bundesrat gemeinsam — im nationalen
Bereich um den Abbau perfektionistischer Uber-
Regelungen bemiihen, dann kénnen und dirfen wir
auch in der EG bitrokratisch-perfektionistische und
zentralistische Exzesse nicht widerstandslos hinneh-
men. Der Binnenmarkt der Gemeinschaft muB auf
gegenseiligem Vertrauen in die Funkbonsfihigkeit
der Verwaltungen in den Mitgliedstaaten aufbauen;
eine iiberzogene Regelungsdichte und zentrale Kon-
trollen durch EG-Organe férdern den schleichenden
Prozel einer ,Eurosklercse” der Wirtschaft und brin-
gen uns nur vom Weq zu einem fdderalistisch aufge-
bauten Europa ab.

ich bitte die Bundesregierung, auch diesen
Gesichtspunkten bei der Beratung des Richtlinienvor-
schlags Beachtung zu schenken.

Anlage 7
Erkidrung

von Parl. Staatssekretar Pleifer (BMJIFFG)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Eine groBe Zahl von Lebensmitteln werden unter
Verwendung von Eiern und Eiprodukten hergestellt.
Es ist deshalb fiir den Verbraucherschutz von zentra-
ler Bedeutung, daB an die Gewinnung und Behand-
lung von Eiprodukten besonders hohe Anforderungen
gestellt werden.

Eier und Eiprodukte haben als Lebensmittel beim
Verbraucher ihren guten Ruf teilweise eingebiiBt.
Auch die vielen mit Eiern und Eiprodukten hergesteil-
ten Lebensmittel leiden hierunter. Viele Verbraucher
sind verunsichert durch einige unverantwortliche
Machenschaften in den letzten Wochen. Hersteller,
Uberwachung und Gesetzgebung miissen deshalb
gemeingam alle Anstrengungen unternehmen, damit
der Verbraucher wieder volles Vertrauen haben
kann.

Bereits 1985 hat sich die Bundesregierung aufgrund
der damaligen Vorkommnisse, gestiitzt auf die Ent-
schliefung des Bundesrates zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes im Lebensmittelrecht (Drucksa-
che 397/835), in Brijssel fiir ein Verbot der Verwendung
von bebriiteten Eiern bei der Herstellung von Lebens-
mitteln eingesetzt. Wie jiingste Ereignisse gezeigt
haben, werden entgegen den Vorschriften bebriitete
Eier verwendet. Auch bei der Schlachtung anfallende
Eidotterkugeln werden, den bestehenden Vorschrif-
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ten des Gefligelhygienerechts zuwider, milibrauch-
lich zu Lebensmitteln verarbeitet.

Wir missen uns deshalb fragen, ob nationale
Rechtsvorschriften und EG-Recht, die Selbstkontrolle
der betroffenen Lebensmittelwirtschaft und die amtli-
che Uberwachung wirklich so ineinandergreifen, wie
dies zum Schutze des Verbrauchers erforderlich ist.
Dabei liegt es auf der Hand, daB ein liickenloser Ver-
braucherschutz bei Eiprodukten letztlich nur iiber
eine Gemeinschaftsregelung zu verwirklichen ist, da
diese Erzeugnisse zu einem nicht unerheblichen Teil
aus anderen EG-Mitgliedsldndern importiert werden.
Die Bundesregierung bemiht sich deshalb darum,
daB die erforderlichen MaBnahmen auf Gemein-
schaftsebene ergriffen werden. Leider miissen wir
immer wieder die Erfahrung machen, daB Entschei-
dungen in Briissel wegen der zum Teil stark vonein-
ander abweichenden nationalen Eméhrungsgewohn-
heiten und der historisch unterschiedlich gewachse-
nen Rechtsvorschriften in den 12 Mitgliedstaaten nur
in seltenen Fallen innerhalb kurzer Zeitrdume herbei-
gefithrt werden kénnen.

Selbstverstdndlich legt die Bundesregierung Wert
darauf, daB die Verhandlungen in Briissel im Interesse
eines verbesserten Verbraucherschutzes schnell zu
einem Ergebnis kommen. Werden die Verhandlungen
aber ausschlieBlich unter dem Beschleunigungs-
aspekt gefiihrt, besteht die Gefahr, daB man sich fir
den Verbraucherschutz auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner verstandigt. Genau das will die Bundes-
regierung aber nicht.

Unser Ziel ist es, in der EG ein Ergebnis zu errei-
c¢hen, welches gerade bei den Eiprodukten das Ver-
trauen der Verbraucher in den européischen Verbrau-
cherschutz auf dem gebotenen hohen Niveau
gewadhrleistet. Dies allerdings darf nicht dazu fithren
— und auch das sage ich mit allem Nachdruck —, daBl
in der Zwischenzeit notwendige MaBnahmen nicht
getroffen werden. Die Bundesregierung wird deshalb
sehr sorgféltig priifen, ob und gegebenenfalls wie die
Vorschlage des Bundesrates im Vorgriff auf eine
Gemeinschaftsregelung realisiert werden kénnen.
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