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581. Sitzung

Bonn, den 16. Oktober 1987

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Dr. Wallmann: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich eréffne die 581. Sitzung des Bun-
desrates.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Bevor wir uns der heutigen Arbeit zuwenden, ge-
denken wir unseres am vergangenen Sonntaq verstor-
benen Kollegen Dr. Dr. Uwe Barschel

Herr Dr. Barschel gehérte dem Bundesrat seit dem
9. Januar 1979 als ordentliches Mitglied an. Von 1979
bis 1982 war er Vorsitzender des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten. Im Geschéftsjahr 1985/86 war
er Zweiter Vizeprasident und damit Mitglied des Pra-
~ sidiums unseres Hauses.

Uwe Barschel hat als Finanz- und Innenminister sei-
 nes Landes wie auch als Ministerprisident die Inter-
_essen Schleswig-Holsteins im Bundesrat iberzeu-

gend vertreten. Gleichzeitig hat er immer die Belange
des Gesamtstaates gesehen und sich fiir diesen enga-
giert.

In der Geschichte unseres Landes ist niemand in
jiingeren Jahren zum Regierungschef eines Landes
gewdhlt worden. Um so erschiitternder ist fiir uns alle
die Nachricht von seinem frithen Tod gewesen. Un-
sere Gedanken sind bei seiner Frau und seiner Fami-
lie, denen unser herzliches Beileid gilt.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren
des Toten von Ihren Plitzen erhoben. — Ich danke
Ihnen.

Gemab § 23 der Geschéftsordnung habe ich einige
Veranderungen in der Mitgliedschaft unseres Hauses
bekanntzugeben. Ich tue das in chronologischer Rei-
henfolge:

Aus der Regierung des Freistaates Bayern und da-
mit aus dem Bundesrat ausgeschieden ist mit Wirkung
vom 28, September 1987 Herr Staatsminister Peter
Schmidhuber.

Mit Wirkung vom 13. Oktober 1987 hat die Bayeri-
sche Staatsregierung zu ordentlichen Mitgliedern
des Bundesrates bestellt: Herrn Staatsminister Dr. Ge-
org von Waldenfels und Herrn Staatsminister Si-
mon Nussel. Beide waren bisher stellvertretende
Mitglieder des Bundesrates. :

Frau Staatssekretar Barbara Stamm und Herr
Staatssekretir Alfons Zeller sind ebenfalls mit Wir-
kung vom 13. Oktober 1987 als stellvertretende Mit-
glieder des Bundesrates benannt worden.

Der neugewaihlte Senat der Freien Hansestadt Bre-
men hat gestern Herrn Biirgermeister Klaus Wede-
meier und Herrn Birgermeister Dr. Henning
Scherf zu ordentlichen Mitgliedern des Bundesra-
tes bestellt. Die iibrigen Mitglieder des Senats wurden
als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates be-
nannt.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute Zusammenarbeit. Dieser
Wunsch gilt in besonderem Mafe fiir Herrn Staatsmi-
nister Dr. von Waldenfels, der als neuer Bevoll-
machtigter des Freistaates Bayern beim Bund auch
dem Standigen Beirat angehart.

Meine Damen und Herren, damit sind eine Anzahl
langjéhriger Mitglieder aus dem Bundesrat ausge-
schieden. Herr Senator Oswald Brinkmann und
Herr Senator Werner L enz waren seit 1971 bzw. seit
1983 stellvertretende Mitglieder des Bundesrates. Os-
wald Brinkmann fiihrte von 1971 an den Vorsitz im
AusschuB fiir Verkehr und Post. In diesen beinahe
sechzehn Jahren hat er die Arbeit des Ausschusses in
entscheidender Weise gepragt.

Mit Herrn Senator Wolfgang Kahrs und Herrn
Staatsminister Peter Schmidhuber verliert der
Bundesrat zwei weitere erfahrene und profilierte Mit-
glieder. Beide waren Bevollméichtigte ihres Landes
beim Bund. In dieser Eigenschaft sind sie der Arbeit
des Bundesrates in besonderem MabBe verbunden ge-
wesen. Sie waren Mitglieder des Standigen Beirats
und haben in dieser Eigenschaft eine Anzahl von Pra-
sidenten in der Wahrnehmung ihres Amtes unter-
stitzt.

Wolfgang Kahrs und Peter Schmidhuber haben ihre
Bonner Aufgabe nicht allein darin gesehen, die Inter-
essen ihrer Linder engagiert zu vertreten. Mit glei-
chem Nachdruck haben sie sich fir das Bundesstaats-
prinzip eingesetzt. Dafiir schuldet ihnen der Bundes-
rat besonderen Dank.

Peter Schmidhuber hat als Mitglied der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften ein neues bedeu-
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tungsvolles Amt angetreten. Wir wiinschen ihm fiir
seine Tatigkeit in Briissel viel Erfolg.

Meine Damen und Herren, ich wende mich nun der
Tagesordnung zu. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Thnen in vorlaufiger Form mit 26 Punk-
ten vor. Wir sind iibereingekommen, Tagesordnungs-
punkt 16 von der Tagesordnung abzusetzen. Die Vor-

‘1age soll im AusschuB fiir Fragen der Europiischen

Gemeinschaften und im AusschuR fiir Jagend, Familie
und Gesundheit erneut beraten werden.

Ich frage: Gibt es noch Wortmeldungen zur Tages-
ordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so fest-
gestellt.

Ich rufe jetzt Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Wabhl des Prasidiums.

Meine Damen und Herren, es entspricht dem
Brauch dieses in vielfdltiger Weise an Traditionen an-
kniipfenden Hohen Hauses, daB ein scheidender Pra-
sident vor der Wahl seines Nachfolgers wichtige Er-
eignisse des ablaufenden Geschiftsjahres wiirdigt.
Der Ubung entsprechend méchte ich den Riickblick
auf die zurickliegenden zwélf Monate mit einigen
statistischen Angaben beginnen.

Die Linder haben dem Bundesrat 28 Gesetzesan-
trdge zugeleitet, und aus solchen Gesetzesantrigen
sind zwolf Gesetzentwiirfe des Bundesrates: gewor-
den. In dieser gegeniiber dem vorherigen Geschifts-
jahr wiederum angestiegenen Zahl dokumentiert sich
der stetig stirker werdende Wille der Lander, die Poli-
tik des Gesamtstaates, der Bundesrepublik Deutsch-
land, mitzugestalten. DaB dabei auch grundsitzliche
Probleme unseres Staatswesens angesprochen wer-
den, zeigt sich z. B. im Gesetzentwurf des Bundesrates
zur Ergdnzung des Grundgesetzes um eine Staatsziel-
bestimmung fiir den Umweltschutz, der vor der Som-
merpause hier auf den Weg gebracht worden ist.

In den vergangenen' zwilf Monaten haben dem
Bundesrat 70 Gesetzesbeschliisse des Bundestages
vorgelegen. 39mal war zum Zustandekommen eines
Gesetzes die Zustimmung des Bundesrates erforder-
lich. Ich denke, es ist erfreulich, daB es im ablaufen-
den Geschiftsjahr nicht zu Differenzen iiber die Zu-
stmmungsbediirftigkeit einzelner Gesetzesvorhaben
gekommen ist. Kein Gesetz wurde entgegen der Auf-
fassung des Bundesrates ohne Zustimmungsformel
verkiindet. Ein weiteres Zeichen fiir die Fahigkeit von
Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat, zu all-
seitig tragbaren Kompromissen zu kommen, ist der
Umstand, daB der Vermittlungsausschuf im Ge-
schaftsjahr 1986/87 nicht angerufen werden mubte.

Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
ware verfehlt, aus diesen Zahlen darauf zu schiiefien,
daB das foderative System der Bundesrepublik
Deutschland ein Raum ohne Probleme ware. Ich
denke, es bedarf keiner prophetischen Gaben, um
vorauszusagen, dal sich in den kommenden Jahren
Diskussionen wegen der Finanzausstattung der Lin-
der — inshesondere einiger Linder — ergeben wer-
den. Die Funktionsfahigkeit des Foderalismus sowohl
im Verhédltnis von Bund und Lindem als auch der
Linder untereinander wird sich auch daran erweisen
miissen, daB es gelingt, eine ausreichende finanzielle
Leistungstahigkeit aller Linder zu erhalten.

Auf einem ganz anderen Gebiet hat das Bundes-
staatsprinzip im ablaufenden Geschiftsjahr eine Be-
wiahrungsprobe bestanden. Ich habe anlaBlich meines
Amtsantritts der Bundesregierung dafiir gedankt, daf
sie bei der Ratifizierung der Einheitlichen Europii-
schen Akte dem Bundesrat und den Lindern in wich-
tigen Bereichen entgegengekommen ist und so den
Weqg des Kompromisses beschritten hat. Es ist meine
Hoffnung und Erwartung, daB es in der nichsten Zeit
gelingen wird, die Bund-Lander-Vereinbarung iiber
Details der Unterrichtung und Beteiligung der Linder
an der innerstaatlichen Willensbildung zu Vorhaben
der Européischen Gemeinschaften in allseits befriedi-
gender Weise abzuschlieBen.

Ein Kernstiick der Beteiligung der Linder an den
europaischen Angelegenheiten ist ihre Unterrich-
tung. Das neue Informationsverfahren ist inzwischen
in vollem Umfang angelaufen. Ich méchte auch etwas
iiber die AusmaBe sagen, nimlich daB seit dem 1. Ja-
nuar 1987 im Sekretariat des Bundesrates 1 481 Un-
terrichtungen iiber Vorhaben in den Europaischen
Gemeinschaften eingegangen sind.

Der im Zusammenhang mit der Einheitlichen Euro-
paischen Akte erzielte Erfolg fir das foderative Sy-
stem in unserem Land wird nur dann von uns in prak-
tische Politik umgesetzt werden kénnen, wenn es den
Lindern gelingt, die erforderliche Infrastruktur ein-
zurichten, also jene Informationsfluten, vor denen wir
jetzt stehen, sinnvoll zu kanalisieren.

Meine Damen und Herren, auch dieses sollte hinzu-
gefligt werden: Die vergangenen zwolf Monate waren
iber weite Strecken von zum Teil erbitterten Wahl-
kampfauseinandersetzungen gepriigt. Eine Bundes-
tagswahl und fiinf Wahlen zu Landesparlamenten ha-
ben Gelegenheit zu teilweise sehr heftigem politi-
schen Schlagabtausch geboten, Trotz dieser manch-
mal politisch aufgeregten Zeiten ist auch im vergan-
genen Jahr die Arbeit des Bundesrates von der Art des
Umgangs miteinander, wie wir das seit vielen Jahren
erfahren, charakterisiert gewesen.

Im Hinblick auf die Art der Verhandlungen hier im
Plenum gibt es vielleicht einen Punkt, den ich ganz
offen ansprechen méchte: Die Debatten zu den zu
Anfang der Tagesordnung behandelten Punkten neh-
men bisweilen die faktisch zur Verfiigung stehende
Zeit so sehr in Anspruch, daB die spater aufzurufen-
den Punkte nicht mehr hinreichend diskutiert werden
kdnnen.

Ich teile die in diesem Hause bisher immer vertre-
tene Ansicht, daB die Einfiihrung etwa von Redezeiten
natiirlich nicht zum Bundesrat paBit, Aber vielleicht ist
es mdglich, haufiger als bisher eher fachlich-techni-
sche Teile einer Rede zu Protokoll zu geben und das
gesprochene Wort fiir die politischen Kernaussagen
zu reservieren. Ich denke, wir sollten uns jedenfalls
gemeinsam Mithe geben, das zu tun. Es wiirde den
Rednern Gelegenheit geben, zu mehr Gegenstanden
das Wort zu nehmen.

Zum ersten Mal in seiner Geschichte hat der Bun-
desrat im abgelaufenen Geschiftsjahr einen neuen
Prasidenten wihlen miissen, weil es in der Folge einer
Landtagswahl zu einem Regierungswechsel in einem
Land gekommen ist. Ich habe vor etwa einem halben
Jahr hier in meiner Antrittsansprache betont, daf Re-
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gierungswechsel in einer Demokratie der Ausdruck
politischer Normalitit sind. Iin Wechsel in der Zu-
sammensetzung des Bundesrates zeigt sich seit eh
und je, daB der Bundesrat an dieser Normalitat teilhat,
weil seine Mitglieder ihre demokratische Legimita-
tion aus den Wahlen zu den Landesparlamenten
schépfen. Vielleicht hat der Wechsel im Prasidenten-
amt aber dazu gefiithrt, daB dies einer breiteren Of-
fentlichkeit deutlicher, als das sonst der Fall ist, vor
Augen gefithrt wurde.

Meine Damen und Herren, ich méchte meine Aus-
fihrungen mit einem Dank an Sie alle schlieBen. Die
Zusammenarbeit in den Ausschiissen und hier im Ple-
nurn ist stets erfreulich gewesen. Die Einigungsfédhig-
keit dieses Hauses, sein Vermégen, die Geschdifte fast
immer im allseitigen Einvernehmen zu fithren, haben
dem Prisidenten die Fithrung der Geschéfte auch in
den vergangenen zwdlf Monaten stets leichtgemacht.
Ich wiinsche meinem Nachfolger, daB es ihm in sei-
nem Amt als Bundesratsprasident immer so wohl] er-
gehen mége, wie es mir ergangen ist. — Ich bedanke
mich bei hnen,

Nachdem ich soeben meine AbschluBansprache ge-
halten habe, kommen wir jetzt zur Wahl des Prasidi-
ums. Nach dem beim Bundesrat iiblichen Turnus
schlage ich Thnen fiir das am 1. November 1987 begin-
nende neue Geschiftsjahr vor, den Ministerprasiden-
ten des Landes Rheinland-Pfalz, Herrn Dr. Bernhard
Vogel, zum Prasidenten des Bundesrates zu wahlen.

Uber die Wahl des Prisidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Deshalb
bitte ich den Herrn Schriftfiihrer, die Linder aufzu-
rufen.

Dr. Vomdran (Bayern), Schriftfiihrer:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasident Dr. Wallmann: Damit kann ich feststellen,
daB Herr Ministerprasident Dr. Vogel fir das Ge-
schaftsjahr 1987/88 einstimmig zum Prasidenten des
Bundesrates gewadhlt worden ist.

Herr Ministerprasident, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz}: Ich nehme die Wahl an
und bedanke mich fiir das Vertrauen.

Prasident Dr. Wallmann: Dann darf ich Thnen, Herr
Kollege Dr. Vogel, die Gliuckwiinsche des Hauses
aussprechen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl der Vizeprasidenten. Nach dem iiblichen Tur-
nus schlage ich [hnen zur Wahl vor: zum Ersten Vize-
prisidenten den Pridsidenten des laufenden
Geschéaftsjahres, zum Zweiten Vizeprdsidenten
den Ministerprasidenten des Landes Nordrhein-West-
falen, Herrn Dr. Johannes Ra u, zum Dritten Vizepra-
sidenten den Prasidenten des Senats der Freien Han-
sestadt Bremen, Herr Biirgermeister Klaus Wede-
meier.

Mit Threm Einverstandnis, meine Damen und Her-
ren, lasse ich dber diese Vorschlige gemeinsam ab-
stimmen. Wer zustimmen machte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich darf feststellen, daB die Vor-
schldge einstimmig angenommen worden sind.

Darf ich davon ausgehen, daB die Herren Kollegen
diese Wahl ebenso wie ich selbst annehmen? — Dasist
s0. Dann darf ich Thnen die Gliickwiinsche des Hauses
aussprechen. — Danke sehr.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zu
Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschuasse.

Fiir diese Wahl liegt Thnen in Drucksache 391/87
{neu) ein Antrag des Prasidiums vor.

Ich rufe diese Drucksache zur Abstimmung auf. Wer
zustimmen méchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen. Damit
ist auch Punkt 2 der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 3:
Wahl der Schriftiihrer.

Ich schlage gemaB § 10 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung vor, flir das Geschaftsjahr 1987/88 Herrn Mini-
ster Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen) und
Herm Staatssekretir Dr. Wilhelm Vorndran (Bay-
ern} als Schriftftihrer wiederzuwihlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist so geschehen. Die
beiden Schriftfiihrer sind damit einstimmig wiederge-
wahlt.

Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Wahl von zwei Richtern des Bundesverfas-
sungsgerichts (Drucksache 392/87)

b} Wahl des Prasidenten des Bundesverfassungs-
gerichts (Drucksache 393/87)

c} Wahl des Vizeprasidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts (Drucksache 394/87)

Meine Damen und Herren, wir haben heute zwei
Bundesverfassungsrichter, den Prasidenten des Ge-
richts und, wenn dessen Wah! dem Vorschlag entspre-
chend erfolgt ist, auch den Vizeprasidenten des Bun-
desverfassungsgerichts zu wahlen.,

Fir die einzelnen Wahlen ist gemdd § 7 und § 9
Bundesverfassungsgerichtsgesetz jeweils eine Mehr-
heit von zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates
erforderlich; das sind 28 Stimmen.

Die Vorschliage der zur Vorbereitung der Wahl ein-
gesetzten Kommission ergeben sich aus den Druck-
sachen 392 bis 394/87.
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Ich rufe zundchst Tagesordnungspunkt 4a) auf:
Wahl von zwei Richtern des Bundesverfassungsge-
richts.

Die Kommission schlagt vor, gemaB Artikel 94
Abs. 1 des Grundgesetzes in Verbindung mit den §§ 5
und 7 des Gesetzes liber das Bundesverfassungsge-
richt Herr Professor Dr. Thomas Dieterich, Vorsit-
zender Richter am Bundesarbeitsgericht, als Nachfol-
ger fiir Bundesverfassungsrichter Dr. Helmut Simon
in den Ersten Semat und Herrn Professor Dr. Paul
Kirchhof, Professor fir Offentliches Recht an der
Universitat Heidelberg, als Nachfolger fiir Bundesver-
fassungsrichter Professor Dr. Helmut Steinberger in
den Zweiten Senat zu wéahlen.

Wer dem Vorschlag in Drucksache 392/87 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Der
Vorschlag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 4b} auf: Wahl
des Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts.

Es wird vorgeschlagen, den Vizeprasidenten des
Bundesverfassungsgerichts, Herrn Professor Dr. Ro-
man Herzog, zum Prasidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts zu wahlen.

Wer dem Vorschlag in Drucksache 393/87 zustim-

men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schén: Der Vorschlag ist einstimmig angenommen,

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 4c} auf: Wahl
des Vizeprasidenten des Bundesverfassungsgerichts,

Die durch die soeben stattgefundene Wabhl freige-
wordene Stelle des Vizeprasidenten des Bundesver-
fassungsgerichts soll durch Herrn Dr. Ernst Gottfried
Mahrenholz besetzt werden.

Wer dem Verschlag in Drucksache 394/87 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Der Vorschlag ist einstimmig angenommen.
Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Wir kommen jetzt zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz lber den Schutz der Topographien von
mikroelektronischen Halbleitererzeugnissen
{Halbleiterschutzgesetz) (Drucksache 380/87).

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Dr. Jahn vom Bundesmini-
sterium der Justiz ab.

Wird das Wort gewﬁnscht?. — Das ist nicht der
Fall,

Eine AusschuBempfehlung oder ein Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einen Antrag
gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stelit.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zum Auskunftsrecht
iiber Umweltdaten {Umweltdatenauskunitsge-

‘} Anlage 1

setz — UAG) — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg — (Drucksache 172/87).

Herr Senator Kuhbier aus Hamburg und Herr
Staatssekretdr Stroetmann, Bundesministerium Hir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, haben
sich zu Wort gemeldet.

Bitte schon, Herr Senator Kuhbier!

Kuhbier (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Was viele Umweltpolitiker anlidBlich der
Chemieunfille am Rhein forderten und wofiir sich die
Umweltinitiativen seit Jahren einsetzen, namlich da-
fir, den ,glidsernen Schornstein” oder das ,glaserne
Abfluirohr” zu schaffen, soll mit der Initiative Ham-
burgs zu einem Umweltdatenauskunfisgesetz Wirk-
lichkeit werden. Der hamburgische Gesetzentwurf
sieht folgende grundsitzliche Regelungen vor:

Erstens. Jedermann erhilt einen gesetzlich garan-
tierten Anspruch auf Auskunft iiber Umweltdaten.

Zweitens. Die zustindigen Behérden haben das
Recht, diese Auskiinfte zu erteilen.

Drittens. Umweltdaten sind anlagen-, gebiets- und
stoffbezogene Daten.

Wenn ich die Erklarungen miteinander vergleiche,
die anléBlich der Einbringung des Gesetzes im Bun-
desrat abgegeben worden sind und die auch in der
vorgeschlagenen EntschlieBung zum Ausdruck kom-
men, stelle ich bei einer Zielsetzung (ibereinstim-
mung fest. Offenbar gibt es eine breite Einigung dar-
iiber, dafl nur durch genaue und umfassende Umwelt-
informationen das soziale Vertrauen in den Verwal-
tungsvollzug gestirkt werden kann und alle — iiber
die Parteigrenzen hinweg — sich fiir eine geeignete
Verbesserung der Informationsgrundlagen einsetzen
wollen. Alle sind sich auch dariiber einig, daB ein
hohes UmweltbewuBtsein und das Engagement der
Birger fiir den Umweltschutz entscheidende Voraus-
setzungen fiir die Wirksamkeit des Umweltschutzes
sind.

Diese Auffassung deckt sich mit der Resolution des
Deutschen Umwelttages von 1986 in Wiirzburg, der
eine Offenlegung von Immissionsdaten forderte. Kon-
kret in diese Richtung weist die Initiative Hamburgs.
Sie zielt auf ein Ende der Geheimniskramerei. Sie will
eine Versachlichung der Diskussion. Sie zielt ab auf
mehr Transparenz im Verwaltungshandeln und auf
eine Vereinheitlichung des Umgangs mit Umweltda-
ten.

Die gegenwartigen Regelungen in den deutschen
Umweltgesetzen lassen diese Transparenz aber nicht
oder nur beschrankt zu. Sie behindern sogar zum Teil
die sachliche Diskussion. Sie sind aus rechtshistori-
schen Grinden uneinheitlich und zum Teil wider-
spriichlich, wenn es um die Informationsmaéglichkei-
ten geht.

Nach den Regelungen des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes wird die Offentlichkeit iiber zu geneh-
migende Immissionen im Laufe des Genehmigungs-
verfahrens informiert. Einzelangaben aus Emis-
sionserklarungen, die Ruckschliisse auf Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnisse erlauben, dirfen nicht verdf-
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fentlichi werden. Vor einer Verdffentlichung ist
grundsatzlich der Betreiber zu héren.

Der Hinweis, den Staatsminister Dr. Stavenhagen
tiir Bundesminister Professor Dr. Topfer anlaBlich der
Einbringung zu Protokoll gegeben hat, Hamburg solle
doch von den Mdaglichkeiten Gebrauch machen, ein
Belastungsgebiet auszuweisen, geht in zweifacher
Hinsicht am Thema vorbei.

Erstens. Der Senat hat seinerzeit mit den Unterneh-
men Vertrage geschlossen, nach denen die Betreiber
freiwillige Emissionserklirungen abgegeben, die
nach Ausmab und Inhalt mehr enthalten, als gesetz-
lich zu fordern ware.

Zweitens. Das Instrument Emissionserklarung
bringt auch in der Sache fiir die Offentlichkeit nichts;
denn nach der gegenwartigen Rechtslage dirfen die
Inhalte von Emissionserklarungen firmenbezogen
nicht mitgeteilt werden.

Nach dem Wasserhaushaltsgesetz wiederum sind
zwar Wasserbiicher zu fithren; tiber das Recht zur Ein-
sichtnahme existieren in den Lindem allerdings un-
terschiedliche Regelungen. Einige LAnder machen die
Einsichtnahme von der Darlegung eines berechtigten
Interesses abhingig. Andere — wie z. B. Hamburg —
handhaben das anders. Das Recht zur Einsichtnahme
beschrankt sich aber in jedem Fall nur auf die erlaub-
ten Einleitungsbereiche, aber nicht auf die tatsachli-
chen Einteitungen. Das wird der Offentlichkeit ver-
schwiegen oder muB verschwiegen werden.

Im Abfallgesetz haben wir wiederum eine andere
Regelung. Hier werden die Betroffenen im Planfest-
stellungsverfahren informiert, dhnlich wie im Atom-
gesetz; die konkreten Umweltbelastungen von den
einzelnen Unternehmen und Anlagen aber werden
der Offentlichkeit vorenthalten.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich gerne
an die Aufforderung des Prasidenten halten und hier
auf Details des Gesetzes nicht weiter eingehen, son-
dern Ausfithrungen dazu zu Protokoll ') geben, damit
auch die nachfolgenden Tagesordnungspunkte ihre
politische Gewichtung erhalten.

Ich mochte aber noch einmal daran erinnern, dall
wir angesichts der Rheinkatastrophen alle auf die Be-
deutung von Informationen und von Umweltschutz
hingewiesen haben. Ich meine, es geht nicht an, daB
wir nur bei Katastrophen, bei Krisen und Ungliicksfal-
len vollmundige Sonntagsreden iliber Informations-
rechte, iiber Umweltschutz und Biirgerrechte halten,
sondern das mufB auch dann gelten, wenn wir daran-
gehen, diese Katastrophen und die Umweltprobleme
aufzuarbeiten,

Ich meine, daB die gegenwirtige Informationslage
unbefriedigend ist. Ich glaube auch, daB wir mit unse-
rem Gesetzentwurf eine sinnvolle Form der Harmoni-
sierung von Amspriichen des einzelnen, der Rechte
von Industrie und Anlagen sowie gleichzeitig der Be-
grenzung des Verwaltungsaufwands gefunden ha-
ben,

Ich méchte deswegen noch einmal eindringlich an
die Bundesregierung und an die Mitglieder des Bun-
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desrates appellieren: Lassen Sie uns Politiker gemein-
sam zu unseren vollmundigen Sonntagsreden stehen!
Erfullen wir die Versprechungen, die wir nach Kata-
strophen, Ungliicksfillen und in Krisen abgegeben
haben, und nehmen wir unsere immer wieder vorge-
tragene Maxime ernst, daB nur der informierte Birger
auch ein miindiger Biirger ist! — Vielen Dank!

Prisident Dr. Wallmann: Danke schén!

Ich darf jetzt Herrn Staatssekretdr Stroetmann bit-
ten.

Stroetmann, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Bundesumweltminister teilt die Empfehlung aller
beteiligten Ausschiisse des Bundesrates, den Gesetz-
entwurf zu einem Umweltdatenauskunftsgesetz beim
Deutschen Bundestag nicht einzubringen.

Bereits in der Sitzung des Bundesrates am 15. Mai
ist in der Erklarung des Bundesumweltministers zu
Protokoll darauf hingewiesen und sind auch die Argu-
mente genannt worden, die gegen ein derartiges Da-
tenauskunitsgesetz sprechen. Wir halten den Gesetz-
entwurf bei aller Ubereinstimmung in der Zielsetzung
fiirr im Ergebnis ungeeignet, die Informationsgrundla-
gen fiir die Biirger zu verbessern. Die Ausschiisse des
Bundesrates haben dies mit zustzlichen Argumenten
unterstrichen.

Auch ich méchte mich an die empfohlene Kiirze der
Zeit halten und das meiste von dem, was hierzu noch
zu sagen wire, zu Protokoll '} geben. Die Argumente
sind ausgetauscht. Ich will nur auf eines hinweisen:
Ich glaube schon, daB es beim Auskunfisrecht der
Biirger nicht um ,vollmundige Sonntagsreden” geht
und der Eindruck ein wenig zurechtgerickt werden
mubB, als gebe es in der Bundesrepublik Deutschland
imm Bereich des Umweltschutzes keine Auskunfts-
rechte. Es gibt in allen Bereichen schon heute eine
Vielzahl von Informations-, Auskunfts- und Beteili-
gungsrechten der Biirger. Ich will stichwortartig nur
an die Auskunftsrechte inimmissionsschutz-, wasser-,
abfall- und naturschutzrechtlichen Verfahren erin-
nern, an die Auskunftsrechte in den Planfeststellungs-
verfahren des Verkehrswegerechts und an die Aus-
kunftsrechte nach dem allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensrecht von Bund und Landern. Die Behorden
miissen schon heute die notwendigen fachlichen und
personellen Voraussetzungen fiir die Erfilllung dieser
Informationsrechte gewdhrleisten. Dies voll auszu-
schépfen, ist wichtiger als der ErlaB neuer Gesetze.

Im iibrigen wird die Bundesregierung die Intention
dieses Gesetzentwurfs insoweit aufnehmen, als sie
priifen wird, ob in einzelnen Umweltgesetzen Rege-
lungsliicken beim Informationsbedarf bestehen. Wo
diese bestehen, werden wir sie schlieBen.

Priasident Dr. Wallmann: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretar! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor,
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Prasident Dr. Wallmann
Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen

der beteiligten Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksa-
che 172/1/87 vor,

Unter Ziffer 1 wird empfohlen, den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen. Wir
stimmen entsprechend der Geschiftsordnung dar-
Uber ab, ob eine Mehrheit fiir die Einbringung des
Gesetzentwurfs vorhanden ist.

Wer also dafiir ist, den Gesetzentwurf gemalB Arti-
kel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Es ist noch {iber die Begriitndung fiir die Nichtein-
bringung zu befinden. Wer stimmt der Begriindung
zu, die aus Drucksache 172/1/87 Ziffer 1 ersichtlich
ist? — Das ist die Mehrheit.

Die Begriindung ist beschlossen.

Es ist noch iber die vom UmweltausschuB unter Zif-
fer 2 der Empfehlungsdrucksache empfohlene Ent-
schlieBung abzusimmen. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, nach § 29 Abs. 2 der
Geschéftsordnung mufe ich die in dem Um-
druck 9/87°) zusammengefaiten Beratungsgegen-
stande auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkte;

7 bis 13, 21, 23 bis 26.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Zu Punkt 7 gibt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretir Hopfinger vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnuing eine Erkliarung zu Protokoll ).

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 14:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Geanderter Vorschlag fur eine Richtlinie des
Rates liber die indirekten Steuern auf Geschaf-
te mit Wertpapieren {Drucksache 203/87).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 203/1/87 ersichtlich.

Ich rufe auf: Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genominen.

Wir kommen zu Punkt 15:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:
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Mittetlung der Komunission der Europaischen
Gemeinschaften iiber ein Aktionsprogramm
zur Bekampfung der Umweltverschmutzung
durch Cadmium (Drucksache 207/87).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 207/1/87. AuBerdem liegen [hnen in
den Drucksachen 207/2/87 und 207/3/87 zwei An-
trage Niedersachsens vor.

Wir stimmen zundchst tiber die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 207/1/87 ab, und zwar uber die
Ziffern, zu denen Einzelabstimmung erforderlich ist.
Ich rufe auf:

Ziffer 10! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 207/2/87.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir Ziffer 11 der
AusschuBempfehlungen in Drucksache 207/1/87. —
Das ist die Mehrheit.

Nun kommen wir zur Abstimmung (iber den Antrag
Niedersachsens in Drucksache 207/3/87. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 12 der Ausschufiempfehlungen
in Drucksache 207/1/87.

Wir stimmen jetzt itber die noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBlempfehlungen gemeinsam ab.
Wer stimmt zu? — Danke sehr!

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
hommen.

Ich rufe Punkt 17 auf:

Kommission der Europdaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber eine Gemeinschaftsregelung fiir landwirt-
schaftliche Einkommensbeihilien

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine Rahmenregelung fiir einzelstaatliche
landwirtschaftliche Einkommensbeihilfen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfilkrung einer Gemeinschaftsregelung
zur Férderung der Einstellung der landwirt-
schaftlichen Erwerbstitigkeit (Drucksache
204/87).

Herr Staatsminister Ziegler aus Rheinland-Pfalz,
Herr Staatsminister Dr. von Waldenfels, Herr Minister
Dr. Hahn und Herr Minister JHirgens haben in dieser
Reihenfolge ums Wort gebeten. Dann wird von Herrn
Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) noch eine Er-
kldrung zu Protokoll ') gegeben.

Bitte schon, Herr Staatsminister Ziegler!

Ziegler (Rheintand-Pfalz): Herr Prasident! Wir be-
finden uns gegenwdartig zweifellos in einer schwieri-
gen Umbruchphase in der gemeinsamen Agrarpolitik.
An einer Neuorientierung fithrt kein Weg vorbei.

Angesichts hoher Uberschiisse und damit verbun-
den drohender Finanzierungsliicken im EG-Haushalt
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Ziegler (Rheinland-Pfalz)

bei gleichzeitig schlechter Einkommenslage der
Landwirtschaft besteht hieriiber ein breiter Konsens.

Wie auch immer eine neue Agrarpolitik aussehen
wird, fir die Landwirtschaft wird die Ubergangszeit
zusitzliche Belastungen mit sich bringen. Von der
Landwirtschaft wird verlangt, daB sie weniger er-
zeugt. Solange Uberschusse vorhanden sind, lassen
sich auf dem Markt keine zufriedenstellenden Preise
durchsetzen.

Verringerte Produktion und niedrige Preise haben
zwangslidufig zur Folge, daB die Markteinnahmen sin-
ken. Besondere Schwierigkeiten haben in diesem An-
passungsprozeB dltere Betriebsleiter mit kleineren Be-
trieben. Haufig fehlt in diesen Betrieben ein Hofnach-
folger. Wegen der UngewiBheit tiber die Weitertih-
rung des Hofes wurden hier meist Erweiterungs- und
Rationalisierungsinvestitionen unterlassen. Trotz ar-
beitsintensiver, miithevoller Bewirtschaftung kann so-
mit nur selten ein zufriedenstellendes Einkommen er-
zielt werden. Viele dieser Betriebsleiter warten nur
auf eine Méglichkeit, vom miithsamen Zwang zur Wei-
terbewirtschaftung ihrer Betriebe befreit zu werden.
Vor diesem Hintergrund sind die Kommissionsvor-
schlage lber die Gewahrung direkter Einkommens-
hilfen sowie fiir eine Vorruhestandsregelung grund-
satzlich zu begrnifBlen.

Wir brauchen, bis wir ein Marktgleichgewicht ha-
ben, direkte Einkommenshilfen auf allen Standorten,
um die Folgen verringerter Markteinnahmen zu mil-
dern. Wir brauchen dauerhafte Einkommenshilfen fir
die Betriebe, die insbesondere durch ungiinstige
Standortbedingungen tiber den Preis — sprich: die
Markteinnahmen — auf Dauer kein ausreichendes
Einkommen erzielen kénnen. Hier bildet die Aus-
gleichszulage eine geeignete Grundlage, die weiter-
entwickelt werden muB und wird.

Wir brauchen schlieBlich anch Hilfen fiir Landwirte,
die ihren Betrieb aufgeben wollen. Uber eine Vorru-
hestandsregelung muB ihnen der Ubergang ins Ren-
tenatter wirtschaftlich und sozial erleichtert werden.
Wir sorgen damit im ibrigen gleichzeitig dafir, da
fir aufstockungswillige Landwirte Kapazitaten frei
werden.

Der Agrarausschufl begrifit aus diesen Griinden
ausdriicklich den Vorschlag der Kommission, im Zu-
sammenhang mit der Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik direkte Einkommenshilfen einzufiihren
und ausscheidungswilligen Landwirten eine Hilfe an-
zubieten. Hinsichtlich der konkreten Einzelvor-
schlage sehen wir allerdings noch zahlreiche Schwie-
rigkeiten, die ausgerdumt werden missen. Lassen Sie
mich stichwortartig einige Punkte nennen:

Erstens. Die Kommissionsvorschlage lassen kein
strukturpolitisches Gesamtkonzept fur die Weiterent-
wickiung der Landwirtschaft erkennen.

Zweitens. Die von der EG-Kommission vorgesehene
Unterscheidung einzelner Zielgruppen fir die Ein-
kommenshilfen iehnt der Agrarausschuf} entschieden
ab. Einerseits kénnen und diirfen staatliche Stellen
nicht iiber die Lebensfiahigkeit der Betriebe entschei-
den. Andererseits ist aber auch die vorgesehene Ab-

grenzung der potentiell lebensfahigen Betriebe an-
hand von Entwicklungsplanen nicht praktikabel. Die
Ungewibheiten der Markt- und Preisentwicklung so-
wie der Wachstumsmoglichkeiten landwirtschaftli-
cher Betriebe lassen sich in Entwicklungsplanen nicht
beriicksichtigen.

Drittens. Der Agrarausschub lehnt auch die vorge-
sehene Staffelung der finanziellen Beteiligung der EG
ab. Eine solche Differenzierung widerspricht strkt
den Grundsitzen der gemeinsamen EG-Marktpolitik.
Zudem ist die fiir die Bundesrepublik vorgesehene
Mitfinanzierung der EG in Hohe von 10 % véilig unzu-
reichend.

Viertens. Bedenken hat der Agrarausschup schliefi-
lich auch gegen die vorliegende Form des Komissions-
vorschlags zur Vorrehestandsregelung, Mit den vor-
gesehenen Wahlmdéglichkeiten fiir die Mitgliedstaa-
ten besteht die Gefahr, daB die Vorruhestandsrege-
lung nicht zur Marktentlastung beitragt und die unter-
schiedliche Anwendung zu weiteren Verzerrungen
im Wettbewerb um Marktanteile fithrt. Es muB daher
sichergestellt werden, daB auch bei der Vorruhe-
standsregelung alle Mitgliedstaaten einen gleichge-
wichtigen Beitrag zum UberschuBabbau leisten.

Neben diesen und weiteren Bedenken hat der
AgrarausschuB aber auch dargelegt, welche Bedin-
gungen grundsdtzlich bei der Umsetzung der Kom-
missionsvorschlage erfillt sein sollten. Unter anderem
wird dabei die Bundesregierung aufgefordert, sich fiir
eine verwaltungsmifig einfache Gestaltung des EG-
Erstattungsverfahrens bei diesen MaBinahmen einzu-
setzen. Ich halte diesen Punkt fiir sehr wichtig.

Schon heute sind die Linderverwaltungen durch
die Abwicklung von EG-Programmen auBerordent-
lich belastet. Allein in Rheinland-Pfalz sind beispiels-
weise jahrlich 15 000 Antrage auf Kleinerzeugerbei-
hilfe und 40 000 Antrage fiir die Sonderpramie Rind-
fleisch zu bearbeiten. Angesichts der geringen Ein-
kommenswirkungen dieser EinzelmaBinahmen und
dem damit verbundenen hohen Verwaltungsaufwand
sollte man sich durchaus einmal die Frage stellen:
Wire es nicht sinnvoller, die Vielzahl ineffizienter ein-
kommensstiitzender EinzelmaBnahmen durch eine
wirklich direkte Einkommenshilfe abzulosen?

Meine Damen und Herren, unabhiéngig von dieser
Anregung mdéchte ich mich nachdriicklich fir die
Empfehlungen der Ausschiisse aussprechen und bit-
ten, ihrem Votum zu folgen.

Prasident Dr. Wallmann: Danke sehr!

Als nachster hat Herr Staatsminister Dr. von Wal-
denfels das Wort.

Dr. von Waldenfels (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bayerische
Staatsregierung wird den Empfehlungen zu diesem
Tagesordnungspunkt mit Ausnahme der darin enthal-
tenen Grundaussage zum Strukturwandel zustimmen.
Sie schlieBt sich der Auffassung an, daB im Zusam-
menhang mit der Reform der gemeinsamen Agrar-
politik die unmittelbaren Hilfen fiir die Landwirte ver-
starkt werden miissen. Fiir Bayern steht aber aubBer
Zweifel, daf die EG-Kommission mit dem vorgeschla-
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Dr. von Waldenfels (Bayern)

genen Insttumentarium zur Einkommensstiitzung
eine Beschleunigung des Strukturwandels anstrebt.

Fiir uns sind dafiir entscheidende Anhaltspunkte,
dal} die Einkommenseinbufen durch die direkten Ein-
kommensbeihilfen nicht vollstdndig kompensiert wer-
den, daB diese MaBnahmen gezielt auf bestimmte Ka-
tegorien von Betricben gerichtet sind und daB mit
einer Fortsetzung der restriktiven Preispolitik zu rech-
nen ist. Bayern kann sich dieser Zielsetzung — zumin-
dest in der vorgesehenen Art und Weise — nicht an-
schliefien.

Bei den Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrates hat sich auch gezeigt, daBl die Mehrheit der
Lander fiir eine EG-einheitliche Mafinahme zur Ein-
stellung der gesamten landwirtschaftlichen Erwerbs-
tatigkeit gegen Vergiitung, d. h. fiir die Vorruhe-
standsregelung, eintritt. Auch diese MaBnahme soll
erkldrtermaBen neben ihrem Beitrag zur Marktsanie-
rung und der Berticksichtigung sozialer Belange die
sttukturelle Entwicklung der Betriebe beschleuni-
gen.

Die Bayerische Staatsregierung bedauert es, daf
sich der Bundesrat aufgrund seiner bisher gefaften
Beschliisse nicht gegen die beabsichtigte Beschleuni-
gung des Strukturwandels und die damit verbundene
Verlagerung der Produktion zu den giinstigen Stand-
orten ausgesprochen hat. Wir sehen darin eine Ge-
fahrdung fir die bauerlichen Betriebe, das soziale
Gefiige in den landlichen Gebieten, fir die natiirliche
Umwelt und die durch die Landwirtschaft gepragte
Landschaft.

Bayern hatte es ferner begriiit, wenn das gemein-
same Interesse an einer VergréBerung des Hand-
lungsspielraums fiir die Mitgliedstaaten in der Stel-
lungnahme des Bundesrates deutlicher zum Ausdruck
gebracht worden wiére.

Wir vermissen vor allem eine Erméachtiqung zur Ho-
norierung der landeskulturellen und landespflegeri-
schen Leistungen der Landwirtschaft und bitten des-
wegen um Unterstiitzung unseres Antrages.

Prasident Dr. Wallmann: Vielen Dank!
Herr Minister Dr. Hahn!

Dr. Habn (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich werde meine Rede gleich zu Protokoll
geben, mdchte jedoch zunachst — wie Sie gesagt ha-
ben, Herr Prasident — einige grundsdtzliche Ausfiih-
rungen machen.

Ich méchte die Stellungnahme des Bundesrates und
auch den neuen Ansatz fiir eine Neuorientierung in
der Agrarpolitik, den uns die EG hiermit liefert, nach-
driicklich begriiBen. Sie werden sich daran erinnern,
daB die Saarlandische Landesregierung bereits am
10. Juli eine entsprechende Initiative ergriffen hat.
Diese wurde damals abgelehnt. Um so gliicklicher bin
ich daniber, daB das heute akzeptiert wird, allerdings
— das muB ich zugeben — mit einigen durchaus be-
rechtigten Kritikpunkten in der Stellungnahme des
Bundesrates.

Bei den verschiedenen Abwidgungen und Aussagen
in der umfangreichen Stellungnahme des Bundesra-
tes geht mir das grundsétzliche Ja zu einer Neuorien-

tierung in der Agrarpolitik zu sehr unter. Das mochte
ich noch einmal unterstreichen.

Wir haben gesehen, daB die bisherige Agrarpolitik
zu einer Katastrophe fiihrt. Wir haben festgestellt, daB
die urspriinglich gute Idee und der Versuch, die
Selbstversorgung innerhalb der Europaischen Ge-
meinschaft zu erreichen und gleichzeitig iber die Ab-
nahmegarantie ein bestimmtes Einkommen far die
Landwirte zu sichern, auf der einen Seite zwar zur
Selbstversorgung, sogar zu einer enormen Uberver-
sorgung und damit zu einer finanziellen Katastrophe
tir die Europaische Gemeinschaft gefiihrt hat, da8 auf
der anderen Seite aber das Ziel der Einkommenssi-
cherung fiir eine Vielzahl von deutschen Landwirten
nicht erreicht wird. — Vielen Dank!

Wir miissen dafir sorgen, daB wir zu einer Neu-
orientierung in der Agrarpolitik kommen. Hier sehe
ich in dem VorstoB der Europédischen Gemeinschaft
mit einem System der direkten, selektiven, produkti-
onsungebundenen Einkommenshilfen einen neuen
Ansatzpunkt. Ich méchte sagen, daB dies keine Rand-
maBnahme fiir das generelle System sein sollte, das in
Form der kiunstlich hochgehaltenen Agrarpreise wei-
ter bestehenbleiben solite. Indirekte Subventionen
fiuhren dazu, daB eigentlich nur wenige groBe land-
wirtschaftliche Betriebe in der Lage sind, mit diesem
System zu leben, und daB die Vielzahl der kleinen und
mittleren bduerlichen Betriebe bei uns dabei ,vor die
Hunde geht”. [ch glaube, da8 das neue System der
direkten, selektiven, produktionsungebundenen Ein-
kommenshilfen auch die Méglichkeit gabe, neue
Ziele in der Landwirtschaft durchzusetzen. Diese
Ziele miissen darauf hinauslaufen, daB wir auf der
einen Seite die Kulturlandschaft erhalten und pflegen
kénnen, daB wir eine méglichst grofe Artenvielfalt
erhallen und auf der anderen Seite durch gezielte
Unterstiitzung der bauerlichen Familienbetriebe auch
zu einer neuen landlichen Entwicklung kommen. Dies
solite ein zentraler Punkt sein.

ich méchte durch meinen Redebeitrag klarstellen:
Wir winschen nicht, dafl durch die Zustimmung des
Bundesrates zu detn neuen System sozusagen ein Kor-
rekturfaktor eingefiihrt und eine gewisse Schadens-
begrenzung fiir das generelle System erreicht wird,
das darin besteht, durch kinstlich hochgehaltene
Agrarpreise fir wenige GroBbetriebe eine Einkom-
mensgrundlage zu schaffen, wobei die bauerlichen
Familienbetriebe auf der Strecke bleiben. Wir wollen
weitere Schritte in der Richtung sehen, daB die direk-
ten Einkommenshilfen selektiv und produktionsunge-
bunden auch in weiteren Bereichen durchgesetzt wer-
den.

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll °}.

Prisident Dr. Wallmann: Danke sehr!

Herr Minister Jirgens, Sie haben als nachster das
Wort.

Jirgens (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch Niedersachsen begriifit
grundsatzlich die Uberlegungen der EG-Kommission,
die negativen Einkommenswirkungen der Markt- und
Preispolitik durch Beihilfen abzumildemn sowie die
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Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit
zu fordern und sozial ertriglich zu gestalten.

Wir teilen weitgehend die in der vorliegenden Emp-
fehlungsdrucksache niedergelegte Stellungnahme
des Bundesrates, insbesondere weil darin die ableh-
nende Haltung der Linder gegeniiber einer unsozia-
len Politik des Finkommensdricks deutlich wird. Al-
lerdings werden wir bei Ziffer 14 der Stellungnahme
widersprechen. Diesen Widerspruch mochte ich kurz
erlautern.

Bei der Diskussion um die mdgliche Ausgestaltung
direkter Einkommensbeihilfen fir die Landwirtschaft
muB zwischen zwei unterschiedlichen Ansatzpunkten
deutlich unterschieden werden. Direkte Einkom-
mensbeihilfen konnen kurziristig als Ausgleichszah-
lung fiar Preis- und Umsatzeinbubien, z. B. als Folge
von Wahrungsanpassungsmafnahmen, oder aber
langfristig als Instrument zur Einkommenssicherung
des Empfangers und seiner Familie konzipiert wer-
den.

Langfristig angelegte direkte Einkommensbeihilfen
des Staates miissen sich primar an der sozialen Situa-
tion des Empfingers und seiner Familie orientieren.
Dies entspricht auch einem Grundprinzip unserer so-
zialen Marktwirtschaft, dab namlich fiir alle Mitbiir-
ger ein gewisser Lebensstandard mit staatlicher Un-
terstittzung aufrechterhalten werden soll, wenn die
individuelle Leistungskraft dazu nicht ausreicht. Die
Hohe langfristiger direkter Einkommensbeihilfen fir
Landwirte kann jedoch — wie in der Empfehlungs-
durcksache unter Ziffer 14 gefordert — nicht in jedem
Fall am durchschnittlichen auBerlandwirtschaftlichen
Einkommen ausgerichtet werden.

Abgesehen von schwerwiegenden Problemen bei
der Definition der BezugsgrdBe ,durchschnittliches
auBerlandwirtschaftliches Einkommen” ist diese For-
derung erstens leistungsfeindlich, weil sie landwirt-
schaftliche Einkommen auf relativ hohem Niveau ni-
vellieren will, zweitens gesellschaitspolitisch nicht zu
vertreten, weil der Staat damit fiir eine Berufsgruppe
eine Einkommensgarantie iibemehmen soll, die sich
picht an fiir andere gesellschaftliche Gruppen gelten-
den Kriterien orientiert, und drittens in ihren haus-
haltspolitischen Auswirkungen uniibersehbar, weil
der Staat permanent u. a. die gesamtwirtschaftlichen
Produktivititsfortschritte, die sich in der durchschnitt-
lichen auBerlandwirtschaftlichen Einkommensent-
wicklung widerspiegeln, mit Steuergeldern ausglei-
chen soll.

Nach unserer Uberzeugung muB die Agrarpolitik in
erster Linie weiterhin darauf ausgerichtet sein, unse-
ren Landwirten die Chance zu geben, ihre Einkom-
men aus wirtschaftlicher Tatigkeit zu erzielen. Erst
dann, wenn der Einzelbetrieb dazu nicht mehr in der
Lage ist, sollte der Staat mit direkten Einkommensbei-
hilfen unterstiitzend eingreifen. Eine Agrarpolitik, die
nicht diesemn Grundsatz folgt, erdfinet — neben ande-
ren Nachteilen — der EG-Kommission den Spielraum,
ihre Preispolitik ausschiieBlich an vermeintlichen
Haushalts- und Marktnotwendigkeiten auszurichten,
nicht aber mehr unter Beriicksichtigung einkommens-
politischer Gesichtspunkte.

Wir hotfen, daB in der weiteren Diskussion uber die
Gestaltung direkter Einkommensbeihilfen fur unsere
landwirtschaitlichen Betriebe — die mit der heutigen
Beratung sicherlich noch nicht abgeschiossen sein
wird — die hier kurz skizzierten niedersachsischen
Uberlequngen Beriicksichtigung finden.

Prasident Dr. Wallmann: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Herr Minister Einert
hat schon gesagt, daB er seine Erklarung zu Protokoll
gebe,

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung liegen
Ihnen vor: die AusschuBempfehlungen in der Druck-
sache 204/4/87 sowie ein Antrag Bayerns in Druck-
sache 204/5/87.

Die Linderantrage in den Drucksachen 204/2/87
und 204/3/87 sind iiberholt. Daher ist eine Abstim-
mung nicht mehr erforderlich.

Wir stimmen zundchst {iber die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 204/4/87 ab, und zwar tber die
Ziffern, zu denen Einzelabstimmung gewiinscht
wurde. Ich rufe auf und bitte jeweils um ein Hand-
zeichen:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 12 ohne den Klammerzusatz! — Mehrheit.

Jetzt ist uber den Klammerzusatz abzustimmen. —
Mehrheit,

Ziffer 14! — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Drucksa-
che 204/5/87. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Jetzt zuriick zu den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 204/4/87! Ich bitte um das Handzeichen
fur:

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 211 — Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber die noch nicht erledigten Zif-
fern gemeinsam ab. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 18:

a) Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (Euratom) des Ra-
tes zur Festlequng von Héchstgrenzen der Ra-
dioaktivitit in Nahrungsmitteln, Futtermitteln
und Trinkwasser im Falle anomaler Radioakti-
vititswerte oder eines nuklearen Unfalls
{Drucksache 282/87)

b) Verordnung zur Strahlenschutzvorsorge bei
infolge des Ereignisses von Tschernobyl radio-
aktiv kontaminierten landwirtschaitlichen Er-
zeugnissen (Drucksache 366/87).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. von Walden-
fels.

<
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Dr. von Waldenfels (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bayern kann der
Verordnung nur dann zustimmen, wenn die Bundes-
regierung die alsbaldige Ergédnzung dieser Verord-
nung um eine Bagatellkiausel fiir solche Nahrungs-
mittel zusagt, die fiir die menschliche Erndhrung nur
eine untergeordnete Rolle spielen und deshalb nur
von geringer radiologischer Bedeutung sind.

Die von Bayern geforderte Bagatellklausel ist un-
verzichtbar. Sie betrifft bestimmte Nahrungsmittel,
wie z. B. SiilBwasserfische, Wildfleisch, Wildpilze und
-krduter. Diese Nahrungsmittel machen in der Regel
weniger als 1% des jahrlichen Nahrungsmittelver-
brauchs aus, so daB ihz Beitrag zur Strahlenexposition
auch dann auBerordentlich gering ist, wenn die in
dem Entwurf der Verordnung vorgesehenen Konta-
minationsgrenzwerte im Einzelfall (iberschritten wer-
den. Dementsprechend ist bislang auch von hoheitli-
chen ZwangsmaBnahmen hinsichtlich dieser Nah-
rungsmittel abgesehen worden. Fiir die Zukunft ist es
ebenso gerechtfertigt, diese Nahrungsmittel vom
Markt zu nehmen, wie dies bisher erforderlich war.
Bei ErlaB der Verordnung ohne Bagatellklausel wire
aber die bisherige vemiinftige und praxisgerechte
Verfahrensweise nicht mehr méglich.

Da im Gegensatz zur weit iberwiegenden Menge
der Lebensmittel — mehr als 99 % der heute innerhalb
der EG im Verkehr befindlichen Lebensmittel unter-
schreiten die Kontaminationsgrenzwerte der EG-Ver-
ordnung 1707/86 bei weitem — bei den genannten
Lebensmitteln von geringer Bedeutung nicht ausge-
schlossen werden kann, dal die Kontaminations-
grenzwerte zum Teil nicht unerheblich liberschritten
werden, miiBte entweder in einem aufwendigen MeB-
und Verwaltungsprogramin eine weitgehend flachen-
deckende Kontrolle mit entsprechenden Vollzugs-
malnahmen eingefiihrt werden — soweit das iiber-
haupt durchfiihrbar ware —, oder diese Lebensmittel
waren durch ein generelles Verkehrsverbot iiber-
haupt vom Markt zu nehmen. Beides wire angesichts
der Tatsache nicht vertretbar, daB aufgrund der gerin-
gen Verzehrmengen der Beitrag dieser Lebensmittel
zur Strahlenexposition, wie erwdhnt, extrem gering
ist.

Bayern wendet sich aber auch gegen die AusschuB-
empfehlung, wonach eine Straf- und BuBgeldvor-
schrift eingefithrt werden sollte. Dafiir fehlt es nach
unserer Auffassung an einem rechtsstaatlich hinrej-
chend klar gefaBten Verbotstathestand.

Die EG-Verordnung 1707/86 enthilt in Artikel 2
keinen fiir eine Straf- bzw. BuBgeldbewehrung hinrei-
chend klar gefaliten Verbotstatbestand. Eine Straf-
bzw. BuBgeldbewehrung ist deshalb nach unserer
Auffassung nicht méglich,

Prasident Dr. Wallmann: Vielen Dank!
Herr Staatssekretar Stroetmann!

Stroetmann, Staatssekretdr im Bundesministerium
hir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Thnen liegen
heute zwei Entwiirfe zur BeschluBfassung zu dem
gleichen Thema — Strahlenschutzvorsorge bei Konta-
minationen von Lebensmitteln infolge eines nu-
klearen Ereignisses -- vor: ein Vorschlag der EG-

Kommission fur eine Verordnung, die fiir kiinftige Er-
eignisse, von denen wir alle hoffen, daB sie nie eintre-
ten werden, EG-weit verbindliche Kontaminations-
grenzwerte und entsprechende Kontrollen festiegen
soll, und ein Verordnungsentwurf des Bundesmini-
sters fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
der fiir den Fall, daB es nicht zu einer AnschluBrege-
lung der Europdischen Gemeinschaft an die derzeit
noch geltende und bis zum 31. Oktober 1987 befri-
stete Ratsverordnung 1707/86 kommt, diese also nicht
verlangert wird, wenigstens fir das Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland die Strahlenschutzvorsorge
durch Kontrollen der zum Teil infolge des Ereignisses
von Tschemobyl noch immer radioaktiv kontaminier-
ten Lebensmittel auf gleich hohem und strengem Ni-
veau gewdhrleisten soll.

Zu beiden Entwiirfen besteht in den wesentlichen
Punkten Ubereinstimmung zwischen Bundesrat und
Bundesregierung: in der Ablehnung der EG-Verord-
nung mit den dort vorgeschlagenen Kontaminations-
werten einerseits und der grundsitzlichen Zustim-
mung zur Verordnung fiir Folgewirkungen aus
Tschernobyl nach dem Strahlenschutzvorsorgegesetz
andererseits.

Wir halten eine EG-weite Regelung der Strahlen-
schutzvorsorge bei nuklearen Ereignissen fiir drin-
gend notwendig und streben sie innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaft nachdriicklich an, weil sie die
Effektivitdt der Vorsorgemafnahmen am besten ga-
rantiert und den gemeinsamen Markt wahrt. Die Bun-
desregierung kann und wird aber keinen Vorschlag
akzeptieren, der — wie der Vorschlag der Kommis-
sion — im Ereignisfall nicht die vorsichtigeren Annah-
men zugrunde legt und damit dem Minimierungs-
grundsatz der Worst-Case-Betrachtung nahekommt.

Wir haben bei den Verhandlungen in Briissel einen
schweren Stand. Wenn wir uns mit unseren Vorstel-
lungen nicht werden durchsetzen kénnen, miissen wir
alles daransetzen, daB wenigstens keine Mehrheits-
entscheidung gegen unser Votum zustande kommt.
Die Tatsache, daB sich das Europdische Parlament mit
dberwdltigender Mehrheit fir eine EG-Regelung auf
den Artikel 100a EWG-Vertrag stiitzen méchte und
damit im zweiten Verfahren Einstimmigkeit im Rat
erforderlich ware, muB auch auf der EG-Ebene zum
Nachdenken fithren. Wir kénnen nicht garantieren,
dalB sich die deutsche Position durchsetzt; aber wir
kénnen versuchen — und dies hat die Bundesregie-
rung nachdriicklich getan —, bei anderen Mitglied-
staaten fir unsere Position arqumentativ zu werben.

Wir haben den AbschluBibericht der beim Umwelt-
minister eingerichteten wissenschaitlichen Kommis-
sion zu Artikel 6 des Strahlenschutzvorsorgegesetzes
nach der Sitzung am 1. Oktober mit einem Begleit-
schreiben, das den deutschen Standpunkt erldutert,
dem zustdndigen EG-Kommisar ibersandt und dabei
erklirt, daB die Bundesregierung héheren Kontami-
nationswerten als denen der Verordnung 1707 nicht
zustimmen kann.

Der Bericht der wisschenschaftlichen Kommission,
der die Position der Bundesregierung untermauert, ist
auch allen Delegationen der Mitgliedstaaten zugelei-
tet worden. Minister Tépfer hat ihn bei einem Treffen
am 13. Oktober mit seinem Amtskollegen aus Dine-
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mark, der derzeit die Priisidentschaft im Europaischen
Rat hat, persénlich iibergeben und den Standpunkt
erlautert.

Wir miissen uns nun bei der bevorstehenden Sit-
zung des Allgemeinen Rates am kommenden Montag
auf den Zentralpunkt der Kontaminationswerte des
Anhangs I konzentrieren. Hier gibt es durchaus noch
Moéglichkeiten, wenn in der Sache diskutiert wird. Die
deutsche Verhandiungsposition unterscheidet sich im
Ansatzpunkt nicht wesentlich von dem Vorschlag der
Expertengruppe der Eurcpdischen Gemeinschaft;
nur die Betrachtungsweise ist unterschiedlich. Die Ex-
pertengruppe der Europaischen Gemeinschaft hat ih-
ren Berechnungen die Annahme zugrunde gelegt,
dab die im Laufe eines Jahres nach einem soichen
Ereignis verzehrte Nahrung nur zu allenfalls 10%
kKontaminiert sei, und deshalb um einen Faktor 10
héhere Grenzwerte empfohlen, als sie sich bei glei-
chen Dosiswerten, Dosisfaktoren und Verzehrmengen
im Falle einer Annahme der Kontamination der Le-
bensmittel zu 100 % ergeben wirden.

Bei dem vorgesehenen zweistufigen Verfahren halt
es die Bundesregierung aber flr unverzichtbar, zu-
niachst einmal davon auszugehen, dafi wir mit einer
100 %igen Kontamination rechnen miissen. Bei Ablei-
tung der daraus folgenden Grenzwerte kommen wir
nahezu exakt auf die Grenzwerte, die bisher in Europa
in der Ratsverordnung 1707 gegolten haben.

Das hat die Bundesregierung auch dazu bewogen,
eine vorsorgliche Verordnung fiir den Fall einzubrin-
gen, daB am 31. Oktober ein rechtsfreier Raum ent-
steht. Hier besteht eine fiir uns auch im Hinblick auf
die Begriindung des nationalen Alleingangs gegen-
iiber der EG sehr begriiBenswerte Ubereinstimmung
mit dem Bundesrat. Die Verordnung ist notwendig,
um Importe aus Drittlandern, von denen wir anneh-
men miissen, daB sie noch immer hochkontaminiert
sind, auszuschlieBen. Unsere nationale Verordnung
iibernimmt deshalb den Regelungsgehalt der Ratsver-
ordnung 1707, alse auch die Importbegrenzungen,
und regelt dariiber hinaus im Hinblick auf mogliche
Umgehungsimporte entsprechende Importe von Le-
bensmitteln aus Lindern der Européaischen Gemein-
schaft. Weil ein Diskriminierungsverbot in Europa
besteht, bedeutet dies konsequenterweise auch, daB
das Inverkehrbringen solcher Lebensmittel im Inland
verboten ist.

Diese Regelung ist — ungeachtet der Tatsache, daB
inlandische Produkte nur noch in sehr geringem Um-
fang kontaminiert sind — vor allem aus Grunden der
Nichtdiskriminierung erforderlich. Die Verordnung
tritt auBer Kraft, sobald eine EG-Folgeregelung in
Kraft tritt. Wir haben deshalb bewuBt darauf verzich-
tet, Regelungen in die nationale Verordnung aufzu-
nehmen, die iiber die derzeitige Rechtslage hinaus-
gehen. :

Eine Straf- und BuBgeldvorschrift, wie sie in den
Ausschufempfehlungen gefordert wird, ist deshalb
nach Uberzeugung der Bundesregierung nicht gebo-
ten; sie wird die Verordnung nicht effektiver machen
und dem Charakter der Ubergangsregelung gerade
deshalb widersprechen, wetil sie den mehr formaljuri-
stischen Aspekten einer Vollregelung Rechnung
tragt.

Wir wiirden es aus diesem Grunde, aber auch im
Hinblick auf den Zeitablauf, einen rechitsfreien Zu-
stand zu vermeiden, sehr begriiben, wenn dem Ver-
ordnungsentwurf in der von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Fassung ohne MaBgabebeschiull zuge-
simm! wiirde.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem Wunsch Bay-
ermns und Baden-Wiirttembergs sagen, die eine wei-
tere Anderungsverordnung mit der Festiequng min-
derbedeutsamer Lebensmittel, wie Wildfleisch, Sufi-
wasserfische und Wildpilze, mit hoheren Kontamina-
tionswerten fiir erforderlich halten. Die Bundesregie-
rung wird eine derartige Regelung sorgfaltig priifen,
sobald diese Verordnung in Kraft getreten ist. Wir
werden bei dieser Priifung natiirlich auch die in Briis-
sel dazu derzeit entwickelten Vorschlage fiir Lebens-
mittel von geringerer Bedeutung einzubeziehen ha-
ben.

Im Interesse einer raschen Verabschiedung dieser
Verordnung solite das weitere Verfahren aber jetzt
nicht aufgehalten werden. Die Bundesregierung und
der Bundesrat kénnen mit der Zustimmung zu dieser
Verordnung gemeinsam demonstrieren, dab der
Schutz unserer Bevélkerung Vorrang vor allen ande-
ren Uberiegungen hat.

Wir sind sicher, daB eine solche Entscheidung auch
die Chancen fiir die Durchsetzung unserer Position
bei den Beratungen zum Verordnungsentwurf der
EG-Kommission nachhaltig starken kann.

Prasident Dr. Wallmann: Ich danke [hnen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung, und zwar zundchst iiber Punkt 18a):
Verordnungsvorschlag zur Festlequng von Héchst-
grenzen der Radioaktivitat.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 282/1/87 ersichtlich; auBerdem liegen Ih-
nen in den Drucksachen 282/2/87 und 282/3/87 zwei
Antrage Hamburgs vor.

Wir stimmen zunachst iber die AusschuBempieh-
lungen in Drucksache 282/1/87 ab. Ich rufe auf und
bitte jeweils um Thr Handzeichen:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber den Antrag Hamburgs in
Drucksache 282/2/87 ab. — Minderheit.

Nun kommen wir zuriick zu den AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 282/1/87. Ich bitte um das
Handzeichen fiir die Ziffer 5. — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
* Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
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Nun ist iiber den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 282/3/87 abzustimmen. Wer ist dafiir? — Min-
derheit.

Es bleibt jetzt iiber Ziffer 14 der AusschuBiempfeh-
lungen abzustimmen, zunédchst ohne den Klammerzu-
satz. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Wer stimmt dem Klammerzusatz zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat ensprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber
Punkt 18bh): Verordnung zur Strahlenschutzvor-
sorge.

Die Ausschiisse empfehien, der Verordnung nach
Maligabe der aus Drucksache 366/1/87 ersichtlichen
Anderung zuzustimmen. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen An-
derung zuzustimmen. Damit haben wir auch diesen
Tagesordnungspunkt erledigt.

Wir kommen zu Punkt 19:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber Milcherzeugnisse (Drucksache
342/87).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 342/1/87 vor.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffern 3 und 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 bis 9! — Mehrheit.

Ziffer 1031 — Mehrheit.

Damit entfailt Ziffer 11,

Jetzt zu den Ziffern 12 und 13! — Mehrheit.
Nun die Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Ich darf wm das Handzeichen fiir die Ziffern 16 bis
20 bitten. — Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemaB

Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt,

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt 20:

Erste Verordnung zur Anderung der Gefahr-
stoffverordnung (Drucksache 322/87).

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Haopfinger
gibt eine Erklarung zu Protokol ). — Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschisse in der Druck-
sache 322/1/87 vor.

*) Anlage 8

Bei den AusschuBempfehiungen stimmen wir nur
uber diejenigen ab, bei denen dies gewiinscht worden
ist. Uber die verbleibenden Ziffern werden wir am
SchluB in einer Sammelabstimmung entscheiden.

In der Drucksache 322/1/87 rufe ich auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit,

Ziffer 11! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung Giber alle
noch nicht erledigten Empfehlungen der Ausschiisse
einschlieBlich der EntschlieBung. Wer sttmmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
MaBgabe von Anderungen zugestimmt. Er hat ferner
eine EntschlieBung angenommen,

Ich rufe Punkt 22 auf:

Altdlverordnung
318/87).

{AltotV) (Drucksache

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
vor, und zwar in der Drucksache 318/1/87.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3 und 4! — Mehrheit,

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung iiber Ziffer 11.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 13.

Ziffern 14 bis 19! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der soehen beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 6. November 1987, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 10.47 Uhr)

Feststellung gemifl § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 580. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Jahn (BMJ)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das Halbleiterschutzgesetz setzt eine EG-Richtlinie
vom 16. Dezember 1986 um, die die Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaften verpflichtet, bis
spitestens zum 7. November 1987 einen ausreichen-
den Rechtsschutz der Topographien von Halbleiterer-
zeugmnissen zu schaffen. Die Ausarbeitung des Gesetz-
entwurfs und die Beratungen in den parlamentati-
schen Gremien muBten daher in einem beschleunig-
ten Verfahren erfolgen.

Ich freue mich dariiber, daB der Gesetzentwurf auch
in den zustandigen Ausschiissen des Bundesrates mit
Nachdruck begniBt worden ist und daB es uns mit
vereinten Kraften gelungen ist, den vorgegebenen
Termin einzuhalten. Ich danke den Mitgliedern der
Ausschiisse des Bundesrates, insbesondere den
Berichterstattern, fiir die zligige Beratung und die tat-
kraftige Unterstiitzung.

Der Gesetzentwurf ist Ausdruck dafiir, daf die Bun-
desregierung der konsequenten Bekdampfung der Pro-
duktpiraterie eine vorrangige Bedeutung beimiBt.
Bereits in der letzten Legislaturperiode konnten auf
Vorschlag der Bundesregierung im Rahmen der
Novellierung des Urheberrechts, des Gebrauchsmu-
sterrechts und des Geschmacksmusterrechts erste
gezielte MaBnahmen zur Unterbindung der Produkt-
piraterie verwirklicht werden. Mit der Verabschie-
dung des Halbleiterschutzgesetzes ist nun ein weite-
rer wichtiger Schritt im Kampf gegen die Produktpira-
ten getan.

Doch dabei will ich es nicht bewenden lassen: Ein
den Gesamtbereich des gewerblichen Rechtsschutzes
und des Urheberrechts umfassendes Gesetz zur
Bekampfung der Produktpiraterie soll den MabBnah-
menkatalog vervollstindigen. Den Referentenent-
wurf dieses wichtigen Gesetzes wird Bundesminister
Engelhard noch in diesem Jahr vorlegen. Das umfang-
reiche Biindel der bereits getroffenen und der beab-
sichtigten MaBnahmen wird wesentlich dazu beitra-
gen, der Produktpiraterie einen wirksamen Riegel
vorzuschieben.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Kuhbier (Hamburg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Was viele Umweltpolitiker anldBlich der Chemieun-
falle am Rhein forderten und wofiir sich Umweltinitia-
tiven seit Jahren einsetzen -- namlich den ,glasernen
Schomstein” und das ,gldserne Abflufrohr” zu schaf-
fen —, soll mit der Initiative Hamburgs zu einem
Umweltdatenauskunftsgesetz Wirklichkeit werden.

Der hamburgische Gesetzentwurf sieht folgende
grundsitzliche Regelungen vor:

1. Jedermann erhalt einen gesetzlich garantierten
Anspruch auf Auskunft iber Umweltdaten.

2. Die zustandige Behérde hat das Recht, diese Aus-
kiinfte zu erteilen.

3. Umweltdaten sind anlage-, gebiets- und stoffbe-
zogene Daten.

Wenn ich die Erklirungen miteinander vergleiche,
die anlaBlich der Einbringung des Gesetzes im Bun-
desrat abgegeben worden sind und die auch in der
vorgeschlagenen EntschlieBung zum Ausdruck kom-
men, stelle ich bei einer Zielsetzung Einigkeit fest.
Offenbar gibt es eine breite Ubereinstimmung dar-
iiber, daf nur durch genaue und umfassende Umwelt-
informationen das soziale Vertrauen in den Verwal-
tungsvollzug gestarkt werden kann und alle — uber
die Parieigrenzen hinweg — sich fir eine geeignete
Verbesserung der [nformationsgrundlagen einsetzen

wollen,

Alle sind sich auch darin einig, da8 ein hohes
UmweltbewuBtsein und das Engagement der Birger
fiir den Umweltschutz entscheidende Voraussetzun-
gen fiir seine Wirksamkeit sind. Diese Auffassung
deckt sich mit der Resolution des Deutschen Umwelt-
tages von 1986 in Wirzburg, der eine Offenlegung
von Emissionsdaten forderte. Konkret in diese Rich-
tung weist die Initiative Hamburgs. Sie zielt auf ein
Ende der Geheimniskramerei, eine Versachlichung
der Diskussion, auf mehr Transparenz im Verwal-
tungshandeln und auf eine Vereinheitlichung des
Umgangs mit Umweltdaten.

Die gegenwirtigen Regelungen in den deutschen
Umweltgesetzen lassen diese Transparenz aber nicht
zu. Sie behindern insoweit die sachliche Diskussion,
und sie sind — aus rechtshistorischen Grunden —
uneinheitlich und zum Teil widerspriichlich, wenn es
um die Informationsméglichkeiten geht.

Nach den Regelungen des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes wird die Offentlichkeit iiber zu geneh-
migende Emissionen im Laufe des Genehmigungs-
verfahrens informiert. Einzelangaben aus Emissions-
erklirungen, die Riickschliisse auf Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse erlauben, dirfen nicht verdf-
fentlicht werden. Vor einer Verdffentlichung ist gene-
rell der Betreiber zu héren. Der Hinweis, den Staats-
minister Dr. Stavenhagen fiir Bundesminister Prof. Dr.
Topfer anlaBlich der Einbringung zu Protokoll gege-
ben hat, Hamburg solle von der Méglichkeit
Gebrauch machen, ein Belastungsgebiet auszuwei-
sen, geht in mehrfacher Hinsicht am Thema vorbei.

1. Der Senat hat mit den Unternehmen Vertrage
geschlossen, nach denen die Betreiber freiwillige
Emissionserklarungen abgeben, die nach AusmaB
und Inhalt mehr enthalten, als gesetzlich zu fordern
ware,

2. Das Instrument Emissionserklarung bringt auch
in der Sache fiir die Veroffentlichung nichts; denn
nach der gegenwartigen Rechtslage dirfen die
Inhalte von Emissionserkldarungen nicht mitgeteilt
werden.

(@]
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Nach dem Wasserhaushaltsgesetz sind Wasser-
biicher zu fithren. Uber das Recht zur Einsichtnahme
existieren unterschiedliche Regelungen. Einige Lan-
der machen die Einsichtnahme von der Darlegung
eines berechtigten Interesses abhdngig, andere — wie
z. B. Hamburg — nicht. Das Recht zur Einsichtnahme
beschrankt sich in jedem Falle auf die erlaubten Ein-
leitungen. Was tatsdchlich eingeleitet wird, ver-
schweigt man der Offentlichkeit.

Im Abfallgesetz werden die Betroffenen im Plan-
feststellungsverfahren informiert. Ahnlich ist dies im
Atomgesetz vorgesehen. Auch hier wird der Allge-
meinheit die von den Anlagen tatsachlich ausgehende
Umweltbelastung vorenthalten. Bei den anlagebezo-
genen Umweltgesetzen ist somit zusammenfassend
festzustellen, daB die Information der Offentlichkeit
unzureichend und fragmentarisch geregelt ist.

Nahezu uniberwindliche Hindernisse ergeben sich
fir den interessierten Biirger, wenn er tiber den Ver-
waltungsweg an stoffbezogene Daten nach dem Che-
mikaliengesetz und dem Pflanzenschutzgesetz heran-
kommen will. Wie soll es angesichts dieser Unvoll-
kommenheit und Widerspriichlichkeit zu einer umfas-
senden Information der Bevdlkerung kommen, die wir
doch angeblich alle wiinschen? Wie soll eine Versach-
lichung der Diskussion stattfinden?

Die gegenwartige Lage begiinstigt die spekulativen
Erérterungen in der Bevélkerung, in den Medien und
bei den interessierten Blirgerinnen und Biirgern. Dies
ist schadlich, insbesondere fiir den Umweltschutz.

Welche Beruhigung augenblicklich eintritt, wenn
iiber die tatsdchliche Lage umfassend informiert wird,
zeigen jlingste Beispiele aus Norddeutschland, seien
es die Chemiewerke bei Stade und Brunsbiittel oder
die Kupferhitte in Hamburg. Transparenz ist notwen-
dig, weil nur so die Leistungen der Unternehmen und
der Verwaltung darstellbar werden und der fiir alle
Beteiligten nachteilige ,Grauschleier” geliftet wer-
den kann.

Der gegenwértige Zustand hilft niemandem, der
Verwaltung nicht, weil ihre Heimlichtuerei nicht ver-
standen wird; den Unternehmen nicht, weil unterstellt
wird, sie hdtten etwas zu verbergen; und den Biirgern
nicht, weil ihnen unzureichende Informationen nichts
niitzen.

Diesem aufgezeigten Handlungsbedarf will die
Gesetzesinitiative Hamburgs Rechnung tragen. Die
vorliegenden Empfehlungen der Ausschiisse zeigen,
dafl unser Gesetzentwurf in den Ausschiissen auf
keine Zustimmung gestoben ist.

Die Begriindung fiir die vorgeschlagene Ablehnung
halte ich fir nicht stichhaltig. Dort heiBt es:
Das Gesetz kann nicht als eine Regelung des Ver-
waltungsverfahrens im Sinne von Artikel 84
Abs. 1 und Artikel 85 Abs. 1 GG angesehen wer-
den.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf
beansprucht diese Grnundlage auch gar nicht, wie Sie
feststellen werden, wenn Sie freundlicherweise in
unseren Begriindungstext schauen. Der Gesetzent-
wurf stiitzt sich vielmehr auf geschriebene Kompe-
tenznormen des Artikels 74 Grundgesetz. Die im Ge-

setzentwurf vorgesehene Auskunftsregelung dient
demselben Zweck wie die dort angefihrte Luftrein-
haltung, Abfallbeseitigung, Lirmbekampfung,
Schutz gegen Gefahren der Kernenergie und Schutz
gegen gefdhrliche Stoffe. Er stiitzt sich auBerdem auf
Artikel 75 Grundgesetz, soweit der Bund fiir den Was-
serhaushalt namlich Rahmenvorschriften erlassen hat,
was bei den Verwaltungsvorschriften nach § 7a Was-
serhaushaltsgesetz auch unzweifelhaft der Fall ist.

Diese Zweckgleichheit bedeutet, dall auch die Aus-
kunftsregelung durch die geschriebenen Kompetenz-
normen der Artikel 74 und 75 Grundgesetz gedeckt
ist. Der direkte Zusammenhang mit den auf Artikel 74
Grundgesetz fuBenden Bundes-Immissionsschutzge-
setz ergibt sich in unserem Gesetzentwurf schon
dadurch, daB wir § 27 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes mit unserem Entwurf éndern wollen.

Wenn ich mich einmal fir einen Moment auf die
abwegige Uberlegung einlasse, unser Gesetzentwurf
falle nicht in die Regelungskompetenz des Bundes,
dann stelle ich die Frage, wer in diesem Hause wirk-
lich ernsthaft meint, die Linder kdnnten fiir sich allein
die Herausgabe von Daten uber tatsdchliche Emissio-
nen in ihren Gesetzen regeln, insbesondere wenn der
Bund — wie z. B. im Bundes-Immissionsschutzgesetz
- bereits eine aus unserer Sicht unzureichende Rege-
lung getroffen hat.

Auch die weiteren Begriindungen der Ausschiisse
fiir eine Ablehnung des Gesetzentwurfs sind aus mei-
ner Sicht nicht stichhaltig oder gehen an der eigentli-
chen Problematik vorbei. Es heifit, der Gesetzentwurf
sei weder erforderlich noch geeignet, weil schon jetzt
aufgrund von Rechtsvorschriften vielfdltige Informa-
tionsrechte bestitnden; es gelte, diese Informations-
rechte vorrangig zu erfiillen und etwaige Regelungs-
licken spezialgesetzlich zu schlieBen. Weiterhin flih-
ren die Ausschiisse aus, daB der vorliegende Geset-
zesantrag die erforderlichen Differenzierungen ver-
missen lasse und es nicht zweckmaBig erscheine,
angesichts des ohnehin vorhandenen Harmnonisie-
rungsbedarfs im Umweltrecht ein weiteres Umwelt-
recht zu verabschieden. Auflerdem befiirchten die
Ausschiisse, daB die lediglich aufgrund dieses Geset-
zes zu veranlassende Sammlung, Aufbereitung,
Bereithaltung und Interpretation von Umweltdaten
Verwaltungskapazititen binden wiirden.

Dem halte ich entgegen: Der Entwurf ist gerade
darauf angelegt, die Informationsrechte vorrangig zu
erfiilllen, da er dem Biirger einen gesetzlichen
Anspruch gibt. Er schliefit auch die vorhandenen
Regelungslicken. Dies ist namlich eine Zielsetzung
des Gesetzentwurfs. Der Gesetzesantrag differenziert
auch zwischen den einzelnen Regelungsmaterien bis
ins Detail zwischen den einzelnen Umweltdaten.
AuBerdem kommt der Gesetzentwurf ausdriicklich
dem Harmonisierungsbedarf nach und tragt dazu bei,
unbestimmte Rechtsbegriffe abzubauen. Die beste-
henden Unsicherheiten und Widerspriichlichkeiten
im Umgang mit der Veréffentlichung von Umweltda-
ten, insbesondere hinsichtlich der anlagebezogenen
Hilfsdaten, binden erhebliche Verwaltungskapazita-
ten. Hier kann der Gesetzentwurf zur Entlastung der
Verwaltung beitragen. Bei der Veréffentlichung
gebietsbezogener Daten ist angesichts der Verwal-
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) tungspraxis keine zusdtzliche Belastung zu erwar-

3)

ten.

Wer die Diskussion in den Ausschiissen verfolgt hat,

dem ist auch deutlich geworden, daB die juristische -

Auffassung Hamburgs urspriinglich von einer breiten
Mehrheit getragen war. Als der politische Druck wah-
rend der Chemieunfélle am Rhein noch groBf war,
beeilten sich namhafte Politiker — auch der jetzige
Bundesumweltminister — mit der Versicherung, das
miisse alles besser werden, und selbstverstandlich
miiften die Biirger besser informiert werden. Das
Wort vomn ,glasernen AbfluBrohr” machte die Runde.
Jetzt, wo dieser Druck aktuell nicht mehr so stark ist
und ein konkreter Vorschlag auf dem Tisch liegt, iben
sich viele Politiker in der Kunst des Bremsens oder
haben sogar den Riickwértsgang eingelegt. Mein
Appell an die Bundesregierung und an die Mitglieder
des Bundesrates: Lassen Sie uns Politiker gemeinsam
zu unseren vollmundigen Sonntagsreden stehen,
erfiillen wir die Versprechen und Goodwill-Erkldarun-
gen, die wir nach Katastrophen, Ungliicksfallen und
in Krisen abgeben, nehmen wir unsere Maxime, dal}
auch der informierte Biirger miindig sein kann,
ernst!

Anlage 3
Erklirung

von Staatssekretdr Stroetmann (BMU)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Bundesumweltminister teilt die Empfehlung
aller beteiligten Ausschiisse des Bundesrates, den
Gesetzentwurf zu einem Umweltdatenauskunftsge-
setz beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
Bereits in der Sitzung des Bundesrates am 15. Mai
1987 habe ich in einer Erkldrung zu Protokoll mehrere
Argumente genannt, die gegen ein solches Umwelt-
datenauskunftsgesetz sprechen. Ich halte den Gesetz-
entwurf fiir ungeeignet, die Informationsgrundlagen
fir die Biirger zu verbessern. Die Ausschiisse des Bun-
desrates haben diese Auffassung mit zusatzlichen
Argumenten unterstrichen,

Da die Argumente im wesentlichen ausgetauscht
sind, will ich an dieser Stelle nur kurz auf felgende
Bedenken des Bundesumweltministers gegen den
Gesetzentwurf hinweisen:

1. Im geltenden Umwelirecht gibt es in allen Berei-
chen eine Vielzahl von Informations-, Auskunfts-
und Beteiligungsrechten der Burger. Ich erinnere
stichwortartig nur an die Auskunftsrechte in immis-
sionsschutz-, wasser-, abfall- und naturschutz-
rechtlichen Verfahren, an die Auskunftsrechte in
den Planfeststellungsverfahren des Verkehrswe-
gerechts und an die Auskunftsrechte nach dem all-
gemeinen Verwaltungsverfahrensrecht von Bund
und Liandern. Die Behdrden miissen die notwendi-
gen fachlichen und personellen Voraussetzungen
fir die Erfillung dieser Informationsrechte
gewahrleisten. Das ist viel wichtiger als der Erlaf
neuer Gesetze.

2. Wo Regelungsméngel bestehen, wird die Bundes-
regierung gezielt auf ihre Beseitigung hinwirken,

Das ist fir einen wirksamen Umweltschutz erfolg-
versprechender als der ,Rundumschlag” eines all-
gemeinen Umweltdatenauskunfisgesetzes. Als
Beispiel habe ich bereits am 15. Mai 1987 die
Erstellung von Emissionskatastern und Luftrein-
halteplanen in Belastungsgebieten nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz genannt.

3. Ich bin der Auffassung, dabB die Entwurfsverfasser
die méglichen Folgen des Gesetzentwurfs nicht zu
Ende gedacht haben. In der Praxis wiirden sich die
guten Absichten der Entwurfsverfasser in ihr
Gegenteil verkehren. Zum einen wire der Vollzug
des Umweltdatenauskunftsgesetzes mit einem
erheblichen zusédtzlichen Verwaltungsaufwand
verbunden. Die Umweltdaten miifiten in einer fir
die Herausgabe geeigneten Weise aufbereitet wer-
den; Vorkehrungen zum Schutz personenbezoge-
ner Daten und zum Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen miiBten getroffen werden.
Gerade im Hinblick auf die beiden letztgenannten
Aspekte benennt der Gesetzentwurf in §§ 4, 5 nur
die Probleme, bietet aber keine Lésungen an. Ich
bin der Meinung, daB die knappen Verwaltungs-
ressourcen zu Verbesserungen bei der Ermittlung,
Verarbeitung und Bewertung von Umweltdaten,
nicht aber zur Durchfithrung iberfliissiger Aus-
kunftsverfahren eingesetzt werden sollten.

4, Die Entwurfsverfasser haben die negativen Aus-
wirkungen iibersehen, die das Gesetz auf das Ver-
haltnis von Umweltbehdérden und Unternehmen
hatten. Es ist zu erwarten, daf die Unternehmen
unter der Geltung eines Umweltdatenauskunftsge-
seizes versuchen werden, den Behdrden zum
Schutz ihrer Betriebs- und Geschiaftsgeheimnisse
sowenig wie moglich an Informationen zu liefern.
Die Folge wire eine erhebliche Steigerung der
Konflikte zwischen Behdrden und Unternehmen.
Diese Annahme ist keineswegs Spekulation. Sie
beruht auf den Erfahrungen, die man in den USA
mit dem Freedom of Information Act macht, der bei
der Erarbeitung des Gesetzentwurfs Pate gestan-
den haben diirfte.

Ich begreife den Gesetzentwurf jedoch als Anre-
gung, im Rahmen der notwendigen Harmonisierung
des Umweltrechts auf eine Vereinheitlichung der
Auskunfts- und Informationsrechte hinzuwirken.
Daher begriifie ich es auch, daB der federfithrende
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit dem Bundesrat eine positive Entschliefung
empfohlen hat.

Wenn auch der Gesetzentwurf ein ungeeignetes
Mittel zur Informationsverbesserung ist — dem
Grundgedanken, die Informationsgrundlagen fir die
Ottentlichkeit gerade auf dem sensiblen Gebiet des
Umweltschutzes zu verbessern, stimmen wir sicher-
lich alle zu.

Das BewubBtsein und das Engagement der Biirger
fiisr den Umweltschutz werden nur dann zunehmen,
wenn die Offentlichkeit von der Verwaltung ausrei-
chend iiber Umweltbelastungen informiert wird. Nur
durch genaue Umweltinformationen lassen sich in der
Bevélkerung Angste vor vermeintlichen Gefahren
abbauen. .
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Wir werden daher im Bundesumweltministerium
prufen, ob in einzelnen Umweltgesetzen Regelungs-
licken beim Informationsbedarf bestehen. Ferner
wird — worauf der Bundesratsausschul} fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit in seiner Ent-
schlieBung hinweist — die Umsetzung der EG-Richt-
linie iber die Umweltvertraglichkeitsprifung in
nationales Recht zu Informationsverbesserungen fiir
die Biirger in vielen Bereichen des Umweltschutzes
fihren.

Die Bundesregierung wird also die Informations-
grundlagen der Biirger im Umweltschutz verbessern,
ohne die Nachteile des vorliegenden Gesetzentwurfs
in Kauf zu nehmen.

Anlage 4
Umdruck Nr. 9/87

Zu den iolgenden Punkten der Tagesordnung der
581. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Gegen die Gesetzentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 7 t

Enwurf eines Gesetzes zur finanziellen Sicherung
der Kinstlersozialversicherung (Drucksache
339/87)

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermdgens fir
das Jahr 1988 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1988)
{Drucksache 334/87)

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. November 1985 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Kanada iiber Soziale
Sicherheit und der Vereinbarung zur Durchfiih-
rung des Abkommens sowie zur Vereinbarung
vom 14. Mai 1987 zwischen der Regierung der

Bundesrepublik Deutschland und der Regierung .

von Quebec iiber Soziale Sicherheit und der
Durchfiihrungsvereinbarung hierzu (Drucksache
338/87)

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
4, Mai 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ostlich des
Uruguay iiber die Forderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
335/87)

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
23. Marz 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Bolivien liber die

Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 336/87%)

Punki 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
20. Oktober 1986 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Nepal iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 337/87)

II.

Dem Bundesrechnungshof gemafi § 101 der Bun-
deshaushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 13

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1986 — Einzelplan 20 — {Drucksa-
che 138/87)

IIL.

Der Verordnung nach MaBigabe der in der zitierten
Empfiehlungsdrucksache wiedergegebenen Empieh-
lungen zuzustimmen:

Punkt 23

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die Krankenfiirsorge aui Kauffahrteischif-
fen (Drucksache 299/87, Drucksache 299/1/87)

Iv.

Der Vorlage ochne Anderung zuzustimmen:

Punkt 21

Zweite Verordnung zur Anderung der Arzneimit-
tel-Warnhinweisverordnung (2. AV-AMWarnV)
(Drucksache 347/87)

V.

Enisprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 24

Wabhl von drei Mitgliedern des Bundesschulden-
ausschusses (Drucksache 332/87, Drucksache
332/1/87)

Punkt 25

Bestimmung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsheirates der Bundesanstalt fiir Flugsi-
cherung (Drucksache 333/87, Drucksache
333/1/87)

VL

Zu den Verfahren, die In der zitterten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:
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Punkt 26

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 395/87)

Anlage 5
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Hopfinger (BMA)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner im Juli
bekanntgegebenen Entscheidung das Kiinstlerso-
zialversicherungsgesetz grundsatzlich firr verfas-
sungsgemdl erkldrt. Das heute beratene Gesetz ist
nun ein erster wichtiger Schritt zur Sicherung dieses
Instruments Kinstlersozialversicherung. im kommen-
den Jahr miissen weitere MaBnahmen folgen, um eine
auch dauerhaft tragfahige Grundlage zu finden. Es
geht darum, Kiinstlen und Publizisten ein Niveau
sozialer Sicherheit zu gewahrleisten, das fir Arbeit-
nehmer seit langem selbstverstandlich ist.

Es ist kein Geheimnis, daB die Kiinstlersozialversi-
cherung in ihrer bisherigen Form Probleme hatte. Sie
bestitigen die Vorbehalte, die wir bereits 1981 gegen
die Organisationsform vorgebracht haben. Wir haben
damals ohne Wenn und Aber zur sozialen Absiche-
rung von Kiinstlern und Publizisten bei Krankheit und
im Alter ja gesagt. Aber wir hatten Bedenken, die
Durchfiihrung des Kiinstlersozialversicherungsgeset-
zes einer Behérde zu Ubertragen, die neu geschaffen
werden mufite und deshalb {iber keinerlei Erfahrung
im Sozialversicherungsrecht verfiigte.

Der Gesetzentwurf korrigiert nun die Entscheidung
von 1981 und ubertragt die Aufgaben nach dem
Kiinstlersozialversicherungsqgesetz auf die Landesver-
sicherungsanstalt Oldenburg-Bremen. Die Geschafts-
fiihrung der Landesversicherungsanstalt hat schon
heute die kommissarische Leitung der Kinstlersoziai-
versicherung. Die ersten Erfahrungen haben deutlich
gemacht, daB dies der richtige Wegq ist. Dafiir danke
ich der Selbstverwaltung und der Geschaftsfitlhrung
der LVA Oldenburg-Bremen.

Die bisherigen Schwierigkeiten der Kiinstlersozial-
kasse gehen sicher zum Teil darauf zuriick, daB mit ihr
villiges Neuland betreten wurde. Im iibrigen haben
viele Abgabepflichtige ihre Mitwirkung verweigert.
Das hat zusétzliche Erschwernisse gebracht.

Die rechtlichen Unsicherheiten sind durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts beseitigt.
Karlsruhe hat das Kiinstlersozialversicherungsgesetz
i wesentlichen bestatigt. Jetzt ist es erforderlich, daB
die Abgabepflichtigen auch ihren Melde- und Zah-
lungspflichten nachkommen.

Es ist Aufgabe der Landesversicherungsanstalt
— vor allem im Interesse der gesetzestreuen Abgabe-
pflichtigen —, alle Méglichkeiten auszuschépfen, um
die gesetzlichen Pflichten auch durchzusetzen. Auch
das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung auf die besondere Verantwortung der Ver-
markter gegeniiber den Kiinstlern und Publizisten
hingewiesen. Diese diirfen nicht zu einer drittklassig
abgesicherten Gruppe in der Bevélkerung werden.

Das Gesetz sieht folgende MaBnahmen vor:

— Ab 1. Januar 1988 ist die Kiinstlersozialkasse keine
rechtlich selbstdndige Anstalt mehr. Ihr Personal
und ihr Vermégen gehen auf die Landesversiche-
rungsanstalt Oldenburg-Bremen iiber. Damit steht
ein erfahrener Sozialversicherungstrager fir die
Aufgabe zur Verfiigung. Die drtliche Nahe zu Wil-
heimshaven garantiert, daB die dortigen Arbeits-
platze erhalten bleiben. Eine finanzielle Mehrbela-
stung entsteht der LVA Oldenburg-Bremen nicht;
die Verwaltungskosten tragt weiterhin der Bund.
Und die Haftung der Landesversicherungsanstalt
fiir die Verbindlichkeiten der Kiinstlersozialkasse
ist auf das Sondervermdgen beschrankt.

— Der Bundeszuschufl wird von jetzt 17 auf kinftig
25% der Ausgaben der Kiinstlersozialversiche-
rung neu festgesetzt. Damit wird der Bundeszu-
schuB dem tatsdchlichen Selbstvermarktungsan-
teil angepaBt. Im kommenden Jahr wird der Bun-
deszuschufl damit 36 Millionen DM betragen. Das
ist ein entscheidender Beitrag fiir die finanzielle
Absicherung der Kiinstlersozialversicherung.

— Bisher galt ein einheitlicher Abgabesatz fir die
vier Bereiche der Kiinstlersozialversicherung. Das
soll auch 1988 so bleiben. Spiter kénnten sich
Anderungen ergeben. Voraussetzung ist aller-
dings ein verlafiliches Datenmaterial, das bisher
noch nicht vorliegt, weil ein Teil der Abgabepflich-
tigen wegen des anhangigen Verfahrens beim
Bundesverfassungsgericht seinen Zahlungsver-
pflichtungen noch nicht nachgekommen ist.

— Die vom Bundesverfassungsgericht beanstandete
Regelung, nach der Abgabepflichtige fur die von
der Versicherungspflicht befreiten Kinstler und
Publizisten einen Beitrag zur privaten Altersver-
sorgqung zahlen missen, wird gestrichen.

— SchlieBlich entspricht der Gesetzentwurf der For-
derung des Bundesverfassungsgerichts, aus
Gleichbehandlungsgriinden die Pflicht zur Kiinst-
lersozialabgabe im Bereich der Werbewirtschaft
auch auf Unternehmen auszudehnen, die fiir das
eigene Unternehmen Werbung betreiben und
dabei wie professionelle Vermarkter titig werden.
Hier muB eine Neuregelung schnell erfolgen,
damit es keine Wettbewerbsverzerrungen zu
Lasten der Werbeagenturen gibt und der allge-
meine Abgabesatz so niedrig wie méglich gehal-
ten werden kann.

Wir hoffen sehr, daB die parlamentarische Beratung
des Gesetzentwurfs noch ver Weihnachten abge-
schlossen werden kann, damit fiir die Erhebung der
Kiinstlersozialabgabe im kommenden Jahr eine
Rechtsgrundlage vorhanden ist.

Anlage 6
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in jingster Zeit mehrfach zu
grundsétzlichen Fragen der Agrarpolitik Stellung
genommen. Dabei ist festzustellen, daB sich die Posi-

()

(™)



(A)

{B)

3627

Bundesrat — 581. Sitzung — 16. Oktober 1987

tionen der Bundesldnder in wichtigen Teilbereichen
angenédhert haben.

Niemand fordert mehr eine aktive Preispolitik, bei
der aber Preisanhebungen die Einkommen der Land-
wirte gesichert werden sollen. Es besteht Uberein-
stimmung, daB die unverdndert kritische UberschuB-
situation auf dew EG-Agrarmérkten und dié desolate
Finanzlage der Européischen Gemeinschaft eine sol-
che Politik nicht zulaBt,

Folgerichtig ist deshalb, wenn der Bundesrat jetzt
zu den Vorschldagen der EG-Kommission zu direkten
Einkommensbeihilfen im Grundsatz positiv Stellung
nimmt. Diese Einkommensbeihilfen sollen eine
marktgerechtere Preisgestaltung im Rahmen der
Agrarmarktordnungen flankieren. Das ist seit langem
Forderung der Nordrhein-Westfidlischen Landesre-
gierung. Leider ist diese Politik der Vernunft verspatet
und halbherzig eingeleitet worden. Die Landwirte
haben keine eindeutigen Signale erhalten. Im Gegen-
teil: In der Bundesrepublik hat man sie mit dem Ver-
sprechen einer aktiven Preispolitik und der Ankiindi-
gung weiterer Quotenregelung in die Mehrproduk-
tion getrieben.

Die Befiirwortung einer marktgerechteren Preisge-
staltung und direkter Einkommensbeihilfen bedeutet
nicht, daB wir die zu lange auf zu hohem Niveau
gestiitzten Agrarpreise villig dem freien Spiel der
Marktkrafte liberlassen konnen und wollen. Die Fol-
gen wiren besonders fiir die bduerlich strukturierte
Landwirtschaft in der Bundesrepublik katastrophal.

Deshalb tritt die Landesregierung Fiir einen geord-
neten Abbau der UberschuBproduktion ein, an dem
sich alle EG-Mitgliedstaaten gleichgewichtig beteili-
gen miissen. Hierzu miissen auf EG-Ebene Vereinba-
rungen getroffen werden, die in das Agrarmarkt- und
Finanzierungssystem einzubauen sind.

Erst wenn dieser Schritt vollzogen wird, kann der
Wettlauf um Mehrproduktion und Marktanteile zwi-
schen den EG-Mitgliedstaaten beendet werden. Erst
dann besteht Aussicht, daB Haushaltsmittel, die bisher
mit geringer Einkommenswirksamkeit fiir die Land-
wirte in der Uberschubifinanzierung gebunden sind,
fir direkte Einkommensiibertragungen im notwendi-
gen Umfang frei werden.

Die Vorschlige der EG-Kommission fiir landwirt-
schaftliche Einkommensbeihilfen kénnen in der vor-
liegenden Form nicht akzeptiert werden, Sie zielen
einseitig darauf ab, die Strukturanpassung in Rich-
tung auf gréBere Betriebe und gute Agrarstandorte zu
beschleunigen. Die Landesregierung ist der Auffas-
sung, daf auch in der Landwirtschaft kiinftig weiter
Strukturveranderungen stattfinden werden. Dieser
ProzeB muf sozial flankiert werden. Deshalb sind wir
fir die Einfithrung einer Vorruhestandsregelung.
Direkte Einkommensbeihilfen miissen zudem den
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit geben, diesen Struk-
turwandel entsprechend den unterschiedlichen regio-
nalen Verhdltnissen sozial- und umweltvertraglich zu
steuern.

[ch bitte darum, da8 die Bundesregierung das in der
Stellungnahme des Bundesrates zum Ausdruck
gebrachte Anliegen in die Verhandlungen in Briissel
einbringt.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Saarlandische Landesregierung begrilit nach-
haltig die Stellungnahme des Bundesrates zu der EG-
Vorlage fiir landwirtschaftlichen Einkommenshilfen
und zur Férderung der Einstellung der landwirt-
schaitlichen Erwerbstitigkeit. Ebenso nachhaltig
begriilt sie den neuen Ansatz der EG-Agrarpolitik,
wie er durch die vorgelegten Verordnungsentwiirfe
der EG-Kommission dokumentiert wird.

Bereits in der Sitzung des Bundesrates am 10. Juli
1987 hatte die Saarldndische Landesregierung mit
ihrem EntschlieBungsantrag angestrebt, daB der Bun-
desrat in einem friithen Stadium europaischer Mei-
nungsfindung die in der EG-Vorlage aufgetretene
Neuorientierung der Agrarpolitik im Grundsatz vor-
behaltlos begrifBt. Dieser Antrag fand bekannterma-
Ben wegen der von anderer Seite fiir erforderlich
gehaltenen Einzeldiskussion keine Mehrheit,

Diese Detailberatung ist nunmehr in vorbereiten-
den Bundesratsausschiissen erfolgt. Das Ergebnis
liegt Thnen in der umfangreichen Empfehlung der
Ausschiisse fiir eine Stellungnahme des Bundesrates
vor, die von seiten der Saarlandischen Landesregie-
runng — wie bereits gesagt — nachhaltig unterstiitzt
wird.

Allerdings: Durch die vielen — zugestandenerma-
Ben — berechtigten Kritikpunkte der Bundesratsstel-
lungnahme an der Detailgestaltung der EG-Vorlage
lduft die Stellungnahme des Bundesrates Gefahr, die
EG-Vorlage in ein solchermalien negatives und abzu-
lehnendes Licht zu riicken, dal} ein AuBenstehender
ganzlich aus dem Auge verlieren kénnte, daB die EG-
Vorschlage und die darin enthaltende Neuorientie-
rung der Agrarpolitik im Grundsatz auch vom Bun-
desrat begriift werden.

Mir fallt diese grundsatzlich positive Einschatzung
der EG-Vorschlage um so leichter, als sie den diesbe-
zuglichen Vorstellungen zur Neuorientierung der
Agrarpolitik entspricht, wie sie die Saarlandische Lan-
desregierung seit ihrem Regierungsantritt immer wie-
der fordert. Mit Nachdruck weise ich allerdings darauf
hin, daB es sich hierbei nur um einen ersten richtigen
Schritt auf dem Weg zu einer verniinftigen Agrarpoli-
tik handelt.

Genauso eindringlich bleibt festzuhalten, dal das
Instrument der direkten Einkommenshilfen so lange
lediglich ein Instrument der punktuellen Schadens-
begrenzung einer verfehlten Agrarpolitik bleiben
wird, als es nur neben den produktionsgebundenen
Subventionen einherlaufen wird.

Deshalb warne ich die Bundesregierung eindring-
lich daver, ihre Vorstellungen fir eine Kompensation
der Verluste der deutschen Landwirte durch den vor-
gesehenen Abbau des Grenzausgleichs umzusetzen
und durch die Verlingerung bzw. Erhéhung des
Mehrwertsteuerausgleichs ihren Irrweq der produkti-
onsbezogenen Subventionen weiter zu beschreiten.

Ich méchte nicht miBverstanden werden: Auch ich

erachte AusgleichsmaBnahmen fir den Abbau des

Wahrungsausgleichs — gerade auch als Minister
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eines Bundeslandes, das unmittelbar an ein Schwach-
wihrungsland angrenzt — zur sozialen Abfederung
der Auswirkungen der diesbeziiglichen EG-Beschliisse
fur dringend erforderlich. Aber nach meiner Einschat-
zung — und hier unterscheide ich mich deutlich von
der Bundesregierung — sind direkte, produktions-
neutrale Einkommenshilfen das geeignete Mittel
hierfiir, nicht hingegen AusgleichsmaBnahmen, die
umsatzbezogen sind und damit weder sozialen noch
dkologischen Anforderungen gerecht werden.

Eine Agrarpolitik, die der Mehrzahl der Landwirte
keine Zukunftsperspektive erdffnet, die das Ver-
trauen der Landwirte trotz immer weiterer Subventio-
nen verliert und die bei Verbrauchern wie Steuerzah-
lern immer weniger Akzeptanz findet, ist falsch und
bedarf dringend einer Reform.

Die Agrarpolitik der Bundesregierung mit ihren
weiterhin produktionsbezogenen Subventionen lber
ein kiinstliches Hochhalten der Agrarpreise fiihrt zu
Produktionssteigerungen auf den besseren Standor-
ten mit allen negativen 6kologischen Auswirkungen
in diesen Gebieten und auch mit allen negativen Aus-
wirkungen eines sich beschleunigenden und unkon-
trollierten Strukturwandels in den Gebieten, die auf-
grund ihrer natiirlichen Gegebenheiten wie auch auf-
grund von Standortnachteilien nicht mehr wettbe-
werbsfédhig sind, ganz zu schweigen von den finan-
ziellen Auswirkungen auf die Haushaltssituation der
Europdischen Gemeinschaft.

Alle Versuche, die UberschuBproduktion zu
begrenzen, sind gescheitert. Dirigistische Regelun-
gen, wie Mengenbegrenzungen im Innern, sind unge-
eignet, was die weiterhin nicht befriedigende Ent-
wicklung des Milchmarktes nach der Einfiihrung der
Milchgarantiemengenregelung zeigt, ebenso wie pro-
tektionistische MaBnahmen an der AuBengrenze der
EG keine Erfolge versprechen. Das zeigten die Erfah-
rungen dieses Frithjahrs, als die EG kurz vor einem
offenen Handelskrieg mit den USA stand.

Eine solchermallen konzipierte Agrarpolitik ist ver-
fehlt, da sie sowohl geschichtlich iiberholt ist als auch
den Bediirfnissen der Vielzahl der Landwirte und hier
vor allem derjenigen in den meist benachteiligten
Standorten nicht mehr gerecht wird. Die noch heute
praktizierte Agrarpolitik der Bundesregierung mit
einer Subventionsgewahrung iiber kiinstlich hochge-
haltene Agrarpreise wurde vor 30 Jahren im Rahmen
der Rémischen Vertrdge konzipiert.

Zur Sicherung unserer europdischen Nahrungsmit-
telversorgung sollten die Landwirte iiber eine Abnah-
megarantie der Produktion bei hohen Preisen ermu-
tigt werden, unter Ausnutzung des technischen, bio-
logischen und genetischen Fortschritts soviel zu pro-
duzieren wie méglich. Gleichzeitig sollte das Einkom-
men der Landwirte nachhaltig gesichert und an
das gewerbliche Vergleichseinkommen herangefithrt
werden.

Das Ergebnis ist jedem Zeitungsleser bekannt:
— Die Selbstversorgung ist bei den meisten Produk-
ten wesentlich liberschritten;
— die Uberschiisse haben deshalb beangstigende
Ausmale angenommen;
— die Finanzierung der Marktordnung verschlingt

95% der Agrarmittel der EG, ohne daf8l die Ein-
kommenssicherung einer Vielzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe gelungen ist;

— die Europdische Germeinschaft steht vor dem
finanziellen Kollaps.

Die Zielsetzung der Agrarpolitik zu Beginn der
Europdischen Gemeinschaft ist nach der Sicherung
der Nahrungsmittelversorqung umzustellen. Neben
der nachhaltigen Sicherung der landwirtschaftlichen
Einkommen sind neue Ziele fiir die Landwirtschatt zu
formulieren. Ich erwdhne an dieser Stelle ohne
Anspruch auf abschlieBende Vollstindigkeit nur:

— Erhaltung der Naturgiiter und einer weitestgehen-
den Artenvielfalt,

- — Pflege und Erhaltung unserer Kulturlandschaft,

— Entwicklung des landlichen Raumes, insbeson-
dere durch Forderung der bduerlichen Familien-
betriebe, und zwar nicht durch das untaugliche
Mittel der produktionsgebundenen Preisstiitzung,
sondern durch direkte, produktionsneutrale Ein-
kommenshilfen. Denn gerade diese Betriebsform
mit ihrer in der Regel engen Bindung der Tierhal-
tung an den Boden bietet nach meiner Einschat-
zung die beste Gewdahr fiir eine umweltfreundliche
und standortgerechte Landbewirtschaftung.

Die Bundesregierung gefdahrdet jedoch durch ihre
produktionsgebundenen Subventionen tiber die Stiit-
zung der hohen Agrarpreise letztlich eben diese meist
kleineren und mittleren Familienbetriebe. Denn
gerade diese Betriebe, in ihrer Mehrzahl Futierbau-
betriebe, die auf Standorten in den meist benachtei-
ligten Gebieten Siid- und Siidwestdeutschlands und
in den norddeutschen Griinlandgebieten keinerlei
Alternativen zum Futterbaubetrieb besitzen, profitie-
ren aufgrund ihrer vergleichsweise extensiven, damit
aber auch umweltschonenden Produktionsweise,
letztendlich am wenigsten von produktionsgebunde-
nen Subventionen.

Fast zwel Drittel aller Landwirte in der Bundesrepu-
blik Deutschland bewirtschaften Futterbaubetriebe,
in der Regel in GréoBenordnungen, die eher als klein-
oder mittelbduerlich zu bezeichnen sind, und dies
— das zeigt meine Erfahrung — uberwiegend in
einem guten Einklang mit Naturhaushalt und
Umwelt. Lediglich 10% der bundesdeutschen Land-
wirte bewirtschaften Marktfruchtbaubetriebe mei-
stens auf guten Boden, die ihnen ein vergleichsweise
hohes Einkommen garantieren.

Trotz dieses eindeutigen Verhaltnisses ist Kermpro-
blem jeglicher Verhandlungsfithrung der bundes-
deutschen Verhandlungsdelegation bei den Agrar-
preisverhandlungen der letzten Jahre stets die Preis-
gestaltung bei Getreide, ein Bereich also, der fiir die
iiberwiegende Mehrzahl der deutschen Futterbaube-
triebe nur eine geringe Bedeutung besitzt, da das von
ihnen erzeugte Getreide fiir das Betriebseinkommen
nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Preisanpassungen bei Getreide wirden also die
Mehrzahl der bundesdeutschen béauerlichen Famili-
enbetriebe hdchstens indirekt treffen, wahrend ande-
rerseits finanzpolitischer Spielraum gewonnen wiirde,
um den bediirfigen*kleinen und mittleren Familien-
betrieben durch direkte, selektive und produktions-
neutrale Einkommenshilien eine Entlastung zu
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gewdhren und sie so der Versuchung zu entziehen,
durch immer weitere Intensitdtssteigerungen zu
Lasten von Umwelt und Naturhaushalt eine Konkur-
renzfahigkeit anzustreben, die aufgrund der natirli-
chen Standortbedingungen schlicht illusiondr ware.

Genau diesen Erkenntnissen entzog sich die Bun-
desregierung bei den letzten Agrarpreisrunden. Dies
ist genauso bedauerlich wie die Tatsache, daB auch
der Berufsstand diese Politik zugunsten einer Minder-
heit von einkommensstarken Betrieben tatkraftig for-
dert und es ihm zu meinem besonderen Bedauern
immer wieder gelingt, die Masse der Betriebsinhaber
von kleinen und mittleren Familienbetrieben vor die-
sen Karren zu spannen, der letztlich eben nicht den
kleinen Landwirten dient, sondern den GroBprodu-
zenten mit einem vergleichsweise guten Einkom-
menspotential.

Wenn es denn einen gesellschaftspolitischen Kon-
sens gibt, eine Landwirtschaft in der Bundesrepublik
aus itbergeordnetem o&ffentlichen Interesse, wie der
Erhaltung der Naturgiiter, der Pflege unserer Kultur-
landschaft und der Entwicklung des landlichen Rau-
mes, moglichst flichendeckend zu erhalten, so ethebe
ich die Forderung, von der iiberholten Agrarpreispoli-
tik abzukehren. Diese wird den heutigen Anforderun-
gen nicht mehr gerecht; sie hat in eine finanzielle
Sackgasse gefiihrt, die Existenz einer Vielzahl von
bauerlichen Familienbetrieben gefahrdet und weder
das Vertrauen der Landwirte noch die Akzeptanz der
Steuerzahler und Verbraucher fiir sich gewonnen.

Ich fordere nachhaltig, den Weg direkter, selektiver
und produktionsneutraler Einkommenshilfen zu
beschreiten, da nur dadurch sowohl den sozialen wie
auch ékologischen Anforderungen an eine verantwor-
tungsbewuBte, zukunftsorientierte Agrarpolitik Rech-
nung getragen werden kann.

Diesen richtigen Weqg hat die EG-Kommission mit
thren Vorschlagen fiir direkte Einkommenshilfen
erstrnals in dieser konkreten Form beschritten. Der
Ansatz der EG-Vorstellung ist unbedingt richtig; er

entspricht den agrarpolitischen Vorstellungen, wie sie
die Saarlandische Landesregierung seit ihrem Regie-
rungsantritt nachhaltig verfolgt hat.

Trotz erheblicher Bedenken gegen manche Ausge-
staltungen der Vorschlage, wie sie im einzelnen der
umfangreichen Stellungnahme des Bundesrates zu
entnehmen sind, mochte ich an dieser Stelle nochmals
dem moglicherweise falschen Eindruck entgegentre-
ten, wegen dieser berechtigten Kritikpunkte sei die
gesamte EG-Vorlage abzulehnen. Dies wire falsch.
Der Ansatz der EG-Vorlage zur Neuorientierung der
Agrarpolitik ist grundsétzlich richtig. Aber weder die
nationale noch die europaische Agrarpolitik darf nun-
mehr auf halbem Wege stehenbleiben.

Direkte produktionsneutrale Einkommenshilfen
ditrfen nicht nur neben sonstigen produktionsbezoge-
nen Subventionen einherlaufen, um dort Schadens-
begrenzung zu betreiben, wo die Preispolitik versagt
hat, weil sie die Existenz und Einkommen einer Viel-
zahl bauerlicher Familienbetriebe nicht mehr sichern
kann.

Sie mussen vielmehr zuklnftig zu dem zentralen
Instrument der Agrarpolitik ausgebaut und weiterent-
wickelt werden.

Anlage 8
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Hopfinger (BMA)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Frage, ob lebendes Matenal vom Stoffbegritf
des § 3 Chemikaliengesetz erfaBt wird und ob die
Ermachtigungsgrundlage der Gefahrstoffverordnung
insoweit tragt, konnte innerhaib der Bundesregierung
noch nicht abschlieBend geklart werden. Es bestehen
erhebliche Zweifel. Vom Ergebnis der noch vorzuneh-
menden abschlieBenden Prifung hdngt es ab, ob die
Bundesregierung dem Anderungsvorschlag zustim-
men wird.
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Bundesrepublik Deutschland und dem
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und den gegenseitigen Schutz von Ka-
pitalanlagen (Drucksache 337/87)

BeschluB: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG S

Rechnung des Bundesrechnungshofes
fir das Haushalisjahr 1986 — Einzel-
plan 20 — gemaB § 101 Bundeshaus-
haltsordnung (Drucksache 138/87)

BeschluB: Erteilung der Entlastung

Kommission der Europdischen Gemein-
schaften;

Geanderter Vorschlag fiir eine Richtlinie
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auf Geschafte mit Wertpapieren (Druck-
sache 203/87)

Beschlull: Stellungnahme

Kommission der Europiischen Gemein-
schaften:

Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften iiber ein Aktions-
programm zur Bekampfung der Um-
weltverschmutzung durch Cadmium
{Drucksache 207/87)

BeschluBi: Stellungnahme
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16. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates
iber ein System fir die Gesundheits-
kontrolle von Einfuhren aus Drittlan-
dern an Grenziibergangsstellen (SHIFT-
Projekt) (Drucksache 248/87)

Mittetlung: Absetzung von der Tages-
ordnung und Zurickverweisung an
die Ausschisse . . . . . . .. . . 346A

17. Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates iiber eine Gemeinschaftsregelung
fir landwirtschaftliche Einkommens-
bethilfen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates iber eine Rahmenregelung fir
einzelstaatliche landwirtschaftliche
Einkommensbeihilfen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Einfiihrung einer Gemein-
schaftsregelung zuwr Fdrderung der
Eiunstellung der landwirtschaftlichen .
Erwerbstdtigkeit (Drucksache 204/87) 350D

Einert (Nordrhein-Westfalen) . . 361°D
Ziegler (Rheinland-Pfalz) . . . . 350D
Dr. von Waldenfels {Bayern} . . . 351D
Dr. Hahn (Saarland) . . . . 352B,362*'C
Jirgens (Niedersachsen} . . . . 352D
Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . 353D

18. a) Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung {Eura-
tom) des Rates zur Festlegung von
Hochstgrenzen der Radioaktivitit in
Nahrungsmitteln, Futtermitteln und
Trinkwasser im Falle anomaler
Radioaktivitatswerte oder eines
nuklearen Unfalls (Drucksache
282/87)

b} Verordnung zur Strahlenschutzvor-
sorge bei infolge des Ereignisses von
Tschernobyl radioakiiv kontami-
nierten landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen (Drucksache 366/87) . 353D

19.

20.

21.

22.

23.

Dr. von Waldenfels {Bayern)

Stroetmann, Staatssekretir im Bun-
desministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

Beschlufl zu a): Stellungnahme

Beschlufh zu b): Zustimmung gemdaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung iber Milcherzeugnisse
{Drucksache 342/87) Ce

Beschlufi: Zusimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Erste Verordnung zur Anderung der
Gefahrstoffverordnung (Drucksache
322/8% .. ... ... Coe e

Hépfinger, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung . . . . . .

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung . . . . . . . .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Arz__neimittel-Wamhjnweisverordnung
(2. AV-AMWarnV) (Drucksache 347/87)

BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . Coe

Altdlverordnung (AltolV) (Drucksache
318/89) . . ... oo

Beschlufi: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . .

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung lber die Krankenfiirsorge
auf Kauffahrteischiffen (Drucksache
209/87) . . ..o

BeschluBi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen .
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24,

25.

Wabhl ven drei Mitgliedern des Bundes-
schuldenausschusses — gema8 § 6 des
Gesetzes iliber die Errichtung einer
Schuldenverwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes —  (Drucksache
332/87) Ce

Beschlufi: Billigung der Empfehlungen
in Drucksache 332/1/87

Bestimmung von drei Mitgliedern des
Verwaltungsbeirates der Bundesanstalt
fiir Flugsicherung — gemaB § 5 Abs. 3

350B

360D

des Gesetzes liber die Bundesanstalt fur
Flugsicherung — (Drucksache 333/87)

Beschlufi: Billigung der Empfeh.lungen
in Drucksache 333/1/87

26. Veriahren vor dem Bundesverfassungs-

gericht (Drucksache 395/87)

Beschlufi: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Nachste Sitzung

360°*B

360° D

350B

360° D

356D
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Prasident Dr. Wallmann, Ministerprasident
des Landes Hessen
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Dr. Vorndran (Bayern)

Baden-Wiirttemberg:
Dr. h. ¢. Spdth, Ministerprisident

Dr. Eyrich, Minister fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Bavern:

Dr. von Waldenfels, Staatsminister fir Bundesan-
gelegenheiten

Dr. Vomdran, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium der Justiz

Berlin:
Diepgen, Regierender Birgermeister

Prof. Dr. Kewenig, Senator fiir Inneres

Bremen:

Wedemeier, Prasident des Senats, Biirgermeister,
Senator fiir kirchliche Angelegenheiten

Kréning, Senator fiir Inneres

Hamburg:

Dr. von Dohnanyi, Prisident des Senats, Erster
Biirgermeister

Pawelczyk, Senator, Bevollmachtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Curilla, Senator, Justizbehdrde
Kuhbier, Senator, Umweltbehdrde

Hessen:

Dr. Gerhardt, Minister fir Wissenschaft und
Kunst, Bevollméichtigter des Landes Hessen
beim Bund

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident

Jurgens, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. c. Rau, Ministerprasident
Dr. Posser, Finanzminister
Einert, Minister fﬁr Bundesangelegenheiten
Dr. Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Dr. Vogel, Ministerprasident

Martin, Minister fiir Bundesangelegenheiten, Be-
vollmachtigter des Landes Rheinland-Pfalz
beim Bund

Ziegler, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Saarland:
Lafontaine, Ministerprasident
Dr. Walter, Minister der Justiz

Dr. Hahn, Minister fiir Bundesangelegenheiten
und besondere Aufgaben

Schleswig-Holstein:

Dr. Schwarz, Stellvertreter des Ministerprasiden-
ten, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Claussen, Innenminister

Von der Bundesregierung:

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Justiz

Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Emndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Hopfinger, Parl. Staatssekretdr beimn Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung

Stroetmann, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
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