Bundesrat — 586. Sitzung — 26. Februar 1988 41

586. Sitzung

Bonn, den 26. Februar 1988

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Dr. Vogel: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 586. Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, méchte
ich gerne Herrn Kollegen Pawelczyk zu seinem heu-
tigen Geburtstag die Glickwiinsche des Hauses aus-
sprechen.

(Beifall)

Fur das kommende Lebensjahr, Herr Pawelczyk, alles
Gute!

(Pawelczyk [Hamburg]: Ich danke Ihnen da-
fiir, dab Sie die Sitzung an diesem Tag anbe-
raumt haben!)

— Das haben wir absichtlich langfristig so geplant.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung liegt Thnen in vorldufiger Form mit
32 Tagesordnungspunkten vor. Wir sind iibereinge-
kommen, die Punkte 4 und 15 von der Tagesordnung
abzusetzen. Punkt 15 wird zudem an die Ausschiisse
zuriickverwiesen. Punkt 30 soll vorgezogen und im
Anschlufi an Tagesordnungspunkt 5 aufgerufen wer-
den.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:

Erstes Gesetz zur Anderung des Pilichtversi-
cherungsgesetzes (Drucksache 70/88).

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Jahn
gibt eine Erkliarung zu Protokoll *). — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Eine AusschuBempfehlung oder ein Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Darum stelle ich fest, daB der Bundesrat einen An-
trag gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

') Anlage 1

Tagesordnungspunkt 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die berufsmaBige Ausibung der
Heilkunde ohne Bestallung (Hetlpraktikerge-
setz) — Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len — {Drucksache 523/87)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will nur ein paar Be-
merkungen machen, von denen ich glaube, dab sie fiir
die 6ffentliche Debatte von Bedeutung sind.

Ich bedauere es, dafl die Mehrheit des Hauses der
Initiative Nordrhein-Westfalens anscheinend nicht
folgen wird. Das ist deshalb bedauerlich, weil die L§-
sung eines Problems, das von uns allen als solches
erkannt wird, zunichst wieder einmal aufgeschoben
werden soll. Immerhin scheint unser Gesetzentwurf in
Niedersachsen inzwischen eine gewisse Bereitschaft
zur Problemlésung geweckt zu haben, wie der heute
vorgelegte Landesantrag zeigt, der aber lediglich eine
Uberpriifungsbitte enthalt.

Die Situation ist meines Erachtens sehr einfach. In
der Bundesrepublik praktizieren rund 8 000 Heilprak-
tiker. Sie werden von den Bilirgern dieses Landes im-
mer mehr in Anspruch genommen werden, und sie
finden eine zunehmende Akzeptanz. Wir aber und
auch die Mehrheit in diesem Hause sind nicht bereit,
im Gegensatz zu den Reden, die auf Heilpraktikerta-
gungen gehalten werden, daraus Konsequenzen zu
ziehen.

Sie wissen, dafl das Gesetz, das die Rechtsgrund-
lage darstellt, von 1939 stammt und das Ziel hatte, den
Berufsstand der Heilpraktiker nach einer Ubergangs-
zeit vollig zu beseitigen und die selbstindige Aus-
ibung der Heilkunde in Form des Arztemonopols
einzufiihren. Kaum ein anderes Gesetz ist so viel dis-
kutiert worden und hat einen so tief greifenden Funk-
tionswandel hervorgerufen wie dieses Gesetz. Entge-
gen seiner urspriinglichen Intention hat die Funktion
einer Berufsordnung und gleichzeitig einer Berufszu-
lassungsregelung fiir einen freien Beruf eine groBe
Bedeutung. Aus dem Funktionswandel resultieren
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auch Unklarheiten und Schwierigkeiten bei der An-
wendung des Rechts.

Die Uberpriifung der Kenntnisse und Fahigkeiten,
die in der Bundesrepublik verlangt werden, ist in den
einzelnen Bundeslandern, zum Teil sogar von Ge-
sundheitsamt zu Gesundheitsamt, sehr unterschied-
lich. Das hat dazu gefiihrt, daB sich Berufsbewerber
das Bundesland oder das Gesundheitsamt aussuchen,
von dem sie glauben, daB es die geringsten Anforde-
rungen stellt, Damit werden — diese Begriffe méchte
ich nur stichwortartiy nennen — die Fragen des
Schutzzwecks des Erlaubnisvorbehalts sowie das
Problem der Zugangsschranken und der Zulassungs-
voraussetzungen vollig ausgeschaltet. Das Problem
der rechtlich gebotenen Gefahrenabwehr im Sinne
des Schutzes der Bevélkerung, die verfassungsrecht-
lich geforderte Schutzpflicht, alles das wird nach Er-
kenntnis aller — das ist nicht die Auffassung eines
einzelnen, die ich hier vertrete — zuwenig gepriift.
Ob § 7 des Heilpraktikergesetzes iiberhaupt eine aus-
reichende Ermachtigungsnorm darstellt, ist auch noch
umstritten. Ich glaube schon, daff wir gehalten sind,
das umgehend zu regeln.

Wenn der Erhalt des Heilpraktikerberufs nach un-
ser aller Auffassung heute nicht mehr generell zur
Disposition steht, so kann auch eine bundeseinheitli-
che Uberpriifungsordnung den Beruf des Heilprakti-
kers weder aufwerten, noch kdme sie einer ,kleinen
Approbation”, wie es einige interessierte Kreise nen-
nen, auch nur nahe.

Deshalb sieht die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen keine Alternative zu der Forderung, der
rechtlich gebotenen Gefahrenabwehr und verfas-
sungsrechtlich geforderten Schutzpflicht des Staates
nachzukommern. Wir sollten das Problem nicht noch
langer, als wir es ohnehin schon getan haben, vor uns
herschieben.

Priisident Dr. Vogel: Vielen herzlichen Dank, Herr
Minister! — Frau Senatorin Dr. Riidiger (Bremen) gibt
eine Erklarung zu Protokoll *). — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 523/1/87 vor. Es liegt ferner der soeben
erwihnte Antrag Niedersachsens in Drucksache
523/2/87 vor.

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer also den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wer der Begriindung fiir die Nichteinbringung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung angenommen.

Wir stinmen jetzt noch uber den Antrag Nieder-
sachsens auf Annahme einer EntschlieBung in Druck-

*) Anlage 2

sache 523/2/84 ab. Wer stimmt bitte zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
faBt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zum Schutz gegen Fluglarm — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksa-
che 586/84).

Das Wort hat Herr Minister Jochimsen (Nordrhein-
Westialen).

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit der vom Land Nordrhein-Westfalen beantragten
Gesetzesanderung soll der Anspruch auf Erstattung
von Aufwendungen fir bauliche SchallschutzmaB-
nahmen auch auf die Eigentimer von in der soge-
nannten Schutzzone 2 gelegenen Grundstiicken aus-
gedehnt werden.

Die bereits seit 1965 vorliegenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse iiber die medizinischen und sozial-
psychologischen Wirkungen des Flugiarms, die schon
bei der Verabschiedung des Gesetzes gegen den
Fluglarm im Jahre 1966 eine entsprechende Maf-
nahme geboten erscheinen lieBen, sind inzwischen
durch weitere wissenschaftliche Untersuchungen er-
hirtet worden. Fluglirmmediziner halten daher be-
reits ab einem &quivalenten Dauerschallpegel von
67 dB(A) bauliche Schalischutzmafinahmen fur not-
wendig.

Die Bundesregierung, der Deutsche Bundestag und
der Beratende AusschuB nach § 32a Luftverkehrsge-
setz haben sich in den vergangenen Jahren im glei-
chen Sinne geduBert. Mehrere Gerichte, und zwar vor
allem der Bundesgerichtshof, haben inzwischen Ei-
gentimern ven in der Schutzzone2 gelegenen
Grundstiicken einen nachbarrechtlichen Anspruch
aus § 906 Abs. 2 BGB zuerkannt.

Inzwischen sind fiir zehn Verkehrsflughafen und
iiber 30 Militarflugplatze Larmschutzbereiche festge-
setzt worden. Die Fiinfjahresfrist fir die Geltendma-
chung des Anspruchs aus § 9 Fluglirmgesetz ist bei
den meisten Flugplitzen schon abgelaufen. Deshalb
kann die Ausstattung der in der Larmschutzzone 1
gelegenen Wohnungen und besonders schutzbedirt-
tigen Einrichtungen mit baulichem Schallschutz als
weitgehend abgeschlossen betrachtet werden. Die
Zeit ist daher reif, aus den bisherigen Erfahrungen
und Entwicklungen die Konsequenzen zu ziehen und
eine gleichartige LarmschutzmaBnahme auch in der
Larmschutzzone 2 durchzufiihren.

Uber die Gesetzesvorlage des Landes Nordrhein-
Westfalen wird seit drei Jahren beraten; sie ist ent-
scheidungsreif. Das gilt auch fir die finanziellen Aus-
wirkungen, obwohl die Bundesregierung hierzu noch
einen anderen Eindruck zu erwecken sucht.

Das Land Nordrhein-Westfalen ist sich bewuBt, daf
diese SchallschutzmaBnahme mit Gesamtkosten von
etwa 1,1 Milliarden DM auch von finanziellem Ge-
wicht ist, insbesondere fiir den Bund als Halter der
Militarflugplitze. Gleichwohl halt das Land Nord-
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rhein-Westfalen diese MaBnahme fiir notwendig und
auch fiir vertretbar, weil die bisherigen Haushaitsbhe-
lastungen fiir den Bund durch die Zahlung von Auf-
wendungsersatz fur bauliche SchallschutzmaBnah-
men in der Schutzzone 1 wegen des Ablaufs der schon
erwdhnten Fiinfjahresfrist weitgehend entfallen und
die neue Zahlungsverpflichtung sich auf einen Zeit-
raum von mehr als fanf Jahren verteilt.

Ich halte es daher nicht fiir vertretbar, die mit dem
Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen vor-
gesehenen UmweltschutzmaBnahmen in der Larm-
schutzzone 2 mit eventuell in einem Teilbereich der
Larmschutzzone 1 zu zahlenden finanziellen Entschi-
digungen fiir Wertminderung von Grundstiicken zu
verknupfen, wie dies in der Stellungnahme des Fi-
nanzausschusses geschieht. Denn es handelt sich hier
um unterschiedliche Anspruchsberechtigte und um
unterschiedliche Mallnahmen.

Der hier zur Entscheidung anstehende Gesetzent-
wurf richtet sich an die Grundstiickseigentiimer in der
Lérmschutzzone 2 und soll ihnen baulichen Schall-
schutz bringen. Das vom FinanzausschuB zitierte Ur-
teil des Bundesgerichtshofs hat Bedeutung nur fiir
einen Teil der Grundstiickseigentiimer der Larm-
schutzzone 1 und wurde diese nicht vor Fluglarm
schiitzen, sondern sie dafiir finanziell entschadigen.

Ich mdchte noch einmal betonen, daB die mit dem
Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen be-
absichtigte Lirmschutzmainahme nicht nur eine fi-
nanzielle Komponente hat, sondern vorrangig ge-
sundheitspolitischen Zielen dient. Diese Larmschutz-
mafnahme kdme etwa 250 000 Flugplatzanwohnern
Zugute. Ich halte es nicht fiir vertretbar, diese Biirger
der Bundesrepublik mit threm sowohl fachlich als
auch von der Rechtsprechung anerkannten Anspruch
auf Schallschutz weiterhin ungeschiitzt dem Fluglarm
mit der Begriindung auszusetzen, der Bund habe noch
anderweitige finanzielle Verpflichtungen.

Es geht nicht um die anderweitigen Verpflichtun-
gen; es geht um die Verpflichtungen aus diesem Ge-
setzentwurf, und diese sind mit einer Gesamtsumme
von 1,1 Milliarden DM, verteilt iiber fiinf Jahre,
durchaus bezahlbar, Hinzu kommt, daB dieses Geld in
die mittelstindische Wirtschaft, an Hersteller von
Schallschutzfenstern und an die Bauwirtschaft zu-
ruckflieBt und somit auch den Nebeneffekt hat, daB
Arbeitspldtze in dieser Branche erhalten, vielleicht
sogar neu geschaffen werden.

Es darf auf dem Gebiet des Schutzes gegen Flug-
larm nicht einen nur finanziell begriindeten Stilistand
geben. Die Zeit fiir eine Weiterentwicklung des Ge-
setzes zum Schutz gegen Fluglarm ist reif. Ich bitte Sie
daher, die Einbringung des vorgelegten Entwurfs ge-
maf Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlie-
Ben. Dabei schlieBe ich mich ausdriicklich der von drei
Fachausschiissen vorgeschlagenen Ergdnzung des
Gesetzentwurfs an, daBl dieses Gesetz nicht fiir den
Flughafen Miinchen-Riem gelten soll. — Danke
sehr!

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksache 545/1/87
VOr.

Wir stimmen zundchst Uber die vom Umweltaus-
schuf}, dem AusschubB fiir Verkehr und Post sowie dem
WirtschaftsausschuB beschlossene Anderungsemp-
fehlung und anschlieiend iiber die Einbringung des
Gesetzentwurfs ab.

Wer fir die unter Ziffer ! empfohlene Neufassung
des Artikels 2 ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber die Einbringung des Gesetz-
entwurfs in der soeben beschlossenen Fassung ab. Mit
dieser Abstimmung wird sogleich iber den Vorschlag
des Finanzausschusses befunden, den Gesetzentwurf
nicht einzubringen.

Ich frage: Wer ist fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemaf Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Tagesordnungspunkt 5:

EntschlieBung des Bundesrates zur Situation
im Asylbereich — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg gemaB §36 Abs.2 GOBR —
(Drucksache 74/88)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirt-
temberg).

Dr. Eyrich (Baden-Wiirtternberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich ein paar Bemerkungen zu dem Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, die EntschlieBung zu Fra-
gen der Asylvertahren, machen.

Wir wissen alle, da8l in den letzten Jahren die Zahl
der Asylbewerber wieder gestiegen ist. Wir hatten
gedacht, daB im Jahre 1986 und insbesondere im er-
sten Halbjahr 1987 ein Riickgang zu verzeichnen ge-
wesen ware, Aber bereits im zweiten Halbjahr 1987
hat sich gezeigt, daB diese Hoffnung trog. Die Lander
haben im Jahre 1986 etwa 700 Millionen DM und im
Jahre 1987 etwa 1,3 Milliarden DM aufgebracht.

Wir haben frither Initiativen hier eingebracht, um
die Verfahren zu beschleunigen und um den Asylbe-
werbern keinen Anreiz zu geben, in die Bundesrepu-
blik Deutschland einzufliegen. Aber die Beschliisse,
die der Bundesrat und der Bundestag gefafit haben,
reichen nach unserer Meinung auf die Dauer nicht
aus, um die Zahl der Asylbewerber zu begrenzen.
Deswegen unser Antrag und unsere Aufforderung an
die Bundesregierung, einige Mafinahmen zu ergrei-
fen, von denen wir glauben, daB sie wichtig sind —
wichtig deswegen, weil jede gesetzliche MaBnahme
in der Bundesrepublik Deutschland zunéchst einmal
die Aufgabe hat, zu verhindern, daB das Asylrecht,
das in Artikel 16 unseres Grundgesetzes verbiirgt ist,
wie bisher leider festzustellen ist, miBbraucht wird.

Wir kénnen Zahlen nennen, die in den einzelnen
Landern sicherlich etwas unterschiedlich sind. Nur
muB verzeichnet werden, daB mit Sicherheit mehr als
70 oder 75 % der durchgefiihrten Verfahren am Ende
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erfolglos sind, weil eben schlicht und einfach ein
Grund fir die Anerkennung als Asylberechtigter nicht
vorliegt. Das muf in die Uberlegungen miteinbezogen
werden. Dies dient nicht nur der Senkung der Kosten,
sondern wir miissen natiirlich auch verhindern, daB
die wirklich Verfolgten zu lange warten miissen, bis
sie endlich anerkannt werden. Damit ist auch die Be-
miihung verbunden, die Integration der Bewerber so
schnell wie moglich zu vollziehen,

Die Verfahrensdauer — die Kollegen Justizminister
der Lander wissen dies — ist in den letzten Jahren
zuriickgegangen. In Baden-Wirttemberg wie in ailen
{ibrigen Landern haben wir Stellenzuwachse auf die-
sem Gebiet zu verzeichnen. Wir haben versucht, so-
wohl bei den Verwaltungsgerichten wie auch bei den
Oberverwaltungsgerichten und beim Bundesverwal-
tungsgericht — auch durch Vermehrung des Perso-
nals — eine schnellere Abwicklung der Verfahren zu
erreichen. Nur muB man sich natiirtich auch dariber
im Klaren sein: Das Problem der Asyiverfahren 1abt
sich mit Sicherheit durch eine Verstarkung des Perso-
nals allein nicht lésen.

SchlieBlich und endlich gibt es einen Punkt, Gber
den wir nicht nur nachdenken, sondern bei dem wir
auch zu Ergebnissen kommen soliten. Wir haben
namlich in der Bundesrepublik Deutschland die Tat-
sache zu verzeichnen, daB viele der Asylbewerber,
deren Begehren auf Anerkennung ihrer Asylberechti-
gung von den Gerichten rechtskréftig abgelehnt wur-
den, mitunter lange Zeit nicht abgeschoben werden.

Nun weiB jeder, da8 die Abschiebung in das Her-
kunftsland oder in ein anderes Land in Einzelfdllen zu
Schwierigkeiten filhrt. Die Abschiebungspraxis wird
aber in den Landern auch deswegen verschieden ge-
handhabt, weil die Behorden, die ausweisen — das
sind in den meisten Landern im Augenblick noch die
Unteren Verwaltungsbehorden —, ein sehr differen-
ziertes Abschiebungsverfahren praktizieren.

Deswegen glauben wir, es ist notwendig, daB wir es
in Zukunft den Landern erméglichen, eine zentrale
Stelle tiir Abschiebungen zu installieren. Dies wire
ein Weg. Ich weiB, daB natirlich in den Ausschissen
iiber all das, was in unserem EntschlieBungsantrag
steht, gesprochen werden muB und dab es dazu kon-
troverse Meinungen gibt. Nur, dort, wo die Lander
den Eindruck haben, daB eine zentrale Stelle mehr
Erfahrungen sammeln und die Einheitlichkeit der Ab-
schiebungspraxis gewahrieisten kénnte, sollten wir
von diesen Méglichkeiten auch Gebrauch machen.

Dies ist im groben gesagt der Inhalt dessen, was in
unserem EntschlieBungsantrag zum  Ausdruck
kommt. Die Regelungen, die am 31. Dezember 1988
auszulaufen drohen, miissen verlingert werden. Sie
haben sich bewihrt. Sie stehen nicht etwa im Ver-
dacht, daB ihretwegen verfassungsrechtliche Schwie-
rigkeiten auftreten kénnten. Unsere Verfassung wi-
derspricht Beschleunigungstendenzen nicht. Ich
meine, daB eine Verlingerung der Regelungen unbe-
dingt eintreten sollte.

Lassen Sie mich noch folgendes sagen. Ich méchte
die Bundesregierung bitten, uns die nodtigen Aus-

kunfte und Handhaben zu geben. Wir wissen, dai} die
Abschiebung eines Asylbewerbers dann, wenn sein
Gesuch nicht erfolgreich war, wenn es abgelehnt
wurde, weil ein Recht auf Asyl nicht festgestellt wer-
den konnte, oftmals auch deswegen Schwierigkeiten
bereitet, weil wir aus zum Teil nicht recht verstandli-
chen Griinden durch die Botschaften und das Auswar-
tige Amt iiber die Verhaltnisse im Herkunftsland ei-
nes Asylbewerbers nicht umfassend unterrichtet wer-
den.

Ich habe die Bitte an die Bundesregierung, entspre-
chende Berichte so gut und so.vollstandig wie méglich
fiir diejenigen zu erstellen, die vor der Entscheidung
stehen, ob jemand abgeschoben werden soll oder
nicht. Glauben Sie bloS nicht, es falle jemandem
leicht, dies zu tun. Er macht sich doch Gedanken dar-
iiber, ob seine Entscheidung Gber ein Einzelschicksal
aufgrund einer Auskunft des Auswirtigen Amts und
von MutmaBungen uber die Situation im Herkunfts-
land gerechtfertigt ist. Auch daran mussen wir den-’

"ken. Sie erleichtern den Stellen, die dariiber zu befin-

den haben, die Arbeit. Ich meine, es sollte am Ende
eine gute Auskunft sein, auf die sich eine Entschei-
dung griinden laft.

Wer wollte schlieBlich und endlich bestreiten, daB
wir die von der Bundesregierung begonnenen Bemii-
hungen fortsetzen sollten, in Europa zu einer Harmo-
nisierung des Asylrechts und des Asylverfahrens-
rechts zu kommen. Die Grenzen sind offener, durch-
lassiger geworden. Der Wechsel von einem Land ins
andere vollzieht sich heute leichter, als dies noch vor
Jahren der Fall war. Deswegen spricht vieles dafur,
auf europiischer Ebene zu einer einheitlichen Geset-
zeslage zu finden. Ich bitte darum, diese Bemiihungen
fortzusetzen. Solange dies allerdings nicht méglich ist,
ist es dringend erforderlich, daB das, was in unserem
EntschlieBungsantrag steht, durch die Bundesregie-
rung so schnell wie moglich verwirklicht wird.

Das ist nicht etwa ein ausgefallener Wunsch eines
Landes, das meint, in diesen Fragen voranschreiten zu
sollen, sondern dieser Wunsch griindet sich schlicht
und einfach auch auf die Ergebnisse der eingesetzten
Arbeitsgruppe von Bund und Landern, die im wesent-
lichen das bereits erarbeitet hat, was in dem Entschlie-
Bungsantrag des Landes Baden-Wirttemberg zum
Ausdruck kommt.

Ich ware dankbar, wenn die Sache auch in den Aus-
schiissen mit der notigen Beschleunigung weiterge-
filhrt werden kénnte und wir der Bundesregierung
eine Initiative voriegen konnten, damit auch der Deut-
sche Bundestag Beschliisse fassen kann. — Danke
schon!

Prasident Dr.Vogel: Vielen Dank, Herr Dr. Ey--
rich!

Zum selben Thema hat Herr Staatssekretar Dr. Ro-
senbauer das Wort gewunscht.

Dr. Rosenbauer (Bayern): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte im Namen des Frei-
staates Bayern die Initiative Baden-Wiirttembergs mei-
ner volien Unterstiitzung in jedem Stadium des Ver-
fahrens ausdriicklich versichern, aber mir erlauben,
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zugleich noch auf ein paar zusatzliche Aspekte hinzu-
weisen. ‘

Es unterliegt keinem Zweifel, dafi der Zustrom der
Asylbewerber die Bundesrepublik Deutschland nach
wie vor auBBerordentlich belastet. Die Zahlen, die Ih-
nen gewdrtig sind, beliefen sich im Jahr 1986 bekann-
termafen auf 100 000. Trotz der von der Bundesregie-
rung angestoBenen MaBnahmen in Richtung Ost-Ber-
lin waren es 1987 immer noch 57 000 Asylbewerber,
Wir miissen davon ausgehen, daB sich derzeit hier bei
uns zwischen 160 000 und 170 000 Asylbewerber auf-
halten. Obwohl Bund und Lénder viele organisatori-
sche Malinahmen sowie personelle Verstarkungen
und Verdnderungen bei Behérden und Gerichten
durchgefiihrt haben, wird immer noch mit einem lang-
wierigen und mehrjihrigen Asylverfahren zu rechnen
sein.

Zudem — das kommt hinzu — bereitet die Abschie-
bung oft Schwierigkeiten, insbesondere dann, wenn
es sich urn Krisengebiete dieser Welt handelt. Die Kir-
chen, Wohlfahrtsverbande, Freundeskreise und dhnli-
che Einrichtungen bestirmen die Behérden und die
Gerichte mit Antrdgen, mit Klagen, mit Petitionen zur
Aussetzung selcher MaBnahmen.

Die Klagen iiber das — auch im Vergleich zu ande-
ren Staaten in Europa — é@iberlange Verfahren dauern
eigentlich schon fast ein Jahrzehnt an. Gesetzgeberi-
sche Mafnahmen — ich meine, das verdeutlicht auch
dieser EntschlieBungsantrag — konnen entschei-
dende Abhilfe offenbar nicht schaffen. Urséchlich
— das ist zu erkennen — ist die deutsche Verfas-
sungsrechtslage, von der man behaupten kann, daB
sie auf der Welt ohne Beispiel ist,

Selbstverstandlich unterstiitze ich den Entschlie-
Bungsantrag. Er legt die noch vorstellbaren und még-
lichen Verbesserungen dar. Weiterreichende Vor-
schldge sind bei der Besprechung beim Bundeskanz-
ler im Herbst 1986 und auch in der von Herrn Minister
Eyrich angesprochenen Kommission beim Bundes-
kanzleramt zur Sprache gebracht worden. Wir sind
jedoch, so meine ich, an die verfassungsrechtlichen
Grenzen gestofien. Nach unserer Verfassungsrechts-
lage wird ein Mehr an gesetzgeberischen MaBnah-
men keine sehr positiven Folgen mehr haben kén-
nen.

Diese Rechtslage bringt es mit sich, dab das Bundes-
amt nicht — wie etwa die entsprechenden Stellen in
anderen westeuropdischen Demokratien — nach Er-
messen Asyl zuerkennen kann oder wenigstens einen
Beurteilungsspielraum bzw. die Mdéglichkeit der Zu-
rickweisung unsubstantiierten Vorbringens ohne
Sachprifung hat.

Unsere Verfassungsrechtslage bedingt, daB jeder
Asylbewerber nach Ablehnung seines Antrags sein
angebliches Recht gerichtlich geltend machen kann.
Das verfiihrt wiederum dazu, diese Verfahrensmég-
lichkeiten auszunutzen. Auch hierin ist unsere Verfas-
sungsrechtslage einzig in der Wellt.

Ich glaube, daB verfassungsrechtlich gebotene
Mafnahmen nicht ldnger verneint werden kénnen.
Dafi- namtich gesetzgeberische Verbesserungen mit
durchschlagender Wirkung nicht mehr moglich sind,
ist in der Diskussion der Vergangenheit offenkundig

geworden. Aber tatsachlich sind sogar gegen techni-
sche Verbesserungen, die etwa auch aus dem Kreise
der Richterschaft vorgetragen werden, z. B. vom Bun-
desminister der Justiz oder auch aus bestimmten par-
teipolitischen Kreisen der FDP, verfassungsrechtliche
Bedenken erhoben worden.

Die Diskussion in den Ausschissen iiber diesen Ih-
ren EnischlieBungsantrag, Herr Kollege Eyrich, wird
erneut zeigen, dafl wir sehr schnell an vermeintliche
verfassungsrechtliche Grenzen stoBen werden.

Die Bayerische Staatsregierung ist deshalb der Auf-
fassung, daB die deutsche Asylpolitk grundsitzlich
iberdacht werden muB. Die Aufnahme von Flichtlin-
gen und humanitire Aufgaben hangen nicht an einer
bestimmten Verfassungsrechtslage und auch nichtam
Asylgrundrecht. Gesetzgeber und Bundesregierung
missen den auslinderpolitischen Spielraum erhal-
ten, den die anderen, uns umgebenden westeuropii-
schen Demokratien als selbstverstandlich vorausset-
zen. Nur so kann die Bundesrepublik auf die Heraus-
forderungen, die der Fliichtlingsstrom in der Welt mit
sich bringt, angemessen reagieren. Vor allem kénnen
wir dann durch eine Auslanderpolitik und eine Asyl-
politik, die wirklich diesen Namen verdient, den Zu-
strom steuern und auch die Reserviertheit — ich sage
das in vollem Ernst — in weiten Bevilkerungskreisen
gegeniiber Auslandern abbauen helfen. Allein schon
deren Zahl bringt zusatzliche Probleme mit sich.

Damit wéaren dann auch fiir die wichtigen Aufgaben
der Bundesrepublik in den Krisen- und in den Armuts-
gebieten der Dritten Welt wieder mehr Aufgeschlos-
senheit und mehr Akzeptanz zu erwarten. Kurzum,
meine Damen und Herren: Ich glaube, nur durch eine
Anderung der verfassungsrechtlichen Grundlage
koénnen die Asylprobleme bewaltigt werden.

Das kann — um den letzten Aspekt aufzugreifen —
auch ein Schritt in Richtung einer Harmonisierung
des Asylrechts in Europa sein; denn auBerhaib unse-
rer Grenzen gilt etwas anderes, und niemand von uns
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glaubt, daB die anderen europiischen Staaten, die -

unsere Probleme sehen, etwa daran denken werden,
bei einer Harmonisierung ausgerechnet unser System
zu ibernehmen,

Diese zusétzlichen Uberlegungen wollte ich ein-
bringen, ohne irgendwelche Abstriche daran zu ma-
chen, da8 wir selbstverstindlich den EntschlieBungs-
antrag Baden-Wiirttembergs in jeder Phase des Ver-
fahrens unterstiitzen werden,

Prdsident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Spranger
gibt eine Erkldrung zu Protokoll *).

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — sowie dem Rechtsausschufi zu.

Tagesordnungspunkt 30:

EntschlieBung des Bundesrates zur Fortent-
wicklung der Kriegsopferversorgung — An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 77/88)

‘) Anlage 3
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Herr Minister Dr. Eyrich hat das Wort, nimmt es
aber nicht, sondern gibt eine Erklirung zu Proio-
koll *). — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aussprache ist damit geschlossen.

Ich weise die Vorlage dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik — federfithrend — und dem Finanzaus-
schuf zu.

Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Kriegsdienstverweigerungs-Neuord-
nungsgesetzes (Drucksache 20/88)

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Pfelier gibt
eine Erkldrung zu Protokoll **)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 20/1/88 vor. Es liegt ferner ein 3-Lander-
Antrag in Drucksache 20/2/88 vor.

Ich rufe diesen 3-Lander-Antrag auf und bitte um
das Handzeichen. — Das ist nicht die Mehrheit; es ist
die Minderheit. Weitere Antrage liegen nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
2/88 ***) zusammengefabten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

7 bis 9, 14, 16 bis 18, 23 bis 26, 28 und 29.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Tagesordnungspunkt 10:
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber die
Kontrolle des Erwerbs und des Fiihrens von
Waifen (Drucksache 398/87)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 398/1/87.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 11:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

. Mitteilung der Kommission der Eurcpdischen
Gemeinschaften iiber die Schaffung eines eu-
ropdischen Finanzraums
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Durchfilhrung des Artikels 67 des EWG-Ver-
trags (Liberalisierung des Kapitalverkehrs)

'} Anlage 4

**} Anlage 5
***) Anlage 6

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 72/156/EWG zur Regulie-
rung der internationalen Finanzstréme und zur
Neutralisierung ihrer unerwinschten Wirkun-
gen auf die binnenwirtschaftliche Liquiditat
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfithrung eines einheitlichen Systems des
mittelfristigen finanziellen Beistands zur Stut-
zung der Zahlungsbilanzen der Mitgliedstaa-
ten {Drucksache 509/8%)

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen IThnen in
der Drucksache 509/1/87 vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffern 1 bis 7
gemeinsam. — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 10 mit dem Klammerzusatz unter Zif-
fer 9! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffern 12 bis 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iber ihr Aktionsprogramm fir
Sicherheit, Arbeitshygiene und Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz {Drucksache 508/87}.

Zur Abstimmung liegen Ihnen in der Drucksache
508/1/87 die Empfehlungen der Ausschiisse vor. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die empfohlene Stellung-
nahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 13:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber Angaben oder Marken, mit denen sich das
Los, zu dem ein Lebensmittel gehdrt, feststellen
148t (Drucksache 543/87)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 543/1/87 ersichtlich. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte das Handzeichen! — Das ist offen-
sichtlich die Minderheit.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 21 — Das dagegen
ist die Mehrheit.

Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.
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Tagesordnungspunkt 19:

Verordnung zur Anderung von Vorschriften
dber Stoffe mit pharmakologischer Wirkung
(Drucksache 2/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 2/1/88 vor. Es liegt ferner ein Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 2/2/88 vor.

Ich rufe zundchst in der Empfehlungsdrucksache
2/1/88 die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit,

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 2/2/88 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Zurick zu Ziffer 3 der Empfehlungsdrucksache! Ich
bitte um das Handzeichen. — Mehrhaeit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben festgelegten Ande-
rungen zuzustimmen. *)

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBungen
ab. Ich rufe zunéchst Ziffer 6 auf, und zwar ohne den
Klammerzusatz, Das Handzeichen bitte! - Das ist die
Mehrheit.

Wer stimmt dem Text in der Klammer zu? - Das ist
auch die Mehrheit.

Jetzt Ziffer 71 — Mehrheit.
Damit ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 20:

Erste Verordnung zur Anderung der Betriebs-
verordnung fir pharmazeutische Unternehmer
{Drucksache 27/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 27/1/88 vor. Ich rufe hierin auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2| — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben festgelegten Ande-
rungen zuzustimmen.

Tagesordnungspunkt 21:

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
zur Durchfithrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Drucksache 585/87)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
(Widerspruch)

— Herr Martin, Entschuldigung! Das war hier nicht
vermerkt worden.

Das Wort hat Herr Staatsminister Martin (Rhein-
land-Pfalz).

*) Siehe erginzende Abstimmung auf Seite 51C

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die zur BeschluBfassung vorlie-
gende Novellierung der Stérfall-Verordnung erfillt in
den wesentlichen Punkten die EntschlieBung des
Bundesrates vom 13. Mérz vergangenen Jahres, die
Rheinland-Pfalz mit anderen Landern aufgrund der
Brandkatastrophe bei Sandoz seinerzeit eingebracht
hatte.

Es besteht AnlaB, der Bundesregierung daftir zu
danken, daB sie zligig und konsequent die notwendi-
gen rechtlichen Schritte zur Verbesserung der Stor-
fallvorsorge vollzogen hat.

Als ,Chemieland” begribBt es Rheinland-Pfalz, dal
der Anwendungsbereich der Starfall-Verordnung und
insbesondere die Liste der giftigen, stark wasserge-
fahrdenden, krebserzeugenden oder leicht entziindli-
chen Stoffe oder Stoffgruppen erheblich erweitert
wurde, -

Besondere Erwdhnung verdient ferner die Einhe-
ziehung der storfalirelevanten Chemikalienlager, de-
ren Betreiber kunftig ein aktuelles Verzeichnis des
Lagergutes fiihren missen. Hierdurch wird nicht nur
die technische Kontrolle dieser Lager verbessert, son-
dern dariiber hinaus auch erméglicht, daB im Gefah-
ren- oder Schadensfall wirksame AbwehrmaBfnahmen
ergriffen werden kénnen.

Angesichts der umfangreichen Empfehlungsdruck-
sache konnte indes der Eindruck entstehen, zwischen
Bundesregierung und Bundesrat bestiinden erhebli-
che Meinungsverschiedenheiten iiber Art und Um-
fang der Novellierung der Stdrfall-Verordnung. Bei
den 30 Empfehlungen aber, die die Stérfall-Verord-
nung betreffen, handelt es sich iiberwiegend um klar-
stellende Anderungsvorschlage, die die Vorlage der
Bundesregierung in konzeptioneller Hinsicht unbe-
riihrt lassen.

Allerdings gibt es eine nach Auffassung der Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz iiberbriickbare Mei-
nungsverschiedenheit dartiber, ob und wie auch in
der Storfall-Verordnung der Schutz der Arbeitneh-
mer normiert werden kann und soll. Fir Rheinland-
Pfalz steht auBer Zweifel, daB Arbeitsschutz und Um-
weltschutz im Stérfallbereich weder tatsdachlich noch
rechtlich zu trennen sind.

Die Antrage von Rheinland-Pfalz bieten eine ausge-
wogene und systemgerechte Lésung an, die einerseits
den berechtigten Belangen des Arbeitsschutzes in
vollem Umfang Rechnung trégt, andererseits aber zu-
gleich das bisherige Regelungssystem der Storfall-
Verordnung unberiihrt 1aB8t, das mit der Definition des
Storfallbegriffs primér auf die Verhinderung und Be-
grenzung von Gemeingefahren ausgerichtet ist.

Entscheidend ist fiir uns, daB die Losungsvor-
schlage, die Rheinland-Pfalz vorlegt, der Tatsache ge-
recht werden, dalBl jeder Unfall anders ablauft und
andere Gefahren birgt und daB die Verhaltnisse in
jedem Unternehmen, in dem ein Unfall stattfinden
kann, anders liegen.

Die Vorschlage werden daher sowohl den Erforder-
nissen des Umweltschutzes als auch den Interessen
der Arbeitnehmer und auch des Unternehmens ge-
recht. DaB auf diesem Wege eine Uberbiirokratisie-
rung der Umwelt- und Arbeitsschutzbehorden ver-
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mieden wird, ist eine, wie ich denke, gern gesehene
Nebenwirkung der rheinland-pfélzischen Vor-
schlage.

Wegen der Einzelheiten verweise ich auf den Lan-
desantrag. Ich bitte um Thre Unterstiitzung.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Weimar {Hes-
sen).

Weimar (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir stimmen heute iiber eine bedeut-
same Frwelterung und Verbesserung des Immis-
sionsschutzrechts ab, deren Tragweite unter der Be-
zeichnung ,Verordnung zur Anderung von Verord-
nungen zur Durchfithrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes” leider nicht unmittelbar erkennbar
wird. Dahinter stehen aber ungewothnlich wichtige
Fortentwicklungen des Umweltschutzrechts, wie die
Erweiterung des Kreises der Anlagen, die besonderen
Sicherheitspflichten unterliegen, die Erweiterung der
Liste der Stoffe und Stoffgruppen im Anhang der Stor-
fall-Verordnung, die Ergdnzung und Verscharfung
der Pflichten fir die Betreiber solcher Anlagen, die
konkrete Verwirklichung des Gedankens der Ver-
wendung externer Sachverstdndiger und die Auf-
nahme eines neuen Typs von Produktionstechnik in
den Kreis genehmigungsbediirftiger Anlagen.

Die Fiille der vorliegenden Empfehlungen der Aus-
schiisse, die aus einer noch gridferen Fiille von Antra-
gen und Empfehlungen von Unterausschissen her-
ausdestilliert wurde, zeigt eindrucksvoll, wie schnell
das System des Bundesrates Fachkunde technischer
und juristischer Art sowie Verwaltungserfahrung mo-
bilisieten und in den GesetzgebungsprozeB einbrin-
gen kann.

Den Kollegen in den Landern und ihren Mitarbei-
tern sind wir alle, meine ich, angesichts der kompli-
zierten Gesetzesmaterie zu besonderem Dank ver-
pflichtet. Wir schulden aber auch der Bundesregie-
rung, insbesondere dem Bundesminister fiir Umwelt
und Reaktorsicherheit, Dank fiir die Vorlage dieser
Novelle, die trotz der vielen Empfehlungen des Bun-
desrates das Grundgeriist des zukunftigen Storfall-
rechts bilden wird. ’

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei die-
sem Novellierungsvorhaben geht es als erstes um eine
Erweiterung des Kreises der Anlagen, die der Stjr-
fall-Verordnung unterllegen. Uber die politische Dis-
kussion in den letzten Wochen ist vielleicht vergessen
worden, daB dieses immer noch der wichtigste und im
Vollzug auch der bedeutsamste Teil dieser Novelle ist.
Der Stérfall-Verordnung werden also in Zukunft alle
genehmigungsbediirftigen Anlagen nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz unterliegen, sofern sie
Stoffe des Anhangs II in relevanten Mengen enthal-
ten.

Diese Anlagen, die dadurch erstmals — mit einem
begrenzten Pflichtenkreis — der Stérfall-Verordnung
unterliegen, werden die Zahl der ,Stérfallanlagen”
insgesamt erheblich vergréfern. Durch die Neufas-
sung des Anhangs I, in dem die Anlagenarten aufge-
zahlt sind, wird auch die Zahl der Anlagen, die dem
erweiterten Pflichtenkreis unterliegen, vervielacht.

Die Ausweitungen folgen aus der Erfahrung der ver-
gangenen Jahre. Insbesondere werden die Belange
des Gewdsserschutzes und die Gefahren durch
Brinde in Lagern beachtet.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die vor-
liegende Verordnung schafft jedoch nur die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir eine verbesserte Vorsorge
gegen Ereignisse, die zu erheblichen Umweltschaden
oder Gefdahrdungen von Mensch und Umwelt fithren
konnen. Tatsachliche Vorsorge und Gefahrenschutz
werden aber nur bewirkt, wenn auf seiten der Betrei-
ber und auf seiten der Lander Anstrengungen zur
Umsetzung der rechtlichen Vorgaben bei Planung,
Errichtung und Betrieb sowie bei Genehmigung und
Uberwachung dieser Anlagen unternommen werden.
Dies erfordert — wie bereits gesagt — erhebliche An-
strengungen aller auch finanzieller Art. Sicherheit
hat nun einmal ihren Preis. Aber wir sollten ihn zah-
len. Denn teurer als die Anstrengungen und Mehrko-
sten auf allen Seiten ware es, Umweltschiden, wie sie
z. B. bei Sandoz entstanden sind, tatenlos hinzuneh-
men,

Die Lander haben im UmweltausschuB zu den ge-
nannten Anhéngen der Stérfall-Verordnung und ent-
sprechend zur Verordnung lber genehmigungsbe-
dirftige Anlagen Vorschlage zur Erweiterung und
Prazisierung der Vorlage des Bundes gemacht, die
fachlich sorgfaltig formuliert und unumstritten sind.
Das Land Hessen hat mit eigenen Antragen dazu bei-
getragen, daB auch die Chemikalienldger, von denen
bei einem Stérfall dhnlich wie von Pflanzenschutz-
und Schddlingshekampfungsmittelligern Gemein-
gefahren ausgehen kénnen, in den Anhang I der Ver-
ordnung aufgenommen werden und damit den erwei-
terten Pflichten der Stérfall-Verordnung unterliegen.

Aber nicht nur der Kreis der Anlagen wurde erwei-
tert, sondern auch die einzelnen Pflichten der Betrei-
ber. Ich nenne hier nur die wesentlichen, damit sie in
der Komplexitit der Gesetzesmaterie nicht unterge-
hen: zum einen die Errichtung eines ,heiBen Drahts®
vom Betreiber zu einer Stelle der 6ffentlichen Verwal-
tung, die im Stérfall die notwendigen Informationen
und Alarmierungen zur Gefahrenabwehr veranlaBt;
zum anderen die Fiihrung eines standig aktualisierten
Verzeichnisses iiber den Lagerbestand mit den néti-
gen Angaben, die fiir eine wirksame Gefahrenabwehr
und Schadensbekampfung erforderlich sind; schliefi-
lich die Pflicht des Betreibers zur schriftlichen Darle-
gung der Mafinahmen zur Qualitdtssicherung und zur
Gewdhrleistung der Funktionsfihigkeit sicherheits-
technisch bedeutsamer Anlagenteile sowie die Pflicht
zur Hinterlegung der Sicherheitsanalysen bei den Be-
hoérden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alle
diese Pflichten miissen nun von den Landesbehérden
vollzogen werden. Es liegt aber im wohlverstandenen
Interesse der Betreiber — darauf mochteich in diesem
Zusammenhang besonders hinweisen —, wenn sie
die Erfiilllung dieser Pflichten auch zu ihrem ureige-
nen Anliegen machen, um die Beschéaftigten, die
Nachbarschaft und die Umwelt vor jenen Gefahren
der industriellen — inshesondere der chemischen —
Produktion zu schiitzen, die in einer Industriege-
sellschaft vielleicht nicht vollig zu vermeiden, aber
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doch auf ein Minimum zu reduzieren sind. Eigene
Schadensvorsorge der Industrie wird hier zur erhéh-
ten Akzeptanz in der Offentlichkeit fithren.

In diesem Zusammenhang méchte ich mich beson-
ders fiir die Annahme der Plenarantrdge des Landes
Rheinland-Pfalz einsetzen, die darauf abzielen, den
Schutz der Arbeitnehmer besser in die Storfall-Ver-
ordnung einzubauen, chne das grundlegende System
dieser auf die Verhiitung von Unféllen mit Gemeinge-
fahren zielenden Verordnung rechtssystematisch zu
stdren.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Zu-
sammenhang mit der Novellierung der Storfall-Ver-
ordnung steht auch die Novellierung der Verordnung
dber das Genehmigungsverfahren, mit der die Einho-
lung von Sachverstindigengutachten zur Beurtei-
lung der Sicherheitsanalysen als in der Regel notwen-
dig bezeichnet wird. Damit haben die Genehmi-
gungsbehorden die Moglichkeit, diese komplexe und
zeitaufwendige Aufgabe privaten Sachverstandigen
zu lbertragen. Die Betreiber miissen die Kosten fir
diese Priifungen iibernehmen. Dem steht aber ein Zu-
gewinn an Sachverstand und auch eine Entlastung
der Genehmigungsbehdrden gegentiber, die durch
die Beschleunigung der Genehmigungsverfahren
auch far die Betreiber von Nutzen sein wird.

Erganzend zu dieser Regelung hat der Umweltaus-
schub eine EntschlieBung vorgelegt, deren Ziel es ist,
bei einer kiinftigen Novellierung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes die Kosten der Uberwachung
von Anlagen — insbesondere natiirlich von Starfall-
anlagen — in grofierem MabBe als bisher den Anlagen-
betreibern aufzuerlegen. Zu den kostenpflichtigen
MaBnahmen der Uberwachung miissen insbesondere
auch die Kosten fiir Uberpriifung der errichteten und
betriebenen Anlagen durch Sachverstandigenorgani-
sationen gehéren.

Diese erweiterte Einbeziehung von Sachverstandi-
gen stdBt hier und da auf Skepsis. Ich mub jedoch
daran erinnern, daB angesichts der in vielen Landem
unzureichenden Ausstattung der Behdrden — auch
dariber sollte man ganz offen reden — und des zeit-
lichen Umfangs von Genehmigungs- und Uberwa-
chungsverfahren die Heranziehung externen Sach-
verstands erforderlich und sinnvoll ist. In Anbetracht
der leeren offentlichen Kassen und der ohnehin zu
hohen Personalausgaben in den Landern ist eine Per-
sonalvermehrung in dem dafir notwendigen Umfang
nicht mehr zu erwarten, auch wenn sie im Teilbereich
Umweltverwaltung noch so wiinschenswert wire.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Von den
Anderungen, die nicht mit der Stérfall-Verordnung in
Zusammenhang stehen, ist in der vorliegenden Ver-
ordnung die Einfilhrung einer Genehmigungspflicht
fiir Anlagen von besonderer Bedeutung, in denen mit
gentechnisch verdnderten Mikroorganismen und
Zellkulturen umgegangen wird. Die Probleme der
Gentechnik gehen weit iiber den Bereich des Umwelt-
schutzes hinaus. Offentliche Akzeptanz setzt hier eine
offene Diskussion der Risiken und sorgfaltigste Ge-
nehmigungsverfahren auf hdchstem Standard vor-
aus.

Die Hessische Landesregierung ist der Auffassung,
dab die Einfiilhrung einer Genehmigungspflicht nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz fur derartige
Anlagen ein wichtiger Beitrag zur kontrollierten und
verantwortbaren Einfilhrung dieser Technik ist. Das
Land Hessen hat daher zusammen mit anderen Lan-
dern eine gegeniiber dem Bundesvorschlag neue De-
finition dieser Anlagenart erarbeitet und in den Um-
weltausschufl eingebracht. Dabei war es ein besonde-
res Anliegen, diese Anlagen samtlich in ein Verfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung zu bringen. Diese Aui-
tassung war bekanntlich im Kreis der Lander zunachst
auf Skepsis gestoBen. Nunmehr kann ich dankbar
feststellen, daB die eingebrachten Argumente offen-
sichtlich iiberzeugt haben, so daB der Umweltaus-
schuB in seiner abschlieBenden Sitzung einem ausge-
feilten Vorschlag mit groBer Mehrheit zustimmen
konnte.

Offentlichkeitsbeteiligung bringt Transparenz der
Chancen und Risiken und natirlich auch eine ab-
schlieBende Begrenzung des Streitstoffes. In klarer
Erkenntnis, daB es damit nicht sein Bewenden haben
kann, hat der Umweltausschul hierzu einen Ent-
schlieBungsentwuri vorgelegt. Darin wird einerseits
der Erlafl von Verwaltungsvorschriften zur Genehmi-
gung und Uberwachung derartiger Anlagen, wie sie
der Bund bereits in der Begriitndung zu seiner Vorlage
angekiindigt hat, als dringliche Aufgabe formuliert.
Andererseits wird klargestellt, daB die Einfiihrung ei-
ner Genehmigungspflicht nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz nur ein Ausschnitt aus den notwen-
digen Bemiihungen zur Kontrolle dieser neuen Tech-
nik sein kKann.

Ich mochte an dieser Stelle die Bundesregierung
bitten, diese EntschlieBung sehr ernst zu nehmen und
sie bei der Erarbeitung gesetzlicher Regelungen zur
Kontrolle der Gentechnik in allen Bereichen zu be-
riicksichtigen. Ein Gentechnik-Gesetz mit einer Ge-
samtregelung wird bald zu erarbeiten sein, damit wir
als Genehmigungsbehdrden der Lander nicht von ei-
ner enormen dynamischen Entwicklung iberrollt
werden.

Dabei geht es neben den im Vordergrund stehen-
den Sicherheitsfragen im Ubrigen auch um Wettbe-
werbspositionen. Die Bundeslander diirfen nicht zu
Lasten der Sicherheit gegeneinander ausgespielt wer-
den konnen. Ich mochte aber auch betonen, daf die
Léander nicht in vollem Umfang den Sachverstand ver-
figbar haben, um die Kontrolie der Gentechnik in
allen Bereichen allein zu gewdéhrleisten. Sie sind da-
bei auf wissenschaftliche Einrichtungen des Bundes
angewiesen. Daher ist meine weitere Bitte an die Bun-
desregierung, daf sie diese Kapazitiat weiterentwik-
kelt und den Léandern beratend zur Verfiigung
stellt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
Aufgabe der Politik, unter Beachtung der Erfahrun-
gen mit anderen Technologien rechtzeitig fir Sicher-
heit, Perspektiven und Grenzen von Entwicklungen
unter Beteiligung der Offentlichkeit im Bereich der
Gentechnologie zu sorgen. Nur so wird eine dynami-
sche Entwicklung von Forschung und Technik die
nitige offentliche Akzeptanz erfahren. — Vielen
Dank!

<
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Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster Weimar!

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Griiner gibt
eine Erklarung zu Protokoll *).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zu einer umfangreichen und schwieri-
gen Absttmmung. Es liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse und Landesantriage in den Drucksachen
585/1 bis 7/87 sowie in Zu-Drucksache 585/1/87 vor.
Der Antrag in Drucksache 585/5/87 ist in neuer Fas-
sung ausgegeben worden.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zundchst iber die Empfehlungen befinden
werden, zu denen eine Einzelabstimmung gewtlinscht
wurde. Am SchluBl der Abstimmung werden die libri-
gen Empfehlungen in einer Sammelabstimmung auf-
gerufen.

Die Ziffer 2 wird zundchst zuriickgestellt.

Wir beginnen die Abstimmung mit Ziffer 3. Ich darf
um das Handzeichen bitten. — Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 585/3/87 auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallen die Ziffern 4, 16 und 17.

Ich rufe Ziffer 6 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Bei Ziffer 7 soll iiber die Buchstaben a und b ge-
trennt abgestimmt werden. Wer ist bitte fir Ziffer 7
Buchstabe a? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7 Buchstabe bh! — Mehrheit.
Ziffer 9 — Mehrheit.
Damit entfalit Ziffer 10.

Dann stimmen wir iiber die drei Antrage des Landes
Rheinland-Pfalz in den Drucksachen 585/4/8%,
585/5/87 (neu} und 585/6/87 gemeinsam ab. Wer
stimmt bitte zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ich rufe Ziffer 12 auf. — Das ist eine Minderheit.
Wir kommen zu Ziffer 13! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 2, 14 und 20.

Das Handzeichen fiir Ziffer 15 bitte! — Das ist eine
Minderheit.

Es folgt die Abstimmung tGber den Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz in Drucksache 585/7/87. Wer
stimmt bitte zu? — Das ist die Mehrheit.

Die Ziffern 16 und 17 sind erledigt.

Das Handzeichen fiir Ziffer 18 bitte! — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 19.
Ziffer 20 ist bereits erledigt.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.

‘] Anlage ?

Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Damit entfailt Ziffer 40.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht durch Abstimmung erledigten Anderungs-
empfehiungen der Ausschiisse. Wer bitte stimmt ih-
nen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdll Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBigabe der soeben gefafiten Beschlisse zuzu-
stimmen.

Es folgen die Abstimmungen uUber die vorgeschla-
gene EntschlieBung. Ich rufe auf:

Ziffern 42 bis 46! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziifer 48! — Mehrheit.
Ziffern 49 bis 52! — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung entsprechend ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Verordnung iiber Héchstmengen an Schadstof-
fen in Lebensmitteln (Schadstoff-Héchstmen-
genverordnung — SHmV)} (Drucksache 3/88).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen lhnen in Drucksache 3/1/88
VOI.

Wir stimmen zundchst aber die Anderungsempfeh-
lungen und dann in einer SchluBabstimmung iiber die
Zustimmung zur Verordnung insgesamt ab.

Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3t — Mehrheit.

Es folgt die SchluBabstimmung. Wer der Verord-
nung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach Mafigabe der soeben angenommenen Anderun-
gen zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung zuzustimmen:

Es folgt die Abstimmung tiber die vorgeschlagene
Entschliefung.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 4. — Mehr-
heit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit,
Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommern.
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Prisident Dr. Vegel
Tagesordnungspunkt 27:

Dritte Verordnung zur Anderung der Honorar-
ordnung fir Architekten und Ingenieure
(Drucksache 594/87)

Herr Minister Jiirgens (Niedersachsen) gibt eine
Erkldrung zu Protokoll ).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschulemp-
fehlungen liegen Ihnen in Drucksache 594/1/87 vor.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tber die EntschlieBung unter
Ziffer 7 der Ausschulempfehlungen zu befinden. Wer
fur die EntschlieBung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
faft.

Tagesordnungspunkt 31:

Entschiiefung des Bundesrates zu den MaB-
nahmen der EG-Kommission zur Anwendung
des Artikels 48 Abs. 4 EWG-Vertrag — Antrag
des Freistaates Bayern gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 80/88)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

°} Anlage 8

Ich weise die Vorlage dem Ausschus fiir Fragen der
Europaischen Gemeinschaiten - federfithrend —,
dem Ausschus fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Aus-
schuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit, dem Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten und dem Aus-
schuB fiir Kultwrfragen — mitberatend — zu.

Meine Damen und Herren, ich muf Sie noch einmal
einen Augenblick mit Tagesordnungspunkt 19 be-
schaftigen. Das war die Verordnung zur Anderung
von Varschriften {iber Stoffe mit pharmakologischer
Wirkung. Das Prisidium ist der Meinung, daB iber
Ziffer 5 nicht abgestimmt worden ist.

Aus diesem Grunde muf ich Sie darum bitten, zu
Ziffer 5 der Empfehlungsdrucksache 2/1/88 Ihr Vo-
tum abzugeben. — Das ist die Mehrheit. Damit &ndert
sich an der Beschlufifassung nichts.

Punkt 32 der Tagesordnung:
Personalien i Sekretariat des Bundesrates

Gemal § 6 Abs. 2 der Geschaftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Einstellung des Assessors Ste-
fan Schmidt-Meinecke. Die Personalien sind
bekannt. Der Standige Beirat hat keine Einwendun-
gen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die ndchste Sitzung des
Bundesrates berufe ich, nachdem die Tagesordnung
der heutigen Sitzung abgewickelt ist, auf Freitag, den
18, Mdrz 1988, 9.30 Uhr, ein.

Die heutige Sitzung ist geschiosser.
(SchiuB: 10.34 Uhr)

Feststellung gemaB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriche gegen den Bericht Gber die 585. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschiaftsordnung als genehmigt.

(€)
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Anlage 1
Erklarung

veon Parl. Staatssekretar Dr. Jahn (BMJ) -
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat behandelt heute im zweiten Durch-
gang das am 10. Februar 1988 vom Deutschen Bun-
destag ohne Aussprache beschlossene Erste Gesetz
zur Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes, Dem
Bundesrat liegt dazu die einstimmig beschlossene
Empifehlung seines Rechtsausschusses vor, keinen
Einspruch zu erheben und den Vermittlungsausschuf
nicht anzurufen.

Der auf Initiative der Bundesregierung einge-
brachte Gesetzentwurf dient der Umsetzung der
Zweiten EG-Richtlinie zur Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung von 1983 sowie einer Verwaltungsver-
einfachung im Kraftfahrzeug-Zulassungswesen.

Die EG-Richtlinie sieht vor, daB die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherer Mindestdeckungssummen fiir
Personen- und Sachschiden nicht unterschreiten. Da
im deutschen Recht ohnehin eine héhere Mindestver-
sicherung gilt, war eine neue gesetziiche Regelung
zur Umsetzung der Richtlinie insoweit nicht erforder-
lich.

Dies gilt auch fiir den von der Richtlinie vorge-
schriebenen Garantiefonds fiir Schdden, die mit ei-
nem nicht ermittelten oder nicht versicherten Fahr-
zeug verursacht werden. Fir die Erstattung dieser
Schaden besteht in der Bundesrepublik Deutschland
seit 1965 ein Entschddigungsfonds, der ein MaBstab
Hir die Briisseler Beratungen iiber den Garantiefonds
war. Die Aufgaben des Entschidigungsfonds nimmt
der Verein ,Verkehrsopferhilfe e. V.* mit Sitz in
Hamburg wahr. Wir kénnen mit Genugtuung feststel-
len, daB das deutsche Recht insoweit in das europii-
sche Recht iibernommen worden ist.

Durch die Richtlinie veranlaBit war allerdings eine
Anpassung des deutschen Rechts in einem weniger
bedeutsamen Punkt: im Verhélinis von Versicherern
untereinander. Kiinftig wird dem Kraftfahrzeug-Haft-
pilichtversicherer bei gestértem Versicherungsver-
hdltnis unter bestimmten Voraussetzungen auch bei
Inlandsunfillen der Subsidiarititseinwand gegeni-
ber dem Sozialversicherungstriger versagt. DaB der
Gesetzentwurl insoweit von einer nach der Richtlinie
moglichen Ausnahme keinen Gebrauch macht, ge-
schieht im Interesse der Rechtsklarheit und der
Rechtsvereinheitlichung.

Der Gesetzentwurf schafft auBerdem die Vorausset-
zungen fiir eine Verwaltungsvereinfachung bei einem
Wechsel des Kraftfahrzeughalters. Durch einen Ver-
zicht auf bestimmte bisherige Mitteilungspflichten
kann in den jahrlich millionenfachen Fiéllen des Hal-
terwechsels bei den Zulassungsstellen eine bedeu-
tende Arbeitsersparnis erzielt werden. Entsprechende
Entlastungen wird es auch bei den Versicherern ge-
ben. Das Gesetz tragt auf diese Weise zu einer spiir-
baren Entbiirokratisierung bei.

Fir eine weitergehende Verwaltungsvereinfa-
chung auch bei Stillequng von Fahrzeugen bleibt dem
Gesetzgeber allerdings kein Gestaltungsspielraum.
Die insoweit vom Bundesrat angeregte Prisfung hat zu
dem Ergebnis gefiihrt, daB eine solche Regelung den
Vorschriften des Europdischen Ubereinkommens
uber die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir
Kraftfahrzeuge vom 20. April 1959 (,StraBburger Ab-
kommen*) nicht entsprechen wiirde. Ich begriiBe es,
daB dieser Beurteilung auch die Ausschiisse des Bun-
desrates zugestimmt haben.

Anlage 2
Erklarung

von Senatorin Frau Dr. Riidiger (Bremen)
Zu Punkt 2 der Tagesordnung

Bremen wird dem vorliegenden Gesetzentwurf zur
f\nderung des Heilpraktikergesetzes zustimmen. Die
mit diesem Entwurf verfolgte Zielrichtung, eine Er-
machtigungsgrundlage zum ErlaBl einer bundesein-
heitlichen Uberpriifungsordnung fiir Heilpraktiker zu
schaffen; wird nachdricklich unterstiitzt. Um die
Volksgesundheit und die Gesundheit des einzelnen
wirkungsvoll zu schiitzen, ist es erforderlich, daB die
verantwortungsvolle Tatigkeit des Heilpraktikers nur
nach einer Uberpriifung zugelassen wird, die in allen
Bundeslandern einheitlich durchgefiihrt und fir de-
ren Absolvierung in bestimmtem Umfang heilkundli-
ches Fachwissen Voraussetzung ist. Derartige Anfor-
derungen kénne nach dem Heilpraktikergesetz und
der darauf beruhenden Ersten Durchfithrungsverord-
nung an die Uberpriiffung gegenwirtig nicht gestellt
werden.

Das geltende Heilpraktikerrecht entspricht den
heute fiir erforderlich angesehenen Vorschriften fiir
den Zugang zu einem berufsregelnden Gesetz nicht
mehr. Hierauf haben einzelne Bundeslander den inso-
weit zustindigen Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Fraven und Gesundheit wiederholt hingewiesen.
Auch der Bundesgesundheitsrat hat die Auffassung
vertreten, dab das Heilpraktikergesetz heutigen An-
forderungen nicht mehr entspricht. Das Bundesver-
waltungsgericht hat in einer Entscheidung aus dem
Jahre 1983 im Zusammenhang mit der Anwendbar-
keit des Heilpraktikergesetzes auf Diplompsycholo-
gen die Auffassung vertreten, da8 das Heilpraktiker-
gesetz einer dringenden Anderung bediirfe und daB
der Gesetzgeber insoweit gefordert sei. Dieser ist je-
doch bisher untitig geblieben.

Der vorliegende Gesetzentwurf beabsichtigt, den
von den Bundeslindern immer wieder beklagten Pro-
blemen im Zusammenhang mit der Zulassung von
Heilpraktikerbewerbern zu begegnen. Tatsache ist,
daB die Uberpriifungen von Bundesland zu Bundes-
land unterschiedlich sind. Dariber hinaus differieren
sie in einer Rethe von Bundeslaindem von Gesund-
heitsamt zu Gesundheitsamt. Mangels eindeutiger
Zustandigkeitsregelungen stellen viele Heilprakti-
kerbewerber ihren Antrag auf Erlaubniserteilung
dort, wo ihrer Auffassung nach eine leichte Uberprii-
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fung vom zustdndigen Gesundheitsamt durchgefiihrt
wird. Im iibrigen kénnen Antrage auf Erteilung der
Heilpraktikererlaubnis beliebig oft gestellt werden.
Diese drei Gesichtspunkte zusammen fihren dazu,
daB letztlich keine wirksame Auswahl derjenigen
Heilpraktiker erfolgt, die eine Gefahr fiir die Volksge-
sundheit darstellen.

Mit organisatorischen Mafnahmen auf Richtlinien-
oder ErlaBebene innerhailb der einzelnen Bundeslan-
der konnen diese Probleme nicht beseitigt werden.
Obwohl die Bundeslander seit vielen Jahren dabei
sind, soweit wie moglich die Uberprifungen zu ver-
einheitlichen, konnten in bezug auf die genannten
gravierenden Probleme bislang keine sichtbaren Er-
folge erzielt werden. Dariiber hinaus stehen einer ein-
deutigen Regelung der orilichen Zustdndigkeit die
Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze ent-
gegen. SchlieBlich bedarf die Einschrankung der Wie-
derholbarkeit der Antragstellung einer gesetzlichen
Regelung, fir die es ohne die jetzt vorgeschlagene
Anderung des Heilpraktikergesetzes keine Rechits-
grundlage gibt.

Die von allen Bundeslindern angestrebte Verein-
heitlichung der Uberpriifungspraxis sowie die Rege-
lung der Probleme der ortlichen Zustindigkeit und
der Wiederholbarkeit der Uberpriifung lassen sich so-
mit nur auf ausdriicklicher gesetzlicher Grundlage
wirksam erreichen. Der vorliegende Gesetzentwurf
will die hierzu erforderliche Erméchtigungsgrundlage
schaffen.

Anlage 3
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Spranger (BMI)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Zahl der Asyibegehrenden belief sich im Jahre
1987 auf iiber 57 000 Personen, von denen nach den
bisherigen Erfahrungen nur ein sehr geringer Teil die
Anerkennungsvoraussetzungen erfiillen diirfte. Der-
zeit belauft sich die Anerkennungsquote auf unter
10 v. H.

Die Bundesrepublik Deutschland kann unméglich
Zufluchtsort fiir alle diejenigen sein, die in mateneller
Not leben, ohne politisch verfolgt zu sein. Wenn wir
den wirklich politisch Verfolgten helfen wollen, ms-
sen wir sicherstellen, daB die mifibrauchliche Beru-
fung auf das Asylrecht im Rahmen des Mdglichen
unterbunden wird.

Im letzten Jahr sind das Asylverfahrensgesetz, das
Ausldndergesetz und das Arbeitsforderungsgesetz
mit dieser Zielrichtung novelliert worden.

Die Tatsache, daB der Asylbewerberzustrom immer
noch sehr hoch ist, zeigt aber, daB — wie der Bundes-
rat bereits in seiner EntschlieBung vom 14. Juni 1985
zutreffend festgestellt hat — ,alle nach dem gegen-
wiirtigen Verfassungsrecht moglichen Beschleuni-
gungsmaBnahmen nur begrenzte Wirkungen entfal-
ten kénnen*. Wir diirfen dies bei allen notwendigen
Erirterungen der Asylproblematik nicht aus dem

Auge verlieren, wenn wir die Probleme so sehen wol-
len, wie sie sind.

Der EntschlieBungsantrag fiihrt nochmals die
Punkte auf, die bereits in der Bund/Lander-Arbeits-
gruppe flir gesetzgeberische MaBnahmen eingehend
gepriift und erortert worden sind. Soweit die Bund/
Lander-Arbeitsgruppe gesetzgeberische MaBnahrmen
angeregt hat, greift die Bundesregierung diese Vor-
schlage auf. Sie wird in Kirze einen Gesetzentwurf
hierzu vorlegen.

Die im EntschlieBungsentwurf enthaltenen weiter-
gehenden Vorschlage sind von der Bund/Lander-Ar-
beitsgruppe in ihren Auswirkungen unterschiedlich
beurteilt und bewertet worden. Die Bundesregierung
hat nach Abwagung aller dafir und dagegen spre-
chenden Argumente davon abgesehen, diese Punkte
in ihren Gesetzentwurf aufzunehmen.

Lassen Sie mich auf die iibrigen Forderungen des
EntschlieBungsantrags nur kurz eingehen:

Zu Ziffer 3 — Verwaltungsvorschriften zum Asyl-
verfahrensgesetz —: Die Auslinderreferenten des
Bundes und der Linder haben auf ihrer letzten Sit-
zung eine Arbeitsgruppe gebildet, die sich hiermit
befassen wird. Ein erster Entwurf wird in Kiirze den
Mitgliedern der Arbéitsgruppe und den ibrigen
Lindern zugehen.

Zu Ziffer 4 — Personalverstirkungen beim Bundes-
amt —: Die Bundesregierung hat seit 1985 das Perso-
nal des Bundesamtes — insbesondere im Entscheider-
bereich — mehr als verdoppelt. Diese Personalver-
starkung zeigt Wirkungen. Das Bundesamt hat 1987
mehr Entscheidungen getroffen, als ihm Neuantrage
zugingen. Dies bedeutet einen Abbau der Zahl der
anhingigen Verfahren. Das hat aber auch zur Folge,
daB die Zugdnge bei den Gerichten steigen und sich
die Frage von Personalverstarkungen der Gerichte
zunehmend driangender stellen wird.

Zu Ziffer 5 — Abschiebung rechtskraftig abgelehn-
ter Asylbewerber —: Auch die Bundesregierung ist

-der Auffassung, daB von den Abschiebungsmdéglich-

keiten in dem zulidssigen Umfang von den zustandi-
gen Landesbehérden Gebrauch gemacht werden
muB. Die Maglichkeit, vielfach auch nach rechtskraf-
tiger Ablehnung des Asylantrages im Bundesgebiet
zu verbleiben, ist mit einer der Hauptanreize fiir die
unberechtigte Asylantragsteilung.

Wir wiirden es daher begriien, wenn die von der
Innenministerkonferenz eingesetzte Arbeitsgruppe
unter Vorsitz des Landes Niedersachsen, die sich mit
Maglichkeiten des Abbaus bestehender Abschie-
bungshindernisse befaBt, baldmdglichst zu Ergebnis-
sen kdme.

Die Bundesregierung erfiillt ihre Verpflichtung, den
Lindern regelmaBig Lageberichte iiber Problemstaa-
ten zu iibermitteln. Auf der Innenministerkonferenz
ist im April 1987 dariiber hinaus ein Verfahren zur
Erorterung der Lageberichte beschlossen worden. Auf
Wunsch eines jeden Landes kann jederzeit eine Eror-
terung der Lageberichte mit dem Auswartigen Amt,
meinem Hause und den interessierten Landern durch-
gefiithrt werden.
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Zu Ziffer 6 — Harmonisierung des Asylrechtsin Eu-
ropa —: Die Bundesregierung hatte bereits mit den
Kabinettsbeschliissen vom 26. August 1986 angekiin-
digt, dab sie die Harmonisierung des Asylrechts und
der Asylpolitik im européischen Rahmen vorantreiben
will.

Die Bundesregierung hélt es angesichts des fort-
schreitenden Zusammenwachsens des Rechtsraumes
der Europaischen Gemeinschaften fiir geboten und
auch fiir moglich, dad die Staaten der EG und des
Europarates zu mehr Gemeinsamkeit im Asylwesen
kommen. Bemiihungen um eine Angleichung von
Asylrecht und Asylpolitik finden inzwischen — insbe-
sondere auch unter dem Gesichtspunkt der ange-
strebten schrittweisen Abschaffung von Kontrollen an
den Binnengrenzen — auf den verschiedenen Ebenen
statt. -

Wegen der teilweise erheblichen Unterschiede der
nationalen Verfahrensrechte und -praktiken wird
eine Angleichung nicht einfach zu erreichen sein. Die
bisherigen Fortschritte zeigen aber, dab alle Staaten
bemiiht sind, zu mehr Gemeinsamkeiten zu gelan-
gen.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat der Versorgung der
Kriegsopfer in der Regierungserklairung vom
18. Marz 1987 und damit der sozialen Sicherunq die-
ses Personenkreises einen besonderen Rang beige-
messen. Auch die Koalitionsbeschliisse der Bundes-
tagsfraktionen der CDU/CSU und FDP vom Mérz
1987 enthalten die Verpflichtung, das Leistungssy-
stem der Kriegsopferversorgung auch zukiinftig
durch strukturelle Verbesserungen weiterzuentwik-
keln, um ein sozial ausgewogenes Versorgungsni-
veau zu erreichen.

Es ist uns bewuBt, daB Leistungsverbesserungen
nach diesen Absprachen erst ab 1989 erfolgen sollen.
Unter Respektierung dieser Beschllisse meinen wir
jedoch, daB bereits jetzt, nachdem ein Anpassungsge-
setz der Kriegsopferversorgung zur Beratung ansteht,
deutlich gemacht werden solite, daB Leistungsverbes-
serungen ab 1989 erfolgen. Wir haben drei Vor-
schlage fur strukturelle Verbesserungen des Lei-
stungssystems der Kriegsopferversorgung aufgegrif-
fen, die wir fiir besonders vordringlich ansehen, ohne
daf dadurch zum Ausdruck gebracht werden soll, daB
dies die einzigen verbesserungsbediirftigen Leistun-
gen waren, Es ist uns dabei bewuBt, daB noch weitere
berechtigte Wiinsche der Kriegsopfer offenstehen.

Lassen Sie mich zu den einzelnen Punkten des An-
trags folgendes ausfiihren: Die volle Elternrente fiir
ein Elternpaar nach dem Bundesversorqungsgesetz
liegt auch heute noch unter dem durchschnittlichen
Regelsatz nach dem Bundessozialhilfegesetz, wobei
zu bedenken ist, daB diese Rente nur gewahrt wird,
wenn sonst keinerlei Einkiinfte iiber einem Freibetrag
von derzeit 208 DM monatlich vorliegen, Wir halten
diesen Zustand fiir unertraglich. Im Hinblick auf das

hohe Alter der Kriegereltern muB hier vordringlich
nachgebessert werden.

Die Witwenrente nach dem Bundesversorgungsge-
setz ist auf 60 v. H. der Rente des Kriegsbeschadigten
ausgelegt. Ausgerechnet bei den Witwen Schwerst-
beschadigter, die oft viele Jahre aufopfernd ihren
Ehemann pflegen muBten, kann es jedoch vorkom-
men, dalb die Witwenversorgung nicht einmal 50 v. H.
der Beschddigtenversorgung betrigt. Dieses Absin-
ken im Lebensstandard kénnen die Kriegerwitwen
altersbedingt heute nicht mehr durch eigene Berufs-
tatigkeit auffangen. Es ist deshalb notwendig, sicher-
zustellen, daB in diesen Fallen die Witwen wenigstens
eine Rente in Héhe von 50 v. H. der Beschidigten-
rente erhalten.

Kriegsbeschdadigte, die infolge der Schidigung so
hillos sind, daB sie fiir viele Verrichtungen im Ablauf
des taglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder
Hilfe bediirfen, werden meist von Ehegatten und El-
tern oder anderen Personen unentgeltlich gepflegt.
Diesen Personen, die den Beschadigten meist viele
Jahre oder gar Jahrzehnte gepflegt haben, kann nach
dem Tode des Kriegsbeschadigten unter bestimmten
Voraussetzungen nach dem Bundesversorgungsge-
setz eine Badekur gewdhrt werden, wenn diese not-
wendig ist, um den Heilerfolg zu sichern oder um eine
in absehbarer Zeit zu erwartende Verschlechterung
des Gesundheitszustandes oder des Eintritts einer Ar-
beitsunfahigkeit vorzubeugen. Diese Badekur kann
allerdings nach bisherigem Recht nur innerhalb eines
Zeitraums von fiinf Jahren nach dem Tod des Bescha-
digten gewdhrt werden. Dieser Zeitraum von fiinf
Jahren ist unserer Ansicht nach zu kurz. Er wird der
oft jahrzehntelangen groBen physischen und psychi-
schen Belastung der Pflegepersonen nicht gerecht.
Der Zeitraum ist deshalb auf zehn Jahre auszudeh-
nen.

Diese von uns vorgeschlagenen Leistungsverbesse-
rungen werden nur zu einer geringfligigen Mehrbela-
stung des Bundeshaushalts fithren.

Wie ich bereits erwdhnt habe, ist sich die Landesre-
gierung Baden-Wirttemberg bewubt, daB weitere
strukturelle Verbesserungen im Leistungssystem der
Knegsopferversorgung anstehen. Wir haben die drei
vordringlichsten Punkte in diese EntschlieBung aui-
genommen und bitten Sie um Zustimmung.

Anlage 5
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Pfeifer (BMJFFG)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mit dem beabsichtigten Gesetzgebungsvorhaben
soll die unbefristete Fortgeltung der 1984 in Kraft ge-
tretenen erfolgreichen Reform des Rechts der Kriegs-
dienstverweigerung und des Zivildienstes sicherge-
stellt werden. Im Hinblick auf die Mitte 1989 anste-
hende Verlangerung des Grundwehrdienstes und da-
mit auch die Verlangerung des Zivildienstes soll allen
Betroffenen mit diesem Gesetzgebungsvorhaben
rechtzeitig deutlich gemacht werden, da8 das neue
Recht der Kriegsdienstverweigerung und des Zivil-
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dienstes auch {iber das Jahr 1990 hinaus unverdndert
fortgelten wird. Die Regelung, daB der Zivildienst um
ein Drittel! langer dauert als der Grundwehrdienst, soll
definitiv beibehalten werden.

Diese feste Relation zwischen dem Grundwehr-
dienst und dem Zivildienst ist auch bei der Verlange-
rung des Grundwehrdienstes auf 18 Monate ab Mitte
1989 sowohl Rechtens als auch gerecht. Die sich dar-
aus ergebende Dauer des Zivildienstes von 24 Mona-
ten entspricht exakt dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 24. April 1985. Einerseits iiber-
schreitet sie die zuldssige zeitliche Hochstgrenze fur
die Dauer des Zivildienstes nicht; andererseits erfiillt
sie die ihr zugedachte Funktion als tragendes Indiz fur
das Vorliegen einer Gewissensentscheidung. Wer die
50 festgelegte Dauer des Zivildienstes als ungerecht
empfindet, der verkennt griindlich die Zielsetzung
dieser Regelung, ein Gleichgewicht der Belastung
von Wehr- und Zivildienstleistenden sicherzustellen,
die im Interesse der von allen Seiten sooft beschwore-
nen Wehr- und Dienstgerechtigkeit erfolgt.

Der vorliegende Gesetzentwurf bildet den Schlufi-
punkt einer wichtigen Reform, deren Ergebnisse ich
noch einmal kurz zusammenfassen méchte. Der An-
tragsstau von iiber 100 000 Antragstellern, der sich als
Folge des alten Rechts gebildet hatte, ist seit Inkraft-
treten des neuen Rechts kontinuierlich abgebaut wor-
den. Die Anerkennungsverfahren werden zugig
durchgefiihrt. Den Antragstellern wird damit eine
konkrete, gesicherte Ausbildungs-, Berufs- und Le-
bensplanung erméoglicht. Nach ihrer Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer kénnen alle Zivildienst-
pflichtigen zum Zivildienst herangezogen werden.
Annidhernd 76 000 junge Menschen leisten zur Zeit
ihren Zivildienst. Die Anzahl der zur Verfiigung ste-
henden Zivildienstpldize erreichte mit tiber 88 000
eine neue Hochstmarke.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll eine Reform auf
Dauer fortschreiben, die sich in der Praxis in jeder
Hinsicht bewéhrt hat. Ich bitte Sie, diesem Gesetzent-
wurf Thre Zustimmung zu geben.

Anlage 6
Umdruck Nr. 2/88

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
586. Sitzung des Bundesrates, empfiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 53 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 24. Oktober 1936 iiber das Mindestma# be-
ruflicher Befahigung der Schifisfiihrer und
Schiffsoffiziere auf Handelsschiffen (Drucksache
21/88)

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 125 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 21. Juni 1966 iber die Befahigqungsnach-
weise der Fischer (Drucksache 22/88)

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 159 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 20. Juni 1983 iiber die berufliche Rehabilita-
tion und die Beschiftigung der Behinderten
{Drucksache 23/88)

IL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MafBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 16

Achte Verordnung zur Anderung der Kostenver-
ordnung fiir die Priifung iberwachungsbedurtti-
ger Anlagen (Drucksache 25/88, Drucksache
25/1/88)

Punkt 25

Zweite Verordnung zur Anderung der Schiffsme-
chaniker-Ausbildungsverordnung (Drucksache
24/88, Drucksache 24/1/88)

I
Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 14

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Verhiitung einer Einschleppung der Afrika-
nischen Pferdepest aus Spanien {Drucksache
26/88)

Punkt 17

Siebente Verordnung zur Anderung der Bérsen-
termingeschaits-Zulassungsverordnung (Druck-
sache 1/88)

Punkt 18

Verordnung zur Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes und der Umsatzstener-Durchfiihrungsver-
ordnung {Drucksache 28/88)

Punkt 23

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fiir
den militirischen Flugplatz Ingolstadt (Druck-
sache 5/88)

Punkt 26

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
den grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr
mit Gemeinschaftsgenehmigungen {Drucksache
29/88)
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Punkt 28

Zweite Verordnung zur Anderung der Pritfungs-
ordnung fir Wirtschaitspriiier (Drucksache
31/88)

IV.

Der Verordnung nach Mafigabe der unter Ziffer 1
der Empfehlungsdrucksache vorgeschlagenen Ande-
rung zuzustimmen:

Punkt 24

Erste Verordnung zur Anderung der Ferienreise-
verordnung (Drucksache 19/88, Drucksache 19/
1/88)

V.

Der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zuzustim-
men und die in der Empfehlungsdrucksache unter
Buchsiabe B angefihrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 29

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber die
Durchfihrung der Stichprobenuntersuchung von
Milch und Rahm (Sahne) auf Riickstinde von
Schadstoffen im Sinne der Schadstoff-Hachst-
mengenverordnung (Drucksache 4/88, Drucksa-
che 4/1/88)

Anlage 7
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Grimner (BMU)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Am 1. November 1986 brannte die Lagerhalle der
Firma Sandoz. Weitere Schadensfille im Bereich der
Chemischen Industrie in der Schweiz und in der Bun-
desrepublik Deutschland folgten diesem Ereignis.
Diese Unfdlle und ihre Folgen haben deutlich ge-
macht, daB die bisher getroffenen Vorkehrungen und
Mabnahmen zur Verhinderung von Stérfallen und zur
Bewailtigung ihrer Folgen — trotz unserer sehr weit
fortgeschrittenen Umweltgesetzgebung — nicht aus-
reichend waren.

Die Bundesregierung hat deshalb nach dem Unfall
bei Sandoz unverziglich die notwendigen Konse-
quenzen gezogen und am 3. Dezember 1986 einen
~MaBnahmenkatalog zur Vorsorge gegen Chemie-
unfalle” beschlossen. In der Koalitionsvereinbarung
vom 24. Februar 1987 wurde u. a. die ziigige Novellie-
rung der Stérfall-Verordnung festgeschrieben. Darii-
ber hinaus hat der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserklarung am 18, Mérz 1987 die Verabschie-
dung der Novelle ausdriicklich angesprochen. Am
16. Dezember 1987 beschloB die Bundesregierung die
Novelle.

Mit der Verordnung werden wesentliche Punkte
des Malnahmenkatalogs der Bundesregierung vom
3. Dezember 1986 umgesetzt. Sie beriicksichtigt zahl-
reiche Forderungen der EntschlieBung des Bundesra-
tes zur Vorsorge gegen Schadensfille in der Chemi-
schen Industrie vom 13. Mirz 1987 und nimmt Anpas-
sungen an die ,Seveso-Richtlinie” der EG vor.

Die neue Storfall-Verordnung verbessert deutlich
die Vorsorge zur Verhinderung von Stérfillen in Che-
mieanlagen. Sie bericksichtigt den neuesten Stand
der wissenschaftlich-technischen Entwicklung und
Vollzugserfahrungen der Linder,

Mit der Verordnung zur Anderung von Verordnun-
gen zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes werden insbesondere die
— Storfall-Verordnung — 12. BImSchv —,

— Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anla-
gen — 4. BImSchV —

und
— Verordnung itber Grundsatze des Genehmigungs-
verfahrens — 9. BImSchV —

gedndert.

Die Novelle der Storfall-Verordnung hat im wesent-
lichen folgenden Inhalt:

1. Sie soll kiinftig grundsatzlich fiir alle genehmi-
gungshedurftigen Anlagen gelten, in denen mit
gefahrlichen Stoffen umgegangen wird. Damit
gelten die Grundanforderungen der Verordnung,
die die Entstehung von Storfillen vermeiden und
die Auswirkung von Stérfallen verringern sollen,
fur alle wichtigen Anlagen.

2, Die Liste der Anlagen, die ein besonders hohes
Gefahrenpotential haben und die somit alie Pflich-
ten der Storfall-Verordnung erfiillen miissen, wird
von derzeit 17 auf 22 Anlagentypen erweitert (u. a.
auf Anlagen zum Lagern von Pflanzenschutz-,
Schadlingsbekdmpfungs- oder ammoniumnitrat-
haltigen Diingemitteln).

3. Die Liste der gefahrlichen Stoffe wird von derzeit
145 auf tber 300 erweitert. Entscheidend fiir die
Aufnahme von Stoffen oder Stoffqruppen in diese
Liste war, ob sie krebserzeugend, sehr giftig oder
stark wassergefahrdend sind. Nunmehr enthilt die
Liste der Storfall-Verordnung alle Stoffe, die in
diese Kategorien eingestuft worden sind.

4. Die Meldepflichten der Betreiber von Anlagen ge-
geniber den Behérden werden erweitert, Jeder
Betreiber einer unter die Stérfall-Verordnung fal-
lenden Anlage hat in Zukunft die zustindige Be-
hdrde nicht mehr nur bei Eintritt eines Storfalls,
sondertt schon dann zu unterrichten, wenn Gefah-
ren tir Menschen oder die Umwelt méglicher-
weise entstehen kénnen. Die Behérde muB die Be-
richte auswerten, um daraus Schliisse zur Vermei-
dung kiinftiger Beeintrachtigungen zu ziehen,

5. Betreiber von genehmigungsbediirftigen Anlagen
zum Lagern von Stoffen haben ein Verzeichnis des
Lagergutes mit Mengen und Lagerort zu fiihren.
Dies ermdoglicht der Feuerwehr im Brandfall eine
optimale Bekampfung.

6. Die Sicherheitsanalysen soll der Betreiber kiinftig
hicht nur bei sich bereithalten, sondern bei der
zusténdigen Behérde hinterlegen. Dariiber hinaus
muB die Sicherheitsanalyse kiinftig ein Priifpro-
gramm enthalten, das die Vorstellungen des Be-
treibers iiber Art, Zeitpunkt und Umfang techni-
scher Prifungen an seiner Anlage enthilt.

In die Verordnung iiber genehmigungsbediirftige
Anlagen werden weitere Anlagenarten neu aufge-
nommen. Hier sind besonders die Chemikalienlager
sowie Anlagen zum Umgang mit gentechnisch verin-
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derten Mikroorganismen zu nennen. Aus der Sicht der
Bundesregierung besteht hier ein vordringliches Re-
gelungsbedurfnis.

Die Verordnung iiber Grundsatze des Genehmi-
gqungsverfahrens wird so geandert, dab zukiinftig im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens bei der Beur-
teilung der Sicherheitsanalyse der Sachverstand un-
abhangiger Gutachter von der zustdndigen Behérde
starker eingesetzt werden muB. Damit wird ein erster
Schritt in eine neue Ara des Rechts der storfallrelevan-
ten Anlagen eingeleitet. Neben der Beurteilung der
Sicherheitsanalyse sollen die unabhingigen Sachver-
standigen vor allem das vom Betreiber zu erstellende
Priifkonzept begutachten. Die Kosten fur das Ein-
schalten unabhangiger Sachverstindiger werden zu
Lasten der Betreiber gehen.

Die Bundesregierung begriBt es, daB der Bundesrat
seine Beratungen ziigig durchgefiihrt hat. Damit ist
sichergestellt, daB die neue Storfall-Verordnung zi-
gig in Kraft treten kann und die beschlossenen schar-

feren VorsorgemaBnahmen in die Praxis umgesetzt
werden konnen.

Anlage 8
Erkldirung

von Minister Jirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Niedersachsen stimmt der Verordnung nicht zu. Die
vorgesehene Gebiihrenerhohung liegt mit durch-
schnittlich 10 % erheblich iiber der Preissteigerungs-
rate seit Inkrafttreten der geltenden Honorarordnung
im Jahre 1984. Sie 1aBt sich auch nicht durch eine
Anpassung an die neuen Vorschriften des Baugesetz-
buches rechtfertigen.

Angesichts der schwierigen Haushaltslage der Lan-
der und Gemeinden muf bei neuen Gebiihrenrege-
lungen zu Lasten der offentlichen Haushalte ein be-
sonders strenger MaBstab angelegt werden.
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schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates uber Angaben oder Marken, mit
denen sich das Los, zu dem ein Lebens-

46 A

56*B

46 A

56" B

46B

46B

468

46C

46C

46D

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

mittel gehort, feststellen laft (Drucksa-
che 543/87) C e

BeschluB: Stellungnahme

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Verhiitung einer Ein-
schleppung der Afrikanischen Pferde-
pest aus Spanien (Drucksache 26/88)

Beschlufi: Zusimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . .

Erste Verordnung zur Anderung der
Aufzugsverordnung (Drucksache 8/88)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung und Zurnickverweisung an
die Ausschiisse

Achte Verordnung zur Anderung der
Kostenverordnung fiir die Prifung
iiberwachungsbediirftiger Anlagen
{Drucksache 25/88)

BeschluB: Zustimmung gemafl Art. 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Siebente Verordnung zur Anderung der
Borsentermingeschafis-Zulassungsver-
ordnung {Drucksache 1/88)

Beschlufi: Zustimmung gema.B Art. 80
Abs. 2 GG . Coe

Verordnung zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes und der Umsatzsteuer-
Durchmhrungsverordnung (Drucksa-
che 28/83)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬂ Art. 80
Abs. 2 GG Coe .

Verordnung zur Anderung von Vor-
schriften {ber Stoffie mit pharma-
kologischer Wirkung (Drucksache 2/
88) .. ...

BeschluB: Zustiimmung gemdafl Art. B0
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
von EntschlieBungen

Erste Verordnung zur Anderung der Be-
triebsverordnung fiir pharmazeutische
Unternehmer (Drucksache 27/88)

BeschluB: Zustimmung gemdaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen .

Verordnung zur Anderung von Verord-

nungen zur Durchfithrung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes (Drucksache

585/87) :
Martin (Rheinland-Pfalz})

Weimar (Hessen)

46D

46D

46 A

56°D

41B

46 A

56* C

46 A

56D

46 A

56°D

47 A

e 47A, 51C

478

478

47B
47C
48A
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22,

23.

24,

25,

26.

27.

Griner, Parl. Staatssekretdir beim
Bundesminister fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

Beschiul: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Verordnung iiber Hdchstmengen an
Schadstoffen in Lebensmitteln
(Schadstoff-Héchstmengenverordnung
— SHmV) (Drucksache 3/88})

BeschluBi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Festsetzung des
Larmschutzbereichs fiir den militari-
schen Flugplatz Ingolstadt (Drucksache
5/88)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art, 80
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Anderung der Fe-
rienreiseverordnung (Drucksache 19/
88) . ... ...

Beschlufi: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung .

Zweite Verordnung zur Anderung
der  Schiffsmechaniker-Ausbildungs-
verordnung (Drucksache 24/88)

BeschluBi: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber den grenziiberschreitenden
Giiterkraftverkehr mit Gemeinschafts-
genehmigungen (Drucksache 29/88)

Beschluli: Zustimmung geméaB Art. 80
Abs. 2 GG R

Dritte Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung fir Architekten und
Ingenieure {Drucksache 594/87)

57°B

30C

50C

50D

46 A

36D

46 A

S7*A

46 A

56°C

46 A

56°D

51A

28.

29.

30.

31.

32.

Jirgens {Niedersachsen)

Beschlufi: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieSung

Zweite Verordnung zur Anderung der
Priifungsordnung far Wirtschaftsprifer
(Drucksache 31/88) . . . . . . . ..
Beschluli: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs.2GG . . . . . ... G
Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
die Durchfiihrung der Stichprobenun-
tersuchung von Milch und Rahm (Sahne)
auf Riickstinde vonm Schadstofien im
Sinne der Schadstoff-Héchstinengen-
verordnung (Drucksache 4/88)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs.2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung . . . . . . . .

EntschlieBung des Bundesrates zur Fort-
entwicklung der Kriegsopferversor-
gung — Antrag des Landes Baden-Wiirt-
tembery gemafB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 77/88)

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-

digen Ausschisse . . . . . . .
EntschlieBung des Bundesrates zu den
MaBnahmen der EG-Kommission zur
Anwendung des Artikels 48 Abs. 4
EWG-Vertrag — Antrag des Freistaates
Bayern gemdBb § 36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 80/88) Co

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse . . . ., . . . . .
Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates . . . . . .. L.
BeschluB: Zustimmung zu der erbetenen
Einstellung

Nachste Sitzung

58* C

51A

46 A

56D
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57 A
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55T A
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Bund
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Hamburg:

Pawelczyk, Senator, Bevollméchtigter der Freien
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Weimar, Minister fiir Umwelt und Reaktorsicher-
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telstand und Technologie
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vollméchtigter des Landes Nordrhein-Westfa-
len beim Bund

Dr. Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
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Dr. Schwarz, Amtierender Ministerprasident, Mi-
nister fiir Bundesangelegenheiten, Bevoll-
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