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389. Sitzung

Bonn, den 20. Mai 1988

Beginn: 9.43 Uhr

Prisident Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich erdfine die 589. Sitzung des Bundes-
rates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaB
§ 23 der Geschéftsordnung Verdnderungen in der
Mitgliedschaft des Hauses bekanntzugeben.

Aus der Regierung des Landes Nordrhein-Westfa-
len und damit aus dem Bundesrat ist mit Ablauf des
30. April 1988 Herr Minister Dr1. Diether Posser aus-
geschieden. Ich habe bereits in der letzten Sitzung
Gelegenheit gehabt, Herrn Kollegen Posser fur seine
langjdahrige Mitarbeit im Bundesrat zu danken.

Mit Wirkung vom 10. Mai 1988 hat die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen beschlossen, Herrn
Minister Dr. Herbert Schnoor, der bislang dem
Hause als stellvertretendes Mitglied angehort hat,
zum ordentlichen Mitglied zu bestellen.

Weiterhin wurde mit Wirkung vom selben Tage
Herr Minister Heinz SchleuBer zum stellvertreten-
den Mitglied des Bundesrates bestellt. Herrn Kollegen
SchleuBer wiinsche ich mit uns allen hier im Hause
eine gute Zusammenarbeit.

Mit Wirkung vom 18. Mai 1988 ist nach der Uber-
nahme des Amtes des Bundesministers der Verteidi-
gung aus dem Senat des Landes Berlin Herr Senator
Professor Dr. Rupert Scholz ausgeschieden.

Herr Kollege Scholz hat dem Bundesrat zunéchst als
stellvertretendes und dann als ordentliches Mitglied
insgesamt fast sieben Jahre angehért. Den grobten
Teil dieser Zeit hat er als Senator fiir Bundesangele-
genheiten und Bevollmichtigter des Landes Berlin
beim Bund in fiir den Bundesrat besonders bedeuten-
der Position gewirkt. Seine ausgepragte Sachkenntnis
hatihm die allseitige Anerkennung der Mitglieder des
Hauses eingetragen.

Mit dem Amt des Bundesministers der Verteidigung
iibernimmt er eine schwierige, aber zugleich wohl
auch ungewdhnlich interessante Aufgabe. Herr Sena-
tor Professor Scholz hat fiir den Bundesrat in der Nord-
atlantischen Versammlung mitgewirkt. Das Bindnis,
in dem und zu dem die Bundesrepublik Deutschland
steht, ist ihm von daher vertraut.

Im Namen des Bundesrates danke ich Herm Kolle-
gen Scholz fiir die engagierte Mitarbeit im Plenum, in
den Ausschiissen und im Standigen Beirat und wiin-
sche ihm fiir sein neues Amt eine glickliche Hand.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorlaufiger Form mit 24 Punkten vor.

Wir sind dbereingekommen, Punkt 24 vorzuziehen
und nach Punkt 3 aufzurufen.

Gibt es noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:

Gesetz zur Anderung des Hypothekenbankge-
setzes und anderer Vorschriften fiir Hypothe-
kenbanken (Drucksache 183/88).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Eine AusschuBempfehlung oder ein Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einen Antrag
gemal$ Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

-

Tagesordnungspunkt 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes 1ber Kapitalanlagegesellschaften
— Antrag des Landes Niedersachsen geméaB
§ 36 Abs, 2 GO BR — (Drucksache 199/88)

Zur Begrindung des Gesetzentwurfs des Landes
Niedersachsen erteile ich Herrn Minister Hirche das
Wort.

Hirche (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesrepublik Deutschland
bringt gute Voraussetzungen mit, um sich im interna-
tionalen Wettbewerb der Finanzpldtze auch kiinftig
zu behaupten. Wichtige Mafinahmen, wie die Einfiih-
rung des geregelten Markles als neues Borsenseg-
ment, die Lockerung der Anlagevorschriften fiir Ver-
sicherungsunternehmen, die Zulassung von Beteili-
gungs-Sondervermégen und Unternehmensbeteili-
gungsgesellschaften, sind zum 1. Januar 1987 in Kraft
getreten und greifen inzwischen.
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Hirche (Niedersachsen}

Der deutsche Kapitalmarkt zahlt zu den ifreiziigigen
in der Welt. Dennoch fehlen nach wie vor die gesetz-
lichen Veraussetzungen fiir die Auflage von Geld-
marktfonds. Nicht zuletzt im Hinblick auf die Vorbe-
reitung des EG-Binnenmarktes 1992 hat die Nieder-
sdchsische Landesregierung die heutige Initiative er-
griffen.

Geldmarktfonds, die sich auf die Anlage in kurzfri-
stigen Geldpapieren — wie Schatzanweisungen,
Schatzwechsel, Kassenobligationen, Einlagen-Zertifi-
kate oder Schuldscheindarlehen — spezialisieren, sol-
len die bislang vorhandene Liicke zwischen klassi-
schen Wertpapierfonds und dem Sparkonto bzw. Ter-
mineinlagen schlieBen.’

Fiir private Anleger, die die teilweise hohen Min-
destanlagesumnmen fir die Direktanlage in Geld-
marktpapieren nicht aufbringen koénnen, soll sich
iber die neue Form der Investmentionds der Zugang
zum Geldmarkt erdffnen. Fir Unternehmen aus Han-
del und Industrie sowie fir Banken, Versicherungen
und die 6ffentliche Hand soll zugleich ein Refinanzie-
rungsinstrument geschaffen werden, um die Versor-
gung mit kurzfristigen Finanzmitteln zu verbessern.

Die Deutsche Bundesbank hat sich in ihrer Erkla-
rung vom Mai 1986 frithzeitig gegen eine Begebung
von DM-Geldmarktfonds auf In- und Auslands-
markten ausgesprochen und diese Haltung kiirzlich
noch einmal klargestellt. Sie sieht vor allem Probleme
bei der Mindestreservepolitik und der Geldmengen-
steuerung. Anteile von Geldmarktfonds haben fiir sie
den Charakter von Sichteinlagen. Die Schaffung von
Geldmarktfonds wertet sie als Versuch, die Mindest-
reservevorschriften zu umgehen.

Die Erfahrungen des Auslands mit Geldmarktfonds
bestiatigen die Argumente der Deutschen Bundes-
hank nicht. Untersuchungen iiber das Zahlungsver-
kehrsverhalten aus den USA zeigen, dab diese Fonds
nicht als Girokonto, sondern als Anlagekonto ver-
wendet werden. Die Befiirchtung einer Umgehung
der Mindestreservevorschriften ist unbegriindet;
denn fast alle durch den niedersdchsischen Gesetz-
entwurf einbezogenen Geldmarktpapiere, wie z. B.
DM-Einlagen-Zertifikate, sind mindestreservepflich-
tig.

Eine generelle Einbeziehung von Investment-Zerti-
fikaten in die Mindestreservepflicht wiirde anderer-
seits Investmentsparer einer doppelten Mindestreser-
vepflicht unterwerfen bzw. sie schlechter als Direkt-
anleger stellen. Denn legt z. B. ein Direktanleger in
Geldmarktpapieren des Staates oder des Unterneh-
menssektors an, ist seine Anlage mindestreservefrei.
Wiirde er in den gleichen Papieren via Geldmarkt-
fonds anlegen, wére er bei einer Mindestreserve-
pflicht von Geldmarktfondskonten mindestreserve-
pilichtig.

Auch in den USA wurde in Geldmarktfonds zu-
nachst eine Gefahr fir eine wirksame Geldmengen-
kontrolle gesehen und deshalb 1980 eine Mindestre-
servepflicht fiir Fondsanteile eingefiihrt. Mit der Auf-
nahme der Anteilscheine von Geldmarkifonds in die
Geldmengendefinition M 2 oder M 3 ist dort die Min-
destreservediskussion abgeschlossen worden. Ent-
sprechend dem amerikanischen Vorbild kénnten die
Definition der Geldmenge M 3 erweitert und damit

das Problem der Geldmengensteuerung gelost wer-
den.

Finanzinnovationen, wie Geldmarktfonds, er-
schweren zwar grundséatzlich die Geldmengensteue-
rung. Da sie aber einem Bedirfnis des Marktes ent-
sprechen, sollte der nétige Freiraum fir die Auflage
dieser Fonds gewdhrt werden. Dies liegt gerade im
Interesse der Volkswirtschaft insgesamt; denn Finan-
zierungsinnovationen erhéhen die Kapitalmobilitat,
wirken disziplinierend auf Zinsen und Preise und da-
mit inflationsdampfend. Die fiir die Geld- und Kapital-
marktpolitik Verantwortlichen missen deshalb von
der Sachlage her am Wetthewerb unter den Kreditin-
stituten und damit auch an der Einfithrung von Geld-
marktfonds interessiert sein.

Die positiven Erfahrungen des Auslands sprechen
fir eine ziigige Einfilhrung von Geldmarktfonds auch
in der Bundesrepublik Deutschland. Die Barrieren ge-
gen Geldmarktfonds werden im Hinblick auf den ein-
heitlichen Binnenmarkt 1992 ohnehin fallen. Es muf
deshalb in unserem Interesse liegen, die Anlage in
Geldmarktfonds deutschen Rechtsregeln zu unter-
werfen und iber die Einfiihrung von Geldmarktfonds
Kapitalabfliissen ins Ausland zu begegnen.

Wiirde der Gesetzgeber jetzt nicht handeln, wiirden
iuber kurz oder lang die deutschen Investmentfonds
und auch die deutsche Kredit- und Versicherungs-
wirtschaft veranlaBt, Gesellschaften z. B. in Luxem-
burg zu grinden und die Geldmarktfondsanteile am
deutschen Markt zu plazieren.

Die Zeit drangt. Deshalb ist zu winschen, daB die
beteiligten Ausschiisse des Bundesrates, vorbereitet
durch einen Unterausschull des Wirtschaftsausschus-
ses, ziigig beraten. Das Plenum kdénnte dann in abseh-
barer Zeit uber die Einbringung beim Bundestag be-
schliefen.

Fiir das kommende Beratungsverfahren bitte ich Sie
um Thre Unterstitzung.

Priasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Den Gesetzesantrag des Landes Niedersachsen
weise ich zur weiteren Beratung dem Finanzausschuf
— federfithrend — und dem Wirtschaftsausschuf zu.

Ich rufe Punkt 3 auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Regelung
von Fragen der Staatsangehdrigkeit — Antrag
der Lénder Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und Saarland gemaB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 207/88).

Das Wort hat Herr Senator Lange.

Lange (Hamburg): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Lander Bremen, Ham-
burg, Nordrhein-Westfalen und Saarland wiederho-
len mit diesem vorliegenden Gesetzesantrag ihre In-
itiative vom Juli 1986, die seinerzeit im Bundesrat lei-
der nicht die erforderliche Mehrheit gefunden hat.

Wir haben uns zu diesem ungewdéhnlichen Schritt
entschlossen, weil das Bediirfnis nach einer Erleichte-
rung beim Zugang zur deutschen Staatsangehdrig-
keit fiir die Angehérigen der sogenannten zweiten
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Auslindergeneration mittlerweile noch starker ge-
worden ist, weil inzwischen entsprechende Forderun-
gen aus nahezu allen politischen Lagern erhoben wer-
den, weil die Bundesregierung hier — wiein den ubri-
gen auslanderpolitischen Bereichen auch — untatig
geblieben ist, so daB uns eine Landerinitiative gebo-
ten zu sein scheint, und weil der von den antragstel-
lenden Lindern — unter damaliger Mitwirkung Hes-
sens — erarbeitete Gesetzentwurf als die sachlich be-
ste Lésung erscheint.

Aus genau diesen Griinden bitte ich die Vertreter
der ibrigen Lander sehr herzlich darum, den Antrag
zu unterstitzen, damit Bundesregierung und Bundes-
tag im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Mdg-
lichkeit haben, die Vorschlage zu priifen.

Ich meine, es liegt im Interesse aller Bundeslander,
dem eingewanderten Bevélkerungsteil ein deutliches
Angebot zum Erwerb aller staatsbiirgerlichen Rechte
und Pflichten zu machen. Damit wird deutlich, daB wir
die Verleihung der Staatsangehdrigkeit als Abschiud
des tatsdchlichen Integrationsprozesses ansehen.
Nur s0 kann den vielfdltigen Forderungen nach einer
Teilhabe an den politischen Entscheidungen in unse-
rem Land auf allen Ebenen in verfassungskonformer
Weise wirklich entsprochen werden.

“Der hier vorliegende Entwurf hat eine doppelte
Zlelsetzung: Zum einen will er kurzfristig den jungen
Auslandern, die jetzt Deutsche werden wollen und in
die einheimische Bevdlkerung véllig integriert sind,
die Einbiirgerung erleichtern — das geht aus § 2 her-
vor —; zum anderen zielt er langfristig auf eine villige
staatsangehdorigkeitsrechtliche Eingliederung der
Nachkommen des gesamten eingewanderten auslin-
dischen Bevdlkerungsteils ab. Das ist in § 1 unseres
Entwurfs vorgesehen.

Beide Aspekte bediirfen einer besonderen Betrach-
tung. Hinsichtlich der kurzfristigen Einbiirgerungser-
leichterung fiir die Angehdrigen der zweiten Auslédn-
dergeneration, d. h. fir die hier geborenen oder im fri-
hen Kindesalter eingewanderter Kinder der von uns
angeworbenen ausldndischen Arbeitnehmer, besteht
iber die parteipoliischen Grenzen hinweg ein weit-
gehender Konsens, und zwar sowohl hinsichtlich des
zu begiinstigenden Personenkreises als auch hinsicht-
lich des inhaltlichen AusmaBes der Begunstiqung.

Kontrovers, meine Damen und Herren, ist nur die
Frage, ob diese Begiinstigung durch Einrdumung ei-
nes geseizlichen Einbiirgerungsanspruchs oder durch
die Anderung der Praxis der Einbiirgerungsbehérden
durch Lockerung der Verwaltungsvorschriften ge-
wihrt werden soll. Wir — die beantragenden Lin-
der — halten die Einrdumung eines gesetzlichen An-
spruchs aus folgenden Griinden fiir die bessere Lo-
sung. Einer gesetzlichen Anspruchsregelung kommt
eine deutliche Signalwirkung zu. Sie hat durch ihre
Publizitit, Transparenz und Einklagbarkeit einen ei-
genen Wert. Damit enthdlt eine solche Lisung ein
weitergehendes Angebot als eine inhaltlich gleiche
Regelung durch Verwaltungsvorschrift, obwohl auch
diese zu einer Ermessensbindung und damit fiir die

Beglinstigten zu einer im Ergebnis vergleichbaren ge-

richtlichen Durchsetzbarkeit fithrt.

Eine gesetzliche Anspruchsregelung 16st in recht-
lich einwandfreier Weise alle Probleme, die bei den
betreffenden jungen Auslindern, z. B. wegen einer
noch fehlenden beruflichen Eingliederung, entstehen
kénnen.

Durch die Schaffung eines gesetzlichen Einbiirge-
rungsanspruchs wird das Verwaltungsverfahren ver-
einfacht. Die Einbiirgerungshehdérden koénnen bei
gleicher Personalausstattung einer starkeren Nach-
frage entsprechend begegnen.

Durch die im Entwurf vorgesehene Regelung wird
der staatsangehorigkeitsrechtliche Grundsatz beibe-
halten, daB die Einblirgerung im Prinzip an die Bereit-
schaft zur Auigabe der bisherigen Staatshiirgerschait
geknipft wird. Dies halten wir weiterhin fiir erforder-
lich.

Wir wollen einerseits jede Form von Druck oder
Zwang auf den auslédndischen Bevolkerungsteil ver-
meiden, die deutsche Staatsangehérigkeit anzuneh-
men. Andererseits sollen aber nur die Auslander ein-
geburgert werden, die sich unserem Staat bereits se
weitgehend zugehdrig fuhlen, daB sie bereit sind, ihre
bisherige Staatsangehorigkeit aufzugeben. Wir wol-
len keine Staatsangehdorigen, die sich eindeutig einem
anderen Staat zugehoérig filhlen und die deutsche
Staatsangehérigkeit nur aus Opportunitatsgrinden
begehren.

Meine Damen und Herren, hinsichtlich der im Ent-
wurf vorgesehenen langiristigen generellen Einglie-
derung der Enkel der eingewanderten auslandischen
Arbeitnehmer in den deutschen Staatsverband be-
steht kein so weitgehender Konsens. In der dffentli-
chen auslanderpolitischen Diskussion ist diese Frage
bislang kaum behandelt worden. Dennoch ist sie fiir
die Zukunft unseres Staates von wesentlicher Bedeu-
tung.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die
GroBe Anirage der SPD zur Fortentwicklung des
Auslianderrechts vom 3. Oktober 1984 véllig zu Recht
darauf hingewiesen, daB es auf Dauer kein Staat hin-
nehmen kann, daB ein zahlenmaBig bedeutender Teil
der Bevdlkerung liber Generationen hinweg auBer-
halb der staatlichen Gemeinschaft und aullerhatb der
Loyalitatspflichten ihm gegeniiber steht.

Auch die Bundesrepublik kann es sich nicht leisten,
auf Dauer die Nachkommen von mehr als vier Millio-
nen eingewanderten ausldndischen Arbeitnehmern
als einen auBerhalb der staatsbiirgerlichen Rechte
und Pflichten stehenden Bevélkerungsteil im Lande
zu haben. Daher bedarf es in dieser Frage einer zu-
kunftsorientierten gesetzlichen Regelung. Diese Re-
gelung ist auch jetzt geboten und sollte nicht auf die
Zukunft verschoben werden, weil bereits heute die
Enkel der ersten Einwanderer, die sogenannte dritte
Auslandergeneration, geboren werden.

Und schlieBlich ist bei diesen Uberlegungen zwin-
gend davon auszugehen, daf die staatsangehérig-
keitsrechtliche Eingliederung eines ausldndischen
Bevilkerungsteils in Millionenhéhe nicht mit dem
Mittel der klassischen Individualeinbiirgerung
— auch nicht bei Einrdumung von Einbirgerungsan-
spriichen — geldst werden kann.

(<)
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Durchdenin § 1 des Entwurfs vorgesehenen Staats-
angehorigkeitserwerb durch Geburt in zweiter Gene-
ration im Inland werden die Enkel des eingewander-
ten Bevolkerungsteils erfafit. Bei ihnen kann die Inte-
gration als abgeschlossen vorausgesetzt und dariiber
hinaus angenommen werden, dafl die inneren Bin-
dungen an den Heimatstaat der Grofeltern gegen-
itber einem Zugehorigkeitsgefiihl zu unserem Staat
zuriicktreten.

Eine generelle Regelung — nunmehr zwangslaufig
auch unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit — er-
scheint auf dieser Grundlage vertretbar und geboten.
Um aber auch hier jede Form einer Zwangseinbiurge-
rung auszuschlieBen, sieht der Entwurf ein Ausschla-
gungsrecht vor.

Meine Damen und Herren! Ein grundsatzlicher
Vorteil der Entwurfsfassung liegt darin, dafl das Pro-
blem der staatsangehdrigkeitsrechtlichen Eingliede-
rung der Deutschen ohne deutsche Staatsangehdrig-
keit, die keinen Einbiirgerungsantrag gestellt haben,
in der dritten Generation geldst wird. Dadurch erib-
rigt sich ein SchluBgesetz zu Artikel 116 Abs. 1 des
Grundgesetzes,

Ein weiterer Vorteil besteht darin, daB die Staatsan-
gehorigkeit in Zukunft fir alle nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes geborenen Abstammungsdeutschen in
einfacher Weise nachgewiesen werden kann; es ge-
niigt die Vorlage von zwei standesamtlichen Urkun-
den.

Ich bin mir bewufit, dafl die vorgeschlagene Rege-
lung im deutschen Staatsangehorigkeitsrecht neu ist.
Das hat einfach seinen Grund darin, daf in der Ver-
gangenheit ein vergleichbares Problem einer Massen-
einwanderung noch nicht zu bewaltigen war.

Das Neue an dieser Lésung sollte uns aber nicht den
Blick fur ihre Vorteile verstellen. Jeder, der diese Re-
gelung nur deshalb ablehnt, weil sie neu ist oder weil
mit ihr ius soli-Elemente in das deutsche Staatsange-
hérigkeitsrecht ibernommen werden, die diesem von
der Tradition her fremd sind, sollte zugleich sagen,
wie man es anders — vor allen Dingen besser — ma-
chen kann. — Vielen Dank!

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Senator!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. von Walden-
fels (Bayermn).

Dr. Freiherr von Waldenfels {Bayermn): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Freistaat Bayern lehnt den vorliegenden Entwurf ei-
nes Vierten Gesetzes zur Regelung von Fragen der
Staatsangehorigkeit ab. Wir sehen fir die darin ent-
haltenen Vorschriften keinen Bedarf,

Das Staatsangehorigkeitsrecht gehort zu den we-
sentlichen Grundnormen unseres Staates. Sie sollten
nur angetastet werden, wenn dafiir ein unabweisba-
res Bediirfnis vorhanden ist. Das ist nach unserer Auf-
fassung nicht der Fall. Jeder auslandische Mitbiirger,
der sich in unsere Gesellschaft eingefiigt hat und sich
erkennbar unserem Staate zuwendet, kann namlich
bereits nach dem geltenden Staatsangehdérigkeits-
recht eingebiirgert werden.

Der Freistaat Bayern sieht deshalb keinen AnlaB,
die tragenden Grundsatze des Staatsangehdrigkeits-
rechts, wie die Ermessenseinbiirgerung auf Anitrag,
die vorherige Integration und Hinwendung des Be-
werbers zu Deutschland und die Vermeidung von
Mehrstaatigkeit, aufzugeben. Die Bedeutung dieses
Normenbereiches verbietet es nach unserer Auffas-
sung jedenfalls von vornherein, tagespolitische Erwa-

‘gungen oder reformatorisches Geltungsbediirfnis
zum MabBstab fiir grundlegende Anderungen des
Staatsangehorigkeitsrechts zu machen.

Freilich, auch wir sehen, daf es kein Staat auf Dauer
hinnehmen kann, wenn ein zahlenméaBig bedeuten-
der Teil der Bevélkerung liber Generationen hinweg
auBerhalb der staatlichen Gemeinschaft und auBer-
halb der Loyalititspilichten gegeniiber dem Staat
steht. In der Tat fdllt auf, daB sich von etwa drei Mil-
lionen Ausldndern, die heute schon die bestehenden
Einbiirgerungsvoraussetzungen im wesentlichen er-
fillen, jahrlich nur etwa 14 000 einbiirgern lassen.

Die Bayerische Staatsregierung sieht jedoch keiner-
lei Anhaltspunkte dafir, dafl der vorliegende Gesetz-
entwurf Auswirkungen auf die Einbiirgerungsbereit-
schaft unserer auslandischen Mitbiirger haben
konnte. Eine Anspruchseinbiirgerung bedarf der In-
itiative des Bewerbers, der Antragstellung, ebenso
wie die Ermessenseinbiirgerung. Wenn es daran
fehit, lauft die vorgesehene Regelung leer.

Vor einem so tief reichenden Schnitt in die herge-
brachten Grundsatze unseres Staatsangehérigkeits-
rechts muB deshalb nach unserer Auffassung die
grundliche Erforschung der Rechtstatsachen stehen.
Es muB eine Erhebung angestellt werden, die wissen-
schaftlich fundiert in reprasentativern Querschnitt das
Einbiirgerungsverhalten unserer auslindischen Mit-
biirger erforscht, ihre Motive und Zielvorstellungen
erkundet und daraus folgert, welche Mittel geeignet
sind, die Zuwendung unserer auslandischen Mitbiir-
ger zu unserem Staat zu férdern.

Die Einbirgerung als Mittel der Integration ist hier-
fir nicht der geeignete Weg. Sie bezieht Ausliander
lediglich formal in unsere staatliche Gemeinschaft ein
und kann die Zuwendung kraft eigenen Entschlusses
nicht ersetzen.

Diese Gesichtspunkte sprechen auch gegen die in
der Vorlage vorgenommene Unterstellung, der An-
spruchserwerb der zweiten und der Geburtserwerb
der dritten Generation seien lediglich der férmliche
Abschlull einer durch den Aufenthalt in unserem
Lande von selbst eingetretenen Integration. Ware dies
richtig, miiBte gefragt werden, weshalb Auslander der
dritten Generation immer noch nicht eingebirgert
sind, obwohl schon ihre Grofleltern die Einbirge-
rungsvoraussetzungen erfiillten, von ihren Eltern gar
nicht zu sprechen. Dies ist doch nur denkbar, wenn
das Kind einer Familie entstamint, die sich iiber Gene-
rationen bewuBt einer vollen Integration in unsere
Gesellschaft verweigert und die Hinwendung zu un-
serem Staat abgelehnt hat. Und dennoch soll dieser
Fallgruppe in der Vorlage die Integration unterstellt,
sollen die problemreichen Folgen der Mehrstaatigkeit
vernachlassigt werden?

Schon aus diesen Griinden halten wir den Geburts-
erwerb kraft Gesetzes fiir solche Auslander, bei denen
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rereits ein Elternteil im Bundesgebiet geboren wurde,
ir nicht sachgerecht. Hinzu kommt, daB dieser Ein-
iruch des Territorialititsprinzips in unser Staatsan-
jehorigkeitsrecht fir einen dichtbesiedelten Flachen-
taat wie die Bundesrepublik nicht vertretbar ist. Wir
vollen dabei gar nicht von den denkbaren MiB-
yrauchsidllen reden, daB Geburtsfalle aus den Zu-
~vandererlandern in die Bundesrepublik verlegt wer-
len, um den Enkeln den Erwerb der Staatsangehorig-
teit durch Geburt zu erméglichen. Vielmehr miissen
~ir daran festhalten, daf} die Bundesrepublik von ih-
‘er Struktur und ihrer Siedlungsdichte her kein Ein-
~anderungsland sein kann.

Deutscher kann deshalb nicht werden, wer sich
nehr oder weniger zufallig hier aufhalt oder hier ge-
yoren wird, sondern wer nach unserer Entscheidung
jeeignet erscheint, wer sich unserer Gesellschaft ein-
‘iigt und unseren Staat mittragen will. Daher sollten
wir nicht durch Gesetz liber den Status von Mitbir-
jern verfiigen und uns dem Vorwurt einer ,Zwangs-
Jermanisierung” aussetzen.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird auf die
Gegebenheiten in der Bundesrepublik nicht einge-
gangen, sondern auf vergleichbare Regelungen in
Nachbarlandern verwiesen. Dabei bleibt jedoch au-
fier acht, daf es sich, mit Ausnahme von Danemark
und Luxemburg, ausschliefilich um ehemalige Kolo-
nialmdchte handelt, die aufgrund ihrer Verpflichtun-
gen aus — um es einmal so auszudricken — vorange-
gangenem Tun unter vollig anderen Voraussetzungen
stehen.

SchlieBlich darf nicht libersehen werden, daBl an
den Aufenthalt ankniipfende Staatsangehorigkeitser-
werbstatbestinde in engem Zusammenhang mit dem
jeweiligen Auslanderrecht stehen. Dies gilt auch fiir
die in der Begriindung erwihnten Beispiele Luxem-
burg und Déanemark. Je restriktiver ein Ausldnderauf-
enthaltsrecht gestaltet ist, desto groBziigiger kénnen
die an den Aufenthalt ankniipfenden Erwerbstatbe-
stdnde geregelt werden.

Es ist deshalb verwunderlich, daB dieser Gesetzes-
vorstoB gerade jetzt erfolgt — zu einem Zeitpunkt, in
dem der Bundesminister des Innern einen umfangrei-
chen Anderungsentwuri zum Auslinderrecht erar-
beitet. Der in der Natur der Sache liegende Zusam-
menhang beider Materien soll damit wohl unterbro-
chen werden. Auch aus diesem Grunde halte ich den
Entwurf fir nicht zustimmungsfahig.

Bayern will am geltenden Staatsangehérigkeits-
recht festhalten. Wir sehen uns auBerstande, einer im
Ergebnis weithin unumkehrbaren Veranderung unse-
res Staatsangehorigkeitsrechts zuzustimmen, bevor
fundierte Erhebungen iiber Regelungsbedarf und
-inhalt durchgefiihrt sind.

Der Bundesrat hat im Jahre 1986 aus gutem Grund
einen dhnlichen Gesetzentwurf abgelehnt. Ich sehe
nicht, warum der Bundesrat heute von dieser Haltung
abgehen sollte.

Prisident Dr. Vogel: Danke schon!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Spranger vom Bundesministerium des Innem.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der Bundesrat berat heute liber einen Antrag, der
mit demselben Inhalt bereits vor knapp zwei Jahren
vorgelegen hat und damails in diesem Hause keine
Mehrheit fand. Nach-meiner Ansicht sind die Griinde,
die damals gegen seine Annahme gesprochen haben,
unverandert von Gewicht.

Diese Bedenken richten sich nicht gegen das politi-
sche Ziel, ndmlich Auslandern, die bereits in zweiter
Generation im Bundesgebiet geboren sind, den Er-
werb der deutschen Staatsangehdérigkeit zu erleich-
tern. Auch die Bundesregierung stimmt mit den Initi-
atoren darin uberein, daB beziiglich dieser Auslander
die Voraussetzungen fir eine rasche und vollstandige
Integration bis hin zum Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit geschaffen werden sollen. Dies ist im
ibrigen ein wesentliches Element im Rahmen der
Neuordnung des Auslanderrechts.

Die Bedenken richten sich jedoch nach wie vor ge-
gen die Tauglichkeit der im Gesetzesantrag vorge-
schlagenen Instrumente. Auch die Bundesregierung
will fiir die anzusprechende Personengruppe junger
Auslander der zweiten Generation im Zusammen-
hang mit der Novellierung des Ausldnderrechts die
Einbiirgerungsvoraussetzungen erleichtern. Dafiir
sind aber nach unserer Meinung die Einbilirgerungs-
richtlinien das richtige Instrument. Deren Anderung
ist notwendig, aber auch ausreichend.

Demgegenuber wiirde die Zuerkennung von ge-
setzlichen Anspriichen keinen realen rechtspoliti-
schen Mehrwert erbringen. Daritber hinaus wiirde die
Zuerkennung von Rechtsanspriichen rechtssystema-
tisch fragwiirdig sein. Das darf ich kurz begriinden.

Wir mussen davon ausgehen, dafl das manifestierte
Interesse am Erwerb der deutschen Staatsangehérig-
keit gering und in letzter Zeit noch weiter zuriickge-
gangen ist. Betrug der Anteil der Einbiirgerungen an
der Zahl der Auslander, die die zeitlichen Aufenthalts-
voraussetzungen dafir erfullten, 1977 noch t,7 %, so
ist er bis heute auf 0,5 % zunickgegangen.

Was sind die Griinde dafiir? Richtet etwa das hishe-
rige Recht schwer Ubersteigbare Voraussetzungen
auf? Ich bin davon iiberzeugt, daB dem geltenden
Recht ein solcher Vorwurf nicht gemacht werden
kann. Dennoch will auch der Bundesminister des In-
nern in verschiedenen Punkten eine weitere Ofinung
zulassen, so beim Umfang der Hinnahme von Mehr-
staatlichkeit und einer weiteren, drastischen Herab-
setzung der Gebiihren.

Die wahren Griinde fiir die geringe Einbiirgerungs-
bereitschaft — auch bei den Angehérigen der zweiten
Ausldndergeneration — beruhen wohl eher auf einer
geringen Einschitzung der Attraktivitit und des ob-
jektiven Nutzens der deutschen Staatsangehdrighkeit.

. Das hangt zum einen mit dem geringen Geféalle zwi-

schen Inlander- und Ausldnderrechten und zum ande-
ren damit zusammen, daB die politisch-kulturellen
Wertvorstellungen unserer westlichen Industriestaa-
ten denen der Herkunftsstaaten nicht mehr als so
iiberlegen empfunden werden, wie das vielleicht kurz
nach dem zweiten Weltkrieg der Fall war.

Da ein Einbiirgerungsbegehren aber einer Manife-
stierung durch einen Antrag bedarf — auch im Falle
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eines Einbilirgerungsanspruchs —, bringt das Konzept
von Rechtsanspriichen gegeniiber dieser Gegeben-
heit keinen Vorteil.

Andere — noch stirkere — Bedenken richten sich
gegen die vorgeschlagene Einflihrung eines gesetzli-
chen Geburtserwerbs fiir Angehdrige der dritten und
folgenden Auslandergeneration. Einer solchen Ein-
vernahme in die deutsche Staatsangehérigkeit ohne
Willensbekundung kann nach meiner Auffassung ein
zweifelhafter Eindruck auch dadurch nicht genom-
men werden, dab eine befristete Ausschlagung einge-
rdumt werden soll. Wir kénnen die Integration nicht
mit juristischen Kunstgriffen erschleichen. Wir mis-
sen den Willen der Angesprochenen zur Integration
fordern, unsere Bereitschaft zur Einblirgerung bekun-
den und durch entsprechende Regelungen manife-
stieren. Das Entscheidende, den Willen, Deutscher zu
werden, aber miissen die angesprochenen Auslander-
gruppen individuell in jedem Falle selber beitragen.

Ich bin davon liberzeugt, daB die in dem Gesetzes-
antrag vorgeschlagenen Instrumente den erhoiften
Erfolg nicht bewirken werden. Um so weniger aber
vermégen sie dann die erheblichen systematischen
Einbriiche in unser bisheriges Staatsangehorigkeits-
recht zu rechtfertigen.

Die deutsche Staatsangehdrigkeit; ein einigendes
Band zwischen allen Deutschen, ist viel alter als die
Bundesrepublik Deutschland. Die Bundesregierung
hat erhebliche Bedenken, die tragenden Strukturen
dieser wesentlichen und bewdhrten Institution tief-
greifend zu verdndern.

Aus all diesen Griinden wiederhole ich den Appell:
Lassen Sie uns bei der Novellierung des Auslander-
rechts die Einbiirgerung von Angehdrigen der zwei-
ten und dritten Ausldndergeneration noch weiter er-
leichtern! Aber lassen Sie uns das tun, ohne die Struk-
tur des iberkommenen Rechts der deutschen Staats-
angehorigkeit von Grund auf zu verdndern!

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr! — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Ich weise die Vorlage zur weiteren Beratung dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — und dem Rechtsausschub zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung einer
Altersgrenze fiir die Zulassung zur kassendrzt-
lichen Versorgung — Antrag der Lander Bre-
men, Nordrhein-Westfalen und Saarland ge-
miB §36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
213/88).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Heine-
mann {Nordrhein-Westfalen).

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser Ge-
setzesantrag ist nicht als Gegenstiick zur Gesund-
heitsreform der Bundesregierung gedacht. Aber mit
ithm soll ein Problem angegangen werden, das uns
groeBe Sorgen bereitet und dessen Regelung in den
Vorschlagen der Bundesregierung zur Gesundheits-
reform schlicht fehlt: die jetzt schon zu grofe Zahl der

zugelassenen Kassenarzie bei einem drohenden Kol-
laps des Arbeitsmarktes fir Arzte.

Unsere Initiative hat zwei Aspekte: einen gesund-
heitspolitischen und einen arbeitsmarktpolitischen.
Ich glaube, im Ausgangspunkt besteht hier Einigkeit
unter allen Parteien und sogar zwischen allen Verban-
den: Die Zahl der zugelassenen Kassenarzte darf sich
nicht weiter erhihen. Einige wenige Zahlen sprechen
Bénde.

Im Jahre 1960 versorgten 37 000 Kassenarzte eine
Bevilkerung von 55 Millionen Einwohnern. Im Jahre
1987 wurden 61 Millionen Einwohner von 67 000 zu-
gelassenen Kassendrzten versorgt. Einschiiefllich der
beteiligten und erméchtigten Arzte sind es sogar
75 000.

Die Beitragssatze der Allgemeinen Ortskranken-
kassen lagen im Durchschnitt 1960 bei 6,4 %. Heute
sind es 13,5 %. Der Anstieg der Arztzahlen geht rapide
weiter: Allein von Dezember 1981 bis Dezember 1987,
also innerhalb von sechs Jahren, ist die Zahl der zuge-
lassenen Kassenarzte von rund 57 000 auf rund 67 000
gestiegen.

Der Wettbewerb zu vieler Arzte fiihrt zu einer uner-
traglichen Steigerung von Arzneimittelverschrei-
bungen, Krankschreibungen und auch Krankenhaus-
iiberweisungen. Die Finanzierbarkeit des Gesund-
heitswesens ist ernstlich bedroht, wenn die Arztzah-
len nicht schnell begrenzt werden. Das hat auch der
Sachverstindigenrat fiir die Konzertierte Aktion vor
kurzem noch bestéatigt. Wie aber kann man die Zahl
der niedergelassenen Arzte begrenzen?

Es gibt im Prinzip drei Moglichkeiten. Erstens: Wir
schrinken die Zahl der Zulassungen schon zum Medi-
zinstudium ein. Die Ldnder sind bereits dabei, die
Aushildungskapazitit der Universitaten zu senken.
Das aber geschieht im Hinblick auf die Bevélkerungs-
entwicklung und die voraussichtliche Nachfrage nach
Studienplédtzen. Damit wird sich am Verhaltnis zwi-
schen Arztzahl und Bevdikerungszahl nicht viel &n-
dern; denn auch die Zahl der zu versorgenden Patien-
ten nimmt ab.

Die Medizinerausbildung aber am Bedarf an prak-
tizierenden Arzten zu orientieren, wie es der Bundes-
arbeitsminister offenbar von den Landern fordert,
kann nur auf den ersten Blick Hir verniinftig gehalten
werden. In Wirklichkeit ist dieser Weg nicht gangbar;
denn er ist mit unserer Verfassung nicht vereinbar.

Die Freiheit der Wahl der Beruisausbildung gehért
zu den Grundelementen unserer freiheitlichen Ord-
nung. Sonst haben wir schnell ein Ausbildungssystem
wie in den Ostlichen Staaten, wo der Staat die Aushil-
dung nach Bedarfszahlen festlegt. Auch der Sachver-
stindigenrat halt es fir unrechtmaBiqg, die Zahl der
Studienanféanger auf einen angenommenen arztlichen
Versorgungsbedarf zu reduzieren.

Zweite Maoglichkeit: die Einfithrung von Zualas-
sungsheschrinkungen zur Kassenarzttitigkeit. Zu-
ndchst einmal: Die bereits 1986 eingefiihrten Rege-
lungen zur Beschréankung der Zulassung in iiberver-
sorgten Gebieten kdnnen allein nicht ausreichen.
Wirksame Zulassungsbeschrinkungen miiiten —
auch darin sehe ich mich durch den Sachverstandi-
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genrat bestatigt — weit iiber die bisherigen Méglich-
keiten hinausgehen. Absolute Zulassungsbeschran-
kungen gab es bereits einmal, namlich in den 50er
Jahren. Sie wurden 1960 vom Bundesveriassungsge-
richt fiir nichtig erklart. Ich glaube allerdings, dab die-
ses Urteil einer Wiedereinfihrung solcher Zulas-
sungsbeschrankungen heute nicht mehr entgegen-
stiinde. Das bestitigen Gutachten kompetenter Juri-
sten, wie der Professoren Wannagat und Gitter.

Auch das Bundesverfassungsgericht selbst hat in
seiner Entscheidung zum Leiharbeitsverbot im Bau-
bereich soeben bestitigt, daB der Gesetzgeber durch
eine frithere Entscheidung des Gerichts nicht gehin-
dert ist, die verdnderte Sachlage neu zu bewerten und
eine frither fiir nichtig erklirte Regelung wieder ein-
zufithren.

Trotzdem glaube ich, daB wir auch diesen Weg
— jedenfalls zur Zeit — noch nicht gehen diirfen, son-
dern die dritte mégliche MaBnahme ergreifen miis-
sen, namlich die Einfithrung einer Altersgrenze von
65 Jahren.

Bevor wir namlich weitere Beschrankungen for die
Berufsanfanger einfithren, miissen wir dafiir sorgen,
daB die Arzte, die ein Berufsleben lang mit Jahresein-
kiinften von durchschnittlich tber 180000 DM
— nach Abzug aller Betriebsausgaben — die Mag-
lichkeit hatten, sich einen Ruhestand mit allen An-
nehmlichkeiten zu sichern, ihren Arbeitsplatz fur die
jiingere Generation freimachen. Das ist nicht nur ein
Gebot sozialer Gerechtigkeit, das ist sogar ein Gebot
des Verfassungsrechts; denn die Einfiihrung einer Al-
tersgrenze ist gegeniiber einer sogenannten objekti-
ven Zulassungsbeschrankung fir Berufsanfdnger das
mildere Mittel.

Hier liegt auch der anfangs von mir genannte Ar-
beitsmarktaspekt unserer Gesetzesinitiative: Wir
miissen alle zur Kenntnis nehmen, daB wir es bei den
Akademikern heute nicht mehr nur mit einer Lehrer-
arbeitslosigkeit zu tun haben. Eine ernst zu nehmende
Arztearbeitslosigkeit steht nicht erst vor der Tiir; sie
ist bereits vorhanden: Uber 6 000 Arzte sind schon bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit als arbeitslos gemeldet.
Die Dunkelziffer ist sicherlich viel héher. Viele mel-
den sich nicht, weil sie ohnehin keine Leistungen zu
erwarten haben und keinen anderen Beruf als den
Arztberuf ergreifen wollen. Sie schiagen sich mehr
schlecht als recht in der Hoffnung auf eine Assistenz-
arztstelle durch. Die Bundesarztekammer schatzt die
Zahl der tatsichlich arbeitslosen Arzte auf derzeit
12 000. Alles deutet darauf hin, daB es Mitte der 90er
Jahre schon 40 000 sein werden.

Ich will hier keine Sonderbehandlung fiir arbeits-
lose Arzte gegeniiber anderen Arbeitslosen fordern.
Sie verdienen nicht mehr, aber auch nicht weniger
staatliche Aufmerksamkeit. Hochbegabte junge Arzte
als Kellner, als Taxifahrer, junge Arztinnen, die als
arbeitslose Frauen in besonderer Weise diskriminiert
werden, sogenannte Gastarzte, die chne Bezahlung
von Einkommensmilliondren ausgebeutet werden —
das sind fiir mich erschreckende Bilder, die politisches
Handeln fordern.

Hier ist in besonderer Weise die Solidaritdt der
Standeskollegen gefordert. Das bedeutet einerseits

eine drastische Reduzierung der itberméfigen Uber-
stundenzahl der Krankenhausdrzte — auch hier mufl
dringend etwas getan werden —, andererseits die
Verpflichtung der &lteren niedergelassenen Arzte,
ihre Erwerbstatigkeit einzustellen.

Zur Zeit sind etwa 10 % aller zugelassenen Kassen-
arzte iber 65 Jahre alt. Das sind rechnerisch ungefahr
50 viele, wie zur Zeit arbeitslos gemeldet sind.

In den Krankenhdusern werden keine Stellen fiur
den Nachwuchs mehr frei, weil die fertig ausgebilde-
ten Krankenhausarzte wegen der zu hohen Zahl be-
reits niedergelassener Arzte den Sprung in die Selb-
standigkeit scheuen.

_ Wir missen alles tun, um den Arbeitsmarkt fir
Arzte zu entlasten. Dazu gehdrt auch und dringend
die Einfilhrung einer Altersgrenze,

Damit muten wir einer Berufsgruppe, die ihr Ein-
kommen aus offentlichen Kassen bezieht, nicht mehr
zu als fast allen anderen Erwerbstdtigen auch. Ich will
hier nicht in den bekannten soziologischen Streit ein-
treten, ob man den Beruf des Kassenarztes angesichts
der Abhdngigkeit von der Sozialversicherung noch
als ,freien Beruf* ansehen kann. Selbst wenn das so
ware, dann stiinde dieses einer gesetzlichen Alters-
grenze nicht entgegen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat dazu schon 1960 ein abschlieBendes Wort
gesprochen. Ich darf zitieren:

Selbst wenn ein Beruf unstreitig zu den freien
Berufen gehort, lassen sich daraus prézise norma-
tive Wirkungen fir seine Behandlung im Recht
nicht ableiten, namentlich nicht in dem Sinne,
daB dem Angehérigen des Berufs grundsatzlich
und von vornherein ein irgendwie bestimmbarer
erhohter Anspruch auf Freiheit vor gesetzgeberi-
schen Eingriffen rechtlich verbiirgt sei.

Wenn Sie sich unseren Gesetzentwurf genau anse-
hen — und ich bitte Sie alle, das zu tun —, dann wer-
den Sie feststellen, daB wir sehr groBziigige und sehr
schonende Ubergangs- und Ausnahmeregelungen
vorgesehen haben, die gewahrleisten, daB kein Arzt
in seiner Altersplanung von dem Gesetz tiberrascht
wird und keine Harten im Einzelfall entstehen.

Ich bitte Sie, unseren Gesetzentwurf in den Aus-
schiissen des Bundesrates genau zu priffen und zu
gewichten. Wir sind offen fiir alle Anderungs- und
Verbesserungsvorschldge. Nehmen Sie unseren Ent-
wurf als Grundlage fir eine faire Diskussion zur L&-
sung eines ebenso dringenden wie auch schwierigen
Problems.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister
Heinemann! — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Ich weise den Gesetzentwurf dem AusschuB fir
Arbeit und Sozialpolitik — federfiihrend — und dem
Finanzausschuff, dem Ausschuf} fir Jugend, Familie
und Gesundheit sowie dem Rechisausschufi — mitbe-
ratend — zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Beimi-
schung von Bioethanol in Kraitstofien — An-
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trag des Freistaates Bayem — (Drucksache
99/88;).

Herr Staatsminister von Waldeniels gibt eine Er-
klirung zu Protokoll *). Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Gallus vom Bundesministerium fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten tut das glei-
che * ). Ist das richtig?

(Parl. Staatssekretar Gallus: Ja!)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 99/1/88 vor. Der Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 99/2/88 ist zurickgezo-

gen.

Wir stimmen zundchst iiber die Empfehlung des
Agrarausschusses unter Ziffer 1 der Empfehlungs-
drucksache ab, ndmlich die Entschliefung in gedn-
derter Fassung anzunehmen. Wer stimmt hier zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in dieser
Form gefaht.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich jetzt die in dem Um-
druck 5/88 * * ) zusammengefaten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5, 7. 8,10, 12, 14, 17, 18 und 23,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen

méochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit.

Eine Erklarung zu Protokoll*"**) hat Minister
Dr. Hahn (Saarland) zu Tagesordnungspunkt 23 ab-
gegeben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung besol-
dungs- und wehrsoldrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 146/88).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Ausschiisse empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben. Weiter liegt in
Drucksache 146/1/88 ein Antrag Hamburgs fiir eine
Stellungnahme vor,

Ich beginne mit dem Antrag Hamburgs. Wer fiir die-
sen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, dafi gegen den Gesetz-
entwurf — wie von den Ausschiissen empfohlen —
keine Einwendungen erhoben werden sollen,

Tagesordnungspunkt 9:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf fir eine EntschlieBung des Rates zur
Einleitung einer europdischen Zusammenar-
beit auf dem Gebiet der Umweltbildung
{Drucksache 180/88)

'} Anlage 1
**) Anlage 2
***) Anlage 3
****} Anlage 4

Erkldrungen zu Protokoll *) geben Herr Staatsmi-

nister Dr. von Waldenfels (Bayern) und Frau Parla-
mentarische Staatssekretirin Karwatzki vom Bun-
desministerium fir Bildung und Wissenschaft.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 180/1/88 vor. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 11:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
mit Grundregeln iiber die Kontrollen im Wein-
sektor (Drucksache 72/88)

Herr Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz) hat
um das Wort gebeten.

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Ihnen vorlie-
gende Vorschlag einer Verordnung des Rates mit
Grundregetln iber die Kontrollen auf dem Weinsektor
ist fiir die Effizienz der Weiniiberwachung nicht nur in
der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch fiir
einen freien, von biirokratischen Mechanismen mog-
lichst freien EG-Markt im Jahre 1992 von grundlegen-
der Bedeutung.

Rheinland-Pfalz begrifit es ausdriicklich, daB auch
die EG-Kommission rechizeitig verbesserte Struktu-
ren fiir die Uberwachung des Weines vorgeschlagen
hat. Die Diskussion in den Ausschiissen des Bundes-
rates zeigt, daB alle Bundeslander die Zielsetzung un-
terstitzen. Keine Einigkeit gab es jedoch zur Frage,
welche konkreten Schritte zu einer verbesserten
Weinkontrolle zu gehen sind. Rheinland-Pfalz, das
Bundesland mit fast zwei Dritteln der deutschen
Weinerzeugung und des entsprechenden Weinhan-
dels einschlieBlich des Imports ausliéndischer Weine,
kann aber aus folgenden Griinden den Empfehlungen
des EG- und Gesundheitsausschusses gerade auf-
grund der von uns gemachten Erfahrung mit der Be-
waltigung von Problemen der Weiniiberwachung der
letzten Jahre nicht zustimmen.

Erstens. Eine einheitliche Anwendung des Gemein-
schaftsrechts auf dem Weinsektor, insbesondere hin-
sichtlich der Kontrollen und der Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen den zustindigen Kontroll-
stellen, ist wesentlich fiir eine ausreichende Weinii-
berwachung im Bereich der Europdischen Gemein-
schaften.

Wenn das Weinrecht heute in wesentlichem Um-
fang gerade von der Europédischen Gemeinschaft ent-
scheidend gestaltet wird, muB durch eine verbesserte
Zusammenarbeit sichergestellt werden, daB diese
Rechtsbestimmungen iiberall in gleicher Weise ange-
wandt werden. Das gilt insbesondere fiir Uberwa-
chungsmafinahmen in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten.

") Anlagen 5 und §
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Die Anzahl der Weintransporte wird auch uber na-
tionale Grenzen hinweq in den nadchsten Jahren mit
Sicherheit zunehmen. Das erfordert aber eine schnelle
und unblrokratische Zusammenarbeit zwischen den
zustandigen Kontroilstellen, wie sie im Vorschlag der
EG-Kommission geregelt ist.

Der oft lange Behdrdenweg unter Einschaltung der
Ministerialverwaltung der Lander und des Bundes
gibt zwar eine entsprechende Informationsdichte der
zustandigen obersten Uberwachungsbehérden und
der Bundesregierung. Er ist jedoch wenig effizient,
wenn es um schnelle und insbesondere fachlich de-
taillierte Information der értlichen Uberwachungsbe-
horden geht. Der direkte Kontakt des deutschen
Weinkontrolleurs zu seinem franzdsischen oder italie-
nischen Kollegen und umgekehrt ist unseres Erach-
tens hier entscheidend.

Zweitens. Wichtiger Kernpunkt der Vorschlage der
Gemeinschaft ist die Verbesserung der einzelstaatli-
chen Kontrolle, also die Zusammenarbeit der zustan-
digen Stellen bei der einzelstaatlichen und gemein-
schaftlichen Kontrolle. Diese Zusammenarbeit gilt es
zu verbessern. Gemeint ist die Einrichtung einer bun-
desweit arbeitenden Zentralstelle fir Weiniiberwa-
chung, wie sie das Land Rheinland-Pfalz schon in sei-
nen Vorschldgen flr eine verbesserte Weiniiberwa-
chung im Herbst des Jahres 1985 hier im Bundesrat
vorgetragen hat und wie es sie seitdem 1. Mai 1986 in
Rheinland-Pfalz gibt. Ich verweise auf die entspre-
chenden Resolutionen des Landes Rheinland-Pfalz
aus dem Herbst 1985 und auf die Ausfiihrungen von
Ministerprasident Dr. Vogel am 18. April 1986 vor
dem Deutschen Bundestag zu diesem Thema.

Die von den anderen Bundeslandern vorgetragenen
verfassungsrechtlich begriindeten Einwénde halten
wir fiir ausrdumbar. Eine bundesweite Zentralstelle
fiir Weiniiberwachung mit dem Auftrag der Informa-
tionssammlung und der Informationsvermittlung in
dem von der EG-Kommission beschriebenen Rahmen
wiirde die Informationen iiber Transporte, liber wein-
rechtliche Auslegungsfragen, iiber generelle Uberwa-
chungsprobleme verbessern und einen Beitrag zur
Vereinheitlichung des Weinrechts und seiner An-
wendung bedeuten.

Im iibrigen aber, meine Damen und Herren, stellt
dieser Punkt der EG-Vorschldge nichts anderes als
eine Umsetzung des jetzt schon geltenden Artikels 79
der Verordnung Nr. 822/87 dar; denn dieser Artikel
verpflichtet die Mitgliedstaaten, die notwendigen
MaBnahmen zu treffen, um die Einhaltung der Ge-
meinschaftsvorschriften auf dem Weinsektor zu ge-
wiéhrleisten. Nach dieser Vorschrift sollen die Mit-
gliedstaaten eine oder mehrere Stellen benennen, de-
nen die Kontrolle der Einhaltung dieser Vorschriften
obliegt.

Einen anderen Weg, dieser Verpilichtung nachzu-
kommen, sehen wir bei den gegenwartig sehr unter-
schiedlichen Verwaltungsstrukturen im Bereich der
Wein- und Lebensmitteliberwachung in den einzel-
nen Bundesldndern nicht. Ich wiederhole deshalb
heute das Angebot, das Ministerprasident Dr. Vogel
in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag am
18. April 1986 gemacht hat, namlich die Zentralstelle
des Landes Rheinland-Pfalz bundesweit zu nutzen.

Zudem hat der Emahrungsausschull des Deutschen
Bundestages in seiner Sitzung am 13. April dieses
Jahres als interfraktionellen Antrag die Einrichtung
einer Bundeszentrale fiir Weiniberwachung gefor-
dert.

Drittens. Rheinland-Pfalz hat auch keine Bedenken
gegen den Aufbau eines gemeinschaftlichen Kontroil-
organs, wie er in den Vorschlagen der Kommission
néher dargestellt ist. Zunéchst ist auch hierzu zu sa-
gen, dabB es sich bei den Vorschlagen nicht um neue
Uberlegungen handelt, sondern um die konsequente
Umsetzung der in Artikel 79 Abs. 2 der vorhin schon
zitierten Verordnung niedergelegten Leitlinien fiir
eine einheitliche Anwendung der Gemeinschaiftsvor-
schriften auf dem Weinsektor.

Wir verkennen dabei keineswegs, daB Fragen der
Verantwortung fiir einzelne UberwachungsmaBnah-
men im Zustandigkeitsbereich der Lander noch zu
klaren sind. In weiteren Diskussionen in den Fachaus-
schiissen bei der Europdischen Kommission unter Be-
teiligung der fir die Weiniiberwachung Verantwor-
tung tragenden Bundeslander wird noch naher her-
ausgearbeitet werden kénnen, wann und in welchem
Umfang diese Kontrollbehdrde mit den zustindigen
Uberwachungsbehérden der Linder zusammenarbei-
ten soll.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es solite
doch zu denken geben, daB sich auch der Deulsche
Weinbauverband positiv zu den Vorschlagen der
Kommission geduBert hat.

Ich méchte Sie deshalb herzlich bitten, bei der nun
anstehenden Abstimmung der Intention des Landes
Rheinland-Pfalz zu folgen und die Empfehlung des
Agrarausschusses anzunehmen. — Vielen Dank!

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster Martin! — Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor.

Ich komme deswegen zu den Empfehlungen der
Ausschiisse, die Sie aus der Drucksache 72/1/88 erse-
hen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlage der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur Festsetzung der Preise
landwirtschaftlicher Erzeugnisse und zu flan-
kierenden Malnahmen (1988/1989) (Drucksa-
che 169/88).

<
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 169/1/88 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 89! — Mehrheit.

Ziffern 10 bis 12 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 15:

Verordnung zum Schutz von Schweinen bei
Stallhaltung (Schweinehaltungsverordnung)
(Drucksache 159/88)

Hierzu wird zwar nicht das Wort gewiinscht; aber
Erklirungen zu Protokoll*) geben Frau Senator
Dr. Ridiger (Bremen) und Herr Parlamentarischer
Staatssekretidr Gallus aus dem Bundesministerium fiir
Emahrung, Landwirtschaft und Forsten.

Die AusschuBempfehlungen liegen thnen in Druck-
sache 159/1/88 vor. Hinzu kommen ein Antrag Bre-
mens in Drucksache 159/2/88 (neu) und ein Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 159/3/88.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
dem Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
159/3/88. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Ich rufe Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen auf. —
Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum Antrag Bremens in
Drucksache 159/2/88 (neu)! — Minderheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmung zustimmen méchte, den bitte ich umn das
Handzeichen. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 6 der Aus-
schuBempfehlungen vorgeschlagene EntschlieBung
abzustimmen, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Tagesordnungspunkt 16:

Erste Verordnung zur Anderung der Aufzugs-
verordnung (Drucksache 8/88)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

') Anlagen 7? und 8

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen und ein Landerantrag in den Drucksachen
8/2/88 und 8/3/88 vor.

Ich rufe zunédchst die AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 8/2/88 auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2, zunachst ohne die Begriindung! — Minder-
heit.

Bitte Handzeichen fiir die Ziffer 3! — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt en bloc die Ziffern 4, 5, 6 und 7! — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt bitte den Antrag Bremens in der Drucksa-
che 8/3/88! — Das ist die Mehrheit,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben gefaliten Beschliisse
zugestimmt hat.

Tagesordnungspunkt 19:

Finfzehnte Verordnung zur Anderung der
StraBlenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Drucksache 160/88)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 160/1/88, ein An-
trag Berlins in Drucksache 160/2/88 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 160/3/88.

Wir stimmen nur Gber diejenigen Ziffern ab, fir die
eine Einzelabstimmung gewilinscht wurde. Anschlie-
Bend stimmen wir en bloc dber alle iibrigen Ziffern ab.

Ich rufe Ziffer 11 auf und bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum Antrag Berlins in
Drucksache 160/2/88! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 17 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffern 27 und 28 gemeinsam! — Das ist nicht nur
eine Minderheit, sondern iiberhaupt niemand.

(Heiterkeit)

Jetzt bitte das Handzeichen zum bayerischen An-
trag in Drucksache 160/3/88! — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen iibrigen Ande-
rungsempfehlungen der Ausschiisse. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemas
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafigabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Jetzt haben wir noch iiber die unter den Ziffern 30
bis 35 empfohlenen EntschlieBungen zu befinden. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit sind die EntschlieBungen angenommen.
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Tagesordnungspunkt 20:

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der
Strafenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
{Drucksache 161/88)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 161/1/88 vor.

Durch das Abstimmungsergebnis bei Tagesord-
nungspunkt 19 ist Ziffer 1 bereits erledigt.

Ich rufe jetzt die Ziffern 2 und 3 gemeinsam auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5] — Mehrheit.
Ziffer 6! - Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemaBs
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafigabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmdt.

Punkt 21:

Verordnung uber die Werbe- und Abferti-
gungsvergiitung sowie liber Entgelte fir die
Vermittlung im Giternahverkehr {Drucksache
604/86)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 202/88 und ein Antrag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 202/1/88 vor.

Wer den Ziffern 1 und 2 der AusschuBempfehlun-
gen und dem Antrag Baden-Wiirttembergs zuzustim-
men wtnscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemal
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe
der soeben erfolgten Absimmung zugestimmt.

Ich rufe Punkt 22 auf:

Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift dber
Mindestanforderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewdsser (Gemeinden) — 1. Ab-
wasserVwV — (Drucksache 564/87).

Das Wort hat Herr Staatsminister Martin (Rhein-
land-Pfalz).

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bremen])

Martin (Rheinland-Pfalz): Jedes an seinem Ort, Frau
Kollegin!

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wegen der bedeutenden umweltpolitischen
Zielsetzung stimmt Rheinland-Pfalz der Ersten Ab-
wasserverwaltungsvorschrift natirlich zu, Wir unter-
stiitzen die Absicht des Bundes, seiner Verpflichtung,
die er kiirzlich auf der Internationalen Nordsee-
schutz-Konferenz eingegangen ist, auch nachzukom-
men und seinen Teil dazu beizutragen, die Verunrei-
nigung der Nordsee und der zuleitenden Flisse zu
verringern.

Ich will hier nur kurz auf einen Punkt eingehen,
meine Damen und Herren, der aus der Sicht der an-
tragstellenden Lander Rheinland-Pfalz und Saarland,
hervorgehoben werden soll.

Der EntschlieBungsantrag verfolgt das Ziel, bei der
Entscheidung ber die dritte Reinigungsstufe auch
die finanziellen Mehrbelastungen zu beriicksichtigen,
die bereits durch den notwendigen Abbau von Ge-
waisserbelastungen bei grenziiberschreitenden Zu-
fliilssen entstehen.

Rheinland-Pfalz unterstiitzt die gemeinsame Ziel-
setzung, bei allen Gewéssern die Giteklasse II zu er-
reichen, und ist auch bereit, seinen Beitrag zu den von
der Bundesrepublik eingegangenen Verpflichtungen
zu erfillen.

Wir halten es jedoch fiir erforderlich, da die Bun-
desregierung dort, wo iibermaBige Schadstofffrachten
aus dem Ausland zugeleitet werden, bei den jeweili-
gen Staaten auf eine zigige Reduzierung dieser Bela-
stung dréngt, und zwar durch bilaterale Verhandlun-
gen wie auch durch die Einschaltung der zu solchen
Verhandlungen schon heute bestehenden Gremien;
denn wir sind der Auffassung, dafi alle unsere Bemii-
hungen um die Reinerhaltung oder die Sanierung der
Fliisse natiirlich zu einem erheblichen Teil leerlaufen,
wenn die ,Oberlieger” nicht das Thrige dazu beitra-
gen. Wenn die Intensitdt unserer Reinigung nicht zu-
letzt von der Belastung der Flisse abhidngig gemacht
wird, hat das zur Folge, daB die Schadstoffbelastung
unserer Flisse, fiir die kein Birger der Bundesrepu-
blik Deutschland unmittelbar verantwortlich gemacht
werden kann, Auswirkungen auf die Leistungen ha-
ben kinnte, die er innerhalb der Bundesrepublik zu
erbringen hat.

Aus diesem Grund driangen wir darauf, daB die Bun-
desregierung durch entsprechende Verhandlungen
sicherstellt, daB diese Anstrengungen auch der
«Oberlieger” intensiviert werden, um die Befrachtung
unserer Fliisse zu vermindern.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zum vorlie-
genden EntschlieBungsantrag, der im iibrigen unsere
Initiative und den Beschluli des Bundesrates vom
Herbst des vergangenen Jahres aufgreift. — Vielen
Dank!

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Martin!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Grobl vom Bundesministeriumm fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit.

Grdbl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Gewassergiite konnte in den letzten Jahren in der
Bundesrepublik Deutschland wesentlich verbessert
werden. Bundeslander und Kommunen haben hierzu
ebenso mit groBen finanziellen Mitteln beigetragen
wie private Abwassereinleiter. Gleichwohl zeigt sich,
dal die Belastung unserer Gewasser nach wie vor zu
hoch ist. Dies gilt nicht zuletzt im Hinblick auf die
Nahrstoffeintrage, die zum Schutz der Nord- und Ost-
see vor weiteren Eutrophierungsproblemen deutlich
verringert werden miisser.

(C

(D}
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Erfreulicherweise hat sich seit ErlaB der Ersten Ab-
wasser-Verwaltungsvorschrift im Jahre 1979 die all-
gemein anerkannte Regel der Technik so weiterent-
wickelt, daB wir heute die Phosphorelimination und
die Nitrifikation zur Grundlage fur die Festlequng der
Mindestanforderungen an das Einleiten von kommu-
nalem Abwasser machen kénnen.

Wie eine Umfrage bei den fiir den Gewdasserschutz
zustandigen Ministern der Lander ergeben hat, sind
fir die neuen Anforderungen zusatzliche Aufwen-

dungen in Héhe von 7 Milliarden DM erforderlich.

Dieser Betrag wird sich auf eine ganze Reihe von Jah-
ren verteilen.

Die Bundesregierung hat Verstandnis fir die Be-
furchtung der Kommunen, zusdtzliche erhebliche Ko-
sten aufbringen zu missen. Die von den kommunalen
Spitzenverbanden aufgestellte These, es seien insge-
samt 20 Milliarden DM zu investieren, hat sich bei
genauem Nachprifen jedoch als MiBverstéandnis her-
ausgestellt; man hat dort die Betriebskosten kapitali-
siert in die Berechnung einbezogen.

Die Bundesregierung hélt es im Hinblick auf einen
fortschrittlichen Gewasserschutz fiir unabdingbar,
diese neuen Anforderungen zu realisieren. Zur Dek-
kung der Kosten muB der Verursacher der Gewisser-
belastung herangezogen werden. Nach den vorlie-
genden Schétzungen bewegen sich die hierfir erfor-
derliche Erhéhungen von Gebiihren und Beitrégen in
einem durchaus zumutharen Rahmen. Es gilt, eine an
der Schadlichkeit des Abwassers orientierte, verursa-
cherbezogene Gebilhren- und Abgabengestaltung
konsequent durchzusetzen. Nicht die Verteilung der
Lasten auf alle — ob an der Verschmutzung unserer
Gewdsser beteiligt oder nicht —, sondern die Verant-
wortlichkeit des Verursachers ist das gerechte Mittel,
das zu einer weiteren Gesundung unserer Gewasser
fihrt.

Herr Kollege Martin, die Bundesregierung wird wie
bisher neben der Zusammenarbeit in den Gewasser-
schutzkemmissionen auch bilaterale Gespréche zur
Sanierurg grenziiberschreitender Gewadsser fiithren.

Der Haushaltsausschull des Deutschen Bundesta-
ges hat anldBlich der Beratung des Haushalts 1988 des
Bundesumweltministeriums von der Bundesregie-
rung einen Bericht iiber Mdglichkeiten zur Sanierung
grenziiberschreitender Gewdsser erbeten. Dieser
wird bald vorliegen, Heute findet hierzu eine Abstim-
mung zwischen Bund und Landern statt. Nach Vorlie-
gen des Berichts wird die Bundesregierung hieraus
gegebenenfalls resultierende Manahmen ergreifen.

Auch ich bitte um Zustimmung.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretar!

Zum selben Thema geben Erkldrungen zu Proto-
koll *}: Herr Minister Jirgens (Niedersachsen), Herr
Minister Dr. Hahn (Saarland) und Herr Senator
Pawelczyk (Hamburg).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen [hnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
203/88 und ein Antrag der Lander Rheinland-Pfalz
und Saarland in Drucksache 203/1/88 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBBempfehiungen. Wer
der Ziffer 1, ndmlich der Verwaltungsvorschrift zuzu-
stimmen, folgen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat geméab Artikel 84 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, der Verwaltungsvor-
schrift zuzustimmen.

Jetzt noch zu der beantragten EntschlieBung! Wir
stimmen zundchst ilber die inhaltsgleichen Vor-
schlage des Finanzausschusses unter Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache und unter Ziffer 1 des Lan-
derantrages ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt die Abstimmung iber Ziffer 2 des Landeran-
trages in Drucksache 203/1/88! — Mehrheit.

Nun die Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen in
Drucksache 203/88! Darf ich um das Handzeichen bit-
ten. — Das ist nach iibereinsimmender Meinung des
Prasidiums eine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
die Entschliefung angenommen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist
abgewickelt.

Ich wiinsche IThnen ein frohes Pfingstfest und berufe
die nachste Sitzung des Bundesrates auf Freitag, den
10. Juni 1988, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 10.57 Uhr)

*) Anlagen 9 bis 11

Feststellung gem&f § 34 der Geschaitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 588. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Anilage 1
Erklarung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldeniels
{(Bayernj
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die wiederholten Beschliisse des Bundesrates und
das Bekenntnis der Herren Ministerprésidenten der
Lander gegeniiber der béuerlichen Landwirtschaft so-
wie deren Forderung nach Mafinahmen zur Entla-
stung der Agrarmérkte waren der Bayerischen Staats-
regierung AnlaB zu dieser Initiative im Bundesrat.

Angesichts der anhaltenden UberschuBsituation auf
den Agrarmarkten gewinnen im Bereich der landwirt-
schaftlichen Bodenproduktion die nachwachsenden
Rohstoffe zunehmend an Bedeutunyg. Durch eine Um-
stellung der Flachennutzung von Uberschiissigen
Nahrungsmitteln zu Ausgangsstoffen fiir die Verwen-
dung im Nichtnahrungs- und Energiebereich kann
nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung ein
wesentlicher Beitrag zur Neuausrichtung der Agrar-
politik geleistet werden.

Ubereinstimmend wird deshalb die Forderung nach
verstarkter Forschung und Erstellung eines Gesamt-
konzeptes zur Einfihrung heimischer nachwachsen-
der Rohstoffe erhoben.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung
sollten wichtiger Bestandteil eines solchen umfassen-
den Programms die Beimischung von Bioethanol zu
Kratftstoffen und die Prifung der techmischen und
dkonomischen Verwendbarkeit von Rapsél sein.

Fiir die Beimischung von Bioethanol zum Benzin
spricht, daB hier die Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten bereits weitestgehend abgeschlossen und
die notwendigen EG-rechtlichen und auch techni-
schen Voraussetzungen gegeben sind.

Wir bedauern es, daB bei den Beratungen in den
Ausschiissen die von uns aus vielen Grunden hervor-
gehobene Bedeutung von Bioethanol und Rapsdl auf
breite Ablehnung gestoBen ist. Wir muBten dabei ins-
besondere feststellen, daB in den mitberatenden Aus-
schiissen Grinde fiir die Ablehnung ausschlagge-
bend waren, die widerlegbar sind und deshalb einer
Klarstellung bedirfen. Eine Méglichkeit dazu sehen
wir, wenn die Bundesregierung zusammen mit den
Landern ein solches Gesamtkonzept erarbeitet.

Die Bayerische Staatsregierung schlieBt sich des-
halb dem Vorschlag des Agrarausschusses fiir eine
EntschlieBung des Bundesrates zu nachwachsenden
Rohstoffen an, weil auch mit dieser abgeédnderten Fas-
sung des EntschlieBungsantrages die politische
Durchsetzbarkeit derartiger Mafinahmen gewahrlei-
stet bleibt.

Anlage 2
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Gallus (BML)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Wie schon bei der Einbringung des EntschlieBungs-
antrages des Freistaates Bayern ausgefuhrt, begriift
die Bundesregierung diese Initiative, die die notwen-
dige Aufmerksamkeit auf das in die Zukunft weisende
Thema nachwachsende Rohstoffe lenkt. Gerade nach
dem Verlauf der Beratungen zur Flachenstillegung,
Extensivierung und Umstellung im Rahmen der EG-
Beschliisse erweist es sich als notwendig, dall unseren
Landwirten Alternativen angeboten werden. Dieses
abermals zu versuchen und dabei die gesamte Palette
der verschiedenen Produktlinien zu berticksichtigen,
erweist sich der bayerische Antrag in der nunmehr
vorliegenden Fassung durchaus als geeignet.

Ich darf das Plenum darauf aufmerksam machen,
daB mein Haus bereits kirzlich, noch bevor diese Ent-
schlieBung verabschiedet wird, sowohl eine Ressort-
besprechung wie vor allem auch ein Informations-
gesprach Bund-Lander zum Thema ,nachwachsende
Rohstoffe" durchgefiihrt hat. Dabei hat sich herausge-
stellt, daB offensichtlich an vielen Stellen imm Bundes-
gebiet nicht zuletzt die Landwirte selber Initiativen
ergreifen, ohne zuvor auf Gesamtkonzeptionen oder
gar Fordermoglichkeiten zu warten. Aber auch von
den Léndern selbst sind eine Reihe von Aktivitdten
ergriffen worden. Ich kann es mir ersparen, auf die
umfangreichen Arbeiten der Bundesregierung, die
allgemein bekannt sind, hinzuweisen.

ich halte den jetzt vorgelegten EntschlieBungstext
fiir sehr geeignet, auf diesen Vorarbeiten aufzubauen.
Die Bundesregierung wird den Bundesldndern als-
bald einen Vorschlag machen, wie die erbetene Ge-
samtkonzeption ,Nachwachsende Rohstoffe” konzi-
piert werden soll.

Anlage 3
Umdruck Nr. 5/88
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

589. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 5

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desbesoldungsgesetzes (Drucksache 147/88)

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zu den IAEQ-Uberein-
kommen vom 26. September 1986 iiber die friih-
zeitige Benachrichtigung bei nuklearen Unfillen
sowie liber Hilfeleistung bel nuklearen Unidllen
oder radiologischen Notfallen (Gesetz zu dem
IAEO-Benachrichtigungsiibereinkommen und

{C)

(D}
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zu dem IAEO-Hilfeleistungsibereinkommen)
(Drucksache 145/88)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 8
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

a) Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Neue Impulse fiir die Aktion
der Europdischen Gemeinschaft im kulturel-
len Bereich (Drucksache 127/88, Drucksache
127/1/88}

b) Entwurf fiir eine EntschlieBung des Rates und
der im Rat vereinigten, fir Kulturfragen zu-
stdndigen Minister {iber die kinftige Gestal-
tung ihrer Arbeit

Entwurf fiir SchluBfolgerungen des Rates und
der im Rat vereinigten, fiir Kulturfragen zu-
stdndigen Minister betreffend die kiinftigen
vorrangigen Aktionen im Kulturbereich
(Drucksache 201/88, Drucksache 127/1/88)

Punkt 10
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Zweiter Bericht der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften tiber die Anwendung der
Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 2892/77
des Rates vom 19. Dezember 1977 iber die An-
wendung des Beschlusses vom 21. April 1970
tiber die Ersetzung der Finanzbeitrdge der Mit-
gliedstaaten auf die Mehrwertsteuereigenmittel,
zuletzt gedndert und verlangert durch die Ver-
ordnung (EGKS, Euratom, EWG) Nr. 3735/85 des
Rates vom 20. Dezember 1985

Vorschlag einer Verordnung (EGKS, Euratom,
EWQG) des Rates iiber die endgiiltige einheitliche
Regelung fiir die Erhebung der Mehrwertsteuer-
eigenmittel (Drucksache 137/88, Drucksache
137/1/88)

Punkt 12
Kommission der Europaischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Rege-
lung gesundheitlicher Fragen bei der Herstel-
lung, der Vermarktung in der Gemeinschaft und
der Einfuhr aus Drittlandern von Hackfleisch und
Fleisch in Stiicken von weniger als 100 g (Druck-
sache 56/88, Drucksache 56/1/88)

IIIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 14

Verordnung liber die Gewdhrung einer Bei-
hilfe fiir Erbsen, Puffbohnen, Ackerbchnen und
Siiflupinen (Hiilsenfrichtebeihilieverordnung)
(Drucksache 157/88)

Punkt 17

Neunzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iber verschreibungspflichtige Arznei-
mittel (Drucksache 134/88)

Punkt 18

Verordnung dber die Berufsausbildung wvon
Rechtsanwaltsgehilien bei Rechtsbeistanden
{Drucksache 158/88)

Iv.
Entsprechend der Empfehlung zu beschliefien:

Punkt 23

Vorschlag fiir die Berufung von drei Mitgliedern
des Verwaltungsrates der Deutschen Pfand-
briefanstalt (Drucksache 149/88, Drucksache
149/1/88)

Anlage 4
Erkldrung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Lander Bremen, Hamburg und das Saarland
bekraftigen ihren frither bereits vorgetragenen Stand-
punkt, daB es nicht hinnehmbar ist, wenn auf Dauer
einige Lander von der Mitwirkung in den Aufsichts-
gremien von Kreditinstituten, in die der Bundesrat
Mitglieder entsendet, ausgeschlossen bleiben. Die
heutige Zustimmung zur Berufung der drei Mitglieder
des Verwaltungsrates der Deutschen Pfandbriefan-
stalt bedeutet daher keinen Verzicht auf die Forde-
rung, einen Verteilungsmodus bei der Besetzung von
Verwaltungsratssitzen bei Kreditinstituten durch den
Bundesrat zu schaffen, wonach alle Lander, zumin-
dest in einem rollierenden System, in den Verwal-
tungsrdten vertreten sein sollen. Die Lander Bremen,
Hamburg und das Saarland erwarten, daB unmittelbar
nach Einfiihrung des neuen Verteilungsmodus insge-
samt eine Neuverteilung der Verwaltungsratssitze bei
denjenigen Kreditinstituten erfolgt, in die der Bundes-
rat Mitglieder entsendet.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels
{Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern stimmt der Ziffer 4 der Aus-
schuBempfehlungen nicht zu. Der Entwurf fiir eine
EntschlieBung des Rates der Européaischen Gemein-
schaften und der im Rat vereinigten Minister fur Bil-
dungswesen sollte nicht weiterverfolgt werden. Zwar
ist die Umweltbildung ein dringendes Anliegen. Die
Tatsache, daBl die in der EntschlieBung fir die Mit-
gliedstaaten vorgesehenen MaBnahmen in Bayern
bereits verwirklicht werden, bezeugt die grofe Be-
deutung, die im Freistaat Bayern der Umweltbildung
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auf allen Ebenen des Erziehungs- und Unterrichtswe-
sens beigemessen wird. Wichtig ist, daB alle Staaten
Europas die Belange des Umweltschutzes schon den
Kindern und Jugendlichen in ihren Bildungseinrich-
tungen nahebringen.

Dies kann aber nur durch eine freiwillige Zusam-
menarbeit der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft un-
ter EinschluB auch derjenigen europdischen Staaten,
die nicht zu den Européischen Gemeinschaften gehd-
ren, gefordert werden. Ein solches Zusammenwirken
sowie ein Informations- und Erfahrungsaustausch in
der Umweltbildung sind deshalb wiinschenswert.

Eine MaBnahme der Gemeinschaften verbietet sich
jedoch, weil das den Gemeinschaften zugrundelie-
gende Vertragswerk den Gemeinschaftsorganen
keine Zustandigkeit fiir MaBnahmen, die den gesam-
ten Bildungsbereich betreffen, eingerdumt hat.
Art, 130r EWGV gibt fiir die Aspekte des Umwelt-
schutzes den Gemeinschaftsorganen nur im Rahmen
der anderen Politikbereiche der Gemeinschaft eine
Befugnis zum Tatigwerden. Die Bildungspolitik, zu
der auch die Umwelthildung gehért, ist ein eigenstéan-
diger Politikbereich. Sie ist nicht nur — und darauf hat
der Bundesrat wiederholt hingewiesen — ein Dienst-
leistungsbetrieb fir andere Politikbereiche.

Eine subsididre Zustandigkeit der Gemeinschaft fir
ein Tatigwerden, sofern die Ziele des Umweltschutzes
besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kén-
nen als auf der Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten,
ist ebenfalls nicht gegeben. Der Umstand, daBl in Bay-
ern die Umwelterziehung bereits ein bedeutsamer
Teil der Bildungsarbeit ist, macht deutlich, daB es ei-
nes Gemeinschaftshandelns nicht bedarf. Wegen der
fehlenden Handlungsermachtigung im Vertragswerk
sind sowohl eine verbindliche Entscheidung als auch
eine unverbindliche EntschlieBung des Rates der Eu-
ropdischen Gemeinschaften und der im Rat vereinig-
ten Minister fiir Bildungswesen ausgeschlossen. Auch
mit Hilfe dieser ,Gemischten Formel" kann die Bil-
dungspolitik nicht iber die konkreten, im Vertrags-
werk genannten Handlungserméchtigungen hinaus
Gegenstand der Gemeinschaftstatigkeit werden. Die
Einbeziehung von stdndig neuen Bereichen des Bil-
dungswesens in GemeinschaftsmaBnahmen fiihrt zu
einer immer weitergehenden Aushéhlung der Eigen-
stindigkeit der Lander, in deren Zustandigkeit der
Bildungsbereich in der Bundesrepublik Deutschland
mabBgeblich liegt.

Anlage 6
Erklarung

von Frau Parl. Staatssekretar Karwatzki (BMBW)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Entwurf einer EntschlieBung des Rates zur Ein-
leitung einer europdischen Zusammenarbelt auf dem
Gebiet der Umwelthildung ist eine Initiative der deut-
schen Préasidentschaft, die in einem Gesprach zwi-
schen dem Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft und dem Prasidium der KMK am 12. Januar
dieses Jahres zwischen Bund und Lindern abge-
stimmt wurde. Damit wird eine freiwillige Koopera-

tiaon der Mitgliedslander auf dem Gebiet der Umn-
welthildung eingeleitet, die punktuell von der Kom-
mission unierstiitzt wird.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB eine Ent-
schlieBung nach der sogenannten Gemischten Formel
dem Vorhaben am besten entspricht. Die ,Gemischte
Formel” hat sich in der bildungspolitischen Zusam-
menarbeit in der EG seit vielen Jahren bewéhrt. Ent-
schlieBungen dieser Art haben fiir die Mitgliedslander
den Charakter von politischen Absichtserklarungen
und Empfehlungen und stelien keine rechtsverbindli-
chen Akte dar.

Im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland
strebt die Kommission eine BeschluBfassung in der
Rechtsform einer Entscheidung an, fiir die sie gerade
einen Vorschlag unterbreitet hat. Die Bundesregie-
rung ist sich mit dem Bundesrat darin einig, daB eine
solche BeschluBfassung auf dem Gebiet der Umwelt-
bildung nicht in Frage kommen kann, weil sie vom
Vertrag nicht abgedeckt wire. Auch nach der Uber-
tragung umweltpolitischer Befugnisse auf die Ge-
meinschaft kann eine BeschluBifassung zur Umwelt-
bildung nicht allein auf den Vertrag gestiitzt wer-
den.

Die Bundesrepublik Deutschland kann aber auch
nicht hinter die ,Gemischte Formel" zuriickgehen
und eine BeschluBfassung nach der intergouverne-
mentalen Formel erzwingen. Die meisten Mitglieds-
lander wiirden ein solches Verfahren nicht mittragen;
die Bundesrepublik Deutschland wiirde sich isolie-
ren.

Der Rechtsausschufl und der KulturausschuB des
Bundesrates haben dem EntschlieBungsentwurf zuge-
stimmt. Ich bitte, im Interesse einer européaischen Ko-
operation und einer erfolgreichen Beendigung der
deutschen EG-Prasidentschaft der Vorlage zuzustim-
Mmern.

Anlage 7
Erkldarung

von Frau Senator Dr. Riidiger (Bremen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die vorliegende Verordnung wird im Deckblatt mit
der Notwendigkeit begrindet, zum Schutz der
Schweine ,Tierschutzmindestvorschriften“ zu schaf-
fen, um bei den Schweinehaltern und den Uberwa-
chungsbehdérden bestehende Rechtsunsicherheiten
zu beseitigen.

Bei naherer Betrachtung des Vercrdnungstextes je-
doch wird deutlich, daB diese ,Tierschutzmindestvor-
schriften” angesichts unseres heutigen Erkenntnis-
standes, der zwischen den an der Diskussion beteilig-
ten Gruppen und Verbanden in seinen wesentlichen
Aussagen unumstritten ist, so nicht akzeptabel sind.
Dies gilt um so mehr, wenn man die diese , Tierschutz-
mindestvorschriften” in den wichtigen Fragen der Be-
leuchtung der Stalle und der Ubergangsvorschriften
fiir die nicht artgerechten Spaltenbdden noch weiter
einschrankenden Empfehlungen des Agrarausschus-
ses berlcksichtigt.

()
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Bremen lehnt deshalb den Verordnungsentwurf
ebenso wie die noch hinter ihn zuriickgehenden An-
derungsempiehlungen des Agrarausschusses ab. Im
einzelnen begrinde ich die Haltung Bremens, die sich
im ubrigen mit der Auffassung mehrerer Lénder
deckt, wie folgt:

Dasin § 5 Abs. 2 der Verordnung ab Dezemhber 1989
vorgesehene Verbot der Vollspaltbodenhaltung fir
Zuchtschweine tduscht Aktivitiéten im Bereich artge-
rechter Tierhaltung vor, die ins Leere gehen, weil
schon heute jeder Schweinehalter bei Zuchtschwei-
nen aus Rentabilitatsgriinden auf die nur noch in der
Masthaltung rentablen Vollspalthéden verzichtet.
Unrentabel sind die Vollspaltbdden in der Zuchthal-
tung deshalb, weil die Tiere, die mdéglichst iiber meh-
rere Jahre gehalten werden sollen, die Tortour der
Vollspalthéden nicht iberleben wiirden. Mast-
schweine, die nur etwa ein halbes Jahr alt werden,
sterben vorher beim Metzger.

Ziel muB daher die Abschaffung der Vollspaltbéden
in allen Schweinehaltungen — auch und insbeson-
dere in den Mastschweinebestinden — sein, um zu
einer sinnvollen Verordnung zum $chutz von Schwei-
nen bei Stallhaltung zu gelangen. Das ist auch leicht
einsehbar, wenn man folgendes bedenkt:

Das Schwein hat u. a. die Grundbediirfnisse, sich
einen warmen trockenen Liegeplatz zu suchen und
Kot und Urin an einer anderen Stelle abzusetzen. In
friheren Haltungssystemen mit Einstreu und Kotrinne
wurde diesem Verhalten noch voll Rechnung getra-
gen. Auch bei einstreulosen Teilspaltenboden, die
heute in den meisten Stillen vorgefunden werden, hat
das Schwein noch die Maglichkeit, sich seinen mehr
oder weniger warmegedammten Liegeplatz von Kot
und Urin freizuhalten.

Der Vollspaltenboden, der nur deswegen einge-
fihrt wurde, um mehr Tiere pro Quadratmeter Stall
halten zu kénnen, liefert die Schweine dagegen auf
Lebenszeit einer nicht artgerechten und damit Her-
schutzwidrigen Haltung aus. Die Folgen sind Klauen-
und Gelenkschidden durch standiges Stehen bzw. Lie-
gen auf den Kanten des Spaltenbodens und Erkran-
kungen des Atmungsapparats durch dauerndes Auf-
halten im ammoniakhaltigen, kalten Luftzug Giber der
Giillegrube. Wirksame Beliuftungs- und Heizungsein-
richtungen, die diese Mangel ausgleichen wiirden,
waren, sofern machbar, so teuer, daB der wirtschaftli-
che Vorteil einer Vollspaltenbodenhaltung verloren-
ginge.

Rentabel ist die Vollspaltenbodenhaltung nur des-
halb, weil die Mastzeit durch die in den letzten 30 Jah-
ren entwickelten Zucht- und Fitterungsmethoden er-
heblich verkiirzt wurde. Die Folgen sind bekannt: ein
zu niedrigen Erzeugerpreisen produzierter Schweine-
berg von nur maBiger Qualitit. Wenn auch die
Griinde fir die Qualititsverschlechterung des
Schweinefleisches vielfdltig sind, ein wichtiger Grund
ist sicher in der Intensivhaltung der Mastschweine auf
Vollspaltenbdden zu sehen.

In zunehmendem Male wird bekanntlich aus der
Verbraucherschaft tber die Qualititsméngel von
Schweinefleisch geklagt. Es sollten deshalb durch ein
neuves Verordnungsvorhaben nicht tierschutzwidrige
und qualititsmindernde Haltungsformen sanktioniert

werden, sondern neue Wege zum Nutzen fiir die
Tiere, die Verbraucher und langiristig auch fir die
Landwirte gesucht werden.

Zur Anbinde- und Kastenhaltung und damit zu un-
serem Antrag wiederhole ich fiir Bremen unsere be-
reits in den Ausschiissen vertretene Auffassung: Die
Anbindehaltung ist nicht tierschutzgerecht und sollte
nicht zugelassen werden. Durch diese Haltung, die
bezeichnenderweise liberwiegend in sehr groBen Be-
stdnden zum Einsatz kommt, wird das Schwein mit
einem eng anliegenden Brustgurt fixiert. Die Ein-
engung des Bewegungsspielraurms ist dabei noch we-
sentlich gravierender als bei der vergleichbaren An-
bindehaltung der Rinder. Bei mangelhafter Betreuung
kommt es hdufig zu Einschniirungen der Tiere mit
Drucknekrosen auf der Haut, wenn die Gurte nicht
regelmaBig dem wachsenden Leibesumfang der
Sauen angepalit werden. Alternative Haltungsfor-
men, wie Gruppenhaltung mit und ohne Freiauslauf,
sind moglich und werden nach wie var von den mei-
sten Tierhaltern praktiziert.

Auch die Kastenhaltung engt den Bewegungsdrang
der Sauen in unvertretbarem Umfang ein und sollte
daher wenigstens auf ein Mindestmaf begrenzt wer-
den — etwa finf Tage vor und zehn Tage nach dem
Abferkeln.

Ich bitte Sie deshalb, unseren Antrag zur Neufas-
sung des § 7 der VO zu unterstiitzen. Generell sollten
wir uns bei unserer Stellungnahme zu dieser Verord-
nung die Frage stellen, ob in der Tierproduktion chne
Riicksicht auf die artgeméBen Bedirfnisse der Tiere
alles gemacht werden darf, was technisch machbar ist
und von den Tieren nur wegen ihrer mastbedingten
Kurzlebigkeit gerade noch verkraftet werden kann.

Anlage 8
Erklirung

von Parl. Staatssekretiar Gallus (BML)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Bundesregierung nimmt die von allen Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages getragene Aufforde-
rung, gestitzt auf das Tierschutzgesetz Rechtsverord-
nungen zum Schutz der landwirtschaftlichen Nutz-
tiere zu erlassen, ernst. Der Bundesminister fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten hat daher nach
tangwieriger und sorgfaltiger Erérterung, an der alle
betroffenen Kreise beteiligt waren, die Verordnung
zum Schutz von Schweinen bei Stallhaltung dem Bun-
desrat zur Zustimmung zugeleitet.

Lange sah es so aus, als stilnden sich die Forderun-
gen des Tierschutzes und die Argumente der Land-
wirtschaft unverséhnlich gegeniiber. Letztlich aber ist
es doch gelungen, Regelungen zu finden, die den
Tierschutz wesentlich verbessern, ohne hierbei un-
sere Schweinehalter gegeniiber ihren ausldndischen
Konkurrenten itber Gebiihr zu belasten,

Fachtich stiitzt sich die Verordnung nicht nur auf die
in der Bundesrepublik Deutschland erarbeiteten Er-
kenntnisse und Erfahrungen, sondern insbesondere
auch auf die Empfehlungen, die im Herbst 1986 im
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Rahmen des Europarates verabschiedet worden sind.
[nsoweit ist bereits eine erste Koordinierung zwischen
den Tierschutzmindestanforderungen der européi-
schen Lander erfolgt.

Die Bundesregierung wird sich — wie auch schon
bisher — weiterhin mit groBem Nachdruck dafir ein-
setzen, daB in Briissel sobald wie moglich auch fiir den
Bereich der Schweinehaltung EG-einheitliche Min-
destanforderungen durchgesetzt werden. Die Bun-
desregierung weilb sich bei diesem Bemuhen mit der
Mehrheit des Européischen Parlaments, des Deut-
schen Bundestages und — dessen bin ich sicher —
auch des Bundesrates einig.

Ich gehe davon aus, daB sich auch die EG-Komimnis-
sion diesem Anliegen nicht mehr lange entziehen
kann, und bin davon iberzeugt, daf die Empfehlun-
gen des Europarates sowie die Ihnen zur Zustimmung
vorliegende Schweinehaltungsverordnung Grund-
lage eines entsprechenden Kommissionsvorschlages
sein werden. Daher stéBt auch die vom federfihren-
den AgrarausschuB des Bundesrates zur Annahme
empfohlene EntschlieBung bei der Bundesregierung
auf positive Resonanz, wonach die Bundesregierung
aufgefordert wird, sich bei den zustandigen Gremien
der EG nachdricklich dafiir einzusetzen, dafl die An-
forderungen an die tierschutzgerechte Haltung von
Schweinen sobald wie méglich EG-einheitlich gere-
gelt werden.

Ich hoffe, daB Sie das Anliegen der Bundesregie-
rung, den Tierschutz im Bereich der Schweinehaltung
deutlich zu verbessern, gleichzeitig aber auch die Si-
tuation unserer Landwirte im Auge zu behalten, un-
terstiitzen, und bitte um Ihre Zustimmung zu der vor-
liegenden Verordnung.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Niedersdchsische Landesregierung begmifit
grundsatzlich die Intentionen der Ersten allgemeinen
Verwaltungsvorschrift iiber die Mindestanforderun-
gen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser.

Alle sind sich zwar dariber einig, daf hier Hand-
lungsbedarf besteht; aber alle wissen auch, dab die
Verringerung der Schadstoffe in der vorgesehenen
Form Milliardenbetrage verschlingen wird.

Nun ist Umweltschutz nicht zum Nulltarif zu haben;
dennoch muB er finanzierbar bleiben. Dies gilt gerade
fiir die derzeit angespannte 6ffentliche Haushaltslage.
Wir sehen uns als Landesregierung nicht in der Lage,
Hunderte von Millionen Mark zur Umsetzung der Er-
sten allgemeinen Verwaltungsvorschrift in den Haus-
halt einzustellen.

Abgesehen davon halten wir es auch nicht Hir rich-
tig, wenn hier die 6ffentlichen Haushalte emeut bela-
stet werden. Zur Deckung der Kosten mubll der Verur-
sacher der Gewasserbelastung herangezogen werden
— ein im Hinblick auf die Verringerung von Umwelt-
belastungen von allen getragenes Prinzip. Nach den

vorliegenden Schatzungen bewegen sich die hierfir
erforderlichen Erhéhungen von Gebiihren und Beitra-
gen in einem durchaus zumutbaren Rahmen.

Die hieraus resultierenden zusatzlichen Belastun-
gen fir einen Vier-Personen-Haushalt liegen nach
unseren Berechnungen bei nur einigen wenigen
Mark monatlich. Wir werden in der Umweltpolitik
chnehin nur Erfolg haben, wenn wir das Verursacher-
prinzip aufrechterhalten.

Dieses Prinzip kann und soll nicht dazu dienen,
Sindenbécke zu finden, denen alle Problemiosungen
zugeschoben werden kénnen. Worauf es ankemmt,
ist, daB nur mit dem Verursacherprinzip der indivi-
duelle Anreiz zur Minderung des Schadstoffeintrags
geschaffen wird.

Lassen Sie mich einen letzten Gesichtspunkt anfii-
gen. Im Interesse der Umwelt, aber auch der gleichen
Lebenshedingungen in der Bundesrepublik, sollte
eine Losung gefunden werden, die in allen Bundes-
lindern zu gleichen Ergebnissen gelangt. Umwelt-
schutz darf nicht zu neuen Wettbewerbsdisparitaten
fihren.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Das Saarland stimmt der Ersten allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift liber Mindestanforderungen an
das Einleiten von Abwasser in Gewisser (Gemein-
den) — 1. AbwasserVwV —, Drs. 564/87, und der da-
mit verfolgten Zielsetzung zu. Das Saarland erwartet
jedoch finanzielle Unterstitzung des Bundes beim
Ausbau seiner Grundausstattung an Abwasserklaran-
lagen, wie dies im Rahmen eines Saar-Mosel-Pro-
gramms gefordert wird. Die erforderlichen Mittel zum
Ausbau seiner Grundausstattung sowie zur Nachri-
stung bestehender Anlagen ibersteigen das finan-
zielle Leistungsvermdgen des Saarlandes.

Anlage 11
Erkldarung

von Senator Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg begrifit aus-
driicklich den baldigen ErlaB der Ersten allgemeinen
Verwaltungsvorschrift iber Mindestanforderungen
an das Einleiten von Abwaser in Gewdsser (Gemein-
den). Sie sieht hierin einen wichtigen Beitrag zum
Umweltschutz allgemein und zur Erfiillung der Ver-
pflichtungen im besonderen, die die Bundesrepublik
Deutschland auf der II. Internationalen Nordsee-
schutzkonferenz {ibernommen hat.

Die Freie und Hansestadt Hamburg unterstitzt
auch den Antrag der Liander Rheinland-Pfalz und
Saarland (BR-Drs. 203/1/88), der zu Recht die Verant-
wortung der Bundesregierung bei der Sanierung
grenziiberschreitender Gewidsser betont. Die Freie
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Sie bittet daher die Bundesregierung, sich weiterhir.
mit Nachdruck dafir einzusetzen, daB endlich Ge-
sprdache vor allem mit der DDR uber die Verschmut-
zung der Elbe gefihrt werden.

und Hansestadt Hamburg weist in diesem Zusam-
menhang erneut auf die besondere Problematik hin,
die mit der Verschmutzung der Elbe durch die CSSR
und die DDR verbunden ist.
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