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- 590. Sitzung

Bonn, den 10. Juni 1988

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 590. Sitzung des Bundes-
rates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gema
§ 23 der Geschéaftsordnung Veranderungen in der
Mitgliedschaft des Bundesrates bekanntzugeben. Die
seit der letzten Sitzung eingetretenen und mir offiziell
bekanntgemachten Veranderungen sind sehr zahl-
reich, da drei Landesregierungen neu gebildet wor-
den sind. Ich habe diese Verdnderungen deswegen in
einem Umdruck zusammengestellt, der Thnen vor-
liegt. Mit Threm Einverstandnis verzichte ich wegen
der groBen Anzahl der Bekanntmachungen darauf,
das Papier zu verlesen. Es wird der Niederschrift der
Sitzung als Anlage ") beigefiigt werden. Ich méchte
aber ausdriicklich den neuen Mitgliedern mit uns al-
len hier im Hause eine gute Zusammenarbeit wiin-
schen.

Erlauben Sie mir noch, vier der ausgeschiedenen
Mitglieder, die dem Bundesrat liber das Uibliche Ma6
hinaus gedient haben, besonders zu erwéhnen. Ne-
ben Herrn Minister Claussen, dem ich fiir die fast
sechsjahrige Tatigkeit als Vorsitzender des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten zu danken
habe, sind dies die Herren von Dohnanyi, Pa-
welczykund Schwarz.

Herr Kollege von Dohnanyi stand beinahe sieben
Jahre lang an der Spitze des Senats der Freien und
Hansestadt Hamburg. Im Kreis der Regierungschefs
der Lander hat er — unbeschadet mancher politischer
Differenzen — allseitigen Respekt genossen. Er hat
die weltoffene Hansestadt auf dem internationalen
Parkett ebenso iiberzeugend représentiert, wie er ihre
Interessen nach innen — auch hier im Bundesrat —
wirkungsvoll und stets mit Wiirde vertreten hat.

Gleichzeitig mit Biirgermeister von Dohnanyi schei-
det ein zweites profiliertes Hamburger Mitglied aus
unserem Hause aus. Herr Senator Pawelczyk hat als
Bevollmichtigter der Hansestadt beim Bund zu de-
nen gehort, die hier im Bundesrat und in seinem Stan-
digen Beirat Verantwortung fir die reibungslose und

'} Anlage 1

sachgerechte Abwicklung unserer Alltagsarbeit ge-
tragen haben. Seine sachkundige Mitwirkung in der
Nordatlantischen Versammlung hat zur Starkung der
verteidigungspolitischen Kompetenz des Bundesrates
wesentlich beigetragen.

Bereits im vergangenen Herbst hatten wir uns dar-
auf einstellen missen, daB Herr Kollege Schwarz den
Bundesrat verlassen und auf eigenen Entschlufl in den
politischen Ruhestand eintreten wiirde. Statt dessen
hat er aufgrund der Ihnen allen bekannten Vorgange
in einer sehr schwierigen Situation die Regierungs-
verantwortung fiir Schleswig-Holstein tbernehmen
missen. Er hat seine Funktion als Bevollmachtigter
Schleswig-Holsteins beim Bund nicht nur auf sein
Land, sondern auch auf das Organ Bundesrat bezo-
gen. Mit ihm verlaft nach 19jahriger Zugehdrigkeit
ein Mitglied den Bundesrat, das sich stets auch der
grundsétzlichen Probleme und Belange dieses Hauses
angenommen hat.

Den genannten Kollegen wie auch den anderen,
zum Teil nach langjahriger Mitgliedschaft ausge-
schiedenen Damen und Herren, die ich an dieser
Stelle nicht besonders habe erwahnen kénnen, danke
ich fiir die im Plenum und in den Ausschiissen des
Bundesrates geleistete Arbeit.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Tages-
ordnung der heutigen Sitzung. Sie liegt Ihnen in vor-
laufiger Form mit 44 Punkten vor.

Wir sind {ibereingekommen, die Punkte 41 und 43
vorzuziehen und gemeinsam mit Tagesordnungs-
punkt 1 zu behandeln. Punkt 44 soll auch vorgezogen
und nach Punkt 12 aufgerufen werden. Auflerdem scll
die Tagesordnung um einen Punkt 45 — Personalien
im Sekretariat des Bundesrates — erweitert werden.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Wir beginnen mit den Tagesordnungspunkten 1, 41
und 43:

Wahl! von AusschuBivorsitzenden.

Die Vorsitzenden des Finanzausschusses, des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten und des Aus-
schusses fiir Verteidigung sind neu zu wahlen, da die
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bisherigen Ausschulivorsitzenden
sind.

ausgeschieden

Ich tTufe die Wahlvorschldge gemeinsam auf. Wer
den Vorschldgen in den Drucksachen 232/88, 269/88
und 272/88 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Die drei AusschuBvorsitzenden sind damit, wenn
ich es richtig gesehen habe, einstimmig gewihlt.

Tagesordnungspunkt 2:

Erginzung der Geschiitsordnung des Bundes-
rates (Drucksache 230/88)

Meine Damen und Herren, ich erlaube mir, wegen

" der grundsatzlichen Bedeutung der Vorlage fiir den

Bundesrat einige Anmerkungen zu machen.

Mit der Drucksache 230/88 liegt Thnen ein Entwurf
zur Erganzung der Geschéftsordnung des Bundesra-
tes fur das Verfahren zu Vorhaben der Europaischen
Gemeinschaften vor. Der Entwurf ist in umfangrei-
chen und sorgfiltigen Vorbesprechungen erarbeitet
worden. Ich kann deshalb darauf verzichten, auf die
zahlreichen Detailvorschriften zur Straffung unserer
Verfahrensgange in EG-Sachen einzugehen,

Besonders hinweisen mochte ich aber auf das Herz-
stiick des Entwurfs: die Einrichtung der Kammer fir
Vorlagen der Europdischen Gemeinschaften. Dieses
neue Organ des Bundesrates soll uns in die Lage ver-
setzen, schnell und flexibel auf die Entwicklung der
Verhandlungssituation in Briissel zu reagieren. Es
wird immer dann zusammentreten, wenn die Eilbe-
dirftigkeit einer Angelegenheit es nicht zulaBt, bis zur
néchsten Bundesratssitzung abzuwarten oder wenn
eine-vertrauliche Beratung angezeigt erscheint.

Die Beschliisse der EG-Kammer werden die Wir-
kung von Beschliissen des Bundesratsplenums ha-
ben. Mit der Einrichtung der EG-Kammer betritt der
Bundesrat Neuland auf dem Terrain des deutschen
Parlamentarismus. Die Lander sind sich in der Er-
kenntnis einig, daB dieser Schritt getan werden muf.
Der Arbeitsthythmus in Briissel nimmt keine Rick-
sicht auf die Beratungsverfahren, die sich in den bei-
nahe vier Jahrzehnten der Existenz des Bundesrates
fir nationale Entscheidungen herausgebildet haben
und deren herausragende Effizienz allenthalben an-
erkannt wird.

Unter Wahrung der bewéhrten Strukturen werden
deshalb in dem vorliegenden Entwurf die notwendi-
gen organisatorischen Verbesserungen vorgeschla-
gen, die den Bundesrat in die Lage versetzen werden,
die durch das Zustimmungsgesetz zur Einheitlichen
Europaischen Akte neu auf ihn zukommenden Auf-
gaben zu meistern. Die Geschéaftsordnungserganzung
ist deshalb die verfahrenstechnische Konsequenz aus
der politischen Reaktion des Bundesrates auf die Ein-
heitliche Europaische Akte.

Mit der Verbesserung der internen Verfahrensab-
laufe sind aber nicht alle Probleme des neuen EG-
Verfahrens gelost. Nur wenn die immense Informa-
tionsflut, die sich infolge des Zustimmungsgesetzes
zur Einheitlichen Europdischen Akte und der Bund-
Lander-Vereinbarung hierzu iiber den Bundesrat und
die Lander ergieBt, auch sorgfaltig und zeitnah verar-
beitet wird, wird sich der politische Erfolg der Diskus-

sion um das Zustimmungsgesetz in praktische Poiitik
umsetzen lassen.

Mit der Einschaltung des Bundesrates bei der Erar-
beitung der Stellungnahmen der Lander in Europasa-
chen ist die Konsequenz aus der Erkenntnis gezogen
worden, dall rechtzeitige Reaktionen der Lander nur
dann erwartet werden konnen, wenn sie in einem
straif organisierten Rahmen erarbeitet werden. Mir
scheint aber, dafl die Organisation der Informations-
verarbeitung und damit die Auswahl der Gegen-
stdnde, mit denen sich der Bundesrat dann im einzel-
nen befafit, noch der Verbesserung bediirfen. Es sollte
sorgfaltig geprift werden, ob es Moglichkeiten sinn-
vollen arbeitsteiligen Zusammenwirkens der Lander
gibt.

Die Zahl der Lebensbereiche, in denen die Gemein-
schaften tatig werden, nimmt standig zu. Nicht jedes
Land wird in jedem dieser Bereiche in gleichem Mabe
uber die Voraussetzungen verfigen, um feststellen zu
konnen, wo sich Veranderungen von Tragweite fir
die Lander in Brisseler Vorschlagen abzeichnen. Un-
sere neue Geschiftsordnung sieht vor, daBl aus den
dem Bundesrat zugeleiteten Vorhaben diejenigen
ausgewdhlt werden, die fir eine vertiefte Befassung
geeignet sind. Auch wenn dies primdr Aufgabe des
Prasidenten des Bundesrates bzw. seines Sekretariats
ist, bleiben die Lander aufgefordert, diese erste Aus-
wahl wirksam zu vervollstandigen. Vielleicht ist es
zweckmaBig, wenn sich die Lander tiberlegen, ob sie
sich untereinander auf sachlich abgrenzbare Beob-
achterzustandigkeiten verstandigen kénnen.

Meine Damen und Herren, es setzt ein Zeichen, dall
der Bundesrat die erste Erganzung seiner Geschafts-
ordnung nach 22 Jahren ausschliefilich im Zusam-
menhang seiner Mitwirkung am nationalen Willens-
bildungsprozel zu Gemeinschaftsvorhaben be-
schlieBt. Diese Geschéftsordnungsergdnzung ist kein
bloBes Internum. Vielmehr macht sie auch dem au-
Benstehenden Beobachter deutlich, mit welchem En-
gagement sich die Lander der europaischen Integra-
tion widmen.

Dieses Engagement, die Bereitschaft zur detaitlier-
ten Auseinandersetzung mit den aus Brissel kom-
menden Vorschldgen sind nicht Ausdruck eines Riick-
falls in deutsche Kleinstaaterei. Sie sind vielmehr ein
beredter und praktischer Beweis fiir den Willen der
Lander, unter Wahrung ihrer Eigenstaatlichkeit ynd
der foderativen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland am Fortgang des Integrationsprozesses
Europas mitzuwirken. Gerade die im Verwaltungs-
vollzug erfahrenen Lander der Bundesrepublik
Deutschland kénnen im Sinne der Schaffung eines
Europas der Biirger an qualitativen Verbesserungen
des europaischen Einigungswerkes entscheidend mit-
wirken. Ihre Vorschldge dirfen deshalb nicht vor-
schnell als bloBe Kompetenzeifersiichteleien abgetan
werden. Sie haben Anspruch auf sorgfaltige Beobach-
tung in Bonn und sollten auch im wohlverstandenen
Eigeninteresse in Brissel stets griindlich gepruft wer-
den.

Vor drei Wochen sind die Regierungschefs der Lan-
der erstmals mit dem Prdsidenten der Kommission
der Europdischen Gemeinschaiten zu einem offiziel-
len Gesprach zusammengetroffen. Ich habe in dieser
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Veranstaltung einen ermutigenden Ansatz gesehen,
Prisident Delors hat seinen Willen zur konstruktiven
Zusammenarbeit mit den Landern betont und zentra-
listischen Bestrebungen eine klare Absage erteilt. Die
Lander sind zuversichtlich, daB es vor diesem Hinter-
grund gelingen wird, die brennenden Sachfragen,
z. B. in den Bereichen Rundfunkrecht, Hochschulen
und Hochschulabschliisse oder Struktur- und Regio-
nalférderung, einer befriedigenden Lésung zuzufih-
ren. Die Linder werden ihre Auffassung zu diesen
und anderen fiir sie wichtigen Fragen artikulieren. Sie
hoffen darauf, Gehor zu finden, auch ohne stiandig
eine laute Trommel schlagen zu miissen.

Mit der Geschaftsordnungserganzung tut der Bun-
desrat einen wichtigen Schritt auf einem wichtigen
Gebiet. Ich méchte all denen danken, die an der Erar-
beitung des Ihnen vorliegenden Papiers beteiligt wa-
ren. Ich darf darum bitten, daB dieser Vorlage zuge-
stimmt wird.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag in Drucksache 230/88
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bedanke mich.

Damit ist dem Antrag einstimmig zugestimmt wor-
den.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur SLruktun'eforrnrim
Gesundheitswesen (Gesundheits-Reformge-
setz — GRG) (Drucksache 200/88),

Zur Berichterstattung fir den Ausschufl fur Arbeit
und Sozialpolitik erteile ich Staatsminister Frau
Dr. Hansen (Rheinland-Pialz) das Wort,

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Strukturreform
im Gesundheitswesen sprengt in mehrfacher Hinsicht
den Rahmen des Ublichen. Das gilt einmal fir das
Volumen der Vorlage, aber auch fiir die finanzielle
Dimension und ebenso fiir das Interesse der Offent-
lichkeit. Unter diesen Bedingungen erstaunt es hicht,
daB sich auch die Beratungen im federfiihrenden Aus-
schu fiir Arbeit und Sozialpolitik auBergewdhnlich
gestaltet haben.

Ein UnterausschuBf hat in nahezu 20 Stunden Sit-
zungsdauer iiber 350 Antrige zum Gesetzentwurf be-
raten. Der AusschuB hat letztlich 198 Empfehlungen
an das Bundesratsplenum beschlossen, somit den
weitaus iiberwiegenden Teil der Vorschlage, iiber die
heute zu befinden ist. Wir haben, wenn ich das einmal
so sagen darf, deutlich erfahren, wie knapp bemessen
die Sechs-Wochen-Frist sein kann, die das Grundge-
setz dem Bundesrat fiir die Stellungnahme zu einem
Gesetzentwurf der Bundesregierung einrdumt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Bundesratsverwal-
tung ein besonderes Wort des Dankes sagen. Sie ha-
ben einen ordnungsgemafien Verfahrensablauf ge-
wihrleistet und waren dabei weit iiber das MaB des
Normalen hinaus belastet.

Im federfithrenden Ausschub war die grundsdtzli-
che politische Bewertung des Gesetzentwurls umstrit-

ten. Die Mehrheit der Lander beurteilte den Gesetz-
entwurf als Einstieg in eine Gesundheitspolitik, die
Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit des Ge-
sundheitswesens dauerhaft miteinander verbinden
soll. Die im allgemeinen positive Bewertung des Ent-
wurfs war allerdings mit Kritik insbesondere an den
den Krankenhausbereich betreffenden Vorschriften
verbunden. Zudem wurde eine baldige Organisati-
onsreform der gegliederten Krankenversicherung an-
gemahnt. Demgegeniiber lehnte eine Minderheit der
Lander den Gesetzentwurf der Bundesregierung ab.
Diese Lander sahen in dem Entwurf kein Reformge-
setz, sondern eine reine KostenddmpfungsmaBnahme
zum Nachteil der Versicherten.

Es ist nun sehr schwierig, aus den konkreten Ande-
rungsvorschligen des federfilhrenden Ausschusses
alle inhaltlich und auch politisch bedeutsamen Ergeb-
nisse im Rahmen eines kurzen Berichts wiederzuge-
ben. Ich will den Versuch unternehmen, einige wich-
tige Punkte darzustellen.

Der Ausschuf spricht sich fiir eine Priifung aus, ob
die homologe Insemination als Kassenleistung vorge-
sehen werden soll. Er wiinscht die Durchfithrung von
Untersuchungen auf HIV-Antikérper als Kassenlei-
stung, wenn konkrete anamnestische Hinweise auf
eine Infektion vorliegen. Er hélt die Einfihrung von
Festbetragen nur bei solchen Arzneimitteln fiir még-
lich, die wirkstoffgleich sind. Der Ubergang auf eine
prozentuale Selbstbeteiligung bei Arzneimitteln, fir
die ein Festbetrag nicht bestimmt ist, soll um zwei
Jahre hinausgeschoben werden.

Zum Zahnersatz wird einerseits um Priifung gebe-
ten, ob lbergangsweise der GrundzuschuB erhéht
und das Bonussystem individueller gestaltet werden
kénnen: andererseits werden héhere Anreize fiir Pro-
phylaxe gefordert. Daneben steht die Prufungsbitte,
ob nicht doch das Sachleistungssystem beibehalten
werden sollte.

Fir die Freistellung von der Arbeit zur Betreuung
eines erkrankten Kindes wird sowohl eine Erhéhung
der Altersgrenze von acht auf zwdlf Jahre wie auch
eine Verlangerung des Freistellungszeitraums von
fiinf auf zehn Tage gefordert. Fir den Rettungsdienst
wird eine Sonderregelung verlangt, die Zuzahlungen
bei Notfalltransporten ausschlieBt.

Eine gréBere Zahl von Anderungswinschen betrifft
die stationére Versorgung. Der Ausschu wendet sich
gegen die Preisvergleichsliste fiir Krankenhauser, ge-
gen eine fiktive Vertragslésung und daran ankniip-
fend gegen das Kindigungsrecht der Landesver-
bande der Krankenkassen fir Plankrankenhduser. Er
fordert eine bessere Vergiitung poliklinischer Leistun-
gen, die dauerhafte Ubernahme der Kosten des theo-
retischen Teils der Ausbildung in den nichtarztlichen
Heil- und Hilfsberufen durch die Krankenkassen und
die Streichung der bisherigen Zuzahlung von je 5 DM
fiir die ersten vierzehn Tage im Krankenhaus. Der
Ausschub spricht sich fiir eine Reihe von Verbesserun-

. gen im Bereich der psychiatrischen Versorgung aus.

Ein groBer Teil der Vorschldge betrifft die Struktu-
ren der Krankenkassen sowie Fragen eines Risiko-
ausgleichs und des Finanzausgleichs. Danach soll die
Neuerrichtung von Innungs- und Betriebskranken-
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kassen erschwert werden. Die Ersatzkassen scllen
starker in das regionale Vertragsgeschehen einbezo-
gen werden. Die Méglichkeit, die Mitgliedschaft in
einer Ersatzkasse zu wahlen, soll wesentlich einge-
schrankt werden: Zum einen sollen Pilichtversicherte
ein Wahlrecht erst ab einem bestimmten Monatsein-
kommen — zur Zeit von 3 600 DM — erhalten; zum
anderen soll die Ausiibung de$ Wahlrechts frithestens
fiinf Jahre nach Aufnahme der ersten versicherungs-
pflichtigen Beschaftigung mdoglich sein. Ein verbindli-
cher Finanzausgleich der Krankenkassen auf Landes-
verbandsebene soll bereits bei Uberschreiten des Be-
darfssatzes um 5 % stattfinden. Es wird ein Risikoaus-
gleich fir besondere Versichertengruppen, wie
Schwerbehinderte und Sozialhilfeempfanger, gefor-
dert.

Die Antrage, die im Ausschull ohne Mehrheit ge-
blieben sind, waren so unterschiedlich und so zahl-
reich, dafl sie nur in wenigen Beispielen dargestellt
werden kénnen. Der Ausschull war mehrheitlich ge-
gen einen hoheren Zuschufl bei offenen Badekuren,
gegen die weitgehende Beibehaltung des geltenden

. Rechts beim Zahnersatz, bei der Zuzahlung fiir Arz-

neimittel und fir Heil- und Hilfsmittel, bei den Fahr-
kosten und beim Beitragssatz fiir die Krankenversi-
cherung der Rentner. Anderungsvorschlage zur Ster-
begeldregelung fanden keine Mehrheit, weder in der
Varante der dauerhaften Beibehaltung eines verein-
heitlichten Satzes noch als stufenweise Abschmel-
zung fir alle Versicherten.

Soweit der Bericht, Herr Président! Erlauben Sie
bitte, daB ich hier gleich einige Bemerkungen aus der
Sicht des Landes Rheinland-Pfalz anfiige.

Meine Damen und Herren, mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Strukturreform im Gesundheitswesen
hat die Bundesregierung ohne Zweifel eine undank-
bare Aufgabe angepackt. Wer die Ausgabenentwick-
lung in der gesetzlichen Krankenversicherung dauer-
haft begrenzen will, findet fiir diese Zielsetzung allen-
falls theoretisch Zustimmung. Jeder konkrete Ande-
rungsvorschlag zur Kostenbegrenzung fithrt aber auf
mindestens einer Seite zu erheblichen Widerstinden.
Wer sich wie die Bundesregierung dabei um eine Re-
gelung bemiiht, bei der méglichst alle Beteiligten ih-
ren Beitrag zur Kostenbegrenzung leisten sollen,
weilB, auf welche Auseinandersetzungen er sich ein-
laBt.

Bei aller Notwendigkeit, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung genau zu prifen und auch Verbes-
serungen vorzuschlagen, sollten wir uns davor hiiten,
die Reform insgesamt zum Scheitern bringen zu wol-
len. Die Bundesregierung hétte es in der Tat leichter
haben kénnen. Hitte sie den bequemen Weg gewihit,
bis auf weiteres von Gesetzesanderungen abzusehen,
wire ihr sicherlich viel Arger erspart geblieben. Fiir
mich ist es aber keine Frage, daB die Politik mit einem
solchen Verhalten jhrer Verantwortung nicht gerecht
wiirde. Wer die Beitragssédtze weiter aus dem Ruder
geraten laBt, verscharft die Probleme in einem Aus-
maf, daf sie nahezu unlésbar werden.

Ich halte daher eine Strukturreform fiir notwendig
und flr eilbedirttig. Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung ist hierzu der richtige Weg. Das dndert
nichts daran, daB Verbesserungsvorschlige ange-

bracht sind. Wer aber glaubt, meine Damen und Her-
ren, aus der groBen Zahl der Anderungsvorschlige
der Ausschiisse eine Untauglichkeit des Entwurfs ab-
leiten zu miissen, der macht es sich allerdings zu leickt
und der irrt. Man muB die Relation zwischen der Zahl
der Anderungsvorschlage und dem Gesamtvolumen
dieser Neukodifikation — denn das ist sie ja; sie stand
ohnehin an — sehen. Auch ist der Anteil der inhaltlich
geringfiigigen oder redaktionellen Empfehlungen au-
Berordentlich hoch. Es mangelt allerdings, wie ich ein-
leitend schon berichtet habe, auch nicht an Vorschla-
gen von erheblichem Gewicht.

Ein groBer Teil der Empfehlungen bezieht sich auf
Bereiche, die die Bundesregierung in diesem Entwurf
bewulBlt ausklammert. Lassen Sie mich hier ganz deut-
lich sagen: Wer meint, dieses Gesetzesvorhaben mit
substantiellen Anderungen im Bereich der Kranken-
kassenstrukturen befrachten zu sollen, nimmt damit
eine massive Verzogerung des Gesetzes in Kauf.
Denn hier liegen Vorschlage auf dem Tisch, die die
Konkurrenzsituation zwischen den Kassenarten total
auf den Kopf stellen. Ich hielte es fiir unverantwort-
lich, solches im Eilverfahren zu beschlieBen, bei dem
dann eine Fachdiskussion mit den Betroffenen not-
gedrungen zu kurz kame.

Lassen Sie mich das Bemuhen unseres Landes um
konstruktive Kritik am Entwurf noch an zwei Beispie-
len illustrieren: Wir begriBen den Vorschlag, beim
Zahnersatz dem Gedanken der Eigenverantwortung
des Versicherten einen hohen Stellenwert zu geben.
Wer seine Zihne pflegt, soll beim ZuschuB zum Zahn-
ersatz belohnt werden. Diese Belohnung muB nach
unserer Auffassung noch spiirbarer sein, als im Ent-
wurf der Bundesregierung vorgesehen. Sie sollte auch
noch ein Stuck gerechter werden, beispielsweise fiir
Personen, bei denen Prophylaxe nicht mehr méglich
ist.

Als zweites Beispiel nenne ich die Festhetrige bei
Arzneimitteln. Die Grundidee ist einleuchtend: Jeder
soll ohne Zuzahlung das fiir ithn erforderliche Arznei-
mittel erhalten. Bei den Arzneimitteln, deren Wirk-
stoffe nicht gleich sind, erwarten nun die Fachleute
erhebliche Schwierigkeiten bei der Bildung von Fest-
betragen. Wir meinen, daB diese Bedenken einge-
hend gepriift werden missen. Wir sehen einen Zu-
sammenhang zwischen Verzdgerungen bei der Bil-
dung von Festbetrigen und dem Zeitpunkt eines
Ubergangs auf eine prozentuale Zuzahlung.

Meine Damen und Herren, abschlieBend will ich, da
Sie von mir sicherlich nichts anderes erwarten, noch
ein Wort zur Pilege sagen. Sie wissen, daB Rheinland-
Pfalz eine andere Konzeption fiir die Verbesserung
der Situation der Pflegebedirftigen vorgelegt hat. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung kénnte leicht als
Einstieg in eine versicherungsrechtliche Losung des
Gesamtproblems verstanden werden. Deshalb lege
ich Wert auf die Aussage im Entwurf selbst, daB es sich
bei dem hier vorgesehenen Beitrag um d e n Beitrag
der gesetzlichen Krankenversicherung zur Absiche-
rung des sozialen Risikos der Pflegebediirftigkeit han-
delt, iiber den denn auch nicht hinausgegangen wer-
den soll und darf; denn fiir eine Gesamtlésung muB
ein anderer Weg gegangen werden.

Zusammenfassend stelle ich fest: Rheinland-Pfalz
steht zu dem Gesetzentwurf zur Strukturreform im
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Gesundheitswesen. Eine iiberzeugende Alternative
hierzu ist bis heute nicht vorgelegt worden. — Danke
sehr!

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Frau Staatsmini-
sterin, fiir die Berichterstattung und fir [hren an-
schlieBenden Redebeitrag!

Das Wort geht an Herrn Minister Heinemann (Nord-
rhein-Westfalen).

Heinemann {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,In der
Strukturreform wird es keine uniiberbriickbaren
Schutzzonen und Besitzstdnde geben.” — Dies hat ein
tatendurstiger Bundesarbeitsminister vor einem Jahr
angekindigt. Und was ist aus dieser Ankundigung
geworden?

Der Bundesrat hat heute liber einen viele hundert
Paragraphen umfassenden Gesetzentwurf zu ent-
scheiden, einen Gesetzentwurf, der héhere Schutz-
wille als jemals zuvor um die Leistungsanbieter im
Gesundheitswesen legt und mit dem schamlos bei
denen zusatzlich abkassiert werden soll, die eh schon
die einzigen Nettozahler im Gesundheitswesen sind:
bei den Versicherten und den Kranken.

Eine groBe Chance zur Neuordnung des Gesund-
heitswesens wurde vertan. Dieses Fazit 1aBt sich
schon heute ziehen, und dariiber kénnen auch noch so
viele ,Elefantenrunden®, permanente Sitzungen von
Koalitionsarbeitsgruppen und noch so theatralische
Auftritte des Bundesarbeitsministers in der Offentlich-
keit nicht hinwegtauschen.

Ich bin im Gegensatz zu Thnen, verehrte Frau Kol-
legin Hansen, der Auffassung, daB dieser Gesetzent-
wurf sein Ziel verfehlt, namlich eine Gesundheitsre-
form zu verwirklichen, und er gehért ersatzlos zuriick-
gezogen. Er laBt sich auch nicht durch die Hunderte
von Anderungsantrigen, iiber die heute zu befinden
sein wird, in der Grundsubstanz noch heilen, sondern
es kénnen allenfalls die schlimmsten Folgen abgemil-
dert werden.

Versprochen wurde ein Jahrhundertreformwerk,
das unserem Gesundheitswesen finanzielle Stabilitéat
bis weit in die 90er Jahre geben und die eklatanten
Fehlentwicklungen des Gesundheitswesens beseiti-
gen sollte. Weder das Ziel der Kostenddmpfung wird
mit dem Gesundheitsreformgesetz sichtbar, noch wird
das Ziel, die groBen Strukturwellenprobleme der
nichsten Jahre im Gesundheitswesen zu lésen, auch
nur anndhernd erreicht. Ich nenne als Beispiel fiir
diese strukturellen Herausforderungen nur die beiden
Stichworte: die sich dramatisch verdndernden demo-
graphischen Bedingungen in den kommenden Jahr-
zehnten und die sich mehr und mehr abzeichnenden
Uberkapazititen im Gesundheitswesen.

Anstatt sich diesen strukturellen Aufgaben zu stel-
len und hierfiir nach langfristigen Losungen zu su-
chen — die zugegebenermaBen auch schmerzliche
Eingriffe besonders bei den Leistungsanbietern erfor-
dern —, hat die Bundesregierung den bequemen Weg
gewdhlt, ndmlich die Patienten finanziell zu belasten,
entweder durch Wegfall von bisherigen Kassenlei-
stungen, wie beim Sterbegeld, Heil- und Hilfsmittel,

oder durch Einfihrung von schwerwiegenden weite-
ren Zuzahlungen, wie bei den zahnéarztlichen Leistun-
gen und dem Zahnersatz,

Der Trick ist ganz einfach: Neben den bisherigen
125 Milliarden DM Krankenversicherungsbudget soll
ein Schattenhaushalt aufgemacht werden, in dem un-
bemerkt etwa 10 bis 15 Milliarden DM verschwinden
sollen. Uber eines sollten sich die Bundesregierung
und die sie tragenden Koalitionspartner aber nicht
tauschen: Die Blrger lassen sich nicht fiir dumm ver-
kaufen. hnen ist heute schon klar, daB sie mit den
heutigen jahrlichen Selbstbeteiligungen von rund
6 Milliarden DM bereits einen 13. Versicherungsbei-
trag zahlen. Die Bundesregierung méchte einen wei-
teren, einen 14. Krankenversicherungsbeitrag erhe-
ben.

Ich halte es fast fiir eine Verhdhnung der 45 Millio-
nen Versicherten, wenn jetzt mit dem Stichwort der
angeblichen Gleichgewichtigkeit der Lasten einer-
seits der Eindruck erweckt wird, Versicherte und Ge-
sundheitsanbieter hatten sich im gleichen Umfang
zum eigenen Vorteil im ,Selbstbedienungsladen”
Krankenversicherung bedient, und andererseits so
getan wird, als ob jetzt auf beiden Seiten gleicherma-
Ben die Quittung fiir solches Verhalten prasentiert
wiirde.

Nattirlich gab und gibt es immer einige, die fir ithre
Krankenversicherungsbeitrage auch mdéglichst viele
Leistungen erhalten wollen. Aber, Herr Bundesar-
beitsminister, die grobe Masse der Versicherten geht
doch nicht zum Arzt, damit mdéglichst hohe Kosten
entstehen und sich der Krankenkassenbeitrag auch
lohnt. Die Versicherten gehen zum Arzt, wenn sie
krank sind. Die Kosten, die hier entstehen, kann der
einzelne dann nicht mehr steuern. Deswegen ist es
mehr als ein Konstruktionsfehler dieses Gesetzent-
wurfs, die Steuerung des Gesundheitswesens ilber
den Nachfrager — den Patienten — vormmehmen zu
wollen. Nicht die Nachiragestrukturen im Gesund-
heitswesen gehoren verdndert, sondern die Ange-
botsstrukturen. Aber hierzu sucht man im Entwurf der
Koalition vergeblich nach einem wirksamen Korrek-
tiv. _

Ich frage: Gehort zu einem Gesundheits-Reformge-
setz, das diesen Namen verdient, nicht auch ein In-
strumentarium, die Uberkapazititen und hier insbe-
sondere die steigenden Arztezahlen mit ihren massi-
ven Auswirkungen auf die gesetzlichen Krankenver-
sicherungen in den Griff zu bekommen? Ich nenne
hierzu als Stichwort unseren Vorschlag .Altersgrenze
filr Arzte* — sicherlich kein Patentrezept, um alle
Probleme der Uberkapazititen im ambulanten Be-
reich zu lésen, jedoch ein unverzichtbarer Schritt
hierzu.

Im Herbst letzten Jahres war der Bundesarbeitsmi-
nister von dieser Notwendigkeit offenbar noch Gber-
zeugt; denn er hatte fiir den Gesetzentwurf eine ent-
sprechende Vorschrift angekiindigt. Im ,Koalitions-
dschungel” ist auch diese Initiative verschwunden,
ebenso wie der Solidarbeitrag der Pharmaindustrie
und noch andere Versuche, bei den Leistungsanbie-
tern korrigierend einzugreifen, verschwunden sind.
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Wie ich bereits sagte, wird unser Vorschlag , Alters-
grenze” nicht alle Probleme im ambulanten Bereich
losen konnen. Hierzu gehoren weitergehende Mali-
nahmen wie auch Korrekturen bei den Vergiitungs-
strukturen der Arzteschaft. Aber dies wére ein erster
wirkungsvoller Beitrag, die drauBen vor der Tir ste-
hende nichste Arztegeneration solidarisch in unser
Gesundheitswesen zu integrieren.

Zur Zeit sind mehr als 10 % aller zugelassenen Kas-
senarzte iiber 65 Jahre alt. Das sind rechnerisch ge-
nauso viele, wie derzeit arbeitslos gemeldet sind; die
Dunkelziffer ist allerdings viel héher. Aber noch nicht
einmal zu diesem bescheidenen Anfang konnte sich
die Bundesregierung in diesem Gesetzentwurf durch-
ringen. Dafir hat sie allerdings eine Altersgrenze in
einer anderen Richtung vorgesehen — eine mehr als
unsinnige —, némlich Arzten, die das 55. Lebensjahr
vollendet haben, eine Kassenzulassung zu versa-
gen — eine Regelung, die besonders dlteren Kranken-
hausérzten die Niederlassung verwehren soll, in der
Krankenhausplanung aber héchst kontraproduktiv
wirken wird, wenn, wie vom Bundesarbeitsminister
gefordert, ganze Krankenhausabteilungen oder Kran-
kenhauser geschlossen werden sollen und damit in
manchen Féllen auch die Entlassung von alteren
Krankenhausdrzten verbunden ist. Dabei, verehrter
Herr Kollege Bliim, nehme ich Ihre Forderung nach
SchlieBung von Krankenhdusern nicht immer ganz
ernst; denn dort, wo sich Kassen und Landesregierung
darauf verstindigen, behindern Sie dies. Die Rege-
lung verdammt diese Arzte mehr oder minder zur Ar-
beitslosigkeit. Denn wer stellt heute noch einen 55jah-
rigen ehemaligen Krankenhausarzt ein?

Ein Gesetz, das eine Gesundheitsreform bewirken
will, muB in erster Linie auch Ordnung auf dem Arz-
neimittelsektor schaffen. Das Herzstiick des Gesund-
heitsreformgesetzes, das sogenannte Festbetragsmo-
dell, schafft diese Ordnung aber nicht. Im Gegenteii:
Es schafft mehr Unordnung, und es wird Verwirrung
stiften, weniger bei der Pharmaindustrie als vielmehr
bei Kassendrzten und auch bei Versicherten. Ich halte
es fiir unlauter und unserids, ein Festbetragsmodell
— koste es, was es wolle — einfiihren zu wollen, wohl
wissend, dafl auf lange Sicht eine Realisierung fiir
noch nicht einmal 40% der Arzneimittelgruppen
mdglich sein wird. Die groBe Rechnung soll den Ver-
sicherten offenbar erst nach 1990 prasentiert werden,
namtlich dann, wenn bestimmte Wahltermine verstri-
chen sind und sich die Einfiihrung einer massiven pro-
zentualen Selbstbeteiligung bei Arzneimitteln leich-
ter durchsetzen 1a6t. i

Der Vorschlag der SPD-regierten Lander lautet:
Senkung der immensen Medikamentenkosten durch
Einfiihrung einer Positivliste und somit eine Konzen-
tration in der Erstattung durch die Krankenkassen auf
etwa 3 000 bis 5 000 wirksame Arzneimittel — eine
Zahl, die in anderen europdischen Landern, wie bei-
spielsweise der Schweiz, seit langem Standard ist. Mit
dieser Reduzierung der alleine heute etwa 30 000 bis
50 000 marktgangigen Arzneimittel — wir sind hier
Weltmeister — auf ein verninftiges Versorgungsni-
veau sind auch keine Gefahren fiir die Versorgungs-
qualitdt verbunden; denn die Menschen in der
Schweiz sind mit Sicherheit nicht kranker als bei uns.

Die Schweiz verfiigt néamlich wie andere Lander be-
reits seit langerem {iber eine solche Liste.

Ich empfehie Thnen, Herr Bundesarbeitsminister:
Gehen Sie doch einmal in die Krankenhausapotheken
der groBen Kliniken. Dort sagen die Apotheker iber-
einstimmend, dafl sie mit 1 200 Medikamenten aus-
kommen, und sie sind sogar der Auffassung, man
koénne deren Zahl auf 800 reduzieren.

Ein hdchst erfreulicher Nebeneffekt ware mit der
Einfihrung dieser Positivliste verbunden. Die milliar-
denteuren Werbungskosten der Pharmaindustrne
wiirden deutlich reduziert werden. Uber die unmittel-
bare Ersparnis von rund 1 Milliarde DM durch die
Positivliste wiirden sich tiber diesen angenehmen Ne-
beneffekt gut und gerne weitere 2 bis 3 Milliarden
DM einsparen lassen, ohne daBl die Versicherten
Nachteile finanzieller Art fiir sich in Kauf nehmen
mubBten.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Festbetragslo-
sung leider einen anderen Weg gewihlt, einen Weg,
der sich als nicht gangbar erweisen wird. Bereits mit
dem Solidarbeitrag der Pharmaindustrie hat der Bun-
desarbeitsminister Schiffbruch erlitten. Das Schiff
wird endgiltig zum Kentern kommen, wenn nach
1990 spatestens das Scheitern seines Festbetragsmo-
delles feststehen wird.

Eine Reform des Gesundheitswesens ohne eine Re-
form der Krankenversicherung — hier bin ich auch
anderer Auffassung als Sie, verehrte Frau Kollegin —
ware nur eine halbe Reform. Das Gesundheitsreform-
gesetz 1aBt hierzu jedoch jeden positiven Ansatz ver-
missen und tragt zu dem sozialpolitisch brisanten Pro-
blem der eklatanten Beitragsunterschiede in der ge-
setzlichen Krankenversicherung nichts bei. Im Ge-
genteil: Durch die vorgesehene Einfliihrung einer Ver-
sicherungspflichtgrenze fir Arbeiter werden den
Ortskrankenkassen Gutverdiener noch entzogen.

Ich frage mich: Was soll eine Gesundheitsreform,
wenn es auch kinftig von den Zufalligkeiten des Be-
rufs, des Wohnorts und des Arbeitgebers abhéngen
soll, ob der Versicherte fir ein identisches Leistungs-
angebot einen Beitragssatz in Hohe von 10, 12,5 oder
gar mebr als 15% entrichten mufb?

Dieses Problem der Sozialpolitik muBl bald geldst
werden und darf nicht auf den Sankt Nimmerleinstag
verschoben werden. Im Antrag der A-Linder sind
hierzu die notwendigen Schritte aufgezeigt. Ich nenne
nur als Stichworte: bundesweiter Belastungsaus-
gleich innerhalb der Kassenarten, Versicherungs-
pflicht fir alle Arbeiter und Angestellten, fir alle

.Krankenkassen dasselbe Beitrags-, Leistungs-, Mit-

gliedschafts- und Vertragsrecht sowie Erhaltung des
Prinzips der Sachleistung als Regelform der Lei-
stungsgewihrung.

Die sozialdemokratisch gefithrten Lander haben
friihzeitig ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit an-
geboten, um eine mutige Reform der sozialen Kran-
kenversicherung herbeifiihren zu kinnen.

Was uns heute als sogenanntes Gesundheitsreform-
gesetz prasentiert wird, fithrt zu einer weiteren Entso-
lidarisierung unserer Bevilkerung. Mancher wird aus
finanziellen Grinden auf ein Stick Gesundheit und
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Wohlergehen verzichten missen. Dieser Entwurf wird
weder den Hunderttausenden von Menschen, die ver-
antwortungsvoll und oft unter Opfern im Gesund-
heitswesen arbeiten, noch den Versicherten gerecht.
Ich nenne dies — Herr Bundesarbeitsminister — eine
Mogelpackung.

Ich appelliere an die CDU/CSU-gefiihrten Lander,
diesen verhidngnisvollen Weg nicht mitzugehen. Leh-
nen Sie mit uns dieses Gesundheitsreformgesetz ab!

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister
Heinemannt!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Fink (Berlin).

Fink (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Heinemann, diesem
Ratschlag werden wir nicht Folge leisten; denn klar
ist: Die Reform des Gesundheitswesens gehdrt zu den
groBen Aufgaben dieser Legislaturperiode. Frau Kol-
legin Hansen hat bereits darauf hingewiesen, daB
trotz der Vielzahl der Anderungsantrage nicht der fal-
sche Eindruck entstehen darf, als ob die Landerkam-
mer diesem Entwurf ablehnend gegenuberstiinde.
Tatsache ist vielmehr — das wird auch in der Ent-
schliefung zum Ausdruck gebracht —, daff wir die
Grundziige dieser Reform fiir richtig halten.

Das Land Berlin begriifit es, daB die Bundesregie-
rung den Mut zu diesem groBen Reformvorhaben auf-
gebracht hat. Wenn Sie, Kollege Heinemann, gerade
von der groSen Chance gesprochen haben, die es
doch nun endlich zu ergreifen gelte, dann frage ich
mich, warum man denn in den 13 Jahren soziallibera-
ler Koalition diese groBe Chance nicht genutzt hat.
Dann hitte man das alles ja machen kénnen, was Sie
hier groBartig vorgetragen haben,

Es ist klar, daB endlich gehandelt werden mubBte,
weil die Kostenentwicklung im Gesundheitswesen
gar keine andere Moglichkeit hergab. Wir haben in
den 70er Jahren auch durch Studien immer wieder
darauf hingewiesen, ohne daB dies damals zu entspre-
chenden Konsequenzen gefiihrt hat.

Das Gesundheitswesen mufi bezahlbar bieiben. Es
ist einfach unverantwortlich, wenn ein Drittel des ge-
samten Zahngoldes, das in der ganzen Welt ver-
braucht wird, bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land verwendet wird, wenn bei uns jedes Jahr fir {iber
3 Milliarden DM Medikamente weggeworfen wer-
den, wenn bei uns so viele Krankenhausbetten stehen
wie sonst in kaum einem anderen Land der Welt
— auch hier, Kollege Heinemann, hétten die Lander
Gelegenheit zu zeigen, ob sie bereit sind, im eigenen
Bereich den Mut aufzubringen, den sie von anderen
fordern —, wenn in der Bundesrepublik Deutschland
fiir Arzneimittel mit die héchsten Preise in Europa
gefordert werden, wenn bei uns besonders viel Geld
fiir Werbung und fiir Public Relations ausgegeben
wird — dies auch im Verhaltnis zum Forschungsauf-
wand — und wenn bei uns jahrlich mehr als 10 000
Arzite hinzukommen, fast genau so viele wie in den
Vereinigten Staaten von Amerika, obwohl diese vier-
mal so viele Einwohner haben. Ich meine, es ist vollig
klar, dabB eine Strukhurreform dringend geboten ist.

Ich finde, die Tatsache, daB die Bundesregie-
rung — konkret: der Bundesarbeitsminister Norbert

Bliim — den Mut gefunden hat, nicht nur Kosten-
dampfung zu betreiben, sondern auch eine Struktur-
reform mit der Konsequenz anzupacken, dafl die
Halfte der Einsparungen wieder fiir neu erkannte
Zwecke ausgegeben wird, ist ein ordnungspolitischer
Durchbruch ersten Ranges. Es kénnte sein, daB dieser
Weg der Gesundheitsreform spéater einmal in den
Lehrbiichern der Gesundheits- und Sozialpolitik als
Beispiel dafiir stehen wird, wie man Sozial- und Ge-
sundheitspolitik zu betreiben hat.

Berlin begriifit es besonders, daB den Schwerpfle-
gebediirftigen und ihren sie pflegenden Angehérigen
nun endlich spiithare Hilfeleistungen zugute kom-
men sollen. Die Bereitschaft zur freiwilligen hausli-
chen Pflege von Angehérigen ist in unserer materiell
orientierten Gesellschait nicht hoch genug zu bewer-
ten. Deshalb ist es richtig, hier Anreize und Entlastun-
gen zu schaffen, damit diese Bereitschaft zur Pllege im
Familien- und im Nachbarschaftsbereich auch kunitig
erhalten bleibt.

Der Einstieg in die Pflegefinanzierung mit einem
Volumen von itber 6 Milliarden DM ist aber nicht nur
aus Griinden der Solidaritdt mit den Pflegebedurfti-
gen und mit denen, die unentgetlich Pflege leisten,
notwendig, sondern er ist auch finanziell sinnvoll.
Ohne die Finanzierung héuslicher Pflegeleistungen
waren gerade auch im Hinblick auf die sich verdn-
dernde Bevélkerungsstruktur immer mehr Pflegebe-
diirftige auf stationdre Einrichtungen — Kranken-
héauser und Heime — angewiesen. Je besser wir also
die Anreize und die Infrastruktur fiir die hausliche
Pflege gestalten, desto eher sind wir in der Lage, die
Kostenentwicklung im stationaren Bereich in Grenzen
zu halten. Hier zeigt sich eben, daB Wirtschaftlichkeit
und Humanitét nicht unbedingt im Widerspruch zu-
einander stehen missen.

Wenn an die Lander appelliert wird, mehr Kranken-
hausbetten abzubauen — ich unterstreiche diese Ap-
pelle —, wird hiermit ein wesentlicher Beitrag dazu
geleistet werden, daB man diesen Weg iiberhaupt ge-
hen kann; denn ohne Absicherung der Pflege ist es
nicht zu verantworten, die Menschen aus den Kran-
kenhausbetten herauszunehmen.

Wir begriiBen auch die vorgesehenen Anreize zur
Pravention. Sie sind ebenfalls ein Beispiel dafur, dal
es hier nicht nur um eine Kostendampfung, sondern
auch um eine Umstrukturierung geht. Es ist dringend
an der Zeit, daB unser Gesundheitssystem seinem Na-
men endlich Ehre macht, daB es nicht nur ein Krank-
heitsheilungssystem ist, sondern daB wirklich etwas

.getan wird, damit die Gesundheit erhalten bleibt.

Bei ailer Anerkennung fir die Grundlinien der Re-
form sind wir der Ansicht, daB noch einige Anderun-
gen des Kabinettsentwurfs sinnvoll sind, um die Prak-
tikabilitat und die soziale Ausgewogenheil zu ge-
wihrleisten. Wichtige Anliegen Berlins haben in den
AusschuBberatungen eine Mehrheit gefunden. Ich
hoffe, dad die eine oder andere auch hier im Plenum
noch eine Mehrheit findet.

An erster Stelle méchte ich den Finanzausgleich fir
besondere Risikogruppen, fir Rehabilitanden,
Schwerbehinderte sowie Empfanger von Arbeitsio-
sen- und Soziathilfe nennen, der in den bereits vor-
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handenen Finanzausgleich der Krankenversicherung
der Rentner einbezogen werden soll. Niemand wird
bei einer solchen MaBinahme den Vorwurf erheben
konnen, sie sei systemfremd. Im Gegenteil: Das ist
einfach eine logische Weiterentwicklung des Gedan-
kens, der bereits dem Finanzausgleich der Rentner-
krankenversicherung zugrunde lag. Ein solcher Fi-
nanzausgleich ist notwendig, um faire Wetthewerbs-
bedingungen herzustellen und den Kassen mit einer
unginstigen Risikostruktur das Uberleben zu si-
chern.

Wer das gegliederte Kassensystem erhalten will
— und das wollen wir —, der kann einem solchen Fi-
nanzausgleich letztlich die Zustimmung nicht verwei-
gern. Finanzausgleich ist das Gegenteil von Einheits-
kassen. Wer eine Einheitskasse will, der braucht kei-
nen Finanzausgleich; denn er hitte diesen Finanzaus-
gleich in einer Einheitskasse bereits bewerkstelligt.
Wer also einen Finanzausgleich wilnscht, das ist der-
jenige, der mehrere Kassen und Kassenarten haben
will, weil nur so die Notwendigkeit eines Finanzaus-
gleichs iiberhaupt besteht. Deshalb habe ich nie ver-
stehen kdonnen, wie Leute in diesem Zusammenhang
den Vorwurf erheben kénnen, es handle sich dabei
um Einheitskassen. Das ist absurd.

Das Land Berlin setzt sich entsprechend einem Vor-
schlag des Sachverstdndigenrats der Konzertierten
Aktion im Gesundheitswesen auch fiir einen kassen-
arteniibergreifenden Ausgleich der beitragspflichti-
gen Einnahmen aui Bundesebene bzw. fiir die Ein-
richtung eines kassenarteniibergreifenden Solidar-
fonds ein. Auch wir haben Briefe bekommen; trotz-
dem bleiben wir bei dem, was richtg ist.

Mit diesen Antrdgen wollen wir im Rahmen des
Gesundheitsreformgesetzes die Weichen fiir die Le-
bensfahigkeit und Vielfalt der Kassenarten stellen.
Denn ich befiirchte, daB ein eigenes, von dem Ge-
sundheits-Reformgesetz getrenntes Krankenversi-
cherungs-Organisationsgesetz sehr spit kdme. Ich
mochte verhindern, daB bei den Kassen, die chnehin
iber hohe Beitragssitze verfiigen, zum 1. Januar
nachsten Jahres unter Umstdanden ein zusétzlicher
Druck ausgeldst wird. Das wére den Zielen der Ge-
sundheitsreform nicht dienlich.

Eine Reihe von Landerantriagen dienen weiterhin
der sozialen Ausgewogenheit. So begriift Berlin den
in den AusschuBiberatungen zum Ausdruck gebrach-
ten Mehrheitswillen, zu priifen, ob auch bei Zahner-
satz und Kieferorthopddie das Sachleistungsprinzip
anstelle einer Kostenerstattung beizubehalten ist. Fiir
den Arbeitnehmerhaushalt mit Durchschnittseinkom-
men wére es unter Umsténden schwierig, viel Geld
vorzustrecken, ehe er die Kosten fiir ein GebiB teil-
weise von der Kasse erstattet erhalt.

Froh bin ich auch dariber, daf die Mehrheit der
Lander den Antrigen Berlins auf Erweiterung des
Anspruchs auf Krankengeld und auf Haushaltshilfe
bei Erkrankung eines Kindes gefolgt ist. Dieser An-
spruch soll nach unseren Vorstellungen bis zum
12. Lebensjahr des Kindes gelten.

Auf die Antrage Berlins zur Verbesserung der Ver-
sorgung psychisch Kranker, die in den AusschuBbe-

ratungen eine Mehrheit gefunden haben, weise ich
ebenfalls hin.

Nicht richtig findet Berlin die im Rahmen des Aus-
schusses gefaliten Mehrheitsbeschliisse, die sich mit
dem Thema ,Krankenhaus” beschiftigen. Berlin pla-
diert mit Nachdruck dafiir, daB der Bundesrat die auf
Schaffung von mehr Wirtschaftlichkeit im Kranken-
hausbereich gerichteten Ansatze der Bundesregie-
rung stitzt; denn es kann nicht sein, daB einer der
wichtigsten Sektoren — vielleicht der wichtigste Sek-
tor — praktisch voilig ausgespart bliebe.

Fir einen Schwerpunkt der Reform halte ich auch
die vorgesehene Festlegung von Festbetrigen bei
Arzneimitteln. Dieser Reformansatz wird jedoch nur
dann voll zur Geltung kommen, wenn wir alle im
Kabinettsentwurd genannten Arzneimittelgruppen
Zug um Zug auf Festbetrage umstelien.

Ich finde, Kollege Heinemann, wir sollten die Bun-
desregierung auf diesem Wege stiitzen und nicht von
vornherein den anderen Weg als den einzig sinnvol-
len bezeichnen, weil wir auf diese Weise ja nur die
Héhe der Selbstbeteiligung erhéhen. Deshalb wére
es, finde ich, kontraproduktiv, s¢ vorzugehen, wie Sie
es getan haben. Berlin pladiert it Nachdruck dafir,
daB moglichst viele Arzneimittel in diese Regelung
einbezogen werden.

Unbefriedigend ist fir uns die Tatsache, daB der
Gesetzentwurf bei einem Nichtzustandekommen von
Vertragen zwischen Krankenkassen, kassenarztli-
chen Vereinigungen und Landeskrankenhausgesell-
schaften dem Bundesarbeitsminister die Méglichkeit
einrdumt, vor- und nachstationire Behandlung gegen
den Willen der Kassenarzte durch Rechtsverordnung
einzufihren. Hierdurch wiirde ausgerechnet der ko-
stenintensivste Bereich, namlich der Krankenhaus-
sektor, wie wir meinen, unnétig ausgeweitet. Ich wire
dankbar, wenn das Anliegen Berlins doch noch Geh#r
fande, den Aufgabenbereich der Krankenhauser nicht
auch noch per Rechtsverordnung um vor- und nach-
stationare Behandlungsmoglichkeiten auszuweiten.
— Ich fasse zusammen:

Erstens. Berlin begriiBt es, daB mit der Reform nun
endlich der tberfallige Einstieg in die Finanzierung
der hauslichen Pflegeleistungen erfolgt.

Zweitens. Wir begriiBen es, daBi im Rahmen der
Strukturreform auch weiterhin eine medizinisch voll-
wertige Versorgung der Versicherlen gewihrleistet
werden soll, wobei Hartefallregelungen die Versi-
cherten vor sozialer Uberforderung schiitzen. Dariiber
hinaus hilt die Mehrheit am Sachleistungsprinzip
auch bei Zahnersatz und Kieferorthopadie fest, damit
in diesem Leistungsbereich soziale Harten méglichst
gar nicht erst entstehen kénnen.

Drittens. Wir begriiBen es, daB die Bundesregierung
dem Drangen nach einer sozial vertriglichen Uber-
gangsregelung beim Sterbegeld nachgekommen
ist.

Viertens. Wir legen Wert auf einen kasseniibergrei-
fenden Finanzausgleich auf Bundesebene sowohl bei
Risikogruppen als auch bei den beitragspflichtigen
Einnahmen, damit die gegliederte Struktur der Kas-
sen erhalten bleiben kann.
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Fiinftens. Die Weiterentwicklung des Gesundheits-
~vesens sollte freiheitlich, solidarisch erfolgen. Unné-
ige Reglementierungen lehnen wir ab.

Sechstens. Es mufl auch weiterhin gelten — hier
1nterstreiche ich nachdriicklich das, was der Bundes-
irbeitsminister immer wieder deutlich gemacht
1at —: Es muB das unverriickbare Ziel von uns allen
sleiben, dafl demjenigen, der krank ist, chne Riick-
sicht darauf, ob er reich oder arm ist, geholfen werden
mull, — Ich danke Thnen.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Senator
Fink!

Das Wort hat Frau Senator Dr. Rildiger (Bremen).

Frau Dr. Ridiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Wir beraten heute iber ein
Gesetz, zu dem in den Ausschiissen des Bundesrates
mehr als 300 Abanderungsantrage gestellt worden
sind. Dies ist in der Gesetzgebungsgeschichte des
Bundesrates ein seltener, wenn nicht gar einmaliger
Vorgang, der allerdings weniger damit zu tun hat,
daf, wie Graf Lambsdorff meinte — ich zitiere —, ,die
nnionsgefithrten Bundeslander unter dem Deckman-
tel foderalistischer Eigenstindigkeit” ihre Interessen
riicksichtslos durchzusetzen versuchten. Vielmehr
macht die ungewdhnliche Flut von Anderungswin-
schen von seiten der Lander deutlich, dab der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung nicht nur bei den Inter-
essengruppen umstritten, sondern auch fachlich in
vielen Teilen nicht ausgereift ist. Das mag nicht zu-
letzt an der mangelnden friihzeitigen Abstimmung
mit den Bundeslindern liegen. Deren Anderungska-

talog ware sicherlich kleiner ausgefallen, wenn das -

Gesetzgebungsverfahren nicht in dieser alles andere
als hilfreichen Eile durchgezogen wiirde.

Bremen lehnt den Gesetzentwurf insgesamt ab. Er
zielt in weiten Teilen tatsdchlich nur auf eine Umver-
teilung zu Lasten der Patienten. Dagegen ist die auch
aus unserer Sicht notwendige Neuordnung des Ge-
sundheitswesens mifilungen. Die wenigen positiven
Anséitze, die dieser Gesetzentwurf auch enthalt, er-
kennen wir an, z. B. die Starkung der Prdvention.

Man hatte auch dem System der Festbetrage posi-
tive Seiten abgewinnen kénnen, wenn es denn in der
‘Praxis durchsetzbar wire.

Doch sind mehr als begriindete Zweifel anzumel-
den, dal dieser zaghafte Versuch der Selbststeuerung
gelingen wird. Rechnet doch unter Fachleuten heute
niemand mehr damit, dab die Festbetragsregelung fr
mehr als ein Drittel der Medikamente gelingen wird.
Was dann aber bleibt, ist die Selbstbeteiligung von
Patienten, die als AOK-Mitglieder z. B. mit bis zu 8 %
ihres Grundlohns in hdchstem MaBe bereits selbst
beteiligt sind.

DabB Selbstbeteiligung eine Steuerungswirkung erst
dann entfaltet, wenn sozial- und gesundheitspoliti-
sche Ziele langst verletzt sind, weiB auch der Bundes-
arbeitsminister. Erst Selbstbehalte, die wirklich weh-
tun, haben spiirbare Wirkung. Dies aber ist sozial
unertriglich und gesundheitspolitisch bedenklich;
denn dann werden notwendige Behandlungen aus
Geldmangel unterlassen, damit Krankheiten unver-

antwortlich verschleppt und letztendlich auch teu-
rer.

Sozial- und gesundheitspolitisch ist es doch bedriik-
kend und alarmierend, dafl nach 100 Jahren sozialer
Krankenversicherung mit ~ theoretisch — gleichen
Zugangschancen zur kurativen Medizin die Sterblich-
keits- und auch die Morbiditatsunterschiede zwischen
den verschiedenen sozialen Gruppen immer noch
iiberraschend hoch sind. Diese Beobachtungen sind
iubrigens auch in vergleichbaren Industrielandern wie
England und Frankreich iiberzeugend bestatigt wor-
den.

Zugangsschranken zu mehr Gesundheit werden
— wie wir wissen — nicht allein, aber doch in ganz
entscheidendem MaBe nach wie vor durch den Geld-
beutel beeinfluBt. Selbstbeteiligungsregelungen wer-
den diese Kluft vertiefen — eine Entwickiung, die
allen Gesundheitspolitikern eigentlich schlaflose
Nachte bereiten miifite,

Ab 1991 wird es also die sozial- und gesundheitspo-
litisch nicht vertretbare Selbstbeteiligung bei Medi-
kamenten geben. Versprochen hat die Bundesregie-
rung eine Festbetragsregelung, mit der sichergestellt
werde, daB der einzelne Patient alles Notwendige
ohne Zuzahlung erhalten werde.

Heute wird offenkundiq, daB sich die Patienten auf
erhebliche Zuzahlungen werden einstellen miissen,
und das nicht nur fiir Medikamente.

Von einer anderen Versprechung, vom vielbe-
schworenen Solidarbeitrag der Pharmaindustrie, den
der Bundesarbeitsminister noch im November ver-
gangenen Jahres zur unabdingbaren Voraussetzung
fir die gesamte Gesundheitsreform gemacht hat, ist
iiberhaupt keine Rede mehr.

Insgesamt ist zu dem Gesetzentwurf also festzustel-
len: Eine Strukturreform, die diesen Namen verdient,
gibt es nicht. Zaghafte Neuerungsversuche sind so
angelegt, daB sie sich in ihrer Wirkung wieder aufhe-
ben oder — wie bei der Finanzierung der Pflegebe-
dirftigkeit — finanziell noch nicht abgesichert sind.
Sicher ist aber, dal die Patienten mit einer erheblich
starkeren Belastung zu rechnen haben.

Meine Herren, meine Damen! Ich méchte jetzt als
Vertreterin eines Stadtstaates und eines kleinen Lan-
des in einer strukturschwachen Region auf jene Rege-
lungen zu sprechen kommen, die es uns in besonde-
rem MaBe unmdglich machen, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

Vor allem der Krankenhausbereich, der fiir uns als
Trager von mehreren Krankenhédusern der Maximal-
versorgung eine besondere Bedeutung hat, ist von
den Neuregelungen negativ berihrt, obwohl erst
1985 das Krankenhausfinanzierungsgesetz und ein
Jahr spater erst die Bundespflegesatzverordnung ge-
dndert worden ist. Mit der Neuordnung des Kranken-
hausrechts hat sich der Bund seinerzeit aus der Kran-
kenhausfinanzierung verabschiedet. Die Investitio-
nen wurden allein den Bundeslindern aufgebirdet
und damit auch die gesundheitliche Versorqung von
der jeweiligen Finanzkraft in der Region abhéngig
gemacht.
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Statt die Konsequenzen dieser unbefriedigenden
Regelung auszugleichen, wird nun weiterer Druck auf
unsere Krankenhauser zukommen. So ist die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Preisvergleichsliste aus un-
serer Sicht vollig inakzeptabel. Denn jeder, der sich
im Krankenhauswesen auskennt, weifl, daB von der
Hoéhe der Pilegesitze nicht auf die Preiswiirdigkeit
eines Krankenhauses stringent geschlossen werden
kann.

Durch die vorgesehene Einfiihrung von Preisver-
gleichslisten sind weitere Fehlsteuerungen geradezu
vorprogrammiert. Wiirde sich die arztliche Einwei-
sungspraxis in Zukunft tatsachlich strikt an die Preis-
vergleichslisten halten, dann wiirden die Finanzie-
rung und damit die Existenz von hochqualifizierten
medizinischen Versorgungseinrichtungen in solchen
Krankenhédusern der Maximalversorgqung gefahrdet,
in denen schwere und schwerste Falle der gesamten
Region behandelt werden.

Sie miilten — auch wenn sie die Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit strikt einhalten, was wir verlangen
missen — wesentlich hohere Pflegesédtze in Rech-
nung stellen als kleine, weniger leistungsfdhige Hau-
ser mit leichten Routineféllen. Wird der Patient wegen
einer Blinddarmoperation also stets in das ,preisgiin-
stige” kleine Haus und nicht mehr in das Zentralkran-
kenhaus eingewiesen, dann werden zwangslaufig die
Pflegesdtze im Zentralkrankenhaus horrend steigen,
weil dort nur noch Patienten fiir besonders kompli-
zierte Behandlungsmethoden aufgenommen werden.
Wie unter diesen Bedingungen die dann notwendigen
Pflegesatze — Pflegesdtze, die auch der dann noch
extremeren Belastung des Pflegepersonals gerecht
werden — bei den Pflegesatzverhandlungen mit den
Kassen durchgesetzt werden kénnen, wie eine lei-
stungsfdhige medizinische Versorgung aufrechterhat-
ten werden kann, ist nicht nachzuvollziehen.

Hinzu kommt ein weiterer Punkt, der die Kranken-
‘hauser zuséatzlich belasten wird: Es geht um die Kop-
pelung der Pilegesdtze an die Grundlohnentwick-
lung. Nun habe ich gehort, daB bei Tanfvertragsver-
handlungen dber alles mégliche gestritten wird und
alles mégliche in die tarifpolitischen Auseinanderset-
zungen eingeht. DaB es bei der Feststellung von Tarif-
abschliissen auch um Faktoren oder Elemente der not-
wendigen gesundheitspolitischen Versorgung geht,
habe ich allerdings noch nie erlebt. Infolgedessen ist
die Koppelung der Pflegesétze an die Grundichnent-
wicklung zudem noch in ihrem uniiberbriickbaren
Widerspruch zum weiterhin geltenden Kostendek-
kungsprinzip im Krankenhausrecht unzureichend
und abzulehnen. Diese beiden sich widersprechen-
den Prinzipien — einerseits Beitragssatzstabilitat, an-
dererseits Kostendeckung — werden die ohnehin
schwierigen Pflegesatzverhandlungen kiinftig noch
weiter belasten.

Nicht Rechtssicherheit und Klarheit, sondern Un-
rube und Rechtsunsicherheit werden das Klima in
den Pilegesatzverhandlungen vergiften. Jeder Ver-
tragspartner wird sich auf das fir ihn giinstigere Prin-
zip berufen. Drastisch formuliert, fiihren die einander
widerstreitenden Rechtsprinzipien zur Legalisierung
des Faustrechts in den Pflegesatzverhandlungen.

Das Krankenhaus allein kann fir die Stabilitat de
Pflegesatze nicht verantwortlich gemacht werden. E
hat auf viele der Kostenfaktoren tberhaupt keinet
EinfluB. Veranderungen in der Lebens- und Arbeits
qualitat, die sich wandelnden Familienstrukturen unc«
die damit zusammenh&ngende Abnahme familidre
Selbsthilfe sind nicht die einzigen Faktoren, die dic
Kosten in die Héhe treiben.

Die Zahl der hochbetagten Patienten nimmt zu., Di¢
alten Menschen sind multimorbid und schwach. An
ders als die meisten jungen Menschen stehen sie hdu
fig ganz allein und bediirfen verstarkter — auch per
soneller — Zuwendung. Das alles kostet heute schor
viel Geld und wird in Zukunft wegen fehlender Ein-
sparmoglichkeiten noch mehr kosten. Dennoch mul
es uns unser Menschenbild verbieten, vor jeder Be:
handhlung eine Kosten-Nutzen-Analyse anzustellen.

Ich nenne weitere Ungereimtheiten im Bereich de:
Krankenhduser: Die Landesverbande der Kranken-
kassen sollen kiinftig gegenuber Plan- und Vertrags-
krankenhausern ein Kiindigungsrecht haben. Die zu-
standigen Landesbehéorden haben die Kindigung zu
genehmigen. Sie darf versagt werden, wenn das Kran-
kenhaus ,bedarfsgerecht” ist. Hier liegt ein Wider-
spruch: Wie kann eine Landeshehdrde, die ein Kran-
kenhaus in den Landeskrankenhausplan aufgenom-
men hat, zu der Uberzeugung gelangen, daB dieses
Krankenhaus nicht ,bhedarfsgerecht” ist?

Pragmatisch gesehen, wird diese Regelung nicht zu
Kiindigungen fiihren. Sie wird aber die Pilegesatzver-
handlungen in diesem Fall ebenfalls politisieren. Fir
Stadtstaaten it Krankenhaustragerschaft wiirde sich
zudem die interessante Frage auftun, was z. B. mit
ihrem in einem unbefristeten Beschaftigungsverhalt-
nis stehenden Krankenhauspersonal geschehen soll,
wenn ein gekindigtes Krankenhaus keine Kassenpa-
tienten mehr behandeln dari. '

Die Mangelliste lieBe sich fortsetzen. Ich meine,
dem Gesetzentwurf fehlt die ,handwerkliche* Strin-
genz. Dies ist ein Grund dafiir, warum die Mehrheit
der Lander — unabhangig davon, ob CDU- oder SPD-
gefuhrt — in den Ausschiissen zahlreiche das Kran-
kenhaus betreffende Regelungen abgelehnt und mit
Verbesserungsvorschldgen beantwortet hat.

Vollig auBer acht 1aBt der Gesetzentwurf den not-
wendigen Regelungsbedarfi im Bereich der Psychia-
trie, In der Begriindung zum Gesundheitsreformge-
setz wird dieser Regelungsbedarf zwar ausdriicklich
bestitigt; es fehlen jedoch konkrete Lésungen. Auch
hier haben die Ausschiisse — Herr Kollege Fink hat
schon darauf hingewiesen — den Regierungsentwurf
zu verbessern getrachtet.

Der aus der Sicht Bremens gravierendste Punkt un-
serer Kritik ist, daB die Organisationsreform der
Krankenkassen im Entwurf der Bundesregierung
vollig ausgeklammert und auf unbestimmte Zeit ver-
schoben worden ist. Die Verwerfungen im Kassenbe-
reich sind jedoch so folgenschwer, daB gerade die
strukturschwachen Regionen auf eine Reform nicht
linger warten kénnen. Dieses Faktum wird nicht nur
von der iberwiegenden Zahl der Fachleute aner-
kannt. Ich habe dankbar zur Kenntnis genommern, daBl
selbst Baden-Wiirttemberg, obwohl im wohlhaben-
den Siiden gelegen, mit seinem Antrag, der die Wahl-



Bundesrat — 590. Sitzung — 10. Juni 1988 187

‘rau Dr. Rildiger (Bremen}
néglichkeiten zu den Ersatzkassen einschrankt, die-
.es Thema als Problem akzeptiert hat.

Die von Baden-Wiirttemberg vorgesehene Verbes-
ierung der Risikostruktur der AOK reicht jedoch nach
inserer Auffassung nicht aus. Deshalb erneuern wir
ien im UnterausschuB mit deutlicher Mehrheit emp-
ohlenen Antrag, der die Mdglichkeit eines Risikoaus-
jleichs zwischen den Kassen der gesetzlichen Kran-
¢enversicherung vorsieht. Ich mochte diesen Antrag,
iessen Begriindung sich aus der Sicht, aus der be-
drangten Situation eines Stadtstaates in einer struk-
marschwachen Region ableitet, mit Nachdruck vertre-
ten.

Bleibt es bei der bisherigen Entwicklung, werden
die ohnehin hohen Beitragssatze der AOK im Norden
weiter steigen. Das Nord-Sid-Gefélie in den AOK-
Landesverbanden von 15,5 % in Hamburg bis 12% in
Baden-Wiirttemberg wird nicht bereinigt. Dort, wo die
wirtschaftliche Situation ohnehin schwierig und die
Arbeitslosigkeit Uberdurchschnittlich hoch ist, ver-
starken hohe Krankenversicherungsbeitrage die
Standortnachteile zusatzlich.

Auch innerhalb der Region werden die Beitrags-
satze zwischen den Kassen der gesetzlichen Kranken-
versicherung weiter stark auseinanderklaffen. In Bre-
men z. B. betragt der niedrigste Beitragssatz bei einer
Krankenkasse 9%, wihrend der héchste Beitragssatz
der AOK Bremerhaven und Weserminde 14,9 % aus-
macht.

Die Veranderungen innerhalb der Arbeitswelt, d. h.
der ungebrochene Trend hin zur Angestelltentatig-
keit, schlagen besonders hart bei den Ortskranken-
kassen zu Buche. Ganze Bevilkerungsgruppen — zu-
meist mit giinstigerer Risikostruktur — wandern ab.
Nun liegt die Ursache fiir die Misere der Ortskran-
kenkassen ja nicht etwa in ihrer unwirtschaftlichen
Arbeitsweise, sondern eben in ihrer schlechten Risi-
kostruktur. Aufgrund des niedrigeren Grundlohnni-
veaus ihrer Versicherten hat die AOK geringere Ein-
nahmen. Hinzu kommen die ungilinstigere Alters- und
Erwerbsstruktur sowie die groBere Zahl der beitrags-
frei versicherten Familienmitglieder. Die einzelne
Kasse kann diese Risikounterschiede nicht beeinflus-
sen. Das sind die wesentlichen Ursachen fir die pro-
zentual hoheren Beitrige, die die AOK nehmen muB.
Genau dafiir mub ein Strukturausgleich geschafien
werden,

In der gesetzlichen Krankenversicherung, in der ja
ein sozialer Ausgleich stattfindet, der den anderen
Sozialversicherungszweigen fremd ist, richten sich
die Beitrage bis zur Beitragsbemessungsgrenze nach
dem Einkommen, unabhangig davon, ob der Versi-
cherte allein oder mit seiner gesamten Familie versi-
chert ist. Die Krankenversicherung ist also im Grunde
keine Versicherung, sondern eine Solidarkasse, Die-
ser soziale und familidre Ausgleich innerhalb der
Krankenversicherung ist aber nur méglich, wenn die
einzelnen Krankenkassen oder Ersatzkassen entwe-
der eine vergleichbare Mitgliederstruktur aufweisen
oder wenn Differenzen im Einkommensniveau und in
der Familienquote, die schlieBlich zu den unterschied-
lichen Mitgliederstrukturen fiihren, durch einen Fi-
nanzausgleich behoben werden.

Wir wollen also keine Einheitskasse, sondern wir
wollen die soziale Ausgleichsfunktion der gesetzli-
chen Krankenkassen insgesamt erhalten wissen. Des-
halb — wenn schon nicht ein kassenarteninterner Ri-
sikoausgleich auf Bundesebene derzeit politisch
durchsetzbar ist — die Forderung nach einem kassen-
arteniibergreifenden Finanzausgleich innerhalb un-
seres Landes.

Der Ausgleich soll nicht ausgabenorientiert sein,
wie etwa der Finanzausgleich in der Krankenversi-
cherung der Rentner, sondern einnahmenorientiert,
indem die unterschiedlichen Risiken neutralisiert
werden. Deshalb sind die Indikatoren fur das Aus-
gleichssystem der Grundiohn, die Altersstruktur der
Mitglieder und der Anteil der beitragsfrei versicher-
ten Angehdrigen der Mitglieder.

Meine Herren, meine Damen! Das von uns vorge-
schlagene regionale Finanzausgleichsmodell hat zwei
Vorziige: Erstens: Einem besonders hart betroffenen
Stadtstaat wie auch einem kleinen Flachenland kann
— trotz der bedauerlichen Ausklammerung der Orga-
nisationsreform — sofort geholfen werden — und wir
brauchen sofort Hilfe.

Zweitens: Dieses Modell kann auf regionaler Ebene
auf seine Eignung hin erprobt werden, ohne daB bun-
desweit die gesamte gewachsene Kassenstruktur so-
fort, auf einen Schlag, verdndert wird. Bewahrt es sich
bei uns, dann kann es spater auch auf andere Regio-
nen lbertragen werden.

Dagegen ist der im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung allein vorgesehene zwingende Finanzausgleich
auf Landesebene innerhalb einer Kassenart fiir uns
vollig unwirksam: Zwei Allgemeine Ortskrankenkas-
sen im Bundesland Bremen mit Beitragssdtzen von
13,8 % und 14,9 % kénnen beim besten Willen keinen
hilfreichen, den gesundheitspolitischen Notwendig-
keiten gerecht werdenden und sozial vertraglichen
Finanzausgleich zustande bringen. Dies ist aber der
Grund dafiir, warum wir uns so intensiv darum bemii-
hen, hier eine Anderung durchzusetzen, die es auch
unseren Ortskrankenkassen besser erlaubt, daran
mitzuwirken, daB die Menschen in unserem Versor-
gungsbereich beim Erhalt und der Wiederherstellung
ihrer Gesundheit gleichwertige Lebensverhiltnisse
vorfinden.

Ich habe bei Statements des Bundesarbeitsministers
mehrfach gehort, daB er formuliert hat, Solidaritat
miisse neu definiert werden. Einverstanden! Hier ist
Gelegenheit, sie unter Beweis zu stellen.

Aber, meine Herren, meine Damen, wieder steht zu
befiirchten, daB dringend Notwendiges nicht ge-
schieht: daB nicht nur die Organisationsreform der
gesetziichen Krankenversicherung und ein verbind-
lich vorgeschriebener kassenarteninterner Risikoaus-
gleich auf Bundesebene unterbleiben, daB der Bremer
Antrag, der wenigstens einem finanziell bedrangten
Stadtstaat in einer strukturschwachen Region sofort
geholfen hatte, keine Mehrheit findet. Ja, es steht
inzwischen leider sogar fest, daBl selbst der im Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik noch mehrheitlich
unterstiitzte baden-wirttembergische Antrag heute
im Bundesrat unterliegen wird. Die koalitionspoliti-
sche Frontbereinigung — von Herrm Cronenberg in
den Medien 6ffentlich angemahnt — hat iber den in
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den Ausschufiberatungen noch wirksam gewordenen
Sachverstand gesiegt.

Dies alles, wie auch die wohl in der Abstimmung
gleich feststellbare Tatsache — ich wiirde mich sehr
freuen, wenn ich mich irrte —, daBl auch der den Be-
langen der Psychiatrie entsprechende Antrag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, Herr Kollege
Fink, keine Mehrheit finden wird, macht den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung nicht besser und den
Anspruch, eine Gesundheitsreform verwirklichen zu
wollen, keineswegs glaubwiirdiger.

Prasident Dr, Vogel: Vielen Dank, Frau Senator!

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung, Herr Dr. Bliim.

Dr. Biiim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Riudiger hat davon gesprochen, dab die Zahl der
Anderungsantrage zu diesem Gesetzentwurf im deut-
schen Bundesrat einmalig sei. Ich fiige hinzu: Der
Gesetzentwurf ist erstmalig.

(Frau Dr, Riidiger: Das ist kein Qualitdtsaus-
weis, Herr Bundesarbeitsminister!)

— Zur Qualitat komme ich noch. — Er ist erstmalig!
Alle groBlen Sozialversicherungen haben mindestens
eine Reform erlebt: die Rentenversicherung 1957, die
Arbeitslosenversicherung 1969, die Unfallversiche-
rung 1962. Einzig die Krankenversicherung hat bis
zum heutigen Tage keine Reform erlebt. Es gab 225
punktuelle Eingriffe seit 1911. Reformversuche — ja.
Mein sehr verehrter Vorgdnger Theodor Blank hat es
schon einmal versucht, und er ist im Dickicht des Lob-
byismus gescheitert. Das darf bei diesem Entwurf
nicht passieren. Deshalb geht es darin nicht nur um
die Krankenversicherungsreform, sondern darum, ob
die staatliche Autoritat, das Gemeinwohl in unserer
Gesellschaft vor Interessen kapitulieren, ob der Ge-
setzgeber nur noch der Notar von Interessenwiin-
schen ist oder ob es das Gemeinwohl jenseits berech-
tigter Interessen noch gibt.

Wir fuhren in dieser Legislaturpericde zwei groBe
Reformen durch: die Rentenversicherung und die
Krankenversicherung. In der Rentenversicherung
gehe ich nach wie vor davon aus, daB uns ein groBer
rentenpolitischer Konsens gelingen kann und gelin-
gen sollte. Wir sind das den &lteren Mitbiirgern schul-
dig. Ich denke, hier ist auch augenfalliger, daB wir alle
in einem Boot sitzen. Die jungen Beitragszahler wer-
den einmal alt, und die alten waren einrnal jung. Nie-
mand wird hier Uberfordert.

In der Krankenversicherung ist das Geflecht der
Interessengegensitze kaum noch durchschaubar. Es
geht nicht nur um die einfache Linie, die Herr Heine-
mann vorgefithrt hat: Anbieter auf der einen, Versi-
cherte auf der anderen Seite — nein. Niedergelassene
Arzte haben gegen diese Reform eingewandt, sie sei
ungeniigend, weil im Krankenhaus nichts geschehe.
Ihre Standeskollegen im Krankenhaus haben dage-
gen eingewandt, sie sei deshalb ungeniigend, weil im
Krankenhaus zu viel geschehe, weil dadurch im Kran-
kenhausbereich 20 000 Arbeitsplitze wegfallen kénn-
ten. Nur, beide waren offenbar fahig, den gleichen

Protest zu unterschreiben, namlich gegen die Re
form.

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks ha
vor wenigen Tagen kraftvoll gefordert: mehr Beitrags
senkung, 2% Beitragssenkung. Derselbe Verband ha
sich gegen den Sparbeitrag der Gesundheitsherufe
gewandt.

Vorschlage gibt es genug. Sie betreffen meist die
anderen. Der heilige Florian hat an 365 Tagen Na
menstag.

(Heiterkeit)

Ein Rezept zu finden, das mehr Leistungen, wenige
zu sparen und eine groBere Beitragssenkung ermég-
licht, schaffe selbst ich nicht. Ich will die Rechtferti-
gung flir Ausgewogenheit keineswegs — —

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Bremen])

— Beginnen wir doch einmal mit den Scheinheili-
gen!

(Heiterkeit)

Deshalb fahre ich jetzt im Text meiner Rede fort. Ich
will die Ausgewogenheit keineswegs auf Zahlen be-
schranken. Aber wenn hier so getan wird, als habe
diese Reform nur eine Seite im Blick, dann will ich das
Gegenteil doch einmal mit Zahlen belegen.

Die Belastung der Anbieter: 6,7 Milliarden DM, die
Belastung der Versicherten: 4,4 Milliarden DM, die
Entlastung der Versicherten, beispielsweise durch
den Wegfall von Zuzahlungen — beim Festbetrag gibt
es keine Zuzahlungen mehr — und durch Beitrags-
senkung: 3,8 Milliarden DM, so daB auf der Versicher-
tenseite in dieser Rechnung 600 Millionen DM stehen.
Neue Leistungen — die Halfte des'Sparvolumens wird
fiir neue Leistungen, fir Pflege und Vorsorge, ver-
wendet —: 7,1 Milliarden DM. Und um alle zu beru-
higen: Keine Mark, die wir sparen, geht den Beteilig-
ten verloren! Wir sparen namlich fiir die Versicherten
in Form von Beitragssenkung, und wir sparen, um
neue Leistungen zu ermdéglichen, beispielsweise die
Pilege. Keine Mark geht den Beteiligten durch diese
Reform verloren!

Herr Heinemann, Sie sprachen von der einseitigen
Lastenvertellung. 1970 betrug der Beitrag in der
Krankenversicherung 8 %; 1988 sind es 13 %. Wissen
Sie, was das an Lastenverteilung fiir Millionen von
Arbeitnehmern, kleine Handwerksmeister, die darun-
ter leiden, bedeutet? 1970 lag die Beitragslast an der
Beitragsbemessungsgrenze, bei 360 DM im Monat,
heute bei 585 DM, also 225 DM héher. Ist das keine
Belastung, der wir entgegentreten miissen? Ich wiilte
nicht, wie Sie die Beitragslasten ohne den Mut zum
Sparen erleichtern kénnen. Nennen Sie mir ein Kon-
zept, bei dem Sparen ohne Einschrankungen méglich
ist! '

Meine Damen und Herren, ich will meinen Beitrag,
auch wenn es eine penetrante Wiederholung ist, aller-
dings auch darauf stiitzen, Ihnen und der Offentlich-
keit noch einmal klarzumachen, daB wir gar nicht die
Alternative Reform oder keine Reform haben, sondern
daf die einzige Alternative ist: Umstellung oder Um-

- fallen, Reform oder Ruin. Das will ich Ihnen mit Zahlen

belegen: 1960 9 Milliarden DM, zehn Jahre spéter
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5 Milliarden DM, wiederum zehn Jahre spéter
10 Milliarden DM, heute 125 Milliarden DM. Herr
ieinemann, Frau Riidiger, wollen Sie mit Ihren Ein-
vanden behaupten, daB die Steigerung bet den Aus-
jaben fir Arzneimittel von 1 Milliarde DM 1960 auf
9 Milliarden DM heute allein gesundheitlich bedingt
eif
{Frau Dr1. Ridiger [Bremen]: Ich habe mich
doch dberhaupt nicht zu Reform oder Ruin
geduBert!)

- Dann kann ich Sie ja mit auf die Seite derjenigen
1iehmen, die sagen: ,Jetzt mufl reformiert werden!”

{Weiterer Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bremen])

Ich will noch ein paar Zahlen nennen: Krankenhaus
— das ist IThr Bereich, in dem Sie hohe Verantwortung
ragen — 1970 — ich gehe gar nicht weit zurick —
3 Milliarden DM, jetzt 40 Milliarden DM. Wollen Sie
zehaupten, das sei alles medizinisch bedingt? — Kein
Versicherter, kein Patient braucht Angst zu haben, die
nohe Qualitat unserer Krankenversicherung, unseres
Gesundheitssystems sei geféhrdet, wenn wir sparen.
ich halte es fir einen Irrtum und fir ein Versteckspiel
der Anbieter, zu sagen: je teurer, um so besser. Das ist
der Freifahrtschein fiir Verschwendung und MiB-
brauch.

Ein anderes Beispiel: 1570 180 Millionen DM fiir
Krankentransporte — 1970, also nicht 200 Jahre zu-
rick! —, heute 1,6 Milliarden DM. Wollen Sie be-
haupten, die Zahl der FuBkranken habe so stark zuge-
nommen, daB wir in diesem MabBe mehr Kranken-
transporte brauchen? Ich will das gar nicht salopp vor-
tragen. Wollen Sie behaupten, dall diese Steigerung
allein medizinisch bedingt sei?

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Bremen])

— Ja, man muB daraus nur Konsequenzen ziehen!
Oder Zahnersatz: 1970 2,5 Milliarden DM, heute
13,6 Milliarden DM!

Wir streiten uns jetzt, wie Sie hier sehen, um ein
Sparvolumen von 14 Milliarden DM, Das fallt uns sehr
schwer. Es darf niemand glauben, das sei eine beson-
ders angenehme Aufgabe. 14 Milliarden DM — wis-
sen Sie, was das ist? Das ist der Betrag, der durch Bei-
tragssteigerung seit 1984 in der Krankenversicherung
mehr eingenommen wird. Mit anderen Worten: Hat-
ten wir 1984 Schluf gemacht und gespart, dann bliebe
es uns jetzt erspart, 14 Milliarden DM unter Schmer-
zen und gegen Proteste einzusparen. Nur sage ich
Thnen voraus: Wenn wir gemeinsam jetzt nicht die
Kraft zur Einsparung von 14 Milliarden DM haben,
werden wir in drei Jahren nicht 14 Milliarden DM spa-
ren miissen, sondern 30 Milliarden DM. Wenn Sie
schon nicht 14 Milliarden DM sparen, besteht keine
Aussicht, daB Sie 30 Milliarden DM sparen werden!

Ich verlasse mich entgegen allen Protesten und De-
monstrationen darauf, daB in der Bevilkerung das
Bewultsein, daB in unserem System auch viel Ver-
schwendung stattfindet, weiter verbreitet ist, als man-
chen Funktiondren lieb ist. Die Bevilkerung weil sehr
wohl, daB in Hausapotheken Millionen Tabletten la-
gern, die ebenso regelméBig in den Miilltonnen ver-
schwinden. Sie weill auch von MiBbrauch. Wir miissen
das Geld zusammenhalten, um den Kranken zu hel-

fen. Datfir sparen wir, damit denen alles zugute
kommt, was sie brauchen.

Deshalb will ich auch noch einmat auf die Philoso-
phie dieses Entwurfs eingehen. Es handelt sich nicht
einfach um ein buchhalterisches Einsammeln von
Geld, sondern um eine Philosophie, in der Eigenver-
antwortung und Solidaritdt in eine neue Balance ge-
bracht werden. Das sind die beiden groBen tragenden
Prinzipien unseres Sozialsystems. Sie sind verschwi-
stert und aufeinander angewiesen. Eine Solidaritat
ohne Eigenverantwortung landet im Versorgungs-
staat. Dieser ist nicht nur nicht zu finanzieren; er ist
auch unmenschlich, er ist anonym. Eigenverantwor-
tung ohne solidarischen Schutz wére eine Proklama-
tion der Rucksichtslosigkeit. Wir brauchen ein neues
Gleichgewicht von Solidaritdt und Eigenverantwor-
tung.

Deshalb, Frau Riidiger — ich bekenne mich da-
zu —: Die Grenzen der Solidaritat, die mit Pflichtbei-
tragen finanziert wird, miissen neu gesteckt werden.
Was der einzelne fiir seine Gesundheit beansprucht,
ist seine Sache. Die Frage, die Sie und ich beantwor-
ten miissen, lautet: Was muB mit Pflichtbeitrdgen be-
zahit werden? Damit kann nicht alles Wiinschbare
bezahlt werden. Das ist nicht nur nicht méglich, son-
dern es ware auch ungerecht. Sonst wirde derjenige
mit bescheidenen Anspriichen mit seinem Pflichtbei-
trag, dem er gar nicht ausweichen kann, den gehobe-
nen Anspruch des anderen mitfinanzieren.

DabB in einer Wohlstandsgesellschaft die Nachirage
nach Gesundheitsgiitern wachst, ist ganz natiirlich
und auch erwilinscht. Die Frage ist nur, ob das alles mit
Krankenschein abgewickelt werden muB. Wenn alles,
was gesundheitspolitisch erwiinscht ist, mit Pflicht-
beitrigen bezahlt werden soll, missen wir auch die
Reformhauser — Misli auf Krankenschein — bezah-
len. Das ist zwar alles sehr liebenswert; aber es kann
nicht mit Pflichtbeitragen bezahlt werden!

(Frau Dr. Riidiger [Bremen]: Miisli haben wir
aber nicht beantragt!)

— Ich rede nicht nur mit thnen, Frau Ridiger.
{Weiterer Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bremen])
— Ich habe auch nichts gegen Miisli.
(Heiterkeit)

Ich will es noch einmal sagen: Insofern ist darin gar
kein Angriff enthalten.

(Frau Dr. Riidiger [Bremen]: Ich wollte Sie
nur veranlassen, zu unseren Antrdgen Stel-
lung zu nehmen!)

— Ich komme zu lhren Antrigen noch mit groem
GenubB und groBer Ausfiihrlichkeit!

Ich will nur sagen, daf hinter unserer Reform mehr
steht als nur eine Finanzbewegung, sondern dahinter
steht die Konzentration auf das, was mit Pflichtbeitra-
gen bezahlt wird. Das heifit einerseits Verzicht auf
Leistungen, die bisher in der Krankenversicherung
abgewickelt wurden. Es fallt mir nicht leicht, auf das
Sterbegeld zu verzichten; das ist eine der altesten Lei-
stungen der Krankenversicherung. Aber Gott sei
Dank — das ist auch das Ergebnis groBer sozialstaat-
licher Qnstrengungen der Gewerkschaften, ganzer

Q)

(D}
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Generationen auch von Sozialpolitikern — haben die
Arbeitnehmer heute einen Lebensstandard, der an-
ders ist als zu Bismarcks Zeiten. Deshalb ist die Frage,
ob man dieses Risiko nicht mit relativ bescheidenen
Beitragen auBlerhalb der Solidarversicherung durch
Privatversicherungen abdecken kann. Fur die uber
Flinfzigjahrigen sehen wir hier eine Ubergangslésung
VOr.

Bagatellen bei Heil- und Hilfsmitteln! Um es noch
einmal zu sagen: Was notwendig ist, wird bezahlt.
Dazu gehort der Rollstuhl, damit kein Behinderter
denkt, an dem, was er braucht, werde gespart. Nein.
Und wenn es der teuerste Rolistuhl ist: Wenn ein Be-
hinderter ihn braucht, bekommt er ihn. Nur frage ich
mich: Missen jene Millionen von Bagatellhilfsmitteln
— Augenklappen, Ohrschoner — auf Krankenschein
finanziert werden? Ist das nicht auch eine Einladung
zu MiBbrauch? Wenn alles bezahlt wird, spielen auch
Preise keine Rolle mehr.

Das zweite nach dem Verzicht ist die Konzentration
der Solidarkassen auf das Notwendige. Meine Damen
und Herren, das ist iiberhaupt nichts revolutionéar
Neues! In der Reichsversicherungsordnung - ich
empfehle Ihnen, einmal § 182 zu lesen — heibt es:

Die Krankenpflege muB8 ausreichend und zweck-
maBig sein. Sie darf jedoch das MaB des Notwen-
digen nicht iberschreiten.

Ein hehrer Programmsatz mit wenig Konsequenzen!
Nichts anderes als die Operationalisierung, die Kon-
kretisierung dieses uralten Satzes der Reichsversiche-
rungsordnung ist der Festbetrag. Ich finde, der Fest-
betrag kombiniert auf glickliche, auf originelle Weise
Solidaritat mit Wirtschaftlichkeit, mit Wettbewerb.

Das Notwendige wird bezahlt! Wenn aber beispiels-
weise fir Arzneimittel mit dem gleichen Wirkstoif
héchst unterschiedliche Preise gelten — ein Mittel ge-
gen Blutzucker kostet 39,40 DM, ein Generikum
7,50 DM, ein Rheumamittel 44,85 DM, ein Generikum
11,95 DM, gleicher Wirkstoff! —, frage ich Sie, wieso
die Solidarkassen das teuerste bezahlen sollen, wenn
das andere den gleichen Wirkstoff hat.

Ich bin mir ganz sicher, da8 die Festhetrage einen
ungeheuren Wetthewerbsdruck ausldsen werden,
daB der Pharmamarkt zum ersten Mal den Namen
~Markt* zu Recht tragt. Mit Sicherheit werden sich
die Anbieter sehr schnell in der Néhe der Festbetrage
niederlassen. Die Therapiefreiheit ist im Unterschied
zu Ihrer Positivliste, Herr Heinemann, iiberhaupt nicht
gefahrdet. Wenn einer das teure Medikament haben
will, zahlen ihm die Solidarkassen den Betrag, der fiir
das notwendige, gleich qute Medikament festgelegt
wird. Im dbrigen steht es jedermann frei, dariiber hin-
aus zuzuzahlen. Nur ist dies nicht notwendig. Wir sind
fiir das Notwendige zustéandig. Dieses muB mit Pflicht-
beitrdgen bezahlt werden.

Ich denke, meine Damen und Herren, daB der Fest-
betrag auch die Forschungsaktivititen im Pharmabe-
reich keineswegs behindert. Ich sehe das so wie mein
verehrter Kollege Fink. Im Marketing-Bereich gibt es
noch groBe Sparmdglichkeiten; bevor auf die erste
Mark fur Forschung zuriickgegriffen werden mu,
kann hier doch sehr viel gespart werden.

Im dbrigen: Wenn jetzt von bedeutenden Phar
maunternehmen erklart wird, sie miifiten des Festbe
trages wegen ihre Akftivititen nach Amerika verle
gen, dann muB ich sagen: Die Firma, die das behaup
tet, erzielt 80 % ihres Umsatzes im Ausland. Dieser is
durch den Festbetrag iiberhaupt nicht betroften. Di-
betreffende Firma hat die Verlagerung ihrer For
schungskapazititen in die USA bereits im Mai 198
angekindigt. Damals wuBte selbst ich noch nicht
vom Festbetrag. Das kann also nicht mit dem Festbe
trag zusammenhdngen.

Die Alternative zum Festbetrag ist die Selbstbeteili
gung. Eine prozentuale Selbstheteiligung ist als ge
nerelles Steuerungsinstrument von vielen hochge
schétzt. Nur warne ich vor einer Uberforderung unc
einer Uberschitzung dieses Instruments; denn eine
solche Selbstbeteiligung ist sozialpolitisch iiberhaup
nur mit einer Harteklausel ertraglich, und sie funktio
niert auch lediglich mit einer Uberforderungsklausel
Nur in diesem schmalen Bereich zwischen Harteklau-
sel und Uberforderungsklausel hat sie iiberhaup:
Steuerungswirkung.

Nehmen wir einmal ein konkretes Beispiel. Ange-
nommen, wir héatten eine prozentuale Selbstbeteili-
gung von 20% oder héchstens 10 DM, dann waéren
alle Medikamente, die teurer als 50 DM sind, fiir den
Versicherten gieich teuer. Wenn der Anbieter einmal
iber 50 DM liegt, spielt das fir den Versicherten
keine Rolle; es kostet alles, wie Sie leicht nachrechnen
kénnen, 10 DM.

Ich will noch auf etwas anderes hinweisen: Ich
glaube, daB die Mitnahmeeffekte, die Versuchung zur
Mitnahme heute grofler sind als vor 100 Jahren. In
einer Wohlstandsgesellschaft spielt nicht nur eine
Rolle, was man selber zuzahlen muB, sondern auch
das, was man von anderen erhélt. Gegen diese Versu-
chung ist die Selbstbeteiligung vollig wehrlos; denn je
héher der Preis ist, um so mehr muff ich zwar selbst
zuzahlen, um so mehr erhalte ich allerdings auch von
dem anderen, in diesem Falle der Krankenversiche-
rung.

Dab diese Mentalitdtsveranderung so erfolgt ist, wie
ich es beschreibe, kénnen Sie daran sehen, dall die
prozentuale Selbstbeteiligung bei Zahnersatz keines-
wegs kostendampfend gewirkt hat. Trotz 40 % Selbst-
beteiligung sind die Kosten unvermindert in die Hohe
gegangen, weil die Versicherten offenbar nicht nur
mit dem rechnen, was sie selbst zuzahlen miissen,
sondern auch sagen: ,Wenn ich schon zuzahle, dann
soll meine Kasse noch mehr zuzahlen!* Das ist kein
kostenddmpfendes Element.

Wenn wir von Solidaritat, von Konzentration auf das
Notwendige gesprochen haben, dann geht es nicht
nur darum, den Uberfluf, die Verschwendung zu-
rickzunehmen, sondern es gibt auch Dinge, die bis
zum heutigen Tage in unserem hochentwickelten So-
zialstaat hdchst unbefriedigend geregelt sind. Ich
denke hierbei besonders an die soziale Lage der Pfle-
gebedirftigen. Unser Sozialstaat hat auf viele Fragen
viele gute Antworten; aber in bezug auf die groBe
soziale Herausforderung, vor die uns das Problem der
Pflegebediirftigkeit stellt, sind wir ein unterentwickel-
tes Land. Deshalb: Die Opfer des Sparens, die wir den
Biirgern abverlangen, kommen zur Halfte den Pflege-
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edirftigen zugute. Was mir ein gutes Gewissen ver-
chafft, ist, daB wir fiir diejenigen sparen, die es néti-
jer haben als viele, die heute protestieren und
chreien.

Die Pflegebediirftigen protestieren nicht, sie
ichreien nicht, weil sie nicht protestfahig sind. Sie lie-
jen zu Hause, missen rund um die Uhr gepflegt wer-
len. Es wére schlimm um die Moral eines Sozialstaa-
es bestellt, wenn er nur auf Protest reagierte. Wir
nissen fahig sein, denen zu helfen, die sich nicht laut-
stark wehren kénnen.

Wir beginnen ganz konkret bei den Helfenden: der
Mutter, die ihr Kind rund um die Uhr pflegt, der Frau,
die ihren Mann pflegt, dem Mann, der seine Frau
sflegt, den Kindern, die ihte Eltern pflegen, und zwar,
wie gesagt, rund um die Uhr; das ist ndmlich die Defi-
nition fiir Schwer- und Schwerstpflegebedurftigkeit.
Wir wollen erreichen, daB die von mir genannten Hel-
fenden einmal Atem holen kdnnen, einmal vier Wo-
chen Urlaub machen kénnen. Dafir stellen wir ihnen
eine Ersatzkraft zur Verfugung. Ich finde, dies ist eine
Sozialpolitik nicht aus Lehrbiichern, sondern festge-
macht an der konkreten Not. Diesen stillen Samaritern
des Sozialstaates zu helfen, ist auch eine Aufgabe die-
ser Gesundheitsreform.

Eigenverantwortung und Solidaritat stehen, sagte
ich, nicht belanglos nebeneinander. Wir wollen durch
ein Bonussystem auch demjenigen, der fir seine
Zahngesundheit sorgt, einen héheren SolidarzuschuB
geben, wenn er Zahnersatz bendtigt. Das ist sozusa-
gen die Kombination, die Briicke zwischen Eigenver-
antwortung und Solidaritdt. Wenn man durch Eigen-
verantwortung, durch Sorge fiir seine Zahngesund-
heit, die Solidarkassen entlastet, sie schont, dann
sollte man dafir auch eine Anerkennung durch die
Solidarkassen erhalten.

Des weiteren erwahne ich das System der Beitrags-
riickgewahr, das wir ganz vorsichtig, nur im Sinne
von Erprobung, einfiihren. Wir wollen keine Sozialpo-
litik aus der Theorie heraus machern, sondern dort, wo
Erfahrungen fehlen, versuchen, durch Erprobung Er-
fahrungen zu sammeln. Ich denke, dies wére ein
neues Kapitel der Solidaritdt, Frau Riidiger, Giber das
wir alle gemeinsam einmal nachdenken missen.

Solidaritat war die Waffe der Arbeiterschaft, mit der
sie sich vor Ausbeutung schiitzte; das-war ihre Not-
wehrwaffe. Mit dieser Seolidaritat hat das Proletariat
im wahrsten Sinne des Wortes Uberlebt. Aber inzwi-
schen geht es nicht nur um Schutz vor Ausbeutung; es
kénnte heute auch eine Solidaritdt notwendig wer-
den, die sie vor Ausnutzung schiitzt, vor jenen, die
clever ihren Nachbarm, ihren Koliegen ausnutzen, die
Solidarkassen ausschépfen und damit auch jene scha-
digen, die ihre Solidarpflichten treu erfiillen. Das an-
zuerkennen, das ist die Funktion einer Beitragsrick-
gewahr.

Ich sehe darin auch das erste handfeste Instrument,
Kosteninteresse in der anonymen Krankenversiche-
rung zu wecken. Alle Appelle: ,Kimmert euch um
das, was es kostet! " waren doch in den Wind geschrie-
ben. Wenn das nicht an ein finanzielles Interesse ge-
bunden ist, wird das KostenbewuBitsein nie wachsen.
Wir miissen ein Instrument finden, aufgrund dessen
Versicherte fragen: ,Was kostet das?"” und mdéglicher-

weise dem Arzt die Frage stellen: ,Ist die zweite Rént-
genaufnahme wirklich notwendig?” Im akuten
Krankheitsfalle gibt es wegen der Beitragsriickge-
wahr keine Sperre. Wer krank ist, kann zum Arzt
gehen.

Ich glaube in der Tat, daB wir von zwei Seiten her
mehr Verantwortung fiir unsere Solidarkassen uber-
nehmen missen, und zwar sowohl von der Anbieter-
seite wie auch von der Versichertenseite her.

Ein ebenfalls noch sehr umstrittener Punkt ist die
Transparenz. Die Krankenversicherungen erhalten
pro Jahr 1 Milliarde Informationen. Wir wollen iber-
haupt keine neuen Informationen. Alle Daten sind
vorhanden. Sie werden nur sozusagen auf der Hohe
von Armelschonern ausgewertet, wenn wir nicht ei-
nen entsprechenden Datenabgleich méaglich machen.
Ich meine, das ist eine Forderung, die unserer Infor-
matikgesellschaft entspricht, namlich die Daten zu
nutzen und Licht in die Dunkelkammer zu bringen.

In einem Pamphlet des Pharmaverbandes lese ich:
~Auch intimste persénliche Daten werden erfafit, mil-
lionenfach verbreitet.” Ein angesehener Verband! Es
heiBt dort:

Auch intimste persénliche Daten werden erfaBt,
u. a. ob der Versicherte seine Krankheit vorsatz-
lich verursacht hat (Trinken, Aids). Ihre intimsten
Daten stehen kunftig auf Knopfdruck zur Verfi-

gung.

Das ist eine Schamlosigkeit. Aids kann ich weder
mit noch ohne Knopfdruck auf Selbstverursachung
hin untersuchen. Mit solcher Propaganda Stimmung
zu machen, bei den Biirgern den Eindruck zu erwek-
ken, sie wiirden jetzt entbloSt, es gebe nicht mehr die
arztliche Schweigepflicht, ist unvertretbar. Alle arztli-
chen Daten bleiben bei der Kassenarztlichen Vereini-
gung. Sie werden nur fiir Stichproben zusammenge-
fithrt und dann geldscht. Es wird eine Kampagne be-
trieben, die bewubt an der Angst der Biirger ankniipft,
um Geschafte zu machen. Das bedauere ich im Hin-
blick auf die Diskussion sehr.

Ich teile die Auffassung der Redner hier, daB die
Reform an drei wichtigen Stellen noch nicht am Ziel
ist; das sind die Bereiche Organisationsreform, Arzte
und Krankenhaus. In allen drei Bereichen machen wir
erste Schritte. Beim Krankenhaus sind Sie, meine Da-
men und Herren, in erster Linie gefordert. Im Arzte-
bereich geht es um die Kapazitdtsverordnung. Hier
sind Sie wiederum in der Pflicht. Erfille jeder auf sei-
nem Feld das, was notwendig ist!

Wir wollen an die Organisationsreform herangehen.
Ich teile Ihre Auffassung, daB das gegliederte System
bei Beitragsunterschieden zwischen 7 und 16 % auf
Dauer nicht Giberleben wird. Das ist nicht akzeptabel.
Damit ruiniert sich das gegliederte System, das ich
wie Sie erhalten will, selber. Deshalb brauchen wir
griBere Wettbewerbschancen.

Was das Krankenhaus anbelangt, verehrte Frau Rii-
diger: Wenn Sie gegen den bescheidenen Versuch
einwenden, mit dem Kindigungsrecht — soll ich es
.Recht” nennen? —, dem Antrag der Kassen, werde

Q)
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schon deren Hoheit gefdhrdet, so geraten Sie unter
Begriindungszwang. Was ist in einer aufgekldrten
Gesellschaft daran eigentlich schlimm? Wenn Sie
schon gegen dieses, wie ich meine, bescheidene In-
strument dieses Gesetzentwurfs polemisieren, muf}
ich Ihnen sagen: Der Gesetzentwurf Ihrer Bundes-
tagsfraktion sieht das Vertragssystem vor, iber das
sich reden laft. Vielleicht sorgen Sie in lhrer Partei
einmal fir eine Klarung der Frage, welches denn nun
der Standpunkt der SPD ist, das, was Sie hier vorge-
tragen haben, oder was ein paar Meter weiter im Bun-
destag vorgetragen wird. Es wiirde mir die Argumen-
tation erleichtern, wenn ich wiiite, was die SPD wirk-
lich will. Man kann nicht mit dem Standort auch
gleichzeitig den Standpunkt wechseln,

{Zuruf Frau Dr. Rudiger [Bremen])

Wenn Sie davon sprechen, dafl wir mit dem Kran-
kenhausgesetz ,entmischt” hatten, muB ich Ihnen sa-
gen: Wir haben nicht nur — damit das nicht ganz ver-
gessen wird — die Kompetenzen entmischt, wir ha-
ben auch das Geld dazu geliefert. Sie haben in der Tat
die Hauptverantwortung im Krankenhausbereich. Ich
gebe das gern an Sie weiter, auch die Klagen.

Und dann die Preisvergleichsliste! Was ist eigent-
lich Schlimmes daran, daB Arzte einmal erfahren, wie
die Preise sind, wenn mehrere Angebote von Kran-
kenhdusern vorliegen? Es wird immer von Wirtschaft-
lichkeit und von Markt gesprochen, und dann wird die
groBe Dunkelkammer zur Losung des Problems er-
klart.

Die Psychiatrie ist sicherlich auch in der Zukunft
eine groBe Aufgabe. Ihnen scheint aber entgangen zu
sein, daB wir eine eigenstindige Vergiitungsregelung
fir die Psychiatrieambulanzen treffen. Sie konnen sa-
gen, Frau Riidiger, daB alles sei zuwenig; aber Sie
diirfen doch nicht so tun, als sei das gar nichts.

Wir werden im Krankenhausbereich nach Auswer-
tung des Krankenhausberichts weitere Vorschliage
machen. Ich will hinzufiigen: Wer Selbstverwaltung
sagt, der ist dann allerdings auch in der Selbstverant-
wortung. Das gilt auch fiir Linder und Kassen. Den
Bund als Klagemauer zu benutzen, ist ganz unterhalt-
sam, 10st nur nicht das Problem. Ich wende mich auch
an die Kassen. Die Pflegesatzverordnungen bieten
ein ganzes Biindel von neuen Mdglichkeiten, zu Pfle-
gesatzvereinbarungen, zu Leistungsentgelten, zu
degressiven Pflegesdtzen zu kommen. Ich habe die
Vermutung, daB die neuen Mdglichkeiten nicht ge-
nutzt werden, weil es bequemer ist, auf dem ausgetre-
tenen Weg alter Gewohnheiten weiterzumarschieren
und dabei Klagelieder gegen Bonn zu singen. Das ist
eine sehr beliebte Politik.

Ich bedanke mich beim deutschen Bundesrat, bei
Ihnen, dafiir, daB Sie die Last einer so schwerwiegen-
den Reform auf sich genommen haben, daf Sie mitge-
arbeitet haben. Wir werden Ihre Vorschladge priifen.
Ich bitte Sie um Unterstiitzung bei diesem schwieri-
gen Reformvorhaben, einem Reformvorhaben zur Ret-
tung unserer guten alten Krankenversicherung.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister!

Herr Minister Heinemann hat erneut ums Wort ge
beten.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol
lege Blim, Sie werden sicherlich verstehen, dafi ich z1
einigen Bemerkungen, mit denen Sie versucht haben
einen vollig falschen Eindruck zu erwecken, noch et
was sagen mub.

Sie stellen sich hier hin und unterstellen den sozial
demokratisch regierten Landern, sie wirden sict
nicht wirtschaftlich und nicht kostengerecht verhal
ten. Sie stellen sich hier hin und tun so, als wiren Sie
der einzige, der diesen Weg gehen wolle. Sie steller
sich hier hin, sprechen von Solidaritat und betreiber
mit Threm Gesetzentwurf eine Entsolidarisierung ir
der Krankenversicherung, die ich nicht akzeptierer
kann. Die Solidargemeinschaft wird in einer Weise
belastet, daB die Versicherten und die Kranken die
Hauptlast Ihres Gesetzentwurfs zu tragen haben. Ich
werde Thnen das gleich heweisen.

Lassen Sie mich dies sagen: Auch hier ist [hre Politik
wie Ihre Steuerpolitik; der Kleine muf fiir die Vorteile
des GroBen zahlen. Auch in der Steuerpolitik holen
Sie iiber Verbrauchsteuern die Entlastung der GroB-
verdiener wieder herein.

Ich will Thnen dafiir ein paar Belege erbringen. Sie
sprechen vom Festbetragsmodell und predigen die
Bedeutung dieses Modells. Sie werden die Auseinan-
dersetzung in die Arztpraxen verlagern. Ich bin lange
genug in einem Unternehmen gewesen, das sich am
Markt behaupten mufite, und habe dort die Hauptver-
antwortung zu tragen gehabt. Ich weiB, wie man auf
den Markt zugeht. Die Pharmaindustrie wird mit teu-
ren Medikamenten auf die Krankenhauser zugehen.
Jeder Patient, der aus einem Krankenhaus in einem
besseren Zustand herauskommt, als er eingeliefert
worden ist, ist davon dberzeugt, daB ihm nur das teure
Medikament, das er dort bekommen hat, helfen kann.
Insofern kommen Sie mit Threr Festbetragsregelung
der Pharmaindustrie entgegen, und zwar mehr als wir
mit unseren Vorstellungen ven einer Positivliste.

(Zuruf Bundesminister Dr. Bliim)
— Na gut, Sie sehen das ganz anders.

Sie kommen hierher und beschweren sich immer
wieder daniber, daBl zu viele Arzneimittel verbraucht
wiirden. Ich bin Threr Meinung. Herr Kollege Bliim,
daBl die Menschen in unserem Lande zu viele Medi-
kamente schlucken.

Ich muB allerdings fragen: Wer kann das denn ent-
scheiden? — Doch nicht der Patient, sondern der Arzt,
zu dem dieser Patient geht! Ich sage Thnen: Es wird
zuviel verschrieben. Es wird zum Teil deshalb zuviel
verschrieben, weil der Kampf um den Kassenschein
auch iber leichtfertiges Verschreiben gefiihrt wird.
Ich lehne es &b, mir von Thnen immer wieder anhoren
zu miissen, es seien die Versicherten, die hier mit dem
Geld der Solidargemeinschaft, der Versicherung, in
unverantwortlicher Weise umgingen. Beschimpfen
Sie doch nicht immer die Versicherten, sondern wen-
den Sie sich doch an diejenigen, die diese Kosten ver-
ursachen!
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Ein anderes Beispiel! Wir mussen doch auch einmal
iber PackungsgrdBen der pharmazeutischen Indu-
itrie reden. Dazu hore ich von Thnen kein Wort. Teure
vledikamente werden in Zehnerpackungen oder in
inderer Grobe angeboten, obwohl der Patient nur drei
der vier der teuren Pillen braucht. Der Rest der zu
jrofen Packungen wird nicht benétigt und wegge-
worfen. Dariiber muB man sich doch unterhalten und
larf nicht immer wieder nur lapidar erklaren, es
werde viel zuviel verbraucht und zuviel weggewor-
‘en.

Herr Bliim, eine weitere Sache! Sie reden immer
iber Gemeinsamkeit. Ich habe sie Ihnen zigmal ange-
boten. Gemeinsamkeit kann aber keine Einbahn-
straBe sein. Wenn man mit jemandem Gemeinsamkeit
erreichen will, muB man auch auf dessen Vorstellun-
gen eingehen oder sich damit zumindest damit aus-
einandersetzen, Ich habe IThnen das von der Linder-
seite her des dfteren angeboten, ochne bei Ihnen iiber-
haupt ein Entgegenkommen zu finden.

Sie halten den Lindern vor — ich hétte es nicht

erwihnt, aber jetzt muB ich es tun —, sie seien fir die

Krankenhiuser verantwortlich. Das weiB ich.
(Zuruf Bundesminister Dr. Blim)

— Sie wissen, was jetzt kommt. Ich halte es fiir eine
Ungeheuerlichkeit, was Sie sich hier erlaubt haben.
Ich versuche, meiner Verantwortung entsprechend zu
handeln. Sie wissen, daf ich Betten abbaue und daB
wir in einigen Problemgebieten, weil es dort zu viele
Betten gibt, im Interesse der Kostenddmpfung einige
Krankenhduser schliefen wollen, ibrigens weniger,
als die Krankenkassen wollten. Wenn ich Thren Zah-
len beziiglich der hunderttausend Betten, die es zuviel
gebe, Glauben schenken soll, hétte ich in dem betref-
fenden Kreis mindestens die doppelte Zahl von Kran-
kenhdusern dichtmachen miissen, als vorgesehen
war.

Wenn dann der Bundesgesundheitsminister nicht
davor zuriickschreckt, aus parteipolitischer Taktik
dort, wo ich ein Krankenhaus schlieBen will — in je-
dem Falle ist es schwierig, wie alle meine Kollegen
wissen, ein Krankenhaus zu schliefien; in kleinen Ge-
meinden werden wir dann so angesehen wie der Indu-
striechef in Rheinhausen, der die Krupphiitte dicht-
machen wollte —, in einer Presseerklédrung die Schlie-
Bung von Krankenhédusem zu verurteilen, beginnend
mit den bekannten Spriichen, die Sie machen, es
durfe beispielsweise kein Bett abgebaut werden, in
dem ein Kranker liege — so wértlich zu Beginn dieser
Presseerkldrung —, dann mubB ich Ihnen darauf ant-
worten: Das wuBte ich auch. Zumindest mufl man ihn
erst einmal aus dem Bett herausnehmen, bevor man es
abbauen kann.

Verehrter Herr Kollege Bliim, so kann man sich hier
nicht hinstellen, den Léndermn die Verantwortung zu-
schieben und, wenn die Lander ihrer Verantwortung
gerecht werden, versuchen, ihnen dann auch noch
Schwierigkeiten zu machen. Ich weiB, daB auch poli-
tischen Freunden von [hnen in anderen Landern sehr
.sauer aufgestoBen” ist, wie Sie sich hier verhalten
haben. So, wie Sie es heute hier wieder getan haben,
kann man nicht miteinander umgehen.

Ich bin deshalb der Auffassung, wir werden uns
weiterhin iber diese Fragen auseinandersetzen mis-
sen. Es ist falsch, wenn Sie den Eindruck erwecken,
wir seien nicht fiir Wirtschaftlichkeit, wir wiirden
nicht versuchen, im Interesse der Versicherten vieles
zu tun. Ich spreche Thnen die Fahigkeit ab, in erster
Linie die Interessen der Versicherten zu sehen. Sie
legen sich nicht mit den Leistungsanbietern an, son-
dern Sie walzen das Problem auf die Versicherten
ab.

Président Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister!

Nun hat der Herr Bundesminister erneut ums Wort
gebeten.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist anscheinend ein Ritual, das ich lhnen nicht erspa-
ren kann. Wir haben es namlich schon mehrfach vor-
gefihrt. Ich hatte gedacht, Herr Heinemann wiirde
diesmal darauf verzichten. Ich meine das Ritual der
Kontroverse iber den Bettenabbau.

Ja, ich bin der Auffassung: Wir haben zu viele Kran-
kenhausbetten. Diese missen abgebaut werden. Das
ist aber doch kein Freifahrschein dafiir, daB Sie nun
jedes Krankenhaus, das Ihnen gerade paBt, schliefen
kénnen. Ich verlange von Thnen in Nordrhein-Westfa-
len einen Plan, in dem die Schwerpunkte erkennbar
sind, die Sie setzen wollen. Ich verlange von [hnen,
daB Sie dabei das Recht der kirchlichen Kranken-
hauser nicht hintanstellen. Insofern ist Bettenabbau
kein Freifahrschein zur SchlieBung jedweden Kran-
kenhauses. Bettenabbau kann sich nur im Rahmen
eines Planes vollziehen, den Sie vorlegen und iber
den wir dann im Zusammenhang diskutieren.

Beziiglich des Festbetrages haben Sie in einer bei-
laufigen Bemerkung deutlich gemacht, daBl die Auf-
gabe, den Arzneimittelkonsum gesundheitspolitisch
verantwortlich zu dampfen, beiden Seiten, Arzt wie
Patient, obliegt. Sie haben von ,leichtfertiger Ver-
schreibung im Kampf um die Patienten“ gesprochen.
Ja, wenn die Nachfrage nicht ware, wiirde mit ,leicht-
fertiger Verschreibung* — um es in Ihrer Terminolo-
gie zu sagen — gar kein Wettbewerbsvorteil ausge-
16st. Das geschieht aber offenbar von beiden Seiten.
Offensichtlich hat sich die Gewohnheit eingeschli-
chen: Zu einem guten Arztbesuch gehért ein Rezept
fiir viele Medikamente. Gegen diese Mentalitdt miis-
sen beide sein, Herr Heinemann; ich sage ausdriick-
lich: auch der Arzt.

Wir brauchen eine gesundheitspolitische Wende,
die nicht nur finanzpolitisch begrindet ist, sondern
die auch Abschied nimmt von dem Gedanken, Ge-
sundheit sei etwas, was immer von anderen geliefert
wird. Das Medikament wird geradezu zum pars pro
toto einer Gesellschaft, die alle Probleme nach aufien
schiebt. Wir haben fir so gut wie alles Medikamente.
Alle Lebensfragen konnen mit Medikamenten behan-
delt werden, vom Gliick bis zu Liebeskummer. Diese
Gesellschaft bereitet sich auf Fremdsteuerung vor.
Insofern, glaube ich, ist das Thema ,Medikamente*
mehr als nur ein Krankenversicherungsthema. Es hat
etwas damit zu tun, ob wir uns selber von unserer
Verantwortung verabschieden und immer, wenn es
schwierig wird, nach anderen rufen.
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Im dbrigen: Der Festbetrag ist keine Billigmedizin.
Es muf innerhalb des Festbetrages Therapiealternati-
ven geben, abgedeckt durch den Festbetrag. Das un-
terscheidet ihn von der Positivliste. Was auBerhalb der
Positivliste ist, befindet sich auch aufierhalb der Ver-
schreibungsfahigkeit. ich sehe nach wie vor im Fest-
betrag das Instrument, das gesundheitspolitisch neu
und weiterfiihrend ist.

Auch zu der von lhnen aufgeworfenen Frage nach
der Packungsgridfie enthalt der Gesetzentwurf ein An-
gebot, namlich die Moglichkeit, wieder ,auszuein-
zeln“, auch fiir den Apotheker neue Mdiglichkeiten,
nicht nur Arzneimittelverkdufer zu sein, sondern in
der Tat Berater des Kunden. Insofern ist mit dem Fest-
betrag mehr verbunden als nur eine finanzielle Kom-
ponente. Er ist in der Tat ein Aufruf, Solidaritat und
Wettbewerb neu zu verbinden.

Président Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister!

Herr Staatssekretir Dr. Vorndran (Freistaat Bay-
ern} gibt eine Erkldrung zu Protokoll *). Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in den Drucksa-
chen 200/1/ und 200/2/88 sowie weitere Landeran-
trage in den Drucksachen 200/3/ bis 200/36/88 vor.

Bei den AusschuBempfehlungen stimmen wir nur
iber diejenigen einzeln ab, bei denen dies gewtinscht
worden ist. Uber die verbleibenden Ziffern werden

wir am SchluB in einer Sammelabstimmung entschei-

den.

Zur Abstimmung rufe ich den 4-Lénder-Antrag in
Drucksache 200/21/88 auf, der eine Gesamtableh-
nung des Gesetzentwurfs zum Inhalt hat. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen nun zu den AusschuBempfehlungenin
den Drucksachen 200/1/88 und 200/2/88. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2| — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Bitte Handzeichen fiir die Ziffer 4! — Minderheit.
Ich rufe Ziffer 18 auf. — Minderheit.

Bitte jetzt das Handzeichen fiir die Ziffer 5! — Min-
derheit.

Ziffer 21! — Minderheit.

Zuriuck zu Ziffer 6! Bitte das Handzeichen! — Mehr-
heit,

Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Minderheit.

) Anlage 2

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Damit entféllt unter Ziffer 56 der Absatz 1.
Ich rufe auf: Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit entfallt unter Ziffer 56 der Absatz 2.

Wir ziehen die Abstimrnung tber die Ziffer 48 vor
Wer stimmt dieser Ziffer zu? — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 19.
Ziffer 201 — Minderheit.
Ziffer 221 — Mehrheit,
Ziffer 25! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Niedersachsens in de;
Drucksache 200/14/88.

Nun der 4-Liander-Antrag in der Drucksache
200/23/88! — Minderheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 248. — Es geht sehr durchein-
ander. Darum ist es heute etwas schwierig.

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Bremen])

— Ja. Ich bitte um Verstandnis. Da sehr unterschied-
lich abgestimmt wird, muBl man sehr genau aufpas-
sen.

Ich rufe jetzt auf: Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Minderheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Das Anliegen der Ziffer 35 wird von der Ziffer 249
umfabt. Ich stelle daher nur die Ziffer 249 zur Abstim-
mung. Wer stimmt zu? — Mehrheit,

" Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Baden-Wiiritembergs in
der Drucksache 200/32/88.

Jetzt rufe ich den 3-Lander-Antrag in der Drucksa-
che 200/24/88 auf. Wer stimmt dem zu? — Minder-
heit.

Ziffer 41 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Nun den 4-Linder-Antrag in der Drucksache
200/25/88! — Minderheit.

Zuriick zu den Ausschuiempfehlungen!
Ziffer 45! — Mehrheit,
Ziffer 461 — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.

Jetzt den 3-Lénder-Antrag in der Drucksache
200/26/88! — Minderheit.

Bitte Handzeichen fiir die Ziffer 49 der AusschuB-
empfehlungen! — Mehrheit.

Damit entféllt der Antrag von Rheinland-Pfalz in der
Drucksache 200/19/88.
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Weiter mit dem 3-Lander-Antrag in der Drucksache
200/27/88! Wer stimmt dem zu? — Minderheit.

In den AusschuBempfehlungen die Ziffer 511 —
Mehrheit.

Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Minderheit.

Antrag von Baden-Wirttemberg und Rheinland-
Pfalz in Drucksache 200/20/88! — Mehrheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen!
Ziffer 58! — Minderheit.

Ziffer 59! — Ich zéhle nur 20 Stimmen; das ist keine
Mehrheit.

(Zurufe)
— Wird das angezweifelt?

Ich wiederhole die Abstimmung iiber Ziffer 59!
— Jetzt ist es eine Mehrheit — 23! Wie haben Sie vor-
hin gestimmt? — Sehen Sie, es war gut, daB wir die
Abstimmung wiederholt haben.

Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.

Der Empfehlung unter Ziffer 63 ist auch der Kultur-
ausschufi beigetreten. Wer stimmt Ziffer 63 zu? —
Mehrheit.

Damit entfallen die Antrdge Bayerns in den Druck-
sachen 200/3/ und 4/88.

Weiter in den Ausschulempfehlungen!
Ziffer 641 — Minderheit.

Ziffer 66! — Mehrheit.

Ziffer 67! — Mehrheit.

Ziffer 68! — Mehrheit.

Ziffer 70! -- Mehrheit.

Ziffer 71! — Minderheit.

Ziffer 72! — Mehrheit.

Jetzt den 3-Lander-Antrag in der Drucksa-
che 200/36/88! Wer stimmt hier bitte zu? — Das ist
eine Minderheit.

Wir stimmen nun iiber die weitergehende Ziffer 77
ab. Bei Annahme entfallen die Ziffern 76 und 148 so-
wie der 3-Linder-Antrag in der Drucksache
200/28/88. Wer stimmt der Ziffer 77 zu? — Mehr-
heit.

Damit entfallen die Ziifern 76 und 148 der Aus-
schuBempfehlungen und der 3-Lander-Antrag in der
genannten Drucksache.

Ich rufe auf: Ziffer 78! — Mehrheit.

3-Lander-Antrag in der Drucksache 200/29/88! Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Ziffer 79 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 82! — Mehrheit.

3-Lander-Antrag in der Drucksache 200/30/88!
— Minderheit.

Ziffer 84 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 85! — Mehrheit.

Antrag Baden-Wiirttembergs
che 200/33/88! — Minderheit.

Ziffer 86 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 87! — Mehrheit.
Ziffer 88! — Mehrheit.

Wir ziehen die Abstimmung tiber die Ziffer 102 vor.
— Wer stimmt zu? — Mehrheit,

Damit entfallt in Ziffer 89 der Buchstabe e.

Bitte jetzt das Handzeichen fir die Ziffer 89 ohne
den Buchstaben e! — Mehrheit.

Ziffer 90! — Mehrheit.
Ziffer 911 — Mehrheit.
Ziffer 92! — Mehrheit.
Ziffer 93! — Mehrheit.
Ziffer 98! — Mehrheit.
Ziffer 99! — Mehrheit.
Ziffer 100! — Mehrheit.
Ziffer 103! — Mehrheit.
Ziffer 105! — Mehrheit.
Ziffer 106! — Mehrheit.
Ziffer 107! — Mehrheit.
Ziffer 109! — Mehrheit.
Ziffer 111! — Mehrheit.
Ziffer 112! — Mehrheit,
Ziffer 113! — Mehrheit.
Ziffer 114! — Mehrheit.

Wir ziehen die Abstimmung iiber die Ziffer 259 vor.
Wer stimmt zu? — Das sind 18 Stimmen; dies ist die
Minderheit.

Bitte Handzeichen fiur die inhaltsgleichen Zif-
fern 115 und 252! — Mehrheit.

Jetzt die Ziffer 138! — Mehrheit.
Damit entfallt unter Ziffer 137 der Buchstabe d.

Jetzt die inhaltsgleichen Empfehlungen unter den
Ziffern 137 Buchstabe a und 256, jedoch zunéachst
ohne Begrindung! — Mehrheit.

in der Drucksa-

Wir haben noch iiber die Begriindung zu entschei-
den. Wer wiinscht die Begritndung unter Ziffer 137
unter Buchstabe a? — Mehrheit.

Damit entfallen die Begrindungen unter Ziffer 137
Buchstabe ¢ und unter Ziffer 256.

Uber die inhaltsgleichen Empfehlungen unter den
Ziffern 137 Buchstabe b und 257 einschlieBlich der
entsprechenden Begrindungen stimmen wir gemein-
sam ab. Wer stimmt bitte zu? — Das tut die Mehr-
heit.

Ich rufe nun die ebenfalls inhaltsgleichen Empfeh-
lungen unter den Ziffern 137 c und 258 mit den ent-
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sprechenden Begriindungen zur Abstimmung auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 117) - Mehrheit.
Ziffer 118! — Mehrheit,
Ziffer 119! — Mehrheit.

Damit entfallen unter Ziffer 253 der Buchstabe a
und die Antrdge Bayerns in den Drucksachen 200/5/
und 6/88.

Ziffer 251! — Mehrheit.
Ziffer 253 Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 122! — Mehrheit.
Ziffer 123! — Mehrheit.

Uber die identischen Empfehlungen unter den Zif-
fern 125 und 254 stimmen wir zunachst ohne die Be-
grindung abk. Wer stimmt den Empfehlungen zu? —
Mehrheit.

Dann haben wir uns noch fir eine der beiden Be-
gruindungen zu entscheiden. Wer stimmt der Begriin-
dung unter Ziffer 125 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfalit die Begriindung unter Ziffer 254.
Ziffer 126! — Mehrheit.
Ziffer 127! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Bayerns in Drucksa-
che 200/7/88.

Ich rufe den Antrag Berlins in der Drucksa-
che 200/15/88 auf. Wer stimmt ihm zu? — Das ist eine
Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen!
Ziffer 128! — Mehrheit.

Uber die gleichlautenden Empfehlungen der Zif-
fern 129 und 255 stimmen wir gemeinsam ab. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffer 130 und der Antrag Bay-
erns in der Drucksache 200/8/88.

Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen die Zif-
fer 131 auf. — Mehrheit.

Ziffer 132! — Mehrheit.
Ziffer 133! — Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns
che 200/9/88! — Minderheit.

In den Ausschufempfehlungen jetzt die Ziffer 134!
— Mehrheit. .

Ziffer 135! — Mehrheit.
Ziffer 140! — Mehrheit.
Ziffer 141! — Mehrheit.

Wir ziehen die Abstimmung iiber die Ziffer 260 vor.
Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Zuriick zur Ziffer 142! — Mehrheit.

Damit entfallen in der Ziffer 229 der eingeklam-
merte Textteil und der entsprechende Teil der Be-
griindung.

Zuriick zur Ziffer 143! — Mehrheit.

Ziffer 144! — Mehrheit.

in der Drucksa-

Der Antrag Berlins in der Drucksache 200/16/88! -
Minderheit.

(Widerspruch)

— Ich wiederhole auf Wunsch Niedersachsens die
Abstimmung iber den Antrag Berlins in Drucksa-
che 200/16/88. — Ich stelle erneut fest, daB} dies eine
Minderheit ist.

In den AusschuBlempfehlungen die Ziffer 147! —
Mehrheit.

Ziffer 149! — Mehrheit.
Ziffer 150! — Mehrheit.
Ziffer 151! — Mehrheit.
Ziffer 152 stellen wir zundchst zuriick.

Die Ziffern 153 und 246 gemeinsam wegen des
Sachzusammenhangs! — Mehrheit.

Ziffer 154! — Mehrheit.

Ziffer 155! — Mehrheit.

Ziffer 156! — Minderheit.
Ziffer 157! — Minderheit.
Ziffer 158! — Minderheit.
Ziffer 159! — Minderheit.
Ziffer 160! — Minderheit.
Ziffer 161! — Minderheit.
Ziffer 162! — Minderheit.
Ziffer 163! — Minderheit.
Ziffer 164! — Mehrheit.

Ziffer 165! — Minderheit.
Ziffer 166! — Minderheit.

(Widerspruch)

— Ich wiederhole die Abstimmung iber Ziffer 166. —
Ich stelle ausdriicklich fest: Das war die Mehrheit.

Ziffer 167! — Minderheit.
Ziffer 168! — Minderheit.
Ziffer 169! — Mehrheit.
Ziffer 171! — Mehrheit.
Ziffer 172! — Mehrheit.
Ziffer 173! — Mehrheit.
Ziffer 176! — Mehrheit.
Ziffer 179! — Mehrheit.
Ziffer 181! — Mehrheit.

Nun den 3-Liander-Antrag in der Drucksache
200/31/88! — Minderheit.

In den AusschuBempfehlungen die Ziffer 182! —
Mehrheit.

Ziffer 183! — Minderheit.
Ziffer 184! — Minderheit.

Damit entfallen die Antrdge Berlins in den Drucksa-
chen 200/17/ und 18/88.

Ich rufe den Antrag Berlins in der Drucksache
200/34/88 auf. — Minderheit.
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Nun der Antrag Berlins
200/35/88. — Minderheit.

Bitte das Handzeichen [ir den Antrag Bremens in
ler Drucksache 200/13/88! — Minderheit.

Jetzt die Ziffer 152! — Minderheit.

Es geht weiter in den AusschuBempfehlungen, Zif-
‘er 189. — Minderheit.

Zifter 194! — Mehrheit.
Ziffer 197! — Mehrheit.
Ziffer 203! — Mehrheit.
Ziffer 204! — Mehrheit.
Ziffer 205! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Bayerns in Drucksache
200/10/88.

Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen die Zif-
fer 206 auf. — Mehrheit.

Ziffer 2071 — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Bayems in der Drucksa-
che 200/11/88.

Ich rufe aus den AusschuBSSsempfehlungen die Zif-
fer 212 auf. — Mehrheit.

Ziffer 217! — Mehrheit.
Ziffer 225! — Mehrheit.
Ziffer 226! — Mehrheit,
Ziffer 227! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Bayerns in der Drucksa-
che 200/12/88.

Ich rufe aus den AusschuBlempfehlungen die Ziffer
230 auf. — Mehrheit.

Ziffer 232! — Mehrheit.
Ziffer 233! — Mehrheit.
Ziffer 235! — Mehrheit.

4-Lander-Antrag in der Drucksache 200/22/88! —
Minderheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen, Ziffer 237!
— Mehrheit.

Ziffer 238! — Mehrheit.
Ziffer 239! — Mehrheit.
Ziffer 240! — Mehrheit.
Ziffer 241! — Maehrheit.
Ziffer 243! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht erledigten Empfehlungen der Ausschiisse.
Wer stimmt zu? — Das tut erfreulicherweise eine
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschiossen.

in der Drucksache

-

Das Biro des federfiihrenden Ausschusses soll er-
méchtigt werden, notwendige redaktionelle Ande-
rungen und Berichtigungen, die sich aus der Abstim-
mung ergeben haben, vorzunehmen. — Ich gehe da-
von aus, daB Sie damit einverstanden sind, und be-
danke mich fiir diese Abstimmung.

Ich rufe sogleich den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Geseiz iiber die siebzehnte Anpassung der Lei-
stungen nach dem Bundesversorqungsgesetz
({KOV-Anpassungsgesetz 1988 - KOVAnpG
1988} (Drucksache 219/88).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz einen Antrag gemdif Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nic htzu stellen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Wir haben noch iber die EntschlieBung des Landes
Nordrhein-Westfalen in der Drucksache 219/1/88 zu
befinden. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen,

Tagesordnungspunkt 5:

Elftes Gesetz zur Anderung des Bundesausbil-
dungsiérderungsgesetzes (11. BAf6GAndG)
{Drucksache 205/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Zur Abstimmung
liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 205/1/88 sowie ein Antrag von Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 205/2/88.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschuilempfehlun-
gen. Wer dafiir ist, dem Gesetz — wie unter Ziffer 1
empfohlen — gemal Artikel 104 a Abs. 3 des Grund-
gesetzes zuzustimmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu den Vorschliagen fiir eine Ent-
schlieBung. Wir beginnen mit Ziffer 2 der AusschuB-
empfehlungen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Nun zum Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 205/2/88. Wer ist dafiir? Das ist eine Min-
derheit * *).

Danach ist die EntschlieBung nicht angenommen.
Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-

druck 6/88 ") zusammengefaSten Beratungsgegen-
stande auf.

Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6 bis 10, 15, 16, 19, 21, 26 bis 34, 36, 37, 39, 40
und 42.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 11 auf:

a) Entwuf eines Gesetzes iiber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern 1988 (Bundesbesoldungs- und -ver-

*) Anlage 3
**) Siche korrigiertes Abstimmungsergebnis S. 211 A.

(<)

D)
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sorgungsanpassungsgesetz 1988 — BBVanpG
88) (Drucksache 190/88)

b} Entwurf eines Gesetzes iiber eine beschifti-
gungswirksame Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
— Antrag des Saarlandes — (Drucksache
214/88)

¢) EntschlieBung des Bundesrates iber einen be-
schiftigungswirksamen Solidarbeitrag — An-
trag des Saarlandes — (Drmucksache 215/88}.

Um das Wort gebeten hat Herr Ministerprasident
Lafontaine (Saarland).

Lafontaine {Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Verstarkt diskutierte
unsere Gesellschaft in den letzten Monaten wiederum
iber die Beseltigung der Massenarbeitslosigkeit. Das
Thema ist nicht neu; es ist allen Beteiligten weitge-
hend bekannt. Wenn iber dieses Thema diskutiert
wird, geht es um die Frage, ob es gelingt, zwei bis drei
Millicnen zuséatzliche Arbeitsplatze bereitszustellen.

Diese Aufgabe wird von einer anderen Aufgabe
iiberlagert, die weniger im BewubBtsein der Offentlich-
keit steht und die weniger eine Rolle spielt, wenn iiber
die Beseitigung der Arbeitslosigkeit diskutiert wird,
namlich von der Aufgabe, die Gleichstellung der
Frauen in Beruf und Gesellschaft sicherzustellen, was
heiBen muB, daf Frauen in gleichem Umfang wie
Mainner die Méglichkeit haben sollen, sich an der
Erwerbsarbeit zu beteiligen. Nédhme man diese Auf-
gabe ernst, und wiirde man sich beispielsweise an
Schweden orientieren, hieBe dies, daB neben den zwei
bis drei Millionen Arbeitsplidtzen, iitber die wir in den
vergangenen Monaten geredet haben, zusétzlich fiinf
bis sechs Millionen Arbeitspliatze bereitgestellt wer-
den miiBten. Jeder, der die Gleichstellung der Frauen
in Beruf und Gesellschaft fordert und damit das Ziel
verbindet, ihnen den Zugang zur Erwerbsarbeit etwa
in der GroBenordnung der schwedischen Erwerbs-
quote zu erméglichen, mub sich also der GriBe dieser
Aufgabe bewult sein.

Die Frage ist: Haben wir bisher Instrumente ange-
wandt, die uns einigermaBen in die Lage versetzen,
uns diesem Ziel zu ndhern? Das klassische Instrument
der Wirtschaftspolitik, um zusétzliche Erwerbsarbeits-
platze bereitzustellen, war lange Jahre das wirtschaft-
liche Wachstum.

Das wirtschaftliche Wachstum der letzten Jahre
darf nicht losgeldst von dem Anstieg der Arbeitspro-
duktivitit gesehen werden. Wenn man die Einsicht
gewinnt — die Daten legen diese Einsicht nahe —,
daB die Arbeitsproduktivitit in der Regel schneller
wachst, als das Bruttosozialprodukt real wachst, ist
dies ein Wettrennen des Hasen mit dem Igel. So
schnell der Hase ,Wachstum" auch rennen mag, der
Igel ,Steigerung der Arbeitsproduktivitat* ist bereits
immer an der Stelle. Das heifit: Ein alleiniges Setzen
auf das Wachstum ist unter den Bedingungen unserer
modernen Volkswirtschaft mit hohem Kapitaleinsatz
und der daraus resultierenden hohen Produktivitats-
steigerung nicht maoglich.

Eine objektive Analyse der Entwicklung der letzten
Jahre zeigt, daB die Arbeitszeitpolitik ein wesentli-

cher Faktor gewesen ist, wenn es darum ging, wenig
stens die vorhandenen Arbeitsplatze zu sichern. D
sie sich nur im Rahmen der jahrlichen Produktivitats
steigerung hewegt hat, konnte sie bisher allerding
keinen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die Arbeits
losigkeit zu bekdmpfen, geschweige denn, zusatzli
che Arbeitsplatze fiir die ansteigende Frauenerwerbs
quote bereitzustellen.

Man wubBte aber von Anfang an — dies wuBten ins
besondere die Gewerkschaften —, daB nur starken
Schritte bei der Arbeitszeltverkiirzung zu spurbare:
Neueinstellungen fiihren wiirden. Es ist das Verdiens
der Gewerkschaften, diese wichtige Debatte in eine
modernen Volkswirtschaft gefithrt und darauf hinge
wiesen zu haben, dab starkere Arbeitszeitverkirzun
gen, also die Arbeitszeitverteilungspolitik, ein wichti
ges Instrument zur besseren Verteilung der Arbei
sein koénnen. Gescheitert sind starkere Schritte de
Arbeitszeitverkirzung bisher immer an der Finanzie
rung. Selbstverstandlich mubB derjenige, der starkere
Schritte bei der Arbeitszeitverkirzung fordert, etwa:
zur Finanzierung dieser MaBnahme sagen.

In der Debatte wird nun die Frage aufgeworfen, we:
einen Beitraqg leisten soll. Das klassische Instrument
ist die staatliche Férderung. ich bedaure, daB auch
bei der Frage der Arbeitszeitverkiirzung das Instru-
ment der staatlichen Férderung solch wichtiger
Schritte, wie der Verteilung der Arbeit, in der Vergan-
genheit nicht ausreichend herangezogen wurde. Ec
gab zwar solche Instrumente — Stichwort: Vorruhe-
stand —, aber sie waren nicht ausreichend, zumindest
was das Ergebnis angeht. Es wire auch zu liberlegen,
ob bei der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit solche
Instrumente nach dem Beispiel anderer Lander in Eu-
ropa eingesetzt werden sollten.

Meine Damen und Herren, bei diesem Thema geht
es aber um etwas viel Fundamentaleres, namlich um
die Frage, welchen Stellenwert die Solidaritit in un-
serer Gesellschaft hat. Wer dem Bundesprasidenten
vor einigen Tagen aufmerksam zugehort hat, wird
dazu einiges zu diesem Thema auch aus seinem
Munde gehoért haben. Solidaritdt ist keine gesell-
schaftliche Kategorie, die wir bequemerweise an ir-
gendwelche staatlichen Institutionen bzw. Verbéande
oder an irgendwelche Dritte delegieren, die sie dann
fir die Gesamtgesellschaft wahrnehmen. Solidaritét
ist in erster Linie ein Anspruch, der sich an jeden von
uns selbst richten mufl. Wenn Solidaritat in einer Ge-
sellschaft leben soll, muB sie fiir den einzelnen durch
den einzelnen erfahrbar bleiben. Dies scheint mir ein
Strukturproblem unseres modernen Industriestaats zu
sein. Ein Staat, in dem das Individuum immer starkere
Rechte erhalt und sich selbst immer mehr zuruck-
nimmt, lauft Gefahr, daB der Grundwert der Solidari-
tat ausgehohlt wird, weil er an anonyme Institutionen
und Biirokratien delegiert wird.

Wir reden heute Uber den dHentlichen Dienst, und
es ist zu Recht die Frage gestellt worden, ob es zumut-
bar ist, einer Berufsgruppe ein besonderes Opfer ab-
zuverlangen. Diese Frage hat ihre Berechtigung; aber
sie darf nicht dazu fithren, daB erste Schritte deshalb
unterlassen werden, weil es im ersten Schritt nicht
gelingt, alle in gleichem MabBe zur Solidaritat heran-
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auziehen. Dies ist ein Einwand gegen ein immer wie-
ler zu hérendes Argument.

Zweitens. DaB der 6ffentliche Dienst gerade dann,
~venn es um die Sicherheit der Arbeitspldtze geht,
sesondere Vorteile hat, wird niemand in diesem
Jause in Abrede stellen wollen. Wenn man den of-
‘entlichen Dienst bei Tarifabschliissen zur Schaffung
1euer Arbeitspldtze heranzieht, stellt sich auch hier
~viederum die Frage nach der Finanzierung. Meine
Damen und Herren, hier ist ein interessantes Phano-
men festzustellen, namlich daB sich die Formel des
Lohnausgleichs in den letzen Jahren inhaltlich veran-
Jert hat. Unter Lohnausgleich hat man zu Beginn et-
was ganz anderes verstanden als das, was in der spa-
teren Debatte und Praxis zugrunde gelegt wurde. Ich
zitiere daher — unverdéachtig — aus einer Broschiire
der IG Metall, die sich mit der 35-Stunden-Woche
beschaftigt und die die 35-Stunden-Woche einen rich-
tigen Schritt nennt, Es wird Sie iberraschen, hier un-
ter dem Stichwort ,Lohnausgleich” folgendes zu le-
sen: ,Die Tarifgehdlter der Angestellten bleiben also,
wenn die Arbeitszeit verkiirzt wird, unverdandert.”

Ich glaube, daB hier die deutsche Sprache eindeutig
ist. Sie zeigt, daB sich die Lohnausgleichsformel in der
Debatte inhaltlich erheblich verdndert hat. Nach ei-
ner gewissen Zeit blieb man namtich nicht mehr bei
dieser Formel, sondern man setzte auf die Reallohnsi-
cherung. Aber auch dies ist inzwischen nicht mehr
wahr: Wenn man heute von Lohnausgleich spricht,
sind Reallohnsteigerungen gemeint. Die beiden letz-
ten Jahre haben gezeigt, daB dies auch Praxis ist. Die
Summe der realen Léhne und Gehaélter in der Bundes-
republik ist in den letzten beiden Jahren um 6,7 %
gestiegen. Wiirde man die Preissteigerung dazu neh-
men und die alte Formel, die ich gerade vorgetragen
habe, iibernehmen, hatte sich fir die Arbeitszeitver-
kiirzung ein erheblich gréBerer Spielraum ergeben,
als er in der Praxis wahrgenommen wurde. Ich pla-
diere also — auch an dieser Stelle — dafur, daB unsere
Sprache sauber bleibt, daB wir prazise sagen, was wir
meinen.

Die Initiative des Saarlandes orientiert sich, was die
Lohnausgleichsformel angeht, nicht an der spateren
Definition der Reallohn- oder -gehaltssicherung oder
gar an der spiteren Praxis der Reallohn- oder
-gehaltssteigerung, sondern an der alten Formel, die
am Anfang der Diskussion iiber die 35-Stunden-Wo-
che stand. Wir pladieren also fiir Arbeitszeitverkir-
zungen mit vollem Lohnausgleich nach der alten For-
mel. Bedauerlicherweise hat sich die Diskussion so
verdndert, daB mit Lohnausgleich heute etwas ganz
anderes gemeint ist, namlich die Steigerung der
realen Léhne und Gehaélter.

Im iibrigen gehen wir nicht sozusagen mit dem Ra-
senmaéher iiber alle Berufsgruppen, da wir wissen, dafl
soziale Gerechtigkeit sehr wohl verlangt, genauer
hinzusehen und sich die Frage zu stellen, wo wir mit
solidarischen Beitrigen in unserer Gesellschaft begin-
nen sollen. Sie werden Verstindnis dafiir haben, daB
eine sozialdemokratisch gefithrte Landesregierung
nicht unten, sondern in der Mitte und oben beginnt,
weil diejenigen, die mittlere und héhere Einkommen
beziehen, sicherlich eher in der Lage sind, einen Soli-
darbeitrag zu leisten. Daher unser Vorschlag, ab der

Besoldungsgruppe A 12 auf die vorgesehene Steige-
rung der Gehdlter, die immer noch unter ,Lohnaus-
gleich* behandelt werden, zu verzichten.

Dazu noch ein wichtiger Hinweis, meine Damen
und Herren: Auch diese Beamtinnen und Beamten
werden in den nachsten Jahren keinen Stillstand ihrer
Nettoeinkiinfte zu befiirchten haben; denn wenn es
um Verteilung geht, muB man die Steuerreform mit
betrachten. Die Steuerreform wird dazu fihren, daB
die Nettogehilter dieser Gruppen auch in den néach-
sten Jahren ansteigen. Wenn wir also uber die Finan-
zierung und den Beitrag einzelner diskutieren, ist es
sehr wohl richtig, die Gesamtentwicklung und nicht
nur die Entwicklung auf dem Tarifgebiet zu sehen.

Es sind nun an dieser Stelle einige Gegenargu-
mente vorgetragen worden, auf die ich gerne in aller
Kiirze eingehen will. Das erste Gegenargument war,
man hétte etwas frither mit der Diskussion beginnen
sollen; denn dann ware es rechtzeitig in die Tarifver-
handlungen eingespeist worden. Ich erwidere: Die
Debatte Uber die Beseitigung der Arbeitslosigkeit ist
nicht neu, Die Debatte iiber die Frage, was Lohnaus-
gleich eigentlich heiBt, ist ebenfalls nicht neu. Auch
die Diskussion dariiber, ob Beamte, der offentliche
Dienst zu Solidarbeitrdgen herangezogen werden
kénnen, um zuséatzliche Arbeitsplatze zu schaffen, ist
auch in diesem Hause bereits mehrfach diskutiert
worden. Jeder kannte also die Materie, und jeder
konnte innerhalb klrzester Frist — wenn man so
will — seine alte Argumentation heranziehen und sich
ein Urteil bilden. Dieses Argument war und ist fiir
mich nicht uberzeugend.

Das zweite Argument lautet: Es war immer so, daBl
man davon ausgehen konnte, daf8 Tarifvertrdge auf
Beamtengehalter libertragen werden. — Erstens trifft
dies nicht zu, wie diejenigen, die die Entwicklung in
den letzten Jahren aufmerksam verfolgt haben, wis-
sen. Zweitens werden wir mit dem Argument ,Es war
immer so* bei der Bekampfung der Arbeitsiosigkeit
keinen Schritt weiterkommen. Noch viel weniger wer-
den wir der Aufgabe gerecht werden, die Gleichstel-
lung der Frauen in Beruf und Gesellschaft sicherzu-
stellen.

Uns geht es heute um ein Zeichen der Solidaritat.
Praktisch wirde dies bedeuten, daB die offentliche
Hand im ersten Schritt die Maglichkeit hatte, 60 000
bis 70 000 Arbeitsplatze bereitzustellen. Meine Da-
men und Herren, denken Sie daran, wie viel Aufhe-
bens in der Offentlichkeit darum gemacht wird, wenn
irgendwo eine grdBere Investition getatigt wird, die
zur Bereitstellung von 10 000 Arbeitsplatzen, etwa in
der privaten Wirtschaft, fiihrt. Wir haben es hier in der
Hand, mit wenig Miihe fir viele Menschen Arbeits-
platze bereitzustellen.

Der Vorschlag des Saarlandes ist durchgerechnet,
er ist praktizierbar. Jeder, der Praxis in kommunalen
Verwaltungen, in Landerverwaltungen oder auch in
der Bundesverwaltung hat, weii, dafl er realisierbar
ist.

Da die Argumente so festgeklopft sind, dab eine
Mehrheit nicht zu erwarten ist, gibt es die zweite Mog-
lichkeit, daB wir uns in Form einer EnischlieBung zu-
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mindest darauf verstandigen, in der Zukunft diesem
Ansatz mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich also nicht
in der Lage sehen, diesem Antrag jetzt zuzustimmen,
bitte ich Sie darum, wenigstens der Absichtserklarung
zuzustimmen, daB wir, die éffentlichen Héande, in der
Zukunft diesem Arqument ein stiarkeres Gewicht bei-
messen, zukinftige Tarifverhandlungen anders fith-
ren und zukiinftige Besoldungsgesetze anders gestal-
ten.

Zusammenfassend mochte ich folgendes sagen. Die
Aufgabenstellung ist klar: Wir brauchen zusatzlich
drei Millionen Arbeitspldtze, wenn wir das Problem
der gegenwartig registrierten und zum Teil nicht regi-
strierten Arbeitslosigkeit 16sen wollen. Wir brauchen
weitere fiinf bis sechs Millionen Arbeitsplatze, wenn
wir die Gleichstellung der Frauen in Beruf und Gesell-
schaft durch den Zugang zur Erwerbsarbeit sicherstel-
len wollen.

Wenn man dieses beides will, darf man nicht bei
den vorhandenen Instrumentarien bleiben. Sie fithren
nicht zum Erfolg. Neue Wege sind gefragt!

Priisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege La-
fontaine!

Das Wort hat Frau Senator Dr. Rudiger (Bremen).

Frau Dr. Ridiger (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Ich habe fiir das Bundesland Bre-
men zur Erlauterung unserer Haltung folgendes zu
Protokoll zu geben:

Bremen begriift die Uberlegung, bei Senkung der
Arbeitszeit Gehaltserhdhungen in den oberen Ein-
kommensgruppen des offentlichen Dienstes nicht zu
gewdhren und die so gewonnenen Spielrdume der
offentlichen Hand zur Schaffung neuer Arbeitsplatze
einzusetzen.

Grundsatzlich teilt Bremen auch die Auffassung,
daB die Verteilung der vorhandenen Arbeit auf mehr
Beschéftigte eine wesentliche Maglichkeit ist, einen
Beitrag zur Bekdmpfung der anhaltenden Massenar-
beitslosigkeit zu leisten.

Ein solcher Ansatz ist unter dem Gesichtspunkt ei-
ner gerechteren Einkommensverteilung sicherlich
nur ein bescheidener Beitrag. Aber damit wird an Ele-
mente verschiedener vorangegangener Diskussionen,
wie an den Gedanken einer Ergénzungsabgabe fiar
Besserverdienende oder einer Arbeitsmarktabgabe
fiir Beamte, angekniipft.

Wenn Bremen also einerseits den vom Saarland ein-
gebrachten Initiativen gegeniiber aufgeschlossen ist,
kénnen wir andererseits allerdings nicht dariiber hin-
wegsehen, daB diese spezifische Orientierung der
letzten Tarifrunde fiir den éffentlichen Dienst nicht
zugrunde gelegen hat. Sie ist vom Saarland auch nicht
in den Meinungsbildungsprozeft auf Arbeitgeberseite
eingebracht worden. Ob und inwieweit die Tarifab-
schliisse bei Beriicksichtigung dieser Position ein an-
deres Ergebnis gehabt hatten, ist nachtraglich nicht zu
bestimmen.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen ist nicht
nur an das Tarifergebnis gebunden, sondern betrach-

tet auch die Ubernahme dieses Verhandlungsergeb-
nisses fir die Beamten de facto als Bestandteil diese;
Vereinbarungen. Diese jahrelang geiibte Ubernah-
mepraxis ist in den letzten Verhandlungen auch nich:
in Frage gestellt worden. Bremen hielte es im tibriger
fur problematisch, eine Ungleichbehandlung von Be-
amten und vergleichbaren Angestellten einzuleiten.

Meine Herren, meine Damen! Bei dieser Gesamt-
lage sieht sich Bremen weder in der Lage, den Antrag
abzulehnen, noch ihm zuzustimmen. Bremen wird
sich daher aus den genannten Griinden der Stimme
enthalten.

Président Dr, Vogel: Vielen Dank, Frau Senator!

Das Wort hat Staatssekretdr Dr. Vorndran (Freistaat
Bayern).

Dr. Yorndran (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Eingangsbesoldung im gehobe-
nen und im héheren Dienst wird seit dem 1. Januar
1984 fur die Dauer von drei bzw. vier Jahren abhge-
senkt. Das bedeutet, dafl die Beamten mit Gehaltsein-
bufien zwischen 7 500 DM und 14 000 DM rechnen
missen. Bayern hat seinerzeit dieser SparmaBnahme
im Interesse der notwendigen Konsolidierung der
Haushalte im Bund, bei den Lindern und bei den
Kommunen zugestimmt. Die MaBnahme war aber von
Anfang an nicht als eine Dauerregelung gedacht.

Die Absenkung gilt jetzt also bereits im fiinften
Jahr. Mit zunehmender Geltungsdauer stobt sie im-
mer mehr auf den Widerstand der Nachwuchsbeam-
ten und auch der Berufsverbande. Es zeigt sich immer
deutlicher, daB die geringe Bezahlung am Anfang des
Berufslebens demotivierend wirkt. In bestimmten Be-
reichen — so vor allen Dingen im gehobenen techni-
schen Dienst — haben wir heute die Situation, dafi
kaum noch qualifizierte Bewerber gewonnen werden
konnen, weil der Abstand zur Bezahlung in der Privat-
wirtschaft zu groB geworden ist.

Wenn ich Herrn Ministerprasidenten Lafontaine so-
eben richtig verstanden habe, dann meinte er, wir
sollten es trotzdem dabei belassen, weil doch durch
die Steuerreform alle dazugewinnen wiirden, also
auch die Gruppe, von der ich soeben sprach. Das ist
gewiB ein hochst interessanter Gedanke, den vor allen
Dingen auch der Finanzminister sicherlich mit Freu-
den aufgreifen wird. Ich meine aber, an dem Punkt,
den ich gerade erwihnt habe, ndamlich am Abstand
zwischen den beteiligten Gruppen der Beamtenschaft
und dem nichtoffentlichen Dienst, andert das nichts,
weil auch die Nichtbeamten von eben dieser Steuer-
reform profitieren werden. Das heiBt also, der be-
klagte Abstand bleibt.

Der éffentliche Dienst ist eine wichtige Grundlage
fir erfolgreiches wirtschaftliches Handeln. Die Ser-
vicefunktion des 6ffentlichen Dienstes kann nur mit
qualifiziertem und motiviertem Personal geleistet
werden. Leistungsstarkes und leistungswilliges Per-
sonal hat auch seinen Preis. Der {tfentliche Dienst
muB daher fiir den Berufsanfanger auch bei der Be-
zahlung eine echte Alternative zur Privatwirtschaft
bieten.

Der Bayerische Landtag hat bereits im letzten
Herbst in einem Beschlufi die Staatsregierung aufge-
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ordert, auf eine alsbaldige Abmilderung der Absen-
wung der Eingangsbesoldung hinzuwirken. Auch die
jayerische Staatsregierung ist der Auffassung, daB
lie Zeit nun reif ist, den von den Beamten geforderten
sparheitrag abzubauen.

Die Bayerische Staatsregierung sieht gleichwohl
1eute davon ab, ihren Antrag in Drucksache 190/2/88
wifrechtzuerhalten, weil es nun doch Anzeichen dafiir
jibt, daB die Bundesregierung bereit ist, eine Lésung
n Angriff zu nehmen. Bayern behalt sich jedoch eine
Wiederholung des Antrags fir den Fall vor, daB in der
Sache — wider Erwarten — nicht bald angemessene
Fortschritte erzielt werden.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar!

Um das Wort hat Herr Ministerprasident Engholm
gebeten.

Engholm (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir kdnnen uns als Bun-
desland Schleswig-Holstein inhaltlich der Argumen-
tation des Saarlandes nicht entziehen. Wir sympathi-
sieren inhaltlich mit dem, was Herr Ministerprasident
Lafontaine gesagt hat.

Aus den von Bremen angefiihrten Griinden und
wegen der Tatsache, daB wir just acht Tage im Amt
sind, bitte ich um Ihr Verstandnis dafiir, daB wir uns
der Stimme enthalten werden.

Prasident Dr. Vogel: Herr Minister Einert (Nord-
rhein-Westfalen), bitte!

Einert {INordrhein-Westfalen): Ich werde nicht be-
griinden, daB wir uns der Stimme enthalten.

{Heiterheit)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nord-
rhein-Westfalen hat einen getrennten Entschlie-
Bungsantrag eingebracht. In den Beitrdgen, die wir
soeben gehdrt haben, wurde die sehr differenzierte
Haltung einzelner Lander begriindet. Es waren ver-
schiedene Begrindungen unterschiedlicher Positio-
nen. Ich glaube, das muB man bei einem so kompli-
zierten Vorgang durchaus wiirdigen.

Deshalb méchte ich ein paar Satze zur Begrimdung
unseres EntschlieBungsantrages sagen. Fir uns, fir
Nordrhein-Westfalen, war entscheidend, daB die Ta-
rifrunde 1988 fiir den o&ffentlichen Dienst durch
Schlichtung beendet worden ist, und zwar durch eine
Schlichtung, die kurz vor dem Scheitern stand. Nicht
zuletzt ist Nordrhein-Westfalen darum gebeten wor-
den, einen Beitrag zu leisten, um diese Schlichtung
doch noch zu einem erfolgreichen Ende zu fithren.

Dieser Bitte haben wir uns nicht entzogen, sondern
wir sind ihr nachgekommen und haben einen Beitrag
dazu geleistet, da die Schlichtung positiv beendet
worden ist. Wir wiirden, denke ich, gegen den Grund-
satz von Treu und Glauben verstoBen, wenn wir jetzt
entgegen dem Staatshandeln der letzten Jahrzehnte
erst einen Beitrag dazu leisten, daB die Schlichtung
erfolgreich abgeschlossen wird, und uns finf Minuten
spater umdrehen und sagen: ,Atsch, die bisher tiber
Jahrzehnte geiibte Praxis, das Tarifergebnis auf den
Beamtensektor zu ubertragen, machen wir nicht mit.”

Das ist die ganz niichterne Begrindung dafiir, warum
wir, nachdem die Schlichtung so gelaufen ist, das Er-
gebnis der Tarifverhandlungen in diesem Jahr tiber-
nehmen miissen.

Etwas anderes ist — um das auch ganz klar zu for-
mulieren — nur dann méglich, wenn man in der
Schlichtung selbst angekiindigt hat, man kénne dem
nicht zustimmen, wie es Ministerprasident Lafontaine
im Schlichtungsverfahren offiziell getan hat. Insoweit
gilt hier etwas anderes.

Darin liegt der einzige Auffassungsunterschied zwi-
schen Nordrhein-Westfalen und dem Saarland. Wer
aus der heutigen Debatte sowie aus den vorgelegten
Gesetzentwirfen und Antrigen mehr herauslesen
will, der liegt falsch.

Die Massenarbeitslosigkeit in der Bundesrepublik
darf uns nicht ruhen lassen. Die jlingsten Zahlen fiir
den Monat Mai haben deutlich gemacht, daB wir nicht
von einer Besserung ausgehen kénnen, sondern eher
mit einer gewissen Verschlimmerung rechnen miis-
sen. Ich bedauere auch sagen zu missen, daB die Bun-
desregierung ihrer beschiftigungspolitischen Verant-
wortung immer weniger nachkommt, nachdem in die-
ser Woche im Deutschen Bundestaqg sogar die Voerru-
hestandsregelung wieder abgeschafft worden ist.

Neben allen anderen Instrumentarien, die wir star-
ker nutzen miissen, geht es auch darum, die vorhan-
dene Arbeit auf alle, die arbeiten wollen, etwas ge-
rechter zu verteilen. Das kann keine Aufgabe sein, die
nur der éffentliche Dienst erfiillen kann. Das gilt auch
fir die Privatwirtschaft, fir die Gewerkschaften und
auch fir den oéffentlichen Dienst.

Das Tarifergebnis '88 bietet hierfir eine erste Még-
lichkeit. Diese Mdaglichkeit sehen wir aus den oben
angefiihrten Griinden in diesem Jahr allerdings nicht
im vergiltungsrechtlichen Teil; denn wir halten die
Gleichbehandlung von Arbeitnehmern und Beamten
fiir geboten.

Aber die zukiinftigen Tarifrunden kénnen erstmalig
von der Chance eines (ber drei Jahre laufenden Tarif-
vertrages ausgehen. Das heiBit, im Grunde genommen
kann sich keiner, weder Arbeitgeber noch Gewerk-
schalten oder der Privatbereich, entziehen und sagen:
«Das ist alles sehr kompliziert; daher miissen wir erst
Gutachten in Auftrag geben und dhnliches mehr.”

Ich glaube, wer drei Jahre zur Verfiigung gehabt
hat, der ist jetzt wirklich ernsthaft aufgefordert, auch
zu handeln. Auch die difentlichen Arbeitgeber sind
gezwungen, sehr frithzeitig mit den Gewerkschaften
in einen Dialog einzutreten, wie man zu einer solchen
solidarischen und gerechten Tarifentwicklung und
-struktur kommen kann. Der angekiindigte Struktur-
bericht der Bundesregierung kénnte auch dafar als
geeignete Plattform dienen.

Der Tarifabschlufi '88 hat aber auch einen arbeits-
zeitrechtlichen Teil. OTV und Beamtenbund wollen
durch die Arbeitszeitverklirzung Platz fir mehr Be-
schiftigung schaffen. Die offentlichen Arbeitgeber
sollten das aufgreifen, und zwar nicht nur fir den
Tarifbereich. Sie sollten die Arbeitszeitverkirzung
auch fir den Beamtenbereich libernehmen; denn
beide Elemente — Vergiitungsteil und arbeitsrechtli-
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cher Teil — sind untrennbar miteinander verbun-
den.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Bemer-
kung machen. Die demographische Entwicklung in
unserem Land und die Situation der &ffentlichen
Haushalte lassen es allerdings nicht zu, den 6ffentli-
chen Dienst grenzenlos auszuweiten. Die Arbeitszeit-
verkiirzung wird daher nicht in einen mathematisch
auszurechnenden Beschéftigungseffekt umgesetzt
werden kénnen. Denn die Tarifergebnisse im 6ffentli-
chen Dienst unterscheiden sich dadurch von Tarifer-
gebnissen im gewerblichen oder industriellen Be-
reich, daB hier nicht Produktivititsiortschrifte ver-
teilt, sondern Nettokreditauinahmen beansprucht
werden.

Ich sage das in aller Deutlichkeit und Offenheit,
damit wir wissen, woriber wir diskutieren und mogli-
cherweise auch streiten. Daher muBl im Rahmen der
Haushaltsberatung politisch entschieden werden, fiir
welche Aufgabenbereiche neue Stellen geschaffen
werden kénnen. Die offentlichen Arbeitgeber sind
dazu aufgefordert, in diesem Rahmen auch den Spiel-
raum, der im Schlichtungsergebnis 1988 steckt, mit zu
nutzen, um mehr Beschaftigung zu schaffen.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister
Einert!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Spranger, Bundesministerium des Innermn.

Spranger, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
des Innemn; Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Entwurf zum Bundesbesol-
dungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1988 ent-
halt die nach Auffassung der Bundesregierung not-
wendigen und realistischen Maflnahmen zur Anpas-
sung der Besoldungs- und Versorgungsbezige an die
allgemeine Entwicklung der wirtschaftlichen und fi-
nanzieilen Verhiltnisse. Sie entsprechen dem Tarifer-
gebnis im Arbeitnehmerbereich des offentlichen
Dienstes. :

Die stufenweise Anpassung der Beziige wirkt erst-
mals fiir einen Zeitraum von drei Jahren. Damit wird
fiir den offentlichen Dienst eine Entwicklung nach-
vollzogen, wie sie auch in Bereichen der freien Wirt-
schaft iblich ist.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene An-
passung beriicksichtigt mit ihrem maB8vollen Rahmen
einerseits das berechtigte Verlangen der Mitarbeiter

-des oOffentlichen Dienstes nach Teilhabe am wirt-

schaitlichen Wachstum, andererseits aber auch die
Finanzlerbarkeit der durch die Anpassung fiir die 6f-
fentlichen Haushalte entstehenden Mehrkosten.

Die hisher bekannten Tarliabschliisse in der freien
Wirtschaft liegen im Durchschnitt héher. Damit ist
offenkundig, daB die Angehérigen des éffentlichen
Dienstes iber die ohnehin geltenden SparmafBnah-
men hinaus erneut den gesamtstaatlichen Belangen in
besonderer Weise Rechnung tragen. Schon aus dieser
Sicht ist fiir Uberlegungen zu einem zusatzlichen so-
genannten Selidarbeitrag, wie sie etwa in den saar-
landischen Antrigen zum Ausdruck kommen, kein
Raum. Das Saarland hat damit auch in den Ausschiis-
sen des Bundesrates keine Unterstitzung gefunden.

Unabhéngig davon wende ich mich grundsatzlick
gegen Kappungsgedanken in der Besoldung. Eine
Versagung oder Verkiirzung der Einkommensanpas-
sung fur bestimmte Besocldungsgruppen wére aus dex
Sache selbst nicht begriindbar und widersprache fun-
damental dem Leistungsprinzip, von dem auch das
Besoldungsrecht gepréagt ist. Kappung ist und bleibt
leistungshemmend, sie beeintrichtigt die Attraktivi-
tat des offentlichen Dienstes gerade fiit herausgeho-
bene und leitende Krafte in Regierung, Verwaltung
und Rechtsprechung. Dies kann im Interesse der Er-
haltung der Funktionsfihigkeit des offentlichen
Dienstes nicht hingenommen werden.

Uberlegungen, bestimmten Gruppen von Beamten
entgegen der Vorschrift des § 14 Bundesbesoldungs-
gesetz die Teilhabe an der wirtschaftlichen Entwick-
lung zu versagen, konnen nicht Grundlage einer ver-
antwortungsbewubBten Besoldungspolitik sein. Sie
wirden auch eine Ungleichbehandlung gegeniiber-
dem Tariibereich des dffentlichen Dienstes bedeuten.
Uberhaupt muB ich Bestrebungen, die Beamtenbesol-
dung als Verfiigungsmasse der Arbeitsmarktpolitik zu
betrachten, eine klare Absage erteilen. Nicht zuletzt
sei daran erinnert, daB bei der Besoldungsanpassung
tiber die besoldungsrechtlichen Kriterien hinaus ein-
deutige veriassungsrechtliche Vorgaben zu beachten
sind. Alle davon abgehenden Erwdgungen sind sach-
fremd und daher nicht akzeptabel.

Neben den AnpassungsmaBnahmen sieht der Ge-
setzentwurf zwei kleinere Anderungen in Teilberei-
chen des Besoldungsrechts vor, iber die Einverneh-
men besteht. Eine von den Ausschiissen empfohlene
weitere besoldungsrechtliche Anderung fir den
Grenzbereich einzelner dienstlicher Téatigkeiten im
Ausland wird die Bundesregierung aufgeschlossen
priifen.

Im iibrigen sei erwdhnt, daB eine Komponente der
Anpassung die Verkiirzung der wéchentlichen Ar-
beitszeit ist. Diese muB fiir den Beamtenbereich in
Bund und Lindern noch jeweils durch Rechtsverord-
nung umgesetzt werden. Soweit hierzu vereinzelt
noch ein Vorbehalt besteht, bleiben die politisch Ver-
antwortlichen nachdrnicklich dazu aufgerufen, ihre
Entscheidungen unter Abwiégung aller magebenden
Gesichtspunkte, nicht zuletzt der Einheit des 6ffentli-
chen Dienstrechts, zu treffen.

Ich wire dankbar, wenn der Bundesrat im Interesse
der Gleichbehandlung der Beamten und der Arbeit-
nehmer des 6ffentlichen Dienstes das Gesetzesvorha-
ben mittragen wiirde.

Prasident Dr. Vogel: Herr Minister Dr. Hahn (Saar-
land) gibt eine Erklarung zu Protokeoll®). Dariuber
hinaus liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Bei der Abstimmung mdchte ich mit Punkt 11b),
dem Gesetzesantrag des Saarlandes, beginnen. Die

Empfehlungen der Ausschiisse hierzu sind aus der
Drucksache 214/1/88 ersichtlich.

Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen. Wer
dafiir ist, den Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-

*) Anlage 4
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oringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Wir kommen dann zur Abstimmung zu Punkt 11a),
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung. Hier sind
die Empfehlungen der Ausschiisse aus der Drucksa-
che 190/1/88 ersichtlich. Der Antrag Bayerns in
Drucksache 190/2/88 ist zurickgezogen.

Wer stimmt den Empfehlungen der Ausschisse in
Drucksache 190/1/88 zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Nun zur Abstimmung zu Punkt 11c}, dem Ent-
schlieBungsantrag des Saarlandes. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
215/1/88 sowie ein hilfsweise gestellter Antrag von
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 215/2/88 vor,

Wir beginnen mit dem Antrag des Saarlandes. Die
Abstimmungsfrage ist auch hier wieder positiv zu stel-
len. Wer ist dafiir, die Entschliefung in der vom Saar-
land beantragten Fassung anzunehmen? — Das ist die
Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 215/2/88. Wer stimmt den
Ziffern 1 bis 5 zu? — Das ist ebenfalls die Minder-
heit.

Danach hat der Bundesrat die EntschlieBungnicht
angenommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Beamtenrechtsrahmengesetzes — Antrag
der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hes-
sen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz — An-
trag des Landes Rheinland-Ptalz gemaB § 23
Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksa-
che 185/88).

Das Wort hat Herr Staatsminister Martin erbeten.

{Martin [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe zu Proto-
kolll)
— Er gibt seine Erklarung zu Protokoll °); das ist noch
besser,

Dann kénnen wir namlich zur Abstimmung kom-
men. Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 185/1/88 ersichilich,

Waer fiir die Ziffern 1 und 2 ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die vorgeschlagene EntschlieBung gefaft.

Die weitere Behandlung des Gesetzentwurfs ist zu-
riickgestellt.

Dann rufe ich Punkt 44 auf:

EntschlieBung des Bundesrates tiber notwen-
dige MaBnahmen zur Rettung der Okosysteme
Nord- und Ostsee — Antrag der Freien und

*) Anlage 5

Hansestadt Hamburg gemabB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 271/88).

Diesem Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg ist die Freie Hansestadt Bremen als Mitantrag-
steller beigetreten.

Als erster hat Herr Senator Gobrecht (Hamburg) das
Wort.

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Wattenmeer, in der
Nordsee sterben die Seehunde. In Nord- und Ostsee
sterben die Fische, weil sich Algenteppiche unkon-
trollierbar ausbreiten. Es ist dies eine dkologische
Katastrophe. Die Menschen sind aufgeschreckt und
erschiittert — und dies sicherlich nicht nur an der
Kiiste. Es ist hier praktisch schon nach zwélf.

Wer Berichte und Warnungen iber die dkologische
Situation der Nordsee, liber das Umkippen der Nord-
see, seit Jahren verfolgt, weiB: Uberraschend sind
diese aktuellen Meldungen iiber die sterbende Natur
nicht. Denn bereits 1980 hat der Sachverstindigenrat
fiir Umweltiragen in einem Sondergutachten zu den
Umweltproblemen der Nordsee auf drohende irrepa-
rable Schéden hingewiesen. 1982 haben Wissen-
schaftler in einem Hearing des Bundestages die Be-
firchtungen des Sachverstandigenrats bestétigt und
erklari: ,Es liegen genug wissenschaftliche Erkennt-
nisse vor. Die Zeit zum Handeln ist da.” — 1982!

1983, 1984 und 1985 haben die Umweltminister der
Linder und die zustindigen Bundesminister wirk-
same MaBnahmen gefordert. 1985 haben die Biirger-
meister der deutschen Nordseeinseln auf der Grund-
lage eines wissenschaftlichen Gutachtens vor den
Konsequenzen der Nordseeverschmutzung gewarnt.
Umweltinitiativen und Verbénde weisen seit Jahren
unablassig darauf hin, daB die Risiken fiir das Okosy-
stem Nordsee deutlich und evident sind. Sie weisen
durch Aktionen gegen Verschmutzer stets darauf hin,
dafB etwas getan werden muf.

1984 und 1987 haben internationale Konferenzen
der Nordseeanrainerstaaten stattgefunden. Verlauf
und Ergebnisse dieser Konferenzen zeigen, wie
schwierig es ist, mit den européischen Nachbarstaa-
ten zu einer einvernehmlichen Beurteilung der Gefah-
ren zu kommen, geschweige denn, sich auf sofort
wirksam werdende Rettungsmafnahmen fir die
Nordsee zu verstindigen. Dabei méchte ich ausdrick-
lich auf die Bemihungen der Bundesregierung bei
diesen Konferenzen hinweisen und sie anerkennen,
weitergehende Schritte zu erreichen, als sie dann al-
lerdings vereinbart worden sind.

Vorschriften gibt es also offensichtlich genug — in-
ternationale Ubereinkommen und nationale Gesetze
liegen vor. Trotzdem missen wir Jahr fiir Jahr feststel-
len, daB die Schadstoffeintrage in die Nordsee, die
iiber die Flisse, die Atmosphére und durch das Ver-
klappen eingebracht werden, eher zunehmen, z. B.
1,5 Millionen t Stickstoff, 100 000-t Phosphat, 335t
Kadmium, 11 000 t Blei, 5000 t Chrom und 950 t
Arsen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Lafon-
taine)

Meine Damen und Herren, dies kann nicht gutge-
hen, dies ist nicht zu verantworten, dies héalt die Nord-
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see nicht aus, und dies halten die Tiere und die Men-
schen nicht aus. Die Auflistung dieser Gesamttonnage
von Schadstoffen hat sogar widerstrebende Nordsee-
anrainerstaaten dazu gebracht, bet den Einleitungen
von Schadstoffen und Nahrstoffen eine Reduzierung
in der GréBenordnung von 50 % bis 1995 zuzusagen.
Sosehr diese Vereinbarung gewiB zu begriBen ist, so
sehr befiirchte ich allerdings — vor allem wenn ich auf
das Jahr 1995 blicke —, daB es fiir die Nordsee zu spéat
sein wird.

Ein wichtiger Verschmutzungspfad — wenn man
das so nennen darf — sind die Flisse aus hochindu-
strialisierten und bevolkerungsreichen Einzugsgebie-
ten in den Niederlanden, in der Bundesrepublik, in
der DDR, in der CSSR, also der Rhein, die Elbe und die
Weser. Das Prinzip, wonach das langsamste Schiff die
Geschwindigkeit des Konvois bestimmt, darf nicht
zum MaBstab fiir die Rettung der Nordsee gemacht
werden. Die Sache muB eine gréfiere Dynamik be-
kommen. Wir mitssen etwas tun, wir miissen auch
Vorbild fiir andere sein. Wir diirfen nicht zulassen, daB
mit dem Meer die Urquelle allen Lebens auf der Erde
stirbt. Das Schicksal der Fische, der Robben in der
Nordsee ist ein Menetekel — auch fir uns!

Die schweren Schiden der Okosysteme Nord- und
Ostsee sind auf Eingriffe der Menschen, alsc von uns,
zuriickzufiihren. Sie bedrohen ibrigens inzwischen
auch wirtschaftliche Existenzen, die der Fischer und

.die des Fremdenverkehrsgewerbes, im Norden ganz

auBerordentlich.

Es ist nicht zu verantworten, daf in der Nordsee
weiterhin Industrieabfalle verklappt werden. Wir sind
uns sicherlich dariber einig, daB die aus der Bundes-
republik stammenden Abfdlle nicht die fir die Nord-
see schwerwiegendsten sind. Deswegen kommt es
vordringlich darauf an, daB wir Verhandlungslisun-
gen auch mit der DDR und der CSSR finden. Hier ist
natirlich der Bund gefordert.

Aber es muB auch unserer eigenen Industriegesell-
schaft, uns selbst, mdglich sein, die Abfalle, die anfal-
len, fir die Umwelt vertraglich zu beseitigen. Nicht
hinnehmbar wére es jedenfalls, zuzugestehen, daB
uber die bereits erteilten Genehmigungen hinaus zu-
sdtzliche Abfallmengen in die Nordsee eingebracht
werden.

Hamburg, meine Damen und Herren, 1aBt Industrie-
abfille weder auf See verklappen noch verbrennen.
Der Klarschlamm aus Hamburger Klarwerken wird
seit langem mit erheblichen finanziellen Aufwendun-
gen deponiert. In Hamburg werden Baggergut und
Hafenschlick nicht in Gewdsser umgelagert, sondern
an Land auf Spulfeldern untergebracht — iibrigens
mit all den ékologischen, finanziellen und kommu-
nalpolitischen Folgeproblemen, an denen unser
Stadtstaat dann zu tragen hat und die zunehmend
kaum losbar sind. Wir brauchen dazu z. B. die Hille
der Nachbarldnder und -gemeinden.

Hamburg hat in den vergangenen Jahren far ein
neues und modernisiertes Klarwerk samt infrastruktu-
reller MaBnahmen ca. 500 Millionen DM ausgegeben.
Bei einem Jahreshaushalt von 13 Milliarden DM ist
das eine niesige Summe. Der Senat hat in dieser Wo-
che beschlossen, zusatzliche MaBnahmen zu ergrei-

fen, um auch Phosphor und Nitrate gezielt zu elimi
nieren. Dies wird weitere Millionenbetrage aus den
Landes- und Stadthaushalt erfordern.

Meine Damen und Herren, damit haben wir alle
Mafnahmen ergriffen, die der Stadtstaat Hambur¢
nur ergreifen kann, um die Nordsee nicht weiter weg
kippen zu lassen. Trotzdem ist die Belastung der Elb«
ein standiger Stachel fir uns. Ich méchte nur einma
das Beispiel der Nahrstofffrachten anfiihren. Die Elbe
fuhrt der Nordsee ca. 160 000 t Stickstoff zu. Der Ham-
burger Anteil wird von ca. 7 000 t auf ca. 1 500t ge-
senkt. Dies ist aus unserer Sicht und angesichts unse.
rer Moglichkeiten ein riesiger Beitrag. Wenn man je-
doch die Gesamtsumme von 160 000 t sieht, ist dies
gleichwohl nur ein Tropfen auf den heiBen Stein.

Deswegen miissen sich auch alle anderen Nordsee-
anrainer in Bewegung setzen. Wir brauchen gemein-
same Sanierungsprojekte mit der DDR im Gewisser-
schutz, um der Elbe, der Weser und der Nordsee zu
helfen. Denn wenn es zutreffend ist, daB die Sanie-
rung von sieben Haupteinleitern auf dem Gebiet der
DDR mit einem Aufwand von 6,4 Milliarden DM dazu
fithren wurde, dab im Unterelberaum das alljahrliche
Sauerstoffloch von bis zu 60 km Lange beseitigt wire,
milssen wir dies schnell verbindlich vereinbaren, na-
turlich einschlieBlich der Kosten- und der Lasten-
frage.

Ich halte es fir notwendig, daB die DDR an der Drit-
ten Internationalen Nordseeschutzkonferenz teil-
nimmt. Grobe Abschétzungen ilber den Anteil der
verschiedenen Verursacher an den Nahrstofffrachten
haben fiir das Elbeeinzugsgebiet ergeben, daB an den
100 000 t Stickstofi die Landwirtschaft mit ca. 70 000 t
beteiligt ist. Hier sind im Zusammenhang mit den
beabsichtigten Extensivierungsregelungen Lésungen
in Sicht, die sowohl zu einer generellen Reduzierung
des Diingemitteleinsatzes fiihren konnen als auch
den Einsatz von Dingemitteln an Uferstreifen iiber-
fliissig machen. Wir sollten den beabsichtigten Exten-
sivierungsregelungen eine verstarkte Gkologische
Zielsetzung geben und entsprechende Anderungen
ins Diingemittelgesetz aufnehmen.

Die MaBnahmen Hamburgs, Schleswig-Holsteins
oder Niedersachsens miissen beispielsweise auch am
Rhein, am Neckar, an der Mosel oder am Main ergrif-
fen werden; denn dies ist ein Problem, das weit (iber
den norddeutschen Raum, weit iiber den Raum der
Bundesrepublik hinausgeht.

Wir schlagen vor, fiir alle Klaranlagen, die kiinftig
errichtet werden, grundsétzlich eine Denitrifikation
vorzuschreiben. Sie ist technisch machbar, wird in
Schleswig-Holstein sowie in Niedersachsen bereits
angewandt und ist auch wirtschaftlich interessant,
weil Energie- und Deponierungskosten gespart wer-
den konnen.

Die Nordsee wird nicht nur durch Nahrstofffrachten
in Millionenhéhe belastet, sondern auch durch ge-
fahrliche Stoffe bedroht, die wegen ihrer Langlebig-
keit, Akkumulierbarkeit und ihrer giftigen Eigen-
schaften ein hohes Risiko darstellen. Nach der Novel-
lierung des Wasserhaushaltsgesetzes 1986 sind fir
diese Stoffe AbwasserreinigungsmaBnahmen nach
dem Stand der Technik vorzusehen.
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Meine Damen und Herren, seit 1986 sind zwei Jahre
sergangen, und nicht eine Verwaltungsvorschrift
iber den Stand der Technik ist verabschiedet worden.
dier ist die Bundesregierung in Verzug.

Dies fihrt dazu, daB die Wasserbehdrden aus eige-
ner Initiative in einigen Landern, so auch in Hamburg,
von den betroffenen Unternehmen MaBnahmen ver-
langen, die als Stand der Technik angesehen werden
kénnen. In anderen Landern geschieht wenig. Wie
die Bundesrepublik ihre Verpflichtung aus der Zwei-
ten Internationalen Nordseeschutzkonferenz erfiillen
will, fur die gefahrlichen Schadstofffrachten bis 1995
eine Verringerung um 50 % zu erreichen, bleibt unge-
wiB.

Meine erste dringende Bitte an die Bundesregie-
rung ist: Beschleunigen Sie die Aktivitaten — Ham-
burg wird Sie dabei in jeder Hinsicht unterstiitzen —,
und konzentrieren Sie Ihre Arbeit bitte auf die Stoffe,
die an der Nordseeverschmutzung maBgeblich betei-
ligt sind!

Meine zweite dringende Bitte an die Bundesregie-
rung ist: Lassen Sie uns im Rahmen des in Vorberei-
tung befindlichen Programms ,Grenziiberschrei-
tende Gewadsser” sicherstellen, dabB sich unsere Nach-
barn — auch die im Osten — an Sanierungsprojekten
beteiligen, die deren Flissen, unseren Flissen und
der Nordsee helfen!

Meine Damen und Herren, nicht nur die Kiistenlan-
der, alle Ldnder und die Bundesregierung stehen in
der Verantwortung, die Okosysteme Nord- und Ost-
see zu retten. An der Waterkant nennt man die Nord-
see auch den ,Blanken Hans". Sorgen wir dafiir, daB
er nicht einen haBlicheren Namen bekommt: Der
Name ,Totes Meer” ist schon vergeben, — Vielen
Dank!

Amtierender Prisident Lafontaine: Danke sehr.

Als nachster hat Herr Ministerprasident Engholm
ums Wort gebeten.

Engholm (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Was in Nord- und Ostsee
um Schleswig-Holsteins Kiisten oder im Siiden Skan-
dinaviens gegenwdrtig vor sich geht, wird in manchen
Zeitungen zu Unrecht als ,Naturkatastrophe® be-
zeichnet. Es handelt sich nicht um eine Naturkata-
strophe, sondern es handelt sich hier um eine Umwelt-
katastrophe, von Menschen und ihrer falschen Art zn
wirtschaften verursacht. Dies ist auch ein Punkt, der
uns veranlafBt, dariiber nachzudenken, in welcher
Denkungsart wir Menschen mit der Natur allgemein
umgehen. Ich glaube, es ist ein Punkt des Uberden-
kens und des Begreifens, wie verhdngnisvoll das an-
thropozentrische Weltbild, das wir Menschen haben
und nach dem wir verfahren, wobei nur wir im Mittel-
punkt stehen und es uns absolut nichts angeht, was
mit Tieren, mit Pflanzen, mit anderen Arten passiert,
inzwischen in seinen Auswirkungen ist.

Ich meine, wenn die Katastrophe, die wir hier erle-
ben, einen Sinn macht, wenn denn Katastrophen
iiberhaupt Sinn machen kénnten, dann ist es der, da
wir auf dem Weg umkehren miissen, den wir trotz
vieler schéner Sonntagsreden bis zum heutigen Tage
unbeirrt gehen. Wenn unsere Kindeskinder — dies ist

keine Dramatisierung — in Schleswig-Holstein eine
Chance haben sollen, etwa von Natur und Tourismus
zu leben, dann muB dem, was gegenwartig mit der
Nord- und der Ostsee und im oberen Bereich passiert,
drastisch ein Ende bereitet werden, weil sonst auch
die Menschen mit diesen Katastrophen ihr eigenes
Ende erreichen.

Wir haben zur Zeit etwa 500 tote Seehunde regi-
striert, und wenn die Schatzungen von Pessimisten
zutreffen und das Ganze sich weiter nach Suden aus-
breitet, dann werden wir in absehbarer Zeit erleben,
daB die Halfte der Seehundpopulation kaputt ist. Was
es bedeutet, wenn ein Jungtier buchstablich krepiert,
hat man selten gesehen. Ich kann jedem und jeder, die
neugierig sind, empfehlen, dies tagtaglich an den K-
sten der Nordsee nachzuvollziehen.

Tausende von Quadratkilometern algenverklebter
Meere, darunter sieche und tote Fische, das Ausster-
ben ganzer Brutarten und damit auch das Aussterben
von Fischen fiir die Zukunft — dies sind Svymptome,
iber die wir nicht mehr einfach nur mit einer neuen
Resolution hinweggehen kénnen. Ich glaube, wir ha-
ben, wie an diesem Beispiel deutlich sichthar wird,
keine Zeit mehr, dariber zu diskutieren, weicher de-
taillierte Kausalzusammenhang zwischen Schad- und
Nahrstoffeintragen, Algenvermehrung und Seehund-
tod besteht. Tatsache ist: Unsere Meere sind durch
Schad- und Nahrstoffeintrage nicht nur hoch belastet,
sondern sie sind dabei, eines Tages buchstablich zu
toten Kippen zu werden. Ich glaube, daB hiermit,
buchstablich greifbar, ein Faktor der Vernichtung von
Artenvielfalt erreicht worden ist, wie es an wenigen
anderen Beispielen deutlich wird.

Die Beschliisse der Zweiten Internationalen Nord-
seeschutzkonferenz und auch die Beschiliisse der Mi-
nisterkonierenz von Helsinki sind erste, aber, gemes-
sen an der Bedrohung, vor der wir stehen, nicht mehr
zureichende Schritte. Statt neuer Beschliisse brau-
chen wir politische Taten, handfeste Taten, weil uns
sonst die nédchste gréBere dkologische Krise ins Haus
steht, die diese Teilkrise bei weitem ubersteigen wird.
Ich bin davon Uberzeugt, daB weite Teile der Bevol-
kerung, auch der jungen Generation, kommt es zu
einer wirklichen ékologischen Katastrophe, uns mit
einer politischen Katastrophe folgen werden. Sie wer-
den uns das Vertrauen entziehen, weil sie es satt ha-
ben, nur Reden zu horen, aber keine Taten zur Been-
digung dieser Bedrohung sehen.

Ich halte es fir dringend erforderlich, daB wir ein
umfangliches Konzept zur Schad- und Nahrstofiredu- -
zierung zustande bringen, das sowohl die Verursa-
cher aus der Industrie wie die kommunalen Einleiter
und die Landwirtschaft gemeinschaftlich in die Pflicht
nimmt, um zu einer drastischen Reduzierung der
Phosphat-, Nitrat-, Stickstoff-, Schwermetall- und
welcher Eintrédge auch immer zu kommen.

Wir haben in Schleswig-Holstein in der ersten Wo-
che unserer Regierungstdtigkeit erste Schritte dazu
vereinbart. Wir wollen in spatestens einem Jahr dazu
kommen, dafl 80% der Phosphateinleitungen in
Schleswig-Holstein selbst unterbunden werden. Das
bedeutet, dabB sich inshesondere die kommunalen Ab-
wassereinleiter in den nachsten Wochen mit uns an
einen Tisch setzen missen, um ein technisch realisier-
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bares Konzept fir die nédchste Zukunft konkret zu ver-
einbaren und dann in die Tat umzusetzen.

{(Vorsitz: Préasident Dr. Vogel)

Der Umweltminister, der hier unter uns ist, wird sich
in den nédchsten Wochen mit der heimischen Industrie
an einen Tisch setzen, um weitere von dort stam-
mende und verursachte Einleitungen zu unterbinden,
und wir werden den schwierigen Weg gehen, mit der
heimatlichen Landwirtschaft, der es nicht sonderlich
gutgeht, Vereinbarungen dariiber zu treffen, daB der
Diingereintrag ebenfalls drastisch reduziert werden
muf. Wir haben die feste Absicht, zu vereinbaren, dal
an jedem Gewasser in Schleswig-Holstein ein breiter
Streifen freigehalten wird, auf dem nicht mehr ge-
dingt, auf dem keine Giille mehr aufgetragen wird.
Wir wollen in einem kleinen Bundesland das Unsrige
tun, um anderen zu zeigen: Wacht auch ihr auf, und
tut das Eure! Dal} wir das besonders der Fremdenver-
kehrswirtschaft, einem der wenigen stabilen Trager
von wirtschaftiicher Zukunft, schuidig sind, will ich
nur am Rande anfiihren.

Wir erwarten von der Bundesregierung, da8 sie mit
der Entlastung des Okosystems Meer wirklich ernst
macht. Wir erwarten von Ihnen, Herr Bundesminister
fiir Natur und Umwelt, daB Sie alles tun, um Abwas-
serinvestitionen gerade dann, wenn es um die Berei-
nigung der Nitratzufihrungen geht, fur arme Bun-
deslinder wie Schleswig-Holstein zu ermoglichen.
Wir kénnten in relativ kurzer Zeit technisch 80 % der
Nitratzufihrungen ausfiltern, miiten dafiir allerdings
— nur in Schleswig-Holstein — eine Summe in der
GréBenordnung von 400 bis 500 Millionen DM auf-
wenden. Technisch ist es heute méglich, so etwas zu
tun. Wenn es [hnen emst ist mit dem, was Sie immer
gesagt haben, geben Sie uns die Méglichkeit, etwa
uber die Erweiterung der Gemeinschaftsaufgabe,
diese Investitionen auch wirklich vorzunehmen!

Ich bitte Sie nachdricklich, Ihre Aussage zu iber-
prufen, ob wir noch weiter zusehen wollen, daB Dinn-
sdure in der Nordsee und in der Deutschen Bucht ver-
klappt wird. Welcher Kausalzusammenhang auch im-
mer besteht: Die Diinnsaureverklappung fihrt dazu,
daB aus der Nordsee eine Miill- und Chemiekippe
gemacht wird. Daf} dies auch mit den Problemen zu-
sammenhangt, vor denen wir heute stehen, kann
kaum bestritten werden.

Zu den dringlichsten Problemen — Herr Senator
Gobrecht hat es gesagt — gehort die Entlastung der
Elbe. Was der Nordsee durch den groBten Schmutz-
transporteur mit Belastungen, die iiberwiegend aus
den Bereichen der DDR und der CSSR kommen, ange-
tan wird, ist vollig richtig beschrieben worden. Ich
sage auch hier ohne jede falsche Dramatsterung:
Noch fanf Jahre tber das Saubermachen der Elbe zu
reden, heifit zu erleben, dall die Elbe und mit ihr die
Nordsee umgekippt sein werden. Wir werden in der
Zukunft erleben, daB es in der Schadigung von Oko-
systemen, iiber die wir heute reden, Irreversibilititen
geben wird, iber die wir spater nur noch klagen kon-
nen. Ich pladiere deshalb nachdricklich dafir, Ver-
handlungen mit den Staaten dstlich unserer Grenze zu
fithren.

Meine Damen und Herren, der Mensch hat in de
Vergangenheit geglaubt, er beherrsche die Natur unc
er beherrsche die ganze Welt. Er ist entsprechend mi
der Natur umgegangen; er hat sie ausgebeutet unc
weitgehend zerstort. Ich glaube, wir haben nur danr
eine Chance, wenn wir unser Verhalten umdreher
und in Zukunft bei jeder politischen Entscheidung, di«
wir treffen, sagen: im Zweifelsfall Vorrecht fiir die
Natur. Wenn wir dies nicht lernen, werden wir in eini
gen Jahren Katastrophen gréfiten Ausmafes erleben
Dies kann keiner von uns wollen.

Prasident Dr. Voget: Vielen Dank, Herr Minister-
prasident!

Das Wort hat Herr Bundesminister Tépfer.

Prof. Dr. Tépfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Nordsee steht
— dariiber gibt es keine unterschiedlichen Meinun-
gen — an der Grenze ihrer Belastbarkeit. Dies wissen
wir nicht erst seit dem Robbensterben oder seitdem es
an der skandinavischen Kiiste eine massenhafte Ent-
wicklung von Algen mit entsprechenden Auswirkun-
gen auf die marine Umwelt gegeben hat.

Mit Betroffenheit, mit Angst, mit Sorge betrachtet
die Bevolkerung diese Entwicklung. Viele stellen sich
die Frage, ob nach dem Waldsterben nunmehr auch
mit den Kiistengewassern der Nordsee und der Ostsee
auBerordentlich bedeutsame dJ&kologische Rdume
grundlegend und moglicherweise irreversibel ge-
schadigt sind. Menschen an der Kiiste bangen zusatz-
lich um ihre wirtschaftliche Existenz, Urlauber sorgen
sich um gesundheitliche Auswirkungen. Viele fragen
sich wirklich, ob wir die Preise unseres Wohlstandes
richtig ausgezeichnet haben oder ob wir unser wirt-
schaftliches Wachstum nicht ein gutes Stiick iiber Be-
lastungen in der Natur mit subventioniert haben.

Sie fragen, ob wir mit der sozialen Marktwirtschaft
die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
beendet haben, aber noch nicht die Ausbeutung der
Natur durch den Menschen, und sie fragen, inwiefern
wir dies heute unserer Produktion anlasten kénnen,
um damit die richtigen Signale zur Verminderung des
Schadstoffeintrages zu geben. Immer und immer wie-
der wird gefragt, ob wir noch die Technik beherrschen
oder die Technik uns schon beherrscht, wieweit wir
uns also nicht mehr tiber die Folgewirkungen unseres
heutigen Tuns einig sind.

Diese Fragen sind Grundiragen an unsere Indu-
striegesellschaft, sind Grundfragen zu der weiteren
Entwicklung, wie wir auch fiir kommende Generatio-
nen eine lebenswerte Umwelt erhalten wollen.

Die Bundesregierung hat diese Gefahren insgesamt
und die Besorgnisse in bezug auf die Stabilitat der
Nordsee erkannt, und sie hat im nationalen und inter-
nationalen Rahmen gehandelt. Lassen Sie mich nur
darauf hinweisen, daB wir noch am 21. April dieses
Jahres, also vor nicht einmal zwei Monaten, im Deut-
schen Bundestag die Resolution und die Beschlufi-
empfehlung einstimmig angenommen haben, mit der
die Ergebnisse der Nordseeschutzkonierenz erganzt
und kommentiert worden sind. Das, was dort getan
worden ist, hat sicherlich international eine Bewe-
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jung ermoglicht und hat etwa die zumindest gegen-
iber unserer nationalen Diskussion géanzlich unvor-
siingenommene norwegische Ministerprasidentin Gro
darlem Brundtland am 6. Juni, also vor wenigen Ta-
jen, veranlafit, im norwegischen Storting bei ihrem
3ericht iiber diese Umweltkatastrophe zu sagen: ,Die
vereinbarung der Nordseeschutzkonferenz Gber eine
30%ige Reduktion bis 1995 war ein Durchbruch in der
nternationalen Kooperation beim Kampf gegen die
Umweltprobleme der Nordsee.” — Ich erganze dies:
Die Bundesregierung hat intensiv daran gearbeitet,
iber diese Ergebnisse der Nordseeschutzkonferenz
hinaus mehr zu erreichen. Das ist uns zumindest im
November letzten Jahres noch nicht méglich gewe-
sen. Das bedeutet nicht, daB dies nicht weiterzuent-
wickeln ist.

Ich glaube, daB es auch sehr notwendig ist, in Anbe-
tracht dieser Dinge der Versuchung zu widerstehen,
derartige Umweltkatastrophen in die parteipolitische
Diskussion abgleiten zu lassen. Was gerade mit Blick
auf die foderativen Verantwortlichkeiten in bezug auf
die Wasserwirtschaft notig ist, ist ein Zusammenwir-
ken von Bund und Lindern sowie von Wirtschaft und
Kommunen und ist natiirlich auch eine nachhaltige
Unterstiitzung durch unsere Birger; denn auch hier
gilt ganz eindeutig, daB Umweltschutz eben nicht
zum Nulltarif bewéltigt werden kann und daB dort,
wo massive Investitionen durchgefiihrt werden, um
die Umwelt zu entlasten, um Vorsorge zu betreiben,
dies auch zu finanzieren ist. Wir sollten uns immer
wieder bewuBit machen, daB dazu auch der Gebuh-
renhaushalt zahlt. Es macht keinen Sinn, ein Schwar-
zer-Peter-Spiel in der Frage zu betreiben, wer nun
derjenige war, der in besonderer Weise dazu beige-
tragen hat. Das gilt sowohl national als auch interna-
tional.

Wir wissen, daB fur die Ubersattigung der Gewésser
mit Nahrstoffen im wesentlichen vier Verursacher-
quellen genannt werden, die beachtet werden mus-
sen: Das sind die kommunalen Kldranlagen, die land-
wirtschaftliche Tatigkeit, die industrielle Produktion
und die Nahrstoffzufiihrungen idber die Luft, die
NOx-Eintrage aus der Luft. Gegen diese vier Quellen
gilt es vorzugehen; sie sind bereits in den letzten Jah-
ren Gegenstand der Umweltpolitik der Bundesregie-
rung gewesen. Ich glaube, wir haben auch durch un-
ser Handeln belegt, daB wir einen internationalen
Vergleich nicht zu scheuen brauchen. Dies kann uns
aber nicht beruhigen, sondern wir werden auf diesem
Wege weitergehen miissen.

Lassen Sie mich das aufgreifen, Herr Senator, was
Sie zu Hamburg gesagt haben. Wir haben in der letz-
ten Sitzung dieses Hohen Hauses die Erste allge-
meine Verwaltungsvorschriit nach § 7a des Wasser-
haushaltsgesetzes verabschiedet. Wir haben sie hier
mit einem zusatzlichen EntschlieBungsantrag verab-
schiedet, in dem es heilit, daB in diesem Zusammen-
hang ganz erhebliche finanzietle Fragen mit zur Dis-
kussion stehen. In den Diskussionen iiber diese Erste
allgemeine Verwaltungsvorschrift hat uns kein Ver-
treter eines Bundeslandes gesagt, diese Vorschrift
gehe nicht weit genug. Niemand, auch kein Vertreter
Hamburgs, hat vor der letzten Sitzung dieses Hohen
Hauses gesagt, wir sollten auch die Denitrifikation mit
hineinschreiben. Die Phosphatermittlung und die Ni-

trifikation waren darin enthalten. Dazu - und dafiir
habe ich Verstandnis — haben uns Kommunen und
abwassertechnische Vereinigungen gesagt, selbst
dies stehe mdglicherweise nicht im Einklang mit den
anerkannten Regeln der Technik. Sie wissen, dalBl im
Wasserhaushaltsgesetz bezliglich dieser Stoffe die
Anwendung der anerkannten Regeln der Technik
vorgeschrieben ist. Man hat uns an keiner einzigen
Stelle gesagt, auch die Denitrifikation sei schon Stand
der Technik und deswegen machbar.

Ich sage das nicht mit Schadenfreude oder mit ir-
gendeinem Vorwurf, sondern ich stelle nur fest, daB es
nicht sinnvoll und vielleicht auch nicht hilfreich ist,
wenn man nach einem solchen Ereignis, fur das uns
Hinweise sicherlich vorlagen, glaubt, ali das kénne in
ganz kurzer Zeit bewéltigt werden.

Wir glauben, daB die Erste allgemeine Verwal-
tungsvorschrift nach § 7 a sehr gut ist, daB sie aus der
Vollzugsverantwortung der Bundeslander fur die
Wasserwirtschaft heraus auch umgesetzt werden
kann und unterschiedlich schnell umgesetzt werden
muB, und zwar unmitteibar im Gewassereinzugsbe-
reich.

Dies ist aber nicht nur eine Frage, die die Kisten-
lander betrifft, sondern sie richtet sich selbstverstdnd-
lich an alle Lander im Einzugsgebiet der Nordsee und
der Ostsee und — lassen Sie mich das hinzufiigen —
auch der Donau. Uberall ist eine Eliminierung der
Naihrstofie erforderlich. Es ist aber auch notwendig,
darauf hinzuweisen, daf} ein erheblicher Teil unserer
Klaranilagen noch nicht einmal {iber eine biologische
Klarstufe verfigt. Auch hier, meine ich, ist es richtig,
mit einem nachhaltigen Programm anzusetzen.

Das gilt auch fiir die Frage der Uberarbeitung des
Abwasserabgabengesetzes. Der Deutsche Bundestag
hat uns 1986, also vor zwei Jahren, den Auftrag gege-
ben zu klaren, inwieweit auch die Abgabe von Phos-
phor und Ammonium-Stickstoff als Tatbestand in die-
ses Gesetz hineinzunehmen sind. Ich glaube, daB wir
auch dariiber eine zusatzliche Finanzierungsmoglich-
keit fir weitere Klaranlagen und deren Ertiichtigung
bekommen kdénnen.

Lassen Sie mich aber noch folgendes hinzufigen,
meine Damen und Herren. Wenn hier angemahnt
wird, daf wir noch keine weiteren Verwaltungsvor-
schriften nach § 7a Wasserhaushaltsgesetz in Kraft
gesetzt hitten, muB ich dazu sagen, daB dies nun
wirklich eine Gemeinschaftsaufigabe von Bund und
Landern darstellt. Denn wir respektieren nachhaltig
die immer wieder eingeforderte Verantwortlichkeit
der Bundeslander fir den wasserwirtschaftlichen
Vollzug. Deswegen kénnen wir bei der Erarbeitung
von Verwaltungsvorschriften den Stand der Technik
in bezug auf gefdhrliche Stoffe eben nicht ohne den
Sachverstand der Bundeslander ermitteln. Deshalb
arbeiten wir hier zusammen. Ich nehme sehr gern ent-
gegen, daB Sie gesagt haben, an lhrer Bereitschaft zur
Mitarbeit werde ein schnelleres Vorankommen nicht
scheitern: an unserer, Herr Senator, sicherlich auch
nicht.

Deswegen werden wir auch in anderen Teilberei-
chen weiterarbeiten, etwa im Bereich der Extensivie-
rung in der Landwirtschait bzw. der Flachenstille-
gung. Hier ist durch die Aktivitit der Bundesregie-
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rung in Europa ein gutes Instrument geschaffen wor-
den, um eine Minderung der Nahrstoffeintrige zu er-
méaglichen. Ich meine, daB es naheliegt, dieses Instru-
ment gerade im Einzugsgebiet der FlieBgewasser ein-
zusetzen. Wir wollen vor allen Dingen auch vermei-
den, daB es zu einem weiteren Griintandumbruch ge-
rade an FlieBgewéssern kommt; denn dieser ist ge-
nausc problematisch wie eine verstirkte Dingung.
Ich fige hinzu, daB wir in diesem Zusammenhang
auch an das Giille-Problem zu erinnern haben.

Dies, meine Damen und Herren, waren nur einige
Hinweise auf unsere nationale Verantwortung, dafB
wir nicht ein Schwarzer-Peter-Spiel betreiben sollien,
indem wir sagen: ,Erst wenn andere mitgehen, hilft
es, wenn wir etwas tun.” Wir werden die nationalen
MaBnahmen verstarkt vorantreiben. Aber wir missen
auch immer wieder betonen — das ist ja auch hier
geschehen —, daB eine spurbare Entlastung der wich-
tigen Meere Nordsee und Ostsee eben nur durch
internationale Zusammenarbeit erreicht werden
kann.

Dies gilt, Herr Ministerprdsident Engholm, in be-

" sonderer Weise fir die Diinnsdure. Lassen Sie mich

dieses Problem aufgreifen, weil ich weiB, daB es fiir
viele Biirger ein nicht ertragliches Argemis ist, wenn
sie sehen, daB Seehunde sterben, wahrend zur glei-
chen Zeit ein Schiff Diinnsdure verklappt.

Ich habe mich einmal darum bemiiht, die Zahlen
und die Zusammenhédnge aufzuarbeiten. Wir befin-
den uns hier in der Situation — entschuldigen Sie,
wenn ich das so konkret sage —, daB die genehmigte
Einleitungsmenge bei Dinnsaure in der Bundesrepu-
blik Deutschland gegenwdrtig etwas Uber 900 000 t
betragt. In der Europdischen Gemeinschaft sind es
ungefahr 3,5 Millionen t. Woher kommen nun diese
900 000 t Dinnsaure? — Etwa 230 000 t kommen aus
Nordenham, ca. 450 000 t aus Duisburg und weitere
200 000 t aus Leverkusen.

Wir haben uns auch mit den betroffenen Bundes-
landern zusammengesetzt. Die Kollegen haben uns
gesagt, es sei eine Ubereinkunft getroffen worden,
nach der mit groBem Nachdruck und sehr viel Geld
daran gearbeitet werde, entsprechende Anlagen zur
Aufkonzentrierung und damit zur Vermeidung der
Einleitung zu schaffen. Auch der Kollege aus Nord-
rhein-Westfalen sagt — ich stimme ihm darin zu —,
wenn wir diesen Weg bis 1989 abgeschlossen hatten
brachte uns das in der Bundesrepublik Deutschland
an die Spitze aller Lédnder, in denen eine Titandioxid-
produktion dberhaupt betrieben werde, Wirden wir
das tun, was uns viele sehr nachhaltig anempiehlen,
und die Verklappung von Diinnsdure ab morgen un-
tersagen, dann wirde das, Herr Ministerprasident,
jedoch nicht, wie manche glauben, zu einer Entla-
stung der Nordsee, sondern zu einer Verlagerung der
Produktion fiithren, wobei die entstehende Diinnséure
wiederum die Nordsee erreichen wiirde. Diese Diinn-
sdure wiirde dann aber tiiber 1989 hinaus die Nordsee
belasten.

Auch dies sind Informationen, die ich zumindest
mit den betrofienen Bundesldndern zu erértern habe,
die ich bei einer solchen Entscheidung, unabhéngig
davon, ob sie der Bundesumweltminister, der Bundes-
verkehrsminister oder das Deutsche Hydrographische
Institut zu treffen hatte, zu bedenken habe.

Ich meine, wir sollten, wenn es uns damit ernst is
diese Probleme in eine parteilibergreifende Diskus
sion aufnehmen, weil wir uns namlich auch dann eil
gutes Stiick mitschuldig machen, wenn wir glauben
heute mit einer Symbolpolitik Vertrauen begriinder
zu kénnen, dem wir maglicherweise auf Dauer nich
werden Rechnung tragen kénnen. Unter diesen Um
stdnden ist es sinnvoller, gegenwairlig auch in dieser
faktischen Zusammenhdngen nachhaltiger zu argu
mentieren, als heute etwas zu tun, auf das Menscher
zwar vertrauen, das wir aber schon morgen nicht ir
gleicher Weise fortsetzen kdnnen.

Dies, meine Damen und Herren, ist die Position de)
Bundesregierung. Wir sind zu dieser Kooperation be-
reit, und wir sind fir entsprechende Gesprache offen.
Ich freue mich darniber, daB noch heute nachmittag
die Kollegen aus den Bundeslandern mit uns iiber die
Notwendigkeiten sprechen werden, vor denen wir im
internationalen Bereich stehen, im Umweltrat der EG
am ndchsten Donnerstag, im Wassersymposium der
EG, das auf unsere Anrequng hin Ende dieses Monats
in Frankfurt durchgefiihrt werden wird. Ich werde in
meinen Verhandlungen, die ich vom 10. bis 13. Juli
mit meinem DDR-Kollegen Reichelt in der DDR fiih-
ren werde, genau diese Fragen in den Mittelpunkt
unserer Verhandlungen stellen. Ich meine, daB damit
das getan wird, was der Ernsthaftigkeit, aber was
auch der berechtigten Erwartung unserer Bevdlke-
rung entspricht. — Ich danke Thnen.

Pridsident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister! — Weitere Wortmeldungen liegen hierzu nicht
vor.

Der Antrag ist in den Ausschiissen zu beraten. Ich
weise ihn dem UmweltausschuB — federfithrend —
sowie dem AgrarausschuB, dem Finanzausschuf und
dem Innenausschufi — mitberatend — zu.

Ich rufe jetzt Punkt 13 auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes (Drucksache
188/88).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Dr. Eyrich
(Baden-Wirttemberg).

(Dr. Eyrich {Baden-Wirttemberg]: Ich gebe
die Rede zu Protokoll, Herr Prasident!)

— Er gibt seine Rede erfreulicherweise zu Proto-
koll *j.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 188/1/88 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache 188/2/88
vor.

Ich rufe zunachst in der Empfehlungsdrucksache
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch iiber den Antrag Baden-
Wiirttembergs ab. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

*) Anlage 6
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rasident Dr. Vogel

Damit hat der Bundesrat gemall Artikel 76 Abs. 2
les Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
~vurf die soeben festgelegte Stellungnahme abzuge-
yen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes {Drucksache 189/88)

Es gibt keine Wortmeldungen,

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus Druck-
sache 199/1/88 ersichtlich.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu detn Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 17:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Etiket-
tierung von Tabakerzeugnissen (Drucksache
87/88)

Die Empfehlungen der Ausschilsse ersehen Ste aus
der Drucksache 87/2/88.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 18:
Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber die

Durchfithrung von Mainahmen zur Verbesse-

rung der Sicherheit und des Gesundheitsschut-
zes der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz (Rah-
menrichtlinie)] — gemidl Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 138/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in

der Drucksache 138/1/88 vor.
Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 20:
Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iber die
Mindestvorschriften beziglich der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes bei der Benut-
zung von Maschinen, Apparaten und Anlagen
durch die Arbeitnehmer (Drucksache 140/88)
Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 140/1/88 vor. Bitte das
Handzeichen zu Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehr-
heit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffern 6 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 22:

Vorschlag flr eine Richtlinie des Rates zur
zweiten Anderung der Richtlinie 82/501/EWG
iber die Gefahren schwerer Unfélle bei be-
stimmten Industrietitigkeiten (Drucksache
175/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 175/1/88.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 mit dem Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziifer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5 mit dem Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! —- Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 8! — Mehrheit,
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Bitte Handzeichen fiir Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Zifter 19 ist bereits erledigt.

Ich rufe die Ziffer 20 auf, und zwar zunachst die
ersten drei Abschnitte bis zu dem Wort , eingefiigt*.
Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Es folgt jetzt die Abstimmung Uber den restlichen
Teil der Ziffer 20. — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 21.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 23:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Uber
die Verhitung der Luftverunreinigung
durch neue Miillverbrennungsanlagen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates ber
die Verringerung der Luftverunreinigung
durch bestehende Miillverbrennungsanlagen
{Drucksache 136/88)

Herr Minister Dr. Hahn gibt eine Erklirung zu Pro-
tokoll*). Sonst sehe ich keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 136/1/88 ersichtlich.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3 erster Anstrich! — Mehrheit.

') Anlage 7
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Prasident Dr. Vogel
Ziffer 3 zweiter Anstrich! — Minderheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 24;

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr1. 823/87 zur Festlequng besonderer Vor-
schriften fir Qualitatsweine bestimmter An-
baugebiete

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 358/79 Uber in der Gemeinschaft herge-
stellte Schaumweine im Sinne von Nummer 15
des Anhangs 1 der Verordnung (EWG])
Nr. 822/87

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 3309/85 zur Festlegung der Grundregeln
tir die Bezeichnung und Aufmachung von
Schaumwein und Schaumwein mit zugesetzter
Kohlensdure (Drucksache 44/88)

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen in
der Drucksache 44/1/88 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2| — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Minderheit.

Ziffern 8 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 121 — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genormmen.

Punkt 25:

Sechste Verordnung zur Anderung der Futter-
mittelverordnung (Drucksache 130/88)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschusse in Drucksache 130/1/88 vor.

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! Ich darf um das Handzeichen bitten. —
Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmung zugqge-
stimmt.

Wir haben nun noch iber die empfohlene Entschlie-
fung zu befinden:

Ziffern 8 und 9 gemeinsam! Bitte das Handzeichen!
— Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die Entschliefung ange
nommen.

Tagesordnungspunkt 35:
Eichordnung (Drucksache 184/88)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlunger
der Ausschiisse in Drucksache 184/1/88 vor.

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Ziffern 2 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Danach stelle ich fest, dafl der Bundesrat der Ver-
ordnung nach Mafigabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zugestimmt hat.

Tagesordnungspunkt 38:

Personelle Veranderungen im Verwaltungsrat
und in den Fachbeiraten der Bundesanstalt fir
landwirtschaftliche Marktordnung (Drucksa-
che 187/88)

Die Empfehlungen des Agrarausschusses liegen Ih-
nen in Drucksache 187/1/88 vor.

Ich rufe die Abschnitte [ und II auf und bitte um das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat iiber die personelle Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrates und der Fach-
beirate bei der Bundesanstalt entsprechend der Aus-
schufflempfehlung beschlossen.

Ich rufe jetzt den Abschnitt IIl auf und bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch die Nachfolgerege-
lung erneut beschlossen.

Ich rufe Punkt 45 auf:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Wir sind tbereingekommen, die Tagesordnung um
diesen Punkt zu erganzen.

Gemal § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
lhre Zustimmung zur Emennung von Herrn Regie-
rungsrat Dr. Horst Riss e zum Oberregierungsrat. Die
Perscnalien sind bekannt. Der Standige Beirat hat
keine Einwendungen.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren'! Hamburg hat beantragt,
eine Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 5 zu wie-
derholen. Wenn Sie damit einverstanden sind, komme
ich diesem Wunsch nach. — Ich hore keinen Wider-
spruch.

Es geht, wie erinnerlich, um den nordrhein-west-
falischen EntschlieBungsantrag in Drucksache
205/2/88, der bei der ersten Abstimmung keine Mehr-
heit bekommen hat. Ich folge dem Wunsch Hamburgs
und bitte noch einmal um das Handzeichen zum Ent-
schlieBungsantrag 205/2/88. — Da sich das Abstim-
mungsverhalten jetzt anders darstellt, war das
eine Mehrheit,
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*rasident Dr. Vogel

Damit ist auch diese EntschlieBung angenommen. Zur nachsten Sitzung des Bundesrates berufe ich fur (<)
. . . Freitag, den 8. Juli 1988, 9.30 Uhr, ein. Der vorsorglich
Ich méchte noch darauf hinweisen, da Herr Staats- angekiindigte Termin am 7. Juli 1988 entfallt

sekretar Dr. Schaumann vom Bundesministerium fur
8ildung und Wissenschaft zu diesem Punkt eine Er-

klarung zu Protokoll °} gegeben hat, Dammit ist die Sitzung geschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist (Schluf: 13.32 Uhr)
abgewickelt.

‘] Anlage 8

Feststellung gemah § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht tber die 589. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschalftsordnung als genehmigt.

19]]
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inlage 1

Bekanntmachungen gemis § 23 (1) GO BR

semal § 23 der Geschaftsordnung wird folgendes
nitgeteilt:

laden-Wiirttemberg

Jie neugebildete Regierung des Landes Baden-Wiirt-
emberg hat mit Wirkung vom 8. Juni 1988

:u ordentlichen Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt:

Herrn Ministerprasidenten Dr. h.c¢. Leothar
Spéth,

Herrn Minister Dr. h. c. Gerhard Weiser,
Herrn Minister Dr. Guntram Palm,

Herrn Minister Dr. Heinz Eyrich und

Herrn Minister Gerhard Mayer-Vorfelder.

Zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates
wurden bestellt:

Herr Minister Dietmar Schilee,

Herr Minister Professor Dr. Helmut Engler,
Frau Ministerin Barbara Schafer,

Herr Minister Martin Herzogq,

Herr Minister Dr. Erwin Vetter,

Herr Staatssekretdar Robert Ruder,

Herr Staatssekretar Gustav Wabro,

Herr Staatssekretdir Wermner Baumhauer und
Herr Ehrenamtlicher Staatsrat Professor Wolf-
gang Génnenwein.

Berlin

Der Senat von Berlin hat am 19. Mai 1988 beschlos-
sen,

Hermn Senator Ludwig A. Rehlinger

zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates zu benen-
nen.

Freie und Hansestadt Hamburg

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
und damit aus dem Bundesrat sind ausgeschieden

am 31. Mai 1988
Herr Senator Alfons Pawelczyk;
am 8. Juni 1988

Herr Birgermeister Dr. Klaus voen Dohnanyi,
Frau Senatorin Christine Maring,

Herr Senator Jan Ehlers und

Herr Senator Volker Lange.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat
ebenfalls am 8. Juni 1988 beschlossen,

Herrn Biirgermeister Dr. Henning Voscherau
und
Herrn Senator Horst Gobrecht

als ordentliche Mitglieder des Bundesrates

sowie die Herren Senatoren

Werner Hackmann,
Professor Dr. Hans-Jirgen Krupp und
Ortwin Runde

als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates zu be-
nennen.

Schleswig-Holstein

Die neugebildete Regierung des Landes Schleswig-
Holstein hat mit Wirkung vom 31. Mai 1988

Herrn Ministerprasidenten Bjorm Engholm,
Frau Ministerin Marianne Tidick,

Frau Ministerin Heide Simonis und

Herrn Minister Professor Dr. Hans Peter Bull

zu ordentlichen Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt.

Zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates
wurden bestellt:

mit Wirkung vom 31. Mai 1988 die Herren Minister

Dr. Franz Froschmaier,
Giinther Jansen,

Dr. Klaus Klingner und
Hans Wiesen

und mit Wirkung vom 9. Juni 1988

Frau Ministerin Gisela Bohrk,

Frau Ministerin Eva Rihmkorf und

Herr Minister Professor Dr. Berndt Heyde-
mann.

Die bisherigen Mitglieder der Landesregierung sind
am 31. Mai 1988 ausgeschieden. Es sind dies die Her-
ren Minister

Dr. Henning Schwarz,
Karl Eduard Claussen,
Roger Asmussen,
Ginter Flessner,

Dr. Peter Bendixen und
Heiko Hoffmann.

Ministerin Grafin von Brockdorff ist bereits mit
Wirkung vom 22. Mai 1988 ausgeschieden.

Anlage 2
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begriBt grundsatz-
lich den Entwurf eines Gesetzes zur Strukturreform
im Gesundheitswesen, weil

— er die Voraussetzungen dafir schafft, méglichst
auf gesenktem Niveau die Beitragssitze der ge-
setzlichen Krankenversicherung zu stabilisieren,
und durch die damit verbundene Entlastung bei
den Lohnnebenkosten ein positiver Beitrag zur
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik geleistet
wird; .

— das hohe Niveau der gesundheitlichen Versorgung
der Bevilkerung aufrechterhalten und die Eigen-
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verantwortung der Versicherten fir ihre Gesundheit
gestarkt werden;

— Gesundheitsvorsorge und Krankheitsfritherken-
nung ausgebaut werden und erstmals ein Einstieg
zur besseren Absicherung des Pflegefalirisikos er-
folgt;

— die Wirtschaftlichkeit auf der Leistungsseite ge-
steigert und die Transparenz des Leistungs- und
Kostengeschehens erhéht werden;

— der Selbstverwaltung der nétige Handlungs- und
Gestaltungsspielraum eingerdumt wird und

— mit der Neukodifikation ein wichtiger Beitrag zur
besseren Verstédndlichkeit des Rechts der Kran-
kenversicherung fir die Biirger geleistet wird.

Die Staatsregierung ist der Auffassung, daB ein so
umfangreiches, kompliziertes und vielschichtiges
Vorhaben wie die Strukturreform im Gesundheitswe-
sen nicht in einem Schritt bewéltigt werden kann. Sie
hat sich deshalb stets dafiir ausgesprochen, das Kas-
senorganisationsrecht und die Fragen der Mitglieder-
struktur einem weiteren Reformschritt vorzubehalten.
Auch aus bayerischer Sicht wird hier ein Regelungs-
bediirfnis anerkannt. Es kann allerdings kein erfolg-
versprechender Weg sein, den vorliegenden Gesetz-
entwurf mit Organisationsfragen zu berfrachten, die
im einzelnen noch nicht entscheidungsreif sind. Das
Organisationsrecht muB in sich stimmig sein und die
Gewahr dafir bieten, das gegliederte Krankenversi-
cherungssystem funktionsfdhig zu erhalten. Bayern
lehnt deshalb beim jetzigen Verfahrensstand die
Empfehlungen der Ausschiisse zur Organisationsre-
form ab. Dazu gehoren vor allem die Ansatze zur Re-
gionalisierung der Ersatzkassen, die Erschwerung der
Ermrichtung von Betriebskrankenkassen und Innungs-
krankenkassen sowie die Fragen der Neuordnung der
Mitgliederstruktur.

Die Bayerische Staatsregierung bedauert es, daB in
wichtigen Einzelfragen keine einvernehmlichen Ent-
scheidungen in den Ausschiissen méglich waren.

— Dies gilt etwa fiir die Empfehlung, keine Arznei-
mittelgruppen bei ,pharmakologisch-therapeu-
tisch vergleichbaren Wirkstoffen” bzw. bei ,phar-
makologisch vergleichbaren Wirkprinzipien* zu
bilden. Hier sollte nach unserer Auffassung den
beteiligten Sachverstindigen einschliefllich der
pharmazeutischen Industrie doch die Gelegenheit
gegeben werden, eine Abgrenzung zu versu-
chen.

— Dies gilt auch fiir den stationdren Bereich, in dem
die Bundesregierung nach Abstimmung aller Ko-
alitionsparteien vorsieht, die Planungshoheit der
Lander und die Gestaltungsméglichkeiten der
Krankenkassen in Form eines Kiindigungsrechts
gegeniber nicht nur vortibergehend unwirtschaft-
lichen und nicht bedarfsgerechten Krankenhau-
sern miteinander in Einklang zu bringen.

Die Staatsregierung wendet sich im iibrigen gegen
alle Bestrebungen, mit der Strukturreform weitere
Finanzausgleichsmechanismen einzufithren. Neben
dem im Gesetzentwurf vorgesehenen obligatorischen
kassenarteninternen Firanzausgleich und den vorge-
sehenen befristeten Hilfen fiir einzelne Krankenkas-

sen unter jeweils engen Voraussetzungen besteh
kein weiterer Handlungsbedarf fiir Finanzausgleiche
Die Finanzen der gesetzlichen Krankenversicherung
zur Verminderung wirtschaftlicher und strukturelle
Ungleichgewichte zwischen den Landern einzuset
zen, hieBe, Ursache und Wirkung zu verkennen. Mi
Finanzausgleichsverfahren wiirden lediglich Sym
ptome, aber nicht die Ursachen bestehender Beitrags-
unterschiede bekampft. Es kommt hinzu, daB jede Ar
von Finanzausgleich die Gefahr sich abschwachende
eigenverantwortlicher Bemithungen um wirtschaftli-
che Verhaltensweisen in sich birgt.

Die Bayerische Staatsregierung wird sich einer kon-
struktiven Mitarbeit an einem zweiten Reformschriti
zur Behebung bestehender Ungleichgewichte in der
Mitglieder- und Organisationsstruktur nicht entzie-
hen.

Anlage 3
Umdruck Nr, 6/88

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
§90. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 26. Marz 1987
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Fiderativen Republik Jugo-
slawien zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermégen (Drucksache 22(/88)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Juni 1987 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Bulgarien zur Vermeidung der
Doppelbestenerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (Drucksa-
che 221/88})

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 22, Oktober 1986
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eldgenossenschaft iiber die
Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der
Kernenergie (Drucksache 223/88}

Punkt 10

Gesetz zu den Anderungen vom 22. November
1980, 13. August 1982, 15. Juli 1983, 20. Oktober
1985 und 19. April 1986 der Anlage 1 und vom
28. Oktober 1980 und 20. Januar 1985 der An-
lage 3 des Ubereinkommens vom 1. September
1970 iiber internationale Beférderungen leicht
verderblicher Lebensmittel und iiber die beson-
deren Beforderungsmittel, die fiir diese Beférde-
rungen zu verwenden sind {(Gesetz zur Anderung
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der Anlagen 1 und 3 des ATP-Ubereinkommens) Punkt 21 (©
(Drucksache 224/886) Vorschlag fiur eine Richtlinie des Rates tiber die
Mindestvorschriften beziiglich der Sicherheit und
IL des Gesundheitsschutzes bei der Handhabung
Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des Ver- schwerer Lasten, die fir die Arbeitnehmer Ge-
mittlungsausschusses nicht zu stellen: fahrdungen der Lendenwirbelsdule mit sich
bringen {Drucksache 143/88, Drucksache 143/1/
Punkt 8 88)
Gesetz zu dem Protokoll Nr. 6 vom 28. April 1983 Punkt 26
zur Konvention zum Schutze der Menschen- % -
rechte und Grundfreiheiten ber die Abschaf- Neunte Verordnung zur Anderung der Dinge-
fung der Todesstrafe {Drucksache 222/88) mittelverordnung (Drucksache 196/88, Drucksa-
4 che 196/1/88)
1L Punkt 27
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu Dritte Verordnung zum Geritesicherheitsgesetz
erheben: (3. GSGV) (Drucksache 156/88, Drucksache 156/
1/88)
Punkt 15
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom Punkt 29
4. Dezember 1987 zwischen der Bundesrepublik Zweiundzwanzigste Verordnung uber das anzu-
Deutschiand und dem Staat Kuwait zur Vermei- rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 1988/
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen 89 — AnrV 1988/89) (Drucksache 198/88, Druck-
und zur Belebung der wirtschaitlichen Bezie- sache 198/1/88)
hungen (Drucksache 191/88)
V.
Iv. Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
ader ihnen nach MabBgabe der Empfehlungen 2uzu- Punkt 28
stimmen, die in der jewells zitierten Empiehlungs- Zweite Verordnung zur Anderung der Verord- (D)

drucksache wiedergegeben sind: nung iber die sachliche Zustindigkeil in der

Punkt 16

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 74/561/EWG iber den Zu-
gang zum Beruf des Giiterkraftverkehrsunter-
nehmers im innerstaatlichen und grenzuber-
schreitenden Verkehr

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 74/562/EWG iiber den Zu-
gang zum Beruf des Personenkraftverkehrsun-
ternehmers im innerstaatlichen und grenziiber-
schreitenden Verkehr

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 77/796/EWG iiber die gegen-
seitige Anerkennung der Diplome, Prifungs-
zeugnisse und sonstigen Befdhigungsnachweise
fiir die Beforderung von Giitern und die Beférde-
rung von Personen im Straenverkehr und iber
MaBnahmen zur Férderung der tatséchlichen
Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit
der betreffenden Verkehrsunternehmer (Druck-
sache 168/88, Drucksache 168/1/88)

Punkt 19

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Mindestvorschriften beziiglich der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes an Arbeitsstitten
{Drucksache 139/88, Drucksache 139/1/88)

Kriegsopferversorgung (Drucksache 186/88)

Punkt 30

Fiinfzehnte Verordnung zur Anpassung der Un-
terhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
{15.  Unterhaltshilfe-Anpassungsverordnung-
LAG — 15. UhAnpV) (Drucksache 194/88)

Punkt 31

Erste Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renverordnung fiir Steuerberater, Steuerbe-
vollmichtigte und Steuerberatungsgesellschaf-
ten (Steuerberatergebiihrenverordnung —

StBGebV) {Drucksache 204/88)

Punkt 32

Dritte Verordnung tber die Neufestsetzung der
Grundbetridge der Einkommensgrenzen nach
dem Bundessozialhilfegesetz (Drucksache 197/
88)

Punkt 33

Dritte Verordnung iiber die Anpassung und Erho-
hung von Unterhaltsrenten fir Minderjahrige
{Drucksache 192/88)

Punkt 34

Verordnung iiber die Beschaffenheit und die
Auszeichnung der Qualitaten von Ottokraftstof-
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fen {Benzinqualititsverordnung — BzV) (Druck-
sache 193/88)

Punkt 36

Dritte Verordnung iber die Gewdhrung von Vor-
rechten und Befreiungen an die Sonderorganisa-
tionen der Vereinten Nationen (Drucksache 166/
88)

VI

Der Verwaltungsvorschrift nach MaBgabe der
Empiehlungen zuzustimmen und die in der Empfeh-
lungsdrucksache unter Buchstabe C wiledergege-
bene EntschlieBung zu fassen:

Punkt 37

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiih-
rung des Tierschutzgesetzes (Drucksache 195/88,
Drucksache 195/1/88)

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 39

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 229/88)

Punkt 42

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
{Drucksache 268/88)

VIIL

Zu den Verfahren, die in_der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 40

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 233/88)

Anlage 4
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 11a) der Tagesordnung

Die Saarldndische Landesregierung lehnt den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung ab. Sie verweist in-
soweit auf die von ihr erarbeitete eigene Konzeption,
die zu den heutigen Tagesordnungspunkten 11bjund
c) vorliegt. Obwohl das Saarland die in den Ausschiis-
sen erarbeitete Stellungnahme als eine zutreffende
und von der Sache her gebotene Klarstellung ansieht,
unterstitzt es diese Empfehlung nicht ausdricklich,
damit seine eindeutige Haltung zu dem Gesetzent-
wurf nicht miBdeutet werden kann.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Wiederholt hat sich der Bundesrat mit Gesetzent-
wirfen und EntschlieBungen befaBt, deren Ziel es
war, die Moglichkeiten von Frauen im éffentlichen
Dienst zu verbessern und ihnen auch bei der Griin-
dung einer Familie und der Erziehung von Kindern
eine einigermaBen gleichwertige Laufbahn zu eréff-
nen.

Der Gesetzesantrag der Liander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz in Drucksache 185/88 sieht vor, daB die Nach-
teile fiir Frauen, die durch die Geburt von Kindern bei
der Einstellung in den &ffentlichen Dienst wegen er-
hohter Anforderungen an die fachliche Eignung ent-
stehen kénnen, in gleicher Weise ausgeglichen wer-
den, wie dies § 11a Abs. 2 des Arbeitsplatzschutzge-
setzes fir die wehrdienstbedingten Nachteile regelt.

Inzwischen hat die Bundesregierung — im Rahmen
ihrer Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf des Bun-
desrates vom 5. Februar 1988 zur Erweiterung der
Beurlaubungs- und Teilzeithbeschaftigungsméglich-
keiten — ihrerseits einen Vorschlag zur Anderung des
Beamtenrechisrahmengesetzes vorgelegt.

Wir begriBen diesen Vorschlag. Die Landesregie-
rung Rheinland-Pfalz sieht sowohl in dem Gesetzes-
antrag der Lander als auch in dem ausgewogenen
Vorschlag der Bundesregierung zur Anderung des
Beamtenrechtstahmengesetzes einen geeigneten
VorstoB, der die offentliche Diskussion um einen
Nachteilsausgleich fiir Frauen im &ffentlichen Dienst
in sinnvolle Bahnen lenkt.

Die derzeitige Diskussion um pauschale, feste Quo-
ten bei der Einsteilung und Beférderung von Frauen
im 6ffentlichen Dienst ist dagegen beamtenpolitisch
und verfassungsrechtlich wenig sinnvoll, da nicht fe-
ste Quoten, sondern eine leistungsbezogene Einstel-
lungs- und Beférderungspraxis notwendig ist, die die
besondere Lage der Frauen berticksichtigt.

Mit Ricksicht auf den Vorschlag der Bundesregie-
rung wird die weitere Behandlung des Gesetzesantra-
ges der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz in den Ausschiis-
sen und im Plenum des Bundesrates zuriickgestellt,
bis der Deutsche Bundestag liber den Gesetzentwurf
des Bundesrates vom 5. Februar 1988 zur Erweiterung
der Beurlaubungs- und Teilzeitbeschaftigungsmog-
lichkeiten (Bundestagsdrucksache 11/2218) entschie-
den hat.

Durch die vorliegende EntschlieBung erhilt der
Deutsche Bundestag fiir seine Beratungen ein klares
Votum des Bundesrates.

Ich bitte Sie daher, den einstimmigen BeschluBemp-
fehlungen des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten und des Ausschusses fiir Kulturfragen zuzustim-
men.
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Anlage 6
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die pharmazeutische Industrie in der Bundesrepu-
olik Deutschland ist ein beliebter Gegenstand der ge-
sellschaftlichen Kritik. Erst jetzt im Gesundheitsre-
formgesetz sind die Argumente Uber Gewinne, Wer-
beausgaben und Preise der Medikamente aufeinan-
dergeprallt.

Gleichwohl gibt es auch eine andere Seite: Arznei-
mittelherstellung ist ein Wirtschaftszweig von groBem
Gewicht. Weltweit steht die deutsche Pharmaindu-
strie in vorderster Reihe und genieBt einen herausra-
genden Ruf. Durch einen groBen Exportiiberschub ist
sie ein wichtiger Devisenbringer fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland. Die Bereitschaft zu Forschung und
neuen Entwicklungen ist ein wesentliches Element
dieses Erfolges; nur so kénnen Arbeitsplédtze langfri-
stig gesichert werden. Innovationen koénnen aber
nicht gedeihen, wenn die Rahmenbedingungen nicht
stimmen.

Das Dritte Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes ist ein richtiger Ansatz, um eine seit 1986
bestehende Hirde bei der Verwertung von Prépara-
ten abzubauen. Trotz der gesetzlichen Frist von vier
bis sieben Monaten muB nach derzeitiger Sachlage
mit einer Bearbeitungsdauer von mehr als drei Jahren
nach Antragstellung gerechnet werden.

Es liegen mand 8 000 Zulassungsantrage vor, die bis-
her nicht bearbeitet werden konnten. Auch wenn es
sich dabei zum groBen Teil um Arzneimittel bekann-
ter Wirksamkeit handelt, so versperren diese Analog-
prdaparate durch ihre Quantitit doch den Weg fiir die
Zulassungsprifung neuer Entwicklungen. So wird
nicht nur der medizinisch-pharmazeutische Fort-
schritt behindert, sondern wir miissen auch nicht un-
beachtliche wirtschaftliche Folgen zur Kenntnis neh-
men. Die ohnehin wegen langer Entwicklungsdauer
geschrumpften Patentlaufzeiten werden noch einmal
verkiirzt.

Die Ausschépfung aller Mdéglichkeiten automati-
scher Datenverarbeitung und die geplante Einrich-
tung weiterer Stellen beim Bundesgesundheitsamt
sind begrifenswerte Mafinahmen, reichen aber nicht
aus, den Anftragsstau alsbald abzubauen. Nun sei
nicht verschwiegen, daBl bei den meisten Antragen
eine Nachbesserung der Unterlagen erforderlich ist.
Hier appelliere ich an die Hersteller, die Verzégerung
durch Unvollstindigkeit ihrer Unterlagen nicht selbst
herbeizufiihren.

Beschleunigung kann nicht durch laxere Priiffung und
Abstriche bei der Qualitit erreicht werden. Der Conter-
gan-Schock sitzt so tief, daB zu Recht hier niemand
einen Ldsungsansatz sucht. Das uns zur Beratung vor-
liegende Gesetz erdffnet jetzt die Méglichkeit, dafl Zu-
lassungsantrdge fir Analogprdparate durch das Bun-
desgesundheitsamt positiv entschieden werden, wenn
die pharmazeutische Qualitdt und erforderlichenfalls
die Bioverfiigharkeit durch Gutachten von dieser Be-
hérde benannter Gegensachverstandiger bestatigt wer-
den. Wir erwarten von dieser Idee eine splirbare Entla-
stung des Bundesgesundheitsamtes.

Eine Delegation staatlicher Verantwortung im Zu-
sammenhang mit der Zulassung von Arzneirmitteln
kommt schon aus EG-rechtlichen Griinden nicht in
Betracht. Auch sonst lassen sich wichtige Argumente
dagegen anfithren. Eine verstiarkte Beiziehung exter-
ner Sachverstandiger ist gleichwohl sinnvell und
mdéglich, wenn Entscheidungskompetenz und Verant-
wortung bei der Zulassungsbehdrde verbleiben.

Mit unserem EntschiieBungsantrag bitten wir des-
halb um Prifung, ob das modifizierte Zulassungsver-
fahren auf alle Zulassungsantrige einschlieBlich der
Antrage fiir innovative Arzneimittel ausgedehnt wer-
den kann. Schon bald werden wir absehen kénnen,
wie sich der Gegensachverstidndige des Dritten Arz-
neimittelgesetzes bewihrt. Vielleicht kann dieser Ge-
danke schon im bevorstehenden Vierten Arzneimit-
telgesetz aufgegriffen werden. Es sollte zudem iiber-
legt werden, ob auch eine Beurteilung der Wirksam-
keit und Unbedenklichkeit durch externe Sachver-
stdndige méglich ist.

Unser Ziel ist es, daB innovative Arzneimittel in den
im Arzneimittelgesetz vorgesehenen Fristen das Zu-
lassungsverfahren durchlaufen und den Patienten zur
Verfliigung stehen kénnen.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zum Entschlie-
Bungsantrag Baden-Wiirttembergs.

Anlage 7
Erklarung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Vorschlage der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften iber die Verhitung der Luftverun-
reinigung durch neue Miillverbrennungsanlagen so-
wie uber die Vemringerung der Luftverunreinigung
durch bestehende Anlagen werden aus saarldndi-
scher Sicht begrifit:

Die Notwendigkeit, fiir diese Anlagen EG-einheitli-
che Regelungen zu treffen, wird anhand der nachfol-
genden Zahlen deutlich. Von den geschatzten
110 Millionen Tonnen Miill, die in der Gemeinschaft
jahrlich anfallen, werden bereits heute fast 28 Millio-
nen Tonnen verhrannt. Angesichts fehlender Vermei-
dungs- und Verwertungsvorschriften und der in al-
len Landern schwindenden Deponiekapazititen er-
scheint die Schaffung zusétzlicher Verbrennungska-
pazitaten unumgéanglich. Gegenwartig wird der EG-
Miillberg in 525 Anlagen verbrannt. Nur 37 dieser
Verbrennungsanlagen reinigen die Emissionen durch
Elektrofilter und Gaswaschanlagen. Dagegen geben
fast ein Viertel dieser Anlagen ihre Schadstofffrachten
vollig ungereinigt in die Atmosphére.

Dem schieben die Richtlinienvorschlage nunmehr
einen ersten Riegel vor, indem Grenzwerte fir die
Gesamtemissionen je nach Nennkapazitit der Anla-
gen EG-weit vorgeschrieben werden. Allerdings hin-
ken — wie bei der GroBfeuerungsanlagen-Richtli-
nie — die Vorschlage der Komrission zu Lasten der
Umwelt hinter den technischen Méglichkeiten und
unseren nationalen Vorschriften her. Bei den geplan-
ten Normen fiir bestehende Anlagen diirfen kleinere

(€

D)



(A)

218°

Bundesrat — 590. Sitzung — 10¢. Juni 1988

und mittlere Anlagen mit einem Durchsatz von weni-
ger als einer Tonne pro Stunde bzw. von weniger als
sechs Tonnen pro Stunde in den nachsten zehn Jahren
noch Emissionen verursachen, die das Fiinf- bis
Zwanzigfache der in der TA Luft vorgeschriebenen
Werte erreichen.

Nun wird behauptet, dal diese immens hohen
Werte, verglichen mit dem Gesamtverbrennungsvolu-
men von GroBanlagen, nicht so stark ins Gewichit fie-
len. Diese Argumentation verkennt jedoch, daB z. B.
83 % aller Anlagen in Frankreich kleinere bzw. mitt-
lere Anlagen in diesem Sinne sind und somit auch
einen entsprechend hohen Anteil an den Gesamt-
emissionen verursachen. Die an sich begruenswerte
vorgesehene schrittweise Anpassung der Altanlagen
an die im Richtlinienentwurf fiir neue Verbrennungs-
anlagen vorgeschriebenen Anforderungen wird da-
durch praktisch wertlos. Auch die Richtlinie iiber die
Verhitung der Luftverunreinigungen durch neue
Miiliverbrennungsaniagen beriicksichtigt nicht den
modernsten Stand der Technik. Die vorgeschlagenen
Emissionswerte fir Gesamtstaub und Schwefeldioxid
fallen weit hinter unsere nationalen Standards zurick,
und kénnen daher im Interesse eines praventiven Ge-
sundheits- und Umweltschutzes nicht hingenommen
werden.

Bei aller Kritik an den Richtlinienvorschlagen bleibt

_dennoch festzuhalten, daB die Kommission der Euro-

pdischen Gemeinschaften auf dem richtigen Wegq ist.
Eine Harmonisierung von Umweltrecht und Umwelt-
standards ist gerade auch im Hinblick auf die Vollen-
dung des Europdischen Binnenmarktes 1992 notwen-
dig. Der Zug der Harmonisierung fahrt allerdings nur
dann in die richtige Richtung, wenn Umweltrat und
Kommission nicht nach dem Prinzip des langsamsten
Schiffes im Geleitzug verfahren und alle Mitgliedstaa-
ten sich zur Einfilhrung von strengen Normen im Hin-
blick auf den Emissionsschutz verpflichten. Die in ei-
nigen Mitgliedstaaten bestehenden hohen Anforde-
rungen diirfen nicht abgeschwacht werden; in unver-
meidlichen Fallen sind durch Offnungsklauseln stren-
gere nationale Vorschriften zuzulassen.

Nicht wenige Projekte haben grenziiberschreitende
Auswirkungen. Eine von Frankreich unmittelbar an
der saarlandischen Grenze geplante Anlage in GroB8-
blittersdorf stoBt auf unsere scharfsten Bedenken.
Nicht nur die Landesregierung hegt Zweifel daran, ob
die Anlage von ihrer Konzeption her modernen Vor-
stellungen der Abfallwirtschaft entspricht. Hier kann
eine ausgereifte, an die TA Luft angelehnte EG-Richt-
linie dber Mindestanforderungen an Miillverbren-
nungsanlagen helfen, bereits in der Planungsphase
die bei uns geltenden Anforderungen durchzusetzen.
Wir werden es nicht hinnehmen, daB spétestens 1992
ein grenziiberschreitender Miilltourismus zu den bil-
ligsten Verbrennungsanlagen einsetzt.

Der BMU hat nun die Chance, fiir eine solche Richt-
linie zu streiten, die den bei uns geltenden Minimal-
standards entspricht. Unabdingbare Bestandteile die-
ser Richtlinie sind:

1. Durchfithrung der Umweltvertriglichkeitspriifung
im Sinne der EG-Richtlinie 85/337/EWG vor Ge-
nehmigungserteilung,

2. Festsetzung von Emissionsgrenzwerten fur Staub
Schwefeldioxid, Dioxine und Furane, die dem heu
tigen Stand der Verbrennungstechnik entspre
chen,

3. grenziiberschreitende [nformation (ber Planun¢
und Betrieb von Miillverbrennungsanlagen,

4. die Aufnahme eines Abwarmenutzungsgebotes al:
umwelt- und ressourcenschonende Nutzung de
durch die Millverbrennung entstehenden Ener-

gie.
Ein entsprechender BeschiuB des Bundesrates wirc

und soll die weiteren Verhandlungen der Bundesre-
gierung auf EG-Ebene mit Nachdruck unterstiitzen.

Ich bitte Sie daher, den in der Drucksache 136/1/8§
angefiihrten Empfehlungen der Ausschiisse zuzu-
stimmen.

Anlage 8
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Schaumann (BMBW)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das Elfte Gesetz zur Anderung des Bundesaushil-
dungsiérderungsgesetzes, das [hnen vorliegt, enthalt
folgende bedeutsame Verbesserungen, die vor dem
Hintergrund der andauernden Preisstabilitat zu be-
werten sind:

— Die Bedarfssdtze werden um durchschnittlich
2 v. H., der Hochstbetrag fiir den auswartigen Stu-
denten von 823 DM auf 845 DM erhéht;

— die Elternireibetrige werden zweimal zum Herbst
1988 und 1989 um durchschnittlich je 3 v. H. ange-
hoben. Die Pauschalen fir die soziale Sicherung
werden ebenfalls ethoht;

— die Begiinstigungen der Familienlastenausgleichs-
mafinahmen 1986 bleiben den Familien mit gefér-
derten Kindern voll erhalten.

Wie die Bundesregierung mit der Vorlage des Ent-
wurfs dieses Anderungsgesetzes haben auch die Re-
gierungsfraktionen im Deutschen Bundestag mit ihrer
Zustimmung erneut die Kontinuitat unter Beweis ge-
stellt, mit der seit 1983 mit zuvor nicht gegebener
RegelméaBigkeit Bedarfssatze, Freibetrdge und Sozial-
pauschalen erhéht werden. Dieser beachtlichen Lei-
stung hat auch die SPD-Opposition ihre Anerkennung
nicht versagt; auch sie hat fir dieses Gesetz ge-
stimmt.

Die Anregungen des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang sind in das Gesetz im wesentlichen uber-
nommen worden:

Hinsichtlich der Schiilerférderung bei gestérter El-
tern-Kind-Beziehung hat der Bundestag dem Anlie-
gen des Bundesrates dadurch entsprochen, daf er
eine Ermachtigung eingefiigt hat, den Bedarf fiir aus-
wirtige Unterkunft aufgrund einer Rechtsverordnung
auch dann zu gewahren, wenn schwerwiegende so-
ziale Grilnde die auswértige Unterbringung rechtfer-
tigen. Damit ist der Weg fiir eine sachgerechte Lésung
der Problematik gedffnet. Die Bundesregierung wird
allerdings mit Riicksicht auf den BeschluB des Haus-
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altsausschusses des Deutschen Bundestages frithe-
tens im Laufe des Jahres 1989 von dieser Ermachti-
fung Gebrauch machen kdnnen.

Nicht gefolgt ist der Bundestag dem Vorschlag des
jundesrates, den in § 8 Abs. 1 Nr. 4 und 5 bezeichne-
en Personenkreis — vornehmlich die Kinder von EG-
staatsangehdrigen — nicht in die Auslandsférderung
:inzubeziehen, Zwischen Bundesregierung und dem
Jundestag bestand Einvernehmen dariber, dal das
3G-Recht eine volle Gleichstellung der Kinder von
ier abhédngig oder freiberuflich erwerbstatigen An-
Jehorigen anderer EG-Staaten mit deutschen Auszu-
sildenden verlangt. Die von der Bundesregierung in
threm Gesetzentwurf vorgeschlagene Ausnahmere-
jelung bei Auslandsaushildungen im Heimatstaat ist
vom Deutschen Bundestag bestitigt worden.

Ich freue mich dariiber, dafl der federfihrende Aus-
schufl fiir Kulturfragen des Bundesrates die Zustim-
mung zu dem Gesetz empfohlen hat. Ich méchte noch
einmal hervorheben, daB es sich bei dem 11. Ande-
rungsgesetz um eine Anpassungsnovelle handelt.
Strukturelle Anderungen enthdlt es nur wenige, die
jetzt unbedingt notwendig waren.

Wie Sie wissen, halt der Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft das System der individuellen Aus-
bildungsférderung fiir grundsatzlich verbesserungs-

bediirftig. Er hat daher den Beirat fiir Ausbildungsfor-
derung mit einer grundlegenden Evaluierung des ge-
genwartigen Ausbildungsférderungsrechts beaulf-
tragt. Die Ergebnisse werden im Herbst dieses Jahres
vorliegen. Wir erwarten uns davon wertvolle Anre-
gungen und Impulse fiir die weitere politische Diskus-
sion und gesetzgeherische Arbeit.

Eine weitere bedeutsame strukturelle Aufgabe
stellt sich bei den Familien im mittleren Einkommens-
bereich, deren Probleme — schon aus finanziellen Er-
wagungen — sicherlich nicht im Rahmen des BAf6G
geldst werden kénnen. Ich halte deshalb die schnelle
und umfassende Weiterfiihrung der mit der Vorlage
des Regierungsberichts ,iiber Ausbildungsfinanzie-
rung in Familien mit mittlerem Einkommen" eingelei-
tete Diskussion eines staatlichen Selbsthilfeangebo-
tes, das diesen Familien die Ausbildungsfinanzierung
erleichtert, fiir dringend notwendiqg. Sie wird unter
dem Stichwort ,Bildungskredit’ gefihrt. Es gilt, die
Grundlagen fiir eine baldige Entscheidung tber die-
sen Problemkomplex zu schaifen.

Ich bin davon iiberzeugt, daB sich auch die aufge-
zeigten Probleme durch gemeinsame Anstrengungen
in einer zufriedenstellenden Weise werden ldsen las-
sen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem vorliegenden
Gesetz, mit dem eine solide Basis fir die weiteren
Uberlegungen und Schritte geschaffen wird.

<

{D)
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