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594. Sitzung

Bonn, den 4. November 1988

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Engholm: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die 594. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaB
§ 23 der Geschdftsordnung Verdnderungen in der
Mitgliedschait des Bundesrates bekanntzugeben.

Die Bayerische Staatsregierung hat mit BeschluB
vom 25. Oktober 1988 Herrn Staatsminister August
R. Lang zum ordentlichen Mitglied und Herrn
Staatssekretar Dr. Ginther Beckstein zum stellver-
tretenden Mitglied des Bundesrates bestellt. Herr
Staatsminister Lang hat unserem Hause bislang als
stellvertretendes Mitglied angehért. Herrn Staatsse-
kretar Dr. Beckstein als neuem Mitglied wiinsche ich
mit uns allen hier im Hause eine gute Zusammenar-
beit.

Aus der Regierung des Landes Niedersachsen und
damit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung vom 31. Ok-
tober 1988 Herr Minister Wilfried Hasselmann
ausgeschieden. Es ist iber 23 Jahre her, daB Herr
Minister Hasselmann zum ersten Mal zum Mitglied
des Bundesrates bestellt worden ist. Zehn Jahre lang,
von 1876 bis 1986, hat er als Bevollméachtigter des
Landes Niedersachsen dem Standigen Beirat ange-
hort und dort wéhrend eines erheblichen Teils dieser
Zeit den Vorsitz gefiihrt. Hierfiir wie fiir seine Arbeit
im Plenum des Bundesrates und in seinen Ausschiis-
sen dankt ihm das ganze Haus.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich noch eine angenehme Pilicht zu erfiillen. Wir ha-
ben ein Geburtstagskind unter uns: Herr Minister
Dr. Hahn aus dem Saarland hat heute seinen Jubel-
tag. Ich gratuliere im Namen des Hauses.

(Beifall)
Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 33 Punkten vor. Wir sind iiber-
eingekommen, Punkt 33 vorzuziehen und ihn nach

Tagesordnungspunkt 1 aufzurufen, wie es der Ge-
pflogenheit entspricht.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Wir beginnen mit Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Prisidenten.

Meine Damen und Herren, Sie haben mich zum
Prisidenten des Bundesrates gewihlt. Dafiir danke
ich Thnen.

Im Namen des ganzen Hauses danke ich meinem
Vorganger im Amt, Herrn Kollegen Dt. Vogel. Esist
etwas Besonderes, da} Sie schon zweimal — zunéachst
1976/77 und jetzt in der letzten Periode — diese Funk-
tion wahrgenommen haben. Ich personlich habe das
Vergniigen gehabt, Sie einmal — allerdings nur sehr
kurz — von jener Bank aus auch schon 1977 kennen-
gelernt zu haben.

Sie stehen durch die zweifache Prisidentschait in
einer Reihe mit hervorragenden Reprisentanten der
Bundesldnder, wie Hans Ehard, Georg August Zinn,
Peter Altmaier, Franz Josef Réder und Hans Kosch-
nick. Ich gehére diesem Gremium zwar erst kurze Zeit
an; trotzdem habe ich feststellen kénnen, mit welcher
Umsicht und mit welchem Geschick Sie die Geschifte
gefiihrt haben. Ich habe es als besonders angenehm
empfunden, in welch menschlich verbindlicher Art
Sie lhre Aufgabe hier erfillt haben. Dafiir méchte ich
Ihnen sehr herzlich, auch im Namen aller Mitglieder
dieses Hauses, danken.

(Beifall)

Im Bundesrat befassen wir uns, wie Sie wissen, zu-
nehmend mit Fragen der Européischen Gemeinschaft.
Wir haben eine eigene EG-Kammer eingerichtet, und
wir werden nun in verstiarktem MaBe auch Vertreter
nach Briissel schicken. Ich méchte in diesem Zusam-
menhang einige wenige Bemerkungen zur fortschrei-
tenden Integration Europas voriragen.

Integrationsprozesse auf der Ebene von Staatsge-
sellschaften und auf zwischenstaatlicher Ebene pra-
gen die Geschichte schon seit Jahrhunderten; sie sind
nicht neu, Der Soziologe Norbert Elias hat dariiber
eindrucksvoll geschrieben, wie sich aus vielen mitein-
ander konkurrierenden fritheren Herrschaftseinhei-
ten im Laufe langer Vormachtkampfe gréBere und sta-
bilere Herrschaftsverbande gebildet haben.

Uns allen sehr selbstverstdndlich erscheinende Be-
griffe weisen noch heute auf einen Integrationsschub
hin, der vor noch gar nicht langer Zeit stattgefunden
hat, etwa: Vereinigtes Kénigreich, Vereinigte Staaten
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von Amerika, Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken, Bundesrepublik Deutschland.

Wir sind in Europa auf dem guten Weg, uns zu eini-
gen und Grenzen, die uns noch trennen, zu beseiti-
gen. Solche Grenzen haben einst in Abgrenzung zur
Identitit der jeweiligen Nachbarn jenseits des Schlag-
baums SelbstgewiBheit geschaffen. Auch heute gibt
es noch ein kleintaumiges Selbstbewubtsein dieser
Art; wir nennen es gelegentlich ,Lokalpatriotismus”.
Er ist meist liebenswert und in der Regel nicht mehr
feindselig.

Gleichwohl bleibt Robert Musils Satz iber die
Grenzen so lange berechtigt, bis alle Grenzen gefallen
sind. Robert Musil hat gesagt: ,SchlieBlich besteht das
Ding nur durch seine Grenzen und damit durch einen
gewissermaBen feindseligen Akt gegen seine Umge-
bung.* Wir haben mit diesen feindseligen Grenzen
und Akten historisch schlimme Erfahrungen gemacht.
Wir miissen und wollen diese Erfahrungen in Europa
ins Positive wenden.

Dabei, denke ich, kénnte der bundesdeutsche Fé-
deralismus ein sehr brauchbares Modell fiir die Inte-
gration der zwoli europalschen Staaten sein, der
Staaten, die ihre nationale Identitat nicht von heute
auf morgen im Griindungsakt neuer politischer Insti-
tutionen aufgeben wollen und aufgeben konnen.

Wie wir in Deutschland die Idee einer bundesdeut-
schen Republik auf der Basis der Vielfalt ihrer Teile
bei gleichzeitiger Wahrung ihrer regionalen Identita-
ten geschaffen haben, so ersetzt die Idee eines geein-
ten Europas nicht automatisch die Grenzen, an denen
sich Danen und Deutsche, Briten, Franzosen und Ita-
liener bisher ihrer Identitit vergewissern konnten. Eu-
ropa wird vielmehr, ganz im Hegelschen Sinne, stetig
seine Grenzen aufheben miissen.

Jedoch: Der Weg zur Schaffung der erwinschten
neuen europaischen Einheit auf der Basis vieler intak-
ter Pfeiler ist weiter, als wir zunachst gedacht haben,
und ich denke, er ist fiir die Linder dornenreicher, als
diese in der Vergangenheit begriffen haben.

Sosehr ich mit aller Leidenschatt fiir die Einheit und
Einigung in Europa pladiere: Die Bundesrepublik,

insbesondere die Bundeslander und ihre Kommunen, .

verlieren zu einem Teil das, was die neuen Institutio-
nen Europas dazugewinnen werden, namlich Rege-
lungskompetenz in vielen wichtigen Fragen. So rich-
tig und so nétig in der Sache der Kompetenzzuwachs
der europiischen Institutionen auch sein mag: Er be-
deutet immer auch einen Verlust an Biirgerndhe, an
demokratischer Beteiligung und demokratischer
Kontrolle. )

Bei zunehmender Zentralisierung der Kompeten-
zen und der Rechtsnormen fiir immer mehr Menschen
entfernen sich gleichzeitig die Machtzentren von den
Birgerinnen und Biirgern. Dort, wo Menschen vor Ort
mitbestimmen kénnen, gibt es immer weniger wirk-
lich zu entscheiden, und der Ort, wo tatsachlich ent-
schieden wird, riickt immer weiter von den 320 Mil-
lionen Europaern fort.

Meine Maxime aus den letztlich wirklich guten Er-
fahrungen mit dem bundesdeutschen Foderalismus
lautet deshalb: Entscheidungen in Briissel, wo immer

nétig — Entscheidungen vor Ort, wo immer méglich. (¢

Anders ausgedriickt: Nichts soll die Européische Ge-
meinschaft daran hindern, neue Aufgaben im Rahmen
des Vertrages zu ibernehmen, wenn der ,europai-
sche Mehrwert” dies rechtfertigt und wenn es im In-
teresse des ,FEuropas der Biirgerinnen und Burger”
ist.

Aber nur die Beachtung des Subsidiaritatsprinzips
ist Garantie dafiir, daB der ProzeB der europdischen
Integration fiir die Lander akzeptabel und fir die
Menschen in unseren Landern attraktiv sein wird. Dab
dazu ein parlamentarisch organisiertes und nicht ein
zunehmend administrativ-gouvernementales Europa
gehort, ist fiir mich selbstverstandlich.

Die wachsende Distanz zu den politischen Macht-
zentren ist die eine Herausforderung; unsere be-
grenzte Fahigkeit, die immer schwierigeren, nun auch
noch europdisch dimensionierten Probleme zu losen,
ist die andere groBe Herausforderung, vor der wir ste-
hen.

Die Probleme, mit denen wir uns in der alltaglichen
Politik konfrontiert sehen, sind nahezu ausnahmslos
komplex, global und langfristig. Unsere Problemld-
sungen — ich fiige hinzu: unsere Problemidsungsta-
higkeit — dagegen sind alizuoft unkomplex, provin-
ziell und kurzatmig. Die Diskrepanz zwischen Proble-
men und Problemlésungen wird mit dem Zusammen-
wachsen Europas grofier werden.

Ein Rezept dafir, wie wir die Fihigkeit der Politik,
wirklich Verantwortung zu tragen, statt mehr und
mehr Verantwortung zu simulieren oder Politik durch
symbolisches Handeln zu ersetzen, erhéhen kénnen,
gibt es, glaube ich, nicht. Gleichwohl gibt es einige
traditionell qute Anséatze zur Verminderung der Dis-
krepanz oder — um bei Hegel zu bleiben — zur Auf-
hebung der Grenzen in uns selbst.

Erstens denke ich, daB in einer umfassenden Bil-
dung aller Teile unserer Bevolkerung sowohl in fach-
licher, aber — bitte nicht zu vergessen — auch in
isthetischer, sozialer und politischer Hinsicht auf
Dauer das allein tragfdhige Fundament demokrati-
scher Politik liegt. DaB wir neue Schiibe, Anstrengqun-
gen in der Bildung benétigen, ist meine feste Uber-
Zeugung.

Zweitens. Der stindige Dialog mit allen von politi-
schen Entscheidungen betroffenen Menschen — das
heiBt umgekehrt: nicht nur der immerwahrende aus-
schlieBliche Gedankenaustausch zwischen Funk-
tionstragern, die erneute Konfirmation der im politi-
schen Sinne hereits Konfirmierten — ist unabdingbar

fiir die Zukunft und, ich glaube, fiir die politische und .

demokratische Legitimation auch unverzichtbar.

Drittens. Die Zusammenarbeit iber die parteilich-
politischen Grenzen hinweg ist Voraussetzung, um
manche unpopuldre Entscheidung iiberhaupt noch
durchsetzen und verantworten zu kénnen. In unseren
Tagen gibt es dafiir einige aktuelle Beispiele.

Viertens. Da die Losung vieler schwieriger Aufga-
ben nur noch mit Hilfe eines hochstmoglichen Sach-
verstandes denkbar ist, bedarf es fir meine Begriffe
auch einer neuen Anstrengung der wissenschaftli-
chen Beratung der Politik, wobei ich mit Helmut
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Schmidt daran erinnern mochte, daB die Wissenschaft
in zunehmendem Mafe eine ,Bringschuld” in unserer
Gesellschaft besitzt, und zwar eine Beratung, die nicht
immer nur das begriindet und legitimiert, was Politik
schon lange gedacht und fur sich entschieden hat.

Fiinftens bendtigen wir in viel stairkerem Malle als
bisher den &ffentlichen Diskurs iiber wirklich bewe-
gende Themen der Zeit. Solche Diskurse Uber die
grundlegenden Entwicklungstendenzen unserer Zeit
finden in der Offentlichkeit nicht mehr statt. Ich
meine, unsere Parlamente, auch unsere Landerparla-
mente, wiren ein Ort, wo nicht nur iber Gesetzent-
wiirfe und Antrige debattiert werden sollte, sondern
grundsétzlich iber die Fragen, die alle Menschen,
auch parteiiibergreifend, beriihren. Wir konnten aus
den Parlamenten in verstirktem Mabe wieder das
machen, was sie einmal sein sollten: ein wirkliches
Forum der Nation, wo sich Identititen von Gesell-
schaften bilden.

Sechstens schlieBlich brauchen wir den Mut zur
Uberpriifung schon getroffener Entscheidungen.
.Der wichtigste Sinn“, sagte Bundesprasident Ri-
chard von Weizsacker nach dem furchtbaren Unglick
in der Sowjetunion, ,den wir Menschen Katastro-
phen* — ich fige hinzu: nicht nur ganz grofien Kata-
strophen — ,abgewinnen koénnen, ist das Innehalten
zur Selbstpriifung. Jeder muB sich nach einem solchen
Ereignis offnen fir die Moglichkeit, seinen eigenen
bisherigen Standpunkt zu verandern.”

In diesem Sinne wiinsche ich uns Mut fiir die poli-
tischen Aufgaben, die vor uns liegen, und unserer
aller Arbeit Erfolg.

Meine Damen und Herren, fiir die Bundesregierung
hat Herr Staatsminister Dr. Stavenhagen um das Wort
gebeten. — Bitte, Herr Dr. Stavenhagen!

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
Namen des Bundeskanzlers und der Bundesregierung
gratuliere ich Ihnen, Herr Ministerprasident Engholm,
zu Threr Wahl zum Bundesratsprasidenten. Sie iiber-
nehmen kurze Zeit nach Threr Wahl zum Ministerpré-
sidenten des Landes Schleswig-Holstein das hochste
fédderative Amt unserer Verfassungsordnung. Ich
wiinsche Ihnen hierfiir ein gutes Gelingen und erhoffe
eine gute Zusammenarbeit.

Die Gliickwiinsche verbinde ich mit dem Dank an
Sie, Herr Ministerprisident Vogel, fiir die — auch

_personlich — gute Zusammenarbeit wéhrend Ihrer

Prasidentschaft. Auch im Namen der Miiglieder des
Bundeskabinetts bedanke ich mich fir die offene und
faire Zusammenarbeit. Sie haben daran mitgewirkt,
daB einige der schwierigen Gesetzesvorhaben dieser
Legislaturperiode durch konstruktives Zusammen-
wirken zwischen Bundesregierung und Bundesrat
auf den Weg gebracht bzw. abgeschlossen werden
konnten.

Die partnerschaftliche Zusammenarbeit hat dazu
beigetragen, daB trotz der gestiegenen Arbeitsbela-
stung gesetzgeberische Zeitplane eingehalten wer-
den konnten. Dies nicht zuletzt auch durch die Arbeit
des Bundesratssekretariats, das unter Ihrer Leitung,

Herr Direktor Oschatz, auch ungewdhnlich umfangli-
che Beratungen bewdaltigt hat. Dafiir danke ich [hnen
und Ihren Mitarbeitern.

Ich weise darauf hin, daB die Bundesregierung bei
ihren Gesetzesvorhaben das Recht des Bundesrates
auf zwei — zeitlich ausreichend bemessene — Bera-
tungsdurchgange stets respektiert. Sie ist sich be-
wubt, dab es sich bei Paralleleinbrinqungen nur um
besondere Ausnahmefille handeln kann. Sie wird
sich in den Fallen, in denen der Deutsche Bundestag
von seinem Initiativrecht Gebrauch macht, weiterhin
dafir einsetzen, daB die Interessen des Bundesrates
an einer befriedigenden Beteiligung im Gesetzge-
bungsverfahren stets mitbedacht werden.

Das abgeschlossene Geschaftsjahr ist dadurch ge-
kennzeichnet, da8 im Bund-Lander- Verhdltnis einige
wichtige und, wie ich meine, zukunftsweisende Fort-
schritte erzielt wurden. Das gilt etwa im Hinblick auf
die verfahrensmabige Beteiligung der Lander. Ich
denke an die Vereinbarung zu Artikel 2 des Ratifizie-
rungsgesetzes zur Einheitlichen Europdischen Akle.
Nach intensiven Beratungen zwischen Bund und
Landern konnte im Dezember 1987 der Text fur diese
Vereinbarung unterzeichnet werden.

Der erzielte KompromiB erreicht zweierlei: Einer-
seits wird dem berechtigten Wunsch der Lénder nach
mehr Mitsprache in den Gemeinschaften entspro-
chen; andererseits aber ist auch die Wahrung der Ein-
heitlichkeit unserer AuBenvertretung bei den Ver-
handlungen auf Gemeinschaftsebene sichergestellt.

Dieses neue Verfahren ist Ausdruck unserer ge-
meinsamen Uberzeugung, daB die europdische Inte-
gration grundsétzlich nur im Konsens und in enger
Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern voran-
gebracht werden kann.

Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, dal
Bund und Lander auf der Grundlage dieser Einigung
auch in Zukunft ihrer gemeinsamen Verantwortung
fiir die europédische Einigung gerecht werden. Das
Ziel, die Vollendung des Binnenmarktes zu schaffen,
kann jedoch nur erreicht werden, wenn wir nach au-
Ben geschlossen in Erscheinung treten. Zu Hause dis-
kutieren, gelegentlich auch streiten, nach aullen aber
mit einer Stimme sprechen: Das entspricht optimaler
Interessenwahrung.

Die Bundesregierung begriiBt es, daB der Bundesrat
selber wahrend des abgelaufenen Geschéftsjahres
eine Anderung seiner Geschéftsordnung beschlossen
hat. Die Einrichtung einer EG-Kammer soll sicherstel-
len, daB der Bundesrat seine Mitwirkungsrechte im
innerstaatlichen Beteiligungsverfahren zu Vorhaben
der EG flexibel und effektiv wahrnehmen kann. Eine
so gestaltete Mitwirkung des Bundesrates wird auch
dazu beitragen, daB die bundesstaatliche Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland ein Leitbild fir die
kiinftige europaische Entwicklung sein kann. Sie
kann der von Thnen, Herr Bundesratsprasident, wie
von uns befirworteten Blirgerndhe der européaischen
Institutionen den Weg weisen.

Ein weiterer wichtiger Schritt konnte im September
1987 hinsichtlich der Beteiligung der Lander bei Ab-
kommen mit der DDR vollzogen werden. Die nach
langen Bemiithungen zustande gekommen ,Verstan-
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digung* stellt einen Kompromili dar. Wie bei guten
Kompromissen {iblich, hat keine Seite alle ihre Forde-
rungen durchsetzen kdnnen. Beide Seiten konnen
aber mit dem Ergebnis gut arbeiten.

Neben diesen zukunftsweisenden Regelungen zur
verfahrensméaBigen Beteiligung des Bundesrates und
der Lander sind wahrend [hrer Prasidentschaft, Herr
Ministerprasident Vogel, auch materielle Regelungen
zugunsten der Lander in Kraft getreten oder auf den
Weg gebracht worden. Ich denke zunéchst an die Ver-
waltungsvereinbarung iber die Gewéhrung von Fi-
nanzhilfen des Bundes an die Lander fiir MaBnahmen
der Stadt- und Dorferneuerung. Die Bundesregie-
rung ist ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung aber
auch dadurch gerecht geworden, daB sie in dem fir
die Lander wichtigen Bereich der Strukturpolitik Zei-
chen gesetzt hat. Der heute im Bundesrat anstehende
Entwurf eines Strukturhilfegesetzes soll einen Beitrag
zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft in
den Bundeslandern mit Strukturproblemen leisten.

Auf das Problem des wachsenden wirtschaftlichen
Gefilles zwischen den einzelnen Regionen hat Bun-
deskanzler Helmut Kohl bereits in seiner Regierungs-
erklarung vom 18. Méarz 1987 und auch im Mai 1987
hier vor dem Bundesratsplenum hingewiesen.

Wie das Bundesveriassungsgericht bereits in einer
seiner ersten Entscheidungen festgestellt hat, begrin-
det das bundesstaatliche Prinzip seinem Wesen nach
nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten. Auch die
Lénder bleiben daher auf das wohlverstandene Ge-
samtinteresse des Bundesstaates verpflichtet. Das gilt
beispielsweise und nicht zuletzt fir den Bereich der
Landesverteidigung, auf den sich die Beratungen des
Bundesrates heute ebenfalls erstrecken. Einheitlich-
keit der Lebensverhdltnisse betrifft nicht nur Fragen
des Lebensstandards und der Sozialstruktur, sondern
bedeutet auch Lastengleichheit. Die Landesverteidi-
gung stelltin diesem Punkt besondere Anforderungen
an die Birger. Der Fderalismus steht hier in einem
wichtigen Punkt der Bewdhrung. Ich bin zuversicht-
lich, daB sich das Prinzip der Bundestreue, dem Bund
und Lander verpflichtet sind, nicht als EinbahnstraBe
erweist.

Dies gilt auch fir einen weiteren sehr aktuellen Dis-
kussionspunkt: die Eingliederungshilien von Bund
und Landern fiir Aussiedler und Zuwanderer aus der
DDR, hier insbesondere fiir die Wohnraumversor-
gung. Die Bundesregierung hat durch ihre Beschliisse
alle Voraussetzungen fiir eine ziigige Finanzierung
von Wohnraum fir Aussiedler geschaffen. Sie hat im
Rahmen des Wohnungsbaugesetzes ein vereinfachtes
Férderungsverfahren initiiert, das Thnen heute vor-
liegt.

Zur Umsetzung der Vorstellungen der Bundesregie-
rung bedarf es noch einer Verwaltungsvereinbarung
mit den Landern. Ich bin zuversichtlich, dall ange-
sichts des verbesserten Angebots und im Interesse
einer schnellen Wohnraumversorgung in Kiirze ein
Finvernehmen erreichbar ist. Rasche Hilfe ist notwen-
dig. Unser Wohlstand darf den Aussiedlern nicht lan-
ger die Turen versperren.

Die im abgelaufenen Geschaftsjghr bewirkten Ver-
anderungen im Verhéltnis des Bundes und der Lander

zueinander machen eines deutlich: Der gewachsene
Foderalismus in der Bundesrepublik Deutschland ist
kein bloBer statischer Verfassungsgrundsatz, sondern
ein sehr lebendiges und anpassungsfdahiges Ord-
nungsprinzip unseres staatlichen Handelns. Gerade
hierin liegt der groBe Vorteil unseres foderativen
Staatsaufbaus.

Ich wiinsche mir, dab die Mitwirkung der Lander im
Bundesrat auch wihrend Threr Prasidentschaft, Herr
Ministerprasident Engholm, dazu beitragt, diesen
Vorzug im Inneren, aber auch iber die Grenzen der
Bundesrepublik hinaus, deutlich werden zu lassen.

Prasident Engholm: Ich danke Thnen, Herr Dr. Sta-
venhagen.

Wir ziehen Punkt 33 der Tagesordnung vor:

Wahl des Vorsitzenden des Wirtschaftsaus-
schusses (Drucksache 505/88).

Esist vorgesehen, den Nachfolger im Amt des baye-
rischen Staatsministers fir Wirtschaft und Verkehr,
Herm Staatsminister August R. Lang, zum Vorsit-
zenden dieses Ausschusses zu wihlen. Wer stimmt
diesem Wahlvorschlag zu? — Ich gehe davon aus, dafl
das einstimmigq ist.

Damit ist Herr Staatsminister Lang einstimmig ge-
wahlt. Ich gratuliere Thnen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Ausgleich unter-
schiedlicher Wirtschaftskrait in den Lindern.
(Drucksache 468/88).

Uns liegen inzwischen zwdélf Wortmeldungen vor.
Das Wort hat Herr Ministerprésident Dr. Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen}): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist etwa
ein halbes Jahr her, daB ich von dieser Stelle aus den
Gesetzentwurf von sieben nord- und westdeutschen
Lindern begriindet habe, der das Ziel hatte, den Bund
zu 50 % an den Kosten der Sozialhille zu beteiligen.
Ich habe damals auf die Gefahr hingewiesen, in der
die Bundesrepublik Deutschland steht, daB namlich
die groBen Regionen der Bundesrepublik — der Nor-
den, der Westen, der Siden — in ihrer wirtschaftli-
chen und damit auch sozialen Entwicklung immer
weiter auseinanderdriften.

Der Gesetzentwurf hat damals groBe o&ffentliche
Aufmerksamkeit gefunden, und er hat zu lebhaften,
zum Teil leidenschaftlichen Debatten AnlaB gegeben.
Ich bedaure auch heute noch, dab sich die Bundesre-
gierung nicht bereitgefunden hat, sich an den Kosten
der Sozialhilfe zu beteiligten. ~

Aber ich erkenne an, daf} sie eine grofie Anstren-
gung gemacht hat, das gleiche Ziel mit anderen Mit-
teln, ndmlich mit Strukturhilfen, zu erreichen. Des-
halb beraten wir heute im Bundesrat im ersten Durch-
gang ilber einen entsprechenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung.

Ich sage ausdricklich: Ich begriiBe diesen Entwurf.
Er ist das groBte strukturpolitische Programm, das es
in der Bundesrepublik Deutschland je gegeben hat.
Sein Volumen ist finfmal so gro wie die Gemein-
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schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur®. Jahrlich sollen mindestens 2,45 Mil-
liarden DM Strukturhilfe an strukturschwache Lander
verteilt werden, und zwar in der Absicht, diese in die
Lage zu versetzen, mit diesen Mitteln Zukunftsinve-
stittonen zu tatigen und ihnen Gelegenheit zu geben,
eine positivere Perspektive fir die Zukunft zu entwik-
keln. Ich kann fiir Niedersachsen sagen: Schon die
Neuordnung der Finanzplanung fir die kommenden
Jahre zeigt, dal dies eine ganz wesentliche investive
Hilfe ist.

Von einigen Kollegen und auch in der Offentlich-
keit ist gesagt worden — ich vermute, dies wird hier
gleich wiederholt werden —, dal} es sich hierbei in
Wahrheit um eine Erganzung des Finanzausgleichs
handele. Ich halte das nicht fiir richtig; denn die Mittel
der Strukturhilfe werden eben nicht nach der jeweili-
gen Finanzausstattung der Lander verteilt, sondern es
werden ganz andere Kriterien herangezogen: die
iberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit, eine unter-
durchschnittliche Beschaftigungsentwicklung und
ein unterdurchschnittliches Bruttoinlandsprodukt pro
Einwohner. Mit anderen Worten: Hier wird auf das
allgemeine Einkommensniveau der Bevilkerung ab-
gestellt.

Wir hatten schon bei dem Gesetzentwurf zur Betei-
ligung des Bundes an der Sozialhilfe das Ziel, die
Fahigkeit der strukturschwachen Lander zu starken
und Zukunftsinvestitionen im notwendigen Umfang
zu titigen. Denn es gilt nach wie vor: Je schwacher die
Wirtschaftsstruktur ist, desto groBer sind die sozialen
Lasten, die der Landeshaushalt und auch die Gemein-
den zu tragen haben. Je hoher die Arbeitslosigkeit,
desto hoher die sozialen Kosten, deren Volumen dann
fiir Investitionen nicht mehr zur Verfiigung steht. Je
niedriger das allgemeine Einkommensniveau einer
Bevédlkerung ist, desto gréfer ist die Zahl derer, die
unterhalb der Schwellenwerte fiir Sozialhilfe, fiir BA-
f6G, fiir Wohngeld und andere soziale MaBnahmen
liegen, und desto gréfier — manchmal das Doppelte,
das Dreifache — ist die Belastung der Haushalte der
strukturschwachen Lander.

Man kann theoretisch ein Modell entwickeln, in-
dem man sagt: Wir gehen einmal von einer volligen
Gleichheit der Einnahmen der einzelnen Lander pro
Einwohner aus. Trotzdem wiirde es gravierende Dis-
paritéiten hinsichtlich der Fahigkeit der Lander geben,
sich auf die Zukunft vorzubereiten, mit der Folge, dal
das Gebot der Verfassung, gleichwertige Lebensver-
hiltnisse in allen Teilen der Republik zu schaffen,
nicht erfiillt werden kénnte, eben weil ein tberpro-
portionaler Teil der Mittel eines Landes, auch wenn
die Mittel pro Einwohner gleich sind, fiir nichtproduk-
tive Ausgaben aufgewendet werden miBte. Ich habe
deshalb auch keinen Zweifel daran, daB das Bundes-
verfassungsgericht Strukturhilfen im Grundsatz als
notwendig, berechtigt und verfassungskonform aner-
kennen wird. Es gibt allerdings zwei kritische
Punkte:

Erstens. Ich bin der Meinung, daB wir in § 1 des
Gesetzentwurfs selber, der den Kreis der Lander be-
stimmt, die Strukturhilfen in Anspruch nehmen kon-
nen, Kriterien hineinschreiben sollten, damit das klar
und fiir jedermann auch iiberpriifbar ist. Ich hoffe,

daB wir einen entsprechenden Antrag hier gleich mit
Mehrheit verabschieden kénnen,

Zweitens. Der schwierigste Punkt — wir wissen das
alle — betrifft § 2, ndmlich den Versuch, eine ge-
rechte Verteilung der Strukturhilfen unter den Emp-
fangerldndern zu finden. Nun ist eine solche Vertei-
lungsdiskussion noch nie einfach gewesen. Wir miis-
sen auch sehr darauf achten, dab hier objektive Krite-
rien und nicht politischer Handel die Grundlage bil-
den.

Ich sage fiir das Land Niedersachsen — ich denke,

das wird man uns zugute halten —: Wir sind in diesem .

Punkt nie dogmatisch gewesen. Ich stehe auch nicht
an zu sagen, dab nach meiner Meinung in dem vorlie-
genden Gesetzentwurf die besonderen strukturellen
Schwierigkeiten der Stadtstaaten unterschatzt wor-
den sind. Natiirlich wird der Bundestag dies alles nun
sehr sorgfaltig wigen missen, und dann kommt die
Vorlage wieder zu uns zurick.

Mir scheint es in der gegenwartigen Situation vor
allem wichtig zu sein, daB sich der Deutsche Bundes-
tag schnell seine endgiiltige Meinung bildet, so dal
wir hier im Bundesrat noch vor der Weihnachtspause
das letzte Wort sprechen kénnen, Wenn uns das ge-
lingt, dann wird im Jahre 1989 eine neue Seite in der
Strukturpolitik der Bundesrepublik Deutschland auf-
geschlagen. Wir kénnen dann vielleicht hoffen, daf} es
uns in Zukunft besser als bisher gelingt, das Verfas-
sungsgebot der Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse zu sichern.

Ich sage nicht, dafi damit alle Probleme in bezug auf
die Gleichwertigkeit oder auf die Entwicklung von
Nord, Siid und West gelost seien. Es bleibt das, von
dem die Bundesregierung in einer Erklarung gespro-
chen hat, namlich daB auch Bundesaufiridge gerech-
ter und gleichgewichtigter verteilt werden missen.
Die Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs wire aber
sicherlich ein deutlicher Fortschritt.

Ich weiB, daB es hier — das wird heute zum Aus-
druck kommen — noch mancherlei Meinungsver-
schiedenheiten und mancherlei Besorgnis gibt. Ich
hoffe, daB es im Bundestag und dann hier im Bundes-
rat schluBendlich gelingt, doch noch die eine oder
andere Verbesserung vorzusehen. Es wiare schon gut,
wenn wir beim zweiten Durchgang in der SchluBlab-
stimmung eine breite Mehrheit fiir das Gesetz hier im
deutschen Bundesrat finden kdnnten.

Prisident Engholm: Das Wort hat Herr Ministerpra-
sident Dr. Wallmann (Hessen).

Dr. Wallmann (Hessen): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Herr Kollege Dr. Al-
brecht, ich denke, wir sollten jetzt nicht mehr iiber
Ihre urspriinglichen Vorstellungen diskutieren. Wenn
wir aber darauf hinweisen, ist es, glaube ich, richtig,
nicht nur in Erinnerung zu rufen, daB Sie seinerzeit
eine 50 %ige Beteiligung des Bundes an den Sozialhilfe-
kosten verlangt haben, sondern dann sollten wir auch
daran erinnemn, daB daraus weitere Konsequenzen zu
ziehen gewesen waren, weil wir in diesem Augen-
blick namlich ein Defizit von 4,9 Milliarden DM hitten
beriicksichtigen missen. Wir hétten massive Ver-
brauchsteuererhéhungen vornehmen und vor allem,
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meine Damen und Herren, in einem bhetrachtlichen
Umfang auf unseren Anteil an der Umsatzsteuer ver-
zichten miissen. Das war aus der Sicht der Hessischen
Landesregierung einfach nicht akzeptabel. Deswegen
haben wir dem von Anfang an widersprochen, so
auch, wie Sie es wissen, den Vorschlagen, die jetzt
vorliegen, lieber Herr Kollege Albrecht.

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung,
meine Damen und Herren, sollen in einem der reich-
sten Staaten neun nunmehr ,arme" — oder besser
arm gerechnete — Bundeslander Finanzhilfen erhal-
ten, und zwar jahrlich 2,45 Milliarden DM, und das
iiber zehn Jahre hinweg.

Dieser Gesetzentwuri ist verfassungswidrig. Wird
er Gesetz, wird das Land Hessen deswegen das Bun-
desverfassungsgericht anrufen. Der Gesetzentwurf ist
deshalb verfassungswidrig, weil er auf eine unzulas-
sige Nachbesserung des Finanzausgleichs zielt. Dies
ergibt sich, Herr Kollege Dr. Albrecht, zum einen aus
der Genesis des Gesetzentwurfs und zum anderen
naturlich aus seiner ganz konkreten Ausgestaltung.

Meine Damen und Herren, das Grundgesetz tragt
den Interessen der finanzschwachen Lander durch
den Finanzausgleich und durch die Bundesergan-
zungszuweisungen Rechnung. Die entsprechenden
Regelungen haben letztmalig im Gesetz iiber den Fi-
nanzausgleich vom 28. Januar dieses Jahres ihren
Niederschlag gefunden, und zwar mit wesentlich er-
héhten Zuweisungen an die finanzschwachen Lander.
Auch daran mub ich erinnern.

Diesem Gesetz gingen langwierige Verhandlungen
voraus, in denen naturgemaB nicht alle Forderungen
der Lander befriedigt werden konnten. Dessenunge-
achtet hat die Mehrheit der Lander diesem Gesetz
dann zugestimmt. Gleichwohl hat eine Liandermehr-
heit, und zwar unmittelbar nach Verkiindung des Ge-
setzes, versucht, den damals gefundenen KompromiB
nachzubessern.

Die noch nicht beschlossene Steuerreform sollte als
ginstiges ,Vehikel” fiir dieses Bemiihen eingesetzt
werden. Es kam dann zu dem, woran Sie soehen erin-
nert haben, Herr Kollege Dr. Albrecht, namlich: Auf
Initiative des Landes Niedersachsen brachten sieben
Lander bereits vier Wochen nach Verkindung des
Finanzausgleichsgesetzes im Bundesrat jenen von [h-
nen soeben schon erwédhnten Antrag zur Sozialko-
stenregelung ein. Unter dem Vorwand — ich muB es
so formulieren —, die Kommunen von den Sozialaus-
gaben zu entlasten, zielte der Antrag letztlich und in
der Sache darauf ab, durch einen Finanzausgleich auf
der Ausgabenseite den Betrag von 1,4 Milliarden DM
von Siden nach Norden umzuschichten. Ergiebige
Steuerquellen der Lander — ich habe soeben davon
gesprochen: Umsatzsteuer, Mehrwertsteuer, welche
Steuer auch immer Sie anfiihren wollen —, ein Stand-
bein unserer Finanzierung auf lange Sicht, sollten auf-
gegeben und Verbrauchsteuern erhéht werden. Wir
haben dariiber bei vielen Gelegenheiten miteinander
diskutiert, auch hier in diesem Hause.

Die Bundesregierung lehnte diese Initiative damals
ab. Sie erklarte sich jedoch bereit, im Gegenzug zu der
Zustimmung zur Steuerreform den sieben Landern
Finanzhilfen zu gewahren. Das Land Niedersachsen

stimmte die Forderungen dieser Lander ab und pra-
sentierte sie dem Bund. Der Bund bemihte sich nun,
fiir die Verteilung der Finanzhilfen einen Schliissel zu
finden, der diesen Forderungen entsprach.

Zunéchst, meine Damen und Herren, wurde das
Bruttoinlandsprodukt als Schliissel gewéahlt. Da die-
ser Schliissel aber nicht zu dem gewlinschten Ergeb-
nis fihrte, wurde er fiir die Lander gesondert gewich-
tet — ich muf auch daran erinnern —, z. B. fiir Nord-
rhein-Westfalen mit dem Multiplikator 2,15, fir
Rheinland-Pfalz mit dem Multiplikator 1,5. Die Stadt-
staaten sollten wegen ihres hohen Bruttoiniandspro-
dukts mit Pauschalbetrdgen bedacht werden.

Das Land Hessen hat dies nie akzeptieren kénnen.
Wir haben von Anfang an auch zu dieser Frage klar
und unmiBverstdndlich unsere Position eingebracht.
Wir haben begriindet, warum fir uns weder von der
Sache noch von der verfassungsrechtlichen Lage her
eine solche Regelung akzeptabel ist. Wir waren und
wir sind der Auffassung, dal diese Gewichtung offen-
kundig willkiirlich war, daB immer neue Schliissel
durchgerechnet wurden, aber immer nur im Hinblick
auf das angestrebte Ergebnis. Es wurde zum Ergebnis
hin gerechnet.

Meine Damen und Herren, auch der dem Gesetz-
entwurf nunmehr zugrunde liegende Verteilungs-
schliissel hat folgerichtig an dem Ergebnis nichts We-
sentliches geandert. Insbesondere fehlt nach wie vor
jeder schliissige Bezug zu den regionalen Ungleich-
gewichten in der Wirtschaftskraft. Das gilt in beson-
derer Weise fiir die nunmehr vorgesehenen Sockelbe-
trage oder fiir den Stationierungszuschlag fiir Rhein-
land-Pfalz.

Allein diese Genesis belegt, wie fragwirdig der
Gesetzentwurf unter verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten ist. Bereits in den vielfaltigen Beratun-
gen ist es zu keiner Zeit darum gegangen, Struktur-
probleme zu lésen. Bezeichnend ist doch folgendes:
Die Lander haben eben nicht Strukturprojekte ent-
wickelt und den Bund um Mitfinanzierung gebeten.
Es ging vielmehr, und zwar wie beim Finanzaus-
gleich, ausschlieBlich um die Verteilung von Mitteln
des Bundes zu Verwendungen, die mehr oder weniger
in die beliebige Entscheidung des Landes gestellt sein
sollten und sollen, wobei die Hohe der Zuweisungen
wesentlich durch Vorabsprachen der beginstigten
Lander festgelegt war.

Der Bund — ich mull das leider sagen — hat in die-
sem Falle nicht gestaltet. Thm blieb nur die Rolle des
Notars. Entsprechend ist der Gesetzentwurf auch aus-
gestaltet. Eristin vielfacher Hinsicht mit Artikel 104 a
des Grundgesetzes, auf den er gestiitzt werden soll,
nicht vereinbar. Dies ist in dem hessischen Ableh-
nungsantrag im einzelnen aufgezeigt.

Ich will hier nur auf folgende Punkte hinweisen:

Erstens. Der Gesetzentwurf 148t — wie nach der
Genesis nicht anders zu erwarten — ein Strukturkon-
zept nicht erkennen. Vielmehr wird lediglich eine
neue Mischfinanzierung geschaffen, deren struktur-
politischer Erfolg hochst zweifelhaft ist. Es ist zu be-
firchten, meine Damen und Herren, daB die Mittel in
den Haushalten der Empfangeriander versickern. In
den Debatten der letzten Wochen ist auch bereits
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mehr oder weniger deutlich geworden, daf die Mittel
zumindest teilweise lediglich fiir einen Haushaltsaus-
gleich verwandt werden sollen. Der Gesetzentwurf
offnet hierfiir die Wege: Die zu férdernden Infrastruk-
turmallnahmen werden so wenig prazise umschrie-
ben, daB die Mittel nahezu beliebig verwandt werden
konnen. Keineswegs ist gewdahrleistet, dall sie — wie
von der Verfassung geboten — nur fir besonders be-
deutsame Investitionen eingesetzt werden. Bezeich-
nenderweise liegen uns Antrdge vor, den chnehin zu
weit gefaiten MaBnahmenkatalog noch starker zu
verwéssern. Ferner sollen mit den Finanzhilfen auch
bereits begonnene Investitionen finanziert werden
kénnen. Dies widerspricht dem Gebot, durch Finanz-
hilfen neue Investitionen zu initiieren.

Zweitens. Die Kriterien, nach denen die empfangs-
berechtigten Lander und die Verteilung der Finanz-
hilfen auf die Linder festgelegt werden sollen, sind fur
einen Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im
Bundesgebiet untauglich. Der Kreis der empfangsbe-
rechtigten Lander soll in einem vorausgeschalteten
Auswahlverfahren festgelegt werden. Der Mablstab
+durchschnittliche Wirtschaftskraft der Lander in den
Jahren 1985 bis 1987 ist wilikiirlich. Er zielt erkenn-
bar nur darauf ab, die Linder Baden-Wiirttemberg
und Hessen aus dem Empféngerkreis auszuschalten
und das Land Bayern einzubeziehen.

Drittens. Auch das Kriterium fiir die Verteilung der
Finanzhilfen auf die Empfangerlander stellt nicht hin-
reichend auf regionale Besonderheiten ab. Die frag-
wiirdigen Ergebnisse, die aufgrund dieser Kriterien zu
erwarten sind, sollen auf die Dauer von zehn Jahren
festgeschrieben werden. Dies legt die Annahme nahe,
daB auch die Urheber des Gesetzentwurfs in absehba-
rer Zeit einen nennenswerten Ausgleich der Wirt-
schaftskraft gar nicht erwarten.

Viertens. SchlieBlich begegnet auch die Mitfinan-
zlerungsquote des Bundes in Héhe von 90 % erhebli-
chen verfassungsrechtlichen Bedenken. Das Bundes-
verfassungsgericht hat darauf hingewiesen, daB es
sich bei Finanzhilfen eben nur um Hilfen handeln
darf, daB also die Lander einen wesentlichen Teil der
Investitionsmittel selbst aufzubringen haben.

In der bisherigen Diskussion ist deutlich geworden,
daB die verfassungsrechtlichen Bedenken des Landes
Hessen gegen den Gesetzentwurf auch andernorts
geteilt werden. Sollte dieser Gesetzentwurf so be-
schlossen werdern, so Gesetz werden, ist der Weg zum
Bundesverfassungsgericht unvermeidbar.

Ich bin davon lberzeugt: Das Bundesverfassungs-
gericht wiirde nicht nur klarstellen, dafl und in wel-
cher Weise das Institut der Finanzhilfen mit dem Ge-
setzentwurf miBbraucht wird. Es wiirde sich auch sehr
kritisch mit dem Procedere auseinandersetzen, das zu
diesem Gesetz gefithrt hat.

Meine Damen und Herren! Die durch den Gesetz-
entwurf begiinstigten Lénder streiten fir héhere Fi-
nanzzuweisungen des Bundes mit dem Hinweis auf
das Nord-Siid- oder Siid-Nord-Gefille. Ich bestreite
nicht — ich sage dies ausdriicklich —, daB es regio-
nale Strukturprobleme bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland gibt. Natiirlich gibt es sie, Zum Abbau
des Nord-Siid-Gefilles sind in den letzten Jahren be-

reits erhebliche Subventionen und Finanzhilfen gelei-
stet worden. Sie sind in die nérdlichen Regionen ge-
flossen.

Die direkten und die mittelbaren Vergiinstigungen
fiir diese Regionen sind derzeit mit iiber 2 Milliarden
DM zu veranschlagen. Ich erwdhne die Werfthilfe, das
Nordprogramm der Bundesregierung wegen des wirt-
schaftlichen Strukturwandels, die Erhéhung der Ha-
fenlasten und der Bundesergdnzungszuweisungen,
die Airbus-Hilfen, die Bundesleistungen fiir die Salz-
gitter AG und Gorleben und das Sonderprogramm fir

den Montanbereich. Diese Hilfen und Programme zie--

len genau auf den Ausleich des Nord-Sud-Gefélles.

AuBerdem sei angemerkt, meine Damen und Her-
ren: Die Bruttowertschipfung ist im Norden in den
letzten Jahren erheblich stdrker gestiegen als im Sii-
den. Die Verteilung des realen Bruttoinlandsprodukts
entspricht etwa der Bevdlkerungsdichte der Bundes-
lander. Demertsprechend gelangen die vier nord-
deutschen Landesbanken in einer Studie zu dem Er-
gebnis, daB sich die Wirtschaft der norddeutschen
Lander keineswegs von den vorherrschenden Ent-
wicklungstrends abgekoppelt habe; auBerdem sei
dort eine Vielzahl dynamischer und wachstumstrach-
tiger Unternehmen ansassig. Die zw&lf norddeutschen
Industrie- und Handelskammern vermerken zum
. Zukunftsstandort Kiste* in ihrem ersten Konjunk-
turbericht Norddeutschland — ich darf zitieren —:

Mit diesem auBergewdhnlich stabilen Hoch ha-
ben wir uns wieder an die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Bundes angekoppelt. Wachstum
wandert wieder in den Norden ein.

Die Strukturprobleme, von denen heute die Rede
ist, diirften daher nicht in erster Linie in einer unzu-
reichenden Finanzausstattung der Lander begriindet
sein, Wenn wir ernsthaft iiber die Uberwindung von
Strukturproblemen reden wollen, dann miissen wir
alle uns auch sehr unbequemen Fragen stellen: Sind
heute beklagte Strukturungleichgewichte haufig
nicht auch auf eine verfehlte Struktur- und Ausga-
bhenpolitik zuriickzufithren?

"Unsere Finanzverfassung stellt mit gutem Grund
beim bundesstaatlichen Finanzausgleich auf die un-
terschiedliche Finanzkraft der Lander auf der Ein-
nahmeseite ab. Ein allgemeiner Ausgabenausgleich
ist dagegen nicht vorgesehen und ist auch nicht zulas-
sig. In dieser Hinsicht stehen die Lénder in einem
Wettbewerb untereinander. Dieser Wettbewerb ist
notwendig, wm die Linder zu einem verantwortungs-
vollen Ausgabeverhalten anzuhalten.

Aus diesem Grund hat sich die Hessische Landesre-
gierung nicht dazu in der Lage gesehen, die von den
Tarifpartnern fir den 6ffentlichen Dienst vereinbarte
Arbeitszeitverkiirzung auch auf die Beamtinnen und
Beamten zu erstrecken. Es ist fiir mich schon bemer-
kenswert, dal demgegeniiber angeblich finanz-
schwache Lander offensichtlich in der Lage sind, ei-
nen solchen Schritt zu verkraften. Das Land Hessen
kann daher nicht akzeptieren, daB seine sinnvolle,
sparsame Ausgabenpolitik, die ganz gewil manches
Mal Opfer und manchmal auch schmerzvolle Opfer
verlangt, nachtraglich bestraft wird.
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Fiir die Haltung Hessens ist ferner entscheidend,
daB die Nachbesserung des Finanzausgleichs durch
die Finanzhilfen zu einer verfassungsrechtlich unzu-
lassigen Nivellierung fithren wiirde. Schon jetzt wird
etwa Niedersachsen durch den Lénderfinanzaus-
gleich, was seine Finanzkraft betrifft, auf den Stand
Hessens angehoben. Rechnet man die zu erwarten-
den Finanzhilfen aus diesem Strukturfonds als finanz-
kraftverstarkendes Element hinzu, fihrt dies, Herr
Koltege Dr. Albrecht, zu einem zahlenmaéBigen Fi-
nanzkraftvorsprung des Landes Niedersachsen ge-
geniber Hessen von mehr als 3 Prezentpunkten, Da-
mit werden die verfassungsrechtlich gesetzten Nivel-
lierungsgrenzen eindeutig iiberschritten. Mit anderen
Worten: Auch diese Daten belegen, daB der Struktur-
fonds fiir Hessen jedenfalls finanzpolitisch und verfas-
sungsrechtlich nicht akzeptabel ist, wie wir as von
Anfang an zum Ausdruck gebracht haben.

Dariiber hinaus werden dem Land Hessen von den
iibrigen Landern weitere Belastungen zugemutet:
Hamburg und Bremen haben das geltende Finanzaus-
gleichsgesetz vor dem Bundesverfassungsgericht an-
gefochten. Nattirlich bedeutet das fiir uns ein Prozef-
risiko moglicherweise in Millionenhdhe. Das Land
Hamburg hat eine Gesetzesinitiative eingebracht, die
die Zonenrandiérderung einschranken soll. Ein sol-
cher Schritt, ware er erfolgreich, wiirde das Land Hes-
sen wesentlich belasten.

Es fehlt auch jede Verstdndigung dariiber, daB ein
Strukturhilfegesetz keinerlei Auswirkungen zu La-
sten der Lander bei der néachsten Umsatzstener-Neu-
verteilung haben darf. Oder glaubt wirklich jemand
in diesem Hause, daB es Auswirkungen haben wird,
wenn es in die nédchste Runde geht? Es liegt doch
nahe, daB der Bund versuchen wird, seine Belastun-
gen durch den Strukturfonds bei der Neuverteilung
der Umsatzsteuer zu refinanzieren. Dies bedeutet fiir
Hessen wiederum ein erhebliches Risiko, ein Risiko in
Hdohe eines dreistelligen Millionenbetrages.

Meine Damen und Herren, das Land Hessen zahlt
bereits 1,3 Milliarden DM in den Finanzausgleich ein,
und dies mit steigender Tendenz. Durch diesen soli-
darischen Beitrag zugunsten der finanzschwécheren
Lénder wird natirlich der politische Handlungsspiel-
raum des Landes Hessen in einer kaum noch vertret-
baren Weise eingeengt. Das Grundgesetz will nicht
finanziell gleichgeschaltete Lander. Es bejaht die Lan-
der in ihrer unterschiedlichen Leistungskraft, da nur
auf diese Weise Wettbewerb mdéglich und sinnvell ist
und da diese Leistungskraft wesentlich die jeweilige
Politik widerspiegelt.

Das Land Hessen kann und wird es daher nicht hin-
nehmen, dafl der Bund nunmehr tiber den geltenden
Finanzausgleich hinaus Finanzhilfen im Wege einer
finanzausgleichsdhnlichen Regelung gewahrt. Diese
Regelung héatte das Land bereits in absehbarer Zeit
iber eine ungiinstigere Steuerverteilung mitzufinan-
zieren. Ich denke, dariiber hinaus sollte es im wohl-
verstandenen Interesse aller LAnder liegen, dem Bund
nicht Wege zu weiteren Mischfinanzierungen und da-
mit zu entsprechenden EinfluBnahmen auf die Lander
zu dffnen — zu Lasten der Steuereinnahmen und da-
mit entsprechender eigenstandiger Handlungsspiel-
raume der Lander.

Dieser Weg wiirde — davon bin ich iiberzeugt —
letzten Endes auf unsere bundesstaatliche Ordnung
einwirken. Der Foderalismus fordert von den Landern
zundchst einmal eigene Anstrengungen und darmit
auch unliebsame Entscheidungen, nicht — iber den
Finanzausgleich hinaus — den standigen Gang zum
Tropf des Bundes. Dies ist unbequem, jedoch das Es-
sentiale des Féderalismus. Dafiir wird das Land Hes-
sen auch weiterhin streiten: politisch und, falls erfor-
derlich, auch vor dem Bundesverfassungsgericht.

Prisident Engholm: Ich danke Herrn- Dr. Wall-
marnr.

Das Wort hat Herr Minister SchleuBer (Nordrhein-
Westfalen).

SchleuBer {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren!

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen bedau-
ert es, daB die Bundesregierung es abgelehnt hat, ent-
sprechend der Initiative der sieben nord- und west-
deutschen Lénder die Sozialhilfelasten von Landern
und Kommunen zu iibernehmen. Verfassungsrechtli-
che Bedenken gegen den BeschluBl des Bundesrates
vom 29. April dieses Jahres sind nicht zu erkennen.
Mit dem Wohngeldgesetz und dem Ausbildungsfor-
derungsgesetz kennen wir andere Geldleistungsge-
setze auf der Basis des Artikels 104 a des Grundgeset-
zes, die hier als Beispiel hatten dienen kénnen.

Wie richtig diese Initiative im Mai gewesen ist, zeigt
eine Darstellung des Instituts der deutschen Wirt-
schaft auf eindrucksvolle Weise. Das Institut hat fest-
gestellt, dall die Sozialhilfeleistungen in den Stadt-
staaten Bremen und Hamburg im Jahre 1987 je Ein-
wohner mehr als dreimal so hoch wie in Bayern und in
Baden-Wirttemberg gewesen sind. Es liegt auf der
Hand, dafl derartige regionale Belastungsunter-
schiede bei bundesgesetzlich festgeschriebenen Lei-
stungsverpflichtungen zumindest teilweise ausgegti-
chen werden sollten, wie es z. B. beim Wohngeld seit
langem geschieht.

Der hier zur Beratung anstehende Gesetzentwurf
der Bundesregierung ist kein gleichwertiger Ersatz flir
die Bundesratsinitiative vom 29. April. Die Verteilung
der Finanzhilfe soll zudem nach Kriterien erfolgen, die
partiell dem Gesetzeszweck, namlich zum Ausgleich
unterschiedlicher Wirtschafiskraft beizutragen, ins-
gesamt nicht entsprechen und nicht im Gesetz selbst
enthalten sind, sondern nur in der Begrindung pau-
schal umrissen werden.

Der Gesetzestext selbst sollte zumindest klar fest-
schreiben, daf der Kreis der Empfangerldnder in an-
gemessenen Zeitabstanden liberpriift wird. Nach dem
Wortlaut des Gesetzentwurfs ist dies weder theore-
tisch noch praktisch moglich. Es ist schon argerlich
genug, dafB die Bundesregierung die Zugangsvoraus-
setzungen in der Gesetzesbegriindung so vage be-
schrieben hat, daB auch dem Freistaat Bayern Finanz-
hilfen gewéhrt werden sollen. Dieses Land hat nach
Baden-Wirttemberg die niedrigste Arbeitslosenzaht
im Bundesgebiet und weist ein Bruttoinlandsprodukt
auf, das derzeit nur unwesentlich unter dem Bundes-
durchschnitt liegt und tendenziell weiter steigt.

(™)
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So hat das Institut der deutschen Wirtschaft in seiner
jiingsten Darstellung den Freistaat Bayern als ,Spit-
zenreiter im Wachstumswettbewerb der Lénder” in
den Jahren zwischen 1980 und 1987 vorgestellt — mit
einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 2,4 %
pro Jahr. Die nord- und westdeutschen Linder lagen
demgegeniiber in diesem Zeitraum bei Zuwachsraten
zwischen 0,4 und 1,5%.

Der Kollege Tandler hat vor wenigen Tagen bei der
Einbringung des Doppelhaushalts 1989/30 sogar von
groBen Erfolgen Bayerns als Jfinanzpolitischer Num-
mer eins” gesprochen. DaB bei dieser Sachlage dem
Freistaat Bayern auf Jahre hinaus Strukturhilfen ge-
wahrt werden sollen, empfinde ich als ausgesprochen
kontraproduktiv. Die Abstdnde in der Wirtschaftskraft
der Lander werden hierdurch nicht gemildert; im Ge-
genteil, sie werden gefestigt oder drohen sich sogar zu
verscharfen.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat dieses
Problem gesehen und empfiehlt dem Bundesrat, die
Zugangskriterien im Gesetz selbst festzuschreiben
und — dies ist das Entscheidende — in angemessenen
Zeitabstinden zu iiberpriifen. Er folgt mit diesem Vor-
schlag dem vom Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteit vom 24. Juni 1986 zum Landerfinanzausgleich
und zu den Bundeserganzungszuweisungen ausge-
sprochenen Gebot an den Gesetzgeber, die Kriterien
fir die Gewahrung von Zuweisungen zu benennen
und in angemessenen Abstanden zu iiberpriifen. Ich
kann nur dringend darum bitten, diese Empfehlung
des Finanzausschusses gleich zu beschlieBen.

Meine Damen und Herren, problematisch ist der
Verteilungsschliissel fiir die Finanzhilfen. Wir mus-
sen uns die Frage stellen, ob die gewdhlten Kriterien
,Bruttoinlandsprodukt* und ,Arbeitslosigkeit® zu-
verlassige Indikatoren fiir eine unterdurchschnittliche
Wirtschaftskraft darstellen. Nach dem rechnerischen
Ergebnis, das neun von elf Landern nach ihrer Wirt-
schaftskraft als unter dem Bundesdurchschnitt lie-
gend ausweist, habe ich meine Zweifel, Dafiir will ich
mehrere Griinde nennen.:

Erstens. Der einheitliche Sockelbetrag fiir alle Emp-
fangerlander hat keinen Bezug zur unterschiedlichen
Wirtschaftskraft der Lander.

Zweitens. Der Sockelzuschlag fiir das Land Rhein-
land-Pialz wegen ,seines Gberproportionalen Anteils
an Stationierungsstreitkraften" ist nach dieser Be-
griindung eine verdeckte Bundeserganzungszuwei-
sung und gehort nicht in diese Gesetzesregelung. Es
ist zudem nicht recht verstandlich, wieso hier ein
Schiisselelement eingebracht wird, das im Grunde
Zeugnis fir eine verbesserte Wirtschaftskraft des Lan-
des ablegt. Denn nach der Dokumentation des Landes
Rheinland-Pfalz, von ihm selbst am 12. Oktober vor-
gelegt, haben Bundeswehr und Alliierte in den letzten
zehn Jahren Bauleistungen im Lande Rheinland-Pfalz
fir insgesamt 6 Milliarden DM abgefragt und sind im
Land Rheinland-Pfalz Zivilbedienstete bei den Statio-
nierungsstreitkraften mit einer Lohn- und Gehalts-
summe von insgesamt 2,1 Milliarden DM beschaftigt.
Ich finde, das alles sind Zeugnisse fiir verbesserte
Wirtschaftskraft, nicht aber Indikatoren fiir notwen-
dige Finanzhilfen.

Als Belastung nennt das Land Rheinland-Pfalz in
der vorgelegten Dokumentation Mindereinnahmen
und Ausfalle bei der Grundsteuer, Ausfélle bei der
Gewerbesteuer, der Kfz-Steuer und der Einkommen-
steuer sowie ,durch Entwicklungsverzichte nichi rea-
lisierte Steuereinnahmen®. Wenn das alles Belastun-
gen sind, denen mit Strukturhilfen begegnet werden
soll, dann miiBte ich fur das Land Nordrhein-Westfa-
len ebenfalls entsprechende lberproportionale Bela-
stungen anmelden. Denn nicht nur die vom Land
Rheinland-Pfalz gemeldeten Einnahmeausfille gibt
es im Grunde auch in Nordrhein-Westialen, sondern

<

dariiber hinaus weitere bundesgesetzlich veranlafite .

Einnahmeausfille bei der Einkommen-, der Ge-
werbe- und der Vermégensteuer zugunsten des Stein-
kohlebergbaus.

Drittens. Fiir ganzlich verfehit halte ich das von der
Bundesregierung vorgeschlagene Schliisselelement
L unterdurchschnittliche . Beschiftigungsentwick-
lung”. Der Systemfehler besteht darin, daf Kreise mit
bereits erreichtem iberdurchschnittlichen Beschafti-
gungsstand und folglich geringen Zuwachsraten au-
tomatisch zu den strukturschwachen und damit hilfe-
bediirftigen gerechnet werden. Umgekehrt fallen
Kreise mit hoher Arbeitslosigkeit und niedrigem Be-
schaftiqungsstand aus diesem Raster heraus, weil auf
niedrigem Niveau selbst ein nur geringer Beschafti-
gungszuwachs stets eine hohere Zuwachsrate ergibt.
Mit anderen Worten: Die beiden Verteilungskriterien
iiberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit” und ,unter-
durchschnittliche Beschéftigungsentwicklung” kon-
terkarieren sich gegenseitig.

Ich méche das absurde Ergebnis, das durch das
Schliisselelement ,unterdurchschnitiliche Beschafti-
gungsentwicklung” in den Verteilungsschliissel ge-
langt und von dem der Bundesfinanzminister gesagt
hat, es diene der ,Verfeinerung” der Verteilung, am
Beispiel der Strukturdaten zweier Kreise deutlich ma-
chen, und zwar auf der Grundlage der Daten der Bun-
desstatistik vom September 1986, die auch die Bun-
desregierung ihren Berechnungen zugrunde gelegt
hat.

Da ist zum einen die kreisfreie Stadt Aachen mit
einer Arbeitslosenquote von 13 % im September 1986,
die damit also erheblich iiber dem Bundesdurch-
schnitt von_damals 9,2 % liegt. Da ist zum anderen der
Kreis Garmisch-Partenkirchen mit einer Arbeitslosen-
quote von 4,7 %, die also erheblich unter dem Bundes-
durchschnitt bleibt.

Nach dem Indikator .iiberdurchschnittliche Ar-
beitslosigkeit* wird Aachen im Rahmen der Vertei-
lung der Strukturhilfen gewichtet, Garmisch-Parten-
kirchen dagegen nicht. Das ist, finde ich, richtig und
vollzieht sich ganz im Sinne des Verfassungsauftrags,
durch Finanzhilfen des Bundes die unterschiedliche
Wirtschaftskraft im Bundesgebiet auszugleichen.
Diese sinnvolle Wirkung der Finanzhilfen wird aller-
dings durch das Schlisselelement Lunterdurch-
schnittliche Beschaftigungsentwicklung” wieder auf-
gehoben. Denn hier zeigt sich, daB Garmisch-Parten-
kirchen auf hohem Beschaftigungsniveau naturge-
maB nur geringe Beschaftigungszuwachsraten hat,
rund 2% bei einem Bundesdurchschnitt von 2,9%.
Demgegeniiber hat Aachen auf niedrigem Niveau ein
relativ hohes Wachstum von 4,17 %. Die Folge: Gar-
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misch-Partenkirchen wird im Verteilungsraster
ebenso wie Aachen jeweils mit seiner Einwohnerzahl
gewichtet.

Wie hierdurch ein Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft erreicht werden soll, ist mir ein
Ratsel. Aachen und Garmisch-Partenkirchen sind
keine Einzelfélle! Ich hétte andere Beispiele nennen
kénnen, die belegen, wie wenig geeignet der von der
Bundesregierung vorgeschlagene Verteilungsschliis-
sel ist.

Bereits bei der Vorberatung des Gesetzentwurfs ist
die Bundesregierung hierauf hingewiesen worden.
Mehrere Lander haben eine stirkere Gewichtung des
Schlusselelements ,iiberdurchschnittliche Arbeitslo-
sigkeit” verlangt. Es gibt Modelle dafiir, wie dies aus-
sehen konnte, Im Hinblick auf die Strukturprobleme
der Léander erscheint das Kriterium ,iberdurch-
schnittliche Arbeitslosigkeit” als der wesentliche Indi-
kator, der daher auch eine angemessene Gewichtung
erfordert.

Ich hoffe sehr, daB im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren eine Losung gefunden wird, die dem Zweck
und der Zielsetzung des Strukturhilfegesetzes naher-
kommt als der Regierungsvorschlag. Mit dem Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen zu § 2 des Gesetz-
entwurfs méchten wir aufzeigen, wie ein solcher Ver-
teilungsschliissel aussehen kénnte.

AbschliefBend méchte ich ein Sonderproblem an-
sprechen. Nordrhein-Westfalen hat im Finanzaus-
schubl des Bundesrates den Antrag gestellt, den Ge-
setzentwurf fir eine pauschale Weiterleitung der
Strukturhilfemittel an die Gemeinden zu 6ffnen. Die-
ser Antrag ist ohne Unterstitzung geblieben. Damit
bleibt auch das Problem ungeldost, wie kiinftig den
Kommunen mit iiberdurchschnittlichen Sozialhilfe-
kosten geholfen werden kann, deren Verwaltungs-
haushalte durch Sozialhilfeaufwendungen so stark
belastet sind, daB der erforderliche Eigenbeitrag zu
InvestitionsmaBnahmen nicht aufgebracht werden
kann. Daher hilft es auch wenig, wenn der Herr Bun-
desfinanzminister in der Fragestunde des Deutschen
Bundestags am 12. Oktober erklirt, er erwarte drin-
gend, .daB die Flachenldnder einen erheblichen Teil
dieser Mittel der kommunalen Selbstverwaltung
iiberweisen”. Ich wiare dankbar, wenn dies im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren emeut bedacht wiirde
und wenn dafir Méglichkeiten eingerdumt wiir-
den.

Wir sind fiir diesen Gesetzentwurf. Nur wiirden wir
Wert darauf legen, daBl er verfassungsgerechter ist
und damit anderen Landern keine Mdglichkeit bietet,
beim Bundesverfassungsgericht zu obsiegen.

Prasident Engholm: Ich danke dem Herrn Kollegen
SchleuBer.

Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Vogel
(Rheinland-Pfalz}.

Dr. Vogel ({Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Gestatten Sie mir zunachst, Herrn Kollegen SchleuBer
einen Glickwunsch zu Ubermitteln. Herr Kollege
SchleuBer, ich habe selten ein so nachdriickliches Pla-
doyer gegen ein Gesetz gehért, dem man zustimmt,
wie das, das Sie gerade gehalten haben.

Im dbrigen, meine Damen und Herren: Zwar hat
man nicht den Eindruck, aber es gibt doch einen
Punkt, in dem wir uns heute morgen — auch nach den
bisher gehaltenen Reden — einig sind. Wir sind uns
offensichtlich dariiber einig, daf in den letzten Jahren
die strukturelle Entwicklung im Bundesgebiet nicht
einheitlich verlaufen ist. Es haben sich regionale Dis-
parititen ergeben, die im Interesse der Wahrung der
Einheitlichkeit der Lebensverhélinisse ausgeglichen
werden miissen.

Dariiber wird seit einiger Zeit diskutiert, und es ist
unleugbar das Verdienst Niedersachsens, diese Dis-
kussion in Gang gebracht zu haben. Bei allen Einwén-
den und Vorbehalten gegen den Lésungsvorschlag
Niedersachsens verdient die Initiative deswegen,
meine ich, von ihrem Ansatz her, der Verscharfung
unterschiedlicher regionaler Entwicklungen entge-
genzuwirken, grundsitzlich erst einmal unseren
Dank.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
fir ein Strukturhilfegesetz ist geeignet, zu diesem
Ausgleich einen Beitrag zu leisten; denn es werden
immerhin — das sollte man nicht ganz iibersehen —
25 Milliarden DM bereitgestellt. Das ist ja etwas!
Durch die gleichmiafige Vertellung tiber zehn Jahre
bedeutet das fraglos eine nachhaltige Hilfe. Das
méchte ich ausdricklich anerkennen.

Ich begriBe deswegen den Regierungsentwuirf, i
ubrigen auch deshalb, weil er eine Umverteilung von
Sozialhilfelasten erfreulicherweise nicht mehr vor-
sieht. Eine soiche Umverteilung eignet sich nach mei-
ner Uberzeugung nicht zur Lésung der mit der unter-
schiedlichen Wirtschaftskraft zusammenhdngenden
Probleme. Im Gegenteil: Die Lastenumverteilung
schafft keinen neuen Handlungsspielraum, sondern
vearstarkt nur die Gefahr weiterer Ausgabenerhéhun-
gen auf Kosten Dritter. Im iibrigen begriindet sie die
Gefahr der Nivellierung der unterschiedlichen Sozial-
struktur, die sich schlieBlich nicht von selbst entwik-
kelt hat, sondern auf unterschiedliche politische Prio-
ritdtensetzungen in den einzelnen deutschen Landern
zuruckzufiihren ist.

Der Regierungsentwurf, iber den wir beraten,
orientiert sich bei der Mittelverteilung am Bruttoin-
landsprodukt je Einwohner, an der Beschaitigungs-
entwicklung und an der Arbeitslosenquote. Es ist gar
keine Frage: Diese Kriterien verstehen sich nicht von
selbst. Aber sie erscheinen nach Priifung zahlreicher
anderer Modelle — davon sind ja genug im Handel —
noch am ehesten konsensfahig. Aus der Sicht meines
Landes kénnen sie nicht als voll befriedigend bezeich-
net werden, da ste in erheblichem Ausmal von
Schwankungen der Konjunktur insgesamt und einzel-
nen Branchenkonjunkturen abhangig sind, von Zufal-
ligkeiten mitbestimmt sind und andere wichtige Fak-
toren fiir die Leistungsfahigkeit der Lander unberiick-
sichtigt lassen.
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Wir héatten lieber einen Verteilungsschlissel, der
die ifberdurchschnittliche Arbeitslosigkeil in Ar-
beitsamtsbezirken, die Einwohnerzahl in den Gebie-
ten der Gemeinschaftsaufgaben und vor allem die Fi-
nanzkraft berticksichtigt. Damit waren statt der jewei-
ligen landesweiten Daten die regionalen Disparititen
besser erfafit worden, und es wére vor allem die Fi-
nanzkraft als Malistab fiir die Leistungsfahigkeit der
Lander, der sich beim Landerfinanzausgleich bewahrt
hat, mit einbezogen worden. Die Finanzkraft eines
Landes kann bei der Beurteilung der Wirtschaftskraft
doch nicht vollig ausgeklammert werden. Anderen-
falls kénnte ein Land im Extremfall auf die Idee kom-
men, einen Juliusturm anzulegen und sich auch damit
die Anspruchsberechtigung bei der Strukturhilfe zu
sichern — ohne Frage eine nicht gewollte Folge.

Ich glaube, meine Damen und Herren, es hat keinen
Sinn, die Modelldiskussion, die uns schon einen gan-
zen Sommer lang beschaftigt hat, jetzt noch weiterzu-
fithren. Fiir Rheinland-Pfalz sind die gefundenen Kri-
terien nur annehmbar, wenn es bei den vorgesehenen
Sockelbetragen bleibt.

Nun gibt es Einwendungen dagegen — wir haben
sie gerade von Nordrhein-Westfalen gehort —, dal
der Sockelbetrag fir Rheinland-Pfalz wegen seines
iberdurchschnittlichen Anteils an Stationierungs-
streitkriften und des damit verbundenen tberdurch-
schnittlichen Aufwands fir die erforderliche Inira-
struktur um 40 Millionen DM erhdht wird. Diese Bela-
stungen sollen angeblich kein Indikator fiir unter-
schiedliche Wirtschaftskraft sein, sondern nur die Fi-
nanzkraft schmalern. Diese Einwendungen bestati-
gen, dal} viele von den tatsdachlichen Belastungen un-
seres Landes im Verteidigungshereich nur sehr ge-
ringe, zum Teil sogar keine Kenntnis besitzen.

Ich wiederhole, meine Damen und Herren: In
Rheinland-Pfalz kommen auf 1 000 Einwohner 34 Sol-
daten, im Bundesdurchschnitt 15. In Rheinland-Pfalz
kommen auf 1 000 Einwohner 28 Soldaten nichtdeut-
scher Nationalitat, im Bundesdurchschnitt 7. In Rhein-
land-Pfalz finden auf acht NATO-Flughéfen taglich
weit mehr Starts und Landungen statt als auf dem
Rhein-Main-Flughafen in unserer Nachbarschaft.
Von der bebauten Flache unseres Landes umfafit die
militarisch genutzte Flache 26,5 %. Meine Damen und
Herren, das gibt es in keinem anderen Land, schon gar
nicht etwa in Nordrhein-Westfalen.

Es ist offenkundig, daB diese iberdurchschnittli-
chen Anteile an dern Verteidigungslasten zu wirt-
schaftlichen Nachteilen fiithren.

Zum Teil lassen sich diese Nachteile beziffern. Sie
bestehen aus Mindereinnahmen und Einnahmeaus-
fillen, etwa bei der Grundsteuer, bei der Gewerbe-
steuer — die zahlreichen Regiebetriebe der alliierten
Sireitkrafte unterliegen nicht der Gewerbesteuer —,
und sie fithren zu Ausfidllen bei der Einkommen-
steuer. Fiir mindestens 50 000 Fahrzeuge alliierter
Soldaten und ihrer Angehdrigen wird keine Kraitfahr-
zeugsteuer gezahlt. Ich kénnte das noch lange fortset-
zen. Hinzu kommen nicht realisierte Steuereinnah-
men durch Entwicklungsverzichte in grofiem Um-
fang.

Natirlich gibt es auch Verteile, z. B. aus der Nach-
frage nach Bauleistungen. Aber die Bilanz ergibt, dafi
die Belastungen die Vorteile um mindestens 400 Mil-
lionen DM jahrlich Gbersteigen. Daher ist der Sockel-
betrag von zusdtzlich 40 Millionen DM fur Rheinland-
Pfalz ein Ausgleich fiir einen Wirtschaftskraftausfall,
der nach meiner Uberzeugung mehr als gerechtfertigt
ist.

Ich fige hinzu: Seit Jahren erhalten Linder mit spe-
ziellen Problemlagen Zahlungen. Geférdert werden
ohne Ansehen der Finanzkraft Kohle, Stahl, Luftfahrt,
Werften, Fischerei, Kiisten, Zonenrand. Das alles wird
geférdert, ochne zu fragen, ob die Finanzsituation ir-
gendeines Landes dies rechtfertigt oder nicht. Nur
Rheinland-Pfalz wird mit seiner tiberdurchschnittli-
chen militarischen Belastung alleingelassen. Das geht
nicht, und deswegen ist dieser bescheidene Sockel-
betrag von 40 Millionen DM allenfalls ein erster
Schritt zu einer Gleichbehandlung mit anderen Lin-
dern. Wir werden folgerichtig Empfehiungen und An-
tragen, die eine andere Zuordnung von Sockelbetrd-
gen zu Lasten von Rheinland-Pfalz zum Ziel haben,
nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren, nun istin den bisherigen
Beratungen und auch heute mergen von Herrn Kolle-
gen Wallmann angekiindigt worden, man werde nach
Karlsruhe gehen. Ich halte, offen gesagt, die Begriin-
dung hierfiir nicht fir durchschlagend.

Das Grundgesetz sieht neben dem vertikalen und
dem horizontalen Finanzausgleich zwischen Bund
und Landern sowie unter den Landern Finanzhilfen
des Bundes nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgeset-
zes zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft
im Bundesgebiet ausdriicklich vor. Im Fall des Finanz-
ausgleichs geht es um die Deckung des allgemeinen
Finanzbedazfs der Lander, im zweiten Fall um Finanz-
hilfen des Bundes, die zweckgebunden fiir bestimmte
Investitionen einzusetzen sind. Der Regierungsent-
wurf erfilllt nach der Uberzeugung meines Landes
diese Voraussetzungen des Artikels 104a Abs. 4 des
Grundgesetzes.

Meine Damen und Herren, es geht um eine politi-
sche Entscheidung, und diese pelitische Entschei-
dung miissen die politisch Verantwortlichen treffen!
Ich meine, die Politik und wir als Politiker miissen in
dieser Frage ein biBchen mehr Souverinitdt zeigen.
Wir dirfen nicht aus Angst vor Karlsruhe oder vor dem
Gang nach Karlsruhe aufhéren, unsere Meinung zu
sagen und nach unserer Uberzeugung Gesetze zu be-
schlieBen.

Immer mehr Bundesverfassungsrichter haben uns
in den letzten Jahren immer nachdricklicher dazu
ermuntert, neue Sachverhalte auch neu zu regeln,

" selbst wenn dem die eine oder andere frithere Ent-

scheidung des Bundesverfassungsgerichts entgegen-
stehen sollte. Wir sind vom Verfassungsgericht gera-
dezu ermuntert worden, Fragen zu wiederholen,
wenn neue Sachverhalte vorliegen. Deswegen ist hier
eine politische Entscheidung zu treffen und nicht der
Gang nach Karlsruhe abzumessen.

Ich fiige allerdings vorsorglich gleich hinzu: Wenn
man wegen dieses Gesetzes wirklich nach Karlsruhe
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geht, dann behalt sich das Land Rheinland-Pfalz vor,
wegen des geltenden Finanzausgleichsgesetzes, dem
wir nicht zugestimmt haben, ebenfalls nach Karlsruhe
zu gehen. Denn, meine Damen und Herren, dort sind,
dhnlich wie hier, Regelungen getroffen worden, die
auf politischem Konsens, aber nicht auf zweifelsirei
festgestellter Unanrufbarkeit des Verfassungsgerichts
beruhen. Wenn man bei der Zuteilung von Geldern
Hir politische Leitungsaufgaben so verfahrt wie beim
Finanzausgleichsgesetz und der Benachteiligte nichts
sagt, ein paar Monate spiter aber ein Gesetz gemacht
wird und man gegen gerechtfertigte Sockelbetrage
klagt, dann kann man nicht verlangen, daB derjenige
still bleibt, der zunachst still geblieben ist.

Diese Konsequenzen lassen sich vermeiden, wenn
wir eine pragmatische Losung wahlen, die den Inter-
essen aller Lander in gréftméglichem Umfang entge-
genkommt. Deswegen wird Rheinland-Pfalz denjeni-
gen AusschuBempfehlungen zustimmen, die den Re-
gierungsentwurf grundsatzlich bestatigen, und dafiir
eintreten, daB das angestrebte Ziel einer beachtlichen
Strukturhilfe mit 25 Milliarden DM auf die Dauer von
zehn Jahren erreicht wird.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Ministerpra-
sident Dr. Vogel!

Das Wort hat Herr Senator Grobecker {Freie Hanse-
stadt Bremen).

Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der Vorlage des
Gesetzentwurfs zum Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft in den Landern sieht die Bundesre-
gierung den BeschluB des Bundesrates zur Umvertei-
lung der Sozialhilfelasten als erledigt an. Bremen
kann sich dieser Auffassung nicht anschlieBen. Bre-
men hdlt nach wie vor die Beteiligung des Bundes an
den Sozialhilfelasten fiir die sachlich bessere Li-
sung.

Was ist aus dieser guten Idee geworden, Herr Mini-
sterprasident Albrecht, und vor allem, was ist aus der
guten, soliden Sieben-Lander-Mehrheit geworden?
Ein Strukturfonds, bei dem alle Lander auBler Hessen
und Baden-Wiirttemberg als Empfanger benannt wer-
den. Mit anderen Worten: Die Bundesregierung halt
neun von elf Bundesldndem fir strukturschwach!
Bayern wird demnach ebenso als strukturschwach an-
gesehen wie Bremen.

Die geschickt ausgewahlten, auf die Mehrheit im
Bundesrat zielenden Verteilungskriterien bedeuten,
erstens, daf die Stadtstaaten bei dem Indikator ,Brut-
toinlandsprodukt pro Einwohner” achteraus segeln
und, zweitens, daB Lander mit iberdurchschnittlicher
Arbeitslosenquote erheblich am Strukturfonds partizi-
pieren. Anstatt die Mittel auf die wirklich struktur-
schwachen Lander zu konzentrieren, wird mit der
GieBkanne hantiert und das lauwarme Wasser iiber
alle verteilt.

Weder die Einfithrung eines Sockelbetrages je Land
noch seine Hohe lassen sich als Konzentration von
Investitionsmitteln auf strukturschwache Lander be-
greifen. Der besondere Zuschlag fiir Rheinland-Pfalz
zum Sockelbetrag ist von der Hohe und der Begriin-

dung her schlicht gegriffen. Genauso kdnnten Nieder-
sachsen oder Bayern wegen ihrer Randlage zur DDR,
das Saarland oder Nordrhein-Westfalen wegen ihrer
Montanlasten und die Kiistenldnder wegen Werften-,
Stahl- und Fischereianpassungsproblemen oder fiir
UmweltschutzmalBnahmen zugunsten von Nord- und
Ostsee x-beliebige Betridge einfordern.

Mit dem Indikator ,unterdurchschnittliches Brut-
toinlandsprodukt je Einwohner” werden die Stadt-
staaten von vornherein aus der Verteilung ausge-
schlossen, weil sie - wie alle GroBstadte — Uber-
durchschnittliche Werte aufweisen. Hiervon abgese-
hen, ist dieser Indikator ohnehin vollkommen sach-
fremd, da er keinen Bezug zur eigentlichen Zielset-
zung des Strukturfonds aufweist. Es geht um die Fér-
derung des wirtschaftlichen Wachstums in struktur-
schwachen Léndern, Es geht um Lander, die aus eige-
nen Mitteln nicht in der Lage sind, Wachstumsriick-
stande und wirtschaftliche Anpassungsprobleme zu
bewiltigen. Es geht um Lander, die durch dberpro-
portionale Arbeitslosigkeit besonders hohe Sozialhil-
feaufwendungen zu bewéltigen haben. Diese Zielbe-
stimmung des Strukturfonds 1aBt sich mit dem Indika-
tor ,Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner* nicht errei-
chen.

Der zweite Indikator ,{iberdurchschnittliche Ar-
beitslosigkeit“ ist auch nach unserer Auffassung
sachgerecht und wird deshalb von Bremen ausdriick-
lich begriiit. Sachwidrig ist aber die Verteilung dieses
Anteils nach der Einwohnerzahl der Kreise mit einer
uberdurchschnittlichen Arbeitslosenquote, weil we-
der die rdaumliche BezugsgréoBe Kreise statt Lander
noch die Einwohnerzahl eine zielgerichtete Wirkung
hat. Diese beiden Punkte sollen letztlich die Lander
~bedienen”, die andernfalls nicht beteiligt worden
waren,

Der dritte Indikator ,unterdurchschnittliche Be-
schiftigungsentwicklung auf Kreisebene* ist nicht in
gleicher Weise wie die Arbeitslosenquote geeignet,
Strukturprobleme auf dem Arbeitsmarkt zu korrigie-
ren. Lander mit einem hohen Beschéaftigungsstand
und geringen Zuwdéchsen gelten hiermnach als struk-
turschwach, wihrend Lander mit einem geringen Be-
schaftigungsstand und hohen Zuwichsen als struk-
turstark bezeichnet werden. Damit wird das Ziel des
Strukturfonds auf den Kopf gestellt.

Im dbrigen ist auch bei diesem Indikator im Ergeb-
nis festzustellen, daB Liander mit einer deutlich iiber-
durchschnittlichen Beschéaftigungssituation iiber die
rdumliche BezugsgriBe Kreise statt Linder und die
Verteilung nach der Einwohnerzahl dieser Kreise
dennoch ,bedient” werden.

Zusammenfassend ist als Kritik festzuhalten, daB
die gewdihlten Verteilungsansitze nicht sachgerecht
sind und sowohl einzeln als auch zusammen verfas-
sungsrechtlich bedenklich sind. Die Indikatoren miis-
sen nicht nur sachgerecht sein; vielmehr muf man an
sie die gleichen Verfassungsanforderungen stellen,
wie sie das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 24. Juni 1986 zum Finanzausgleichsgesetz for-
muliert hat. Die dem Verteilungsmodell zugrunde zu
legenden Indikatoren miissen danach objektiv, nach-
vollziehbar und begriindet sein. Die Verteilungser-
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gebnisse dieses Gesetzes offenbaren das eigentliche
Ziel, die Finanzhilfen nach politischer Opportunitdit
zu verteilen.

Die Kritik Bremens richtet sich auch gegen das Be-
teiligungsverfahren bei der Formulierung des Ge-
setzentwurfs. Hier gibt es Parallelen zum Verfahren
bei der Neufassung des Finanzausgleichsgesetzes.
Die Bundesregierung teilt ganz offensichtlich die Lan-
der ein in solche, die mitwirken diirfen, und solche,
die zuhéren diirfen.

Bremen verlangt vom Bundesgesetzgeber eine Ge-
staltung des Strukturhilfegesetzes, wie sie in grund-
sdtzlicher Form im Papier des baden-wirttembergi-
schen Ministerprasidenten Spath vom 25 Mai 1988
niedergelegt worden ist. Danach sind Verteilungs-
maBstibe anzuwenden, die die Strukturschwache we-
gen iiberdurchschnittlicher Arbeitslosenzahl und die
finanzwirtschaftliche Belastung der Linder wegen
iiberdurchschnittlicher Bindung von steunerlichen
Einnahmen durch Sozialhilieausgaben erfassen. Ein
derartiges Verteilungsmodell wiirde die Finanzhilfen
auf die Lander konzentrieren, die in besonders ausge-
pragter Weise von Strukturproblemen betroffen
sind.

Nun ist aber, meine Damen und Herren, nicht zu
iibersehen, daf der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung in seinen Grundzigen eine politische Verfesti-
gung erfahren hat.

Die drei Stadtstaaten haben deshalb auf der Basis
des vorgeschlagenen Verteilungssystems einen An-
derungsantrag eingebracht, mit dem der sirukturel-
len Andersartigkeit der Stadtstaaten im Vergleich zu
den Flichenlindern angemessen Rechnung getragen
werden soll. Nach dem Antrag soll den Stadtstaaten
ein Zuschlag zu ihrem Sockelbetrag mit einem Ge-
samtvolumen von 120 Millionen DM gewdhrt wer-
den.

Hilfsweise hat Bremen allein einen Antrag vorge-
legt, bei dem der Bund zur Erzielung eines fiir die
Linder konsensfahigen Gesamtergebnisses den Be-
trag von 80 Millionen DM zusitzlich iilbernehmen soll.
Die Annahme dieser Anirdge wiirde den Stadtstaaten
die Zustimmung zu dem Gesetzentwurf erleichtern.
Ich bitte Sie deshalb um Ihre Unterstiitzung.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es wird
Sie nicht wundern, dafB ich wahrscheinlich der einzige
bin, der auch zu Artikel 2 des vorliegenden Gesetz-
entwurfs noch einen Satz sagen muB. Damit soll kor-
rigiert werden, was im vorigen Jahr versiaumt wurde.
Bremen soll in den Jahren 1989, 1990 und 1991 jahr-
lich zusatzlich 50 Millionen DM erhalten. Damit soll
der besonders unginstigen Haushaltssituation des
Landes Bremen Rechnung getragen werden.

Herr Ministerprasident Albrecht, im Entwurf dieses
Artikelgesetzes ist die Vermischung von Artikel 1 und
Artikel 2 offensichtlich gewollt, damit es vielleicht
doch noch wie ein Finanzausgleich aussehen soll, ob-
wohl wir alle immer klargemacht haben, daB Struktur-
hilfe nichts mit Finanzausgleich zu tun hat. Deshalb
wird auch immer zusammengerechnet und Bremen
beruhigt: Thr soltt ja auch noch 50 Millionen DM nach
dem Streit im vorigen Jahr erhalten. Dall Bremen inso-
weit in den Kreis der Empfangerlander einbezogen

wird, ist lobenswert und bestatigt nachtriaglich die
Argumente, die Bremen damals — vergeblich — im
Gesetzgebungsverfahren dargelegt hat.

Als Manko bleibt dennoch: Erstens ist der Jahres-
betrag von 50 Millicnen DM zu niedrig, und zweitens
miiite Bremen konsequenterweise ein Nachteilsaus-
gleich fiir die Jahre 1987 und 1988 gezahlt werden, in
denen die Voraussetzungen fir die Bundesergan-
zungszuweisung wegen Haushaltsnotlage in gleicher
Weise vorlagen.

Die vorgesehenen Betrdge von jahrlich 50 Millio-
nen DM sind unzureichend. Die von der Bundesregie-
rung behauptete Gleichbehandlung mit dem Saar-
land — darum ging es immer — wird mit diesem Ge-
setzentwurf keineswegs erreicht. Deshalb hat auch
der FinanzausschuBl des Bundesrates in Berlin be-
schlossen, eine Auifstockung auf 75 Millionen DM
jahrlich, jedenfalls fir die Jahre 1989 bis 1991, zu
empfehlen.

Mit Betragen unterhalb von 75 Millionen DM jahr-
lich wire noch nicht einmal die zahlenmaBige Gleich-
stellung mit dem Saarland erreicht. Von einer wirkli-
chen Gleichbehandlung kann iberhaupt nicht ge-
sprochen werden. Die einschldgigen finanzwirtschaft-
lichen Kennziffern sind fir Bremen durchweqg
schlechter als fiir das Saarland. Angesichts dieser
Lage wiirde eine Haushaltshilfe von 75 Millionen DM,
wie sie der FinanzausschuB des Bundesrates gefordert
hat, fiir Bremen die Untergrenze des Angemessenen
darstellen.

Die Beriicksichtigung Bremens bei den Vorab-Be-
tragen wegen Haushaltsnotlage hitte auch schon in
den Jahren 1987 und 1988 erfolgen miissen. Ich bin
sicher, daf das Bundesverfassungsgericht, das wir
wegen dieses Vorgangs angerufen haben, hierzu die
richtigen Worte finden wird.

Selten hat der Bundesgesetzgeber eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts in dieser Weise
ignoriert wie bei der Schaffung des Finanzausgleichs-
gesetzes 1987. Der Gesetzgeber hat jetzt — und zwar
aus der eigenen Logik des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung — die Gelegenheit, seinen Fehler nach-
traglich fur die Jahre 1987 und 1988 zu korrigieren
und Bremen fiir diese Jahre einen Nachteilsausgleich
in Héhe von zweimal 75 Millionen DM zu gewah-
rem.

Zusammenfassend muB ich fior das Land Bremen
feststellen:

Die in Artikel 2 vorgeschlagene Beriicksichtigung
der bremischen Haushaltsnotlage ist unzureichend,
fithrt nicht zu einer Gleichbehandlung mit dem Saar-
land und vernachlassigt véllig die verfassungswidrige
Behandlung Bremens in den Jahren 1987 und 1988.

Der in Artikel 1 des Gesetzentwurfs formulierte
Strukturfonds ist nach sachfremden und willkirlichen
Beteiligungskriterien ausgestaltet. Ich bitte deshalb
um Ihre Zustimmung fir die dazu vorliegenden An-
trage. Die Freie Hansestadt Bremen sieht sich sonst
nicht in der Lage, dem vorgelegten Gesetzentwurf
zuzustimmen.

Im Gegensatz zur Bundesregierung vertritt Bremen
die Auffassung, daB durch den Strukturhilfefonds der
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BéschluB des Bundesrates zur Umverteilung der So-
zialhilfelasten nicht erledigt ist.

Prisident Engholm: Ich danke Herrn Senator Gro-
becker.

Das Wort hat Herr Staatsminister Tandler {Bay-
ern).

Tandler (Bayernj: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin der Debatte mit
grofer Aufmerksamkeit gefolgt. Fast kénnte man sa-
gen: Da behaupte noch jemand, in der Union werde
nicht diskutiert.

Nun, Bayern hat das Gesetz nicht erfunden und
auch nicht mit der Steuerreformn in Zusammenhang
gebracht. Uns geht es darum, auch fir Bayern einen
gerechten Anteil zu sichern.

Wir hiétten selbstverstidndlich, Herr Ministerprasi-
dent Wallmann, nicht das Geringste dagegen einzu-
wenden, wenn auch Hessen seinen Anteil bekame.
Wir haben entsprechende Berechnungen durchge-
fihrt und festgestellt: Etwa 20 bis 40 oder 50 Millionen
DM waren vielleicht auch fir Sie drin.

{(Heiterkeit)

Wir haben auch nicht zu jenen gehdrt, die dagegen
argumentiert haben, dad Baden-Wiirttemberg betei-
ligt werden darf, muB, soll oder auch nicht. Warum?
Wenn schon Mittel verteilt werden, dann nach ein-
heitlichen Kriterien fir alle Regionen, die entspre-
chender Unterstiitzung bediirfen.

Herr Kollege SchleuBer, Sie haben erwdhnt, ich
hatte kiirzlich in meiner Etatrede im Bayerischen
Landtag darauf hingewiesen, daB Bayern finanzpoli-
tisch die Nummer eins in der Bundesrepublik
Deutschland sei. Das stimmt, weil wir die geringste
Pro-Kopf-Verschuldung haben. Es wird doch jetzt nie-
mand aufgrund der soliden Haushaltspolitik, die Bay-
ern in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten aus-
gezeichnet hat, auf den Gedanken kommen, uns dafir
zu bestrafen. Weil wir die geringste Pro-Kopf-Ver-
schuldung haben, haben wir die héchsten Investitio-
nen, ein gutes Wachstum und dennoch ein Bruttoin-
landspredukt je Erwerbstatigen im Jahre 1987, das
unter dem Bundesdurchschnitt, an achter Stelie, liegt.
Dennoch erhalten wir unter allen beginstigten Lan-
dern in der Bundesrepublik Deutschland, sofern die-
ser Gesetzentwurf abschlieflend beschlossen wird, pro
Kopf der Bevblkerung den geringsten Anteil. Man
mull doch die Bezige sehen, wie sie sind.

Dann wird gesagt, wir stiinden in bezug auf die
Beschéftigung sehr gut da. Das ist richtig; im Landes-
durchschnitt stimmt das. In Siidbayern ist sie so gut
wie in Baden-Wirttemberg, in Nordbayern so gut wie
in Hessen. Dennoch liegt die Beschaftigung oder
Nichtbeschaftigung in rund einem Drittel unserer Ar-
beitsamtsbezirke unter dem Bundesdurchschnitt. Das
ist die Realitat.

Garmisch-Partenkirchen, Herr SchleuBer, palt
nicht mehr sehr gut in die Landschaft; denn der dor-
tige Wahlkreisabgeordnete ist jetzt nicht mehr baye-
rischer Finanzminister, sondern mittlerweile Bayeri-
scher Ministerprasident. Sie miiBten sich nun also an-

dere Bezugspunkte suchen. Davon gibt es eine ganze
Reihe.

Bayern unterstitzt im Ergebnis den Gesetzentwurf,
da er im groBen und ganzen auch die strukturschwa-
chen Regionen in Bayern berucksichtigt. Bayem
kommt bei eigenen Berechnungen aufgrund aus-
schlieBlich an der Strukturschwache bayerischer Re-
gionen orientierter Kriterien zu ahnlichen Ergebnis-
sen.

Wir konnen uns jedoch einigen Detailregelungen
nicht anschlieBen. Von zentraler Bedeutung ist fiir
Bayern zum einen, daB Empfangsvoraussetzungen,
die unmittelbar oder, wie beim Bruttoinlandsprodukt
je Einwohner, mittelbar an die Finanzkraft des Landes
anknupfen, verfassungsrechtlich bedenklich sind,
zum anderen, daB die fir den Verteilungsschlissel
maBgebenden Indikatoren auf Regionen abstellen
missen.

Auch Landesdurchschnitte enthalten einen landes-
internen Einnahmeausgleichseffekt, verdecken regio-
nale Unterschiede und widersprechen damit dem
Sinn und Zweck der Regelung des Artikels 104a
Abs. 4 des Grundgesetzes. Ich mdchte hier mit allem
Nachdruck feststellen, daB Finanzkraftiiberlegungen
im Rahmen des Artikels 104a Abs. 4 Grundgesetz
nicht zulissig sind.

Ich halte diese Grundpositionen Bayerns fiir so we-
sentlich, daB ich darauf, ungeachtet der im bisherigen
Beratungsverfahren bereits vorgetragenen bayeri-
schen Haltung, nochmals verweisen wollte.

Empiangsvoraussetzungen sind generell entbehr-
lich, da ein sachgerechter — ich betone: sachgerech-
ter — Vertetlungsschliissel chnehin dafiir sorgt, daB
die Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse auf
die Empfangsberechtigung und die Héhe der Anteile
durchschligt.

Es muB mir erst einmal jemand erklaren, wieso ein
Land, cbwohl es nach dem Verteilungsschliissel emp-
fangsberechtigt ware, gleichwohl durch gesonderte,
vom Verteilungsschlissel abweichende Kriterien aus-
geschlossen werden soll. Entweder ist der Vertei-
lungsschliissel nicht sachgerecht und damit verfas-
sungswidrig, oder Uiber die Empfangsvoraussetzun-
gen soll der Empiangerkreis aus auf der Hand liegen-
den Griinden beeinfluBlt werden. Im Klartext: Damit
soll Bayern ab 1992 hinausgedrangt werden.

Vollig unannehmbar und den Verdacht der unzu-
lassigen Ausgrenzung bestatigend sind Empfangskri-
terien, die auf die Finanzkraft eines Landes abstellen.
Das Grundgesetz spricht in Artikel 104a Abs. 4 von
Finanzhilien an die Linder, nicht aber — wie bei der
Verteilung von Bundesergdnzungszuweisungen — an
leistungsschwache Lander.

Finanzkraftarqumente sind fiir Finanzhilfen nach
dem hier beratenen Gesetz fehl am Platze, da es nicht
um eine Starkung der Finanzkraft der Lander geht,
sondern um die Sicherstellung der Durchfithrung be-
stimmter Investitionen zur Behebung regionaler
Strukturschwichen. Diese aber gibt es in allen Lan-
dern. .

Im Ubrigen wurden bei der Diskussion lber die
Frage, welche Lander bei den Strukturhilfen auszu-
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grenzen seien, immer pur Baden-Wurttemberg, Hes-
sen und Bayern genannt, obwohl Hamburg trotz einer
saftigen Einwohnerwertung im Ldnderfinanzaus-
gleich nach wie vor Zahler ist. Bayern ist immerhin
ohne derartige kiinstliche Nachhilfe in der ,toten
Zone", also keineswegs ausgleichspflichtig.

Auch das Argument, daB unmdglich von elf Lan-
dern neun strukturschwach sein kdnnen, geht daher
an der Sache vorbei. Es geht nicht um Strukturschwé-
che von Lindern — ich sagte es schon —, sondern um
die Strukturschwache in Landern. Nach der Verfas-
sung soll die unterschiedliche Wirtschaftskraft in Re-
gionen ausgeglichen werden. Man sollte dies endlich
zur Kenntnis nehmen, damit die Diskussion aus ihrer
Schieflage herauskommt.

Beim vorgesehenen Verteilungsmalstab nimmt der
Indikator , Bruttoinlandsprodukt” keine Ricksicht auf
die regionalen Unterschiede innerhalb der jeweiligen
Lander. Dies widerspricht der grundsétzlichen bayeri-
schen Auffassung, kann jedoch, da der Indikator nur
einer von dreien ist, gerade noch hingenommen wer-
den.

Vom Ergebnis her ist, wie eingangs bereits darge-
legt, der Anteil Bayerns an den Strukturhilfen akzep-
tabel, allerdings keinesfalls iiberhéht, wie einige Lan-
der meinen. Ich erinnere nochmais daran, daf 30%
der bayerischen Bevilkerung in Gebieten der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” leben und ein Drittel aller baye-
rischen Arbeitsamtsbezirke im Jahr 1987 Arbeitslo-
senzahlen iiber dem Bundesdurchschnitt melden
mubBten. Dies ist Ihnen allen aus den vergangenen
Diskussionen hinreichend bekannt und durch die Be-
rechnungsgrundlagen der Bundesregierung bestatigt.
Es kann daher kein verniinftiger Zweifel daran beste-
hen, daB der Anspruch Bayerns gerechtfertigt und
verfassungsmaBig abgesichert ist.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Albrecht)

Ich meine, kein Empfangerland kann ernsthaft iiber
schlechte Behandlung klagen. Ein fiktiver Besitz-
stand, wie er durch die ,Albrecht-Initiative” erweckt
worden war, kann jedenfalls nicht Mafistab fiir An-
spriche an den Bund sein. Eher drangt sich der Ein-
druck auf, verschiedentlich wiirde nach Maoglichkei-
ten gesucht, den ,Geldsegen” auch unterzubringen.
Dies zeigen, wie von anderen Rednern bereits darge-
legt wurde, die zahlreichen Antrage auf Erweiterung
der Forderbereiche, z. B. neue MaBnahmen der sozia-
len, kulturellen und sportlichen Infrastruktur.

Wir haben es im Rahmen der Diskussion zum bun-
desstaatlichen Finanzausgleich schon immer fir
falsch gehalten, die Stadt-Umland-Problematik Ham-
burgs und Bremens auf die Landergesamtheit abzu-
willzen, und deshalb die Berechtigung der Einwoh-
nerwertung im Landerfinanzausgleich bezweifelt. Al-
lerdings kann die Lésung nicht in einer Umschichtung
der Bundesmittel zugunsten der Stadtstaaten beste-
hen. Bayern hatte in bisherigen Verhandlungen eine
einvernehmliche Lésung angestrebt, die der Norden
aufgrund falschen Besitzstanddenkens jedoch verhin-
derte.

Zu der immer wieder betonten Stadtstaatenproble-
matik kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren,
daB hier ein angeblicher Sonderstatus gleich mehr-
fach berlcksichtigt werden soll: Die Einwohnerwer-
tung im Landerfinanzausgleich ist mit 135 % hoch be-
messen. In erneuten Klagen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht wird eine weitere Erhéhung gefordert.
Daneben verlangt Hamburg Bundesergénzungszu-
weisungen fir Kosten politischer Fithrung. Der Anteil
an den Strukturhilfen ist den Stadtstaaten immer noch
zu niedrig und soll durch Sonderregelungen erhéht
werden. Beim Stadtebauférderungsprogramm gibt es
eine Sonderbehandlung fiir die Stadtstaaten.

Dem Entschliefungsantrag des Saarlandes zur Be-
riicksichtigung seiner Haushaltsnotlage kann Bayern
nicht zustimmen. Fiir die besonderen Probleme auf-
grund der Haushaltszwange des Landes, ebenso auch
des Landes Bremen, hat Bayern immer Verstindnis
gehabt. Dies zeigt schon die Unterstiitzung Bayerns
fiir dieses Anliegen im Rahmen des ersten Durch-
gangs bei der Beratung des Finanzausgleichsgesetzes
im Juli 1987, bei dem eine rechnerisch einwandfreie
Lésung dieses Problems vorgeschlagen wurde.
Gleichwohl ist Bayern heute nicht in der Lage, dem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen, da die darin ent-
haltene Forderung nach einer zeitlich praktisch unbe-
grenzten Unterstiitzung wegen der Haushaltsnotlage
zu weitgehend ist. Wir werden uns deshalb der
Stimme enthalten.

Abschliefiend noch eine Bemerkung: Bayern wird
keine Schwierigkeiten haben, die Bundesmittel unter-
zubringen.

(Heiterkeit)

Wir setzen das Geld zielgerecht dort ein, wo es ge-
braucht wird und auch etwas bewirkt, d. h. vor allem
im Grenzland und in den iibrigen strukturschwachen
Regionen mit besonderem Gewicht auf kommunalen
Investitionen.

Wenn andere Bundesldnder, etwa Schleswig-Hol-
stein oder Niedersachsen, also noch weiter umschich-
ten mochten,

(Frau Simonis [Schleswig-Holstein]: Nein,
nein!)

stehen wir dafiir jederzeit zur Verfilgung.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Das Wort hat
jetzt Herr Senator Professor Krupp (Hamburg).

Prof. Dr. Krupp (Hamburg): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Deckblatt zum
Gesetzentwurf heilit es unter Abschnitt C ,Alter-
nativen: Keine*. Dann wird ausgefiihrt, daf insbeson-
dere gegen die sogenannte Niedersachsen-Initiative
schwerwiegende verfassungsrechtliche und verfas-
sungspolitische Bedenken bestiinden.

Der FinanzausschuB hat dieser Formulierung zu
Recht nachdriicklich widersprochen. Die Bundesre-
gierung versteckt sich hier hinter scheinbar verfas-
sungsrechtlichen Positionen, will sich aber in Wirklich-
keit nur der Diskussion iiber Rechte und Pflichten der
einzelnen staatlichen Ebenen im bundesstaatlichen
System entziehen. Man mufi der Bundesregierung ei-
gentlich geradezu dankbar sein, daB sie in dieser Vor-
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bemerkung diesen Konflikt noch einmal dargestellt
hat.

Der Grundansatz des damaligen Gesetzentwurfs
von sieben Landern — eine wirksame Sozialhilfeent-
lastung der bescnders betroffenen Lander und Ge-
meinden durch den Bund — war und ist nach Auffas-
sung des Hamburger Senats richtig. Es ging hier nam-
lich nicht um eine Ergédnzung des Finanzausgleichs,
sondern es ging darum, dafB der Bund seine Finanzie-
rungsverantwortung fir die Bereiche, die den Anstieg
der Sozialhilfeausgaben entscheidend beeinflussen,
bernimmt, daB er dafir eintritt. Langzeitarbeitslo-
sigkeit, Pflegekosten, Alterssicherung generell, Asyl-
bewerber sind Aufgaben, die in der Finanzierungs-
veraniwortung des Bundes liegen. Deswegen mul
der Bund entweder in diesen Bereichen eine ausrei-
chende Absicherung gewdhrleisten — das wére die
verfassungskonforme Losung; das ist gar keine
Frage —, damit nicht immer mehr Menschen allein
oder zusatzlich auf Sozialhilfe angewiesen sind, oder
er muB Lander und Gemeinden bei der Sozialhilfe
zumindest teilweise entlasten. Denn schlieBlich sind
gerade die Sozialhilfeausgaben der Faktor, der die
unterschiedliche finanzielle Leistungsfiahigkeit der
einzelnen Linder und Gemeinden entscheidend

pragt.

Ich will das hier einmal mit einigen Zahlen demon-
strieren: Die Hamburger Ausgaben fir Sozialhilfe
haben sich von 1980 bis 1985/86 von etwa 500 Millio-
nen DM auf 1 Milliarde DM verdoppelt und werden
sich nach unseren Projektionen bis 1990 auf rund
1,6 Milliarden DM verdreifacht haben. Das heifit
dann aber, daB wir 1990 mehr als 10 % unseres gesain-
ten Ausgabevolumens fiir diesen Zweck aufwenden
miissen. Das ist nicht die Folge verschwenderischen
Ausgabenverhaltens, sondern es ist die Folge der Aus-
wirkungen struktureller Unterschiede, die sich eben
besonders deutlich in der Zahl der Sozialhilfeempféan-
ger niederschlagen.

In Hamburg gab es 1986 93 Sozialhilfeempfanger
je 1 000 Binwohner, im Bundesdurchschnitt waren es
etwas mehr als die Hélfte, namlich nur 49, und in Bay-
ern und Baden-Wirttemberg sogar nur ein Drittel,
néamlich 33. Es sind also nicht die besonders hohen
Ausgaben im Einzelfall, die diese Ausgabenlasten
venursachen, sondern die hohe Empfangerzahl als
strukturelle Folge von Arbeitslosigkeit, Altersarmut,
Pflegebediirftigkeit, verbunden natiirlich mit dem
grofistadttypischen héheren Preisniveau.

Mit dieser Sonderlast kann ein Stadtstaat wie Ham-
burg, kdénnen aber iiberhaupt Gemeinden in struktur-
schwachen Regionen nicht fertig werden. Hier ist eine
Entlastung durch den Gesetzgeber notwendig.

Eines ist allerdings bei der Formulierung des Deck-
blattes zum Gesetzentwurf der Bundesregierung rich-
tig: Dieses Strukturhilfegesetz ist nun wirklich keine
Alternative zu einer wirksamen Entlastung bei der
Sozialhilfe. Dieser Strukturfond kénnte nach Auffas-
sung Hamburgs allenfalls ein erster Schritt im Rah-
men einer weitergehenden Neuordnung des bundes-
staatlichen Finanzsystems sein. Auf der Tagesord-
nung bleibt die Forderung nach einer verfassungs-
konformen Ausgestaltung insbesondere des Linder-

finanzausgleichs und der Sozialhilfelastenvertei-
lung.

Ich finde, das, was Herr Kollege Tandler hier soeben
zum Haushalt seines Landes ausgefiihrt hat, belegt in
eindricklicher Form unser Problem. Hamburg kann
namlich seinen Haushalt in dieser schénen Form nicht
ausgleichen. Wir werden 1989 Kredite zur Abwehr
von Stérungen des gesamtwirtschftlichen Gleichge-
wichts aufnehmen mussen. Unsere Zuwachsrate im
Haushalt liegt allerdings deutlich unter der bayeri-
schen. Wir begliickwiinschen Bayern, daB es sich eine
solche Zuwachsrate leisten kann. Wir liegen mit 2,4 %
Zuwachs Ubrigens auch deutlich unter dem Durch-
schnitt der anderen Lander, aber auch unter dem Wert
Bayerns.

Auch wenn wir uns dariiber im klaren sind, dab die-
ser Strukturfends nur ein erster Schritt sein kann, so
gilt das natiirlich nur dann, wenn seine Ausgestaltung
fair und verfassungskonform erfolgt. Dies ist aber
schon deshalb nicht der Fall, weill — wie man zumin-
dest der Presse entnehmen konnte — nach einem mo-
natelangen Gezerre im Lager der Union am Ende of-
fenbar Verteilungsschliissel ausgewdhlt wurden, die,
sagen wir einmal, das gewollte Ergebnis erbracht ha-
ben. Wer jedenfalls bei dieser Diskussion nicht mit am
Tisch saf}, hatte das Nachsehen.

Die von der Bundesregierung verwendeten Schhiis-
sel sind im einzelnen nicht sachgerecht. Zum Indika-
tor ,Bruttoinlandsprodukt” ist hier schon viel gesagt
worden; ich will das nicht wiederholen. Es besteht
unter Fachleuten Einigkeit daruber, daB dies zumin-
dest fiir die Stadtstaaten kein geeigneter Indikator ist.
Es sollte Einigkeit dariber bestehen, daB ein Sockel,
der allen Landern gewéhrt wird, nicht die besondere
Situation der Stadtstaaten abdecken kann. Ich will zu
diesem Thema nichts mehr sagen. Ich gehe davon aus,
daB Herr Kollege Rexrodt fir die Stadtstaaten auf die-
ses Thema noch ausfihrlich eingehen wird.

Auch der Indikator ,Beschaftigtenentwicklung" ist
wenig geeignet, die besondere Strukturschwéache ei-
ner Region zu messen. Hier sind schon Beispiele ge-
bracht worden. Ich darf mir erlauben, ein weiteres
Beispiel zu nennen, das eigentlich sehr deutlich
macht, wie schwierlg dieser Indikator ist.

I Finanzausschufl gah es die Uberlegung, ob bei
diesem Kriterium der Zeitraum 1985 bis 1987 zu-
grunde gelegt werden soll. In diesem Zeitraum betrug
der bundesdurchschnittliche Beschaftigtenzuwachs
3,3%. In der Stadt Miinchen lag der Zuwachs in die-
sem Zeitraum bei etwa 2,7 %, also leicht unterdurch-
schnittlich. Ich weil nun nicht, ob man sagen soll, da
Miinchen deswegen eine strukturschwache Region
geworden sei. Aber nach diesem Verfahren wirde
Miinchen bei einer Einwohnerzahl von fast 1,3 Millio-
nen in die Mittelverteilung eingehen. Im Ergebnis
— wir haben das durchgerechnet — wiirde Bayern
allein wegen dieser Entwicklung in Miinchen, wenn
der andere Zeitraumn gewéhlt worden wére, zusatzlich
30 Millionen DM bekommen.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

Ein Schliissel, der zu diesem Ergebnis fihrt, kann
weder sachgerecht noch veriassungskoniorm sein.
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Prof. Dr. Krupp (Hamburg)

Es ist schon einiges zum Indikator ,Arbeitslosen-
quote” gesagt worden. Vom Grundsatz her ist er in
jedem Fall geeignet. Aber die Berechnungen, die im
Verteilingsmodell der Bundesregierung mit dieser
Quote Vorgenominen werden, sind dann schon er-
staunlich., Dabei kommt es nicht mehr darauf an, ob
die Arbeitslosenquote in einem Kreis bei 9,4 oder bei
19% liegt. Jeder Kreis, der iiber dem Bundesdurch-
schnitt von 9,3 % liegt, wird unterschiedslos mit seiner
Einwohnerzahl einbezogen. Dabei miiBte die Zielset-
zung des Strukturfonds doch gerade sein, den Gebie-
ten mit besonders ungiinstigen Entwicklungen zu hel-
fen, wieder den AnschluB an den Bundesdurchschnitt
Zu gewinnen,

Man muB auch die Frage stellen, warum all diese
Zahlen eigentlich auf der Ebene der Kreise und kreis-
freien Stéddte betrachtet werden. Da es sich hier um
Hilfen an die Lander handelt, hitte es nahegelegen,
Landerzahlen zu verwenden. Diese Kriterien sind
nicht sachgerecht. Sie sind schwer zu erklaren. Am
ehesten kann man vermuten, daB bei sachgerechten
Kriterien nicht das politisch gewollte Ergebnis heraus-
gekommen waére.

Fir den Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
erklare ich heute, daB wir dem vorliegenden Gesetz-
entwurf, wenn er im weiteren Verfahren nicht erheb-
liche Anderungen erfihrt, nicht zustimmen kénnen.
Hamburg dokumentiert dies durch den Thnen ge-
meinsam mit Bremen vorgelegten Ablehnungsan-
trag. wir hoffen allerdings nach wie vor, da8 in der
Abstimmung uber die weiteren Antrdge doch noch
eine Wende zur Vernunit erfolgt und Anderungen,
insbesondere zur Verteilungsregelung, beschlossen
werden.

Flir Hamburg erklédre ich hier ausdriicklich die Be-
reitschaft, nach wie vor eine Lésung im Konsens anzu-
streben und ein Scheitern der Gesetzesinitiative zu
verhindern. Diese Bereitschaft soll auch darin deutlich
werden, daB wir trotz der fundamentalen Kritik an den
Verteilungskriterien keine Maximalantrage stellen,
sondern begrenzte Anderungen vorschlagen, die aus
unserer Sicht fiir alle tragbar sein milten, die aber
gleichzeitig die absolute Untergrenze dessen darstel-
len, was wir sachlich und verfassungsrechtlich fir
tragbar halten.

Ich verweise dariber hinaus auf den Antrag Berlins
in Drucksache 468/12/88, dem wir fiir den Fall beitre-
ten, daB unser gemeinsamer Antrag mit Bremen keine
Mehrheit erhéit.

Ich verweise auf den Hamburger Antrag, mit dem
neben einer Erhéhung des Sockelbetrages fir die
Stadtstaaten gezielt Linder mit besonders unginsti-
ger Wirtschaftsentwicklung geférdert werden sollen.
Es ist ein zentraler Mangel der bisherigen Vertei-
lungsiberlegungen, daf Gebiete mit besonders un-
ginstiger Wirtschaftsstruktur und besonders ungiin-
stiger Entwicklung nicht anders behandelt werden als
Gebiete, deren Entwicklung den Bundesdurchschnitt
nur knapp verfehlt.

Der Hamburger Antrag enthalt fir dieses Problem
eine pragmatische Lésung, indem die Kreise mit mehr
als 12% Arbeitslosigkeit besonders beriicksichtigt
werden. Dabei kommt es uns {ibrigens nicht auf die
absolute Zahl von 12 % an — sie kann je nach Arbeits-

marktsituation unterschiedlich anzusetzen sein —,
sondern auf das Prinzip. Von den Kreisen mit iiber-
durchschnittlicher Arbeitslosigkeit soll die Halfte, die
besonders hohe Arbeitslosenquoten aufweist, ver-
starkt gefordert werden.

Im gemeinsamen Interesse an einer tragfdhigen Lo-
sung, an der wir mitarbeiten wollen, bitte ich um [hre
Zustimmung zu diesen Antrdgen. — Vielen Dank!

Président Engholm: Ich danke Herrn Senator Pro-
fessor Krupp.

Das Wort hat Herr Senator Dr. Rexrodt (Berlin).

Dr. Rexrodt (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich spreche fiir ein
Land, fiir eine Stadt, die durch ihre geopolitische Lage
iber Jahrzehnte hinweg in besonderer Weise benach-
teiligt war. Der Bund und auch die Lénder haben Ber-
lin dabei geholfen, diese Nachteile teilweise zu kom-
pensieren. Es hat erheblicher eigener Anstrengungen
bedurft, um die Stadt zu sichern und ihr eine gewisse
Attraktivitat zu geben, eine Attraktivitdt, die unver-
zichtbar ist, wenn Berlin seine Lebensfahigkeit behal-
ten will.

Wir haben eine Reihe wichtiger Probleme geldst;
erhebliche Strukturméngel sind aber geblieben. Ich
nenne fiir Berlin die Herausforderungen, die sich da-
durch ergeben, daB in unserer Stadt besonders viele
Auslander leben, und zwar insbesondere Ausldnder
aus einem fremden Kulturbereich. Ich nenne die vie-
len Zuwanderer und Aussiedler sowie die iiberdurch-
schnittliche Entwicklung auf diesem Gebiet, die wir
zweifellos auch als eine Chance und Herausforderung
betrachten. Sie bringt nichtsdestoweniger erhebliche
Belastungen mit sich. Ich nenne die hohe Arbeitslo-
sigkeit, vor allem die hohe Sockelarbeitslosigkeit, und
ich nenne die Existenz vieler Problemgruppen, die fir
eine Grofstadt typisch sind, aber besonders typisch
far Berlin. Ich nenne die groBe Zahl arbeitsloser Ju-
gendlicher in Berlin sowie die grofe Zahl der Drogen-
und Alkoholabhingigen und der Obdachlosen. Der
Berliner Haushalt ist durch Sozialausgaben, durch
den Sozialbereich in besonders hohem MaBe mehr als
andere belastet.

Wir hétten uns gewiinscht, durch eine partielle Ent-
lastung bei den Sozialleistungen die freiwerdenden
Mittel in Investitionen zu lenken, die Arbeitspladtze
schaffen und die Infrastruktur verbessern. Dies ist nun
nicht méglich. Wir begriiBen es aber ausdriicklich,
dalB} der Bund jahrlich 2,5 Milliarden DM zur Verfii-
gung stellt, um Strukturprobleme auffangen und In-
frastrukturmaBnahmen auch in Berlin ergreifen zu
konnen. Dies ist eine groBe, eine anerkennenswerte
Leistung. _

Berlin ist Bestandteil des Rechts-, Wirtschaits- und
Finanzgefiiges der Bundesrepublik Deutschland und
hat daher in bezug auf diesen Fonds, auf die 2,5 Mil-
liarden DM, den gleichen Anspruch wie jedes andere
Bundesland auch, wenn die entsprechenden Kriterien
erfullt sind.

Ich hétte mir im Interesse Berlins, aber vielleicht
auch im Interesse der gesamten Bundesrepublik
Deutschland gewiinscht, daf wir die Diskussion um
die Verteilung der 2,5 Milliarden DM nicht in so ver-
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Dr. Rexrodt (Berlin)

bissener Form hatten fithren missen. Es ist nun aber
nicht so gewesen, und dies aus vielen Griinden,

Ich méchte zu einem dieser Griinde etwas sagen —
wie ich meine, flr alle drei Stadtstaaten. Eingangskri-
terien fir die Verteilung der 2,5 Milliarden DM sind:
die Abweichung des Bruttoinlandsproduktes eines
Landes vom durchschnittlichen Bruttoinlandsprodukt,
die Arbeitskrifteentwicklung in einer bestimmten
Zeit und die Arbeitslosigkeit. Berlin, Hamburg und
Bremen konnen nicht nachvollziehen, warum thnen
der Zugang zu rund einem Drittel der Strukturhilfen
durch eine nicht sachgerechte Anwendung des Krite-
riums ,Abweichung vom Gesamtdurchschnitt des
Bruttoinlandsprodukts® verwehrt wird. Es wird
schlicht und einfach iibersehen, daf das Bruttoin-
landsprodukt in einem Stadtstaat dann, wenn dieser
Staat, wenn diese Kommunen nicht — ich sage das
einmal so — den Charakter eines Slums haben sollen,
natiirlicherweise iiber dem Durchschnitt des Bruttoin-
landsprodukts liegen muB. In einem Stadtstaat woh-
nen und arbeiten Menschen auf engem Raum. Sie
erwirtschaften liberdurchschnittlich viel. Das ist nahe-
liegend.

Sie haben aber auch hesonders aufwendige Infra-
strukturen zu unterhalten, wenn sie in einem hinrei-
chend funktionierenden Gemeinwesen leben wollen:
soziale Infrastrukturen im Gesundheitsbereich, in der
Altenpflege, in der Jugendfiirsorge, im Bildungsbe-
reich, und zwar nicht nur Schulen, sondern auch Uni-
versitdten und Fachschulen, im Verkehrsbereich, wo
es den oSffentlichen Personennahverkehr zu entwik-
keln gilt, im Wissenschafisbereich, im Kulturbereich,
wo vielfach iiberregionale Funktionen in einem Stadt-
staat wahrzunehmen sind.

Meine Damen und Herren, es ist eben s0: Wenn bei
diesen Infrastrukturen Schwéchen und Mangel auf-
treten, ist ein Stadtstaat strukturschwach, dann gibt es
in diesem Stadtstaat erhebliche Defizite, und dies bei
einem héheren Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner
als im Durchschnitt oder in einem Flichenstaat, Das
liegt doch auf der Hand. Es gibt durchaus problembe-
ladene, belastete GroBkommunen — hier Stadtstaa-
ten —, die ein hdheres Bruttoinlandsprodukt haben.
Dieser Fakt ist bei der Verteilung der 2,5 Milliarden
DM unberiicksichtigt geblieben.

Nun wird angefiihrt, es gebe einen Sockel von
27 Millionen DM fiir jedes Bundesland. Die Stadtstaa-
ten sind der Meinung, daB diese 27 Millionen DM fir
jedes Bundesland, abgesehen von Rheinland-Pfalz,
wo ja offensichtlich besondere Belastungen und Krite-
rien beriicksichtigt worden sind, dieser Unterschied-
lichkeit nicht gerecht werden kénnen.

Ich bitte Sie daher um Berlicksichtigung dieser Ar-
gumente, des Arguments, daB die Verteilungskrite-
rien, insbesondere das Kriterium ,Abweichung vom
Bundesdurchschnitt des Bruttoinlandsprodukts”,
nicht richtig gewertet worden sind, und wire fiir die
Unterstitzung der Vorschlage Berlins dankbar.

Prasident Engholm: Danke, Herr Senator Dr. Rex-
rodt!

Ich bitte jetzt Frau Ministerin Simonis aus Schles-
wig-Holstein.

Frau Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich einige der mehr
oder weniger versteckten Drohungen von heute mor-
gen richtig werte, habe ich das Gefiihl, daB wir Karls-
ruhe zum standigen Tagungsort fiir die Landerfinanz-
ministerkonferenz machen sollten. Denn dort werden
wir uns wohl noch einige Male wiedersehen.

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit méchte ich
den Teil meiner Rede, der Wiederholungen enthalten
wiirde, zu Protokoll *) geben.

Ich méchte Thnen nur eine Begriindung fir zwei
Antrdge geben, die das Land Schleswig-Holstein
gleich noch stellen wird. Ich werde Sie auch nicht
damit quélen, daB ich Strukturschwéchen des Landes
Schleswig-Holstein hier aufzdhle: denn erstens sind
sie bekannt, und zweitens mochte ich nicht dem Tand-
lerschen Syndrom erliegen, nach dem heimische Par-
lamentsluft zu Regierungseigenlob fiihrt, wihrend
Bonner Luft, vor allem dann, wenn sie finanzge-
schwingert ist, diese Neigung drastisch gegen Null
sinken 1aBt. Es war natirlich schon bemerkenswert,
wie arm Bayern plédtzlich wird, wenn es um 158 Mil-
lionen DM geht oder nicht geht.

Ich beziehe mich also im folgenden auf die beiden
Antrage des Landes Schleswig-Holstein. Wir bitten im
wesentlichen um Ihre Unterstiitzung fiir unseren An-
trag, in Artikel 1 § 3 nach dem Wort ,Investitionen”
die Erganzung ,nicht nur Sachinvestitionen* einzufi-
gen. Investitionszuschiisse sind in des Wortes nega-
tivster Bedeutung klassische Instrumente der Wirt-
schaftsférderungspolitik. Sie hatten in der Phase der
Aufbauzeit der Bundesrepublik Deutschland durch-
aus ihre Begriindung. Heute ist eine derartige Begren-
zung nicht mehr sachgerecht und auch nicht mehr
sinnvoll. Menschliches Know-how ist fiir den Faktor
nStandort Bundesrepublik” sehr viel wichtiger als Ge-
bédude. Ich habe das, glaube ich, hier schon einmal
ausgefihrt.

Die Entscheidung von Unternehmen ijber den Ort,
wo sie sich ansiedeln wollen, ist nicht nur fiir uns
wichtig. Im Jahre 1992 wird auch innerhalb der EG die
Frage zu einem entscheidenden Faktor werden, was
wir anbieten kdnnen und inwieweit wir der Konkur-
renz unserer europaischen Partner gewachsen sind.

Auflerdem — das scheint mir ebenfalls wichtig zu
sein — bewirken Sachinvestitionen insgesamt, daf
der Faktor ,Arbeit” gegeniiber dem Faktor ,Kapital”
immer teurer wird und daB am Ende unter Umstinden
das Gegenteil von dem herauskommt, was man will.
Durch die Férderung von Kapital wird Arbeit namlich
abgedringt, ausgegrenzt und nicht durch neue Ar-
beitsplitze ersetzt.

Eine Erweiterung des Investitionsbegrifis iiber die
Sachinvestitionen hinaus wirde nach unserer Mei-
nung eigentlich erst die Erfillung des Verfassungs-
auftrages nach Artikel 104a Abs. 4 des Grundgeset-
zes mdglich machen. Denn diese Vorschrift besagt
eindeutig, daB die Wirtschaftskraft in benachteiligten
Gebieten verbessert werden soll. Dazu gehért eben
unserer Meinung nach die Qualifikation von Arbeit-
nehmern.

*) Anlage 1

i
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Frau Simonis (Schleswig-Holstein)

Im dbrigen ist es nicht nur eine schleswig-holsteini-
sche Fixierung, sondern genau dieser Gedanke ist
bereits in der Gemeinschaftsauigabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” festgelegt wor-
den. Davon profitieren insbesondere Dienstleistungs-
unternehmen, die fir die Wirtschaftsstruktur und die
Weiterentwicklung der Bundesrepublik Deutschland
von grofiter Bedeutung sind. Wenn man sich sozusa-
gen in eine postindustrielle Wirtschaft hineinbewegen
will, kann man nicht glauben, dies mit einem Investi-
tionsbegriff der 50er Jahre zu schaffen.

Unser zweiter Antrag, fiir den wir Thre Zustimmung
erbitten, sieht auch Férderungsmoglichkeiten fiir so-
ziale und kulturelle MaBnahmen vor. Auf der einen
Seite ist unser ursprunglicher Antrag in bezug auf
soziale MaBnahmen wenigstens in einem kleinen An-
satz beriicksichtigt worden. Was auf der anderen Seite
kulturelle MaBnahmen betrifit, so stellt sich mehr und
mehr heraus, dafl bei Standortentscheidungen hoch-
qualifizierte Arbeitnehmer erst einmal die Frage stel-
len: ,Was gibt es dort an Kultur, oder ziehe ich mit
meiner Familie, mit meinem Betrieb in die hintere
Walachei?" Wirtschaftsférderungsbroschiiren einzel-
ner Lander ist zu entnehmen, daffi dem kulturellen
Angebot in Zukunft sehr viel grdBere Bedeutung bei-
gemessen werden kénnte als manchem, was wir in der
Vergangenheit angepriesen haben, um Betriebe an-
zulocken.

Eine letzte Bemerkung auferhalb dessen, was ich
bis jetzt vorgetragen habe, méchte ich mir nicht ver-
kneifen: Der Vorwurf gegen Herrn Ministerprasiden-
ten Albrecht, er habe die beteiligten Lander eingela-
den, um mit ihnen zu ,kungeln" — dies sollte damit ja
wohl gesagt werden -, wirde nur zutreffen, wenn
der zustdndige Fachminister, Herr Dr. Stoltenberg,
seiner Pflicht nachgekommen wiére und alle Finanz-
minister oder alle Ministerprasidenten geméalB der
Verpflichtung zur Bundestreue ohne Ansehen ihrer
Parteibiicher oder ungeachtet ihrer Gehorsamkeit
— dies ist jetzt wieder gegeniiber Libeck zum Aus-
druck gekommen — eingeladen und informiert hatte.
Wir wissen eigentlich bis jetzt noch nicht, warum auf
einmal bestimmte Kriterien gedndert oder anders be-
wertet wurden. Auch die machtvolle Prasenz des Fi-
nanzministeriums heute zeigt entweder die Wert-
schatzung gegeniber dem Gesetz oder gegeniiber
diesem Hause.

Wir bemangeln, dal wir nicht alle zur gleichen Zeit
rechtzeitig unterrichtet worden sind. Wir bemangeln,
dafl wir noch immer nicht in der Lage sind, unsere
Haushalte so aufzustellen, daB wir sie unseren Parla-
menten vorlegen kénnen. Denn bis jetzt weill kein
Mensch, was am Ende geférdert wird. Wir liefern also
einen ordentlichen Haushalt fiir das ab, was wir selber
machen kénnen, und einen mehr oder weniger unor-
dentlichen fiir das, was uns die Bundesregierung lei-
der Gottes vorenthéit.

Leider ist Herr Tandler weg. Ich hatte ihm gerne
vorgerechnet, daf sich Schleswig-Holstein fast am ge-
setzestreuesten verhalt. Unser Haushalt steigt ohne
Mittel aus dem Strukturfonds um unter 3 % und mit
Strukturfondsmitteln um 4,8%. Wir ,muscheln”
nichts in unsere Haushalte hinein, sondern wollen tat-
sdchlich versuchen, mit dem Geld, das wir hoffentlich

bekommen werden und das, wie ich hoffe, nicht im
Bundeshaushalt stehenbleibt, obgleich Verbrauch-
steuern mit der Begrindung erhéht werden, daB das
Geld fiir uns ausgegeben werden soll, unsere Wirt-
schaftskraft im Norden so zu verbessern, daB unsere
Lénder attraktiv sind und bleiben und damit insbeson-
dere den Herausforderungen ab 1992 gewachsen
sind. — Vielen Dank!

Prasident Engholm: Danke, Frau Minister Simo-
nis!

Das Wort hat Herr Minister Kasper (Saarland).

Kasper (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch ich méchte mich im Hinblick auf
die fortgeschrittene Zeit auf ein paar kurze Bemer-
kungen aus der Sicht des Saarlandes beschranken
und im lbrigen meinen Redetext ebenfalls zu Proto-
koll *) geben.

Erstens. Ich mdchte betonen und klarstellen, daB
das Saarland hinter der Intention des Gesetzentwurfs
steht. Wir sind der Meinung, daB ein Ausgleich und
eine Angleichung unterschiedlicher Wirtschaftskraft
in der Bundesrepublik Deutschland zur Schaffung
einheitlicher Lebensverhéltnisse notwendig sind.
Diese Zielsetzung wird uneingeschrankt befiirwortet.
Ich teile aber die Kritik an der Verfahrensweise bei
der Vorbereitung des Entwurfs. Ich bin der Ansicht,
dab alle Lander an der Vorbereitung qualifizierter hat-
ten beteiligt werden miissen, und sage hier: Das war
mit Sicherheit kein Glanzstiick des kooperativen Fo-
deralismus.

Zweitens. Die Grofenordnung, der Umfang der Mit-
tel, die das Saarland erhalt, ist fiir uns akzeptabel. Ich
meine, eine geringere Teilhabe wire auch in Anbe-
tracht unserer Stukturprobleme nicht angemessen ge-
wesen.

Drittens. Das Gesetz bringt uns einen groflen Schritt
voran, was den wirtschaftlichen Ausbau unseres Bun-
deslandes angeht. Es ist aber nicht in der Lage — es
hatte auch nicht diese Zielbestimmung —, die Haus-
haltsnotlage des Saarlandes zu beseitigen respektive
weiter zu lindern. Deshalb haben wir zusatzlich einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt, in dem wir zum Aus-
druck bringen, daB wir zwar im Rahmen der Neure-
gelung des Bund-Linder-Finanzausgleichs und der
Bundesergdnzungszuweisungen eine Verbesserung
erfahren haben, daBl wir uns auch mit dem Umfang
und mit der Zielsetzung des Gesetzentwurfs, den wir
heute hier im ersten Durchgang beraten, einverstan-
den erkléren, daB aber diese beiden Gesetzeskom-
plexe nicht in der Lage sind, unsere an sich verfas-
sungswidrige Haushaltssituation zu beseitigen.

Ich méchte abschlieBend bemerken — was ich hier
schon einmal zum Ausdruck gebracht habe —, dafiich
die gegenwirtige Finanzverfassung in der Bundesre-
publik Deutschland nicht als geeignet ansehe, die
Probleme hinsichtlich der Unterschiede in der Wirt-
schafts- und Finanzkraft in der Bundesrepublik zu
beseitigen. Ich betone hier: Die gegenwartige Finanz-
verfassung ist zur Wahrung der einheitlichen Lebens-

*) Anlage 2
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verhiltnisse in der Bundesrepublik nicht in der
Lage.

Es wird verstirkt Aufgabe der nachsten Jahre sein,
die Finanzverfassung in der Bundesrepublik noch kri-
tischer unter die Lupe zu nehmen, um dort Verbesse-
rungen vorzunehmen, wo sich Unzulanglichkeiten
zeigen. Dazu gehort die Problematik der Verteilung
und Steuerung der Bundesauftrige, von der Sie, Herr
Ministerprasident Albrecht, gesprochen haben, die
Problematik der Sozialhilfebelastungen und schlieB-
lich noch einmal der Gesamtkomplex des Bund-Léan-
der-Finanzausgleichs, insbesondere was die Vertei-
lung der Bundesergénzungszuweisungen angeht.

Ich méchte abschlieBend noch darauf hinweisen,
daB die Forderung der beiden Lander Rheinland-Pfalz
und Saarland, im Rahmen eines anzustrebenden
Saar-Mosel-Programms mit dieser Gesetzesinitiative
zusitzliche Hilfen zu erreichen, nach unserer Auffas-
sung nicht untergegangen ist. Ansonsten stimmt das
Saarland dem Gesetz zu.

Prasident Engholm: Danke, Herr Keollege Kasper!

Jetzt bitte Herr Staatssekretar Dr. Obert, Bundesmi-
nisterium der Finanzen.

Dr. Obert, Staatssekretdr im Bundesministerium der
Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mit dem Gesetzentwurf will die
Bundesregierung einen Beitrag zu einer ausgegliche-
neren wirtschaftlichen Struktur in den Regionen der
Bundesrepublik leisten. Auch angesichts der Vielfalt
der Meinungen im einzelnen stimmen wir doch si-
cherlich in der Auffassung liberein, dal eine solche
ausgeglichene wirtschaftliche Struktur einer harmo-
nischen Entwicklung des Bundesstaates forderlich
ist.

Mit diesem Gesetzentwurf 16st die Bundesregie-
rung auch die Zusage ein, die sie in ihrer Stellung-
nahme zur Gesetzesinitiative des Bundesrates vom
29. April 1988 zur anteiligen Ubernahme der Sozial-
hilfeausgaben von Landern und Gemeinden gegeben
hat. Zu dem, was hier verschiedentlich gesagt worden
ist, méchte ich bemerken: Die Bundesregierung sieht
mit diesem Gesetzentwurf den anderen Entwurf als
erledigt an.

In den Beratungen der Ausschiisse, in den Ausfuh-
rungen hier ist manches an Anderungswiinschen und
an Kritik, auch an Besorgnis angeklungen. Aber dabei
sollte, wie es in den verschiedenen Beitrdgen gesche-
hen ist, folgendes nicht iibersehen werden: Der Bund
unternimmt nach dem Vorschlag des Gesetzentwurfs
eine aufierordentliche finanzielle Anstrengung zu-
gunsten der wirtschaftlichen Entwicklung in den be-
treffenden Lindern. Die Zahlen und die Zeitdauer
sind bekannt. Der finanzielle Beitrag des Bundes mul
um so stirker gewichtet werden, wenn man seine
finanzielle Situation auch im Verhdltnis zu derjenigen
der Lander und Gemeinden mit in die Betrachtung
einbezieht.

Mit dem Gesetzesvorhaben ibernimmt der Bund
auf Jahre hinaus eine erhebliche Belastung, die es
neben anderen Faktoren notwendig macht, einen
Ausgleich ilber VerbrauchsteuererhGhungen zu
schaffen.

Der Gesetzentwurf stitzt sich auf Artikel 104a
Abs. 4 des Grundgesetzes. Das ist hier zwar verschie-
dentlich gesagt worden, wurde dann aber wiederum
von anderen Beitrdgen etwas in Frage gestellt. Da-
nach kann der Bund den L&ndem Finanzhilfen fur
besonders bedeutsame Investitionen gewdhren, die
zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschafiskraft im
Bundesgebiet erforderlich sind. Es ist n6tig und hilf-
reich, sich diese verfassungsrechtliche Grundlage bei
der Bewertung des Gesetzentwurfs im allgemeinen
und bei seinen einzelnen Regelungen stets vor Augen
zu fithren.

Wir haben es eben nicht mit einer Ergénzung des
Finanzausgleichs zu tun, der die Aufgabe hat, die
unterschiedliche Finanzkraft der Lander auszuglei-
chen. Wire das der Fall, wire der Entwurf in der Tat so
nicht tragfahig. Es kann daher hier auch nicht auf den
MaBstab und auf Kriterien der Finanzkraft zuriickge-
griffen werden. Dieses hat z. B. auch Minister Tandler
sehr deutlich gesagt.

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf ver-
fassungsrechtlich sorgfdltig gepriift. Er entspricht
nach ihrer Auffassung alten Anforderungen von Arti-
kel 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes. Das gilt nament-
lich auch fiir die beiden zentralen Fragen: fir die
Bestimmung des Kreises der Empfangerlander und fir
die Verteilung der Mittel auf die einzelnen Lander.
Dabei sind wir uns sicherlich dariiber im klaren — das
ist hier auch gesagt worden —, daB8 die Verteilung
eines solchen Betrages auf die einzelnen Lander im-
mer eine schwierige Aufgabe ist und daB man woht
kaum das Wohlwollen und die Zustimmung jedes Be-
teiligten und jedes Betroffenen erreichen kann.

Das Grundgesetz erdffnet dem Bundesgesetzgeber
bei strukturférdernden Finanzhilfen einen weiten Ge-
staltungsspielraum. Geboten ist — nach der Forde-
rung des Bundesverfassungsgerichts — ein fur alle
Lander in gleicher Weise geltender sachgerechter
Mafistab. Anders als im Finanzausgleich geht es dabei
nicht um rechenhafte MaBstébe,

Weder in der wissenschaftlichen Literatur noch im
politischen Raum gibt es definitive und verbindliche
MaBstidbe, mit denen die Wirtschaftskraft gemessen
werden konnte. Die Verfassung schreibt dem Gesetz-
geber demgemdB auch nicht von vormherein be-
stimmte Elemente vor. Das Grundgesetz verlangt, daB
der Bund bei der Verteilung der Finanzhilfen nach
plausiblen und sachlich einleuchtenden MaBstiben
verfahrt. Wir sind der Meinung, daf} dies in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf der Fall ist.

Die Finanzhilfen sollen, was den Kreis der Empfan-
gerlander anbelangt, den Léndern zugute kommen,
die in ihrer Wirtschaftsstruktur insgesamt ungunstiger
liegen als der Bundesdurchschnitt. Zum Kreis der
Empfianger gehdren dabei die Lénder, deren Wirt-
schaftskraft nach dem Bruttosozialprodukt oder nach
landesweiter Arbeitslosenquote einen Riickstand ge-
geniiber dem Bundesdurchschnitt aufweist. Damit
werden keineswegs neun von elf Bundeslandern als
schlechthin strukturschwach gewertet. Der Gesetzge-
ber darf aber bei der Ermittlung der Wirtschaftskraft
auf die Lander abstellen und ist nicht zu einer weite-
ren Regionalisierung verpflichtet. Die Linder sind
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Partner des Bundes, auch und gerade im Rahmen der
Finanzbeziehungen.

Bei der Aufteilung der Mittel auf die einzelnen Lan-
der geht der Gesetzentwurf von einem Sockelbetrag
aus und verteilt den Hauptbétrag dann zu je einem
Drittel nach dem Riickstand im Bruttosozialprodukt,
nach der Arbeitslosenquote und nach der Beschafti-
gungsentwicklung auf Kreisebene. Dies ist objektiv
und problemgerecht, wobei auch das Zusammenwir-
ken der verschiedenen Kriterien als Grundlage einer
sachgerechten Bewertung zu sehen ist.

Die Sockelbetrage sollen allen geférderten Landern
eine Grundausstattung gewéhren. Bei den Stadtstaa-
ten hat der Sockelbetrag, gemessen an ihren Gege-
benheiten, ein groferes Gewicht. Sie sollen im Hin-
blick auf ihre Strukturprobleme relativ giinstiger ge-
stellt werden als die Flachenldnder. Naturlich habe
ich Verstandnis fiir den hier engagiert vorgetragenen
Wunsch, die Stadtstaaten starker zu beriicksichtigen.
Im Hinblick auf ein ausgeglichenes Verhaltnis mit den
Gegebenheiten in den anderen Landern erschien das
der Bundesregierung bei der Vorbereitung des Ge-
setzentwurfs aber nicht moglich.

Nach Auffassung der Bundesregierung sollen die
Empféangerlander im Gesetz namentlich aufgefuhrt
werden. Wir sehen kein Mehr an Rechts- und Pla-
nungssicherheit, wenn statt dessen die Zugangskrite-
rien in den Gesetzentwurf selber aufgenemmen wer-
den. Zu Beginn der Jahre 1992 und 1995 wird ohnehin
vom Gesetzgeber gepriift werden, ob die Verteilung
der Mittel der zwischenzeitlichen Entwicklung anzu-
passen ist, und das betrifft auch den Kreis der Emp-
fangerldnder. Im tibrigen hat der Bund — das méchte
ich noch einmal hervorheben — mit dem Gesetzesvor-
haben seinen finanziellen Handlungsspielraum voll
ausgeschdpft.

Nach dem Gesetzentwurf sollen besonders wichtige
Investitionen der Lénder und Gemeinden geférdert
werden. Der Katalog der in Betracht kommenden
Zwecke ist weit gefaBt, urn moglichst viele Investitio-
nen einzuschlieBen, die die Wirtschaftskraft steigern.
Ich halte es allerdings nicht fiir méglich, Frau Minister
Simonis, diesen Katalog zu erweitern; denn dann wir-
den wir die Grenzen des Artikels 104 a Abs. 4 Grund-
gesetz lberschreiten.

Welche MaBnahmen im einzelnen geférdert wer-
den, unterliegt der Entscheidung der Limder. Sie
ubernehmen damit auch die Verantwortung fiir einen
effizienten Einsatz der Mittel und, bezogen auf das,
was eingangs an Kritik gesagt worden ist, auch dafiir,
daB nur besonders bedeutsame Investitionen gefér-
dert werden, die zum Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft geeignet sind. Von ihrer Entschei-
dung wird es auch abhéngen, in welchem Umfang
Strukturverbesserungen iiber kommunale Investitio-
nen geférdert werden sollen. Die Bundesregierung
erwartet, daB die Lander einen angemessenen Teil
der Finanzmittel an die Gemeinden weiterteiten.

In den BeschluBempfehlungen ist der Vorschlag
enthalten, mit dem Gesetzentwurf auch uber die Ver-
teilung der Umsatzsteuer fir die Jahre 1988 und 1989
zu entscheiden. Es handelt sich hierbei um die sehr

gewichtige grundsatzliche Frage der allgemeinen Fi-
nanzaufteilung zwischen Bund und Léndern. Sofern
der Bundesrat-der BeschluBempfehlung folgt, wird die
Bundesregierung den Vorschlag aufgeschlossen prii-
fen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Aus-
sprache hat gezeigt, daB der Gesetzentwurf und ins-
besondere einzelne Regelungen umstritten sind. Das
kann im Hinblick auf die Materie niemanden verwun-
dern. Ich bin aber zuversichtlich, daB der Gesetzent-
wurf seinen Weg im Gesetzgebungsverfahren neh-

men wird, und méchte abschlieBend die Hoffnung

ausdriicken, dal} er dazu beitragen madge, die ausge-
glichene wirtschaitliche Entwicklung in unserem
Land zu férdern und damit auch der uns allen gestell-
ten Aufgabe zu dienen, die Einheitlichkeit der Le-
bensverhiltnisse im Bundesgebiet zu wahren.

Prasident Engholm: Ich danke lhnen, Herr Staatsse-
kretar.

Herr Ministerprasident Dr. Spath (Baden-Wiirttem-
berg) hat eine Erklarung zu Protokoll *) gegeben. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 468/1/88
und Landesantrage in Drucksache 468/2/88 bis
468/14/88. Der Antrag des Landes Berlin in Drucksa-
che 468/13/88 ist, wie ich hére, zurickgezogen wor-
den.

Wir stimmen als erstes iiber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 468/2/88 und den Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 468/11/88
ab, und zwar zundchst nur tiber den Tenor dieser
Antrdge, namlich den Gesetzentwurf abzulehnen.
Wer dem Tenor der Ablehnung folgt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eindeutig die Minder-
heit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der Lander Bre-
men und Hamburg in Drucksache 468/7/88 ab, Arti-
kel 1 des Gesetzentwurfs abzulehnen. Wer folgt die-
sem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt die Ausschuempfehlungen in Druck-
sache 468/1/88 auf, und zwar:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Ich rufe dann zur Abstimmung Ziffer 5 der Aus-
schuBempfehlungen auf, wobei eine Abstimmung
uber den Antrag von Bremen in Drucksache 468/3/88
vorbehalten bleibt. Wer mit diesem Vorbehalt Ziffer 5
der AusschuBempfehlungen folgt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich nunmehr den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache 468/9/88
auf. — Wer zustimmen will, den hitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

*) Anlage 3
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Wir stimmen sodann iiber den Antrag Berlins in
Drucksache 468/12/88 ab.

(Frau Dr. Rudiger [Bremen}: Beitritt Bre-
mens! — Prof. Dr. Krupp [Hamburg]: Und
Hamburgs!)

— Unter Beitritt von Bremen und Hamburg! Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag des Landes Hamburg in
Drucksache 468/8/88 auf. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Antrag Bremen Drucksache 468/3/88! — Minder-
heit.

Ziffer 6 der Ausschulempfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Antrag des Landes Berlin in Drucksache 468/14/88!
— Minderheit.

Ziffer 8 der Ausschullempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 468/5/88! — Minderheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 468/6/88! — Minderheit.

Zurtick zu den AusschuBlempfehlungen:
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 468/10/88! — Minderheit.

Zurick zu den AusschuBlempfehlungen:
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! ~ Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Antrag der Freien Hansestadt Bremen in Drucksa-
che 468/4/88! — Minderheit.

Wir kommen zurick zu den AusschuBempfehlun-
gen:

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich dann feststellen, daf der
Bundesrat zu dem Gesetzentwurf geméan Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes die soeben festgelegte Stel-
lungnahme beschlossen hat.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/88 ) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind die Tagesordnungspunkte;

3 bis 5, 14, 17, 18, 20, 23, 25, 27 bis 32.

') Anlage 4

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eindeutig die Mehrheit.

Dann rufe ich Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Baugesetzbuches — Eindimmung der
Spielhallenflut und sonstiger stadtebaulich
nicht vertretbarer Nutzungen -- Antrag der
Lénder Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 390/88).

Herr Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Liegen weitere
Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
390/3/88 sowie zwei Landesantrdge in den Drucksa-
chen 390/2 und 4/88.

Wir stimmen zunéchst iiber die Anderungsantrige
ab und entscheiden dann in einer SchluBabstimmung
iber die Einbringung.

Wir beginnen mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 390/4/88. Wer mochte zustimmen? — Das
ist die Minderheit.

Wir kommen dann zum Antrag Bayerns in Drucksa-
che 390/2/88. Wer ist dafiir? — Das ist ebenfalls eine
Minderheit.

Dann ist dariiber abzustimmen, ob der Gesetzent-
wurf — wie unter Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksa-
che vorgeschlagen — unverdndert eingebracht wer-
den soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist so beschlos-
sen.

Es bleibt Gber die EntschlieBung unter Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache zu entscheiden. Wer ist da-
fur? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Zi-
vilgerichte — Antrag der Lander Bayern, Bre-
men, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saar-
land gemadB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
447/88).

Diesem Gesetzesantrag sind inzwischen auch die
Lander Baden-Wiirttemberyg, Berlin, Hamburg und
Schleswig-Holstein als Mitaniragsteller beigetre-
ten.

Erklirungen zu Protokoll **) werden abgegeben
von Herrn Staatsminister Dr. Gerhardt {(Hessen), von
Staatssekretir Sauter fiir Staatssekretar Dr. Vorndran
(Bayern) und vom Parlamentarischen Staatssekretir
Dr. Jahn, Bundesministerium der Justiz.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem RechtsausschuB — federfithrend —, dem
Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik sowie dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten zu.

*) Anlage 5
**) Anlagen 6 bis 8



A}

3)

Bundesrat — 594. Sitzung — 4. November 1988

401

Prisident Engholm
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Kennzeich-
nung von alternativ erzeugten Agrarproduk-
ten — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz —
(Drucksache 348/88).

Das Wort wird von Staatsminister Ziegler (Rhein-
land-Pfalz) begehrt.

Ziegler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit Jahren kénnen wir auf den
Lebensmittelmarkten eine immer grofere Nachirage
nach alternativ erzeugten Agrarprodukten feststellen.
Diese Entwicklung ist Ausdruck des wachsenden Be-
wubtseins der Bevilkerung fiir eine gesunde, natur-
nahe Ernihrung. Haufig ist sie aber auch Ausdruck
der Verunsicherung der Verbraucher durch leider im-
mer wieder auftretende Lebensmittelskandale.

Mit dem Begriff ,alternativer Landbau* verbinden
die Konsumenten die Vorstellung, daB diese Produkte
vollig unbehandelt bzw. mit gesundheitlich unbe-
denklichen, natiirlichen Hilfsmitteln erzeugt worden
sind. Zwar ist das Verbrauchsvolumen fir alternative
Produkte mit 0,4% des gesamten mengenmaligen
Verbrauchs von Nahrungsmitteln noch sehr gering.
Dieses Marktsegment weist jedoch die héchsten
Wachstumsraten auf, Sie liegen bei jahrlich 20 bis
25%, so daB mit einer Verdoppelung des Verhrauchs
alle drei bis vier Jahre gerechnet werden kann. Die
Zunahme des inldndischen Angebots ist dabei mit der
Nachfrageentwicklung nicht in Ubereinstimmung zu
bringen. Die Importe dieser Produkte nehmen sehr
stark zu. Schon diese Tatsache zeigt, dall eine EG-
weite einheitliche gesetzliche Grundlage fir diesen
Bereich notwendig ist.

Die zweifellos sehr giinstige Marktentwicklung fiir
sogenannte Bioprodukte haben sowohl Erzeuger als
auch Verarbeitungs- und Handelsbetriebe genutzt,
um fiir ihre Produkte mit Bezeichnungen wie ,Bio”,
+biolagisch*, ,8kologisch” zu werben.

Mit einem nicht erfaBbaren Anteil verbergen sich
unter diesen Produkten leider auch nach konventio-
nellen Anbaumethoden erzeugte Waren. Die Anbieter
dieser Produkte nutzen es aus, daB zahlreiche Ver-
braucher mit diesen Bezeichnungen nicht zutreffende
Qualitétsvorstellungen verbinden, und verschaffen
sich damit einen ungerechtfertigten finanziellen Vor-
teil. Da beziiglich der Inhalte der verschiedenen in der
Werbung benutzten Begriffe grofie Unsicherheiten
bestehen, treten bei der Uberwachung bzw. dem Aus-
schluB von betrigerischen ,Trittbrettfahrern” grofe
Schwierigkeiten auf.

Rheinland-Pfalz hat deshalb einen Entschliefiungs-
antrag eingebracht, der fiir einen besseren Schutz der
Verbraucher vor Irrefiihrung, aber auch fiir einen bes-
seren Schutz alternativ wirtschaftender Erzeuger vor
uniauterem Wettbewerb eintritt.

Die mit der Priiffung und Beratung beauftragten
Ausschiisse haben diesen EntschlieBungsantrag an-
genommen. Im einzelnen sprechen sich die Aus-
schiisse dafir aus, daf zum Schutz der Verbraucher
sowie der alternativ wirtschaftenden Erzeuger ein
rechtlicher Rahmen festgelegt werden sollte, der die
Mindestkriterien fiir Erzeugungsmethoden des alter-

nativen Landbaus einheitlich definiert. Dabei sollte
die Kontrolle solcher Mindestkriterien aus personel-
len, aber auch aus sachlichen Erwdgungen nicht
durch die Lebensmitteliberwachung, sondemn durch
Selbstkontrolleinrichtungen der Erzeuger erfolgen,
die allerdings einer Uberpriifung bediirfen.

Die Ausschiisse sprechen sich weiterhin dafur aus,
dall die nach diesen Methoden erzeugten Produkte
besonders gekennzeichnet und die Werbung fir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse mit unklaren Begriffen
wie ,Bio” u. & unterbunden werden sollte, um Ver-
braucherirrefithrung und unlauteren Wettbewerb zu
vermeiden.

Bei der Umsetzung dieser Ziele wird inshesondere
im Hinblick auf den Gemeinsamen Binnenmarkt einer
EG-einheitlichen Regelung Vorrang vor einer natio-
nalen Losung eingerdumt. Nach der Empfehlung der
Ausschiisse sollte der Bundesrat daher die Bundesre-
gierung auffordern, dafiir einzutreten, dafl die zur Zeit
bereits laufenden Arbeiten an einer EG-Regelung zur
Kennzeichnung alternativ erzeugter Agrarprodukte
unter Beachtung der von mir genannten Grundsdtze
beschleunigt abgeschlossen werden. Wir diirfen da-
bei nicht vergessen, daB es in Frankreich, in Ddane-
mark und den Niederlanden bereits gesetzliche Rege-
lungen in diesem Bereich gibt und die Anteile dieser
Lander auf dem bundesdeutschen Markt stindig stei-
gen.

Bund und Lander sollten deshalb dariitber hinausge-
hend priifen, wie die bereits bestehenden Gesetze voll
ausgeschopft werden konnen, um zum einen den
Schutz der Verbraucher vor Irrefithrung, zum andern
aber auch der alternativ wirtschaftenden Erzeuger vor
unlauterem Wettbewerb zu verbessern, vor allem, um

nicht weitere Anteile an diesem Markt an das Ausland

zu verlieren.

Der rheinland-pfélzische Entschlieffungsantrag ist
sowohl in den Ausschiissen wie auch in der Offent-
lichkeit auf eine sehr positive Resonanz gestdfien. Die
Notwendigkeit, die Kennzeichnung alternativ er-
zeugter Agrarprodukte im Interesse der Verbraucher
wie auch der alternativ wirtschaftenden Betriebe ein-
deutig zu regeln, ist unbestritten.

Ich darf Sie deshalb bitten, dem Votum der Aus-
schiisse zu folgen.

Prisident Engholm: Ich danke [hnen, Herr Kollege.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 348/1/88 vor. Es liegt ferner ein Antrag
des Landes Hessen in Drucksache 348/2/88 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst den Antrag von
Hessen in Drucksache 348/2/88 auf. Wir stimmen
iiber die in dem Antrag aufgefihrten Ziffern getrennt
ab.

Wer stimmt der Ziffer 1 des Antrages von Hessen
zu? — Das ist eine Minderheit.

Jetzt rufe ich Ziffer 2 des Antrages von Hessen auf
und bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 3 des Antrages von Hessen! Bitte Handzei-
chen! — Mehrheit,

<
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Ziffer 4 des Antrages von Hessen! Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung uber Ziffer 1
der Ausschuflempfehlungen in der Drucksache
348/1/88. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Annahme der Entschlie-
fung nach MaBgabe der soeben gefafiten Beschliisse
ab. Wer also die EntschlieBung in dieser Form anneh-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Nun rufe ich Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Novellie-
rung des Luftverkehrsgesetzes — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache
411/88).

Das Wort wird von Herrn Staatsminister Briiderle
(Rheinland-Ptfalz) gewiinscht.

Briiderle {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Beratungen des vom Land
Rheinland-Pfalz eingebrachten EntschlieBungsantra-
ges zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes fithren
uns zu der Katastrophe in Ramstein am 28. August
dieses Jahres zuriick. Auch heute, mehr als zwei Mo-
nate nach diesem Ungliick, empfinden wir Trauer um
die Verstorbenen und fihlen Verbundenheit mit den
Angehoérigen und den Verletzten, die immer noch an
den Folgen des Ungliicks leiden.

Der Flugtag in Ramstein hat deutlich gezeigt, daB
von Luftfahrtveranstaltungen mit strahigetriebenen
Luftfahrzeugen besondere Gefahren ausgehen, die
bei einem Absturz zu katastrophalen Folgen fiihren
kénnen. Als Konsequenz aus dieser Erfahrung muf
nach Auffassung der Rheinland-Pfélzischen Landes-
regierung das Luftverkehrsgesetz geandert werden.
Ziel muB} es sein, die rechtlichen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB im Rahmen von Luftfahrtveran-
staltungen grundsétzlich keine Flugvorfiihrungen
mit strahlgetriebenen Luftfahrzeugen mehr stattfin-
den.

Ich begribBe es, daB sowohl der Ausschulf fiir Ver-
kehr und Post als auch der Ausschu8 fiir Verteidigung
eine unverdnderte Annahme der EntschlieBung emp-
fehlen. Auf den Anderungsvorschlag des Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten werde ich gleich noch
eingehen.

In den Ausschufiberatungen wurde der Antrag ins-
besondere unter drei Aspekten erdrtert. Ich méchte
kurz auf diese Aspekte eingehen:

Erstens. Es wurde zunachst dariiber diskutiert, ob
das Ziel der rheinland-pfélzischen Initiative nicht be-
reits durch die geltende Fassung des Luftverkehrsge-
setzes erreicht werden kénne. Dies ist auch Gegen-
stand der Uberlegungen des Bund-Linder-Fachaus-
schusses ,Luftfahrt”.

Ohne der Arbeit dieses Ausschusses, der sich zu-
dem nur mit dem zivilen Bereich befaBt, vorgreifen zu
wollen, bin ich jedoch der Auffassung, dafl eine Rege-
lung unterhalb der Schwelle einer Gesetzesdnderung
nicht ausreichend ist. Nach der geltenden Fassung

des Luftverkehrsgesetzes hat der Veranstalter einen
Anspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn die
Veranstaltung nicht die offentliche Sicherheit oder
Ordnung beeintrachtigt. Nach der bisherigen Recht-
sprechung verstdBt der Einsatz von Dusenflugzeugen
an Flugtagen als solcher nicht gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung. Ein Verbot eines Flugtages
allein wegen des Einsatzes dieser Flugzeuge ist des-
halb unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung
nach geltendern Recht nicht moglich.

Zwar spricht einiges dafir, daB die Gerichte unter
dem Eindruck von Ramstein ihre Auffassung dndern.
Gleichwohl bliebe ohne Gesetzesdnderung eine er-
hebliche Rechtsunsicherheit, die vermutlich erst nach
Jahren im Rahmen einer hochstrichterlichen Recht-
sprechung beseitigt wiirde.

Als zweiten Aspekt, der in den AusschuBisitzungen
diskutiert wurde, nenne ich die Frage, ob sich das von
Rheinland-Pfalz angestrebte grundsatzliche Verbot
der Teilnahme von Diisenflugzeugen auf ,Luftfahrt-
veranstaltungen” beziehen muB oder ob es ausrei-
chend ist, das grundsétzliche Verbot nur auf ,Kunst-
flugvorfithrungen und Formationsfliige” zu erstrek-
ken. Im letzteren Sinne hat der Innenausschufl mit
Mehrheit votiert.

Nach Auffassung der Rheinland-Pfélzischen Lan-
desregierung engt die vom Innenausschuf} vorgenom-
mene Einschrankung das mit dem EntschlieBungsan-
traqg verfolgte Ziel zu stark ein. Das besondere Gefdhr-
dungspotential, das von Luftfahrtveranstaltungen mit
strahlgetriebenen Flugzeugen ausgeht, besteht auch
dann, wenn es sich nicht um Kunstflige und um For-
mationsflige handelt. Auch Uberfliige oder Vorbei-
fliige einzelner Maschinen — haufig in geringer
Hohe — konnen bei einer technischen Panne oder bei
menschlichem Versagen zu Katastrophen fiihren, die
wir als Verantwortliche verhindern mussen.

Um in engen Grenzen auch zukiinftig in Betreb
befindliche Diisenflugzeuge vorstellen zu kénnen
— ich denke insbesondere an die Internationale Luft-
fahrt-Ausstellung in Hannover —, haben wir in unse-
rem EntschlieBungsantrag von einem ,grundsatzli-
chen” Verbot gesprochen. Im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren muB im einzelnen gekldrt werden,
wann und unter welchen Bedingungen eine Aus-
nahme moglich sein soll. In jedem Fall muf} das Luft-
verkehrsgesetz ein eindeutiges Regel-Ausnahme-
Verhaltnis vorgeben.

Als dritten Gesichtspunkt, der in den Ausschissen
diskutiert wurde, nenne ich die Tatsache, daB das
grundsatzliche Verbot nicht nur fir zivile, sondern
gleichermaBen auch fir militdrische Luftfahrtveran-
staltungen gelten soll. ich begriife die Erklarung des
Bundesverteidigungsministers, militarische Kunst-
flugvorfiihrungen bis auf weiteres zu stoppen und
eine Kommission zur Uberpriifung solcher Flige ein-
zusetzen. Dies kann jedoch nur ein erster und vorlau-
figer Schritt sein. Im Ergebnis miissen zivile und mili-
tirische Luftiahrtveranstaltungen auch rechtlich
gleichgestellt werden.

Solche Flugvorfithrungen sind nicht notwendig, um
unsere Einsatzbereitschaft unter Beweis zu stellen.
Oder umgekehrt ausgedriickt: Unsere Verteidigungs-



A)

3)

Bundesrat — 394. Sitzung — 4. November 1988

403

Briiderie {Rheinland-Pialz)

bereitschaft wird nicht geschwacht, wenn solche Vor-
fuhrungen zukinftig nicht stattfinden.

Auch unsere Verbiindeten in der NATO missen
diese Uberzeugung respektieren. Die NATO ist
— dies wird zu Recht immer betont — nicht nur ein
Verteidigungshiindnis, sondern auch ein Wertebiing-
nis. Ich meine, daB in einem solchen Werteblindnis,
das dem Frieden dienen soll, der Schutz des Lebens
vor Uberflussigen Gefahrdungen Vorrang vor allen
weiteren Uberlequngen haben muf. So gesehen ist
das, worliber wir jetzt diskutieren, auch eine Art Na-
gelprobe fur die Glaubwiirdigkeit des NATO-Biind-
nisses.

Die Diskussion ist aber auch eine Nagelprobe fir
die Souverdnitit der Bundesrepublik. Es muB nach
dem Geist des NATO-Truppenstatuts und dessen Zu-
satzabkommen maglich sein, daB die Bundesrepublik
in eigener Hoheit durch eigene Gesetzgebung Vor-
gange verbietet, die sie aus verteidigungspolitischen
Grunden nicht fiir notwendig und wegen der Gefédhr-
dung der Bevdlkerung fir nicht vertretbar erachtet.
Wenn eine genaue Analyse der bestehenden interna-
tionalen Bestimmungen ergeben sollte, daB ein volli-
ges Verbot bei den Bandnispartnern nicht allein durch
eine Anderung des Luftverkehrsgesetzes erreicht
werden kann, dann miissen die internationalen Ab-
kommen geandert werden. Dies verlangt unsere Sou-
veranitdat, und dies verlangt unsere Verantwortung
gegeniiber unseren Mitblirgern.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Unter-
stittzung unseres Entschliefungsantrages.

Prasident Enghdlm: Ich danke Ihnen, Herr Kollege.
— Herr Minister Jirgens, Niedersachsen, gibt eine
Erklirung zu Protokoll *).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 411/1/88 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Wer
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann dariiber zu befinden, ob die Ent-
schlieBung — wie soeben gedndert — gefalit werden
soll. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung in der gednderten
Form angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur weiteren
Verminderung von Tieffluglirm und Geifdhr-
dung durch militdrische Tieffliige — Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache
412/88).

Dazu gibt es mehrere Wortmeldungen. Herr Staats-
minister Geil (Rheinland-Pialz) beginnt.

Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Thnen vorliegenden
AusschuBvorschlige gehen auf einen Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz zuriick. Rheinland-Pfalz ist durch
militarische Tiefflige in besonderem MabBe belastet.

‘) Anlage 9

Auf den acht NATO-Flughéafen in unserem Land fin-
den taglich unzahlige Starts und Landungen statt.
Dies bedeutet neben der hohen Tiefflugbelastung in
Rheinland-Pfalz auch eine erhebliche Belastung im
Zusammenhang mit Starts und Landungen, mit Ab-
flug und Anflug in geringen Héhen unterhalb der
Tietfluggrenzen. Betroffen sind hiervon insbesondere
die Biirger in den Gemeinden, die in unmittelbarer
Nachbarschaft der Flugplatze liegen.

Aufgrund der bestehenden Konzentration der
rheinland-pfalzischen NATO-Flugplitze biindelt sich
das Tiefflugaufkommen auf eng begrenzte Flug-
schneisen. Der dadurch eintretende Korridoreffekt
fahrt dazu, daB die Larmbelistigung fiir die Bewohner
dieser zum Teil dichtbesiedelten Regionen unertrig-
lich wird.

Meine verehrten Damen und Herren, iber lange
Jahre hinweg wurden diese Belastungen von der Be-
vélkerung hingenommen. Dies hat sich in jiingster
Zeit grundlegend gedndert. Unsere Beviélkerung ist
heute nicht mehr bereit, diese Belastigungen zu ertra-
gen. In einer Zeit, die von der langsten Friedenspe-
riode auf deutschem Boden und durch ernsthafte Ab-
ristungsbemidhungen in Ost und West gekennzeich-
net ist, schwindet in der Bevilkerung das Gefiihl fiir
militdrische Bedrchung. Damit schwindet auch die
Einsicht in die Notwendigkeit militirischer Ubungen
zur Aufrechterhaltung der Verteidigungsbereitschaft.
Vor diesem Hintergrund miissen Sie bitte den rhein-
land-pfélzischen Antrag sehen. Wir haben Verstand-
nis fiir die Beschwerden der Biirger, und wir nehmen
deren Sorgen ernst.

Wir sind aber nach wie vor der Auffassung, dal} zur
Erfullung des Verteidigungsauftrages der Bundes-
wehr und der alliierten Lufistreitkrifte ein Mindest-
maB an Flugiibungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land unerldBlich ist. Wir haben deshalb sowohl vor
unserem Patlament wie auch in der Offentlichkeit im-
mer wieder davor gewarnt, unerfiillbare Hoffnungen
zu wecken. Diese Haltung bleibt aber nur dann glaub-
wirdig, wenn wir alle Anstrengungen unternehmen,
um die Belastungen der Bevélkerung auf das Min-
destmalBl zu reduzieren, das im Interesse unserer Si-
cherheit unverzichtbar ist. Nur unter diesen Voraus-
setzungen sind unsere Biirger bereit, die mit dem Ver-
teidigungsauftrag der Streitkrafte verbundenen Bela-
stungen auch zu akzeptieren.

Wir anerkennen die Bemithungen der Bundesregie-
rung, die Belastigungen durch Tieffliige zu mindern.
Bei der Umsetzung der Bemithungen und der entspre-
chenden Absprachen mit den Allijerten gibt es aller-
dings unserer Meinung nach in der Praxis Schwierig-
keiten. Wir miissen den Klagen betroffener Biirger
und Gemeinden entnehmen, daB jedenfalls in unse-
rem Land Erleichterungen bei der Bevolkerung nicht
spiirbar geworden sind. Wir halten deshalb weiterge-
hende MaBnalunen fir unumgdnglich und auch far
dringend erforderlich.

Wir fordern die Bundesregierung auf, Tiefflige un-
terhalb von 300 Metern iiberhaupt einzustellen, so-
weit si€é nicht — insbesondere beispielsweise durch
Mandver — unabdingbar sind. Wir halten die extre-
men Belastungen, die mit solchen Fliigen fiir die Be-
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vilkerung verbunden sind, grundsétzlich firr nicht
mehr zumutbar.

Wir fordern die Bundesregierung weiter auf, vertei-
digungspolitische Alternativen zu entwickeln, damit
Tiefflugubungen langfristig iberhaupt dberflissig
werden. Die fortschreitende waffentechnische Ent-
wicklung 1aB8t es zu, den militdrischen Nutzen der
Tieffliige fiir die Zukunft in Frage zu stellen. Wir hal-
ten es fiir méglich, langiristig zu einer Verteidigungs-
strategie zu kommen, bei der auf Tiefflige ganz ver-
zichtet werden kann.

In der Ubergangsphase bis dahin sollten verstirkt
Flugsimulatoren eingesetzt werden. Die vorhandenen
technischen Midglichkeiten, die Tieffliige teilweise
iiberfliissig machen und Belastungen der Bevolke-
rung mindern kénnen, miissen weiterentwickelt und
besser genutzt werden.

Eine besondere Bedeutung kommt der Kontrolle
der Tieffliige zu. Schon jetzt haben wir berechtigte
Zweifel, ob geltende Bestimmungen zur Verringe-
rung des Tieffluglarms, wie z. B. die Mittagspausenre-
gelung, auch eingehalten werden. Wir sind der Auf-
fassung, daB die Kontrollen verstarkt und effizienter
werden miissen.

SchlieBlich fordern wir die Bundesregierung auf,
nach den Flugzeugabstiirzen der letzten Monate alle
Fliige mit dem Flugzeugtyp F 16 einzustellen, bis die
Unfallursachen geklért sind. Seit Marz dieses Jahres
sind allein in der Bundesrepublik fiinf Flugzeuge die-
ses Typs abgesturzt, davon vier in Rheinland-Pfalz.
Wir meinen, daf} weitere Fliige mit diesem Flugzeug
nicht zu verantworten sind, solange nicht eventuelle
Maéngel erkannt und auch beseitigt sind.

Wir gehen davon aus, dall diese MaBnahmen auch
von den Alliierten umgesetzt werden miissen. Wenn
es von der Ausbildung her vertretbar ist, bei der Luft-
waffe der Bundeswehr den Tiefflug zu reduzieren,
mub dies auch bei den alliierten Streitkraften méglich
sein. Wir bitten den Bundesverteidigungsminister, mit
allem Nachdruck zu verhandeln. Denn allein 60 % des
Tiefflugaufkommens in der Bundesrepublik Deutsch-
land stellen die alliierten Luftstreitkrafte.

Meine Damen und Herren, der Antrag von Rhein-
land-Pfalz ist in den Ausschiissen in vollem Umfang
bestatigt worden. Wir danken dafiir. Er hat in allen
beratenden Ausschiissen eine zum Teil breite Zustim-
mung gefunden. Die Ausschiisse haben zusitzlich
einige weitere Mafinahmen vorgeschlagen, die den
rheinland-pifalzischen Antrag sinnvoll ergédnzen. Sie
empfehlen insbesondere, die Bundesregierung aufzu-
fordemn, bei Tieffliigen iiber Kernkraftwerke die Min-
destabstande in der Hohe und an den Seiten zu ver-
groflern, die Mittagsruhepause fiir militarische Tief-
flige auf zwei Stunden und auf das ganze Jahr aus-
zudehnen und Tieffliige weitergehend ins Ausland zu
verlagern.

Ich halte es fiir eine Selbstverstandlichkeit, dall wir
uns zur Notwendigkeit militdrischer Ausbildung und
zur Aufrechterhaltung der Verteidigungsfahigkeit be-
kennen. Ich glaube allerdings auch, dafl in Sachen
Tiefflug ein UmdenkungsprozeB in der Bevélkerung
und auch bei den politisch Verantwortlichen einge-
setzt hat. '

ich halte die vorgeschlagenen MaBnahmen fir
einen vertretbaren KompromiB, einen KompromiB
zwischen der Notwendigkeit zur Landesverteidigung
und dem, was unserer Bevilkerung an Belastungen
zugemutet werden kann.

Ich bitte Sie, dem Antrag in der von den Ausschiis-
sen empfohlenen Fassung zuzustimmen.

Pridsident Engholm: Danke, Herr Staatsminister!

Das Wort hat Frau Ministerin Tidick (Schleswig-
Holstein).

Frau Tidick (Schleswig-Holstein): Herr Préasident!
Meine Herren, meine Damen! Schleswig-Holstein be-
griiBt es, daB der EntschlieBungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz in den Ausschiissen breite Zustim-
mung erfahren hat, dafl dariiber hinaus eine Reihe von
zusédtzlichen Malinahmen gefordert werden, auch
wenn wir mit einigen unserer noch weiter gehenden
Forderung leider unterlegen sind.

Auf zwei dieser Forderungen, die Ziffern 5 und 10,
die auch von vielen anderen Landesregierungen fir
berechtigt gehalten werden, méchte ich noch einmal
kurz eingehen. Herr Kollege Geil ist auf die iibrigen
Punkte bereits eingegangen.

Es geht um die Einstellung aller Tieffliige unter-
halb von 300 Metern sowie die damit in Zusammen-
hang stehende Forderung nach der Entwicklung ver-
teidigungspolitischer Alternativen. Ich méchte noch
einmal ausdricklich darauf hinweisen, daf diese Ein-
stellung nicht apodiktisch gefordert wird, Soweit die
Fliige unabdingbar sind, z. B. im Mandver, sollen sie
laut vorliegendem EntschlieBungsantrag durchge-
fihrt werden dirfen.

Sicherheit fir die Besatzungen ist nur durch stan-
dige Ubung zu erreichen; dariiber sind wir uns einig.
Geschieht dies jedoch in verstarktem MabBe in Tief-
fluggebieten, beispielsweise in Kanada, in Gebieten,
die topographisch mit den Héhenprofilen der Tief-
fluggebiete in der Bundesrepublik vergleichbar sind,
dann kann dort geiibt werden, was bei Manévern spa-
ter auszufihren ist. Somit schlieBt unsere Forderung
die Erfilllung des Verteidigungsauftrages nicht aus.

Letztlich jedoch — darauf habe ich an dieser Stelle
schon einmal hingewiesen — ist die Entwicklung ver-
teidigungspolitischer Alternativen unumganglich,
und das ist auch nicht umstritten. Ich habe deswegen
die Rede des Bundesministers der Verteidigung vom
23. September dieses Jahres noch einmal nachgele-
sen. Er sagte, wir seien n o ¢ h nicht so weit, daB wir auf
Tiefflige verzichten kénnten. Dieses ,noch® steht
nicht nur in Anfilhrungszeichen; der Bundesminister
hat auch ausdriicklich gesagt, daB er dieses ,noch”
sehr bewuBt gewahlt habe.

General Gerd Schmiickle hat vorgestern in einem
Leserbrief an die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
geschrieben, militérisch sei der ,Jager 90 mehr als
problematisch. Er hat dies zwar auch mit den hohen
Kosten begriindet, die die militirisch richtige Auftei-
lung der Mittel zwischen den Teilstreitkréften ausein-
anderbriachten. Entscheidend aber ist fiir ihn, daB in
einem Konflikt z. B. die Rollbahnen durch Raketen so
nachhaltig zerstirt werden kénnten, daB Start und
Landung von Kampfflugzeugen unméglich gemacht
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wiirden. Die Konsequenz fir ihn ist, dafl sich die Zeit
des Kampfflugzeugs ihrem Ende néhert.

Das ,noch” scheint also auch zeitlich nicht mehr
lange zu tragen. Um so notwendiger ist die Entwick-
lung verteidigungspolitischer Alternativen, und auch
deshalb sollte sich der Bundesrat dazu bekennen.
Deswegen sollte er heute bei der Zustimmung zu dem
rheintand-pfélzischen Antrag gerade im Hinblick auf
die Ziffern 5 und 10 Nagel mit Képfen machen.

Zurn SchluB noch einige Bemerkungen von mir als
Schleswig-Holsteinerin zu den Tleffliigen tber See.
Dort fliegt schon die Marine. Wenn gesagt wird, daB
geiibt werden miisse, was im Mandver und im hoffent-
lich nicht eintretenden Ernstfall geflogen werden
miisse, dann kann man doch den Tiefflug Giber unsere
Mittelgebirge nicht Uber der ebenen Flache der See
iiben; denn die Ubung eines Tieffluges ~ darin sind
wir uns einig — ist die psychisch und physisch un-
glaublich schwierige Anpassung an standig wech-
selnde Gelandeprofile. Sie werden daher verstehen,
daB Schleswig-Holstein dieser Erganzung aus sachli-
chen Grinden nicht zustimmen kann.

Ich sage noch einmal, an die Bank der Bundesregie-
rung gewandt: Dies ist keine Frage der Bundestreue,
dies ist keine Frage der Biindnistreue, und dies ist
auch keine Frage der Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse, die wir durch Umverteilung der Lasten zu
gewahrleisten hatten. Die Lander sind bereit, die Ver-
teidigungslasten gemeinsam zu tragen. Es gibt aber
Lasten — das habe ich hier neulich schon gesagt —,
die man den Menschen nicht zumuten darf und die
man ihnen auch nicht mehr zumuten mubB, erst recht
nicht, wenn Alternativen vorhanden sind oder wenn
wir welche entwickeln konnen. Deswegen sind ge-
rade die Ziifern 5 und 10 ein Ausdruck fur die Ernst-
haftigkeit dieses Bemiihens zur Entwicklung von Al-
ternativen und des Bemiihens, die Menschen an die-
ser Stelle wirklich zu entlasten.

Deswegen bitte ich Sie um Ihre Zustimmung zu dem
Antrag in der vorliegenden Form.

Prasident Engholm: Danke, Frau Kollegin Tidick!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreté-
rin Hiirland-Biining, Bundesministerium der Verteidi-

gung.

Frau Hirland-Biining, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Bevor ich auf mein Haupt-
anliegen zu sprechen komme, lassen Sie mich einige
Bemerkungen zu dem Antrag machen, der eine No-
vellierung des Luftverkehrsgesetzes zum Ziel hat.

Der Bundesminister der Verteidigung, Professor
Dr. Scholz, hat unmittelbar nach dem Ungliick von
Ramstein sichergesteilt, daB Kunstfliige mit militan-
schen Strahiflugzeugen bei Flugvorfiihrungen bis auf
weiteres nicht mehr stattfinden. Die noch ausstehen-
den militirischen Flugtage 1988 wurden abgesagt.
Der Minister hat General a. D. Steinhoff zum Leiter
einer unabhingigen Expertenkommission berufen,
welche ihn auch in dieser Frage beraten wird. In einer
gemeinsamen Arbeitsgruppe mit unseren Alliierten
werden zur Zeit alle Aspekte von Flugvorfithrungen

bei militdrischen Luftfahrtveranstaltungen in der Bun-
desrepublik Deutschland tberprift. Der Bundesrat
und nicht zuletzt der UntersuchungsausschuB des
Deutschen Bundestages beschéftigen sich mit der Si-
cherheit von Flugvorfihrungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Die Frage ist nun, ob und gegebenenfalls mit wel-
chen Sicherheitsauflagen militdrische Luftfahrzeuge
kiinftig bei Luftfahrtveranstaltungen Flugvorfihrun-
gen zeigen kénnen. Dabei ist auch zu bewerten, wel-
che Elemente eines Ausbildungsprogramms fir eine
Vorflihrung in Frage kdmen. Ich gehe davon aus, daB
unsere Untersuchungen eine solide Grundlage fur
sachgerechte Entscheidungen iiber die Gestaltung
zukiinftiger Luftfahrtveranstaltungen bieten werden.

Gestatten Sie mir hierzu eine persénliche Bemer-
kung aufgrund Ihrer Aussagen zur Beschrankung auf
Mandver: Auch Manéver kdnnen nicht aus dem Stand
heraus abgehalten werden; auch dafiir mull geibt
werden.

Doch nun zu meinem eigentlichen Thema, dem
Tieiflug. Das Thema ,Tieffluglarm” ist in jingster
Zeit hier und in den Ausschussen des Bundesrates
wiederholt Diskussionsgegenstand gewesen. Insbe-
sondere zu dem EntschlieBungsantrag, welcher hier
zur Abstimmung vorliegt, haben sowohl der Bundes-
minister der Verteidigung als auch mein Kollege
Wiirzbach bereits ausfihrlich Stellung genommen.,

Dennoch ergreife ich nochmals das Wort. Es ist mir
ein Anliegen, immer wieder zu verdeutlichen, wo es
Ubereinstimmungen in unseren Positionen gibt und
wo der Bundesminister der Verteidigung notwendi-
gerweise eine unterschiedliche Haltung einnehmen
mub. Ich méchte die Gelegenheit wahrnehmen, deut-
lich zu machen, was fur mich der richtige Weg zu
wirksamer Entlastung ist.

Einigkeit besteht darin, daB der militirische Tiei-
flug fiir die betroffene Bevodlkerung eine Belastung
darstellt. Wir sind uns ferner darin einig, daB die
Burde des militarischen Tiefflugs heute noch recht
ungleichmaéBig verteilt ist, wenngleich es objektive
Kriterien hierflir nicht gibt. Hieraus ziehen wir ge-
meinsam den SchluB, daB jeder gangbare Weg be-
schritten werden muB, der zu einer wirksamen Entla-
stung fihrt. Auch kleine Fortschritte sind auf diesem
Feld jeder Miihe wert.

Ich wiinschte, wir waren uns auch darin einig, daf
militirischer Tiefilug heute und in absehbarer Zu-
kunft ein wesentlicher Bestandteil der verteidigungs-
politischen Vorsorge des Biindnisses ist. Ich brauche
an dieser Stelle nicht ausdricklich zu betonen, da8
unsere Allianz ein Verteidigungsbiindnis aus 16 de-
mokratischen, unabhangigen Staaten ist. Jeder dieser
Staaten betrachtet einen militarischen Angriff auf ein
Mitglied des Biindnisses als Angriff auf sich selbst.
Wir verfiigen dber die Mittel, einen soichen Angriff
abzuwehren.,

Der Auftrag der Nato-Streitkrafte verlangt, dab sie
sich im Frieden auf die Herausforderungen des Ein-
satzes in einem Konfliktfall sorgfaltiq vorbereiten. Die
friedenserhaltende Glaubwiirdigkeit der Abschrek-
kung hingt davon ab, daB unsere Streitkrafte sichtbar
fahig sind, ihren Auftrag zu erfilllen. Tiefflug ist kein
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Selbstzweck. Tiefflug ist fiir die fliegenden Besatzun-
gen auch kein Vergniigen; er ist ihr Auftrag, der kér-
perlich und seelisch strapazitse Arbeit bedeutet. So-
lange wir Politiker den Besatzungen diesen Auftrag
geben miissen, so lange schulden wir ihnen auch die
Maglichkeit, sich auf ihren Einsatz sinnvoll verzube-
reiten.

Zu den meisten der Einzelpunkte des Antrags
wurde bereits in veraufgegangenen Diskussionen
Steliung genommen. Ich will dies hier heute nicht wie-
derholen. Natiirlich sieht der Bundesminister der Ver-
teidigung, sehen wir alle die Notwendigkeit, mehr fiir
die Entlastung der Bevélkerung zu tun. Die Erhéhung
der Sicherheit, um die es in dem Antrag auch geht, ist
stindiges Anliegen der Lufistreitkraite. Wir prifen
jeden Vorschlag, der kommt — gleichgiiltig, von wem
—, gewissenhaft und vorurteilsirei.

Wir stehen mit unseren Alliierten im Gespréach, weil
MaBnahmen, die allein von unserer Luitwafie ergrif-
fen werden, nur geringe Entlastung bringen kénnen
und weil auch umgekehrt gilt: Einschrankungen der
Ubungsméglichkeiten, die die Leistungsfahigkeit und
Flugsicherheit unserer Luftwaffe beeintrachtigen, be-
eintrdchtigen in aller Regel auch Leistungsfahigkeit
und Flugsicherheit der hier stationierten Verbiunde-
ten.

Wir haben seit Regierungsbeginn der gegenwarti-
gen Koalition bereits viel erreicht. Die zusatzlichen
Mafinahmen, welche im Sommer entschieden wur-
den, beschreiben sicherlich nicht das Ende unserer
Madoglichkeiten. Aber viele sinnvolle MaBnahmen
brauchen einfach Zeit, z. B. wenn es um den Einsatz
moderner Technik zur Reduzierung oder zur Entzer-
rung des Flugstundenaufkommens geht.

In der Entzerrung, der gerechteren Verteilung des
unumganglich verbleibenden Tiefflugs, liegt ein be-
sonders wichtiger Ansatz. Durch eine gerechtere Ver-
teilung kann der einzelne Biirger besonders wirksam
entlastet werden — allerdings nicht ohne die Solidari-
tat der heute weniger Belasteten. In dieser Frage sind
aus meiner Sicht das Verantwortungshewufitsein und
die Solidaritit der Demokraten gefordert. Hier kann
sich zeigen, ob die recht haben, die unserer Geseli-
schaft Ellenbogenmentalitat und Sankt-Florians-Den-
ken vorwerfen.

In dieser Frage stehen Sie, die Bundeslander, un-
mittelbar mit in der Verantwortung fiir unser Gemein-
wesen. Ich sehe den Druck, unter dem die politisch
Verantwortlichen in den Bundesldndern stehen. Ich
sehe aber iber alle Parteigrenzen hinweg auch eine
gemeinsame Verantwortung — fir unsere Birger und
fiir eine gesicherte Verteidigung. Ich hofie auf Thre
Unterstiitzung, meine Damen und Herren. Ich bitte
Sie, den Birgern in Ihren Lindern deutlich zu ma-
chen, dafl militarischer Flugbetrieb zu den Selbstver-
sténdlichkeiten unseres Gemeinwesens ebensc ge-
hort wie ziviler Flugbetrieb, wie Eisenbahn und Auto-
bahn, wie Fabrik und Bahnhof.

Lassen Sie mich festhalten: Bei der Reduzierung der
Tiefflugbelastung werden wir bis an die Grenze des
militdrisch noch Vertretbaren gehen. Aber ich sage
genauso deutlich, daf Tiefflug auch in Zukunft erfor-
derlich bleiben wird. Auf absehbare Zeit gibt es keine

Alternative zum Tiefflug. Es geht hier darum, einen
gerechten KompromiB zu finden.

Dieser Kompromi8 liegt zwischen den Erfordernis-
sen einer ausreichenden Ausbildung der Flugzeugbe-
satzungen und dem Verlangen der Birger nach maog-
lichst weitgehender Verringerung der Beldstigung
durch den militarischen Ubungsbetrieb. Die Méglich-
keit von Entlastungen findet ihre Grenze dort, wo wei-
tere Verminderungen der Ausbildungsmadglichkeiten
die Fahigkeit unserer Luftstreitkrafte zur Erfillung
ihres Auftrags oder die Flugsicherheit gefahrden wir-
den.

Nicht zuletzt schlielt die Verantwortung der Politi-
ker fiir die Sicherheitspolitik dieses Landes die Sorge
um die Soldaten und ihre Familien ein. Bitte bertick-
sichtigen Sie, daB unsere fliegenden Besatzungen be-
reits heute viele Wochen — zum Teil bis zu 90 Tage
pro Jahr — im Ausland unter extrem ungiinstigen Be-
dingungen, getrennt von ihren Familien, Dienst tun!

Ich mochte den Soldaten und thren Familien, die zur
Entlastung der heimischen Bevdlkerung von Fluglarm
diese auflerordentliche Belastung auf sich nehmen,
auch von dieser Stelle aus sehr herzlich danken.

Président Engholm: Diesem Dank schliefen wir uns
sicherlich an, Frau Staatssekretarin. Ich danke auch
Ihnen, muB aber der Ordnung halber sagen, dal} der
erste Teil Ihrer Ausfilhrungen einem Tagesordnungs-
punkt galt, dessen Debatte bereits abgeschlossen
War.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 412/1/88 ersichtlich. Wir kommen zur Ab-
stimmung:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8,
Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir den Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 10 mit dem Klammerzusatz! — Minderheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit,

Ziffer 13! — Minderheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer stimmt
der Entschliefung in der soeben festgelegten Fas-
sung insgesamt zu? — Das ist die Mehrheit. Dann hat
der Bundesrat so beschlossen ).

zunachst ohne den Klammerzusatz! —

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt der
Stimme enthalten.

*} Siehe auch Seite 410D
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Prasident Engholm
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes und des Woh-
nungshaugesetzes fir das Saarland (Woh-
nungsbaudnderungsgesetz 1988 — WoBau-
AndG 1988) (Drucksache 446/88).

Herr Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) gibt
eine Erklarung zu Protokoll *).

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Herr Prasi-
dent, ich bleibe dabei! ich darf allerdings den
letzten Satz dieser Rede durch folgenden
SchluBsatz ergénzen: ,Die Lander Nord-
rhein-Westfalen, Bremen, Saarland wund
Schleswig-Helstein werden sich deshalb der
Stimme enthalten”! Ich bitte um Verstdndnis
fur diesen Satz! Sonst ware die Abgabe der
Erkarung sinnlos!)

— Es war mir ein Vergniigen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, gegen den
Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes keine Eilnwendungen zu erheben.

Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
s0 beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen vom
22, Januar 1988 zum Vertrag vom 22. Januar
1963 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franzdsischen Republik iber die
deutsch-franzésische Zusammenarbeit (Druck-
sache 469/88). -

Herr Minister Einert (Nordrhein-Westfalen), bitte!

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Ratifizierung der Protokolle
zum Vertrag uUber die deutsch-franzdsische Zusam-
menarbeit wird von den Ldndern Nordrhein-Westfa-
len, Bremen, Hamburg, Saarland und Schleswig-Hol-
stein als ein weiterer notwendiger Schritt zu einer
noch engeren Zusammenarbeit auf den Gebieten der
Sicherheits- und der Wirtschaftspolitik begrifit.

Allerdings muB ich einen Vorbehalt anbringen: In
der Praambel zum Protokoll Giber die Errichtung eines
deutsch-franzésischen Verteidigungs- und Sicher-
heitsrates wird die Uberzeugung zum Ausdruck ge-
bracht, daB sich eine Strategie der Abschreckung und
Verteidigung auf eine geeignete Zusammensetzung
nuklearer und konventioneller Streitkriite stiitzen
miisse. Eine vélkerrechtlich verbindliche Festschrei-
bung einer bestimmten Strategie unter Einbeziehung
auch nuklearer Streitkréafte wére fiir die genannten
Lander nicht annehmbar. Nur, meine Damen und
Herren, wenn feststeht, daB die Praambel keine ver-
tragliche Festlequng auf eine bestimmte Strategie
enthalt, konnten die von mir genannten Lander zu-
stimmen.

In der Denkschrift zu dem Protokoll wird dies als
Rechtsauffassung der Bundesregierung zum Aus-

*} Anlage 10

druck gebracht. Diese Denkschrift ist der franzdsi-
schen Regierung inzwischen durch Verbalnote notifi-
ziert worden. Eine Erklarung der franzdsischen Regie-
rung, daB sie die Rechtsauffassung der Bundesregie-
rung teilt, ist in Aussicht gestellt, Sie wirde die von
uns gewunschte Klarheit schaffen.

Vielleicht kann die Bundesregierung — wenn mdg-
lich, heute schon — erklaren, ob dies im Zuge der der-
zeitigen deutsch-franzdsischen Konsultation bereits
geschehen ist oder noch geschieht. Wir halten diese
Klarung fir notwendig.

Prasident Engholm: Ich danke Thnen, Herr Mini-
ster.

Das Wort hat Herr Staatsminister Schéafer, Bundes-
ministerium des Auswiértigen.

Schifer, Staatsminister im Auswdértigen Amt: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Das Bundeska-
binett hat am 12. Oktober 1988 eine gemeinsame Ka-
binettsvorlage des Bundesministers des Auswartigen,
des Bundesministers der Finanzen, des Bundesmini-
sters fur Wirtschaft und des Bundesministers der Ver-
teidigung gebilligt und damit die Voraussetzung fir
die Einleitung des Ratifizierungsverfahrens fir die
beiden Protokolle vom 22. Januar 1988 zum Vertrag
idber die deutsch-franzésische Zusammenarbeit vom
22, Januar 1963 Uber die Schaffung eines deutsch-
franzésischen Verteidigungs- und Sicherheitsrats so-
wie iitber die Schaffung eines deutsch-franzdsischen
Finanz- und Wirtschaftsrats geschaffen.

Um der Gleichgewichtigkeit beider Vorhaben Aus-
druck zu verleihen, hat die Bundesregierung die bei-
den Protokolle in Ubereinstimmung mit dem Vorge-
hen auf franzédsischer Seite in einem Zustimmungs-
gesetz den gesetzgebenden Korperschaften zugelei-
tet. Dem Bundesrat ist der Gesetzentwurf am 13. Ok-
tober zugeleitet worden. Wir sind froh, daB dieser
Gesetzentwurf bereits heute hier diskutiert wird.

Die Sache ist deshalb eilbediirftig, weil aus politi-
schen Griinden eine parallele Behandlung mit dem
Gesetzgebungsverfahren auf franzésischer Seite an-
gestrebt wird. Beide Reglerungen haben sich dafiir
ausgesprochen, daB die Debatte zeitgleich in beiden
Parlamenten stattfindet, um die deutsch-franzosische
Gemeinsamkeit auch auf diese Weise in der Offent-
lichkeit beider Lander bewult zu halten.

In Frankreich ist das parlamentarische Verfahren
eingeleitet worden. Der Auswartige Ausschull der Na-
tionalversammlung ist mit der Angelegenheit befaBt.
Die Uberweisung des Gesetzes an das Plenum — die
Nationalversammlung kennt nur eine Lesung — ist
noch fiir die Sitzungsperiode im Herbst 1988 vorgese-
hen, die am 20. Dezember dieses Jahres endet. Die
Frihjahrssitzungsperiode der Nationalversammlung
beginnt erst Anfang April 1989. Mit der Kennzeich-
nung als ,besonders eilbediirftig” verbindet die Bun-
desregierung die Erwartung, daB das parlamentari-
sche Verfahren noch in diesem Jahr abgeschlossen
werden kann.

Mit den beiden Protokollen haben die Bundesrepu-
blik Deutschland und Frankreich thre auf dem Elysée-
Vertrag aufbauende enge Zusammenarbeit in wichti-
gen Bereichen fortentwickelt und durch die Schaffung
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von bilateralen Institutionen die Elemente der Konti-
nuitit und Dauerhaftigkeit in ihren Beziehungen
deutlich verstérkt und sichtbarer gemacht. Die am
22, Januar unterzeichneten Protokolle machen deut-
lich, daB beide Lander ihre Zusammenarbeit in den
Dienst der europdischen Einigung stellen. In der
Praambel des Protokolls tiber die Schaffung eines
deutsch-franzdsischen Verteidigungs- und Sicher-
heitsrats ist zum Ausdruck gebracht, daB beide Lan-
der ihre Bemithungen um die Sicherung des Friedens
auch im Sinne von Fortschritten ,auf dem Wege zu
einer gerechten und dauerhaften Friedensordnung in
ganz Europa” verstiarken wollen.

Das Zustimmungsgesetz enthélt die ibliche Berlin-
Klausel, weil das Protokell iber die Schaffung eines
deutsch-franzdsischen Finanz- und Wirtschaftsrats
Maternien des alliierten Vorbehaltsbereichs nicht um-
faBt. Die Ubernahme des Gesetzes nach Berlin erfolgt
in Ubereinstimmung mit den hierfir festgelegten Ver-
fahren.

Die Umsetzung des im Elysée-Vertrag von 1963 ent-
haltenen Programms auf dem Gebiet der Verteidi-
gung begann im wesentlichen mit Beschliissen der
deutsch-franzdsischen Gipfeltreffen vom Februar und
Oktober 1982, Seither beraten bilaterale Gremien re-
gelméBig und mit zunehmender Intensitiat, um die
Abstimmung und Harmonisierung der beiderseitigen
Auffassungen in allen Bereichen der Sicherheitspoli-
tik voranzubringen. Mit dem Verteidigungs- und Si-
cherheitsrat wird der sich vertiefenden Kooperation
ein vertraglicher Rahmen gegeben. Diesem Vorha-
ben der deutsch-franzosischen sicherheitspolitischen
Zusammenarbeit kommt besondere Bedeutung zu. Es
hat eine europdische Dimension, und es wird getra-
gen vom Bekenntnis beider Staaten zu dem obersten
Ziel der Sicherheitspolitik: der Verhitung jeder Art
von Krieq.

Auf den Vorbehalt von Herrn Minister Einert einge-
hend, darf ich sagen, daB mit dieser gemeinsamen
Zielsetzung ihrer Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik eine vertragliche Festlegung auf eine bestimmte
Strategie nicht verbunden ist — dies ist in der Denk-
schrift, auf die Sie sich berufen haben und die der
franzésischen Regierung inzwischen notifiziert wor-
den ist, auch ausdriicklich gesagt —, da Strategien
chnehin immer von politischen und militarischen Ent-
wicklungen abhéngig sind.

Eine Festlegung auf eine bestimmte Strategie geht
also von dieser in der Préambel enthaltenen Formulie-
rung nicht aus. Die Formulierung der Prdambel bringt
nach ihrer Stellung und nach ihrem Wortlaut nur eine
gemeinsame Uberzeugung und keine vertragliche
Bindung zum Ausdruck. Durch das Wort , weiterhin®
wird deutlich gemacht, dafl es sich um eine Aussage
zum Fortbestehen strategischer Notwendigkeiten und
nicht um neue Festlegungen handeit.

Die Praambel enthdlt politische, zwischen Deutsch-
land und Frankreich im Konsens getroffene Aussagen,
die fiir Inhalt und Richtung der deutsch-franzésischen
sicherheitspolitischen Zusammenarbeit bedeutsam
sind. Dabei ist besonders wichtig: Beide Lander sind
sich darin einig, daB jede Strategie nur eine Kriegs-
verhiitungsstrategle sein kann, und sie sind ent-

schlossen, auf eine gerechte und dauerhafte Friedens-
ordnung in ganz Europa hinzuarbeiten.

In diesen Festlegungen, alle Anstrengungen zur Er-
haltung des Friedens und zu einer konstruktiven Ge-
staltung zu unternehmen, finden sich die Ziele wie-
der, die diese Bundesregierung — wie auch jhre Vor-
gangerinnen — stets als oberste Ziele deutscher Si-
cherheitspolitik bezeichnet hat.

Herr Kollege Einert, ich gehe davon aus, dafi Sie
heute noch iiber das Ergebnis der derzeit laufenden
Konsultationen informiert werden. Mir liegt bis zum
Augenblick noch nichts Endgiiltiges vor.

Meine Damen und Herren, die deutsch-franzosi-
sche sicherheitspolitische Zusammenarbeit ist einge-
bettet in den Rahmen des Atlantischen Biindnisses
und soll dessen europaische Pieiler und das Bindnis
insgesamt starken.

Beide Lander sind entschlossen, gemeinsam mit ih-
ren ibrigen Partnern und unter Berticksichtigung ih-
rer eigenen Optionen im Nordatlantischen Bilindnis
einen angemessenen militarischen Beitrag aufrecht-
zuerhalten, mit dem jeder denkbare Angriff oder Ein-
schiichterungsversuch in Europa verhiitet werden
kann.

Die Errichtung eines Sekretariats zur Vorbereitung
der Sitzungen des Rates ist im Protokoll vereinbart. Es
wird seinen Sitz in Paris haben.

Mit der Schaffung eines deutsch-franzésischen Fi-
nanz- und Wirtschaftsrats wird eine noch engere Zu-
sammenarbeit beider Lander im Bereich der Finanz-
und Wirtschaftspolitik angestrebt. Beide Lander sol-
len ihre Wirtschafts- und Wéhrungspolitik moglichst
weitgehend aufeinander abstimmen und sich um ge-
meinsame Positionen in internationalen Organisatio-
nen bemihen. Mit dieser engen Zusammenarbeit
wird auch ein Beitrag zur Schaffung des Europii-
schen Binnenmarkts und zur Verwirklichung einer
europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion ge-
leistet.

Das Gremium soll viermal jahrlich zusammentreten.
Es hat mittlerweile bereits mehrfach getagt, also
schon vor AbschluB des Ratifizierungsverfahrens, ge-
wissermalen inoffiziell. Hierbei hat sich schon ge-
zeigt, daB es sich um eine sehr niitzliche Institution
handelt, die hervorragend geeignet ist, eine vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit sicherzustellen und mogli-
che MiBverstdndnisse zu beseitigen oder gar nicht erst
aufkommen zu lassen. Im Finanz- und Wirtschaftsrat
sind die Deutsche Bundesbank und die Banque de
France vertreten.

In der Denkschrift zum Vertragsgesetz wird festge-
stellt, daB die Rechtsstellung der Bundesbank nicht
berithrt wird. Der Finanz- und Wirtschaftsrat ist ein
Konsultations- und kein Entscheidungsorgan. Unmit-
teibare Rechiswirkungen kénnen von seinen Bera-
tungsergebnissen nicht ausgehen. Der Handlungs-
spielraum der Bundesbank, ihre Unabhangigkeit und
die Zustindigkeiten threr Organe werden nicht ein-
geschrankt.

Das Protokoll sieht die Errichtung eines Sekretariats
zur Vorbereitung der Sitzungen vor. Die Form dieses
Sekretariats ist nicht festgelegt. Auf der Keonstituieren-
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den Sitzung des deutsch-franzdsischen Finanz- und
Wirtschaftsrats am 22. Januar 1988 ist beschlossen
worden, keine besondere Institution als Sekretariat
vorzusehen. Die Vorbereitung der Sitzungen soll auf
deutscher Seite durch die zustdndigen Staatssekre-
tire des Bundesfinanz- und des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums und ein Mitglied des Direktoriums der
Deutschen Bundesbank geschehen. — Vielen Dank!

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster! Ich hoffe, daB wir mit der heutigen Beratung dazu
beitragen, dall dem gegenwartigen Staatsbesuch Er-
folg beschieden sein wird.

Die Ausschiisse empfehlen ibereinstimmend, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben.

Das Land Hessen hat in Drucksache 469/1/88 eine
Stellungnahme des Bundesrates beantragt.

Ich rufe deshalb zunéchst den Anirag des Landes
Hessen auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemal
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetz-
entwurf entsprechend Stellung zu nehmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber
Pauschalreisen, darunter auch Pauschalur-
laubsreisen und Pauschalrundreisen (Drucksa-
che 167/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 167/1/88. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam. Wer zustimmt, bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 6! Wer zustimmt, bitte Handzeichen! — Das
ist auch die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Ziffern § bis 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Somit entfalit Ziffer 13.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Dann entféllt Ziffer 15.

Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 19.

Zitfer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 22.

Ziffer 231 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 24.

SchlieBlich Ziffern 25 und 26 gemeinsam! — Meht-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 15:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tber die
Schulung der Fahrer von Fahrzeugen zur Be-
forderung gefihrlicher Giiter auf der Strafle
{Drucksache 333/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus der

Drucksache 333/1/88 ersichtlich. Wir kommen zur

Abstimmung. Ich rufe auf:
Ziffer 11 — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 2 bis 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Dann entfallt Ziffer 11.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.
Ziffern 14 bis 16 gemeinsam! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen. )

Punkt 16:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein Gemeinschaftsprogramm auf den Ge-
bieten der strategischen Analyse, der Voraus-
schau und der Bewertung im Bereich von For-
schung und Technologie (1988—1992) — MO-
NITOR (Drucksache 389/88)

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 389/1/88. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 19:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfiithrung eines Aktionsprogramms auf
dem Gebiet der Verkehrsinfrastruktur im Hin-
blick auf die Vollendung des integrierten Ver-
kehrsmarktes bis 1992 (Drucksache 327/88)

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 327/1/88 vor. Ich
rufe auf:

Zifter 1! — Mehrheit.

Dann entfallen die Ziffern 2 bis 5.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10 Satze 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 10 letzter Satz! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.
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Prasident Engholm
Punkt 21:

Bericht der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften iiber die Verbesserung der Mes-
sung des Faktors Mietkosten und die funfjahr-
liche Uberprifung der Berichtigungskoeifi-
zienten 1985

Vorschlag einer Verordnung (EGKS, EWG, Eu-
ratom) des Rates zur Berichtiqung der Berichti-
gungskoeffizienten, die auf die Dienst- und
Versorgungsbeziige der Beamten und sonsti-
gen Bediensteten der Europaischen Gemein-
schaften in Danemark, Deutschland, Griechen-
land, Spanien, Frankreich, Irland, Italien, den
Niederlanden, dem Vereinigten Kénigreich
und Portugal anwendbar sind (Drucksache
448/87)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 498/88. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 22:
Butterverordnung (Drucksache 403/88)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 403/1/88 und ein An-
trag Hamburgs in Drucksache 403/2/88 vor. Wir be-
ginnen mit den Ausschulempfehlungen.

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
Hamburgs in Drucksache 403/2/88, Wer wiinscht zu-
zustimmen? — Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist Buchstabe a unter Ziffer 2 der Ausschufl-
empiehlungen erledigt.

Wir haben noch iber Buchstabe b zu befinden. Wer
stimmt zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 7 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 9 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung gemaB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Punkt 24:

Sechste Verordnung zur Anderung der Bienen-
seuchen-Verordnung (Drucksache 443/88)

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschusse in Drucksache 443/1/88 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung geman
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Punkt 26:

Verordnung tber die Riicknahme und Piand-
erhebung von Getrinkeverpackungen aus
Kunststoffen (Drucksache 431/88)

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Parlamentari-
scher Staatssekretdr Groébl, Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 431/1/88 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Iich bitte um das Handzeichen. — Dasist die
Minderheit.

Ziffern 2 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.

Darnit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafgabe von Anderungen zuzustim-
men.

Es ist dann noch Uber die unter Ziffer 7 vorgeschla-
gene EntschlieBung zu befinden. Wer stimmt der Ent-
schlieBung zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Die Entschliefung ist damit angenommen.

Ich bitte nachtragen zu diirfen, daB zu Tagesord-
nungspunkt 10 Herr Minister Jirgens (Niedersach-
sen) und Herr Staatssekretdr Sauter fir Staatsminister
Dr. von Waldenfels (Bayern) Erklarungen zur Proto-
koll **) abgegeben haben.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 25. November 1988, 9.30 Uhr. Kom-
men Sie alle gut nach Hause!

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf: 13.08 Uhr)

‘) Anlage 11
"*) Anlagen 12 und 13

Feststellung gemdB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriche gegen den Bericht iiber die 593. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemadB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.

<



Bundesrat — 594. Sitzung — 4. November 1988

411°

) Anlage t

Erklirung

von Ministerin Simonis (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Mit dem aus dem Strukturhilfegesetz in der derzei-
tigen Fassung fiir Schleswig-Holstein vorgesehenen
finanziellen Anteil kann das Land leben. Gleichwohl
meine ich, daB der vom Bundesrat verabschiedete
Gesetzentwurf zur Beteiligung des Bundes an den
Sozialhilfelasten — auf den ich spéter noch eingehen
werde — der bessere Weg gewesen wére, ocbwohl
Schleswig-Holstein nur wenig mehr bekommen hatte.
Wesentlich fir meine Kritik ist, daB der Strukturfonds
dazu fithrt, daB die Lander an das Gangelband von
Bonn kommen. Deshalb méchte ich mich fiir die Un-

terstiitzung eines Antrages des Landes im Finanzaus®

schuB bedanken, der zu einer Verringerung der Be-
richtspflicht der Lander fithren wird, wie ich uber-
haupt sagen méchte, dab trotz vieler Gegensatze zwi-
schen den Lindern — insbesondere im Hinblick auf
die Verteilung der Mittel — alle Lander nach einer
sachgerechten Lésung streben, die von allen mitge-
tragen werden kann. Dal dies nicht einfach ist, brau-
che ich vor dem Plenum nicht zu betonen. DaB dies
nicht ohne Differenzen zwischen Landern abgeht, ist
auch fir jeden nachvollziehbar.

Gleichwohl meine ich, daB der Gesetzentwurt mit
den vom FinanzausschuB des Bundesrates beschlos-
senen Vorschligen sowie einigen im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren noch zu erarbeitenden Anderun-
gen eine erste konsensfahige Grundlage darstellt. Der
Bundesrat wird mit groBem Interesse zu verfolgen ha-
ben, welche weiteren Wege — z. B. auch im Bundes-
tag und in dessen Ausschiissen — dieser Gesetzent-
wurf gehen wird. Sicher aber diirfte doch wohl sein,
daB es nicht im Sinne der Lander ist, ihn scheitern zu
lassen. Das wiirde einzig und allein dem Bund zugute
kommen. Auf die in einigen Zeitungsmeldungen
nachzulesenden Verdichtigungen in bezug auf die
vom Bundesfinanzminister behauptete Verfassungs-
konformitit und die damit einhergehenden Auswir-
kungen auf eine eventuelle Verfassungsklage mochte
ich hier nicht néher eingehen.

Das Strukturhilfegesetz — damit erzéhle ich Thnen
nichts Neues — ist ein aus der Not heraus entstande-
nes Gesetz, allerdings fir den Bund nicht unbedingt
aus der Not einzelner Léander, sondern aus der Not,
einem von der Mehrheit des Bundesrates verabschie-
deten Gesetzentwurf zu begegnen.

Dieser Gesetzentwurf, der die Beteiligung des Bun-
des an den Sozialhilfekosten vorsieht, ist aus der Sicht
des Bundesrates mit der Einfilhrung des Struktur-
fonds, so er denn kommt, nicht erledigt.

Die Beteiligung des Bundes hitte nicht nur den Vor-
teil, daB der Bund entsprechend seiner Mitverantwor-
tung an der Explosion der Sozialhilfekosten herange-
zogen wird. Ich erwihne in diesem Zusammenhang
nur die Versteinerung des Arbeitslosensockels, der
von der Bundesregierung fast schon fatalistisch hinge-
nommen wird.

Die Beteiligung des Bundes am Sozialhilfeaufwand
wiirde aber insbesondere die Gemeinden entlasten.
Die einzelnen Lander — und hier vor allem die finanz-
schwachen Linder, wie Schleswig-Helstein — sind
bei der Losung der kommunalen Finanzprobleme
iiberfordert. Thnen fehlen nicht nur die finanziellen
Mittel, ihnen fehlen als Landesgesetzgeber auch die
gesetzgeberischen Kompetenzen und die Instru-
mente, um an den Ursachen der strukturellen Fehlent-
wicklung ansetzen zu kdnnen: bei der Konjunktur-
und Beschiftigungspolitik, den explodierenden Sozi-
alhilfeausgaben, beim Aufkommen und bei der Ver-
teilung der Steuereinnahmen.

Deshalb hoffe ich, daB der Bundestag bei seinen
Beratungen den vom Bundesrat eingebrachten Ge-
setzentwurf nicht mit der Begrundung, es gebe ja den
Strukturfonds, ablehnt.

Das Land Schleswig-Holstein wird heute zwei An-
trage stellen, die dazu dienen, den Investitionsbegriff
von seinen engen Zwingen der Haushaltssystematik
zu losen. Zum einen soll in Artikel 1 § 3 des Gesetz-
entwurfs nach dem Wort ,Investitionen” die Ergén-
zung ,nicht nur Sachinvestitionen® eingefiigt wer-
den.

Investitionszuschiisse, wie sie nach dem Gesetzent-
wurf auch aus Mitteln des Strukturhilfegesetzes ge-
wahrt werden sollen, sind ein klassisches Instrument
der Wirtschaftsforderungspolitik. Ihrer Gewahrung
liegt folgende Uberlegung zugrunde: Investitionszu-
schiisse bedeuten nichts anderes als eine Verbilligung
der Investitionskosten. Damit wird die Rentabilitit der
geforderten Investitionsprojekte erhdht bzw. erst si-
chergestellt. Insgesamt werden damit mehr Investitio-
nen getatigt, als dies ohne die Gewéhrung von Inve-
stitionszuschiissen der Fall ware.

Frither hat man aufgrund dieser Uberlegung nur
Sachinvestitionen geférdert. Heute ist diese Be-
schriankung auf Sachinvestitionen nicht mehr sinn-
voll:

— Das menschliche Know-how ist fir den Standort
Bundesrepublik von immer griferer Bedeutung.

— Dieser Standortfaktor wird aber nicht nur fiir die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Bundes-
republik, sondern auch fiir den Ausgleich regiona-
ler Wachstumsunterschiede immer wichtiger.

— AuBerdem bewirken Sachinvestitionszuschiisse
gesamtwirtschaftlich eine Verbilligung des Pro-
duktionsfaktors ,Kapital” und fithren somit zu ei-
nem Ersdtz von Arbeit durch Kapital. Das ist es
gerade nicht, was wir angesichts der bestehenden
hohen Arbeitslosigkeit als sinnvoll erachten.

Bei der Beratung des Strukturhilfegesetzes ist es
meines Erachtens erforderlich, nochmals die Auswir-
kungen der Steuerreform 1990 und der damit nach
meinem Verstindnis zusammenhdngenden Ver-
brauchsteuererhéhung auf die Haushalte der Lander
und deren Gemeinden hervorzuheben.

Die Verbrauchsteuererhéhungen, die die Biirgerin-
nen und Biirger unseres Landes bereits 1989 , beglik-
ken", fithren vorwiegend zu Einnahmeverbesserungen
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des Bundes. Die Steuerreform 1990 belastet — das ist
kein Geheimnis -- iiberproportional die Lander und
Gemeinden. Wenngleich diese Belastungen erst 1990
auftreten und die Strukturmittel — so hoife ich wenig-
stens — bereits im néchsten Jahr flieBen, ist der Ge-
samtsaldo fir die Lander und Gemeinden insgesamt
negativ.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen fir die
Linder insgesamt tber 24 Milliarden DM bereitge-
stellt werden. Das hért sich gewaltig an. Und das ist
wohl auch gewaltig. Aber um den in den struktur-
schwachen Landern besonders brisanten Struktur-
wandel abzufangen, sind diese Mittel der Dauer nach
und vor allem der Héhe nach unbedingt erforder-
lich.

Ich méchte daher die Bundesregierung und die Mit-
glieder des Bundestages besonders darum bitten, dal
bekanntgewordene Uberlegungen in der Bonner Ko-
alition, die zeitliche und vom Volumen her nach unten
gerichtete Korrekturen des Strukturfonds zum Ziele
haben, nicht weiterverfolgt werden. Eine zukinftige
Angleichung des Fonds an kinftige, teilweise noch
raschere Strukturumbriiche kann meines Erachtens
bestenfalls eine Ausdehnung des Volumens mit sich
bringen. Die zehnjahrige Laufzeit mit 2,45 Milliarden
DM jahrlich stellen daher das Mindestvolumen dar,
insbesondere unter Beriicksichtigung der Stadtstaa-
tenproblematik, zu deren einvermehmlicher Lésung
die von Bremen vorgeschlagene Erhéhung des Mittel-
volumens um 80 Millionen DM auf 2,53 Milliarden
DM jahrlich beitragen kénnte.

Anlage 2
Erkldarung

von Minister Kasper {Saarland)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Ein Ausgleich und eine Angleichung unterschiedli-
cher Wirtschaftskraft in den Landern sind zur Wah-
rung einheitlicher Lebensverhaltnisse in der Bundes-
republik Deutschland dringend erforderlich. Diese
Zjelsetzung wird vom Saarland uneingeschrankt be-
farwortet, bei Kritik an dem Verfahren der politischen
Entscheidungsvorbereitung.

Die fiir das Saarland vorgesehene GréBenordnung
der Teilhabe am Gesamtvolumen der Strukturhilfen
ist akzeptabel. Im Hinblick auf den Gesetzeszweck
der Forderung strukturschwacher Lander wére ein
geringerer Anteil allerdings nicht mehr angemessen.
Das Saarland hat aufgrund der bekannten geschicht-
lichen und von der Montanindustrie bestimmten Ent-
wicklung den gréBten Nachholbedar! aller Linder bei
der Heranflihrung seiner Wirtschaft an ein bundes-
deutsches Leistungsniveau.

Die Finanzmittel aus dem Strukturfonds werden
dem Saarland die Mdglichkeit bieten, die Verbesse-
rung seiner Wirtschaftsstruktur einen weiteren Schritt
voranzubringen.

Zu einem Abbau der nach wie vor bestehenden
Haushaltsnotlage des Saarlandes sind sie jedoch nicht
geeignet und auch nicht bestimmt. Diese aufleror-

dentliche Finanzschwiche des Saarlandes ist vor al-
lem auf die seit Jahren angewachsenen Montanlasten
zuriickzufiihren. Die damit verbundenen hohen
Schuldendienste pragen langfristig die Finanzpla-
nung und beeintrachtigen den firanzpolitischen Ge-
staltungsspielraum.

Bundesregierung und Bundesgesetzgeber bleiben
aufgefordert, der an sich verfassungswidrig iberhoh-
ten Kreditaufnahme des Saarlandes im Rahmen der
Bundeserganzungszuweisungen nachhaltig und ver-
starkt Rechnung zu tragen. Die Gesetzgebungsver-
fahren zu bundesstaatlichem Finanzausgleich und
Strukturfonds sowie deren Ergebnisse haben auch ge-
zeigt, dall die gegenwdirtige Finanzverfassung mit ih-
ren Finanzstrémen nicht in jedem Falle den tatsdchli-
chen Entwicklungen und Bediirfnissen der Lander ge-
recht wird. Die gegenwartige Finanzverfassung ist zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse
in der Bundesrepublik nicht in der Lage.

Es wird Aufgabe der nachsten Jahre sein, die Fi-
nanzverfassung noch krtischer unter die Lupe zu
nehmen und Verbesserungen dert vorzunehmen, wo
sich Unzulénglichkeiten zeigen.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, daB die
vom Bundesrat unterstiitzte Forderung des Saarlan-
des und von Rheinland-Pfalz nach einem angermesse-
nen Ansatz im Bundeshaushalt 1989 fiir ein Saar-Mo-
sel-Programm aufrechterhalten wird. Sie wird durch
vordringliche Umweltinvestitionen im Rahmen des
Strukturhilfegesetzes nicht iiberflissig.

Anlage 3
Erklarung

von Ministerpriasident Dr. h. ¢. Spith
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die ,Wirtschaftswoche® hat bereits im September
1988 die Diskussion iiber die Strukturhilien als ,ne-
gatives Lehrstick fiir den Foderalismus® bezeichnet.
Nach allem, was hieriiber zwischenzeitlich in den Zei-
tungen zu lesen war, kann man hier nur schwer wider-
sprechen. Allenfalls kénnte man in diesem Zusam-
menhang noch von ,Fdrderalismus” statt von ,Fode-
ralismus"” sprechen.

Ich darf ganz offen sagen, daB ich iiber diese Ent-
wicklung nicht nur nicht gliicklich, sondern sehr ent-
tauscht bin, nicht etwas deshalb, weil ich die Einrich-
tung eines Strukturfonds im Frihjahr dieses Jahres
selbst vorgeschlagen habe und jetzt feststellen mub,
daf sich das ,Kind", das nicht von mir aufgezogen
wurde, anders entwickelt hat, als ich es mir ge-
wiinscht hatte.

Die potentielle Eignung eines Strukturfonds als In-
strument zum Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft wird auch heute Gberwiegend kaum in
Zweifel gezogen. Entscheidend ist aber die faktische
Eignung des Strukturhilfekonzepts, iber das heute
hier beschlossen werden soll. Und dabei gibt es doch
erhebliche Zweifel, ob dieses Konzept in der vorlie-
genden Form die Zustimmung des Bundesrates ver-
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A) dient hat, wie dies der Herr Bundesfinanzminister am

5. Oktober dieses Jahres anléBlich einer Pressekonfe-
renz in Bonn erwartet hat.

Nur in vagen Umrissen lassen sich die Ziele erken-
nen, die der Herr Bundesfinranzminister mit seinem
Konzept verfolgt. Aus meiner Sicht hat die Bundesre-
gierung dabei zu sehr die Hand an den Puls unter-
schiedlicher Landerinteressen gehalten und dafiir zu
sehr auf die Entwicklung eigener strukturpolitischer
Eckpunkte verzichtet. Das Ergebnis, das uns jetzt vor-
liegt, wird kommentiert, ja, teilweise abqualifiziert mit
den Schlagworten: ,verdeckter Landerfinanzaus-
gleich”, ,strukturpolitische GieBkanne" und ,bloBes
Beschaftigungsprogramm”.

Vor diesem Hintergrund ist es fiir mich nur ein
schwacher Trost, wenn ,Die Welt” am 23. September
1988 hierzu einen Artikel mit der Uberschrift ab-
druckte: ,Was andere aus Spaths Idee machten.”

Was die Bundesregierung in ihrem Konzept als
Strukturhilie darstellt, ist die bloBe Aufforderung an
die Linder, sich selbst zu bedienen, mit der Riickver-
sicherung, daB sie der Fiirsorge des Bundes nicht ent-
gehen, wenn sie ein Minimum an Spielregeln einhal-
ten. Ein so verstandenes globales Strukturkonzept,
das im Ergebnis neun von elf Bundeslandern mit zu-
satzlichen Finanzmitteln ausstatten will, lauft jedoch
Gefahr, kontraproduktiv zu wirken, Dies vor allem
deshalb, weil es die geweckten Erwartungen kaum
erfiillen kann. Je mehr dieses Programm in die Flache
geht, um so mehr verliert das Instrument an Effizienz,
weil die Dosierung bzw. der Mitteleinsatz fir die
dringlichsten Aufgaben, die erledigt werden missen,
nicht mehr ausreicht.

In der Begriindung des Strukturkonzepts der Bun-
desregierung steht auf Seite 7 zu lesen, es bestehe die
Gefahr, daB durch kumulative Entwicklungen ,ganze
Regionen so sehr in Mitleidenschaft gezogen werden,
daB sie die erforderliche Strukturanpassung nicht aus
eigener Kraft bewdltigen konnen",

Diese Gefahr besteht nicht nur; dies ist vielmehr ein
Zustand, der in der Bundesrepublik bereits heute exi-
stiert. Wir sollten hier nicht dem englischen Sprich-
wort huldigen, daB die Dinge erst noch schlechter
werden missen, bevor sie besser werden. Das war ja
letztlich auch der Grund dafiir, warum ich einen struk-
turpolitischen Handlungsbedarf im Frihjahr dieses
Jahres im Zusammenhang mit der Initiative von Herrn
Ministerprasidenten Albrecht nicht bestritten habe.

Die Position Baden-Wiirttembergs hat von Anfang
an in Rechnung gestellt, daB die Finanzhilfen aus dem
Strukturfonds jenen Regionen zugute kommen miis-
sen, die Strukturpolitik in der Bundesrepublik und
den Zentralstaat vor eine besondere Herausforderung
stellen, eine Herausforderung, deren Bewdltigung die
Leistungskraft einzelner Bundesldnder ubersteigt.

Ich habe dabei nicht in erster Linie an kleinflachige
Strukturprobleme gedacht, die sich lokal auf Kreis-
ebene abspielen. Im Vordergrund muB aus meiner
Sicht die Losung der Strukturprobleme jener Regio-
nen stehen, die daraus erwachsen, daff dem Abbau
von Arbeitsplitzen in einzelnen Branchen des produ-
zierenden Gewerbes kein entsprechender Arbeits-
platzzuwachs in anderen Bereichen, etwa im Dienst-

leistungssektor, gegeniibersteht und dadurch gewal-
tige regionale Locher entstehen, wie dies etwa im
Ruhrgebiet, im Emsland oder im Saarland der Fall
ist.

Ich bin ferner davon ausgegangen, daB, entspre-
chend den Aussagen des sogenannten Tréger-Gut-
achtens, die nicht stattgefundene Landerneugliede-
rung im Norden die Stadtstaaten vor besondere Fi-
nanzprobleme stellt. Fiir stadtstaatenspezifische Be-
sonderheiten, die im Finanzausgleich mit einer bescn-
deren Einwohnerwertung beriicksichtigt werden, ist
in einem Strukturhilfegesetz zwar kein Raum. Die
Verteilungskriterien fiir die Finanzhilfen missen je-
doch so gestaltet sein, daB die zum Strukturwandel
notwendigen Investitionsmafinahmen auch in den
Stadtstaaten in ausreichendem Umfang geférdert
werden kinnen.

Nach dem Konzept, das die Bundesregierung jetzt
vorgelegt hat, ist die Bundesrepublik jedoch zu drei
Vierteln forderbediirftig. Im Gegensatz hierzu habe
ich, wie Sie wissen, éffentlich dafir pladiert, daB Hes-
sen und Bayern am Strukturfonds nicht partizipieren
sollten, was mir verstandlicherweise nicht den Beifall
der Kollegen Wallmann und Streibl eingebracht hat.

Ich muB aber in aller Bescheidenheit auf folgenden
wichtigen Sachverhalt hinweisen: Die Art und Weise,
wie Bund und Lander diese Aufgabe bewaltigen, wird
gleichzeitig eine Antwort darauf geben, inwieweit un-
ser foderalistisches System in der Lage ist, angesichts
komplexer Zukunftsaufgaben seine strukturpolitische
Handlungsfahigkeit zu beweisen. Diese Chance zur
Bewiltigung — dies ist meine Bitte — solite nicht an
regionalen Scheuklappen und provinzieller Kirch-
turmspolitik scheitern.

Lassen Sie mich dies anhand einiger weniger niich-
terner Zahlen belegen:

Erstens. Die Bundesregierung — so steht es in einer
im Oktober dieses Jahres veroffentlichten Stellung-
nahme zu den Berichten der fiinf an der Strukturbe-
richterstattung  beteiligten Forschungsinstitute —
sieht sich durch die Berichte in ihrer Auffassung be-
starkt, daB die industrielle Produktion ein wesentli-
ches Fundament der kiinftigen wirtschaftlichen Ent-
wicklung bleiben wird.

wenn das so gesehen wird, dann muf man auch
sehen, dafl dieses Fundament in den einzelnen Bun-
deslindern sehr unterschiedlich ausgepragt ist: Im
Bundesdurchschnitt liegt die Industriedichte (d. h. die
Zahl der Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe je
1 000 Einwohner) bei 111,7. Sie liegt in Hessen und
Bayern bei 116 bzw. 122 (Baden-Wiirttemberg: 152).
Die Industriedichte liegt dagegen in Schleswig-Hol-
stein nur bei 62 und in Niedersachsen bei 87, in Rhein-
land-Pfalz bei 101 (Saarland und Nordrhein-Westia-
len: jeweils 107).

Zweitens. Legt man den Indikator ,Arbeitslosig-
keit" zugrunde, und unterstellt man, daf Arbeitslo-
senquoten von 12 % und mehr eine besondere Quali-
tat des Strukturproblems signalisieren, dann haben
wir in der Bundesrepublik folgendes Bild:

In Nordrhein-Westfalen lag im Zeitraum 1985 bis
1987 die Arbeitslosenquote in 24 Kreisen von insge-
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samt 5335 bei 12 % und mehr. In Niedersachsen erfillen
25 von insgesamt 48 Kreisen diese Bedingung.

In Bayern weist die Statistik im Zeitraum 1985 bis
1987 von den rund 100 Kreisen keinen einzigen aus,
der eine Arbeitslosenquote von 12 % im Durchschnitt
der Jahre 1985 bis 1987 erreicht hétte. In Hessen und
Rheinland-Pfalz sind dies jeweils ein bzw. zwei
Kreise.

Drittens. Von 1983 bis 1987 sind in der Bundesrepu-
blik neue Arbeitsplatze vor allem im Siiden entstan-
den. Von insgesamt 780 000 neuen Arbeitsplatzen
entfallen allein auf Bayern 223 000, Baden-Wirttem-
berg 197 000 und Hessen 117 000. Dagegen entfalien
auf Niedersachsen/Bremen nur 43 000, auf Rhein-
land-Pfalz/Saarland 19 200 und auf Schleswig-Hol-
stein/Hamburg 9 700.

Ich will damit nur unterstreichen, was die Bundes-
regierung im Oktober dieses Jahres in den sogenann-
ten aktuellen Beitrdgen zur Wirtschafts- und Finanz-
politik abgedruckt hat. Ich zitiere:

Cravierende regionale Entwicklungsunter-
schiede, die der sehr vereinfachenden Formel
vom Nord-Siid-Gefdlle eine gewisse Berechti-
gung verleihen, zeigen sich mit dem starken An-
stieg der Arbeitslosigkeit vor allem zu Anfang der
80er Jahre in deutlich divergierenden Arbeitslo-
senquoten.

Wenn dies als Problem erkannt ist, was meines Erach-
tens nicht zu bestreiten ist, dann stellt sich die Frage,
welche Anforderungen sich hieraus fiir eine effiziente
Strukturpolitik in der Bundesrepublik ergeben.

Ob die in der Vergangenheit betriebene regionale
Strukturpolitik im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur” erfolgreich war, ist zumindest umstritten.

Deshalb sollten wir zur Lésung der besonders
schwerwiegenden Strukturprobleme auf das Instru-
ment eines Strukturfonds nicht verzichten, eine Be-
dingungskonstellation allerdings vorausgesetzt, die
es ermdglicht, daB die Zweckzuwendungen eine
groBtméogliche Effizienz erreichen.

Aus baden-wirttembergischer Sicht miissen in die-
sem Zusammenhang folgende finf Bedingungen er-
fillt sein:

Erstens. Die Bundesregierung mufl zum Ausdruck
bringen, was sie mit diesem Strukturfonds konkret
erreichen will. Die Zielsetzungen des Strukturfonds
sollten aus einem Leitbild abgeleitet werden, das ge-
eignet ist, vorhandene Spannungen im féderativen
System der Bundesrepublik auszugleichen. Die Ge-
fahr einer Polarisierung zwischen wirtschaftsschwa-
chen und finanzstarken Léndern wird um so groBer, je
geringer das Verstiandnis der stdrkeren Lander fiir die
gravierenden Strukturprobleme wird.

Es geht darum zu verhindern, dafl kumulative Pro-
zesse nach unten eintreten und wachsende Ungleich-
heiten entstehen. Die Akzeptanz hierfiir kénnte ver-
groBert werden, wenn die finanz- und wirtschaftsstar-
ken Laénder die berechtigte Hoffnung haben dirfen,
daB es mit Hilfe des Strukturfonds auf mittlere und
lange Sicht gelingen wird, die Finanzleistungen an
finanzschwache Lander imm Rahmen des Landerfinanz-

ausgleichs in Grenzen zu halten bzw. eindéammen zu
konnen. Ein strukturpolitisches Leitbild muf dariiber
hinaus eine Gesamtschau beinhalten, die darauf ge-
richtet ist, alle erforderlichen Gruppen in unserer Ge-
sellschaft fiir diese strukturpolitischen Zielsetzungen
zu aktivieren.

Die von der Bundesregierung propagierte Starkung
der Investitionsfahigkeit durch den Strukturfonds
mub verlorengehen, wenn gleichzeitig in anderen Be-
reichen den Landern Lasten Gbertragen werden, die
deren finanzielle Leistungsfahigkeit iibersteigen
{Aussiedlerproblem). Schliefilich darf in einem sol-
chen Leithild die unternehmerische Verantwortung
tir Forschung und Entwicklung sowie fiir die Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze, aber auch die Verantwor-
tung der Tarifpartner fir eine regionale Lohndifferen-
zierung nicht gering veranschlagt werden. Auf keinen
Fall darf sich eine effiziente Strukturpolitik auf die
isolierte Verteilung von Finanzhilfen im Rahmen des
Strukturfonds beschranken.

Zweitens. Die Bundesregierung muBl darauf achten,
dalB die zu verteillenden Férdermittel im Ergebnis di-
rekt oder indirekt jenen Regionen zugute kommen,
die die Strukturpolitik in der Bundesrepublik vor eine
besonders grofie Herausforderung stellen. Wenn die
Lénder in den Stand versetzt werden sollen, tatsach-
lich eigenverantwortlich zu handeln, dann muB der
Zentralstaat vor allem das Rickgrat der struktur-
schwéchsten Lander starken.

Im Ergebnis bedeutet dies, daB bei der Verteilung
von Strukturhilfen nicht Lander zum Zuge kommen
kénnen, die mit ihrer Wirtschaftskraft und Arbeitslo-
senquote im Bundesdurchschnitt oder nur leicht dar-
unter liegen. Ahnlich wie bei der Regelung des Lan-
derfinanzausgleichs sollte bei der Verteilung der Mit-
tel aus dem Strukturfonds fiir die Anspruchsberechti-
gung eine ,tote Zone" eingefiihrt werden.

Drittens. Das Strukturhilfegesetz darf nicht zu ei-
nem weiteren Finanzausgleich flihren. Ein solcher
Neben-Finanzausgleich wére nicht nur verfassungs-
rechtlich unzulassig, sondern ist bei finanzwirtschaft-
licher Betrachtung nicht notwendig.

Das im vergangenen Jahr verabschiedete neue Fi-
nanzausgleichsgesetz bewirkt bereits eine sehr starke
Anndherung der Finanzkraftunterschiede unter den
Landern. Die Abweichung der Finanzkraft vom Lén-
derdurchschnitt, die vot Finanzausgleich zwischen
minus 12,6 und plus 9,1 Prozentpunkte betrigt, er-
reicht allein durch den horizontalen Finanzausgleich
Werte zwischen minus 4,4 und plus 1,3 Prozentpunk-
ten. Eine weitere Heranfithrung finanzschwacher
Lander an den Durchschnitt erfolgt durch die Bundes-
erganzungszuweisungen, deren Volumen deutlich
aufgestockt worden ist.

Die frithere gesetzliche Verankerung von Festbe-
tragen bzw. festen Prozentsidtzen fir Bundesergin-
zungszuweisungen an finanzschwache Lander wurde
vom Bundesverfassungsgericht ausdricklich bean-
standet. Sie hat dazu gefiihrt, daB ein Land, dessen
Finanzkraft sich kontinuierlich dem La&nderdurch-
schnitt angendhert hatte, bis 1986 Bundesergin-
zungszuweisungen in einer Héhe von 300 Millionen
DM erhielt,
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Bei der Novellierung des Finanzausgleichsgesetzes
wurde eine flexible, den aktuellen Finanzkraftveran-
derungen Rechnung tragende Lésung gesucht und
gefunden, Darliber hinaus wird heute — aus guten
Griinden — der nach Finanzausgleich verbleibende
Fehlbetrag zwischen 99 und 100 v. H. der Ausgleichs-
mebBzahl nur zu einem Drittel bei der Verteilung der
Bundeserganzungszuweisungen beriicksichtigt.

Beide Anderungen gegeniiber der fritheren Rege-
lung sollen bewirken, daB die Bundesergénzungszu-
weisungen zeitnah und schwerpunkiméBig denjeni-
gen Landern zugute kommen, deren Finanzkraft am
weitesten vom Landerdurchschnitt nach unten ab-
weicht.

Bei der Verteilung der Strukturhilfen sollte diesem
Beispiel gefolgt werden. Das bedeutet einen Verzicht
auf Festbetrige, Aufnahme der Zugangs- und Vertei-
lungskriterien ins Gesetz und Schwerpunktbildung
bei denjenigen Landern oder Regionen, die die
schlechtesten Strukturdaten aufweisen. Nicht jede
Abweichung vom Landerdurchschnitt macht Finanz-
hilfen des Bundes erforderlich, sondern das tun nur
solche Abweichungen, zu deren Ausgleich die betref-
fenden Linder aus eigener Kraft nicht im Stande sind.

Viertens. Die mit Strukturhilfen geférderten MaB-
nahmen miissen auf wirklich bedeutsame Investitio-
nen beschrankt werden. Bei der ven der Bundesregie-
rung befiirworteten Begrenzung des Ausgaben-
wachstums von Liandern und Gemeinden auf jahrlich
3 % konnen die fur den Arbeitsmarkt strukturpolitisch
bedeutsamen Investitionen vor allem auf dem Gebiet
der Industrieansiedlung und der Infrastrukturpolitik,
hier insbescndere im Bereich der Forschungsinfra-
struktur, des Technologietransfers sowie bei der
Griindung neuer Unternehmen, nicht mehr geleistet
werden. Im Interesse einer groBtmoglichen Effizienz
mub zudem die Férderung bereits laufender Vorha-
ben im Gesetz zeitlich befristet werden.

In jedem Fall ist eine Konzentration der Finanzhil-
fen auf wirtschaftsnahe Investitionsvorhaben wiin-
schenswert. Der Strukturhilfefonds sollte kein Instru-
ment zur Abgeltung aller Probleme bis hin zur Rein-
haltung der Nord- und Ostsee werden. Baden-Wirt-
temberg hat sich von Anfang an auch dagegen ge-
wandt, daB in den Férderungskatalog die Aufgabe des
Stadtebaus und der Stadterneuerung aufgenommen
werden.

Uns liegt fern, die Notwendigkeit der Stadterneue-
rung herunterzuspielen. Der Bund und die anderen
Lander sollten aber erkennen, daB Investitionsausga-
ben, die sich in allen Lindern gleichermaBen stellen,
schon aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht in
ein Bundesgesetz passen, das dem Ausgleich der zu
geringen Wirtschaftskraft dient.

Wenn einzelne Ressorts des Bundes, wie das Bun-
deshbauministerium und das Bundesumweltministe-
rium, aus Griinden der Mittelknappheit darauf reflek-
tieren, daB ihren Anliegen im Mafinahmenkatalog be-
sonders Rechnung getragen wird, so ist dies verstand-
lich, aber gleichwohl nicht zwingend. Baden-Wiirt-
temberg ist deshalb auch gegen die Empfehlung des
Finanzausschusses des Bundesrates, in § 3 Nr. 1 die
Worte ,fiir die wirtschaftliche Entwicklung bedeut-
same” UmweltschutzmaBnahmen zu streichen und

MaBnahmen der Dorferneuerung in den Férderungs-
katalog aufzunehmen.

Es ist sicherlich auch kein Zufall, daB der Deutsche
Stadtetag Ende September erklart hat, eine Ein-
schrankung auf wirtschaftsnahe Investitionen sei we-
der bedarfs- noch zielgerecht; Investitionen fir so-
ziale, kulturelle und sportliche Einrichtungen diirften
nicht abqualifiziert werden.

Man kann dies so sehen; aber wenn ich mir die Dis-
kussion auf der letzten Ministerprasidentenkonferenz
iber die finanzielle Ausstattung etwa der Max-

Planck-Institute in der Bundesrepublik vor Augen -

fithre, wird deutlich, daf} die Verantwortlichen in die-
sem Kreis der Férderung wirtschaftsnaher Vorhaben,
insbesondere von Forschungseinrichtungen, ange-
sichts knapper Mittel eine deutlich héhere Prioritat
einrdumer. ’

Fiinftens. Die Herausforderung liegt allerdings
nicht in der Verteilung der Mittel, sondern in der mog-
lichst effizienten Umsetzung der MaBnahmen. Die
Bundesregierung sollte deshalb ein deutliches Anfor-
derungsprofil fiir die Inanspruchnahme der Finanzhil-
fen und die Umsetzung der MafBnahmen definieren
und soweit wie mdglich Optimierungsforderungen
formulieren. In jedem Fall sollte die Bereitstellung der
Finanzhilfen, wie ich bereits im Sommer dieses Jahres
gefordert habe, an die Vorlage konkreter Regional-

programme der Lander gebunden werden, die die

raumwirksamen MaBnahmen fir die jeweiligen Re-
gionen zusammenfiihren.

Das Strukturhilfefondskonzept sollte nicht davon
ausgehen, daB sich die Lander mit den ihnen zugeteil-
ten Mitteln irgendwie auf den Weg machen, etwa
nach dem Motto einer dezentralen Regionalpolitik,
mit dem Argument, daB die regionalen oder gar kom-
munalen Stellen eher iiber die Probleme und EngpaB-
situationen in einem Wirtschaftsraum informiert sind
als der Zentralstaat.

Nach der vorliegenden Begriindung des Entwurfs
geht die Bundesregierung davon aus, daf die Emp-
fangerlander die Finanzhilfen vorrangig in struktur-
schwachen Landesteilen einsetzen. Wir meinen, daf}
die Bundesregierung darauf hinwirken muf, daB
raumliche und sachliche Schwerpunkte fir forde-
rungsfdhige Investitionsvorhaben gebildet werden
und gleichzeitig vermieden werden mufl, daf die Fi-
nanzhilfen eher zur Haushaltsentlastung als zur wirt-
schaftlichen Umstrukturierung eingesetzt werden.

SchlieBlich bestehen aus unserer Sicht gravierende
Bedenken gegen die Ausweisung eines Sockelbetra-
ges als Grundausstattung fiir die empfangsberechtig-
ten Lander, der sich auf insgesamt 10 % des Gesamt-
volumens der Finanzhilfen belduft. Auch gegen den
Sockelbetrag fiir Rheinland-Pfalz, der mit dem tber-
durchschnittlichen Anteil dieses Landes an den Ko-
sten fiir Stationierungsstreitkrafte begrindet wird, ha-
ben wir erhebliche Einwande. Andererseits sind wir
dafiir, daft sowohl der Kreis der empfangsberechtigten
Lander als auch die Verteilung anhand der Indikato-
ren zu den Revisionsterminen 1.Januar 1992 und
i. Januar 1995 Gberpriift werden. '

Zusammentassend mochte ich feststellen: Die of-
fenkundigen Mangel des jetzigen Strukturhilfekon-
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zepts sind aus der Sicht Baden-Wirttembergs nicht
tolerabel, weder in verfassungsrechtlicher und verfas-
sungspolitischer noch in strukturpolitischer Hinsicht.
Wir sind daher der Meinung, daB eine entsprechende
Korrektur des Gesetzes erforderlich ist. Dies wird sich
sicherlich nicht von heute auf morgen erreichen las-
sen. Aber das Interesse am baldmdglichen Bezug von
Bundesmitteln, das in den finanzschwachen Bundes-
landern vorhanden ist, solite zurickgestellt werden.

Eine Uberarbeitung des Konzepts so, wie wir uns
dies winschen, wiirde gerade im Interesse jener Bun-
deslander liegen, die am dringendsten auf diese Fi-
nanzhilfen angewiesen sind.

Einen Fehlstart mit dem Strukturfonds kénnen wir
uns nicht leisten, weder auf regionaler Ebene noch
durch Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts oder durch Einspriiche der EG-Kommissicon. Die
Folgen fiir die Glaubwiirdigkeit der Strukturpolitik in
der Bundesrepublik wéren verheerend. Deshalb
warne ich davor, einen Weqg zu beschreiten, bei dem
iiber die Zuteilung von Finanzhilfen Mehrheiten fir
ein Konzept gesichert werden, das verfassungsrecht-
lich nicht tragfahig und strukturpolitisch nicht effi-
zient ist.

Baden-Wiirttemberg wird aus diesen Griinden je-
denfalls den Gesetzentwurf des Bundes zum Aus-
gleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft in den Land-
ern ablehnen.

Anlage 4
Umdruck Nr. 10/88

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
594. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Bundeshesoldungsge-
setzes (Drucksache 474/88)

Punkt 4

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 159 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom 20. Juni
1983 iber die beruiliche Rehabilitation und die
Beschaftigung der Behinderten (Drucksache
475/88)

IL

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Gesetz zu dem Montrealer Protokoll vom
16. September 1987 Uber Stoffe, die zu einem Ah-
bau der Ozonschicht fithren (Drucksache 476/88,
zu Drucksache 476/88)

IIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 14

Vorschlag fir die zwolfte gesellschaitsrechtliche
Richtlinie des Rates betreffend Gesellschaiten
mit beschrankter Haftung mit einem einzigen
Gesellschafter (Drucksache 303/88, Drugksache
303/1/88)

Punkt 17

Entwurf fiir eine Entschliefung des Rates zur Be-
kimpfung von Rassismus und Fremdenieindlich-
keit (Drucksache 375/88, Drucksache 375/1/88)

Punkt 18

Vorschlag einer Verordnung (EWG] des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2772/75
liber Vermarktungsnormen fiir Eier

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2782/75
iber die Erzeugung von und den Verkehr mit
Bruteiern und Kiiken von Hausgeiliigel (Druck-
sache 342/88, Drucksache 342/1/88)

Punkt 20

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates Gber
ein mehrjahriges Programm zur Erforschung und
Entwicklung von Expertensystemen fiir statisti-
sche Zwecke (DOSES]) (Drucksache 406/88,
Drucksache 406/1/88)

Punkt 23

Dritte Verordnung zur Anderung tierseuchen-
rechtlicher Ein- wund Ausfuhrvorschriiten
(Drucksache 442/88, Drucksache 442/1/88)

Punkt 27

Verordnung zur Anderung der Verordnung tber
internationalen Kraftiahrzeugverkehr (Drucksa-
che 378/88, Drucksache 378/1/88)

V.

Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 25

Verordnung iiber den Beitrag in der Altershilfe
fiir Landwirte (GAL-Beitragsverordnung 1989}
(Drucksache 429/88)

Punkt 28
Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tuber Luiftiahrtpersonal (Drucksache

441/88}
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A) Punkt 29

Finfte Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungskostenverordnung (Drucksache 414/88)

V.,

Der Erhéhung der Vergiitungen geméf § 7 Abs. 3
des Gesetzes {iber die Auspragung von Scheidemiin-
zen zuzustimmen und die unter Ziffer 2 der zitlerten
Empfehlungsdrucksache angefiihrie EntschlieBung
zu fassen:

Punkt 30

Erhdhung der den Miinzamtern fir die Miinzpra-
gung zu gewdhrenden Vergiitungen (Drucksa-
che 391/88, Drucksache 391/1/88)

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 31

a) Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(Drucksache 497/88, Drucksache 497/1/68)

b) Bestellung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederaui-
bau (Drucksache 435/88, Drucksache
435/1/88)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aullerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

B)

Punkt 32

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 488/88)

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die verstirkte Zunahme von Spielhallen und ande-
ren Vergniigungsstatten in vielen Innenstadtgebieten
hat haufig negative Wirkungen: Wohnungen und alt-
eingesessene Geschifte werden verdrangt; Innen-
stadtbereiche wandeln sich zu Vergnugungsvier-
teln.,

Die stadtebaulich nicht vertretbaren Nutzungen
konnen mit dem vorhandenen rechtlichen Instrumen-
tarium nicht wirksam verhindert werden. Die wichtig-
ste Regelungsliicke ergibt sich daraus, dal} die Bau-
nutzungsverordnung nur in durch Bebauungsplan
festgelegten Baugebieten gilt; sie gilt nicht in den
iiberwiegend unbeplanten Innenbereichen, die den
groBten Teil des Siedlungsraumes ausmachen. Des-
halb reicht auch die von der Bundesregierung beab-
sichtigte Novelle der Baunutzungsverordnung nicht

aus. Dies wird in der Fachwelt weitgehend iiberein-
stimmend so gesehen.

Um so unverstandlicher ist es, wenn die Bundesre-
gierung und die Koalitionsfraktionen — wie bisher —
die Kommunen bei der Losung dieses Problems allein
lassen.

Die Gesetzesinitiative der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen, der Baden-Wiirttemberg beigetreten
ist, will den Gemeinden ein einfaches und schnell zu
realisierendes Planungsinstrument an die Hand ge-
ben, um stddtebaulich nicht vertretbare Nutzungen
auszuschlieBen oder einzuschrianken, wie sie be-
stimmte Vergniigungsstatten — und speziell Spielhal-
len — in empfindlichen Bereichen der Innenstidte
oder innenstadtnahen Wohngebieten sein kénnen.

Ein Antrag, der weitgehend mit dem jetzigen Ge-
setzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen iden-
tisch ist, wurde bei den Beratungen des Baugesetzbu-
ches von der Bundesregierung und den Koalitions-
fraktionen abgelehnt, nachdem er im Bundesrat eine
Mehrheit gefunden hatte. Der jetzige Gesetzesantrag
unterscheidet sich darin, daB er neben dem Ausschluf}
der Nutzung als milderes Mittel auch die Einschrin-
kung einzelner Nutzungen vorsieht.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat
sorgfaltig gepriift, ob kurz nach dem Inkrafttreten das
Baugesetzbuch wieder gedndert werden mufl. Das Er-
gebnis: Die Novelle ist unverzichtbar.

Sicherlich, die Ursachen der Spielhallenflut sind
nicht im Baurecht zu suchen; sie gehen zu einem gro-
Ben Teil auf die Anderung der Spielvercrdnung des
Bundes vom 11. Dezember 1985 zuriick. Deshalb ist
die vom Wirtschaftsausschul im Entschliefungsan-
trag geforderte Anderung der Spielverordnung als er-
ginzende Mafinahme zu begriiBen. Hinzu kommen
Auswirkungen von Regelungen in anderen Rechtsbe-
reichen, wie Gewerberecht, Ordnungsrecht, Steuer-
recht sowie Jugendschutzrecht. Weitere Faktoren lie-
gen im Bereich der ,Spielsucht” und der wirtschaftli-
chen Existenzgefahrdung insbesondere sozial schwa-
cher Bevolkerungskreise.

Einzelne Lander, wie Nordrhein-Westfalen, haben
bereits die Vergniigungssteuer fiir Spielautomaten
drastisch angehoben. Dies sind ebenso wie Regelun-
gen in anderen Rechisbereichen wichtige flankie-
rende MaBnahmen. Im Ergebnis mufi festgestellt wer-
den, daB es bis auf das Baurecht zur Zeit kein durch-
schlagendes Instrumentarium zur Bewéltigung dieses
Problems gibt.

Trotz der hohen Wirksamkeit des vorgeschlagenen
Planungsinstruments hat das Baurecht nur eine sach-
lich begrenzte Einwirkungsmoglichkeit. Mit bau-
rechtlichen MaBnahmen kénnen nur stidtebauliche
Probleme aufgegriffen werden. Deshalb ist der An-
satzpunkt unserer Uberlequngen, den stadtebaulich
schadlichen Auswirkungen einer hohen Konzentra-
tion solcher Vergniigungsstatten gegenzusteuern. Die
geschieht mit stidtebaulichen MaBnahmen im Sinne
einer Verhinderung an .empfindlichen” Standorten
bzw. der geplanten Lenkung der genannten Einrich-
tungen an ,unempfindliche" Standorte.

(o)
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Zur rechtlichen Notwendigkeit der Novelle méchte
ich noch einige Bemerkungen machen. Das geltende
Baurecht bietet bisher nur begrenzte Steuerungsmog-
lichkeiten im Rahmen der Festsetzung von Baugebie-
ten im Bebauungsplan nach der Baunutzungsverord-
nung. In diesem Zusammenhang ist die Ankiindigung
von Herrn Bundesbauminister Dr. Schneider zu be-
grifen, im Rahmen der anstehenden Novellierung
der Baunutzungsverordnung auch neue Regelungen
fiir Spielhallen zu trefien. Das Problem ist aber, daB
die Baunutzungsverordnung nur ein raumlich be-
grenztes Instrument ist, weil sie nur in festgesetzten
oder ,faktischen” Baugebieten gilt. Nicht erfaBt wer-
den die iberwiegend unbeplanten Innenbereiche, die
den Grofteil des Siedlungsraumes ausmachen. Ge-
rade fir diese Bereiche bendtigen die Gemeinden
aber das von Nordrhein-Westfalen vorgeschlagene
Planungsinstrument.

Die Einfihrung dieses Planungsinstruments wird
nachdriicklich von vielen Seiten gefordert. Besonders
erwdhnen mochte ich einen BeschluB des Landtags
des Landes Nordrhein-Westfalen, der mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD und CDU gefaBt
wurde.

Lassen Sie mich als Ergebnis festhalten: Die Einfith-
rung des beantragten Planungsinstruments ist nicht
die einzige, aber eine unverzichtbare MafBnahme.

Bundesregierung und Vertreter der Regierungsko-
alition haben bisher die Auffassung vertreten, das pla-
nungsrechtliche Instrumentarium — ergédnzt durch
die beabsichtigte Anderung der Baunutzungsverord-
nung — reiche bereits aus. Dafl dies zur Problembe-
wiltigung jedoch nicht ausreicht, wurde wiederholt
deutlich, so auch in einer vom Bundesbauminister am
10. November 1987 durchgefiihrten Expertenveran-
staltung zur Spielhallenproblematik sowie einer im
Auftrag des Bundesbauministeriums von der Konrad-
Adenauer-Stiftung am 3./4. Dezember 1987 durchge-
fiihrten Fachtagung zur Novellierung der Baunut-
zungsverordnung. Auch in dem am 20. Juni 1988 im
WirtschaftsausschuB des Bundestages durchgefihr-
ten Hearing zum Spielhallenproblem wurde die Not-
wendigkeit der Anderung des Baugesetzbuches von
verschiedenen Seiten mit Nachdruck vorgetragen,
und zwar insbesondere von den kominunalen Vertre-
tern. ’

Abweichend von der bereits im Baugesetzbuch vor-
gesehenen Regelung sieht der Gesetzesantrag vor,
mit der einzufigenden Vorschrift den Gemeinden
nicht nur den AusschluB, sondern — alternativ —
auch die Einschrankung von einzelnen Nutzungen
oder Anlagen ais das mildere Eingriffsinstrument zu
ermoglichen. Nach den Grundséatzen der Erforderlich-
keit und VerhéltnismaBigkeit ist die Ergdnzung gebo-
ten, um zu ermoglichen, daB anstelle des Ausschlusses
nur die Einschréankung festgesetzt wird, wenn dies zur
Erreichung des angestrebten stadtebaulichen Ziels
ausreicht.

Wir lehnen die Antrdge Bayerns und Niedersach-
sens ab, die vorgeschlagene Regelung erheblich ein-
zuschranken. Sie sind rechtssystematisch bedenklich
und werden dem Regelungsbedarf der Kommunen
nicht gerecht.

Hervorzuheben ist, daB mit dem Gesetzesantrag
— in einer verfahrensmaébig leichteren Instrumentie-
rung — materiell lediglich das angestrebt wird, was in
der Baunutzungsverordnung geltendes Recht ist.

AbschlieBend méchte ich der Hoffnung Ausdruck
geben, daB der Antrag -- wie in den Ausschiissen —
auch im Plenum des Heohen Hauses eine breite Unter-
stlitzung findet. Ich hoffe auch, daB sich die Bundes-
regierung und die Mehrheit des Bundestagesim Inter-
esse der Kommunen und der Birger, die andernfalls
unter den negativen Entwicklungen zu leiden haben,
als einsichtsfahig erweisen.

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung hat den BeschluB
gefaBt, der Gesetzesinitiative des Freistaates Bayern
als Mitantragstelier beizutreten.

Bestimmend hierfiir war die Uberlegung, daB die in
ihrer Summierung zwar gewiB nitzlichen Vorschlége
in dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes letztlich
nicht ausreichen, um auch fiir die ndchsten Jahre die
Funktionsfahigkeit der Zivilrechtspflege zu sichern.
Vergegenwadrtigt man sich, welche Vorschlage die
Lander seit 1981 zusammengetragen haben, um die
Situation der Gerichte zu verbessern, fiir die sie Ver-
antwortung tragen, so kann der Inhalt des Regie-
rungsentwurfs nicht befriedigen.

Vor nun schon Uber sieben Jahren haben Justizmi-
nister und -senatoren auf der Justizministerkonferenz
in Celle formuliert, es miiBten alle irgendwie vertret-
baren Méglichkeiten ausgeschopft werden, um das
gerichtliche Verfahren zu vereinfachen und zu ver-
kiirzen. Hierbei diirfe eine Uberpriifung der Rechts-
mittelsysteme nicht ausgeklammert werden. Die Be-
deutung des einzelnen Rechtsfalies und der mit seiner
Behandiung verbundene Aufwand miifte in einem
angemessenen Verhdltnis zueinander stehen.

Dieser Appell ist im wesentlichen unerfiillt geblie-
ben. Die von Anfang an unzureichende Wertgrenzen-
erhéhung von 1982 ist in ihrer sehr begrenzten Wir-
kung langst verpufft. Auch der Gesetzentwurf der
Bundesregierung bringt insoweit den Gerichten der
Lander wenig Hilfe. Allenfalls mittelbar werden die
Oberlandesgerichte von der Anhebung der Revisions-
summe zugunsten des Bundesgerichtshofs berihrt,
als in einem etwas weiteren Bereich nicht revisible
Urteile ergehen, die mit gewissen Vereinfachungen
abgesetzt werden kénnen. Es ist deshalb unabding-
bar, daB die Lander rechtzeitig MaBnahmen vorschla-
gen, um auch kiinftig die Zivilrechtspflege funktions-
fahig zu erhalten.

Hierzu gehéren die im Entwurf des Freistaates Bay-
ern vorgesehenen strukturellen Mafinahmen, mit de-
nen die fiir die Kanalisierung der Verfahren innerhalb
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(&) der Justiz maBgeblichen Wertgrenzen beeinflulit wer-

B

den. Dabei handelt es sich keinesfalls um unverzicht-
bare rechtsstaatliche Bastionen. Denn es ist kaum ver-
standlich, warum es in Zeiten knapper Haushaltsmit-
tel drei Richter seien mussen, die iiber einen Streit-
wert zwischen 5 000 DM und 6 000 DM entscheiden.
Und es ist auch nicht notwendig, dafl iber einen
Rechtsstreit unter 1 500 DM zwei Gerichte nacheinan-
der befinden. Unverniinftig ist das nicht nur wegen
der Belastungen fiir den Justizhaushalt, sondern un-
verniinftig auch aus der Sicht der Parteien, weil sie im
Falle einer Niederlage mit Kosten belastet werden, die
oftmals iiber die Streitsumme hinausgehen. Die Eréff-
nung solcher unverhaltnisméfiger Rechtsziige stellt
sich fir den Birger eher als Plage denn als Wohltat
dar.

Aus hessischer Sicht — und das soll hier schon an-
gekiundigt werden — ist damit die Karte weiterer Ent-
lastungsmaBnahmen keineswegs ausgereizt. Es wird
mit Sicherheit zu weiteren Antragen kommen, die die
vorliegende Bundesratsinitiative anreichern sollen,
um substantiell noch mehr Kapazititen zu gewin-
nen. :

Das gilt z. B. fiir Gesetzesédnderungen, die Hessen
bereits in der Vergangenheit wiederholt gefordert hat,
wie z. B. den zwingenden Einzelrichtereinsatz in der
Zivilkarnmer des Landgerichts, wenn es sich weder
um eine rechilich oder tatsachlich schwierige Sache
noch um eine Angelegenheit von grundsatzlicher Be-
deutung handelt.

Es wird auch — um ein weiteres Thema zu nennen
-— die Beschluflabweisung unbegriindeter Berufun-
gen wieder zur Abstimmung gestellt werden. Diese in
der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit bestens
bewdhrte Regelung kann nicht damit diskreditiert
werden, daB man bei den Berufungsgerichten in Zivil-
sachen ihre schematische Anwendung in dafiir unge-
eigneten Fallen unterstellt.

Die Richterschaft, die den Belastungen hoher Ge-
schaftseingange standhalt, wird die Erweiterung des
verfahrensrechtlichen Instrumentariums- begrillen
und in den Fillen davon Gebrauch machen, in denen
dies angezeigt ist. Auch die Anwaltschaft wird alsbald
den Vorteil der Regelung erkennen, weil er ihr Schit-
zenhilfe bei der Abwehr aussichtsloser und damit un-
befriedigender Mandate gewahrt.

Aus unserer Sicht stellt sich der Bundesrat mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf der Pflicht, diejenigen
Gesetzesdnderungen vorzuschlagen, die ohne Sy-
stembruch verwirklicht werden kdénnen, bevor die
Verfahrensflut und die Rickstdnde bei Gericht so weit
angestiegen sind, daB die Ziviljustiz die Segel strei-
chen muB und in ein Fahrwasser gerat, in dem jahre-
lange Wartezeiten schon auf den ersten Termin des
Eingangsgerichts alltdglich werden. Das Ziel, eine
solche Fehlentwicklung zu vermeiden, rechtfertigt
nach unserer Auffassung die vorgeschlagenen Ge-
setzesanderungen.

Anlage 7
Erklarung

von Staatssekretéar Sauter (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatssekretdr Dr. Vorndran gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Wenn sich der Bundesrat heute zum zweiten Mal
innerhalb von vier Wochen mit der Situation der Zivil-
gerichtsbarkeit befalit, so zeigt dies zweierlei: zum
einen den starken politischen Willen der Lander, das

Problem der ProzeBflut wirkungsvoll anzupacken, das .

nicht nur fir den rechtsuchenden Biirger immer
driickender wird.

Zum anderen wird deutlich, daB der von der Bun-
desregierung vorgelegte Entwurf nicht ausreicht. Er
beschrankt sich trotz der dringenden Forderungen der
Lénder leider im wesentlichen darauf, einige Unzu-
langlichkeiten des geltenden Verfahrensrechts zu be-
reinigen. Dazu kommt, daB der Bund durch das Her-
aufsetzen der Revisionssumme nur seiner eigenen
Gerichtsbarkeit Entlastung verschaffen will, wahrend
er den Instanzgerichten in der Landerverantwortung
die gleiche Hilfe versagt.

Weitergehende Reformen sind notwendig. Den
Richterinnen und Richtern gelingt es durch grofien
Arbeitseinsatz zwar im allgemeinen immer noch, gut
und schnell Recht zu sprechen. Besonders an den
GroBstadtgerichten ist dies vielfach nur durch iberob-
ligationsméaBigen Einsatz und durch Einschrankun-
gen im Privatleben méglich. Dies verdient Dank und
Anerkennung.

Wir als Rechtspolitiker miissen aber diese Probleme
erkennen und einer Lésung zufiihren. Ich sehe die
vorliegende Initiative auch unter diesem Aspekt, und
ich freue mich deshalb besonders, daB sie so breite
Unterstiitzung gefunden hat. Das dringend nétige Si-
gnal an unsere Richterschaft fallt auf diese Weise noch
deutlicher aus.

Dabei bin ich mir auch vollkommen bewuBt, dafi wir
zwar mit den Zielen unseres Entwurfs, nicht aber mit
allen Einzelvorschldgen die ungeteilte Zustimmung
der Richterschaft finden. So ist die Heraufsetzung des
Zustandigkeitsstreitwerts auch auf Kritik gestoBen.
Ich kann verstehen, daBl die Vorstellung Unbehagen
verursacht, die ochnehin schon mit einem hohen Pen-
sum belasteten Amtsrichter sollten kiinftig noch mehr
Arbeit bekommen.

Darum geht es aber bei diesem Vorschlag nicht, und
dazu darf es auch nicht kommen. Sinn der Neurege-
lung ist es ausschlieBlich, mit den knappen Kapazita-
ten der Justiz sparsamer umzugehen. Ein landgericht-
liches Verfahren verursacht nun einmal einen hoéhe-
ren Aufwand schon in der ersten Instanz und erst recht
in der zweiten Instanz, die ja immerhin gegen mehr
als die Halfte der Urteile beschritten wird.

Es kommt hinzu, daB in letzter Zeit die Eingangs-
zahlen beim Landgericht deutlich starker steigen als
beim Amtsgericht, wo eher eine Stagnation zu ver-
zeichnen ist. Dies zeigt, daB immer mehr Rechtsstrei-
tigkeiten in den landgerichtlichen Wertbereich hin-
einwachsen. Bine behutsame Umschichtung am unte-
ren Rand des Zustdndigkeitsbereichs ist die logische
und sachgerechte Reaktion hierauf. Es soll ja dem Ent-
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wurf zufolge kein Erdrutsch, sondern nur eine Verla-
gerung von ca. 10% des landgerichtlichen Geschaéfts-
anfalls geben. Diese muB dann selbstverstandlich von
personelien MaBnahmen flankiert sein, damit der an-
gestrebte Effekt eintreten kann.

Ganz ohne Frage werden die vorgeschlagenen
MafBnahmen fir den einen oder anderen Einschrin-
kungen mit sich bringen. Manche Berufung, die ein-
gelegt worden wire, wird unterbleiben miissen. Ins-
gesamt gesehen wird der Rechtsschutz aber verbes-
sert. Jede Partei, die einen Prozel nicht aus taktischen
Grunden, sondern aus ehrlichem Rechtsschutzbediirf-
nis fithrt, muBl an einem schnellen und sorgfiltigen
Verfahren interessiert sein. Das kann ihr ein iiberla-
stetes Gericht nicht bieten. Wer schon einmal erlebt
hat, daB der ProzeBgegner ein Verfahren mit immer
wieder neuem Vortrag durch die Instanzen zieht, der
wird in der Konzentration auf eine Instanz auch eher
einen Vorzug als eine Verkirzung des Rechtsschutzes
sehen.

Natiirlich ist unser Vorschlag einer Anhebung der
Rechtsmittelsummen nur ein erster Schritt, um die bei
uns herrschende, im internationalen Vergleich einma-
lig dastehende Instanzenseligkeit in verniinftige Bah-
nen zu lenken. Hier werden weitere Schritte folgen
mussen. Ich begriiBe es deshalb sehr, daB der Bundes-
minister der Justiz diese Thematik in sein Forschungs-
vorhaben ,Strukturanalyse der Rechtspflege® aufge-
nommen hat,

Auch weitere Manahmen von grundlegender Be-
deutung flir unser kiinftiges Justizsystem, etwa die
Férderung der auBlergerichtlichen Streitschlichtung,
die Einfiihrung summarischer Verfahren und die Ein-
dammung des Mifbrauchs der Rechtsschutzversiche-
rung, werden in diesem Rahmen vorzubereiten sein.
Dies enthebt uns aber nicht der Notwendigkeit, dem
«Patienten” Ziviljustiz durch kurzfristige wirksame
Heilmittel zu neuer Kraft und Leistungsfahigkeit zu
verhelfen.

Es bleibt zu wiinschen, daB die Berechtigung und
Dringlichkeit unserer Vorschldge anerkannt wird und
daB sich nicht das falsche Pauschalurteil durchsetzt,
wonach es keine iiberlastete Justiz, sondern nur faule
Richter gebe. Wer wissen will, wie es wirklich ist, der
lasse sich einmal von einem Zivilrichter die Akten-
berge zeigen, die alle durchgelesen, durchdacht und
zur Entscheidung gebracht werden miissen, und der
bedenke, daB richterliche Arbeit sich nicht mit Stech-
uhr oder Strichliste erfassen laBt. Akkordarbeit ist hier
nicht méglich. Es muf Zeit bleiben fiir die Problem-
vertiefung in der Bibliothek, fiir Rechtsgesprache mit
den Kammerkollegen, far das Erarbeiten von Ver-
gleichsvorschlagen und vieles andere mehr. Wer den
Richter nur nach seinem Qutput oder nur nach seiner
Prasenz am Schreibtisch bewerten will, der sollte ihn
am besten gleich durch einen Rechtsprechungsauto-
maten ersetzen.

Was wir brauchen, ist nicht nur eine schnelle, son-
dern auch eine gute, Recht und Gerechtigkeit verbiir-
gende Justiz. Diese Qualitat trotz der gestiegenen
Quantitat zu erhalten, ist das Ziel unseres Entwurfs.

Anlage 8
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Dr. Jahn (BMI)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Wir alle sind uns darin einig, daB unsere Zivilge-
richte unter einer betrichtlichen Arbeitslast leiden,
die viele Jahre hindurch zugenommen hat und die
Rechtspflege vor groBe Schwierigkeiten stellt. Wir ha-
ben erst Kiirzlich bei der Behandlung des Entwurfs
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes an die-
ser Stelle auf die Zunahme der Zahl der Verfahren seit
1980 hingewiesen: Uber 30 % mehr an erstinstanzli-
chen Verfahren und 40% an Berufungssachen sind
ein alarmierendes Zeichen.

Wie jeder weiB, steht eine personelle Verstarkung
in dieser GréBenordnung bei der sprichwértlichen
Leere der 6ffentlichen Haushalte nicht zur Diskussion.
Uberdies nimmt die Bundesrepublik Deutschland
auch schon mit der Zahl ihrer Richter pro Kopf der
Bevilkerung im européaischen Vergleich eine Spitzen-
stellung ein.

Die eigentlichen Griinde fir das Anschwellen der
ProzeBflut sind vielfaltiger und komplexer Natur. Sie
sind bisher nur in Anséatzen ermittelt; unmittelbar be-
kémpfen kénnen wir sie noch nicht.

In der Vergangenheit sind die ohne strukturelle
Eingriffe in die Gerichtsverfassung und den Zivilpro-
zeB moglichen Mafinahmen zur Vereinfachung und
Beschleunigung der Verfahren weitgehend ausge-
schdpit worden. Daher bleiben uns nur wenige Wege,
dem erheblichen Anstieg der Verfahren im zivilge-
richtlichen Bereich zu begegnen.

Einer dieser Wege ist mit dem Entwurf eines Rechts-
pflege-Vereinfachungsgesetzes beschritten worden.
Er will iiberfliissige Verfahrensschritte abbauen, so-
weit das noch méglich ist, und enthélt Regelungen,
die die auergerichtliche Einigung erleichtern sol-
len.

Daneben sind im Rahmen der Strukturanalyse der
Rechtspilege eine Anzahl rechtstatsichlicher Unter-
suchungen durchgefiithrt oder eingeleitet worden.
Von ihnen sind Erkenntnisse z. B. {iber den besseren
Einsatz des Finzelrichters, fiir eine Uberarbeitung des
Rechtsmittelrechts und eine sachgerechte Ausgestal-
tung der Verfahren mit geringen Streitwerten zu er-
warten.

Die Gesetzesinitiative der Linder, tber die wir
heute sprechen, soll zu dem Ziel der Entlastung der
Gerichte fihren, ehe die im Rahmen der Strukturana-
lyse noch zu treffenden Mafinahmen greifen. Ich habe
fiir dieses Anliegen Verstdndnis, insbesondere fiir die
angestrebte Heraufsetzung der Wertgrenzen. Die
Mehrzahl der anderen von den Landern vorgeschla-
genen Malinahmen dirfte ebenfalls entlastend wir-
kenund ist unter diesem Gesichtspunkt auch aus mei-
ner Sicht zu begriifen.

Einzelheiten der Tragweite und der Ausgestaltung
der Wertgrenzen-Regelungen kénner: den bevorste-
henden Beratungen iiberlassen bleiben. Das gilt auch
fur etwaige flankierende MaBnahmen zur Sicherung
des Rechtsschutzes und der Einheitlichkeit der Recht-
sprechung in Bereichen, fir die die Amtsgerichte erst-
instanzlich ausschlieflich zustindig sind.
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Ich bin zuversichtlich, daB diese Erérterung zu all-
seits akzeptabien Lésungen fishren wird, und biete
Ihnen hierbei die tatkraftige Mitarbeit des Bundesmi-
nisteriums der Justiz an.

Anlage ¢
Erklarung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Niedersachsische Landesregierung hilt es fiir
erforderlich, von dem grundsatzlichen Verbot bei zivi-
len Luitfahrtveranstaltungen in engen Grenzen und
mit besonderen Auflagen Ausnahmen zuzulassen, da-
mit insbesondere die Internationale Luftfahrtausstel-
lung in Hannover in ihrem Bestand nicht gefédhrdet
wird.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fir die heutige Beratung des Entwurfs des Woh-
hungsbauinderungsgesetzes 1988 haben die betei-
ligten Ausschiisse dem Plenum Ubereinstimmend vor-
geschlagen, keine Einwendungen gegen den Gesetz-
entwurf zu erheben. Tatsichlich sind in den Auys-
schuBberatungen Einwendungen und Zuriickhaltung
gedullert worden. Es ist deshalb geboten, heute auf
diese Bedenken hinzuweisen und damit dem Ein-
druck vorzubeugen, als bestiinden gegeniiber dem
Gesetzentwurf Uberhaupt keine Einwendungen. Dies
erklére ich auch fiir die Lander Bremen, Saarland und
Schleswig-Holstein.

Die Bundesregierung kniipft an den vorliegenden
Gesetzentwurf mit der Einfithrung der .vertraglich
vereinbarten Forderung” offensichtlich hohe Erwar-
tungen. Erhofft wird insbesondere eine Minderung
des Forderbedarfs. Diese Minderung soll durch die
zeitliche Begrenzung der Mietpreisbindung und die
wetthewerbsorientierte Vergabe der Fordermittel er-
reicht werden. Aus der Sicht der Linder ist es stets zu
begriiien, wenn der Bund auf starre Vorgaben ver-
zichtet und den Lindern eine elastische Handhabung
ermoglicht. Allerdings ist bei dem vorgesehenen drit-
ten Forderungsweg ungewiB, ob die daran gekniipi-
ten Erwartungen tatsachlich auch erfiilit werden kén-
nen. Skeptisch ist schon einzuschétzen, ob sich Bau-
herren finden werden, die sich wihrend der vorgese-
henen kiirzeren Bindungsdauer mit nicht kostendek-
kenden Mieten zufriedengeben,

Wesentlich gréBer ist das Bedenken, da8 der Ver-
mieter nach Ablauf der kurzen Bindungsdauer ge-
Zwungen sein wird, zur Herstellung der Wirtschaft-
lichkeit erhebliche Mieterhthungen durchzufiihren,
die Mieter der geférderten Wohnungen dementspre-
chend Wohngeld und notfalls auch Soziathilfe in An-
spruch nehmen und schlieBlich vielleicht sogar die
Wohnungen wegen der untragbar hohen Miete auf-

geben miissen. Es wére deshalb durchaus angebracht
gewesen, wenn das Modell des dritten Férderungswe-
ges zunachst in der Praxis erprobt worden waére, bevor
es gesetzlich geregelt wird. Diese Bedenken kénnen
im gegenwirtigen Zeitpunkt allenfalls deshalb ver-
nachléssigt werden, weil der dritte Férderungsweg
nach Aussage der Bundesregierung nur eine zusétzli-
che Férderungsméglichkeit darstellen soll und die bis-
her praktizierten Regeln fiir den ersten und zweiten
Férderweq nicht eingeschrankt werden,

Ein zweites Bedenken rithrt daher, daf die Bundes-
regierung die Einfithrung der vertraglich vereinbaz-
ten Férderung gerade zu dem Zeitpunkt vorschlégt,
zu dem sie sich bereit erklart, den Landern Bundesfi-
nanzhilfen fiir den Aussiedlerwohnungsbau, auch in
Form von Mietwohnungen, zur Verfligung zu stellen.
Im Hinblick auf dieses zeitliche Zusammentreffen
bleibt ein wichtiges Ergebnis der AusschuBberatun-
gen festzuhalten. Bei diesen Beratungen bestand Ein-
vernehmen dariiber, daB
— kein Junktim zwischen der geplanten Neurege-
lung iiber die vereinbarte Forderung und dem
Aussiedlerwohnungsprogramm hergestellt wer-
den diirfe und

— von Bundesseite nicht der Versuch unternommen
werden diirfe, in kiinftigen Verwaltungsvereinba-
rungen festlegen zu wollen, daB Bundesmittel
ganz oder teilweise nur noch fiir den neuen Forde-
rungsweg verwandt werden diirften.

Die Vertreter der Bundesregierung haben hierzu
bestétigt, daB es kein Junktim zwischen der Einfiih-
rung des neuen Forderungsweges und dem Aussied-
lerwohnungsbau gebe. Dariiber hinaus haben sie an-
erkannt, daB es keine verfassungsrechtliche Méglich-
keit des Bundes gibt, im Rahmen des Artikels 1044
Abs. 4 Grundgesetz den Landern vorzuschreiben,
einen der Forderungswege allein oder vorrangig zu
benutzen. Es liege in der Gestaltungsfreiheit der Lin-
der zu entscheiden, welchen der drei Wege sie aus-
wahlten und welchen sie im Einzelfall fiir den zweck-
maBigsten hielten.

Es ist bedauerlich, daB diese wesentlichen Zusam-
menhdnge sich nicht selbst aus der gesetzlichen Rege-
lung ergeben. Um so wichtiger ist es aber, diese Er-
gebnisse der Ausschufiberatungen hier fiir das kiinf-
tige Gesetzgebungsverfahren und die spdtere An-
wendung des Gesetzes festzuhalten. Die Linder
Nordrhein-WestfaIen, Bremen, Saarland und Schles-
wig-Holstein werden sich deshalb der Stimme enthal-
ten.

Anlage 11
Erkldrung

von Parl. Staatssekretir Grébl (BMU)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Steigende Abfalimengen, immer knapper wer-
dende Entsorgungskapazititen und heftige Wider-
stdnde gegen die Errichtung dringend notwendiger
neuer Entsorgungsan.lagen kennzeichnen die Situa-
tion, mit der die abfallentsorgungspﬂichtigen kommu-
nalen Gebietskérperschaften fertig werden miissen.
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Die Bundesregierung sieht sich dazu verpflichtet, das
moderne Instrument des Abfallgesetzes konsequent
zu nutzen, um zundchst ein weiteres Ansteigen des
Abfallvolumens zu bremsen und darauf hinzuwirken,
daB Problemstoffe mehr und mehr von dem zu entsor-
genden Hausmiill ferngehalten werden.

Vor dem Hintergrund eines 50 %igen Anteils des
Verpackungsmiills am Hausmiillvolumen sind ge-
zielte Maflnahmen erforderlich. Um besonders bei
den Getrinkeverpackungen eine Ausweitung der
Verpackungsflut zu verhindern und vielmehr eine Re-
duzierung des Verpackungsabfalls zu erreichen, hat
das Bundeskabinett am 13, September 1988 die Ver-
ordnung Uber die Riicknahme und Pfanderhebung
von Getrankeverpackungen aus Kunststoffen verab-
schiedet.

Das Abfallgesetz geht zunachst vom Kooperations-
prinzip aus. Darauf aufbauend konnten in den zuriick-
liegenden Jahren eine Reihe von Erfolgen verbucht
werden. Dies gilt beispielsweise fiir die Gewichtsre-
duzierung von Einwegverpackungen und den Aus-
bau des Glasrecyclings. Insbesondere wurde wihrend
der letzten elf Jahre durch freiwillige Selbstbeschran-
kungen des Handels und der Getrankeindustrie auf
die Einfihrung nicht wiederbefiillbarer groBvolumi-
ger Erfrischungsgetrankeverpackungen aus Kunst-
stoffen verzichtet. Diese Verpackungen haben in an-
deren Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaften bereits einen Anteil von ca. 30 % und miissen
dort itberwiegend als Abfall entsorgt werden.

Leider zeigt auch bei uns die gegenwértige Markt-
entwicklung die Grenzen fiir eine dauerhafte Losung
im Rahmen des Kooperationsprinzips: Marktfithrende
Unternehmen der Getrdnkeindustrie und auch des
Einzelhandels bringen diese Einweggebinde gegen-
wartig auf den Markt. Sie hatten dem Bundesumwelt-
minister angeboten, fir die leeren Verpackungen ein
Riicknahmesystem nach dem Vorbild des Altglasre-
cyclings aufzubauen. Es bestehen jedoch erhebliche
Zweifel, ob dies tatsachlich rasch, wirksam und nach-
haltig freiwillig funktionieren kann. Vielmehr ist zu
besorgen, daB belastende Tatsachen geschaffen wiir-
den, die hinterher nur schwer zu bereinigen waren.
Sofortiges Handeln war daher geboten. Andernfalls
hatte die Gefahr bestanden, daB kiinftig Einwegver-
packungen aus weniger gut wiederverwertbaren Ma-
terialien hergestellt und daB die Abfallentsorgung zu-
sdtzlich belastet wiirde. Insbesondere also durch den
Wegfall der abfallmindernden Mehrwegsysteme, z. B.
bei Mineralwassern, kommen zusétzliche Abfallmen-
gen auf die Kommunen zu, fiir die gegenwirtig weder
Recycling-Systeme noch flichendeckende Sammel-
systeme bestehen, sondern allenfalls versprochen
werden.

Der Verordnungsentwurf der Bundesregierung
sieht vor, daB Getrianke in Kunststoffverpackungen
kiinftig nur in Verkehr gebracht werden diirfen, wenn
die leeren Behdltnisse von Handel und Abfiiller zu-
rickgenommen und einer Verwertung auBerhalb der
Abfallentsorqung zugefiihrt werden. Ein Pfand von
50 Pfennig soll eine hohe Riicklaufquote gewahrlei-
sten. Das Pfand ist erstmals vom Abfiiller oder Impor-

teur bei Abgabe an den Handel zu erheben und
durchlauit alle Handelsstufen bis zur Abgabe an den
Endverbraucher. Der Endverbraucher hat gegeniiber
jedem Verkaufer, der Getranke in Kunststoffverpak-
kungen gleicher Art, Form und GréBe fithrt — ahnlich
den auf freiwilliger Basis funktionierenden Mehrweg-
systemen —, einen Anspruch auf Abnahme des Leer-
gutes und Auszahlung des Pfandgeldes.

Die Bundesregieruing kommt mit dieser Verord-
nung ihren Verpflichtungen zur Umsetzung der EG-
Richtlinie {iber Verpackungen fiir fliissige Lebensmit-
tel aus dem Jahre 1985 nach. Diese RichHinie sieht
ausdricklich auch Pfandregelungen als Mittel zur
Riickfihrung von Getrankeverpackungen in den
Wirtschaftskreislauf vor. Nach dem Urteil des Euro-
pdischen Gerichtshofs vom 20. September 1988 in der
Sache Getrdnkeverpackungen in Danemark diirften
keine durchgreifenden europarechtlichen Einwen-
dungen mehr zu erwarten sein.

Das Gericht hat entschieden,

— daB der Umweltschutz als ein wesentliches Zie] der
Gemeinschaft anzusehen ist, das auch bestimmte
Beschrédnkungen des Warenverkehrs rechtiertigen
kann, und

— dab der Aufbau eines Pfand- und Ricknahmesy-
stems ein notwendiges Element zur Verwertung
des eingesetzten Verpackungsmaterials ist.

Mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf will die
Bundesregierung in dem Bereich, in dem akuter
Handlungsbedarf besteht, rasch handeln. Unser Ziel
ist es, die bestehenden Mehrwegsysteme zu stabilisie-
ren und zu verhindern, da8 sich neue, den Abfallbe-
reich zusdtzlich belastende Einwegsysteme breitma-
chen. Zugleich soll der Industrie mit dieser Verord-
nung, die eine Signalwirkung auf andere Produktbe-
reiche erwarten afit, deutlich werden, daB sie selbst
Losungen fiir die Verwertung ihrer Verpackungsma-
terialien zu entwickeln hat,

Wir haben deshalb den Geltungsbereich dieser Ver-
ordaung bewufit auf die Massengetrinke bezogen,
bei denen abfallvermeidende Mehrwegsysteme ge-
schitzt und ausgebaut werden sollen. Wir wissen, daBi
daneben andere Produktbereiche ebenfalls abfall-
wirtschaftlich verbessert werden miissen und daB bei
den Getranken Regelungen fiir Kunststoffverpackun-
gen allein noch nicht ausreichen. Der Bundesumwelt-
minister wird deshalb in Kiirze von den Méglichkeiten
des § 14 AbIG weiter Gebrauch machen.

Eine Verordnung zur Kennzeichnung von Getrin-
keverpackungen ist bereits in der Ressortabstim-
mung. Sie soll Kaufern und Verkdufern die Unter-
scheidung zwischen Mehrweg- und Einwegverpak-
kung erleichtern und damit ebenfalls Anreize fiir den
Grift zum mehrwegverpackten Getrank bringen. Wei-
terhin wird in Kiirze entschieden, ob bei Getriankever-
packungen Zielvorgaben ausreichen und von den
Marktbeteiligten auch beachtet werden oder ob wei-
tergehende Mafinahmen, die § 14 AbfG grundséatzlich
ermdglicht, angezeigt sind.

Im ibrigen werden selbstverstandlich andere Pro-
dukte gepriift: Bei Milch- und Milchprodukten unter-
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%) suchen BMU und BML gemeinsam die Moglichkeiten

fiir eine Optimierung der Verpackung, wobei Um-
weltschutz, Versorgung der Bevdlkerung und Beson-
derheiten der Milchwirtschaft beachtet werden. Es
wird sodann zu entscheiden sein, welche Elemente
des § 14 AbfG angewandt werden. Vor allem ist auch
die Wasch- und Reinigungsmittelindustrie aufgeru-
fen, nicht nur ihre Produkte, sondern auch die Ver-
packungen der Produkte umweltfreundlicher zu ge-
stalten.

Mit der vorliegenden Verordnung wird deutlich,
daf die neuen Instrumente des § 14 AbfG auch im
Verpackungsbereich eingesetzt werden, wenn frei-
willige Mafinahmen nicht mehr zum Ziel fihren. Ich
bitte um Zustimmung.

Anlage 12
Erklarung

von Minister Jirgens (Niedersachsen}
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Das Land Niedersachsen geht zu Ziffer 8 der Ent-
schliefung in der vom Ausschuf} fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit empfohlenen Fassung
davon aus, daB von einer Verlagerung von Tieffliigen
iiber See das Gebiet des Nationalparkes Niedersach-
sisches Wattenmeer ausgeschlossen wird. Die Le-
bensgemeinschaften des Wattenmeeres sind heson-
ders stérempfindlich. Schon aufgrund einer Weisung
des Bundesministers der Verteidigung, iber die die
Landesregierung am 1. Juli 1987 unterrichtet wurde,
darf iiber dem Wattenmeer eine Mindestflughéhe von
ca. 1 000 m nicht unterschritten werden.

Anlage 13
Erklarung

von Staatssekretar Sauter (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Freiherr von Walden-
fels gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Bayern hat fiir das Anliegen des Landes Rheinland-
Pfalz grofies Verstandnis. Auch Bayern ist in hohem
MabBe von dem militarischen Tieiflugbetrieb belastet,
und zwar vor allem in dem Tieffluggebiet Low
250 Full Nr. 7 (Area 7). Daher fordert die Bayerische
Staatsregierung seit Jahr und Tag von dem fiir den
militdrischen Tiefflugbetrieb allein zustandigen und
verantwortlichen Bundesminister der Verteidigung,
den Tiefflug auf das zur Aufrechterhaltung einer
glaubwiirdigen Verteidigungsbereitschaft unabweis-
har notwendige MabB zu beschrdanken. Die diesbeziig-
lichen Bemithungen des Bundesministers der Vertei-
digung werden hierbei durchaus gesehen und aner-
kannt.

Bayern halt jedoch die Verabschiedung einer Ent-
schlieBung, mit der praktisch die Einstellung des mili-
tarischen Tiefflugbetriebes gefordert wird, jedenfalls
fir den jetzigen Zeitpunkt, nicht fiir angezeigt. Damit
wiirde von Landerseite her das fir den 15. Dezember
1988 vorgesehene Gesprach zwischen dem Bundes-
minister der Verteidigung und den Regierungschefs
der Lander einseitig vorbelastet. Dies schliet nicht
aus, daB auch Bayern weitergehende Forderungen als
die der Minimierung des militarischen Tiefflugbetrie-
bes erheben wird, wenn es in demn Gesprach mit dem
Bundesminister der Verteidigung zu keinen akzep-
tablen Lisungen kommt. Dies gilt vor allem fiir die
gleichméBigere Verteilung des noch verbleibenden
notwendigen Tiefflugbetriebes.

Bayern enthalt sich deshalb heute der Stimme.
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Engholm, Ministerprasident des
Landes Schleswig-Holstein

Amtierender Prasident Dr. Albrecht, Minister-
prasident des Landes Niedersachsen — zeit-
weise —

Schriftfihrer:
Dr. Vorndran {Bayern)
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberq:
Dr. h. ¢, Spath, Ministerprisident

Dr. Eyrich, Minister fiir Justiz, Bundes- und Furo-
paangelegenheiten

Wabro, Staatssekretar im Ministerium fiir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
mdchtigter des Landes Baden-Wiirttemberg
beim Bund

Bavyern:

Dr. Freiherr von Waldenfels, Staatsminister fir
Bundes- und Europaangelegenheiten, Revoll-
michtigter des Freistaates Bayern beim Bund

Tandler, Staatsminister der Finanzen

Dr. Vomndran, Staatssekretir, Leiter der Staats-
kanzlei

Sauter, Staatssekretar im Staatsministerium Fir
Bundes- und Europaangelegenheiten

Berlin:

Rehlinger, Senator fiir Justiz und Bundesangele-
genheiten, Bevollmachtigter des Landes Betlin
beim Bund

Dr. Rexrodt, Senator fiir Finanzen
Prof. Dr. Kewenig, Senator fiir Inneres

Bremen:

Dr. Riidiger, Senatorin fiir Gesundheit und Sena-
torin fiir Bundesangelegenheiten, Bevollmich-
tigte der Freien Hansestadt Bremen beim
Bund

Grobecker, Senator fiir Finanzen

Hamburg:

Gobrecht, Senator, Bevollméchtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Prof, Dr. Krupp, Senator, Finanzbehérde

Hessen:
Dr. Wallmann, Ministerprasident
Dr. Gerhardt, Minister fiir Wissenschaft und

Kunst, Bevollmichtigter des Landes Hessen
beim Bund

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident

Jiirgens, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten, Bevollméchtigter des Landes Nie-
dersachsen beim Bund

Nordrhein-Westfalen:

Einert, Minister fiir Bundesangelegenheiten, Be-
vollmachtigter des Landes Nordrhein-Westfa-
len beim Bund

Dr. Krumsiek, Justizminister
SchleuBer, Finanzminister

Rheinland-Pfalz:
Dr. Vogel, Ministerprisident
Briiderle, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Martin, Minister fiir Bundesangelegenheiten, Be-
vollmachtigter des Landes Rheinland-Pfalz
beim Bund

Geil, Minister des Innern und fiir Sport

Ziegler, Minister far Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Saarland:

Dr. Hahn, Minister Fir Bundesangelegenheiten
und besondere Aufgaben, Bevollmichtigter
des Saarlandes beim Bund

Kasper, Minister der Finanzen

Schleswig-Holstein:

Tidick, Ministerin fir Bundesangelegenheiten,
Bevollmachtigte des Landes Schleswig-Hol-
stein beim Bund

Simonis, Finanzministerin

Von der Bundesregierung:

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beimn Bundes-
kanzler

Schafer, Staatsminister im Auswirtigen Amt

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Justiz

Gallus, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Eméahrung, Landwirtschaft und Forsten

Frau Hirland-Biining, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung

Grébl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Dr. Obert, Staatssekretar im Bundesministerium
der Finanzen

Dr. Knittel, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Verkehr



