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595. Sitzung

Bonn, den 25. November 1988

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Engholm: Guten Morgen, meine Damen
und Herren! Ich erdffne die 595. Sitzung des Bundes-
rates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaB
§ 23 der Geschaftsordnung Veranderungen in der
Mitgliedschait bekanntzugeben.

Aus der Regierung des Landes Niedersachsen ist
mit Wirkung vom 8. November 1988 Herr Minister
Professor Dr. Wolfgang Knies ausgeschieden, mit
dem vor vielen Jahren China zu besuchen ich die Ehre
hatte. Ich danke ihm im Namen des Hauses fur die
hier im Plenum und in den Ausschiissen geleistete
Arbeit.

Die Regierung des Landes Niedersachsen hat mit
Beschiuf vom 15. November Herrn Minister Josef
Stockzum Mitglied und Herrn Minister Horst Horr -
mann zum stellvertretenden Mitglied des Bundesra-
tes benannt. Den beiden neuen Mitgliedern wiinsche
ich hier bei uns im Hause eine allseitig gute Zusam-
menarbeit.

Ich wende mich der Tagesordnung der heutigen
Sitzung zu. Sie liegt uns in vorldufiger Form mit
33 Punkten vor.

Wir sind ilbereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 2, 3, 4, 5 und 33 zu einer gemeinsamen De-
batte aufzurufen. Punkt 22 wird von der Tagesord-
nung abgesetzt.

Haben Sie Winsche oder Antrdge zur Tagesord-
nung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Ich rufe dann Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Ar-
betisplitze in der deutschen Seeschiffahrt und
eines einheitlichen deutschen Schiffsregisters
— Antrag der Freien Hansestadt Bremen ge-
mah § 23 Abs. 31 V.m. §15 Abs. 1 GOBR —
(Drucksache 396/88).

Das Wort hat Herr Senator Kunick aus Bremen.

Kunick (Bremen}): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der deutsche Bundesrat
steht in seiner heutigen Geschaftsordnungsberatung

iber diesen Punkt vor der Frage, ob er Bremens Ent-
wurf eines Gesetzes zur Sicherung der Arbeitsplatze
in der deutschen Seeschiffahrt und eines einheitlichen
deutschen Schiffsreqgisters so rechtzeitig behandein
will, daB dieser Gesetzentwurf, wie wir beantragen, in
die Gesetzgebungsberatungen von Bundesregierung
und Deutschem Bundestag eingebracht und damit ak-
tiv in die deutsche Seeschiffahrtspolitik eingegriffen
werden kann. Wenn die Beratung — wie es dem
Wunsch einiger Lander entspricht — heute im weite-
ren vertagt wird, begibt sich der Bundesrat damit der
Méglichkeit, mit diesem Gesetzentwurf wirksam Ge-
setzgebungspolitik zu betreiben.

Gestatten Sie deshalb bitte, daB ich Thnen, obgleich
dieses der Form nach eine Geschaftsordnungsdebatte
ist, sage, warum wir diesen Gesetzentwurf, inhaltlich
begrindet, jetzt in das Gesetzgebungsverfahren ein-
zuleiten bitten.

Mit dem Gesetzesantrag Bremens zur Sicherung
der Arbeitspldtze in der deutschen Seeschiffahrt und
eines einheitlichen deutschen Schiffsregisters haben
sich drei Ausschiisse des deutschen Bundesrates be-
schéaftigt. Nicht gerecht werden nach Auffassung Bre-
mens die Thnen bekannten Empfehlungen der Aus-
schiisse der Notlage der deutschen Seeschiffahrtsun-
ternehmen, nicht gerecht werden diese Empfehlun-
gen den berechtigten Sorgen der deutschen Seeleute,
nicht gerecht werden sie dem aktuellen Diskussions-
stand sowohl zwischen den Sozialpartnern in der
deutschen Seeschiffahrt als auch den Diskussionen
auf der Ebene der Politik, und nicht gerecht werden
diese, wie ich sagen mochte, verzdgerlichen Empfeh-
lungen insbesondere auch der Dringlichkeit des
Handlungsbedarfs.

Bremen wendet sich deshalb gegen eine Vertagung
der BeschluBifassung iiber den [hnen vorliegenden
Gesetzesantrag. Wir bitten Sig.darum, die Einbrin-
gung des Gesetzesantrages b#im Deutschen Bundes-
tag heute zu beschliefen, und zwar aus folgendem
Grund: Der bremische Gesetzentwurf kann sowohl
eine wirksame Hilfe fiir die deutschen Reeder als
auch fiir die deutschen Seeleute organisieren. In ihm
wird von den Reedern eine mégliche Losung der Pro-
bleme gesehen. Er hat die lebhafte Unterstiitzung der
Seeleutegewerkschaiten OTV und DAG, die um die
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17 000 Arbeitsplatze in der deutschen Seeschiffahrt
bangen.

Wiahrend 1977 die deutsche Handelsflotte noch
9,3 Millionen Bruttoregistertonnen umfaBte, sind es
Ende August 1988 noch 3,7 Millionen Bruttoregister-
tonnen gewesen. Es besteht also Handlungsbedarf.

55 % der von deutschen Reedern disponierten Han-
delsschiffe werden unter fremder Flagge betrieben.
Diese Entwicklung wird von einem massiven Abbau
deutscher Bordarbeitsplitze begleitet. Wahrend 1970
noch 27 000 Seeleute unter deutscher Flagge fuhren,
waren es Anfang 1988 weniger als 17 ¢00. Es sind also
schon mehr als 10 000 Arbeitsplatze abgebaut wor-
den.

Es kommt hinzu, dafl nicht nur unverandert Schifie
ausgeflaggt, sondern auch bereits Unternehmenssitze
ins Ausland verlegt werden. Diese Entwicklung,
meine Damen und Herren, mufl aufgehalten werden;
denn sie fiihrt zur Totalausflaggung und schlieflich
zur Aufgabe des Schiffahrtsstandortes Bundesrepu-
blik Deutschland.

Bremen will diese Entwicklung mit seinem Gesetz-
entwurf stoppen; denn wir brauchen eine leistungsfa-
hige, zuverlassige und wettbewerbsfihige Handels-
flotte, weil die Bundesrepublik Deutschland rohstofi-
und handelsabhéngig ist. Wir brauchen diese wettbe-
werbsfahige deutsche Handelsfiotte, weil die deut-
schen Reedereien ein wesentlicher Faktor der deut-
schen maritimen Wirtschaft sind. An ihr hdngen
72 000 Arbeitsplatze in Norddeutschland. Wir brau-
chen eine deutsche Handelsflotte, weil starke deut-
sche Reeder in den internationalen Schiffahrtskonfe-
renzen einen entscheidenden Einflufl zur Sicherung
der Bedienung der deutschen Seehéfen ausiiben. Dies
entspricht nicht nur der Interessenlage der deutschen
Seehifen, sondern auch der deutschen auBBenhandels-
orientierten Wirtschaftsunternehmen und damit letzt-
lich der gesamtstaatlichen Interessenlage.

SchlieBlich brauchen wir eine deutsche Handels-
flotte, weil wir die Versorgungssicherheit der Bevjl-
kerung im Krisenfall gewdhrleisten miissen. Ausge-
flaggte Schiffe und erst recht ausgeflaggte Schifi-
tahrtsunternehmen sind Zeichen einer Krise unserer
Wettbewerbsfahigkeit in dem Teilmarkt der interna-
tionalen Dienstleistungen. Diese Entwicklung kann
nicht weiter hingenommen werden.

Die wichtigsten Ursachen fiir die Krise der deut-
schen Seeschiffahrt sind in den bestehenden Wettbe-
werbsnachteilen deutscher Reeder gegeniiber ihren
Konkurrenten unter sogenannter billiger Flagge zu
finden. Deshalb gilt es, vorrangig und sofort bei den
Schiffsbetriebskosten anzusetzen und diese zu sen-
ken.

Die Freie Hansestadt Bremen hat daher dem Bun-
desrat einen Gesetzesantrag vorgelegt, der folgende
MaBnahmen vorsieht: Wir schlagen vor, durch eine
Halbierung der fiir die Gewerbe- und Vermogen-
steuer geltenden SteuermeBzahlen bzw. Bemessungs-
grundlagen eine Verringerung der fiskalisch beding-
ten Wettbewerbsnachteile herbeizufithren. Bedenken
Sie, daB Reeder, die nach Zypern iibersiedeln, iber-
haupt keine Steuer zahlen missen! Daher ist es nur

gerechtfertigt, hier eine Halbierung der ertragsunab-
hdngigen Steuern vorzunehmen. Es handelt sich da-
bei nicht um die Gewdhrung neuer Subventionen,
sondern um einen notwendigen Beitrag zur Steuer-
harmonisierung.

Weiter schldgt Bremen vor, den Arbeitslchn von
Seeleuten auf deutschen Handelsschiffen im interna-
tionalen Verkehr von der Lohnsteuer zu befreien, Da-
mit kénnen die Personalkosten der Seeschiffahrtsun-
ternehmen durch ErmaBigung der Heuerkosten um
die durch die Lohnsteuerireiheit ersparten Lohnan-
teile gesenkt werden. Beide MaBnahmen zusammen
fihren zu einer Entlastung der Reeder um ca. 110 bis
120 Millionen DM jahrlich.

Da weitere Wettbewerbsnachteile fortbestehen, soll
nach unserer Auffassung die staatliche Ausgleichsre-
gelung in Form der Finanzbeitrage in Hhe von jahi-
lich 180 Millionen DM beibehalten werden und nicht,
wie die Bundesregierung beabsichtigt, nach 1991 aus-
laufen.

Durch dieses MaBinahmenbiindel werden nach bre-
mischer Auffassung die Schiffahrtsunternehmen in ei-
nem Mafle gestarkt, daB es gerechtfertigt ist, die Ge-
wiahrung der Hilfen mit einer Absicherung der Be-
schaftigung deutscher Seeleute zu koppeln. Der bre-
mische Entwurf sieht daher eine Quote von zwei Drit-
teln vor, so daB ein Drittel der Bordarbeitsplatze mit
Angehérigen von Drittstaaten besetzt werden
kénnte,

Mit diesen Regelungen, meine Damen und Herren,
wiirden schwerwiegende Nachteile vermieden, die
mit der Konzeption des Gesetzentwurfs der Koali-
tionsfraktionen des - Deutschen Bundestages zur
Schaffung eines internationalen Registers zwangslau-
fig verbunden sein werden. Zwar zielt der Entwurf der
Koalitionsfraktionen des Deutschen Bundestages
auch auf eine Verringerung der Personalkosten; er
sieht dafir jedoch einen verhdngnisvollen Weq vor.

Mit der Schaffung eines Internationalen Schiffsre-
gisters fiir deutsche Seeschiffe sollen nach dem Koali-
tionsentwurf deutsche Reeder die rechtliche Moglich-
keit erhalten, auslandische Seeleute zu den Heuerbe-
dingungen und Gewerkschaftstarifen ihres Heimat-
landes unter deutscher Flagge zu beschaftigen. Die
Grundlage dafir sollen Vereinbarungen mit auslandi-
schen Gewerkschaften oder Einzelvertrage mit aus-
landischen Seeleuten bilden. Deutsche Reeder wiir-
den damit in die Lage versetzt, unter deutscher Flagge
auBer dem Kapitan nur noch Auslédnder zu niedrigen
auslandischen Heuern zu beschéftigen und gleichzei-
tig die Vorteile der deutschen Flagge zu nutzén; denn
nur fiir den Kapitan wird die deutsche Staatsangeho-
rigkeit weiterhin gesetzlich gefordert.

Es ist also eine Frage der Zeit, wann bis auf héch-
stens zwei bis drei Positionen alle Bordarbeitsplatze
von Auslindern eingenommen sein werden. Mangels
ausreichender Aushildungs- und Arbeitsplitze an
Bord hat der Beruf des Seemanns im Kistenland Bun-
desrepublik Deutschland dann keine Zukunft mehr.
Dies wird nicht nur Folgen fir die deutsche Seeschifi-
fahrt haben, sondern auch in andere Bereiche hinein-
wirken. Die entsprechenden Bildungseinrichtungen
konnten ihre Pforten schliefen, da es keinen Nach-
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wuchs mehr auszubilden gibt. Kein Nachwuchs fur
die Seeschiffahrt heilit aber auch: kein Nachwuchs fur
das Lotswesen, [ir die WasserstraBenverwaltung, fir
die Hafenverwaltungen, fir die Wasserschutzpolizei
und vielleicht auch fiir die deutsche Bundesmarine.

Das Konzept der Koalitionsfraktionen des Deut-
schen Bundestages stellt aber auch ein nicht zu ver-
antwortendes Prajudiz dar. Zur Sicherung der interna-
tionalen Wettbewerbsfdhigkeit soll erstmals in einem
Sektor unserer Wirtschaft die rechtliche Vorausset-
zung dafiir geschaffen werden, dafl Arbeitslohne nach
dem MaBstab z. B. der Philippinen, von Korea oder
China gezahlt werden konnen.

Es stellt sich sehr nachdricklich die Frage, ob diese
Regelung ein Vorbild fir andere Branchen im Hoch-
lohnland Bundesrepublik Deutschland werden soll,
die, wie die deutsche Seeschiffahrt, in einem scharfen
internationalen Wettbewerb stehen.

Meine Damen und Herren, auch in den Regierungs-
fraktionen des Deutschen Bundestages werden in den
letzten Tagen zunehmend Stimmen laut, die eine
Flankierung des Internationalen Schiffsregisters
durch eine Regelung zur Sicherung eines angemesse-
nen Anteils von Ausbildungs- und Arbeitsplatzen fiir
deutsche Seeleute verlangen. Damit wird zweierlei
deutlich:

Erstens. Eine derartige Regelung schrankt die ko-
stenentlastende Wirkung ein, die von der Koalition
mit der Schaffung des Internationalen Registers ange-
strebt wird. Sachverstédndige, wie die der Treuarbeit,
beziffern die dann noch verbleihende Entlastung auf
jéhrlich ca. 250 Millionen DM.

Zweitens. Warum sollte aber der Weg iber ein
Zweites Register noch gegangen werden, wenn die
Konzeption des Gesetzesantrages Bremens zu einer
annahernd gleichen Kostenentlastung fiihrt, gleich-
zeitig aber die Einfithrung des Prinzips der Entloh-
nung von ausldndischen Arbeitnehmern nach Hei-
matlandbedingungen vermieden wird?

Uber den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
wird vom Verkehrsausschufl des Bundestages voraus-
sichtlich Anfang Dezember abschlieBend beraten
werden. Vermutlich Ende Februar nachsten Jahres
wird der Bundesrat iiber den Gesetzesbeschlub des
Deutschen Bundestages zu beschlieBen haben. Ver-
dnderungen kénnen dann nur noch iber eine Anru-
fung des Vermittlungsausschusses erreicht werden.
Der Bundesrat mifte deshalb heute durch eine aktu-
elle Stellungnahme ein uniibersehbares Orientie-
rungszeichen fiir die dringend erforderliche Lésung
der Krise der deutschen Seeschiffahrt setzen.

Entscheidend ist, daB der Bundesrat eine Sachent-
scheidung trifft, die eine deutliche Absage an das
Zweitregister-Konzept beinhaltet, welches den deut-
schen Seemann um jede berufliche Perspektive
bringt, welches weder den Erhalt einer ausreichenden
Handelsschiffahrt unter deutscher Flagge gewahrlei-
stet noch den fiir ein Hochlohnland typischen und not-
wendigen Strukturwandel unter den Bedingungen ei-

-ner Beschéftigung deutscher Arbeitnehmer férdert.

Ich bitte Sie deshalb, unter Ablehnung des Verta-
gungsantrages fiir die Einbringung des von Bremen

vorgelegten Gesetzesantrages beim Deutschen Bun-

destag zu stimmen. — Vielen Dank!

Prasident Engholm: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Dr. von Waldenfels (Bayern).

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Bayerische Staatsregierung stellt fest, daB die Geset-
zesinitiative wie aber auch der EntschlieBungsantrag
im Widerspruch zur bisherigen steuerpolitischen Ar-
gumentation der Antragstellerin stehen. Bremen hat
bei friheren von der Bundesregierung vorgeschlage-
nen Unternehmensentlastungen stets wortreich be-
stritten, dall Gewerbesteuer- und Vermdgensteu-
erentlastungen geeignet sind, die Investitionsbereit-
schaft der Unternehmen und die Sicherheit der Ar-
beitspldtze zu fordern.

Wenn das heute ein Zeichen eines grundsétzlichen
steuerpolitischen Sinneswandels sein sollte, konnen
und werden wir gerne iber die zukiinftige Neuord-
nung der Unternehmensbesteuerung und iiber wei-
tere moégliche und vor allem notwendige Entlastungen
bei der Vermdgen- und bei der Gewerbesteuer re-
den.

Im tbrigen sind die Interessen der Kiistenlinder
durch das Steuerreformgesetz 1990 voll beriicksich-
tigt. Insoweit haben wir uns dariiber gewundert, daf}
Bremen das Steuerreformgesetz 1990 abgelehnt hat.
In § 34c Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes sind
namlich ausreichende Ausnahmeregelungen gerade
fiir die Kiistenlander geschaffen worden. Fiir ein wei-
teres ,Nordprogramm®” zusétzlich zu der bereits be-
stehenden Fiille von Sonderprogrammen besteht des-
wegen aus unserer Sicht kein AnlaB.

Ich mochte die Lander, die den Gesetzesantrag Bre-
mens oder eine entsprechende Entschliefung unter-
stitzen, auch darauf hinweisen, daB die Forderung
nach Senkung der ertragsunabhéngigen Steuern
— und sei esnur in einem Bereich — eine klare und im
Grunde richtige Absage an das Konzept einer Wert-
schopfungssteuer enthélt; denn diese Steuer wiirde
die offensichtlich investitions- und arbeitsplatzhem-
menden Elemente der jetzigen Gewerbesteuer noch
verscharfen.

Das sind fiir uns die Griinde, zu diesem Gesetzes-
antrag, aber auch zu dem Entschliefungsantrag nein
ZUu sagen.

Prisident Engholm: Ich danke fiir den Beitrag der
+Seefahrernation” Bayern.

{(Heiterkeit) .

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Die
Aussprache ist hiermit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu iegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
396/1/88 und Landerantrage in Drucksachen 396/2/88
und 396/3/88. Die Ausschullberatungen zu dem Ge-
setzentwurf sind noch nicht abgeschlossen.

Die Freie Hansestadt Bremen hat den Antrag ge-
stellt, den vorliegenden Gesetzentwurf auf die Tages-
ordnung der heutigen Plenarsitzung zu setzen mit
dem Ziel, heute in dieser Angelegenheit Beschlufl zu
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fassen. Wer also heute zu beschlieBen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe als erstes die Empfehlung unter Ziffer 1 der
AusschuBdrucksache 396/1/88 auf, die Beratung des
Gesetzesantrages zurlickzustellen. Wer folgt dieser
Empiehlung? — Das ist die Mehrheit.

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungen. Es liegen vor: Entschliefungsempfehlungen
der Ausschiisse sowie EntschlieBungsantrdge der
Lénder Niedersachsen und Hamburg. Wir stimmen
als erstes darliber ab, ob dem Entschlielungsantrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 396/2/88
gefolgt werden soll. Wer stimmt dem zu? — Das ist
klar die Minderheit.

Wir kommen nunmehr zu den Entschliefungsemp-
fehlungen der Ausschisse. Ich rufe demgemal aus
der AusschuB-Empfehlungsdrucksache 396/1/88
auf:

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5 Satz 1! — Minderheit.

Ziffer 5 Satz 2! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Ziffer 81 — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt zusammenfassend dariiber ab, ob
die EntschlieBung in der zuvor festgelegten Fassung
angenommen wird. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — 22. Minderheit.

Wir kommen nunmehr zu dem Entschliefungsan-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksa-
che 396/3/88. Wer stimmt ihm zu? — Das ist die Min-
derheit.

[ch stelle fest, daB der Bundesrat eine Entschlieﬁﬁng
nicht gefaBt hat.

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich zur ge-
meinsamen Beratung auf:

2. Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemah § 36 Abs. 2 GO BR — {Druck-
sache 522/88)

in Verbindung mit

33. Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
kiinstlichen Befruchtung beim Menschen
{Fortpflanzungsmedizingesetz) — Antrag des
Freistaates Bayern gemaB § 36 Abs. 2 GOBR —
(Drucksache 535/88)

3. EntschlieBung des Bundesrates zur Gentech-
nologie — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg gemad § 23 Abs. 31. V. m. § 15 Abs. 1 GO
BR — (Drucksache 404/88)

4. Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Ferschungsprogramm im
Gesundheitsbereich — Pradiktive Medizin:

Analyse des menschlichen Genoms (1989 bis
1991) (Drucksache 407/88)

und

5. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Verwendung von genetisch veranderten Mi-
kroorganismen in abgeschlossenen Systemen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
absichtliche Freisetzung genetisch verdnderter
Organismen in die Umwelt (Drucksache
285/88). ‘

Das Wort wird von mehreren Rednerinnen und Red-
nemn begehrt. Ich erteile das Wort zundchst Herrn
Ministerprasident Dr. Albrecht (Niedersachsen).

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nieder-
sachsen schlagt dem Bundesrat eine Anderung des
Grundgesetzes mit dem Ziel vor, dem Bund die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz zur Regelung
von Fragen der Humangenetik einschliefilich der
kiinstlichen Befruchtung zu Ubertragen. Wir halten es
fir notwendig, ihm eine solche Gesetzgebungskom-
petenz zu erdffnen, damit die unerlafiliche Rechtsein-
heit auf diesen Gesetzgebungsgebieten gewahrleistet
werden kann.

Ich méchte betonen, dalb sich die Landesregierung
die Entscheidung iber diesen Gesetzesantrag natiir-
lich nicht leichtgemacht hat. Denn in der bundesstaat-
lichen Ordnung wird die Stellung der Lénder nicht
zuletzt durch die Aufgaben bestimmt, die ihnen in
ihrer Gesetzgebung zukommen. Wir messen den ei-
genen Gesetzgebungszustindigkeiten der Linder ei-
nen hohen Verfassungsrang zu. Wir haben die fir die
Eréffnung einer Bundeskompetenz sprechenden
Griinde, die seit einiger Zeit in der Diskussion sind,
einer kritischen Priifung unterzogen. Dabei konnten
allerdings nicht allein [dderalistische Landesinteres-
sen in die Waagschale fallen. Der Bundesrat tragt ja
Mitverantwortung fir die Gesetzgebung des Bundes,
Mitverantwortung fir die Wirksamkeit und Funk-
tionsfahigkeit dieser Gesetzgebung vor allem auch
dann, wenn neuartige staatliche Aufgaben gemein-
sam zu bewaltigen sind.

Mit den neuen Fahigkeiten des Menschen in bezug
auf Fortpflanzungsmedizin und Humangenetik stellt
sich uns eine ganzlich neuartige Gesetzgebungsauf-
gabe von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung, von
groBer Bedeutung vor allem fiir die betroffenen Men-
schen und von Bedeutung fir eine an den Grundwer-
ten unserer Verfassung ausgerichtete menschliche
Lebensordnung. Die Méglichkeiten kiinstlicher Be-
fruchtung und genetischer Erforschung des Men-
schen enthalten groBe Chancen fiir den medizini-
schen Fortschritt, Sie kdnnen das Leid ungewollter
Kinderlosigkeit beseitigen; sie konnen helfen, erbli-
che Krankheiten zu heilen oder zuriickzudrangen. Zu-
gleich aber stehen wir vor der Frage, um welchen
Preis wir dies erreichen,

Die menschliche Herrschaft Giber die Natur hat nun
den Menschen selbst erreicht. Der Mensch steht an
der Schwelle gezielter Steuerung seiner biologischen
Verfassung. Seine Umgestaltung, seine Neukonstruk-
tion nach selbstgewéhlten QualitdtsmalBstaben sind
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keine Utopie mehr. Embryonales menschliches Leben
ist prinzipiell jedem Zugriff verfiigbar. Es wird belie-
bigen Zwecken auBerhalb seiner selbst zugéanglich.
Und nichts berechtigt uns zu der Erwartung, daf mit
den gegenwartig tiberschaubaren biotechnischen Er-
kenntnissen und Methoden die Grenzen des Machba-
ren schon erreicht waren.

Bei den Verfahren der Fortpflanzungsmedizin tritt
die kiinstliche Fertigung des Menschen an die Stelle
des Lebensbeginns als natirlicher Folge der Vereini-
gung zweier Menschen. Die extrakorporale Befruch-
tung im Reagenzglas macht die Instrumentalisierung
des Vorgangs unter maBgebender Verantwortung des
Arztes deutlich. Werden bei der kiinstlichen Befruch-
tung nicht nur die Keimzellen der Partner, sondern die
Samenzelle eines anderen Mannes oder die Eizelle
einer anderen Frau verwendet, so gelangt der Arzt in
die Rolle desjenigen, der die Auswahl zu treffen hat
und der damit iber die kdrperlichen Merkmale sowie
die sonstigen Eigenschaften des kinftigen Menschen
bestimmit.

Die Entwicklungen auf dem Gebiete der pranatalen
und prénidativen Dlagnostik, insbesondere in Ver-
bindung mit der Methode der extrakerporalen Be-
fruchtung und der gentechnischen Analyse, bieten
Moglichkeiten einer umfassenden Eugenik. So
kénnte eine umfassende Embryonenauslese durchge-
fihrt werden — nach dem Mafistab: Leben darf nur,
wer keine Mangel aufweist, und was Mdngel sind, das
bestimmen wir.

Erméglichen so bereits die Genomanalyse und die
Selektion den Weg zum vermeintlich besseren Men-
schen, so kénnte der Mensch mit den Methoden di-
rekter Verdnderung seiner Genstruktur kinftig den
Faden der Evolution selbst in die Hand nehmen — mit
schicksalhaften Folgen fiir alle nach ihm Lebenden.
Der Mensch kann insoweit Schdpfer seiner selbst wer-
den.

Wir miissen wohl bezweifeln, daB wir solcher
Schopferrolle gewachsen waren. Unsere guten Ab-
sichten reichen hierfiir nach aller Erfahrung nicht aus.
Sie kénnen mcht nur schrecklich miBbraucht werden,
sondern sie sind auch gegen Unwissenheit und Fahr-
lassigkeit nicht gefeit. ,Come, let us play God": Die-
ser Titel eines bereits 1968 in New York herausgege-
benen Buches bringt die Méglichkeiten profunden
Frevels zum Ausdruck, Frevels an dem, was fiir uns
das Bild des Menschen in der Schépfungsordnung
ausmacht,

Ich bekenne aus meiner christlichen Grundposition,
daB ich mich nicht zu der Auffassung verstehen
konnte, der Mensch diirfe die Verantwortung fiir die
Universalitat menschlichen Lebens in der Welt, fur
eine nach eigenen Projektionen gestaltete Schop-
fungsordnung libernehmen. Solche Macht steht uns
nicht an. Sie sprengt die Grenzen dessen, was wir als
Menschen gerade noch verantworten kénnen.

Wir stehen am Beginn dieser Entwicklung, und ihre
Steuerung ist fiir uns — wennich esrichtig sehe — vor
allem deshalb so schwierig, weil sie sich schrittweise
vollzieht, Die Uberginge sind flieBend. Wir miissen
bewerten und entscheiden, welche Grenzen wir set-
zen wollen. Wir orientieren uns an den Wertentschei-

dungen des Grundgesetzes. Aber die Komplexitat
und Vielschichtigkeit der Materie lassen einfache Ab-
leitungen nicht zu.

Die Singularitdt der vor uns liegenden Gesetzge-
bungsaufgaben zur Humangenetik und zur kiinstli-
chen Befruchtung ist unibersehbar. Eben deshalb
sind wir fur eine klare, die Rechtseinheit sichernde
Kompetenzregelung.

Die anstehende Gesetzgebung betrifft grundle-
gende Fragen menschlichen Seins, des Umgangs mit
menschlichem Leben sowie der Aufgaben und Ver-
antwortlichkeiten des Arztes wie auch des Wissen-
schaftlers. Die gesetzgeberischen Entscheidungen

. miissen aufgrund eines einheitlichen Gesamtkon-

zepts getroffen werden, dessen zusammenhdngende
Einzelregelungen nicht auseinandergerissen und von
Land zu Land unterschiedlich gestaltet werden dir-
fen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes {ir das
Strafrecht kann das bei dieser komplexen und viei-
schichtigen Materie nicht leisten. Dies zeigt das weite
Meinungsspektrum in einer Reihe von Regelungsira-
gen, und das zeigen alle vorliegenden Vorschlage fiur
die Gesetzgebung, auf deren Einzelheiten ich hier
nicht eingehen will.

Eine internationale Rechtsharmonisierung zumin-
dest im europdischen Rahmen ist in dieser Sache drin-
gend: Um so weniger kdnnen wir eine Rechiszersplit-
terung innerhalb der Bundesrepublik hinnehmen,
wenn wir nicht Erscheinungen heraufbeschwdren
wollen, die sich als ,Fortpflanzungstourismus® um-
schreiben lassen.

Alle diese Fragen sind nicht neu. Sie haben bereits
die Beratungen der Bund/Linder-Arbeitsgruppe
durchzogen, die ausgezeichnete Arbeit geleistet hat,
und sie waren Gegenstand der diesjéhrigen Justizmi-
nisterkonferenz.

Wir sind der Meinung, daf jetzt nicht langer gezo-
gert werden darf, eine Entscheidung daruber herbei-
zufithren, welche Kompetenzgrundlagen dem Bund
in der anstehenden Gesetzgebung zur Verfiigung ste-
hen. Die bundesstaatliche Ordnung bewdhrt sich
nicht zuletzt darin, Kompetenzlicken zu schlieBen,
die bei der Schaffung des Grundgesetzes noch nicht
erkennbar waren.

Die Lander haben sich schen in der Vergangenheit
der Notwendigkeit der Ubertragung einer Regelungs-
kompetenz auf den Bund nicht entzogen, wenn neue
staatliche Aufgaben von bedeutendem Gewicht auf-
traten, die eine einheitliche Lisung verlangten.

Meine Damen und Herren, man kann sich Sorgen
machen, ob die Menschheit Gberhaupt in der Lage ist,
der Herausforderung der Gentechnologie gerecht zu
werden. Wir sollten wenigstens versuchen, fir die
Bundesrepublik Deutschland das Notwendige zu
tun.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Dr. Al-
brecht!

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag
hat vor wenigen Minuten Frau Professor Dr. Siiss-
muth zur Prisidentin des Parlaments gewéhlt. Sie hat
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Prasident Engholm
von 473 abgegebenen gultigen Stimmen 380 Ja-Stim-
men erhalten,

Ich gratuliere ihr von dieser Stelle im Namen des
ganzen Hauses — erstens iiberhaupt und zweitens zu
dem grandiosen Ergebnis.

{Beifall)

Das Wort hat Frau Staatsminister Dr. Berghofer-
Weichner (Freistaat Bayern).

Frau Dr. Berghofer-Weichner {Bayern): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
befassen uns unter Punkt2 der Tagesordnung mit
dem Antrag Niedersachsens, durch eine Grundge-
setzanderung dem Bund die Gesetzgebungszustan-
digkeit fir die kiinstliche Befruchtung beim Men-
schen einzurdumen.

Bevor ich auf die bayerische Gesetzesinitiative ein-
gehe, mochte ich wegen des Zusammenhangs einige
Bemerkungen zu dem Antrag von Niedersachsen ma-
chen.

Mit dieser Initiative wird der zweite Schritt vor dem
ersten getan. Mit der Verlagerung von Gesetzge-
bungszustandigkeiten auf den Bund verzichten die
Lander auf Gestaltungs- und Entscheidungsmdéglich-
keiten, die ihnen nach der fein ausbalancierten Kom-
petenzordnung des Grundgesetzes gemal Artikel 70
Grundgesetz zustehen.

Derartige Verschiebungen innerhalb der Gesetz-
gebungshoheit selzen ein unabweishares Bediirinis
voraus. Die Lander haben keine Kompetenzen zu ver-
schenken. Nur dann, wenn eine Materie auf der
Grundlage der bestehenden Kompetenzordnung
nicht sachgerecht geregelt werden kann, sind Uberle-
gungen lber eine Neuordnung der féderalen Gesetz-
gebungsstruktur angebracht.

Der erste Schritt muB also sein, die Inhalte zu defi-
nieren, die einer bundesrechtlichen Regelung bediir-
fen. Sie dirfen dabei nicht in der heute Gblichen Ma-
nier in juristische, gesundheitspolitische und viel-
leicht sonst noch einige Scheibchen zerlegt werden.
Noch nétiger als bei anderen Themen ist hier eine
ganzheitliche Betrachtung. Erst wenn die Inhalte klar
sind, ist zu priifen, ob die bestehenden bundesrechtli-
chen Zustandigkeiten hierfir ausreichen. Nur wenn
diese Frage eindeutig zu verneinen ist, ist Raum fiir
eine Grundgesetzanderung.

Diese Reihenfeclge ist meines Erachtens aus Lander-
sicht unverzichtbar. Die Initiative von Niedersachsen
baut jedoch nicht auf dem Nachweis auf, daB be-
stimmte normative Vorstellungen mit den gegebenen
Bundeskompetenzen nicht zu verwirklichen waren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit unse-
rem Gesetzentwurf verfolgen wir das Ziel, auf der
Grundlage der bestehenden grundgesetzlichen
Kompetenzordnung die rechtspolitischen Probleme
der kinstlichen Befruchtung sachgerecht zu lésen.

Dabei soll keinesfalls unerwdhnt bleiben, dal der
von Bayern vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung der kiinstlichen Befruchtung beim Men-
schen auf den Empfehlungen der Bund/Linder-Ar-
beitsgruppe ,Fortpflanzungsmedizin* aufbaut.

Dieser Arbeitsgruppe gehdrten Vertreter der Justiz-
und Gesundheitsressorts von Bund und Landern an.
Die Bundesministerien fiir Forschung und Technolo-
gie, des Innern, tlir Arbeit und Sozialordnung und das
Bundeskanzleramt waren bei den Beratungen vertre-
ten. Nach iiber eineinhalbjdhrigen intensiven Arbei-
ten und nach der Anhérung von Sachverstdandigen
legte diese kompetent besetzte Arbeitsgruppe Emp-
fehlungen fir die gesetzliche Bewaltigung der durch
die kiinstliche Befruchtung aufgeworfenen rechtspoli-
tischen Probleme vor.

Ich méchte besonders betonen, daB sich dié Linder
in dieser Arbeitsgruppe im Ergebnis mit groBer Mehr-
heit fur ein Bundes-Fortpilanzungsmedizingesetz

. ausgesprochen haben, das in wesentlichen Teilen

auch strafbewehrt ist. Die Arbeitsgruppe sah daher
— wie wir auch — die bestehenden Bundeskompe-
tenzen fiir sachgerechte gesetzliche Losungen als aus-
reichend arn.

Das, wie gesagt, von einer breiten Mehrheit der
Arbeitsgruppe getragene Konzept fiir ein Bundesge-
setz zur kunstlichen Befruchtung im Rahmen der be-
stehenden Kompetenzordnung belegt, dal es einer
neuen Bundeszustdndigkeit nicht bedart.

Der von Bayern vorgelegte Gesetzentwurf iiber-
nimmt nicht nur die von der Arbeitsgruppe vorge-
schlagene Grundkonzeption umfassender bundes-
rechilicher Regelungen mit Strafbewehrung. Er
macht sich auch bis zu einem gewissen Ausmaf die
einzelnen Detailbestimmungen zu eigen, die die Ar-
beitsgruppe formuliert hat.

Im einzelnen schlagen wir inshesondere folgende
Regelungen vor:

— Malinahmen der kiinstlichen Befruchtung solien
nur von Arzten vorgenommen werden dirfen,

— Jedem Arzt oder sonstwie Beteiligten soll es frei-
stehen, an MaBnahmen der kiinstlichen Befruch-
tung mitzuwirken.

— Die kiinstliche Befruchtung soll auf Ehepaare be-
schrankt werden.

— Die Verwendung von Keimzellen Dritter, also von
Samenspenden und Eispenden, soll ebenso verbo-
ten werden wie Embryospenden.

— Es soll untersagt werden, menschliches Leben zu
anderen Zwecken als der Herbeifihrung einer
Schwangerschaft zu erzeugen. Denn nach unserer
Uberzeugung und der Definition des Entwurfs ent-
steht menschliches Leben mit der Verschmelzung
der Ei- und der Samenzelle. Wo menschliches Le-
ben existiert, kommt ihm nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts Wirde zu, die der
Gesetzgeber nach Artikel 1 des Grundgesetzes zu
schiitzen hat.

— Jede Form der Ersatzmutterschaft sowie der Ver-
mittlung von und der Werbung fiir derartige Mani-
pulationen soll verboten werden. Die Strafdrohung
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richtet sich dabei gegen Dritte, also den Arzt, den
Vermittler usw., nicht gegen die Ersatzmutter
selbst.

— Unter Strafdrohung soll untersagt werden, gezielt
Kinder mit einem bestimmten Geschlecht kiinst-
lich zu zeugen. Eine Ausnahme soll nur nach strik-
ter medizinischer Indikation zur Vermeidung einer
schwerwiegenden geschlechtsgebundenen Erb-
krankheit beim Kind zuléssig sein.

— Kiinstliche Befruchtungen und Embryocibertra-
gungen ohne Einwilligung der Keimzellenspender
bzw. der Empfangerin scllen unter Strafe gestellt
werden,

— Die kiinstliche Veranderung der Erbinformation
einer menschlichen Keimbahnzelle soll verboten
werden.

— Ebenso soll die Erzeugung genetisch identischer
Mehrlinge, also das Klonieren von Menschen, so-
wie die Bildung von Mischwesen aus Mensch und
Tier unter Strafe gestellt werden.

— SchlieBlich soll klargestellt werden, dafi Mutter im
Sinne des Familienrechts immer und ausschlieB-
lich die Frau ist, die das Kind zur Welt bringt. Ob
das Kind auch genetisch von dieser Frau stammt,
spielt insoweit keine Rolle.

Lassen Sie mich zwei Punkte aus diesem Regelwerk
vertiefen:

Abweichend von dem Mehrheitsvotum der Bund/
Lander-Arbeitsgruppe sieht der Entwurf ein Totalver-
bot der Verwendung von Spendersamen vor. Fir die
Beschrankung der kinstlichen Befruchtung auf die
Verwendung von Keimzellen des Ehepaares, das un-
ter Unfruchtbarkeit leidet, sprechen vielfaltige
Griinde.

Wird Samen eines ehefremden Spenders iibertra-
gen, tritt eine dritte Person zwischen die Ehegatten.
Die fir das Wohl und die spatere Entwicklung des
Kindes wichtige Einheit von genetischer, leiblicher
und sozialer Elternschaft wird gesprengt.

Das Argument, einem von einem Samenspender
stammenden, heiflersehnten Kind gehe es vielleicht
besser als manchem ehelichen Kind, ist unzuléssig.
Denn der heterologen kiinstlichen Befruchtung ist das
Risiko immanent, daB der Schatten des Spenders be-
lastend auf die Ehegatten und auf ihre Beziehung zum
Kind fallt. Falls z. B. das vom Samenspender stam-
mende Kind nicht den Erwartungen der Eltern ent-
spricht oder gar behindert ist, liegt es nahe, dafl sich
der Scheinvater von diesem Kind zumindest innerlich
distanziert, es ablehnt und es spiiren 1a6t, daB es seine
Existenz einem fremden Keimzellenspender ver-
dankt.

Fiir verfehlt halte ich es auch, wenn zum Teil Paral-
lelen zwischen der heterologen Befruchtung und der
Adoption gezogen werden. Die Adoption verhilft ei-
nem geborenen Kind zu einem Elternhaus, soll also
ein bestehendes Problem zum Wohl des Kindes lésen.

Mit der kiinstlichen Fremdbefruchtung wird dagegen
bereits bei der Zeugung planméBig der natiirliche
Anspruch des Kindes geopfert, bei seinen leiblichen
Eltern aufzuwachsen.

Nach ,Maunz-Diirig”, dem Standardkommentar
zum Grundgesetz, wird ,die Naturwidrigkeit zum Sy-
stem”, wenn ein Mann — héufig gegen Bezahlung —
zwar ein Kind zeugen, jedoch nicht die Rolle und Ver-
antwortung des ,Vaters” itbernehmen will. Dies ver-
stoBe gegen die Menschenwiirde. Ich zitiere:

Des Spermaproduzenten, dem es gleichgiiltig ist,
wermn das Sperma zur Verfiigung gestellt wird und
was aus den Kindern wird, kann iiberhaupt nur
schaudernd gedacht werden. Der Ehemann wird
zu einer vertretbaren GroBe degradiert. Von der
Mutter wird vorausgesetzt, daf} sie den Gatten als
austauschbar hinnimmt und es der Retorte iber-
148t, von wem ihr Kind abstammt.

So der fithrende Grundgesetzkommentar zur sittli-
chen und verfassungsrechtlichen Bewertung der Sa-
menspende.

Hinzu kommt, dafl die Verwendung von Spendersa-
men immer auch die Frage der Selektion aufwirft:
Wer so0ll den Vater auswahlen und nach welchen Kri-
terien? Soll der Arzt entscheiden?

Der Philosoph Hans Jonas weist zu Recht darauf
hin, daB dem Arzt, der eine Frau mit Spendersamen
inseminiert — ich zitiere —, ,eine in der Geschichte
der Medizin unerhorte Rolle* zuféllt. Hans Jonas stellt
wortlich fest, daB durch die Beschaffung des Samen-
spenders bzw. des Samens dem Arzt, ,unschén ge-
sagt, die Rolle des Kupplers zugewiesen wird". Zu-
mindest verlaBt der Arzt, wie Adolf Laufs ausfiihrt,
seine ibermommene Rolle als Diener der Natur, ,um
diejenige eines Mitschopfers zu itbernehmen”.

Und nach welchen Kriterien soll ein Samenspender
ausgewahlt werden? Ansétze zumindest im Ausland
lassen befiirchten, daB sich hier das Einfallstor fiir die
Gesichtspunkte der Zuchtwahl auftut. Eine Samen-
bank in Kalifornien, die Sperma von drei Nobelpreis-
trigern angeboten hat, machte ja bereits Schlagzei-
len.

Wir brauchen aber nicht so weit zu gehen. Der re-
nommierte DDR-Wissenschaftler Manfred von Ar-
denne forderte bereits im Zusammenhang mit der
kiunstlichen Befruchtung die ,gezielte Zeugung von
Talenten”. Mit der Auswahl der Samenspender
— und bestimmte Kriterien, wie etwa die Gesundheit
des Spenders, sind ja unverzichtbar — gerat man
leicht auf die schiefe Ebene der Eugenik.

So weist z. B. auch der Psychosomatiker Petersen
darauf hin, daB die medizinisch wohlbegriindete Aus-
wahl einen ersten Schritt auf dem Weg zur Menschen-
zichtung darstellt. Gerade wir mit unseren histori-
schen Erfahrungen sollten aber jeden Ansatz vermei-
den, der zur eugenischen Selektion fithren kann.

SchlieBlich erscheint es zumindest Frauen nicht ein-
leuchtend, einerseits ein Verbot von Eispenden zu for-
dern, andererseits aber die Verwendung von Samen-
spenden zuzulassen, sei es auch mit Einschrankun-
gen. Ich verkenne zwar nicht, daB Eispenden zu einer
Aufspaltung der Mutterschaft in eine genetische Mut-
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terschait der Eispenderin und in eine Tragemutter-
schait der Eiempfangerin fithren. Eispenden sind des-
halb ohne Wenn und Aber abzulehnen.

Begrindet man aber die Zuléssigkeil von Samen-
spenden damit, daB auf diesem Wege ein unfruchtba-
res Paar zumindest ein ,halbeigenes”, ndmlich von
der Frau abstammendes Kind bekommen kann,
muBte man Eispenden eigentlich noch eher zulassen.
Denn in diesem Fall bekommt das Paar sozusagen ein
«dreivierteleigenes” Kind: Es stammt vom Ehemann,
die Ehefrau tragt es aus und bringt es zur Welt — sie
ist also insoweit die echte Mutter des Kindes --, und
nur das Erbgut stammt von einer fremden Frau.

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren, in
dem sich unser Gesetzesvorschlag von den Empfeh-
lungen der Bund/Lander-Arbeitsgruppe unterschei-
det, betrifft die sogenannten nichtehelichen Gemein-
schaften. Der Vorschlag der Arbeitsgruppe, diese
Partnerschaften im Hinblick auf die kunstliche Inse-
mination mit Ehen gleichzubehandeln, erscheint uns
weder stimmig noch sachlich gerechtfertigt.

Es lafit sich nicht iberzeugend begriinden, zwar die
kiinstliche Insemination, nicht aber die Retortenbe-
fruchtung bei Nichtverheirateten zuzulassen. Diese
Grenzziehung beruht ersichtlich auf der zutreffenden,
aber doch mit einer etwas irrationalen Folge versehe-
nen Erkenntnis, daB man irgendwo auf dem Weg zu
immer mehr Kinstlichkeit in der Fortpflanzung
Schranken setzen mull. Diese Grenze zwischen der
kunstlichen Insemination und der In-vitro-Fertilisa-
tion zu ziehen, erscheint jedoch in der Sache nicht
gerechtfertigt.

Unser Hauptargument gegen kilinstliche Befruch-
tungen auflerhalb der Ehe zielt jedoch auf das Weohl
des Kindes. Der Wunsch nach einem Kind reicht allein
nicht aus, um kunstliche Zeugungshilfen zu legitimie-
ren. Wird das Kind nicht allein um seiner selbst willen
gewunscht, sondern, wie es der Psychosomatiker Pe-
tersen in seinem Sondervotum zum Benda-Bericht
formuliert hat, als bloBe ,Krucke" fir die ,Selbstver-
wirklichungsbestrebungen” der Eltern, ist sein Wohl
nicht gewdahrleistet.

Wenn sich ein Paar ein gemeinsames Kind wiinscht
und zur Erfullung dieses Wunsches aufwendige, wo-
moglich von den Krankenkassen zu finanzierende
medizinische Hilfestellungen begehrt, soll es dem
Kind den rechtlich abgesicherten Status eines eheli-
chen Kindes bieten. Das nichteheliche Kind genieft
nicht dieselbe Absicherung wie ein eheliches Kind.

Abgesehen von all den anderen Bedenken ist auch
darauf hinzuweisen, daB} dieses Kind mit seinen bei-
den Elternteilen nicht einmal den Namen gemeinsam
hat. Jeder Psychologe kann bestatigen, welch groBe
Belastung es fiir das Kind bedeuten kann, wenn in
dieser offenkundigen Weise dokumentiert wird, da8
seine Eltern nicht miteinander verheiratet sind. Die
Medizin sollte nicht durch kiinstliche Zeugungshilfen
derartige Konfliktsituationen gezielt und planméBig
herbeifithren.

Ein weiterer Einwand gegen die Gleichstellung
nichtehelicher Gemeinschaften mit Ehepaaren er-
weist sich meines Erachtens als hesonders schwerwie-
gend. Es ware zum Wohle des Kindes unverzichthar,

dall eine derartige Partnerschaft ,stabil” und ,auf
Dauer gerichtet” ist. Hiervon gehen ersichilich auch
diejenigen aus, die die kinstliche Befruchtung auBer-
halb der Ehe zulassen wollen.

Wie laBt sich diese — ich wiederhole: im Interesse
des Kindes unverzichtbare — Rahmenbedingung
aber gewdhrleisten oder Uberpriifen? Wie soll der Arzt
feststellen, ob lberhaupt eine Lebensgemeinschaft
oder nur eine lose Beziehung vorliegt? Wie soll er gar
feststellen kénnen, ob diese Beziehung .stabil” und
«auf Dauer gerichtet” ist?

Es ist blanke Augenwischerei, eine Voraussetzung
fir unverzichtbar zu erkléren, die in der Praxis spie-
lend unterlaufen werden kann. Da es hier um das
Wohl des Kindes geht, verbietet es sich, notwendige
Einschrankungen zu formulieren, die dann doch nur
auf dem Papier stehen.

Wenn flr die Zuldssigkeit der kiinstlichen Befruch-
tung nicht auf eine bestehende Ehe abgestellt wird,
werden im brigen auch fir eine Umgehung des Ver-
bots der Leihmutterschaft Tir und Tor geofinet. Wie
soll der Arzt etwa wissen, ob ein Paar, das eine kiinst-
liche Befruchtung winscht, nicht in Wahrheit aus ei-
ner potentiellen Leihmutter und ihrem Auftraggeber
besteht?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlieBend noch einige Anmerkungen zu der
strafrechtlichen Konzeption des Entwurfs machen.

Mit dieser Konzeption schlieBen wir uns den Gber-
zeugenden Empfehlungen der Bund/Lander-Arbeits-
gruppe an. Die eindeutige Mehrheit der Landerver-
treter hat sich nach reiflicher Uberlequng und langen
Beratungen dafiir entschieden, daB die wesentlichen
materiellen Einschrinkungen der kiinstlichen Be-
fruchtung strafrechtlich abzusichern sind.

Das Strafrecht kann immer nur Ultima ratio sein.
Entscheidend ist, ob ein Verhalten strafwirdig ist und
nur durch ein strafbewehrtes Verbot wirksam unter-
bunden werden kann.

Unstreitig ist der Einsatz des Strafrechts nicht nur
zuldssig, sondern geboten, wo es um Lebensschutz
geht. Ich méchte insoweit nur das Verbot der Erzeu-
gung sogenannter iiberzihliger Embryonen und der
~verbrauchenden* Forschung mit Embryonen nen-
nen.

Aber auch soweit andere Rechtsgiiter mit Verfas-
sungsrang bedroht sind, kann der Gesetzgeber zu ih-
rem Schutz strafbewehrte Verbote erlassen. Dies gilt
z. B. fir Verfahren, die die Wiirde des Menschen ver-
letzen oder das Wohl des Kindes gefahrden.

Notwendig ist insoweit, wie das Bundesverfas-
sungsgericht im 39. Band zutreffend festgestellt hat,

eine Gesamtbetrachtung, die einerseits den Wert
des verletzten Rechtsgutes und das Maf} der So-
zialschadlichkeit der  Verletzungshandlung
— auch im Vergleich mit anderen unter Strafe
gestellten und sozialethisch etwa gleich bewerte-
ten Handlungen — in den Blick nimmt, anderer-
seits die traditionellen rechtlichen Regelungen
dieses Lebensbhereichs ebenso wie die Entwick-
lung der Vorstellungen tiber die Rolle des Straf-
rechts in der modernen Gesellschaft beriicksich-
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tigt und schlieflich die praktische Wirksamkeit
von Strafdrohungen und die Moglichkeit ihres
Ersatzes durch andere rechtliche Sanktionen
nicht auBer acht laBt.

Man mubB alse auch fragen: Mit welchen anderen
Mitteln als denern des Strafrechts lieBen sich Verhote,
die der Gesetzgeber fir notwendig halt, effektiv
durchsetzen? Das éarztliche Standesrecht reicht hier
allenfalls in Randbereichen aus. Esist die Aufgabe des
Staates, Grundwerte unserer Rechtsordnung zu schiit-
zen. Im iibrigen unterliegen ja nicht alle, die sich mog-
licherweise mit Verfahren der kiinstlichen Befruch-
tung befassen, einem Standesrecht.

Zu denken ist weiter an verwaltungsrechtliche Re-
gelungen mit BuBgeldbewehrung. Dies ist sicherlich
in Erwagung zu ziehen. Auch nach den Empiehlun-
gen der Bund/Lander-Arbeitsgruppe besteht Bedarf
an erginzenden und flankierenden Regelungen im
Gesundheitsrecht der Lander.

Aber wiirde es der Sache gerecht, z. B. Eispenden,
die zu einer aufgespaltenen Mutterschaft fithren und
das Kindeswohl schwerwiegend gefahrden, oder Ge-
schlechtsprogrammierungen als bloBe Ordnungswid-
rigkeiten wie falsches Parken zu bewerten?

Im iibrigen méchte ich betonen, daB sich die Straf-
vorschriften nach unseren Vorschlagen gegen dieje-
nigen richten, die als Arzte oder sonst Beteiligte die
untersagten Handlungen vornehmen. Die Frau, die
sich z. B. mit Spendersamen befruchten 1a6t oder die
sich als Lethmutter zur Verfigung stellt, soll aus-
driicklich von der Strafdrohung ausgenommen wer-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man darf
auch nicht die Auswirkungen auBer acht lassen, die
die Vorstellung von der ,Machbarkeit” menschlichen
Lebens auf das allgemeine WertebewuBtsein hat. Zu
Recht wies Starck in seinem Gutachten zu verfas-
sungsrechtlichen Problemen der kiinstlichen Befruch-
tung fir den 56. Deutschen Juristentag darauf hin,
daB der Zusammenhang zwischen Abtreibung und
kiinstlicher Befruchtung ins Auge springe. Ich zi-
tiere:

Je méchtiger namlich der Mensch wird, unter
Umgehung natiilicher Schwierigkeiten mensch-
liches Leben zu zeugen, um so stérker wird die
Vorstellung von der Verfligharkeit des menschli-
chen Lebens auch im negativen, im zerstoreri-
schen Sinn. Deshalb ist es wichtiger, den zersto-
rerischen Kriften, die sich in der hohen Zahl der
Abtreibungen manifestieren, Einhalt zu gebieten,
als die medizinischen Méglichkeiten der kiinstli-
chen Befruchtung zu férdern. Auf keinen Fall je-
doch darf zugelassen werden, daB die Modalita-
ten der Befruchtung auBerhalb des weiblichen
Korpers die MiBachtung des ungeborenen
menschlichen Lebens noch weiter verstarken.

Wir erheben mit diesem Gesetzentwurf nicht den
Anspruch, die einzig richtigen Lésungen fur die viel-
schichtigen und schwierigen Probleme der kinstli-
chen Befruchtung gefunden zu haben. Es ist jedoch an
der Zeit, jetzt das Gesetzgebungsverfahren einzulei-
ten, um endlich Rechtsklarheit zu schaffen und weite-

ren Fehlentwicklungen vorzubeugen, die spater nur
noch schwer korrigiert werden konnten,

Die Probleme sind umfassend definiert und analy-
siert; verschiedene Lisungsvorschlige liegen auf dem
Tisch. Nun ist der Gesetzgeber gefordert. Er wurde
seine Pflicht versaumen, wenn er in diesem wichtigen
Bereich, in dem hochrangige Rechtsgiiter betroffen
sind, untitig bliebe. Kurz gesagt: Die Frage nach den
Grenzen des Machbaren im Bereich der kinstlichen
Befruchtung ist entscheidungsbediirftig, und sie ist
entscheidungsreif.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Frau Staatsmini- )

sterin!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Eyrich (Baden-Wirt-
temberg).

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
heute die auBerordentlich schwierige Aufgabe, einen
ganzen Katalog von Fragen zu beantworten, was fir
uns ganz einfach deswegen sehr schwierig ist, weil
diese an die Grenzen des menschlichen Seins heran-
reichen, weil wir uns — und damit haben Sie recht,
Herr Ministerpriasident Albrecht — seit Beginn der
Diskussion iiber diese Fragen immer wieder auch die
entscheidende Frage stellen: Soll der Mensch denn
nun alies tun, was er tun kann? Natiirlich wird es so
sein, sehr verehrte Frau Kollegin, dafi diese Frage mit
einem klaren Nein beantwortet werden mub.

Der Deutsche Bundestag hatte, wie Sie alle wissen,
eine Enquete-Kommission ,Chancen und Risiken der
Gentechnologie* eingesetzt. Wir soliten uns mit der
Frage auseinandersetzen, wie weit wir gehen, was wir
beachten wollen, was uns das Grundgesetz aufgibt,
was wir im Grundgesetz regeln bzw. nicht regeln
miissen und wie wir zu einer einheitlichen Meinung
kommen kénnen.

Wir alle wissen, daB wir die Fortpflanzungsmedizin
von der Gentechnik zu trennen haben, die einen ganz
besonderen Rang einnimmt. Nach meiner Uberzeu-
gung sind wir uns hinsichtlich der Fortpflanzungsme-
dizin dariiber einig, daB nicht Kinder in die Welt ge-
setzt werden dirfen, die von ihrer Herkunft nichts
wissen und an denen jemand — eine Ersatzmutter
oder eine Leihmutter — etwas verdient. Es darf nicht
sein, dall am Ende niemand mehr etwas tiber die ge-
netische Herkunft eines Menschen weil — zuletzt
auch er selber nicht. Ich glaube, darin sind wir uns
einig.

Wir sind uns wghl auch darin einig, dal es keinen
Sinn hat, dariiber nachzudenken, ob es denn nicht
doch besser wire, wenn man einen Menschen nach
eigenem Gutdinken gestalten konnte, um auf diese
Weise einen vollkommenen Menschen zu schaffen,
wobei sicherlich ein Streit dariber ausbrechen wiirde,
was denn nun einen solchen Menschen wirklich aus-
zeichnet.

Auf diese Frage kénnten wir verschiedene Antwor-
ten geben, wenn es uns moglich wére — und dies ist
moglich —, einen Menschen zu schaifen, der unser
aller Bild entspricht und der Vollkommenheit nahe-
kommt. Meine sehr verehrten Damen und Herren, las-
sen Sie mich in dieser ernsten Debatte sagen: Wir
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wiirden wahrscheinlich noch in vielen Jahren dariber
streiten, was denn nun unter einem ,vollkommenen
Menschen" zu verstehen ist.

Liebe Frau Kollegin Berghofer-Weichner, Bayern
hat einen Gesetzentwurf vorgelegt. Ich wiirde mich
selber schelten, wenn ich behaupten wollte, er komme
zu frith. Denn wir haben schon 1985 gefordert: Es mufl
etwas geben, was wir miteinander schaffen und wor-
iilber wir uns einig sind. Das hat nichts mit Wettbe-
werbsgesichtspunkten zu tun. Einig sind wir uns
darin, daB wir die Maglichkeit, Kinder nicht auf dem
natiirlichen Weg zur Welt zu bringen, Eheleuten vor-
behalten wollen. Es stellt sich die weitere Frage, ob
wir das auch wiinschen, wenn der Ehemann zeu-
gungsunfahig ist. Soll dann der Samen eines dritten
Mannes Verwendung finden diirfen? Wollen wir die
sogenannte heterologe Insemination oder extrakor-
porale Fertilisation zulassen? Wenn wir sie nicht zu-
lassen, wollen wir dies strafrechtlich absichern?

Frau Berghofer-Weichner, ich mache keinen Hehl
daraus, dafl ich mich angesichts dessen, worlber auf
der Justizministerkonferenz gesprochen worden ist,
dariber gedrgert habe, daB Bayern mit diesem Vor-
schlag gekommen ist. Ich mache aber auch keinen
Hehl daraus, da8 ich mit sehr weitgehenden Passagen
dieses Entwurfs einig bin, weil wir uns bereits in der
Bund/Linder-Arbeitsgruppe einig geworden sind,
dort die wesentlichen Punkte miteinander abge-
stimmt haben und zu einem Ergebnis gekommen
sind.

Ich halte es nicht fiir notwendig, das Grundgesetz
zu andern. Damit komme ich zu dem, woriber Sie,
Herr Ministerprasident Albrecht, gesprochen haben.
Ich weiB natiirlich, daB das, was Sie zur Begrindung
einer Anderung des Grundgesetzes gesagt haben,
schwer wiegt. Ich bin mir auch dariiber im klaren, dall
es auBerordentlich schwierig ist, chne in Klein-Klein
zu verfallen, dies etwa zu widerlegen. Frau Berghofer-
Weichner hat zum Ausdruck gebracht, dall man das
Grundgesetz nur dann dndern sollte, wenn es zwin-
gende, unabweisbare Grilnde gibt.

Herr Ministerprasident Albrecht, was Sie vorgetra-
gen haben, war imm Grunde genommen eine Gesamt-
sicht dessen, was sich uns auf den Gebieten der Fort-
pflanzungsmedizin und der Gencmanalyse darstellt.
Dabei haben wir abzuwdagen zwischen der For-
schungsireiheit auf der einen Seite sowie der Freiheit
und Wiirde des Menschen, der Wiirde des Lebens und
all dem, was nach unserer Ansicht den Wertvorstel-
lungen des Grundgesetzes entspricht, auf der anderen
Seite,

Ich frage, ob es wirklich notwendig ist, das Grund-
gesetz zu dndern. Frau Berghofer-Weichner hat ge-
sagt, man tue den zweiten Schritt vor dem ersten,
wenn man hier einen solchen Antrag vorlege. Sowohl
die Bund/Lander- Arbeitsgruppe als auch der Freistaat
Bayern haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem
die Bundeskompetenz eindeutig bejaht ist, mit Aus-
nahme der Punkte, die in einem Musterentwurf der
Arbeitsgruppe enthalten sind. Die Gemeinsamkeit auf
diesem Gebiet und die grundsétzliche Bejahung der
Fortpflanzungsmedizin sind auch durch Mittel, die ih-

ren Niederschlag nicht im Grundgesetz finden, dar-
stellbar und den Menschen begreiflich zu machen.

Ich gebe zu, daB es Fragen geben kann, die magli-
cherweise Aufnahme in das Grundgesetz und eine
entsprechende Gesetzgebungskompetenz erfordern.
Aber lassen Sie mich kurz auf ein anderes Thema zu
sprechen kommen.

{(Vorsitz: Amtierender Prdsident Dr. Al-
brecht)

Wer in Fragen der Genomanalyse — dazu liegt ein
Antrag vor — allein darauf abhebt, daB durch die
Fritherkennung von Erbkrankheiten und dhnlichem
mdglicherweise die Zahl der abzutreibenden Kinder
noch starker als bisher wachst, der verkennt den We-
sensgehalt der Genomanalyse. Dieser besteht nicht
nur darin, nicht gewiinschtes oder mit einem Fehler
behaftetes Leben nicht zur Welt kommen zu lassen,
sondern auch darin, frithzeitig Erbkrankheiten zu er-
kennen und diese, so gut es geht, zu heilen.

Ich habe den Eindruck, daB der Bevélkerung in be-
zug auf Fortpflanzungsmedizin und Gentechnologie
— in der letzten Zeit leider in verstarktem MaBe —
immer nur Negatives gesagt wird. Wir soliten ihr ein-
mal sagen, daB es mit der Genomanalyse durchaus
moglich ist, bisher nicht heilbare Krankheiten in Zu-
kunft zu heilen. Wir sollten ihr, wenn wir von Gen-
technologie sprechen, ferner deutlich machen, wie wir
iber die Zulassung oder Beschriankung der Forschung
denken. Dabei geht es nicht nur um wirtschaftliche
Fragen, sondern auch darum, mehr Erkenntnisse,
etwa zum Schutz der Umwelt, zu gewinnen. Auch
dies ist, wie wir alle wissen, mit Gentechnik méglich,
und das sollten wir nicht vergessen.

Wir sollten die Bevdlkerung auch darauf hinweisen,
daB der Krebs nicht besiegt ist und Stérungen des
Immunsystems noch nicht endgiiltig geheilt werden
kénnen. Wir wissen ganz genau, dafl wir auf dem Weg
dorthin sind. Ich wehre mich immer gegen einseitige
Verdffentlichungen und Stellungnahmen in diesem
Bereich. Ich bin mir auch der Risiken bewuBt.

Damit komme ich zu der EG-Richtlinie und zu dem
Antrag von Baden-Wiirttemberg. Wir miissen in der
Tat alles tun, um Risiken durch genetisch verdnderte
Organismen — ob im abgeschlossenen System oder
aber bei gezielter Freisetzung — so gering wie mog-
lich zu halten.

Lassen Sie es mich ein bichen vereinfacht sagen:
Wir miissen alles tun, um zu verhindern, daB die Men-
schen, auch diejenigen, die in der Industrie tatig sind,
nicht so sehr von Skepsis erfiillt werden, dab sie uns
eines Tages den Ricken kehren und ihre Forschun-
genim Ausland weiterbetreiben, wie es bereits in dem
einen oder anderen Fall geschehen ist. Was haben wir
denn von dem Forschungsprojekt ,Biotechnik”, in das
wir sehr viel Geld gesteckt haben, wenn die aufgrund
dieses Projekts gewonnenen Erkenntnisse mit denen
abwandern, die uns wirtschaftlich den Ricken kehren
und in die USA oder in andere Lander abwandern?

Dies ist nicht allein eine Frage wirtschaftlicher
Kraft, sondermn auch von Erkenntnissen aus der For-
schung. Es geht um wissenschaftliche Erkenntnisse,
die im Ausland gewonnen werden und die bei uns
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angewandt werden sollen, die wir dann aber vielleicht
mit viet Geld als Lizenzen von denen kaufen mussen,
die sie bei uns hatten entwickeln kénnen. Ich gebe zu,
daB man dariiber streiten kann. Herr Kollege Einert,
vielleicht sagen Sie nachher noch etwas dazu. Wir
wollen im EG-Ausschull noch einmal dariiber spre-
chen, ob die genetisch veranderten Organismen gré-
feren oder weniger groBen Schutzes bediirfen, als es
in der EG-Richtlinie zum Ausdruck kommt.

Eines sollten wir aber auch bedenken: Einen Rest
an Vertrauen verdient jeder. Ich meine, wir sollten in
der Forderung nach Genehmigungs- und Kontroll-
verfahren nicht so weit gehen, dal Barrieren errichtet
werden, etwa durch Mitwirkungsmdglichkeiten Au-
Benstehender aus der Bevolkerung, wie es z. B. Nord-
rhein-Westfalen angeregt hat. Wir soliten alles tun,
um nicht den Eindruck zu erwecken, als sei es bei uns
nicht mehr méglich, Forschungen zu betreiben, ohne
jahrelange Genehmigungsverfahren hinnehmen zu
miissen. Ich bitte, darauf zu achten und den Menschen
drauBen zu sagen, daB es hier nicht nur Risiken, son-
dern auch unendlich viele Chancen gibt.

Es gibt den ersten Antrag auf Freisetzung in einem
Freilandversuch. Bisher wurde dauemd unisono ver-
kundet — es kam jedoch wenig dabei heraus, wenn
ich das einmal burschikos so sagen darf —, wir seien
uns einig, daf etwas getan werden miisse. Aber wenn
es dann um Einzelheiten geht, resignieren wir mogli-
cherweise. Wir miissen verliBliche Rahmenbedin-
gungen schaffen, nach denen man arbeiten kann.
Diese miissen aber auch so flexibel sein, daB wir nicht
auf immer an sie gebunden sind, sondern sie im Laufe
der Zeit natirlich auch neueren Erkenntnissen anpas-
sen koénnen. Das ist der Sinn des Antrags des Landes
Baden-Wiirttemberg.

Mehr mochte ich dariber nicht sagen. Ich meine
nur: Wer sich mit diesen Fragen beschéftigt, kann dies
nicht nur formaljuristisch tun. Mit einem hat der Mini-
sterprasident des Landes Niedersachsen, Herr Al-
brecht, in der Tat recht: Es geht um die sittlichen
Grundlagen; s geht um die Frage, wozu wir ja sagen.
Es darf aber nicht so sein — dies ist mein Anliegen —,
daB die einen verkiinden, jetzt werde alles besser, und
die anderen alles herunterreiBen mit der Begriundung,
es gehe nur ums Geldverdienen und um sonst nichts.
Weder das eine noch das andere wiére zuldssig.

Frei von solchen manchmal auch ideologisch ge-
pragten Uberlegungen sollten wir das tun, was not-
wendig ist: die Wiirde des Menschen beachten und
gleichzeitig die Chancen der neuen Forschungsent-
wicklung nutzen, um so den Menschen ein Leben
gewahrleisten zu kénnen, in dem sie von mancher
Furcht befreit sind, die sie heute noch beféllt, z. B.
auch von der Furcht, an bestimmten Krankheiten ster-
ben zu miissen. — Danke schén.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Kollege Eyrich!

Das Wort geht an Herrn Ministerprasidenten Eng-
holm.

Enghoim (Schleswig-Holstein}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Eyrich, ich bin

mir im Zweifel, ob man immer diejenigen der Ideolo-
gie zeihen kann, die Kritik {iben, oder ob nicht sehr
viel haufiger Menschen mit einer totalen Fortschritts-
glaubigkeit viel ideologischer geprégt sind — im klas-
sischen Sinn dieses Wortes.

Es wird immer wieder gesagt — man merkt das
auch in unseren Tagen —, daB Technik neutral sei. Es
wird gesagt, daB erst der Einsatz von Technik und
Wissenschaft dariiber entscheide, ob beides guten
oder schlechten Zwecken diene. Ich bin mir sicher,
daB dieses Axiom in unserer Industriegesellschaft
heute so nicht mehr zutrifft. Technik und technischer
Fortschritt sind nicht mehr prinzipiell neutral oder gar
JJungfriulich”, wie es gelegentlich dargestellt wird.
Ich meine, daB der Glaube an die Unschuld von Tech-
nik prinzipiell spédtestens mit dem Bau der Atom-
bombe dahingegangen ist.

Wer sich anschaut, was heute gentechnisch méglich
ist — hier sind eine Reihe von beédngstigend beein-
druckenden Beispielen, auch von der Vertreterin Bay-
erns, von Thnen, gnddige Frau, genannt worden -,
der weil}, daB hier eine Dimension technischen Fort-
schritts auf uns zukommt, die einen Eingriff in die
Erbsubstanz von Mensch, Tier und Pilanze in einem
Mafe zuldft, wovon der Mensch vor zwanzig Jahren
nicht einmal zu triumen wagte. Wenn man heute ein
amerikanisches Institut besucht, in dem bio- oder gen-
technisch gearbeitet wird, zeigen einem Wissen-
schaftler fréhlich lachelnd, wie man Friichte rechtek-
kig formt, z. B. viereckige, quadratisch geformte To-
maten. Wenn man sie dann fragt: ,Warum tut ihr
das?", erkldren sie einem: , Wir tun das, weil uns eine
groBe mit Friichten handelnde Firma aufgefordert hat,
verpackungsgiinstige Formen von Frichten zu ent-
werfen, weil runde Tomaten etwa ein Drittel mehr
Platz wegnehmen als rechteckige.”

Ich denke, hier sind wir an einem Punkt, wo Men-
schen ungerechtfertigt in das eingreifen, was wir im
weitesten Sinne Schopfung nennen. Spatestens hier
beginnt unsere Aufgabe, nachzudenken.

Ich bin daven iiberzeugt, daB der Abstand zwischen
dem, was wir als Menschen bewuBtseinsméBig erfas-
sen konnen, und dem, was heute technisch und wis-
senschaftlich real méglich ist, ein Jahrzehnt weit liber-
schreitet. Das lag, welches dazwischen liegt, ist, wie
ich firchte, fir die Menschen iberhaupt nicht mehr
aufzuholen. Ich bezweifle, dal} der Souveran, von dem
wir immer reden, das Volk, das letztlich alles entschei-
det, in der Lage sein wird, eines Tages in der ganzen
Breite wirklich das nachzuvollziehen, was wissen-
schaftlich und technisch lange vorgedacht worden ist.
Deshalb diirfen wir als die Vertreter des Souverédns
nicht abwarten und tatenlos oder gar atemlos der ra-
santen Entwicklung von Forschung und Technik zu-
schauen.

Ich will fiini Bemerkungen zu dem machen, was
bisher gesagt worden ist.

Erstens. Ich glaube, dab es hochste Zeit ist, die Gen-
technologle rechtlich umfassend zu regeln. Die Rege-
lung darf bei allen Bedenken, die ich teile und akzep-
tiere, nicht an Landergrenzen haltmachen. Es gibt in
der gentechnologischen Entwicklung keine partikula-
ren Landerinteressen. Sie mub auf nationaler Ebene
einheitlich — sprich: bundeseinheitlich; ich votiere
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damit wie Niedersachsen — und auf europaischer
Ebene zumindest koordiniert sein.

Zweitens. Es ist unverzichtbar, Sicherheitsmafnah-
men zu einer moglichen Gefahrenabwehr und Risiko-
vorsorge vorzusehen. Dazu bedarf es des Zusammen-
schmiedens eines &ifentlich einsehbaren Verantwor-
tungskartells aus Wissenschaft und Technik, Wirt-
schaft und Politik gleichermaBen.

Drittens. Ich halte es fir erforderlich, daB wir in die-
sem Punkt — auf anderen politischen Feldern wiirde
ich Ihnen eher folgen — umiassende Uberpriifungs-
und Genehmigungspilichten einfithren und uns auf
diesem Feld endlich einmal statt mit dem Wort mit der
Tat dem Prinzip der Risikoabschatzung nahern.

Viertens. Ich meine, daB wir eine systemiibergrei-
fende internationale Sicherheitspartnerschait beno-
tigen, weil das Gefdhrdungspotential der Gentechno-
logie grenzenlos ist. Deshalb muB unser Bemithen, es
zu beherrschen, selbst grenzenlos sein. Ich bin mir
aufgrund vieler Diskussionen bewullt, dal in ver-
schiedenen Staaten Europas die Sensibilitat fiir dieses
Thema, auch die Einschitzung seiner ethischen Di-
mension, sehr unterschiedlich ausgepragt sind. Es
gibt sehr viele — beileibe nicht etwa nur an der Spitze
der Bundesrepublik Deutschland —, die eine un-
glaublich faszinierende Zukunftsvision in den Mdg-
lichkeiten der Gentechnologie entdecken. Sie sind,
wie ich glaube, geblendet und neigen eher zu einem
bedenkenlosen Fortschritt.

Ich pladiere deshalb — finftens — fir eine europa-
weite Aufkldrungs- und Informationskampagne tiber
die ethischen Dimensionen der Gentechnolegie.

Meine Damen und Herren, hier sind schon viele
Dinge genannt worden; ich werde deshalb nicht er-
neut darauf eingehen. Ich meine, wir sollten uns davor
hiten, die Bedenken, die wir selbst haben, die von
kritischen Wissenschaftlern an uns herangetragen
werden, auf dem Altar einer falschen Fortschrittsgldu-
bigkeit und einer nur auf Okonomie achtenden Glau-
bigkeit unserer Gesellschaft zu opfern.

Wer das beeindruckende Buch von Aldous Huxley
.Schone neue Welt* — Brave New World" — im
Kopf hat und sich vor Augen fihrt, daB man dariber
vor zwanzig Jahren gelacht und gedacht hat, so etwas
wiirde nie mdglich sein, der muB sich ins BewuBtsein
rufen: Das, was darin beschrieben worden ist, ist tech-
nisch in absehbarer Zeit realisierbar. Ich denke, Hux-
ley’'s ,Schone neue Welt" sollte das bleiben, was sie ist
— ein Buch —, aber nicht Wirklichkeit werden.

Amtierender Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Kollege Engholm!

Das Wort geht jetzt an Herrn Staatsminister
Caesar.

Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die kiinstliche Befruchtung au-
Berhalb des Mutterleibes und die damit zumindest in
Teilbereichen im Zusammenhang stehenden Techni-
ken zur Analyse, Therapie und Manipulation des
menschlichen Erbgutes haben die Verfligungsgewalt
des Menschen auf Bereiche erweitert, die seinem Zu-
griff bislang entzogen waren. Zentrale Grundwerte

unserer verfassungsmébigen Ordnung sind unmittel-
bar bedroht. Politisches, aber vor allem rasches ge-
setzgeberisches Handeln ist unverzichtbar. Trotz un-
terschiedlicher Vorstellungen in Einzelfragen besteht
in diesem Punkt offensichtlich Konsens.

Bereits in seiner Entschliefung zur extrakorpora-
len Befruchtung vom 16. Mai 1986 hat der Bundesrat
die wesentlichen Probleme deutlich gemacht und ein
Gesamtkonzept iber den staatlichen Handlungsbe-
darf auf dem Gebiet der Fortpilanzungsmedizin gefor-
dert. Dieses Gesamtkonzept hat die Bund/Lander-Ar-
beitsgruppe ,Fortpflanzungsmedizin"“, die der Bun-
desminister der Justiz auf Vorschlag des Bundesrates
eingesetzt hatte, inzwischen vorgelegt.

Der AbschluBbericht und die Vorschlage der Bund/
Lander-Arbeitsgruppe waren Gegenstand der Bera-
tungen der Justizministerkonferenz im September
dieses Jahres in Bremen. Im Anschlufl daran waren ich
— und wohl auch mancher Kollege, wie wir soeben
gehort haben — darauf eingestellt, der Bundesmini-
ster der Justiz werde die Vorschlige der Arbeits-
gruppe — jedenfalls die besonders drangenden Teil-
bereiche — alsbald in Gesetzentwiirfe umsetzen. Die
Diskussion unter den Justizministern liel erwarten,
daB in diesem Zusammenhang auch eine Abklarung
der politischen Méglichkeiten zur Schaffung bundes-
einheitlicher Regelungen erfolgen werde.

Um so erstaunter war jedenfalls die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz — und wie man hért, nicht
nur diese —, daf diese gemeinsame Basis ohne An-
kiindigung so rasch aufgegeben wurde und eine In-
itiative Niedersachsens zur Schaffung einer neuen
Bundeskompetenz vorgelegt wurde, von Bayern der
Entwurf eines Bundes-Foripiflanzungsmedizingeset-
Zes.

Wie gesagt: Entscheidungen des Gesetzgebers sind
dringlich! Doch gerade fir die hier in Rede stehende
sensible und vielschichtige Materie muB in besonde-
rem Mafle darauf Bedacht genommen werden, daf die
Schaffung unausgewogener rechtlicher Regelungen
vermieden wird.

Trotz dieser Vorbehalte begriBt die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz in der Sache den Vorschlag
von Niedersachsen. Auch den bayerischen Antrag ha-
ben wir zur Kenntnis genommen. Beide Entwiirfe do-
kumentieren und wirdigen die Beratungen und die
Ergebnisse der Bund/Lénder-Arbeitsgruppe. In bei-
den Entwiirfen werden Ldsungsansatze aufgezeigt,
die vertiefter Diskussion und sehr sorgféltiger Prifung
bedirfen.

Im Hinblick auf die betroffenen hochrangigen
Rechtsqgiiter, deren Schutz verbindlich abgesichert
werden soll, aber auch um eine Rechtszersplitterung
durch voneinander abweichende Landesgesetze zu
verhindern, wurde schon zu Beginn der dffentlichen
Diskussion eine weitgehend bundesrechtliche Rege-
lung gefordert.

Dabei ist jedoch eine aus unserer fdderativen Struk-
tur resultierende Schwierigkeit zu iberwinden: We-
sentliche Teilbereiche der Fortpflanzungsmedizin
sind materiell dem Gesundheitsrecht zuzuordnen und
fallen damit in die Gesetzgebungskompetenz der
Lander. Wie Sie, meine Damen und Herren, wissen,
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stiitzt die Arbeitsgruppe die vorgeschlagene einheitli-
che bundesrechtliche Regelung deshalb weitgehend
auf den Kompetenztitel ,Strafrecht”. Sie hat sich zwar
auch mit der Alternative auseinandergesetzt, dem
Bund die konkurrierende Gesetzgebungszustandig-
keit fiir den Gesamtbereich der Fortpflanzungsmedi-
zin zu Ubertragen; eine Vertiefung und ausformulierte
Umsetzung dieser Uberlegqungen ist jedoch offenbar
daran gescheitert, daB allzufrith jede Chance einer
politischen Realisierung verneint wurde. .

Genau hier liegen die Probleme und Schwierigkei-
ten. Die Schaffung einer neuen Gesetzgebungsbefug-
nis des Bundes zur Regelung der Fortpilanzungsme-
dizin und fir den Bereich der kiinstlichen Verande-
rung des menschlichen Erbgutes wirde zwar ge-
wahrleisten, dafl die genannten Materien einer Uber-
sichtlichen und einheitlichen bundesgesetzlichen Re-
gelung zugefiithrt werden kénnten.

Eine Ubertragung weiterer Kompetenzen auf den
Bund kann jedoch nur in Betracht kommen, wenn dies
nach sehr sorgfaltiger Priiffung als unerlaBlich zu er-
achten ist. Die Schaiffung der neuen Gesetzgebungs-
kompetenzen des Bundes, wie dies der Antrag Nie-
dersachsens vorsieht, kann — wie soeben auch schon
gesagt wurde — nur Ultima ratio sein.

Haben wir aber wirklich bereits alle Moglichkeiten
hinreichend durchdacht, um auch ohne eine Verfas-
sungsanderung zum Ziel zu kommen? Ich denke, mit
dieser Prafung stehen wir erst am Anfang, zumal die
notwendigen Sachlésungen fiir den Bereich der Hu-
mangenetik noch gar nicht absehbar sind.

Trotz dieser grundsétzlichen Bedenken hat die Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz den Vorschlag Nie-
dersachsens in der Sache mit Interesse und — das ver-
hehie ich nicht — auch mit einer gewissen Sympathie
zur Kenntnis genommen. Wir sprechen uns mit Nach-
druck fir weitgehende bundeseinheitiiche Regelun-
gen nicht zuletzt deshalb aus, um innerhalb der Euro-
péischen Gemeinschaft und auch dariiber hinaus zu
mdoglichst iibereinstimmenden Malstdben zu kom-
men. Die vorgeschlagene Kompetenzverlagerung he-
darf jedoch noch eingehender und sorgfaltiger Pri-
fung.

Da die in Rede stehende Kompetenzfrage wesentli-
che Belange des Foderalismus und damit der Landes-
gesetzgeber berihrt, haben wir den niederséachsi-
schen Entwurf dem rheinland-pfdlzischen Landtag
zugeleitet. Seine AuBerung wird die Landesregierung
abwarten.

Die Diskussion im Landesparlament — ich denke,
nicht nur im rheinland-pfédlzischen — wird auch dazu
beitragen, dafl die vielschichtigen Probleme, aber
auch die Hoffnungen und Chancen, die mit der Fort-
pflanzungsmedizin und der Humangenetik verbun-
den sind, noch mehr als bisher der Offentlichkeit be-
wubBt gemacht werden kénnen.

Sorgfaltiger Pritfung bedarf aber auch die Frage, ob
die weitgehkend strafrechtliche Losung der Bund/Lan-
der-Arbeitsgruppe und die noch dariber hinausge-
henden Vorschlage des bayerischen Gesetzesantrags
der einzige und nichtige Weg zur notwendigen bun-
deseinheitlichen Regelung sind. Ich meine, auch hier
laBt sich derzeit noch nicht abschlieBend beurteilen,

ob sich nicht noch andere, sachgerechtere Losungen
als moglich erweisen — jedenfalls fiir Teilbereiche.
Dies wird vornehmlich in den zustindigen Ausschis-
sen zu kldren sein.

Ich gehe zwar davon aus, dafl wesentliche Rege-
lungsbereiche, wie die Vorschriften zum Embryonen-
schutz und zur Verhinderung von Ersatzmutterschaf-
tern, weitgehend unproblematisch und konsensfihig
sind. Die strafrechtliche Ausgestaltung einiger Tatbe-
stdnde, etwa zur verbotenen Sameniibertragung oder
zu MiBbrauchen der extrakorperalen Befruchtung,
scheinen mir unter den Gesichtspunkten der Straf-
tauglichkeit, der Strafwiirdigkeit und der Strafbedirf-
tigkeit — zumindest rechtspolitisch — bedenklich.

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zu den
beiden Problembereichen machen, in denen der
bayerische Entwurf von dem Konzept der Bund/Lan-
der-Arbeitsgruppe abweicht. Diese Bereiche sind: er-
stens das generelle Verbot der Verwendung von
Spendersamen, zweitens die Beschrinkung der
kiinsttichen Befruchtung aui Ehepaare.

Nach den Vorschlédgen der Bund/Linder-Arbeits-
gruppe soll Spendersamen nur bei Ehepaaren und nur
bei der Insemination, nicht bei der In-vitro-Fertilisa-
tion, verwendet werden dirfen. Bei nichtverheirate-
ten Paaren soll die Verwendung von Spendersamen
ganzlich unzuldssig sein. Insoweit erfolgt also gerade
keine ,Gleichstellung” unverheirateter Paare mit
Ehepaaren.

Im ibrigen muB aber gesaqt werden, daBl die Dis-
kussion Uber den rechtlichen Status unverheirateter
Paare — nicht zuletzt im Anschlub an die Beratungen
des 57. Deutschen Juristentages vom September die-
ses Jahres in Mainz — in vollem Gange ist.

In dieser Situation halte ich es, ungeachtet verfas-
sungsrechtlicher Bedenken, fiir wenig hilfreich, nicht-
verheiratete Paare ohne Riicksicht auf die jeweiligen
konkreten Verhéaltnisse mit den Mitteln des Straf-
rechts von den Mbglichkeiten der modernen Fort-
pflanzungsmedizin ausnahmslos auszuschliefien.

Man wird auch bezweifeln diirfen, ob es sinnvoll
oder durch unsere Rechtsordnung geboten ist, be-
stimmte Formen der Zeugung menschlichen Lebens
mit strafrechtlichen Sanktionen zu belegen. So wird
z. B. die heterologe Insemination seit Jahrzehnten
auch in der Bundesrepublik Deutschland und nach
meinen Informationen zwischenzeitlich flichendek-
kend angewendet. Kéme es zu einem strafrechtlichen
Verbot, wiirden die Kinder, die ihre Existenz der Ver-
wendung von Spendersamen verdanken, nachtrag-
lich diskriminiert.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht auber
Betracht bleiben, daB sich fiir eine Zulassung sowohl
der heterologen Insemination bei Ehepaaren als auch
einer kinstlichen Befruchtung bei nichtverheirateten
Paaren heispielsweise ausgesprochen haben: der zu-
standige Ausschufl des Eurcparates, der franzdsische
Conseil d'Etat, das hollandische Kabinett und eine
vom schweizerischen Bundesrat eingesetzte Exper-
tenkommissiorr.

Angesichts der zunehmenden Durchlédssigkeit der
nationalen Grenzen sollten wir dafiir eintreten, daB
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die erwahnten Probleme nicht nur in der Bundesrepu-
blik, sondern auch international einheitlichen Lsun-
gen zugefithrt werden. Das Zustandekommen von ge-
meinschaftsrechtlichen Malstdben oder zwischen-
staatlichen Vertragen wird aber verhindert — zumin-
dest erschwert —, wenn wir die Méglichkeiten der
modemen Fortpflanzungsmedizin, ungewollte Kin-
derlosigkeit zu iiberwinden, allzu engen Beschrén-
kungen unterwerfen. Wir verschliefen uns sonst den
in den Nachbarstaaten bereits anerkannten Entwick-
lungen.

U nicht falsch verstanden zu werden: Rechtsgiiter
— wie Leben oder korperliche Unversehrtheit — sind
jedem Kompromif entzogen. Wir sollten deshalb auch
alles daransetzen, unseren Vorstellungen zum Em-
bryonenschutz internationale Anerkennung zu ver-
schaffen.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zu Punkt 4
der Tagesordnung, namlich zum Vorschlag eines For-
schungsprogramms der Europiischen Gemeinschait
,Pradiktive Medizin: Analyse des menschlichen Ge-
noms”. Hier wird eine Materie von existentieller Be-
deutung angesprochen, in deren Rahmen die Wissen-
schaft dabei ist, sich den Menschen und seine Ent-
wicklung in noch weit stairkerem Mafie verfiigbar zu
machen, als dies bei der modernen Reproduktionsme-
dizin bereits der Fall ist.

Auf der Grundlage der Vorlage aus Briissel, die
selbst die Risiken und Gefahren riur verhalten andeu-
tet, wird die Brisanz der Probleme weit deutlicher er-
kennbar als im Zusammenhang mit dem soeben unter
Punkt 2 der Tagesordnung behandelten Antrag auf
Schaffung einer Bundeskompetenz. Hier wie dort
geht es letztlich jedoch um dieselben Fragen.

Die in der éffentlichen Diskussion bisher vertrete-
nen Auffassungen zu dem uns vorliegenden For-
schungsprogramm reichen von totaler Ablehnung
iiber vorsichtige Zustimmung bis hin zu uneinge-
schrankter Akzeptanz.

Die negativen Schlagzeilen griinden sich neben ge-
wichtigen Vorbehalten, auf die ichk gleich noch einge-
hen will, nicht zuletzt auf die Diktion des Dokuments.
Die in der Tat in einigen Passagen nicht zu akzeptie-
renden Texte sollten jedoch nicht das entscheidende
Beurteilungskriterium bei einer fiir unsere Zukunft so
gewichtigen Entscheidung sein. Es wére unverant-
wortbar, das Programm allein nach seiner Verpak-
kung zu beurteilen.

Besonders betroffen macht mich, daB der groBe Nut-
zen, den die neuen technolegischen Entwicklungen
bringen oder erwarten lassen, in unserem Lande viel-
fach vollkommen ignoriert wird; Kollege Eyrich hat
soeben zu Recht darauf hingewiesen. Dies hat dazu
gefiihrt, daB beispielsweise die éffentliche Auseinan-
dersetzung um die Gentechnologie allzuoft aus-
schliefilich von der Diskussion um die Risiken be-
simmt wird. Die heute noch nicht abschéatzbaren
Chancen werden bisweilen — wenn tiberhaupt — nur
am Rande erwihnt.

Eine vorurteilsfreie inhaltliche Auseinanderset-
zung um die Chancen und Risiken der Gentechnolo-
gie, wie sie z. B. von der Enquete-Kommission des

Deutschen Bundestages geleistet wurde, ist bedauer-
licherweise noch die Ausnahme.

(Vorsitz: Prasident Engholm)

Als Folgen dieser fiir uns vielleicht typischen Ent-
wicklung werden vielfach beklagt: fehlende gesell-
schaftliche Akzeptanz, mangelhafte Sffentliche Un-
terstiitzung, unzureichendes wissenschaftliches und
technisches Umfeld, sehr beschrénkte praktische Nut-
zZung.

Tatsache ist — damit komme ich auf den Voischlag
der EG zuriick —: Die wissenschaftlichen und techni-
schen Maéglichkeiten fir das vorliegende Programm
sind vorhanden. In Japan und vor allem in den USA
werden die Kartierung und Sequenzierung des
menschlichen Genoms in groBangelegten For-
schungsprojekten vehement vorangetrieben.

Die Chancen, die im Programm aufgezeigt sind,
diirften damit iiber kurz oder lang realisierbar sein. Es
wire meines Erachtens unverantwortbar, wirden wir
uns — wie es der Ausschuf} fiir Kulturfragen vor-
schliagt — von dieser Entwicklung vollstindig abkop-
peln.

Zudem zeigt die Erfahrung, daB Erkenntnisfort-
schritte in der gentechnischen Grundlagenforschung
rasch wirtschaftlicher Nutzung zugefithrt werden.
Den Auswirkungen der Kommerzialisierung kénnen
wir uns nicht entziehen, selbst dann nicht, wenn
— unterstellt, es ware machbar — in der Bundesrepu-
blik oder in der EG gentechnische Grundlagenfor-
schung unterbunden oder die Herstellung gentechni-
scher Produkte und die Anwendung gentechnischer
Verfahren verboten wiirden.

Die Konsequenz wére: Heikle Forschungsarheiten

* wiirden in Regionen und Staaten mit niedrigerem

Schutz- und Regelungsniveau abwandern. Sie waren
unserer Kontrolle und Mitgestaltung entzogen. Vor
den negativen Auswirkungen auf Gesellschaft und
Umwelt kénnten wir uns dadurch nicht schitzen.

Auch die unmittelbaren wirtschaitlichen Folgen
diirfen uns nicht gleichgiltig sein, Es muB uns zu den-
ken geben, wenn sich zunehmend namhafte deutsche
Unternehmen veranlaft sehen, gentechnische For-
schung und Produktion in das Ausland zu verlagern —
aus welchen Griinden auch immer.

Die vielfaltigen und schwierigen Probleme, die sich
im Zusammenhang mit dem Forschungsprogramm
stellen, sind in den Ausschilssen erortert und insbe-
sondere in der Empfehlung des Rechtsausschusses
eindrucksvoll dokumentiert worden. Eine totale Ab-
lehnung des Programms wiirde nichts zur Lésung die-
ser Probleme beitragen.

Aber auch uneingeschrankte Zustimmung kann das
Programm nicht finden. In der Vorlage der EG wird
das Risikopotential, das das Forschungsprogramm in
sich birgt, in einer — wie ich denke — unverantwort-
baren Weise vernachlissigl.

Diese Bedenken werden nicht durch den lapidaren
Hinweis gemindert oder aus der Welt geschafft - ich
zitiere —, ,daB sich die Politiker und die Gesellschaft
als Ganzes iiber diese schwierigen Fragen ernsthafte
Gedanken machen”.
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In Rheinland-Pfalz befalBt sich schon seit langerer
Zeit eine Bioethik-Kommission auch mit der ethi-
schen, wissenschaftlichen, sozialen und rechtlichen
Einordnung der Gentechnologie und ihren maoglichen
Folgewirkungen. Aufgrund der in dieser Kommission
gemachten Erfahrungen unterstitzt die rheinland-
pfélzische Landesregierung ausdriicklich den Vor-
schlag, in dem Forschungsprogramm die notwendige
ethische und rechtspolitische Diskussion zu veran-
kern. Dabei sollte darauf geachtet werden, dafl in eine
europaweite Kommission, die zu institutionalisieren
wire, Wissenschait, Gesellschaft, Industrie und Poli-
tik gleichermafien einbezogen werden. Die Diskus-
sion sollte bereits bei den Vorgaben fiir die einzelnen
Forschungsprojekte ansetzen und deren jeweilige
Zwischenergebnisse standig begleiten.

Die rheinland-pfalzische Landesregierung halt die
Einsetzung einer solchen Kommission insbesondere
dann fir sinnvoll, wenn die Ergebnisse ihrer Beratun-
gen unmittelbar praktische Umsetzung erfahren.

Schon die Begriindung des Forschungsprogramins
hebt hervor, da sowochl neue Informationen als auch
Materialien aus der Forschung hervorgehen, die ein
kommerzielles Potential haben und neue technologi-
sche Prozesse in Gang setzen. All dies werde zur Ent-
wicklung der europdischen biotechnologischen Indu-
strie beitragen.

Das macht deutlich, daf# die Ergebnisse der ethi-
schen und gesellschaftspolitischen Diskussion in ver-
antwortbare Rahmenhedingungen und verbindliche
Grenzziehungen umgesetzt werden mussen, bevor
die technologische Innovation in Gang gesetzt ist.

Auch dies ist ein Anliegen des Rechtsausschusses.
Die Bundesregierung sollte deshalb aufgefordert wer-
den, auf die Schaffung einheitlicher rechtlicher
Grenzen fir die praktische Anwendung der pradikti-
ven Medizin hinzuwirken.

Jedenfalls in Teilbereichen wird sie dabei auf die
Ergebnisse zuriickgreifen kénnen, die in der kiirzlich
eingesetzten Bund/Lander-Arbeitsgruppe ,Genom-
analyse® erarbeitet werden.

AbschlieBend: Den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses stimmen wir zu. — Vielen Dank.

Président Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat Herr Minister Einert (Nordrhein-West-
falen).

Einert (Nordrhein-Westfalen}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In dieser verbundenen
Debatte, die zu Recht eine grofe Bedeutung bekom-
men hat — das zeigt schon die Lange der Rednerli-
ste —, méchte ich mich zwar schwerpunktmafig auf
die Tagesordnungspunkte 4 und § konzentrieren,
aber zunichst kurz auf den Antrag Niedersachsens
zur Anderung des Grundgesetzes eingehen.

Selbstverstandlich wird Nordrhein-Westfalen der
Uberweisung dieses Gesetzesantrages an die Aus-
schiisse zustimmen; das ist Keine Frage. Fragen der
Fortpflanzungs- und Gentechnologie bediirfen beson-
ders sorgfaltiger Beratung. Das gilt um so mehr, wenn
in diesem Zusammenhang auch eine Grundgesetzdn-

derung angestrebt wird. Aber wir werden in den Aus-
schuBberatungen auch zu beriucksichtigen haben, das
dem Bund fiir die fraglichen Bereiche jetzt schon weit-
reichende Gesetzgebungskompetenzen zustehen.
Das wird auch in dem Antrag des Freistaates Bayern
zu diesem Punkt ganz besonders deutlich.

Ohne auf diesen Gesetzesantrag heute im einzel-
nen eingehen zu wollen, erscheint die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes jedenfalls den vom
Land Bayern vorgesehenen Regelungsbedarf abzu-
decken. Wenn wir — das ist nun, glaube ich, ein ge-

wisser Bruch in der bisherigen Darstellung — inhalt-.

lich so weiter diskutieren, dall wir, was den Rege-
lungsbedarf angeht, eine iberwiegend negative
Grundeinstellung vertreten, dann glaube ich beim ge-
genwirtigen Stand der Kenntnis, dal} dieses gemein-
same Anliegen mit dem Gesetzesantrag Bayerns weit-
gehend abgedeckt werden kann und daB es dazu ei-
ner Grundgesetzidnderung nicht bedarf.

Ein gewisser Widerspruch ergibt sich erst dann,
wenn ich andersherum argumentiere und sage: Es
besteht eigentlich ein im Grunde genommen positiver
Anndherungswert an einen solchen Regelungsbedarf.
Deshalb kann ich die Begriindung Niedersachsens
sehr gut verstehen, daB der Bund die Gesetzgebungs-
kompetenz im Sinne eines einheitlichen Rechts be-
kommen soll. Diesen Widerspruch werden wir in den
Ausschufiberatungen aufzuklaren haben, namlich ob
und inwieweit dem Bund eine zusétzliche Kompetenz
fur eine solche bundeseinheitliche Gesetzgebung ein-
gerdumt werden soll.

Nun zu dem Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates Uiber ein spezifisches Forschungsprogramm im
Gesundheitsbereich, also zu dem Stichwort ,pradik-
tive, vorhersagende Medizin* und dem weiteren
Stichwort ,Analyse des menschlichen Genoms". Ich
denke, daB wir uns zunéchst alle dariiber einig sind,
daB das bereits 1987 von der EG verabschiedete Rah-
menprogramm fir die gemeinschaftliche Forschung
und technologische Entwicklung auch fir den Be-
reich des Gesundheitswesens weiter mit Leben erfiillt
werden muB.

Wir kdnnen feststellen, dafl es erste positive und
eindeutig anwendungsorientierte Ansitze dazu gibt,
etwa in den Bereichen der Krebs- und der Herz-Kreis-
lauf-Forschung.

Nun kommt allerdings eine weitere qualitative An-
derung hinzu. Mit dem geplanten EG-Programm
,Pradiktive Medizin" haben wir iiber ein Férderungs-
begehren der Grundlagenforschung — nicht der an-
wendungshezogenen Forschung — zu entscheiden,
das den Verantwortlichen fiir die Entwicklung des
Gesundheitswesens und auch der Offentlichkeit mit
einem Schlage deutlich gemacht hat, welche grundle-
genden Probleme die Potenzen der synthetischen Bio-
logie vor allem im Forschungs- und Anwendungsbe-
reich der Genomanalyse fur unser gesellschaftliches
Zusammenleben in der Bundesrepublik und in Eu-
ropa mit sich bringen werden.

Die synthetische Biologie und die Gentechnologie
machen uns, wie es Robert Sinsheimer in einer Anhd-
rung des amerikanischen Senats gesagt hat, ,den
gesamten Genpool der Evolution verfigbar”,
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Gene eines Organismus kénnen beliebig mit denen
eines anderen rekombiniert werden, was bedeutet:
Verfiigbar wird mithin auch der gesamte menschliche
Genpool und, wie wir alle wissen, nicht nur in der
Analyse, sondern auch beziiglich der Selektion und
der gezielten Manipulation. Die neuen Techniken der
Fortpflanzungsmedizin machen dies moglich.

Wenn Sie mir den etwas flapsigen Nebensatz ge-
statten, fiige ich hinzu, obwohl Vergleiche immer hin-
ken: Autobahnen werden gebaut, damit Autos darauf
fahren, und Forschung wird betrieben, damit sie auch
angewandt werden kann. Kein Mensch kann einen
solchen Anwendungsbereich auf Dauer verbieten,
Wer will, daf das verboten wird, und augenzwinkernd
sagt ,Aber zunéchst priife ich einmal, was alles dabel
herauskommt”, der istim Grunde genommen sich sel-
ber gegeniber nicht ehrlich.

Genau diese zentrale Problematik steht hier zur
Entscheidung an, namlich ob wir es zulassen und be-
wubt auch finamziell unterstiitzen wollen, daB der
menschliche Genpool erforscht, letztlich also der ,,Ge-
neralschlissel* fiir die menschliche Erbsiruktur ge-
funden wird, und, zweitens, ob wir es in der Folge
sehenden Auges in Kauf nehmen wollen, daf3 mit die-
ser Grundlagenforschung ein Anwendungsbedarf sei-
tens medizinisch-industrieller Interessen im human-
medizinischen Bereich geweckt wird — das wird er
ja —, den wir — so die bisherigen Wortmeldungen —
ethisch und gesellschaftspolitisch dann nicht mehr
vertreten kénnen.

Es geht letztlich, meine Damen und Herren, darum,
ob wir es hinnehmen wollen, dal} sich mit der pradik-
tiven, also mit der vorhersagenden Medizin ein vollig
neuer human-medizinischer Spezialbereich entwik-
kelt, der den Keim fiir eine eugenische Medizin und
Gesundheitspolitik in sich tragt. Das ist die Grund-
frage, die heute auch mit zur Entscheidung steht.

Kennzeichen einer sclchen Entwicklung kénnten
vor allem sein: die Orientierung der Humangenetik
am Genotyp. also an der Erbstruktur, anstatt - das ist
eine Umkehrung — wie bisher am Phanotyp, am Er-
scheinungsbild des Menschen. Der Mensch wird also
nicht mehr so akzeptiert, wie er ist, sondern er erhalt
die Maéglichkeit, sich — ich sage es 6konomisch — zu
optimieren — eine Perspektive, die angesichts des
heutigen gesellschaftlichen Trends zum ,Perfekten”,
zum ,Karriere-Kind" in der Erziehung durchaus auf
Nachirage treffen wird. Ich sage: leider. Aber es hat
keinen Zweck, die Augen vor der Realitdt zu ver-
schliefen. Wir treffen damit die politischen Grundent-
scheidungen.

Das zweite Argument, das ich anfiihren méchte, ist
die Verinderung des Verstindnisses von Krankheit,
das kiinftig nicht mehr wie bisher in der Menschheits-
geschichte zentral am Phanotyp des Menschen und an
umweltbedingten Krankheitsursachen festgemacht
werden kinnte, sondemm an der individuellen Erb-
struktur. Ich beschwore hier keinen Frankenstein-
Horrortrip, wenn ich darauf hinweise. Aber dies
kénnte in Abweichung oder in Ubereinstimmung mit
einer von Technik und Wissenschaft festgelegten
hormalen” Erbstruktur gemessen werden — eine
Entwicklung, die Folgen fiir das Lebensrecht, fiir die
Stellung von Behinderten, flir Leistungsanspriiche

des einzelnen an die Leistungstrager, einschlielich
— obwoh!l wir heute uber ganz andere Phanomene
diskutieren — der Perspektiven von Kostenbegren-
zungen im Gesundheitswesen mit sich bringen
wird.

Es ist durchaus voraussehbar, dal in einem solchen
Klima gesellschaftlicher Werte nicht nur Erbkrankhei-
ten bekampft werden, wobet das schon problematisch
ist, sondern dafl menschliches Leben auf einen socl-
chen Defekt hin reduziert und qualifiziert werden
kann. Wir diskutieren haufig im Rahmen einer Ge-
sundheitsreform — ich sage das ohne jeden Vor-
wurf — dariber, ob wir nicht demjenigen, der viel-
leicht sogar vorsatzlich ein Risiko fiir seine gesund-
heitliche Entwicklung hinzunehmen und zu tragen
bereit ist, sagen wollen, daB er dann auch die damit
verbundenen Konsequenzen und Kosten selber tra-
gen mub. :

Was machen wir denn, wenn eine solche Entwick-
lung einmal Platz greift und jemand nicht bereit ist,
die normalen Erbfaktoren, sondern andere, schick-
salsbedingte, zu akzeptieren? Sagen wir diesem dann
auch: ,Dieses Risiko, von der Norm abzuweichen, was
unter Umstanden mit Belastungen und Kosten ver-
bunden ist, muBt du selber tragen”?

Ich glaube, wir alle haben noch nicht bis zu Ende
gedacht, welche Verdnderungen unserer gesell-
schaftlichen, ¢konomischen und kulturellen Umwelt
damit verbunden sind. Wegen der grundsatzlichen
Bedeutung von Forschung und Anwendung im Be-
reich der Genomanalyse ist Nordrhein-Westfalen des-
halb der Meinung, daf das vorliegende Programm in
dieser Form abgelehnt werden sollte.

Es bedarf einer Forschungs- und Technikiolgenab-
schatzung auf eurcpdischer Ebene vor — die Beto-
nung liegt auif ,vor’ — der Genehmigung eines sol-
chen Programms und nicht — darin unterscheiden wir
uns nun allerdings insoweit radikal —, wie es Baden-
Wirttemmberg und auch der Bundestagsausschul) far
Forschung und Technologie vorschlagen, begleitend
zu einem solchen Programm.

Ich wage wiederum einen vordergriindigen Ver--

gleich: Wer sagt: ,Ich will dieses Programm nur be-
gleiten”, der sagt im Prinzip dazu ja. Er sagt: ,Damit
ist die Grundsalzentscheidung getroffen, ich mache
begleitend nur noch sozusagen eine Rot-Kreuz-5Sta-
tion hinter der Frontlinie auf und werde jeweils zu
priifen haben, welche negativen Einzelaspekte damit
verbunden sein konnten oder sich hinterher heraus-
stellen.”

Sozialdemokraten ist haufig der Vorwurf gemacht
worden, sie seien in bezug auf Technikdnderung tech-
nikfeindlich und wiirden am liebsten vorher alles un-
tersuchen wollen, was damit verbunden sein
konnte,

Man kann iber diesen Vorwurf durchaus diskutie-
ren. Aber wenn er irgendwo unberechtigt ist, dann,
glaube ich, in bezug auf dieses Gebiet. Hier, meine
ich, sind wir alle dazu aufgerufen, uns nicht nur be-
gleitend, sondern vorher noch mehr Gedanken dar-
uber zu machen, was damit verbunden ist und was
sich daraus an Konsequenzen ergibt.
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Insoweit glaube ich eben: Wenn man inhaltlich so
argumentiert — ich sage ja kein Wort dagegen — wie
Herr Ministerprasident Albrecht, der hier seine
Grundposition, némlich Ablehnung, vertreten hat
— es waren im Grunde genommen &hnliche oder glei-
che Argumente, wie ich sie selbst gebraucht habe —,
kann man dem Antrag und dem Vorschlag des Rates
fiir ein solches Forschungsprogramm eigentlich so
nicht zustimmen.

Vielleicht noch ein Wort zu Ihnen, verehrter Herr
Kollege Eyrich! Sie haben hier frei geredet. Ich
glaube, wir sollten aber noch einmal dariiber nach-
denken, ob Sie nicht in den Fehler verfallen sind,
bestimmte Dinge im Bereich der Biotechnik und der
Mikroorganismen und das wirklich dariiber hinaus-
gehende Problem der Manipulation an menschlichen
Erbstrukturen durcheinanderzuwerfen. Ich glaube,
das sind zwei véllig verschiedene Bereiche. Deshath
sollte man in bezug auf diese Punkte auch unter-
schiedliche Antworten haben und nicht einfach sa-
gen: ,Das ist nun begonnen worden, das mufl weiter-
gemacht werden.” Dazu ist es gleichgiltig, woher
man seine Wurzeln bezieht, ob es sich um solche all-
gemeiner, philosophischer, moralischer Art handelt
oder ob sie auf christlichen Uberzeugungen und Mo-
ralethik heruhen. Entscheidend ist, daB wir uns in vie-
len Fragen auf einem gemeinsamen Boden bewe-
gen.

Meiner Meinung nach reicht es eben dafir nicht
aus, eine européische Ethikkommission einzusetzen.
Sie hatte kaum Wirkungsméglichkeiten. Dafiir sind
die Forschungsinteressen der Wissenschaftler-Ge-
meinde, von Molekular-Biologen und Molekular-Ge-
netikern, die hier an einem Weltprojekt arbeiten, ei-
nerseits und die Vermarktungsinteressen einiger we-
niger Weltkonzerne, die gegenwirtig immense For-
schungs- und Industrieinvestitionen titigen, anderer-
seits viel zu groB.

Ich denke, es ist z. B. -allerhéchste Zeit, daB beim
Européischen Parlament ein solcher Beirat zur Ab-
schatzung und Bewertung von Technikiolgen einge-
setzt wird — ein Vorschlag, den wir auch im Zusam-
menhang mit der Entwicklung eines deutschen Gen-
technikgesetzes fiir den Deutschen Bundestag ma-
chen wollen. Ein solches Gremium sollte dazu beitra-
gen, technische Entwicklungen in Europa fiir die Zu-
kunft im Rahmen und mit dem Ziel eines breiten ge-
sellschaftlichen Dialogs und Konsenses zu bewer-
ten.

Ich denke, daB es andere sinnvolle und mehr an-
wendungsorientierte Forschungsprogramme im Ge-
sundheitsbereich geben konnte, fir die die EG drin-
gend Geld bereitstellen soltte. Vorzuschlagen ist z. B.
ein Programm zur Férderung der epidemiologischen
Forschung mit entsprechender Ausbildung von Arz-
ten und Mitarbeitern des Gesundheitswesens in Eu-
ropa.

In diesem Bereich liegen die Fragen, die wir als Ver-
antwortliche fiir den préventiven und nicht pradikti-
ven Gesundheitsschutz der Bevélkerung heute beant-
wortet haben miissen. Es geht auch darum, mehr iiber
die synergistischen Eifekte der Umweltverschmut-
zung von Wasser, Boden und Luft auf den menschli-
chen Organismus zu erfahren.

Dazu hdren wir bei Gesetzesvorstellungen haufig
die Antwort: ,Das wissen wir alles nicht.* Um so drin-
gender ist es geboten, Forschung darauf zu konzen-
trieren. Hier sind die wesentlichen Ursachen fiir un-

sere modernen Zivilisationskrankheiten und nicht pri-

mar in der Erbstruktur des Menschen zu suchen.

Lassen Sie mich jetzt noch ein Wort zur Problematik
der Verwendung von genetisch veranderten Mikro-
organismen in abgeschlossenen Systemen und zur
absichtlichen Freisetzung genetisch verdnderter Or-
ganismen in die Umwelt — Tagesordnungspunkt 5 —
sagen.

Diese neuen technischen Mdglichkeiten fithren zu
Fragen nach den &kologischen, ékonomischen und
sozialen Folgen, die die Nutzung dieser Techniken
mit sich bringt. Unverkennbar sind damit Gefdhr-
dungspotentiale in bezug auf unbekannte und bisher
nicht erforschte Wirkungen von Zwischenprodukten,
insbesondere auch fiir die betroffenen Arbeitnehmer,
verbunden. Spezielle Anforderungen an Sicherheits-
vorkehrungen beim Umgang mit gentechnisch veran-
derten Organismen liegen derzeit nur fiir die Projekt-
férderung des Bundes und der Lander vor.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit priift die Notwendigkeit eines
~Gesetzes zur biologischen Sicherheit¥, durch das
die vorhandenen Sicherheitsrichtlinien rechtsver-
bindlich gemacht werden sollen. Presseberichten zu-
folge wird das Bundeskabinett in der kommenden
Woche hierzu Eckwerte bilden.

Wir alle wissen, daf die Kontrolle und Uberwa-
chung der biologischen Sicherheit in den Labors und
Produktionsstitten Landeraufgabe ist. Sie erfordert
den Einsatz spezialisierter Fachkrifte mit hohem
Sachverstand. Die Nordrhein-Westfdlische Landesre-
gierung halt es fir unumgénglich, daB frithzeitig In-
teressen des vorsorgenden Arbeits- und Umwelt-
schulzes berlicksichtigt werden. Bis zur Schaffung
— so weit sind wir ja noch nicht — einheitlicher Krite-
rien und rechtlicher Regeln sollten zu Versuchszwek-
ken angestrebte absichtliche Freisetzungen zuriick-
gestellt werden.

Deshalb richten wir folgende Forderungen an die
Bundesregierung:

Erstens. Uber die bisherigen Bestimmungen hinaus
sind rechtliche Regelungen notwendig; hierzu ist ein
umfassender Gesetzentwurf zur Gentechnik efforder-
lich.

Zweitens. Durch die Einrichtung von Gremien ist
ein intensiver fachlicher und gesellschaftlicher Dialog
zur Abschitzung und Bewertung der Skologischen

- Auswirkungen sowie der ethischen, wirtschaftlichen

und sozialen Belange des Einsetzens gentechnisch
verdnderter Organismen voranzutreiben.

Drittens. Im Bereich der biologischen Sicherheit
und der okologischen Folgewirkungen bei unbeab-
sichtigten Preisetzungen gentechnisch veranderter
Organismen ist die Forschung zu verstarken.

Im iibrigen gehen wir davon aus, daB die Bundesre-
gierung die in Teil A der Bundesrats-Drucksa-
che 285/1/88 in weiten Teilen auf Antrag Nordrhein-
Westfalens empfohiene Stellungnahme als Verhand-
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lungsposition in die weiteren Beratungen der beiden
Richtlinien-Vorschlage einbringen wird. — Herzli-
chen Dank.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Minister Ei-
nert!

Das Wort hat der Bundesminister der Justiz, Herr
Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Schon im Februar
dieses Jahres hat die Bundesregierung die Eckpunkie
fiir den Entwurf eines Embryonen-Schutzgesetzes
festgelegt. Hieran orientiert sich offensichtlich auch
der bayerische Entwurf. Seine Vorschlige decken
sich sehr weitgehend mit den Vorstellungen der Bun-
desregierung.

Wir sind uns beispielsweise darin einig, dab die For-
schung an menschlichen Embryonen nicht zugelas-
sen werden darf. Wir stimmen auch darin @iberein, daB
ein Gentransfer in menschliche Keimbahnzellen
strafrechtlich untersagt werden mufi. Ein solcher
Transfer wiirde auf ein Experimentieren mit mensch-
lichem Leben hinauslaufen, das wegen der unabseh-
baren Folgen nicht verantwortet werden kann. Wir
miissen uns der Gefahren bewubt sein, die mit einem
Zugriff auf die menschliche Erbsubstanz verbunden
sind. Der Weg zur Manipulation des Menschen — ja,
ich sage es noch deutlicher: zur gezielten Menschen-
ziichtung — wére damit frei.

Wir sind uns auch darin einig, die Eispende zu ver-
bieten und dem Arzt die kiinstliche Befruchtung von
Frauen zu untersagen, die ihr Kind fiir andere auf die
Welt bringen. Wir wollen keine Ersatzmiitter.

Wir alle sind uns auch der Probleme bewulit, die mit
einer heterologen Insemination verbunden sein kén-
nen. Sie birgt Gefahren fiir die seelische Entwicklung
des Kindes, die sich in Schwierigkeiten bei der Iden-
titatsfindung &dubern kénnen. Auch ist nicht in jedem
Fall sicher, ob sich der soziale Vater immer — auch in
Krisensituationen — zu dem Kind bekennen wird, das
nicht von ihm abstammdt.

In der Regel aber werden die Eltern das Kind voll
akzeptieren und fiir sein Wohlergehen sorgen. Die
bisherigen Erfahrungen — jedenfalls aus dem Aus-
land — bestitigen dies. Nur in wenigen Fallen scheint
sich hier ein Risiko verwirklicht zu haben. Dies ver-
bietet es, die heterologe Insemination generell als
strafrechtliches Unrecht zu bewerten.

Auch die Bund/Lander-Arbeitsgruppe hat sich ge-
gen ein generelles strafrechtliches Verbot ausgespro-
chen. Ein solches Verbot wire auch kaum durchsetz-
bar, weil die heterologe Insemination im Ausland, wie
wir wissen, fast ausnahmslos toleriert wird. Im uibrigen
wiirde ein generelles Verbot den Gesetzgeber daran
hindern, Einzelregelungen zum Schutz des Kindes,
etwa im Gesundheits- oder Zivilrecht, zu schaffen.

Wir kénnen uns deshalb nur darum bemiihen, die
Zahl der heterologen Inseminationen soweit wie ir-
gend mbglich einzudammen. Dazu kdnnen, wie es das
Konzept unserer gemeinsamen Arbeitsgruppe vor-
sieht, auch strafrechtliche Detailregelungen dienen.

Sie missen aber auf klar begrenzte MiBbrauchsfaile
beschrankt bleiben.

All diesen Bedenken tragt der bayerische Entwurt
eben nicht Rechnung.

Meine Damen und Herren, was den niedersachsi-
schen Antrag zur Grundgesetzinderung anbelangt,
so haben meine Ressortkollegen aus den Landern und
ich diese Frage bereits auf der letzten Justizminister-
konferenz im September in Bremen erértert.

Den Hintergrund kennen Sie. Schon in unserer ge-
meinsamen Arbeitsgruppe wurde deutlich, dall die
derzeitige Kompetenzverteilung zwischen Buhd und
Landern es erschwert, in allen Bundeslandern iber-
einstimmende Regelungen der Fortpflanzungsmedi-
zin zu schaffen. Die Arbeitsgruppe hat eine Tendenz
gezeigt, von der Strafrechtskompetenz des Bundes
sehr weitgehend Gebrauch zu machen. Auf diesem
Wege wolite sie einheitliche Regelungen erreichen.

Nicht nur ich, sondern auch mehrere Ressortkolle-
gen aus den Landern haben davor gewarnt. Das Straf-
recht mub schon aus verfassungsrechtlichen Griunden
die Ultima ratio sein und bleiben.

In Bremen wurde viel Sympathie fiir eine Grundge-
setzdnderung geauBert, weil dies, wie ein Kollege
sagte, ,aus der Not entlasse, der Rechtseinheitlichkeit
zuliebe das Strafrecht zu strapazieren”. Ich selbst
habe dort angemerkt:

Es wire schwer ertraglich, wenn es in bedeutsa-
men Fragen der Fortpflanzungsmedizin zu unter-
schiedlichen Gesetzen kame. Personlich wiirde
ich mich deshalb auch nicht gegen eine magliche
Erweiterung der Bundeskompetenzen auf diesem
Gebiete wenden. Eine derartige Frage mubBte al-
lerdings politisch entschieden werden.

Ich muB an dieser Stelle allerdings hinzufiigen, dafl
die Frage einer mdglichen Erweiterung der Bundes-
kompetenzen letztlich erst beantwortet werden kann,
nachdem der Umfang der gesetzlichen Regelung und
ihre gesetzestechnische Verwirklichung feststeht.
Hierzu hat sich die Bundesregierung eine abschlie-
Bende Meinung noch nicht gebildet.

Pr3sident Engholm: Vielen Dank, Herrr Engel-
hard.

Das Wort hat nun Frau Minister Dr. Peter (Saar-
land).

Frau Dr. Peter (Saarland): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute schon mehriach
gehort, daB die Methoden der Gentechnologie es der
Menschheit erstmals méglich machen, genetische In-
formationen von QOrganismen zu verandern., Wir ha-
ben ebenfalls mehrfach gehort, daBl die Gentechnolo-
gie damit auf dem Wege ist, eine Technik zur geziel-
ten Beeinflussung der Natur und des Menschen selbst
zZu werder.

Das Interesse an der schnellen Nutzung der Gen-
techmologie ist weltweit sehr grof. Noch niemals
wurde Grundlagenforschung so rasch in praktische
industrielle Anwendung umgesetzt wie heute. Zwei-
fellos bietet auch die Gentechnologie als Schliissel-
technologie, vergleichbar etwa mit der Mikroelektro-
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nik, ein erhebliches Innovationspotential fiir unsere
Volkswirtschaft. Man erwartet sich von ihr enorm
wichtige Beitrdge, wenn nicht gar Lésungen drangen-
der Probleme, etwa der Bekdmpfung von Krankhei-
ten, des Welthungers, der Umweltzerstérung, sowie
entscheidende Erkenntnisse fiir das Verstdndnis der
Entstehung, Diagnose und Therapie von Krankhei-
ten.

Das sind unbestreitbare Chancen, die wir alle nut-
zen wollen. IThnen stehen jedoch Risiken gegeniiber,
die mit der Nutzung der Gentechnik verbunden sind,
die nach heutigem Kenntnisstand noch keineswegs
ausreichend prognostizierbar sind und mdéglicher-
weise nicht rickholbare 6kologische Folgen nach
sich ziehen.

Deshalb driangte auch die Enquete-Kommission
~Chancen und Risiken der Gentechnologie* in ihrem
1986 vorgelegten Bericht darauf, rechtzeitig, bevor
die technischen Maéglichkeiten, die sich heute bereits
abzeichnen, verwirklicht werden, dieser neuen Tech-
nik eben einen gesetzlichen Rahmen zu geben.

Die Initiative, die das Land Baden-Wiirttemberg mit
seinem heute eingebrachten EntschlieBungsantrag
zur Gentechnologie ergreift, ist daher von diesem
Grundsatz her positiv zu bewerten. Auch die iibrigen
Tagesordnungspunkte, iiber die wir heute zu diesem
Themenbereich zu beraten haben, zeigen deutlich
den gesetzgeberischen Handlungsbedari auf. Ich
glaube, dazu gibt es auch in diesem Hause keine ge-
genteiligen Meinungen.

Die gentechnologische Forschung in der Medizin,
in der Landwirtschaft, in der Energiegewinnung
schreitet, wie ich schon sagte, ziigig und auch ohne
gesetzgeberische Hilfestellungen voran. Eine Gesetz-
gebungsmaBnahme hat daher in erster Linie die Auf-
gabe, mogliche Gefahren einzudimmen und hierbei
lieber etwas zu weit zu gehen, als nicht wiedergutzu-
machende Fehlentwicklungen entstehen zu lassen.
Dabei soll das erhebliche wirtschaftliche Potential der
Gentechnologie nutzbar gemacht werden, soweit dies
im Hinblick auf mégliche dkologische Folgen verant-
wortbar erscheint. Hier verlauft eben die wichtige und
entscheidende Trennungslinie.

Das MaB der der neuen Technologie aufzuerlegen-
den Einschrankungen muf sich daher in Zukunft dem
jeweils neu gegebenen Kenntnisstand in Wissen-
schaft und Forschung sowie ersten Erfahrungen in der
praktischen Anwendung anpassen. Dabei darf nach
unserer Meinung ein Gentechnikgesetz kein Wirt-
schafts- und Forschungsférderungsgesetz sein, wie es
der EntschlieBungsantrag Baden-Wiirttembergs vor-
sieht.

Eine Anlehnung an das Atomgesetz — die Formu-
lierung in Absatz 4 der Vorlage stimmt fast wértlich
mit dem Atomgesetz iiberein — halte ich fiir gefahr-
lich und fiir nicht verantwortbar. Bei Verabschiedung
des Atomgesetzes stellte man die Nutzung der Atom-
energie im — ich zitiere — ,beherrschbaren Rahmen*”
in den Vordergrund. Wir wissen heute, dafl die Atom-
energie fir uns keineswegs beherrschbar ist. Ihr tat-
sdchliches Gefdhrdungspotential kénnen wir auch
heute noch nicht abschlieBend klaren. Mit den Folgen
von Tschernobyl werden noch unsere Kinder und de-

ren Nachkommen leben missen. Wir diirfen ange-
sichts dessen, was wir an Erkenntnissen gewonnen
haben, die gleichen Fehler eben nicht wiederholen.
Darauf hat auch Herr Ministerprasident Engholm be-
reits hingewiesen.

Also mussen im Mittelpunkt unserer Bemiihungen
um einen Gesetzgebungsrahmen Mensch und Natur
stehen. Ein Gentechnikgesetz muf dem Arbeits-, Ge-
sundheits- und Umweltschutz Vorrang vor wirtschaft-
lichen und wissenschaftlichen Interessen einrdumen.
Es muB also in erster Linie als Schutzgesetz ausgestal-

tet sein. Dabei mufl es durchaus Flexibilitat und An--

passungsfahigkeit seiner Regelungen an die hoffent-
lich fortschreitende Beherrschbarkeit der neuen Tech-
nologien gewdhrleisten. Fir unbedingt notwendig
halte ich — um dies nochmals zu betonen -- eine ein-
deutige Verankerung des Vorrangs der Schutzziele.

Das soeben Gesagte gilt aber zugleich fiir die Beur-
teilung der Vorschlage fir Richtlinien des Rates der
EG zur Gentechnik, die ebenfalls Gegenstande der
heutigen Tagesordnung sind. Zwar sind die Bestre-
bungen des Rates der EG zur Verwirklichung des EG-
Binnenmarktes grundsatzlich zu begrilBen; aber in
den Vorlagen stehen wiederum wirtschaftliche Inter-
essen eindeutig im Vordergrund, wahrend das zu-
grunde gelegte Schutzniveau ebenfalls eindeutig zu
niedrig ist.

Die fir die Richtlinien vorgeschlagene Rechts-
grundlage des Artikels 100 a EWG-Vertrag ist ange-
sichts dessen micht akzeptabel, da sie weitergehende
nationale Regelungen mit der Folge verhindert, daB
nicht geniligende Sicherheitsstandards festgeschrie-
ben werden kénnen. Die derzeit in der Bundesrepu-
blik giiltige Richilinie des BMJFFG von 1986 iiber den
Schutz vor Gefahren von invitroneu kombinierten
Nukleinsduren geht bereits wesentlich weiter als die
EG-Richtlinien.

Wie wichtig ein Gesetzgebungsrahmen im Bereich
der Gentechnologie ist, zeigt auch der Vorschlag fir
eine Entscheidung des Rates Uiber ein Forschungs-
programm betreffend die prddiktive Medizin. Auch
darauf ist heute bereits hingewiesen worden. Gegen-
stand dieses Programms ist die Erforschung des
menschlichen Genoms. Unabhédngig von der Frage,
ob ein Forschungsprogramm mit diesem Ziel ethisch
iiberhaupt vertretbar ist, bieten jedenfalls die Ergeb-
nisse dieser Forschung die Grundlage fiir eine euge-
nische Gesundheitspolitik, d. h. die Verbesserung
cder Sicherung der genetischen Ausstattung zukinf-
tiger Generationen.

Die Mdglichkeiten des Mifibrauchs der gewonne-
nen Erkenntnisse sind groB. Auch das ist Gott sei
Dank von allen Seiten heute hier sehr deutlich auch
unter ethischen Gesichtspunkten betont worden. Als
Stichworte seien nur genannt: pranatale Diagnostik,
systematische Erfassung der genetischen Situation
z. B. von Arbeitnehmern, Risikoabschatzung von Ver-
sicherten, Ermittlungsverfahren usw.

Durch Fortschritte in der Genomanalyse kénnten
bevilkerungseugenische Motive in die genetische
Beratung Eingang finden, wenn die Beratung direktiv
durchgefiihrt wird. Die Gefahr einer Beeintrachtigung
der Autonomie der Betroffenen ist gro8; sie ist eigent-
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lich greifbar. Die Praventionsmoglichkeiten, die sich
aus einer genetischen Beratung und pranatalen Dia-
gnostik ergeben kdnnen, kommen dem Interesse an
einer effektiven Krankheitsvorsorge geradezu entge-
gen.

Diabetes, HerzkranzgefdBerkrankungen, schwere
Psychosen und andere in der Vorlage genannte
Krankheiten sind aber, meine Damen und Herren,
iiberhaupt keine Erbkrankheiten, sondern durch Um-
welteinfliisse -- natiirliche wie auch vom Menschen
gemachte — ausgelést. Allerdings sind einige Men-
schen fiir diese Erkrankungen disponierter als an-
dere.

An dieser Stelle setzt das vorgeschlagene For-
schungsvorhaben an. Ich meine, wir miissen das, was
dabei geschieht, mit gréBter Aufmerksamkeit beob-
achten. Ich zitiere: ,Da es hdchst unwahrscheinlich
ist, dafl wir in der Lage sein werden, die umweltbe-
dingten Risikofaktoren vollstindig auszuschalten”
— Ende des Zitats; aber nun die Folgerung —, soll
nicht an der Umweltbelastung, scndern am Menschen
selbst angesetzt werden, um ihn widerstandsfahiger
zu machen. Diese Satze missen wir uns immer wieder
durch den Kopf gehen lassen. Das kann und darf nicht
das Ziel unserer humanen Gesundheitspolitik sein!

Natiirlich héren wir bereits den Einwand, dafl der
unmittelbare Gegenstand des Forschungspro-
gramms, némlich eine verbesserte Analyse des
menschlichen Genoms, fiir sich genommen, nicht zu
beanstanden sei. Das ist ja in der Tat auch richtig.
Aber wir alle sind doch nicht so naiv, und es wire auch
wenig realistisch, die Augen davor zu verschlieBen,
anzunehmen, daB mit der Gewinnung neuer Erkennt-
nisse in diesem Bereich gleichzeitig nicht auch der
Wunsch nach ihrer Verwertung entsteht — und die
Erfiillung dieses Wunsches ist ja heute fast zeitgleich
madglich.

Gerade unter verfassungsrechtlichen Vorausset-
zungen muf die Umsetzung und Anwendung der neu
gewonnenen Erkenntnisse geklidrt sein, bevor kon-
krete Ergebnisse in der Praxis vorliegen. Dies gewinnt
um so mehr Bedeutung vor dem Hintergrund der ra-
santen Entwicklung in der Forschung und des immer
geringer werdenden zeitlichen Abstands zwischen
dem Vorliegen von Forschungsergebnissen auf der
einen und deren praktischer Umsetzung auf der ande-
ren Seite. Wir laufen sonst Gefahr, daB wir mit ein-
schréankenden Gesetzen zum Schutze der Menschen-
wiirde des einzelnen zu spdt kommen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
eine kurze Anmerkung zum bayerischen Gesetzent-
whurf liber die Fortpflanzungsmedizin. Ich habe ein-
mal die Protokolle iiber die Beratungen des Bundes-
rates vor zwei Jahren gelesen und mit Genugtuung
festgestellt, wie restriktiv sich die Meinung in den
Landern zu dem Problembereich In-vitro-Fertilisation
im weitesten Sinne entwickelt hat und daf es bei den
inzwischen vorgenommenen sensibleren Bewertun-
gen viele Ubereinsimmungen in den Lindern, also
auch mit dem bayerischen Gesetzentwurf, gibt.

Vor zwei Jahren haben wir in einer offenen Diskus-
sion noch iber Leihmutterschaft, Samenmix, Anony-
mitit des Samenspenders, Weitergabe von befruchte-
ten Eizellen, das Interesse des Kindes, das zuwenig

beriicksichtigt sei, gesprochen. Heute haben wir in (O

vielen dieser Punkte bereits Klarungen erzielt und
Gott sei Dank die Einsicht in die Notwendigkeit einer
starken Zuriickhaltung gewonnen.

Ich glaube, daB die Chance, zu lander- und bundes-
einheitlichen Regelungen zu kommen, sehr groB ist,
und ich hoffe, daB wir alle gemeinsam diese Chance
bald nutzen. - Danke.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Frau Kollegin!

Das Wort hat Herr Minister Dr. von Waldenfels
(Bayemn).

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zum Tagesord-
nungspunkt 4 lasse ich meine Erklirung zu Proto-
koll *) geben. Aber nachdem sowohl der Kollege Ei-
nert als jetzt auch Frau Dr. Peter zu Tagesordnungs-
punkt 5 weitere Ausfithrungen gemacht haben,
méchte ich aus der Sicht der Bayerischen Staatsregie-
rung auch unseren Antrag, wie er in Drucksa-
che 285/1/88 vorliegt, kurz erldutern, um bei Thnen
Verstdndnis fiir unsere Positionen zu finden.

Wir haben uns iiberlegt, daB eine Stellungnahme zu
einer EG-Vorlage kaum der richtige Ort ist, um fak-
tisch eine vorgezogene Debatte iiber ein kiinftiges
Gentechnikgesetz in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu fithren. Genau dies geschieht aber mit den
sehr detaillierten Vorschlagen, die sich in den Emp-
fehlungen des Umwelt- und des Gesundheitsaus-
schusses unter Buchstabe A finden. Sie zeichnen der
Bundesregierung fiir die Verhandlungen im EG-Mini-
sterrat viele Einzelheiten vor, die teilweise iiber die
zur Zeit giltige deutsche Rechislage hinausgehende
Verschédrfungen enthalten.

Eine derartige Detaillierung ist itn Hinblick auf die
hochst unterschiedliche Rechislage in den EG-Mit-
gliedstaaten im Bereich der Gentechnik wenig hilf-
reich. Die beiden Vorlagen der Kommission lassen gut
erkennen, wie unterschiedlich und im Verhéltnis zu
unseren Bestimmungen liberal in den einzelnen Mit-
gliedstaaten die fiir Gentechnik geltenden Rechtsvor-
schriften und Verwaltungsverfahren sind.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Jiurgens)

Das gilt sowohl fiir die Forschung mit den Mikroorga-
nismen in geschlossenen Systemen als auch fiir ihre
absichtliche Freisetzung, das Inverkehrbringen von
Produkten.

In manchen EG-Landern gibt es derzeit iiberhaupt
keine speziellen Regelungen fiir den Bereich der Bio-
technologie. Angesichts dieser Sachlage sind wir der
Meinung, daB die EG-weite Eilnfiihrung von An-
melde- und Registrierungspilichten ein begriiBens-
werter Fortschritt ist, dem weitere Schritte zur Errei-
chung eines hohen Schutzniveaus folgen sollten. Die-
sen Schritt in die richtige Richtung sollte man nicht
ablehnen oder dadurch verzégern, daB man Forde-
rungen stellt, die noch iiber das derzeitige, im EG-
Vergleich anerkannt hohe Schutzniveau der Bundes-
republik hinausgehen.

‘') Anlage 1
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Vor allem solite sich der Bundesrat ausgewogen zu
den beiden Richtlinienvorschlagen &auflern; denn
Schutzzweck und Forderungszweck miissen gleich-
gewichtig betont werden. Es sollten nicht nur die
chne Zweifel vorhandenen Risiken der Gentechnik
gesehen werden; es mul auch von den Hoffnungen
und Chancen die Rede sein, die sich mit dieser Schlus-
seltechnologie der Zukunft verknipfen.

Wenn etwa kiinftig irm Rahmen eines Genehmi-
gungsverfahrens auch — ich zitiere aus der umfang-
reichen EntschlieBung Ziffer 16 — ,die Existenz alter-
nativer, nicht gentechnischer Methoden” gepriift und
bewertet werden soll, dann kann man nur sagen:
Diese Betrachtungsweise geht eben davon aus, daB
gentechnische Methoden per se schadlich und des-
halb gegeniiber anderen, nicht gentechnischen Me-
thoden minderwertig sind. Die Gentechnik ist jedoch,
wie andere auch, eine wertfreie wissenschaftliche
Methode, an deren Weiterentwicklung auch die Hofi-
nungen vieler kranker Menschen hangen.

Esist heute viel davon die Rede, dall im Hinblick auf
den EG-Binnenmarkt die Rahmenbedingungen fiir
die deutsche Industrie verbessert werden mussen. Zu
diesen Rahmenbedingungen gehoren auch Planungs-
sicherheit und Uberschaubarkeit von Verwaltungs-
verfahren. Die jiingste Entscheidung der Firma BASF,
ihr neues Genlaboratorium in den USA zu errichten,
macht ebensc wie der gleichgelagerte BeschluB der
Hoechst AG deutlich, dalB die deutsche Industrie auf
diesem Gebiet die notwendige Planungssicherheit in
der Bundesrepublik nicht als gegeben ansieht. Damit
wird Know-how in Forschung und Produktion aus der
Bundesrepublik exportiert.

Der Bundesrat kénnte durch Annahme der Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses ein Zeichen dafir
setzen, daB er dieser fiir den Industriestandort Bun-
desrepublik Deutschland erschreckenden Entwick-
lung Einhalt gebieten will.

Um Miflverstandnisse zu vermeiden, méchte ich
aber -ausdriicklich auch auf Ziffer 36 unseres Ent-
schlieBungsantrags hinweisen. Dort ist klar gesagt,
dafl der Schutz von Leben und Gesundheit, von Natur
und Umwelt ein wesentliches Ziel von EG-Vorschrif-
ten auf dem Gebiet der Gentechnik sein mufl. Wir ver-
nachléassigen also den Schutzzweck keineswegs und
haben die Hoffnung, daB im EG-AusschuB} eine sinn-
volle Entscheidung fallen wird.

Amtierender Prasident Jirgens: Schinen Dank,
Herr Minister!

Ich erteile jetzt Herrn Staatsminister Chory vom
Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit das Wort.

Chory, Staatssekretdr im Bundesministerium fir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin natirlich
weiterhin Staatssekretir, auch wenn das Ministerium
im Augenblick nicht von einer Bundesministerin ge-
leitet werden kann.

Bei der Anwendung der Gentechnologie geht es
aus der Sicht der Bundesregierung nicht darum, ob
wir eine neue Technik anwenden wollen oder nicht.
Es geht um einen Technologiebereich, der schon als

fester Bestandteil des vor uns liegenden technischen
Wandels definiert werden kann. Hier erdffnen sich
Chancen in den vielfdltigsten Lebensbereichen, die
kein Staat dieser Welt, wenn er sich nicht von der all-
gemeinen Entwicklung abkoppeln will, ungenutzt
lassen kann. Vertrethar ist der Einsatz dieser neuen
Technik aber nur, wenn zugleich alles getan wird, um
die damit zweifellos verbundenen Risiken zu beherr-
schen.

Ich konzentriere mich jetzt auf den baden-wiirttem-

 bergischen Entschliefungsantrag und die beiden EG-

Richtlinien. Ich sage das so betont, weil die Mafistabe
bei der Anwendung der Gentechnik oder der Gen-
technologie in diesem Bereich sicherlich andere sein
miissen, auch wenn sie sich in einigen Punkten beriih-
ren, als wenn es darum geht, diese neuen Technolo-
gien im Bereich der Fortpflanzungsmedizin einzuset-
Zen.

Was die Gentechnik betrifft, besteht Einigkeit dar-
uber, dall Regelungen notig sind und dafi die beste-
henden Regelungen nicht ausreichen. Die Genrichtli-
nlen sind zwar eine wertvolle materielle Orientie-
rungshilfe, missen aber rechtsverbindlich gemacht
werden. Die Regelungen sollen Mensch und Umwelt
vor moglichen Gefahren der Gentechnik schiitzen;
zugleich sollen aber Forschung und Entwicklung zur
Gentechnik und ihre Nutzung moglich bleiben und
gefdrdert werden. — Das sind Zitate aus dem Ent-
schlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirttemberg,
denen auch die Bundesregierung vorbehaltlos zustim-
men kann.

Von einem Konsens zwischen Bundesrat und Bun-
desregierung kann wohl auch insofern ausgegangen
werden, als Regelungen zur Gentechnik erstens in-
haltlich aufeinander abgestimmt und frei von Rege-
lungsliicken sowie Uberschneidungen sein sollen,
zweitens sachgerecht differenzieren sollen und drit-
tens von kompetenten Behdrden im Bundesgebiet
gleichmaBig vollzogen werden sollen.

In einigen Ausschiissen des Bundesrates sind aber
zum EntschlieBungsantrag Baden-Wiirttembergs An-
derungen beschlossen worden, die mit den genannten
Kriterien nur schwer vereinbar erscheinen. Ich
mochte kurz auf einige eingehen:

Der UmweltausschuB hat mehrheitlich einer Formu-
lierung zugestimmt, die vielleicht nicht so gemeint ist,
aber jedenfalls auch so verstanden werden kann, als
sollten sich kiinftige Regelungen zur Gentechnik dar-
auf beschrénken, noch verbliebene Regelungslicken
zu schliefen, die mittlerweile ergangenen Regelun-
gen zur Gentechnik, beispielsweise im Immissions-
schutzrecht, aber grundsétzlich beizubehalten. Ge-
gen eine solche Lésung sprechen nicht nur die damit
verbundenen rechtstechnischen Abgrenzungspro-
bleme. Sie hat auch wegen der Anbindung der Gen-
technik an Vorschriften, die priméar auf den Umgang
mit Chemikalien, also toter Materie, abstellen,
schwerwiegande sachliche Nachteile,

Bei der Gentechnik geht es um lebende, vermeh-
rungsfihige Organismen. Das mub bei den Regelun-
gen beriicksichtigt werden. Ich nehme an, von dieser
Uberlegung ist auch der Bundesrat im Februar dieses
Jahres ausgegangen, als er sich bei der Beschlufifas-
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sung zu Regelungen zur Gentechnik im Bundesim-
missionsschutzrecht ausdriicklich fiir eine eigenstan-
dige gesetzliche Regelung aussprach. Ein solches ei-
genstindiges Gesetz sollte jedenfalls, auch wenn
Schnittstellen zu anderen Gesetzen zu prifen sind,
umfassend sein und soviel wie méglich selbst regeln.
Die Bundesregierung wird einen Gesetzentwurf zur
Gentechnologie so rechtzeitig einbringen, dafi das
Gesetz noch in dieser Legislaturperiode verabschie-
det werden kann.

Der Grundsatz, daB Regelungen zur Gentechnik
nach dem jeweiligen Risikopotential differenzieren
und pauschale Urteile vermeiden missen, hat auch
fiir die Freisetzung und fir die Abwasserentsorgung
zu gelten. An diesem Maf8stab sind beispielsweise
zwei ebenfalls beschlossene AusschuBempfehlungen
zu messen, die auf ein Moratorium fiir Freisetzungen
hinauslaufen, soweit sie nicht ausschlieflich For-
schungszwecken dienen, und die pauschal die voll-
standige Inaktivierung bei der Entsorgung von Abfall,
Abwasser und Abluft verlangen.

Die Bundesregierung steht dem EntschlieBungsan-
trag Baden-Wiirttembergs positiv gegeniiber. Sie halt
mit ihm Regelungen zur Gentechnik fir erforderlich
und stimmt mit den grundsétzlichen inhaltlichen Aus-
sagen liberein, '

Aus der grundsatzlichen Ubereinstimmung zwi-
schen Bundesrat und Bundesregierung bei Regelun-
gen zur Gentechnik folgt auch eine grundsatzliche
Ubereinstimmung, was die Haltung zu den Richtli-
nienvorschligen der EG angeht. Auch die Bundesre-
gierung begriiBt zwar das Bemiihen der EG, hier in-
nerhalb der Gemeinschaft zu einem einheitlichen ho-
hen Schutzniveau zu kommen. Mit dem Bundesrat
hait die Bundesregierung aber die Richtlinienvor-
schlige in ihrer gegenwartigen Gestalt nicht fur ge-
eignet, dieses Ziel zu erreichen. Auch halt sie es fur
notwendig, die Vorschldge sowohl in den Verfahrens-
vorschriften als auch in den materiellen Anforderun-
gen nachzubessern und zu prazisieren. Nicht zuletzt
wegen der Einwéande der Bundesrepublik hat die der-
zeitige griechische EG-Prasidentschaft davon abgese-
hen, gestern im Umweltrat inhaltlich abschlieBend
iiber den Richtlinienvorschlag zum geschlossenen Sy-
stem zu beraten.

Einzelne Empfehlungen der Ausschiisse greifen al-
lerdings Formulierungen auf, zu denen ich schon im
Zusammenhang mit dem EntschlieBungsantrag kriti-
sche Bemerkungen gemacht habe. Ich méchte wieder
auf die aus meiner Sicht unzureichende Differenzie-
rung, z. B. in bezug auf Freisetzung und Abwasserbe-
handlung, verweisen. Hinzu kommen Formulierun-
gen, die an eine Art Bediirfnispriifung bei der Geneh-
migung des Umgangs mit der Gentechnik denken las-
sen. Ich habe jedoch Zweifel, ob eine Stellungnahme
zu Richtlinienvorschlagen der EG der geeignete An-
1aB ware, dieses sicherlich nicht unproblematische
und dem deutschen Recht meines Wissens bislang
fremde Genehmigungskriterium einzufihren.

Im iibrigen mochte ich auf einen Umstand hinwei-
sen, dem bislang méglicherweise zu wenig Beachtung
geschenkt wurde. Jedentalls finde ich ihn in den vor-
liegenden Empfehlungen allenfalls ansatzweise wie-
der:

Gerade die Risiken der Gentechnik enden, wenn ({C)

sie sich einmal realisieren sollten, nicht an den Lan-
desgrenzen. Deshalb ist ein Ansatz fragwirdig, der
nur auf die Regelungen im eigenen Lande schaut und
die Situation in den Nachbarldndemn ignoriert. Diese
Erkenntnis kann auch bedeutsam sein irn Hinblick auf
die tiir Richtlinienvorschlage zur Gentechnik sachge-
rechte Rechtsgrundlage nach dem EWG-Vertrag. Sie
sollte uns jedenfalls gerade bei den Verhandlungenin
Briissel zur Gentechnik davor bewahren, womdglich
die Chance zu vertun, durch eine Verbesserung von
Regelungen und Vollzug auch in den anderen Mit-
gliedstaaten etwas fir die Sicherheit von Mensch und
Umwelt bei uns zu tun.

Amtierender Prasident Jiirgens: Herr Staatssekre-
tar, herzlichen Dank!

Eine Erklarung des Staatsministers Dr. Gerhardt
(Hessen) wird zu Protokoll gegeben ). — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zunachst weise ich zur weiteren Beratung zu: den
Gesetzesantrag unter Tagesordnungspunkt2 dem
RechtsausschuB — federfithrend —, dem Ausschufi
fiir Jugend, Familie und Gesundheit, dem Ausschufl
fiir Innere Angelegenheiten und dem AusschuB fir
Kulturfragen, den Gesetzesantrag unter Tagesord-
nungspunkt 33 dem Rechtsausschuff — federfiih-
rend —, dem AusschuB fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit und dem Ausschuf fiir Kulturfragen.

Der EntschlieBungsantrag unter Tagesordnungs-
punkt 3 wird in den Ausschiissen — soweit noch nicht
geschehen — weiter beraten.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber Punkt 4
der Tagesordnung. Die Empfehiungen der Aus-
schiisse ersehen Sie aus der Drucksache 407/1/88.
AuBerdem liegt Ihnen in der Drucksache 407/2/88 ein
Antrag Hamburgs vor.

Ich rufe zunachst die AusschuBempfehlungen auf:
Ziffer 1! — Minderheit.
Wer ist fiir Ziffer 22 — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 3, zunéchst ohne den zweiten
Klammerzusatz? — Mehrheit.

Nun das Handzeichen fiir diesen Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Ich rufe Ziffern 4 bis 9 gemeinsam auf. — Mehr-
heit.

Ich komme jetzt zum Antrag Hamburgs. Wer ist fir
die Ziffer 1 dieses Antrags? — Das ist eine Minder-
heit,

Wer stimmt Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen
zu? — Mehrheit.

Bitte jetzt das Handzeichen fiir die Ziffer 2 des An-
trags Hamburgs! — Minderheit.

Wer stimmt Ziffer 11 der AusschuBempiehlungen
zu? — Mehrheit.

Wer stimmt Ziffer 12 Satz 1 der AusschuBlempieh-
lungen zu? — Mehrheit.

*) Anlage 2
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Amtierender Prisident Jirgens
Satz 2! — Mehrheit.

Satz 31 — Mehrheit.
Ziffern 13 und 14 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung dber Punkt §
der Tagesordnung. Es ist beantragt worden, die Bera-
tung heute zu vertagen und die Vorlage an den feder-
fihrenden Ausschufi fiir Fragen der Europdischen
Gemeinschaiten zuriickzuverweisen. Wer ist dafiir?
— Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 11/88 *) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6 bis 11, 18 bis 21, 23, 25 bis 27, 30 bis 32,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Dann ist sc beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 12 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Be-
weislast im Bereich des gleichen Entgelts und
der Gleichbehandlung von Frauen und Man-
nern (Drucksache 304/88).

Dazu darf ich Frau Ministerin Béhrk (Schleswig-
Holstein} das Wort erteilen.

Frau Bdhrk {Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! ,Politik ist das langsame
Bohren dicker Bretter. * Hatte Max Weber die Frauen-
politik im Auge gehabt, hatte er nicht von ,dicken
Brettern”, sondern von ,Stahlbeton” gesprochen.

Frauen haben langsam genug davon, nur zu héren,
daB ,man(n)" allen MaBnahmen aufgeschlossen ge-
gentibersteht, die die Verwirklichung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes in der Praxis zum Ziel haben.
So ist es auch wieder in den Empfehlungen der Bun-
desratsausschiisse zur ,Beweislastrichtlinie” zu lesen.
Sie wissen, daB auf ein Ja stets ein Aber folgt, das aus
dem Ja im Grunde ein Nein macht.

Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland ein er-
hebliches Praxisdefizit und entsprechenden politi-
schen Handlungsbedari in der tatsachlichen Gleich-
stellung von Mannern und Frauen im Arbeitsleben.
Seit mehr als zwanzig Jahren hat sich der Abstand
zwischen dem Durchschnittseinkommen von Man-
nern und Frauen nicht verringert. Frauen verdienen
heute immer noch durchschnittlich ein Drittel weniger
als Manner, sind in gehobenen und Fuhrungspositio-
nen kaum zu finden, cbwohl wir inzwischen die best-
qualifizierte Frauengeneration haben, die es je gege-
ben hat.

Die Richtlinie zur Beweislast kann ein wichtiges
Instrument sein, um direkte und indirekte Benachtei-
ligungen im Arbeitsleben endlich abzubauen, wenn
— ja, wenn — dies von der Mehrheit der Manner
ernsthaft gewollt wird.

‘) Anlage 3

Die vier befalten Ausschusse des Bundesrates
scheinen hingegen — natiirlich mit den eingangs zi-
tierten netten Worten — die Richtlinie moglichst wir-
kungslos machen zu wollen. Dabei kénnten die Bun-
desrepublik und die Lander eigentlich froh und glick-
lich sein, dafl die Européaische Kommission uns dabei
hilft, endlich den grundgesetzlichen Auftrag zur tat-
sdchlichen Gleichstellung von Frauen und Minnern
im Arbeitsleben zu verwirklichen. Die Verwirkli-
chung dieses Verfassungsauftrages verlangt mehr ju-
ristisches Know-how, mehr Sinn fiir unkonventionelle
Lésungen, als den meisten Vorschligen, wie siein den

Empfehlungen niedergelegt sind, zu entnehmen ist. ~

Ich glaube nicht, daB die Mehrheitsmeinung bei
ihrem akribischen Zerpflicken des Richtlinienent-
wurfs iberhaupt beriicksichtigt hat, daBl eine européi-
sche Richtlinie nach ihrer Verabschiedung noch in
nationales Recht umgesetzt werden muf} und nur hin-
sichtlich ihres Zieles verbindlich ist. Die Bundesrepu-
blik behalt aber bei der Wahl der Form und der Mittel
noch betrachtliche Spielrdume.

Wir sollten nicht aus dem Auge verlieren, daf es mit
dieser Richtlinie um eine gemeinsame Sozialpolitik
der Européischen Gemeinschait geht. Angesichts der
Vielzahl der Unterschiede in den européischen
Rechtsordnungen hat eine Richtlinie, die mehr als
technische Detailfragen regeln will, nur dann eine
Chance, wenn die Nationalstaaten sie vorrangig dar-
aufhin iberpriifen, ob ihre Umsetzung in nationales
Recht mit verniinftigen, dem Zweck der Richtlinie ent-
sprechenden Ergebnissen moglich ist oder nicht.

Lassen Sie mich erldutern, worauf es uns bei dieser
Richtlinie ankommt. — Ziel der Richtlinie ist es, die
heimliche Diskriminierung von Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt mit den Mitteln der ,Beweislastumkehr”
und der Bestdtigung des Verbotes auch der ,mittel-
baren Diskriminierung” zu bekampfen. Eine umfas-
sende Beweislastumkehr im Bereich der zum Schutze
von Frauen geschaffenen Diskriminierungsverbote
fordern heute alle, die sich von der weitgehenden Wir-
kungslosigkeit vorhandener Diskriminierungsverbote
im privaten wie im &ffentlichen Recht uiberzeugt ha-
ben.

Es kann heute nicht mehr erwartet werden, daf8 ein
Arbeitgeber zu einer Frau sagt, er stelle sie deshalb
nicht ein, weil sie eine Frau sei — dies selbst dann
nicht, wenn es stimmt. Frauen werden deshalb regel-
maBig nur vermuten konnen, daB sie bei der Nicht-
Einstellung oder der Nicht-Beférderung diskriminiert
wurden. Der Arbeitgeber kdénnte demgegeniiber
leicht die — bessere oder schlechtere — Qualifikation
des eingestellten Mitbewerbers darlegen und bewei-
Sen.

Eine Beweislastumkehr ist im Zivilrecht nichts um-
wilzend Neues. Im Arzthaftungsrecht und im Produ-
zentenhaftungsrecht ist sie aus der Erwagung heraus
entstanden, dafl vom Geschadigten Unmégliches ver-
langt wiirde, wenn die volle Beweislast beiihm bliebe.
Die Praxis bisheriger Diskriminierungsprozesse hat
gezeigt, daB auch hier zu oft von Frauen Unmégliches
verlangt wird.

In der politischen Diskussion und in der Literatur
wurden lberzeugende Grinde gegen eine Beweis-
lastumkehr nie genannt. Der Richtlinienentwurf ent-
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halt insoweit auch leider nur bescheidene Ansatze.
Diese fiir die Rechtspraxis handhabbar zu machen,
beabsichtigt der von Schleswig-Holstein und Nord-
rhein-Westfalen eingebrachte Antrag.

Ein weiterer Punkt ist die Beweislastumkehr im
Verwaltungsverfahren. Es ist nicht einzusehen,
warum eine materielle Beweislastumkehr nicht auch
im deutschen Verwaltungsverfahren, also einem Ver-
fahren mit Verhandlungsgrundsatz, gelten soll. Das
hat nichts damit zu tun, daB grundséatzlich der Be-
hauptung einer Rechtsverletzung mehr Glaubwirdig-
keit zugebilligt wird als der Behauptung der Rechtma-
Bigkeit. Das scheint mir eher eine obrigkeitsstaatliche
Argumentation zu sein; jedenfalls ist sie frauenfeind-
lich. Es geht nicht um Glaubwiirdigkeit, sondern
darum, ob eine Frau, die sich vor einem Gericht in
einer schwacheren Position als eine Behdrde befindet,
auch noch das Risiko der Nichtaufkldrbarkeit einer
moéglichen Diskriminierungshandlung tragen soll.

Besonders wichtig ist in meinen Augen der Versuch
einer Definition der ,mittelbaren Diskriminierung*
in der Richtlinie. Dieser Versuch ist nicht ganz gelun-
gen; Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen
haben deshalb redaktionelle Vorschlage gemacht,
das Gemeinte besser auszudriicken.

Lassen Sie sich - entgegen Ziffer 11 der Empieh-
lungsdrucksache — sagen: Die Definition der mittel-
baren Diskriminierung in der von uns umformulierten
Form ist sachgerecht, und frauenpolitisch besteht
iiberhaupt kein Zweifel daran, daB ein Bedirfnis fiir
eine sclche Definition besteht.

Gerichtsurteile — auch die des Europiischen Ge-
richtshofes — haben keine Bindungswirkung fir an-
dere Gerichte. Uberdies gibt es auch heute noch Ar-
beitsrichter, die eine ,mittelbare Diskriminierung"
nicht fir einen arbeitsrechtlich relevanten Tatbestand
halten. Schon aus rechtsstaatlichen Griinden ist (iber-
dies eine Definition, die sich von den Bescnderheiten
eines konkreten Rechtsstreites geldst hat, einem blo-
Ben Verweis auf vorhandene Gerichtsurteile vorzuzie-
hen.

Wer Zweifel hat, ob die Frage der ,mittelbaren Dis-
kriminierung” in eine ,Beweislast-Richtlinie" gehort,
sollte vielleicht eher eine Anderung der Uberschrift
vorschlagen, statt eine Klarstellung, die die Rechtssi-
cherheit auf diesem Gebiet fiordert, zu verzigern.

Meine Herren und Damen, bedenken Sie, dal die
europdische Einiqung auch in der Frauenpolitik mit-
unter verlangt, uber die eigenen Schatten zu sprin-
gen. ich hoffe nur, dab die vom Bundesrat in dieser
Sache geworfenen Schatten noch iiberspringbar blei-
ben.

Amtierender Prisident Jiirgens: Herzlichen Dank,
Frau Minister!

Das Wort hat jetzt Frau Senator Dr. Riidiger (Bre-
men).

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Bremen])
— Nicht? — Danke schén.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Vogt, Bundesministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung. — Bitte!

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das generelle Thema dieser ,Be-
weislast-Richtlinie* ist die Gleichbehandlung von
Maénnern und Frauen im Arbeitsleben. Ich fiige hinzu:
Auf kaum einem anderen Feld des Arbeitslebens hat
das Europarecht bisher eine so pragende Wirkung auf
die Rechtsordnung der Mitgliedstaaten entfaltet wie
auf diesem.

Der Artikel 119 des EWG-Vertrages regelt den An-
spruch auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit. Finf
zusétzliche Richtlinien decken weite Bereiche ab. Die
Lohngleichheits-Richtlinie von 1975 schreibt glei-
chen Lohn fiir gleichwertige Arbeit vor. Die soge-
nannte Zugangs-Richtlinie von 1976 schreibt die
Gleichbehandlung bei Einstellungen, Beférderungen,
Arbeitsbedingungen und Kindigungen vor. Zwei
Richtlinien — eine von 1978 und eine von 1986 — re-
gein die Gleichbehandlung in den gesetzlichen und
bhetrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit.
SchlieBlich ist die Gleichbehandlung bei selbstdndig
Erwerbstitigen 1986 in einer Richtlinie festgeschrie-
ben worden.

Diese beachtliche Bilanz relativiert sich allerdings
angesichts des Erfahrungssatzes, daB alles Recht nur
so gut ist, wie es sich von den Betroffenen in der Praxis
durchsetzen 140t

Hier setzt die EG-Kommission an. Sie geht davon
aus, dab Frauen ihre Rechte nicht durchsetzen kon-
nen, weil Diskriminierungen wegen des Geschlechts
hdufig nicht beweisbar sind. Aufgrund dieser An-
nahme will die EG-Kommission mit Wirkung fir alle
genannten europaischen Rechtsakte die prozessuale
Situation der klagenden Partei verbessern. Im einzel-
nen schlagt sie vor:

Die Beweisfithrung soll durch eine Beweislastverla-
gerung erleichtert werden. Die Erlangung von Be-
weismaterial soll durch Auskunitsanspriche zwi-
schen den Parteien des Streitverfahrens geférdert
werden. Die Gerichte sollen eine aktive Rolle bei der
Sachaufklirung libermehmen.

SchlieBlich soll der Begriff der ,mittelbaren Diskri-
minierung” definiert werden, der sich in der rechitli-
chen und frauenpolitischen Diskussion zu einem bri-
santen Thema entwickelt hat. Diese Begriffsbestim-
mung soll — so die Ansicht der Kommission — den
bereits genannten europaischen Rechtsakten mehr
Durchschlagskraft verleihen.

Aus frauenpolitischer Sicht ist das Anliegen dieser
Richtlinie zu unterstitzen. Wer diskriminierten
Frauen Rechte zugesteht, muB auch fir die Durchsetz-
barkeit dieser Rechte sorgen. Gerade bei der Diskri-
minierung am Atbeitsplatz kann die betroffene Ar-
beitnehmerin die Fakten fir den Nachweis einer Be-
nachteiligung haufig nicht beweisen, da diese allein
im EinfluBbereich des Arbeitgebers liegen.

Das hat der deutsche Gesetzgeber bereits erkannt.
Er hat deshalb im arbeitsrechtlichen EG-Anpassungs-
gesetz eine Anderung der Beweislastverteilung vor-
genommen. Beweiserleichterungen wurden fir sol-
che Falle eingefiihrt, in denen es um eine Benachtei-
ligung wegen des Geschlechts geht.
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Parl. Staatssekretdr Vogt

Die EG-Kommission hat diese Regelung nach ihren
eigenen Erklarungen fiir den Richtlinienvorschlag
zum Vorbild genommen. Allerdings hat sie dabei den
Rahmen des Themas ,Beweislastverlagerung” weit
iiberschritten. Deshalb begegnet das Vorhaben der
EG in dieser Form rechtlichen und politischen Beden-
ken. Die Beratungen in den beteiligten Ausschilssen
dieses Hauses haben gezeigt, daB diese Bedenken
dort mehrheitlich geteilt werden.

Ich will auf einige Mangel der Richtlinie kurz hin-
weisen, Die Regelung zur Beweislastverlagerung ist
sehr ungenau formuliert. Sie macht eine Abgrenzung
zu der auch von der EG-Kommission nicht gewollten
vélligen Beweislastumkehr unméglich, Sie ignoriert
bhewihrte Verfahrensordnungen der Mitgliedstaaten
und bezieht Verfahren in den Geltungsbereich der
Richtlinie ein, in denen die Pflicht zur Ermittlung des
Sachverhalts — wie etwa in der deutschen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit — den Gerichten und nicht den
streitenden Parteien obliegt. Gleichzeitig wird pau-
schal auch solchen Gerichten die Pflicht zur Sachver-
haltsaufklarung tbertragen, die nach ihren eigenen
Verfahrensordnungen die Beibringung des Tatsa-
chenmaterials den streitenden Parteien Uberlassen

miissen, wie z. B. im deutschen ZivilprozeB.

Auf die Begriffshestimmung der ,mittelbaren Dis-
kriminierung* solite aus der Sicht der Bundesregie-
rung ganz verzichtet werden. Der Europédische Ge-
richtshof und auch das Bundesarbeitsgericht haben
bereits mehrfach zu dieser Problematik entschieden.
Sie tragen kontinuierlich zur weiteren Kldrung dieses
Begriffes bei. Dem Eurcpéischen Gerichtshof liegen
bereits heute mehrere Vorabentscheidungsersuchen
von Gerichten einzeiner Mitgliedstaaten vor, die
schwierige und wichtige Abgrenzungsiragen betref-
fen. Dagegen werden bestehende Unklarheiten durch
die im Richtlinienvorschlag enthaltene Definition
nicht ausgeraumt. Vielmehr sind negative Auswir-
kungen auch auf andere Rechtsgebiete zu befiirch-
ten.

Die EG-Kommission, meine Damen und Herren, hat
mit diesem Richtlinienvorschlag offensichtlich des
Guten zuviel gewollt. Die Verhandlungen in Brissel
iiber diese auch rechtlich sehr komplizierte Materie
bestitigen diese Einschatzung. Ohne eine erhebliche
Beschrankung des Richtlinienvorschlags wird man
kaum zu der im EG-Rat erforderlichen Einstimmigkeit
kommen.

Die Bundesregierung hat sich bisher in Briissel in-
tensiv an den Verhandlungen zum Richtlinienvor-
schlag beteiligt. Sie hat dabei auf der letzten Sitzung
in Briissel zusammen mit mehreren anderen Delega-
tionen einem Gesamtkompromifi der griechischen
Prasidentschaft zugestimmt, der eine Reduzierung
des Vorhabens auf den Kernbereich der Beweislast-
verlagerung vorsieht. Leider haben vor allem die bri-
tische und die danische Delegation diesen Kompro-
mif abgelehnt.

Ich hoffe, daB man sich — wahrscheinlich aber noch
nicht auf der nachsten Arbeitsminister-Ratstagung im
Dezember — auf einen Gesamtkompromifi wird eini-
gen koénnen. SchlieBlich wére eine Reduzierung des
Verhabens — aber auch seine Umsetzung — auf den
Kernbereich der Beweislastverlagerung angesichts

der Auswirkungen auf zwoll Mitgliedstaaten in der
Européischen Gemeinschaft schon als ein beachtli-
cher familienpolitischer Schritt zu bewerten.

Amtierender Prdsident Jiirgens: Danke, Herr
Staatssekretar] — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 304/1/88 ersichtlich. Auflerdem liegt Ih-
nen in der Drucksache 304/2/88 ein 4-Lénder-Antrag
VOor.

Wir beginnen mit der Abstimmung iber den 4-Lan-
der-Antrag. Ich rufe auf Wunsch Hamburgs zur ge-
trennten Abstimmung zunédchst die ersten vier Ab-
siatze dieses Antrags auf. Wer ist dafiir? — Minder-
heit.

Damit entfallt auch der weitere Teil des Landeran-
trags.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschufi-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 13 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EGKS, EWG, Eu-
ratom) des Rates zur Durchfithrung des Be-
schlusses vom 24. Juni 1988 iiber das System
der eigenen Mittel der Gemeinschaften
{Drucksache 463/88).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 463/1/88 ersichtlich.

Wir stimmen iiber die AusschuBempfehlungen ab,
und zwar zunichst ohne den Klammerzusatz im letz-
ten Satz. Wer ist dafir? — Das ist die Mehrheit.

Bitte nun das Handzeichen fir den Klammerzusatz!
— Das ist auch die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 14:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 85/3/EWG iiber die Ge-
wichte, Abmessungen und bestimmte andere
technische Merkmale bestimmter Fahrzeuge
des Giiterkraftverkehrs (Drucksache 305/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 305/1/88 vor.

{Q
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Amtierender Prisident Jirgens

Zur Abstimmung rufe ich auf: Ziffer 1! — Das ist die
Minderheit.

Bitte nun das Handzeichen fiir die Ziffern 2 und 3
gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 4 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffern 9 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 15:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Annahme eines spezifischen Programms For-
schung und technologische Entwicklung in
den Bereichen industrielle Fertigungstechno-

logien und Verwendung fortgeschrittener
Werkstoffe (BRITE/EURAM) (1989—1992)
{Drucksache 409/88)}

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 409/1/88 ersichtlich. Zur Abstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffern 7 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 10 Satze 1 bis 3! — Mehrheit.
Satze 4 und 5! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Wer ist fir Ziffer 12?7 — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 16 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 75/442/EWG iber Ab
falle :

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber
gefahrliche Abfalle (Drucksache 432/88)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 432/1/88.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit,

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffern 6 bis 14 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Verlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 17:

Memorandum der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften:

Binnenmarkt und industrielle Zusammenarbeit
— Statut fiir die Europdische Aktiengesell-
schaft — (Drucksache 392/88}

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in der Drucksache 392/1/88 vor. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 24:

Erste Verordnung zur Anderung der Druckbe-
hiditerverordnung (Drucksache 440/88)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 440/1/88 vor. Bei
den AusschuBlempfehlungen stimmen wir nur iber
diejenigen einzeln ab, bei denen dies gewiinscht wor-
denist. Uber die verbleibenden Ziffern werden wiram
Schluf} in einer Sammelabstimmung entscheiden.

In der Drucksache 440/1/88 rufe ich zur Abstim-
mung auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Jetzt Ziffer 11 ohne die Klammer! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 17, zunéchst ohne die Begrindung! — Mehr-
heit.

Dann haben wir uns noch fir eine der beiden Be-
grindungen zu entscheiden. Wer stimmt der Begrin-
dung des Arbeitsausschusses zu? — Das ist die Min-
derheit.

Dann gehe ich davon aus, daB die Begriindung des
Innenausschusses gewiinscht wird. — Es ist so be-
schiossen.,

Nun die Ziffer 24, zundchst ohne die ergénzende
Begriindung in der Klammer! Dafiir bitte ich un das
Handzeichen. — Mehrheit.

Dann erbitte ich das Handzeichen fir die ergén-
zende Begriindung in der Klammer. — Das ist auch
die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen der
Ausschiisse. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Jetzt zur Schluflabstimmung: Wer will der Verord-
nung nach Mallgabe der gefaten Beschliisse zustim-
men? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach bes“chlossen, der Ver-
ordnung mit der Mafigabe von Anderungen zuzu-
stimmen.

<)

(D)
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Amtierender Prasident Jiirgens
Ich rufe Punkt 28 auf:

Zwanzigste Verordnung zur Anderung der
Verordnung Uber verschreibungspilichtige
Arzneimittel (Drucksache 453/88).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 453/1/88 vor. Wer der vom Gesund-
heitsausschuB vorgeschlagenen Anderung zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt dariiber ab, wer der so geén-
derten Verordnung zustimmt. Bitte das Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung, wie soeben festgelegt, zuzustimmen.

Punkt 29:

Dritte Verordnung zur Anderung der Lebens-
mittel-Kennzeichnungsverordnung (Drucksa-
che 460/88)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 460/1/88 vor. Ich lasse ijber die vor-
geschlagene Anderung zunichst ohne die Begriin-
dung abstimmen. Wer stimmt der Anderung zu? —
Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt noch iiber die Begriindung
ab. Wer will der Begriindung des Gesundheitsaus-
schusses und des Rechtsausschusses folgen? Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, dal} der Bundesrat der Verord-
nung geméaDB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie
soeben festgelegt, zustimmt.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 16, Dezember 1988, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 12.26 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 der Geschéftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iliber die 594. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemabD § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.

<)
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) Anlage 1

Erkliarung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels
(Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Bet der Prifung der Frage, in welcher Weise die
Erfahrungen mit Ethikkommissionen in der Bundesre-
publik Deutschland als Instrument der Kontrolle und
Selbstkontrolle in der Forschung und in der medizi-
nischen Anwendung auf der Ebene der EG fruchtbar
gemacht werden koénnen, ist die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts wvom 1. Marz 1978
(BVerfGE 47/327ff.) zu beachten, wonach die Wissen-
schaft gemaB Artikel 5 Abs. 3 GG zu einem von staat-
licher Fremdbestimmung freien Bereich persénlicher
und autonomer Verantwortung des einzelnen Wissen-
schaftlers erklart worden ist, damit sich Forschung
und Lehre ungehindert an dem Bemiihen um Wahr-
heit ausrichten konnen. Dies bedeutet, daBb jeder Wis-
senschaftler ein individuelles Recht auf Abwehr jeder
staatlichen Einwirkung auf den ProzeB der Gewin-
nung und Vermittlung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse hat. Eine von gesellschaftlichen Niitzlichkeits-
und politischen ZweckmaéaBigkeitsvorstellungen be-
freite Wissenschaft dient so im Ergebnis am besten
dem Staat und der Gesellschaft.

Davon zu trennen ist die etwaige miBbrauchliche
Verwendung der in der Forschung gewonnenen Er-
gebnisse. Die hier auftretenden Probleme, wozu si-
cherlich auch ethische Fragestellungen gehéren, sind
vorrangig einer rechtlichen Regelung zuzufiihren, die
die Losung dieser Fragen nach rechtsstaatlichen Prin-
zipien sicherstellt. Bayern dringt deshalb darauf, daB
Fragen dieser Art in einer juristisch fundierten, rechts-
politischen Diskussion erdrtert werden.

Anlage 2
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Im Januar 1987 hat nach mehr als zweijahrigen Be-
ratungen die Enquete-Kommission ,Chancen und Ri-
siken der Gentechnologie” des Deutschen Bundesta-
ges einen umfangreichen Bericht iliber Forschung,
Entwickiung und Anwendungsbereiche der Gen-
technologie vorgelegt. Der Bericht beschéftigt sich
mit den sozialen, wirtschaftlichen und militarischen
Aspekten, erértert die damit verbundenen Rechtsfra-
gen und zeigt die positiven Perspektiven sowie mag-
lichen negativen Auswirkungen dieser neuen, rasch
fortschrettenden Hochtechnologie auf.

Die Kommission ist dabei jedoch nicht stehenge-
blieben, sondern hat dem Parlament — und der Of-
tentlichkeit — einen differenzierten Empfehlungska-
talog unterbreitet, anhand dessen es fiir den Gesetz-
geber im Bund und in den Landern moglich ist, die
vielfdltigen und vielschichtigen Probleme der Gen-

technologie systematisch aufzuarbeiten und die erfor-
derlichen Regelungen zu treffen.

Die Mitglieder der Enquete-Komrnission haben sich
damit das groBe Verdienst erworben, diesen nahezu
undurchschaubaren Sachkomplex aufzuschliisseln
und handhabbar zu machen. Die Arbeit hat deshalb
— auch wegen der fachlichen Kompetenz und wissen-
schaftlichen Aktualitat — hohes Lob erfahren.,

Die Kommission hat damit dem Bundestag und den
Landerparlamenten zwar ein gewaltiges Arbeitspen-

sumn aufgebirdet; aber sie hat ebenso Vorgaben ge- -

macht, wie das Handlungs- und Entscheidungspro-
gramm erledigt werden kann. Das geschieht jetzt in
den Fachausschissen des Bundestages und in den
Linderparlamenten sowie bei der Bundes- und den
Landesregierungen.

Der Enquete-Bericht enthalt auch Aussagen zur
Humangenetik, also der Forschung und Anwendung
gentechnischer Verfahren beim Menschen. Dazu zdh-
len die Genomanalyse, eine Methode, durch Analyse
der Erbsubstanz Erkenntnisse tiber erblich bedingte
Anlagen zu gewinnen, und die Gentherapie, mit de-
ren Hilfe Verdnderungen an der genetischen Konsti-
tution von menschlichen Zellen vorgenommen wer-
den kénnen.

In diesen sachlichen und politischen Zusammen-
hang ist der vorliegende Vorschlag der EG-Kommis-
sion fiir ein Forschungsprogramm ,Pradiktive Medi-
zin: Analyse des menschlichen Genoms (1989 bis
1991)“ einzuordnen, woriiber wir heute zu bheraten
und zu befinden haben.

Die Genomanalyse und Gentherapie zielen auf den
+Kembereich” des Menschen, namlich die Aufdek-
kung dessen, was ihm mit der Verschmelzung von Ei-
und Samenzelle als genetischer Grundausstattung mit
auf den Lebensweg gegeben ist. Diese legt sein AuBe-
res fest, bestimmt seine Anlagen und Fahigkeiten,
gibt seinen Charakter und seine besonderen Eigen-
schaften, seine psychische und physische Konstitution
vor, kKurz: alles, was seine unverwechselbare Identitat
und Einzigartigkeit ausmacht. Das Ziel, sich unmittel-
bar der genetischen Substanz des Menschen zu be-
machtigen, das zu untersuchen, was ihn ,im Innersten
zusammenhalt”, stellt eine neue Qualitat menschli-
chen Erkenntnisstrebens dar. Dem Menschen ist seit
Beginn der Geschichte sein ,So-Sein” schicksalhaft
aufgegeben. In der Auseinandersetzung mit seinen
Starken und Schwéachen und dem Kampf mit seinen
Unzuldnglichkeiten bildet und formt sich die Persén-
lichkeit des Menschen. Zugleich liegen hier die Wur-
zeln fiir jenen uralten Menschheitstraum, dem politi-
sche Ideologen, religidse Fanatiker und verblendete
Rassetheoretiker, aber auch idealistische Menschen-
freunde immer wieder anhangen: der Vision von dem
neuen ,Adam®, dem wahren Menschen.

Es erhebt sich die Frage: Kann die Gentechnologie
uns diesem ,Menschheitstraum* naherbringen, und,
wenn ja: Wollen wir das dberhaupt? Wollen wir uns
dem Zugriff von Forschern, Medizinern und Biologen
— auch in bester Absicht — aussetzen? Brauchen wir
ein neues Menschenbild? Doch welches tritt an seine
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Stelle, das des manipulierten ,Menschen nach MaB"?
Hier tritt uns — unausweichlich und radikal — die
prometheische Frage entgegen, ob wir wirklich nach
jeglicher Erkenntnis streben sollen und alles das ma-
chen diirfen, was wir tun kénnen.

Dabei geht es nicht darum, einem modischen Kul-
turpessimismus das Wort zu reden, der jeden Fort-
schritt in Wissenschaft und Technik der Zerstérung
der Umwelt und des Menschen im Dienste der Oko-
nomie verdachtigt. Indessen haben wir uns bei der
Entwicklung und Nutzung von (neuen) wissenschaft-
lichen Errungenschaften stets der Grundforderungen
bewullt zu werden, an denen die geistigen und wert-
ethischen Leitlinien einer dem Gemeinwohl verpilich-
teten Politik auszurichten sind: der Wahrung der
Wiirde des Menschen, der Verantwortung fiir die
Schopfung und der Verantwortung fir die kiinftigen
Generationen.

Das Grundrecht der Forschungsfreiheit nach Arti-
kel 5 Abs. 3 GG, an dem das vorliegende Forschungs-
vorhaben vorrangig zu messen ist, ist ein konstitutives
Element unserer Verfassung. Es steht im engen Zu-
sammenhang mit der ebenfalls garantierten Gewis-
sens- und Meinungsireiheit. Denn das Streben nach
Erkenntnis, das Denken iiber die Grenzen hinaus, die
staatlich unbeeinfluBte Suche nach Wahrheit machen
die Freiheit und Wirde des Menschen aus; es sind
unverzichtbare Wesensmerkmale eines demokrati-
schen Staatswesens. Nicht zufallig ist deshalb die For-
schungsfreiheit nach ihrem Wortlaut ochne Einschran-
kungen verbirgt.

Jedoch unterliegt sie notwendig ihrerseits auch den
durch die Verfassung selbst gesetzten Schranken.
Eirﬂjri.ffe in die Forschungsfreiheit, die die Grundla-
genforschung und angewandte Forschung ebenso
umfaBt wie die Verfahren der Erkenntnisgewinnung
und die Forschungsinhalte, kénnen demnach zuldssig
sein. Sie sind — nur dann — erlaubt, wenn in Abwa-
gung mit anderen hochrangigen Verfassungsgitern,
etwa bei VerstoBen gegen die Wiirde des Menschen,
das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit sowie das Personlichkeitsrecht und die Pri-
vatsphdre des einzelnen, die Forschungsfreiheit zwin-
gend zuricktreten muB.

Das ist der ethische und verfassungsrechtliche Be-
wertungsmaBstab, der bei der Beurteilung des For-
schungsvorhabens der EG-Kommission zu beachten
ist. Das Forschungsprogramm hat sich — im AnschiuB
an entsprechende Projekte in den Vereinigten Staaten
und Japan — zum Ziel gesetzt,

— die Kartierung des menschlichen Genoms durch
Fortentwickiung der Genomanalyse auf DNA-Ba-
sis,

— die Erstellung geordneter, leicht zugénglicher und
abrufbarer Klonbibliotheken und

— die gentechnischen Analyseverfahren so zu ver-
bessern, daB sie billiger, rascher und automatisiert
eingesetzt werden kdnnen.

Femziel der ,pradiktiven Medizin" ist es, die an-
lage- und umweltbedingten, in der westlichen Gesell-
schaft verbreiteten Krankheiten, wie z. B. Herzkranz-

erkrankungen, Diabetes, Krebs, Autoimmunkrank-
heiten und schwere Psychosen, zu vermindern. Da es
héchst unwahrscheinlich sei, die umweltbedingten
Risikofaktoren auszuschalten, sei es wichtig, die ge-
netischen Pradispositionen zu analysieren, um gefahr-
dete Personen oder Populationen zu identifizieren und
— bei Nicht-Behandelbarkeit der Krankheit — die
Weitergabe der Erbanlagen an die folgenden Genera-
tionen zu verhindern. Damit wiirde zugleich ein Bei-
trag zur Dampfung der ansteigenden Gesundheitsko-
sten geleistet.

Es soll hier nicht auf die teilweise erschreckend
unsensible und wenig problemorientierte Sprache der
Begriindung des Forschungsprogramms eingegangen
werden, Vielleicht sind wir in der Bundesrepublik
Deutschland gerade in diesen Tagen der schmerzli-
chen Rickbesinnung auf die Schrecken der jiingsten
deutschen Vergangenheit besonders empfindlich.
Auch sol! die Problematik ausgeklammert werden, ob
das Forschungsprogramm in seiner Anlage und
Zwecksetzung lGberhaupt sinnvoll ist. Das sind Fra-
gen, die Experten beantworten miissen.

Aber besonders erwdhnenswert erscheint mir zum
einen die Tatsache, wie ungeheuer rasch sich die wis-
senschaftlich-technischen Entwicklungen auf dem
Gebiet der Humangenetik vollziehen. Nach Progno-
sen aus jungerer Zeit wurden Voraussagen einer Se-
quenzierung und Identifizierung der menschlichen
Gene noch in diesemn Jahrtausend fiir utopisch erach-
tet. Nun rechnet man mit weitaus kiirzeren Zeitspan-
nen; das Forschungsprogramm bezieht sich auf die
Jahre 1989 bis 1992, Das war etwa fir die Enquete-
Kommission noch eine gédnzlich unrealistische Per-
spektive.

Zum anderen ist der Umstand zu bericksichtigen,
daB die wissenschaftliche Erforschung genomanalyti-
scher Untersuchungsmethoden im Ergebnis nahezu
gleichbedeutend mit deren Anwendbarkeit in der
Praxis ist. Infolgedessen fallen Grundlagenforschung
und anwendungsbezogene Umsetzung anndhernd
zusammen, wodurch die  klassische" Unterschei-
dung zwischen der Forschung selbst und der Verwer-
tung der durch sie gewonnenen Erkenntnisse nicht so
trennscharf gezogen werden kann wie auf anderen
Gebieten.

Daher ist es unabdingbar — will man sich nicht von
den wissenschaftlich-technischen und ékonomischen
Entwicklungen vor vollendete Tatsachen stellen las-
sen —, das Forschungsprogramm einer Priifung unter
ethischen und verfassungsrechtlichen Gesichtspunk-
tan zu unterziehen. Hierfiir spricht zudem, dal} Ver-
fahren der Genomanalyse auf DNA-Basis schon heute
zur Anwendung bereit sind oder vorbereitet werden.
So ist bekannt, daB in den Vereinigten Staaten solche
Verfahren bei der Einstellung und Beschéftigung von
Arbeitnehmern eingesetzt werden. In Grofbritannien
— und nach Presseberichten gleichfalls in Berlin —
sind genetische Verfahren zur Tateridentifikation bei
der Strafverfolgung angewandt worden. Die her-
kbmmliche Genomanalyse ist in der vorgeburtlichen
Diagnostik weit verbreitet; Versuche mit der somati-
schen Zelltherapie haben in der Vergangenheit be-
reits stattgefunden.
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Angesichts dessen war es nach Auffassung Hessens
geboten, den Rechtsausschuf des Bundesrates mit
dem an sich spezifisch fachlichen EG-Vorhaben zu
befassen. Ich freue mich, daB die Lander diese Mei-
nung weit iberwiegend geteilt haben. Im Ergebnis
hat sich die Beratung im Rechtsausschuf als sachge-
recht und sinnvoll erwiesen. Die Vorlage hat, so
glaube ich, an Gewicht gewonnen, das der Bundesre-
gierung bei den Verhandlungen in der EG den Riik-
ken starken kann. Sie macht aber auch die besondere
Sensibilitdt deutlich, mit der die Lander die Entwick-
lungen auf dem Gebiet der Humangenetik beobach-
ten. SchiieBlich habe ich den Eindruck, dab die Eror-
terungen im RechtsausschuB erheblich zu einer Anna-

herung der Standpunkte der Lander beigetragen ha--

ben, so da ein von breiter Mehrheit getragener Be-
schiufl méglich geworden ist. Das wird dem Votum
des Bundesrates politisch gréBeren Nachdruck verlei-
hen, was nur in unser aller Interesse liegen kann.

Die Analyse des menschlichen Genoms vermag zu
einer bislang unbekannten vollstandigen Erfassung
und Verfligung tiber den Menschen zu fithren. Sie
kann menschliche Anlagen erkennbar machen, bevor
diese im &uBeren Erscheinungsbild zum Ausdruck
kommen. Dies kann erhebliche Gefahren fir das Per-
sonlichkeitsrecht mit sich bringen und gegen das Ge-
bot der Achtung der Menschenwiirde verstoBen.

Die durch die Genomanalyse erfaten genetischen
Daten geben Aufschluf iiber wesentliche, Dritten ge-
geniiber unzuganglich bleibende Rahmenbedingun-
gen der Existenz und der Zukunft eines Menschen.
Sie sind, da sie unverédnderliche Merkmale betreffen,
geeignet, einen Menschen ,ein fiir allemal” zu klassi-
fizieren und abzustempeln. Genetische Daten sind
daher besonders sensible Daten. Das Recht, diese Da-
ten fiir sich zu behalten, sie vielleicht gar nicht kennen
zu wollen, gehért zum Kern des individuellen Persén-
lichkeitsrechts.

Da die Anwendung der Genomanalyse in das seeli-
sche und kdrperliche ,forum internum* des Betroffe-
nen eingreifen kann, ist sie grundsatzlich nur mit Ein-
willigung des Betroffenen zulissig. Eine staatlich ver-
ordnete vollstandige Zwangserfassung individueller
Erbanlagen wire unvereinbar mit Artikel 2 Abs. 2
und Artikel 1 Abs. 1 GG. Dem potentiell Betroffenen
darf auch nicht aufgezwungen werden, sich durch
eine Genomanalyse tiber ihm drohende Erkrankun-
gen zu informieren. Zu Recht wird daher ein ,Grund-
recht auf Nichtwissen* hinsichtlich des eigenen gene-
tischen Schicksals als Voraussetzung der Freiheit ge-
fordert,

Im Bereich der prénatalen Diagnostik, die zur Fest-
stellung behandelbarer schwerer Erbleiden im Einzel-
fall durchaus wiinschenswert sein kann und heute
schon praktiziert wird, werden mittels der DNA-Ana-
lyse demgegentiber nicht nur schwere und schwerste
Erbkrankheiten diagnostiziert werden konnen, son-
dern auch sehr spit ausbrechende Krankheiten oder
genetisch mitbedingte Krankheitsrisiken, die mogli-
cherweise nie zur Krankheit werden. Ebenso werden
Erbanlagen, die iiberhaupt keinen Krankheitswert
besitzen, pranatal diagnostizierbar sein.

Die Genomanalyse zum Zwecke der Pranataldia-
gnostik setzt daher zumindest die Einwilligung der
den Embryo austragenden Mutter voraus.

Die friihzeitige Kenntnis genetischer Eigenschaften
und das Wissen um ein {noch) nicht therapierbares
Erbleiden kénnte — gerade auch wegen der Unbe-
stimmtheit des Krankheitsbegriffes ~ einen individu-
ellen, aber auch staatlich gelenkten +Abtreibungs-
zwang" zur Folge haben, um eine Auswahl von Men-
schen mit bestimmten genetischen Merkmalen zu
treifen. Eine solche Tendenz legt die — vielleicht un-
gewollte — eugenische Begriindung des Forschungs-
programms nahe, wonach zwar die Gentherapie an
menschlichen Keimbahnzellen aus ethischen Beden-
ken ausgeschlossen wird, aber die Weitergabe der
genetischen Prédisposition an die folgenden Genera-
tionen verhindert werden soll. Eine derartige positive
Eugenik, eine Zuchtauslese, ist dem Wesen des Men-
schen fremd und wiirde gegen das Gebot der Achtung
des Schutzes der Menschenwiirde verstoBen. Zum
Wesen des Menschen gehéren seine Individualitat,
seine Unvollkommenbheit und seine Unzulénglichkeit.
Die Begrindung der EG-Kommission, die in der Tat
die Gefahr einer eugenisch ausgerichteten Gesund-
heitspolitik heraufbeschwért, und eine dahin gehende
Forschung miissen deshalb korrigiert werden, am be-
sten géanzlich entfallen.

Die Erhebung und Sammlung genetischer Daten
kann zu einer Beschrinkung der Entscheidungsfrei-
heit und damit zu einer Beeintrachtigung des Selbst-
bestimmungsrechts fithren. Der Betroffene wire
schon dadurch in seiner Wiirde verletzt, wenn andere
tir ihn entscheiden diirften, was krankhafte Abwei-
chung von einer Nomm ist, die besagt, wie Menschen
beschaffen sein sollten. Eine Selektion, deren Krite-
rien willkiirlich und fremdbestimmt festgelegt wiir-
den, lieBen den Menschen als solchen fremdbestimmt
erscheinen,

Eine fortschreitende Entwicklung der Genomana-
lyse kann — wie dies bereits in den Vereinigten Staa-
ten praktiziert wird — bei weniger aufwendigen Fest-
stellungsmethoden dazu fiihren, daB Arbeitgeber ge-
netische Untersuchungen von Arbeitnehmern auf die
Vertraglichkeit des Umgangs mit Stoffen der Produk-
tion fordern. Man wird zwar das grundsétzliche Recht
des Arbeitgebers, vor der Einstellung &rztliche Unter-
suchungen zu verlangen, nicht bestreiten kénnen,
wenn es um das Erkennen spezieller Risiken eines
bestimmten Arbeitsplatzes fiir den Arbeitnehmer
geht. Auch wird die Genomanalyse vertretbar sein,
wenn sich der Arbeitnehmer selbst ihr aus gesund-
heitlichen Griinden freiwillig unterwirft. Aber selbst
dann, wenn die Genomanalyse auf die Feststellung
mangelnder Resistenz gegen die am Arbeitsplatz ein-
wirkenden Stoffe beschrankt bleiben sollte, erhebt
sich die Frage, ob der Arbeitnehmer in jedem Fall das
Risiko seiner — genetisch bedingten — geringeren
Widerstandskraft gegen bestimmte Substanzen tra-
gen sollte. Es wire sonst nicht auszuschlieBen, daf die
Genomanalyse eine Diskriminierung Arbeitsuchen-
der nach sich ziehen kénnte. Keinesfalls darf sie auch
dazu dienen, ein umfassendes Persénlichkeits- und
Gesundheitsprofil zu entwerfen.

<

D)



(A)

(B}

456"

Bundesrat — 595. Sitzung — 25. November 1988

Das Forschungsprogramm vertritt tendenziell ein
Konzept, nicht die ,umweltbedingten Risikofaktoren”
auszuschalten, sondern — umgekehrt — den Men-
schen genetisch an die (durch ihn) geschadigte Um-
welt anzupassen. Dem liegt nicht nur eine mit der
Verfassung unvereinbare ,mechanistische” Auffas-
sung von der beliebigen, jeglichen Zwecken zugang-
lichen ,Machbarkeit des Menschen” zugrunde. Das
Konzept ist vom Ansatz her verfehlt, weil es nicht dar-
auf ausgerichtet ist, die Ursachen schadlicher Um-
weltfaktoren zu beheben, sondemn darauf, an den
Symptomen zu kurieren.

Ahnliche Erwdgungen gelten, wenn Versiche-
rungsunternehmen den Abschlufl von Kranken- und
Lebensversicherungsvertragen oder die Hoéhe der
Pramien vom Vorliegen einer genetischen Analyse
abhingig machen sollten. Es kdnnte die Aufspaltung
der Versicherten in solche mit und solche ohne ein
genetisches Risiko zur Folge haben. Hierdurch wirde
in einem wesentlichen Bereich der Gemeinschaft der
Versicherungsnehmer der Charakter einer Risiko-
und Solidargemeinschaft genommen werden. Sollte
die Entwicklung dahin gehen, da ohne eine umfas-
sende Genomanalyse weder ein Arbeitsplatz noch
eine Kranken- oder Lebensversicherung zu hekom-
men ware, so kénnte das Prinzip der grundsétzlichen
Einwilligung in die Durchfiihrung der Genomanalyse
kaum durchgehalten werden. Es kénnte ein unver-
tretbarer und nicht hinnehmbarer sozialer Zwang ent-
stehen, der zur Abgabe der Einwilligungserklarung
nétigte. Hier stiinde nicht nur das Recht des einzelnen
auf Unkenntnis seiner genetischen Konstitution, son-
dern teilweise auch das gesellschaftliche Fundament
des Gleichheitsgrundsatzes zur Disposition.

Zum Schutz der menschlichen Persdnlichkeit und
zum Schutz der Chancengleichheit miissen daher
MaBnahmen ergriffen werden, mit dem Ziel, die Erhe-
bung solcher Daten streng auf das MaB des berechtig-
ten Interesses zu reduzieren und den Umgang mit
ihnen dem Datenschutz zu unterwerfen.

Auch die Anwendung der Genomanalyse zur Tater-
identifikation im polizeilichen Ermittlungs- und Straf-
verfahren, die in GroBbritannien bereits erprobt
wurde und deren Anwendung von einer Arbeits-
gruppe beim Bundeskriminalamt derzeit gepriift wird,
wirft verfassungsrechtliche Fragen im Hinblick auf
die Menschenwiirdegarantie und das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht in seiner Auspriaqung des Rechtes
auf den Schutz der persdnlichen Daten auf. Im Hin-
blick auf eine mdgliche kartographische Erfassung
der biologischen Grundlagen eines Straftdters oder
Verdachtigen, die mit der Herstellung ,genetischer
Fingerabdriicke* einhergehen kénnte, kénnten Per-
sonlichkeitsdaten gesammelt werden, die iiber den
alleinigen Zweck der Identitatsfeststellung hinausge-
hen und etwa auch Feststellungen zu Strafbarkeitsbe-
dingungen und Verfahrensvoraussetzungen beim Be-
troffenen erlauben konnten.

Die vorstehenden Ausfithrungen machen deutlich,
welche Probleme — ungeachtet der wissenschafili-
chen und wirtschaftlichen Dimensionen des Projek-
tes — mit dem EG-Forschungsvorhaben verbunden
sind. Ich méchte gleichwohl keinen Zweifel daran las-
sen, daB sich das Programm einer medizinischen Her-

ausforderung ersten Ranges, namlich auf veranderte [¢

Krankheitsbilder und -ursachen zu reagieren, stellt
und den Versuch unternimmt, dem leidenden Men-
schen durch neue Erkenntnisse und Therapieansatze
zu helfen. Das war und ist unbestritten die ureigene
Aufgabe des Arztes und des Forschers, der er gerecht
werden muf.

Dariiber hinaus bietet dieses humangenetische For-
schungsvorhaben die Chance, innerhalb der EG einen
gemeinsamen verbindlichen ethischen und (verfas-
sungs-)rechtlichen Standard zu erarbeiten und zu
konstituieren. Hierzu ist es freilich erforderlich, wie
vorgeschlagen, eine das Programm in allen Phasen
begleitende interdisziplindre Technikfolgenabschdat-
zung zu gewdhrleisten und — nach dem Vorbild der
deutschen Ethik-Kommissionen — eine Stelle einzu-
richten, die als wirksames Kontrollinstrument die For-
schung und medizinische Anwendung auf dem Ge-
biet der Humangenetik unter ethischen Aspekten
kontinuierlich dberwacht.

Letztlich muB es das Ziel sein, einheitliche rechtli-
che Grenzen und Rahmenbedingungen der human-
genetischen Medizin zu schaffen. Denn das Zusam-
menwachsen der Mitgliedstaaten im EG-Binnen-
markt mull — nicht vorrangig aus Griinden dkonomi-
scher Wettbewerbsgleichheit — auch die ethischen,
kulturellen und gesellschaftlichen Bereiche erschlie-
Ben.

Anlage 3
Umdruck Nr. 11/88

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
395. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 6

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22. April 1988 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Simbabwe zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen, vom Ver-
mogen und von den Gewinnen aus der Verdufe-
rung von Vermégen {Drucksache 473/88)

IL.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
14. April 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Awustralien iiber die Aus-
lieferung (Drucksache 472/88, Drucksache
472/1/88}
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Bericht des Bundesrechnungshofes gemdB § 99
BHO {iber Risiken fiir den Bundeshaushalt auf-
grund neuerer Entwicklungen heim Ausgleichs-
fonds zur Sicherung des Steinkohleneinsat-
zes (Drittes Verstromungsgesetz) (Drucksache
402/88)

V.

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der Kos-
metik-Verordnung {Drucksache 478/88, Druck-
sache 478/1/88)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 21

Punkt 8 Punkt 20 <
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
15. Januar 1988 zwischen der Regierung der Bun- Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 804/68
desrepublik Deutschland und der Regierung iber die gemeinsame Marktorganisation fir
der Ungarischen Volksrepublik iiber die Bin- Miich und Milcherzeugnisse
nenschiffahrt (Drucksache 470/88, Drucksache
470/1/88) Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 857/84
Punkt 9 Uber Grundregeln fir die Anwendung der Ab-
gabe gemdB Artikel 5¢ der Verordnung (EWG)
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom Nr. 804/68 im Sektor Milch und Milcherzeug-
g
26. Januar 1988 zwischen der Regierung der Bun- nisse ]
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik Xﬂ?:rhizg e:lzfr\\//::g:gnn:::g (%v\% d;:s Rzaég;}zgg
iiber den Binnenschifisverkehr (Drucksache E g g f
471/88, Drucksache 471/1/88) zur Festlegung der Gemeinschqftsreserve fur die
' Anwendung der Abgabe gemiB Artikel 5¢ der
Verordnung (EWG) Nr. 804/68 im Sektor Miich
1. und Milcherzeugnisse fur die Zeit vom 1. April
Entlastung zu erteilen: 1988 bis zum 31. Marz 1989
Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates zur
Punkt 10 Festsetzung des ab dem 1. . . . 1988 anwendbaren
Entlastung der Bundesregierung wegen der Interventionspreises fiir Butter
Haushaltsrechnung und Vermdgensrechnung Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1986 (Jahres- Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1079/77
rechnung 1986) (Drucksache 601/87, Drucksache iiber eine Mitverantwortungsabgabe und MaB-
457/88) nahmen zur Erweiterung der Mirkte fiir Milch
und Milcherzeugnisse (Drucksache 467/88,
Iv. Drucksache 467/1/88)
Von dem Bericht Kenntnis zu nehmen:
Punkt 30
Punkt 11 15

Zu den Vorlagen die SteHungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Verordnung zur Anderung der Sechsten und
Neunten Durchfiihrungsverordnung zum Markt-

Punkt 18

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Einfihrung befristeter SondermaBnahmen be-
treffend das endgiilige Ausscheiden von Be-
amten der Europiischen Gemeinschaften aus
dem Dienst (Drucksache 508/88, Drucksache
508/1/88)

Punkt 19

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Eréffnung einer Finanzierungsfazilitit fiir Nah-
rungsmitteleinfuhren von Entwicklungslandern
aus der Européischen Gemeinschaft

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Fest-
setzung der Bedingungen fiir éffentlich unter-
stiitzte Agrarexportkredite (Drucksache 444/88,
Drucksache 444/1/88)

strukturgesetz (Drucksache 459/88)

Punkt 23

Verordnung iiber die Gewihrung von Vorrech-
ten und Immunititen an die Internationale Na-
turkautschukorganisation (Drucksache 495/88)

Punkt 25

Verordnung tiiber maBgebende Rechengréfien
der Sozialversicherung fiir 1989 (Sozialversiche-
rungs-Bezugsgréfenverordnung 1989) (Druck-
sache 462/88)

Punkt 26

Verardnung zur Ergdnzung der Tabellen der An-
lagen zum Fremdrentengesetz (FRG — Entgelt-
verordnung) (Drucksache 466/88)
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Punkt 27

Verordnung zur Anderung der Sachbezugsver-
ordnung 1988 und der Arbeitsentgeltverord-
nung (Drucksache 496/88)

Punkt 31

Dritte Verordnung zur Anderung der Eich- und
Beglaubigungskostenverordnung (Drucksache
454/88)

VIL

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 32

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsrates
der Deutschen Ausgleichsbank {Drucksache
491/88, Drucksache 491/1/88)
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(Bayern) . . . . . .. 444 C, 453" A
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10.

L

Mitteilung zu 2: Uberweisung an die zu-
standigen Ausschiisse

Mitteilung zu 33: Uberweisung an die
zustdndigen Ausschisse . . .

Mitteilung zu 3: Fortsetzung der Bera-
tung in den Ausschiissen C o

Beschlufi zu 4: Stellungnahme

Beschlufft zu 5: Vertagung und Zuriick-
verweisung an den federfilhrenden
Ausschul}

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 22, April 1988 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Simbabwe zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen, vom Ver-
mégen und von den Gewinnen aus der
VerauBerung von Vermdgen (Druck-
sache 473/88)

BeschluB: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 14. April 1987 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Austra-
llen iiber die Auslieferung (Drucksache
472/88) .

BeschluB: Ste].lungnahrne gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 15, Januar 1988 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Ungari-
schen Volksrepublik iiber die Binnen-
schiffahrt {Drucksache 470/88)

BeschluB: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 26. Januar 1988 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Tschecho-
slowakischen Sozialistischen Republik
iiber den Binnenschiffsverkehr {Druck-
sache 471/88)

Beschlufi: Ste]lungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG S .

Entlastung der Bundesregierung wegen
der Haushaltsrechnung und Vermo-
gensrechnung des Bundes fiir das Haus-
haltsjahr 1986 (Jahresrechnung 1986)
— gemal Artikel 114 GG und § 114 Bun-
deshaushaltsordnung — (Drucksache
601/87, Drucksache 457/88)

BeschluB: Erteilung der Entlastung

446 C

446 C

446 D

447 A

447 A

447 A

456" D

447 A

456" D

447 A

456* D

447 A

456* D

47 A
457" A

11,

12,

13.

14,

15.

16.

17.

Bericht des Bundesrechnungshofes ge-
mal § 99 BHO tber Risiken fiir den Bun-
deshaushalt aufgrund neuerer Entwick-
lungen beim Ausgleichsionds zur Si-
cherung des Steinkohleneinsatzes (Drit-
tes Verstromungsgesetz) — gemaB § 99
Bundeshaushaltsordnung — (Druck-
sache 402/88) Coe

Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Beweislast im Bereich des gleiclien
Entgelts und der Gleichbehandlung von
Frauen und Mannern — gemab Artikel 2
EEAG — (Drucksache 304/88)

Frau Bohrk (Schleswig-Holstein}

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung

Beschiufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EGKS,
EWG, Euratom) des Rates zur Durchfiih-
rung des Beschlusses vom 24. Juni 1988
iiber das System der eigenen Mittel der
Gemeinschaften — gemédB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 463/88)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 85/3/EWG
iber die Gewichte, Abmessungen und
bestimmte andere technische Merkmale
bestimmter Fahrzeuge des Giiterkraft-
verkehrs — gemadB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 305/88) .

Beschlu: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra-
tes zur Annahme eines spezifischen Pro-
gramms Forschung und technologische
Entwicklung in den Bereichen indu-
strielle Fertigungstechnologien und
Verwendung fortgeschrittener Werk-
stoffe (BRITE/EURAM) (1989—1992)
— gemaB Artikel 2 EEAG — (Druck-
sache 409/88)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 75/442/
EWG iber Abfille

Vorschlag fiur eine Richtlinie des Rates
iiber gefahrliche Abfdlle — gemal Arti-
kel 2 EEAG — {Drucksache 432/88)

Beschlufi: Stellungnahme

Memorandum der Kommission der Eu-
ropdischen Gemeinschaften: Binnen-
markt und industrielle Zusammenar-
beit

447 A
457" A

447 A
447 B

448 C
449D

449D
449D

449D
450 A

450 A
450 B

450 B
450 B
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18.

19.

20,

— Statut fiir die Europdische Aktienge-
sellschaft —

— gemaB Artikel 2 EEAG — (Druck-
sache 392/88) Co

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Einfithrung befristeter Sonder-
mafnahmen betreffend das endgiltige
Ausscheiden von Beamten der Europai-
schen Gemeinschaften aus dem Dienst
— gemaB Artikel 2 EEAG — {Druck-
sache 508/88) .

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Eroffnung einer Finanzie-
rungsfazilitdt fir Nahrungsmittelein-
fuhren von Entwicklungsléndemn aus der
Européischen Gemeinschaft

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
zur Festsetzung der Bedingungen fir
offentlich unterstiitzte Agrarexportkre-
dite — gemaB Artikel 2 EEAG — (Druck-
sache 444/88) . . . . . . . . . . ..

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 804/68 liber die gemeinsame
Marktorganisation fir Milch und
Milcherzeugnisse

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. B57/84 iiber die Grundregeln
fiir die Anwendung der Abgabe gemal
Artikel 5c der Verordnung (EWG)
Nr. 804/68 im Sektor Milch und Milch-
erzeugnisse

Vorschlag einer Verordnung (EWG] des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2237/88 zur Festlegung der
Gemeinschaftsreserve fir die Anwen-
dung der Abgabe gemal Artikel 5¢ der
Verordnung (EWG) Nr. 804/68 im Sektor
Milch und Milcherzeugnisse fiir die Zeit
vom 1. April 1988 bis zum 31. Mairz
1989

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Festsetzung des abdem 1. . ..
1988 anwendbaren Interventionspret-
ses fiir Butter

Vorschlag einer Verordnung (EWG} des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1079/77 iiber eine Mitverant-
wortungsabgabe und Mafnahmen zur
Erweiterung der Mairkte fiir Milch und
Milcherzeugnisse — gemaB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 467/88)

Beschlufi: Stellungnahme

450 C
450 C

447 A
457* B

447 A
457" B

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Verordnung zur Anderung der Sechsten
und Neunten Durchfithrungsverord-
nung zum Marktstrukturgesetz (Druck-
sache 459/88) . Ce e

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zum Schutz gegen die
Aujeszkysche Krankheit (Drucksache
455/88)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung .

Verordnung iber die Gewdhrung von
Vorrechten und Immunititen an die In-
ternationale Naturkautschukorganisa-
tion (Drucksache 495/88)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬂ Art. 80
Abs. 2 GG . .

Erste Verordnung zur Anderung der
Druckbehilterverordnung {Drucksache
440/88)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung {iber mafBgebende Rechen-
grofen der Sozialversicherung fiir 1989

(Sozialversicherungs-Bezugsgrofien-
verordnung 1989) (Drucksache 462/88)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . .

Verordnung zur Ergénzung der Tabel-
len der Anlagen zum Fremdrentenge-
setz (FRG — Entgeltverordnung)
{Drucksache 466/88) . . . . . . . .
Beschluh: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . .

Verordnung zur Anderung der Sachhe-
zugsverordnung 1988 und der Arbeits-
entgeltverordnung (Drucksache 496/88)

BeschluB: Zustimmung geméal Art. 80
Abs. 2 GG

Zwanzigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber verschreibungs-
pilichtige Arzneimittel (Drucksache
453/88) . . . . . . ..
BeschiuB: Zustimmung gemal Art. 80

Abs, 2 GG nach MaBgabe der ange-

nommenen Anderung

447 A

457" D

425B

447 A

457* D

450 C

450D

447 A

457" D

447 A

. 457" D

447 A

457* D

451 A



v JU ¢

Bundesrat — 585. Sitzung — 25. November 1988

29.

30.

Dritte Verordnung zur Anderung der
Lebensmittel-Kennzeichnungsverord-
nung (Drucksache 460/88)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MafBigabe der ange-
nommenen Anderung

Vierzehnte Verordnung zur Anderung

der Kosmetik-Verordnung {Drucksache

478/88) . . . . ..o

BeschluBi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBgabe der ange-
nommenen Anderung

451 A

451 C

447 A

457" B

31.

32.

Dritte Verordnung zur Anderung der
Eich- und Beglaubigungskostenverord-
nung (Drucksache 454/88)

Beschlufi: Zustimmung geméaB Art. 80
Abs. 2 GG

Bestellung eines Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Deutschen Ausgleichs-
bank — gemdB §7 Abs. 1 Lasten-
ausgleichsbankgesetz — (Drucksache
491/88) . . . . . . ... L.

BeschiuB: Direktor des Landesaus-
gleichsamtes Bernd Evers (Schleswig-
Holstein) wird bestellt .

Nachste Sitzung

447 A

457* D

447 A

458" C
451 C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Engholm, Ministerprasident des
Landes Schleswig-Holstein

Amtierender PrasidentDr. Albrecht, Minister-
prasident des Landes Niedersachsen — zeit-
weise —

Amtierender Prdsident Jirgens, Minister fur
Bundes- und Europaangelegenheiten des Lan-
des Niedersachsen — zeitweise —

Schriftfihrer:
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. h. ¢. Spath, Ministerprasident
Dr. Eyrich, Minister fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten
Wabro, Staatssekretar im Ministerium fir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-

machtigter des Landes Baden-Wiirttemberg
beim Bund

Bayern:

Dr. Freiherr von Waldenfels, Staatsminister fiir
Bundes- und Eurcpaangelegenheiten, Bevoll-
machtigter des Freistaates Bayern beim Bund

Dr. Berghofer-Weichner, Staatsministerin der
Justiz

Dr. Vorndran, Staatssekretar, Leiter der Staats-
kanzlei

Sauter, Staatssekretdr im Staatsministerium fiir
Bundes- und Eurcpaangelegenheiten

Berlin:

Rehlinger, Senator fur Justiz und Bundesangele-
genheiten, Bevollmachtigter des Landes Berlin
beim Bund

Fink, Senator fir Gesundheit und Soziales

Bremen:

Wedemeier, Prasident des Senats, Biirgermeister,
Senator fiir kirchliche Angelegenheiten

Dr. Riidiger, Senatorin fiir Gesundheit und Sena-
torin fiir Bundesangelegenheiten, Bevolimach-
tigte der Freien Hansestadt Bremen beim
Bund

Kunick, Senator fur Hafen, Schiffahrt und Ver-
kehr und Senator fiir Arbeit

Hamburg:

Gobrecht, Senator, Bevollméchtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Dr. Gerhardt, Minister fiir Wissenschaft und

Kunst, Bevoliméchtigter des Landes Hessen
beim Bund

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident

Jurgens, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten, Bevollméchtigter des Landes Nie-
dersachsen beim Bund

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. c. Rau, Ministerprasident

Prof. Dr. Jochimsen, Minister fiir Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologie

Einert, Minister {iir Bundesangelegenheiten, Be-
vollmédchtigter des Landes Nordrhein-Westfa-
len beim Bund

Dr. Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Martin, Minister fiir Bundesangelegenheiten, Be-
vollméchtigter des Landes Rheinland-Pfalz
beim Bund

Caesar, Minister der Justiz

Saarland:
Dr. Walter, Minister der Justiz

Dr. Hahn, Minister fiir Bundesangelegenheiten
und besondere Aufgaben, Bevollméchtigter
des Saarlandes beim Bund

Dr. Peter, Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und
Sozialordnung

Schleswig-Holstein:
Engholm, Ministerprasident

Tidick, Ministerin fiir Bundesangelegenheiten,
Bevollmdchtigte des Landes Schleswig-Hol-
stein beim Bund

Simonis, Finanzministerin

Bohrk, Frauenministerin

VonderBundesregierung:
Engelhard, Bundesminister der Justiz

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Vogt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Forschung und Technologie

Chory, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit



