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602. Sitzung

Bonn, den 30. Juni 1989

Beginn: $.32 Uhr

Prisident Engholm: Guten Morgen, meine Damen
und Herren! Ich erdffne die 602. Sitzung des Bundes-
rates.

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Sie liegt [hnen in vorlaufiger
Form mit 81 Punkten vor. Sie ist damit wieder um-
fangreich. Ich denke aber, dall wir am spéten Mittag
die Sitzung werden beenden kénnen.

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 16 und 17 zu einer gemeinsamen Debatte auf-
zurufen. Punkt 42 wird von der Tagesordnung abge-
setzt.

Gibt es Wortmeldungen, Anregungen oder Wim-
sche zur Tagesordnung? — Das ist nichtder Fall. Dann
ist sie so festgestellt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Forderung der bauerlichen Land-
wirtschaft (LaFG) (Drucksache 310/89).

Ich erteile Hermn Staatsminister Ziegler (Rheinland-
Pfalz) das Wort.

Ziegler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesrat steht heute vor der
schwierigen Entscheidung, den nach den Verhand-
lungen in Bundesrat und Bundestag gefundenen
KompromiB mitzutragen oder aber den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen, um sicherlich diskussionswiir-
dige Verbesserungen noch einzubringen.

Der vorliegende GesetzesbeschluB hat — wie Sie
alle wissen — viele Vater, die alle ein gemeinsames
Ziel verfolgen: die Sicherung und Erhaltung einer
béuerlichen Landwirtschaft. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang stichwortartig nur an entsprechende
EntschlieBungen von Bundesrat und Bundestag, For-
derungen des Berufsstandes, die Koalitionsvereinba-
rungen der jetzigen Bundesregiening und an die kon-
kreten Vorschidge fiir ein Strukturgesetz in den Lan-
dern Bayern und Niedersachsen.

War man sich in der Zielsetzung auch einig, so hat
sich im Laufe der Beratungen jedoch schon sehr bald
gezeigt, daB die Vorstellungen iiber den richtigen
Weg zu diesem Ziel doch sehr unterschiedlich sind.

Von daher konnte und kann der Gesetzentwurf der
Bundesregierung bzw. auch der heute vorliegende
BeschluB des Bundestages nur ein Kompromif sein,
der die unterschiedlichen Interessen abzuwdgen hat.
Wir haben dariber zu befinden, ob wir diesen Kom-
promiB fiir tragbar halten und ob er in seinem Kern
den gesetzten Zielen gerecht wird.

Der Agrarausschufl des Bundesrates hat diese Frage
behandelt und mit sechs gegen fiinf Stimmen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorgeschlagen.
Fiir dieses Votum habe ich Verstdndnis. Auch nach
meiner Auffassung gibt es einige Punkte, die verbes-
serungswirdig sind. Ich denke dabei vor allem an
baurechtliche Beschriankungen, die die Entstehung
neuer GroBtierbestande wirksam verhindern kénn-
ten.

In seinen wesentlichen Bestimmungen — darum
lehne ich das Votum des Agrarauschusses ab — wird
der GesetzesbeschluB seiner Zielsetzung jedoch
durchaus gerecht:

Erstens. Er schafft eine verniinftige Regelung zur
Verteilung des sogenannten sozio-strukturellen Ein-
kommensausgleichs, Mit den bekannten Kriterien
werden die insgesamt jahrlich zur Verfiigung stehen-
den 1,1 Milliarden DM produktionsneutral und sozial
vertretbar verteilt. Der sozio-strukturelle Einkom-
mensausgleich wird damit in den kommenden vier
Wirtschaftsjahren einen wesentlichen Beitrag zur Ein-
kommenssicherung der bauerlichen Betriebe leisten
koénnen. Hinzu kommt, daB mit der Halbierung der
Viehzuschldge dariiber hinaus etwa 70 000 flachen-
arme bauerliche Veredelungsbetriebe von einheits-
wertabhangigen Steuern und Abgaben entlastet wer-
den.

Zweitens. Mit den festgelegten Tierbestandsgren-
zen setzt das Gesetz ein Signal, welche Betriebe wir
als bauerliche Betriebe férdern wollen bzw. welche
Formen wir von der Forderung ausschlieBen.

Sicherlich kann man iiber die Héhe der Grenzwerte
streiten. Es ist jedoch vom Ergebnis her ganz deutlich
herauszustellen, daB die BestandsgroBen weitgehend
den Forderungen des Berufsstandes entsprechen und
so festgelegt sind, dafl die im EG-Vergleich notwen-
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digen Strukturverbesserungen und Strukturentwick-
lungen nicht behindert werden.

Drittens. Mit der Festlegqung von Dungeinheiten-
grenzen und der vorgesehenen Anderung des Dinge-
mittelgesetzes wird schliefilich ein wichtiger Schritt in
Richtung auf eine umweltschonende Produktions-
weise getan. Ziel dieser Regelung ist es dabei nicht,
die Bauern in eine biirokratische Zwangsjacke zu
stecken. Das habe ich bereits in der Plenarsitzung am
16. Dezember 1988 deutlich gemacht. Ziel ist es viel-
mehr, die Auswiichse in einigen wenigen Betrieben,
die den gesamten Berufsstand in Verruf bringen, zu
verhindern.

Fir die weit Uberwiegende Zahl der verantwor-
tungsbewuBten und o&konomisch handelnden Be-
triebe werden diese Umweltbestimmungen dagegen
keine neuen Belastungen und keine gegeniiber ande-
ren EG-Staaten unvertretbaren Wetthewerbsnach-
teile bringen. Darauf werden wir in den noch anste-
henden Bund/Lander-Verhandlungen iber die
Rechtsverordnung zum Dingemittelgesetz genau zu
achten haben.

Meine Damen und Herren, neben diesen positiven
Elementen des Gesetzesbeschlusses spricht fiir mich
aber noch ein weiterer wichtiger Punkt gegen die
Anrufung eines Vermittlungsausschusses. Wenn wir
diesen Schritt heute tdten, wire die Auszahlung der
Einkommenshilfe in diesem Jahr kaum noch méglich.
Dies halte ich fiir nicht verantwortbar. Wir kénnen
nicht einerseits die schlechte Einkommenslage der
Bauern hervorheben sowie direkte Einkommenshilfen
fordern und andererseits den Betrieben die in den
Bundes- und Landerhaushalten bereitstehenden Mit-
tel in Hohe von 1,1 Milliarden DM vorenthalten.

Die Bauern erhalten seit Januar dieses Jahres 2 %
weniger Mehrwertsteuer und haben dadurch zusatz-
liche Einkommensschwierigkeiten zu meistern, die
wir jetzt ausgleichen miissen.

Ich bitte Sie daher — auch wenn der Gesetzes-
beschlufl nicht allen Wiinschen gerecht werden
kann —,ihm zuzustimmen und die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht vorzunehmen.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Ich erteile das Wort Herrn Minister Dr. Ritz [Nieder-
sachsen).

Dr. Ritz (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat auf der Grundlage der Initiativen von
Bayern und Niedersachsen das vorliegende Gesetz
zur Férderung der bauerlichen Landwirtschaft verab-
schiedet. Niedersachsen begriitt die Entscheidung
des Bundestages, weil dieses Gesetz ein erster wich-
tiger Schritt in die richtige Richtung ist, namlich die
Konzentration der Férdermittel auf bauerliche Fami-
lienbetriebe. Dem Ziel, die Wettbewerbskraft dieser
Betriebe gegeniiber Agrarfabriken zu stirken, kom-
men wir damit naher.

Dennoch sind einige wesentliche Punkte offenge-
blieben. Dazu zdhle ich den Verzicht auf die Ande-
rung des Bundesbaugesetzes, das nach unseren Vor-

stellungen mit dem Ziel gedndert werden sollte, die
Privilegierung des landwirtschaftlichen Bauens im
AuBenbereich fliir Stallbauten, die zu einer Uber-
schreitung der im Gesetz vorgesehenen Obergrenzen
tihren, aufzuheben. Nach unserer Meinung wire dies
das wirksamste Mittel gewesen, die Expansion gro§-
gewerblicher Produzenten zu bremsen. Aus diesem
Grunde hat Niedersachsen auch einen entsprechen-
den Entschliefungsantrag vorgelegt.

Ich halte es auch fir einen Mangel, dall es nicht
gelungen ist, die Lohnmaéster von der Férderung aus-
zuschlieflen. Das Vordringen der Lohnmast in einigen
Teilen unseres Landes, aber auch in anderen Bundes-
landern, war ein wesentlicher AnlaB fiir uns, dieses
Gesetz mit zu initiieren. Unsere damals vorgeschlage-
nen Gesetzesformulierungen hatten sehr wohl dazu
dienen kénnen, dieser unguten Entwicklung einen
Riegel vorzuschieben.

Als halbherzige Lésung betrachte ich auch die Be-
handlung von Kooperationen in § 3. Denn wenn es
betriebswirtschaftlich verniinftig und politisch ge-
wollt ist, daB kleine und mittlere Betriebe ihre wirt-
schaftlichen Nachteile durch Griilndung von Koopera-
tionen ausgleichen, dann kann man sie nicht gleich-
zeitig in der Forderung benachteiligen.

Als besonders positiv bewerten wir, daB es dem
Bundestag gelungen ist, eine Anderung vorzuneh-
men, die nun auch die Férderung b&uerlicher Fami-
lienbetriebe mit gewerblicher Tierhaltung unterhalb
der Obergrenzen ermdglicht. Niedersachsen hitte
ohne diese Anderung dem Gesetz nicht zustimmen
konnen; denn es sind in der Regel die tiichtigsten Bau-
ernfamilien auf flichenkleinen Betrieben und
schlechten Bodenstandorten, die durch innere Auf-
stockung ihre Existenz gesichert haben.

Dariber hinaus begriiie ich es ausdriicklich, daB
der Bundestag dem Drangen vieler Gruppen auch im
berufstandischen Bereich nicht nachgegeben hat, auf
die Anderung des Diingemittelgesetzes im Rahmen
dieses Gesetzes zu verzichten. Erstmals wird damit
das Diingemittelgesetz zu einem Anwendungsgesetz
unter Einschtull der organischen Diinger. Damit un-
terstreicht dieses Gesetz insgesamt den politischen
Willen, daB eine bauerliche Landwirtschaft auch eine
umwelischonende Landwirtschaft sein muB.

Dieses Gesetz stand von Anfang an vor der groBen
Herausforderung, einen mittleren Weg zu suchen zwi-
schen einer leistungsfahigen bduerlichen Landwirt-
schaft einerseits, die sich im EG-Wetthewerb zu be-
haupten hat, und einer gewerblich-industriellen
Agrarwirtschaft, die den vielfdltigen Anspriichen an
die Landwirtschaft zur Sicherung der Lebensfihigkeit
unserer lidndlichen Raume nicht gerecht werden
kann. Dieser mittlere Weg in seinen notwendigen Be-
grenzungen wird strittig bleiben. Insofern ist dieses
Gesetz, wie der Kollege Ziegler zu Recht ausgefithrt
hat, ein KompromiB, {ibrigens auch innerhalb der Ko-
alition. Es ist allerdings ein Kompromif}, mit dem man
leben kann.

Deshalb wird Niedersachsen diesem Gesetz trotz
der von mir genannten Méangel zustimmen. Ich darf
das Hohe Haus bitten, dem Gesetz die Zustimmung
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nicht zu versagen und entsprechend auch unserem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. von Walden-
fels (Freistaat Bayern).

Dr. Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Bayerische Staatsregierung hat sich die Entscheidung
nicht leichtgemacht, dem Landwirtschaftsforderungs-
gesetz in der Fassung des Beschlusses des Bundesta-
ges zuzustimmen.

Wir haben uns ernsthaft iiberlegt, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses zu beantragen. Damit
sollten wesentliche Elemente gerade zur Férderung
der bauerlichen Landwirtschaft in das Gesetz einge-
bracht werden. Es sollte die Wettbewerbsfdhigkeit
gerade der bauerlichen Betriebe gegeniiber den fla-
chenunabhéangigen Viehhaltungsbetrieben und ge-
geniiber Betrieben mit geringem Flachenbedarf ge-
stirkt werden. Bayern hat im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens stets diese Ziele verfolgt.

Trotz fachlicher und politischer Bedenken hat sich
die Bayerische Staatsregierung gleichwohl dafir ent-
schieden, dem Gesetz in der vorliegenden Fassung
zuzustimmen und Antrédge auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen.

Fiir uns waren dabei folgende Gesichtspunkte maB-
gebend: Die Bundesrepublik Deutschland ist durch
Entscheidung des Rates der Européaischen Gemein-
schaft erméchtigt, den Landwirten ab 1. Januar 1989
einen Einkommensausgleich fiir wihrungsbhedingte
Nachtelle zu gewdhren. Der Einkommensausgleich
soll durch das Landwirtschaftsférderungsgesetz erfol-
gen.

Nachdem sich die Beratungen im Deutschen Bun-
destaqg leider sehr langwierig gestaltet haben, muf} es
jetzt unser politisches Ziel sein, die Auszahlung des
Einkommensausgleichs an die Landwirte nicht weiter
zu verzégern. Dazu kommt, dab ein im Vermittlungs-
ausschuBl gefundener KompromiBk auch abgelehnt
werden konnte. Damit bestiinde die Gefahr, dal das
Gesetz iiberhaupt nicht in Kraft treten wiirde, so daB
die Gewdhrung des Einkommensausgleichs auf unbe-
stimmte Zeit verschoben wére. Dieses Risiko wollen
wir nicht eingehen.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wiirde
leider keineswegs sicherstellen, daB unseren Ande-
rungswiinschen letztlich Rechnung getragen wird.
Zum Beispiel ist die Haltung innerhalb der SPD-re-
gierten Lander keineswegs einheitlich, was dazu ge-
fihrt hat, daB das vorliegende Vermittlungsbegehren
folgende Gegenstdnde nicht enthélt: erstens die Ein-
beziehung der gewerblichen Tierhaltung in die Aus-
gleichsregelung, zweitens die Anhebung der Tierbe-
standscbergrenzen bis auf das Dreifache hei Gemein-
schaftsbetrieben und, drittens den Wegtall der Forde-
rung nach einer Hofstelle als Voraussetzung fir die
Ausgleichsleistungen.

In diesem Zusammenhang halte ich den Landesan-
trag Schleswig-Holsteins fiir besonders bemerkens-
wert. Danach soll dem Gesetz iiberhaupt nicht zuge-

stimmt werden. Wenn man die Begrundung dieses
Antrags zur Kenntnis nimmt, wird die Zwiespéltigkeit
der von der SPD verfolgten Landwirtschaftspolitik
vollends deutlich: Schleswig-Holstein will dem Ge-
setz deswegen nicht zustimmen, weil es angeblich die
Entwicklung wetthewerbsfahiger Unternehmensior-
men behindere. Im Klartext heifit dies, daB fiir Schles-
wig-Holstein die in dem Gesetz vorgesehenen, gewill
schon sehr weitgehenden Obergrenzen immer noch
zu eng sind.

In diese Linie pabt es auch, daB wesentliche bayeri-
sche Anliegen bereits im ersten Durchgang im Bun-
desrat auch am Widerstand der SPD-regierten Lander
gescheitert sind. Als es darum ging, die Honorierung
landeskultureller Leistungen ab 1993 in den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung aufzunehmen, waren
die SPD-regierten Lander geschlossen gegen unseren
Vorschlag.

Wenn nach alledem das vorliegende Gesetz fiir den
Freistaat Bayern noch keineswegs das Optimum dar-
stellt, so kann doch festgestellt werden, dall mit dem
Gesetz ein erster, wenn auch zugegebenermaBen
kleiner Schritt in die richtige Richtung getan wird.
Dabei ist es das Verdienst des Freistaates Bayern, dall
in dieses Férderungsgesetz zum erstenmal die Be-
griffe ,Bestandsobergrenzen” und ,Flichenbindun-
gen” aufgenommen werden, und zwar ausgehend
von der Gesetzesinitiative Bayerns zur Forderung der
bauerlichen Landwirtschaft und zur Erhaltung ihrer
natirlichen Lebensgrundlagen.

Fiir uns ist es von entscheidender Bedeutung, daf}
dieser Diskussicnsprozel einmal in Gang gesetzt ist
und daB innerhalb der Regierungskoalition und im
Bundesrat auf Landerebene dieser Durchbruch gelun-
gen ist. Wir alle sind jetzt dazu aufgerufen, dafl der
auch mit dem Landwirtschaftsférderungsgesetz ein-
geleitete Dialog mit dem Ziel fortgesetzt wird, die er-
forderlichen und sinnvolien Instrumente zum Schutz
einer bauerlichen Landwirtschaft zu entwickeln. Bay-
ern wird dazu auch in der Zukunft seinen Beitrag lei-
sten.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Ich erteile Herrn Minister Matthiesen {Nordrhein-
Westfalen) das Wort.

Matthiesen {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor etwa zweieinhalb Jah-
ren hatte die Bayerische Staatsregierung zur Erhal-
tung der bauerlichen Landwirtschaft einen ,Jahrhun-
dertvertrag” gefordert. Die Ministerprasidentenkon-
ferenz hatte dann anschlieBend auch entsprechende
Beschlisse gefafit.

Heute nun berdt der Bundesrat im zweiten Durch-
gang das vom Deutschen Bundestag verabschiedete
Gesetz zur Forderung der bduerlichen Landwirt-
schaft, und es stellt sich nun die Frage, ob dieses vor-
liegende Gesetz die Einldosung dieses urspriinglich
von Bayern geforderten ,Jahrhundertvertrages” mit
beinhaltet.

Die Sicherung der bduerlichen Landwirtschaft,
meine Damen und Herren, und die Erhaltung der na-
tirlichen Lebensgrundlagen sollten auch mit dem Ge-
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setzentwurf der Bayerischen Staatsregierung vom
April 1988 angestrebt werden. Die von Bayern und
Nordrhein-Westfalen gewollte Konzentration der
Foérderungsmabfnahmen auf béuerliche Betriebe so-
wie die Einfiihrung von Obergrenzen und einer Fla-
chenbindung in der Tierhaltung werden aber durch
dieses Gesetz in keiner Weise erreicht.

Fir die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
steht fest, dal das Gesetz weder die béuerliche Land-
wirtschaft sichert noch sie fordert und mit diesem Ge-
setz kein Schritt zu mehr Umweltvertraglichkeit getan
wird. Die Aussage von Prasident Siihler vom Bauern-
verband in Bayern, der auf Journalistenfragen vor
kurzem gesagt hat, daB das Gesetz weit hinter dem
zurickbleibe, was zur Férderung der bauerlichen
Landwirtschaft wirklich nottue, und daB es sich dabei
im Grunde um ein Strukturgesetz handele, das im
wesentlichen ein Gesetz zur Umverteilung von zwei
Prozentpunkten Mehrwertsteuer geworden sei, wird
von uns mit exakt derselben Einschatzung geteilt.

Schon im ersten Beratungsdurchgang hat Nord-
rhein-Westfalen den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung abgelehnt, weil die als Bestandsobergrenzen de-
klarierten Fdrderausschlufigrenzen zu hoch waren,
weil das Gesetz nicht die mehrfach vom Bundesrat
eingeforderte Einfithrung flachenbezogener Be-
standsobergrenzen vorsah und weil es sich um ein
Geldverteilungsgesetz ohne Perspektiven fir die Si-
cherung einer bduerlichen Landwirtschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland handelte.

Das jetzt vom Deutschen Bundestag verabschiedete
Gesetz geht im negativen Sinne noch tber den Ent-
wurf der Bundesregierung hinaus. Es rechtfertigt
nicht mehr die Bezeichnung als Férderungsgesetz fiir
die béauerliche Landwirtschaft. Denn, meine Damen
und Herren, es geht doch wohl im Ernst nicht mehr um
bduerliche Landwirtschaft, wenn gewerbliche Be-
triebe mit bis zu 120 Kithen und 4 000 Mastschweinen
Jahresproduktion gefdérdert werden, wenn Gesell-
schaften mit bis zu 360 Kihen und 12 000 pro Jahr
erzeugten Schweinen durch direkte Zahlungen be-
glnstigt werden!

Dieses Gesetz bringt nicht den von der Bundesre-
gierung vorher verkiindeten Beitrag zur Starkung der
bauerlichen Landwirtschalt. Es fordert vielmehr die
bedrohliche Entwicklung hin zu Massentierhaltung
und Agrarfabriken.

Ursprunglich wollte auch die Bundesregierung die
gewerblichen Tierhalter von der Férderung ausschlie-
Ben, weil gewerbliche Betriebe, wie es in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs hief}, den ,herkémmlichen
bauerlichen Betrieben mehr und mehr Marktanteile
nehmen*. Folgerichtig war daher, daB} die gewerbli-
chen Tierhalter ,an Leistungen fiir die bauerliche
Landwirtschaft keinen Anteil” haben sollten. Es ist zu
fragen, wo jetzt der Widerspruch der Bundesregie-
rung, aber auch der Bayerischen Staatsregierung zur
Gesetzesinderung des Deutschen Bundestages
bleibt.

Neben der Stiarkung der bauerlichen Landwirt-
schaift sollte das Gesetz auch zu einer Férderung um-
weltschonender Produktionsweisen in der Landwirt-
schaft beitragen. Dieser Ansatz ist gut. Er entspricht

unserer Auffassung, dafl eine Landwirtschaft, die bau-
erlich strukturiert ist und bauerlich wirtschaftet, am
besten die Erhaltung unserer natiirlichen Lebens-
grundlagen gewahrleisten kann.

In diesem Zusammenhang sind die vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Anderungen zur Novelle
des Diingemittelgesetzes besonders gravierend. Die
Zielsetzungen des Bundesrates sind geradezu ins Ge-
genteil verkehrt worden. Es war die Auffassung des
Bundesrates, daB bei der Anwendung von Diingemit-
teln auch dem Schutz des Grundwassers Rechnung
getragen werden muB und daB Diingemittel nicht un-
mittelbar an oberirdischen Gewéssern und Kiistenge-
wassern angewandt werden diirfen. Mit diesen Er-
ganzungen wurde lediglich nachvollzogen, was be-
reits im Pflanzenschutzgesetz steht.

Die jetzt vom Deutschen Bundestag beschlossenen
Anderungen weisen dagegen in eine véllig andere
Richtung. ,Gute fachliche Praxis” bei der Anwen-
dung von Diingemitteln soll danach alles sein, was
bisher von den Landwirten gemacht wird. Dies, meine
Damen und Herren, heifit nichts anderes, als daB die
gegenwdértige, nicht immer umweltschonende Praxis
als ordnungsgemédBe Diingung legitimiert und Fir
kiunftige Ausgleichszahlungen normiert werden soll.
Dies wdre ein eklatanter Widerspruch zu einem
Grundsatz des Wasserhaushaltsgesetzes, wonach
namlich Gewdésser als Bestandteil des Naturhaushalts
so zu bewirtschaften sind, daB ,jede vermeidbare Be-
eintréchtigung unterbleibt”.

Was der Deutsche Bundestag dazu mit Mehrheit
beschlossen hat, ist ein Skologischer Riickschritt. Der
BeschluB erschwert zudem den notwendigen Interes-
senausgleich zwischen Wasserversorgung und Land-
wirtschatft.

Die weitreichenden Anderungen des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung durch den Deutschen
Bundestag rechtfertigen, ja, sie verlangen nach unse-
rer Auffassung die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses. In der Sache sollte entsprechend der Emp-
fehlung des Agrarausschusses die alte Fassung des
Diingemittelgesetzes wiederhergestellt werden. Dar-
dber hinaus sollten die Férderung von und der Zusam-
menschlul zu Gesellschaften mit einer Verdreifa-
chung iibergroBer Tierbestande — ich verweise hier
auf den Antrag Nordrhein-Westfalens — riickgangig
gemacht werden, damit der zwischen den Bundes-
léndern bisher bestehende Grundkonsens iiber biu-
erliche Landwirtschaft nicht total auseinander-
bricht.

Dagegen ist das Argument, durch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses wiirde die Auszahlung des
Geldes an die Landwirte verzégert, weit weniger
wichtig. Mit dem Hinweis darauf kann man ja wohl
nicht sehenden Auges das Falsche beschliefen! Thr
Hinweis auf die sogenannte Zwiespaltigkeit, Herr
Kollege von Waldenfels, kann nun in der Tat nicht von
dem Salto mortale der Bayerischen Staatsregierung
ablenken, den sie im Zusammenhang mit der Ge-
schichte dieses Gesetzes vollzogen hat.

Hatten Bundesregierung und Bundestag dieser
Frage einen hohen Stellenwert eingeraumt, kénnte
das Gesetz langst in Kraft sein. Es wurde jedoch mo-
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natelang Uber Obergrenzen, iber gewerbliche Tier-
haltung und iber Anderungen des Diingemittelgeset-
zes gestritten. Jetzt geht es nicht an, dall der Bundes-
rat mit dem Hinweis auf Zeitverzégerungen durch die
Sommerpause vor vollendete Tatsachen gestellt
wird.

Mit diesemn Gesetz werden Grundsatzentscheidun-
gen iiber Zukunftsiragen unserer Landwirtschaft und
iiber das Verhiltnis von Landwirtschaft und Umwelt
getroffen. Das Gesetz wiirde in der vorliegenden Form
die bisherige Forderphilosophie zugunsten einer bau-
erlichen Landwirtschaft auf den Kopf stellen, und es
wiirde einer vollig neuen Forderpraxis den Weg off-
nen.

Solche Fragen gehoren nach unserer Auffassung in
den Vermittlungsausschub. Die Lander werden ihren
Beitrag dazu leisten, daB nach Klarung der Grundsatz-
fragen die Auszahlung der Fordermittel an die Land-
wirte noch rechtzeitig in diesem Jahr erfolgen kann.

Prigident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Matthiesen!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Gallus vom Bundesministerium fiir Eméhrung, Land-
wirtschaft und Forsten das Wort.

Gallus, Parl. Staatssekretédr beim Bundesminister fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem Gesetz zur Férderung der bauerlichen Landwirt-
schaft, das lhnen heute im zweiten Durchgang zur
Beratung vorliegt, soll ein Gesetzesvorhaben abge-
schlossen werden, das im letzten Jahr mehr als andere
Gesetze zu heftigen Diskussionen im parlamentari-
schen und auBerparlamentarischen Raum gefiihrt hat,
dessen Wurzeln aber weiter zurlickliegen.

Wiederholt hat der Deutsche Bauernverband in den
vergangenen Jahren Hilfen fir bduerliche Betriebe
und ein Zuriickdringen der Massentierhaltung bis
hin zu absoluten Bestandsobergrenzen gefordert.
Bundesrat und Bundestag haben in EntschlieBungs-
antragen dhnliche Vorstellungen entwickelt, die auch
das Unbehagen der Offentlichkeit iiber das Vordrin-
gen tierischer GroBbestande widerspiegeln. In die Ko-
alitionsvereinbarung von 1987 wurde die feste Ab-
sicht zu MaBnahmen gegen Massentierhaltungen auf-
genommen. Konkrete Vorschlige aus Bayern und
Niedersachsen haben weitere Impulse gegeben.

Die Bundesregierung hat mit ihrem Gesetzentwurf
diese in der Zielsetzung iibereinstimmenden Vorstel-
lungen vereinigt. Der Bundestag hat mit einigen An-
derungen die Diskussionen zu einem jetzt, wie ich
meine, fir alle Seiten akzeptablen Abschlufl ge-
bracht.

Kernstiick des Gesetzes ist der sozio-strukturelle
Einkommensausgleich, der den béauerlichen Betrie-
ben in den Jahren 1989 bis 1992 jahrlich flachen- und
betriebsbezogene Beihilfen von mehr als 1 Milliarde
DM gewahrt.

Ich méchte hier den Ministerprésidenten der Lan-
der ausdricklich dafir danken, daf sie — nach dem
schwer erkdmpften Erfolg der Bundesregierung bei

der Durchsetzung dieser MaBnahme in Briissel — dem
Bundeskanzler die Mitfinanzierung dieses Ausgleichs
zugesagt haben.

Die Wettbewerbsstellung der bauerlichen Betriebe
wird gegentiber Unternehmen gestérkt, deren Tier-
haltung bestimmte Grenzen iiberschreitet oder nur
eine geringe Flachenbindung aufweist. Natiirlich hat
es Uber diese Férdergrenzen lange Debatten gege-
ben. Aber letztlich wurde ein Kompromifi gefunden,
der gleichzeitig dem ungewollten Vordringen von
Massentierhaltungen entgegenwirkt und der Ent-
wicklungs- und Wettbewerbsidhigkeit der deutschen
Bauern im Binnenmarkt nicht im Wege steht.

Herr Minister Matthiesen, hier bin ich beim eigent-
lichen Punkt. Der Unterschied zwischen Ihnen und
denen, die das Gesetz fiir gut halten, liegt namlich
darin, was man unter einem zukinftig wettbewerbs-
tahigen bauerlichen Familienbetrieb versteht. Wir
konnen keine Agrarpolitik betreiben, Herr Minister,
die zur Folge hat, dafl wir gegeniiber unseren Haupt-
wettbewerbern nicht mehr wettbewerbsfdhig sind.
Das hat Ihr Kollege Wiesen in Schleswig-Holstein
voll begriffen. Ich empfehle [hnen, mit ihm einmal in
eine interne Diskussion iiber diese Fragen einzutre-
ten.

BewubBt hat es die Bundesregierung vermieden, den
bauerlichen Betrieb abstrakt zu definieren; aber sie
hat, wie dies bei der Vergabe 6ifentlicher Mittel seit
jeher geschieht, klar festgelegt, wer beginstigt und
wer nicht beginstigt werden soll. Mit den Forder-
grenzen hat sie uberdies dokumentiert, daB sie nicht
alle Formen der Veredelungsproduktion als mit einer
umweltschonenden, ordnungsgemaBen Landbewirt-
schaftung vereinbar ansehen kann.

Herr Kollege Matthiesen meinte nun, da8 es nicht
richtig sei, gewerbliche Veredelungsbetriebe hier
miteinzubeziehen. Das gelte auch fiir die Festlegung
von BetriebsgroBen. Herr Kollege Matthiesen, dazu ist
nur eines zu sagen: Es sind gerade die bauerlichen
Familienbetriebe, denen es an der entsprechenden
Flachenausstattung fehlt. Ich halte es fiir ein Essential
dieses Gesetzes, daB wir gerade diese Bauern mitein-
bezogen haben. Sie haben namlich keine Agrarfabri-
ken, um das einmal ganz deutlich zu sagen.

In diese Richtung weist auch die Einfithrung ,guter
fachlicher Praxis” in der Diingung. Dazu gehort, dalBl
die Diingung nach Art, Menge und Zeit auf den Be-
darf der Pflanzen und des Bodens, auf die jeweiligen
Standortbedingungen und Anbauverhéltnisse sowie
auf die gewiinschte Qualitdt der Erzeugnisse ausge-
richtet wird.

Auch hier muB ich Thnen widersprechen. Sie sagen,
alles, was bisher getan werde, sei erlaubt. Eben das ist
nicht wahr! Wenn Sie die Diskussion mitverfolgt ha-
ben, wie gerade hier die ,gute fachliche Praxis”, die
im Gesetz steht, vom Bauernverband angegriffen wor-
den ist und bis zum heutigen Tag eigentlich nicht hin-
genommen wurde, dann miissen Sie zugeben, dal wir
uns hier emnsthaft darum bemiihen, den Anfang zu
machen, die Landwirtschait in der Bundesrepublik
Deutschland in dkologische Zusammenhéange einzu-
binden.
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Wie im Pflanzenschutzrecht sind damit die Weichen
fir eine Landwirtschaft gestellt, die ékologischen Er-
fordernissen Rechnung trdgt und von dkonemisch
sinnvoll wirtschaftenden Betrieben im wesentlichen
schon heute praktiziert wird. Wir haben uns auch et-
was an lhrer Giilleverordnung orientiert, Herr Mini-
ster; diese Zahlen haben wir namlich in das Gesetz
Gbernommen.

Mit der Entlastung der vorzugsweise bodenarmen
Veredelungsbetriebe von einheitswertabhingigen
Steuern und Abgaben durch Halbierung der in ihrer
Héhe nicht mehr zeitgemaBen Viehzuschlage wird
schlieBlich ein berechtigtes Anliegen verwirklicht,
das Politikern aller Parteien schon lange am Herzen
liegt.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetz wird ein wichtiger Schritt zur Sicherung und
Férderung unserer bauerlichen Landwirtschait getan.
Die Landwirtschaft der Bundesrepublik wartet auf die
Ausgleichszahlungen, die in den nédchsten Monaten
geleistet werden sollen. Ich bitte Sie um Ihre Zustim-
mung, damit es zu keiner weiteren Verzégerung
kommt. — Ich bedanke mich.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatssekre-
tar!

Zur Abstimmung liegen [hnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 310/1/89, Antrige
der Lander Schleswig-Holstein und Nordrhein-West-
falen in den Drucksachen 310/2/89 und 310/3/89 so-
wie ein EntschlieBungsantrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 310/4/89.

Wir kommen zuerst zur Frage der Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Ich frage Sie: Soll der Ver-
mittlungsausschuBl dberhaupt angerufen werden?
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit entféllt eine Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen und iber den Antrag Nordrhein-West-
falens in Drucksache 310/3/89,

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, ob dem Gesetz
zugestimmt werden soll. Dabei wird iber den Antrag
Schleswig-Holsteins, dem Gesetz nicht zuzustimmen,
mitentschieden.

Wer dem Gesetz zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemaB Arti-
kel 104 a Abs. 3 Satz3 des Grundgesetzes zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tber die in Drucksache
310/4/89 beantragte Entschliefung abzustimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 6/89 ") zusammengefaBten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordungspunkte:

2,3, 6, 8 bis 10, 12, 15, 18, 22, 34 bis 38, 43 bis
54, 56, 539, 62 bis 65, 67 bis 70, 73 his 80.

*) Anlage 1

Wer hier den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 80 der
Stimme enthalten.

Zu Tagesordnungspunkt 10 hat Herr Minister
Dr. Hahn (Saarland} eine Erklarung zu Protokoll *}
abgegeben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Einfilhrung eines Dienstleistungs-
abends (Drucksache 314/89).

Ich erteilt dem Bundesminister fur Arbeit und So-
zialordnung, Herrn Dr. Blim, das Wort.

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! We-
gen der weichenstellenden Bedeutung des Gesetzes
méchte ich vor dem deutschen Bundesrat noch einmal
die Position der Bundesregierung verdeutlichen.

Dieses Gesetz ist ein Angebot an die Verbraucher.
Wir nahern uns damit ganz zaghaft dem westeuropéi-
schen Niveau, was Freiziigigkeit, Offenheit der La-
denschluBzeiten anbelangt. Wir sind in Sachen La-
denschluf die letzten; ich meine das nicht nur im zeit-
lichen Sinne. Es gibt kein westeuropaisches Land, das
mit der gleichen Starrheit wie wir Verkaufszeiten ge-
regelt hat. Manchmal hat man in der éffentlichen Dis-
kussion den Eindruck, als sei das Ideal eine Gesell-
schaft im Parademarsch: bis 17 Uhr arbeiten, bis
18.30 Uhr einkaufen, 19 Uhr Fernsehen, 22 Uhr
Ruhe.

(Heiterkeit)

— Bei letzteren gibt es noch gewisse individuelle
Spielrdume. — Ich denke, dafl das unseren Lebensge-
wohnheiten nicht mehr entspricht. Es ergibt auch kei-
nen Sinn, daB wir die gleichen Produkte, die wir bis 22
oder 23 Uhr herstellen — z. B. Schuhe oder Fahrra-
der —, nur bis 18.30 Uhr verkaufen diirfen. Also we-
nigstens an einem Abend, ganz zaghaft, etwas mehr
Freiheit fiir den Verbraucherl

Dabei sehe ich schon, daB es darum geht, Schutzhe-
diirfnisse der Arbeitnehmer zu beriicksichtigen. Des-
halb: Die individuellen Arbeitszeiten sind nicht iden-
tisch mit den Ladenéffnungszeiten! Das ist ein éffent-
liches MiBiverstandnis. Es ist heute schon so: Wenn die
individuelle Arbeitszeit 37,5 Stunden betréigt, kenne
ich so gut wie keinen Laden, der auch nur 37,5 Stun-
den gedffnet ist. Insofern geht es also nicht um eine
Verlangerung der Arbeitszeiten der Arbeitnehmer.

Ich sehe in erweiterten Ladenéffnungszeiten auch
Chancen fiir neue Arbeitsplitze. Beispielsweise ver-
bindet die Stuttgarter Kaufhausgruppe Breuninger
mit verlangerten Ladenschiufizeiten das Angebot von
50 neuen Vollzeitarbeitsplatzen und 80 bis 100 Teil-
zeitarbeitsplatzen. Dieses Gesetz muB also auch ein-
mal unter der Perspektive von mehr Arbeitsplatzen

*) Anlage 2
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gesehen werden. Das ist doch ein ganz hervorragen-
des Ziel.

Die Diskussion, die jetzt gefiihrt wird, meine Damen
und Herren, erinnert mich an Riickzugsgefechte von
Dinosauriern.

(Heiterkeit)

Diese sind immer starter geworden, bis sie so starr
waren, daB sie jetzt nur noch als Fossil im Naturkun-
demuseum zu bewundern sind. Ich hofie, dal} unser
Sozialstaat nicht an Erstarrung zugrunde geht und
damit das Schicksal der Dinosaurier erleidet. Insofern
lautet die Alternative: Verkalkung oder Entkramp-
fung.

Ich will die Gelegenheit nutzen, vor dem Bundesrat
ebenfalls an Behérden mit Publikumsverkehr zu ap-
pellieren, ihre Offnungszeiten zu erweitern, damit
Feierabendzeit auch zum Gesprach mit den Behérden
genutzt werden kann. — Ich bedanke mich fir Thre
Mitarbeit.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Bundesmi-
nister! — Die Dinosaurier waren in der Artenge-
schichte hochkomplizierte und komplexze Lebewesen.
Mochte sich jemand von der Art der menschlichen
Dinosaurier nech zu Wort melden? — Frau Kollegin!

{Heiterkeit)

Frau Dr. Ridiger (Bremen): Es mag damit zusam-
menhéngen, Herr Bundesarbeitsminister, daB die Be-
volkerung oder groBe Teile davon AnlaB haben, im-
mer miBtrauischer zu werden, wenn sie die von I[hnen
propagierten Ziele horen, und daB sie Anlah haben zu
fragen, was denn nun aus diesen Zielen wird.

Sie sagen: ,Das ist eine Chance fir neue Arbeits-
platze.* Dieses Ziel wird sicherlich von uns allen sehr
begriift. Aber bitte: Wie sieht es mit der Akzeptanz
bei denen aus, die heute — insbesondere als
Frauen — in solchen Bereichen als Teilzeitbeschéf-
tigte tatig sind und auf die Ihre Zeitrechnung wei der
Himmel nicht zutrifft: 18 Uhr SchluB und dann die
Aufzahlung bis 22 Uhr mit einem individuellen Ent-
scheidungsspielraum? Wenn Sie sich mit betrotfenen
Frauen unterhalten, wird IThnen deutlich, daB es hau-
fig Frauen mit relativ langen Anfahrtswegen wegen
ihrer Wohnverhéltnisse, mit Nacharbeitungszeit, mit
Doppel- oder Dreifachbelastung sind und dab sie allen
AnlaB haben zu fiirchten, daB sich die beschlossene
Anderung zu ihren Ungunsten auswirken wird.

Dazu meine ich: Wenn man Akzeptanz erreichen
will — in einer demokratischen Gesellschaft ist es ja
vonnoten, diese zu erreichen —, dann mul man Be-
troffenen die Unsicherheit nehmen, daB sich die
Nachteile allein oder vorwiegend zu ihren Ungunsten
auswirken kénnten. Ich weil, daB diese Frage von
Frauen sehr differenziert betrachtet wird. Insheson-
dere gutverdienende Frauen aus der Mittelschicht ha-
ben sehr das Bediirfnis, auch einmal zu einer anderen
Zeit einkaufen zu kénnen, Besorgungen zu machen,
und zwar mit weniger StreB. Aber diese Frage bedarf
ganz entscheidend der Dialogfahigkeit. Vor allem
sollte man das Ganze nicht so darstellen, als ob sich
die gesetzten Ziele auch tatsdchlich verwirklichen lie-
Ben.

Sie sind als Bundesarbeitsminister auch auf Gespra-
che mit den Gewerkschaften und den Tarifpartnern
angewiesen. Dabei ist es auch Ihnen nicht gelungen,
berechtigtes Militrauen abzubauen.

Ich glaube, das Thema ist mit etwas mehr Tiefgang
zu behandeln, als Sie es soeben mit Ihrem Dinosau-
rierbeispiel in gewohnter Manier versucht haben.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Frau Kollegin! —
Eine Erklirung zu Protokoll *) wird von Herrn Mini-
ster Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg) abgegeben
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegt Ihnen die AusschuBempfeh-
lung in der Drucksache 314/1/89 vor. Der Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialordnung empfiehlt unter Ziffer 1
die Einberufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel der Authebung des Gesetzesbeschlusses.

Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Das heifit, eine Mehrheit Hir die Eiﬁberufung des
Vermittlungsausschusses hat sich nicht ergeben.

Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat zu dem Ge-
setz einen Antrag gemdB Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht gestellt hat.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz liber die achtzehnte Anpassung der Lei-
stungen nach dem Bundesversorgungsgesetz
und zur Anderung von Vorschriften iber
die Arbeitslosenhilfe (KOV-Anpassungsgesetz
1989 — KOVAnpG 1989} (Drucksache
316/89)

Das Wort hat der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Herr Dr. Blim.

Dr. Bliim, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die-
ses Gesetz ist von nicht geringerer Bedeutung.
1,4 Milliocnen Kriegsopfer sind davon — Anpassung
wie in jedem Jahr — betroffen. Mit dem Gesetz moch-
ten wir, wie in der Regierungserklarung bereits dar-
gelegt, die Ankiindigung struktureller Verbesserun-
gen in der Kriegsopferversorgung verbinden. Ich will
darauf aufmerksam machen, daB wir bereits 1987
strukturelle Verbesserungen in Hohe von 60 Millio-
nen DM und im Januar dieses Jahres von 26 Millionen
DM beschlossen haben und jetzt beabsichtigen, diese
um insgesamt 170 Millionen DM fiir die Kriegsopfer
aufzustocken. Davon sind 125 Millionen DM jahrlich
im strengen Sinne strukturelle Verbesserungen.

Wir haben es hier mit Mitbiirgern zu tun, zu deren
Kriegsleiden jetzt Altersbeschwerden hinzukommen.
Insofern handelt die Gesellschaft auch im Sinne der
Anerkennung der Opfer einer ganzen Generation,
wenn wir uns jetzt zu weiteren strukturellen Verbes-
serungen entschlieflen.

50 Millionen DM sollen Verbesserungen fur die
rund 300 000 Witwen sein, die wegen der geringen
Hohe ihres sonstigen Einkommens eine Ausgleichs-
rente beziehen. Diese Ausgleichsrente soll jetzt er-
héht werden. Ich denke, daBl gerade die Witwen ein
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grofles Opfer gebracht haben und daf in dieser Anhe-
bung auch eine Wiirdigung ihres Lebens steckt.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf einer strukturel-
len Verbesserung des Berufsschadensausgleichs fiir
Beschadigte und des Schadensausgleichs tiir Witwen
— éine Malinahme, die mit rund 40 Millionen DM
jahrlich zu Buche schlagen wird.

Die Verbesserung fiir Pilegezulagenempidnger ist
ein weiterer Schwerpunkt. Hierbei soll vor allem an
den Ehegatten oder den Elternteil, der neben einer
fremden Pflegekraft selbst noch Pflegeleistungen er-
bringt, ein angemessener Teil der Pflegezulage ge-
zahlt werden. Auch das entspricht den verdnderten
Lebensverhiltnissen. Die Frau, die ihren Mann pflegt,
dies jetzt aber nicht mehr schafft, weil sie &lter gewor-
den ist, sollte, wenn sie eine Pflegekraft in Anspruch
nehmen muf, nicht jegliche Unterstiitzung verlieren;
denn sie wird trotz Pflegekraft weiter ihren Dienst ver-
sehen.

Ich méchte die Ankindigung dieser strukturellen
Verbesserungen ausdriicklich mit einem Dank an die
Kriegsopferverbidnde verbinden, die bei der Erarbei-
tung dieses Programms mit hoher Verantwortung und
groBem Sachverstand mitgewirkt haben. Dafir wollte
ichihnen auch hier in der Offentlichkeit unseren Dank
aussprechen.

Prisident Engholm: Danke sehr, Herr Bundesmini-
ster! — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstirnmung iiber die in Drucksa-
che 316/1/89 vorliegende Empfehlung des Ausschus-
ses fur Arbeit und Sozialordnung. Danach soll die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses verlangt wer-
den, damit Artikel 2 des Gesetzes gestrichen werden
kann.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Eine Mehrheit fiir die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses hat sich demnach nicht ergeben.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem Ge-
setz einen Antrag gemali Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht gestellt hat.

Punkt 7:

a) Gesetz zur Anderung des Steuerreformgeset-
zes 1990 sowie zur Férderung des Mietwoh-
nungsbhaus und von Arbeitsplitzen in Privat-
haushalten (Drucksache 321/89)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber ein
gemeinsames System einer Quellensteuer auf
Zinsen

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 77/799/EWG iiber die ge-
genseitige Amitshilfe zwischen den zustindi-
gen Behdrden der Mitgliedstaaten in den Be-
reichen der direkten und indirekten Steuern
(Drucksache 114/89)

Die Tagesordnungspunkte 7a und 7b rufe ich we-
gen Sachzusammenhangs gemeinsam auf. Wird dazu
das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall

b

—

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 7 a. Hierzu liegen vor: die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 321/1/89 und Landerantrige in
den Drucksachen 321/2/89 und 321/3/89.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden begehrt wird, stelle ich zunachst
allgemein fest, ob eine Mehrheit fir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer prinzi-
piell dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen zur Beschlulifassung tber die Zustim-
mung zu dem Gesetz. Wer dem Gesetz zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, dem Gesetz
gemal Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Wir komen nun zur Absttmmung iber den Tages-
ordnungspunkt 7b. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse ersehen Sie aus der Drucksache 114/1/89.

Ich rufe Ziffer 1 auf: Wer wiinscht zuzustimmen? —
Das ist die Minderheit,.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit entsprechend Stellung ge-
nommen.

Eine Erkldrung zu Protokoll ') von Herrn Parla-
mentarischem Staatssekretir Dr. Voss {(Bundesmini-
sterium der Finanzenj!

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Weingeset-
zes (Drucksache 322/89, zu Drucksache
322/89)

Das Wort hat Herr Staatsminister Ziegler (Rhein-
land-Pfalz).

Ziogler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das deutsche Weingesetz hat
durch die jetzt vollzogene Anderung eine sehr wich-
tige Erganzung erfahren. Mit der Einfithrung einer
qualitdtsorientierten Mengenregulierung vollziehen
wir einen Schritt, der mit der Hinwendung zur gepriif-
ten Qualitatim Jahre 1971 vergleichbar ist. Ich bin der
Auffassung, dal} diese Anderung von 1989 in ihrer
Bedeutung diejenige von 1971 sogar noch uber-
steigt.

Im deutschen Weingesetz ist Verbraucherschutz mit
Wirtschaftsrecht, das den fairen Wetthewerb inner-
halb der Weinwirtschaft regelt, verbunden. Dabei
kommt dem Schutz des Verbrauchers besondere Be-
deutung zu. Das Interesse des Verbrauchers fiir un-
sere qualitativ hochwertigen Erzeugnisse aus deut-
schen Anbaugebieten zu wecken und zu erhalten,
muB der Kernpunkt der Bemiihungen der deutschen
Weinwirtschaft sein. Dieses Ziel wollen wir mit recht-
lichen Normen unterstiitzen.

Deshalb mdochte ich hier noch einmal ganz beson-
ders den verbraucherdienlichen Aspekt dieser Wein-
gesetzanderung hervorheben. Ich meine, daB das
Weingesetz von 1989 zwei Kernpunkte aufweist, nam-
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lich erstens die Steigerung des inneren Wertes unse-
rer deutschen Weine, d. h. die Steigerung ihrer Qua-
litat, und zweitens die Forderung einer umwell-
freundlichen Erzeugung im Zuge der Rickfihrung
der Menge im Weinberg. Diese beiden Schwerpunkle
sollten das Bild unseres deutschen Weines entschei-
dend verbessern helfen.

Es wird darauf ankommen, daf die deutsche Wein-
wirtschaft dem Verbraucher die Vorziige der neuen
Regelung in dieser Hinsicht klarmacht. Ich wiinsche
mir bei dieser groBen Anstrengung des Winzerstandes
auch von seiten der Medien die notwendige positive
Unterstiitzung.

Der Weinmarkt wird in Zukunft verlaBlicher als bis-
her mit marktkonformen Erzeugnissen bedient wer-
den koénnen. Auch dies dient dem Verbraucher, Der
Weinwirtschaft wird es moglich, ihre Position zu ver-
bessern und der Qualitat entsprechende, angemes-
sene Preise zu erzielen. Die Regelungen werden von
den Rahmenbedingungen her im Weingesetz festge-
schrieben. Sie werden in wesentlichen Teilen von den
weinbautreibenden Landern umgesetzt werden miis-
semn.

Der Bund hat im {ibrigen nie vorgehabt, alle Details,
z. B. die Hochstmengen fiir die einzelnen Anbauge-
biete oder Rebsorten, im Weingesetz selbst zu regeln.
Vielmehr kommt es darauf an, daB den reglonalen
Besonderheiten unserer Anbaugebiete gebiihrend
Rechnung getragen wird.

Diese Philosophie findet sich auch im Weinrecht der
Européaischen Gemeinschaft. Wir haben sie von An-
fang an in unserem deutschen Weingesetz vertreten
und wollen sie daher selbstverstdndlich auch in die
jetzige Regelung einbringen. Entscheidend ist, ob un-
ter den Produktionsbedingungen unserer Anbauge-
biete qualitativ hochwertige Erzeugnisse, die im Ver-
braucherinteresse liegen und nachgefragt werden,
auch angeboten werden kénnen.

Deshalb werden wir im deutschen Weinbau unter-
schiedliche Modelle anwenden. In Rheinland-Pfalz
wollen wir noch im Jahre 1989 fur {iber zwei Drittel
des gesamten deutschen Rebareals unter Beachtung
der notwendigen umweltpolitischen Aspekte im Sid-
teil des Landes die bestockbare Rebflache und im
Nordteil die Ertragsrebfliche festlegen. Es wird ein
Rebsortenmodell und ein Qualititsstufenmodell ge-
ben, die beide geeignet sind, den Vorgaben gerecht
zu werden.

Naturlich werden die Héchsteriragswerte entspre-
chend den unterschiedlichen Grundlagen festzuset-
zen sein, um das Ziel zu erreichen, das von Anfang an
vertreten wird, namlich die langjéhrigen Durch-
schnittsertrdge um 10 % zu reduzieren. Dies stellt ei-
nen bedeutenden Schritt und Einschnitt far viele
Weinregionen dar. Manche Betriebe werden ihre Er-
triage erheblich zuriickfiihren miissen.

Der Verbraucher erhalt also nach den strengen Vor-
gaben dieses Gesetzes erzeugte Weine, bei denen die
festgelegten Hochstwerte eingehalten werden. Dieses
wird konsequent gepriift und iiberpriift. Die Uberprii-
fung wird sich in einem Kontrollzeichen niederschla-
gen, das unverziiglich eingefiihrt werden wird. Somit
erhalt der Verbraucher auch optisch die Sicherheit,

daf die Vorgaben des Weingesetzes kontrolliert wer-
den.

Ab dem Jahrgang 1989 wird das vermarktungsfa-
hige Angebot insbesondere rheinland-pfalzischer
Weine beschranki. Andere Bundeslinder werden
nachziehen.

Der Markt kann dank der Méglichkeit der Uberla-
gerung, die wegen der von Jahr zu Jahr sehr stark
schwankenden Ernten und Qualititen in unseren An-
bauregionen sachgerecht und notwendig ist, kontinu-
ierlich versorgt werden.

Ich darf noch ganz kurz auf weitere Anderungen
des Weingesetzes eingehen, die ebenfalls geeignet
sind, die Praferenz unserer Erzeugnisse beim Wein-
freund zu erhéhen und die Wettbewerbsgleichheit am
Markt herzustellen.

Es wurden Anderungen zur Vereinfachung der Eti-
kettierung eingefiihrt, die das deutsche Weinetikett
leichter leshar machen. Es werden traditionelle Ver-
fahren erhalten bleiben, beispielsweise daBl Auslesen
ausschlieBlich von Hand eingebracht werden miuis-
sen.

Die Bundesregierung wird ermachtigt, fiir auslandi-
sche Weine auf unseren Markten die gleiche Rege-
lung hinsichtlich bestimmter Inhaltsstoffe zu treffen,
wie dieses fiir deutschen Wein vorgesehen ist.

Von der Einfilhrung der Mengenregullerung als
Kernpunkt des deutschen Weingesetzes 1989 erhof-
fen wir uns eine echte Qualitdtsverbesserung und bes-
sere Voraussetzungen fiir die Marktstellung deut-
scher Weine, vor allem auch unter dem Aspekt der
Wetthewerbsifihigkeit auf dem Binnenmarkt 1993.

Mit dieser Gesetzesdnderung haben wir einen wei-
teren wichtigen Schritt in eine gute Zukunft fiit den
deutschen Wein getan.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster! — Eine Erkliarung zu Protokoll *) wird von der
Bundesministerin tiir Jugend, Familie, Fraien und
Gesundheit, Professor Dr. Lehr, abgegeben. — Lie-
gen weitere Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfiilhrende AusschuB fir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz zuzustimmen. Wer diesem Votum folgen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich sehe Ein-
stimmigkeit. Das erfreut mich als Mitbesitzer von
237 Rieslingstécken sehr.

(Heiterkeit)

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemél Artikel 80 Abs. 2 und 84 Abs. 1 des Grundge-
setzes zuzustimmen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes (Drucksache 324/88, zu Druck-
sache 324/89, zu Drucksache 324/89 [2]).

*) Anlage 5
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Eine Erklarung zu Protokoll *) wird von Frau Sena-
torin Professor Dr. Pfarr (Berlin) abgegeben. — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfihrende Ausschuf} fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz zuzustimmen. Das Saarland und Schleswig-Hol-
stein wiinschen die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses aus den in Drucksache 324/1/89 genann-
ten Griinden.

Ich rufe zundchst den Antrag des Saarlandes und
Schleswig-Holsteins in Drucksache 324/1/89 auf. Wer
mochte diesem Antrag folgen? — Das ist die Minder-
heit.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
demnach nicht gewiinscht,

Dann lasse ich dariiber abstimmen, wer dem Gesetz
seine Zustimmung geben will. Handzeichen bitte! —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemad Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Tagesordnungspunkt 14:

Gesetz zur Anderung des Bundeserziechungs-
geldgesetzes und anderer Vorschriften (Druck-
sache 325/89, zu Drucksache 324/89)

Frau Senatorin Professor Dr. Piarr (Berlin) gibt eine
Erklarung zu Protokoll **).

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Dr. von
Waldeniels (Bayern).

(Dr. Freiherr von Waldenfels [Bayern|: Herr
Prasident, in Anbetracht der langen Tages-
ordnung gebe ich meine Erklirung zu Proto-
koll***1)

— Ich danke Ihnen, Herr Staatsminister.

Sodann hat die Bundesministerin fiir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit, Frau Professor Dr. Lehr,
das Wort.

(Bundesminister Frau Prof. Dr. Lehr: In An-
betracht der Tagescrdnung gebe ich meine
Erklirung ebenfalls zu Protokoll ****})

-- Vielen Dank, gnadige Frau!

Der federfithrende AusschuB fir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz zuzustimmen. Wer dem folgen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemaf Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 16 und 17 auf:

Gesetz liber die Festlegung eines vorliufigen
Wohnsitzes fiir Ausstedler und Ubersiedler
(Drucksache 328/89)

in Verbindung mit

*) Anlage 6
°°) Anlage 7
***} Anlage 8

****) Anlage 8

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von
Eingliederungsleistungen fiir Aussiedler und
Ubersiedler (Eingliederungsanpassungsgesetz
— EinglAnpG) (Drucksache 330/89).

Das Wort hat Frau Senatorin Professor Dr. Pfarr
(Berlin).

Frau Prof. Dr. Pfarr (Berlin): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Der Regierende Biirgermeister
Walter Momper hat am 2. Juni dieses Jahres bei der
ersten Beratung des vorliegenden Gesetzesbeschlus-
ses bereits die Zahlen genannt, die die Uberbelastung
Berlins durch den Zustrom von Aussiedlern und
Ubersiedlern unzweifelhaft belegen.

30 000 Zugange nach Berlin, die allein in diesem
Jahr zu erwarten waren, zeigen, daB die Grenzen der
Aufnahmeféhigkeit Berlins unter den hier nun einmal
herrschenden Bedingungen lingst iberschritten
sind.

Der Senat von Berlin verkennt nicht, da8 sein Anlie-
gen, die Aufnahmequote von jetzt 8% auf 2,7% zu
senken, weithin auf Verstdndnis gestoBen ist. Dafiir
sind wir auch durchaus dankbar. Wir wissen insbeson-
dere die Bereitschaft der Bundesregierung zu wiirdi-
gen, die Zuweisungen faktisch abzusenken und die
zligige Weiterleitung von Neuankémmlingen in das
Bundesgebiet zu férdern.

Wir danken auch der Bundestagsfraktion der SPD
und der Fraktion der GRUNEN, die sich unser Anlie-
gen zu eigen und den Vorschlag gemacht bzw. unter-
stlitzt haben, den Schliissel im Gesetz verbindlich zu
machen, der den berechtigten Bediirfnissen Berlins
und, wie wir meinen, auch anderer Lander grundsatz-
lich Rechnung tragt. Dabei sollte dieser Schliissel nur
hilfsweise, und zwar nur fiir den Fall in Kraft treten,
dafi die Lander es nicht zuwege bringen, sich auf
einen anderen Schliissel zu einigen. Diese Regelung
hdtte aus dem vorliegenden GesetzesbeschluB eine
ausgewogenere und weniger bedenkliche Vorlage
gemacht. Es ist bedauerlich, daB sich die Koalition im
Bundestag diesem verniinftigen Vorschlag verschlos-
sen hat.

Fur den Senat von Berlin méchte ich deshalb diesen
Vorschlag hier nochmals aufgreifen. Er beeintrachtigt
den Bundesrat und die Linder nicht etwa in ihren
Rechten, sondern 148t ihnen volle Handlungsfreiheit,
Er erspart uns aber den MiBstand, daB sich einige Lan-
der, die innerhalb ihrer Flache eine Verteilung vor-
nehmen oder aus sonstigen Griinden mit den herr-
schenden faktischen Zustinden gut leben kdénnen, mit
der Zustimmung zu einer Neuregelung Zeit lassen,
wihrend andere nicht wissen, wie sie ihre Probleme
16sen sollen,

Selbst wenn, wie zu hoffen ist, aufgrund der von der
Bundesregierung geplanten Anderung der Zuwei-
sungspraxis die Belastung Berlins zunéchst gesenkt
wird, bleibt doch das Risiko, daB die Weiterleitung
ohne entsprechende Mehraufnahmeverpflichtungen
doch nicht gelingt oder auf neue Probleme sté8t. Das
Anliegen einer dauerhaften Lésung liegt auch im
Sinne der Bundestagsmehrheit, wie bei der Verab-
schiedung des Gesetzes ausdriicklich betont wurde.
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Mit dem Antrag, den Vermittlungsausschufl anzu-
rufen, verfolgen wir deshalb den Weg einer rasch wir-
kenden, dauerhaften Losung weiter, Es kann keine
Rede davon sein, daB die Beratung im Vermittlungs-
ausschuf die Sachlgsung verzogern wiirde, wie der
Sprecher der FDP im Bundestag ausgefiihrt hat. Das
Gegenteil ist richtig: Wenn dem GesetzesbeschluB
ohne die vorgeschlagene Erganzung zugestimmt
wird, ist zu befiirchten, daf} eine Vereinbarung uber
einen neuen Schliissel auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschoben wird.

Niemand — weder hier nochim Deutschen Bundes-
tag -- wird sagen konnen, €T habe ernsthaft das Ge-
genteil angenommen und sich darauf verlassen, es
werde eine schnelle Regelung ohne die von uns vor-
geschlagene Hilisregelung im Gesetz geben. Dazu
ware er nur legitimiert, wenn er zu einet solchen ra-
schen Losung dann auch wirklich beitriige. Dazu bie-
ten die Beratungen im VermittiungsausschuB die be-
ste Gelegenheit. Denn wenn die Bundesratsmehrheit
dort eine gemeinsame Losung anbietet, wird sich der
Bundestag dem mit Sicherheit nicht verschliefien.
Dies ist auch die ganz eindeutige Aussage von Koali-
tion und Qpposition im Bundestag gewesen.

Ich mochte Sie also herzlich bitten, Ihre bisherigen
Bedenken zuriickzustellen und im Interesse der durch
die bisherigen Zusténde benachteiligten Lander
_ das ist nicht nur Berlin — dem gemeinsamen An-
trag von Nordrhein-Westfalen und Berlin zuzustim-
men.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Frau Senatorin!

Das Wort hat Herr Minister Einert {Nordrhein-West-
falen).

Einert [Nordrhein-Westfalen]: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Aufnahme von Aus-
siedlern hat in nur eineinhalb Jahren ein AusmaB er-
reicht, das damals eigentlich niemand erwaret hatte.
Bereits im Jahre 1988 sind iber 200 000 Aussiedler in
die Bundesrepublik gekommen; in diesem Jahr wer-
den es nach Schatzungen etwa 400 000 sein. Wir kon-
nen im Augenblick nicht abschatzen, ob diese Zahl
eine ricklaufige Tendenz aufweisen wird, ob sie fur
einige Zeit so hoch bleiben oder ob diese Rekordzahl
wielleicht noch einmal ubertroffen wird. Sosehr wir es
alle gemeinsam begriiBen, daB vor allen Dingen die
Sowijetunion und die Volksrepublik Polen heute vie-
len Deutschen die Freiheit einraumen, das Land zu
wahlen, in dem diese Menschen leben wollen, darf
dies aber nicht den Blick fir die enormen Probleme
versperren, die durch die gewaltige Aussiedlerzahl
entstehen.

Das gilt insbesondere fur das Land Nordrhein-West-
falen, das im Jahre 1988 Uiber 44 %, der Aussiedler auf-
genommen hat, und dies bei einem Anteil an der Ge-
samtbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland
von knapp 28 %. Auch nach den Zahlen der ersten vier
Monate dieses Jahres kommen immer noch rund 40 %
der Aussiedler nach Nordrhein-Westfalen.

Nun haben Sie, Herr Kollege Waffenschmidt, ge-
stern in einem Interview gesagt, daB der Anteil Nord-
rhein-Westfalens endlich eine sinkende Tendenz auf-
weise und im Mai nur noch knapp 34 % ausgemacht

habe. Ich bestreite das nicht; aber eine Schwalbe
macht noch keinen Sommer, und ein Monat macht
noch keinen Durchschnitt aus.

Ich fiige hinzu: Diese Absenkung des Prozentsatzes
ergibt sich, wenn die Zahlen von Aussiedlern und
{Ibersiedlern zusammengezahlt werden. Wir stehen
immer noch vor dem Tatbestand, daB die Aussiedler
iiberproportional nach Nordrhein-Westfalen kom-
men. Fir die Integration sind die Aussiedlerzahlen
von entscheidender Bedeutung, wihrend die Zahlen
der Ubersiedler — das sind die Menschen, die aus der
DDR kommen — integrationsméabig kein wesentliches
Problem darstellen. Von der Gesamtzahl der Aussied-
ler, die z. B. aus Polen kommen, die fast kein Wort
Deutsch mehr sprechen und deren Integrationspro-
bleme uiberproportional groB sind, kommen aber dber
50% nach Nordrhein-Westfalen, und zwar wegen al-
ter freundschaftlicher oder verwandtschaftlicher Be-
ziehungen aus der Vergangenheit.

Ich will Thnen damit nur deutlich machen: Wir for-
dern nicht nur, daB die Leute hierherkommen sollen,
sondern sie sollen integriert werden, und zwar trotz
aller Probleme, auch der politischen Schwierigkeiten,
die damit verbunden sind. Die Ereignisse der letzten
Wochen und Monate waren ein deutlicher Hinweis
auf die Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben.

Deshalb erwarten wir einen gerechteren Ansatz-
punkt fir die Verteilung unter den Landern. ich ap-
pelliere zundchst auch an die Solidaritat der Lander
in der Bundesrepublik. Meine Damen und Herren,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es geht nicht an,
daB wir bei der Verteilung der Aussiedler sagen:
Wenn die Quote so ungleich wie im Augenblick ist,
nehmen wir das mit einem Achselzucken hin. Gleich-
zeitig aber werden z. B. die Wohnungsbaumittel nach
der Einwohnerzahl verteilt. Das ist ein unsolidarisches
Verhalten der Lander untereinander. Wir mussen uns
gefalligst schon darauf verstandigen, daB das auch
entsprechend den uber- bzw. unterproportionalen Be-
lastungen geschieht.

Wir haben uns aus politischen Griinden darauf ver-
standigt, keinen speziellen Wohnungsbau fiir Aus-
siedler mehr betreiben zu wollen. Fiir diese Auffas-
sung spricht einiges. Aber wir wissen ganz genau, daB
wir Wohnungshau iberwiegend dort betreiben mis-
sen, wo die Probleme des Wohnungsmarktes am groB-
ten sind. Das sind nun einmal — ob uns das paBt oder
nicht — die Standorte, an denen sich solche Uberbe-
lastungen ergeben.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung geht auf
diese wesentlichen Punkte fiberhaupt nicht ein. Er
versucht gar nicht, eine Lésung zu finden, weil sich
_ so die Erklarung der Bundesregierung — die Lan-
der untereinander nicht verstandigen kénnen.

Ein Zuweisungsgesetz, das diesen Namen wirklich
verdient, muB aber an erster Stelle die Verteilung und
bindende Zuweisung der Aussiedler und Ubersiedler
vom Bund auf die Lander vorsehen. Deshalb stellen
wir den Antrag auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel, das Zuweisungsgesetz um eine
Regelung iiber die Verteilung auf die Lander zu er-
ganzen.
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Zweitens. Es geht nicht an, dall man ein reines Ap-
pellgesetz verabschiedet und daraus keine Konse-
quenzen zieht. Das heifit, es geht nicht darum, Aus-
siedlern und Ubersiedlern, die Deutsche sind, etwa
Leistungen nach deutschen Gesetzen — z. B. nach
dem Bundessozialhilfegesetz — zu verweigern. Aber
wenn wir schon wollen, daB diese Menschen fiir eine
begrenzte Zeit bestimmten Gebieten in der Bundesre-
publik Deutschland zugewiesen werden, dann muf
man ihnen auch sagen, daf sie eine besondere Forde-
rung nur dort erhalten kénnen, wo sie zunachst fir
eine begrenzte Zeit Aufnahme finden sollen. Sonst ist
dieses Gesetz ohne jede ,Zahne” und ohne jede wirk-
liche Konsequenz. Wenn es von der jetzt sich abzeich-
nenden Mehrheit so verabschiedet wird, ist es so iiber-
fhissig wie ein Kropf.

Ich sage Thnen, Herr Kollege Waffenschmidt: Mit
dem Problem, Aussiedler und Ubersiedler innerhalb
der Lander zu verteilen, konnen die Lander selber fer-
tig werden. Dafir brauchen wir eigentlich kein Ge-
setz, das uns diese Moglichkeit erst gibt. Wenn es
denn verfassungsrechtlich zuldssig ist -~ um auch die-
ses Argument noch vorzubringen —, da8 wir in Nord-
rhein-Westfalen jemanden nach Aachen oder Biele-
feld schicken, dann kann es doch auch nicht verfas-
sungsrechtlich bedenklich oder unzuléssig sein, wenn
die Verteilung etwa zwischen Aachen und Trier — wo
auch immer — erfolgt. Das kann kein Mensch ehrli-
cherweise behaupten. Deshalb muB die Frage der
Lénderverteilung mit geregelt werden.

Im iibrigen mdchte ich noch eine Anmerkung zu
dem mit der Debatte verbundenen Punkt 17 machen.
Wir haben durchaus gemeinsam Uberlequngen ange-
stellt, wie man eine gerechtere Behandlung erreichen
kann. Von daher ist vom Ansatz her gar nicht sehr viel
zu kritisieren. Was wir als bedenklich ansehen, ist
allerdings folgendes — ich will nur zwei Punkte her-
dusgreifen —: Eine wesentliche Anderung ist die Ein-
tihrung dés pauschalen Eingliederungsgeldes. Das
bedeutet nun allerdings eine soziale Schlechterstel-
lung der Aussiedler und Ubersiedler, da fiir das Ein-
gliederungsgeld nicht tmehr eine der Qualifikation
entsprechende Einstufung vorgesehen ist. Infolge der
Absenkung des Eingliederungsgeldes entlastet sich
der Bund um rund 430 Millionen DM.

Vor allen Dingen bei jungen Familien mit Kindern
und uUberwiegend nur einem Einkommensbezieher
— das ist ja wohl menschlich verstindlich — zeigen
alle Vergleiche, daB das Eingliederungsgeld unter das
Niveau der vergleichbaren Sozialhilfe sinkt. Das
heifit, der Bund entlastet sich in diesem Teilbereich
um rund 430 Millionen DM, wéhrend gleichzeitig die
Spitzenbetrige durch die Sozialhilfe, d. h. von den
Kommunen und den Landern, aufgefangen und abge-
fangen werden miissen. Das bedeutet eine Entlastung
des Bundeshaushalts und eine zusitzliche Belastung
von Linder- und Kommunalhaushalten. Das kann
aber nicht ,im Sinne des Erfinders*” sein. So haben wir
die Debatte tGber eine gerechtere und gleichmafige
Behandlung von Aussiedlern und Ubersiediern auf
der einen Seite und hier schon anséssigen Deutschen
auf der anderen Seite eigentlich nicht angefangen. So
geht es nicht!

Anfang 1988 ist z. B. die Sprachférderung auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit {ibertragen worden, um den
Bundeshaushalt zu entlasten. Bei einem Volurmen von
insgesamt 3,6 Milliarden DM sind im Bundeshaushalt
uber 60 %, namlich rund 2,2 Milliarden DM, zugun-
sten der Sprachférderung fiir Aussiedler — in gerin-
gem Umfang auch fiir Ubersiedler, im wesentlichen
aber fiir Aussiedler — zu Lasten der Bundesanstalt fiir
Arbeit gebucht worden. Das ist im Grunde genommen
eine fir die Bundesanstalt wesensfremde Aufgabe.
Ich meine, man kann nicht auf der einen Seite sagen:
« Wir wollen gemeinsam eine gerechtere Behandlung
aller Beteiligten”, wihrend auf der anderen Seite ein
solcher ,Verschiebebahnhof” besteht. Das spiegelt
nicht die von uns gemeinsam begonnene Debatte
iber diese Fragen wieder.

Prisident Engholm: Ich erteile das Wort Herrn Kol-
legen Dr. Eyrich.

Dr, Eyrich {Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wollte
mich eigentlich nicht zu Wort melden; aber hier ist
etwas angefiihrt worden, was so ganz einfach nicht
zutrifft.

Der entscheidende Punkt dieses Gesetzes ist, daf in
der Zukunft eine Zuweisung von Aussiedlern méglich
sein soll. Diese Zuweisung kann wegen des Grundge-
setzes bisher nicht erfolgen. Das ist sicher. Ausgenom-
men von einer solchen Zuweisung sind im tbrigen,
Herr Kollege Einert, alle diejenigen,die geltend ma-
chen, daB sie — wo auch immer innerhalb der Bundes-
republik — Wohnraum gefunden haben. Daran aller-
dings kann nun kein Mensch riutteln; auch nicht durch
ein Gesetz, weil sonst das Grundgesetz dadurch auBer
Kraft gesetzt werden wiirde, daB man freien Zugang
zu vorhandenem Wohnraum hat. Eben darum geht
es.

Zweitens. Wir sind immer sehr darum bemiiht, un-
sere Selbststindigkeit gegeniiber dem Bund zu be-
halten, Dinge, die wir regeln kénnen, selber zu regeln
und sie nicht vom Bund regeln zu lassen. Ich sage
noch einmal — ich habe dies bereits beim ersten
Durchgang erklart —: Es gibt eine Verordnung aus
dem Jahre 1952, und in dieser Verordnung, in der die
Aufnahme von Aussiedlern geregelt ist, steht, daB die
Aufnahme zu einem bestimmten Prozentsatz den
Lindern tiberantwortet wird. Diese Verordnung aus
dem Jahre 1952 ist im Jahre 1962 unter Zugrundele-
gung eines Schliissels fir die einzelnen Lander erneu-
ert worden.

Nun kann man, sooft man will, Hilferufe nach Bonn
senden, natiirlich auch mit der Absicht, bei der Bevél-
kerung den Eindruck zu erwecken, die in Bonn, die
beim Bund, seien schuld. Eines steht fest: Die Lander
haben ihren Schliissel; sie kénnen diesen Schliissel
durch Vereinbarung — abgesehen von denen, die
Wohnraum finden — auch durchaus anwenden. Mehr
kann auch der Bund nicht tun. Das heifit, es liegt bei
uns — das milssen wir zugeben -, bei den einzelnen
Landern, das in die Tat umzusetzen, was wir selber
gesetzlich geregelt haben. Ich wollte nur vermeiden,
daB hier der Eindruck entsteht, der Bund sei schuld
daran, dafl keine Zuweisung nach bestimmten Quoten
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erfolgen kénne. Die Quoten liegen seit dem Jahre
1952 fest.

Prasident Engholm: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarnischer Staatssekretar
Dr. Waffenschmidt (Bundesministerium des Innern).

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunédchst zum Wohn-
ortgesetz: Ich finde, dies ist ein gutes, ein echles An-
gebot an die Linder, damit sie die Aussiedler in ihrem
Bereich besser verteilen kénnen. Ich sage bewuft: ein
Angebot; denn die Lander konnen selber entschei-
den, wie sie davon Gebrauch machen wollen. Aber,
Herr Kollege Einert, sie brauchen dieses Gesetz; denn
— darauf hat Herr Kollege Eyrich mit Recht hingewie-
sen — wenn die Freiziigigkeit nicht in einem be-
stimmten Umfang eingeschrankt wiirde, was ja mit
diesem Gesetz geschieht, konnten sie die Aussiedler
eben nicht verteilen.

Bisher war es oft so, daB einige Stadte vollig tiber-
lastet waren und andere Gemeinden gefragt haben:
+Warum kommen keine Aussiedler zu uns?” Dann
muBte die zustdndige Landesregierung antworten:
. Wir kénnen nicht anders verfahren; die Leute wollen
halt dorthin gehen, wo ihre Verwandten leben, wo sie
religidse Bindungen haben.” Wenn sie jetzt auf frei-
williger Basis eine Wohnung bekommen, kénnen sie
das auch weiterhin so machen. Wenn sie aber auf
offentliche Fiirsorge angewiesen sind, haben die Lan-
desregierungen die Kompetenz der Zuweisung. Inso-
fern ist dieses Gesetz kein reines Appellgesetz, son-
dern bildet eine sehr wichtige Grundlage fiir die drei
Jahre, fir die es in Kraft gesetzt wird.

Ich will hier nur die kemmunalen Spitzenverbdnde
zitieren, also Stadtetag, Landkreistag, Stadte- und
Gemeindebund, die ja mit diesen Dingen ebenfalls
unmittelbar zu tun haben. Sie haben uns erklart: , Wir
begriiBen es, daB dieses Gesetz kommt.* Herr Ober-
biirgermeister Schmalstieg, der bisher Prasident des
Deutschen Stadtetages war, hat noch vor wenigen
Tagen zu mir gesagt, er habe ein solches Gesetz im-
mer gefordert, um zu einer besseren Verteilung zu
gelangen.

Ich bitte also die Lander, im Blick auf die gemein-
same Aufgabe, die ansteht, dafir zu sorgen, daB wir
wirklich zu einer besseren Verteilung kommen, um
damit die Akzeptanz zu erhdhen. Die Bundesregie-
rung hat ihrerseits die kommunalen Spitzenverbiande
darum gebeten, doch mit ihr zusammen zu iberlegen,
wie die Verteilung innerhalb der Linder besser vor-
genommen werden kann.

Nun noch einmat mit wenigen Worten zum Prinzip
der Verteilung vom Bund auf die Linder. — Herr Kol-
lege Eyrich, ich bin Ihnen dankbar dafiir, daB Sie noch
einmal dargestellt hahen: Hier hat der Bundesrat eine
Kompetenz. Ich habe schon bei der ersten Lesung
erklart, eigentlich sei der falsche Adressat angespro-
chen, wenn einige Lander immer wieder sagten: ,Lie-
ber Bundestag, liebe Bundesregierung, regele du das
doch!* — In Wahrheit ist dies das Eingestandnis, daf
sie das, was sie im Bundesrat nach der Gesetzeslage

regeln kénnen, dort nicht zuwege bringen, und des-
halb sagen sie: ,Bitte, Bundesregierung, regele du
das!”

Das aber wirde ebenfalls in eine Sackgasse fithren.
Hatten wir namlich einen Schlussel, der nicht akzep-
tiert wird, in das Gesetz geschrieben, fande das Ge-
setz hier keine Mehrheit. Man sollte nicht wie die
Katze um den heiflen Brei reden, sondern die Dinge
offen beim Namen nennen. ‘

Ich erklare also fir die Bundesregierung: Wenn der
Bundesrat einen neuen Schliissel findet, wird die Bun-
desregierung diesen anwenden und wird sich mit
Nachdruck daran halten. Solange der Bundesrat aber
noch keinen neuen Schlissel gefunden hat, werden
wir versuchen, mit allen uns zur Verfiigung stehenden
Mitteln dort zu helfen, wo Hilfe geboten ist.

Ich wende mich noch einmal an Berlin — Frau Kol-
legin Pfarr, Sie haben davon gesprochen —: Wir wei-
den mit pragmatischen Mitteln, mit Verwaltungsmit-
teln, versuchen, Thnen zu helfen. Dieses Wort gilt. Sie
haben sich auch dafiir bedankt, daB wir hier schnell
eine Losung gefunden haben. Ich danke an dieser
Stelle aber auch den anderen Landern; denn es ist nur
zusammen mit den anderen Léndern méglich, so zu
verfahren.

Was Nordrhein-Westialen angeht, Herr Kollege Ei-
nert: Ich habe die Mai-Zahlen genannt. Danach liegen
wir scgar noch ein wenig unter dem Bundesrats-
schlissel. Ich erklare hier noch einmal: Wir werden
alles tun — mit den Mbglichkeiten der Bundesregie-
rung —, um den Bundesratsschliissel gerade auch im
Blick auf Nordrhein-Westfalen einzuhalten, damit
dort keine Uberlastung stattfindet. Das entspricht
auch der EntschlieBung, die im Bundestag gefalBt
wurde.

Nun haben Sie gesagt: ,Das mag ja stimmen, wenn
Sie Aussiedler und Ubersiedler zusammen nehmen. *
— So ist aber der Schliissel gebaut; darin sind beide
Gruppen enthalten. Es ist bisher nicht der Wunsch des
Bundesrates gewesen, auch noch ,Unterschliissel” zu
bilden. Freilich legen wir — auch bei der pragmati-
schen Abwicklung der Dinge — immer Wert auf die
Anregungen, die Sie hier vorgetragen haben. Aber ich
mubB darauf bestehen, dal der Bundesratsschliissel,
der uns die Marschroute vorgibt, die Aussiedler und
die Ubersiedler zusammenfaft.

Meine Damen und Herren, da wir hier zwei Gesetze
miteinander verbunden haben, ist es sicherlich gut,
die Dinge in zwei Bereichen zu klédren. Ich mdchte
deshalb noch einmal betonen: Wir wollen das Wohn-
ortgesetz, wir wollen die sirikte Einhaltung des Bun-
desratsschlissels, und wir wollen — ich wiederhole
es — mit unseren Méglichkeiten auch in vielen ande-
ren Bereichen helfen. Gestern hat in dieser Frage eine
gute Besprechung der Ministerprisidenten mit dem
Bundeskanzler stattgefunden. Dabei ist gerade auch
Uber die schwierige Aufgabe der Gestaltung bei den
Ubergangswohnheimen gesprochen worden. Wir ha-
ben uns darauf verstindigt, auch hier eine gemein-
same Lésung zu suchen, auch noch einmal an einer
gemeinsamen Finanzierungsldésung zu arbeiten.

Ich mdchte erneut feststellen, daB die Lander im
Blick auf den Wohnungsbau ihre Anstrengungen ver-
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starkt haben und auch der Bund seine Anstrengungen
verstarkt. Ich nenne fiir 1989, 1990 und 1991 die Ge-
samtsumme der Férderungsmittel von 4 Milliarden
DM, wie ich iiberhaupt sagen darf, daB wir im Bun-
deshaushalt — jetzt inklusive Nachtragshaushalt —,
iber die Leistungen im Bundeshaushalt unmittelbar
und iber die Bundesanstalt fiir Arbeit, fiir die wir die
Defizithaftung haben und jedes Jahr wahmehmen
miissen, rund 6 Milliarden DM fiir diesen Bereich be-
reitstellen. Die Botschaft auch der heutigen Debatte
sollte also sicherlich lauten, da} sich Bund und Lander
auf das auBerste anstrengen, um die Probleme zu be-
waltigen.

Nun noch zum Harmonisierungsgesetz im Blick auf
die Leistung! — Meine Damen und Herren, es dient
der Eingliederung der Aussiedler, wenn wir Uberall
klarmachen kénnen, dafl sie nicht bessergestellt, aber
auch nicht schlechtergestellt sein sollen als die einhei-
mischen Burger. Das ist die grofie Zielsetzung dieses
Gesetzes. Ich habe in den letzten Wochen mehrfach,
auch in Debatten mit Aussiedlern, gesagt: Wenn jetzt
die eine oder andere Leistung nicht mehr in der bis-
herigen Héhe gewahrt wird, dient das letztlich auch
eurer Eingliederung; denn nichts ist schlimmer, als
wenn uns in diesem Bereich Neid und MiBgunst be-
gegnen. — Das wollen wir miteinander abbauen, und
deshalb bitte ich auch bei dem Harmonisierungsge-
setz um Thre Unterstiitzung.

Nun ist hier gesagt worden — dariiber ist auch in
den Ausschiissen verhandelt worden —, daB die So-
zialhilfe eventuell zusétziich belastet werde. — Herr
Kollege Einert, die Zahlen, die Sie genannt haben,
haben wir noch einmal {iberpriift. Wir kénnen Thnen
hier, auch nach Riickiragen bei den Sozialverwaltun-
gen, ganz und gar nicht zustimmen. Es ist auch falsch,
wenn man sagt, der Bund wolle hier 430 Millionen
DM einsparen. Man konnte hdchstens sagen, der An-
stieg der Ausgaben solle abgebremst werden. Vor al-
len Dingen kann man nicht behaupten, hier werde ein
. Verschiebebahnhof” zu den kommunalen Haushal-
ten aufgebaut. Ich stimme aber mit dem beteiligten
Arbeitsministerium und dem Familienministerium in
der Feststellung Uberein, dall wir uns die Zahlen in
den AusschuBberatungen genau ansehen sollten. Wir
haben nicht die Absicht, hier einen , Verschiebebahn-
hof” zu Lasten der Gemeinden oder der Lander auf-
zubauen. Das mégen Sie auch aus den einzelnen Be-
stimmungen ersehen.

Die meisten Berechtigten sind Ehepaare, bei denen
beide Teile das Eingliederungsgeld erhalten. Damit
liegen sie zweifelschne — das kann man sich in weni-
gen Minuten ausrechnen — oberhalb der Sozialhilfe.
Das sind schon weit mehr als 80% der Falle. In den
anderen Fallen ist auch beim bisher gezahlten Unter-
haltsgeld Sozialhilfe nur wenig in Anspruch genom-
men worden. Das soll auch in Zukunft nicht zu einer
verstarkten Belastung fithren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
letzte Bemerkung machen. — Die Lander und auch
der Bund haben hier des dfteren erklart, dafl ihr erstes
gemeinsames politisches Ziel darin bestehe, den deut-
schen Menschen in ihren heutigen Heimatgebieten zu
helfen, zu erreichen, daB sie dort bessere Lebensbe-
dingungen erlangen und in die Lage versetzt werden,

ihre kulturellen, religidésen Rechte wahrzunehmen
sowle mehr Minderheitenrechte zu bekommen,

Ich bin heute in der Lage, Thnen mitzuteilen: Ich
werde gerade auch in meiner Eigenschaft als Aussied-
lerbeauftragter der Bundesregierung am Montag in
die UdSSR reisen und Deutsche in den Aussiedlungs-
gebieten, z. B. in Kasachstan, besuchen. Ich betrachte
es als einen erfreulichen Beitrag der sowjetischen
Seite, daB die sowjetische Regierung nach dem Be-
such von Staatsprasident Gorbatschow in der Bundes-
republik Deutschland meinen Besuch in der nachsten
Woche mit Nachdruck so geplant hat, dafl eine Fiille
von Kontakten mit Deutschen in den heutigen Hei-
matgebieten dieser deutschen Landsleute méglich
sein wird. Ich will meinen Beitrag dazu leisten, Thre
und unsere Meinung weiterzugeben, daf wir ihnen
mit aller uns zur Verfligung stehenden Kraft helfen
wollen, um ihre Lebensverhaltnisse in ihren heutigen
Wohngebieten zu verbessern.

Ich bin nach wie vor der Meinung: Wenn wir gute
Verhiltnisse fur die deutsche Minderheit in der
UdSSR erreichen — dasselbe gilt fiir den polnischen
Bereich und fir andere Bereiche; Ungarn gibt ja schon
ein gutes Beispiel —, kénnen wir damit auch Briicken
zwischen den Vélkern bauen und unseren Beitrag
zum Bau einer guten europaischen Friedensordnung
leisten. — Vielen Dank.

Prisident Engholm: Vielen Dank Herr Staatssekre-
tar!

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
Punkt 16, dem Gesetz iiber die Festlegung eines vor-
laufigen Wohnortes.

Dazu liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 328/1/89 sowie drei Landesantrage in
den Drucksachen 328/2 bis 4/89.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses ist
aus mehreren Griinden verlangt worden. Ich will des-
halb zuné&chst allgemein feststellen: Wer der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit entfallt eine Abstimmung iber die einzelnen
Anrufungsgriinde.

Es ist dann uber die Frage zu entscheiden, ob dem
Gesetz geméafl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zugestimmt werden soll. Wer zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen dann zur Abstimmung zu Punkt 17,
dem Entwurf eines Eingliederungsanpassungsgeset-
zes,

Dazuliegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 330/1/89 sowie vier Landesantrage in
den Drucksachen 330/2, 4, 5 und 6/89. Dem Antrag
von Baden-Wiirttemberg in Drucksache 330/2/89 ist
Rheinland-Pfalz beigetreten. Der Antrag in Drucksa-
che 330/3/89 ist zurickgezogen.

Ich beginne mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.
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Dann kommen wir zu den Antrdgen von Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz:

Wer fir den gemeinsamen Antrag in Drucksache
330/2/89 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag in Drucksache 330/6/89 zu?
Handzeichen, bitte! — Das ist auch die Mehrheit.

Dann zu Ziffer 2 der AusschuBlempfehlungen. Wer
simmt zu? — Die Mehrheit.

Nun zu den Antrdgen Berlins:

Wer stimmt dem Antrag in Drucksache 330/4/89 zu?
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 330/5/897
Handzeichen, bitte! — Das ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurdf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Raumordnungs-
gesetzes (Drucksache 329/89, zu Drucksache
329/89)

Ich erteile Herrn Staatsminister Martin (Rheinland-
Pfalz) das Wort.

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe der Bitte,
meine Ausfithrungen ebenfalls zu Protokoll zu geben,
aus zwei Griinden widerstanden: Erstens wollte ich
nicht Frau Bundesminister Hasselfeldt allein dem mo-
ralischen Druck ausgesetzt sehen, ihre Rede zu Proto-
koll zu geben,

(Heiterkeit)

und zweitens wollte ich kurz die jArgumente aufgrei-
fen, die von Nordrhein-Westfalen und von Berlin zur
Begriindung des Begehrens, den Vermittlungsaus-
schuf anzuruien, angefithrt worden sind, weil sie mei-
ner Meinung nach von grundsatzlicher Bedeutung
sind.

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
hat zwei Griinde vorgetragen, aus denen heraus der
Vermittlungsausschu angerufen werden soll. Das ist
zum einen der in Drucksache 329/1/89 niedergelegte
Antrag, einen Absatz einzufiigen, in dem es heiBt:
.Die Auswirkungen europaischer Entscheidungen
auf die Regionen sind besonders zu beriicksichti-
gen.”

Aus zwei Griinden, meine Damen und Herren, halte
ich dieses Begehren namens der Landesregierung von
Rheinland-Pfalz entweder fir nicht begriindet oder
inhaltlich fir hdchst problematisch. Auf der einen
Seite darf darauf hingewiesen werden, dall die Not-
wendigkeit, bei der Raumordnung des Bundes und
der Lander in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich
die Zusammenarbeit im europédischen Raum nicht nur
zu schaffen, sondern auch zu férdern, schon bisher
geltendes Recht ist.

Nun gehe ich natiirlich davon aus, daf} die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen das gewuBt hat,
Deshalb frage ich nach dem besonderen AnlaB, den
sie gesehen haben mag, gleichwohl diesen Antrag zu
stellen. Ich finde den Grund dafir in der begrinden-

den Eréuterung, die Nordrhein-Westfalen seinem Be-
gehren beigefiigt hat. Dort heiBt es namlich:

Im Sinne der beantragten Entschlielung des Bun-
desrates zur ,Gemeinschaftscharta der Regiona-
lisierung" des Européischen Parlaments . . . sollte
dabei unter einer Region nur eine Gebietskdrper-
schaft mit einem MindestmaB an eigenen Befug-
nissen . . . verstanden werden.

Zuvor aber heilit es, ,dall eine wirksame Beteili-
gung der Regicnen im Gesetzgebungsprozef} der Eu-

ropdischen Gemeinschaften institutionalisiert wird”.

Nun erinnere ich an den EntschlieBungsantrag zur
~Gemeinschaftscharta der Regionalisierung”, den
Nordrhein-Westfalen in der vergangenen Plenarsit-
zung gestellt hat. Ich habe damals ausgefithrt, dal
darin ein ganz ernstes, grundséatzliches Problem ange-
sprochen sei.

Dieses Problem wird durch das, was Nordrhein-
Waestfalen heute vorlegt, meines Erachtens verscharft.
Denn wenn man von einer ,institutionalisierten Ge-
setzgebungsbeteiligung von Regionen” spricht, kann
das aus der Sicht der Lander der Bundesrepublik
Deutschland und aus der Sicht des Bundesrates nur
mit starksten Bedenken betrachtet werden. Denn es
birgt mindestens die Maglichkeit in sich, daB neben
dem Gesetzgebungsorgan Bundesrat und neben der
gesetzgeberischen Kompetenz der Lander der Bun-
desrepublik Deutschland — Sie merken, Herr Kollege
Gobrecht, wie ich mich, wenn ich Sie anblicke, um
sorgfaltige Beachtung Ihres Monitums bemiihe — in
irgendeiner Weise ein weiteres gesetzgebendes Or-
gan in diesen Regionen entsteht. Ob das aus der Sicht
des Bundesrates und aus der Sicht der Lander der
Bundesrepublik eine begriiBenswerte Entwicklung
ist, wage ich mindestens mit einemn Fragezeichen zu
versehen. Wir waren in der letzten Plenarsitzung einer
Meinung, daB das sehr genau bedacht werden
miisse.

Das Vermittlungsbegehren von Nordrhein-Westfa-
len prédjudiziert aber die Entwicklung in einer ganz
bestimmten Richtung, die, wie wir meinen, aus der
Sicht des Bundesrates nicht akzeptabel ist. Darauf
wollte ich hinweisen, weil das nach Meinung der Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz von grundsatzli-
cher Bedeutung ist.

Von Nordrhein-Westfalen und Berlin ist in Drucksa-
che 329/2/89 ein zweiter Antrag vorgelegt worden.
Auch dieses Begehren ist von grundséatzlicher Bedeu-
tung, und zwar deshalb, weil hier — meines Wissens
zum ersten Mal — den Erfordernissen des Umwelt-
schutzes der Vorrang gegeniiber allen anderen Ge-
sichtspunkten eingerdumt wird und weil die bisher
— auch bei allen Gesetzen zur Verscharfung des Um-
weltschutzes — tlbliche Abwéigungsverpilichtung in
einer Weise begrenzt wird, die meiner Meinung nach
nicht unbedenklich ist. Um es ganz deutlich zu sagen:
Wenn das hier geltendes Gesetz wird, halte ich es
kaum noch fiir méglich, ein Kraftwerk weiterhin mit
Kohle zu betreiben.

(Matthiesen [Nordrhein-Westfalen]: Aber

ich bitte Siel)
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— Heir Kollege Matthiesen, dann miifite es anders
formuliert werden. Hier heilt es:

Den Erfordernissen des Umweltschutzes ist Vor-
rang einzurdumen, wenn anderenfalls eine we-
sentliche Beeintrachtigung der Lebensverhalt-
nisse der Bevélkerung droht oder die langfristige
und nachhaltige Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen gefdhrdet ist.

Auch im Hinblick auf die heutigen technischen
Méglichkeiten bestreitet kein Mensch, daf} ein weite-
rer Verbrauch von Kohle diese Gefahr durchaus in
sich birgt. Ich will ja gerade, daB auch durch die For-
mulierung das Abwagen der unterschiedlichen Ge-
sichtspunkte nach wie vor moglich ist.

Nur dachte ich, daB es wichtig sei, die Argumente
fiar die Ablehnung hier deutlich zu machen und sich
nicht einfach mit der Ablehnung des Vermittlungsbe-
gehrens zu begnigen. — Vielen Dank.

Prisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Martin!

Das Wort hat Kollege Matthiesen.

Matthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte die Debatte
nicht verlangern. Aber zu den letzten Einlassungen
mub ich natiirlich etwas sagen, weil es sich dabei um
ein volliges MiBverstdndnis handelt. Herr Kollege,
wie Sie wissen, wird dieser von Nordrhein-Westfalen
vorgeschlagene Abwégungsgrundsatz in der Raum-
ordnungs- und Umweltpolitik seit langem gefordert.
Ich darf Sie daran erinnern, daBl die Ministerkonie-
renz fiir Raumordnung beispielsweise in ihrer Ent-
schliefung vom 15. Juni 1972 wie folgt formuliert
hat:

Bei Zielkonflikten muB dem Umweltschutz dann
Vorrang eingerdumt werden, wenn eine wesent-
liche Beeintrachtigung der Lebensverhéltnisse
droht oder die langfristige Sicherung der Lebens-
grundlagen der Bevélkerung gefahrdet ist.

Eine vergleichbare Formulierung fand sich auch in
der Begriindung des Gesetzentwurfs.

Die Bedenken, die Sie heute hier im Sinne einer aus
der Sache heraus nicht zu rechtfertigenden Uberinter-
pretation geltend machen, haben die Debatte von
1972 in keiner Phase bestimmt, sondern es handelte
sich immer um ein relatives Abwagungsgebot, das in
der Vorrangrolle fiir den Umweltschutz nur dann Platz
greift, wenn die beiden soeben von mir zitierten Vor-
aussetzungen vorliegen. Es muB also um gravierende
gesundheitliche Beeintrichtigungen und um eine
gravierende Beeintrachtigung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen gehen.

Ich meine, wenn wir einerseits im Zusammenhang
mit dem Umweltschutz auch iiber Anderungen des
Grundgesetzes reden — der Vorrang des Umwelt-
schutzes ist teilweise auch schon in den Landesverfas-
sungen verankert — und wir andererseits wissen, dafj
die dkologische Herausforderung eine der zentralen
Fragestellungen fir uns alle und fir die gesamte
Menschheit ist, dann muf man daraus, finde ich, auch
die politischen Konsequenzen im Sinne eines ver-
ninftigen Abwagungsgebots ziehen, und man muf

bei hestimmten Voraussetzungen auch die Vorrang-
position des Umweltschutzes verankern.

Dies war damit gemeint, aber nicht das, was Sie
— sicherlich nicht in boser Absicht, aber wahrschein-
lich in Verkennung einer 15 Jahre alten Debatte in der
Bundesrepublik Deutschland — falschlicherweise
hineininterpretiert haben.

Prasident Engholm: Danke, Kollege Matthiesen! —
Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. — Herr Minister Matthiesen (Nordrhein-Westfa-
len) gibt noch eine Erkldrung zu Protokoll*). Frau
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stidtebau Hasselieldt gibt ebenfalls eine Erklarung
zu Protokoll **).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 329/1/89 sowie ein Antrag
der Lander Berlin und Nordrhein-Westialen in Druck-
sache 329/2/89.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Griinden verlangt. Ich lasse deshalb
zundchst allgemein dariiber abstimmen, wer den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen gedenkt. Handzeichen
bitte! — Das ist die Minderheit. Damit entfallt eine
Abstimmung iber die einzelnen Anrufungsgrinde.

Wir haben dann zu entscheiden, ob dem Gesetz
gemaf Artikel 84 Absatz 1 des Grundgesetzes zuge-
stimmt werden soll. Wer fiir Zustimmung ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Achtes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 337/89)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. —
Eine Erkldrung zu Protokoll ***} wird vom Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Dr. Waifenschmidt (Bundes-
ministerium des Innern) abgegeben.

Der federfithrende Ausschub fiir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt, dem Gesetz geméal Artikel 74 a des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Das ist so be-
schlossen.

Damit ist dann auch der Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Beamtenrechtstahmenge-
setzes, Drucksache 185/88 — dessen Beratung im
Hinblick auf das gerade behandelte Gesetzesvorha-
ben zurickgestellt war —, erledigt.

Punkt 21:

Gesetz zur Aussetzung der Verlingerung des
Grundwehrdienstes und des Zivildienstes
(Drucksache 331/89)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
— Frau Parlamentarische Staatssekretirin Hiirland-
Biining (Bundesministerium der Verteidigung) und

*] Anlage 10
**} Anlage 11
***} Anlage 12
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Prisident Engholm

Minister Einert {Nordrhein-Westfalen) geben je eine
Erkldrung zu Protokoll*).

Der Ausschull fiir Verteidigung empfiehlt, einen
Antrag gemalB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen.

In Drucksache 331/1/89 liegt hingegen ein 4-Lan-
der-Antrag auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses vor.

Da dieser 4-Lander-Antrag mehrere Anrufungs-
grinde enthéalt, méchte ich zunachst allgemein festge-
stellt wissen: Wer wiinscht den Vermittlungsausschuf
anzurufen? — Handzeichen, bitte! — Das ist die Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, einen Antrag
auf Einberuiung des Vermittlungsausschussesnicht
zu stellen.

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt der
Stimme enthalten.

Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes iber Notmalnahmen
fitr den Erhalt der gegliederten Krankenver-
sicherung als Uberbriickung bis zur Organi-
sationsreform (1. AndG zum SGB V) — Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg —
(Drucksache 271/89)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
— Herr Staatssekretir Wabro (Baden-Wiirttemberg)
gibt fiir Herrn Minister Dr. Eyrich eine Erklarung zu
Protokoll **}).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuliemp-
fehlungen auf Einbringung des Gesetzentwurfs sowie
zwei Landerantrdge in den Drucksachen 271/1/89
und 271/2/89 vor.

Wer der AusschuBlempfehlung, den Gesetzentwurf
einzubringen, folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wir haben noch iber die EntschlieBungen zu be-
finden. Bitte Handzeichen fiir den Antrag Baden-
Wiirttemberg/Rheinland-Pfalz in der Drucksache
271/2/89! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nomimen.

Ziffer 1 der EntschlieBung im Antrag Niedersach-
sens ist damit erledigt.

Ich bitte noch um das Handzeichen fiir die Ziffer 2

im Antrag Niedersachens! Wer stimmt zu? — Nieder-
sachsen stimmt zu. Das reicht nicht. Danke schén.

Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straigesetzbuches und des StraBenverkehrs-
gesetzes — § 315¢ StGB, § 25 StVG — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksa-
che 227/89)

*} Anlagen 13 und 14
**} Anlage 15

Das Wort hat Herr Minister Dr. Krumsiek (Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Ausschuffiberatungen haben gezeigt, daB nach der ge-
meinsamen Uberzeugung aller Bundesliander der ge-
fahrtrachtigen Raserei in wirksamer Form begegnet
werden muB. In den Beratungen ist iibereinstimmend
betont worden, daB die Raserei eine der Hauptunfall-
ursachen, wenn nicht sogar die Hauptunfallursache,
ist.

Unterschiedliche Auffassungen bestanden nur in
der Frage, ob zur Bekampfung der Raserei die im vori-
gen Monat beschlossenen Anderungen der BuBgeld-
katalogverordnung ausreichen bzw. deren Auswir-
kungen zunéchst abgewartet werden sollten oder ob
fur Félle der grob verkehrswidrigen und ricksichtslo-
sen Geschwindigkeitsiiberschreitung und dadurch
bedingter Gefdhrdung anderer zusatzlich zu den Re-
gelungen der BuBlgeldkatalogverordnung ein Straftat-
bestand zu schaffen ist. Alle drei Ausschiisse haben
diese Frage in Ubereinstimmung mit der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen mehrheitlich bejaht, und
das mit Recht.

Im Interesse der Verkehrssicherheit ist eine még-
lichst rasche Umsetzung des mit der Gesetzesiniti-
ative verfolgten Anliegens erforderlich; ein weiteres
Abwarten wire nach unserer Auffassung unverant-
wortlich. Damit will ich die Bedeutung der BuBigeld-
katalogverordnung nicht mindern; Nordrhein-West-
falen hat ihr ja auch zugestimmt. Aber abgesehen
davon, daB der neue Bufigeldkatalog erst am 1. Ja-
nuar 1990 in Kraft treten und deshalb mit konkreten
Erfahrungen hinsichtlich seiner Auswirkungen in die-
ser Legislaturperiode nicht mehr zu rechnen sein
wird, bleibt er eine weniger eifektive Waffe gegeni-
ber solchen Autofahrern, die die Geltung von Ge-
schwindigkeitsregelungen nicht auf sich beziehen,
die etwaige BuBlgelder mit zu den laufenden Betriebs-
kosten des Kraftfahrzeugs rechnen und daher nicht
davor zuruckschrecken, Gesundheit und Leben ande-
rer Verkehrsteilnehmer aufs Spiel zu setzen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert zu gefdhrden.
Auch hat das im Ordnungswidrigkeitenrecht nur in
Betracht kommende zeitlich begrenzte Fahrverhot
eine weniger durchgreifende Wirkung als die im
Strafrecht im Falle einer Verkehrsgefdhrdung nach
§ 315c drohende Einziehung der Fahrerlaubnis.

Selbstverstandlich gibt es auch noch andere be-
deutsame Unfallursachen, deren intensivere Bekdmp-
fung man in zukiinftige gesetzgeberische Uberlegun-
gen mit einbeziehen muB. Das darf aber nicht dazu
fithren, daB man die Schaffung eines allumfassenden
Regelungswerkes abwartet. Dies ware im Hinblick
auf die jetzt mogliche und notige Verbesserung der
Verkehrssicherheit im Bereich der Geschwindigkeits-
iberschreitungen nicht zu vertreten. Es ist nicht unge-
wohnlich, daB der Gesetzgeber auf akute Gefahrenim
StraBenverkehr mit punktuellen MaBnahmen sofort
reagiert. So hat etwa die Hiufung der Zahl von ,Gei-
sterfahrern” auf Antobahnen dazu gefiihrt, da durch
das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten und anderer Gesetze die entspre-
chende Vorschrift des Strafgesetzbuches sofort um die
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Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
Tatmodalitat ,Fahren entgegen der Fahririchtung”
erweitert worden ist.

Ich verkenne nicht, daff die Schaffung eines Straf-
tathestandes ,Raserei” eine erhebliche Verscharfung
staatlicher Reaktion auf Fehiverhalten im StraBenver-
kehr ist. Ohne Not sollte man einen solchen Schritt
auch nicht tun. Wenn aber der Gesetzgeber bei den
«Geisterfahrern® die Notwendigkeit einer Strafbe-
wehrung bejaht hat, dann wird man nicht umhinkom-
men, diese auch bei der viel haufigeren und wegen
ihrer Unfalltrachtigkeit ebenfalls ganz besonders ge-
fahrlichen Raserei zu bejahen.

Ziel der Gesetzesinitiative Nordrhein-Westfalens ist
die Verbesserung des Schutzes derjenigen Verkehrs-
teilnehmer, die sich im StraBenverkehr ordnungsge-
mah und regelgerecht verhalten, aber auch der unbe-
teiligten Biirger am Fahrbahnrand, die oft in gleicher
Weise von den Folgen der Raserei betroffen sind. Die
Zahl derjenigen, die die StraBle als Rennstrecke mif3-
brauchen und sich riicksichtslos Gber die Interessen
anderer hinwegsetzen, nimmt leider nicht ab, sondern
sie nimmt trotz aller bisher getrofienen MaBnahmen
von Monat zu Monat zu. Mit den vorgeschlagenen
Anderungen sollen diese unverantwortlich handeln-
den Fahrer zur Rason gebracht werden, und zwar, da
es ersichtlich nicht anders geht, auch mit den Mitteln
unseres Strafrechts.

Von einer Kriminalisierung der Autofahrer
schiechthin oder einzelner Gruppen, wie etwa der
Berufskraftfahrer, kann keine Rede sein. Nur die
-schwarzen Schafe” im StraBenverkehr werden die
von Nordrhein-Westfalen vorgeschlagenen Gesetzes-
éanderungen zu flirchten haben. Der Birger, der sich
an die Regeln im StraBenverkehr halt, kann nur davon
profitieren, daB die gesetzlichen Méglichkeiten, un-
verantwortlich handelnde Raser aus dem Verkehr zu
ziehen, auch im Bereich des Strafrechts verbessert
werden.

Mit der geltenden Fassung des § 315¢ des Strafge-
setzbuches wird die sogenannte unangepalBte Ge-
schwindigkeit erfafit, d. h., es macht sich strafhar, wer
grob verkehrswidrig und nicksichtslos an untber-
sichtlichen Stellen, an StraBenkreuzungen, StraBen-
einmindungen cder Bahniibergédngen zu schnell
fahrt und dadurch Leib oder Leben eines anderen
oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhr-
det.

Mit der zur Diskussion stehenden Erganzung dieses
Paragraphen wird neben der bisher nur erfaBten un-
angepaliten Geschwindigkeit an bestimmten Gefah-
renpunkten auch die Uberschreitung der zuldssigen
Héchstgeschwindlgkeit unter den weiteren Voraus-
setzungen des Tatbestandes zur Strafbarkeit fithren,
wobei die Tatbestandsmerkmale ,grob verkehrswi-
drig und riicksichtslos® ein Korrektiv sind, so daB nicht
jede Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwin-
digkeit, sondern eben nur gravierende, nur schwer-
wiegende, mit einer konkreten Verkehrsgefahrdung
verbundene Félle der Strafbewehrung unterfallen.

In solchen Fallen aber werden die Vorschriften der
§§ 94, 98 der StrafprozeBordnung in Verbindung mit
§ 69 des Straigesetzbuches es ermdglichen, daB bei
Gefahr im Verzug die Polizei an Ort und Stelle auch

den Fiihrerschein beschlagnahmt. Darin liegt eine
gegeniiber den Zugriffsmoglichkeiten nach der BuB-
geldkatalogverordnung und den entsprechenden
Vorschnften des Ordnungswidrigkeitengesetzes we-
sentlich effektivere MaBnahme.

An der VerhaltnismiaBigkeit einer solchen Rege-
lung habe ich keinen Zweifel. Denn abgesehen da-
von, daB auch durch das geltende Recht, d. h. in Fallen
der unangepafiten Geschwindigkeit und dadurch be-
dingter Verkehrsgefdhrdungen, soiche Zugriffsmég-
lichkeiten eréffnet sind, ohne daB insoweit Zweifel an
der VerhaltnisméaBigkeit der Regelung bestehen, mufl
man sich vergegenwértigen, daB auch von der erwei-
terten Strafvorschrift von vornherein nicht alle Fille
von Geschwindigkeitsiiberschreitungen erfa8t wer-
den. Es werden nur solche Fille erfaBt, die mit einer
konkreten Gefihrdung entweder von Leib oder Le-
ben anderer Verkehrsteilnehmer oder von fremden
Sachen von bedeutendem Wert verbunden sind. Im
Interesse des Schutzes aller anderen Verkehrsteilneh-
mer ist es sicherlich nicht unverhéltnisméBig, in sol-
chen Fallen auch mit den Mitteln des Strafrechts vor-
zugehen und den unverantwortlich handelnden Fah-
rern die Fahrerlaubnis zu entziehen, d. h., sie jeden-
falls auf Zeit von der weiteren Teilnahme am motori-
sierten StraBenverkehr auszuschlieBen.

Auch fiir den zweiten Teil der Gesetzesinitiative
Nordrhein-Westfalens giit, daB es sich um eine im
Interesse der Verkehrssicherheit gebotene Gesetzes-
anderung handelt. Entsprechend der Regelung fir
Trunkenheitsfahrten in den Vorschriften der §§ 24a
und 25 des Straflenverkehrsgesetzes ist auch fiir die
Verhangung von Fahrverboten bei gravierenden Ge-
schwindigkeitsiiberschreitungen eine stringentere
Ldsung erforderlich. Die BuBlgeldkatalogverordnung
vermag dies nicht in gleicher Weise wirkungsvoll wie
die von uns vorgeschlagene Ergédnzung des § 25 Stra-
Benverkehrsgesetz zu leisten.

Auch dieses Regelfahrverbot fiir die in dem Geset-
zesantrag aufgefihrten Falle der Geschwindigkeits-
iiberschreitung halt nach unserer Uberzeugung einer
VerhéltnismaBigkeitsiiberpriifung stand. Eine ver-
gleichbare Regelung besteht bereits in § 25 des Stra-
Benverkehrsgesetzes fiir die Trunkenheitsfahrten. Im
ibrigen sollen vom vorgeschlagenen Regelfahrverbot
fir Geschwindigkeitsiiberschreitungen nicht alle,
sondern auch hier nur die gravierenden Fille erfa3t
werden. So wire etwa ein PKW-Fahrer erst betroffen,
wenn er innerhalb geschlossener Ortschaften mit
mehr als 90 km/h fahrt. Ein solches Verhalten ent-
spricht chne Frage unverantwortlichem Leichtsinn
und muB — schon um den Betroffenen zur Besinnung
zu bringen — mit einem zeitlich begrenzten Aus-
schluff vom motorisierien Stralenverkehr geahndet
werden.

Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, daB Sie
der fachlichen Empfehlung aller drei Ausschiisse fol-
gen und die Einbringung des Gesetzesantrages beim
Deutschen Bundestag beschlieBen.

Prisident Engholm: Vielen Dank! — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) von Staatsminister Martin
(Rheinland-Pfalz) und eine weitere Erkldrung zu Pro-

*) Anlage 16
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tokoll’} vom Parlamentarischen Staatssekretdr
Dr1. Schulte (Bundesministerium fiir Verkehr)! —
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 227/1/89 und zwei
Landerantrdge in den Drucksachen 227/2 und 3/89
Var.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Bay-
ern in Drucksache 227/2/89. Wer stimmt diesem An-
trag zu? Handzeichen, bitte! — Das ist die Minder-
heit.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1 der Druck-
sache 227/1/89, den Gesetzentwurf mit der dort vor-
geschlagenen Anderung gemiB Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist
die Minderheit.

Wir stimmen jetzt dariber ab, ob der Gesetzentwurf
unverandert, d. h. in der Fassung der Drucksache
227/89, beim Deutschen Bundestag eingebracht wer-
den soll.

Wer diesem Vorschlag folgt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurfi beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wir kommen jetzt zum Antrag des Landes Rhein-
land-Pfatz in Drucksache 227/3/89. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fafit.

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen ist durch die-
sen BeschluB erledigt.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ge-
werbeordnung — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemdl § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 333/89)

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.
— Eine Erklirung zu Protokoll * *) von Minister Ei-
nert (Nordrhein-Westfalen)!

Ich weise den Gesetzesantrag zur weiteren Bera-
tung dem Wirtschaitsausschufi — federfiihrend —,

dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem
Finanzausschufi und dem Umweltausschufi zu.

Punkt 26:

Entschliefung des Bundesrates zur Anderung
des EURATOM-Vertrages vom 25. Marz 1957
— Antrag des Saarlandes — (Drucksache
240/89)

Ich erteile Herrn Minister Dr. Walter (Saarland) das
Wort.

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Als im Jahre 1957

*) Anlage 17
*"} Anlage 18

sechs westeuropdische Industriestaaten die Europdi-
sche Atomgemeinschaft griindeten, geschah dies mit
der erklarten Absicht, die Entwicklung der Kernindu-
strie in Europa voranzutreiben.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Jirgens)

Der EURATOM-Vertrag ist deshalb ein Vertrag zum
Ausbau und zur Férderung der Atomenergie gewor-
den.

Diese Ausrichtung des Vertragswerkes ist nur vor
dem Hintergrund der energiepolitischen Diskussion

(<)

in den 50er Jahren verstandlich. Die kontinentaleuro- -

paischen Industriestaaten sahen sich mit der Prognose
einer weltweit drohenden Energielicke konfrontiert,
die den Aufbau ihrer Volkswirtschaften und die Aus-
weitung ihrer industriellen Kapazitdt zu bedrohen
schien.

Als Schliissel zur Losung der vermeintlichen Ener-
gieversorgungsprobleme und als Motor einer neuen
industriellen Revolution wurde damals die Atomener-
gie angesehen. Diese aus heutiger Sicht naive Tech-
nikglaubigkeit der Zeit und die euphorische Ein-
schatzung der Segnungen der Nukleartechnologie
haben im Rickblick eher tragische Ziige. Die maér-
chenhaften Erwartungen an die Kernenergie wurden
in der Praambel des EURATOM-Vertrages festge-
schrieben.

Der Vertrag wurde damals beschlossen — ich zi-
tiere — ,in dem BewubBtsein, daf die Kernenergie
eine unentbehrliche Hilfsquelle fir die Entwicklung
und Belebung der Wirtschaft und fir ihren friedlichen
Fortschritt darstellt”. Die Vertragspartner waren ent-
schlossen — so heilit es weiter —, ,die Voraussetzun-
gen fir die Entwicklung einer machtigen Kernindu-
strie zu schaffen, welche die Energieerzeugung er-
weitert, die Technik modernisiert und auf zahlreichen
anderen Gebieten zum Wohlstand ihrer Voélker bei-
tragt”. Gleichzeitig wurde mit der Bezeichnung ,Eu-
ropdische Atomgemeinschaft” die Existenz einer su-
pranationalen europdischen Atompolitik sugge-
riert.

Doch die Wirklichkeit sah und sieht anders aus. Die
Euphorie ist der Ernilichterung gewichen. Heute, mehr
als 30 Jahre nach VertragsabschluB, miissen wir eine
vollig andere, eine mit den Erwartungen nicht kompa-
tible Bilanz ziehen:

Erstens. Die Nukleartechnologie hat spatestens mit
der Katastrophe von Tschernobyl ihr furchtbares Ge-
sicht gezeigt. Die Kerntechnik birgt ein Gefdhrdungs-
potential in sich, das die Risiken anderer GroBtechno-
logien bei weitem tibertrifft. Die Folgen menschlichen
oder technischen Versagens sind im schlimmsten Fall
rédumlich und zeitlich unbegrenzt und unbegrenzbar,
und die scgenannte statistisch ,geringe Eintrittswahr-
scheinlichkeit” eines Reaktorunfalls bedeutet nicht,
daf dieser Unfall erst am Ende des statistischen Wahr-
scheinlichkeitszeitraums geschieht; der unwahr-
scheinliche Fall kann jederzeit eintreten.

Zweitens. Die kerntechnische Industrie hat ihre
Entsorgungsprobleme noch immer nicht geldst und
verlagert die Verantwortung auf kiinftige Generatio-
nen, die unsere Strahlenhinterlassenschaften auf
Jahrtausende hinaus unter Kontrolle halten miissen —
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tionale Energiepfade und nationale Industrien haben
zu einem erheblichen Auseinanderdriften bei der Be-
handlung und Nutzung der Atomenergie gefiihrt.
Finf Lander der EG haben ganz hierauf verzichtet,
Italien hat den Ausstieg erklirt, die Niederlande ha-
ben seit vielen Jahren ein Moratorium, wihrend Grofi-
britannien, die Bundesrepublik und insbesondere Bel-
gien sowie Frankreich mehr oder weniger unge-
bremst den weiteren Ausbau der Atomenergie betrei-
ben. Es gibt keinerlei gemeinsame europdische Ener-
giepolitik, keine koordinierte Standortplanung, keine
harmonisierte Sicherheitsphilosophie und erst recht
keine gemeinsamen Sicherheitsstandards.

Wir miissen heute feststellen, daB der seit 1957
praktisch unverandert geltende EURATOMS-Vertraqg
nicht zu einer Regelung der Atomwirtschaft in Europa
taugt. Der Vertrag hat erhebliche Regelungsliicken
und wird dem Gefdhrdungspotential kerntechnischer
Anlagen in keiner Weise gerecht,

Die Mehrzahi der Biirgerinnen und Biirger nicht nur
in unserem Land, sondern in ganz Europa, geht zu-
nehmend auf Distanz zur Atomenergie, und sie hat
recht, wenn sie diese Technologie als 6kologisch und
sozial nicht verantwortbar bewertet. Das legt uns die
Verpflichtung auf, die Weichen fiir eine alternative
Energiepolitik zu stellen und die Kernenergienut-
zung, solange sie noch praktiziert wird, so sicher wie
nur irgend méglich zu gestalten.

Eine Anderung des EURATOM-Vertrages, dessen
Geschéftsgrundlagen zumindest teilweise entfallen
sind, ist deshalb dringend geboten. Mit unserem Enl-
schlieflungsantrag wollen wir die Bundesregierung
auffordern, auf eine solche Anderung hinzuwirken.
Anderungsbedarf sehen wir vor allem in vier Berei-
chen;

Erstens. Die Sicherheitsanforderungen fir kern-
technische Anlagen in Europa miissen auf héchstem
Niveau standardisiert werden. Bis heute fehlt im EU-
RATOM-Vertrag ein Kapitel iiber die technische Si-
cherheit und die Umweltvertraglichkeit der Anlagen.
Inshesondere die Anforderungen an die technische
Sicherheit von Kernkraftwerken, an die Ableitung ra-
dioaktiver Stoffe und die Entsorgung von Atommiill
miissen bestméglich vereinheitlicht werden.

Zweitens. Die Moglichkeiten der Kontrolle und
Uberwachung von Kemkraftwerken auf europdischer
Ebene missen wesentlich erweitert werden. Eine
Verschérfung der Sicherheitsanforderungen fiir kern-
technische Anlagen macht nur dann Sinn, wenn die
Einhaltung der Vorschriften kontrolliert werden kann.
Um jegliche Interessenkollision von vornherein aus-
zuschlieBen, sollte diese Kontrolle auf supranationa-
ler Basis und unabhéngig vom Betreiber geschehen.
Die Nukleartechnologie darf nicht einem nationalen
Partikularismus unterworfen sein.
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baren Risiken aus. Eine Beteiligung am Genehmi-
gungsverfahren ist den Nachbam derzeit noch ver-
wehrt. Die Effahrungen aber gerade mit dem Bau der
Atomzentrale in Cattenom haben gezeigt, dab mit blo-
Ben Konsultationen allein kein wirklicher FinfluR auf
das Verfahren genommen werden kann.

Viertens. Die Privilegien fiir sogenannte gemein-
same Unternehmungen miissen wegfallen. Nach Arti-
kel 45 des EURATOM-Vertrages ist es nach wie vor
mdglich, die Entwicklung neuer Reaktortypen mit
diesem Instrument wirtschaftlich zu férdern. Allein in
der Bundesrepublik wurde damit der Bau von fiinf
Kemkraftwerken finanziell gefordert. Es ist heute
nicht mehr vertretbar, dafl weiterhin dffentliche Mit-
tel fiir die Entwicklung neuer Reaktortypen veraus-
gabt werden. Deshalb missen diese Privilegien ge-
strichen werden.

Der EURATOM-Vertrag muB endlich ein Vertrags-
werk zum Schutz von Mensch und Umwelt vor den
Risiken der Nukleartechnik werden und darf nicht
langer nur den Interessen der Atomindustrie und ihrer
Lobby dienen,

Ich bitte Sie deshalb, meine sehr verehrten Damen,
meine Herren, dem EntschlieBungsantrag des Saar-
landes heute zuzustimmen.

Amtierender Prisident Jirgens: Herzlichen Dank,
Herr Minister!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. Beth
(Rheinland-Ptalz),

Dr. Beth (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf begriin-
den, warum Rheinland-Pfalz dem Antrag des Saarlan-
des zustimmen wird, auch wenn wir die allgemeinen
Ausfithrungen zur Energiepolitik, die mein Vorredner
soeben gemacht hat, so nicht teilen kénnen.

Die Sicherheit der kerntechnischen Anlagen und
der Gesundheitsschutz der Bevdlkerung vor den Ge-
fahren atomarer Strahlen sind die zentralen Anliegen
jeder verantwortungsvolien Kemenergiepolitik. Sie
stellen die Basis dar, auf der die friedliche Nutzung
der Kemnenergie auch in Zukunft noch méglich ist. Die
Sicherheit der Anlagen geht jeder anderen Uberle-
gung vor.

Da Strahlen keine Grenzen kennen, kann das
Thema ,Sicherheit der kerntechnischen Anlagen*
nicht nur eine nationale Frage sein. Die Verbunden-
heit in diesen Schutzzielen hat ihren Ausdruck auch
im EURATOMS-Vertrag gefunden.

Auf dieser Grundlage kann und sollte der EURA-
TOM-Vertrag weiterentwickelt werden, wie dies der
Bundesrat schon in seiner EntschlieBung von Septem-
ber 1986 aufgrund einer Initiative des Landes Rhein-
land-Pfalz gefordert hat. Die Fortentwicklung des EU-
RATOM-Vertrages sollte vor allem zwei Zielvorstel-
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lungen dienen: erstens der Harmonisierung des Si-
cherheiisstandards auf dem nach Stand von Wissen-
schaft und Technik hdchstméglichen Niveau und
zweitens der Schaffung einheitlicher Richtwerte fur
radioaktive Emissionen.

Diese Forderungen aus dem Jahre 1986 haben
nichts an Aktualitit eingebiiBt. Im Gegenteil: Ange-
sichts der Tatsache, dal grofie Teile der Bevilkerung
in der Bundesrepublik Deutschland der Kernenergie
kritisch bis ablehnend gegeniiberstehen, sind auch im
internationalen Vertragsbereich Zeichen fir eine
noch stirkere Akzentuierung des Sicherheitsgrund-
satzes bei kerntechnischen Anlagen zu fordern. Dies
sind wichtige Beitrdge zu mehr Vertrauen und zu
mehr Akzeptanz der Bevolkerung gegeniiber der
Kernenergie generell. Wir sind insoweit der Bundes-
regierung auch fir ihre erfolgreichen Bemihungen
bei der [AEQ dankbar.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung ist sich
dariiber im klaren, daB Anderungen des EURATOM-
Vertrages — auch wenn sie teilweise von der Wirk-
lichkeit schon vorweggenommen worden sind — we-
gen der unterschiedlichen Interessenlage der einzel-
nen Mitgliedstaaten nicht schnell zu verwirklichen
sein werden. Dies sollte den Bundesrat jedoch nicht
davon abhalten, die vorliegende EntschlieBung zu fas-
sen. Die Bevilkerung hat wenig Verstdndnis dafiir,
daB wir heute zwar in vielen unwichtigeren Fragen zu
einheitlichen europaischen Regelungen gekommen
sind, jedoch in einer so wichtigen Frage wie der Si-
cherheit von Kernkraftwerken noch keinen einheitli-
chen, verbindlichen Sicherheitsstandard in Europa
kennen.

Mit seiner EntschlieBung wiirde der Bundesrat auch
die Uberlequngen der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur Fortentwicklung der technologi-
schen Sicherheit kerntechnischer Anlagen sowie zur
Verbesserung und Vervollstindigung der Grundnor-
men fiir den Gesundheitsschutz gegen Gefahren von
Strahlungen unterstiitzen.

Auch das Européische Parlament hat in seiner Sit-
zung im Mai 1986 die Mitgliedstaaten aufgefordert,
gemeinsame Normen iber die Auslegung, den Be-
trieb und die Sicherheit der Kernkraftwerke aufzustel-
len.

Die Fortsetzung und Ausweitung dieser Bestrebun-
gen zum Schutz der Arbeitskrafte, der Bevélkerung
und der Umwelt sowie ihre Umsetzung im EURA-
TOM-Vertrag sind daher ein Anliegen, bei dem wir
vielfaltige Unterstiitzung in der Europdischen Ge-
meinschaft finden werden.

So bedeutsam die Signalwirkung einer Anderung
des EURATOM-Vertrages wire, sollten wir dennoch
nicht verkennen, wie wertvoll und unverzichtbar die
bilateralen Verhandlungen der Bundesregierung auf
dem Gebiet der nuklearen Sicherheit in Europa sind.
Wir in Rheinland-Pfalz haben die positiven Wirkun-
gen intensiver kooperativer Verhandlungen mit unse-
ren franzésischen Nachbam anhand konkreter Ver-
einbarungen zum Kembkraftwerk Cattenom erlebt.
Die Arbeit der deutsch-franzésischen Kommission fiir
Fragen der Sicherheit kerntechnischer Einrichtun-
gen hat dabei weitere Schwerpunkte in der ver-

trauensvollen Zusammenarbeit zwischen den beiden
Nachbarn gesetzt. Dadurch und durch die offene In-
formationspolitik der Rheinland-Pfalzischen Landes-
regierung konnten Angste und Befiirchtungen bei
den Menschen im Grenzgebiet zu Cattenom abge-
baut werden.

Wir halten es jedech fiir wichtig, die Kontinuitdt der
Politik der Rheinland-Pfalzischen Landesregierung in
bezugq auf die Sicherheit von Kernkraftwerken zu be-
tonen. Gleichzeitig méchten wir mit unserer Zustim-
mung deutlich machen, daB der EURATOM-Vertrag
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einer Fortentwicklung bedarf, weil er dem Stand der

heutigen Sicherheitstechnik nicht mehr gerecht wird.
— Vielen Dank.

Amtierender Prisident Jiirgens: Schonen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Ziller {Bundes-
ministerium fir Forschung und Technologie).

Dr. Ziller, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie: Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Natiirlich wire es fiir mich auBer-
ordentlich reizvoll, Herr Minister Walter, mich mit Ih-
ren aligemeinen Ausfithrungen zur Energiepolitik kri-
tisch auseinanderzusetzen. Aber, Herr Préasident, ich
kenne gewissermalen aus vorangegangenem Tun die
Gemiitslage des Hohen Hauses zu vorgerickter
Stunde in der letzten Sitzung vor den Ferien. Deshalb
mdéchte ich darauf verzichten.

Ich will nur eines sagen: lhre allgemeinen Ausfih-
rungen waren {iberzeugender gewesen, wenn Sie we-
nigstens angedeutet hatten, wie nach Ihrer Energie-
Philosophie das COz-Problem, das Problem des Aus-
stoBes von Kohlendioxid, der zwingend entsteht,
wenn fossile Brennstoffe verbrannt werden, der den
Treibhausetiekt hervorruft, gelést werden soll. Das
hétte mich sehr interessiert.

Ich wende mich nun aber dem konkreten saarlandi-
schen Antrag zu und darf dazu folgendes ausfiih-
ren:

Seit dem AbschiuB des EURATOM-Vertrages im
Jahre 1957 hat sich die Nutzung der Kernenergie wei-
terentwickelt. Waren damals andere Motive, als sie
hier dargestellt worden sind, namlich gemeinsame
Forschung und Versorgung mit Kernbrennstoff, von
besonderer Bedeutung, so steht heute die nukleare
Sicherheit im Vordergrund des offentlichen Interes-
ses. Das ist hier auch gesagt worden.

Die Bundesregierung ist immer dann bereit, auf
eine Anderung der Rechtsgrundiagen der Europai-
schen Gemeinschaften hinzuwirken, wenn dies er-
stens von der Sache her geboten ist und wenn zwei-
tens gewisse Aussichten auf ein positives Resultat be-
stehen. Dementsprechend hat die Bundesregierung
bei der Novellierung des EWG-Vertrages durch die
Einheifliche Europiische Akte vor zwei Jahren aktiv
und intensiv mitgewirkt. Bereits damals wurde jedoch
der Bereich des EURATOM-Vertrages bewufit aus
den Novellierungsinitiativen ausgeklammert.

An der damaligen Ausgangssituation, meine Da-
men und Herren, hat sich inzwischen nichts Wesent-
liches gedndert. Es ist allgemein bekannt, daB die ein-
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zelnen Mitgliedstaaten in dieser Frage sehr unter-
schiedliche Haltungen einnehmen. Deswegen wéren
Bestrebungen, auf eine Anderung des EURATOM-
Vertrages hinzuwirken, nicht aussichtsreich. Sie wiir-
den umgekehrt die Gefahr hervorrufen, daf sich die
Gemeinschaft im Bereich der nuklearen Sicherheit
desintegriert. Wir wirden damit innerhalb der Ge-
meinschaft eine Diskussion mit hidchst ungewissem
Ausgang erdffnen.

Die Bundesregierung befiirwortet die allgemeine
Zielrichtung des Antrages, namlich die Erhéhung der
nuklearen Sicherheit. Dennoch spricht sie sich gegen
den vorliegenden Antrag des Saarlandes aus, weil sie
eine deutsche Initiative fir eine Anderung des EURA-
TOM-Vertrages weder fur zweckmafig und erforder-
lich noch die einzelnen im Antrag aufgelisteten MabB-
nahmen im Hinblick auf die Erthéhung der nuklearen
Sicherheit [ir geeignet halt.

Demgegenuber erachtet es die Bundesregierung
fir aussichtsreicher, auf der Grundlage des EURA-
TOM-Vertrages Uber dessen Wortlaut und — das fage
ich hinzu — iber seinen Geltungsbereich hinaus, zur
Erhohung der nuklearen Sicherheit in Eurcpa ihre bis-
herigen politischen Bemithungen gegeniiber anderen
Staaten in West- und Osteuropa fortzuflihren und zu
intensivieren. Ich habe dankbar gehdrt, daB die Regie-
rung des Landes Rheinland-Pfalz diese Bemiihungen
der Bundesregierung anerkennt und positiv gewir-
digt hat.

Dieses pragmatische Vorgehen der Bundesregie-
rung bietet die Chance, vor einer ansonsten notwen-
digen vélligen Ubereinstimmung aller Mitgliedstaa-
ten zur Anderung des EURATOM-Vertrages bilateral
Konsens in wichtigen Teilbereichen zu erzielen. Hier-
durch laft sich ein héheres Mah an Sicherheit und ein
héheres Mall an gegenseitiger Information — auch
an Information der Bevilkerung — erzielen als durch
den Versuch, alle Mitgliedstaaten angesichts derart
unterschiedlicher Kenntnisse und Interessenlagen zu
einem KompromiB bewegen zu wollen.,

Die Bundesregierung wird deshalb auch in Zukunft
alle Méglichkeiten nutzen, um auf diesem Wege zur
Erhdhung der nuklearen Sicherheit in Europa beizu-
tragen. — Ich danke Thnen sehr, Herr Prasident.

Amtierender Prisident Jiirgens; Vielen Dank, Herr
Staatssekretar! — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
der Drucksache 240/1/89 vor,

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fir die EntschlieBung in der so geadnderten
Fassung? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 27 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot
von Pentachlorphenol (PCP} — Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg — (Drucksache
298/89).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
298/1/89 und ein Antrag des Saarlandes in Drucksa-
che 288/2/89.

[ch rufe den saarldndischen Antrag in Drucksache
298/2/89 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit.

Aus den Ausschuflempfehlungen: Ziffer 1! Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlieffung, wie so-
eben festgelegt, angenommen.

Ich rufe Punkt 28 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Entwick-
lung eines Europdischen Verkehrskonzeptes
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
maB §36 Abs.2 GOBR — (Drucksache
341/89).

Wird das Wort gewiinscht? — Ich stelle fest: Das ist
nicht der Fall.

Zur weiteren Beratung iiberweise ich den Entschlie-
Bungsantrag federfilhrend dem Ausschuf fiir Fragen
der Europiischen Gemeinschaften und mitberatend
dem FinanzausschuBi, dem Ausschufl fiir Innere An-
gelegenheiten, dem Ausschufi fiir Umwelt, Natuz-
schutz und Reaktorsicherheit und dem AusschuB fiir
Verkehr und Post.

Ich rufe den Punkt 29 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ar-
beitsgerichtsgesetzes und anderer arbeits-
rechtlicher Vorschriften (Arbeitsgerichtsgesetz
— Anderungsgesetz} (Drucksache 265/89).

Dazu erteile ich Frau Senatorin Professor Dr. Pfarr
(Berlin) das Wort.

Frau Prof. Dr. Pfarr (Berlin): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Angesichts der Zeitknappheit
trage ich meine Ausfithrungen in gekirzter Form vor
und gebe den vollen Text, der doppelt so lang ist, zu
Protokoll *).

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Arbeitsge-
richtsgesetzes und anderer arbeitsrechtlicher Vor-
schriften, zu dem ich hier fiir den Senat von Berlin
Stellung nehme, ist in zweifacher Hinsicht von gréBe-
rer politischer Bedeutung, als die Bezeichnung erken-
nen laBt:

Zum einen bedeutet die beabsichtigte Neuressor-
tierung der Arbeitsgerichtsbarkeit einen Bruch mit
einer langen und bewdahrten Tradition. Zum anderen
werden in diesem Gesetz nur Randkerrekturen an den
iberholten Unterschieden zwischen Arbeitern und
Angestellten vorgenommen.

Ich beginne mit der Frage der Kiindigungsiristen
fiir Arbeiter und Angestellte. Damit werden Bestim-
mungen des Birgerlichen Gesetzbuches geindert,
die das Bundesverfassungsgericht bereits 1982 fiir
verfassungswidrg erklért hatte.

Sieben Jahre lang war die Bundesregierung untitig
geblieben, obwohl sie immer wieder durch die Ar-
beitsgerichtsbarkeit zum gesetzgeberischen Handeln

*) Anlage 19
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aufgefordert worden war. Jetzt endlich und widerstre-
bend will die Bundesregierung die unterschiedliche
Berechnung der Kiindigungsiristen von Arbeitern und
Angestellten angleichen.

Die Bundesregierung zégert jedoch, forthestehende
Ungleichbehandlungen bei der unterschiedlichen
Liange der Kiindigungsfristen aufzugreifen, obwohl
auch diese Ungleichbehandlung von einer Reihe von
Arbeitsgerichten und Landesarbeitsgerichten fir ver-
fassungswidrig gehalten worden ist.

Fir die Verfassungswidrigkeit auch dieser Un-
gleichbehandlung sprechen gute Grunde: Insgesamt
stammt die arbeitsrechtliche Ungleichbehandlung
von Arbeitern und Angestellten aus der Mottenkiste
der Griinderzeit. Die Unterscheidungsmerkmale wie
Kopfarbeit und Handarbeit sind nicht nur insgesamt
untauglich, sondern sie finden fiir die Frage der Lange
der Kindigungsfristen keinerlei Verstandnis in der
Offentlichkeit; andere Kriterien, wie die soziale
Schutzbediirftigkeit von Beschaftigten, sind viel be-
deutender.

Auch die Tarifvertragsparteien sind langst mit sehr
viel schwierigeren Vereinheitlichungen, etwa in der
Frage der unterschiedlichen Entlohnungssysteme fiir
Arbeiter und Angestellte, vorangegangen. Es ist des-
halb hohe Zeit, daB die gesetzliche Ungleichbehand-
lung beim Kiindigungsschutz zwischen Arbeitern und
Angestellten vollstandig beseitigt wird.

Der zweite Punkt im Gesetzentwurf betrifft die Res-
sortierung der Arbeitsgerichtsbarkeit. Die Diskus-
sion hierzu wird wahrlich nicht zum ersten Mal ge-
fiihrt. Ein Antrag von Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein zur Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes
scheiterte schon 1972. Aus dem Jahre 1983 stammt die
Gesetzesinitiative Berlins und Schleswig-Holsteins,
die im Bundesrat damals lediglich von Niedersachsen
und Rheinland-Pfalz unterstiitzt und deshalb vertagt
wurde.

Die Lage hat sich bis heute entscheidend verandert:
Berlin und Schleswig-Holstein unterstiitzen das Ge-
setzesvorhaben nicht mehr. Nur eine Minderheit der
Lander beabsichtigt, von der durch das geplante Ge-
setz eingerdumten Moglichkeit einer Umressortie-
rung der Arbeitsgerichtsbarkeit Gebrauch zu ma-
chen.

Nicht einmal die Bundesregierung will die Zustan-
digkeit des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung fiir das Bundesarbeitsgericht éndern. Diejeni-
gen, die mit der Arbeitsgerichtsbarkeit etwas zu tun
haben, sprechen sich fast einhellig gegen eine Ande-
rung der Ressortierungsvorschriften aus.

Die Frage drangt sich auf: Warum betreibt die Bun-
desregierung bei einer so breiten Phalanx der Ableh-
nung diese Gesetzesinitiative? Betrachtet man die Be-
griindung des Gesetzentwurfs, so ist dort lediglich der
Hinweis auf den Wunsch einiger Bundeslander zu fin-
den, die sich daran gehindert sehen, ein Rechtspfle-
geministerium fiir die Aufsicht Gber siamtliche Ge-
richte zu schaffen. Dabei wird im Gesetzentwurf auier
acht gelassen oder gering bewertet, dafi es durch eine
unterschiedliche Ressortierung der Arbeitsgerichts-
barkeit in den Léndern zu einer Zersplitterung
kommt, die einem rationellen Ablauf der Bund/Lan-

der- bzw. Lander/Lander-Abstimmungen in Fragen
der Arbeitsgerichtsbarkeit im Wege steht.

Andererseits enthalt die Begriindung des Gesetz-
entwurfs Argumente fiir die Beibehaltung der bisheri-
gen Regelung. Ich zitiere:

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen
der arbeitsrechtlichen und sozialpolitischen Zu-
stindigkeit der Arbeitsminister und der Verwal-
tungszustandigkeit fur die Arbeitsgerichtsbar-
keit. Soistz. B. die Dauer der arbeitsgerichtlichen
Verfahren nicht nur ein justizpolitisches, sondern

vor allem ein sozialpolitisches Problem. Dabei”

zeigt sich die besondere Eigenart der Arbeitsge-
richtsbarkeit nicht zuletzt darin, daB an ihr die
Gewerkschaften und die Arbeitgeberverbéande in
allen Instanzen maBgeblichen Anteil haben.

{Vorsitz: Prisident Engholm)

Néahe zur Arbeit, dieses Kennzeichen der Arbeitsge-
richtsbarkeit, ist auch historisch zu belegen und zu
prazisieren, Eine eigenstandige Gerichtsbarkeit und
ihre Ressortierung bei dem fir Arbeit zustandigen
Fachminister sind eine alte Forderung der Arbeitneh-
merschaft und ihrer Vertreter.

Die Geschichte belegt: Die Trennung der Arbeits-
gerichtsbharkeit von den Justizverwaltungen, also das
Fehlen eines Rechtspflegeministeriums, ist eine wich-
tige Errungenschaft der Arbeitnehmer und der Arbei-
terbewegung.

Damit wird der wahre Kern des Gesetzesvorhabens
der Bundesregierung offenbar: Er ordnet sich in jene
Reihe von Gesetzen ein, die das sozialpolitische Roil-
back der ,Wende"-Regierung markieren. Ja, der Ver-
dacht drangt sich auf, daB das Arbeitsrechts als sol-
ches inhaltlich verdndert werden soll.

Arbeitsrecht ist in weiten Teilen Richterrecht, ein
Richterrecht, das im grofien und ganzen zu befriedi-
genden, da befriedenden Ergebnissen gefithrt hat.
Der Erfolg der Arbeitsrechtsprechung aber war dem
Umstand geschuldet, dafi die Richterinnen und Rich-
ter der Arbeitsgerichtsbarkeit ein hohes sowohl ar-
beitsrechtliches wie betriebliches Spezialwissen an-
sammeln und praxisnah anwenden konnten.

Die Umressortierung der Arbeitsgerichtsbarkeit,
die Bildung von Rechtspflegeministerien, hat zur
Folge, ja, zum Ziel die personelle Durchlassigkeit zu
anderen Gerichtszweigen. Eine praxisfernere, mogli-
cherweise formaljuristischere und weniger soziale
Rechtsprechung ist dann aber zu erwarten, wahr-
scheinlich gewiinscht.

Jedoch: Rechtspolitisch und sozialpolitisch ist zu
fordern, daB die Arbeitsrechtsprechung in den
Héanden derer bleibt, die Arbeitsrechtlerinnen und Ar-
beitstechtler sind. Niemand solite im Bundesarbeits-
gericht ohne die Erfahrungen aus den arbeitsgericht-
lichen Tatsacheninstanzen judizieren diirfen. Uber
Kiindigungen, tber Sozialpldne, iber Mitbestim-
mung sollten nur diejenigen urteilen, die Betroffen-
heit haben erleben kénnen. Das Arbeitsrecht vertragt
nicht die Offnung durch ein Rechtspflegeministerium
fir allgemeine Karrierewlnsche aus den weiten Be-
reichen der Gerichtsbarkeit. Das Arbeitstecht muB
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vielmehr in den Handen von Arbeitsrichterinnen und
Arbeitsrichtern bleiben.

Ich appelliere deshalb an Sie, den Empfehlungen
des Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik zu fol-
gen: Stimmen Sie fir die Streichung der die Ressor-
tierung betreffenden Anderungsvorschlage, und for-
dern Sie mit uns die Bundesregierung auf, eine umfas-
sende Angleichung der gesetzlichen Regelung der
Kiindigungsfristen fiir Arbeiter an die der Angesteil-
ten in den Gesetzentwurf aufzunehmen.

Prasident Engholm: Vielen Dank, Frau Kollegin!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Tegtmeier
{Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung).

Dr. Tegtmeier, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Pfarr, ich habe Ihre
Darstellung im wesentlichen so verstanden, daf sie
eine Orientierung fir Ihre Landerkollegen ist, was die
Ressortierung angeht.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Arbeitsge-
richtsgesetzes und anderer arbeitsrechtlicher Vor-
schriften sieht vor, daB es den Landern freigestellt
wird, ob die Arbeitsgerichtsbarkeit — wie bisher —
bei den Arbeitsressorts oder kinftig bei den Justizres-
sorts angesiedelt sein scll. Beim Bund — dies kann ich
Ihnen sagen — wird es bei der bisherigen Regelung
bleiben. Fur das Bundesarbeitsgericht und das Ar-
beitsgerichtsgesetz bleibt weiterhin der Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung zustandig. Wir se-
hen hier keinen Grund fiir eine Anderung.

Natiirlich wissen wir, daB diese Offnung zu einem
Teil — Sie haben das bereits angedeutet — kritisiert
wird, auch von den Arbeitsrichtern selbst. Aber ich
betone bei dieser (Gelegenheit ausdriicklich: Der
Grund fir die Neuregelung ist nicht darin zu sehen,
daB sich die bisherige Zuordnung zu den Landerar-
beitsministern nicht bewédhrt habe. Der Grund liegt
vielmehr im Kern darin, dem Beispiel der {ibrigen
Gerichtsbarkeiten zu folgen und es den Landern zu
ermdglichen, wo sie es aus rechtspolitischen Griinden
fiir erforderlich halten, alle Gerichtsbarkeiten einem
Rechtspflegeministerium zuzuordnen. Fir einen sol-
chen Fall ist im iibrigen im Gesetzentwurf die Beteili-
gung der Arbeitsressorts gesetzlich festgeschrieben
worden.

Mir scheint dies wegen des engen Zusammenhangs
zwischen der arbeitsrechtlichen und sozialpolitischen
Zustandigkeit der Arbeitsminister und der Verwal-
tungszustandigkeit fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit un-
verzichtbar zu sein. Insofern kdnnte ich vielen Aspek-
ten, die Sie angesprochen haben, durchaus zustim-
mern.

Ich bin im iibrigen froh dariiber, daB bei den Aus-
schuBberatungen des Bundesrates die Lander dies
ganz Uberwiegend ebenfalls als richtig angesehen

und der im Regierungsentwurf vorgesehenen Einver-

nehmensregelung, was die Ressortierung angeht, zu-
gestimmt haben.

Ein zweiter Punkt, den Sie angeschnitten haben:
Der vorliegende Entwurf sieht zugunsten Alterer Ar-
beitnehmer eine wichtige Korrektur bei den gesetzii-

chen Kindigungsfristen vor. Das heilit, bei der Be-
rechnung der fiir die verlangerten Kindigungsfristen
mafgeblichen Beschéftigungsdauer sollen zukiinftig
fur alle Arbeiter und Angestellten die Beschaftigungs-
zeiten nach Vollendung des 25. Lebensjahres zu-
grunde gelegt werden. Hier wird also eine Gleichstel-
lung herbeigefiihrt. Die bisherige Regelung, die fiir
Arbeiter Beschaftiqungszeiten erst nach dem 35. Le-
bensjahr anrechnete, war vom Bundesverfagsungsge-
richt als mit dem Grundgesetz unvereinbar angese-
hen worden.

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik hatin die-
sem Kontext einstimmig vorgeschlagen, diese neue
Berechnungsvorschrift auch auf die Heimarbeiter,
d. h. die in Heimarbeit Beschéftigten, fiir die bisher
ebenfalls noch das 35. Lebensjahr bei der Errechnung
der Beschaftigungsdauer mafigebend ist, auszudeh-
nen. Dieser Vorschlag wird im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren sehr ernsthaft zu priifen sein.

Die von Thnen ebenfalls erwahnten, nach wie vor
bestehenden unterschiedlichen Kiindigungsfristen,
also Grundkindigungsfristen und Fristen nach der
Dauer der Beschaftigung, sind in diesem Gesetzent-
wurf nicht enthalten. Dies hat einen sehr guten und,
wie ich meine, auch sehr gut begriindbaren Hinter-
grund.

Sie wissen, dal dem Bundesverfassungsgericht
mehrere Vorlagebeschliisse von Gerichten zur Ent-
scheidung vorliegen. Nach Auffassung der Bundesre-
gierung sollten zunéchst die Wertung des Bundesver-
fassungsgerichts und die damit verbundene Klirung
des verfassungsrechtlichen Handlungsspielraums fir
den Gesetzgeber abgewartet werden.

Ich kann Ihre Argumente, Frau Pfarr, sehr wohl ver-
stehen; aber es handelt sich in der Tat auch um sozial-
politisch schwierige Fragen, bei denen es darum geht,
zwischen dem Schutzbedirinis des einzelnen Arbeit-
nehmers und dem notwendigen wirtschaftlichen Fle-
xibilitatsrahmen abzuwdgen, zugleich aber auch dar-
auf zu achten, daB nicht etwas passiert, was nun wirk-
lich keiner wollen darf, daB namlich sozusagen als
unerwiinschte Nebenwirkung die Arbeitgeber gerade
bei der Einstellung von Arbeitnehmern, die mit formal
geringer beruflicher Qualifikation ausgestattet sind,
zu einer grofleren Zuriickhaltung veranlaBt werden.,

Ich wiirde es sehr begrifien, wenn man sich — auch
aus Respekt vor dem Bundesverfassungsgericht —
dieser Betrachtungsweise anschlieBen konnte.

Président Engholm: Vielen Dank Herr Staatssekre-
tar! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Ihnen in der
Drucksache 265/1/89 vorliegenden AusschuBempfeh-
lungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Zustimmung, bitte! — Das ist die Minder-
heit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7| — Minderheit,
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A) Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Ande-
rung des Wohngeldgesetzes {Drucksache
269/89)

Wortmeldungen? — Keine!

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 269/1/89 ersichtich. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziifer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 31:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Melderechtsrahmengesetzes (MRRG)
i) (Drucksache 267%/89)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 267/1/89 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3| — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhaltnisse der Helfer der Bundes-
anstalt Technisches Hilfswerk (THW-Helfer-
rechtsgesetz — THW-HelfRG —) (Drucksache
248/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 248/1/89 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2 bis 4! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 33:

a) Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Abwasserabgabengesetzes (Drucksache
268/89)

b} Allgemeine  Rahmen-Verwaltungsvorschnft
iiber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewasser — Rahmen-Abwas-
serVwV — (Drucksache 198/89}

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Erklirungen zu Protokoll ") von Senator Gobrecht

{Hamburg) und Parlamentarischem Staatssekretir -

Griiner {Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit)!

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 33a, der Anderung des Abwasserabgaben-
gesetzes,

Es liegen vor: die Empfehiungen der Ausschiisse in
Drucksache 268/1/89 und Léanderantrdge in den
Drucksachen 268/2 bis 4/89.

Ich rufe den Antrag Schleswig-Holsteins in Druck-
sache 268/2/89 auf. Wer winscht zuzustimmen? —
Das ist die Minderheit.

Dann der Antrag Hamburgs in Drucksache
268/3/89! Handzeichen, bitte! — Minderheit.

Nun stimmen wir iiber Ziffer 1 der AusschuBlemp-
fehlungen ab. Wer wiinscht zuzustimmen? — Minder-
heit.

Dann Ziffer 2! — Minderheit.

Nun der Antrag Hamburgs in Drucksache 268/4/89!
Wer wiinscht zuzustimmen? — Minderheit.

Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen! Handzeichen,
bitte! — Minderheit.

Ziffer 4] — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Damit hat sich in samtlichen Abstimmungen eine
Minderheit ergeben.

Da keiner der Anderungsvorschlage eine Mehrheit
erhalten hat, stimmen wir jetzt iber Ziffer 8 ab, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
Wer wilnscht dem zuzustimmen? Handzeichen, bitte!
— Das ist die Mehrheit. Dann ist soc beschlossen.

Es folgt nun die Abstimmung Gber Punkt 33 b, die
Rahmen-Abwasserverwaltungsvorschrift.

Hierzu liegen vor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 198/1/89 und ein Antrag Bay-
erns in Dmucksache 198/2/89.

Ich rufe aus den Ausschufiempfehlungen auf:
Ziffer 1! — Minderheit,

Nun der bayerische Antrag in Drucksache 198/2/89!
Handzeichen, bitte! — Minderheit.

Zu Ziffer 2 ist satzweise Abstimmung beantragt
worden. Deshalb rufe ich auf:

*} Anlagen 20 und 21

()
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Satz 1! Wer wiinscht zuzustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Satz 2! — Minderheit.
Satz 3! — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 3 auf. Wer wiinscht zuzustim-
men? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verwal-
tungsvorschrift mit den angenommenen Anderungen
zuzustimmen.

Punkt 39:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Er-
ganzung des gemeinsamen Mehrwertsteuer-
systems und zur Anderung der Artikel 32 und
28 der Richtlinie 77?/388/EWG — Sonderrege-
lung fiir Gebrauchtgegenstinde, Kunstgegen-
stinde, Antiquitdten und Sammlungsstiicke —
(Drucksache 137/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 137/1/89 vor.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 11 — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punlkt 40:

Vorlaufiges Kommissionspapier: Grundsatzer-
kldrung iiber technische Spezifikation, Prii-
fung und Zertifizierung; [11/3510/88-DE, Certif
88/10 (Drucksache 181/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 181/1/89. AuBerdem liegt Thnen ein
Antrag Hamburgs in Drucksache 181/2/89 vor.

Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen auf:

Ziffer 1! Handzeichen, bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt die Ziffer 2.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4, und zwar zunachst in der von Hamburg in
Drucksache 181/2/89 beantragten Fassung! Handzei-
chen, bitte! — Das ist eine Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 4 in der Fassung
der Ausschuflempfehlungen! — Das ist auch eine
Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 5 der Ausschuempfehlungen? -
Das ist die Mehrheit.

Zitfer 6! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Dann entfallt die Ziffer 8,

Ziffern 9 bis 20 gemeinsam! — Mehrheit,

Ziffer 21! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 41:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Forderung der Energlietechnologien in
Eurcpa (Programm THERMIE) (Drucksache
213/89)

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 213/1/89 vor. Der Antrag des Landes Nie-
dersachsen in Drucksache 213/2/89 ist zuriickgezo-
gen worden.

Ich rufe die AusschuBempfehlungen au:

Ziffer 1 zunachst ohne den Klammerzusatz! Hand-
zeichen, bitte! — Das ist die Mehrheit.

Dann entfallt Ziffer 2.

Wir stimmen jetzt noch {(iber die Klammer unter Zif-
fer 1 ab. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Ziifer 31 — Mehrheit.

Ziffern 4 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Wer ist fir Ziffer 82 — Das ist die Mehrheit,
Dann entfallt Ziffer 9.

Ziffer 10! — Mehrheit,

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12 — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend SteHung ge-
nommen.

Punkt 55:

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Verordnung zum Sprengstoffgesetz (Drucksa-
che 244/89)

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 244/1/89 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 244/2/89 vor.

Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in Drucksache 244/2/89!
Handzeichen, hitte! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat bgschlossen, der Verord-
nung nach MaBigabe von Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 57:

Approbationsordnung fiir
(AAppO) (Drucksache 297/89)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 297/1/89 vor. Es liegen ferner Landeran-
triage in den Drucksachen 297/2/89 bis 297/5/89 vor.

Apotheker

- Y
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Ich rufe zundchst die Empfehlungen, fir die ge-
trennte Abstimmung gewiinscht worden ist, sowie die
Landerantrage zur Einzelabstimmung auf. Uber die
iibrigen Empfehlungen werden wir zum Schlufl pau-
schal abstimmen.

Zunachst die AusschuBlempfehlungen:
Ziffer 2! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 8 zusammen mit dem Antrag Bayerns in
Drucksache 297/3/88! Handzeichen, bitte! — Mehr-
heit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit ist der Antrag Bayerns in Drucksache
297/4/89 erledigt.

Jetzt rufe ich Ziffer 29 auf. Handzeichen, bitte! —
Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt noch Uber den Antrag
Bayerns in Drucksache 297/5/89 ab. Wer wiinscht zu-
zustimmen? — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit,
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.

Ich rufe den Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache 297/2/89 auf. Wer wiinscht zuzustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich die Empfehlungen
in Drucksache 297/1/89 aul, Uiber die wir bisher noch
nicht entschieden haben. Wer wiinscht zuzustimmen?
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemidB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der soeben festgelegten Anderungen
zuzustimmen und die EntschlieBungen, wie beschlos-
sen, anzunehmen.

Punkt 58:

Verordnung iber die Entsorgung gebrauchter
halogenierter Losemittel (HKWADB{V) (Druck-
sache 245/89)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
245/1/89 und ein Antrag Niedersachsens in Drucksa-
che 245/2/89,

Der FinanzausschuB empfiehlt, die Beratung der
Verordnung zu vertagen. Wer dieser Empfehlung un-
ter Ziffer 1 folgen moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dafiir gibt es keine Stimme.

Dann rufe ich Ziffern 2 und 3 auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung entsprechend zuzustimmen.

Nun ist noch iber die von Niedersachsen bean-
tragte EntschlieBung in Drucksache 245/2/89 zu be-
finden. Wer winscht zuzustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Punkt 60 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Bundes-
artenschutzverordnung (Drucksache 290/89})

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Eine Erkldarung zu Protokoll *) wird von Herrn Par-
lamentarischen Staatssekretdr Griiner (Bundesmini-
sterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: Die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache

290/1/89 und ein Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 290/2/89.

Wir werden zundchst iiber die Empfehlungen befin-
den, zu denen Einzelabstimmungen erforderlich sind,
und anschlieBend in einer Sammelabstimmung iber
alle (ibrigen Anderungsempfehlungen abstimmen.

Ich rufe auf:

Ziffer 3! Handzeichen, bitte! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Sodann kommen wir zur Sammelabstimmung iber
die noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen
der Ausschiisse. Wer stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdaB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der soeben angenommenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Es folgt die Abstimmung iiber die empfohlenen Ent-
schlieBungen. Ich rufe auf:

Ziffer 17! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
290/2/89. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit ist die Abstimmung zu Punkt 60 beendet.

Tagesordnungspunkt 61:

Verordnung iiber die Erthebung von Gebiihren
fiir die Inanspruchnahme von Diensten und
Einrichtungen der Flugsicherung beim An-
und Abflug (FS-An/Abflug-Gebiithren-Verord-
nung — FsAAGV) (Drucksache 173/89;

Wird das Wort gewunscht? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Erkldrung zu Protokoll " *) von Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretir Dr. Schulte (Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr)!

‘) Anlage 22
**} Anlage 23
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Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 173/1/89 und ein An-
trag des Saarlandes in Drucksache 173/2/89 vor. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 der AusschuBempfehlungen! Wer
wiinscht zuzustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fir den saarlan-
dischen Antrag in Drucksache 173/2/89. — Das ist
eine Minderheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tiber die von den Ausschissen
empfohlene EntschlieBung zu entscheiden.

Ich rufe deshalb die Ziffer 4 der AusschuSempfeh-
lungen auf. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist Ziffer 5 erledigt.

Ziffern 6 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 10 erledigt.

Ziffern 11 und 12 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung in der
soeben beschlossenen Fassung angenommen.

Punkt 66 der Tagesordnung:

Verordnung iber Getrankeschankanlagen
(Getrankeschankanlagenverordnung —
SchankV —) (Drucksache 281/89)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Eine Erklirung zu Protokoll *) von Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretir Dr. von Wartenberg
(Bundesministerium fiir Wirtschaft)!

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen sind aus Drucksache 281/1/89 ersichtlich.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Zitfern 2 his 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffern 9 und 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemas

Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafigabe
der Abstimmung zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 71:

a) Wahl von zwel Mitgliedern des Rundfunkrates
der Anstalt des dffentlichen Rechts ,Deutsche
Welle* (Drucksache 191/89)

b) Wahl von sechs Mitgliedern des Rundfunkra-
tes der Anstalt des Offentlichen Rechts
.Deutschlandfunk* (Drucksache 130/89)

Der Bundesrat hat zwei Mitglieder des Rundfunkra-
tes . Deutsche Welle* und sechs Mitglieder des Rund-
funkrates ,Deutschlandfunk” zu wéahlen. Hierzu liegt
Thnen ein Vorschlag des Standigen Beirats in Druck-
sache 191/1/89 — neue Fassung — vor.

*} Anlage 24

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies tut das ganze
Haus.

Die vom Bundesrat zu bestimmenden Mitglieder
der Rundiunkrite sind damit gewdahit.

Punkt 72 der Tagesordnung:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der FEuropdischen Gemeinschaften
(Drucksache 345/89)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Thnen liegen hierzu die Vorschlage des Standigen
Beirats in Drucksache 345/89 vor. Wer diesen Vor-
schlagen zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies tut wiederum das ganze
Haus.

Damit hat der Bundesrat die in der Drucksache be-
zeichneten Damen und Herren als seine Vertreter in
den EG-Gremien benannt.

Punkt 81 der Tagesordnung:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 iiber die Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer innerhalb der Gemeinschaft

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 68/360/EWG zur Aufhe-
bung der Reise- und Aufenthaltsbeschrankun-
gen fiir Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten und
jhre Familienangehérigen innerhalb der Ge-
meinschaft -— Geschéftsordnungsantrag des
Landes Rheinland-Pfalz — {Drucksache
214/89)

Wortmeldungen? — Keine! — Erklarungen zu Pro-
tokoll ebenfalls keine!

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBiemp-
fehlungen in Drucksache 214/2/89 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 214/3/89 vor.

Da die AusschuBberatungen noch nicht abgeschlos-
sen sind, haben wir zunachst dariiber zu befinden, ob
in der heutigen Sitzung in der Sache entschieden wer-
den soll. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe sodann die AusschuBempfehlungen zur Ab-
stimmung auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Dann der Antrag Bayerns, und zwar zundchst der
erste Anstrich! Handzeichen, bitte! — Mehrheit.

Wer ist fiir den zweiten Spiegelstrich? Handzeichen,
bitte! — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

(<)
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Damit entfallt Ziffer 8.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich gehe davon aus, dal die Beratungen in den Aus-
schiissen weitergefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, damit haben wir heute
eine reichhaltige Tagesordnung in erstaunlich kurzer
Zeit abgewickelt.

Es steht den meisten von fhnen, so sie nicht
zu Hause ,Stallwache” zu halten haben, ein hoffent-
lich erholsamer Urlaub innerhalb der Grenzen
der Bundesrepublik oder auBerhalb derselben be-
VOr.

Ich wiinsche [hnen allen eine ausgesprochen gute
Erholung und hoffe, daB wir uns gesund und munter
wiedersehen.

Die néachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Donnerstag, den 7. September 1989, 11.30 Uhr.
Diese Sitzung wird als Gedenksitzung des Bundesra-
tes aus Anlafl seines 40. Jahrestages mit einer be-
scheidenen Feier begangen werden. Weitere Punkte
werden nicht auf der Tagesordnung dieser der Sit-
zung stehen. Ich wire fiir eine angemessene Beset-
zung des Hauses sehr dankbar.

()

Einen schdnen Urlaub und einen guten Nachhause-

weg!
Die Sitzung ist geschlossen.

{SchiuB: 12.22 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 601. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemadB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

(D)
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3) Amnlage 1
Umdruck 6/89

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
602. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Geseizen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz uber die Deutsche Siedlungs- und Lan-
desrentenbank (DSL Bank-Gesetz — DSLBG)
(Drucksache 311/89)

Punkt 3

Drittes Gesetz zur Anderung des Milchgesetzes
(Drucksache 312/89)

Punkt 6

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der See-
Unfallversicherung in der Reichsversicherungs-
ordnung (Drucksache 317/89)

Punkt 8

Gesetz {iber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr

) 1989 {Nachtragshaushaltsgesetz 1989) (Drucksa-
che 320/89)

Punkt 10

Gesetz zur Errichtung neuer Freihdfen und zur
Anderung des Zollgesetzes (Drucksache 318/
89)

Punkt 15

Achtes Gesetz zur Anderung des Europaabge-
ordnetengesetzes (Drucksache 327/89)

Punkt 18

Gesetz zur Anderung des Bundespersonalvertre-
tungsgesetzes (Drucksache 326/89)

Punkt 80

Gesetz zu dem Protokoll vom 14. November 1988
iiber den Beitritt der Portugiesischen Republik
und des Kénigreichs Spanien zur Westeuropii-
schen Union (Drucksache 346/89, zu Drucksache
346/89)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zur Anderung des Borsengesetzes
{Drucksache 319/89, zu Drucksache 319/89)

Punkt 12

Gesetz iber den Beruf der Rettungsassistentin
und des Rettungsassistenten {Reftungsassisten-
tengesetz — RettAssG) (Drucksache 323/89)

Punkt 22

Sechstes Gesetz zur Anderung des Personenbe-
forderungsgesetzes (Drucksache 315/89)

111,

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs- -
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unter-
haltssicherungsgesetzes und des Arbeitsplatz-
schutzgesetzes (Drucksache 270/89, Drucksache
270/1/89)

Iv.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. Dezember 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Arabischen Republik
Agypten zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermégen (Drucksache 266/89)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 36

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iliber den
rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindun-
gen (Drucksache 531/88, Drucksache 342/89)

Punkt 37

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
ilber die Statistlken des Warenverkehrs zwi-
schen Mitgliedstaaten (Drucksache 83/89, Druck-
sache 83/1/89)

Punkt 38

Vorschlag fiir eine zweite Richtlinie des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fir die Direktversicherung (Lebensver-
sicherung) und zur Erleichterung der tatsachli-
chen Ausibung des freien Dienstleistungsver-
kehrs sowie zur Anderung der Richtlinie
79/267/EWG (Drucksache 81/89, Drucksache
81/1/89)

<)
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Punkt 43

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Durchfithrung einer Stichprobenerhebung iber
Arbeitskréfte im Frithjahr 1990 und 1991 (Druck-
sache 305/89, Drucksache 305/1/89)

Punkt 44

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (Euratom, EGKS, EWG)
Nr. 2274/87 des Rates vom 23. Juli 1987 zur Ein-
filhrung von ScndermaBnahmen betreffend das
endgiiltige Ausscheiden von Bediensteten auf
Zeit der Europdischen Gemeinschaften aus dem
Dienst (Drucksache 301/89, Drucksache 301/1/
89)

Punkt 45

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat iiber die gemeinschaft-
liche Zusammenarbeit fir den Schutz und die
Hilfeleistung im Falle eines nuklearen Unialls
oder einer anderen radiologischen Notstandssi-
tuation (Drucksache 304/89, Drucksache 304/1/
89)

Punkt 46

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates
iber die viehseuchenrechtlichen Bedingungen
fiir den innergemeinschaftlichen Handel mit Ge-
fliigel und Bruteiern sowie fir ihre Einfuhr aus
Drittlandern (Drucksache 139/8%9, Drucksache
139/1/89)

Punkt 47

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates zur
Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die
Festsetzung von Toleranzen fiir Tierarzneimit-
telriickstinde

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 81/851/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
Tierarzneimittel

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Erwei-
terung des Anwendungsbereichs der Richtlinie
B81/851/EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber Tierarzneimit-
tel sowie zur Festlequng zusétzlicher Vorschrif-
ten fiir immunologische Tierarzneimittel (Druck-
sache 148/89, Drucksache 148/1/89)

Punkt 48

Vorschlag fiir eine dreizehnte Richtlinie des
Rates auf dem Gebiet des Gesellschaitsrechts
iiber Ubernahmeangebote (Drucksache 136/89,
Drucksache 136/1/89)

Punkt 52

Seefischereiverordnung — SeefiV — (Drucksa-
che 288/89, Drucksache 288/1/89)

Punkt 54

Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes zur
Férderung der bauerlichen Landwirtschaft

(Landwirtschaitsférderungsverordnung

— LaFV —) (Drucksache 336/89, Drucksache
336/1/89)

Punkt 59

Verordnung iber Héchstmengen an Perchlor-
ethylen und verwandten Ldsungsmitteln in Le-
bensmitteln

(Losungsmittel-Hochstmengenverordnung  —
LHmV) (Drucksache 259/893, Drucksache 259/1/
89)

Punkt 63

Neunte Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 293/
89, Drucksache 293/1/89)

Punkt 64

Zweite Verordnung zur Anderung personenbe-
féorderungsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
294/89, Drucksache 294/1/89 (neu)}

Punkt 67

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Getranke-
schankanlagenverordnung (Drucksache 282/89,
Drucksache 282/1/89)

Punkt 68

Zweite Verordnung zur Anderung der Fertigpak-
kungsverordnung (Drucksache 300/89, Drucksa-
che 300/1/89)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 49

Verordnung zur Anderung der Neunten und Eli-
ten Verordnung zur Anderung der Getreide-Mit-
verantwortungsabgabenverordnung (Drucksa-
che 263/89)

Punkt 50

Zwolfte Verordnung zur Anderung der Milch-
Garantiemengen-Verordnung (Drucksache 303/
89)

Punkt 51

Erste Verordnung zur Anderung der Kasein-Bei-
hilfenverordnung {Drucksache 284/89)

Punkt 53

Verordnung iiber Beitrdge zur Férderung des
Fischahsatzes (Drucksache 289/89)

(<
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Punkt 56

Dreiundzwanzigste Verordnung iiber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz

{Anrechnungs-Verordnung 1989/90 — AnrV
1989/90) (Drucksache 287/89)

Punkt 62

Verordnung Uber die Vorrechte und Immunitaten
der Europaischen Organisation fiir die Nutzung
von meteorologischen Satelliten (EUMETSAT)
{Drucksache 262/89)

Punkt 65
Vierte Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung See

(4. See-Gefahrgutinderungsverordnung} (Druck-
sache 264/89)

Punkt 69

Allgemeine Verwaltungsvorschrift liber Vor-
drucke in Angelegenheiten des Bundeszentral-
registers und des Gewerbezentralregisters
{Drucksache 299/89)

VIl
In die VerduBlerung einzuwilligen:

Punkt 70

VerduBlerung eines bundeseigenen Grundstiicks
in Bonn (Drucksache 122/88)

VIIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 73

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt flir Arbeit
(Drucksache 278/89)

Punkt 74

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Vorstandes
der Bundesanstalt fiir Arbeit (Drucksache 308/
89)

Punkt 75

Personelle Verinderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsiérderung beim Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft (Drucksache 296/89,
Drucksache 296/1/89)

Punkt 76

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir den
Giiterfernverkehr (Drucksache 239/89, Drucksa-
che 239/1/89)

Punkt 77

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir den
Giiterfernverkehr (Drucksache 286/89, Drucksa-
che 286/1/89)

Punkt 78

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
{Drucksache 332/89, Drucksache 332/1/89)

X,

Q)

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache

bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 79

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 338/89)

Anlage 2
Erklarung

von Minister Dr, Hahn (Saarland)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Mit den durch dieses Gesetz ertichteten Freihifen
in Deggendorf und in Duisburg sollen praktische Er-
kenntnisse dariiber gewonnen werden, ob Freihifen,
die es bislang nur in Seehafen gibt, auch an Binnen-
wasserstraBen wirtschaftlich sinnvoll sein kdnnen.
Auch ein Freihafen an der Bundeswasserstrale Saar
im Hafen Saarlouis-Dillingen kénnte positive wirt-
schaftliche Effekte entfalten, nicht zuletzt wegen sei-
ner Grenznihe. Die Regierung des Saarlandes behalt
sich vor, nach erfolgreicher Erprobung der mit diesem
Gesetz errichteten Freihafen auch im Saarland einen
Freihafen einrichten zu lassen.

Anlage 3
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Mit dem GesetzesbeschluB zur Einfithrung eines
Dienstleistungsabends steht eine Regelung zur Ab-
stimmung, die in weiten Teilen der Bevilkerung kon-
trovers diskutiert und die von den Sozialparinern in
der Mehrzahl abgelehnt wird.

Ging es bei der Anderung des LadenschluBgesetzes
zugunsten der Verkehrsknotenpunkte und der Flug-
hafen noch um értlich eingrenzbare und in ihren Aus-
wirkungen auf das Verkaufspersonal vorhersehbare
Losungen konkreter Probleme, werden mit der Ein-
fiihrung eines Dienstleistungsabends Grundentschei-
dungen des LadenschluBirechts zur Debatte gestelit.

Das derzeit geltende Ladenschlufirecht ist Teil des
sozialen Konsenses, der fiir die Bundesrepublik
Deutschland charakteristisch ist und mit zu den
Standortvorteilen im internationalen Wetthewerb
zahlt. Anderungen dieser Rechtsmaterie sollten daher

D)
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von einer moglichst breiten Zustimmung aus den Rei-
hen der Sozialpartner getragen werden.

Bei Anhérungen, die die Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg durchgefiihrt hat, wurde auf zahl-
reiche Probleme sowohl fiir den Fach-Einzelhandel
als auch fiir die Kaufh&user hingewiesen. Hier geht es
neben einer befiirchteten Wettbewerbsverzerrung zu-
gunsten der Einkaufszentren mit niedrigerem Perso-
nalkostenanteil auch um den Verlust an Attraktivitét
fir die Ausbildung im Einzelhandel. Fiir eine Branche,
die jetzt schon Nachwuchsprobleme hat, diirfte dies
zu einer weiteren Belastung fithren.

Auch die Frage der Auswirkungen auf die Verbrau-
cherpreise konnte bisher noch nicht geklart werden.

Anders verhalt es sich beim vorgeschlagenen Frih-
verkauf von Backwaren in Backereien. Hier wird nach
Auffassung der Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg in einem eingegrenzten Bereich einem ech-
ten Bedirinis der Verbraucher, insbesondere der Ar-
beitnehmer, Rechnung getragen, die ihren taglichen
Bedarf an frischen Backwaren vor Arbeitshbeginn dek-
ken wollen. Wegen der spezifischen Produktions-
weise in handwerklichen Backbetrieben fiihrt der
Frithverkauf auch nicht zwangslaufig zu einer Aus-
dehnung der Arbeitszeit der Beschaftigten.

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg ver-
kennt zwar nicht positive Aspekte des Dienstlei-
stungsabends fiir berufstatige Verbraucher. Unter Be-
riicksichtigung der erhobenen Bedenken gegen die
Einfiihrung langerer Ladenéffnungszeiten an Don-
nerstagen féllt es der Landesregierung von Baden-
Wirttemberg aber schwer, dieser Regelung insge-
samt positive Seiten abzugewinnen.

Nach Abwiagung aller Vor- und Nachteile des vor-
liegenden Gesetzesbeschlusses mull sich Baden-
Wirttemberg bei der Abstimmung der Stimme ent-
halten.

Anlage 4
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 16. Juni 1989 dem
Steuerreformgesetz 1990 in der Fassung des Bera-
tungsergebnisses im FinanzausschuB mehrheitlich
zugestimmt. Mit der heutigen Beratung im Bundesrat
besteht die Mdglichkeit, das Gesetzgebungsverfah-
ren noch vor dem 1. Juli 1989 abzuschlieBen.

Die gegensatzlichen Standpunkte sind bei den Be-
ratungen im Parlament und auch hier deutlich gewor-
den. Sie werden auch nach Abschluf des Gesetzge-
bungsverfahren fortbestehen. Unabhéngig davon
sollten wir jedoch der Offentlichkeit deutlich machen,
daB die Abschaffung der kleinen Kapitalertragsteuer
nicht dahin zu interpretieren ist, daB die Gerechtigkeit
der Steuererhebung vernachléssigt werden soll. Denn
die MaBnahmen, die teilweise schon vor der Einfih-
rung der kleinen Kapitalertragsteuer bestanden, teil-
weise mit ihr zusammen eingefiihrt wurden, bleiben
unverandert bestehen. Es handelt sich dabei um fol-
gende Regelungen:

1. Liegen Anhaltspunkte dafir vor, dafl Kapitalein-
kiinfte verschwiegen worden sind, besteht schon bis-
her die Moglichkeit, Nachforschungen auch bei den
Banken anzustellen (z. B. durch die Steuerfahndung,
aber im konkreten Einzelfall auch durch die Veranla-
gungsstelle des Finanzamtes). Wenn die Sachver-
haltsaufklarung beim Steuerpflichtigen nicht zum Ziel
fithrt oder keinen Erfolg verspricht, kénnen namlich
auch Dritte, z. B, die Kreditinstitute, um Auskunft er-
sucht werden.

2. Jeder Steuerpflichtige muB bei der Einkommen-
steuererklirung und beim Lohnsteuer<fahresaus-
gleich eine Anlage KSO ausfillen, in der nach den
Kapitalertragen gefragt wird. Er muf die ordnungsge-
méBe Erklarung durch seine Unterschrift gesondert
auf dieser Anlage bestatigen.

3. Die Kreditinstitute bringen seit Anfang 1989 auf
jeder Zinsgutschrift einen Hinweis an, daB Zinsen
steuerpflichtig sind.

4. Bet Betriebsprifungen werden regelmaBig auch
die Einkommensteuer und die Vermdgensteuer des
Betriebsinhabers gepriift. Die Priiffung erstreckt sich
auch auf die Einkilinfte aus Kapitalvermogen.

5. In Erbfédllen mussen Kreditinstitute, aber auch
Notare, Mitteilungen an das zustdndige Finanzamt
iber die Hohe von Guthaben und andere Forderun-
gen des Erblassers machen. Diese Mitteilungen wer-
den auch einkommensteuerlich ausgewertet und las-
sen Riickschliisse auf Kapitaleinkiinfte vor Eintritt des
Erbfalles zu.

Diese wesentlichen Elemente sind in die Uberle-
gungen auf europédischer Ebene zur Liberalisierung
des Kapitalverkehrs eingebracht worden. Die Kom-
mission hat sie bei ihrer Suche nach einem ,dritten
Weg* aufgenommen. Aus heutiger Sicht zeichnet sich
ab, daB es im Rahmen des europaischen Abstim-
mungsprozesses weder ein Quellensteuer- noch ein
Kontrolimitteilungsverfahren geben wird. Die Vor-
stellung, Uber ein DV-gestiitztes System samtliche Ka-
pitalbewegungen des Biirgers am Bildschirm sichtbar
zu machen, wird auch in Europa nicht konsensfahig
sein. Eine steuerliche Rasterfahndung nach Kapital-
einkiinften steht auBerhalb sinnvoller politischer
Uberlegungen.

Auch in einem zweiten Bereich sind die veon der
Bundesregierung vorgeschlagenen Regelungen auf
Kritik gestoBen. Die Kritik verliert an Berechtigung,
wenn der auf 12 000 DM begrenzte Sonderausgaben-
abzug von Aufwendungen fiir ein hauswirtschaftli-
ches Beschéaftigungsverhalinis als MaBBnahme aus ar-
beitsmarktpolitischen, volkswirtschaftlichen und so-
zialpolitischen Griinden zur Schaffung vollwertiger
sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatze in priva-
ten Haushalten mit allen Rechten und Pflichten gese-
hen wird. Sie stellt keine familienpolitische Sonderre-
gelung dar. Dies ist in der verfassungsrechtlichen De-
batte haufig unbeachtet geblieben.

Der Gesetzentwurf hat bei den parlamentarischen
Beratungen noch zwei Verbesserungen erfahren, die
auch von der Opposition mitgetragen wurden.
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Im Zusammenhang mit der Neuregelung der de-
gressiven Abschreibungen fiir den Mietwohnungsbau
hat sich der Deutsche Bundestag die Vorschlage des
Berliner Senats zu eigen gemacht. Mit der in das Ge-
setz ibermommenen Regelung wird steuerliches Neu-
land betreten. Die Bundesregierung tragt dies mit,
héitte aber eine von Zeitdruck befreite Beratung des
Anliegens fir sachdienlicher gehalten.

Die bisherige Verwaltungspraxis bei der Zahlung
von Werkzeuggeld, der Uberlassung von Berufsklei-
dung und der Sammelbeférderung von Arbeitneh-
mern zwischen Wohnung und Arbeitsstatte kann auch
1990 fortgefithrt werden. Diese Bereiche sind durch
eine Erganzung des Einkommensteuergesetzes von
der Steuer freigestellt worden, so daB sie dem Lohn-
steuerabzug nicht unterworfen werden miissen. Diese
begrenzte Korrektur wirkt sich positiv auf eine Viel-
zahl von Arbeitnehmern aus.

Ich bitte Sie daher, sich dem Votum des Finanzaus-
schusses nicht anzuschliefien, sondern dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung Ihre Zustimmung zu
geben.

Anlage 5
Erkidrung

von Bundesministerin Proi. Dr. Lehr (BMJFFG)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Mit dem bevorstehenden Beschlufl iiber das vom
Deutschen Bundestag vorgelegte Sechste Gesetz zur
Anderung des Weingesetzes erhalten Sie, die wein-
bautreibenden Bundeslander, die Médglichkeit, be-
reits zum Weinherbst 1989 die qualitatsorientierte
Mengenrequlierung anzuwenden, die das Kernstiick
des Gesetzes darstellt. Seit der Einbringung des Ge-
setzentwurfs durch die Bundesregierung vor 11/2 Jah-
ren hat die vorgesehene Mengenregulierung wegen
threr Bedeutung fiir den deutschen Weinbau anhal-
tende, zum Teil leidenschaftlich gefithrte Diskussio-
nen und Auseinandersetzungen in den deutschen
Weinbaugebieten verursacht.

Zur Einfithrung einer Hektarertragsregelung sind
wir schon seit Inkrafttreten der EWG-Weinmarktorga-
nisation im Jahre 1970 verpilichtet. Die Erfahrung hat
gezeigt, daB die hierzu im Weingesetz getroffene, am
Prinzip der ,Qualitdt im Glase" orientierte geltende
Regelung die Ziele der Gemeinschaftsnorm verfehlt,
namlich durch eine Verminderung der Erntemenge
zugleich eine Steigerung der Weinqualitdt und eine
Stabilisierung des Marktes zu erreichen.

Die EG-Kommission hat deshalb bereits 1984 den
Versuch unternommen, die Einzelheiten des zulassi-
gen Hektarertrages und der Folgen seiner Uberschrei-
tung gemeinschaftsrechtlich zu regeln, was bis heute
noch den Erzeugermitgliedstaaten iiberlassen ist. Die
EG-Kommission orientierte sich dabei an der gelten-
den franzdsischen Regelung. Die Bundesregierung

hat sich diesem Ansinnen von Anfang an nachhaltig
widersetzt. Dem persénlichen Einsatz des Herrn Bun-
deskanzlers im Eurcpéischen Rat von Dublin im Jahre
1984 ist es zu verdanken, dall die EG-Kommission
ihren Vorschlag nicht durchsetzen konnte. Sie hat
aber — wie sich gezeigt hat — ihre Absicht durchaus
nicht aufgegeben.

Dies konnten und kénnen wir aber nicht zulassen;
denn in der Bundesrepublik brauchen wir eine Rege-
lung, die sich nicht an den Erzeugungsbedingungen
anderer Lander, sondern an den klimatischen Ver-
héltnissen unserer Anbaugebiete mit ihren enormen
Ernteschwankungen in Menge und Qualitat orien-
tiert. Es wére unsinnig, wenn unsere Winzer gezwun-
gen werden sollten, die in einem guten Erntejahr
— wiez, B. 1983 — anfallenden Ubermengen von her-
vorragender Qualitédt zu destillieren oder anderweitig
zu denaturieren und im folgenden Jahre sich mit einer
kieinen Ernte schlechter Qualitat zu begniigen.

Das im GesetzesbeschluB enthaltene, auf den Vor-
schlagen des Deutschen Weinbauverbands beru-
hende Modell einer durch Kontrollzeichen iiberwach-
ten gualititsorientierten Mengenregulierung mit un-
beschriankten Uberlagerungs- uhd Austauschmég-
lichkeiten wird den deutschen Verhaltnissen unter
Wahrung des gemeinschaftsrechtlichen Rahmens op-
timal! gerecht. Die Bundesregierung hat sich daher
einer nivellierenden Gemeinschaftsregelung weiter
widersetzt. Nach dem emeuten erfolgreichen persén-
lichen Einsatz des Herrn Bundeskanzlers ist nun der
Vorschlag der Kommission mit dem Angriff auf die
nationale Regelungskompetenz fir die Hektarer-
tragsregelung abermals vom Tisch. Bei der inzwi-
schen verabschiedeten Anderungsverordnung zur
Qualitdtswein-Verordnung ist namlich der Rat den
Vorstellungen der EG-Kommission zur Mengenregu-
lierung nicht gefolgt. Allerdings hat die Kommission
in einer Erklarung ihre Absicht bekraftigt, thre Vor-
stellungen aufrechtzuerhalten.

Wir mussen uns deshalb dariiber klar sein, daB wei-
tere Versuche aus Briissel folgen und nur abgewehrt
werden konnen, wenn unsere nationale Regelung
— damit meine ich vor allem auch die noch zu erlas-
senden landesrechtlichen Bestimmungen — in der
Praxis iiberzeugende Ergebnisse hervorbringt und
damit den Beweis dafiir liefert, daB sie die Ziele der
Gemeinschaftsregelung erreicht. Die Bundesregie-
rung wird daher die Wirksamkeit der gesetzlichen
Neuregelung in der Praxis aufmerksam verfolgen und
Verbesserungen vorschlagen miissen, wenn sich
diese als erforderlich erweisen sollten,

Ich rufe die weinbautreibenden Bundeslinder, dazu
auf, bei ErlaB der ihnen Gbertragenen Durchfiihrungs-
regelungen den ihnen eingerdumten weiten Spiel-
raum so auszufiullen, daB ohne weitere Gesetzesande-
rungen der angestrebte Erfolg erreicht wird, namlich
die Weinmenge zu vermindemn, dadurch die Qualitat
zu steigern, aber auch dem Winzer als Aquivalent fiir
die geringere Erntemenge einen hoheren Erlds fir
seine Erzeugnisse zu sichern.

Ich bin zuversichtlich, daf sich dieser Erfolg errei-
chen laft, wenn jeder an seiner Stelle dazu beitragt.

<
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Anlage 6
Erklirung

von Senatorin Prof. Dr. Pfarr (Berlin)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Zum Bundeskindergeldgesetz erklire ich im Na-
men meiner Kollegin Klein, Senatorin fiir Frauen, Ju-
gend und Familie:

Schon der vorgesehene Zeitpunkt der Erhéhung
zum 1. Juli 1990 zeigt, daB hier kein familienpoliti-
sches Konzept der Bundesregierung verwirklicht
wird, sondern wahltaktische Uberlegungen bei einer
cher kdrglichen Verbesserung Pate gestanden haben,

Fir ein Kind entstehen bis zur Volljahrigkeit Kosten
von ca. 200 000 DM. Im Hinblick auf diese finanzielle
Mehrbelastung von Familien gegeniiber Kinderlosen
mutet ein monatliches Kindergeld von 50 DM fiir das
erste Kind und 100 DM bzw. kiinftig 130 DM fiir das
zweite Kind als Almosen an.

Seit 1. Januar 1975 ist der Kindergeldsatz fir das
erste Kind unverdndert geblieben. Zwischenzeitlich
haben sich die Lebenshaltungskosten um mehr als die
Halfte erhéht, Hierdurch wird deutlich, daf} eine fami-
lienfreundliche Politik sich keinesfalls auf eine Erho-
hung des Zweitkindergeldes heschranken kann, zu-
mal alleinerziehende Frauen, die sich nach Geburt
ihres Kindes mit reduziertem Erwerbseinkommen
oder gar staatlichen Transferleistungen durchschla-
gen miissen, eine solche Beschrankung als Hohn
empfinden missen.

Nach unserer Auffassung muB dem Staat jedes Kind
gleich viel wert sein. Deshalb hat Berlin in den zustédn-
digen Fachausschiissen den saarlindischen Antrag
unterstiitzt, fiir jedes Kind ein monatliches Kindergeld
von mindesten 200 DM zu leisten.

Deshalb aber hat Berlin auch, ungeachtet dieses
Antrags, héchste Bedenken dagegen, bei geduldeten
Auslander/innen die Berechtigung zum Kindergeld-
bezug von einer vorangegangenen Mindestaufent-
haltsdauer abhdngig zu machen. Wer hier seinen
Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
der sollte grundséitzlich auch sozialleistungsberech-
tigt sein. Nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts hat auch eine geduldete auslandische Fami-
lie, die mit einer Aufenthaltsbeendigung mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu
rechnen hat, hier ihren gewdéhnlichen Aufenthalt. Mit
der Einfiihrung einer Mindestaufenthaltsdauer wird
diese Rechtsprechung umgangen. Dies ist in hach-
stem Mafe ausldnderinnenfeindlich.

Weil dem Staat jedes Kind gleich viel wert sein mus,
ist es deshalb schlieBlich nicht langer zumutbar, daB
das Kindergeld auf die Sozialhilfe angerechnet wird.
Damit wird jede Kindergelderhéhung faktisch gerade
dem Personenkreis entzogen, der am meisten darauf
angewiesen ist; denn eine gleichzeitige Regelsatzer-
hohung in der Sozialhilfe findet nicht statt.

Betroffen sind wiederum in besonderem MaBe al-
leinerziehende Frauen mit Kindern, die mehr als die
Hilfte aller Sozialhilfe beziehenden Empfangerhaus-
halte mit Kindern ausmachen. Es wird stindig argu-
mentiert, die Anrechnung von Kindergeld und Kin-
dergeldzuschlag sei der Nachrangigkeit der Sozial-
hilfe geschuldet. Der Umstand, daB andere Soziallei-

stungen, wie z. B. das Erziehungsgeld, nicht auf die
Sozialhilfe angerechnet werden, belegt die man-
gelnde Uberzeugungskraft dieses Arguments. Ein
Gesetz, dem es um Familienlastenausgleich geht, darf
nicht durch differenzierende Kindergelderhéhungen
gerade die wirtschaftlich Schwachsten relativ benach-
teiligen.

Der steuetliche Kinderfreibetrag sollte wegfallen,
weil er einkommensstarke Familien begiinstigt, wéh-
rend die einkommensschwachsten, Sozialhilfe bezie-
henden Familien nicht einmal von dem als Ausgleich
gedachten Kindergeldzuschlag etwas haben.

Berlin sieht iberdies nicht nur in der Begrenzung,
sondern dariiber hinausgehend in einer sozial ausge-
wogenen Beendigung des Ehegattensplittings im Ein-
kommensteuerrecht einen Weg zur Finanzierung des
erhéhten Kindergeldes. Das Ehegattensplitting fér-
dert die Hausfrauenehe und benachteiligt Familien
und das Zusammenieben mit Kindern.

Anlage 7
Erkldrung

von Senatorin Proi. Dr. Pfarr (Berlin)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Zum Bundeserziehungsgeldgesetz erklire ich im
Namen meiner Kollegin Klein, Senatorin fiir Frauen,
Jugend und Familie:

Auf der Familienministerkonferenz im April 1988
haben meine Ressortkolleginnen und -kollegen in
Bund und Landern einstimmig beschlossen, dafi das
Erziehungsgeld und der Erziehungsurlaub mittelfri-
stig bis zum Kindergartenalter ausgedehnt werden
sollen. Nun laBt sich sehr wohl fragen, ob eine solche
Ausdehnung unter Umsténden bis dber das dritte Le-
bensjahr des Kindes hinaus noch dem Interesse vieler
Frauen an einer Vereinbarkeit von Erziehungs- und
Erwerbstatigkeit entspricht, wenn nicht gleichzeitig
die Verldngerung von Erziehungsgeldbezug und Er-
ziehungsurlaub grundsatzlich von einem Wechsel der
berechtigten Person abhéngig gemacht wird. Uber die
bisher bestehende, weithin formale Anspruchsbe-
rechtigung auch von Vatern ist es jedenfalls nicht ge-
lungen, Ménner im nennenswerten Umfang in die
Erziehungsarbeit einzubeziehen.

Berlin hélt jedoch weiter uneingeschrankt an der
einstimmigen Forderung der Familienministerinnen
und -minister fest, sowohl den Bezugszeitraum des
Erziehungsgeldes als auch den Erziehungsurlaub zu-
néchst auf das zweite Lebensjahr des Kindes zu er-
strecken. Deshalb sieht sich gerade Berlin durch das
Anderungsgesetz in der Erwartung enttiuscht, der
Bund werde — entsprechend dem Votum der Fami-
lienministerinnen und -minister — den Umfang der
Berliner Regelung von zwei Jahren bundesweit iiber-
nehmen.

Sollte es bei der Ausdehnung des Erziehungsgeld-
bezugszeitraums auf zundchst nur 15 und spéter
18 Monate bleiben, wird Berlin durch eine landes-
rechtliche Regelung weiter dem Erziehungsgeld ent-
sprechende Unterstitzungsleistungen bis zur Vollen-
dung des zweiten Lebensjahres des Kindes garantie-
ren. Fir diesen Fall hat Berlin dafiir pladiert, den Er-
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i} ziehungsurlaub, losgeldst vom Umfang der Verlange-

rung des Erziehungsgeldes, auf zwei Jahre zu verlan-
gern. Denn es hat sich gezeigt, dab sich bereits heute
viele Miutter und ganz selten auch Viter dber den
Gewdhrungszeitrtaum des Erziehungsgeldes hinaus
nach freiwilliger Vereinbarung mit dem Arbeitgeber
beurlauben lassen. Soweit sie in Berlin und anderen
Landern dabei durch Landeserziehungsgeldleistun-
gen unterstiitzt werden, wiirde ein Anspruch auf er-
weiterten Erziehungsurlaub zu einem verbesserten
Beschaftigungsschutz bei weit giinstigerer sozialver-
sicherungsrechtlicher Absicherung fithren. Die in er-
ster Linie betroffenen Frauen sind darauf ganz we-
sentlich angewiesen, wenn die Vereinbarkeit von Er-
ziehungs- und Erwerbsarbeit nicht blofl zu einem auf
dem Papier stehenden Programmsatz erstarren soll.
Deshalb wird Berlin, wenn vom Bund hier keine Ver-
besserungen vorgesehen werden, die Maglichkeit ei-
nes Landeserziehungsurlaubsgesetzes in Betracht
ziehen.

Berlin vermag nicht einzusehen, weshalb der Erzie-
hungsgeldbezug bei Auslanderlnnen von einer Auf-
enthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung ab-
hangig gemacht werden soll. Wer hier seinen Lebens-
mittelpunkt hat und mit keiner auslanderbehtrdli-
chen Aufenthaltsbeendigung rechnen mul, sollte bei
Geburt eines Kindes auch Erziehungsgeld erhalten
kénnen. Die hier noch weitergehende Einschrankung
des Leistungsbezugs als beim Kindergeld diskrimi-
niert ausldndische Familien und ist deshalb abzuleh-
nen.

Der Gleichbehandlung dienten schliefilich eine
Reihe von Anderungen, die vom federfilhrenden
Fachausschull auf Anregung bzw. mit Unterstutzung
Berlins empfohlen worden sind.

Besonders hervorzuheben war nach unserer Auffas-
sung die Beseitigung des Umstandes, daB Adoptiv-
bzw. Adoptivpflegeeltern bisher Erziehungsgeld nur
anteilig erhalten oder hiervon ganz ausgeschlossen
sind, wenn sie das Kind nicht unmittelbar nach der
Geburt in Obhut nehmen bzw. zum frithestmoglichen
Zeitpunkt adoptieren. Die in hdchstem Male aner-
kennenswerte Adoption alterer Kinder sollte dabei
durch Beriicksichtigung der Erziehung und Betreu-
ung bis zum zwdlften Lebensjahr zudem selbstindig
beriicksichtigt werden. Die Regierungskoaltion hat
diesen Verbesserungsvorschlag in mehrfacher Hin-
sicht verwaéssert:

Erstens soll er nur noch fiir angenommene und in
Adoptionspflege befindliche Kinder gelten, die ab
1. Juli 1989 geboren werden. Zweitens werden nur
noch die Erziehung und Betreuung bis zum dritten
Lebensjahr als férderungswiirdig akzeptiert, und
schliefilich — drittens — wird den leiblichen Eltern
gezahltes Erziehungsgeld angerechnet, was zu erheb-
lichen Vollzugsproblemen bei der Inkognito-Adop-
tion fihren diirfte.

Da das NATO-Truppenstatut in Berlin keine Gel-
tung beanspruchen kann, verlieren in Berlin Lebende
ihren Erziehungsgeldanspruch nicht dadurch, daB sie
Angehérige der alliterten Truppen heiraten. Berlin hat
es begriifit, daB dieser fiir die Betroffenen wohl einzig
angemessene Zustand anndherungsweise auch im
Bundesgebiet herbeigefithrt werden sollte, wobei der

Ausschlufl von AusldnderInnen, die nicht einem Mit-
gliedstaat der Eurcpdischen Gemeinschaft angehd-
ren, von Berlin scharf kritisiert wird. Aber selbst zu
dieser Regelung ist es im verabschiedeten Gesetz der
Regierungskoalition nicht gekommen.

Ganz wichtig und rechtlich geboten erschien es uns,
daB Auszubildende ebenso wie bisher schon Schiile-
rInnen und StudentInnen ein Anrecht auf Erziehungs-
geld erhalten.

Uberfiillig ist es, Erziehungsgeld kiinftig bei Mehr-
lingsgeburten entsprechend der Zahl der Kinder
mehrfach zu leisten, wie dies beim Berliner Familien-
geld bereits praktiziert wird. Nicht nur der erhdhte
Betreuungs- und Erziehungsaufwand wird so bertick-
sichtigt, sondern es wird zudem eine nicht zu rechtfer-
tigende Ungleichbehandlung dieser Kinder vermie-
den.

Familien, die in vergleichsweise kurzem Abstand
ein weiteres Kind bekommen, werden benachteiligt,
wenn laufend zu zahlendes Mutterschaitsgeld aus
AnlaB der Geburt eines weiteren Kindes sowohl auf
das Erziehungsgeld fiir dieses als auch fiir das erste
Kind angerechnet wird. Die diesen Mifistand beseiti-
gende AusschuBlempfehlung wurde von Berlin nach-
haltig unterstiitzt. Die Regierungskoalition hat diesen
Anderungsvorschlag nicht (ibernommen.

Seit Beginn dieses Jahres bleibt die Mitgliedschaft
Versicherungspflichtiger in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung nicht mehr nur wahrend des Bezugs
von Bundeserziehungsgeld, sondern auch wahrend
des Bezugs von Landeserziehungsgeld im Grundsatz
beitragsfrei erhalten. Sofern der Erziehungsurlaub
nicht auf den Zeitraum des Bezugs von Landeserzie-
hungsgeld erweitert wird, bedarf es einer entspre-
chenden Anpassung der Bundeserziehungsurlaubs-
verordnung fiir die Beihilfeberechtigten. Sie erhalten
bisher nur Beihilfe wahrend des Bezugszeitraums von
Bundeserziehungsgeld, d. h. fiir die Dauer des Erzie-
hungsurlaubs. Auch dieser der Gleichbehandlung
dienende Anderungsvorschlag ist nicht aufgegriffen
worden.

Es ist ausdricklich zu begriBen, daf die Bundesre-
gierung das Kindergeld, das Erziehungsgeld und den
Erziehungsurlaub ausbauen will. Sowohl der Umfang
der beabsichtigten Ausweitung als auch der Umstand,
daB der Bundesrat gehalten war, durch Nachbesse-
rungen dem Gesetzesvorhaben erst eine Konzeptio-
nelle Gestalt zu geben, machen eines deutlich: Der
Bundesregierung mangelt es mehr denn je an einem
klaren, dem gesellschaftlichen Wandel Rechnung tra-
genden familienpolitischen Konzept.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Dr. Freiherr von Waldeniels
{Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Bundesrat wird heute dem Gesetz zur Ande-
rung des Bundeserzichungsgeldgesetzes und ande-
rer Vorschriften zustimmen und damit der konsequen-
ten Fortfilhrung der bereits in der vorausgegangenen
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Legislaturperiode eingeleiteten familienpolitischen
Initiativen den Weg ebnen.

Mit der schrittweisen Ausdehnung des Anspruchs
auf Erziehungsgeld und der Dauer des Erziehungsur-
laubs auf insgesamt 18 Monate bei voller arbeitsrecht-
licher Flankierung wird ein maBgeblicher Beitrag zur
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf gelei-
stet. Der Freistaat Bayern begriilit die [nitiative der
Bundesregierung nachdriicklich und hat sich mit dem
zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft tretenden Landeser-
ziechungsgeldgesetz zu seiner korrespondierenden fa-
milienpolitischen Verantwortung auf Landesebene
bekannt.

Schon die bisherige Méglichkeit, die ersten zwolf
Monate nach der Geburt des Kindes voll und ganz der
Betreuung und Erziehung zu widmen, ist auf eine
beeindruckende Resonanz gestoBen. Dies hat uns von
der Richtigkeit des eingeschlagenen Weges iiber-
zeugt, den wir nun weitergehen wollen.

Mit dem heute auf der Tagesordnung stehenden
Gesetzesvorhaben werden die Leistungen nach dem
Bundeserziehungsgeldgesetz aber nicht nur quantita-
tiv, sondern auch qualitativ verbessert. So werden
— und das mdchte ich besonders hervorheben —
kiinftig Erziehungsgeld und -urlaub bei Mehrfachge-
burten oder kurz aufeinanderfolgende Geburten auch
mehrfach fiir denselben Zeitraum gewahrt. Eine pa-
rallele Regelung findet sich im bayerischen Landeser-
ziehungsgeldgesetz. Auch fir die Erziechung und Be-
treuung angenommener Kinder sind insoweit Verbes-
serungen vorgesehen, als Leistungen kinftig bis zur
Vollendung des dritten Lebensjahres des Adoptivkin-
des gewahrt werden. Bedauerlicherweise konnte eine
weitere Anhebung der Altersgrenze auf acht Jahre,
die in der bayerischen Regelung geplant ist und die im
ubrigen auch fir die Zahlung von Krankengeld und
Weiterzahlung von Arbeitsentgelt bei Erkrankung
des Kindes maBgebend ist, in diesem Gesetzgebungs-
verfahren nicht durchgesetzt werden. Dies gilt gleich-
falls fiir die Aufnahme deutscher Ehefrauen von An-
gehoérigen der NATO-Truppen und von Soldaten und
Zivildienstleistenden in den Kreis der Leistungsbe-
rechtigten. Hier bleibt allerdings das Ergebnis des der
Bundesregierung erteilten Prifauftrages abzuwar-
ten.

Sollte sich eine weitere Anderung bzw. Verbesse-
rung des Bundeserziehungsgeldgesetzes als erforder-
lich erweisen, wird der Freistaat Bayern sie mit allem
Nachdruck unterstiitzen.

Anlage 9
Erklarung

ven Bundesministerin Prof. Dr. Lehr (BMJFFG)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Leistungserweiterungen beim Erziehungsgeld
und beim Erziehungsurlaub haben im Bundestag er-
freulicherweise eine breite Zustimmung gefunden.

Ich begrifie es auch, daB Sie diesem Gesetz zustim-
men werden. Dies zeigt, daB wir den richtigen Weg
eingeschlagen haben. Ein Kernbestandteil unserer
Familienpolitik ist nunmehr ein gutes Stiick vorange-
bracht worden.

Mit den neuen Regelungen des Bundeserziehungs-
geldgesetzes helfen wir vielen jungen Familien und
vor allem jungen alleinerziehenden Frauen, Berufsta-
tigkeit und Kinderbetreuung miteinander zu verein-
baren. Neben der stufenweisen Verldngerung des Er-
ziehungsgeldbezugs und des Erziehungsurlaubs um
ein halbes Jahr ist es gelungen, im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens einige weitere Verbesserun-
gen zu erreichen. ’

Hierbei handelt es sich um Verbesserungen, die
zumeist Thren Anderungsvorschligen entsprechen
und somit auch von lhnen mitgetragen werden.
Sie betreffen die Zahlung von Erziehungsgeld fiir
jedes Kind bei Mehrlingsgeburten oder in Fallen,
in denen wéhrend des Erziehungsgeldbezugs oder
des Erziehungsurlaubs ein weiteres Kind geboren
wird. Sie gelten auch fir die Regelung, dal junge
Frauen ihre Ausbildung nicht mehr unterbrechen
miissen, um Erziehungsgeld zu bheziehen. Auch
hinsichtlich der Zahlung wvon Erziehungsgeld fiir
angenommene Kinder herrscht im Grundsatz Einig-
keit. Wir meinen allerdings, daB in diesen
Féllen mit der Vollendung des dritten Lebensjahres
eine angemessene Altersgrenze festgesetzt worden
ist.

Zwei weiteren Anliegen von Ihnen wird durch an
die Bundesregierung gerichtete Priifbitten, deren Er-
gebnisse zum 1. Oktober dieses Jahres vorliegen sol-
len, Rechnung getragen. Hierbei handelt es sich zum
einen darum, auch fir Soldaten Regelungen zu tref-
fen, nach denen sie Erziehungsurlaub und Erzie-
hungsgeld beanspruchen kénnen, und zum anderen
um die Frage eines Anspruchs auf Erziehungsgeld fiir
nichterwerbstiatige Ehegatten des Mitglieds einer
Truppe oder eines zivilen Gefolges der NATO-Streit-
krafte. Ich bin zuversichtlich, da beide Priifungen im
Herbst dieses Jahres mit einem positiven Ergebnis
abgeschlossen werden.

AbschlieBend méchte ich noch betonen, daB die
Bundesregierung den einmal von ihr beschrittenen
Weg weitergehen wird und sich langfristig fiir einen
Erziehungsgeldbezug zusammen mit entsprechenden
Landesleistungen von drei Jahren einsetzen wird.
Einige unionsregierte Lander haben hierzu bereits
den Anfang gemacht und zahlen (ber das Erzie-
hungsgeld des Bundes hinaus auch ein Landeserzie-
hungsgeld.

Ich meine, es wiirde dem breiten Rahmen der Zu-
stimmung zum Bundeserziehungsgeldgesetz, wie wir
es bei diesem Gesetzgebungsverfahren erlebt haben,
entsprechen, wenn auch andere Lander diesem quten
Beispiel folgten. Erziehungsgeld ist eine Leistung fiir
die jungen Familien, eine Leistung far die Kinder und
ein unersetzlicher Baustein fiir eine kinderfreundliche
Gesellschaft, in der es sich fiir uns alle besser leben
laBt.
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Anlage 10
Erklarung

von Minister Matthiesen (Nordrhein-Westfalen)
zu Punk? 19 der Tagesordnung

Den Regionen kommt bei der zukiinftigen europai-
schen Zusammenarbeit eine besondere Bedeutung
zu. Dies zeigt nicht zuletzt die ,Gemeinschaftscharta
der Regionalisierung” des Européischen Parlaments.
Europdische Politik muB als regionale Entwicklungs-
politik ausgestaltet werden. Ziel ist die Schaffung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse in allen Regionen.
Wegen dieser Bedeutung muB in den Ubergeordneten
raumordnerischen Leitvorstellungen festgehalten
werden, daB die Raumordnung die Auswirkungen eu-
ropaischer Entscheidungen auf die Regionen beson-
ders zu berlcksichtigen hat.

Im nordrhein-westfdlischen Landesentwicklungs-
programmgesetz ist bei der gerade erfolgten Novellie-
rung fiir bestimmte Konfliktfalle ein Vorrang der Be-
lange des Umweltschutzes verankert worden.

Das Land Nordrhein-Westfalen beantragt deshalb,
den VermittlungsausschubB auch dahin gehend anzu-
rufen, daB im Raumordnungsgesetz ebenfalls ein sol-
cher ,relativer” Vorrang normiert wird.

Die anhaltende Bedrohung der natiirlichen Res-
sourcen macht es erforderlich, die rechtliche Siche-
rung der Erfordernisse des Umweltschutzes dahin ge-
hend zu verstarken, dal in schwerwiegenden Kon-
fliktfallen den Belangen des Umweltschutzes in der
Abwégung mit widerstreitenden déffentlichen Belan-
gen der Vorrang eingerdumt wird.

Wir missen ein Zeichen setzen, daB sich industrielle
Entwicklung, Technisierung und Verstadterung nicht
auf Kosten der Lebensverhdltnisse der Bevtlkerung
oder durch eine Geféhrdung der langfristigen und
nachhaltigen Sicherung der natiirlichen Lebens-
grundlagen vollziehen dirfen. Die vorgeschlagene
Abwéagungsregel wird in der Raumordnungs- und
Umweltpolitik seit langem gefordert, beispielsweise
schon 1972 von der Ministerkonferenz fiir Raumord-
nung. Sie ist in programmatischen Aussagen mehre-
rer Lander enthalten.

Diese Abwagungsregel sollte konsequenterweise
auch zur gesetzlichen Richtschnur im Raumordnungs-
gesetz gemacht werden.

Anlage 11
Erklarung

von Bundesministerin Hasselieldt (BMBau)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Raumordnungsgesetz soll
nach dem Baugesetzbuch ein weiterer Baustein fir
ein modernes Planungsrecht geschaffen werden. Die
Beratung im Deutschen Bundestag hat gezeigt, daB
diese Novellierung Uiber die Parteigrenzen hinweg fir
richtig und notwendig angesehen wird.

Warum haben wir ein Gesetz novelliert, das sich im
Grundsatz bewéahrt hat? Es gibt zwei entscheidende
Griinde: Zum einen haben sich die politischen und
gesellschaftlichen Grunddaten seit ErlaB des Raum-

ordnungsgesetzes im Jahre 1965 verandert. Ich erin-
nere nur an drei wichtige Entwicklungen:

— Die Bedeutung des Umweltschutzes ist erheblich
gestiegen,

— Der landliche Raum hat sein Gesicht — und seine
wirtschaftliche Grundlage — erheblich verandert.

— Unsere Verdichtungsrdume haben sich zuneh-
mend auseinanderentwickelt. Die Formel ,Ver-
dichtungsraum gleich Wohlstandsraum* stimmt
heute nicht mehr.

Hieraus ergibt sich Handlungshedarf fiir die Raum--

ordnung.

Der zweite Grund: Der Europdische Binnenmarkt
hebt die Standortkonkurrenz der Mitgliedslander, ih-
rer Regionen und ihrer Gemeinden auf eine neue
Ebene. Um unsere Standortvorteile zu sichern, brau-
chen wir ein in sich stimmiges Planungsrecht, das Pla-
nungs- und Investitionssicherheit und damit dauer-
haften Rechtsirieden ermoglicht. Dies ist nicht gegen
den Biirger, sondern nur mit dem Biirger erreichbar.

Wir brauchen deshalb Verfahren und Instrumente,
die friihzeitig alle wichtigen Belange in einen ver-
ninftigen Ausgleich bringen konnen. Ich nenne als
Stichworte nur den Umweltschutz auf der einen und
die Arbeitsplatze auf der anderen Seite. Hier besteht
ein enger Zusammenhang zum Baugesetzbuch von
1987 und zur Baunutzungsverordnung, die die Bun-
desregierung vor zwei Tagen verabschiedet hat.

Die zwei Schwerpunkte der Novellierung darf ich
nochmals zusammenfassen:

Das Gesetz nannte bisher als zentralen Leitgedan-
ken die freie Entfaltung der Personlichkeit. Dieser
Gedanke bleibt unverdndert wichtig. Dazu treten jetzt
drei weitere Leitvorstellungen, die gleichzeitig kon-
kretisiert werden:

1. Schutz, Pflege und Entwicklung der natiirlichen
Lebensgrundlagen: Dieses Gebot, als die umweltre-
levante Leitvorstellung des Raumordnungsgesetzes,
macht klar, daB der Schutz des Lebens und seiner
natirlichen Grundlagen eine Richtlinie fiir alle politi-
schen Entscheidungen ist und daB sich jede konkrete
Nutzungsentscheidung an dieser Verantwortung
messen lassen mul).

2. Langfristige Offenhaltung der Raumnutzung:
Diese Forderung entspricht dem Gedanken der zu-
kunftsorientierten Vorsorge. Réumliche Vorsorge ver-
pflichtet uns dazu, bei allen Entscheidungen auch die
Lebensverhdéltnisse fir Xklnftige Generationen im
Auge zu behalten.

3. Gleichwertige Lebensbedingungen der Men-
schen in allen Teilraumen des Bundesgebietes: Diese
Leitvorstellung entspricht dem Grundanliegen der
Raumordnungspolitik, namlich bei aller — selbstver-
stindlich gewollten — Vielfalt in unserem Land si-
cherzustellen, daf alle Birger gleichwertige — nicht
gleichartige — Lebensbedingungen vorfinden.

Der zweite Schwerpunkt der Novellierung ist die
Regelung des Raumordnungsverfahrens im Rahmen-
recht des Bundes. Dieses in vielen Bundeslandern seit
langem bewdhrte Instrument der raumordnerischen
Abstimmung wird in Zukunft die von der EG-Richtli-
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nie aus dem Jahr 1985 geforderte Umweltvertraglich-
keitsprifung einschliefen.

Das Raumordnungsverfahren wird so zu einem In-
strument, mit dem bei der Standortbewertung grofe-
rer Vorhaben mégliche Auswirkungen auf die Um-
welt wie auch auf alle anderen wichtigen Bereiche
systematisch untersucht werden kénnen.

Eine friihzeitige Prifung der Umweltvertraglichkeit
trdgt dazu bei, Fehlinvestitionen zu verhindern, und
sie ermoglicht nicht zuletzt frithe Planungssicherheit
fur Investitionsentscheidungen.

Die Bundesregierung war immer dafiir, bei der Ein-
fihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung soweit
wie mdglich bewahrte Verfahren zu nutzen, anstatt
mit biirokratischem Aufwand zusatzliche Verfahren
einzufithren. Der Gesetzentwurf verwirklicht diese
Absicht,

Der Bundesregierung war es wichtig, bei dieser No-
vellierung von Anfang an mit allen Landern eng zu-
sammenzuarbeiten.

Beide Schwerpunkte finden die volle Unterstiitzung
der Bundeslidnder. Das hat der erste Durchgang im
Bundesrat im vergangenen September bestétigt.

Die Bundesregierung hat 10 von 16 Vorschlagen
des Bundesrates in ihren Entwurf dibernommen. In
den AusschuBberatungen konnte dariiber hinaus eine
einvernehmliche Regelung fiir die besonderen Pro-
bleme des Landes Nordrhein-Westfalen gefunden
werden.

Auf Antrag dieses Landes haben Sie heute auch
dariiber zu entscheiden, ob der Vermittlungsausschuf
angerufen werden soil. Lassen Sie mich daher kurz zu
den zwei Punkten Stellung nehmen, die in den Aus-
schufiberatungen des Bundesrates zur Diskussion
standen.

Zum einen: Der Innenausschufl des Bundesrates hat
eine Erganzung zu dem jetzigen § 1 Absatz 3 vorge-
schlagen, der die europaische Dimension der Raum-
ordnung beriihrt. Diese Ergadnzung wire nach unserer
Meinung keine Verbesserung. Sie erweckt den Ein-
druck, als hatten wir auf die européaische Entwicklung
nur zu reagieren, statt sie aktiv mitzugestalten. Sie
paBt im tbrigen auch nicht in den § 1 mit seinen all-
gemein gehaltenen Leitaussagen.

Der jetzige Absatz 3 lautet kurz und klar:

Die Raumordnung im Bundesgebiet hat die rdum-
lichen Voraussetzungen fir die Zusammenarbeit
im europdischen Raum zu schaffen und sie zu for-
dern.

Dabei sollte es bleiben.

Der zweite Punkt betrifft die Vorgaben fiir die Ab-
wagung unterschiedlicher Belange im Entschei-
dungsprozel. Hier war die Mehrheit auch in thren
AusschuBlberatungen dafiir, es bei dem Gehot der
gleichgewichtigen Abwagung zu belassen.

Die Bundesregierung lehnt es ab, dieser Abwi-
gung, die die zustandigen und demokratisch legiti-
mierten Organe in den Landern, Regionen und Ge-
meinden in eigener Verantwortung vornehmen,
durch einen gesetzlich festgelegten Vorrang des Um-
weltschutzes vorzugreifen.

Dies andert nichts an unserer gemeinsamen Auffas-
sung, dal} bei der konkreten Einzelentscheidung der
Umweltschutz dann Vorrang hat, wenn eine wesentli-
che Beeintrachtiqung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen zu befiirchten ist.

An die Adresse der Lander, die dem Antrag Nord-
rhein-Westfalens zuneigen, sage ich: Bei Ihrer heuti-
gen Entscheidung sollte unser gemeinsames Interesse
an einer schnellen Umsetzung des Gesetzes {iberwie-
gen. Die mit der Novelle gewiinschten Verbesserun-
gen sollen méglichst bald wirksam werden.

Anlage 12
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Waffenschmidt (BM])
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Das Ihnen vorliegende Gesetz ist ein wichtiger
Schritt zu mehr Flexibilitit In der Arbeitszeitgestal-
tung im éffentlichen Dienst. Die Bundesregierung be-
grifit diese Neuregelungen. Die Férderung der Flexi-
bilisierung der Arbeitszeit, inshesondere die Verbes-
serung der Moglichkeiten fiir Teilzeitbeschaftigung,
ist eines der vorrangigen Ziele ihrer Politik fiir den
offentlichen Dienst.

Bereits die bisherigen gemeinsamen Anstrengun-
gen von Bund, Landern und Gemeinden hatten hier
beachtlichen Erfolg. Die steigende Zahl von Teilzeit-
beschitftigten im 6ffentlichen Dienst belegt das. Am
30. Juni 1988 waren mit 816 000 Teilzeitkriften
17,6 % aller Beschaltigten des éffentlichen Dienstes in
Teilzeitbeschéftigung. Damit hat der é&ffentliche
Dienst eine Fihrungsrolle; denn dieser Anteil liegt
erheblich iber dem der Teilzeitbeschaftigten an der
Gesamtzahl aller sozialversicherungspflichtigen Ar-
beithehmer in Wirtschaft und Verwaltung mit 9,7 %
im Jahre 1987.

Auch im unmittelbaren Bundesdienst ist mit tiber
113 000 ein hoher Anteil von Teilzeitbeschaftigten
festzustellen. Seit 1982 hat damit die Teilzeitbeschaf-
tigung bei den Beamten und Richtern im unmittelba-
ren Bundesdienst um 74 % zugenommen.

Der weiter gestiegene Bedarf und das Auslaufen
bestehender Regelungen machen neue gesetzgeberi-
sche Schritte notwendig. Denn die Lage auf dem Ar-
beitsmarkt erfordert es, daf auch kiinftig im offentli-
chen Dienst ein wirkungsvoller Beitrag zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit geleistet wird. Durch die
Verbesserung der Bedingungen fiir Teilzeitarbeit und
langfristige Beurlaubung im 6ffentlichen Dienst soll es
aber vor allem auch den Frauen erleichtert werden,
Verpflichtungen von Beruf, Familie und Kindererzie-
hung miteinander zu verbinden. Diesem Ziel kommt
zunehmend Bedeutung zu.

Mit dem Ihnen vorliegenden Achten Gesetz zur An-
derung dienstrechtlicher Vorschriften, das der Deut-
sche Bundestag am 15. Juni 1989 in zweiter und drit-
ter Lesung beschlossen hat, sollen deshalb die beste-
henden Regelungen fiir Beamte und Richter, aber auch
fiir Soldaten, nochmals deutlich erweitert werden. Im
Vordergrund stehen dabei die Verlingerung von
Héchstbewilligungsfristen fir Freistellungen vom
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i) Dienst, die Verlangerung der Geltungsdauer der Vor-

schriften Gber arbeitsmarktpolitische Teilzeitbeschaf-
tigung und arbeitsmarktpolitischen Urlaub, die Ein-
fiihrung einer neuen Form der Teilzeitbeschaftigung
mit der sogenannten Altersteilzeitbeschaftigung und
eine Erweiterung des begilinstigten Personenkreises.

Die Bundesregierung unterstiitzt das Regelungs-
vorhaben nachdricklich. Sie hat in ihrer Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf des Bundesrates nach Ar-
tikel 76 Abs. 3 GG weitere Vorschlage, z. B. fur Ver-
besserungen beim familienpolitischen Urlaub, ge-
macht. Insbesondere hat sie sich auch fiir eine Rege-
lung eingesetzt, die es erlauben wird, laufbahnma-
Bige Benachteiligungen auszugleichen, die fiir Frauen
infolge der Geburt von Kindern bei der Einstellung in
den éffentlichen Dienst entstehen konnen. Auch beim
Berufszugang soll damit Chancengleichheit zwischen
Mannern und Frauen erreicht werden.

Mit den Neuregelungen kann dem gegenwartig
voraussehbaren Bedarf an Teilzeitarbeitsplatzen und
Beurlaubungsmdoglichkeiten im offentlichen Dienst
Rechnung getragen werden. Damit werden die recht-
lichen Voraussetzungen fiir ein Mehr an flexibler Ar-
beitszeit im &ffentlichen Dienst vorhanden sein.

Worauf es aber ankommen wird, ist die Umsetzung
der Neuregelungen in die Praxis. Ich wende mich
daher erneut an alle Bundeshehérden, an die Lander,
die Gemeinden und an alle anderen Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen, aber auch an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des offentlichen Dienstes
selbst mit dem Appell, die vorhandenen Méglichkei-
ten voll auszuschopfen.

Anlage 13
Erkldarung

von Parl. Staatssekretirin Hirland-Biining (BMVg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Wir haben uns heute mit dem Gesetz zur Ausset-
zung der Verlingerung des Grundwehrdienstes und
des Zivildienstes und mit dem Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen zu befassen, den Vermittlungs-
ausschuB mit dem Ziel anzurufen, die Verlangerung
des Grundwehrdienstes nicht auszusetzen, sondern
aufzuheben und die Dauer des Zivildienstes auf
18 Monate herabzusetzen.

Die Bundeswehr muli langfristig planen, und zwar
unabhingig von Wahlterminen und Legislaturperi-
oden. Sie hat die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland im westlichen Biindnis ungeachtet politi-
scher Deklamationen zu gewahrleisten.

So hat auch schon der Bericht der Wehrstruktur-
kommission vom 28. November 1972 unter dem da-
maligen Verteidigungsminister Georg Leber aufge-
zeigt, daB der Bestand an Grundwehrdienstpflichti-
gen bis zum Ende der 80er Jahre unvermeidbar an-
steigen wiirde. Und zwar trotz der damals mit Wir-
kung vom 1. Januar 1973 beschlossenen Verkiirzung
des Grundwehrdienstes von 18 auf 15 Monate, die
erforderlich wurde, weil die damaligen statken Ge-
burtsjahrgéinge jeweils nur bis zu 60 % ausgeschopit
werden konnten. Der Bericht stelit fest, daB als Folge
des extremen Geburtenriickganges seit Mitte der 60er

Jahre der Bestand an Grundwehrdienstpflichtigen
dann aber in den 90er Jahren rapide abnehmen
wiirde.

Vom damaligen Bundesminister der Verteidigung
Dr. Hans Apel wurden die Kommission flr die Lang-
zeitplanung der Bundeswehr sowie die Koordinie-
rungsgruppe ,Personal” eingesetzt. Beide haben in
den Jahren von 1981 bis 1983 die Sicherstellung der
personellen Einsatzbereitschaft in der Bundeswehr in
den 90er Jahren eingehend untersucht.

Minister Dr. Apel stellte in seiner &éffentlichen Stel-
lungnahme vom 21. Juni 1982 zum Ergebnis der Ar-
beiten der Langzeitkommission ausdricklich fest —
ich zitiere —:

Die Kommission hat der Tatsache Rechnung ge-
tragen, daf bestimmender Faktor fiir die Bundes-
wehr der 90er Jahre neben der Bedrohung und
den Forderungen des Biindnisses vor allem die
Personalentwicklung sein wird. Hier sind die Ent-
wicklungen berechenbar.

Weiter fiihrte Minister Hans Apel aus:

Es hat sich gezeigt, daB einige Maflnahmen in
jedem Fall ergriffen werden miussen... Der
Grundwehrdienst wird verldngert werden miis-
sen. Das Gesetzgebungsverfahren wird Mitte der
80er Jahre einzuleiten sein. Es ist dafur Sorge zu
tragen, daB durch geeignete Informationen der
Offentlichkeit, besonders der betroffenen Alters-
gruppen, die Einsicht in diese gravierende, aber
unumgangliche MaBnahme gefordert wird.

Die Langzeitkommission und der damalige Vertei-
digungsminister Dr. Apel haben 1982 die Verlange-
rung des Grundwehrdienstes also bereits fiir Mitte der
80er Jahre und dariiber hinaus eine weitere Verlange-
rung Mitte der 90er Jahre fiir erforderlich angese-
hen.

Die Koordinierungsgruppe ,Personal” hat demge-
geniiber im Rahmen eines Malnahmenbiindels eine
Verlangerung des Grundwehrdienstes erst ab 1989
ohne weitere Verlangerung in den 90er Jahren vorge-
schlagen.

Alle Untersuchungen wurden mit wissenschaftli-
cher Unterstiitzung, z. B. der Universitat der Bundes-
wehr Miinchen und des Internationalen Instituts fiir
Strategische Studien in London, vorgenommen. Auf
dieser Grundlage hat diese Bundesregierung am
17. Oktober 1984 einer Verlangerung des Grund-
wehrdienstes ab 1989 zugestimmt.

Die jetzige Aussetzung der Wehrdienstverlange-
rung ist eine politische Entscheidung, die gednderte
Rahmenbedingungen berucksichtigt. Sie laBt ver-
schiedene Optionen offen, um u. a. auf Ergebnisse der
Abriistungsverhandlungen reagieren zu kénnen.

Der Antrag Nordrhein-Westfalens, die Verlange-
rung des Grundwehrdienstes bereits jetzt ganz aufzu-
heben, wiirde zu einseitigen Vorleistungen fithren,
wiirde die Abriistungsbemithungen eher behindern
als fordern und wdre vor allem nicht bilindnisge-
recht.

Auswirkungen auf die personelle Einsatzbereit-
schaft der Streitkrafte hat die Entscheidung fiir die
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nachsten Jahre noch nicht. Auch der Verteidigungs-
umfang der Streitkraite ist auf absehbare Zeit noch
nicht unmittelbar betroffen, da das Reservistenpoten-
tial zur Zeit noch gréBer ist als der Reservistenbe-
darf.

Die Entscheidung zur Aussetzung der Wehrdienst-
verlangerung hat jedoch Auswirkungen auf die Struk-
tur der Streitkrafte in der zweiten Halfte der 90er
Jahre. Verschiedene Losungsméglichkeiten werden
derzeit untersucht. Erste Ergebnisse dieser Priifung
konnen erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgelegt
werden. Langfristig wird es jedoch immer schwieriger
werden, den fiir das Biindnis erforderlichen personel-
len Umfang der Bundeswehr aufrechtzuerhalten.

Bei der schon heute schwieriger gewordenen perso-
nellen Lage der Streitkrafte ist es besonders vordring-
lich, das Freiwilligenaufkommen zu sichern und zu
erweitern. Dem dient ein besonderes Attraktivitats-
programin fir die kommenden vier Jahre, das in den
Haushalt 1990 und in die mittlere Finanzplanung ein-
gebracht wird. Wir halten auch an den wesentlichen
Verbesserungen der finanziellen Lage der Grund-
wehrdienstleistenden ab dem 1. Juni 1989 uneinge-
schrankt fest.

Nach Abstimmung mit der Kultusministerkonferenz
der Lander sowie der Industrie und dem Handwerk
kehren wir mit Wirkung vom 1. Oktober 1989 an wie-
der zu den alten Einberufungsterminen zuriick. Eine
Abwégung aller Vor- und Nachteile hat ergeben, dalj
fiir die Einberufung zu Quartalsbeginn doch die mei-
sten Argumente sprechen. Ich méchte hier den Lan-
dern und den Kammern nachdriicklich fir ihr groSes
Verstandnis und Entgegenkommen danken.

Dab sich der Vertreter des Landes Nordrhein-West-
falen im Ausschuf fiir Verteidigung des Bundesrates
ausgerechnet unter Bezugnahme auf Minister
Dr. Schnoor ,fiir klare Regelungen® aussprach, ent-
behrte unter dem Gesichtspunkt der Ereignisse des
letzten Jahres nicht einer gewissen Pikanterie. Meine
Ausfilhrungen haben deutlich gemacht, da mit dem
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen klare Rege-
lungen nicht geschaffen werden konnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf} eine Aus-
setzung der Wehrdienstverlangerung vertretbar ist.

Anlage 14
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen hat 1985/86 dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung fiir die Verbesserung der
Wehrgerechtigkeit und die Verlingerung der Dauer
des Grundwehrdiensies nicht zugestimmt. Die Auf-
fassung der Nordrhein-Westfialischen Landesregie-
rung ist heute wie damals, daB die Verlangerung der
Dauer des Grundwehrdienstes keine Probleme 16st,
sondern nur neue schafft. Sie lehnt deshalb auch das
jetzige Gesetzesvorhaben, das an der Verldngerung
des Grundwehrdienstes auf 18 Monate festhilt und
nur den Beginn der Grundwehrdienstverlingerung

auf einen spateren Zeitpunkt verschiebt, entschieden
ab.

Das starre Festhalten an einer Friedensstirke der
Bundeswehr von 495 000 Soldaten ist heute noch frag-
wiirdiger als 1986. Die Fortschritte im KSZE-, im Ab-
ristungskontroll- und im Abristungsprozebd erlauben
es, sich von den bisherigen dogmatischen Vorstellun-
gen liber den Umiang der Friedensstarke der Bundes-
wehr zu lésen. Zweifel an der Bindnistreue der Bun-
desrepublik braucht dies — zumal vor dem Hinter-
grund der demographischen Entwicklung unseres
Landes — nicht zu wecken. Die Bundesrepublik kann
das erreichbare Mal an Sicherheit nur in der Allianz
mit ihren Partnern finden. Sie ist deshalb elementar
auf die Mitgliedschaft im Biindnis angewiesen. Dies
weill nicht nur die Bundesrepublik; dies wissen auch
ihre Verbiindeten.

Umgekehrt Ubernehmen unsere Streitkrafte eine
wichtige Aufgabe im konventionellen Bereich der
NATO. Dies setzt fiir die Bundeswehr auch innerstaat-
lich angemessene Rahmenbedingungen voraus, Nicht
zuletzt gehdrt dazu ein 6ffentliches BewuBtsein, das
die Bundeswehr in ihrem Bestreben, den ihr grundge-
setzlich Ubertragenen Auftrag zu erfillen, stiitzt und
tragt. Daran wird es fehlen, wenn Grundentscheidun-
gen nicht von politischen und militarischen Erforder-
nissen getragen werden. Diese Festsetzung der Dauer
des Grundwehrdienstes, dessen Ableistung die jun-
gen Wehrpflichtigen in einer entscheidenden Phase
ihrer Lebensplanung trifft, gehért zu diesen elementa-
ren Entscheidungen, deren Plausibilitédt nicht zweifel-
haft sein darf. Welcher vermittelbare Sinn aber kann
der Verldngerung der Dauer des Grundwehrdienstes
beigemessen werden?

Die von der Koalition getroffene Entscheidung ist
zum einen in sich unschlissig, weil selbst bei einem
18monatigen Grundwehrdienst eine Truppenstarke
von 495 000 Soldaten nicht auf Dauer gehalten wer-
den kann. Dies ist der Bundesregierung langst klar,
und trotzdem wird daraus nicht die Konsequenz gezo-
gen, eine realistische Personalplanung vorzunehmen,
die eine Strukturreform der Bundeswehr miteinbe-
zieht. Statt dessen wird durch unzuléangliche MaBnah-
men versucht, der durch die demographische Ent-
wicklung bedingten Lage gerecht zu werden.

Die von der Koalition getroffene Entscheidung ist
zum anderen unnétig, weil sich der im Marz aufge-
nommene KSZE-Dialog in Wien den Abbau von Trup-
penstarken auf beiden Seiten zum Ziel gesetzt hat.
Die Beibehaltung der Wehrdienstverlingerung auf
18 Monate muB daher zu Unsicherheiten fiihren, De-
motivation und Skepsis bel unseren jungen Wehr-
pilichtigen begiinstigen und der Bundeswehr nach
innen und auBen schaden. Deshalb sind Bundesregie-
rung und Koaliticn aufgefordert, die Verlangerung
der Dauer des Grundwehrdienstes zurickzunehmen,
es beim De-facto-Zustand des 15monatigen Wehr-
dienstes zu belassen und die Friedensstarke spater
unter Berlcksichtigung des Ergebnisses der KSZE-
Verhandlungen neu festzulegen.

In der letzten Sitzung des Bundesrates habe ich zum
Zweiten Gesetz zur Anderung des Kriegsdienstver-
weigungsgesetzes gesprochen. Ich habe darauf hin-
gewiesen, daf} die Drittelautomatik geeignet ist, den
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Betroffenen den Schritt zu erschweren, den ihnen ihr
Gewissen vorschreibt, und ich habe deutlich gemacht,
daB an Zivildienstleistende heute gleich hohe Anfor-
derungen gestellt werden wie an Wehrdienstlei-
stende. Heute wiederhole ich die Forderung, die
Rechtslage zu andermn und die jetzige Dienstzeitrege-
lung durch eine andere zu ersetzen, die der aufopfe-
rungsvollen Tatigkeit der Zivildienstleistenden ge-
recht wird.

Nordrhein-Westfalen stellt deshalb den Antrag, ge-
mal Artikel 77 Abs. 2 Grundgesetz den Vermittlungs-
ausschul} einzuberufen mit dem Ziel,

1. die Verlangerung des Grundwehrdienstes nicht
auszusetzen, sondern aufzuheben, und

2. die Dauer des Zivildienstes auf 18 Monate herab-
zusetzen.

Anlage 15
Erklarung

von Staatssekretdr Wabro (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Eyrich gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
kann weder der Gesetzesinitiative der Freien und
Hansestadt Hamburg noch dem Entschliefungsan-
trag des Landes Niedersachsen zustimmen. Sie lehnt
das Mittel des Finanzausgleichs zwischen den Kran-
kenkassen zum Ausgleich der hohen Beitragssatzun-
terschiede, das Gegenstand beider Vorlagen ist, prin-
zipiell und entschieden ab.

Wiederholt, zuletzt auf der Konferenz der Arbeits-
und Sozialminister der Lander vom 21. bis 23. Marz
1989, hat sich das Land Baden-Wirttemberg fir die
rasche Verwirklichung der Organisationsreform in
der Gesetzlichen Krankenversicherung ausgespro-
chen. Dieses Anliegen soll mit dem Entschliefungsan-
trag des Landes, dessen Inhalt bei den Arbeits- und
Sozialministern auf breite Zustimmung gestoBen ist,
nochmals verdeutlicht werden.

Ziel dieser Reform muf es sein, ausgewogene Risi-
kostrukturen in den Versichertengemeinschaften der
Krankenkassen zu schaffen, um damit die unvertret-
bar hohen Beitragssatzunterschiede wesentlich zu
verringern. Im Hinblick auf die Notwendigkeit einer
Organisationsreform teilt das Land Baden-Wirttem-
berg das Anliegen des EntschlieBungsantrags des
Landes Niedersachsen.

Die im Gesetzentwurf der Freien und Hansestadt
Hamburg vorgesehenen Finanzausgleichsregelun-
gen, die auch im EntschlieBungsantrag des Landes
Niedersachsen angesprochen sind, werden von der
Landesregierung Baden-Wiirttemberg jedoch ent-
schieden abgelehnt. Ein Finanzausgleich schwacht
sowohl bei den Leistenden als auch bei den Empfan-
gern den Gedanken von Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit und beseitigt nicht die eigentlichen Ursachen
der Leistungs- und Kostenausweitung.

Zudem ist ein derartiger Finanzausgleich dber
Landergrenzen hinweg systemwidrig, da es Aufgabe
des allgemeinen Landerfinanzausgleichs ist, die Fol-
gen unterschiedlicher Wirtschaftskraft der Lander
auszugleichen. Baden-Wirttemberg kann die im Ge-
sundheits-Reformgesetz vorgesehenen Finanzaus-
gleichsregelungen nur voribergehend tolerieren, bis
sie durch geeignete MaBinahmen zur Verbesserung
der Risikostrukturen iiberflissig werden.

Ursache fir die Verschlechterung ihrer Risikostruk-
turen und damit die hohen Beitragssatze ist die Aus-
zehrung des Mitgliederbestandes der Ortskranken-

kassen. Dies ist eine Folge der Entwicklung zur Ange-

stelltengesellschaft. Dieser Prozell wird durch Finanz-
ausgleichsregelungen nicht gestoppt. Baden-wurt-
temberg hat sich deshalb bereits im Gesetzgebungs-
verfahren zum Gesundheits-Reformgesetz fiir MaB-
nahmen zur Starkung und Stabilisierung der Risiko-
strukturen der Primarkassen, insbesondere der Orts-
krankenkassen, ausgesprochen.

Anlage 16
Erkldrung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

In seiner Sitzung vom 12. Mai 1989 hat der Bundes-
rat Anderungen zur Verordnung iiber Regelsatze fir
GeldbubBen und iiber die Anordnung eines Fahrverbo-
tes wegen Ordnungswidrigkeiten im StraBenverkehr
beschlossen (Drucks. 140/89 — BeschluBf —). AuBer-
dem hat er eine EntschlieBung gefaBt, in der die Bun-
desregierung aufgefordert wird, eine Gesetzesvorlage
zur Erweiterung der Mdéglichkeiten fir die Verhdn-
gung von Fahrverboten als Regelfahrverbot durch die
Verwaltungsbehdrden und die Gerichte einzubrin-
gen. Ferner hat er die Bundesregierung in der ge-
nannten Entschliefung gebeten, in der Buigeldkata-
log-Verordnung die gesetzliche Héchstgrenze far
GeldbuBen bei Ordnungswidrigkeiten im Straflenver-
kehr an die seit 1969 erfolgte Geldentwertung anzu-
passen.

Wegen der mit Geschwindigkeitsiiberschreitungen
im StraBenverkehr und anderer den Strafienverkehr
besonders gefdhrdender Verhaltensweisen hdufig
verbundenen erheblichen Gefdhrdungen ist der Ge-
setzgeber aufgerufen, mit allen ihm zur Verfligung
stehenden Mitteln gegen ,Rasen” und auch andere
den StraBenverkehr besonders gefdhrdende Verhal-
tensweisen vorzugehen. In die Uberlegungen, auf
welche Weise dies am effektivsten geschehen kann,
sollten daher auch mogliche Anderungen des Strafge-
setzbuches in den §§ 315c ff. miteinbezogen wer-
den.

Insoweit weist der vom Land Nordrhein-Westfalen
vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straigesetzbuches und des StraBenverkehrsgesetzes
zwar in die richtige Richtung. In seiner konkreten
Ausgestaltung wirft die vorgesehene Anderung des
§ 315¢c StGB jedoch insbesondere erhebliche prakti-
sche Probleme auf im Hinblick auf die Beweisbarkeit
eines Zusammenhangs zwischen einer Geschwindig-
keitsiiberschreitung und dem Vorliegen einer konkre-
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ten Gefahr. AuBerdem wird in dem Entwurf verkannt,
daBl auch andere VerstdBe im Stralenverkehr beson-
ders gefahrentrachtig sind (z. B. zu nahes Auffahren)
und ebenfalls in die Uberlegungen, ob eine Ergén-
zung und Anderung der §§ 315¢ ff. StGB angezeigt
ist, miteinbezogen werden sollten.

Deshalb hat Rheinland-Pfalz die Thnen vorliegende
EntschlieBung eingebracht und bittet um Unterstit-
zung.

Antage 17
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Dr. Schulte (BMV)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen will mit seiner In-
itiative effektivere Ahndungsmoglichkeiten gegen
die ,Raser” im StraBenverkehr schaffen. Der Gesetz-
entwurf sieht dazu vor, Geschwindigkeitsiiberschrei-
tungen als Vergehen in das Strafgesetzbuch einzu-
stellen und fir diese Verstiéfie auBerdem im StraBen-
verkehrsgeseiz Regelfahrverbote vorzusehen.

1. Die Bundesregierung sieht darin jedoch kein
taugliches Mittel, den gefdhrlichen Geschwindig-
keitsiberschreitungen nachhaltlg zu begegnen.
Selbstverstiandiich unterliegt es keinem Zweifel, daB
derartige Verhaltensweisen im StraBenverkehr wirk-
sam bekdmpft werden miissen.

Datur bietet aber bereits die neue BuBgeldkatalog-
Verordnung, welcher der Bundesrat vor wenigen Wo-
chen zugestimmt hat, gute Méglichkeiten. Mit ihr be-
schreiten wir insofern Neuland, als in ihr auch Fahr-
verbotsregelungen durch Rechtsverordnung geschaf-
fen wurden, die vor allem bei wiederholten Geschwin-
digkeitsverstiffen und extremen Abstandsunter-
schreitungen vermehrt zu Fahrverboten fiihren sollen.
Die Bundesregierung ist davon iberzeugt, daB bei
angemessener Uberwachung die Umsetzung der Bus-
geldkatalog-Verordnung in der Praxis die Verkehrssi-
cherheit erheblich verbessern wird.

2. Demgegeniiber muf bei der vorgeschlagenen
Anderung des § 315 ¢ StGB bereits die Praktikabilitat
des Entwurfs in Frage gestellt werden:

Es wird nicht nur bei dem Merkmal ,konkrete Ge-
fadhrdung” in der Praxis erhebliche Beweisschwierig-
keiten geben; auch das Merkmal ,grob verkehrs-
widrig und nicksichtslos” wird in aller Regel vor Ort
nicht zuverlassig beurteilt werden kénnen. Auf diese
Schwierigkeiten einer sofortigen Feststellung wurde
bereits im Rahmen des Verkehrsgerichtstages 1989
hingewiesen. Wegen der nicht unerheblichen Pro-
bleme fir die Polizeibeamten wurde daher eine solche
Regelung abgelehnt. AuBerdem besteht fiir eine sol-
che Strafvorschrift gar keine Notwendigkeit:

Es steht einem freiheitlichen Rechtsstaat schlecht
an, verstarkte Strafdrohungen zu schaffen, wenn nicht
sicher ist, ob diesen Fehlverhaltensweisen nicht auch
anders ausreichend begegnet werden kann. Es sollten
deshalb zundchst einmal das geltende Recht und die

dazu jetzt im BuBgeldkatalog neu vorgesehenen Maf-
nahmen voll durchgesetzt werden.

Nach Auffassung der Bundesregierung kommt es
auch nicht auf strenge Strafen in Einzelfallen, sondern
darauf an, die Wahrscheinlichkeit des Entdecktwer-
dens bei Verkehrsverstifien weitaus mehr als allge-
mein zu vergréfiern. Nur Vorschriften namlich, mit
deren Uberwachung mit einiger Sicherheit gerechnet
werden mub, werden erfahrungsgemaB befolgt. Es
kommt deshalb vor allem darauf an, die Uberwachung
zu intensivieren, die — wie jeder weil — &uBerst liik-
kenhaft ist, so daf die in Betracht kommenden ,Ra-
ser” weder jetzt noch kinftig geniigend abgeschreckt
werden, wenn sich die Uberwachungspraxis nicht
grundlegend andert.

Neben einer angemessenen Uberwachung sollten
aber vor allem auch die Anstrengungen fiir gine ge-
zielte Aufkldrung liber die geféhrlichen Folgen zu
schnellen Fahrens verstirkt werden. Der stindige
Riickgang der Zahlen der wegen Verkehrsvergehen
allgemein in den letzten Jahren Verurteilten laft
durchaus hoffen, daB eine derartige Aufklarungs- und
Erziehungsarbeit auf die Dauer eher geeignet ist, eine
langanhaltende Verbesserung der Verkehrssicherheit
zu erzielen, als strenge Strafen in seltenen Einzelfil-
len.

Die vorgeschlagene Anderung des § 315c¢ StGB
bliebe letztlich bloBes Stiickwerk, wenn nicht gleich-
zeitig liberlegt wird, ob nicht auch andere gefahrliche
Verhaltensweisen, wie z. B. zu geringer Abstand bei
hoher Geschwindigkeit und anderes mehr, in solche
gesetzgeberischen Uberlegungen einbezogen wer-
den. Diese Priifung sollte in ruhiger, sachlicher Atmo-
sphare durchgefiihrt werden. DaB diese von uns be-
reits in den Ausschiissen des Bundesrates vorgetra-
gene Kritik zutrifft, zeigt auch die daraufhin jetzt zu-
satzlich vorgeschlagene Prifungsempfehlung.

Nachdem das StraBenverkehrsstrafrecht erst zu Be-
ginn der 70er Jahre mit Recht entkriminalisiert wor-
den ist, um zu verhindern, daB wir — wie damals
befiirchtet wurde — ,ein Volk von Vorbestraften®”
werden, wenden wir uns entschieden gegen eine vor-
eilige, unbegriindete Rekriminalisierung unserer Au-
tofahrer.

Wir wirden es daher begriiBen, wenn die vorge-
schlagene Anderung des § 315c¢ StGB abgelehnt und
allenfalls die EntschlieBung verabschiedet wiirde,
nach der die Bundesregierung um Prifung etwaiger
Verbesserungen auf strafrechtlichem Gebiet gebeten
wird, worum wir ohnehin stets bemiiht sind.

Im Hinblick auf die von Nordrhein-Westfalen vor-
geschlagene Anderung des § 25 StraBenverkehrsge-
setz erinnere ich an die EntschlieBung des Bundesra-
tes vom 12, Mai 1989, mit der die Bundesregierung zu
einer praxisndheren Ausgestaltung des § 25 StVG
aufgefordert wurde. Zwar entspricht die Gesetzesini-
tative in ihrer Zielsetzung der EntschlieBung in die-
sem Punkt, beschrankt sie allerdings auf den einzigen
Fall der Geschwindigkeitsiiberschreitung.

3. Ich wiederhole: Die Buligeldkatalog-Verordnung
erdffnet einen Weg, das Fahrverbot auch bei ande-
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tA}) ren gefahrlichen Verkehrsverstéfien zu verhdngen.
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Deshalb sollten hier die praktischen Erfahrungen mit
der bereits beschlossenen Verordnung abgewartet
werden.

In diesem Zusammenhang darf aber der ebenfalls in
der Entschliefung vom 12. Mai angesprochene Rah-
men der BuBgeldregelsitze nicht unerwéhnt bleiben.
Dem Hinweis, die GeldbuBen hatten unzureichende
Abschreckungswirkung, mift die Bundesregierung
besondere Bedeutung zu. Daher wird die Uberarbei-
tung des § 25 StVG auch AnlaB fiir die Priifung geben,
durch eine Anderung des § 24 StVG den BuBgeldrah-
men anzuheben.

Anlage 18
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Mit seinem Gesetzesantrag zur Anderung der Ge-
werbeordnung kommt Nordrhein-Westfalen dem
ausdriicklichen Wunsch aller Teilnehmer der Arbeits-
und Sozialministerkonferenz der Lander vom 5. Okto-
ber 1988 nach. Mit unserer Initiative soll das beste-
hende Regel-, Priif- und Uberwachungssystem nach
§ 24 der Gewerbeordnung zur Verbesserung der tech-
nischen Anlagensicherheit weiter ausgebaut wer-
den.

Es handelt sich hierbei im wesentlichen um drei
Komplexe: Erstens sollen die sicherheitstechnischen
Anforderungen im Arbeitsschutz endlich die gleiche
Qualitat wie im Umweltschutz bekommen. Die sicher-
heitstechnischen Anforderungen im Arbeitsschutz
miissen deshalb von der sogenannten ,allgemein an-
erkannten Regel der Technik" auf den Qualitatsstan-
dard ,Stand der Technik” gebracht werden. Wir wol-
len sicherstellen, dafl es kiinftig keinen Schutz erster
Giite auBerhalb der Arbeitsstatten und zweiter Giite
innerhalb der Betriebe geben wird. Wir wollen die
natlrliche Dynamik, die mit einer solchen Regelung
verbunden ist, fiir permanente Verbesserungen im
Arbeitsschutz nutzen.

Zweitens geht es darum, das schon bestehende Re-
gel-, Priif- und Uberwachungssystem fir die Lage-
rung brennbarer Flissigkeiten auf eine Fiille anderer
Stoffe auszuweiten: In Zukunft soll die Lagerung aller
Gefahrstoffe mit dem Gefdhrlichkeitsmerkmal des
§ 19 Abs. 2 des Chemikaliengesetzes, wie z. B. hoch-
giftiger, krebserzeugender, dtzender oder sensibili-
sierender Stoffe, genauso wie die Lagerung brennba-
rer Fliissigkeiten hehandelt werden. Von dieser Neu-
regelung werden zwar Tausende unterschiedliche
Stoffe und Zubereitungen betroffen sein; fiir Hundert-
tausende Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wird
jedoch ein verbesserter Gesundheitsschutz erzielt.

Wir wissen, dal} dies von der Industrie nur mit er-
heblichen Mitteln umgesetzt werden kann. Nur, wir
missen endlich Konsequenzen daraus ziehen, daB
Menschen am Arbeitsplatz eben auch bei Betriebssto-
rungen beim Lagern, Abfiillen und Transport von Ge-
fahrstoffen durch eine Vielzahl heimtiickischer Sub-
stanzen gesundheitlich gefahrdet werden konnen.

Und drittens wird festgelegt, daB Mei}-, Steuer- und
Regeleinrichtungen grundséatzlich Bestandteil der
iiberwachungsbedirftigen Anlagen sind. Als inte-
grierter Bestandteil der Gesamtanlage dienen sie zu-
néchst dem sicheren Betrieb der Einzelanlage, aber
eben dann auch dem risikobefreiten Zusammenwir-
ken mehrerer Anlagen nach § 24 der Gewerbeord-
nung.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwwrf kommen wir
auch der EntschlieBung des Bundesrates vom
13. Marz 1987 nach, die die Konsequenzen des schwe-
ren Schadensfalles von Sandoz aufzeigte. Ich bin
dankbar, daB der Bundesarbeitsminister unsere Vor-
schlage bisher zustimmend aufgenommen hat.

Im Interesse der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer hoffe ich auf eine schnelle Behandlung unse-
res Antrages in den Ausschiissen.

Anlage 19
Erklirung

von Senatorin Prof. Dr. Piarr (Berlin)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Arbeitsge-
richtsgesetzes und anderer arbeitsrechtlicher Vor-
schriften, zu dem ich hier fiir den Senat von Berlin
Stellung nehme, ist in zweifacher Hinsicht von groBe-
rer politischer Bedeutung, als die Bezeichnung erken-
nen last:

Zum einen bedeutet die beabsichtigte Neuressor-
tierung der Arbeitsgerichtsbarkeit einen Bruch mit
einer langen und bewdhrten Tradition. Zum anderen
werden in diesem Gesetz nur Randkorrekturen an den
iberholten Unterschieden zwischen Arbeitern und
Angestellten vorgenommen.

Ich beginne mit der Frage der Kiindigungsfristen fiir
Arbeiter und Angestellte. Damit werden Bestimmun-
gen des Biirgerlichen Gesetzbuches gedndert, die das
Bundesverfassungsgericht bereits 1982 fir verfas-
sungswidrig erklart hatte.

Sieben Jahre lang war die Bundesregierung untatig
geblieben, obwohl sie immer wieder durch die Ar-
beitsgerichtsbarkeit zum gesetzgeberischen Handeln
aufgefordert worden war. Jetzt endlich und widerstre-
bend will die Bundesregierung die unterschiedliche
Berechnung der Kiindigungsfristen von Arbeitern und
Angestellten angleichen und damit lediglich denjeni-
gen Zustand beseitigen, dessen Verfassungswidrig-
keit bereits durch das Bundesverfassungsgericht he-
statigt worden ist.

Die Bundesregierung zégert jedoch, fortbestehende
Ungleichbehandlungen bei der unterschiedlichen
Lange der Kindigungsfristen aufzugreifen, obwohl
auch diese Ungleichbehandlung von einer Reihe von
Arbeitsgerichten und Landesarbeitsgerichten fir ver-
fassungswidrig gehalten worden ist.

Fir die Verfassungswidrigkeit auch dieser Un-
gleichbehandlung sprechen gute Griinde:

Insgesamt stammt die arbeitsrechtliche Ungleich-
behandlung von Arbeitern und Angestellten aus der
Mottenkiste der Griinderzeit.
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Die Unterscheidungsmerkmale, wie Kopfarbeit und
Handarbeit fiir die Frage der Lange der Kiindigungs-
fristen, finden keinerlei Verstandnis in der Offentlich-
keit; andere Kriterien, wie die soziale Schutzbediirf-
tigkeit von Beschaftigten, sind viel bedeutender.

Auch die Tarifvertragsparteien sind léngst mit sehr
viel schwierigeren Vereinheitlichungen, etwa in der
Frage der unterschiedlichen Entlohnungssysteme fir
Arbeiter und Angestellte, vorangegangen. Es ist des-
halb hohe Zeit, daf8 die gesetzliche Ungleichbehand-
lung beim Kiindigungsschutz zwischen Arbeitern und
Angestellten vollstindig beseitigt wird.

Der zweite Punkt im Gesetzentwurf betrifft die Res-
sortierung der Arbeitsgerichtsbarkeit. Die Diskussion
hierzu wird wahrlich nicht zum ersten Mal gefiihrt. S0
gab es bereits 1972 einen Antrag von Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein zur Anderung des Arbeitsge-
richtsgesetzes mit der Zielsetzung, Bund und Landern
zu ermiglichen, ,den Gedanken des Rechtspflegemi-
nisteriums vollends zu verwirklichen”.

Aus dem Jahre 1983 stammt die Gesetzesinitiative
Berlins und Schleswig-Holsteins, die im Bundesrat le-
diglich von Niedersachsen und Rheinland-Pfalz un-
terstiitzt und deshalb vertagt wurde.

Die Lage heute hat sich entscheidend verandert:
Berlin und Schleswig-Holstein unterstitzen das Ge-
setzesvorhaben nicht mehr. Nur eine Minderheit der
Lander beabsichtigt, von der durch das geplante Ge-
setz eingerdumten Midglichkeit einer Umressortie-
rung der Arbeitsgerichtsbarkeit Gebrauch zu machen.
Nicht einmal die Bundesregierung will die Zustandig-
keit des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung fiir das Bundesarbeitsgericht dndern.

Diejenigen, die mit der Arbeitsgerichtsbarkeit et-
was zu tun haben, sprechen sich fast einhellig gegen
eine Anderung der Ressortierungsvorschriften aus:

— so0 die Prasidenten der Landesarbeitsgerichte auf
ihrer 45. und 49. Konferenz;

— so der Vorstand des Deutschen Arbeitsgerichtsver-
bandes, in dem Richterinnen und Richter der Ar-
beitsgerichtsbarkeit, die Verbéande, Vertretungen
der Arbeitsministerien auf Bund- und Landes-
ebene Mitglied sind;

— so der Bund der Richter der Arbeitsgerichtsbar-
keit.

— SchlieBlich halten auch die Gewerkschaften die
Umressortierung fir falsch.

Die Frage dréangt sich auf: Warum betreibt die Bun-
desregierung bei einer so breiten Phalanx der Ableh-
nung diese Gesetzesinitiative?

Betrachtet man die Begrindung des Gesetzent-
wurfs, so ist dort lediglich der Hinweis auf den
Wunsch einiger Bundesldnder zu finden, die sich ge-
hindert sehen, ein Rechtspflegeministerium fir die
Aufsicht itber samtliche Gerichte zu schaffen. Dabei
wird im Gesetzentwurf auBer acht gelassen oder ge-
ring bewertet, daB es durch eine unterschiedliche Res-
sortierung der Arbeitsgerichtsbarkeit in Landemn zu
einer Zersplitterung kommt, die einem rationellen Ab-

lauf der Bund/Lander- bzw. Lander/Lander-Abstim-
mungen in Fragen der Arbeitsgerichtsbarkeit im
Wege steht.

Andererseits enthdlt die Begrindung des Gesetz-
entwurfs Argumente fiir die Beibehaltung der bisheri-
gen Regelung. Ich zitiere:

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen
der arbeitsrechtlichen und sozialpolitischen Zu-
stdndigkeit der Arbeitsminister und der Verwal-
tungszustdndigkeit fir die Arbeitsgerichtsbar-
keit. Soist z. B. die Dauer der arbeitsgerichtlichen
Verfahren nicht nur ein justizpolitisches, sondern
vor allem ein sozialpolitisches Problem. Dabei
zeigt sich die besondere Eigenart der Arbeitsge-
richtsbarkeit nicht zuletzt darin, daB an ihr die
Gewerkschaften und die Arbeitgeberverbande in
allen Instanzen maBgeblichen Anteil haben.

Néhe zur Arbeit, dieses Kennzeichen der Arbeitsge-
richtsbarkeit, ist auch historisch zu belegen und zu
prazisieren: Eine eigenstandige Gerichtsbarkeit und
ihre Ressortierung bei dem fiir Arbeit zustdndigen
Fachminister sind eine alte Forderung der Arbeitneh-
merschaft und ihrer Vertreter.

Die Arbeitsgerichtsbarkeit ist ein unter heftigen
Auseinandersetzungen entstandenes Produkt der er-
sten deutschen Republik. Mit ihrer Errichtung sollte
versucht werden, die Arbeiterklasse und ihre Ver-
tretung in das staatliche Gefiige zu integrieren. Das
Postulat der Weimarer Verfassung fiir ein einheitli-
ches Arbeitsrecht sollte seine Gewahr finden in der
eigenstandigen Arbeitsgerichtsbarkeit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg legte das Kontrollrats-
gesetz Nr. 21 aus dem Jahre 1946 die Grundlage fiir
die heutigen Regelungen im Arbeitsgerichtsgesetz,
die die Ressortierung beim Fachminister fir Arbeit
festschreiben.

Auch die Geschichte belegt: Die Trennung der Ar-
beitsgerichtsbarkeit von den Justizverwaltungen, also
das Fehlen eines Rechtspflegeministeriums, ist eine
wichtige Errungenschaft der Arbeitnehmer und der
Arbeiterbewegung.

Damit wird der wahre Kern des Gesetzesvorhabens
der Bundesregierung offenbar: Er ordnet sich ein in
jene Reihe von Gesetzen, die das sozialpolitische Roll-
back der ,Wende“-Regierung markieren. Ja, der Ver-
dacht drangt sich auf, dafl das Arbeitsrecht als sclches
inhaltlich verdndert werden soll.

Arbeitsrecht ist in weiten Teilen Richterrecht, ein
Richterrecht, das im grofen und ganzen zu befriedi-
genden, da befriedenden Ergebnissen gefihrt hat.
Der Erfolg der Arbeitsrechtsprechung aber war dem
Umstand geschuldet, daB die Richterinnen und Rich-
ter der Arbeitsgerichtsbarkeit ein hohes sowohl ar-
beitsrechtliches wie betriebliches Spezialwissen an-
sammeln und praxisnah anwenden konnten.

Die Umressortierung der Arbeitsgerichtsbarkeit,
die Bildung von Rechtspflegeministerien, hat zur
Folge, ja, zum Ziel die personelle Durchlassigkeit zu
anderen Gerichtszweigen. Eine praxisfernere, mégli-
cherweise formaljuristischere und weniger soziale
Rechtsprechung ist dann aber zu erwarten.
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Jedoch: Rechtspolitisch und sozialpolitisch ist zu
fordern, daB die Arbeitsrechtssprechung in den
Handen derer bleibt, die Arbeitsrechtlerinnen und Ar-
beitsrechtler sind. Niemand sollte im Bundesarbeits-
gericht ohne die Erfahrungen aus den arbeitsgericht-
lichen Tatsacheninstanzen judizieren diirfen. Uber
Kindigungen, iber Sozialplane, iber Mitbestim-
mung sollten nur diejenigen urteilen, die Betroffen-
heit haben erleben kdnnen. Das Arbeitsrecht vertragt
nicht die Offnung durch ein Rechtspflegeministerium
fir allgemeine Karrierewunsche aus den weiten Be-
reichen der Gerichtsbharkeit. Das Arbeitsrecht muf
vielmehr in den Hénden von Arbeitsrichterinnen und
Arbeitsrichtern bleiben.

Anlage 20
Erklirung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 33a der Tagesordnung

Probleme des Gewasserschutzes haben in der jliing-
sten Vergangenheit eine herausragende umweltpoli-
tische Rolle gepielt. Ich erinnere — um einige Bei-
spiele zu nennen — nur an das massenhafte Algen-
wachstum und das Robbensterben in Nord- und Ost-
see, die Chemieunféalle am Rhein, die Grundwasser-
belastungen durch langlebige, giftige Stoffe und
schlieBlich auch an das jahrlich wiederkehrende
Fischsterben in der Elbe.

Welchen Stellenwert hat nun das Abwasserabga-
bengesetz im Gewdsserschutz? Als Ende der 70er
Jahre das Abwasserabgabengesetz geschaffen
wurde, lag die Intention darin, eine Lenkungsabgabe
zu installieren, die in kurzer Frist die Einleiter zu einer
Modernisierung ihrer Klaranlagen auf das ordnungs-
rechtlich geforderte Niveau bewegen sollte,

Bereits damals wurde kritisiert, daB das ordnungs-
rechtliche Anforderungsniveau in Form von Verwal-
tungsvorschriften nicht vorliege und die Abgaben-
héhe zu niedrig sei, um lenkend wirken zu kénnen.
Wahrend sich der erste Kritikpunkt im Laufe der letz-
ten neun Jahre durch die Vorlage zahlreicher Verwal-
tungsvorschriften auflésen lieB, ist der zweite Kritik-
punkt nach wie vor aktuell. Eine Lenkungsabgabe
kann nur dann funktionieren, wenn die Abgabenhdhe
in etwa an die Kosten der geforderten Abwasserreini-
gung heranreicht. Dies war in der Vergangenheit nie
der Fall.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schlagt die
Bundesregierung

— eine Erhéhung des Abgabesatzes,

— eine 75%ige Erméafigung des Abgabesatzes bei
der Erfilllung der Mindestanforderungen,

— eine volle Verrechnungsmoéglichkeit der gesamten

Abgabesumme mit den Investitionskosten unter
bestimmten Bedingungen und

— die Einfuhrung der Abgabepilicht fiir Phosphor
ungd Stickstoff vor.

Hamburg ist mit der Erhéhung des Abgabesatzes
und der Einfuhrung der Abgabepflicht fir Phosphor

und Stickstoff einverstanden und hat diese Anderun-
gen seit Jahren gefordert.

Problematisch ist die Festlequng der Erméaligung
des Abgabesatzes um 75 %. Grundséatzlich ist doch die
Frage zu stellen, wieso uberhaupt eine Erméafigung
gewdhrt werden soll, wenn die Mindestanforderun-
gen erfillt werden, d. h. dem Ordnungsrecht Geniige
getan wird. Stellen Sie sich bitte einmal vor, dieses
Prinzip wiirde auf andere Lebensbereiche iibertra-
gen!

Nun kann man der Auffassung sein, dafi die Voll-
zugsdefizite in Verwaltung, Kommunen und Wirt-
schaft so grof} sind, daf ein besonderer finanzieller
Anreiz zur schnellen Initiative notwendig sei. Aber
warum belassen wir es dann nicht bei der 50%igen
ErméBigung? Ich bezweifle sehr, dafl die Steigerung
auf 75% noch zusatzliche Anreizeffekte auslosen
kann. Vielmehr werden reine Mitnahmeeffekte aus-
gelost, und der urspriingliche Ansatz einer Lenkungs-
abgabe wird — vom finanziellen Aufkommen her be-
trachtet — ad absurdum gefiihrt.

Die 69 industriellen und gewerblichen Direkteinlei-
ter Hamburgs sind fiir das Jahr 1989 mit einer Abwas-
serabgabe von rund 1 Million DM fiir 1989 veran-
schlagt. Meinen Sie wirklich, daB von dieser einen
Million noch ein Lenkungseffekt ausgeht?

Fatal ist der Vorschlag der Bundesregierung, die
bisherige Regelung zu streichen, weitere ErméBigun-
gen flr die Einleiter vorzusehen, die besser sind als
die Mindestanforderungen. Die Abwasserabgabe darf
sich nicht darin erschépfen, die Mindestanforderun-
gen durchzusetzen, sondern sie sollte ein stindiger
innovatorischer Anreiz sein, dariiber hinauszugehen.
Hamburg setzt sich deshalb fir die Beibehaltung der
derzeitigen Regelung ein. Wir wollen kein statisches
System in der Reinigungstechnik, sondern ein der
Wissenschaft und Technik zuneigendes dynamisches
Modell.

Fachlich unsauber ist der Vorschlag der Bundesre-
gierung, die volle Anrechenbarkeit der gesamten Ab-
gabensumme auf die Investitionskosten einzufihren,
wenn bei nur einem Schadstoff eine 10%ige Minde-
rung eintritt.

Es gibt durchaus den realistischen Fall in dem Be-
reich Erddlraffinerie, dal nur bei einern Schadstoffpa-
rameter um 10 % reduziert wird und bei keinem wei-
teren abgabepflichtigen Stoff Verringerungen eintre-
ten, gleichwohl aber die Abgaben fir alle Schadstoff-
parameter mit der Investitionssumme drei Jahre lang
gegengerechnet werden kénnen. Bei der Héhe der
Investitionen und dem geringen Abgabeaufkommen
lauft dies auf Abgabefreiheit hinaus. Schliimmer noch:
Die Eintrittsschwelle von 10 % ist so niedrig, dab sie
als Herausforderung an die Einleiter wirkt, alle drei
Jahre kleine Verbesserungen zu installieren und so
iber einen ldngeren Zeitraum abgabefrei zu bleiben,
ohne dab fiir die Gewdsser viel erreicht wére.

Wir méchten hier Ehrlichkeit beibehalten: Nur die
Abgabenteilsurnme soll verrechnet werden kénnen,
wofiir der Schadstoff auch wirklich verringert worden
ist. Dies ist die Funktion einer Lenkungsabgabe, und
diese wollen wir erhalten.

i)
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Die Bundesregierung begibt sich mit ihrer Novelle
auf einen gefahrlichen Weg. Der Mechanismus der
Anreizwirkung innerhalb einer Lenkungsabgabe
wird verschlissen, wenn die Nullabgabe eingefiihrt
wird. Damit unterminiert sie nicht nur das von ihr in
Sonntagsreden hochgelobte 6konomische Instrument,
sondern das gesamte Gesetz, und das im Jahr vor der
3. Internationalen Nordseeschutzkonferenz. Es ist in
dieser Art das einzige Gesetz, das wir im Umwelt-
schutz haben.,

Anlage 21
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Griner (BMU)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Ihnen liegen heute zwei flir den Gewasserschutz
bedeutsame Vorhaben vor: zum einen der Entwurf
eines Dritten Anderungsgesetzes zum Abwasserab-
gabengesetz und zum zweiten der Entwurf einer Rah-
men-Abwasserverwaltungsvorschrift iber Mindest-
anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Ge-
wasser nach § 7a WHG.

I. Abwasserabgabengesetz

Mit der 3. Novelle zum Abwasserabgabengesetz
baut die Bundesregierung das marktwirtschaftliche
Instrument der Abwasserabgabe weiter aus. Diese
Abgabe schafft zusitzliche Anreize fiir die Einleiter, in
Gewdsserschutzmmafinahmen zu investieren. Sie ist ein
Eckpfeiler fiir die Durchsetzung des Vorsorgeprinzips
im Gewisserschutz. Zur weiteren Entlastung von Luft,
Wasser und Boden mit Schadstoffen setzt die Bundes-
regierung ein umfassendes umweltpolitisches Pro-
gramm ein, das bestehende Regelungen dem erfor-
derlichen Fortschritt im Umweltschutz anpabBt.

Die wesentlichen Elemente méchte ich nochmals
aufgreifen: Ich nenne das neue Chemikaliengesetz,
die einschneidenden Anderungen und Erganzungen
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, das Gesetz
zur Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
GroBprojekten, die Ausfillung des Abfaligesetzes
durch Verordnungen und die TA Abfall. Diese Vorha-
ben sind inzwischen bereits beim Deutschen Bundes-
tag eingebracht oder werden in Kiirze vom Bundesrat
zu beraten sein.

Die 3. Novelle zur Anderung des Abwasserabga-
bengesetzes ist ein wichtiger Baustein dieses Gesamt-
konzepts, ein weiterer Beitrag zum Ausbau einer
neuen Sicherheitskultur unserer Industriegesell-
schaft. Diese Novelle verstarkt die Bemiihungen der
Bundesregierung, die Anforderungen an die Abwas-
serreimigung dem Fortschritt in der Technik anzupas-
sen.

Der Anreiz der Abwasserabgabe wirkt in zweifa-
cher Weise:

— Der Einleiter soll auch ohne ordnungsrechtlichen
Zwang mdglichst schnell die dritte Reinigungs-
stufe einflihren, d. h. er soll in die Phosphatfillung
investieren und den Stickstoff aus dem Abwasser
entfernen, und er soll méglichst umgehend die ge-

fahrlichen Stoffe nach dem Stand der Technik ver-
ringern,

— Der Einleiter soll aber auch die errichtetenn Ania-
gen so betreiben, wie es die ordnungsrechtliche
Erlaubnis vorschreibt.

Wer diese Anforderungen nicht erfiillt, zahlt eine
hohe Abgabe. Sie wirkt schneller und durchgreifen-
der als strafrechtliche Sanktionen.

Die wesentlichen Elemente des Gesetzentwurfs be-
stehen in vier Punkten:

— Vom 1, Januar 1991 an muB auch fiir Phosphor und
Stickstoff Abwasserabgabe gezahlt werden. Die
Zeit fur die Durchfilhrung entsprechender Reini-
gungsmabnahmen ist kurz, der Zustand von Nord-
und Ostsee 1aBt aber keinen Aufschub zu.

— Phosphor und Stickstoff sind die Nahrstoffe, die im
UbermaB zu der dramatischen Entwicklung von
Algen in den Kiistengewassern beigetragen haben
und auch weiterhin beitragen werden, wenn nicht
der Eintrag von Nahrstoffen iiber die Fliisse und
Kliranlagen und aus diffusen Quellen deutlich
vermindert wird. Die Abgabe auf diese Nihrstoffe
wird hierzu beitragen. Sie ist so bemessen, daf} sie
einen wirksamen Anreiz fiir Investitionen in die
Nahrstoffeliminierung gibt.

— Der Abgabesatz wird fiir alle Schadstoffe von jetzt
40 DM in zwei Schritten um jeweils 10 DM am
1. Januar 1991 und 1. Januar 1993 auf dann 60 DM
angehoben. Hierdurch wird der Anreiz fiir héhere
Investitionen verstdarkt, und es werden mehr Mittel
fiir Gewdsserschutzinvestitionen zur Verfligung
stehen. Unser Ziel ist aber der beschleunigte Aus-
bau der Kldranlagen, nicht der Ausbau einer Ein-
nahmequelle. Der Abgabesatz wird auf ein Viertel
reduziert, wenn die Anforderungen in den Abwas-
serverwaltungsvorschriften eingehalten werden.

Durch diese Regelung wird erreicht, daB die unter-
schiedliche Abgabenbelastung zwischen den Einlei-
tern, die nichts oder zuwenig fiir den Gewésserschutz
tun, und den Einleitern, die sich an die ordnungsrecht-
lichen Vorgaben halten, wie eine Schere weiter aus-
einandergeht.

— Die Investitionen fiir die notwendigen Gewisser-
schutzmaBnahmen kénnen unbegrenzt mit der
drei Jahre vor Inbetriebnahme der neuen oder er-
weiterten Klaranlage félligen Abgabe verrechnet
werden. Niemand wird sich also in Zukunft darauf
berufen kdnnen, wegen der Abgabenzahlung fehl-
ten die Mittel fir Gewésserschutzinvestitionen,

Diese Regelung ist inzwischen so ausgestaltet, dal3
der Verwaltungsaufwand bei Ermittlung der Verrech-
nungsgrundlagen vermindert wird. Ferner werden
sich in Zukunft auch kleinere Investitionen lohnen, da
ab 1991 nicht nur die Hélfte, sondern alle Kosten ver-
rechnet werden kdnnen.

Die Mehrheit der beteiligten Ausschiisse des Bun-
desrates hat dem Regierungsentwurf ochne Anderun-
gen zugestimmt. Dies ist ein Beweis, daB der Gesetz-
entwurf ausgewogen und in breitem Konsens mit den
Landern erarbeitet worden ist.

(<)
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{A] II. Rahmen-Abwasser-Verwaltungsvorschrift

8)

Mit der Rahmen-AbwasserVwV stimmen Sie heute
{iber den wichtigsten Baustein zur Festlegung von
strengen Anforderungen an Abwassereinleitungen
ab. Diese Vorschrift bitdet die Grundlage fur den ErlaB
der auch von Ihnen immer wieder geforderten Min-
desanforderungen fiir die Begrenzung von Nahrstof-
fen sowie der gefahrlichen Stoffe in Abwasser. Neben
der bereits im Januar beschlossenen Zellstoffabwas-
serVwV werden mit der vorliegenden Rahmen-VwV
fiit sechs weitere Bereiche die Anforderungen zum
Teil drastisch verscharft. Betroffen sind die Betriebe
der Lederhersteliung, der Metallbe- und -verarbei-
tung, Zahnarztpraxen wegen des dort anfallenden
quecksilberhaltigen Amalgams, Kraftwerke und
Miillverbrennungsanlagen, Milldeponien sowie
Kommunen. Besondere Bedeutung haben die Vor-
schriften fir die metallverarbeitenden Betriebe und
fiir die kommunalen Kléranlagen.

Mit der Vorschrift fiir metallverarbeitende Betriebe
werden erstmals auch kleine und mittlere Betriebe
erfaBt, die ihr Abwasser in dffentliche Kanalisationen
einleiten. Damit werden die Gewaisserbelastung
durch Schwermetalle und andere gefahrliche Stoffe
weiter verringert und gleichzeitig auch eine Entla-
stung der kommunalen Klarschlamme erreicht.

Die Vorschrift fiir die kommunalen Klaranlagen
schafft eine der wesentlichen Voraussetzungen zur
Verringerung der Nahrstoffbelastung der Gewasser.
Mit diesen verschirften Anforderungen leisten wir ei-
nen wesentlichen Beitrag zur schnelleren Reduzie-
rung der Belastung von Rhein sowie von Nord- und
Ostsee mit Nahrstoffen und gefahrlichen Stoffen. Die
verscharften nationalen Anforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser werden auch international den
MaBstab fiir die weiteren Verhandlungen bilden. Sie
sind ein Beweis fiir vorsorgliches Handein in der Um-
weltpolitik: Auf der Grundlage des Standes der Tech-
nik werden die Emissionen bereits an der Quelle
durch technische MaBnahmen vermindert oder ganz
vermieden.

Die Bundesregierung hat damit ihren gesetzlichen
Auftrag, Anforderungen an Abwassereinleitungen in
Verwaltungsvorschriften festzulegen, ein gutes Stiick
weitergebracht.

Im Interesse vor allem von Nord- und Ostsee bitte
ich Sie heute, dieser Vorschrift ohne weitere Anderun-
gen zuzustimmen. Wie in meinem 10-Punkte-Katalog
angekiindigt, werden Thnen in Kiirze weitere Vor-
schriften zur Zustimmung vorgelegt werden, um die
angestrebten Verbesserungen unserer Gewasser €r-
reichen zu kénnen.

Anlage 22
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Griiner (BMU)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

Als vor rund drei Jahren der Bundesrat der neuen
Bundesartenschutzverordnung zustimmte, war schon
abzusehen, daB diese Verordnung — anders als ihre
Vorgangerin aus dem Jahre 1980 — wegen ihrer Kop-
pelung an die Entwicklung des Washingtoner Arten-

schutziibereinkommens (WA) bald wieder novelliert
werden muB. Dieser Zeitpunkt ist jetzt gekommen
und 148t sich nicht langer hinausschieben.

Es ist dringend notwendig, die Bundesartenschutz-
verordnung an zwischenzeitliche Entwicklungen im
internationalen Bereich anzupassen und damit der
geanderten Schutz- und Gefahrdungssituation einer
Vielzahl heimischer und nichtheimischer Tier- und
Pflanzenarten Rechnung zu tragen.

Die vorgeschlagene Neuregelung bringt gegeniiber
dem geltenden Recht wesentliche Verbesserungen

(€

des Artenschutzrechts, von denen ich nur zwel bei- ~

spielhaft nennen méchte:

— Der Schutz von Tier- und Pflanzenarten, die dem
WA unterliegen, wird verbessert. Zur Zeit sind ca.
50 Tier- und Pflanzenarten (darunter der afrikani-
sche Elefant, Wildkatzen, Brillenkaimane und An-
akondas aus Siidamerika sowie nichteuropdische
Orchideen) durch das WA selbst oder durch das
EG-Recht unzureichend geschiitzt. Diese Arten
werden in Anlage 2 der Verordnung aufgenom-
men, mit der Folge, dal neben den WA- und EG-
rechtlich vorgeschriebenen Dokumenten zusatzli-
che, nationale Fin- und Ausfuhrgenehmigungs-
pflichten eingefiihrt werden, die auch beim inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehr gelten und eine
wirksame Kontrolle des grenziiberschreitenden
Handels ermdglichen.

_. Ferner werden weitere Tierarten (z. B. lebende Fi-
sche und FluBkrebse) einer strengen Einfuhrkon-
trolle unterworfen, um der Gefahr der Faunenver-
falschung oder Seucheneinschleppung durch im-
portierte Tiere wirksam begegnen zu kénnen.

Neben dem strengeren Schutz im Ein- und Ausfuhz-
bereich hat die Bundesregierung die Anderung eini-
ger Vorschriften vorgeschlagen, die fiir Betroffene
und Behorden beim Vollzug mit einem zu hohen Ver-
waltungsaufwand verbunden sind. Ich darf hier insbe-
sondere auf folgende Regelungen verweisen;

_ die Freistellung von der Buchfiihrungspflicht fir
durch kiinstliche Vermehrung gewonnene Pflan-
Zemn,

_ die Beschrinkung der Anzeigepflicht auf Tiere
hochgradig gefédhrdeter Arten,

— die Neuregelung der Ausnahmen und Ausnahme-
méglichkeiten beim Vermarktungsverbot fur ge-
ziichtete Wirbeltiere, insbesondere durch

_ die Herausnahme von Arten des Anhangs Il
und III WA aus dem Vermarktungsverbot,

— die Freistellung bestimmter Tierhaltungen vom
Vermarktungsverbot,

— die Anerkennung der F 1-Generation als zu-
satzliche Ausnahmemaéglichkeit bei nicht hoch-
gradig geféhrdeten Arten,

— die Freistellung bestimmter Auslandsherkiinite
von besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenar-
ten von der Ein- und Ausfuhrgenehmigungs-
pflicht.

Bei den Beratungen des Verordnungsentwurfs ist
von allen Beteiligten anerkannt worden, daB die Ver-
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scharfungen im Ein- und Ausfuhrbereich erforderlich
sind und ohne zeitliche Verzégerung wirksam werden
sollten. Auch die vorgeschlagene Lockerung einiger
Vorschriften der Bundesartenschutzverordnung ist bis
auf wenige Ausnahmen allgemein begrilit worden.
Die Beratungen in den Ausschiissen haben gezeigt,
daB zwischen Bund und Lander weitgehend Konsens
iiber Notwendigkeit und Inhalt der Novellierung der
Bundesartenschutzverordnung besteht.

Leider gibt es einige Empfehlungen des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
zu denen ich von seiten der Bundesregierung Beden-
ken anmelden mul}, weil sie von der Sache her uber-
zogen und rechtlich bedenklich sind.

Dies mdchte ich im folgenden darlegen:

— Die Beibehaltung der Anzeigepflichtim bisherigen
Umfang ist nicht geboten.

Es ist nicht einzusehen, warum aile rund 4 600 be-
sonders geschiitzten Wirbeltierarten einer Melde-
pflicht unterliegen sollen. Die ordnungsgemale
Durchfithrung dieser Vorschrift fithrt zu einer Flut von
Meldungen, die — wie die Erfahrung seit 1987 ge-
zeigt hat — von den zustdndigen Landesbehérden mit
vertretbaren Mitteln nicht kontrolliert oder ausgewer-
tet werden kénnen. Es ist mir unverstdndlich, wie an-
gesichts dieser Tatsache behauptet werden kann, die
bisherige Meldepflicht habe sich bewdhrt. Im Gegen-
teil: Nach meiner Meinung hat die Anzeigepflicht zu
keiner nennenswerten Verbesserung der Kontrollen
in den Landern gefiihrt und war wegen ihrer fehlen-
den Akzeptanz in den betroffenen Bevolkerungskrei-
sen letztlich dem Artenschutz nicht dienlich.

— Auch die empfohlene Verschérfung der Einfuhrre-
gelung fir lebende Krebse 145t sich nicht rechtfer-
tigen.

Die Einfithrung einer Einfuhrgenehmigungspflicht
fitr Krebse ist nach Meinung der Bundesregierung ein
geeignetes und auch ausreichendes Mittel, um solche
Lebendeinfuhren von Krebsen zu verhindern, bei
denen die Gefahr der Faunenverfalschung oder
Seucheneinschleppung besteht. Das vom Umweltaus-
schuft empfohlene Einfuhrverbot halte ich aus Grun-
den des Artenschutzes nicht fiir erforderlich.

— SchlieBlich muf ich auch der vom Umweltaus-
schufl empfohlenen Beibehaltung des Einfuhrver-
bots fiir Korallenfische widersprechen.

Ich darf daran erinnern, daB ein auf das Bundesna-
turschutzgesetz gestiitzte Einfuhrverbot nur dann ge-
rechtfertigt ist, wenn dies wegen der Gefidhrdung des
Bestandes nichtheimischer Arten durch den interna-
tionalen Handel erforderlich ist. Bei dem iiberwiegen-
den Teil der besonders geschiitzten Korallenfische ist
eine Bestandsgefahrdung durch den internationalen
Handel nicht gegeben. Allein die Tatsache, daB Koral-
lenfische in einigen Gebieten mit Gift gefangen wer-
den, rechtfertigt noch nicht ein Einfuhrverbot.

Die von den Ausschiissen im Gibrigen abgegebenen
Empfehlungen werden von seiten der Bundesregie-
rung begriiBt, soweit sie in der Sache eine Verbesse-
rung darstellen.

Anlage 23
Erkldirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Schulte (BMV)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Der Bundesminister flr Verkehr erklart in Kenntnis
der Haltung des Bundesrates zu den An- und Abflug-
gebiithren der Flugsicherung und der Beschlisse der
beiden Bundesratsausschiisse fiir Verkehr und Post
und fir Finanzen (VP zu TOP 3 der Sitzung vom
14. Juni 1989 und Fz zu TOP 12 vom 15. Juni 1989),

— da8 die Einfithrung der An- und Abfluggebiithren
zur Deckung der Flugsicherungskosten die unver-
zichtbare Voraussetzung ist, um die von allen Seiten
erwartete und geforderte Reform der Flugsiche-
rungsorganisation zu ermoglichen, und deshalb die
in der LVMK am 8./9. Juni 1989 einvernehmlich
beschlossenen und von den Bundesratsausschiissen
bereits empfohlenen Ausnahmen von der Gebiih-
renpflicht nicht erweitert werden kénnen;

— dabB er von seinem Initiativrecht nach § 32 Abs. 1
Nr. 13 des Luftverkehrsgesetzes Gebrauch machen
wird, um eine Luftsicherheitsgebiihr mit Inkrafttre-
ten am 1.Juli 1990 einzufiihren. Die Einzelheiten
dieser Gebihr werden den Vorgaben des Entschlie-
Bungsentwurfs entsprechen, wie sie in der Drucksa-
che 173/1/89 formuliert wurden. Ich weise darauf
hin, daB dieser EntschlieBungsentwurf in den Zif-
fern 9 und 10 geringfigig differiert.

Der Bundesminister fiir Verkehr zieht fiir seine hier-
mit abgegebene Zusage die klare und eindeutige For-
mulierung vor, daB die Luftsicherheitsgebiihr 3 DM
betragen wird. Er bittet darum, daB bei der Beratung
der Luftsicherheitsgebiihr im Bundesrat der Innen-
und der RechtsausschuB beteiligt werden, damit alle
Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Gebihr
auch im Bundesrat gepriift werden.

Anlage 24
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Dr. von Wartenberg (BMWij
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Die von den Bundesratsausschiissen fur die Getrdn-
keschankanlagenverordnung vorgeschlagenen An-
derungen, die im Kern technische Festsetzungen be-
treffen, werden von der Bundesregierung im grofen
und ganzen begrifit. Sie dienen der Klarstellung oder
schafien fiir Betreiber und behérdlichen Vollzug iiber
das vorgesehene Mal hinausgehende Erleichterun-
gen.

Hinsichtlich der Einbeziehung von Sachverstiandi-
gen nach § 36 der Gewerbeordnung, also von freibe-
ruflich tatigen Sachverstdndigen, in die Getrdnke-
schankanlagenverordnung ist die Bundesregierung
der Auffassung, daBl auch die Prifung iiberwachungs-
bedftiger Anlagen prinzipiell Wetthewerb ohne Ge-
fahrdung des Sicherheitszieles vertragt, wenn — wie
bei vorliegendemn Entwurf — naher definierte Voraus-
setzungen erfillt sind.

Die Offnung der technischen Uberwachung zugun-
sten freiberuflich tatiger Sachversténdiger entspricht
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Jit-

(A} einer Empfehlung des Petitionsausschusses des Deut-

schen Bundestages und ist Bestandteil der ordnungs-
und mittelstandspolitischen Vorstellungen der Bun-
desregierung. DaB diese Einstellung in Einzelfallen
auch von der Mehrzahi der Bundeslander geteilt wird,
zeigen die Beispiele Aufzugsverordnung und Kraft-
fahrzeuguntersuchungen, wo die Offnung fir freie
Sachverstéandige gelungen ist.

Eines der Hauptargumente gegen die Oftnung der
Verordnuagen nach § 24 der Gewerbeordnung richtet
sich gegen die Qualifikation von freien Sachverstin-
digen. Hier darf ich Sie beruhigen: Freie Sachverstin-

dige durchlaufen formal die gleiche Ausbildung wie
ihre Kollegen von den Technischen Uberwachungsor-
ganisationen. Hier wie dort handelt es sich um Inge-
nieure; und den Industrie- und Handelskammern darf
man ganz sicher nicht mangelnde Sorgfalt bei der
Bestellung und Vereidigung ireier Sachversténdiger,
fir die sie zustdndig sind, nachsagen.

Die Ofinung der Getridnkeschankanlagenverord-
nung fir freie Sachverstdndige ist begrenzt auf be-
stimmte Behalter; das Pritfvolumen eher geringfiigig
als bedeutend. Beides erleichtert die Einbeziehung
von freien Sachverstandigen. )

()

(D)



A

BUNDESRAT

Stenographischer Bericht

602. Sitzung

Bonn, Freitag, den 30. Juni 1989

Zur Tagesordnung

1. Gesetz zur Firderung der bauerlichen
Landwirtschaft (LaFG) (Drucksache
310/89) G

Ziegler (Rheinland-Pfalz)
Dr. Ritz (Niedersachsen)

Dr. Freiherr von Waldenfels [Bay-
ern) .

Matthiesen (Nordrhein—Westfalen]

Gallus, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Ermdhrung,
Landwirtschaft und Forsten

BeschluB: Zustimmung gemal
Art. 104 a Abs. 3 Satz3 GG - An-
nahme einer EntschlieBung

2. Gesetz iber die Deutsche Siedlungs-
und Landesrentenbank (DSL Bank-Ge-
setz — DSLBG) (Drucksache 311/89)

Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG

3. Drittes Gesetz zur Anderung des Milch-
gesetzes {Drucksache 312/89)

Beschlufi: Kein Antrag gemalB Art. 77
Abs. 2 GG . .

4. Gesetz zur Einfithrung eines Dienstlei-
stungsabends (Drucksache 314/89)

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung

Frau Dr. Ridiger (Bremen) . . . .
Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)

Druck: Bonner Uiniversitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Inhalt:

261 A

261B
261B
262B

263A
263D

265A

2668

266B

291 A

2668

291" A

266 C

266 C
267 A
293°D

Allginvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, 5300 Bonn 2

ISSN 0720-7999

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . Co

5. Gesetz lber die achtzehnte Anpassung
der Leistungen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz und zur Anderung
von Vorschriften iiber die Arbeitstosen-
hilfe (KOV-Anpassungsgesetz 1989 —
KOVAnNpG 1989) (Drucksache 316/89)

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . Co

6. Gesetz zur Anderung von Vorschriften
der See-Uniallversicherung in der
Reichsversicherungsordnung (Drucksa-
che 317/89) Co

Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG .

7. a) Gesetz zur Anderung des Steuerre-
formgesetzes 1990 sowie zur Férde-
rung des Mietwohnungsbaus und
von Arbeitsplitzen in Privathaus-
halten (Drucksache 321/89)

b}  Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes iiber ein gemeinsames System ei-
ner Quellensteuer auf Zinsen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie
77/799/EWG lber die gegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten in den
Bereichen der direkten und indirek-
ten Steuern — gemidB Artikel 2
EEAG — {Drucksache 114/89)

Plenarprotokoll 602

267C

267C

267D

268B

2668

201" A

2688



11 J 02 'ﬁ' Bundesrat — 602, Sitzung — 30. Juni 1989
. e

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Frau Prof. Dr. Lehr, Bundesminister
Bundesminister der Finanzen . 294'B fir Jugend, Familie, Frauen und
, . Gesundheit . . . . . . . . . .  298*B
Beschluf zu a): Zustimmung gemaB
Art. 105 Abs.3GG . . . . . . . . 268C Beschlub: Zustunmung gemaﬁ Art. B4
Abs. 1 GG . . . . . 270B
Beschlufi zu b): Stellungnahme . . . 268C
15. Achtes Gesetz zur Anderung des Euro-

8. Gesetz fber die Fesistellung eines paabgeordnetengesetzes (Drucksache
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir 327/89) e e e e . ... ... .. 266B
das Haushaltsjahr 1989 {Nachtragshaus- BeschluBi: Kein Antrag gemaB Art, 77
haltsgesetz 1989) (Drucksache 320/89) 266B Abs. 2 GG ® RPN
Beschlul: Kein Antrag gemdB Art. 77 -

Abs.2GG . .. L 0L 0L L. 291* A 16. Gesetz lber die Festlegung eines vor-
laufigen Wohnsitzes fiir Aussiedler und

9. Gesetz zur Anderung des Birsengeset- Ubersiedler (Drucksache 328/89)
zes {Drucksache 319/89, zu Drucksache
319/89) . . . . .. ... ... .. 266 B in Verbindung mit
BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 84 17. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung

Abs.1GG . . . ... 291°B von Eingliederungsleistungen fiir Aus-

siedlet und Ubersiedler {Eingliede-

10. Gesetz zur Errichtung neuer Freihdfen rungsanpassungsgesetz — EinglAnpG)
und zur Anderung des Zollgesetzes (Drucksache 330/89) . . . . . . .. 270B
{Drucksache 318/89) . . . . . . . . 266B Frau Prof. Dr. Pfarr (Berlin) . . . 270C
Dr. Hahn (Saarland) . . . . . . . 293°C Einert (Nordrhein-Westfalen) . . 271B
Beschluf: Kein Antrag gemaB Art. 77 Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberqg) . 272C

Abs.2GG . . . .. 2017 A

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatsse-

11. Sechstes Gesetz zur Anderung des kretdr beim Bundesminister des

Welngesetzes (Drucksache 322/89, zu lonem . .. ... Z73A
Drucksache 322/89) . . . . . . . . . 268D Beschluf zu 16: Zustimmung gemaB
Ziegler (Rheinland-Pfalz) . . . . 268D Art. 84 Abs. 1 GG .. 274D
L Beschlufl zu 17: Stellungnahme gemaﬁ
Frau Prof. Dr. Lehr, Bundesminister At 76 Abs. 2 GG 9754

fur Jugend, Familie, Frauen und

Gesundheit . . . . . . ... . 295°A 18. Gesetz zur Anderung des Bundesper-
BeschluBi: Zustimmung gemdaB Art. 80 sonalvertretungsgesetzes (Drucksache

Abs.2und 84 Abs. 1 GG . . . . . 269D 326/89) . . . .. e 266B
. BeschluB: Kein Antrag gemaB Art, 77

12. Gesetz iber den Beruf der Rettungs- Abs. 2 GG . . . . . ) 291t A
assistentin  und des Rettungsassi-
stenten (Rettungsassistentengesetz — 19. Gesetz zur Anderung des Raumord-
RettAssG) (Drucksache 323/89) . . . 266B nungsgesetzes (Drucksache 329/89, zu
Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84 Drucksache 329/89) . . . . . . . . . 275A

Abs.1GG . . . . . .. . . 201"B Martin (Rheinland-Pfalz) . . . . 275A

13. Zwélftes Gesetz zur Anderung des Bun- Matthiesen {Nordrhein-Westialen) 229?96.‘?31
deskindergeldgesetzes (Drucksache
324/89, zu Drucksache 324/89, zu Frau Hasselfeldt, Bundesminister
Drucksache 324/89[2]) .. .. .. . 269D tiir Raumordnung, Bauwesen und

. Stadtebau . . . . . ., . . . 299'B
Frau Prof. Dr. Pfarr (Berlin) . . . 296°A
Beschlufi: Zustlmmung gemaﬁ Art. 84
BeschluBi: Zustimmung gemal Art. 84 Abs.1GG . . . .. 276D
Abs.1GG . . ... ... L. 270A
20. Achtes Gesetz zur Anderung dienst-

14. Gesetz zur Anderung des Bundeserzie- rechtlicher Vorschriften (Drucksache
hungsgeldgesetzes und anderer Vor- 3389 . ... ... . . 276D
schriften (Drucksache 325/89, zu Druck- Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatsse-
sache 324/89) . . . . . . ... . .. 270A kretar beim Bundesminister des

Frau Prof. Dr. Ptarr (Berlin) . . . 296*C : Inmern . . . . . . ... ... 300°C
Dr. Freiherr von Waldenfels (Bay- Beschlufi: Zustimmung gemalB Art. 74a

€N} . . . . e e 297*D Abs. 1 und 2 GG — Der Entwurf eines
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III

21.

22.

23.

24.

25.

Zweiten Gesetzes zur Anderung des Be-
amtenrechtsrahmengesetzes, Druck-
sache 185/88, wird fir erledigt er-
Klart . . . . . . .. oo

Gesetz zur Aussetzung der Verlinge-

rung des Grundwehrdienstes und des

Zivildienstes (Drucksache 331/89)

Frau Hurland-Bining, Parl. Staats-
sekretdr beim Bundesminister der
Verteidigung

Einert (Nordrhein-Westfalen)

Beschluf: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG

Sechstes Gesetz zur Anderung des Per-
sonenbeidrderungsgesetzes (Drucksa-
che 315/89)

Beschlufi: Zustimmung gemaf Art. 84
Abs. 1 GG

Entwurf eines Gesetzes liber NotmaB-
nahmen fiir den Erhalt der gegliederten
Krankenversicherung als Uberbriik-
kung bis zur Organisationsreform
(1. AndG zum SGB V) gemiB Artikel 76
Abs. 1 GG — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg - (Drucksache
271/89)

Wabro (Baden-Wirttemberg)

BeschluB: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag — Annahme einer Entschlie-
Bung . . . . . ...

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Strafgesetzbuches und des Sirafien-

verkehrsgesetzes — § 315¢ StGB, § 25

StVG — gemil Artikel 76 Abs. 1 GG

— Antrag des Landes Nordrhein-West-

falen — (Drucksache 227/89)

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfa-
len)
Martin (Rheinland-Pfailz)

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ver-
kehr

BeschluB: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag — Annahme einer Entschlie-
Bung . . . .. ...

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

der Gewerbeordnung gemal Artikel 76

Abs, 1 GG — Antrag des Landes Nord-

rhein-Westfalen gemaB § 36 Abs. 2 GO

BR — (Drucksache 333/89)

Einert (Nordrhein-Westfalen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

276D

276D

301*B
302°B

277 A

266B

291" B

277 A
303" A

277B

277B

277C
303°C

3047 A

279A

279B
305 A

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

vy

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung des EURATOM-Vertrages vom
25. Marz 1957 — Antrag des Saarlan-
des — (Drucksache 240/89)

Dr. Walter (Saarland) . . . . . .
Dr. Beth (Rheinland-Pfalzj

Dr. Ziller, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Forschung und
Technologie

BeschluB: Annahme der EntschlieBung
in der gednderten Fassung

EntschlieBung des Bundesrates zum
Verbot von Pentachlorphenol (PCP)
— Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 298/89)

Beschlufi: Annahme der Entschliefung
in der festgelegten Fassung

EntschlieBung des Bundesrates zur Ent-
wicklung eines Europdischem Ver-
kehrskonzeptes — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg gemal § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 341/89)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Arbeitsgerichtsgesetzes und ande-
rer arbeitsrechtlicher Vorschriften (Ar-

beitsgerichtsgesetz — Anderungsge-
setz) (Drucksache 265/89)

Frau Prof. Dr. Pfarr (Berlin)

Dr. Tegtmeier, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung . . . . . .

Beschlufi; Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Wohngeldgesetzes
(Drucksache 269/89)

BeschluB: Stellungnahme gemaQ Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Melderechisrahmengeset-
zes (MRRG) (Drucksache 267/89)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der Helfer der
Bundesanstalt Technisches Hilfswerk
(THW-Helferrechtsgesetz — THW-
HelfRG —) (Drucksache 248/89)

Beschlu8}; Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

282B

282C

282C

282D, 305° C

285A
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33

34.

35.

36.

37.

38.

a} }gntwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Abwasserabgabenge-
setzes {Drucksache 268/89)

Allgemeine Rahmen-Verwaltungs-
vorschrift iber Mindestanforderun-
gen an das Einleiten von Abwasser
in Gewasser — Rahmen-Abwasser-
VwV — (Drucksache 198/89)

Gobrecht (Hamburg)

Griner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

Beschlufh zu a): Keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG

Beschlufi zu b): Zustimmung gemaéB
Art. 84 Abs. 2 GG nach Maligabe der
angenommenen Anderungen

Entwurl eines Geselzes zur Anderung
des Unterhaltssicherungsgesetzes und
des Arbeitsplatzschutzgesetzes (Druck-
sache 270/89) N -

BeschluB: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2GG . . . . . . .
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 8. Dezember 1987 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Arabischen Republik Agypten zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdgen (Drucksa-
che 266/89)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs.2GG . . . . . . . ..
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iber den rechtlichen Schutz biotech-
nologischer Erfindungen — gemaB Arti-
kel 2 EEAG — {Drucksache 531/88)

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . .
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates tiber die Statistiken des Waren-
verkehrs zwischen Mitgliedstaaten
— gemdB Artikel 2 EEAG — ({Drucksa-
che 83/89)

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine zweite Richtlinie des
Rates zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Direkt-
versicherung (Lebensversicherung) und
zur Erleichterung der tatsachlichen Aus-
iibung des freien Dienstleistungs-
verkehrs sowie zur Anderung der Richt-
linie 79/267/EWG — gemdaB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 81/89)

Beschlufi: Stellungnahme

285C
307 A

308" A

285D

286 A

266B

291 C

2668

291 C

266B
291'D

266B
291D

266 B
291D

39,

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Ergdnzung des gemeinsamen Mehr-
wertsteuersystems und zur Anderung
der Artikel 32 und 28 der Richtlinie
77/388/EWG  — Sonderregelung fir
Gebrauchtgegenstinde, Kunstgegen-
stinde, Antiquititen und Sammlungs-
stiicke — gemafl Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 137/89) .

Beschlufi: Stellungnahme

Vorlaufiges Kommissionspapier: Grund-
satzerkldrung lber technische Spezifi-
katlon, Prifung und Zertifizierung;
M1/3510/88-DE, Certif 88/10 — gemaf
Artikel 2 EEAG — (Drucksache 181/89)

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Férderung der Energietech-
nologien in Europa (Programm THER-
MIE) — gemaB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 213/89) .

BeschluBl: Stellungnahme

Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten fir die Werbung fir
Tabakerzeugnisse durch Presse und
Plakate — gemaB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 243/89)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-

ordnung . . . . . . . . . ...
Entwurf einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Durchfiihrung einer Stichpro-
benerhebung iiber Arbeitskridfte im
Friihjahr 1990 und 1991 — gemal Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 305/89)

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . .
Vorschlag einer Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (Eura-
tom, EGKS, EWG) Nr. 2274/87 des Rates
vom 23. Juli 1987 zur Einfithrung von
SondermaBnahmen betreffend das end-
giltige Ausscheiden von Bediensteten
auf Zeit der Europdischen Gemeinschaf-
ten aus dem Dienst — gemaB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 301/89)

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber
die gemeinschaftliche Zusammenarbeit
fiir den Schutz und die Hilfeleistung im
Falle eines nuklearen Unfalls oder einer
anderen radiologischen Notstands-
situation — gemalB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 304/89)

BeschluBi: Stellungnahme

286 A
286 A

2868
286D

286C

286D

261 A

2668
201'D

266B
291°D

266B
201°D
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46. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Rates iiber die viehseuchenrechtlichen
Bedingungen fir den innergemein-
schaftlichen Handel mit Gefliigel und
Bruteiern sowie fiir ihre Einfuhr aus
Drittlaindern — gemaB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 139/89)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Schaffung eines Gemein-
schaftsverfahrens fir die Festsetzung
von Toleranzen fiir Tierarzneimittel-
riickstinde

Vorschlag far eine Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie
81/851/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iber Tierarzneimittel

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Richtlinie 81/851/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iber Tierarzneimittel
sowie zur Festlegung zuséatzlicher Vor-
schriften fiir immunologische Tierarz-
neimittel — gemaB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 148/89} .

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . .
Vorschlag fiir eine dreizehnte Richtlinie
des Rates auf dem Gebiet des Gesell-
schaftsrechts iiber Ubernahmeangebote
— gemal Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 136/89) )

Beschlufi: Stellungnahme

Verordnung zur Anderung der Neunten
und Elften Verordnung zur Anderung
der Getreide-Mitverantwortungsabga-
benverordnung (Drucksache 263/89)

Beschlufi: Zustimmung gemall Art. 80
Abs.2GG . . . ... L
Zwblfte Verordnung zur Anderung der
Milch-Garantiemengen-Verordnung
(Drucksache 303/89)

Beschlu: Zustimmung gemaﬂ Art, 80
Abs. 2 GG . Co

Erste Verordnung zur Anderung der Ka-
sein-Belhilienverordnung (Drucksache
284/89) .

Beschlufi: Zust]mmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . .

Seefischereiverordnung — SeefiV —
{Drucksache 288/89)

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderung

266B
291°D

2668
291*D

266B
291D

266B

292D

266B

202°D

2668

202*D

266B

53.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Verordnung iber Beitrdge zur Forde-
rung des Fischabsatzes (Drucksache
289/89)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . S

Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes zur Forderung der bauerlichen
Landwirtschaft (Landwirtschaftsidrde-
rungsverordnung — LaFV —) (Druck-
sache 336/89)

Beschlufi: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . .

Erste Verordnung zur Anderung der

Zweiten Verordnung zum Sprengstofi-

gesetz (Drucksache 244/89)

BeschluBi: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Dreiundzwanzigste Verordnung iber
das anzurechnende Einkommen nach
dem Bundesversorqungsgesetz (An-
rechnungs-Verordnung 1989/90 —
AnrV 1989/90) (Drucksache 287/89)

Beschlufi: Zustimmung gemdalB Art. 80
Abs. 2 GG

Approbationsordnung fir Apotheker
{AAppO) (Drucksache 297/89)

Beschluli: Zustimmung gemafl Art. 80
Abs. 2 GG nach Mabgabe der festge-
legten Anderungen - Annahme von

EntschlieBunge287 B
Verordnung iber die Entsorgung ge-
brauchter halogenierter Ldsemittel

(HKWADfV) (Drucksache 245/89)

Beschlub: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Verordnung tber Hochstmengen an
Perchlorethylen und verwandten Lé-
sungsmitteln in Lebensmitteln (Ld-
sungsmittel-Hochstmengenverordnung
— LHmYV) (Drucksache 259/89)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

Erste Verordnung zur Anderung der
Bundesartenschutzverordnung {Druck-
sache 290/89)

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

2668

292°D

266B

291D

286D

286D

2668

292D

286D

2878

287B

287B

266B

291D

287C

309°B
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

BeschluB: Zustimmung geméaf Art. B0
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
von Entschlieffungen .

Verordnung iber die Erhebung von
Gebiihren fiir die Inanspruchnahme
von Diensten und Einrichtungen der
Flugsicherung beim An- und Abflug
{FS-AnJAbﬂug-Gebﬁhren-Verordnung -
FsAAGV) (Drucksache 173/89)

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fur Ver-
kehr

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung in der beschlossenen Fas-
sung e

Verordnung iiber die Vorrechte und Im-
munititen der Europaischen Organisa-
tion fiir die Nutzung von meteorologi-
schen Satelliten (EUMETSAT) (Druck-
sache 262/89) e

BeschluB: Zustimmung gemafB Art. 80
Abs. 2 GG

Neunte Verordnung zur Anderung stra-
penverkehrsrechtlicher ~ Vorschriften
{Drucksache 293/89)

Beschluf: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Malfigabe der ange-

nommenen Anderungen . . . .

Zweite Verordnung zur Anderung
personenbeibrderungsrechtllcher Vor-
schriften {Drucksache 294/89)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . -

Vierte Verordnung zur Anderung der
Gefahrgutverordnung See (4. See-Ge-
fahrgutinderungsverordnung) (Druck-
sache 264/89)

Beschlub: Zustimmung gema8 Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung iiber Getrankeschankanla-
gen (Getrﬁnkeschankanlagenverord-
pung — SchankV —) (Drucksache 281/
89}
Dr. von Wartenberg, Parl. Staatsse-
kretir beim Bundesminister far
Wirtschaft

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
* Abs. 2 GG nach MafBigabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . -

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Getrinkeschankanlagenverordnung
(Drucksache 282/89)

287D

287D

3100 C

288 A

266B

292'D

2668

291'D

266B

291°D

2668

292°*D

288A

310" D

288B

68.

69.

70.

71.

2.

73.

74.

Beschlui: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung . . . . . . -

Zweite Verordnung zur Anderung der
Fertigpackungsverordnung {Drucksa-
che 300/89) e e e e

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
Vordrucke in Angelegenheiten des
Bundeszentralregisters und des Gewer-
bezentralregisters (Drucksache 299/89)

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 84

Abs.2GG . . . - . .. - .
VeriuBerung eines bundeseigenen
Grundstiicks in Bonn (Drucksache 122/
88)
BeschluB: Einwilligung gemal

Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

§ 64

a) Wahl von zwei Mitgliedern des
Rundfunkrates der Anstalt des
offentlichen Rechts .Deutsche
Welle* — gemiB § 3 Abs. 1 des Ge-
setzes iiber die Errichtung von Rund-
funkanstalten des Bundesrechts —
{Drucksache 191/89)

b) Wahl von sechs Mitgliedern des
Rundfunkrates der Anstalt des of-
fentlichen Rechts ,Deutschland-
funk’ — gemiB § 7 Abs. 1 des Ge-
setzes iiber die Errichtung von Rund-
funkanstalten des Bundesrechts —
{Drucksache 130/89)

Beschlufi zu a) und b): Zustimmung zu
dem Vorschlag des Standigen Beirats
in Drucksache 191/1/89 (neu)

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europiaischen Ge-
meinschaften — gemaB Artikel 2 Abs. 5
EEAG — {Drucksache 345/89)

Beschluf: Zustimmung zu den Vorschla-
gen des Standigen Beirats in Drucksa-
che 345/89 .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fiir Arbeit — gemal § 195
Abs. 3 Arbeitsféorderungsgesetz  —
(Drucksache 278/89) C

BeschluB:  Senatsdirektor ~Manired
Weichsel (Bremen) wird vorgeschla-
gen . . . . . . . Coe

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-

glieds und eines stellvertretenden Mit-

glieds des Vorstandes der Bundesan-

291D

266 B

291*D

2668

292*D

266B

293" A

288B

288C

288C

288C

266B

293"B
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VIL

75.

76.

77.

78.

stalt fir Arbeit — gemaB § 195 Abs. 3
Arbeitsforderungsgesetz — (Drucksache
308/89) Lo

Beschlufi; Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 308/89

Personelle Veranderungen im Beirat fir
Ausbildungsférderung beim Bundesmi-
nister fiir Bildung und Wissenschaft
— gemaB § 44 Abs. 1 BAf6Gi. V. m. §3
Abs, 1 BeiratsV — {Drucksache 296/89)

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 296/1/89

Vorschlag fiir die Emennung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Bunm-
desanstalt fir den Giiterfernverkehr
— gemadB § 62 Abs. 1 und 5 Giiterkraft-
verkehrsgesetz — {Drucksache 239/89)

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 239/1/89

Vorschlag fir die Ernennung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fir den Giiterfernverkehr
— gemdB § 62 Abs. 1 und 5 Giiterkraft-
verkehrsgesetz — (Drucksache 286/89)

BeschluBl: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 286/1/89

Vorschlag fiir die Emennung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundesbahn — gemaB § 10 Abs. 8
Bundesbahngesetz — (Drucksache 332/
89)

Beschluf: Staatsminister August
R. Lang (Bayern) wird vorgeschlagen

266B

293°B

266B

293" B

266B

293'B

266B

293*B

266B

293'B

79.

80.

81.

Nachste Sitzung

DAY

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 338/89)

Beschlufi: Von einer Aufierung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen . . .

Gesetz zu dem Protokoll vom 14. No-
vember 1988 iiber den Beltritt der Portu-
glesischen Republik und des Kdnig-
reichs Spanien zur Westeuropdischen
Union (Drucksache 346/89, zu Drucksa-
che 346/89) C

Beschlufi: Kein Antrag gemdaB Art. 77
Abs. 2 GG

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 uber die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 68/360/
EWG zur Authebung der Reise- und
Aufenthaltsbeschrinkungen fiir Arbeit-
nehmer der Mitgliedstaaten und ihre Fa-
milienangehdrigen innerhalb der Ge-
meinschaft — geméaB Artikel 2 EEAG —
Geschiftsordnungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz — {Drucksache 214/
89) .. ...

BeschluBl: Stellungnahme

266B

. 293°C

266 B

281 A
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Engholm, Ministerprdsident des
Landes Schleswig-Holstein

Amtierender Prasident Jirgens, Minister fir
Bundes- und Europaangelegenheiten des Lan-
des Niedersachsen — zeitweise —

Schriftfihrer:
Dr. Vorndran (Bayern)

Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. h. ¢. Spath, Ministerprdsident

Dr. Eyrich, Minister fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Wabro, Staatssekretar im Ministerium fir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
machtigter des Landes Baden-Wiirttemberg
beim Bund

Bayern:

Dr. Freiherr von Waldenfels, Staatsminister fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
machtigter des Freistaates Bayern beim Bund

Dr. Vorndran, Staatssekretar, Leiter der Staats-
kanzlei

Sauter, Staatssekretdr im Staatsministerium fir
Bundes- und Europaangelegenheiten

Berlin:

Prof. Dr. Pfarr, Senatorin fiir Bundesangelegen-
heiten, Bevollméchtigte des Landes Berlin
beim Bund

Bremen:

Wedemeier, Prasident des Senats, Birgermeister,
Senator fir kirchliche Angelegenheiten und
Senator fur Arbeit

Dr. Ridiger, Senatorin fiir Gesundheit und Sena-
torin fiir Bundesangelegenheiten, Bevollmach-
tigte der Freien Hansestadt Bremen beim
Bund

Grobecker, Senator fiir Finanzen

Hamburg:

Gobrecht, Senator, Bevollméachtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Dr. Wallmann, Ministerprdsident

Milde, Minister des Innern

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident
Schnipkoweit, Sozialminister

Dr. Ritz, Minister fir Emnahrung, Landwirtschaft
und Forsten

Jirgens, Minister fir Bundes- und Europaangele-

genheiten, Bevollmachtigter des Landes Nie-
dersachsen beim Bund

Nordrhein-Westfalen:

Prof. Dr. Jochimsen, Minister fiir Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologie

Einert, Minister fiir Bundesangelegenheiten, Be-
vollmachtigter des Landes Nordrhein-Westfa-
len beim Bund

Dr. Krumsiek, Justizminister

Matthiesen, Minister fiir Umwelt, Raumordnung
und Landwirtschaft

Rheinland-Pfalz:
Dr. Wagner, Ministerprasident
Bruderle, Minister fir Wirtschaft und Verkehr
Martin, Minister fiir Bundesangelegenheiten, Be-
vollméchtigter des Landes Rheinland-Pfalz
beim Bund

Dr. Beth, Minister fiir Umwelt und Gesundheit

Ziegler, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten
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Saarland:
Dr. Walter, Minister der Justiz
br. Hahn, Minister fiir Bundesangelegenheiten

und besondere Aufgaben, Bevollmachtigter
des Saarlandes beim Bund

Schleswig-Holstein:
Tidick, Ministerin fiir Bundesangelegenheiten,
Bevollmachtigte des Landes Schieswig-Hol-

stein beim Bund

Prof. Dr. Bull, Innenminister

Von der Bundesregierung:

Dr. Blum, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
crdnung

Prof. Dr. Lehr, Bundesministerin fiur Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit

Hasselfeldt, Bundesministerin fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau

19 # i

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Dr. von Wartenberg, Parl Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
[ir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Hurland-Bining, Parl. Staatssekretidrin beim
Bundesminister der Verteidigung

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fur Verkehr

Griner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Dr. Tegtmeier, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fur Arbeit und Sozialordnung

Dr. Ziller, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Forschung und Technologie



