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613. Sitzung

Bonn, den 22. Mai 1990

Beginn: 9.32 Uhr

Prisident Momper: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 613. Sitzung des Bundes-
rates.

Wir sind heute zu dieser Sondersitzung zusammen-
gekommen, um Uber den Staatsvertrag zur Schaffung
einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion der
Bundesrepublik mit der DDR zu beraten.

Dieses Thema bewegt die Menschen in beiden
deutschen Staaten wie schon lange keines mehr. Der
Staatsvertrag soll — wie es in dem Gesetzentwurf
heifit — der erste bedeutsame Schritt auf dem Wege
zur staatlichen Einheit in Freiheit sein. Morgen vor
41 Jahren ist in diesem Saal das Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland verkindet worden. Die

Ausstrahlungskraft der verfassungsmaligen Ordnung

des Grundgesetzes hat bei dem Prozef der friedlichen
Revolution in der DDR eine bedeutsame Rolle ge-
spielt. Das Grundgesetz erkennt dem Bundesrat als
Vertretung der Lander der Bundesrepublik ein ge-
wichtiges Wort zu dem heute vorliegenden Staatsver-
trag zu. Ich habe keinen Zweifel daran, dal der Bun-
desrat die ihm zugedachte Rolle ausfiillen wird. Die
heutige Sitzung ist ein Zeichen dafir und wird Zei-
chen dafiir setzen.

Meine Damen und Herren, wir beginnen unsere
Beratungen mit der Feststellung der Tagesordnung.
Sie liegt Thnen wie immer in vorlaufiger Form ausge-
druckt vor.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
18. Mai 1990 uber die Schaifung einer Wih-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik (Druck-
sache 350/90).

Ich erteile dem Vertreter der Bundesregierung,
Herrn Bundesminister Dr. Waigel, das Wort.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Herr Préa-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der

Ihnen zur ersten Beratung vorliegende Vertrag uber
die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demockratischen Republik ist fiir
alle Deutschen ein groBer Schritt nach vorn. Dieser
Vertrag macht den Prozefl der Vereinigung der bei-
den deutschen Teilstaaten unumkehrbar. Wir iber-
winden Grenzen aus Mauer und Stacheldraht, Gren-
zen der ideologischen und militarischen Konfronta-
tion, die Farnilien, Freunde und Landsleute in un-
menschlicher Weise voneinander getrennt hatten.

Wir Deutschen durfen uns Uber das freuen, was in
den letzten sieben Monaten in Deutschland geschah.
Noch vor acht Moenaten herrschten im anderen Teil
Deutschlands Erich Honecker und sein Regime, hat-
ten SED und Stasi fast uneingeschréankte Macht iber
unsere Mithiirger in der DDR. Erst vor sieben Mona-
ten wurden Mauer und Stacheidraht gedffnet. Die
SED unter dem nur wenig reformbereiten Egon Krenz
dominierte aber unverandert das politische Gesche-
hen im anderen Teil Deutschlands. Erst vor gut zwei
Monaten wurde die Ubergangsregierung Modrow
durch die neue, demokratisch legitirnierte Koalitions-
regierung ersetzt. Jetzt schliefen zwei vom Volk in
freien Wahlen bestimmte deutsche Regierungen den
Vertrag iber eine gemeinsame Wirtschaftsordnung
ab. Dieser Vertrag ist die Vorstufe zur politischen
Vereinigung.

Was wir in Deutschland innerhalb eines halben Jah-
res an Verdnderungen anstreben und durchfihren,
wiare — das wissen wir — unter normalen Umstédnden
ein Programm fir Jahre, wenn nicht Jahrzehnte. Wir
miissen den schwierigen Weg zur raschen Uberwin-
dung der Teilung in der Verantwortung fir unser Va-
terland gehen. Es ist eine Aufgabe, die nur gemein-
sam zu schaffen ist. Deshalb sind die Bundesregierung
und die Regierung der DDR in allen Fragen aufeinan-
der zugegangen und haben gemeinsame Ldsungen
gefunden.

Auch innerhalb der Bundesrepublik, im Verhdltnis
zwischen Bund, Landern und Gemeinden, haben wir
in wenigen Wochen weitreichende Vereinbarungen
erreicht. Die Lander haben damit ihre grundsatzliche
Mitwirkungs- und Verantwortungsbereitschaft unter
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Beweis gestelit. Ich mochte den Landern in diesem
Zusammenhang fur ihre bisher gezeigte Bereitschaft
zur Zusammenarbeit ausdriicklich danken.

Zusammenarbeit setzt nicht Ubereinstimmung in
allen Fragen voraus. Auch wenn die SPD und die von
ihnen regierten Bundesldander zum Teil andere Vor-
stellungen vom Weg zur Einheit haben, sollten sie
dem jetzt vorliegenden Vertrag zustimmen.

Der Vertrag ist ein Verhandlungsergebnis, das von
der Regierung der DDR und somit auch von der SPDin
der DDR mitgestaltet und mitgetragen wird. Ein er-
neuter Eintritt in eine Grundsatzdiskussion kénnte die
wirtschaftliche Gesundung der DDR ernsthaft in
Frage stellen und mehr soziale Probleme sowie sozia-
len Sprengstoff anhaufen, als durch staatliche Sozial-
leistungen jemals ausgeglichen werden kinnten.

Wer, wie der Vorstand der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, den SPD-regierten Bundeslan-
dern im Bundesrat und den SPD-Abgeordneten im
Bundestag eine Ablehnung des Staatsvertrages uiber
die Wirtschafs-, Wahrungs- und Sozialunion emp-
fiehlt, wére gut beraten, sich der Folgen einer solchen
Entscheidung bewuBt zu werden. Wer diesen Vertrag
ablehnt, der muB die meralische, politische und histo-
rische Verantwortung dafiir iibernehmen, daf das
Projekt der deutschen Einheit auf unabsehbare Zeit
hinaus verspielt werden kdénnte.

Wer diesen Vertrag ablehnt, der verweigert — ob er
will cder nicht — den Landsleuten in der DDR die
Solidaritit, die sie jetzt benodtigen, der Ubernimmt
auch persénlich Verantwortung, wenn es kurzfristig
zum Wiederanschwellen des Ubersiedlerstroms
kommt. Wer den Menschen in der DDR heute das ver-
sagen wollte, was vor dreiflig Jahren auch den Men-
schen im Saarland zugestanden wurde, der wiirde das
Gehot der nationalen Solidaritat nicht beriicksichti-
gen.

Eine Verschiebung der Wahrungsunion erhoht die
finanziellen Kosten der Einheit und vergréBert die
bestehende Instabilitdét in Zentraleurcpa. Wer die
Auswirkungen einer solchen Entscheidung auf die
Ubersiedler durch eine Einschrankung der grundge-
setzlich garantierten Freiziigigkeit glaubt verhindermn
zu konnen, der negiert Verfassungsrecht und baut
nach dem AbriB der Mauer eine neue Mauer auf.

ich hoffe, und ich bin zuversichtlich, daff das Nein
des SPD-Vorstands von gestern nicht das letzte Wort
sein wird. Aus der Formulierung des Vorstandsbe-
schlusses lese ich den Willen, doch noch zu einer Lo-
sung im Interesse der Menschen zu kommen. Der
Zeitpunkt fir die Verwirklichung der Wirtschafts- und
Wiahrungsunion darf nicht hinausgeschoben wer-
den.

Ich erinnere daran, dal} die Forderung, diese Wéh-
rungsunion maéglichst schnell zu verwirklichen, erst-
mals aus der SPD-Fraktion des Deutschen Bundesta-
ges gekommen war. Das Nein des SPD-Vorstands darf
nicht das letzte Wort sein. Ich bin auch sicher, daB sich
der Bundesrat der staatspolitischen Verantwortung,
die er in den letzten Jahrzehnten immer gezeigt hat,
voll bewubt ist.

Der Bundesrat hat in den letzten 40 Jahren — unab-
hangig von den jeweils gegebenen Mehrheitsverhalt-
nissen — immer seine Zustimmung zu den Vertrags-
werken gegeben, die die Bundesregierung im natio-
nalen [nteresse ausgehandelt hatte. [n den 50er Jah-
ren war Konrad Adenauer auf die Mitwirkung der
SPD-regierten Lander im Bundesrat angewiesen, als
es um die Vertrage zur Europdischen Verteidigungs-
gemeinschait ging. Sie wurde ihm nicht verweigert. In
den 70er Jahren konnte die sozialdemokratisch ge-
fihrte Bundesregierung fiir die Ostvertrage die Zu-
stimmung der Bundesratsmehrheit gewinnen.

Wiirde sich der Staatsvertrag mit der DDR jetzt im
Gesetzgebungsverfahren verfangen, wtrde dies vor
allem einen schwerwiegenden Vertrauensverlust im
Ausland bedeuten. Wir haben unsere Nachbarn und
Partner, wir haben Amerikaner, Franzosen und Eng-
lander, vor allem auch die Staaten im Osten fur unse-
ren Weg zur Einheit gewonnen. Niemand wirde uns
verstehen, wenn wir sorglos mit dem uns gegebenen
VertrauensvorschuB umgingen.

Bei der jetzt begonnenen Diskussion um Nachbes-
serungen sollte auch eine Gefahr nicht tibersehen
werden: Das ganze Vertragswerk konnte entwertet
werden, wenn die zentrale Aufgabe, namlich eine
freiheitliche Wirtschaftsordnung in der DDR zu be-
grunden, nicht mehr klar erkennbar ware. In einem
ganz anderen Zusammenhang hat der frithere Bun-
deskanzler Helmut Schmidt in seinen Memoiren an
die Verstimmungen erinnert, die beim AbschluB des
deutsch-franzésischen Vertrages durch die nachtrag-
liche Aufnahme von Klauseln zu den deutsch-ameri-
kanischen und deutsch-britischen Beziehungen ent-
standen sind.

Die in der letzten Woche zwischen Bund und Lan-
dern geschlossenen Vereinbarungen sind ein Beispiel
fir die Lebendigkeit des Féderalismus in Deutsch-
land. Die Starke unserer foderalen Ordnung resultiert
aus der Fahigkeit, Selbstverantwortung und Eigen-
standigkeit mit fester Solidaritdt zu verbinden, wenn
es die Situation und die Auigaben erfordern.

Auf dem Weg zur deutschen Einheit wird das féde-
rale Prinzip weiter gestarkt. Als nidchste Aufgabe
— nach der Vollendung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion — steht noch in diesem Jahr die Wieder-
errichtung der Linder auf dem Gebiet der DDR auf
dem gesamtdeutschen Fahrplan. Zu Recht erinnerte
der fnihere Bayerische Ministerprasident Franz Josef
StrauB aus AnlaB der 40-Jahr-Feier der sogenannten
Koblenzer Rittersturz-Konferenz an diese Tatsache,
indem er feststellte: ,Es waren die Lander, die den
Bund geschaffen haben, und nicht umgekehrt.”

Es waren auch die Bundeslander, die unter dem
damaligen Bayerischen Ministerprasidenten Hans
Ehard einen letzten Versuch zur Herstellung der Ein-
heit Deutschlands auf der Grundlage des Faderalis-
mus unternahmen. Die Konferenz der Ministerprasi-
denten in Miinchen scheiterte damals an der unnach-
giebigen Haltung der sowjetischen Besatzungs-
macht.

Heute stehen wir vor der groflen historischen
Chance, diese Einheit Deutschlands im Geiste des
Féderalismus zu vollenden. Die Viater des Grundge-
setzes, denen wir heute zu Dank verpflichtet sind,
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haben mit der Formulierung des Artikels 23 unserer
Verfassung den Weq aufgezeigt, der es zunachst dem
Saarland und nun auch der DDR nach erfolgter Wie-
derherstellung von Landern ermdglicht, unserem fo-
deralistischen Bundesstaat beizutreten. Die Men-
schen in der DDR streben heute mit groBer Mehrheit
das an, was die Menschen im Saarland vor rund
30 Jahren vollzogen haben: den Beitritt zur Bundesre-
publik Deutschland.

Der Foderalismus, der noch vor wenigen Jahren als
Hemmschuh fir die Lésung der Probleme der grofien
Industriestaaten — von der inneren Verwaltung tber
die Umweltpolitik bis hin zur Bildungspolitik — be-
zeichnet wurde, gewinnt immer mehr Anhanger —
nicht nur bei uns, sondern auch in ganz Europa. Die
freie und friedliche Gemeinschaft unabhangiger und
freier Nationen auf f6deralistischer Grundlage, die
Verbindung von europaischer Einheit mit regionaler
und nationaler Vielfalt, die Idee vom ,Europa der
Vaterldnder”, wie sie sich jetzt konkret abzeichnet,
kénnten zum Modell der Vélkerverstandigung
schlechthin im néachsten Jahrtausend werden.

Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik
iiber die Schaffung einer Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion ist ein Dokument der Solidaritat. Jede der
vertragschlieBenden Parteien leistet ihren Beitrag,
und ebensco werden beide Teile unseres Vaterlandes
Vorteile aus diesem Vertragswerk ziehen.

Die Deutschen in der DDR — das ist in unserer Dis-
kussion vielleicht viel zuwenig bekannt — missen
den grdBten Teil der Anpassungslasten tragen. Sie
geben ein ungeliebtes, verkommenes und ineffizien-
tes Wirtschafts- und Gesellschaftssystem auf. Aber
auch ein solcher Verzicht bedeutet fiir den einzelnen
Biirger erhebliche Belastungen und einschneidende
Verdnderungen in den Lebensbedingungen.

Es gibt keinen AnlaB, sich vor der neuen Ordnung
zu fiirchten. Sie ist das Versprechen von Freiheit,
wachsendem Wohlstand und gefestigter Solidaritat.
Unsere Mitbiirger in der DDR miissen jedoch die Ar-
mel aufkrempeln, miissen neu lernen, und manche
mussen auch neue berufliche Aufgaben lberneh-
men.

Die iberwiegende Mehrheit der Deutschen in der
DDR ist bereit, zuzupacken und diesen Neubeginn zu
wagen. Diese Mehrheit muB jetzt denjenigen wider-
stehen, die die Marktwirtschaft diskreditieren wollen.
Der neuen Ordnung und der neuen Regierung diirfen
die katastrophalen Konsequenzen 40jdhriger MiB-
wirtschait nicht angelastet werden. Niemand sollte
der neuen und doch alten PDS glauben, wenn sie sich
als angebliche Verteidigerin angeblicher sozialer Er-
rungenschaften der abgeldsten kommunistischen Re-
gierung aufspielt.

Die DDR wird sich — entsprechend ihrer Leistungs-
fahigkeit — an der Finanzierung der Vereinigung be-
teiligen. Schon in diesem Jahr, aber auch in den kom-
menden Jahren wird der Staatshaushalt in der DDR
unter erheblichen Anspannungen stehen. Wahrend
auf der einen Seite zunachst die Einnahmen aufgrund
der Umstellung auf unser marktwirtschaftliches
Steuer- und Abgabensystem nur spérlich flielen wer-

den, besteht auf der anderen Seite erheblicher Bedarf
an Investitionen in die Infrastruktur und die Wirt-
schaftsiérderung.

Dariiber hinaus miissen die sozialen Sicherungssy-
steme aufgebaut werden. Die entstehenden Finanzie-
rungsdefizite — aus heutiger Sicht in diesem Jahr
33 Milliarden DM, 1991 53 Milliarden DM; anschlie-
Bend gehen die Deckungslicken bis 1994 auf mut-
mabBlich 30 Milliarden DM zurick — sollen zu rund
einem Drittel von der DDR selber finanziert werden.
Diese Selbstbeteiligung ist zumutbar, weil die DDR
mit rund 40 Milliarden DM — rund 13 % des Bruttoso-
zialprodukts — eine vergleichsweise geringe Aus-
gangsverschuldung aufweist.

Die DDR wird das frihere angeblich volkseigene
Vermaégen in die Finanzierung der Vereinigung ins-
besondere in die Neustrukturierung und Sanierung
der Wirtschaftsunternehmen in der DDR investieren.
Nach Angaben der DDR hat dieses Vermédgen einen
Wert von mehreren hundert Milliarden D-Mark; die
Schatzungen gehen hier naturgemah sehr weit aus-
einander.

In Artikel 26 Abs. 4 des Staatsvertrags heifit es
dazu:

Es wird eine Bestandsaufnahme des voikseige-
nen Vermogens vorgencmmen. Das volkseigene
Vermaégen ist vorrangig fir die Strukturanpas-
sung der Wirtschaft und fiir die Sanierung des
Staatshaushalts in der Deutschen Demokrati-
schen Republik zu nutzen.

Die Mittel filr die Sanierung zahlreicher Betriebe in
der DDR sollen aus zwei Quellen kommen. Diejenigen
Betriebe, die heute schon konkurrenzfahig sind, sol-
len so schnell wie méglich verduBert werden. Zusatz-
liche Mittel scllen durch die Beleihung des Treuhand-
vermdgens, in das auch der staatseigene Grund und
Boden eingebracht werden soll, erschlossen werden.
Das Treuhandvermodgen soll bis Ende 1990 zunachst
einen Kreditrahmen von 7 Milliarden DM und fiir
1990 von 10 Milliarden DM erhalten.

Die Trennung der Betriebe und groBer Teile des
Grundvermégens vom eigentlichen Staatshaushalt
der DDR entspricht marktwirtschaftlichen Grundsat-
zen. Wir schaffen damit einen eigensténdigen Be-
reich, dessen Finanzierung sich nach den kunftigen
Wachstums- und Ertragschancen richtet.

Voraussetzung fur private Investiionen aus der
Bundesrepublik und den ibrigen westlichen Staaten
sind gesicherte Eigentumsrechte an Produktionsmit-
teln und ebenso an Grund und Boden. Durch die ge-
meinsame Erklarung in Anlage IX des Vertrags sind
diese Rechte nunmehr garantiert. Fiir unsere Unter-
nehmen besteht jetzt kein Hinderungsgrund mehr,
geplante oder in Aussicht genommene Investitions-
vorhaben in der DDR langer zurickzustellen.

Angesichts der schwerwiegenden Hypotheken der
kommunistischen MiBwirtschaft, die Staat und Wirt-
schaft in der DDR zu tragen haben, muB} der grifiere
Teil der finanziellen Mittel fir den Aufbau der Volks-
wirtschaft im anderen Teil Deutschlands aus der Bun-
desrepublik und anderen westlichen Landern kom-
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men. Wir geben, weil wir in Einheit, Freiheit und Frie-
den in Deutschland und Europa investieren.

Aber wir haben keine Schulden und Schuldgefihle
gegeniber der DDR abzutragen. Im Schicksal der Tei-
lung unseres Vaterlandes hatten die Deutschen in der
DDR unbestreitbar das schwerere Los zu tragen. Aber
auch den Deutschen in der Bundesrepublik wurde
nichts geschenkt. Was sie erreicht haben, haben sie
durch eigene Arbeit und die Bereitschaft zur Anpas-
sung erworben.

Wir sollten uns in Ost und West darauf konzentrie-
ren, gemeinsam die Chancen der Zukunit zu nutzen.
Wohlstand 1alt sich nicht umverteilen, sondern mubB
Jahr [iir Jahr aufs neue durch Leistung verdient wer-
den. Und zu solchen Leistungen sind die Deutschen in
der DDR ebenso in der Lage wie thre Mitburger im
Westen.

Kraftiges und dauerhaftes Wachstum in der DDR
braucht vor allem erhebliche private Investitionen
— zundchst aus der Bundesrepublik und den anderen
Staaten des Westens, dann aber auch zunehmend aus
Ertrdgen und Ersparnissen in der DDR. Die Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion schafft die Vor-
aussetzungen dafiir, da dieser Investitionsprozef in
Gang kommt.

Kinftig kann in der DDR fast unter gleichen Bedin-
gungen investiert werden wie in der Bundesrepublik.
Die DDR verfiigt ab 2. Juli 1990 mit der D-Mark iber
eine stabile und international anerkannte Wahrung.
Investoren in der DDR haben freien Zugang zum Ka-
pitalmarkt der Bundesrepublik und dariiber hinaus zu
den weltwelten Kapitalressourcen. In der DDR wer-
den mit der Wirksamkeit des Staatsvertrags die glei-
chen rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen
wie fiir Betriebe in der Bundesrepublik. Und die DDR
kann ab 2. Juli 1990 alle Chancen offener Absatz- und
Beschaffungsmaérkte in der Bundesrepublik, in der
Europaischen Gemeinschaft und in aller Welt nut-
zen.

Neben privatfinanzierten Mitteln bendétigt die DDR
fir einige Jahre offentliche Mittel in betrachtlicher
Hohe. Um diesen Bedarf zu decken, haben Bund und
Lander in der letzten Woche die Einrichtung des
Fonds .Deutsche Einheit* beschlossen.

In diesem Fonds werden bis 1994 insgesamt
115 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt. 20 Milliar-
den DM wird der Bund vorab aus Einsparungen bei
den Kosten der Teilung aufbringen. Die restlichen
95 Milliarden DM sollen durch Kreditaufnahme des
Fonds gedeckt werden.

Bund und Liander werden zu je 50 % den Schulden-
dienst des Fonds fiir die aufgenommenen Kredite tra-
gen. In den Landeranteil ist der Anteil der Gemeinden
eingerechnet. Die finanzielle Beteiligung der Ge-
meinden soll weitgehend durch Bundesgesetz gere-
gelt werden.

Ich bedanke mich bei den Ministerprasidenten auch
dafir, daB diese Regelung in der letzten Woche als
eine sehr landerfreundliche Regelung bezeichnet
wurde. Das hangt damit zusammen, daB sich aus Bay-
ern stammende Finanzminister dem Foéderalismus na-
tiirlich in besonderer Weise verbunden wissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kre-
ditiinanzierung des Fonds ist haushaltspolitisch und
gesamtwirtschaftlich begrindet und gerechtiertigt.
Nach allgemein anerkannten Regeln der Finanzwis-
senschaft und Finanzpolitik ist éffentliche Kreditauf-
nahme angebracht, wenn die aufgenommenen Mittel
der Finanzierung von volkswirtschaftlichen Investitio-
nen dienen und wenn ein nur voritbergehender Fi-
nanzbedarf gedeckt werden muB.

Die Uberwindung der Teilung und die Investitionen
in die DDR-Volkswirtschaft werden erhebliche
Wachstumsimpulse in Ost und West auslésen, Was
wir heute in den Fonds einzahlen, wird sich schon
bald in steigenden Einkommen und einer zunehmen-
den Zahl an Arbeitsplatzen vielfach auszahlen.

Der erhohte Mittelbedarf ist nur voribergehend,
weil sich mit Wirksamwerden unseres marktwirt-
schaftlichen Steuersystems in der DDR und mit be-
schleunigtem Wachstum die Einnahmesituation auf
dem Gebiet der DDR deutlich bessern wird. Gleichzei-
tig sollen und missen die iberhdhten Ausgaben im
DDR-Staatshaushalt schrittweise zurickgefihrt wer-
den.

Die Belastungen fiir die Haushalte von Bund, Lan-
dern und Gemeinden aus der Finanzierung des Fonds
~Deutsche Einheit* beschranken sich auf eine zehn-
prozentige Annuitdtszahlung fur Zins und Tilgung.
1991 haben Bund und Lander — einschlieBlich der
Gemeinden — jeweils 1 Milliarde DM an Kredit-
finanzierungskosten zu tragen. Ich meine, man mufi
das in ein Verhdltnis zu der groBen Summe setzen, die
immer wieder genannt wird und die nicht in der rich-
tigen Relation zu den konkreten Belastungen steht,
die in den ndchsten vier Jahren in den Haushalten von
Bund und Landern entstehen. Bis 1994 steigt dieser
Betrag dann auf jeweils gut 4 % Milliarden DM an.

Der Fonds — dariiber sind wir uns einig — soli
keine Dauereinrichtung werden. In Abhangigkeit von
den kiinftigen Kapitalmarktbedingungen wird er in 20
bis 30 Jahren getilgt sein.

Mit dem Fonds ,Deutsche Einheit" wird fur den
Zeitraum bis 1995 ein pauschalierter Finanzaus-
gleichsmechanismus zwischen Ost und West geschaf-
fen. Eine Einbeziehung der neu zu bildenden Lander
in der DDR in das bestehende Finanzausgleichssy-
stem der Bundesrepublik kdme angesichts der gravie-
renden Unterschiede in der Wirtschaftskraft entschie-
den zu frih.

Obwohl sonst natirlich eingetreten ware, was in der
Bibel steht: ,Geben ist seliger als nehmen*”, war doch
ein GroBteil der Lander nicht willens und aus ver-
standlichen Griinden auch nicht bereit, sich hier sofort
als Geberlander zu betdtigen. Angesichts der Situa-
ticn habe ich auch dafiir groBes Verstandnis,

Fur die Zeit ab 1995 streben wir jedoch eine grund-
legende Neuregelung des Linderfinanzausgleichs
und der Bundeserginzungszuweisungen fiir einen
gesamtdeutschen Bundesstaat an. Zur Bewaltigung
dieser Aufgabe haben sich Bund und L&ander ver-
pflichtet. Wir wollen dann auch priifen, ob das ur-
springlich fir acht Jahre vorgesehene Strukturhilfe-
gesetz noch den verdnderten Gegebenheiten ent-
spricht.
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Ich weil, wenn Beifall in diesem Hohen Hause iib-
lich ware, dab er hier nur geteilt gezollt wiirde. Auch
das haben die Gesprache zwischen den Finanzmini-
stern und den Ministerprasidenten in den letzten Ta-
gen und Wochen gezeigt. Ich hatte mich jedenfalls
gefreut, wenn starker Beifall von rechts gekommen
wire.

(Dr. h. c. Spdath [Baden-Wirttemberg}: Von
Baden-Wirttemberg und Hessen ist starker
Beifali zu erwarten!)

Wegen der Vereinbarung des Fonds ist die Frage
der Umsatzsteuerverteilung zur Zeit nicht aktuell. Die
bestehende Umsatzsteuerverteilung wird zunéchst
bis einschlieBlich 1992 festgeschrieben. Aus ihrem
Umsatzsteueranteil werden die Lander den auf sie
entfallenden Anteil an den Kreditfinanzierungskosten
des Sonderfonds aufbringen.

Bereits die Landerfinanzminister hatten gefordert,
dal bis 1992 Ruhe an der Umsatzsteuerfront herr-
schen solle. Ich habe mich dieser Empfehlung am
Anfang widersetzt, weil ich nicht glaubte, daf es uns
zustunde, eine Vereinbarung zwischen dem Bundes-
kanzler und den Ministerprasidenten iiber Verhand-
lungen bereits in diesem Jahr und eine zu erfolgende
Anderung im nachsten Jahr festzulegen. Aber wider
Erwarten waren dann auch die Ministerpréasidenten
der Meinung der Finanzminister, und s ist insofern zu
dieser, wie ich meine, den Landern gegeniber sehr
groBzigigen und verlaBlichen Regelung gekommen.
Durch die Vereinbarung des Fonds ist die Frage der
Umsatzsteuerverteilung zur Zeit nicht aktuell.

Mit dem Fonds ,Deutsche Einheit” haben wir ins-
gesamt eine faire und fir alle Seiten akzeptable L6-
sung gefunden. Eine Uberforderung von Landern und
Gemeinden wird es nicht geben. Der Bund hat auch
diesmal seine Gesamtverantwortung fir die Finanzen
aller Gebietskorperschaften unter Beweis gestellt.

Neben seinem Anteil an den Kreditkosten des Son-
derfonds stellt der Bund in diesem und im ndchsten
Jahr insgesamt knapp 6 Milliarden DM fir die An-
schubfinanzierung der Renten- und Arbeitslosenver-
sicherung in der DDR zur Verfiigung. Die fir 1990
erforderlichen Mittel werden im Rahmen des zweiten
Nachtragshaushalts 1990 zusammen mit dem 2-Milki-
arden-DM-ZuschuBl an den Fonds bereitgestellt. Den
Mehrausgaben durch den zweiten Nachtrag in Hohe
von 4,8 Milliarden DM stehen jedoch nach den Ergeb-
nissen der jingsten Steuerschatzung Steuermehrein-
nahmen des Bundes von 6,6 Milliarden DM gegen-
iiber. Die Nettokreditaufnahme im Haushalt 1990 ver-
mindert sich so von 33 Milliarden DM auf 31 Milliar-
den DM.

Ich gebe zu, daB die Darstellung eines solchen zwei-
ten Nachtragshaushalts angesichts der sehr giinstigen
gesamtdkonomischen Bedingungen sowie der neuen
Steuerschétzungen und Steuermehreinnahmen fiir
den Finanzminister eine durchaus ertrdgliche Bela-
stung darstellt und eine, wie ich meine, recht elegante
Losung auch der Finanzierung ergibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Pro-
zeB der deutschen Vereinigung ist finanzpolitisch vor
allem auch deshalb verantwortlich gestaltbar, weil
sich die Bundesrepublik unverdndert in hervorragen-
der wirtschaftlicher Verfassung befindet. Mit einem

realen Zuwachs von 4% 1989 und voraussichtlich
mindestens ebenso kraftigem Wachstum in diesem
Jahr kniipfen wir an die wirtschaftliche Dynamik in
den 50er und 60er Jahren an. Nach ubereinstimmen-
der Einschatzung fast aller nationalen und internatio-
nalen Experten ergeben sich aus der Vereinigung der
beiden deutschen Volkswirtschaften und aus der
Uberwindung materieller und ideologischer Grenzen
in Europa noch erhebliche zusdtzliche Wachstums-
chancen.

Jetzt zahlt sich aus, was wir in den vergangenen
acht Jahren in die Grundlagen von Wirtschaft und
offentlichen Finanzen investiert haben. Wir haben fur
die Zukunft vorgesorgt und sind jetzt in der Lage, die
Auigaben der Gegenwart zu meistern. Umfassende
Steuerentlastungen haben nicht, wie vielfach aus dem
Bereich von Landern und Gemeinden befirchtet
wurde, zur Zerrittung der offentlichen Finanzen ge-
fuhrt. Im Gegenteil: Selbst im Jahre 1990 — bei
Steuerentlastungen von rund 25 Milliarden DM — et-
gibt sich ein spirbarer Anstieg der Steuereinnahmen.
Im Gegensatz zu friheren Perioden missen die Steu-
erschatzer ihre Prognosen jedes Jahr nach oben korri-
gieren. Das ist wesentlich angenehmer als umge-
kehrt.

Sie kennen die Ergebnisse der Steuerschitzung der
letzten Woche: uber 8 Milliarden DM Mehreinnah-
men in diesem Jahr, 28% Milliarden DM 1991. Bis
1993 summieren sich die Mehreinnahmen auf insge-
samt 114 Milliarden DM. Angesichts dieser Einnah-
meperspektiven besteht keine Gefahr einer iiberhoh-
ten éffentlichen Verschuldung in der Bundesrepublik
Deutschland.

Wir konnen uns der Finanzierung des Vereini-
gungsprozesses vor allem auch deshalb mit einiger
Gelassenheit stellen, weil wir uns im Fach ,haushalts-
politische Soliditat” gute Noten verdient haben:

Im letzten Jahr war das Finanzierungsdefizit von
Bund, Landern und Gemeinden mit 1,1 % des Brutto-
sozialprodukts geringer als in irgendeinem Jahr seit
1974. EinschlieBlich der Sozialversicherungen ergab
sich sogar ein UberschuB von 5 Milliarden DM, was in
eine gesamtvolkswirtschaftliche Berechnung ein-
geht.

Selbst wenn der Kreditfinanzierungsanteil der of-
fentlichen Haushalte am Bruttosozialprodukt bis 1991
wieder auf einen Wert von 3%2% ansteigt, bedeutet
dies kein Abweichen vom erfolgreichen Pfad der Kon-
solidierungspolitik. Sowohl im Vergleich zu fritheren
Jahren als auch im internationalen MaBstab ist ein
solcher Anteil, der sich im iibrigen bis Mitte der 90er
Jahre wieder stark verringert, nicht besorgniserre-
gend.

Eine Uberforderung der Kapitalmarkle findet
nicht statt. Allein das Aufkommen am deutschen
Kapitalmarkt betrdgt jéhrlich rund 300 Milliarden
DM. Davon werden die &ffentlichen Haushaite der
Bundesrepublik und der DDR auch im Jahr der héch-
sten Beanspruchung, namlich 1981, nur rund ein Drit-
tel benétigen.

In den letzten beiden Jahren hat die Bundesrepu-
blik Kapital im Nettowert von jeweils 120 Milliarden
DM exportiert. Wenn wir dieses Kapital jetzt wieder
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verstarkt fiir inlandische Investitionen nutzen, wird
dadurch der internationale Kapitalmarkt — auf dem
jahrlich tber 2 000 Milliarden DM bewegt werden —
nicht beeintrachtigt. Ganz im Gegenteil: Wir schaffen
sogar einen Beitrag zum internationalen Gleichge-
wicht, um das uns andere Lander — nicht nur die gro-
Ben, nicht nur die Vereinigten Stadten, sondern auch
die Entwicklungslénder — immer wieder gebeten ha-
ben,

Auch wahrend des Prozesses der Vereinigung wer-
den wir unserer Volkswirtschaft nicht mehr abfordern,
als sie zu leisten imstande ist. Es wird keine Konkur-
renz zwischen staatlichen und privaten Ansprichen
an das Sozialprodukt auf Kosten der Preisstabilitat
geben. Dafiir werden wir gemeinsam mit der Bundes-
bank sorgen.

Deutschland ist auf dem Weg zur Einheit, zu
dauerhaftem Frieden und Freiheit. Was iiber 40 Jahre
getrennt war, wéchst zu einer starken Gemeinschaft
zusammen. Wir sind dabei, Staat und Gesellschaft
nach den Wiinschen und Vorstellungen der Biirger zu
ordnen. Das Motto der Leipziger Montagsdemonstra-
tionen: , Wir sind das Volk" ist zum Symbol neu erleb-
ter Demokratie geworden. Niemals zuvor in der deut-
schen Geschichte hatten Freiheit und Selbstbestim-
mung einen so hohen Stellenwert wie heute.

Mit der Ausdehnung von Demokratie und Freiheit
auf ganz Deutschland erhéait die Idee des Féderalis-
mus zusatzliche Kraft und neue Vitalitdt. Der kiinftige
deutsche Staat wird auf leistungsidhigen und selbst-
bewufiten Lindern aufbauen. Die Lander werden in
ihrem eigenen Bereich — und ebenso in der Mitspra-
che bei gesamtstaatlichen Entscheidungen — hohe
Verantwortung tragen.

Was heute in Deutschland geschaffen wird, kann
lange Zeit iberdauern. Wir bauen ein Deutschland,
das nach dem Willen seiner Biirger gestattet wird. Wir
Uberwinden die Teilung mit der vollen Zustimmung
unserer Nachbarn und unserer Freunde in aller
Welt.

Wir kénnen den verbleibenden Weg zur deutschen
Einheit mit Wiirde gehen. Was bisher erreicht wurde,
haben wir in guter Kooperation mit den Verantwortli-
chen in der Regierung der DDR verwirklicht.

Wir konnen auch in den kommenden Monaten ohne
kleinliches Gezdnk und polemischen Parteienstreit in
Ost und West auskommen. Es gibt ein gemeinsames
Ziel aller Deutschen. Dieses Ziel erreichen wir am
besten, indem wir zusammenarbeiten und immer
daran denken, wie wir das Beste fur die Menschen
erreichen konnen. — Ich danke [hnen.

Prasident Momper: Schénen Dank, Herr Minister
Waigel!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerprasident
Dr. Spath (Baden-Wirttemberg), auch in seiner Ei-
genschaft als Berichterstatter des Innerdeutschen
Ausschusses des Bundesrates. — Bitte schén, Herr
Kollege Spath!

Dr. h. c. Spéth (Baden-Wirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
darf zunachst den Bericht erstatten. Nachdem die Sit-

zung des Ausschusses erst gestern abend zu Ende
gegangen ist, hat man den Vorsitzenden beauftragt.
direkt Bericht zu erstatten. [ch will das in sehr ge-
drangter Form tun.

Wir haben im Innerdeutschen Ausschull zunachst
einen Bericht von Frau Bundesministerin Dr. Wilms
zum Inhalt des Staatsvertrages zur Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion entgegengenommen. Sie hat
uns die wesentlichen Uberlegungen der Bundesregie-
rung dargelegt.

Wir haben dann einen intensiven Meinungsaus-
tausch betrieben. Diesen Teil des Berichts gebe ich zu
Protokoll "), damit ich Sie damit nicht zu lange auf-
halte, weil das Ergebnis, namlich die daraufhin einge-
reichten EntschlieBungsantrdge, insoweit ergebnislos
war, als diese sich alle gegenseitig blockiert haben
und der Innerdeutsche AusschuB deshalb zu keiner
Empfehlung an das Plenum des Bundesrates kam.
Gleichlautende Antrage liegen [hnen aber heute wie-
der zur Beratung vor. Insoweit entbehren Sie nichts.

Im tbrigen hat der Innerdeutsche Ausschub festge-
legt, daB3 er vor der zweiten Beratung am 22. Jun: hier
im Plenum nochmals tagen wird. Danach werde ich
Ihnen dann einen weiteren Bericht erstatten kénnen.
— Soviel zur Berichterstattung.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ein-
heit Deutschlands ist zum Greifen nahe. Der alte
Traum eines geeinten, freiheitlichen, demokrati-
schen und rechtsstaatlichen Deutschlands in einem
Europa des Friedens und der guten Nachbarschaft
— in Ost und West — ist keine Vision mehr, sondern
realistischer Ausblick in eine nahe Zukunft.

Angesichts der Diskussionen der vergangenen Wo-
chen und Mcnate sehe ich mit Sorge, dafi die Begei-
sterung beim Fall der Mauer, die unser Land und alle
seine politischen Krifte geeint hat, in Kleinmut und
mangelnde Bereitschaft, sich der Verantwortung in
dieser geschichtlichen Situation zu stellen, umzu-
schlagen beginnt. Wenn der Begriff , Verantwortung”
eine Bedeutung hat, dann hat er sie jetzt.

GewliB, es gibt groBe Risiken; es gibt gewaltige Pro-
bleme zu bewaltigen. Wir mussen diese Probleme er-
drtern, und wir miussen uns diesen Problemen stellen.
Aber wir sollten aufpassen, damit uns nicht das Be-
wubtsein dafir verlorengeht, dafl es hier nicht aus-
schlieBlich und nicht in erster Linie um die Risiken der
Ubernahme eines Unternehmens geht, sondern um
das groBe Ziel, das in der Praambel zu unserem
Grundgesetz vorgegeben ist: Es geht um die Einheit
Deutschlands und Europas. Dies alles mussen wir in
der gegenwartigen Diskussion lber die jetzt verein-
barten konkreten Schritte hin zu diesem Ziel beden-
ken.

Ich will noch zwei weitere Gesichtspunkte nennen,
die wir uns vor Augen halten miissen: Dies ist ein
zwangslaufiger Prozef}. Seine innere Konsequenz und
Dynamik ergeben sich gerade aus der Unnatiirlichkeit
und den Begleiterscheinungen der deutschen Tei-
lung. Nie zuvor — auch das gehért zu unseren Uber-
lequngen — waren die Rahmenbedingungen inner-
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halb und auBerhalb unseres Landes, um dieses Ziel zu
erreichen, so giinstig wie in diesen Tagen. Nie zuvor
war unsere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit grofer
— der Bundesfinanzminister hat das gerade noch ein-
mal dargestellt —, um den vor uns liegenden Anpas-
sungs- und UmstrukturierungsprozeB zu bewaltigen.
Und nie zuvor — ich glaube, auch das darf man heute
einmal feststellen — waren die weltpolitischen Kon-
stellationen fiir uns giinstiger als heute.

Wir treffen heute auf eine breite Zustimmung, und
wir treffen auf ehrliche Unterstitzung bei dem Ziel,
die deutsche Einheit zu vollenden. Dies gilt fiir die
Vier Machte ebenso wie fiir unsere NATO- und un-
sere EG-Partner. Der Stand der Zwei-plus-Vier-Ver-
handlungen zeigt die Bereitschaft zum Kompromif
und den klaren Willen, ziigig zu positiven Ergebnis-
sen zu kommen.

Die EG-Partner wissen, daf} der deutsche und der
europaische EinigungsprozeB keine Gegensatze sind.
Im Gegenteii: Nur die rasche Losung der deutschen
Vereinigung schafft die Voraussetzung, um die Fahr-
pldne zur européischen Integration iiberhaupt einhal-
ten zu kénnen. Der Gipfe!l in Dublin und die franz$-
sisch-deutsche Initiative zur Beschleunigung des po-
litischen Einigungsprozesses in Europa belegen die-
ses Einvernehmen und diese Unterstiitzung unserer
europiaischen Partner. Sie machen deutlich, daB die
Einigung in einem Klima der Aufgeschlossenheit, der
guten Nachbarschaft und der eurcpaischen Partner-
schaft vollzogen werden kann.

Ich meine deshalb, es wire fatal, wenn jetzt ange-
sichts einer innenpolitischen Diskussion, welche sich
zunehmend auf Probleme des Ubergangs und Kritik
an Detailregelungen beschrankt, bei unseren Part-
nern der Eindruck entstinde, den Deutschen sei es
gar nicht so ernst, zumindest aber gar nicht so eilig mit
der Einheit, die sie mehr als 40 Jahre nachdricklich
gefordert haben.

Natiirlich miissen wir mit Ubergangsproblemen
rechnen, und natiirlich miissen wir uns ernsthaft mit
ithnen und alternativen Losungsmaoglichkeiten ausein-
andersetzen. Dies wollen wir auch gerne tun. Aber
diese Ubergangsprobleme sind zu hewaltigen, und
wir miissen sie bewaltigen, weil niemand ihnen ent-
gehen kann.

Zweifellos werden sie uns grofie Anstrengungen
abverlangen. Aber der dafiir notwendige hche finan-
zielle Einsatz relativiert sich sehr schnell, wenn wir
ihn mit den Kosten vergleichen, die uns die deutsche
Teilung von 1945 bis 1990 auferlegt hat und die nicht
nutin Geld, sondern auch und vor allem — daran soll-
ten wir einmal erinnern, weil das nicht bilanzierbar
ist — in menschlichen Tragddien, zerrissenen Fami-
lien und Menschenleben zu beziffern sind. Wer redet
heute noch vom Schiefbefehl an der Mauer? Das labt
sich nicht bilanzieren. Aber welcher Preis ist ange-
messen, wenn man iiber die Frage nachdenkt: Welche
finanziellen Opfer sind gerechtfertigt und welche
nicht? Die Uberwindung der Teilung, die Beseitigung
der Mauer sind keine Frage von Angebot und Nach-
frage.

Natiirlich kann sich keiner von uns auf die Dynamik
und die Schnelligkeit dieser Entwicklung in Ruhe ein-

stellen. Deshalb habe ich Verstandnis fur alle, denen
bei diesem Tempo nahezu schwindelig wird. Nur:
Hiten wir uns — vor allem wir, die wir politische Ver-
antwortung tragen — vor der Illusion, dal die Ge-
schwindigkeit dieser Entwicklung beliebig gedrosselt
werden konnte! Die Dynamik dieses Prozesses ent-
steht von innen heraus. Wir wissen doch alle: Das
Tempo der Entwicklung bestimmen letztlich nicht
wir, sondern es wird durch die Situation und die Men-
schen in der DDR bestimmt.

Erinnern wir uns an die Spruchbander und Parolen
bei den GroBdemonstrationen zu Beginn dieses Jah-
res! Ich will vor allem an ein Plakat erinnern: , Kommt
die D-Mark, bleiben wir; kommt sie nicht, dann gehen
wir. "

Nicht weil ich recht behalten will, will ich an meine
Ausfiithrungen hier an diesem Platz am 16. Februar
dieses Jahres erinnern, als ich sagte: Die Frage, ob die
Leute weggehen, entscheidet sich ausschlieflich dru-
ben und nicht hier. Dies hat dbrigens damals auch der
Kollege Oskar Lafontaine so gesehen.

Deshalb trete ich fiir Schritte zur raschen Vereini-
gung ein, weil das, was jetzt als Wahrungs-, Wirt-
schafts-, Sozial- und Umweltunion vereinbart wird,
unsere Zukunft endgiltig aneinanderbindet und zu
einer gemeinsamen macht. Vielleicht sollte man im
Hinblick auf die Diskussion der kommenden Wochen
einmal in aller Deutlichkeit sagen: Bei jetzt zwangs-
laufig auftauchenden Problemen, vor allem in der
DDR, darf nicht mehr die Stimmung entstehen: wir
hier in der Bundesrepublik und die dort in der DDR.
Wie wollen Sie das denn aufrechterhalten, wenn wir
nur noch daruber streiten, zu welchem Zeitpunkt un-
strittig die Wiedervereinigung erfolgen wird? Die Op-
timisten sehen sie schon in diesem Jahr, die Pessimi-
sten am Ende ndchsten Jahres. Wie wollen wir dennin
dieser Phase, in der wir eigentlich wissen, dall wir in
zwei Jahren iliber unser gemeinsames Land sprechen
werden, noch davon reden: Wir kénnen oder wir kén-
nen nicht; die driiben sollen, missen, diirfen, denen
erlauben wir etwas?

Ich glaube, es ist an der Zeit, dafl wir daruber reden:
Dies sind unsere gemeinsamen Probleme, und wir
kénnen sie nur gemeinsam bewadltigen.

Ich halte es fur einen akademischen Streit, wenn wir
noch dariber diskutieren, wer in den Jahren 1991,
1992 oder 1993 welche Schulden aufnehmen wird, ob
die DDR sie aufnimmt oder ob wir sie aufnehmen.
Auch die Frage, wer Vermdgensverwertung betreibt,
wird letztlich ebenfalls eine Sache sein, die wir nicht
mehr in ,hier" und ,dort” einteilen kénnen.

Der Wegq, den die Bundesregierung mit diesem Ver-
trag gegangen ist, ist der einzig mégiiche, und er ist
ein Weg ohne Alternative. Ich mochte alle diejenigen,
die ihn fir falsch halten, bitten, uns einmal die Alter-
nativen aufzuzeigen. Ich bin sehr gespannt zu horen,
wie denn die Alternative zu diesem Weg aussehen
soll. Ich bin aber nicht nur der Meinung, daBl das ein
Weg ohne Alternative ist; ich bin auch der Ansicht: Es
ist der richtige Weq.

Erinnern wir uns einmal an die Vorgénge, auch
wenn sie erst kurze Zeit zurickliegen! Erinnern wir
uns an unsere Begeisterung, als die Mauer fiel, an
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unsere Reden hier im deutschen Bundesrat am 10. No-
vember vergangenen Jahres! Ich habe sie noch ein-
mal nachgelesen und will nur aus einer zitieren, und
zwar aus der unseres Prasidenten. Herr Kollege
Momper hat in jener Sitzung ausgefiihrt:

Gestern nacht war das deutsche Volk das glick-
lichste Volk auf der Welt.

Und weiter — ich finde, das ist noch einmal lesens-
wert —:

Hohe Lasten und groBe Probleme werden auf alle
Lander der Bundesrepublik Deutschland zukom-
men. Das wissen wir wohl. Aber wenn wir nie
vergessen, welches Leid diese Mauer verursacht
hat, und wenn wir uns stets die gliicklichen Ge-
sichter und die Freude von gestern abend in Erin-
nerung rufen, dann, so denke ich, werden wir
diese Herausforderung gemeinsam meistern und
unserer Verantwortung als Landesregierungen
auch gerecht werden.

Ich meine, heute ist ein Tag, an dem wir zum ersten-
mal das wahrmachen miissen, was der Bundesratspra-
sident gefordert hat, ndmlich uns die gliicklichen Ge-
sichter in Erinnerung zu rufen, damit wir nicht verges-
sen, worumn es eigentlich geht, und damit wir uns jetzt
nicht kieinkramerisch auseinandersetzen, sondern
den Schwung wiederaufnehmen, den er uns damals in
seiner grofen Rede am 10. November vermittelt hat.

Ich will auch an unsere Hoffnung erinnern, daB die
Alliierten, unsere europdischen Partner und unsere
Nachbarn, z. B. die Polen, bereit sein wiirden, den
Deutschen die Chance der Wiedervereinigung zu ge-
ben.

AubBerdem will ich an den Ubersiedlerstrom und an
unsere gemeinsame Sorge hier in diesem Hause erin-
nern, dieser Strom kénnte die Entwicklung destabili-
sieren und die Chancen der Freiheit und der friedli-
chen Revolution wieder geidhrden.

Erinnern méchte ich auch an die Diskussion in die-
sem Hause iiber die Beendigung des Notaufnahme-
verfahrens. Erinnern wir uns an die Befiirchtung vor
allem der Kollegen aus den sozialdemokratisch re-
gierten Landern, aber auch an unsere eigenen, ob
nicht die spate Aufhebung des Notaufnahmeverfah-
rens — so haben wir seinerzeit gesagt — nochmals
ungeahnte Zahlen von Ubersiedlern anlocken kénnte!
Was ist tatsachlich eingetreten? Mit der Ankindigung
der Wiahrungsunion und der Erklanung: ,Die D-Mark
kommt am 1. Juli* ging der Ubersiedlerstrom sofort
zurick: im Januar auf 70 000, im April anf 24 000 und
im Mai bis jetzt auf 5 000 Ubersiedler.

Dabei hat sich schon bestéatigt, daB der einzige Weg,
den wir gehen kénnen, der ist, driitben zu helfen, dri-
ben die D-Mark anzubieten, die Wahrungs- und Wirt-
schaftsunion durchzufihren und nicht nur zu verspre-
chen. Wie wurde dariiber spekuliert, ob die Bundes-
regierung nur etwas verspreche? Kritisch wurde von
fithrenden Politikern vor allem der Sozialdemokraten
angemerkt: ,Es ist unmdglich, dafl ihr die Vorausset-
zungen so Kurzfristig schafft.” Aber wer sie eingefor-
dert hat, wer den Bundeskanzler gemahnt hat, sein
Versprechen einzuhalten, der sollte jetzt nicht Kritik

an der Tatsache Uben, daB dies nur mit einer Gewalt-
anstrengung ging. Wer wollte das bestreiten? Ich
meine: Wer jetzt kritisiert, der mubB iber das nachden-
ken, was vorher geschehen ist.

Die Richtigkeit des von der Bundesregierung ge-
wihlten Weges hat sich bestatigt. Diese hat trotz des
Zeitdrucks ihr Versprechen eingehalten, und sie hat
zusammen mit der Regierung der DDR, mit einer gro-
Ben Regierungs-Koalition in der DDR, die Vorausset-
zungen fur diesen Vertrag geschaffen.

Die Tatsache, daB im Grunde niemand mehr daran
zweifelt, dafl dieser Staatsvertrag férmlich festgeleqt
und wir alle davon liberzeugt sind, dal der Weqg zur
Vereinigung lber den Artikel 23 des Grundgesetzes
filhren wird, 1468t uns auch in der Zukunft rasch vor-
ankommen.

Mit diesem Weg wird unser Grundgesetz — und
warum sollen wir nicht nach 40 Jahren mit einem ge-
wissen Stolz sagen, dall es als vorbildliches Grundge-
setz einer freiheitlichen und demokratischen Staats-
verfassung gilt? — Grundlage fiir die gesamte Rechts-
ordnung in Deutschland. Deshalb gibt es keinen An-
laB, in diesem Zusammenhang in eine neue grundle-
gende Verfassungsdiskussion einzutreten.

Aber mit dem Hinweis auf Artikel 23 ist auch das
Interesse der Lander an einer féderalen Struktur ge-
wahrt, wie sie in unserem Grundgesetz festgeleqt ist
und wie wir sie alle hier iberzeugt vertreten. Zusam-
men mit dem klaren Willen der DDR-Regierung, der
Volkskammer und der Menschen in der DDR, die al-
ten Lander wiederherzustellen, ist damit auch dieser
von uns gewollte Bundesstaat Deutschland in seinen
Konturen vorgezeichnet. Die beiden deutschen Regie-
rungen haben damit einen guten Vertrag rasch aus-
gehandelt und im Interesse der Deutschen in beiden
Staaten gehandelt.

Was fiir die Lander besonders wichtig ist — das soll-
ten wir heute noch einmal betonen — ist: Wir stehen
vor einer anderen Situation, weil — anders als 1945 —
nach dem Grundgesetz der Bund verhandlungsbe-
rechtigt war. Die Verhandlungen waren schwierig,
und man kann iber die Beteiligung der Lander immer
wieder kritisch diskutieren. In zwei fundamentalen
Fragen aber sind unsere Interessen gewahrt:

Erstens. Fest steht, wenn der Weg iiber Artikel 23
gewidhlt wird, daBl nur ein Bundesstaat in Frage
kommt. AuBerdem ist sichergestellt, daB die Liander in
der DDR neu geschaffen werden und damit unser
wichtigstes Anliegen erfilllt wird: Dieser neue deut-
sche Staat muB ein foderaler Staat sein, er muB unsere
Interessen wahren.

Ich sage zu einigen Diskussionen iber die Stellung
der Lander: Ich freue mich dariiber, wie stark unsere
gemeinsame Position zur Verteidigung der Lander ist.
Ich freve mich iber neue Diskussionen in bezug auf
Linderneugliederungen. Als Ministerprisident des
einzigen neugegliederten Landes nach 1945 wiinsche
ich allen groBen Erfolg bei weiteren Anstrengungen
auf diesemn Gebiet.

{Heiterkeit)

Baden-Wiirttemberg kann mit Erfahrungen und mit
Ratschldagen dienen; aber wir mischen uns nicht ein.
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Wir becbachten mit grolem Interesse, mit welchem
Elan dieselben, die 1976 die Diskussion dber eine
Landerneugliederung in der Bundesrepublik dadurch
heendet haben, daB sie eine entsprechende Forde-
rung des Grundgesetzes aufgehoben haben, jetzt
plotzlich entdecken, daB angesichts der grofien
Schwierigkeiten der Landerneugliederung in der
DDR die vereinigten Schwierigkeiten diesen ProzeD
gewaltig erleichtern kénnten. Ich sage dazu lediglich:
Nur Mut, nur zu!

{Heiterkeit)

Aber ich sage zweitens mit grolem Ernst: Wir alle
hatten Sorgen wegen der Kosten der deutschen Ein-
heit, vor allem zu einem Zeitpunkt, als der Bund er-
klarte: ,Wir schaffen das ohne Steuererhdhungen!”
Ich habe lange zu den Skeptikern gehort. Ich sage
immer: Ich will nichts ausschlieBen, wenn es um Opfer
fiir die deutsche Einheit geht. Es gibt gegenwartig
keinen Anlal3, iber das Thema ,Steuererhéhungen”
zu diskutieren. Aber ich wirde sie auch nicht aus-
schlieBen, wenn man den Biirgern erklaren milBte,
daB man solche Opfer braucht, weil ich nicht der Mei-
nung bin, daB wir den Biirgern sagen miissen: ,Dies
alles ist ohne Opfer méglich.” Aber noch sind wir in
der gliicklichen Lage, daB wir dies nicht zu sagen
brauchen.

Dann haben wir Angst gehabt — rdumen wir das
doch ein! —, daB der Bund mit dieser Festlequng die
Lander in die Pflicht nehmen kénnte, und zwar in
einem Ausmal, bei dem wir bei der Erfilllung unserer
Aufgaben in Schwierigkeiten gekommen waren. Ei-
nes sollten wir jedoch hier feststellen: Das, was uns
der Bund angeboten hat, und das, was wir gemeinsam
festgelegt haben, ist fiir die Lander nicht nur eine
faire, sondern auch eine gute Losung. Und natiirlich —
reden wir nicht darum herum! — ist die gefundene
Lisung eine Kreditldsung. Durch den Fonds werden
die finanziellen Lasten zundchst auf etwa 30 Jahre,
namlich die Laufzeit des Annuitdtsdarlehens, verteilt.
Das hat seine Berechtigung; denn die Vorteile, die
durch die Vereinigung entstehen, namlich der Abbau
der teilungsbedingten &ffentlichen Lasten und das zu-
satzlich in Deutschland zu erwartende Wachstum,
kommen erst iiber lingere Zeit zur Wirkung, wéhrend
die groBen Anpassungslasten jetzt entstehen. Es ware
doch nicht verniinftig, die groBen Anpassungslasten
der wenigen Jahre gewissermafen innerhalb einer
kurzen Frist dem Steuerzahler zuzumuten, wenn klar
ist, daB in einer zweiten Phase — das bestreitet eigent-
lich auch niemand — auBlerordentliche Wachstumsra-
ten gegen diese Entwicklung stehen kénnen.

Der Bund will nun, daB die Lander und Gemeinden
im Ergebnis die Zins- und Tilgungslasten fiir einen bis
1994 auf 47,5 Milliarden DM anwachsenden Darle-
hensbetrag iibernimmmt. Das ist das wirtschaftliche Er-
gebnis. 1990 sind dies null D-Mark. Wir brauchen
nicht mehr in unsere Haushalte einzugreifen. 1991
sind es 1 Milliarde DM fiir alle Lander und Gemein-
den und ab 1995 4,75 Milliarden DM pro Jahr.

Die Steuereinnahmen -~ das sei dagegengestellt —
werden allein im Jahre 1991 fir Lander und Gemein-
den um 15,3 Milliarden DM iiber die letzte Steuer-
schatzung hinaus wachsen. Das heit: Wenn wir den
Hochstbetrag von 4,75 Milliarden DM nehmen, dann

haben wir Steureinnahmen in Héhe von mehr als dem
dreifachen Betrag. Und da sich dieser Basiseffekt fort-
schreibt, konnte niemand von uns damit rechnen, dal
wir im Grunde ein Drittel des Zuwachses an Steuern
im Endbetrag abgeben wirden. Dies ist die ganze
Last, die die Lander tragen.

Ich will unsere Haushaltsschwierigkeiten hier nicht
herunterspielen. Wir haben genigend Probleme mit
der Unterbringung von Ubersiedlern und Umsiedlern,
mit Asylanten, dem bendtigten Wohnraum, den
Finanzierungslasten des sozialen Wohnungsbaus. Das
will ich alles nicht bestreiten. Aber wir hatten unsere
Haushalte auch ohne die Steuermehreinnnahmen
ausgleichen miissen. Niemand kann also behaupten,
der Bund beanspruche hier die Lander dber Ge-
bihr.

Ein Zweites! Der Bund war in diesem Zusammen-
hang bereit, die Verteilung der Umsatzsteuer zwi-
schen ihm, den Landern und Gemeinden bis 31. De-
zember 1992 festzuschreiben. Nachdem das feststeht,
brauchen wir nicht zu verhehlen, dab wir eigentlich
die Sarge hatten, daB unsere Position bei einer Diskus-
sion zwischen Bund und Léndern iiber die Deckungs-
quoten — ich will es einmal vorsichtig umschreiben —
es uns nicht erlaubt hatte, groBere Betrage vom Bund
anzufordern. Jetzt denken Sie einmal an die Diskus-
sion, die iiber die Umsatzstenerneuverteilung gefiihrt
worden ist! Dann kommen Sie wahrscheinlich zu dem
Ergebnis, daB wir méglicherweise schlechter abge-
schnitten hatten, wenn die Umsatzsteuerneuvertei-
lung in die Erérterungen tUber die Lésung der deut-
schen Frage nicht auch noch hineingebracht worden
wire.

(Zuruf Dr. h. ¢. Rau [Nordrhein-Westfalen]:
Hier spricht ein Schwabel!}

— Wennich das als Schwabe sage, dann kann selbst
der Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen dem
getrost zustimmen.

Dabei bleiben die Bundeserganzungszuweisungen
zumindest der Héhe nach umstritten. Von den Infra-
strukturhilfen will ich lieber nicht reden; diese blei-
ben nicht nur in der Hohe, sondern auch dem Grunde
nach umstritten.

Was ich aber fir noch wichtiger halte, vielleicht
sogar fiir das wichtigste in den Vereinbarungen: Der
Bund iibernimmt durch die Festlegung, daB die kanf-
tigen Lander der DDR bis 1995 nicht am Landerfinanz-
ausgleich teilnehmen, das alleinige, volle Risiko fiir
die Fehlbetrdge in der DDR auf allen Ebenen. Der
Bund iibernimmt dieses Risiko zu einer Zeit, in der auf
dem Gebiet der DDR bis 1995 durch die Umstellung
der Wirtschaft die geringsten Steuereinnahmen,
gleichzeitig aber die héchsten Soziallasten — ,An-
schubfinanzierung® — und die gréfiten Anlaufinvesti-
tionen im Infrastrukturbereich entstehen. Wer diese
drei Komponenten zusammennimmt, der kann nur
sagen: Esist uns leichtgefallen, diesem Konzept zuzu-
stimmen.

Meine Damen und Herren, die Konjunktur kommt
uns zur Hilfe. Die rasch wachsenden Steuereinnah-
men lassen wirklich erwarten, daB wir die Finanzla-
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sten ohne steuerliche MaBnahmen werden tragen
konnen.

Ein weiterer Aspekl, der Gegenstand der Diskus-
sion war, scheint mir besonders wichtig zu sein; er
findet in der Offentlichkeit ebenfalls zuwenig Beach-
tung: Der Bund Gbernimmt diese Finanzierung ohne
Inanspruchnahme unseres Sozialsystems. Er stellt die
Mittel far die DDR aus dem Bundeshaushalt und dem
Fonds zur Verfiigung. Das ist deshalb wichtig, damit
unsere Rentner und unsere Arbeitnehmer wissen, da
ihre kollektiven sozialen Sicherungssysteme nicht
angetastet werden. Ich halte das fur wichtig: denn
unsere Bevdlkerung ist beunruhigt und fragt sich, ch
die Renten sicher sind und ob Arbeitslosigkeit bei uns
ausreichend finanziert werden kann, wenn die DDR
jetzt dazukommt.

Die Tatsache, daB die Bundesregierung klar gesagt
hat: ,Diese Systeme werden nicht angetastet”, halte
ich fur wichtig. Lassen Sie mich aber in diesem Zu-
sammenhang eine Warnung an diejenigen richten,
die jetzt Beitragssenkungen fordern: Das paBt nun
wirklich nicht zusammen, eine Woche mit Steuererho-
hungen zu drohen und in der nichsten Woche Bei-
tragssenkungen zu fordern. Seien wir doch froh, daB
wir in unseren Sozialkassen endlich wieder Reserven
haben!

Jetzt muB ich sagen: Reserven in einer Zeit, zu der
wir das Problem der demographischen Kurve der
Deutschen und auch die Probleme der Pilege und
deren Finanzierung noch nicht gelost sind, sind wich-
tig. Ich halte es fiir wichtig, daB wir uns dariber unter-
halten. Baden-Wiirttemberg hat dazu im Bundesrat
bereits eine Initiative ergriffen. Ich mochte, daB wir
uns tiber die Lésung unserer Pilegeprobleme in der
Bundesrepublik unterhalten und jetzt nicht iiber Bei-
tragssenkungen reden, schon gar nicht in einem Jahr,
in dem die Léhne um 5 bis 6% steigen. die 35-Stun-
den-Woche angepeilt wird und jeder durch die Steu-
erentlastung zusdtzlich 3% bekommen hat.

Wir diskutieren tiber diese Frage in einem Jahr, in
dem die verfugbaren Einkommen der Arbeitnehmer
um durchschnittlich rund 8% wachsen und die
Sozialsysteme noch gewisse Reserven ansammeln
konnen. Dazu sage ich nur: grofartig und Gott sei
Dank! Ich sage nicht, daf wir fiir all das — im positi-
ven Sinne — verantwortlich waren. Aberin dieser Zeit
haben wir die Chance, diese groBen Probleme, wenn
Uberhaupt, auch volkswirtschaftlich ieicht zu losen.
Stellen Sie sich einmal vor, dieser Zustand wére zu
Beginn der 80er Jahre bei einem Minuswachstum ein-
getreten, und wir hatten dann iber die Lasten der
deutschen Vereinigung diskutieren miissen! Deshalb
weil} ich auch nicht, warum wir es jetzt nicht so pak-
ken sollten, wie es vorgezeichnet ist.

Eines steht fest: Wir werden gewaltige Umstruktu-
rierungsschwierigkeiten bekommen. Ich habe volles
Verstandnis dafir, dal eine grofie Diskussion dariiber
eingesetzt hat, mit welchen Methoden man diese so-
zial abfedern kann. Ich warne allerdings davor, daB
wir jetzt darangehen, etwa in der Weise zu diskutie-
ren: Nur durch eine Dauersubvention in fast allen
Bereichen kdnnen wir diesen sozialen Wandel abfe-
dern. — Dazu kann ich nur sagen: Wer das versucht,

der bereitet eine Finanziast vor, fur die er dann auch
eintreten mulb.

Ich glaube. den Menschen driben ist damit nicht
geholfen. Ich hahe uberhaupt groBe Zweifel, ob die
Idee einer Treuhandgesellschaft, namlich alle Kombi-
nate zusammenzufassen und dann uber Beteiligun-
gen sowie Privatisierungen zu verhandeln, nicht zu
einem grofBen Burokratenkreg fithrt, der nicht weiter-
fiihrt. Hier sollten wir uns an den Aufbau der Bundes-
republik erinnern, namlich: Dezentralisierung, runter
auf die kommunale und die regionale Ebene. [ch erin-
nere daran, daB wir in der Bundesrepublik einmal
iber den drohenden Konkurs eines gro8en Unterneh-
mens diskutiert haben. Dabei hat sich gezeigt, daB es
fur die Betriebsstatten nicht schwierig war, schnell
Partner zu finden. Es war aber hoffnungslos fiir das
Unternehmen, einen Partner zu finden.

Ich sage voraus: Es wird in vielen Fallen nicht
schwierig sein, auf der regionalen und lokalen Ebene
fir einzelne Betriebsstatten neue Investoren zu fin-
den. Es wird aber hoffnungslos sein, iber die grofen
Kombinate zu verhandeln. Deshalb meine ich, es ist
unsere Aufgabe — lassen Sie mich das offen anspre-
chen —, auf der Ebene, die uns zuganglich ist, der
lokalen und der Landerebene, mit unseren Partner-
schaften dazu beizutragen. dal} es bald tberall los-
geht. Dazu mussen wir, glaube ich, folgendes sehen:
Der erste Nachirageboom, der nicht importiert wer-
den kann, sind Bauleistungen. Deshalb sehe ich drei
wichtige Dinge, die schnell Beschaftigung schaffen:

Erstens. Ich weil nicht, ob wir der DDR nicht nach-
dricklich empfehlen sollten — wir kénnen und wollen
dies nicht verlangen —, wenn sie schon ankundigt.
was sie wahrscheinlich auch ankindigen muB, daf
die Mieten bis 1991 die Kostenebene erreichen miis-
sen, jetzt das Sparkapital ihrer Blirger umzuwandeln
und an eine Verteilung des Velksvermdgens vor allem
bei den Siedlungswohnungen heranzugehen. Sie
sollte die gemeinniitzige Wohnungswirtschait, die
wir abgeschafit haben, wiedereinfithren. Dafir gel-
ten nicht dieselben Spielregeln wie bei uns. Ich bin
hier wirklich fur Genossenschaftseigentum und fiir
ein Wohnungseigentumsgesetz. Man solle den Mie-
tern die Wohnungen (iberlassen, von mir aus fur den
Tell des Spargeldes, der nicht zu einem Kurs von 1:1
gewechselt wird.

Dann werden wir folgendes erleben: Nichts bringt
die Baudienstleistungen so in Schwung wie einige
Millionen Wohnungseigentiimer, die sofort eine Ein-
baukuche, Teppichboden oder eine Isolierung in Auf-
trag geben. Damit schaffen sie Nachfrage, wahrend
der Kauf von Fernsehgeraten, Autos und aller sonsti-
gen Gegenstande, die jetzt aus dem Westen importiert
werden, die Wachstumsrate bei uns wahrscheinlich
wieder Uber 4 % drucken wird. Das wichtigste ist, daB
Baubeschaftigung entsteht. Das kénnte mit einem sol-
chen Akt erreicht werden, indem man beispielsweise
nicht auf dem Gebiet der DDR Lebenden sogar unter-
sagt, Wohnungen zu kaufen. Das ware ein erster
Schritt.

Ein zweiter Schritt ware, dafl wir der DDR sagen, sie
solle eine Privatisierung durchfihren. Ich finde, das
ist ein wichtiger Punkt in dem gesonderten Papier
zum Eigentum. Die DDR sollte bei den Dienstleistun-
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gen, den Investitionen, den Stadten auf der unteren
Ebene beginnen und z. B. Grundstiicke verkauien.
Uber die Preise kénnte von mir aus nachverhandelt
werden. Aber was glauben Sie wer alles in die Her-
richtung schoner alter Gebdude in den Stadten inve-
stieren wird, wenn er einen zehnjahrigen Mietvertrag
bekemmt? — Das wichtigste ware, wenn jetzt alle die-
jenigen, die Bankfilialen, Gaststitten, Kaufhauser,
Gott weiB was, Liden usw. einrichten wollen, alte
Gebaude kaufen und sie sofort instandsetzen konn-
ten. Dadurch entstunde die zweite grofie Nachirage-
walie nach Arbeitspldizen in der DDR.

Wenn jetzt die Kommunen — hier sollten wir uns
einschalten und helfen — die Gelder aus dem Erlos
von Grundstiicksverkdufen nehmen und damit Infra-
strukturmaBnahmen finanzieren, fithrt das zur dritten
groBen Nachfragewelle in der DDR selbst. Das ist der
Boom, der schnell erzeugbar ist. Der Boom der Pro-
duktion wird erst in zwei oder drei Jahren kemmen,
weil alle Betriebe umgestellt werden muissen. Daraus
werden auch die Schwierigkeiten entstehen.

Deshalb ist es richtig, daB 7 Milliarden DM aus un-
seren Zahlungen plus ERP-Kredite zur Verfugung ste-
hen, damit wir im Einzelfall durch Kredite abfedern,
Liquiditatshilfen geben oder — was ich fir noch viel
wichtiger halte — Neugrindungshilfern geben kén-
nen. Es wire gut, wenn es auf der kommunalen Ebene
einen Zusammenhang zwischen der Arbeitsverwal-
tung und der Ubernahme von Leuten, die aus Betrie-
ben kommen, durch Beschiftigungsgesellschaiten
der Kommunen gabe. Die Betriebe sollten nicht mit
Subventionen gehalten und damit der Restrukturie-
rungsprozel behindert werden, sondern daort, wo re-
strukturiert wird, sollten die Menschen, die dort nicht
mehr beschaftigt werden konnen, von Beschafti-
gungsgesellschaften {ibernommen werden. In den
Stadten und Gemeinden konnte sehr viel geleistet
werden, von der Wiederherrichtung von Kranken-
hausern bis zu Kindergarten und offentlichen Einrich-
tungen der Infrastruktur. Man kénnte die grofe Auf-
bruchstimmung — Stichwort: ,Wir helfen dabei mit,
unser Land in Ordnung zu bringen” — mit Weiterbil-
dung, und Qualifizierung kombinieren und die Gel-
der aus den Verkaufserldsen in die Ausbildung und
Qualifizierung der Menschen stecken. Das ware ein
ProzeB, der die Aufbruchstimmung erzeugt, die wir
brauchen.

Ich bin dafiir, daB wir dabei abfedern und mithelfen.
Ich bin nicht fiir die blofe Anwendung der Arbeitslo-
sengesetze, wenn jemand auf der StraBe liegt. Das
macht die Leute kaputt. Wenn wir ihnen sagen: ,Ihr
werdet alle auf der StraBe liegen”, aber keine Ideen
haben, wie wir ihnen unsere solidarische Hilfe anbie-
ten konnen, entsteht eine miese Stimmung auf beiden
Seiten. Ich kann alle nur warnen, die meinen, mit die-
ser miesen Stimmung kénnte man Politik in Deutsch-
land machen, in einer Phase, in der die Menschen
Hoffnung, Unterstitzung und Ansprache wiinschen.

Dann haben wir auch das Recht, die Verwertung
des Vermégens der DDR einzuklagen. Wenn wir in
der vorgesehenen Griofilenordnung finanziell helfen,
wenn wir dritben praktisch helfen, wenn wir dort, wo
Betriebe ihre Ausbildung wegen mangelnder Renta-
bilitat einstellen, Berufsschulen einrichten, jeder in

seiner Partnerregion, und dabel helfen. dott ein Be-
rufsschulwesen aufzubauen, wenn wir das alles tun
dann konnen wir auch verlangen, daB die DDR zur
Finanzierung ihre Vermogenssubstanz einsetzt. Dann
konnen wir natirlich auch verlangen. daB das SED-
Vermdgen — dariiber haben wir gestern diskutiert:
hier gibt es keine Probleme zwischen den Parteien --.
daB die Altvermogen, die aus dem Volksvermogen
kommen, dem Volk auch zurickgegeben werden.
Dann werden wir fir viele Fragen, die Sie autgewor-
fen haben, Losungen, zumindest Losungsansatze, fin-
den. In diesem Fall wird sicherlich der eine oder an-
dere Briefwechsel nech moglich sein.

Die Frage, die ich am Schiu8 stellen mochte und die
wir hier erdrtern miissen, lautet, ob wir gemeinsam
versuchen wollen, das aus det Staatsvertrag abzulei-
ten, was jetzt unsere Pflicht ist, ob wir unsere iddera-
tiven Werte in Engagement in der DDR umsetzen und
den Leuten Hoffnung machen wollen, damit sie nicht
vier Wochen lang bangen miissen, ob sie den Vertrag
bekommen oder nicht, ob die D-Mark kommt oder
nicht, und sie auf diese Weise in weitere Zweifel stiir-
zen, oder ob wir ihnen sagen: ,Jetzt sind die Grund-
lagen gelegt, jetzt laBt uns gemeinsam miteinander
reden!”

Wir haben die ersten dreifliig Stellen in unseren
Haushalt fiir Leute eingesetzt, die wir als Berater in
unsere Parinerregion schicken wollen, damit im Be-
rufsschulwesen, in der Bauverwaltung, der Stadtpla-
nung, damit iiberall etwas geschieht. Sollen wir diese
Leute jetzt hiniiberschicken, um den Menschen dort
zu erlautern, dali die D-Mark am 1. Juli moglicher-
weise nicht kommt?! — [ch kann dazu nur sagen: Wer
die Menschen aus der Unsicherheit befreien will, tut
human mehr, als wenn er hier beckmesserisch auf-
zeigt, was alles noch hatte geandert oder verbessert
werden mussen.

Ich meine — jetzt erinnere ich wieder an unseren
Prasidenten —: Lassen Sie uns den Schwung vom
10. November umsetzen! Ich méchte den Kollegen
von der SPD sagen: So, wie ich Sie alle kenne, weill
ich. daB auch Sie jetzt am liebsten driben mitarbeiten
wiirden, etwas daraus machen wirden. Es tut mir
auch leid, daB Sie jetzt kritisieren und alles in Frage
stellen mussen.

{Heiterkeit)

Aber wenn der 22. Juni voruber ist, noch ein bi3-
chen ,Lack” an den Vertrag kommt und er dann iiber
die Bithne gebracht ist, dann helfen wir driben ge-
meinsam und zeigen, was wir, chne Ricksicht auf die
Parteien, gemeinsam konnen.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nun der Ministerprasident von Nord-
rhein-Westfalen, Herr Kollege Dr. Rau. — Bitte schan,
Herr Kollege!

Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Kollege Spath hat es mir
mit dem fréhlichen Schlub seiner Rede leichtgemacht.
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[ch war insgesamt von thm schon s6 beeindruck?, weil
er die Bundesregierung lobte

{Dr. h. c. Spéth [Baden-Wiirttemberg|: Das
soll schon einmal vorkommen!)

— was wir auBlerhalb von Wahlkampfen gelegentlich
erleben —, dafl ich jetzt, da er uns am Schlull mit einer
polemischen Pointe dazu aufforderte, doch die Beck-
messerei zu unterlassen, gerne sagen wirde: Es ist
schon gut, wenn wir von Gemeinsamkeit reden. Es ist
gut, wenn wir die deutsche Einheit als eine Sache aller
ansehen: aller Parteien, aller politischen Krafte, aller
Gebietskorperschaften.

In der Tat, die grofite Herausforderung, vor der wir
seit 1949 stehen, ist dieser Weg zur Einheit. Aber
wenn er das ist, dann werden wir auch miteinander
daruber sprechen, wann man denn die Gemeinsam-
keit postuliert, wann man denn die SPD fragt: ,Ist
das Ihr letztes Wort?" Wenn man diese Frage stellt,
wenn man selber sein letztes Wort schon gesprochen
hat, und wenn man selber sagt: ,Dariiber laft sich nun
nicht mehr reden; Bundesrat, fri oder stirb!” — Sie
merken, ich habe ein Wort ausgetauscht —, dann
kann man nicht nach Gemeinsamkeit rufen.

Sie haben aus der Rede von Walter Momper vom
10. November zitiert. Das war ein bewegender Tag
hier im Bundesrat. Aber hatten wir nicht auch die
Ministerprésidenten der Lander zitieren kénnen, die
damals, am 10. November, das politiische Gesprach
Gber den Staatsvertrag angeboten haben? Hatten wir
nicht auch die dringende Bitte, geduBert in Bundestag
und Bundesrat, an den Kanzler zitieren kénnen, end-
lich einmal alle an einen Tisch zu bitten und die
Grundiragen zu erortern? — Nichts davon ist gesche-
hen!

Wir haben am 18. Dezember beim Bundeskanzler
gesessen. Er hat uns versprochen: ,Das werden wir
alles gemeinsam tun.” Wir haben am 15. Februar bei
ihm gesessen. Er hat uns versprochen: ,Wir werden
das alles gemeinsam tun.” — Wie ist es denn gewe-
sen? Wo haben wir uns denn die Arbeitspapiere besor-
gen miissen, damit wir Einblicke bekamen in das, was
diskutiert wurde?

Nein! Wer uns fragt, ob dies das letzte Wort ist, und
wer dann, wie Herr Bundesfinanzminister Waigel, von
dem ,lhnen zur ersten Beratung vorliegende Entwurf
des Staatsvertrages” spricht, der mub bei dieser For-
mulierung auch die Mdaglichkeit zur Beratung geben.
Der darf nicht sagen: ,Bundesrat, tage in einem
Schweigekloster!” Der darf nicht sagen: ,Bundesrat,
hier ist es nun; du kannst ja oder nein sagen; mehr
kannst du nicht sagen.”

Dartiber miissen wir reden, nicht {iber die Frage,
wer wann das letzte Wort spricht, sondern iiber die
Frage: Was ist das, was hier zur Gestaltung ansteht?
Haben wir es hier mit einem vélkerrechtlichen Ver-
trag zu tun, den wir zu ratifizieren haben? Haben wir
es auf einmal mit Ausland zu tun? Oder hahen wir es
mit einem staatsrechtlichen Vorgang zu tun, zu dem
die Verfassungsorgane des Bundes ihr Wort zu sagen,
ihre Entscheidung zu treffen haben? Das steht an!

Der Bundesfinanzminister hat gesagt, dies sei eine
Aufgabe, die nur gemeinsam zu schaffen sei. Ich

stimme Ihnen ausdricklich zu, Herr Bundesfinanzmi-
nister: Das ist eine Aufgabe, die nur gemeinsam zu
schaffen ist! Aber warum haben Sie denn dann sechs
Monate lang Diskussionen uber den Begriff ,Runder
Tisch”, uber ,round table”, wie ihn Willy Brandt ge-
nannt hat, iiber die vielen Angebote, sich einmal zu-
sammenzusetzen, gefihrt? Warum haben Sie denn
dann den Weg uber Expertengesprache gewahlt —
nicht Verhandlungen, sondern Gesprache? Warum
haben wir es hier zum erstenmal mit dem Sachverhalt
zu tun, da Regierungsverhandlungen zwischen zwei
Staaten als Expertengesprache deklariert werden, da-
mit man die Lander ausschlieBen kann? Das steht
an!

Wir wollen einen neuen deutschen Bundesstaat!
Wir wollen doch kein neues Deutsches Reich — alle
miteinander nicht. Und wenn wir einen neuen deut-
schen Bundesstaat wollen, dann mufl auch die Chance
gegeben sein, daB wir ihn miteinander gestalten. In
der DDR gibt es noch keine Lander. Hier bei uns gibt
es sie. Aber wer sagt das den Verfassungs- und den
Staatsrechtlern, nicht nur den Finanzpolitikern? Das
steht als Frage an!

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben die Abspra-
che erwdhnt, die wir miteinander iiber die Finanzie-
rung getroffen haben. Ich will Thnen gern bestatigen:
Dies war eine faire, den Interessen der Lander ent-
sprechende, wenn nicht gar entgegenkommende Ver-
abredung. Sie war natiirlich nicht die Bilanzierung
und der Ausgleich dessen, was die deutsche Einheit
kosten wird, sondern sie war die Beschreibung des-
sen, was Lander und Gemeinden dazu beizutragen
haben.

Sie haben dabei das Bibelwort erwahnt: ,Geben ist
seliger denn nehmen.” Damit haben Sie recht. Das
steht im Neuen Testament. Aber denken Sie als
Finanzminister bitte auch an jenes andere Bibelwort:
«Nur ein Narr gibt mehr, als er hat.”

(Heiterkeit)

Und vergessen Sie nicht: Wir sind auf vielen Feldern
lingst engagiert. Das, was Kollege Spath soeben am
Schlub eindrucksvoll dargestellt hat — 30 Planstellen
in Baden-Wiirttemberg, die fir den Einsatz dritben
zur Verfugung gestellt werden —, ist eine gute Nach-
richt, Herr Kollege Spéath. Nur, neu ist sie fiir andere
Lander nicht. Wir haben das ldngst getan. Unsere Mit-
arbeiter sind in den Regionen der DDR, zu denen wir
besondere und langjdhrige Beziehungen haben
— lbrigens nicht nur politische Beziehungen, son-
dern auch kirchliche, private Kontakte —, langst ver-
treten und versuchen zu helfen.

Nein, es geht hier in der Tat um die Frage, wie das
letzte Wort heillt. Aber hevor man das entscheidet,
mul} man iiber das reden, was Sache ist. Und dies ist
nicht geschehen!

Ich sagte: Es gab Expertengesprache, um die Lin-
der auszuschlieBen. Ich denke, manche entdecken
den Fdderalismus immer dann, wenn sie Stimmen
brauchen. Ich wiinschte mir aber, sie wiirden den Fo-
deralismus so entdecken, wie es einer der friheren
Kollegen hier im Bundesrat jetzt noch einmal in Ernin-
nerung gebracht hat. In einer Rede in Speyer hat
Bernhard Vogel darauf hingewiesen, daB die Bun-
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desrepublik Deutschland eine Schopfung der Lander
ist, nicht umgekehrt.

Deshalb ist die Frage: Wie kommt denn der Prozel
zustande, in dem wir die deutsche Einheit nicht nur
gesetzgeberisch festlegen, sondern auch politisch ge-
stalten? Die Bundesregierung hat uns an das Wort
erinnert: ,Wir sind das Volk." Dieses Wort wurde
nicht von Leuten aus den Blockparteien gesprochen.
Es wurde nicht von Politikern gesprochen, Auf dieses
Wort: ,Wir sind das Volk” kann man nicht antworten,
indem man sagt: ,Und ich bin der Kanzler!*®

(Heiterkeit)

Das reicht nicht! Hier benétigt das Gesprach mehr
politische Substanz.

Ich will [hnen ganz offen sagen: Wenn die Bundes-
regierung glaubt, der Bundestag und der Bundesrat
seien Zaungaste, seien gewissermabBen Schlachten-
bummler, wenn es um die Grundsteinlegung der
deutschen Einheit geht, dann irrt sie. Von diesem
Staatsvertrag, dem wichtigsten Schritt zur Verande-
rung der staatlichen Strukturen in Deutschland, sind
die Lander in der Bundesrepublik in ihrer staatlichen
Existenz und in ihrem Mitwirkungsrecht unmittelbar
beriihrt. Deshalb glaube ich, daB fir diesen Staatsver-
trag der Grundsatz gelten muB, daf der Bundesrat die
Maéglichkeit haben muf), iber den Text grilmdlich und
eingehend zu beraten, Anderungen zu beschliefien,
die aus seiner Sicht nétig sind, und danach dem Text
insgesamt zuzustimmen oder ihn abzulehnen. Unsere
Mitwirkung darf nicht zu einer bloBen Jasager-Veran-
staltung werden. Es gibt die deutsche Einheit nicht
nur zu den Bedingungen des einen. Man darf auch
nicht glauben, derjenige sei am starksten fir die Ein-
heit, der sie als Privatveranstaltung so mit Hektik und
Druck betreibt, wie wir es in den letzten Wochen und
Monaten erlebt haben.

Der Vertragstext darf nicht den féderalen Gedan-
ken miflachten. Das heifit konkret, dalk wir bei Arti-
kel 7 Abs. 3 Satz 2 und bei Artikel 8 Uiber Schiedsge-
richt und Reglerungsausschufi reden miissen. Dazu
gehért auch, dafl wir iber Wahrungs- und Wirtschafts-
union, liber Sozial- und iber Umweltunion miteinan-
der sprechen mtssen.

ich empfinde die Situation nicht so, wie Kollege
Spiath gemeint hat, daB im Augenblick eine miese
Stimmung herrsche, auch nicht in bezug auf die deut-
sche Einheit. Ich glaube vielmehr, dafl die Menschen
diesen Weg gehen wollen. Ich meine auch, dali die
Menschen ber die Bedingungen dieses Weges einen
offentlichen Diskurs wiinschen. Aber viele sind von
mancherlei Vermischungen irritiert, bei denen auf
einmal deutsche Einheit und taktisches Verhalten bei
der Anpeilung oder Festlegung von Wahlterminen
miteinander verbunden werden.

Darum will ich hier ausdriicklich sagen: Soweit ich
es sehe, sind alle Lander bereit, an der deutschen Ein-
heit und an einem deutschen Bundesstaat mitzuwir-
ken. Alle Lander sind zu teilen bereit, um die Teilung
zu iiberwinden. Die Voraussetzung dafir aber ist, daf3
Kalkulierbares hinsichtlich Kosten und Belastungen
genannt wird. Wir haben unsere Bereitschaft durch
die Verabredung gezeigt, die wir in der vergangenen
Woche getroffen haben. Wenn wir einen sol-

chen Vorschlag von Anfang an gehabt hatten, waren
uns viele offentliche Diskussionen und viele Scrgen
um die Handlungsfahigkeit der Lander und Gemein-
den erspart geblieben,

Das zentrale Problem in der DDR wird wohl — dar-
auf haben sowohl der Bundesfinanzminister wie auch
Kollege Spath hingewiesen — der wirtschaftliche
Strukturwandel, der Ubergang von einer Kommando-
wirtschaft zu einer, wie ich freilich finde, sozial und
okologisch verpflichteten Marktwirtschaft sein. Das
ist ein Ziel, ein Entwurf, der historisch ohne Beispiel
ist. Das sind grofle Chancen fiir die Menschen; aberes
sind auch enorme Risiken. Darum sind Umsicht und
Vorsorge notig. Wer Umsicht und Vorsorge als Sau-
men und Zégern diskreditiert, der wird der Sache
nicht gerecht.

Genau an dieser Umsicht und Vorsorge mangelt es
diesem Vertragswerk in vielen Punkten. Es gibt die
Sorge, dall viel zu viele Betriebe in der DDR der ge-
planten Schocktherapie nicht standhalten. Das gilt
auch fur soiche Betriebe, die nach einer angemesse-
nen Ubergangszeit durchaus wetthewerbsfahig wa-
ren. Gewill wird nach dem 2. Juli verstandlicherweise
die Konsumnachirage stark ansteigen. Die Menschen
haben zum erstenmal ,richtiges” Geld. Aber wie be-
urteilen sie die Gefahr, daB das ein Strohfeuer ist, das
im Herbst zusammenbricht? Wie beurteilen sie die
Sorge, daB vor allem die Industriebetriebe nach eini-
gen Monaten zunehmende Liquidititsprobleme be-
kommen? Allein im warenproduzierenden Gewerbe
arbeiten etwa 3,2 Millionen Menschen, Wenn diese
Betriebe ihre Waren nicht mehr absetzen kénnen —
wer sich heute umsieht, der erkennt das schon —.
wenn sie nicht mehr verkaufen kdnnen, was sie pro-
duzieren, dann kommt es zu Entlassungen in groflem
Umifang. Dann mag alles das nétig sein, Herr Kollege
Spéth, wovon Sie soeben gesprochen haben. Nur mull
man doch dariber reden!

Wenn der Bundeswirtschaftsminister von ,dramati-
scher Arbeitslosigkeit” in der DDR spricht, und wenn
diesem Vertrag eine viel zu optimistische Prognose
zugrunde gelegt wird — jedenfalls gemessen an den
AuBerungen des Bundeswirtschaftsministers; Sie stel-
len, wie der Herr Bundesfinanzminister dargestellt
hat, fiir das zweite Halbjahr 7 Milliarden DM zur Ver-
figung —, dann frage ich: Reicht das? Was ist nach
dieser Zeit? Wie wollen wir verhindern, daf} sich Fehl-
entwicklungen nur verzogern, statt daB wir ihnen
durch die richtigen Schritte zum richtigen Zeitpunkt
entgegenwirken? — Wir werden auf absehbare Zeit
Mittel und MaBnahmen brauchen, damit wir den
Strukiurwandel erleichtern, damit moderne und qua-
lifizierte Arbeitspldtze entstehen kdnnen. Dazu geho-
ren natirlich Ausbildung und Qualifikation.

Nein, meine Damen und Herren, es geht nicht um
sogenannte Nachbesserungen im Sinne gunstigerer
Konditionen fir die DDR zu Lasten der Bundesrepu-
blik, sondern es geht darum, zu verhindern, dall die
Uberwindung der staatlichen Teilung in soziales
Chaos fithrt. Darum mub in einem solchen Staatsver-
trag von den Vertragspartnern verbindlich vereinbart
werden, welche weiteren Mafnahmen sie prufen,
welche Regelungen sie treffen wollen, sobald eine der
Vertragsparteien nachvollziehbar darlegen kann, dalb
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sich die wirtschaltliche Situation in der DDR giinstig
oder weniger glnstig entwickelt als angenommen.

Wir brauchen vorsorgliche Mailnahmen zur Finan-
zierung. Wenn der wirtschaftliche Strukturwandel,
wenn die Modernisierung der Betriebe in erster Linie
von Privatseite finanziert wird, dann mufl doch die
Frage gestellt werden: Wie wird denn mit dem Ver-
mogen von SED/PDS und mit dem Vermdégen der
itbrigen Blockparteien umgegangen, das sich in vier
Jahrzehnten angesammeli hat?

Es geht nicht nur um die SED. Ich denke, der Bun-
desrat muB dariiber sprechen, und zwar nicht nur bei
Haushaltsheratungen. Wenn es wirklich stimmt —
diesen Eindruck haben wir in den letzten Monaten
und Jahren gewonnen; wir haben das gelobt und ge-
priesen —, dafl die Entspannungspolitik in Europa
Fortschritte macht — das ist doch kein deutsch-deut-
sches Phéanomen, sondern dies zeigt sich auch in der
Tschechoslowakei, in Ungarn und in Polen —, dann
miissen wir doch dariiber sprechen, ob es in einer sol-
chen Zeit angemessen ist, den hochsten Verteidi-
gungshaushalt seit Grindung der Bundesrepublik
vorzulegen und dann auch noch verzusehen, dall er
um 1,5 Milliarden DM gesteigert wird. Wieviel von
diesen Mitteln kénnte genutzt werden, um die soziale
und die ékologische Erneuerung in der DDR zu finan-
zieren?

Hier ist nenes Denken nétig! Nur wenn neues Den-
ken Platz greift, ist auch neues Handeln méglich. Ge-
rade angesichts der Steuerschatzungen, von denen
meine beiden Vorredner gesprochen haben, muB dar-
iiber geredet werden, was das denn fir die Entwick-
lung etwa im Bereich der Unternehmenssteuern be-
deutet. Ist angesichts unserer glanzenden Umsatz-
und Gewinnsituation die Ankundigung weiterer glo-
baler Senkungen in der GréBenordnung von 25 Milli-
arden DM wirklich sinnvoll?

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
letzten Punkt erwahnen! Wer Zeitungen sammelt und
sich Zettelkastchen anlegt, der hat zu Wahlterminen
und zu der Frage eines Junktims oder Nichtjunktims
in den letzten Wochen und Monaten jeden Tag eine
neue Auferung lesen kénnen, sehr hiutig von der
gleichen Person. Dann muB doch die Frage gestellt
werden: Welchen Zusammenhang sieht die Bundes-
regierung und sehen die Koalitionsfraktionen zwi-
schen dem Staatsvertrag und dem Termin fiir gesamt-
deutsche Wahlen? [st dieser Termin eine von wahltak-
tischen oder parteipolitischen Uberlegungen abhén-
gige Variable? Ich habe am 14. Mai erlebt, wie ein
Junktim zwischen dem Staatsvertrag und der Verein-
barung des Wahltermins in der Koalition hergestellt
wurde. Der demokratische Griindungsakt des neuen
deutschen Bundesstaates als Ergebnis solcher Koali-
tionsgesprache? — Nein!

Wir miissen den Zeitpunkt, wir miissen die Ausge-
staltung der ersten gesamtdeutschen Wahlen als inte-
grale Bestandteile bei der Herstellung der deutschen
Einheit sehen. Darum sind das gesamtstaatliche Auf-
gaben. Das ist eine vollig neue politische -Qualitét.
Darum darf Gber den Zeitpunkt und die Ausgestal-
tung der ersten gesamtdeutschen Wahlen nach unse-
rer Uberzeugung nur in vollem Konsens der staatli-
chen Ebenen entschieden werden. Alle verantwortli-

chen Krafte in der Bundesrepublik Deutschlund und
in der DDR mussen sich verstandigen.

Sie haben recht: Das Grundgesetz ist auch die Aus-
gangsbasis fur den neuen Staat, der entstehen wird.
Auf dieses Grundgeselz sind alle demokratischen
Krdfte in der Bundesrepublik verpflichtet. Aber wie
sieht dieses Grundgesetz am Ende aus? Was geschieht
bei Anwendung des Artikels 23 mit den Elementen
des Artikels 1462 Weiche Rechtsgebiete, welche Be-
reiche werden sich verandern? Ich bin kein Jurist;
aber ich weill, daB vom Strafrecht uber das Kirchen-
rechtbis zu vielen anderen Elementen unserer Gesell-
schaftsordnung neue Uberlegungen Platz greifen
mussen und Platz greifen werden. Darum kommi es
darauf an. daff das Grundgesetz jetzt von uns nicht nur
gepriesen wird, sondern daB wir auch seine Gesin-
nung ernst nehmen. Und zur Gesinnung des Grund-
gesetzes gehort, daB die Bundesrepublik Deutschland
ein Bundesstaat und keine Republik mit Prafekten
und Provinzen ist.

Wenn das so ist, dann mussen die féderalen Ele-
mente gestarkt, und dann muB dber die Finanzkom-
pelenz geredet werden. Auf der Basis dieses Grund-
gesetzes mull, meine ich, am Ende stehen, dafB dieje-
nigen, die Sie mit dem Ruf , Wir sind das Volk " zitiert
haben, die Chance erhalten, sich die Geburtsurkunde
dieses neuen Staates selber auszustellen, indem sie
einen Volksentscheid treffen,

Der Prozefi der deutschen Einheit mull in der Tat
schnell und ziligig sein. Aber schnell und zigig ist
etwas anderes als hastig und hektisch. Es sollte sich
niemand tduschen: Der Weg zur wirklichen Einheit
der Deutschen, und zwar im Leben der Menschen und
nicht nur auf dem Papier. in der Verfassungswirklich-
keit und nicht nur im Verfassungstext, ist lang und
wird uns allen viel Kraft abverlangen. Aber wenn wir
diesen Weg gemeinsam gehen sollen, muB die Ge-
meinsamkeit am Anfang stehen und dber die ver-
schiedenen Etappen durchgehalten werden. Sie darf
kein taktisches Kalkiil sein, sondern dann muB sie
Fundament fir das sein, was wir tun, und fir die Art,
wie wir es tun.

Der Rat, den der Bundesfinanzminister uns am An-
fang gegeben hat, namlich dall wir ohne kleinliches
Gezank und ohne parteipolitische Polemik beraten
sollen, gilt fiir alle als zustimmungsfahig, und das wol-
len wir auch alle versuchen. Aber dann diirfen Sie
nicht fragen: ,Ist das Ihr letztes Wort?", bevor Sie thr
erstes Wort gesprochen haben und bevor die Tir —
statt zu schweigender Zustimmung — zu Beratungen
in der Sache offen ist. — Herzlichen Dank!

Priasident Momper: Schénen Dank, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Ministerpréasident
Dr. Streibl (Freistaat Bayern). — Bitte schon, Herr Kol-
lege Streibl!

Dr. h, ¢, Streibl {(Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich war wirklich stolz,
Kollege Rau, als wir am vergangenen Mittwoch zu-
sammen mit dem Bundesfinanzminister vor die Presse
gegangen sind. Ich war stolz darauf, dafl es gelungen
ist, ein gemeinschaftliches Werk des Bundeskanzlers
und samtlicher Ministerprasidenten der Bundesrepu-
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biik zustande zu bringen: den Fonds ,Deutsche Ein-
heit”, eines der wichtigsten Teile des Zusammen-
wachsens iiberhaupt. Am Mittwoch letzter Woche
schien es mir, als kénnte der Staatsvertrag im groflen
und ganzen — mit einigen Anderungen im Bereich
Foderalismus usw.; darin stimme ich Ihinen absolut
zu — so verabschiedet werden.

Nun weif ich nicht, was sich bei [hnen in der Zwi-
schenzeit abgespielt hat. Der Anfang war auf jeden
Fall sehr vielversprechend. Wir sind uns darin einig,
dab es eilt. Was die Deutschen 40 Jahre ersehnt ha-
ben, ist im Moment in greifbare Nahe gerickt. Wer
mit den Menschen driben auf der Stralle spricht, der
weil}, daB sie es lieber heute als morgen schaffen wol-
len. Auch die Zustimmung in [hrer eigenen Partei
— ich erinnere an die Zustimmung der SPD in der
Volkskammer — hat gezeigt, daf} 40 Jahre widerna-
tiirlicher Teilung das Zusammengehdrigkeitsgefiihl
der Deutschen nicht ausgeldscht haben.

Mit ihrer Entscheidung am 18. Marz 1990 haben die
Deutschen in der DDR den Weqg der Freiheit und der
Rechtsstaatlichkeit gewahlt. Sie haben sich gegen so-
zialistische Experimente und fiir den schnellsten Weg
zur Einheit ausgesprochen. Fir mich ist der schnellste
Weq zur Einheit — Bayern hat das schon immer be-
tont — der Beitritt nach Artikel 23 des Grundgesetzes.
Wenn man mit den Leuten driiben spricht, zeigt sich,
dal das Grundgesetz bei ihnen gelten soll. Das
Grundgesetz ist die freiheitlichste Veriassung, die es
je auf deutschem Boden gegeben hat. Die Menschen
in der DDR wissen das und wollen diese Verfassung
genau so, wie sie unsere Bevélkerung will, die sich
auch dafur entschieden hat. Wir haben den Weq liber
Artikel 23 von Anfang an fir richtig gehalten. Er ist
die schnellste Losung. Er gewihrleistet die notwen-
dige Ubernahme der freiheillich demokratischen
Grundordnung und der Sozialen Marktwirtschaft, die
seit iber 40 Jahren Freiheit, Wohlstand, Frieden und
Stabilitat bei uns gesichert hat.

Die Bayernsche Staatsregierung begriift die Eini-
gung der Bundesregierung und der Regierung der
DDR iiber den Staatsvertrag zur Einfihrung der Wah-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion. Vertragsgrund-
lage ist ein klares Bekenntnis der DDR-Regierung,
den Beitritt zu erklaren. Wir erwarten, dafl noch vor
[nkrafttreten des Vertrages Klarheit liber den Zeit-
punkt des Beitritts geschaffen wird. Vertragsgrund-
lage ist weiterhin das ausdriickliche Bekenntnis zu
den Fundamentalnormen des Grundgesetzes, Natar-
lich wird das eine oder andere verandert werden, und
zwar allein schon aus Grinden des technischen Vor-
gehens.

(Vorsitz: Vizeprasident Engholm)

Natiirlich kann dieser Vertrag keine Kompetenzver-
schiebungen zu Lasten der Lander enthalten. Der
Verankerung des fdderalistischen Prinzips im Staats-
vertrag kommt aus meiner Sicht fundamentale Bedeu-
tung zu.

Der Staatsvertrag stellt jetzt auch klar, dal} private
Investoren Eigentum an Grund und Boden sowie an
Produktionsmitteln erwerben kénnen. Gerade diese
Bestimmung halte ich fir sehr wichtig, damit kein
langer Zwischenraum zwischen der Einfiihrung der
D-Mark driben und der Méglichkeit zu investieren

entsteht. Eine Aniage zum Staatsvertrag stellt daruber
hinaus sicher, dali Eigentum zum Erwert auch tat-
sachlich zur Verfligung gestellt wird. Dasistein erster
wichtiger Schritt zur wirtschaftlichen Gesundung der
DDR. Der Erfolg der Wirtschafts- und Wdahrungsunion
hangt entscheidend von Privatinvestitionen ab.

Auch weitere wesentliche Anliegen. gerade baveri-
sche, sind nunmehr erfiillt. Ich bin dariber befriedigt.
Dazu gehcren die Anschubfinanzierung der Sozial-
versicherung aus dem Bundeshaushalt ochne Beein-
trachtigung der Rentenkassen, der Aufbau einer So-
zialversicherung nach dem dezentralen Prinzip wie in
der Bundesrepublik und die Verankerung des \or-
sorge- und Verursacherprinzips im Umweltschulz.

Die DDR-Regierung hat mit ihrer Zustimmung Rea-
litdtssinn gezeigt. Die Stabilitdt der D-Mark und die
Soliditat der Staatsiinanzen miuissen gewahrleistet
bleiben, weil nur dadurch die Wirtschait in der DDR
wettbewerbstfihig gemacht und modernisiert werden
kane. Dies ist die Voraussetzung fur die nachhaltige
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
in der DDR.

Meine Damen und Herren, Wachstum, steigender
Wohlstand und Beschdftigung kdnnen auf Dauer nur
auf dem Leistungswillen der Deutschen in der DDR
und nicht auf einer Dauersubvention der Bundesrepu-
blik Deutschland beruhen. Wie sich die Verhaltnisse
in der DDR weiterentwickeln, hangt entscheidend von
der dortigen Arbeitsleistung und dem Arbeitswillen
ab.

Das wichtigste, was in der DDR notwendiq ist, ist
Anpassung an die neuen Verhdltnisse. Was aber zur
Zeit niemand in Ost und West brauchen kann und
wozu auch iiberhaupt kein AnlaB besteht, ist Angst,
die man heute deutlich spuren kann. Daflr gibt es in
der DDR keinerlei AnlaB. Mit der Herbeifithrung der
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion gibt es sta-
hiles Geld und weitaus mehr Kaufkraft als bisher. Die
DDR erhalt ein Wirtschaftssystem, namlich die Soziale
Marktwirtschaft, die sich sowohl im sozialen wie auch
im 6kologischen Bereich als das leistungsfdhigste Sy-
stem in der Welt erwiesen hat. Die DDR mub in ihrem
eigenen Interesse allerdings auch akzeptieren, daBl
die Bundesbiirger eine Gefahrdung der Leistungs-
kraft der D-Mark nicht in Kauf nehmen.

Auch die Bundesbiirger brauchen keine Angst zu
haben. Ich verstehe zwar, dall eine gewisse Verunsi-
cherung entstanden ist, die meines Erachtens durch
viel zu lange Zuriickhaltung der Informationen iiber
die tatséchliche finanzielle Lage seitens der DDR-Re-
gierung, aber auch durch eine gezielte Kampagne
hier in der Bundesrepublik verursacht wurde. Die An-
schublasten, die es zu finanzieren gilt, kdonnen jedoch
ohne Steuer- und Beitragserhéhungen, ohne Lei-
stungskiirzungen und ohne Uberlastung des Kapital-
marktes finanziert werden.

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran, dalB
uns im Jahr 1989 1% reales Wachstum in den drei
Gebietskdrperschaften Bund, Lander und Gemeinden
Stevermehreinnahmen in der GréBenordnung von
8 Milliarden DM gebracht hat. Das ist doppelt so-
viel wie die Ergédnzungsabgabe, deren Einfihrung
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uns von Teilen der SPD zur Finanzierung der deut-
schen Einheit immer wieder eingeredet wird.

Wir haben in den Jahren seit 1982 erleben konnen,
was steigendes Wirtschaitswachstum erméglicht.
Dazu gehdrten laufende Verhesserungen im sozialen
Bereich, beim Wohngeld, beim Kindergeld, beim Er-
ziehungsgeld. Trotzdem wurden die Haushalte nicht
Uiberlastet. Gleichzeitig waren in einem Umfang wie
schon lange nicht mehr Lohn- und Gehaltserhdhun-
gen fir die Arbeitnehmer méglich.

Auch die GriBenordnung des Finanzbedarfs der
deutschen Einheit ist kein Grund zur Sorge. Nur ein
Narr gibt mehr, als er hat. Ich meine, diese unsere
Einigung hat die Grundpfeiler fiir die Ladnder und die
Gemeinden bereits festgelegt. Wir wissen, woran wir
sind. Wir haben jetzt Klarheit fir unsere Haushalte in
den nachsten Jahren.

Meine Damen und Herren, ich darf daran erinnern,
daB die Wahrungsreform im Jahre 1948 den fur die
damalige Zeit gigantischen Betrag von 22 Milliar-
den DM gekostet hat. Das waren 30 % des damaligen
Bruttosozialprodukts. Wenn ich mir ansehe, welche
Kosten die offentlichen Haushalte 1990 tragen mis-
sen, namlich 22 Milliarden DM — 1991 35 Milliarden
DM —, und das mit unserem Bruttosozialprodukt ver-
gleiche, komme ich zu dem Ergebnis, dall das nicht
ganz 3% sind.

Der Bundeskanzler und die Ministerprésidenten al-
ler Lander haben sich in der vergangenen Woche dar-
auf geeinigt, der DDR bis 1994 insgesamt 115 Milliar-
den DM als Zuschiisse zur Finanzierung ihres Haus-
halts zur Verfiigung zu stellen. Das fir die Finanzie-
rung gefundene Konzept in Form der Fonds-Lasung
verteilt die Kosten der Einheit auf zwei bis drei Jahr-
zehnte. Dies ist zu leisten. Diese Losung vermeidet
Steuererhdhungen.

Damiit steht zugleich fest: Zusatzliche Belastungen
flir die Bevdlkerung wird es nicht geben. Die Lander
und die Gemeinden haben jetzt klare Perspektiven.

Die Bevélkerung der DDR setzt berechtigte Hoff-
nungen in die Wéahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union. Was die Menschen dort driiben iber viele
Jahre vermiBt haben, ndmlich eine positive Zukunfts-
perspektive, ist nun mit diesem Werk vorhanden. Die
Aufbruchstimmung in der DDR, die Bereitschaft zur
Leistung und die Bereitschaft zur Privatinitiative sind
genau das, was dieses Land braucht. Die riicklaufigen
Ubersiedlungszahlen beweisen das iberdeutlich.

Wenn wir den Prozel jetzt aber weiter hinauszo-
gern, wird auch das als Signal verstanden. Ich bin
davon iliberzeugt: Man kann nicht auf der einen Seite,
in der Bundesrepublik, sagen, hier werde zuviel gelei-
stet, aber driiben, auf der anderen Seite, erklaren:
«Fordert jetzt noch mehr!”, und damit den gesamten
Prozef hinauszogern. Ich bin der Meinung, je langer
der Prozel dauert, um so teurer wird er die Bundes-
biirger zu stehen kommen. Davon konnen Sie ausge-
hen.

Ich meine, eine Verunsicherungskampagne, die die
jeweiligen Vertreter ein und derselben Richtung hier
in der Bundesrepublik Deutschland so und im Bereich
der DDR mit genau umgekehrtem Vorzeichen betrei-

ben, ist einfach nicht glaubhait. Ich kann nicht sagen,
die Leistungen, die hier erbracht wirden, seien zu
hoch, und driiben fordern, es mfisse noch mehr getan
werden: flr die Betriebe miisse noch mehr ausgege-
ben werden. Wer soll das denn bezahlen, meine Da-
men und Herren? Doch nur der westdeutsche Steuer-
zahler! Dieses Doppelspiel geht auf die Dauer nicht.

Ich bitte die SPD auch darum, sich der Bedeutung
der Stunde bewuBt zu sein. Wir haben schon einige
Male erlebt, wie die SPD in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland abseits gestanden hat. Ich
erinnere an die Ablehnung der Sozialen Marktwirt-
schaft und der NATO-Mitgliedschait der Bundesre-
publik sowie den langjahrigen Kontakt mit den Par-
teien driiben, mit der SED, und dhnliches mehr. Ich
moéchte Thnen das jetzt nicht vorwerfen, meine aber,
wir sollten gemetnsam handeln. [ch glaube, wir sind
wieder an einem solchen Punkt. Es ware schade,
wenn wir hier nicht Hand in Hand, wie es — Donner-
wetter noch mal! — beim ersten Schritt gelungen ist,
auch die nachsten Schritte gehen konnten.

Auch die am Wochenende vorgetragenen Kritik-
punkte am Staatsvertrag sollten den Zug zur Einheit
nicht aufhalten. Die Forderung nach einem besseren
Schutz fir die Unternehmen und Produkte der DDR
vor westlicher Konkurrenz ist halt wieder ein Teil Diri-
gismus, den wir damit driilben weiter aufbauen wir-
den. Sie bedeutet eigentlich nichts anderes als eine
wettere Belastung des Steuerzahlers.

Mit der Einfiihrung der Sozialen Marktwirtschaft
und unserer stabiten Wahrung erhalt die Wirtschaft
der DDR das, was sie am dringendsten braucht. Ihre
Strukturprobleme missen mit marktkoniormen
MafBnahmen und kénnen nicht mit Dirigismus geldst
werden.

Meine Damen und Herren, Finanzminister Rom-
b erg hat das dritben ganz klar gesagt. Er hat erklart:
~Der Staatsvertraqg ist eine feste Bricke zur Markt-
wirtschaft.” — Die DDR will die Marktwirischaft ein-
fithren. Ich meine, das sollten wir horen. Nichts wére
fataler als die Konservierung der alten leistungsfeind-
lichen Kommandowirtschaft, die fiir den Scherben-
haufen verantwortlich ist, vor dem die Burgerinnen
und Birger der DDR heute stehen. Wir wollen der
DDR Hilie zur Selbsthilfe geben und nicht die alten,
verkrusteten sozialistischen Strukturen frohliche Ur-
stand feiern lassen.

Im Umweltschutz brauchen wir Bayern keine Nach-
hilfe. Der Umweltschutz ist fir uns alle weit mehr als
nur ein Teilaspekt der Wirtschaftsunion. Alle damit
zusammenhdngenden komplexen Fragen kénnen
jetzt jedoch nicht umfassend im Staatsvertrag geregelt
werden. Der Staatsvertrag enthalt deshalb notwen-
dige Anknupfungspunkte, um in gesonderten Ver-
handlungen weitere Verbesserungen zu erreichern.
Ich bitte auch das zu sehen. Wir miissen Schritt fir
Schritt vorangehen.

Wenn die SPD die Beteiligung der Lander an dem
geplanten RegierungsausschuB und die Unterstiit-
zung der Linderbildung in der DDR fordert, kann ich
nur sagen: Jawohl, hier gehen wir Hand in Hand; hier
rennen Sie offene Tiren ein. Der Foderalismus war fur
die Bayerische Staatsregierung stets das grundie-
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gende Architekturprinzip. Wir werden daran auch
kunftig nicht ritteln lassen.

Auch wir gehen davon aus, dal die Lander an dem
im Staatsvertrag vorgesehenen Regierungsausschufl
angemessen beteiligt werden. Wir haben von Anfang
an eine schnelle Einfiihrung von Landern in der DDR
gefordert, damit ein sicheres foderalistisches Funda-
ment das Zusammenwachsen der beiden Teile
Deutschlands erleichtert.

Wir werden darauf achten, daB in der DDR nicht
zentralistischen Bestrebungen nachgegeben wird,
sondern daB die in der Entstehung begriffenen Lander
die gleiche Staatsqualitat wie die Lander hier in der
Bundesrepublik erhalten.

Ich glaube, es ist bekannt, dab sich der Freistaat
Bayern, wenn es um den Féderalismus geht, nicht
gern iibertreffen 1a6t.

Wir erwarten von der Bundesregierung, dal sie
auch im weiteren Verfahren den berechtigten Anlie-
gen der Linder Rechnung tragt. Alle Winsche mis-
sen und konnten jedoch im Staatsvertrag jetzt nicht
sofort geregelt werden; das mifte man einsehen.

Wir werden uns aus taktischen Grinden an den
Haaren herbeigezogene Argumente gegen den
Staatsvertrag nicht zu eigen machen. Ich meine, die
SPD miubBte selber die politische Verantwortung fir
die unabsehbaren Folgen tragen, die eintreten wir-
den, wenn die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union wegen ihrer Politik nicht rechtzeitig zum 2. Juli
in Kraft treten kdnnte.

Ich habe es schon einmal gesagt: Der Fonds, der
geschaffen worden ist, ist fir die DDR eine Art
Marshall-Plan, auf den sie dringend und schnell an-
gewiesen ist. Nur so kann sie handeln, und nur se
kénnen wir sie in die Pflicht nehmen.

Ich weil auch, daB nach dem Inkrafttreten driiben
eine Zeit kommen wird, die auBerordentlich schwierig
sein wird, was die Betriebe, die Arbeitslosen und ahn-
liches angeht. Glauben Sie mir: Ich habe mir die Frage
sehr gut uiberlegt, ob wir den Zeitplan nicht weiter
hinausschieben sollten. Wir haben in Bayern im Okto-
ber Landtagswahlen. Sie fallen genau in die Zeit, die
am schwierigsten wird. Das ist klar, meine Damen und
Herren.

Trotzdem bin ich der Meinung, daB die Schwierig-
keiten mit jedem Hinausschieben fir beide Teile
Deutschlands noch wesentlich gré8er und noch we-
sentlich weniger ertraglich werden. Die gesamten Ko-
sten werden dann kaum noch zu bezahlen sein.

Deswegen die Bitte: Blockieren Sie die deutsche
Einheit jetzt nicht aus parteipolitischen Grinden! Ich
weiB nicht, was am Wochenende geschehen ist. Been-
den Sie den Zickzackkurs! Ich sehe noch nicht ganz
durch, worauf Sie eigentlich hinauswollen. Ziehen Sie
mit uns in nationalen Fragen an einem Strang, damit
wir gemeinsam die historische Herausforderung die-
ser Tage und Wochen zum Wohle der Menschen in
unserer Heimat bestehen!

Das Tempo des Einigungsprozesses mag manche in
Unruhe versetzt haben; ich sehe das. Trotz aller
Probleme besteht aber keine verniinftige politische

Alternative zu dem Terminplan Inkrafttreten des
Staatsvertrags zum 1. Juli 1990.

Jede Verzégerung flihrt zu zusatzlichen Forderun-
gen nach Nachbesserungen und erhoht den politi-
schen Arger bei den Bundesbiirgern. Ich weiB nicht,
ob man das haben will. Ich glaube, das ist kein gutes
Rezept, weder fir die Regierung noch fur die Opposi-
tion. Jede Verzégerung fiithrt aber auch zur Verunsi-
cherung der investitionsbereiten Wirtschaftsunter-
nehmen und gefahrdet damit weitere Arbeitsplatze in
der DDR. Das habe ich gerade in den letzten Tagen in
vielen Gesprachen mit Leuten aus der Wirtschaft fest-
stellen kénnen.

Wichtig ist die Erkenntnis, daB wir Deutschen jetzt
die einmalige Chance haben, unsere nationale Ein-
heit zu erreichen. Es ist eine einmalige geschichtliche
Situation, die uns dies ermdglicht. Die USA stehen mit
ihren Zielen hinter uns. Die Sowjetunion legt uns an-
gesichts ihrer eigenen innerstaatlichen Probleme
keine ibergroBen Hindernisse in den Weg. Die deut-
sche Einigung ist eingebettet in den Prozef der euro-
pdischen Einigung, der mit gleicher Intensitat weiter-
betrieben wird.

Ich meine, die Kenstellation ist einmalig; es gilt sie
zu ergreifen. Die nachsten Generationen wiirden uns
nie verzeihen, wenn wir diese Chance nicht ergriffen
hatten. Kleinmut, Zaghaftigkeit und Kramergeist dir-
fen dabei nicht unsere Ratgeber sein.

Bayern hat sich nicht zuletzt auigrund seiner lan-
gen, ununterbrochenen Staatlichkeit sofort nach dem
Zweiten Weltkrieg dafir eingesetzt, daB sich die
Deutschen wieder rasch in die geistige und kulturelle
europdische Bindung und Verflechtung einfiigen kén-
nen. Die NS-Zeit hatte unser Volk, so Schreckliches
auch in seinem Namen geschehen war, nicht von sei-
ner jahrhundertealten Geschichte, seinen Werten und
Traditionen getrennt. Die Ablésung des stalinisti-
schen Regimes in der DDR durch die Menschen dni-
ben, die sich in der friedlichen Revolution des
Herbstes 1989 wieder ihre Freiheit geholt haben, be-
deutet nichts anderes als die endgultige Riickkehr
aller Deutschen in die westliche Vélker- und Werte-
gemeinschaift, die Ruckkehr zu der politischen Kultur,
zu der sie gehoren und zu der sie viel Wertvolles in
unserer Geschichte beigetragen haben.

Bayern, im Herzen Europas, hat immer seine deut-
sche und eurcpaische Verantwortung gekannt. Dazu
wird Bayern auch in Zukunft stehen.

Vizeprisident Engholm: Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Streibl!

Das Wort hat der Regierende Biirgermeister (Ber-
lin).

Momper (Berlin): Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Dynamik des deutschen
Einigungsprozesses wird seit dem Beginn der Aus-
reisewelle im Herbst des vergangenen Jahres nicht
von den Pldnen der Politiker bestimmt, sondern von
den Menschen in der DDR selber. Die innere Entwick-
lung in dem zweiten deutschen Staat hat das Tempo
vorgegeben, und sie hat nahezu alle Zeitplane und
Vereinigungsmodelle iber den Haufen geworfen.

(Cy
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Nach 40 Jahren SED, nach 40 Jahren Miblwirt-
schaft, nach 40 Jahren Schlangestehen und Einge-
sperrtsein will die Mehrheit der Menschen in der DDR
diesen Staat und dieses Wirtschaftssystemn nicht mehr.
Sie will auch das Aluminium-Geld nicht mehr, son-
dern sie will gutes Geld flir gute Arbeit verdienen und
sich dafiir etwas kaufen konnen.

Es gibt fir viele Birger in der DDR keine Identitdt
mil dem Staat, so schmerzhaft diese Erkenntnis fir
jene ist, die im Herbst den Mut aufgebracht haben,
gegen die Diktatur der SED aufzustehen und das Land
zu reformieren. Einen Staat, in dem ein nennenswer-
ter Teil der Bevolkerung den Staat als solchen nicht
mehr will, kann man nicht reformieren.

Wir sollten keinen Zweifel daran lassen, wer der
Hauptschuldige an dieser Situation ist: Es ist die SED,
die Gber 40 Jahre lang versucht hat, mangelnde Iden-
titat zum Gemeinwesen durch Gewait zu ersetzen. Die
SED hat die Kreativitit der Menschen in einem biiro-
kratischen System erstickt, das zur Reform nicht wil-
lens und nicht fahig war. Diese Partei hat die Men-
schen in der DDR um viele Jahre ihres Lebens betro-
gen. Es ist ein Selbstbetrug der SED, zu meinen, sich
durch eine Umbenennung von dieser Schuld reinwa-
schen zu kénnen. Eine Partei, die diese Geschichte zu
verantworten hat, gehért nicht umbenannt, sondern
aufgeldst.

Ich beobachte mit Sorge, mit welcher Dreistigkeit
heute in der DDR, aber auch hierzulande, die Tater
von gestern wieder hoffahig gemacht werden, mit
welcher Kaltschnauzigkeit Stasi-Experten wieder ge-
rufen werden und mit weicher Arroganz die Verant-
wortung auch der Blockparteien fiir das Desaster bei-
seite geschoben wird.

Vor dem Hintergrund der Entwicklung in der DDR
ist es richtig, die Umstellung des Wihrungs-, Wirl-
schafts- und Sozialsystems nunmehr ziigig vorzuneh-
men. Dazu besteht jetzt keine Alternative. Alles an-
dere hatte bedeutet, die Agonie der DDR-Wirtschaft
zu verlangern, Schattenwirtschaft und Schwarzmarkt
zu fordern, dem Spekulantentum und dem schlei-
chenden Ausverkauf Tur und Tor zu difnen.

Ich kritisiere allerdings auch, dall die Bundesregie-
rung seit dein 9. November viele Gelegenheiten fir
eine aktive Hilfestellung, die wir auch hier in diesem
Hause eingefordert haben, hat verstreichen lassen.
Man hat sogar versucht, die Krise der DDR durch
unverantwortliches Gerede Uber einen baldigen Zu-
sammenbruch zu verstirken. Demgegentber hat es
an kurzfristigen, unbiirokratischen Hilfestellungen
gefehlt. Man hat keine Zeichen der Hoffnung gesetzt.
Dieses Kalte Verhalten seit dem 9. November bleibt
ein Makel im Prozel3 der deutschen Einigung.

Meine Damen und Herren, der Staatsvertrag zur
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion gibt den
Menschen in der DDR wieder eine Lebensperspek-
tive. Er schafit klare Rahmenbedingungen, um die
Wirtschaft und das Gemeinwesen von Grund auf neu
zu ordnen. Das Papier, {iber das wir heute zu verhan-
deln haben, ist eine tragféhige Grundlage fiir diese
Neuordnung; denn gegeniiber den urspringlichen
Ansatzen sind noch wesentliche Verbesserungen
durchgesetzt worden.

Die Menschen in der DDR und die Parteien haben
die Verhandlungen aufmerksam verfolgt, und sie ha-
ben poelitischen Druck ausgeubt, um Nachbesserun-
gen zu erreichen, insbesondere im sozialen Bereich.
Die Soziale Marktwirtschaft kommt nicht von selbst.
Um ihre soziale Absicherung miussen die hMenschen
kampfen. Es kommt in der DDR gerade auch jetzt dar-
auf an, daB die Arbeitnehmerinnen und die Arbeit-
nehmer starke und selbstbewuBte Gewerkschaften
aufbauen und daB die Menschen ihre Rechte wahr-
nehmen.

Nach dem 2. Juli werden sich die Menschen ebenso
wie die Betriebe in einem neuen Wirtschaftssystem
bewahren mussen. Viele haben davor — bei aller
Hoffnung auf die Zukunft — auch Angst. Es ist unsere
gemeinsame Aufgabe, dafir zu sorgen, daB dieser
Staatsvertrag nicht dazu flunrt, dal die Gesetze von
Geld und Kapital in der DDR regieren. Es ist unsere
gemeinsame Aufgabe, daflir zu sorgen, den Men-
schen Schutzrechte zu geben, der Spekulation Einhalt
zu gebieten und die soziale Balance des Umstellungs-
prozesses zu wahren. Das wird die groBe politische
Herausforderung nach dem 2. Juli sein.

Die Mange!l des vorliegenden Staatsvertrags mus-
sen in den nachsten Monaten politisch nachgearbeitet
werden. Einer der Mangel ist, dal er sich allzusehr auf
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialfragen konzen-
triert. So ist vor alien Dingen die mangelnde Absiche-
rung des Umwelischutzes zu kritisieren. Die Umwelt
ist in der DDR in einem unvorstellbaren Ausmab bela-
stet. Es ist absehbar, dal dieses Problem uns vielleicht
mehr als alle anderen beschaftigten wird, wenn die
Wahrungsumsteliung erst erfolgt ist.

Das Ziel Umweltschutz muBl neben dem Ziel der
Umstrukturierung der DDR-Wirtschaft oder dem
Wachstumsziel eine gleichrangige Bedeutung erhal-
ten. Bitterfeld ist ja nur ein Synonym fiir diese Heraus-
forderung. In Bitterfeld wird das Leben durch harte
D-Mark und die Moglichkeit, sich ein Westauto zu
kaufen, noch nicht viel lebenswerter. Das Vertrags-
werk muf unserer Auffassung nach durch die ,Um-
weltunion” erweitert werden.

Von groBer Bedeutung fur die Akzeptanz des Ver-
trages in der Bevidlkerung ist auch die Frage, wie ver-
hindert wird, da das von der SED, den Blockpar-
teien, dem FDGB und von anderen Organisationen in
der Vergangenheit zu Unrecht angehdufte Vermogen
jetzt in gute D-Mark umgesetzt wird. Diejenigen, die
ihr Volk in den zurickliegenden Jahren ricksichtsios
ausgeplindert haben, durfen das Raubgut nicht mit in
die neuve Zeit hiniibernehmen. Es muB ein Neuanfang
gemacht werden. Das sind wir schon allein all jenen
schuldig, die unter dem alten System gelitten haben,
und auch denjenigen, die im vergangenen Herbst un-
ter groBem personlichen Risiko die Revolution gewagt
haben.

Wir erwarten, daB die entsprechenden Ankiindi-
gungen des Herrn Bundesfinanzministers, die auf die-
ser Linje liegen, jetzt unverziglich und wirksam um-
gesetzt werden, und zwar gegentiber allen Parteien
und Organisationen aus der alten Zeit.

Meine Damen und Herren, mit dem Ja zum Sonder-
fonds ,Deutsche Einheit* haben die Lander der Bun-
desrepublik bekundet, daB sie sich ihrer hohen Ver-
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atdtwortung tdr die Bewaltigung der nisterischen Auf-
gabe der Vereinigung der beiden deuischen Staaten
bewuBt sind. Das sind wir den Menschen in der DDR
schuldig. Ich stimme dem zu, was Koilege Streibl und
was andere hier gesagt haben: Wir mussen teilen, um
die Teilung zu uberwinden. Wir woilen uns micht vor-
werfen lassen, nicht bis an die auBlerste Grenze unse-
rer Mdglichkeiten gegangen zu sein, um d.ese grofle
Aufgabe zu bewdltigen.

Wir wollen damit den Blrgerinnen und Birgern in
der DDR zeigen, daB wir die neu entstehenden Linder
in die Solidargemeinschait auinehmen. Die soziale
Balance muB auch bei uns gehalien werden. Die
Spielrdume fur Lander, Stadte und Gemeinden sind
nach diesen Finanzierungsabreden jetzt auf Null ge-
sunken. Weitere Mdglichkeiten haben wir nicht. Wir
miissen unseren Anteil zur deutschen Einheitauch vor
unseren Blrgern verantworten kénnen.

[ch sage daher mit aller Deutlichkeit, dabB es in den
Landern kein Verstandnis datiir gibt, wenn der Bund
nicht die Reserven ausschipft, iher die er verfiigt. Bei
den Verteidigungsausgaben, in der Steuerpolitik,
beim Bundesbankgewinnn und bei einigen Grof8pro-
jekten liegt der Spielraurm, der noch vorhanden ist und
den der Bund ausschopfen sollte.

Meine Damen und Herren, Berlin wird sich direkt
mit einem Teil der DDR, namlich mit Ost-Berlin, ver-
einigen. Keine andere Stadt der Bundesrepublik
Deutschland und auch kein anderes Land haben so
unmittelbar die Wucht des Aufeinanderprailens
zweier unterschiedlicher Wirtschafts- und Gesell-
schaftssysteme auszuhalten. Die Solidaritiat aller
Deutschen mii Berlin darf mit dem Fall der Mauer
nicht aufhoren. Ich appelliere an Sie alle, uns in dieser
schwierigen Situation des Ubergangs auch weiterhin
zu helfen.

Es ist fiir Berlin selbstverstandlich, dal es genauso-
viel zu den Kosten der deutschen Einheit beitragt wie
alle anderen auch. Aber es kann nicht mehr als aile
anderen zahlen. Berlin hat dem Fonds ,Deutsche Ein-
heit" zugestimmt und dbernimmt bis zur Wiederver-
einigung der Stadt seinen Teil der Lasten fir diesen
Fonds.

Uber das hinaus, was andere tragen mussen, haben
wir akzeptiert, daBl die Berlin-Férderung gleitend ab-
gebaut wird. Sie ist eine Strukturhilfe wie die Werf-
tenprogramme oder auch wie die Hilfen fiir Kohle und
Stahl. Es mufl vollig klar sein, daf die Berlin-Forde-
rung nut in dem Male abgebaut werden kann, wie die
wirtschaftliche Leistungsféahigkeit Berlins steigt. Das
gleiche Kriterium gilt auch fur die anderen Struktur-
hilfen in der Bundesrepublik, die ich soeben aufge-
zahlt habe.

Es mul} klar sein, daB die Berliner Wirtschaft ein
Jahr nach der letzten erheblichen Karzung der Berlin-
Forderung einen Vertrauensschutz beanspruchen
kann. Es dirfen auch fiir Berlin nicht Giber Nacht die
Rahmenbedingungen des Wirtschaftens und des [n-
vestierens verandert werden. Wir in Berlin bauen auf
die diesbeziiglichen Erklarungen des Bundeskanz-
lers, der gegeniiber Berlin im Wort ist.

Der Abbau der Berlin-Férderung kann irihestens
1993 beginnen, und er mulBl sich an den Daten der
wirtschaftlichen Entwicklung im Raum Berlin orien-

tieren. Das giit auch fur die Arbeitnehmerzulage;
denn nach wie vor ist das Durchschnittseinkommen in
Berlin niedriger als in allen anderen deutschen GroB-
stadten. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer brau-
chen — wie auch die Wirtschaft — einen \ertrauens-
schutz.

Der Bund kann bei anderen Berlin betreffenden Hil-
fen schon sofort erhebliche Mittel einsparen: die Ko-
sten fiir die Bevorratung, die Fluggastsubvention, die
Ausgaben fur die Anwerbung von Arbeitskraften. [ch
habe keinen Zweifel, dal wir die grole Chance ha-
ben, die strukturschwache Region Berlin schon bald
nachhaltig zu starken und sie auf Dauer aul eigene
okonomische FiiBie zu stellen. Das wollen wir auch.
Gerade deshalb dirfen uns in der Startphase keine
Kniippel zwischen die Beine geworfen werden.

Der Herr Bundeskanzler, meine Damen und Her-
ren, hat gegeniiber dem Senat versichert, dafi er die
Ausnahmesituation der Stadt anerkenne und deswe-
gen die Bundeshilfe fur Berlin auf absehbare Zeit not-
wendig bleibe. Diese Leistungen nach dem Dritten
Uberleitungsgesetz kénnen nicht einfach unter dem
Begriff ,Teilungskosten® subsumiert werden. Tat-
sachlich handelt es sich um den gesetzlichen Auftrag,
die materiellen Voraussetzungen fur die Einheit zu
schaffen und Berlin als Hauptstadt eines vereinigten
Deutschlands lebensidhig zu erhalten. Dieses Ziel
liegt noch vor uns. Die Steuereinnahmen des Westteils
der Stadt werden erst mittelfristig mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung wachsen.

Der Haushalt Berlins ist schon jetzt auBerordentlich
eng und unteriiegt der strengen Revision des Herrn
Bundesfinanzministers und seiner Beamten.

(Zurufy

— Ich beklage mich ja auch nicht. — Im Ostteil der
Stadt sind zunachst nur geringere Steuereinnahmen
zu erwarten. Der Haushalt des wiedervereinigten Ber-
lins wird chne erhebliche Bundeszuschiisse nicht zu
decken sein. Hinzu kommen die hohen Infrastruktur-
ausgaben in Ost-Berlin, die wir — anders als andere
Bundeslinder — aus unserem Etat werden erbringen
miissen.

Hilfe fiir Berlin ist nicht nur eine Frage der Solida-
ritat. Sie ist auch eine Sache der Vernunft; denn Berlin
ist die Schlusselregion fur die Herstellung der Einheit.
Von hier aus werden viele Impulse fir die Entwick-
lung in einem groBen Teil der DDR ausgehen.

Meine Damen und Herren, fiir die deutsche Einheit
sind von der Bundesregierung stets drei zentrale Vor-
aussetzungen genannt worden, die ich teile und die
auch andere teilen, wie hier schon zum Ausdruck ge-
bracht worden sind: erstens die Verwirklichung von
Freiheit und Demokratie im anderen Teil Deutsch-
lands, zweitens die Angleichung der Wirtschafts-,
Wahrungs- und Sozialsysteme und drittens die Ein-
bettung der Einheit in den europdischen Einigungs-
prozeB sowie der Einklang mit unseren Nachbarn.

Nachdem die ersten beiden zentralen Bedingungen
geschaffen sind, richtet sich der Blick jetzt auf den
Zwei-plus-Vier-Prozefl. Der Fahrplan fir die weite-
ren Verhandlungen bis zum Herbst steht fest. Es wire
ein Geburtsfehler der deutschen Einheit, wenn sie
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politisch ohne Riicksichinahme auf die Siegermachte
des Zweiten Weltkrieges und unsere Nachbarn voll-
zogen werden wiirde. Die Aussicht ist gut, daf} alle
Siegerméchte die Einheit nicht nur hinnehmen, son-
dermn sie aktiv unterstiitzen und positiv begleiten wer-
den.

Was wir auch tun, wir tun es vor dem Hintergrund
unserer Geschichte. Deutschland hat allen Grund,
Einvernehmen mit anderen Staaten zu suchen und
sich in eine neue européaische Friedensordnung einzu-
fiigen. Die Herstellung der deutschen Einheit kann
erst dann erfolgen, wenn die Verhandlungen i Zwei-
plus-Vier-Prozefl abgeschlossen sind. Sobald dies der
Fall ist, sollten wir aber keine Minute zégern, das zu
vollenden, was die groBe Mehrheit der Deutschen in
Ost und West will: die Einheit.

Meine Damen und Herren, die 40 Jahre der Tren-
nung unseres Landes haben bei den Menschen Spu-
ren hinterlassen. Wir miissen uns bewubt sein, daB
40 Jahre unterschiedlicher kultureller Entwicklung
und Erfahrung, unterschiedlicher Bildungssysteme
und unterschiedlicher Gesellschaftsstrukturen nicht
iiber Nacht wegzuwischen sind.

Es wird in den néchsten Jahren eine zentrale Auf-
gabe sein, diese Kluft wieder zu schliefien. Wir Deut-
schen miissen uns wieder kennenlernen. Wir miissen
uns langsam und behutsam einander anndahern. Wir
milssen uns gegenseitig so akzeptieren, wie wirinden
40 Jahren geworden sind. Der Starkere darf den
Schwécheren nicht aberrollen.

Wir miissen auch bereit sein, das zu bewahren und
Zu akzeptieren, was es an positiven Elementen in der
DDR trotz der Diktatur und gegen sie gibt: z. B. das
solidarische Verhalten der Menschen zueinander und
die soziale Verantwortung der Menschen fiireinander,
z. B. die Gleichstellung der Frauen im Erwerbsleben
und ihr Selbstbestimmungsrecht, z. B. den Mut der
Inteltektuellen, gegen die Obrigkeit zu protestieren.

Meine Damen und Herren, die Vereinigung mit der
DDR ist auch fiir uns im Westen eine geistige und eine
gesellschaftliche Herausforderung ersten Ranges,
und diese miissen wir bestehen, auch im Westen. —
Danke schén.

Vizeprisident Engholm: Vielen Dank, Herr Regie-
render Biirgermeister!

Ich erteile das Wort Herrn Ministerprasidenten
Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz).

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prdasident!
Meine Damen und Herren! Mit dem heute zu beraten-
den Staatsvertrag legen die verantwortlichen parla-
mentarischen Gremien der Bundesrepublik Deutsch-
land den Grundstein fiir die deutsche Einheit. Die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz sieht in diesem
Staatsvertrag eine solide und vor allem eine wegwei-
sende Arbeit. Der Vertrag tragt den dringenden Not-
wendigkeiten in der DDR ebenso Rechnung wie den
Méglichkeiten, Gber die wir verfiigen. Die Bundesre-
publik wird nicht uberfordert.

Meine Damen und Herren, es ist Kritik an dem Ver-
fahren geiibt worden, mit dem dieser Vertrag ausge-
handelt wurde. Manches daran mag berechtigt sein,

sich auch durch die Eile erklaren. Es gibt aber ande-
rerseits ganz gewiB auch allen Anlafl, der Bundesre-
gierung und den Verhandlungsdelegationen fir die
gewaltige Leistung bei der Ausarbeitung dieses um-
fangreichen Vertragswerkes zu danken, namentlich
dem Bundesfinanzminister und den Leitern der bei-
den Verhandlungsdelegationen, Herrn Tietmevyer
und Herrn Dr. Krause. Uberhaupt méchte ich die
Gelegenheit nutzen, um festzustellen, daBl die Bun-
desregierung bei der Bewaltigung der fiirwahr
schwierigen Aufgaben der letzten Monate mit glan-
zendem Erfolg tatig war und ist, sowohl was die inne-
ren als auch was die duBeren Aspekte der Einheit
angeht.

Ich begliickwiinsche namentlich den Bundeskanz-
ler und den Bundesaufenminister zu dieser Bilanz
und sage auch ein Wort des Dankes an Bundesmini-
ster Seiters. Was hier geleistet worden ist, ist ganz
beachtlich. Wir halten Wort. Schlimme, eilfertige
Worte, die wir in den letzten Monaten an die Adresse
namentlich des Bundeskanzlers gehort haben — so
war von ,Wortbruch® und vom ,emeut begangenem
Wortbruch” die Rede -, erweisen sich als das, was sie
von Anfang an waren, namlich als Propaganda und
Schaum. Hier wird Wort gehalten.

Natirlich gibt es gegen diesen Vertrag Einwédnde
und Bedenken. Wieso nicht? Manche sind berechtigt.
Bei einem Vertragswerk dieses Umfangs wird es im-
mer Meinungsstreit geben. Das, meine Damen und
Herren, wiére librigens keinen Deut anders, wenn drei
Jahre lang verhandelt worden ware!

Die Wirtschaft der DDR befindet sich in einem Pro-
zeB rapiden Verfalls. Nicht einmal fiir einen Ubergang
wird in dieses System noch Vertrauen gesetzt. Alle
Hofinung richtet sich auf die Soziale Marktwirtschaft
sowie die Wirtschafts- und Wahrungsunion, wie dies
gestern die freigewahlten Abgeordneten der Koalition
in der Volkskammer, einschlieBlich der dortigen SPD,
eindrucksvoll dokumentiert haben.

Wer diese Erwartung jetzt entttduscht, ibernimmt
die volle Verantwortung fiir das Desaster, das folgen
wiirde. Jede Verzdgerung der wirtschaftlichen Eini-
gung macht sie schwieriger, komplizierter und teurer
— sowohl fir uns als auch fir unsere Mitbiirger und
Mitbiirgerinnen in der DDR. Wer jetzt nicht entschei-
det, wird spéater sehr viel mehr bezahlen. Das hat auch
Kollege Streibl schon mit Recht gesagt, und das ist fur
jeden, der sich ein Minimum von Einblick verschafft
hat, sonnenklar.

Die Argumente gegen diese angeblich Gberzogene
Eile haben — es tut mir leid, das sagen zu miissen —
keinerlei Uberzeugungskraft. Es wird davor gewarnt,
daB viele Unternehmen in der DDR dem harten Wett-
bewerb nicht gewachsen sein wiirden, weil sie nicht in
einem wettbewerbsfahigen Zustand seien. Ich teile
diese Sorge. Wer teilt sie nicht? — Aber ich stelle fest,
daB sich der Zustand dieser Unternehmen ohne
Marktwirtschaft und ohne Wéhrungsunion in den
ndchsten Jahren nicht verbessern, sondern ver-
schlechtern wird. Durch langeres Zuwarten wiirden
nicht weniger, sondern mehr Unternehmen konkurs-
reif. Die Bausubstanz, die Verkehrswege, das Tele-
kommunikationsnetz, die Krankenhduser und vor al-
lem die Umwelt wiirden nicht besser — sie wiirden
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weiter verrotten. Durch Zuwarten wird nichts besser,
sondern alles schlechter, nichts wird billiger, sondern
alles wird teurer.

Ganz abgesehen davon miissen wir, wenn das
Tempo gedrosselt wird, mit einem massiv verstarkten
Zustrom von Ubersiedlern rechnen. Wer will die Ver-
antwortung dafiir ibernehmen? Ich hore schon dieje-
nigen, die jetzt die Eile kritisieren, die Bundesregie-
rung tadeln, sie habe nicht schnell genug gehandelt,
um die Ubersiedler fernzuhalten. Wir sind ja auch
schon mit wirklich ungewdhnlichen und, ich mdéchte
sagen, aberwitzigen Vorschldgen aus den Reihen der
SPD konfrontiert worden. Ich habe zum Glick nicht
gehdrt, daB irgend jemand den Vorschlag des Kolle-
gen von Bilow aufgegriffen und bestatigt hatte, eine
funfjahrige Zugangssperre fiir Biirger der DDR einzu-
fihren. Das wire dann wohl in der Tat die letzte Ant-
wort, aber eine Antwort, die auf gar keinen Fall gege-
bhen werden kann und fiir die wir jedenfalls niemals zu
haben wéren.

Ich vermisse greifbare und konkret begriindete Ar-
gumente auf der Seite derer, die das angeblich zu
schnelle Tempo kritisieren. Ich muf} aber auch hinzu-
figen — bei allem Wohlwollen, das heute hier
herrscht —: Wer vor kurzem noch die Forderung nach
deutscher Einheit als ,politische Umweltverschmut-
zung" bezeichnet hat, der kann naturlich an dem, was
jetzt vor sich geht, keinen Gefallen finden, ganz
gleich, ob sie schnell oder langsam geschieht. Man-
cher, der in Wirklichkeit den ganzen Weg ablehnt,
versteckt sich hinter Einwdnden gegen das Tempo
und mancher auch hinter Einwénden gegen die man-
gelnde Beteiligung der Lander. Das sage ich nicht
gegen alle. Ich denke, jeder weil}, wer damit gemeint
sein kann.

Ich meine also, man sollte sich nicht hinter vorder-
griindigen Einwénden verstecken, sondern zu seiner
Uberzeugung in der Sache stehen. Gewili, die Beteili-
gung hétte besser sein kénnen. Das sage ich auch fiir
Rheinland-Pfalz. Ich sage aber auch, Hemr Kollege
Rau: Ich sehe schwerlich, wie das bei diesem Tempo
wirklich befriedigend hatte geschehen kénnen. Dann
hétte man eben bedeutend langsamer vorgehen miis-
sen. Bei dieser Option — bedeutend langsamer, be-
deutend gemachlicher, meintwegen auch bedeutend
griindlicher und mit bedeutend mehr Beteiligung aller
Lander, dafiir aber ein paar Monate mehr — sage ich
ganz eindeutig: Schnelligkeit war wichtiger. Im Kem
ging es nicht anders, so berechtigt manche Kritik an
der zu geringen Beteiligung sein mag.

Die SPD-regierten Lander und die SPD iiberhaupt
missen ihre Positionen, die sie gestern und auch
heute hier angedeutet haben, moglichst bald verdeut-
lichen. Wir miissen konkreter erfahren, was Sie mit
diesen Nachbesserungsforderungen — es sind ja
doch welche, Herr Kollege Rau — konkret meinen.

Was soll es z. B. heiBen, wenn — ich zitiere — ,die
abrupte Einfiihrung der D-Mark in der DDR* beklagt
wird? Was heiit hier ,abrupte Einfithrung“? Die
D-Mark wird zu einem Stichtag eingefihrt. Bedeutet
diese Kritik an der ,abrupten Einfithrung*, daB wir sie
spater hatten einflihren sollen?

(Zuruf Dr. h. ¢. Rau [Nordrhein-Westtalen])

QOder bedeutet sie: graduell, in Stufen oder wie auch
immer? Ich kann jedenfalls nicht erkennen, was die
Alternative dazu ware.

Die ,Schutz- und Umstellungsfristen” fiir die Un-
ternehmen in der DDR miiten genauer definiert wer-
den. Zahlreiche Vorkehrungen sind iibrigens schon
jetzt getroffen, um den Unternehmen in der DDR die
Umstellung zu erleichtern, um ihnen das notwendige
Kapital zuzufihren. Selhstversténdlich kann hier bei
uns und ganz gewill auch mit der Bundesregierung
dariiber diskutiert werden, ob das noch in irgendeiner
Weise ausbaufdhiq ist.

Wie dies allerdings gehen soll, wenn man gleichzei-
tig betont, daB wir nicht nachbessern wollen und daB
es nicht mehr kosten soll, werden Sie uns dann sicher-
lich in den Einzelberatungen erldutern.

Also: Bereitschaft seibstverstindlich auch seitens
unseres Landes zu Gesprachen iiber diese Forderun-
gen, wenn sie konkretisiert werden kénnen. Aber ich
mull auch sagen: Gegeniliber dem Gewicht der Sache,
um die es hier geht, klingt das alles doch sehr nach
kleiner Miinze, sowohl die Einwédnde gegen das
Tempo und die zu geringe Beteiligung als auch die
Einwéande in der Sache. Es klingt mir — ich muB das
sagen — nach dem verzweifelten Suchen nach Grin-
den gegen eine Sache, an der man unbedingt etwas
auszusetzen finden muB, weil das vermeintliche Par-
teiinteresse es so verlangt — das Parteiinteresse oder,
vielleicht genauer, Herr Lafontaine, der dieses
Parteiinteresse in der SPD neuerdings maBgeblich zu
definieren scheint und der - jedenfalls macht er die-
sen Eindruck — offenbar entschlossen ist, dieses Par-
telinteresse notfalls héher zu stellen als die deutsche
Einheit.

In der Diskussion um das Tempo spielen auch die
sogenannten duBeren Aspekte der Einheit eine ganz
wesentliche Rolle. Die internaticnale Lage ist im Flug,
der WandlungsprozeB in Europa im Gange. Wer die-
sen ProzeB in Europa will, der muB bald verbindliche
und stabile Lésungen finden, und zwar auch fiir
Deutschland. Unsere historische Chance ist jetzt da.
Wir konnen nicht absehen, wie lange wir sie haben
werden. Deutschland muB seine Chance jetzt nutzen,
Niemand garantiert, dab die giinstige Konstellation,
die weiB Gott jetzt besteht, auf Dauer bestehen wird.
Wer verzbgert, beschwdrt groBe Risiken herauf und
ubermnimmt eine groBe Verantwortung.

Die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion ist
der erste zentrale Schritt zur Einheit. Er ist begleitet
von dem klaren politischen Bekenntnis beider Seiten,
den Beitritt der DDR nach Artikel 23 des Grundgeset-
zes herbeizufiihren. Ich halte es fiir moglich, einen
konkreten Zeitrahmen fiir diese Entwicklung zu ver-
einbaren. Wenn iiber die weiteren Schritte Einigkeit
besteht, kann auch mit der DDR der Tag einer gesamt-
deutschen Parlamentswahl bald festgelegt werden.
Ich hoffe, daB uns dies gemeinsam hier und mit der
DDR bald gelingt.

Leider herrscht auch hier gegenwairtig noch Streit
iiber den richtigen Zeitpunkt. Allenthalben wird der
drohende Zeigefinger gegen eine angebliche Uber-
stiirzung erhoben. Die Auffassung meiner Regierung
dazu ist klar: Fir eine Verzégerung gibt es keinen
Grund. Handeln wir so schnell wie méglich! ,So
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schnell wie maglich" heifit: selbstverstandlich unter
voller Beachtung unseres Umfeldes, insbesondere un-
serer Beziehungen zu den Vier Machten, aber auch zu
den Partnern in der EG. Wir wollen und wir kdnnen
niemanden vor vollendete Tatsachen stellen; aber wir
wollen und konnen zugig verhandeln. Rasche und
gute Ergebnisse bei den Zwei-plus-Vier-Verhand-
lungen sind durchaus méglich. Warum sollten ausge-
rechnet wir Deutschen uns dann als Bremser betéti-
gen?

ich begriife in diesem Zusammenhang, Herr Kol-
lege Momper, das, was Sie gesagt haben. Wir kénnen
diesen Verhandlungen nicht vorgreifen. Wenn sie
aber erfolgreich abgeschlossen sind, dann sollten wir
keinen Moment mehr warten. Genau das ist die Auf-
fassung der Landesregierung von Rheinland-Pfalz.
Unser ganzes Interesse ist eindeutig auf die schnelle
Herstellung der staatlichen Einheit gerichtet. Sie
schafft die Stabilitat und das Vertrauen, was fir den
Aufbau in der DDR am dringendsten hendtigt wird.

Mir stehen bei dieser ganzen Debatte — Vertrag
jetzt, Weiterungen in bezug auf gesamtdeutsche
Wahlen, Verhandlungen iber die duleren Aspekte,
Tempo bei dieser Sache — zu viele Parteiinteressen
und Ausgangspositionen far kinftige Wahlen im Hin-
tergrund oder zuweilen auch im Vordergrund. Ich
habe dafir kein Verstdndnis. Hier geht es um die
Sache unseres Volkes. Die Sache unseres Volkes ist
wichtiger als die Sache einer Partei, welche es auch
sei.

Der Beitritt nach Artikel 23 bedeutet, dab das
Grundgesetz kiinftig fiir ganz Deutschland gelten sell.
Auch das gefallt nicht allen. Deswegen wird jetzt eine
Volksabstimmung Gber eine neue oder — es ist etwas
diffus formuliert — zum Teil neue deutsche Verfas-
sung gefordert. Das ergibt offenkundig doch wohl nur
dann einen Sinn, wenn die Gelegenheit genutzt wer-
den soll, uns vom Grundgesetz zu lésen. Auch hier
gilt: Wer das will, soll es bitte klar sagen, soll mit der
Sprache herausriicken. Unser Volk, namentlich die
Bevélkerung der Bundesrepublik, hat einen Anspruch
darauf, zu erfahren, wer fiir den Erhalt des Grundge-
setzes ist und wer nicht. Die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz steht jedenfalls zum Grundgesetz,
zum Beitritt nach Artikel 23 und folglich auch zu
moglichst friihzeitigen gesamtdeutschen Wahlen.

Von mehreren Seiten ist begriBt worden, daB die
Vorbereitungen fir die Errichtung von Landern in
der DDR Fortschritte machen. Auch ich freue mich
dariber. Wir tun, was wir konnen - etwa in unserer
Partnerschaft zu Thiringen —, unseren Partnern da-
bei mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. Wir wollen ein
idderalistisches Gesamtdeutschland. Das setzt starke
Lander, genauso ausgestattete Lander wie die
unsrigen hier in der Bundesrepublik, auch in der DDR
voraus. Selbstverstandlich kdnnen und wollen wir ge-
meinsam dariiber reden, ob in einem Gesamtdeutsch-
land nicht die eine oder andere zusatzliche Kompe-
tenz und auch die eine oder andere zusétzliche finan-
zielle Ausstattung in diesem gréfferen Rahmen den
Landern — uns hier und auch den Landern in der DDR
— zukommen sollte.

Wir begriilen bereits jetzt die in Entstehung begrif-

fenen Lander in der DDR als Partner. Meine Damen
und Herren, es wird oft gefragt, wie denn ein ausrei-

chendes MaB an Selbstindigkeil und politischer Au-
tonomie in der heutigen DDR gewahrt werden konne,
wie dafir gesorgt werden konne, dall die DDR — so
hort man es — von der Bundesrepublik nicht ganz ver-
einnahmt und dominiert werde. Die Antwort — es ist
iberraschend, daB dies bisher in der Offentlichkeit so
wentg erkannt wird — liegt im Foderalismus. Die
kunftigen Lander in der DDR werden breite Maglich-
keiten eigenstandiger Politik haben, genauso wie un-
sere Lander in der Bundesrepublik. Sie kénnen ge-
rade solche Gebiete, auf die mtan sich in der DDR hau-
tig bezieht, wenn man iber Dinge spricht, die man
behaiten machte, z. B. das Kindergartenwesen, in der
Zustandigkeit der Lander kinftig autonom regeln. so
wie wir es in unseren Landern auch kdnnen.

Die wirtschaitliche Einheit bringt fiir die Bundesre-
publik Deutschland zunachst Belastungen, uber die
im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag entschie-
den werden muB. Wir kdnnen diese Belastungen aber
verkraften. Die Wirtschaftslage ist nicht nur gut, sie ist
vorziglich. Die Arbeitsmarktzahlen beweisen es
ebenso wie die Zahlen iber das Wachstum und die
neue Steuerschatzung. Die Einnahmeentwicklung er-
moglicht eine Begrenzung der Neuverschuldung des
Bundes und der Ldander.

Die Lander und Gemeinden erbringen iber den
Sonderfonds einen angemessenen Teil. Damit erful-
len sie nur ihre Pilicht. Sie behalten aber, allen diiste-
ren Prognosen zum Trotz, den notwendigen Spiel-
raum fir ihre eigene Politik. Ich sage dies auch flr ein
Land wie das Meine, das nicht zu den reichsten Lan-
dern in der Republik gehért. Erst recht gilt diese Aus-
sage selbstverstandlich fir die Lénder, deren finan-
zielle Ausstattung besser ist als die des Durch-
schnitts.

Die Ergebnisse der neuen Steuerschdtzung unter-
mauern aber auch die Erklarung der Bundesregie-
rung, daB die Kosten der deutschen Einheit ohne
Steuererhdhung finanziert werden konnten. Dies ist
auch meine klare Auffassung. Die vorsichtige Haltung
der Bundesbank oder einzelner Vertreter der Bundes-
bank zu diesem Thema ist begreiflich; sie findet aber
in der gegenwartigen Situation und in den Finanz-
prognosen [ir die nachsten Jahre wenig Stiitze.

Die Neuverschuldung der déffentlichen Hand auf
allen Ebenen wird zundchst steigen, sich aber in sehr
vertretbaren Grenzen halten. Auf der Grundlage aller
veriugbaren Zahlen 1aBt sich sagen, da8} die jahrliche
Neuverschuldung von Bund, Landern und Gemein-
den auch auf dem Hohepunkt der Finanzierungslast
fir die DDR — namlich 1991 — deutlich unter 4 v. H.
des Bruttosozialproduktes bleiben und schon im Jahr
danach wieder unter 3 v. H. und danach unter 2 v. H.
sinken wird. Zum Vergleich: Zu Beginn der 80er
Jahre, also im Endstadium der sozialliberalen Koali-
tion, lag die gesamte Neuverschuldung aller Ebenen
bei 4,9 v. H. des Bruttosozialprodukts. Wir werden
trotz der Belastungen fir die DDR also weit unter die-
ser Verschuldungsrate bleiben. Mir fehlt deswegen
jedes Verstandnis, wenn Politiker, die sich mit Finan-
zen beschaftigen, von ,unverantwortlicher Schulden-
macherei® sprechen. Das hat mit der Wirklichkeit
nichts zu tun.

R0



(A

(B)

Bundesrat — 613. Sitzung — 22. Mai 1990

275

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz)

Gewih: Die Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit ist nicht fir 3,50 DM zu haben. Aber sie ist bezahi-
bar! Und auBberdem sind die Milliarden hierfiir eine
Jahrhundertinvestition. Sie wird fiir uns alle — auch
in der Bundesrepuhlik — Frichte tragen. Sie verdient
wirklich ihren Namen. Damit wird die freiheitliche
demokratische Gesellschafts- und Wirtschaitsord-
nung in jenem Teil Deutschlands eingefiihrt, der
40 Jahre lang ein ineffizientes System ohne Aussicht
auf Besserung erdulden mubBte. In dieser Situation ist
fur viele Biirger in der DDR die D-Mark nicht nur ein
Symbo! materiellen Wohlstands, sondern auch ein
Symbol der Freiheit, ein Stick gedruckter Freiheit.

Im librigen: Je wirksamer die Hilfe ist, um so schnel-
ler wird die DDR wirtschaftlich gestarkt. Das wirt-
schaftliche Wachstum dort mindert wiederum die Ko-
sten der Union. Es ermédglicht, den Modernisterungs-
prozel zu erheblichen Teilen aus diesem wirtschaftli-
chen Wachstum zu finanzieren.

Das ist ailes sehr bedeutsam. Diese Investition wird
sich in wenigen Jahren fiir uns alle lohnen. Das ist
bedeutsam: es ist nach meiner Uberzeugung aber
nicht das wichtigste. Man kénnte den Eindruck ge-
winnen, wenn man die Diskussion der letzten Monate
verfolgt, die deutsche Einheit sei so etwas wie ein
finanzielles Rechenexempel. Rechren konnen mull
man auch. Ich denke, wir konnen es.

Aber Rechnen ist nicht das einzige. Der Mensch lebt
bekanntlich — um die Bibel noch einmal zu bemi-
hen — nicht vom Brot allein. Die deutsche Einheit ist
eine Sache des Herzens, der nationalen Solidaritit.
Sie ist eine ganz groBe Chance fir unser Volk, die
Folgen der Nachkriegszeil, die nach dem verbreche-
rischen Zweiten Weltkrieg immer noch auf uns laste-
ten, jetzt wirklich zu iiberwinden und als vollig souve-
ranes, freies Volk so wie alle anderen Volker in den
Verbund der europédischen Lander einzutreten. Das ist
die wahre Aussage zur deutschen Einheit. Das Finan-
zielle, das Wirtschaftliche gehéren dazu.

Deswegen sind die Wirtschafts- und Sozialunion
und die ,Umweltunion” ein unverzichtbarer Bestand-
teil unserer Politik, den Europiischen Binnenmarkt
zu vollenden und auch hier eine Wirtschafts- und
Wihrungsunion herbeizufiihren. Die deutsche Wirt-
schaftseinheit ist die erste Bewahrungschance fir die
kiinftige Aufgabe, alle Staaten Europas, die demokra-
tisch verfaBt sind und die dies wollen, alle Staaten
Europas, die freiheitlich und demokratisch organisiert
sind und sich gemeinsamen Werten verpflichtet fih-
len, zusammenzufithren.

Die deutsche und die europdische Einheit gehdren
zusammen. Sie sind ein Werk des Friedens und der
Freiheit fur unseren Kentinent und dariiber hinaus.

Bei diesem Werk setzen wir auch auf Zusammenar-
beit und Freundschaft, auf Verstindigung und ge-
meinsame Interessen mit der Sowjetunion. Auch die
Sowjetunion hat von der deutschen und europdischen
Einheit viel mehr zu gewinnen als zu verlieren.

Wir bitten die Sowjetunion, unserer Zukunftspla-
nung Vertrauen entgegenzubringen. Die notwendi-
gen Abmachungen miissen Elemente der Stabilitdt
sowie einer kiinftigen Friedens- und Sicherheitsord-
nung in Europa sein. Diese Vertragswerke sind wich-

tig; aber Vertrauen. das durch wirkliches Handeln
geschaffen wird, das den Frieden durch Taten sichert,
ist die beste Garantie fir die Zukunft.

Vizeprisident Engholm: Vielen Dank, Herr Mlini-
sterprasident D1. Wagner!

Ich erteile das Wort Herrn Birgermeister Wede-
meier (Bremen).

Wedemeier (Bremen): Herr Prasident! MMeine Da-
men und Herren! Wir stimmen sicherlich darin tiber-
ein, daB die i6derale Ordnung der Bundesrepublik als
Teil eines Systems der Gewaltenteilung den Verfas-
sungszielen entspricht.

Die Aufteilung staatlicher Machthefugnisse dient
der Sicherung der rechisstaatlichen sowie Ireiheitli-
chen Ordnung, und wir wissen auch, daB die verschie-
denen pelitischen Handlungsebenen wesentlich fur
die Ausgestaltung des demokratischen Prinzips
sind.

Die vertikale Gewaltenteilung einschliefllich der
kommunalen Selbstverwaltung hat dazu beigetra-
gen, den Gegensatz zwischen dem Staat und seinen
Bargern duch die umfassenden Mdéglichkeiten ihrer
Beteiligung am dffentlichen Leben abzubauen, und
hat damit schlieBlich die Demokratie gestarkt.

Unsere féderale Ordnung hat die regionale, gesell-
schaftliche und politische Vielfalt sowie die Verschie-
denartigkeit der Aufgaben der Regionen der Bundes-
republik nicht zuletzt duch das Nebeneinander von
Landern unterschiedlichen Zuschnitts wirksam zur
Geltung gebracht.

Ich begriBe die beabsichtigte Bildung von Landern
auf dem Gebiet der jetzigen DDR nach den heute
anerkannten historischen Zusammenhdngen und
sehe dann einen wesentlichen Beilrag zur Starkung
einer foderalen Struktur eines kiinftigen vereinten
Deutschland.

Ich habe mich in diesem Sinne bereits in unserer
Sitzung am 16. Februar dieses Jahres geauBert und
ebenso darauf hingewiesen, daB demzufolge jegliches
zentralistisches Handeln seitens der Bundesregierung
unterlassen werden miusse.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
komme heute nicht umhin festzustellen, daff das uns
vorliegende Vertragswerk auf der Grundlage einer
aduBerst rigiden zentralistischen Vorgehensweise der
Bundesregierung zustande gekommen ist. Wenn wir
heute von Herrn Waigel und Herrn Streibl zur Solida-
ritdt und Verantwortung aufgerufen werden, so mufy
ich zunachst einmal sagen: Dazu brauchen wir nicht
aufgerufen zu werden. Fiir uns ist Solidaritiat mit den
Menschen in der DDR selbstverstandlich. Wer wubte
es besser als Sozialdemokraten, wie in den vergange-
nen 40 Jahren gelitten worden ist, wie besonders zu
Beginn Politiker haben leiden miissen, die z. B. die
Zwangsvereinigung nicht haben mitmachen wollen.
Wir kennen auch unsere Verantwortung. Wir stellen
auch nicht etwa — ich darf damit auf [hre Wahlkampf-
rede kurz eingehen, Herr Wagner — das Wohl der
Partei iber das Wohl der deutschen Einheit. Mehr ist
dazu aber auch nicht zu sagen.
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Ich muB an dieser Stelle, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, aber auch sagen: Es ist schon beeindruckend,
dal hier und heute plétzlich solche Appelle zur Ver-
antwortung und zur Solidaritét kommen. Dies hielt
man vor wenigen Wochen noch nicht flir nétig, weil
man diesen Vertrag, die Frage der Zusammenfihrung
der beiden deutschen Staaten in der Tat als Privatsa-
che betrachtet hat.

Ich darf Thnen offen sagen, Herr Bundesfinanzmini-
ster, welchen Eindruck ich habe. Sie sind einer von
denen, die auf die Zusammenarbeit mit ihren Lander-
kollegen grofien Wert legen. Das wissen wir. Ich wie-
derhole es gerne noch einmal, dafl wir uns iber den
Kompromi8 sehr befriedigt zeigen, den Sie ausgehan-
delt haben. Was ich jetzt sage, betrifft auch nicht Sie;
aber Sie miissen es ja weitergeben:

Nach meinem Eindruck war es Absicht, die Opposi-
tion weder als Partei noch als Mitglieder des Bundes-
rates — wo wir nicht chne weiteres Opposition sind,
um das einmal festzuhalten; das ist nicht unsere
Rolle — in diesen ProzeB einzubeziehen. Ich habe den
Eindruck gehabt, daB es Krifte gab und da der Bun-
deskanzler diesen nachgegeben hat, die diesen Ver-
trag bewuBt gegen die Sozialdemokraten abschlieBen
wollten, auch um sie in der Geschichtsschreibung
in die Ecke stellen zu kénnen. Deshalb kann man
nicht von Verunsicherungskampagnen reden, Herr
Streibl.

Es ist in der Tat so, daB die SPD (Ost) eine andere
Auffassung hat als die SPD (West). Ubrigens gibtes in
der DDR unterschiedliche Meinungen innerhalb der
SPD (Ost). Aber die Mehrheiten sind klar und eindeu-
tig. Es ist nun einmal so: Erstens ist es eine selbstan-
dige Partei, und zweitens — das ist nicht ganz ernst
gemeint; aber sagen will ich es — ist es bei uns nicht
iiblich, sich stdndig beim Parteivorsitzenden (West)
einzustellen, um sich sagen zu lassen, was man zu tun
und zu lassen hat. Die Freunde im Osten haben das in
den letzten 40 Jahren auch nicht sehr lange iiben kén-
nen.

Es hat also nichts mit Verunsicherungskampagnen
zu tun, was wir an Bedenken anmelden. Jetzt sind Sie
aufgrund des Wahlergebnisses in Niedersachsen na-
turlich gezwungen, das Verfassungsorgan Bundesrat
wieder ernst zu nehmen.

(Vorsitz: Prasident Momper)

Das hat es in der Vergangenheit nicht gegeben. Diese
Situation gab es seit dem Wechsel 1982 nicht mehr.
Aber nun stehen wir vor der Tatsache, daB die Lan-
derregierungen ihre Linder wieder vertreten kénnen
und die Bundesregierung auf uns héren muf.

Wie hier verfahren wurde, habe ich gestern abend
gelernt. Im Innerdeutschen Ausschuf hat der Vorsit-
zende, der verehrte Kollege Spéth, gesagt — ich
glaube, das darf ich trotz der Vertraulichkeit dieser
Sitzung sagen —, er verstehe uns nicht, er habe jeden
zweiten Tag die neuesten Anderungsvorschlage der
Bundesregierung auf dem Tisch gehabt. Ich habe dar-
aufhin erwidert, das miisse eine Prasidiumsvorlage
der CDU gewesen sein, obwohl er diesem, wie wir
wissen, nicht mehr angehdrt. Wir jedenfalls haben
nicht jeden zweiten Tag neue Vorschlage der CDU
zum Staatsvertrag gehabt. Hier hat es offenbar auch
unterschiedliche Informationsstringe gegeben.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat es immer wieder verstanden, Mittel und Wege zu
finden, die Lander lediglich grob zu informieren, kei-
nen genauen Einblick zu geben, vieles im Nebel zu
belassen, darauf zu verweisen, es seien noch keinerlei
Vorentscheidungen getroffen, kurz, die Lander aus
der Vorbereitung und auch aus den Verhandlungen
tatsachlich auszuschlieBen, was in der Tat hier und
dort deutlich macht, daB die Verhandlungsfiihrer
plétzlich nur noch ,Expertenfihrer” gewesen sind.

Jetzt wird das Ganze mit dem enormen Zeitdruck
begriindet. Es bleibt aber festzuhalten, da8 die fode-
rativen Strukturen unserer Verfassung in dieser wich-
tigen Phase unserer Geschichte von der Bundesregie-
rung dennoch mifiachtet worden sind. Der Zeitdruck
ist keine Entschuldigung! Wir hatten uns diesem Zeit-
druck ausgesetzt. Eine umfassende und vor allem
rechtzeitige Mitwirkung an diesem Vertrag war nicht
gewdhrleistet. Das Ergebnis dieses Verfahrens liegt
uns nun zur Beratung vor.

Wir Sozialdemokraten haben sehr friith zu Beson-
nenheit und Umsichtigkeit aufgerufen und davor ge-
warnt, iibereilt Fakten zu schaffen. Mittlerweile hat
auch die Beviéltkerung in der DDR bemerkt, dal der
durch sie erwirkte, tiefgreifende politische ProzeB so-
wie die Anndherung der beiden deutschen Staaten
inzwischen eine Dynamik entwickelt haben, die ganz
ausschlieflich von der Bundesregierung bestimmt
wird. Man erkennt in der DDR zunehmend, daB dies
den eigenen Interessen nur noch sehr bedingt ent-
spricht. Naturlich, die D-Mark soll her. Aber daf Men-
schen auch Angst vor Arbeitslosigkeit haben, muf fir
uns ebenso verstdndlich sein. Es bestehen berechtigte
existentielle Angste, und viele blicken in eine duBerst
ungewisse Zukunit.

Meine Damen und Herren, die Erfahrungen besta-
tigen immer wieder, daB gute, fur alle Betroffenen
annehmbare und tragfahige Ergebnisse nur zustande
kommen, wenn vertragliche Grundlagen und deren
Auswirkungen grindlich gepriift, erortert, abgewo-
gen und den Erkenntnissen entsprechend auch geén-
dert werden kdnnen. Richtig ist, die Bundesregierung
hat nachgebessert, z. B. bei den Umweltschutzerfor-
dernissen. Notwendig wére nach meiner Meinung die
zeitgleiche Vereinbarung der ,Umweltunion® gewe-
sen. Die Schwierigkeiten kann auch ich mir ausmalen.
Die Frage bleibt aber, Herr Finanzminister — es mui
ja nicht alles innerhalb des Vertrages geandert wer-
den, was wir an Wiinschen haben —, ob nicht auBer-
halb ein Zeitpunkt z. B. fiir die Einfithrung der ,, Um-
weltunion® vereinbart werden kann.

Uber Schutz- und Umstellungsvorsschriften fiir Be-
triebe ist gesprochen worden. Das hangt halt mit den
Angsten der Menschen vor Arbeitslosigkeit eng zu-
sammen. Wir in der Bundesrepublik reden bei liber
zwei Millionen Arbeitslosen teilweise von einer Mas-
senarbeitslosigkeit, was sie auch ist. Wenn aber in der
DDR zwei bis drei Millionen Arbeitslose beflirchtet
werden, dann hat das ganz andere Dimensionen als
zwei Millionen Arbeitslose in der Bundesrepublik.
Das hangt mit der Frage zusammen, inwieweit man
Betriebe absichern kann.

Hinzu kommt, daB das Vertragswerk nach meiner
Meinung fidderativen Prinzipien nur ungeniigend
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Rechnung tragt. Es gilt, innerhalb oder aullerhalb si-
cherzustellen, daf die kinftigen Lénder der jetzigen
DDR eine vergleichbare Position und Stellung haben
werden wie die Linder in der Bundesrepublik. Dies
beinhaltet natiirlich auch vergleichbare Grundlagen:
unabhingige Haushaltswirtschaft, Mitwirkung der
Lander im Zentralbankrat der Deutschen Bundes-
bank, auch Regionalisierung der zu schaffenden so-
zialen Sicherungssysteme. Ich will nur am Rande be-
merken, daB die Schaffung von gleichen Verhaltnis-
sen in den Regionen der DDR nicht nur dort, sondern
auch in der Bundesrepublik gelten muB, weshalb wir
— das ist in den vergangenen Tagen mifiverstanden
worden — mit unserer Vereinbarung tber den Fonds
.Deutsche Einheit* und die darin enthaltene Verein-
barung, die Lénder der DDR nicht vor dem 1. Januar
1995 in den Finanzausgleich aufzunehmen, unsere
Klage in Karlsruhe natiirlich nicht zuriickgezogen
haben. Dabei gehe ich aber davon aus, Herr Bundes-
finanzminister: Wenn Sie das so héndeln wie beim
Fonds ,Deutsche Einheit”, kénnen wir darauf sicher-
lich verzichten, falls Sie den Léandern dabei so entge-
genkommen, wie es hier nétig war und auch gesche-
hen ist.

Ich finde es insgesamt bemerkenswert, dal der Ver-
trag ohne Beteiligung der Linder zustande gekom-
men ist, daB die Lander bei der Emennung der Mit-
glieder des Schiedsgerichts nicht beteiligt werden
sollen und auch im Gemeinsamen Regierungsaus-
schuff nicht gleichberechtigt mitwirken sollen. Das
sind eben Dinge, die nicht akzeptiert werden kénnen,
die man aber noch &ndern kann. Wir fordern nicht
mehr als die Beteiligung der Lander im Ratifikations-
gesetz zum Vertrag durch entsprechende Regelungen
in bezug auf das, was ich soeben erwéhnt habe und
was heute morgen schon genannt worden ist. Ich
denke, es ist hichste Zeit, jetzt das Gesprach auch
dariiber zu beginnen. Ich habe mich gefreut, dal} ge-
rade Herr Streibl die foderativen Strukturen wieder in
den Vordergrund gestellt hat. Ich denke, dann muf}
man aber auch entsprechend handeln.

Ein ganz besonders wichtiger Punkt — die anderen
will ich jetzt nicht wiederholen — scheint mir das
Staatsvermagen der ehemaligen SED, der heutigen
PDS, aber auch ihrer Hilfsorganisationen und der ehe-
maligen Blockparteien zu sein. Ich weif, daf} das weh-
tut, wenn man eine Schwesterpartei hat, die in der
DDR in den letzten 40 Jahren nicht nur zu einer stram-
men Organisation — das war im Wahlkampf sehr hilf-
reich —, sondern auch zu Vermégen gekommen ist.
Aber auch dieses Vermogen ist dem Volk entzogen
worden und muf an das Volk der DDR zuriickgege-
ben werden; sonst wird vieles unglaubwirdig, was
gesagt wird. Ich denke, dal man dies — das kann
auch aufierhalb des Vertrages geschehen — noch tun
kann.

Kurz und knapp, meine Damen und Herren: Wir
haben noch Zeit bis zum 20. Juni, bis zur Sitzung des
Bundestages, oder bis zum 22. Juni, wenn der Bun-
desrat hier wieder zusammenkommt. Man sollte nicht
abwarten, wie eventuelle Abstimmungen bis zum
22. Juni ausgehen, um erst dann, etwa zwischen dem
22. Juni und dem 2. Juli, den Versuch zu unterneh-
men, sich zu einigen. Ich denke, wir, der Bundeskanz-

ler, die Parteien und die Lander sollten den Versuch
unternehmen, bis dahin Giber die von uns vorgebrach-
ten Winsche Einvernehmen zu erzielen. Dann haben
wir am 22.Juni hier eine ganz andere Debatten-
situation.

Wir haben nicht erst gestern und heute darauf hin-
gewiesen, welche Bedenken es gibt; wir tinden aber
seit der Wahl in Niedersachsen mehr Beachtung fur
die Bedenken, die wir haben. Wir verlangen jetzt
— dies ist zwingend —, daB mit uns iber unsere Be-
denken geredet wird. Lassen Sie uns die Zeit bis zum
22. Juni nutzen!

Fiir das Land Bremen sage ich, daB unser Stimmver-
halten am 22. Juni allein in dem dafir zustdndigen
Verfassungsorgan, dem Senat, festgelegt wird. —
Danke.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Kellege!

Das Wort hat nunmehr Herr Bundesminister Seiters.
— Bitte schén, Herr Kollege Seiters!

Seiters, Bundesminister fir besondere Aufgaben,
Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung mdéchte
nicht den Eindruck erwecken, daB sie in dieser De-
batte das erste und das letzte Wort hatte. Deswegen
habe ich mich jetzt zu vier kurzen Bemerkungen zu
Wort gemeldet, um auf einiges, was hier gesagt
wurde, und auch auf den Antrag der Lander Berlin,
Bremen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schles-
wig-Holstein eingehen zu kénnen.

Erstens. In einigen Bemerkungen und auch in dem
Antrag — ubrigens wortgleich mit der gestrigen Pres-
seerklarung der SPD-Bundestagsfraktion — ist davon
die Rede gewesen, dall dieser Vertrag zu einer abrup-
ten Einfiihrung der Deutschen Mark in der DDR fuhre,
bei der keine ausreichenden Schutz- und Umstel-
lungsfristen fiir die Unternehmen in der Deutschen
Demokratischen Republik vorgesehen seien. Ich
mochte noch einmal die Frage stellen, an wen sich die
Kritik richtet und was denn die Folge einer Beriick-
sichtigung dieser Kritik wére. Wenn es richtig ist, was
der Regierende Birgermeister gesagt hat — ich teile
diese Auffassung —, daB von Anfang an die Men-
schen in der DDR das Tempo der Entwicklung be-
stimmt haben, kann sich die Kritik nicht an die Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und an die Re-
gierung der Deutschen Demokratischen Republik
richten. Sie wissen sehr wohl, daB das Zehn-Punkte-
Programm des Bundeskanzlers vom November 1989
einen ganz anderer Zeithorizont vorsah, einen Prozef}
in einer ganzen Reihe von Stufen. Ein Zeitplan war
nicht vorgesehen. Ich brauche nur die Zahl 360 000
Ubersiedler von Anfang November 1989 bis Ende
Marz 1990 zu nennen und an die vielen Diskussionen
zu erinnern, die wir hier gefithrt haben, bei denen
geradezu beschworende Appelle an die Adresse der
Bundesregierung gerichtet wurden, alles zu tun, da-
mit dieser Ubersiedlerstrom zurickgeht. In der De-
batte ist schon gesagt worden, daB er Gott sei Dank
deswegen zuriickgegangen ist, weil die Perspektive
Wihrungsunion, Wirtschaitsunion und Sozialunion
gewirkt hat. Es muBte gleichermafien rasch und ver-
antwortungsvoll gehandelt werden.
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Ich will auch noch einmal daran erinnern, daB noch
vor dem 18. Marz, vor den Volkskammerwahlen, ge-
rade auch von seiten der Sozialdemokratie in der DDR
massiv die schnelle Verwirklichung der Wahrungs-
union gefordert wurde. Der 1. Juli steht in der Koali-
tionsvereinbarung nicht deshalb — das wissen wir
doch alle —, weil das irgendein Datum ist, sondern
well das der Beginn der Ferien in der DDR ist. Es
waren doch gerade unsere Freunde in der DDR, die
von uns erwartet haben, daf wir das Datum 1. Juli
nennen, und zwar aus praktischen und naheliegen-
den Grinden.

Ich will unterstreichen, da der DDR-Finanzmini-
ster Romberg den Vertrag gestern als einen ent-
scheidenden Schritt auf dem Wege zur Vereinigung
gewlrdigt hat. Damit sei eine feste Bricke fiir den
Ubergang geschaffen worden, die (ber die vor der
DDR liegenden Unsicherheiten fihren solle. Die SPD-
Voikskammerfraktion hat das Ergebnis ausdrucklich
mitgetragen.

Meine Damen und Herren, es ist auch nicht so, daB
mit der DDR-Regierung keine finanziellen MaBnah-
men vereinbart worden wéren, um den Ubergang der
DDR-Betriebe in die Soziele Marktwirtschaft zu be-
gleiten und zu erleichtern. Der Bundesfinanzminister
hat im einzelnen vorgetragen — ich will dies nur wie-
derholen —: allein im zweiten Halbjahr 1990 mehr als
7 Milliarden DM {ir Anpassungshilien, fir zusatzli-
che Investitionszulagen und fiir weitere Hilfen im
Rahmen des DDR-Haushalts; gleichzeitig ein umfas-
sendes Rahmenprogramm, mit dem die Bedingungen
der Seozialen Marktwirtschaft in der DDR eingefiihrt
werden.

Hierzu will ich nur sagen — in diesem Punkt unter-
scheide ich mich von Herrn Momper —: Ich bin schon
froh dariber, daB wir die 15 Milliarden DM jetzt noch
haben und sie sinnvoll und wirkungsvoll einsetzen
konnen, obwohl uns dringend nahegelegt worden
walr, sie schon vorher der Regierung Modrow zu iiber-
eignen. Wir brauchen sie jetzt dringend, damit die
Wirtschaft der DDR gesundet und die Arbeitsplatze,
soweit es geht, auch sicher gemacht werden kén-
nen.

In diesem Zusammenhang, Herr Momper, ist das
Stichwort ,Kalte” gefallen. Auch dieser Vorwurf kann
sich nun wirklich nicht an die Adresse der Bundesre-
gierung richten, Zum Stichwort ,Kalte” fallt mir eini-
ges ein, fallen mit einige Vokabeln, einige Reden ein,
Ich will das hier nicht vertiefen. Diese Kritik kann sich
nicht an uns richten. Die Menschen in der DDR haben
sehr wohl gespiirt — auch in den letzten Wochen -,
wer ithnen mit Herz und Gefiih! und wer ihnen mit
Kilte begegnet ist.

Angesichts der volligen Ubereinstimmung mit der
Regierung der DDR, was die Einfihrung der Wah-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zum 1. Juli anbe-
triift, noch einmal: An wen richtet sich die Kritik? Ich
sage: Es sind die Menschen in der DDR, unsere Lands-
leute, die die schnelle Verwirklichung der Wahrungs-
union winschen, weil dies der einzig erfolgverspre-
chende Weg ist, um ihnen bessere Lebensperspekti-
ven zu geben.

Zweitens. Der Antraq kritisiert — das ist auch in der

Debatte hier gesagt worden —, daB die Umwelt-
schutzerfordernisse  unzureichend bericksichtigt

wirden und nicht gleichzeitig zur Vereinbarung einer
Umweltunion fihrten. Ich verweise darauf, daf im
Vertrag ausdriicklich festgelegt ist, dal die DDR und
die Bundesrepublik Deutschland die schnelle Ver-
wirklichung einer deutschen ,Umweltunion* anstre-
ben. Fir neue Anlagen und Einrichtungen gelter mit
Inkrafttreten des Vertrages bundesdeutsche Anforde-
rungen. Bei bestehenden Anlagen und Einrichtungen
scllen diese Standards méglichst schnell erreicht wer-
den. Das Umweltrecht wird so schnell wie maglich
angeglichen und weiterentwickelt — auch dies in
voller Ubereinstimmung mit der Regierung der DDR,
die von einer breiten parlamentarischen Mehrheit ge-
tragen wird. Eine weitere Konkretisierung soll durch
ein Gesetz zum Umweltschutz erfolgen, das jetzt
schon erarbeitet wird und von dem wir hoffen, dafj es
auch zeitgleich in Kraft gesetzt werden kann. In die-
sem Gesetz geht es nicht nur um Anlagen, sondern
auch um Produkte. Dies ist auch ein Stichwort in dem
vorliegenden Antrag.

Drittens. Was unrechtmdBig erworbenes Vermda-
gen angeht, so gibt es in dem Vertrag eine MiB-
brauchsregelung, die von seiten der DDR noch kon-
kretisiert wird. Hierauf haben wir genauso Wert ge-
legt wie die DDR selbst, und daran sind wir nach-
dricklich interessiert.

SchlieBlich — viertens — ein Wort zum Verhaltnis
von Bund und Landern. Es stimmt, wenn wir sagen,
daB die Bundesregierung den Weg zur deutschen Ein-
heit in enger Abstimmung mit den Landern beschrei-
ten méchte; denn hier gibt es eine gesamtstaatliche
Verantwortung, die wir gemeinsam tragen. Ich
mochte an dieser Stelle aber noch einmal wirklich um
Verstandnis [ir die besondere Lage bitten, in der wir
uns befunden haben. Ich sage noch einmal: Die Um-
wandlung einer zentralistischen, iiber 40 Jahre ge-
wachsenen sozialistischen Planwirtschaft in eine so-
ziale Marktwirtschaft innerhalb weniger Wochen und
Monate, die wir uns hier vorgenommen haben, ist ein
gigantisches Unternehmen, fiir das es kein vergleich-
bares historisches Vorbild gibt.

Auch wir haben uns gefragt, ob es nicht schioner
gewesen wire, wenn wir dazu mehr Ruhe und mehr
Zeit gehabt hatten, um abzuwédgen und zu gestalten.
Aber diese Zeit hatten wir nicht! Am 18. Mirz waren
die Volkskammerwahlen. Dann folgte die Regie-
rungsbildung. Am 24. April haben wir der DDR unser
Angebot gemacht, und heute haben wir den 22. Ma.
Natirlich hat es innerhalb der Bundesregierung not-
wendige Gespriche iiber Arbeitspapiere zur Vorbe-
reitung eines Staatsvertrages gegeben. Der erste, der
diese Arbeitspapiere in die Hand bekommen hat
— am 24. April —, war der Ministerprasident der
DDR. Kritik an diesem Verfahren halte ich nicht fir
berechtigt. Wenn wir von gleichberechtigter Partner-
schaft mit der DDR sprechen, dann muB der Regie-
rungschef der DDR, unser Partner, der erste sein, dem
die Vorschlige der Bundesregierung tiberreicht wer-
den. Aber unmittelbar danach sind diese Unterlagen
den Bundesldndern und allen Fraktionen des Deut-
schen Bundestages zugeleitet worden.

Wir haben viele Besprechungen miteinander ge-
habt. Ich gebe zu, daB es sich dabei teilweise nur um
eine Grobunterrichtung gehandelt hat. Wir muBten
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aber auch uns selber in der Regierung noch abstim-
men. Wir haben jedcch am 30. Marz, am 26. April, am
10, Mai und am 16. Mai Gesprache mit den Chefs der
Staats- und Senatskanzleien gefiihrt. Der Bundeswirt-
schaftsminister hat die Wirtschaftsminister, der Bun-
desfinanzminister die Finanzminister informiert. Es
gab ein gemeinsames Gesprach des Bundesfinanzmi-
nisters und mir mit den Vertretern von Nordrhein-
Waestialen, Bayern und Berlin, die dann auch an den
Ministergesprachen mit der DDR beteiligt waren. Es
gab Gesprache des Bundeskanzlers mit den Regie-
rungschefs, bei denen auch ein stindiger Gedanken-
austausch vereinbart wurde. Der Fonds .Deutsche
Einheit* wurde begriflenswerterweise von Bund und
Landern gemeinsam verabschiedet,

Ich weiB, daB dies eine ma8lose Ubertreibung ist:
aber es gibt Leute, die sagen, in dem Verhaltnis von
Bund und Landern und in dem Verhélinis von Regie-
rung und Opposition sei das Verhalten dieser Regie-
rung um Lichtiahre von dem entfernt, was wir in den
70er Jahren hei anderen Vertrdgen erlebt haben. Ich
teile diese Meinung in diesem Ausma0 nicht: aber es
gibt sie.

Bei den Landern gibt es eine Rethe von Wunschen,
was die Beteiligung der Linder am Regierungsaus-
schuf oder in anderen Fragen anbetrifft. Dariiber wer-
den wir sprechen. In dem gemeinsamen Gesprach des
Bundesfinanzministers und von mir mit den Vertre-
tern der Lander ist bereits ausdracklich erklart wor-
den, daB wir hier eine enge Zusammenarbei! mit den
Landern und auch ihre Beteiligung wiinschen. Der
Text des Staatsvertrags steht dem Uberhaupt nicht
entgegen. Wir massen das Verfahren miteinander ab-
stimmen, und ich bin sicher, dall wir hier zu einer ein-
vernehmlichen Regelung kommen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich deswe-
gen noch einmal folgendes sagen. Meine Einschdt-
zung und auch meine ganz personliche Uberzeugung.
die ich hier einbringe, sind: Dieser Staatsvertrag ist
von der Verantwortung gegentiber unseren Landsleu-
ten in der DDR getragen. Er ist getragen von unserer
Verantwortung gegeniiber den Birgern und Steuer-
zahlern in der Bundesrepublik Deuschland, und er ist
auch getragen von der Verantwortung gegeniiber der
Stabilitit der D-Mark, an der die Landsleute in der
DDR und die Blrger bei uns das gleiche elementare
Interesse haben miissen; denn wir wissen sehr woht,
daB wirtschaftliche Instabilitdt immer auch den Keim
politischer Instabilitdt in sich trdgt. Deswegen haben
wir in enger Abstimmung mit der Bundesbank das
getan, was wir glauben verantworten zu kénnen, weil
wir die Stabilitit der D-Mark nicht gefahrden, son-
dern bewahren wollen.

Dieser Staatsvertrag atmet den Geist der Solidari-
tit. Deswegen kommt es entscheidend darauf an, da0
wir den von der Bundesregierung ebenso wie von der
Regierung der DDR gewiinschten Zeitplan einhalten,
daBl wir die Hoffnungen und Erwartungen unserer
Landsleute nicht enttauschen.

Prasident Momper: Schonen Dank, Herr Bundesmi-
nister!

Das Wort hat nunmehr der Ministerprasident von
Schleswig-Holstein, Herr Kellege Engholm. — Bitte
schon, Herr Kollege!

Engholm (Schleswig-Holstein}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich hatte Ihnen meine
kleine Rede eigentlich ersparen wollen; aber ich habe
festgestellt, da es nur schwer moglich ist, hand-
schriftliche Zettel zu Protckoll zu geben. Ich werde
mich das ndchste mal darauf einrichten, eine ausgear-
beitete Rede mitzubringen.

[ch mochte eine Bemerkung zum bisherigen Ver-
fahren machen und auf das hinweisen, was auch der
Kollege Rau gesagt hat, ndmlich dall der foderative
Aufbau dieser Republik nicht nur ihr Spezifikum, son-
dern ein konstitutives Element der Existenz unserer
zweiten deutschen Demokratie ist. Wenn die Bedeu-
tung der Lander und des Bundesrates so hoch ist, hatte
es, denke ich, méglich sein mussen, die Lander bei
dieser flir die Zukunft der Deutschen und des europdi-
schen Kontinents insgesamt entscheidenden Frage zu
beteiligen.

Ich habe mich an 20 Jahre Politik, die ich hinter mir
habe, zuriickzuerinnern versucht. Ich habe mich an
keinen einzigen Tag wahrend dieser Zeit erinnemn
kdnnen, an dem die Lander durch Nichtbeteiligung so
.uber den Loffel balbiert” worden waren wie in dieser
fiir uns alle entscheidenden Frage. [ch weil}. daB Hel-
mut Schmidt gelegentlich — auch gegeniiber den
Bundesldndern — ein harter Mann war; aber so wenig
Beteiligung in wesentlichen Fragen ist nach meiner
Erinnerung noch nie vorgekommen.

Wir haben beim ersten Gesprach mit dem Bundes-
kanzler vereinbart, daB die Lander am Prozel der Ei-
nigung voll beteiligt werden sollten. Passiert ist nichts.
Das, was spdter angeboten wurde, namlich ein ,Jour
fixe” von nun an, war das Ergebnis des schnellen Ler-
nens aus dem Wahlergebnis von Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen. Das spricht zwar auch fir be-
stimmte politische Qualitaten, aber nicht fir diejeni-
gen, die wir in diesem Fall erwartet haben.

Die Frage der Einbeziehung der Lander ist auch
keine Frage des Zeitdrucks. Teilnahme an wichtigen
Sitzungen kostet nicht Zeit, sondern spart Zeit flir eine
nachtrigliche Information. Ich stimme dem Kollegen
Wedemeier zu: Hier ist in einer Weise zentralistisch
verfahren worden, wie es nach meiner Erinnerung
noch nie vorgekommen ist. Um ein vergleichbares
Beispiel zu nennen: Bei der Beratung des Grundla-
genvertrages hat es in der Vergangenheit konsulta-
tive Verfahren gegeben. Der damalige Oppositions-
fahrer ist nicht nur informiert, sondern voll in die Sa-
che einbezogen worden. Das hdtte hier, angesichts
der Bedeutung dessen, worum wir ringen, auch maég-
lich sein mussen. Gerade wenn die Vertreter der Bun-
desregierung das kiinftige gemeinsame Vaterland
und die Staatssolidaritdt bemihen, ist €s um so unver-
standlicher, daB der zweite wichtige Pfeiler dieses
Staates nicht einbezogen worden ist.

Kollege Wagner hat an einer Stelle gesagt, Verfah-
ren seien nicht so wichtig. Ahnliches habe ich auch
von Vertretern der Bundesregierung gehdrt: Wenn
das Ziel grofi genug ist, dann ist der Weg sekundar.
Ich halte das fur eine hochproblematische Einschat-
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zung. — Ich habe in meinem politischen Leben gelernt
— die meisten von Thnen auch —, daB Ziel und Weg
eine Einheit zu bilden und von gleicher Qualitat zu
sein haben. Wer ein hohes Ziel vor Augen hat — das
haben wir in diesem Fall alle — und nicht den in sei-
ner Qualitat entsprechenden Weg findet, der diskre-
ditiert das Ziel. Ich denke, das ist hier in einem MaBe
passiert, daB ich mich der Kritik anschlieBen kann, die
der Kollege Rau vorhin sehr deutlich formuliert hat.

Ich will noch einen Punkt anfiigen: Der Satz: , Wir
sind das Volk" ist von uns allen immer wieder und
Gberall bemiht worden. Damit gemeint waren die
16 Millionen Menschen in der DDR. Diese liegen mir
am Herzen, die im Norden ganz besonders. Ich bitte
aber, darauf hinweisen zu diirfen, daf3 auch hier das
Volk ist. Die 60 Millionen Menschen, die in der Bun-
desrepublik leben, miissen vollinhaltlich an dem Pro-
zeB des Zusammenwachsens, an den Chancen, aber
ebenso an den Risiken beteiligt werden. Wenn wir
uber das Volk und seine Reprasentanz reden — ich
reprasentiere gegenwartig an erster Stelle das Land
Schleswig-Holstein und damit das Volk in einem
westlichen Bundesland —, miissen wir darauf achten,
daB auch die Menschen in der Bundersepublik bei
diesen Debatten ihr Gewicht haben.

Sie haben gefragt, was die Sozialdemokraten damit
meinen, wenn sie von den Gefahren durch eine ab-
rupte Einfiihrung der D-Mark sprechen. Ich will das
aus meiner Sicht mit wenigen Worten umschreiben.
Ich habe sehr frithzeitig gesagt — ich glaube, daB die
okonomische Einschatzung richtig war —, daB der
Wegq, den wir jetzt gehen, 6konomisch — von mir aus
auch okonomisch-theoretisch — gesehen, nicht der
beste ist. Die volle Einfiihrung der D-Mark als Wéh-
rung zu einem bestimmten Stichtag, ohne daB die ent-
sprechenden okonomischen Grundstrukturen vor-
handen sind, ist, dkonomisch gesehen, wahrschein-
lich nicht der optimale Weq. Wahrung ist eine Art
Schmiermittel, mit dem man einen Motor, der laufen
kann, auch zum Laufen bringt. Der Motor der Wirt-
schaft driben lauft aber nicht. Das beste Schmiermit-
tel nitzt nichts, wenn der Motor rostig und kaputt
ist.

Der Hinweis auf das abrupte Einfiihren der D-Mark
bedeutet umgekehrt: Der wahrscheinlich bessere
Weg wire die Einfiihrung fester Wechselkurse fiir
eine bestimmte Zeit gewesen. Dieser Weg ist auf-
grund der Erwartungen der DDR-Bevélkerung — hier
gebe ich Thnen recht — nicht mehr gangbar. DaB die
Risiken, die wir jetzt eingehen, gréBer als die des
anderen Weges sind, ist mit dem Satz beziiglich der
Gefahren einer abrupten Einfithrung der D-Mark ge-
meint.

Wir haben uns deshalb bei den Beratungen unter
uns Sozialdemokraten darauf beschrankt zu sagen:
Das Wichtigste, was die Menschen drniben haben und
in der Zukunft haben miissen, ist Arbeit, und Arbeit
gibt es nur, wenn betriebliche Strukturen vorhanden
sind. Unsere Beflirchtung ist vielleicht gréBer als Thre,
daB dort driiben alles, was noch an betrieblichen
Strukturen vorhanden ist, abrupt zusammenbrechen
konnte. Wenn das, was in der DDR noch aufrechter-
haltbar ist, trotz unserer totalen Unterstiitzung nicht
aufrechterhalten wird, verlieren Menschen Arbeit,

Einkommen, Sicherheit. Aber sie verlieren, praktisch
gesagt, mit ihren Betrieben und Arbeitsplatzen auch
die einzige Chance einer betriebsnahen und praxis-
orientierten Umschulung.

Niemand kann fiinf Millionen Arbeitnehmer in der
DDR in Ausbildungsstatten umschulen, weil davon
nicht geniigend vorhanden sind. Wir werden dort drii-
ben das schwedische Modell der arbeitsmarktorien-
tierten Umschulung, d. h. Betriebe mit ihren Struktu-
ren fir die Umschulung, benutzen mussen.

Wir werden uns bei den kinftigen Beratungen
— wir haben dafur fast finf Wochen Zeit — fragen
miissen, was in diesem Zusammenhang tiber das, was
hier steht, hinaus praktisch noch getan werden
kann,

Sie haben zum Schluf das Thema ,Okologie” er-
wahnt. Auch hier gehen unsere Bedenken sehr viel
tiefer. Der Passus im Staatsvertrag, der die Qkologie
betrifft — Neuanlagen und dann in Klammern auch
noch Altanlagen —, entspricht einem odkologischen
Verstdandnis, das alter als eine Generation ist. Was
darin steht, entspricht sozusagen dem Anfang dkole-
gischen Denkens, aber nicht dem Stand des Wissens,
in dem auch Sie, die Bundesregierung, sich heute
befinden kénnten.

DaB dort kein Wort iber die Frage ékologisch orien-
tierter Produkte, die Menschen zu sich nehmen, und
kein Wort tiber den Schutz der Natur gesagt ist — wir
wissen, welche Invasion von Menschen die DDR jetzt
heimsuchen wird, was an Wiinschen beziglich Zube-
tonierungen, StraBenschneisen, falschen Bettenbur-
gen und touristischen Infrastrukturen geduBert wer-
den wird —, ist schlimm. Dort kann das, was an Reich-
tum der Natur noch vorhanden ist, ,in die Hose ge-
hen”, wenn wir nicht aufpassen.

Also wire das Petitum in diesem Punkt, mit den
Erkenntnissen, die wir selbst gesammelt haben, aus
eigenen Fehlern lermend, konkret nachzubessern.

Ich méchte schlieBlich darauf hinweisen: Es reicht
nicht mehr, dal wir nach Wochen des Fragens nach
SED- und Blockparteivermégen immer wieder héren,
das sei ein uns alle bewegendes Thema. Das ist es in
der Tat. Ich wiirde gerne in absehbarer Zeit von Thnen
wissen, was hier konkret mit der DDR-Regierung ver-
einbart wird. Sie miissen einsehen — ich glaube, das
wird uns parteiibergreifend einen —: Ich werde in
bezug auf den Finanzierungsfonds meinen Finger
nicht fiir eine Deutsche Mark heben, wenn ich weiB,
dal} davon auch nur ein Pfennig in den Umtausch
alten SED-Vermégens im Verhéaltnis 1: 2 geht. Unsere
Steverzahler dirfen bitte nicht — auch nicht auf Um-
wegen — herangezogen werden, um irgendeiner al-
ten Blockpartei kinftig das Leben zu verstifien. Das
gilt auch fur Hilfseinrichtungen, fir Staatssicherheit,
was immer dort dritben kreuchte und fleuchte.

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung.
Heute findet die erste Lesung eines Vertragswerkes
statt. Wer von uns erwartet, dal wir am Tage der
ersten Lesung ja oder nein zu einem Endprodukt sa-
gen, das erst noch erarbeitet werden soll, der setzt mit
dem, was er von uns verlangt, auch noch die von uns
inzwischen geiibten parlamentarischen Verfahren au-
Ber Kraft. Der Tag der ersten Lesung ist das Einbrin-
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gen einiger grundsatzlicher Ideen, Gedanken, Fra-
gen, Risikobeschreibungen. Wie wir uns am Ende ver-
halten werden, entscheiden wir am letzten Tag in der
letzten Lesung. Dazwischen versuchen wir durch Kri-
tik und konstruktives Einwirken im Interesse der
Menschen druben und im Interesse der Menschen
hier nachzubessern.

Wir beraten mit diesem Vertrag — lassen Sie mich
das noch sagen — nicht iiber das Ziel deutsche Ein-
heit. Das Ziel ist unumstritten von uns seit Monaten
als richtig erkannt und beschrieben worden. Wir re-
den iiber einen Vertrag, der Wege zu diesem Ziel vor-
gibt und beschreibt. Dariiber beraten wir in den nach-
sten fiinf Wochen praktisch, in der Hoffnung, dal} wir
noch viele Dinge gemeinsam werden verbessern kon-
nen. Das war der Sinn der heutigen ersten Bera-
tung.

Prisident Momper: Danke schén, Herr Kollege!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Dr. Ger-
hardt {Hessen). - Bitte schén, Herr Kollege!

Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die AuBerungen des Ministerprasi-
denten von Schleswig-Holstein veranlassen mich, zu-
nachst noch einmal das festzuhalten, was unstreitig
ist; denn nach den Wahlergebnissen habe ich ffent-
lich entgegengenommen, dafl mehr streitig ist, als es
vorher erschien.

Wir haben in zwei Sitzungen des Bundesrates in
Ubereinstimmung mit allen Landern die Ereignisse
des Herbstes des vergangenen Jahres in der DDR
begrifit. Wir haben die friedliche Revolution, die eine
Kommandowirtschaft und eine staatliche Repression
beiseite gefegt hat, erfreut zur Kenntnis genommen.
Und wir sind uns auch darin einig, daB die Wahler-
gebnisse in der DDR eindeutig klargemacht haben:
Die Menschen dort wollen eine freiheitliche Verfas-
sung, die Einheit Deutschlands und auch eine frei-
heitliche Wirtschaftsordnung.

Nun liegt ein Staatsvertrag zur Beratung vor, der
einen wichtigen Schritt auf diesem Weq beinhaltet;
auch das ist unstreitig. Es ist auch nicht streitig, dal
dieser Vertrag nicht vollkommen ist. Aber er ist eine
erstaunliche Leistung in einer Demokratie mit offener
Auseinandersetzung, mit hohem administrativen
Sachverstand, in kurzer Zeit erarbeitet.

Viel Zeit ist im iibrigen nicht vorhanden gewesen,
und viel Zeit gilt es auch nicht zu verlieren, wenn sie
dazu genutzt werden soll, die Menschen zum Verbleib
in ihrer Heimat zul bewegen. Viel Zeit stand nicht zur
Verfiigung, meine Damen und Herren, da sich die
friedliche Revolution in der DDR nicht vorher durch
entsprechende Information aller Ebenen des foderati-
ven Systems der Bundesrepublik Deutschland und
ausgewahlter Fihrungspersénlichkeiten in den Par-
teien angekiindigt hat. Diese friedliche Revolution
war vorher auch nicht in allen Staatsanzeigern der
Lander der Bundesrepublik Deutschland annonciert,
so daB sich die Administration darauf hatte vorberei-
ten konnen.

Deshalb bleibt ein Teil dieser formalen und von
Arger gepréagten Diskussion {iber die Bund-Lander-
Unterrichtung angesichts der Herausforderung, die
wir vor uns haben, so sehr im Formalen stecken. Das

ist ein Teil der argerlichen Diskussion. Aber wir mus-
sen die Kraft haben, diese argerliche Diskussion zu
iberwinden, weil im Ernst niemand mit dem Hinweis
auf die [éderative Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland unseren internationalen Nachbarn
glaubhaft machen kann, dal man dem Staatsvertrag
dann nicht zustimmt.

Im iibrigen mu8 ich auch noch eine Frage an alle
politischen Lager der Bundesrepublik Deutschland
richten. Die friedliche Revolution in der DDR trifft die
Bundesrepublik Deutschland im 40. Jahr ihres Beste-
hens bei stabil ausgeprégter Demokratie und in einem
Jahr eines schon langer anhaltenden wirtschaftlichen
Wachstums, begriilit eigentlich von allen politischen
Kriften und allen unseren Verbindeten. Sie erdffnet
groBartige Chancen. Wenn nicht jetzt, wann dann?
Diese Frage muf in der Bundesrepublik Deutschland
dffentlich beantwortet werden.

Es gibt keine stabilere Situation in einer Demokratie
und keine stabilere Situation in bezug auf Finanzen
und Wirtschaft, als wir sie jetzt haben, um dieses Pro-
blem bewéltigen zu kénnen. Wenn dann die Entschet-
dung zum Staatsvertrag im Bundesrat am Ende der
Beratungen getroffen werden muB, méchte ich heute
schon vorsorglich darum bitten, mit zu bedenken, dal
wir in keinem Vakuum leben.

Trotz Threr Bemerkungen, Herr Minjsterprasident
Engholm, will ich noch einmal an die Vertrige mit
Warschau, mit Moskau und an den Grundlagenver-
trag mit der DDR in den 70er Jahren erinnern. Das
waren ebenfalls Vertrage mit Mangeln und Proble-
men. Sie trafen in der Bundesrepublik Deutschland
auf eine starke Opposition. Sie trafen auf groBe Be-
denken bis hin zu dem Vorwurf, der hier nicht erho-
ben worden ist, sie seien junstisch ,zusammenge-
schustert”, sie truigen eigentlich einem auBenpoliti-
schen und vélkerrechtlichen Erfahrungshorizont nicht
genlgend Rechnung.

Warum haben wir diesen Vertrdgen denn zuge-
stimmt? — Weil wir sie trotz aller Probleme politisch
far notwendig erachtet haben, um eine Tir einen
Spalt breit aufzustofen und damit zu einer Situation
zu gelangen, die uns heute das Gluck beschert, uber
einen Staatsvertrag zwischen einer demokratisch le-
gitimierten Regierung der DDR und einer schon im-
mer demokratisch legitimierten Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland beraten zu konnen. Jetzt,
wo sich das Offnen von Tiren auszahlt, besteht die
Gefahr, daB wir sie in kleinen innenpolitischen Karos
wieder zuschlagen.

Niemand will die deutsche Einheit — wie das ein
groBer Politiker im letzten Jahrhundert getan hat —
unter dem Gewehranschlag des tibrigen Europas ,ins
Trockene bringen”. Es gibt keine politische Kraft, die
sich auf einen solchen Weg begeben konnte. Es ist
vllig klar, dab eine internationale Abstimmung erfol-
gen muB, daB wir die deutsche Einheit nur in Frieden
mit unseren Nachbarn im Ausland bewerkstelligen
kénnen.

Aber es darf auch keine internationale Blamage der
Bundesrepublik Deutschland geben, indem uns Be-
sitzstandswahrungsdenken und Vollkaskomentali-
titsdenken, wonach der Staat und auch ein Staatsver-

m



282

Bundesrar — 13, Sizung — 220 Mai 18940

Dr. Gerhardt (Hessen)

trag alles regein sollten, dazu tihren, daf wir unseren
internationalen Verbiundeten im Herbst sagen mus-
sen: Zwar haben wir den Weqg auch durch die Zwei-
plus-Vier-Verhandlungen freigerdumt; bedauerli-
cherweise sind wit aber nicht in der Lage, die politi-
sche Kraft aufzubringen, angesichts emer bestimmien
Mentalitdt, die aul beiden deutschen Seiten vorhan-
den 1st, nun auch die deutsche Einheit zu vollenden.

Auf diese Gefahr mochte ich hinweisen. Ich mochte
vermeiden, dall man uns Deutscien international den
Vorwurf macht, wir seien mentalitatsmaBig nicht in
der Lage, das Thema ,deutsche Einheit” zu bewalti-
gen, weil sich anscheinend als erster Grundgesetzar-
tikel bei uns die Besitzstandswahrung und in den Kép-
fen vieler anderer, die 40 Jahre in einem anderen Sy-
stem leben muBten, die Vorsteliung herausgebildet
hitte, daB es darum gehe, das marktwirtschaftliche
System als Addition zu vorhandenen Strukturen ein-
zufuhren. Meine Damen und Herren, die Einithrung
eines marktwirtschaftlichen Systems mit Verhitungs-
mitteln ist nicht méglich.

Das ist einer der zentralen Punkte der Nachbesse-
rungswinsche, die hier vorgetragen worden sind. De-
ren Erfiillung wirde einen strukturellen Anpassungs-
prozeB verschleppen; das Ganze wurde teurer wer-
den. Ich bin der Auffassung, es ist besser, das Neue
schneller wachsen zu lassen, als es durch Konservie-
rung des Gewohnten zu behindern.

Hierzu gehdrt auch die Umweltschutzdiskussion.
Dazu mag es durchaus noch einen Briefwechsel ge-
ben. Nur erschlieBt sich mir die Argumentation der
sozialdemokratischen Seite nicht sehr genau. Wenn
man auf der einen Seite strukturelle Hilfen bei diesem
Umstellungsprozel und gleichzeitig eine ,Umwelt-
union" mit den bekannten Grenzwerten will, aber
auch die Produktbeschreibungen schneller haben
will, als dies bisher durch den Staatsvertrag auch in
das Ansinnen der DDR-Regierung gestellt wird, muf
man sich natiirlich die Frage stellen, wie Uberhastet
man in eine sclche ,Umweltunion” hineingeht.

Man muf} sich dann fiir ein Argument entscheiden.
Man kann nicht Strukturhilfen winschen und Um-
stellungshilfen vortragen und dann ber Produkt-
beschreibungen und Grenzwerte im Grunde den Pro-
zel} beschleunigen. Ich bin fir eine gleichgerichtete
Argumentation in bezug auf beide Felder.

Meine Damen und Herren, ich beflirchte, daB man-
che Nachbesserungswiinsche die Gesunden auf dem
Weg behindern kénnten, weil sie sich bei Strukturhii-
fen fur Betriebe unheilbar Kranken zu lange zuwen-
den. Bei der Einfithrung der Marktwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland hat es anscheinend ahn-
liche Diskussionen gegeben. Manche Vorschlige
mussen auch schon damals strukturell sklerotisch ge-
wesen sein, weil sie einfach das menschliche Lernen
nicht einbezogen haben.

Auch die Zahl der Wahrungssachverstandigen muB
seinerzeit sehr groB gewesen sein. Wie man mir
glaubhaft versichert hat, soll es in der Bundesrepublik
Deutschland an die 200 Wiahrungssachverstandige
geben. Ich versichere [hnen ebenso glaubhaft: Ich
habe seit dem 9. November tdglich zehn von ihnen

getreflen, (hre Zahl schemt tmmer grober zu wer-
den.

Aber kemner von diesen Wahrungssachverstandi-
gen. die jeden Tag in allen Zeitungen ihre Menung in
Leserbriefen. Kommeniaren und Namensartikeln
schreiben konnen, muf} die politische Entscheidung
treffen, die auf die Lander und damit den Bundesrat
zukommt. Keiner muB die politische Verantworlung
dafiir itbernehmen. ob wir bei stabiler Demokratie
und hervorragender wirtschafticher Verfassung der
Bundesrepubiik jetzt die politische Entscheidung tref-
fen sollten, die Einheit Deutschlands durch Uberwin-
dung der Spaitung Europas zu vollenden,

Was auch bis zur nachsien und ubecnacnsien Sit-
zung des Bundesraies zweifeihaft bleiben wird: e-
der der Staatsverirag noch Poiitik iiberhaupt ist in der
Lage. Lebensangste von Menschen durch vertragii-
che Vereinbarungen oder politische Entscheidungen
wegzunehmen. Niemand kann eine umfassende per-
sonliche Sicherheit von Menschen in einem zusam-
menwachsenden Deutschland garantieren, Das Ge-
heimnis der Freiheitiichkeit unseres Staatswesens
liegt im ubrigen gerade darin, daB man das nicht per-
manent versucht hat; denn die Verringerung des Risi-
kos geht immer auch ein Stick auf Kosten der Frei-
heit.

Der Staat, wie wir ihn verstehen, ist keine Glucke,
und auch der Staaisvertrag ist keine Giucke, die uns
iber alle Gefdhrdungen hinweghilft, Er ist aber ein
verantwortharer Wegq, alsbald zu einem gesamtdeut-
schen Souveran bei internationaler Einbettung und
Uberwindung der Atomisierung von Interessen zu
kommen.

Es wire gut, wenn der Vertrag die Zustimmung vie-
ler fande; er muB am Ende ratifiziert werden. Eine
Nichtratifizierung ware eine mittlere politische Kata-
sirophe, national wie international. Die Hessische
Landesregierung wird deshalb dem Staatsvertrag zu-
stimmen.

Am Ende — davon bin ich lUberzeugt — werden
nahezu alle Lander den Vertrag ratifizieren, weil wir
alle, auch in der Zeit, die noch bevorsteht und die
genutzt werden kann, keine Alternative dazu haben
und unsere 40 Jahre aite Demokratie eine Verantwor-
tungsbereitschaft ausgeprigt hat, die sich jedem wi-
dersetzt, der als einzelner irgendeinem vorschreiben
will, wie er hier abzustimmen hatte. — Herzlichen
Dank.

Prasident Momper: Schonen Dark, Herr Kollege!

Weitere Wortmeidungen liegen mir nicht vor. Dann
schliefle ich die Aussprache.

Fir die Stellungnahme des Bundesrates im ersten
Durchgang des Gesetzgebungsverfahrens liegen bis-
her vor: die Empfehiungen der Ausschusse in Druck-
sache 350/1/90, ein Antrag der Linder Berlin, Bre-
men, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-
Holstein in Drucksache 350/2/90 und ein Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen und
Rheinland-Pfalz in Drucksache 350/3/90,

Wir sind dbereingekommen, in der heutigen Sit-
zung noch keine Stellungnahme zum Gesetzentwurf
zu beschlieBen. Die Vorlage ist gestern auBer den bis-
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her beteiligten zwei Ausschussen — also dem Aus-
schub fir Innerdeutsche Beziehungen und dem Fi-
nanzausschul — weiteren vier Fachausschussen zur
Beratung zugewiesen worden. Der Gesetzentwurf
wird deshalb hier im Plenum in der nachsten Sitzung
am 1. Juni 1990 erneut beraten werden. Bis dahin wird
die Abstimmung auch iber die schon vorliegenden
Empfehlungen und Antrage noch zuriickgestellt.

Die heutige Aussprache hat ein erstes Bild vom Mei-
nungsstand der Lander zum Staatsvertrag gezeichnet.

Am 1. Juni wird dieses bunte Bild noch weitere Kon-
turen erhalten.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung damit abgewickelt,

Ich danke [hnen allen und berufe die nachste Sit-
zung des Bundesrates auf Freitag, den 1. Juni 1990,
plnktlich 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. — Schénen Dank!
(SchluB: 12.59 Uhr)

(D1
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Anlage
Bericht

voen Ministerprisident Dr. h. c. Spiith
(Baden-Wiirttemberg)
zum einzigen Punkt der Tagesordnung

Bundesministerin 'Wilms unterrichtete einleitend
Uiber den wesentlichen Inhalt des Staatsvertrags zur
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion. Sie verwies
dabei auf das am 15. Mai mit den Landern erzielte
Einvernehmen zu den Fragen der Verteilung der
finanziellen Belastungen.

Von seiten der SPD-gefihrten Lander wurden vor
allem folgende Feststellungen getroffen:

— Mit dem Staatsvertrag sei eine wichtige Grund-
lage fiir die Schaffung der deutschen Einheit geschaf-
fen worden. Das Vertragswerk misse aber mit den
sicherheitspolitischen Belangen der Bundesrepublik
in Einklang gebracht werden.

— Der weitere Prozefi kénne nur unter mafBgebli-
cher Beteiligung der Lander ablaufen; die bisherige
Informationspolitik der Bundesregierung set unzurei-
chend.

— Der strukturelle Anpassungsprozefl miisse noch
sozialvertrdglicher ausgestaltet werden.

— Die DDR-Wirtschaft ditrfe nicht abrupt dem Wett-
hewerb ausgesetzt werden.

— Der Vertrag trage dem Fdderalismus und dem
Umweltschutz nicht so Rechnung, wie sich die SPD-
Lander dies gewilinscht hatten.

Von seiten der CDU-gefihrten Lander wurde dar-
auf hingewiesen, daB

— der Zeitdruck aus den Verhaéltnissen in der DDR
resultiere,

— die Kostenbetrachtung nicht in den Vordergrund
riicken dirfe, sondern auch der Nutzen fir die Men-
schen zu beachten sei,

— weitere Verzogerungen eher kostentreibend
seien,

— die mit dem Bund getroffenen Vereinbarungen
uber die Finanzlasten fair seien.

Ubereinstimmend sahen A- und B-Lander einen Er-
ganzungsbedarf beztiglich weiterer Klarstellungen in
der Frage der Aktivierung des Vermdgens der SED
und ihrer Nachfolgeorganisationen.

Es wurden zwei EntschlieBungsantrage — einer von
der A-Seite (ohne Hamburg) und einer von der B-Seite
(ohne Niedersachsen) vorgelegt. Beide erhielten
keine Mehrheit.

Der Innerdeutsche AusschuB wird am 21. Juni 1990,
16.30 Uhr, vor dem Plenum des Bundesrates am
22, Juni, nochmals zusammentreten.

1Ci
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