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630. Sitzung

Bonn, den 17. Mai 1991

Beginn: 10.34 Uhr

Président Dr. Voscherau: Meine Damen und Her-
ren, ich eréffne die 630, Sitzung des Bundesrates.

Wir beginnen unsere Beratungen mit der Feststel-
lung der Tagesordnung. Sie liegt Thnen in vorldaufiger
Form mit 47 Punkten vor.

Wir sind Gbereingekommen, die Punkte 5 und 46
von der Tagesordnung abzusetzen. Die Vorlagen un-
ter Punkt 5 werden an den Finanzausschuf Zur weite-
ren Beratung zuriickverwiesen. Punkt 47 wird vorge-
zogen und vor Punkt 7 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagescrdnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Punkt 1.

Gesetz iiber die Einfithrung eines Wohngeld-
sondergesetzes fir das in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannte Gebiet, die Ande-
rung des Wohngeldgesetzes und anderer
wohngeldrechtlicher Vorschriften sowie iiber
die Anderung des Ersten Buches Sozialgesetz-
buch (Drucksache 288/91, zu Drucksache
288/91, zu Drucksache 288791 2].

Ich frage: Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse sind aus Drucksache 288/1/91
ersichtlich.

Wer dem Gesetz — wie unter Ziffer 1 empfohlen —
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt tiber die Entschlieﬁungsempfehlung unter
Ziffer 2 abzustimmen, Wer ist dafiir? — Das ist auch
die Mehrheit,

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 2;

Gesetz zur Anderung des Landwirtschafts-
anpassungsgesetzes und anderer Gesetze
{Drucksache 245/91).

Das Wort wird gewtinscht. Ich gebe es an Herrn
Ministerprasidenten Dr, Gies,

Dr. Gies (Sachsen-Anhalt): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Juli des ver-
gangenen Jahres ist das Landwirtschaftsanpassungs-
gesetz in Kraft getreten. Dieses Gesetz ist die Rechts-
grundlage fir die Um- und Neustrukturierung der
Landwirtschait in den neuen Bundeslindern. Fs re-
gelt inshesondere die Teilung und den Zusammen-
schlufl von LPGen, ihre Umwandlung in eine andere
Rechtsform, ihre Aufldsung, die Vermégensauseinan-
dersetzung beim Ausscheiden von Mitgliedern und
die Bildung bauerlicher Familienwirtschaften.

Schon bald nach Inkrafttreten des Gesetzes hat sich
gezeigt, dal} es eine Reihe von Maingeln im gesetzli-
chen Regelungswerk gibt. Sie haben in zunehmen-
dem MaBe Kritik bei den Betroffenen hervorgerufen,
Dabei geht es vor allem um den Schutz des Eigentums
von LPG-Mitgliedern und um die Klarung ihrer An-
spriiche im Falle des Ausscheidens aus der LPG.,

Auf Anregung aus den neuen Bundesldndern ist
deshalb im Februar dieses Jahres ein Gesetzentwurf
zur Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgeset-
zes im Bundestag eingebracht worden. Im Interesse
der Beschleunigung des Verfahrens erfolgte die Ein-
bringung unmittelbar durch Abgeordnete aus den
Koalitionsfraktionen. Bei der Formulierung des Ent-
wurfs hat das Bundesministerium Fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten dankenswerterweise Mit-
hilfe geleistet.

Ziel des eingebrachten Gesetzentwurfs war es, das
Ausscheiden von Mitgliedern einer LPG, die Neu-
strukturierung von LPGen sowie die im Zusammen-
hang mit dem Ausscheiden und der Neustrukturie-
rung vorzunehmende Riickerstattung und Zuord-
nung der von den Mitgliedern einer LPG eingebrach-
ten Flidchen, der gelelsteten Inventarbeitrage und der
erwirtschaiteten Vermégenswerte neu und sachge-
recht zu regeln,

Nach Beratung des Gesetzentwurfs im Eméhrungs-
und im RechtsausschuB sowie im Ausschuf fiir Arbeit
und Soziales ist das Gesetz am 235, April dieses Jahres
vom Bundestag verabschiedet und anschlieBend dem
Bundesrat zugeleitet worden.

Ich glaube, ich kann im Namen aller Lander spre-
chen, wenn ich an dieser Stelle den Abgeordneten des
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Dr. Gies (Sachsen-Anhalt)

Deutschen Bundestages fur ihre zilgige Behandlung
der Vorlage meinen besonderen Dank ausspreche.

Ohne Zweifel enthélt das Gesetz in der vom Bun-
destag verabschiedeten Fassung eine Reihe wichtiger
Verhesserungen, die sehr zu begriifen sind. Das gilt
z. B, fiir die Normierung der besonderen Sorgfalts-
pflichten der Vorstandsmitglieder der LPG, fir den
Minderheitsschutz der Grundeigentiimer bei der Be-
schluBfassung in der Mitgliederversammlung, fiir die
Einfiihrung einer Rechtsgrundlage fiir die Umstruktu-
rierung von LPGen in andere Rechtsformen, fir die
Schaffung einer Kiindigungsmoglichkeit des Arbeils-
verhdltnisses von LPG-Mitgliedern und schliefilich
fiir die Einfilhrung einer vorlaufigen Besitzregelung
durch die Flurneuordnungsbehérden.

Aus der Sicht des Landes Sachsen-Anhalt ist jedoch
Kritik bei der Regelung der Abfindungsanspriiche
ausscheidender Mitglieder angebracht. In diesem fur
die LPG-Mitglieder ganz zentralen Punkt bringt das
Gesetz gegeniiber der bisherigen Regelung keine
entscheidende Verbesserung.

Durch die Anbindung der Abfindungsanspri:che an
das Eigenkapital bleiben diese Anspriiche nach wie
vor fragwiirdig und kénnen — wenn Uberhaupt —
erst nach Vorliegen der ndchsten crdentlichen Bilanz
— d. h. bei einem heute ausscheidenden Mitglied frii-
hestens Anfang nachsten Jahres — ausgezahlt wer-
den. Die im Gesetz vorgesehene Moglichkeit einer
Abschlagszahlung einen Monat nach Ausscheiden
des Mitglieds hilft dabei wenig, weil dieser Ahschlag
zuriickgefordert werden kann, wenn die Jahresab-
schluBbilanz kein ausreichendes Eigenkapital aus-
weist,

Diese Regelung ist inshesondere fiir Wiederein-
richter sehr unbeiriedigend, da diese die Mittel nicht
fest einplanen koénnen. Sie ist hinsichtlich der Inven-
tarbeitrige aber auch von der rechtlichen Zuordnung
her nicht gerechtfertigt.

Der Inventarbeitrag ist kein freiwillig eingezahlter
Genossenschaftsanteil; er ist vielmehr eine unter
Zwang und unausweichlichem Druck erbrachte Lei-
stung, auf deren Riickerstatlung das Mitglied einen
Anspruch hat.

Die Erstattung hat deshalb ohne Riicksicht auf die
Hohe des vorhandenen Eigenkapitals der LPG und
somit auch ohne jeglichen Rickzahlungsvorbehalt zu
erfolgen. Die Wiedereinrichter sind im Hinblick auf
ihre in der Regel schwache Eigenkapitalausstatiung
dringend auf diese Mittel angewiesen.

Den Belangen der LPG wird durch die Félligkeits-
regelung des § 49 mit der vom Agrarausschufi vorge-
schlagenen Anderung Rechnung getragen, die nur
bei Wiedereinrichtern eine Zahlung innerhalb eines
Monats nach Ausscheiden vorsieht und in allen son-
stigen Fillen eine Ralenzahlung bis zur Dauer von
fiinf Jahren zuléBt, wenn die LPG nachweist, dafi dies
zur Erhaltung ihrer Wirtschaftskraft erforderlich ist.
Die vorgesehene Regelung scheint ausgewogen. Mit
ihr kénnen sowohl die Wiedereinrichter als auch die
LPGen leben.

Den iibrigen Punkten, in denen der Agrarausschul}
die Anrufung des Vermittlungsausschusses beschlos-

sen hat, kann das Land Sachsen-Anhalt — mit Aus-
nahme der Anderung des § 3a — zustimmen. Wegen
der Begriindung kann auf die Bundesratsdrucksache
mit den Ausschullempfehlungen Bezug genommen
werden.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die
vom AgrarausschuB mit groffer Mehrheit empfohlene
Anderung des § 44 Abs. 1 Nr. 2. Danach soll bei der
Regelung der iiber die Inventarbeitrage hinausgehen-
den Abfindungsanspriiche ein bestimmter Anteil fir
diejenigen Mitglieder reserviert werden, die keinen
Grund und Boden, sondern lediglich ihre Arbeitskraft
in die LPG eingebracht haben.

Die Entscheidung Uber die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses bedarf sicherlich im Hinblick auf
die dadurch verursachte zeitliche Verzégerung einer
besonders sorgfaltigen Abwagung, Das Land Sach-
sen-Anhalt geht davon aus, dab das Gesetz auch im
Falle der Anrufung des Vermittlungsausschusses
noch vor den Parlamentsferien verabschiedet und in
Kraft gesetzt werden kann.

Bei der Abwagung mull der Wahrung berechtigter
Vermédgensinteressen der Mitglieder und der Ver-
besserung der Startbedingungen von Wiedereinrich-
tern Vorrang vor dem ebenfalls sehr dringenden In-
teresse an einer baldigen Inkraftsetzung des Gesetzes
eingerdumt werden. Die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist letztlich eine Felge daraus, dafi der
Entwurf zur Beschleunigung des Verfahrens aus der
Mitte des Bundestages eingebracht worden ist. Der
Bundesrat hat somit erst jetzt Gelegenheit, seine Wiin-
sche zur Geltung zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie, der AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus den unter Ziffern 2 bis 7 der
Bundesratsdrucksache 245/1/91 dargelegten Griin-
den zuzustimmen. — Danke schén.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Gies!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Brautigam (Bran-
denburg).

Dr. Briutigam (Brandenburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In einem Punkt sind wir
uns alle einig: Das noch von der Volkskammer be-
schlossene Landwirtschaftsanpassungsgesetz bedarf
dringend der Novellierung,

Wir meinen allerdings, daf diese Novellierung die
Bedingungen fiir den Anpassungsprozel der Land-
wirtschaft in den neuen Bundeslandern noch konse-
quenter verbessern sollte. Es geht uns vor allem
darum, die gesamte Anpassungszeit von drei Jahren,
die die EG unserer Landwirtschaft zugestanden hat
-- sie ist kurz genug —, vollstandig fiir die notwendi-
gen Verinderungen nutzen zu koénnen, Konkurse
moglichst zu vermeiden und den Menschen auf dem
Lande neue und bessere Perspektiven zu geben.

Gerade im ldndlichen Raum mit seinen ohnehin
unginstigen Arbeitsmarktbedingungen sollte alles
unternommen werden, damit zumindest mittelfristig
eine gewisse Zahl von landwirtschaftlichen Arbeits-
pliatzen erhalten bleibt.
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Insofern ist es schon ein Fortschritt, dall sich das
Gesetz, iiber das wir heute sprechen, erheblich von
dem Entwurf unterscheidet, der im Marz dem Ernah-
rungsausschub des Bundestages vorlag.

Mit dem vorliegenden Gesetz — die Vorschliage des
Agrarausschusses des Bundesrates eingeschlossen —
durfte sich ein grofer Teil der bisherigen Schwach-
stellen sachgerechter regeln lassen. Dies betrifft ins-
besondere die mit der Umwandlung oder Auflosung
verbundene Willensbildung und BeschluBfassung in
den Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaiten, die Einfiihrung eines Schiedsgerichts, die
Erweiterung der Rechte der obersten Landesbehdrde
im Hinblick auf ihre Einflufnahme auf eine korrekte
Umgestaltung der LPGen und schlieBllich die boden-
rechtlichen Regelungen.

Erhebliche Zweifel haben wir allerdings, ob tber
die Novellierung die zentrale Frage der Riickerstat-
tung von Vermdgensteilen an die LPG-Mitglieder
sachdienlicher regelbar wird. Unser Vorschlag sieht
dazu Ergdnzungen vor. Sie sollen helfen, mit der No-
velle konsequent die Zielstellung des Gesetzes zu ver-
wirklichen.

Die zur Zeit vorgesehene Regelung zur Privatisie-
rung des Vermdgens der Landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften erfiillt diesen Anspruch
noch nicht. Nach dem neuen § 44 erhalten ausschei-
dende Mitglieder einen Abfindungsanspruch in
Héhe des Wertes ihrer Beteiligung, wobei dieser Wert
einen Anteil an dem Eigenkapital der Produktionsge-
nossenschaft darstellen soll. Hier beginnt unser Ein-
wand:

Das Eigenkapital eines jeden Unternehmens ergibt
sich aus der Differenz zwischen Gesamtvermégen und
Fremdkapital. Nun sind aber die derzeit in den Bilan-
zen der meisten LPGen aufgefiihrten Verbindlichkei-
ten iberwiegend auf den politischen Einflub der frii-
heren DDR-Regierung zuriickzufilhren und lassen
keinen Schiufl aul die Wirtschaitsweise der Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften zu. Wei-
terhin hat die Abwertung der Verbindlichkeiten hei
der Einfithrung der Wirtschafis-, Wahrungs- und So-
zialunion im Verhaltnis 2:1 die Entwertung der mit
diesen Krediten finanzierten Aktiva nur unvollstandig
aufgefangen.

Den Banken wurden auf diese Weise groBe Mengen
an Vermégen der Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften quasi staatlich zugesprochen. Als
Folge davon gibt es in Brandenburg zur Zeit nur noch
wenige Genossenschaften, die ein Eigenkapital ha-
ben, das die schrittweise Umsetzung des Verteilungs-
modus gemal § 44 iberhaupt noch zuldaft. Damit ist
die Riickerstattung der zwangsweise eingebrachten
Inventarbeitrige haufig in Frage gestellt. Das vorge-
sehene rickwirkende Nutzungsentgelt fiir Boden
und Inventar dirfte deshalb nur in Einzelidllen noch
auszahlbar sein. Eine Bericksichtigung der Wert-
schépfung der Arbeitskréfte wird bei dieser Schritt-
folge der Vermégensaufteilung wohl in aller Regel
nicht zum Zuge kommen.

Die aktuelle Liquiditatssituation in den Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften belegt
dariiber hinaus, daB durch die inzwischen vollzoge-
nen Anpassungen und neuen Rahmenbedingungen

die finanziellen Belastungen im Verhéltnis zum Ge-
samtvermégen stark zugenommen haben. Das Ver-
mégen der meisten Genossenschaften wurde dadurch
weiter drastisch verringert; letztendlich wird es durch
Uberschuldung zu vielen Konkursen mit faktisch tota-
len Vermogensverlusten kommen.

Das bedeutet: Die Mitglieder, deren Anspriiche an
eine etwaige positive Vermodgensentwicklung der
LPG iber die Neufassung des § 44 gestarkt werden
soliten, werden statt dessen zu potentiell Geschadig-
ten. Profitieren wiirden davon in erster Linie externe
Investoren, die die Konkursmasse zu Schleuderprei-
sen erwerben, aber nur wenige der anséssigen Atr-
beitskrafte beschéaftigen und heute bereits in Gebie-
ten mit aufgelésten Landwirtschaftlichen Produkti-
onsgenossenschaften den Ton angeben.

Die sogenannte Abfindung iliber den neuen § 44
neuer Fassung geht also weitgehend ins Leere. Um
dies zu vermeiden, mull} zumindest eine Neubewer-
tung der Altkredite erfolgen. Wir schlagen dazu vor,
die Differenz zwischen dem Buchwert der Kredite und
dem Zeitwert der damit finanzierten Giiter aus der
Bilanz der LPG praktisch zu tilgen. Bedenken Sie
bitte, daB bei den ehemaligen Staatsbetrieben, auch
den volkseigenen Giitern, die Mdglichkeit besteht,
eine solche Wertberichtigung iiber die Treuhand zu
vollziehen; diese Chance wird auch zunehmend ge-
nutzt.

Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaiten
hingegen sind im Rechtssinne keine staatlichen Be-
triebe gewesen. Ihre Umwandlung eriolgt nicht durch
die Treuhand, sondern durch die Bauern selbst und
nur auf der Grundlage ihrer Eigenmittel. Diese sind
aber durch das entstandene MiBverhéltnis zwischen
Vermédgen und Schulden stark eingeschrankt,

Meine Damen und Herren, bei unserer Forderung
nach einer Wertberichtigung der Altkredite handelt es
sich also im Grunde um zwei Dinge: erstens um die
Erhaltung des Eigentums der Bauern und zweitens
um die Gewdhrleistung der Chancengleichheit fir
alle landwirtschaftlichen Unternehmen beim Start in
eine neue marktwirtschaftliche Zukunft.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag, den Vermitt-
lungsausschuf} auch in diesem Punkt anzurufen, zuzu-
stimmen. — Ich danke Ihnen.

Préasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Brautigam! — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht,

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 245/1/91 und ein An-
trag Brandenburgs in Drucksache 245/2/91 vor.

Da AusschuBempfehlungen auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Grinden vorlie-
gen — und der Antrag Brandenburgs auch auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zielt —, ist zu-
nachst dariber zu befinden, ob der Vermitilungsaus-
schull Giberhaupt angerufen werden soil.

Wer stimmt also fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses? Ich bitte um Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

{C)
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Prisident Dr. Voscherau
Wir stimmen nun iber die einzelmen Anrufungs-

grinde ab und heginnen mit den AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 245/1/91. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit,

Ziffer 5! — Mehrheit,

Jetzt bitte ich um das Handzeichen zum Antrag
Brandenburgs in Drucksache 245/2/91. Wer stimmlt
zu? — Minderheit.

Ziffer 6 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses beschlossen.

Die Entschliefungsempfehlung des Rechtsaus-
schusses unter Ziffer 10 ist erledigt.

Die unter Ziffer 11 vom AusschuB fir Arbeit und
Sozialpolitik empfohlene Entschliefung wird bis zur
endgtiltigen Beschlufifassung zurickgestellt,

Wir kommen zu Punkt 3:

Gesetz zu dem Vertrag vom 9. November 1990
iiber gute Nachbarschatt, Partnerschaft und
Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Union der Soziali-
stischen Sowleirepubliken (Drucksache
243/91).

Eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Ich stelle damit fest, daB der Bundesrat zu dem Ge-
setz einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zu dem Vertrag vom 9. November 1990
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken iiber die Entwicklung einer umfassenden
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, Industrie, Wissenschaft und Technik
(Drucksache 244/91).

wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen damit zur BeschluBfassung. Eine Aus-
schuiempfehlung oder ein Landesantrag aul Anru-
fung des Vermittlungsausschusses liegt hierzu nicht
vor.

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat einen An-
trag gemiB Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
dessozialhiliegesetzes — Antrag des Freistaa-
tes Bayern gemaB § 36 Abs. 2GOBR — (Druck-
sache 274/91).

Dazu liegen Wortmeldungen vor.

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Dr. Gluck
(Bayern).

Dr. Gliick (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Bei dem Thnen vor-
liegenden Gesetzentwurf der Baverischen Staatsre-
gierung zur Anderung des Bundessozialhilfegesetzes
handelt es sich um einen Teil des Gesamtkonzeptes
der Bayerischen Staatsregierung zur Asylproblema-
tik.

Seit Ende der 70er Jahre sind leider alle Versuche
gescheitert, den MiBlbrauch des Asylrechts zu be-
grenzen. Die Bundesrepublik Deutschland wird in
diesem Jahr mit einer auBerordentlich hohen Zahl von
Asylbewerbern konfrontiert. In den ersten vier Mona-
ten haben bereits {iber 60000 Menschen einen
Asylantrag gestellt. Gegeniiber dem Vergleichszeit-
raum des Vorjahres stellt dies eine erneute Steigerung
um 11% dar. Setzt sich diese Entwicklung fort, so
miissen wir heuer mit tiber 200 000 Asylsuchenden
rechnen. Weitere Flucht- und Wanderungsbewegun-
gen ungeahnten Ausmalies von Ost nach West und
von Siid nach Nord werden von vielen beflrchtet.

Die Entwicklung des Asylbewerberzustroms stellt
unsere Kommunen hereits jetzt vor teilweise schier
unlésbare Probleme und fithrt vielfach zu nicht mehr
hinnehmbaren Stérungen. Wenn zur Losung der Un-
terbringungsprobleme &ffentliche Einrichtungen, wie
Schulen, Turnhallen und Altenheime, in Anspruch
genommen werden mussen, sind die Grenzen dessen,
was unseren Biirgern abverlangt werden kann, er-
reichl, wenn nicht sogar Uberschritten.

Andererseits sind NotmaBnahmen, wie etwa die
Unterbringung in Zelten und in unterirdischen Bun-
kern oder auf Schiffen, wie sie auch schon vorgenom-
men werden muBten, aus humanitaren Grunden
keine dauerhafte Problemlasung. Wir laufen Gefahr,
daf die Akzeptanz des Asylrechts in der Bevilkerung
ernsthaft gefihrdet wird. Zutreffend stellt mein nord-
rhein-westfilischer Ministerkollege Heinemann fest,
daB .in vielen Gemeinden eine Zeitbombe tickt”.

Der Zustrom von Asylbewerbern nach Deutschland
kann nach Uberzeugqung der Bayerischen Staatsregie-
rung nur durch eine europdische Asylrechtskonzep-
tion eingeddmmt werden. Vor dem Hintergrund der
Verwirklichung des EG-Binnenmarktes und der Off-
nung der Binnengrenzen zum 1. Januar 1993 mull der
Bund alle Anstrenqungen unternehmen, um eine Har-
monisierung des Aslyrechts innerhalb der EG voran-
zutreiben. Der von der luxemburgischen Ratsprasi-
dentschaft vorgelegte Gesamtvorschlag zur Ande-
rung des EG-Vertrags klammert Asylrecht und Ein-
wanderungspolitik noch aus und méchte diesen Kom-
plex in die sogenannte Regierungszusammenarbeit
verweisern.

Die Bayerische Staatsregierung befindet sich mit
jhrer Forderung nach einer neuen Flichtlingspolitik
auf europaischer Ebene in Ubereinstimmung mit alien
deutschen Lindern. Alle Minister und Senatoren fur
Arbeit und Soziales der Lander sehen — so auch ihre
Briisseler Beschlisse — in der Koordinierung und
Harmonisierung der Asyl- und Flichtlingspolitik aui
europaischer Ebene eine notwendige Voraussetzung



Bundesrat — 630. Sitzung — 17. Mai 1991 183

Dr. Gliick (Bayern)

zur Losung der Probleme, die mit der Aufnahme vor
Armut oder politischer Verfolgung flichtender Men-
schen verbunden sind. Sie fordern, die dazu erforder-
lichen Rechtsgrundlagen in den EWG-Vertrag aufzu-
nehmen.

Zur Harmonisierung des Asylrechts ist nach unserer
Auffassung die Anderung des Grundgesetzes uner-
138lich. In der Koalitionsvereinbarung wurde festge-
legt, bis Ende 1991 eine europdische Regelung des
Asylrechts in formeller und materieller Hinsicht unter
Beriicksichtigung der Genfer Fliichtlingskonvention
anzustreben. Uns geht es also nicht um die Abschaf-
fung der Asylgewahrung. Wirklich politisch Verfolgte
— das mochte ich deutlich hervorheben — konnen
und miissen auch in Zukunft in der Bundesrepublik
Deutschland Schutz finden.

Mit den von der Bayerischen Staatsregierung nach
wie vor angestrebten Anderungen des Grundgesetzes
soll vielmehr der notwendige Handlungsspielraum
fir Gesetzgeber und Verwaltung geschaffen werden,
den die anderen europdischen Staaten langst haben.
Bis entscheidende Fortschritte auf europdischer
Ebene oder in der Verfassungsirage erzielt werden
konnen, ist es erforderlich, auch Bewegungsspiel-
raume kleinerer Art Zu nutzen.

Heute werbe ich daher um Unterstlitzung der aktu-
ellen bayerischen Geselzesinitiative, die in erster Li-
nie aui Einflihrung eines besonderen — gekiirzten —
Regelsatzes der Sozialhilfe fir Asylbewerber und De-
facto-Flichtlinge abzielt. 1981 hatte ein breiter Kon-
sens daritber bestanden, daf den Sozialamtern die
Maglichkeit einer Leistungskiirzung eréffnet werden
solle. Der damaligen Anderung des Bundessozialhil-
tegesetzes lag das durchaus legitime Bestreben zu-
grunde, die Attraktivitdt der Bundesrepublik als Zu-
fluchtsort zu mindern und dadurch auch die finan-
zielte Belastung der éffentlichen Haushalte — na-
mentlich der Haushalte der Kommunen als Trager der
Sozialhilfe — zu begrenzen.

Angesichts der von den Verwaltungsgerichten in
jungster Zeit aufgestellten Anforderungen an die Ent-
scheidungen der Sozialamter geht § 120 Abs, 2 Satz 4
des Bundessozialhilfegesetzes jedoch ins Leere. Die
geforderte Einzelfallpriifung, etwa auch durch den
Besuch eines Sozialarbeiters vor Ort, kann von den
Sozialhilfeverwaltungen mit verninftigem Verwal-
tungsaufwand auch und gerade wegen der hohen Zu-
gangszahlen nicht geleistet werden. Deshalb ist der
Gesetzgeber jetzt erneut gefordert,

Ziel unseres Vorschlages ist es, § 129 Abs. 2 so zu
fassen, daB das bisherige Regel-Ausnahme-Verhalt-
nis, namlich Leistungspflicht mit Kirzungsmoglich-
keit, umgekehrt wird. Die Kirzung soll zur Regel, die
volle Leistung auf Hirtefille beschrankt werden.
Volle Hilfe zum Lebensunterhalt kann also auch in
Zukunft denjenigen Ausldndern gewéhrt werden, de-
ren langeren Aufenthalt wir aus rechtlichen oder hu-
manitiren Grinden dulden.

Die geltend gemachten verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen eine Differenzierung beim Regelsatz
fiir Deutsche und Asylbewerber teilen wir nicht. Dif-
ferenzierende Regelungen fiir Auslénder haben im
Sozialhilferecht bereits Tradition. Der regelsatzrele-

vante Bedarf eines Asylbewerbers ist — wegen seines
zeitlich und inhaltlich begrenzten Aufenthalts-
rechts — eben geringer als der eines Deutschen.

Die Bayerische Staatsregierung kann sich mit ihrer
Argumentation auch auf den — gewiBl unverdachti-
gen — Deutschen Verein fiir 6ifentliche und private
Fiirsorge stiitzen. Dieser ist mit seinen Thesen '82
.zur Frage der Sicherstellung des Lebensunterhatts
fir asylsuchende Auslinder” von einem geringeren
Bedarf ausgegangen. Der Deutsche Verein halt es
dariiber hinaus fiir legitim, ,da6 Uberlegungen ange-
stellt werden, wie auch durch Art und Bemessung der
Leistungen zur Sicherstellung des notwendigen Le-
bensunterhalts MiBbrauchen des Asylrechts vorge-
beugt werden kann”.

Die Kiirzung um 15% bei Erwachsenen — Kinder
und Jugendliche sollen ausgenommen sein — ist ma#-
voll, Sie greift nicht in das sozio-kulturelle Existenz-
minimum eines Asylsuchenden ein. Er ist auch weiter-
hin in der Lage, eine gewisse Teilhabe am sozialen
und kulturellen Leben zu finanzieren.

Bei § 25 des Bundessozialhilfegesetzes, der eben-
falls eine Reduktion auf das Unerldfliche erlaubt, ist
sogar eine Kiirzung um bis zu 30 v, H. géngige und,
soweit ersichtlich, von den Gerichten unwiderspro-
chene Sozialhilfepraxis. Menschenwiirdige Behand-
lung ist auch nicht in erster Linie eine Frage der Hohe
der direkten Geldzuwendungen.

Mit unserer Gesetzesinitiative wollen wir zweitens
erreichen, daB die Sczialdmter arbeitsidhigen Asylbe-
werbern mehr als in der Vergangenheit gemeinniit-
zige und zusitzliche Arbeiten im Sinne des § 19 an-
bieten. Zwar gibt es diese Mdglichkeit fiir Asylbewer-
ber, die keine Arbeitserlaubnis haben oder keine Ar-
beit finden kinnen, bereits jetzt. Damit die Sozialam-
ter dieses Hilfeinstrumentarium kinftig aber intensi-
ver einsetzen, streben wir hier eine Soll-Vorschrift an
Stelle der Kann-Vorschrift in § 19 BSHG an. Wer sol-
che Arbeit leistet, wird auch den vollen Regelsatz er-
halten.

Jingste Aktionen in Bayern haben eine hohe Ak-
reptanz der Asylbewerber gegeniiber diesem Hilfe-
angebot gezeigl. Auch angesichts der Lockerung des
Arbeitsverbots ist der nicht selten zu hérende Vor-
wurf, es handele sich hier um Zwangsarbeit, als bés-
willig zuriickzuweisen.

Ich weiB, daB ahnliche Initiativen zur Anderung des
BSHG hier vielfach auf Kritik gestofien sind. Dennoch
sollte eine niichterne Analyse der Problemlage ein
Umdenken méglich machen.

Ich appelliere vor allem auch an die SPD-regierten
Lander, sich zur Leistungskirzung zu bekennen.
Deute ich die geringen Taschengeldbetrage in den
Gemeinschaftsunterkiinften verschiedener Léander
richtig, wird dort bereits eine, wenn auch weniger
offene, Kirzungspraxis betrieben.

Vor dem Hintergrund der dramatisch steigenden
Asylbewerberzugidnge und der in den kommenden
Jahren zu bewaltigenden finanziellen und sozialen
Lasten im Zusammenhang mit der Bewdltigung der
teilungsbedingten Folgen und der Aussiedlereinglie-
derung ist bei der Gewdahrung von Sozialhilfe eine
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Differenzierung zwischen Asylbewerbern und ein-
heimischen Sozialhilieempfingern durchaus vertret-
bar.

Ich bitte daher, der bayerischen Initiative zuzustim-
men.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Trittin (Niedersach-
sern).

Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die bayerische Initiative unterliegt
einem offensichtlich nicht behebbaren Irrtum. Der Irr-
tum ist ganz schlicht der, da man nach zehn Jahren
Abschreckungspolitik im Bereich des Asylrechts im-
mer noch glaubt, durch Abschreckung Wanderungs-
bewegungen steuern zu kénnen. Nach all den Ver-
kiirzungen des Rechtsweges, nach all dem, was schon
Anfang der 80er Jahre beschlossen worden ist, kann
ich nur eines feststellen: Die Bedingungen, unter de-
nen Flichtlinge hier aufgenommen wurden, sind im-
mer schlechter geworden. Ihre Maglichkeiten, ihre
Rechte sind sowohl materiell wie hinsichtlich des
Rechtsweges systematisch verschlechtert worden,
und gleichzeitig ist die Zahl derjenigen, die hierher-
kommen, gestiegen.

Daher mufl man sich natirlich einmal iberlegen,
ob, abgesehen von allen Diskussionen iiber humani-
tare Bedingungen — dariiber kénnten wir uns noch
lange unterhalten — nicht vielleicht der Ansatz falsch
ist, zu glauben, man koénne Menschen durch die
Schaffung schlechter Bedingungen davon abhalten,
aus Situationen des Biirgerkrieges, aus Situationen,
die durch Naturkatastrophen bedingt sind, oder we-
gen politischer Verfolgung hierher zu fliehen. Ich
halte diese Politik schlicht und ergreifend fir geschei-
tert.

Diese Politik ist, meine Damen und Herren, auch
unklug, weil man dabei einen Umstand vergiBt, den
Sie, Herr Gliick, in diesem Zusammenhang erwéhnt
haben. Es wird immer iber den Artikel 16 und die
Frage der politisch Verfolgten diskutiert. AuBerdem
gibt es Statistiken darliber, wie viele von denen, die
hierher kommen, als politisch Verfolgte anerkannt
werden und wie viele nicht.

Das eigentliche Problem — das weil jeder, der wie
Ste und wie ich auch fiir die Unterbringung zustandig
ist — ist doch, daB ein grofer Teil dieser Menschen
hierbleiht. Selbst wenn ich die, wie ich finde, sehr
hartherzigen neuen Bestimmungen des Bundesinnen-
ministers akzeptierte, die vorschreiben, wer hierblei-
ben darf, auch wenn er kein politisches Asyl erhilt,
bleibt eine betrdchtliche Zahl von Menschen — zwi-
schen 30 und 40 % — {ibrig, die unabhéngig vom Aus-
gang ihres Asylveriahrens aus humanitiren oder
rechtlichen Griinden hierbleiben. [hre Politik, die Sie
hier verléngern, lauft darauf hinaus, diesen Personen-
kreis, der auf Dauer in der Bundesrepublik bleiben
wird, von nahezu allen integrierenden MaBnahmen
auszunehmen und fiir ithn im iibrigen — das ist Ihre
jungste Uberlegung — auch noch die Sozialhilfe zu
kiirzen.

Ich halte das fiir extrem unklug, und zwar deswe-
gen, weil wir damit Menschen aus dem Arbeitsmarkt
herausnehmen, sie ,herumhdngen” lassen — wir wis-
sen, dall Menschen dann leicht auf ,dumme Ideen”
kommen —, nach Abschlub eines sehr langen Verfah-
rens vor der Situation stehen, daB wir ihnen trotzdem
eine Aufenthaltsbefugnis oder Ahnliches erteilen
mussen und uns dann Gedanken dariiber machen,
wie wir diese Leute, die wir aus dem gesellschaftli-
chen Leben systematisch, bewuBt ausgegrenzt haben,
anschlieBend integrieren kénnen.

Dieser Weg schafft auch einen Teil der Probleme,
die wir alle in den Gemeinden haben. Gerade fiir die-
sen Personenkreis ist es notwendig, frither integrie-
rende Maflnahmen zu treffen, und in seinem Interesse
ist es auch erforderlich, von einer Politik, wie Sie sie
hier vorschlagen — Sie wollen sie ja noch verschar-
fen —, abzugehen.

In diesem Zusammenhang halte ich es auch fur aus-
gesprochen klug — die Bundesregierung und die sie
tragende Koalition miissen ja auch einmal gelobt wer-
den —, dafi gesagt worden ist: Wir sind im Zusam-
menhang mit der Koalitionsvereinbarung dabei, hier
uber das Arbeitsverbot zu diskutieren. Hierbei han-
delt es sich um nichts anderes als die Ankiindigung fiir
denjenigen, der hierhergekommen ist;: Wenn du hier-
herkommst, brauchst du zwar nicht zu arbeiten, aber
du kriegst Geld. Das war einmal als Abschreckung
gedacht. Tatsachlich hat mir die abschreckende Wir-
kung nie eingeleuchtet, Das ist auch nicht abschrek-
kend. Daher nimmt die Bundesregierung in Aussicht,
von diesem Fehler Abstand zu nehmen.

Dieser richtigen Wende in der Politik gegeniiber
Fliichtlingen, die hierherkommen, f3llt die Initiative
Bayerns mit der Kiirzung der Sozialhilfe im Grunde
genommen in den Riicken. Die Aufhebung des Ar-
beitsverbots, meine Damen und Herren, ohne damit
gleich zu dem greifen zu miissen, was Sie hier vor-
schlagen und was man bégswillig, aber vielleicht nicht
ganz falsch als Zwangsarbeit beschreibt, ist meines
Erachtens der richtige Weg, den wir hier gehen soll-
ten.

Ich habe in diesem Zusammenhang zur Kenntnis
genommen, daB Sie gesagt haben, der Deutsche Ver-
ein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge habe erklirt,
man kénne hier durchaus differenzieren. Natiirlich
kann man immer differenzieren. Das kann man im
Ubrigen auch heute schon, beispielsweise nach Le-
benssituationen. Nur, wenn Sie diesen Verein zitie-
ren, dann zitieren Sie ihn doch bitte schén vollstandig!
Dann zitieren Sie bitte auch, was dieser generell iber
die Héhe der Regelsatze sagt und was er zu Recht
feststellt, namlich daB die Hohe der Regelsitze fiir die
Sozialhilfe in der Bundesrepublik absolut unzurei-
chend ist und, gemessen an den alten Standards, um
mindestens 100 DM, wenn nicht 150 DM, abgehoben
werden miiBte! Wenn wir uns darauf verstandigen
kénnten, wiirden wir natiirlich wieder grofen Arger
mit unseren Kommunen kriegen, die das dann bezah-
len miifiten. Diese Problematik bestreite ich gar nicht.
Aber wenn man sich schon auf diesen Verein bezieht,
muf} man sich eben auch auf die Ausgangslage bezie-
hen, von der aus dieser Verein argumentiert.
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Das, was Sie hier getan haben, ist, meine ich, auch
vom politischen Stil her gesehen falsch. Sie haben in
Bayern bestimmte Dinge praktiziert, und dann haben
Leute das getan, was bei solchen Verwaltungsakten in
einem Rechtsstaat méglich ist; sie haben dagegen ge-
klagt. Die entsprechenden Prozesse haben Sie verlo-
ren, weil die Gerichte gesagt haben, die konkrete
Lebenssituation, die Méglichkeit, hier die Sozialhilfe
zu kiirzen, seien nicht ausreichend dargelegt. Die
Verwaltungsgerichte haben diese Kiirzungen darauf-
hin fiir nichtig erklart. Was hier jetzt geschieht, ist ein
Nachkarten nach verlorenen Prozessen, indem man
sagt: ,Okay, wir haben zwar ein Urteil kassiert; aber
dann #ndern wir eben kurzerhand die Rechtsgrund-
lage, auf der diese Urteile beruhen.” Dies ist — ich
mub es ganz deutlich sagen — kein guter Stil.

Ich will in diesem Zusammenhang das ,ceterum
censeo”, aus Niedersachsen, das an dieser Stelle
schon der frithere Ministerprasident Ernst Albrecht zu
sagen pflegte, nur der Vollstdndigkeit halber hinzufi-
gen: Nach unserer Auffassung ist die Sozialhilfe als
zentralstaatliche Aufgabe eine nach wie vor klare
Bundesaufgabhe. Wir wiirden es mit Freude sehen,
wenn im Zuge der Verhandlungen zwischen Bund

. und Liandern iiber eine andere Verteilung der Finan-

zierung diese eigentlich bundesstaatliche Aufgabe
auch aus der Kasse des Bundes finanziert wiirde.

Ich habe auch mit Befriedigung zur Kenntnis ge-
nommen, dal selbst die Bayerische Staatsregierung
mittlerweile zumindest im Zusammenhang mit
Europa das Wort ,Einwanderungspolitik” ohne hor-
bare Anfithrungsstriche in den Mund nimmt. Wenn
wir allerdings auf européischer Ebene {iber Flichi-
lings- und Einwanderungspolitik diskutieren — ich
bin sehr dafur, zwischen Fliichtlingen und Einwande-
rern zu unterscheiden —, erwarte ich auch, dall man
dabei nicht immer das Hauptproblem der Zuwande-
rung, namlich die Behandlung der hier einwandern-
den Aussiedler, verschweigt, die ganze Auseinander-
setzung im Hinblick auf diejenigen fihrt, die als
Fliichtlinge zum groBen Teil aus Not oder wegen poli-
tischer Verfolgung hierher kommen, und das als das
ausschlieBliche Problem begreift. Als jemand, der fur
die Unterbringung beider Personengruppen zustan-
dig ist, sage ich Thnen: Was die Unterbringungspro-
blematik und die soziale Akzeptanz beider Gruppen
angeht, gibt es inzwischen iiberhaupt keine Unter-
schiede mehr. Wegen jeder Unterkunft wird von der
betreffenden Gemeinde geklagt.

Wenn man aber sagt: , Wir brauchen in diesem Zu-
sammenhany eine europaische Losung”, dann muf
man dariiber auch ausfiihrlich diskutieren. Dann mufi
man daniber diskutieren, daf} beispielsweise der Ver-
folgungsbegriff der Genfer Fliichtlingskonvention in
der Beschreibung des Tatbestandes erheblich weiter-
geht als die Ausformung des Artikels 16 durch unsere
Rechtsprechung. Der Artikel 16 beispielsweise ist ein
Individualrecht, das individuelle Verfolgung voraus-
setzt, wahrend die Genfer Fliichtlingskonvention
etwa die Verfolgung ganzer Personengruppen
kennt. ’

Von daher ist die These falsch, daB die notwendige
europaische Harmonisierung zwangslaufig mit einer
Anderung des Grundgesetzes einhergehen wiirde,

weil die Bestimmungen des Artikels 16 bei weitem
nicht das umfassen, was die Genfer Flichtlingskon-
vention — diese haben alle Staaten der Européischen
Gemeinschaft unterschrieben — in diesem Zusam-
menhang beinhaltet. Daher kénnen wir als diejeni-
gen, die diesen Artikel verteidigen, dieser Diskussion
in Europa sehr gelassen entgegensehen.

Ich will aber auch hinzufiigen, daf die Uberlegung
natlrlich richtig ist — darin sind sich die Bundeslan-
der einig —, diese grundsatzlichen Fragen etwa in die
EWG-Vertrige aufzunehmen. Das ist allein schon
deswegen wichtig und richtig, damit wir aus einer
Situation herauskommen, in der beispielsweise ein-
zelne Mitgliedstaaten neue Informationssysteme
schaffen, in der sie sich grenziiberschreitend neue
Kompetenzen im Auslanderrecht schaffen und es auf
europdischer Ebene — ich betone: auf europaischer
Ebene — iiberhaupt keine demokratische Kontrolle
gibt. So sagt der deutsche EG-Kommissar Herr Ban-
gemann beispielsweise, das Schengener Abkommen
habe Vorbildiunktion fiir die Européische Gemein-
schait. Er hat natiirlich dabeigesessen, als es ausge-
handelt wurde. Das Européische Parlament dagegen
mubBte sich in diesem Zusammenhang mit nichts-
sagenden Erklarungen abgeben.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daf diejeni-
gen, die fir eine menschliche Fliichtlingspolitik, eine
groBherzige Hilfe fiir Menschen eintreten, die aus
einer Bedrohnis hierher fliehen, die letzten sind, die
Angst vor einer Europaisierung haben miissen, einer
Europdisierung, die mit einer Demokratisierung die-
ser Politik einhergehen muB. Vielmehr miissen dieje-
nigen vor einer solchen Politik Angst haben, die bis-
her Auslénder- und Flichtlingspolitik in erster Linie
als ein polizeirechtliches und ein zwischenstaatliches
Problem gesehen haben.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Trittin! — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuff fiir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit — federfiih-
rend — sowie dem Finanzausschuf,, dem Ausschufi
fiir Innere Angelegenheiten und dem Rechisaus-
schufl — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Punkt 47:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Waf-
fengesetzes und des Bundesjagdgesetzes
— Antrag des Landes Sachsen-Anhalt geméaB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 293/91).

Mecklenburg-Vorpommern ist diesem Antrag bei-
getreten. Das Wort hat Herr Ministerprasident
Dr. Gies.

Dr. Gies (Sachsen-Anhalt): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Land Sach-
sen-Anhalt hat kurzfristig darum gebeten, den Ihnen
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Waffengesetzes und des Bundesjagdgesetzes auf
die heutige Tagesordnung zu setzen. Ich bin lhnen,
Herr Prasident, dafir dankbar, daB Sie diesemn unse-

'rem Wunsch gefolgt sind.
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Lassen Sie mich zur Begriundung unseres Gesetz-
entwurfs das Folgende sagen:

Der von uns eingebrachte Entwurf steht in Zusam-
menhang mit der wohl schlimmsten Erbschaft, die uns
die SED-Diktatur hinterlassen hat: mit dem ehemali-
gen Ministerium fiir Staatssicherheit. Sie war das
wichtigste Herrschaitsinstrument des totalitaren Sy-
stems. Ohne dieses Ministerium und chne die Bereit-
schaft zahlreicher Personen zur standigen Mitarbeit
fur die Staatssicherheit ware das Unrechtsregime
nicht denkbar gewesen.

Eine verantwortliche Tatigkeit fiir das Ministerium
fir Staatssicherheit wiederum war zu keiner Zeit még-
lich ohne die Bereitschaft des jeweiligen Mitarbeiters
zur Begehung von Taten, die aus rechtsstaatlicher
Sicht als Straftaten anzusehen waren. Er selbst konnte
davon ausgehen, daB seine Handlungen unaufgeklért
blieben, wihrend die Bevoélkerung dem Ministerium
gegeniiber in einem Zustand weitgehender Recht-
losigkeit leben mubBte.

Vor diesem Hintergrund ist es fiir die Biirgerinnen
und Bilirger in den neuen Bundesldndern nicht nach-
vollziehbar, wenn es in unserem demokratischen
Rechtsstaat moglich ist, den hochrangigen Handlan-
gern des ehemaligen Unrechtsregimes nunmehr jagd-
und waffenrechtliche Erlaubnisse zu erteilen bzw.
weiterhin einzurdumen.

Die gegenwartige Rechtslage ist durch den Eini-
gungsverirag und durch bundesrechtliche Regelun-
gen im Bundesjagdgesetz und im Waffengesetz vor-
gegeben. Danach kann ehemaligen stdndigen Mitar-
beitern des Ministeriums fiir Staatssicherheit ein Waf-
fen- oder Jagdschein unter Hinweis auf ihre frithere
Tatigkeit fiir dieses Ministerium nicht versagt werden.
Welite die zustandige Behdrde dies versagen, so
mifte sie selbst im Einzelfall den Nachweis erbrin-
gen, daB sich der Antragsteller konkret schuldig ge-
macht hat.

Eine solche Regelung geht an der Realitat vollstan-
dig vorbei. Schliefilich gehérte es geradezu zu den
Merkmalen der Arbeit im Ministerium fiir Staatssi-
cherheit, daB ihre Aktivitaten unter Vernebelung und
Verwischung aller Spuren begangen wurden.

In zahlreichen Fallen sind Bedienstele von Behdor-
den deshalb heute gezwungen, entgegen ihrem
Rechtsempfinden jagd- und waffenrechtliche Erlaub-
nisse auszugeben. Sie miissen sie an Personen ertei-
len, die im Einzelfall zwar nicht nachweislich, aber
doch nach Kenntnis der in der ehemaligen DDR iibli-
chen Praxis mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Strafta-
ten auch mit der Waffe bereit gewesen wiren. Ange-
sichts ihrer eigenen Lebenserfahrung kommen viele
Bedienstete von Behérden, die diese Erlaubnisse aus-
stellen mitssen, dadurch in echte Gewissenskon-
flikte.

Ich kann sehr wohl nachvollziehen, wenn sich vie-
len Burgerinnen und Birgern in den neuen Bundes-
landern angesichts dieser Rechtslage Zweifel auf-
drangen. Aber es sind nicht nur Zweifel, die sie emp-
finden; in vielen Fallen ist es zugleich auch Angst.

Ich mul hier nicht erértern, inwieweit diese Angst
im einzelnen berechtigt ist. Ich erinnere aber daran,
dabB in den zuriickliegenden Wochen immer neue Er-

kenntnisse iber intensive Kontakte zwischen dem
Ministerium fiir Staatssicherheit und terroristischen
Vereinigungen gewonnen wurden, die uns alle
schockiert haben. Ich erinnere ebenso an zahlreiche
Presseberichte iber noch immer andauernde Unter-
grundtitigkeiten des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit.

Ich meine, daf uns deshalb in diesem Fall eine dop-
pelte Fiirsorgepilicht obliegt. Sie betrifft zum einen
unsere Bevolkerung insgesamt, und sie betrifft zum
anderen unsere &ffentlichen Bediensteten in ihren
Gewissenskonflikten. Dies ist der Hintergrund fiir un-
sere Gesetzesinitiative.

Einzelheiten dber die Gesetzesdnderungen, die das’

Land Sachsen-Anhalt in diesem Zusammenhang flr
notwendig erachtet, kénnen Sie der Ihnen unterbrei-
teten Vorlage entnehmen. Ich méchte aus Zeitgriin-
den darauf nicht ndher eingehen. Die Grundiiberle-
gung, die unserem Entwurf zugrunde liegt, méchte
ich allerdings ganz kurz erlautern:

Nach der Regelung, die wir vorschlagen, ist die
jagd- bzw. waffenrechtliche Erlaubnis fiir stindige
Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit in
der Regel zu versagen. Das bedeutet, dal diese Per-
sonen gegeniiber der Behdrde nachzuweisen haben,
dal} in ihrem konkreten Fall durch ihre Tatigkeit heim
Ministerium fiir Staatssicherheil kein Zweifel an ihrer
Zuverldssigkeit begriindet ist.

Mit unserem Vorschlag haben wir im {brigen si-
chergestellt, daf nicht jedem kleinen ehemaligen An-
gestellten dieses Ministeriums die jagd- bzw. waffen-
rechtliche Erlaubnis zwingend versagt werden mus.
Es besteht nicht die Gefahr, da8 die gewiinschte Ver-
sagung einen breiteren Personenkreis hetreffen
kénnte, der Ulber hauptamtliche Mitarbeiter der
Staatssicherheit hinausgeht. Rechtsstaatliche Beden-
ken sind aus unserer Sicht gegen diese Regelung
nicht zu erheben. Die Betroffenen sind aufgrund ihrer
Kenntnisse am ehesten in der Lage, die gebotene Kla-
rung der Frage nach ihrer Zuverlassigkeit selbst her-
beizufihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus den
dargelegten Grinden bitte ich Sie, den vom Land
Sachsen-Anhalt vorgelegten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Waffengesetzes und des Bundes-
jagdgesetzes zu unterstitzen.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Gies! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten zu.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/91°) zusammengefaiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkle: 7, 9 his
12, 14, 20, 23, 24, 26 bis 35 und 38 bis 44.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.
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Prasident Dr. Voscherau
Wir kommen dann zu Punkt B der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Herstellung der
Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und
Unfallversicherung (Renten-Uberleitungsge-
setz — RUG) (Drucksache 197/91).

Dazu liegen mehrere Wortmeldungen vor. Ich er-
teile Herrn Staatsminister Dr. Geisler (Sachsen) das
Wort,

Dr. Geisler (Sachsen): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen, meine Herren! Von den Menschen im
Beitrittsgebiet wurde und wird der rasche Vollzug der
Einigung gewollt. Er muB deshalb von allen politi-
schen Kraften angestrebt und politisch gestaltet wer-
den. Dies gilt insbesondere fir die Ubernahme des
Rentenversicherungsrechts in der Gestalt des Renten-
reformgesetzes.

Dieses Geselz muB in seinen wesentlichen Grund-
ziigen am 1. Januar 1992 auch im Beitrittsgebiet in
Kraft treten, um die Einheit im sozialen Bereich vor-
anzutreiben, die gerade fiir die Lebensverhaltnisse
alterer Menschen von groBer Wichtigkeit ist. Mit dem
Antrag des Freistaates Sachsen soll der schnelle Voll-
zug nicht beeintrachtigt werden.

Der Bundesregierung bleibt damit wenig Zeit fir
den vorliegenden umfangreichen Entwurf des Ren-
ten-Uberleitungsgesetzes, dessen Schwerpunkt in der
schwierigen Umbewertung der in der ehemaligen
DDR erreichten Renten- und Versorgungsanspriiche
liegt.

DaB solche Regelungen Auswirkungen auf den so-
zialen Frieden haben kénnen, liegt auf der Hand. Ge-
rade deshalb haben die Linder des Beitrittsgebietes
das Zustandekommen des vorliegenden Entwurfs kri-
tisch verfolgt. Die Ostlander haben dabei versucht, zu
verschiedenen ihnen wichtig erscheinenden Punkten
eine gemeinsame Stellungnahme zu erarbeiten, was
aus organisatorischen Grinden oft sehr schwierig war
und auch zu Miflverstandnissen gefiihrt hat.

So bestand unter den Ostlandern Einigkeit dariiber,
daff im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens auch
geprift werden sollte, ob die im Sozialversicherungs-
system der Ex-DDR stdrker ausgepriagten Elemente
einer eigenstindigen Alterssicherung der Frau iiber-
nommen werden kénnen.

Der hier unter Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen
vorliegenden Fassung konnte sich der Freistaat Sach-
sen aber nicht anschliefen. Aus unserer Sicht wird
einseitig auf die Defizite hingewiesen, die insbescn-
dere fiir Frauen durch die Ubernahme des westdeut-
schen Rentensystems entstehen wiirden. Diese Dar-
stellung kann nicht akzeptiert werden, da sie zuwenig
auf die Vorteile dieses Systems eingeht, die etwa in
der Erhéhung der Zahl der Invalidenrenten, in der
Einfithrung der Altersgrenze des westdeutschen Ren-
tenrechts — welches insbesondere den Mannern zu-
gute kommt — und in der Einfithrung einer wesent-
lich héheren Hinterbliebenenversorgung liegen.

Dennoch sind wir der Auffassung, daB nicht darauf
verzichtet werden kann, im Rahmen des gegenwirti-
gen Gesetzgebungsverfahrens auch die Frage zu pri-
fen, inwieweit die im Sozialversicherungssystem der
Ex-DDR starker ausgepridgten Elemente einer eigen-

standigen Sicherung der Frau erhalten werden kén-
nen. Dazu gehédrt die Zurechnung der Kindererzie-
hungszeiten und die Anrechnung von Zeiten der
Pilege von Angehérigen, was auch in den alten Lan-
dern als Ziel politisch akzeptiert ist und in die Renten-
berechnung einflieBen soll.

Meine Damen und meine Herren, eben dieses soll

mit der Tischvorlage des Freistaates Sachsen ange-.

strebt werden. Ich bin mir der Tragweite dieses Ent-
schiieBungsantrages - insbesondere der dabei ent-
stehenden Finanzierungsprobleme — sehr wohl be-
wulit. In diesemm Zusammenhang méchte ich auch
Klarstellen, daB eine Starkung der eigenstandigen Al-
terssicherung der Frau notgedrungen auch zu Ein-
schrankungen bei der Hinterbliebenenversorgung
flihren muf}, da wegen des Rentenrechts der ehemali-
gen DDR und aufgrund der Rentenbiographie von
Frauen ein héherer selbst erarbeiteter Anspruch ent-
standen ist. Die Betonung liegt hier auf dem Wértchen
,mub”. Dieses findet auch auf Seite 5 unseres Antrags
seinen Niederschlag. Aus diesem Grunde sehen wir
unseren Antrag als weitergehend an.

Meine Damen, meine Herren, ich hitte um [hre Un-
terstiitzung fir diesen Antrag; denn die Frauenin den
beigetretenen Landern erwarten zu Recht, daB zumin-
dest gepriift wird, ob die erworbenen Elemente ihrer
eigenstandigen Alterssicherung erhalten werden
kénnen, und daB auch nach Wegen der Realisierung
gesucht wird. — Ich danke Ihnen.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Das Wort hat Frau Senatorin Stahmer (Berlin).

Frau Stahmer (Berlin): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! An dem Thema ,Rente” wird sich
zeigen, wie ernst es die Bundesrepublik mit ihrem Ziel
nimmt, gleiche Lebensbedingungen fir die Birgerin-
nen und Biirger aller Bundeslénder zu schaffen. Die
Zielsetzung kann aber auch hier nur heillen, langfri-
stig ein gemeinsames Reniensystem in ganz Deutsch-
land zu schaffen. Das muB und darf aber nicht heiflen,
einfach nur das westliche System anzupreisen und
den anderen i{iberzustiilpen. Wir sollten uns immer
wieder fragen, was beide Teile in die gemeinsam zu
gestaltende Zukunft einbringen kénnen.

Ich mochte hier sehr dafiir pladieren, so auch bei der
Konstruktion der Alterssicherung im ver€inigten
Deutschland zu verfahren. Die Elemente, um die es
geht, sind in dem Grundsatzantrag aufgelistet. Herr
Minister Geisler hat soeben auch davon gesprochen.
Sie betreffen wesentlich die soziale Sicherung der
Frauen. Hierzu fihren wir — im Westen — eine Dis-
kussion seit dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1975 zur Hinterbliebenenrente.
Dabei mulitenn und miissen wir selbstverstandlich im-
mer zentralen Merkmalen unseres sozialen Rechts-
staates Rechnung tragen: ich meine Vertrauensschutz
und Besitzstand.

Das heift umgekehrt: Konstruktionen auf der
Grundlage einer tabula rasa sind uns versagt. Versu-
chen wir doch, dieser Maxime auch fir die Frauen in
Ostdeutschland gerecht zu werden! Sie hatten dort
— im Verhaltnis der Geschlechter — eine relativ bes-
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sere rentenrechtliche Position als die Frauen im We-
sten Deutschlands. Der Akzent lag auf der eigenstan-
digen Sicherung, auf der eigenen Versichertenrenie
der Frauen im Vergleich zur erheblich schlechteren
Hinterbliebenenrente. :

Hier ergeht die Aufforderung an uns, aus beiden
Systemen zu kombinieren. Denn dann wird man fin-
dig auf einem Gebiet, wo man sagen kann, dal nicht
alles schlecht war — was ja auch viele Personen im
Osten Deutschlands sagen, die unbestritten Befirwor-
ter der Einheit waren und noch sind. Warum belalt
man nicht den Frauen z. B. die Jahre der Kindererzie-
hung und Pflege auf ihrem Rentenkonto? Dies ist doch
ein Ziel, das wir im Westen ohnehin verfolgen. Dies
wdre dann auch ein wichtiges Stiick Vertrauens-
schutz. Nehmen wir doch diese historisch einmalige
Situation als AnstoB! Lassen wir einige Jahre beide
Systeme nebeneinander laufen! Ich will dabei ganz
deutlich machen, daB es mir nicht darum geht, jeweils
die ,Rosinen herauszupicken” und damit viel mehr
Geld auszugeben, wie es mir aus der Richtung von
Herrn Blim immer vorgeworfen wird.

Wir miissen das Verhiltnis von Versicherten- und
Hinterbliebenenrenten generell zur Diskussion stel-
len. Wo man dank des Einbaus entsprechender Kom-
ponenten zu einer héheren Versichertenrente kommt,
die der Zielsetzung einer eigenstandigen Sicherung
der Frau entspricht, mufl man selbstverstandlich die
Hinterbliebenenrente in ihrer bisherigen Konstruk-
tion und Hohe in Frage stellen. Das ist nur konse-
quent. Hier miissen wir finanziell seriés bleiben.

Ich kann auch den Argumenten nicht folgen, dall
man mit Anrechnungen grofie Schwierigkeiten habe.
Anrechnungen gibt es seit dem Hinterbliebenen- und
Erziehungszeitengesetz. Warum sollen wir sie hier
nicht einsetzen? Denn wenn diese Bestandteile auf
den Konten bleiben, haben die Frauen tatsachlich et-
was von der Hinterbliebenenrente, und zwar sofort
und nicht erst nach dem Tode ihres Mannes.

AuBerdem — bedenken Sie das bitte mit —: Was ist
mit Geschiedenen und Alleinerziehenden? Prozen-
tual gibt es wesentlich mehr Frauen in der ehemaligen
DDR, die so gelebt haben und sich auf das System
ihrer eigenstdndigen Renten eingerichtet haben. Es
gibt genug Stimmen im Westen, die dafir pladieren
die Pflegezeiten rentenversicherungsrechtlich anzu-
erkennen. Warum lassen wir diese nicht auf den Ren-
tenkonten stehen? Ich sehe in dem Entwurf der Bun-
desregierung uberhaupt nicht, warum dieses nicht
mdaglich sein sollte. Weil es im Westen immer so war?
— Gewachsenes System?

Die Anpreisungen dazu polieren eine Seite der Me-
daille auf. 4 Milliarden DM werden fiir die Hinterblie-
benenrenten ausgegeben. Das ist die besondere An-
preisung. Versuchen wir doch auch hier einmal die
Wende und gucken auf die andere Seite der Medaille!
Denn dort steht die Summe von 7 Milliarden DM fiir
die sogenannten Auffiillbetrige. Damit sind wir bei
des Pudels Kern. Man beachte: Der Auffiiltbetrag ist
bei ca. 90 % der Renten — und dies fast ausschlieflich
bei Frauen — erforderlich, um — bei Anwendung des
westdeutschen Rechts — vom 1. Januar 1992 an eine
abrupte Schlechterstellung zu vermeiden.

Die Bundesregierung hat selbst gemerkt, was sie
damit anrichten wiirde. Daher hat sie eben jene Auf-
filllbetrage vorgesehen, die den Absturz von der we-
sentlich hoheren Ost-Rente auf die fithlbar niedrigere
West-Rente hinausschieben, wohlgemerkt: nur verzo-

gert bis 1995, Wenn ich richtig gerechnet habe, dann -

ist das nach den néachsten Wahlen. Danach soll der
Abschmelzungsprozef beginnen. Ich halte dieses we-
der fiir notwendig noch fiir rechtlich tragbar. Wer Ver-
trauensschutz und Besitzsiand ernst nimmt, kann da-
bei nicht mitmachen.

Wer nun hier sagt, fiir das Rentensystem in der frii-
heren DDR gelte — im Sinne westdeutschen Verfas-
sungsrechts — kein oder nur beschrdnkter Eigen-
tumsschutz, namlich beschrankt auf bestimmte finan-
zielle Betrdge, aber nicht auf die Strukturen, auf die
die Frauen sich missen verlassen kénnen, dem kann
ich nur antworten, dafi genau das Gegenteil den ost-
deutschen Rentnerinnen und Rentnern suggeriert
worden ist. Wegen der Umstellungen und der Erhé-
hungen um jeweils 15 % haben sie das Gefiihl, daB es
vorwiartsgeht. Sie kénnen noch nicht wissen, dal es ab
1995 eben zu Anrechnungen und Abschmelzungen
kommen wird und daB sie ihre eigenstdndigen Renten
im bisherigen Umfang nicht mehr haben werden.

Wasich mochte — glicklicherweise stehe ich damit
nicht allein -, sind im Prinzip kostenneutrale Vor-
schlage. Was das Verhiltnis von Versichertenrenten
auf der einen und Hinterbliebenenrenten auf der an-
deren Seite angeht, so stelle ich mir das wie in einem
System kommunizierender Rohren vor. Natiirlich
kann man die ostdeutschen Frauen gegeniiber den
Frauen in der friheren Bundesrepublik per Saldo
nicht beglinstigen. Ich versuche einfach, das Ganze
unideologisch zu sehen: Der Beitragszahler finanziert
— wie bisher — einen Gesamt-Rentenbetrag, der sich
halt anders zusammensetzt. Ich denke, wir sollten in
Bund und Léandern die Konstrukteure unseres Renten-
systems auffordern, in einen phantasievollen Wettbhe-
werb zu treten, um eine gesamtdeutsche Alterssiche-
rung wirklich zukunftstrachtig im Sinne der Frauen zu
gestalten. Die Aufgabe lohnt sich, und sie ist auch zu
schaffen.

Noch ein paar kurze Worte zum Fremdrentenrecht!
Berlin setzt sich dafiir ein, daB es keine rentenrecht-
lichen Anreize fiir Aussiedler mehr geben soll. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, daB ein
Aussiedler in den westlichen Bundeslandern 80 % des
Rentenniveaus West erhilt, wahrend ein Dresdener
Rentner beim Umzug nach Dortmund seine QOstrente
behalt. In Berlin macht sich das noch ganz anders und
viel unmittelbarer bemerkbar; denn der Aussiedler,
der sich imm Westteil der Stadt niederldBt, bekommt
80 %; wer sich dagegen auf der anderen Straflenseite
im QOstteil niederlalt, erhalt nur 46 %. Rentner Krause
aus Ost-Berlin, der nach West-Berlin zieht, weil er dort
eine Wohnung angeboten bekommen hat, muB seine
46 % mitnehmen. Das steht im Gegensatz zu dem, was
ein Aussiedler kassieren kann.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das halten
wir nicht aus; auch diese Diskussion halten wir nicht
aus. Wir sollten uns hier tatsachlich klar dafir ent-
scheiden und gemeinsam an die Bundesregierung ap-
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pellieren, dafi in ganz Deutschland fiir die Zeiten nach
dem Fremdrentengesetz das Niveau Ost gelten soll.
Denn dann konnen wir auch besser die Aufforderung
an die Bundesregierung vertreten, namlich unverziig-
lich einen Gesetzentwurf zu erarbeiten, der den ge-
samten Komplex der Kriegsfolgen abschlieBend re-
gelt. Es ist klar, daB auch hier wieder Vertrauens-
schutz gelten muB. Aber diese Regelung brauchen wir
jetzt.

Ich denke, dall wir insgesamt in einer von uns im-
mer wieder als historisch einmalig bezeichneten 3i-
tuation und auch in einer einmalig komplizierten Si-
tuation stehen und daB wir uns deshalb nicht dem
Zwang vorschneller, iiberstilpender Regelungen
beugen sollten, sondern tatsdchlich aufeinander zu-
gehen sollten. Wir sollten auch den Menschen das
Aufeinanderzugehen erleichtern, indem wir die fir
die Zukunft guten und wichtigen Regelungen nicht
als eine Einbahnstrae von West nach Ost ansehen,
sondern uns gemeinsam treffen kénnen. Damit nehme
tch ein Wort von Herrn Bundesminister Blim auf, der
einmal gesagt hat: ,Nicht nur in der Beletage finden
sich interessante Dinge; auch im Keller hat schon
mancher interessante Schétze gefunden.” Auf die ge-
meinsame Suche danach sollten wir uns hier bege-
ben.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin!
Das Wort hat Staatsminister Dr. Gliick (Bayern).

Dr. Gliick (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Renten-Uberleitungsgesetz setzt den
SchluBstein bei der Herstellung eines einheitlichen
Alterssicherungssystems fiir die gesamte Bundesre-
publik Deutschland. Zum 1. Januar 1992 wird i we-
sentlichen das Sozialgesetzbuch VI, also das Renten-
recht der Rentenreform 92, auf die neuen Bundeslan-
der iibertragen.

Diesem Rentenreformgesetz ist ein Konsens der
groBen Parteien vorausgegangen, daf die Rente auch
kiinftig beitlragsbezogen, leistungsgerecht und le-
bensstandsichernd sein soll. Es besteht kein AnlaB,
jetzt im Zusammenhang mit dem Renten-Uberlei-
tungsgesetz von diesen bewdhrten Grundsatzen ab-
zuweichen.

Niemand wird behaupten, daB unser heutiges Ren-
tenrecht perfekt ist. Zwar halt es wohl jedem Ver-
gleich in der Welt stand und hat sich insbesondere
gegenilber dem DDR-Recht deutlich iiberlegen ge-
zeigt. Doch wollen auch wir Schritt fir Schnitt vor
allem die rentenrechtliche Absicherung der Frauen
weiter verbessern. Das ideale Fernziel ist gewif} die
eigenstindige Alterssicherung der Frauen als ge-
rechter Lohn fiir die Lebensleistung in Beruf und Fa-
milie.

Ich habe also durchaus Verstandnis fir das Anlie-
gen der neuen Lander, bereits jetzt weitere Verbesse-
rungen vorzunehmen, die sie als Konstruktionsele-
mente vom Ansatz her schon in ihrem bisherigen
Recht verankert sahen.

Abgesehen von der geforderten Weiterfihrung des
Mindestsicherungssystems, das die Bayerische
Staatsregierung als Konsequenz einer vollig anderen

Grund- und Gesamtkonzeption des insgesamt unzu-
reichenden und in weiten Bereichen willkiirlichen
DDR-Rentensystems ablehnt, decken sich die im vor-
liegenden EntschlieBungsantrag enthaltenen Forde-
rungen damit zwar weitgehend mit unseren frauen-
und familienpolitischen Zielsetzungen; wir konnen
aber den zweiten Schritt nicht vor dem ersten tun.

Jetzt geht es darum, unser Rentenreformgesetz
uberzuleiten. Wenn wir das bewdltigt haben, wenn
die erheblichen finanziellen Belastungen in zweistel-
liger Milliardenhéhe von den Beitrags- und Steuer-
zahlern verkraftet wurden, dann kann man an die
Realisierung der weiteren Ziele gehen.

Ich halte es auch nicht fiir richtig, davon zu spre-
chen, dafl den betroffenen Frauen wesentliche Teile
threr aufgebauten Sicherung entzogen wiirden und
damit zum Ausdruck gebrachl wird, das Renten-Uber-
leitungsgesetz greife unzuléssigerweise in geschiitzte
Vertrauenstatbestinde ein, Ich darf Sie daran erin-
nern, daB mit dem Rentenreformgesetz 92 angesichts
der demographischen Probleme vielen Versicherten
Opfer abverlangt wurden. Ich darf weiter daran erin-
nern, dal mehr als einmal in der Vergangenheit Zei-
ten, die nicht mit Beitrédgen belegt waren, wie etwa
Ausbildungsausfallzeiten, geringer bewertet wurden,
um die Rentenfinanzen zu konsolidieren.

Ich bitte die betroffenen Biirgerinnen und Birger
aus den neuen Bundesldndern auch um Verstandnis
fur die Haltung vieler Beitragszahler hier. Die aller-
meisten sind bereit, fiir die Renteneinheit auch die
finanziellen Lasten zu tragen. Doch kann und darf der
Bogen nicht iiberspannt werden. Es wére im Westen
kaum zu vermitteln, daB die Lebensleistung Ost in
einigen Jahren besser honoriert wird als die Lebens-
leistung West, wenn einmal die unterschiedlichen Lei-
stungssitze ausgeglichen sind.

Wir diirfen nicht den Gesamtzusammenhang unse-
rer sozialen Sicherung aus den Augen verlieren:
Héchste Anstrengungen missen fur eine aktive Ar-
beitsmarktpolitik und zur finanziellen Absicherung
der von Arbeitslosigkeit Betrofienen unternommen
werden. Wir wollen die gesundheitliche Versorgung
der Bevélkerung in allen Landesteilen auf hohem Ni-
veau sicherstellen. Wir wollen die bessere finanzielle
Absicherung unserer pilegebediiritigen Mitbiirger
und der sie versorgenden Angehérigen, und wir wol-
len unser mit der Rentenreform gesichertes Rentensy-
stem samt Unfallversicherung auf das Beitrittsgebiet
iiberleiten.

Das Sozialgesetzbuch VI bringt — dies gilt es heute
deutlich festzuhalten — ganz beachtliche Vorteile
auch und insbesondere fiir die soziale Sicherung der
Frauen. So werden die Anrechnung einer Kinderer-
ziehungszeit von einem Jahr auf drei Jahre ausgewei-
tet, Beriicksichtigungszeiten bei Kindererziehung
und Pflege erweitert bzw. véllig neu eingefihrt, die
Rente mach Mindesteinkommen, die hauptsachlich
Frauen zugute kommt, wonach niedrige Pflichtbei-
trage bis 1972 angehoben werden, iiber 1972 hinaus
fortgefiihrt und schlieBlich keine Anrechnungsvor-
aussetzungen mehr fiir beitragslose Zeiten verlangt,
die von Frauen vielfach nicht erflllt wurden.

Q)
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Durch die Ubertragung des Hinterbliebenen-Ren-
tenrechts werden dariiber hinaus viele Witwen in den
neuen Landern erstmals einen Anspruch auf eine Wit-
wenrente erhalten. Allein fiir die Einfithrung einer
gerechten Hinterbliebenen-Rentenregelung werden
1992 rund 4 Milliarden DM aufgewendet,

Von politisch ganz wesentlicher Bedeutung, fiir
Bayern unverzichtbar und zentral ist die Neuregelung
des Fremdrentenrechts, Ich darf in diesem Zusam-
menhang nur am Rande bemerken, daf die Problema-
tik lingst nicht so drangend wire, wenn im Zusam-
menhang mit dem Rentenreformgesetz 1992 bereits
den auch von mir hier vorgetragenen bayerischen
Vorstellungen zur Anderung des Fremdrentenrechts
gefolgt worden ware.

Ich méchte allerdings auch ausdriicklich den richti-
gen Ansatz im Renten-Uberleitungsgesetz begriifen,
wonach die Aberkennung bzw. Kitrzung von Leistun-
gen bei Personen vorgesehen ist, die gegen die
Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlich-
keit verstoien haben oder jhre Stellung in den Her-
kunftsgebieten in schwerwiegendem MaBe zum eige-
nen Vorteil oder zum Nachteil ihrer Mitbiirger miB-
braucht haben.

Welche Zielrichtung verfolgt nun insbesondere die
auf Antrage von Rheinland-Pfalz und Bayern zurtick-
gehende AusschuBempfehlung?

Erstens. Aussiedler sollen, unabhingig davon, ob
sie sich in Deutschland West oder Deutschland Ost
niederlassen, gleiche Fremdrentenleistungen erhal-
ten, und zwar auf dem Niveau Ost. Ein Aussiedler darf
nicht bessergestellt werden als ein deutscher Staats-
biirger im Rentenalter, der aus dem Osten unseres
Landes in den Westen zieht.

Zweitens. Die dem Aussiedler zustehende Fremd-
rentenleistung sollte auch nach der schrittweisen An-
gleichung des Rentenniveaus nicht iiber 70 v. H. des
Rentenniveaus West hinausgehen. Wenn sich inner-
halb der néchsten Jahre das Rentenniveau Ost dem
Rentenniveau West angleicht, soll die Rente des Aus-
siedlers bei diesen 70 % gehalten werden.

Drittens. Unabhéngig von diesen beiden Eckpunk-
ten einer Neuregelung des Fremdrentenrechts fordert
der Antrag die Einfihrung einer Obergrenze bei den
Fremdrenten. Er sieht sie bei der Rentenhéhe, die ein
einheimischer Versicherter erreichen kann, wenn er
in der vergleichharen Zeit stets den Durchschnitt aller
Versicherten verdient hat.

Wir meinen, daB mit einer solchen Regelung eine
Ldsung mit AugenmaS8, eine Losung der Vernunft ge-
funden wiére, bis, dem Wunsch aller Bundesliander
entsprechend, Sozialversicherungsabkommen mit al-
len Landern des Ostens geschlossen sind, die das Inte-
grationsprinzip durch das Rentenexportprinzip abls-
sen. Wir bitten die Bundesregierung, méglichst umge-
hend mit den betreffenden Staaten nach dem Vorbild
des Sozialversicherungsabkommens mit Polen in
Verhandlungen einzutreten.

Gestatten Sie mir noch einige Worte zu unserem
Landesantrag. Nach dem Gesetzentwurf soll iiber die
Kirzung oder Aberkennung von Anspriichen und An-
wartschaften aus Sonder- und Zusatzversorgungssy-
stemen der Rentenversicherungstrager auf Vorschlag

der einzusetzenden Kommission entschieden werden,
Wir meinen, daB diese Verfahrensweise dem noch
strker aufzubauenden Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Versicherten und Leistungstrdgern nicht for-
derlich ist. Fir die sachgerechte vertrauenshildende
und reibungslose Erfillung der gesetzlichen Aufga-
ben der Rentenversicherungstréiger ware es besser,
diese nicht in Uberpriifungs- und Entscheidungsauf-
gaben tliber Kiirzungssachverhalte einzubeziehen.

Wir regen deshalb die Priifung an, ob nicht anstelle
des Rentenversicherungstrigers die von der Bundes-
regierung einzusetzende Kommission die endgiiltige
Entscheidung iiber die Leistungskiirzung treffen und
dieser BeschluB fiir den Leistungstriger verbindlich
sein sollte. Ich bitte auch fir dieses Anliegen der Ren-
tenversicherungstrdger um Zustimmung.

Président Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Das Wort hat nunmehr Minister Dr. Brautigam
(Brandenburgj.

Dr. Brdutigam (Brandenburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Zusammenfithren
zweier vollig unterschiedlicher Systeme der Renten-
und Unfallversicherung kann sicherlich nicht ohne
Friktionen und Anpassungsschwierigkeiten verlau-
fen.

Wenn aber die Uberleitung des westdeutschen Ren-
tenrechts auf die neuen Bundeslander zu so zahlrei-
chen und gravierenden Problemen fithrt, wie das mit
dem vorliegenden Regierungsentwurf zu erwarten ist,
wird es niemanden Uberraschen, daB die neuen Lan-
der in den Ausschiissen eine Reihe von Anderungs-
vorschlagen eingebracht haben.

Lassen Sie mich die wichtigsten Anliegen heraus-
greifen! Ein Hauptproblem ist die seziale Sicherung
der Frauen. Wahrend das westdeutsche Recht tradi-
tionell vom Konzept der Hinterbliebenenrente aus-
ging und ausgeht, enthielt das frithere Rentenrecht
der DDR weitergehende Regelungen fiir eine eigen-
stindige Alterssicherung der Frauen. Im bundesdeut-
schen Rentenrecht wurde der besonderen Stellung
der Frau im Berufs- und Familienleben bisher ledig-
lich mit der Einfithrung der Kindererziehungszeiten
am 1. Januar 1986 Rechnung getragen, Mit der Anet-
kennung von Kindererziehungszeiten im langeren
Umfang und der Einfiihrung von Kinder- und Pilege-
beriicksichtigungszeiten vom 1. Januar 1992 an geht
der Gesetzgeber erste Schritte in die Richtung, die in
der DDR schon in der Vergangenheit giiltig war, Zu-
rechnungszeiten fir Kinder und die Pflege von pile-
gebediirftigen Angehérigen waren fester Bestandteil
der DDR-Renten und wurden kumulativ gewahrt.

Demgegeniiber hat das westdeutsche Konzept der
Hinterbliebenenversorgung zwar seine historische
Begriindung; es gerdt aber in einen immer stirkeren
Gegensatz zu den berechtigten Anspriichen der
Fraven auf Gleichberechtigung. Das Rentenkonzept
mubB daher um eigenstindige Sicherungselemente,
die der weiblichen Biographie Rechrnung tragen, er-
weitert werden. Dies ist auch im Rentenreformgesetz
1992 in weiten Anséatzen bereits verwirklicht. Es wére
fir die Frauen in den neuen Landern allerdings nicht
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nachvollziehbar, wenn positive Elemente alter DDR-
Regelungen erst einmal fiir eine Zwischenzeit abge-
schafft wiirden, um sie dann spater wieder einzufiih-
ren.

Meine Damen und Herren, der Veriravens- und
Besitzstandsschutz ist ein elementarer Bestandteil
des Rechtsstaatsprinzips. Er muf auch dann gewahr-
leistet bleiben, wenn sich seine Umsetzung schwierig
gestaltet. Dies ist vor allem bei der Uberfihrung der
Zusatz- und Sonderversorgungen in die gesetzliche
Rentenversicherung ab 1992 der Fall.

Wegen dieser Schwierigkeiten hat sich offenbar die
Vorstellung gebildet, es ginge bei diesem Bereich aus-
schlieBlich um belastete Funktiondre des Staatsappa-
rats, um Parteifunktiondre und Stasi-Angehorige, die
nicht auch noch mit iiberdurchschnittlichen Renten
belohnt werden dirften,

Dabei wird Ubersehen, dalf in den Zusatzversor-
gungssystemen ganze Gruppen enthalten sind, wie
Lehrer, Arzte, Wissenschattler, Techniker, die auch
in Westdeutschland liber das Beamtenrecht oder an-
dere Sondersysteme besondere Altersversorgungen
erhalten, die hdher sind als in der Sozialversicherung,
entsprechend dem héheren Einkommen wiahrend ih-
res Berufslebens. Im iibrigen weise ich darauf hin, dal
die durchschnittliche Versorgung aus diesen Zusatz-
versorgungssystemen in der DDR im Januar 1991 le-
diglich 237 DM bhetrug.

Nur in wenigen Einzelfédllen werden besonders
hohe Zusatzversorgungen geleistet, die fast aus-
schlieBlich im Bereich der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Intelligenz angesiedelt sind. Selbst-
verstandlich erhebt das Land Brandenburg keine Ein-
wendungen dagegen, dafl besonders hohe Leistungen
auf ein ertriagliches MaB zuriickgefithrt werden. Die
Begrenzung sollte aber in der Art und Weise erfolgen,
wie sie im Einigungsvertrag vorgegeben ist. Keine
Bedenken erhebt Brandenburg gegen die Begren-
zung der sogenannten Stasi-Renten von zunachst
990 DM auf nunmehr 600 DM.

Der Entwurf der Bundesregierung geht aber iber
diese politisch und aus Grinden der Gerechtigkeit
notwendigen Einschrankungen weit hinaus und wirft
zundchst einmal alle in einen Topf, indem generell
eine Begrenzung aui das Durchschnitisentgelt erfol-
gen soll. Ausnahmen sieht die Bundesregierung nur
im Wege einer Rechtsverordnung fir typisierte Perso-
nengruppen vor.

Das Land Brandenburg ist demgegentber der Auf-
fassung, daB die Entscheidung, wer eine seiner beruf-
lichen Stellung entsprechende herausgehobene Ver-
sorgung behalten darf und wer — umgekehrt — we-
gen seiner Nahe zum SED-Regime bisheriger Privile-
gien verlustig gehen soll, nicht durch eine Rechtsver-
ordnung, sondern durch Gesetz getroffen werden
muB.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Dieser Bereich ver-
tragt keine Pauschalierungen — Kkeine pauschalen
Freispriiche, aber auch keine pauschalen Verurteilun-
gen. Die Gerechtigkeit verlangt gerade in diesem Be-
reich, den Einzelfall zu betrachten.

Lassen Ste mich zum Schtufl noch ein Wort zur Auf-
rechterhaltung der Sozialzuschlige sagen, die den
neuen Lindern besonders am Herzen liegen! Der So-
zialzuschlag hat sich wahrend aller Unsicherheiten
des Ubergangsjahres 1991 als ein sehr geeignetes
Mittel erwiesen, massive Preissteigerungen in den
neuen Landern fur die Kleinstrentner abzumildern
und zu vermeiden, daB aus Rentnern Sozialhilfeemp-
fanger werden. Auch in den kommenden Jahren wer-
den durch die Einfilhrung des Sozialgesetzbuches VI
und die neue Rentenformel sowohl fiir die Versiche-
rungstrager, aber noch mehr fur die Versicherten, er-
hebliche Unsicherheiten, ja, Angste auftreten. Der
Sczialzuschlag hilft, der Beunruhigung der alten
Menschen entgegenzuwirken und ihnen wenigstens
einen bescheidenen Lebensstandard zu garantieren.

Die Scham alter Menschen, der Sozialhilfe zur Last
zu fallen, ist auch in den alten Bundeslandern be-
kannt. In den neuen Bundesldndern stellt sich die Si-
tuation insofern etwas anders dar, als Blirger, die jetzt
eine Altersrente beantragen, in der Regel 40 Arbeits-
jahre in der ehemaligen DDR hinter sich haben und
der Rentenanspruch von ihnen als eine ,verdiente”
Absicherung im Alter angesehen wird. Wenn die Ren-
tenhéhe nicht mehr ausreicht, um den alten Lebens-
standard zu wahren, wiirde sich gerade die Genera-
tion, die bei Kriegsende 20 Jahre alt war, als Verlierer
der Einheit fiihlen.

Durch den Wegfall des Sozialzuschlags sind wegen
Kindererziehung und niedriger Léhne insbesondere
Frauen betroffen. Gleichwohl muB auch gesehen wer-
den, daB diese Frauen iiberwiegend ein Leben voller
Arheit hinter sich haben und ihre Rente von ihnen als
Ausdruck ihrer 6konomisch weitgehend unabhdngi-
gen Stellung empfunden wird.

Angesichts der noch nicht ahsehbaren organisatori-
schen Schwierigkeiten beim Aufbau der Sozialhiliein
den neuen Bundeslindern und der finanziellen Situa-
tion der Kommunen ist es nicht vertretbar, die heute
in den neuen Bundeslandern gezahlten Sozialzu-

'schlige fiir Neurentner bereits ab Januar 1992 weg-

fallen und bei den derzeitigen Rentnern im Dezember
1994 auslaufen zu lassen.

Meine Damen und Herren, dies sind die wichtigsten
Verbessungsvorschlage, die das Land Brandenburg
zusammen mit den anderen neuen Lindemrn ein-
schlieBlich Berlins in den Ausschiissen erarbeitet hat,
Ich appelliere insbesondere an die westdeutschen
Lander, diese Vorschlage zu unterstitzen. Sie kom-
men den Menschen zugute, die 40 Jahre lang vieles
entbehrt haben und jetzt wenigstens im Rentenalter
noch die Friichte der Wiedervereinigung genieBen
sollen. — Ich danke Thnen.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Brautigam!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Dr. Blum.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
dem Renten-Ulberleitungsgesetz, iiber das wir heute
im Bundesrat diskutieren, wird ein wichtiger Beitrag
zur Verwirklichung der sozialen Einheit der Deut-
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schen geleistet. Die nationale Einheit haben wir ge-
schaffen; die soziale mubB ihr folgen.

Es sind gerade die Rentner in der ehemaligen DDR,
die vom deutschen Leidensweqg in diesem Jahrhun-
dert die gréBte Strecke gegangen sind: von der Hitler-
Diktatur in die sozialistische Unterdriickung. Anders
als die Jungen haben sie nicht mehr ein ganzes Leben
vor sich. Schnelle Verbesserung ist deshalb ein Gebot
der Stunde. Jeder Tag, den dieses Renten-Uberlei-
tlungsgesetz spater in Kraft tritt, ist rentenpolitisch ein
verlorener Tag fir die dltere Generation in den newen
Bundesliandern.

Mit der Ubertragung gilt in ganz Deutschland ein
Alterssicherungssystem, das in der Welt seinesglei-
chen sucht. Das soll jetzt ohne jede Uberheblichkeit
formuliert sein. Ich kenne kein anderes Alterssiche-
rungssystem in der Welt, welches das leistet, was die
deutsche Rentenversicherung leistet.

Rente ist Alterslohn fiir Lebensleistung; sie folgt
der Lohnentwicklung und ist damit auch vom Wohl-
wollen des Gesetzgebers abgekoppelt. Jung und alt
sitzen in einem Boot, weil Lochn und Rente miteinan-
der verbunden sind. Rente ist Lebensstandardsiche-
rung nach der Erwerbsarbeit, keineswegs Armutsfiir-
sorge. 70 % betragt das Nettorentenniveau, und zwar
fir die alten wie die neuen Bundeslander! Ich kenne
kein Alterssicherungssystem, das diese Lebensstan-
dardsicherung schafft. Im {brigen: 70% Rentenni-
veau gab es in der alten DDR nie!

Am 30 Juni 1990 betrug die durchschnittliche
Rente in der DDR 493 DM. Am 1. Juli 1991, zwdolf
Monate spéter, betrdagt sie 820 DM, Das ist innerhalb
von zwdlf Monaten eine Rentensteigerung um 66 %!
Deshalb frage ich bei aller Kritik: Ist das eigentlich
nichts, ist das keine Leistung? 66 %, 15% am 1. Januar
und jetzt noch einmal 15 % — damit das einmal in die
richtigen Proportionen geriickt wird; bei manchen Re-
den hat man den Eindruck, wir hatten die Rentner
vergessen — in zwdlf Monaten! Dabei liegen die Ren-
ten in der ehematigen DDR immer noch auf halber
Hohe, genau bei 50,8 % der westdeutschen Renten.
Aber begonnen haben wir bei 30 %. Die Aufholjagd
tragt ihre ersten Friichte — wir sind ein Stiick voran-
gekommen —, und ich bin auch sicher, daB wir sie
fortsetzen miissen; denn zur Sozialeinheit Deutsch-
land, zum Sozialstaat Deutschland gehdrt gleiches
Rentenniveau, nicht nur in Prozentsatzen.

Ein Zweites. Grundlage dessen, was wir iiberleiten
— auch das, was hier zum Teil attackiert wurde —, ist
das Rentenreformgesetz, das am 9. November 1989,
am Tag des Mauerfalls, beschlossen wurde. Das liegt
noch keine zwei Jahre zurick. Dieses Rentenreform-
gesetz, das wir jetzt iberleiten und das manche so
darstellen, als sei es eine ungeheure Zumutung, ist
das Rentenreformgesetz, das die Zustimmung der
SPD, der Gewerkschaften und der Arbeitgeber gefun-
den hat. Es ist das Ergebnis eines Rentenkonsenses,
und zwar eines jlingst erzielten. Das ist kein Renten-
reformgesetz aus dem DreiBigjdhrigen Krieg, sondern
es ist genau zwei Jahre alt und ein Reformgesetz, das,
wie gesagt, die Zustimmung der SPD gefunden hat.
Das tbertragen wir jetzt auf ganz Deutschland.

Ich bin deshalb fiir den Konsens, weil ich denke: {C

Wie kein anderes Sozialversicherungssystem ist die
Rente auf Konsens angewiesen; denn sie hat auch
etwas mit der langifristigen Kalkulation von Lebens-
risiken zu tun. Auch der junge Beitragszahler muf
wissen, wie seine Rente im Alter aussieht. Deshalb ist
der Konsens auch die Garantie dafiir, dafi die Rente
nicht bei jedem Regierungswechsel wieder neu for-
muliert wird. Deswegen bin ich fir die Anstrengung,
Rente im Konsens zu verabschieden. — Herr Prasi-
dent, der néchste Regierungswechsel soll so schnell
nicht kommen.

(Heiterkeit)

Aber selbst wenn er kame, miiBite er unsere Renten-
versicherung dberleben. Insofern lade ich dazu ein,
diese Anstrengung nicht in Frage zu stellen.

Wir miissen also am 1, Januar zweierlei bewerkstel-
ligen; das ist eine Urauffithrung.

Erstens. Der Rentenkonsens tritt auch in West-
deutschland erst am 1. Januar 1992 in Kraft. Beschlos-
sen wurde das Gesetz 1989.

Zweitens, Das, was 1989 beschlossen wurde und
auch in Westdeutschland erst am 1. Januar 1992 in
Kraft tritt, muB zur gleichen Zeit in die finf neuen
Bundeslander Gbergeleitet werden — zwei Umstel-
lungen, fir die man normalerweise einen etwas gré-
Beren Zeitvorrat braucht. Zweimal mufi umgestellt
werden. Ein solches Vorhaben ist in der Tat eine so-
zialpolitische Premiere, und es bedarf gewaltiger An-
strengungen der Rentenversicherungstriger, diese
doppelte Aufgabe rechtzeitig zu losen. Sie brauchen
dafiir mindestens ein halbes Jahr Vorlaul.

Deshalb, meine Damen und Herren — das ist ei-
gentlich mein Hauptappell —: Wer will, da} die Rent-
ner in den neuen Bundesldandern Verbesserungen so
schnell wie mdglich erhalten, der muB dafir sorgen,
daB der Gesetzgeber seine Arbeit vor der Sommer-
pause abschliefit. Das ist keine selbstgeschaffene
Hektik, sondern Eile, die wir den Rentnern schulden,
damit sie am 1. Januar ndchsten Jahres eine verbes-
serte Rente haben.

Ich weill — das ist auch hier artikuliert worden —,
daB es vielfach das Bedirfnis gibt, unser Rentensy-
stem auch nach der Rentenreform weiterzuentwik-
keln. Das ist auch ganz selbstverstandlich; nie wird es
Stillstand geben. Wer jedoch diese Aufgabe der Wei-
terentwicklung unseres Rentensystems mit der Uber-
leitung kombinieren will, der verzdgert die Teilhabe
der Rentner im Osten an einer verbesserten Renten-
versicherung. Deshalb heit die Alternative ganz ein-
fach: Fithren wir jetzt eine groBe Systemdiskussion,
auch ganz phantasievoll, wie Frau Stahmer vorge-
schlagen hat — durch Phantasie bin ich immer in Ver-
suchung zu bringen —, oder sorgen wir schnellstmég-
lich fiir eine Verbesserung? Dabei entscheide ich
mich fiir die schnellstmégliche Verbesserung, und
dann bleibt groBer Raum fiir eine weiterfiihrende Dis-
kussion.

Ich gehe davon aus, auch die Rentner werden sich,
vor die Alternative gestellt: phantasievolle Systemdis-
kussion oder Rentenverbesserung in Mark und Pfen-
nig, jetzt fir die zweite Alternative entscheiden. Das
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ist, wie ich zugebe, eine eher pragmatische Einsichtin
die Sozialpolitik als eine ideologische.

Deshalb will ich auch noch einmal die Verbesserun-
gen darstellen. In der [ritheren DDR waren die Witwen
die besonders Benachteiligten. Waren sie erwerbsta-
tig, gab es, wenn der Mann starb, keine Witwenrente.
Traf die Witwenrente mit einer Versichertenrente zu-
sammen, so wurde die Rente auf ein Viertel reduziert.
Sie betrug also 15% der Rente des Mannes. Bei aller
Wertschéatzung des progressiven Teils des Renten-
rechts: Wenn der Mann starb, stirzte das Einkommen
der hinterbliebenen Frau ab, und zwar radikal; von
der Rente des Mannes blieben noch 15% ibrig. Bei
aller Philosophie; Sie blieb in ihrer Wohnung. Wenn
wir das verdndern, halte ich das fiir einen ausgespro-
chenen Fortschritt, der sich auch in Mark und Pfennig
ausdriicken laBt. 150 000 Witwen werden mit Hilfe
dieses Uberleitungsgesetzes Uiberhaupt zum ersten-
mal eine Rente erhalten. Die haben bisher iiberhaupt
nichts bekommen. Man kann nicht sehr dariiber strei-
ten, ob das besser ist; es ist besser, dab sie kiinftig
eine Rente bekommen.

900 000 Frauen werden eine verbesserte Witwen-
rente hekommen, nicht mehr 15 %, sondern 60 % der
Rente des Mannes. Nach vorldufigen Schatzungen
wird die Einkommenssituation der Witwen um durch-
schnittlich 280 DM im Monat verbessert. Fast die
Halfte der Kosten, die das Gesetz verursacht, entfallt
auf die Verbesserungen bei den Witwenrenten. Im
ibrigen hat die Rente, die wir beschlossen haben, mit
der Eigenstdndigkeit der Frau viel mehr zu tun als die
damalige sozialdemokratische Alternative der Teilha-
berente, die die Sozialdemokraten ibrigens in Uber-
einsimmung mit der Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbédnde vorgelegt hatten, wih-
rend das von uns beschlossene Modell mit der Ansicht
der DGB in Ubereinstimmung stand. Das nur zur Erin-
nerung! Der Selbstdndigkeit der Frau ist also mit dem
Anrechnungsmoedell mit Sicherheit besser Rechnung
getragen.

Nun zu dem zweiten Teil: den Kindererziehungs-
zeiten. Dariiber ist sehr viel gesprochen worden, und
sicherlich enthielt das alte Rentenrecht der DDR auch
hier weitergehende Regelungen. Doch wollen wir
diese einmal bei Licht betrachten! Die Zurechnungs-
zeiten, die die DDR fir die Zeit der Kindererziehung
gewdhrte, waren nicht rentenbegriindend, sondern
steigerten lediglich die Rente. Demgegentiber ist das
Kindererziehungsjahr nach unserem Recht auch ren-
tenbegritndend.

In der DDR war die Rente statisch. Sie war davon
abhangig, ob sie irgendwann einmal erhéht wurde.
Bei uns ist sie dynamisch. In Mark und Pfennig aus-
gedriickt — das macht die Sache noch deutlicher —:
Ein Erziehungsjahr West hat derzeit einen Bruttoren-
tenertrag von knapp 30 DM. Demgegeniiber hatte ein
Erziehungsjahr Ost einen Rentenertrag von lediglich
6 Mark, und zwar Ostmark. Daher kénnen Sie meh-
rere Kindererziehungsjahre hintereinanderreihen, bis
sie auf den Wert von 30 DM kommen, Wir sollten nicht
den Fehler machen, die Regelung in der DDR, nach
der eine Frau mit fiinf Kindern bereits einen Anspruch
auf Mindstrente in Héhe von 330 Mark hatte, zu uber-
schatzen. Denn nur ein Bruchteil der Frauen hatte finf

Kinder, und selbst diejenigen, die diese fiinf Kinder
hatten, lagen mit der Mindestrente gerade 30 Mark
héher als der unzureichende Sozialfiirsorgesatz.

Ich will auch darauf aufmerksam machen, dafi ein
System, wie es die DDR hatte, ein Volksfiirsorgesy-
stem, natiirlich sehr viel leichter beitragsireie Zeiten
organisieren kann — um den Preis, daB man starker
von der Lohnentwicklung abkoppelt.

Eine weitere Verbesserung des Renten-Uberlei-
tungsgesetzes besteht darin, daB die Altersgrenze auf
60 bzw. 63 Jahre sinkt. 200 000 Arbeitnehmer kénnen
friiher in Rente gehen. Erwerbsunidhigkeitsrente
wird fir Personenkreise gedfinet, denen der Zugang
zu dieser Rente bhisher verschlossen blieb. Wir schat-
zen, dalib 100 000 Arbeitnehmer damit die Moaglichkeit
erhalten, Erwerbsunfdhigkeitsrente in Anspruch zu
nehmen.

Der groBe Diskussionspunkt war der Sozialzu-
schlag. Er wurde eingefiihrt, weil das Sozialhilfesy-
stem in der DDR nicht funktionierte. Ich bleibe dabei:
Fiir Armutsbekampfung sind die Beitragszahler der
Rentenversicherung nicht zustandig. Kampf gegen
die Armut muB aus dem allgemeinen Steuersackel
bezahlt werden.

Freilich bleibt in Zukunft die Aufgabe, die beiden
Systeme ,Rente” und ,Sezialhilie” organisatorisch
besser miteinander zu verzahnen, damit die Betroffe-
nen nicht von einem Schalter zum anderen geschickt
werden. Dennoch will ich auch unter Gerechtigkeits-
gesichtspunkten — es ist hier ja unter dem Gesichts-
punkt der Gerechtigkeit vorgetragen worden — ein-
mal ein Fragezeichen machen, ob der Sozialzuschlag
die Bedingung der Gerechtigkeit erfullt. Er kniipit an
die Rentenhéhe an. Eine niedrige Rente kann also
durch den Sozialzuschlag aufgestockt werden, ob-
wohl in diesemn Haushalt noch eine weitere hohe
Rente enthalten ist oder der Bezieher des Sozialzu-
schlags sogar noch ein weiteres Einkommen hat.

Zusammengenommen kann der Bezieher eines So-
zialzuschlags in seinem Haushalt ein Einkommen von
1 000 Mark haben, wahrend sein Nachbar, der nur
von einer Rente lebt, die allerdings 600 Mark betragt,
keinen Sozialzuschlag bekommt. Die Rentenhohe
sagt also iiber den Lebensstandard einer Familie rela-
tiv wenig aus. Eine soziale Mafinahme, die nur an der
Rentenhdhe ansetzt, die den Sozialzuschlag nur daran
orientiert, hilft méglicherweise Rentnern, deren Ge-
samteinkommen héher ist als das Einkommen der
Rentner ohne Sozialzuschlag.

Was die Besitzstandswahrung anbelangt, so gehen
wir weiter, als wir im Einigungsvertrag vorgesehen,
beschlossen haben. Denn wir schiitzen nach den jet-
zigen Anhebungen auch den Besitzstand zum 30. De-
zember. Das ist das Datum. Was den Auifiillbetrag
anbetrifft, so finde ich es sehr richtig, daB wir ihn nicht
jetzt, sondern in einer Zeit abschmelzen, in der die
Rente dann weitaus hoher ist, als sie fiir einen DDR-
Rentner mit seinen progressiven Rentenrechten je er-
reichbar gewesen wadre.

Was die Sonder- und Zusatzsysteme anbelangt,
Herr Brdutigam, so wiinsche ich niemandem die Ar-
beit, diese zu vereinheitlichen, Diese Arbeit wiinsche
ich noch nicht einmal dem Bundesrat. 63 Zusatzsy-
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steme, 4 Sondersysteme voller Ungereimtheiten! Der
Anspruch der Gerechtigkeit ist nur schwer in einem
System zu verwirklichem, das eine Mischung aus Pri-
vilegien, Benachteiligungen und Willkiir war. Ich
wei}, daB es hier keine voll befriedigenden Regelun-
gen gibt.

Richtig ist, daB wir die Stasi-Rente gekiirzt haben.
I[ch finde, es entspricht auch dem Gerechtigkeitsge-
fithl, daB ein friherer Mitarbeiter der Stasi nicht mehr
Rente bekommt als derjenige, den er damals bespit-
zelt hat.

Im dbrigen: DaB wir die Durchschnittsverdiener im
allgemeinen zum Malstab nehmen, haite ich fiir eine
handhabbare Regelung.

Zu der Regelung, mit Rechtsverordnungen beson-
dere Systeme herauszunehmen: Ich glaube, wenn Sie
starker auf den Einzelfall Wert legen, dann ist das
weniger mit einer globalen Gesetzgebung zu schaf-
fen, sondern méglicherweise besser durch einen
nachgehenden Versuch, iiber diese Rechisverordnun-
gen Gerechtigkeit zu schaffen.

Renteneinheit! Meine Damen und Herren, ich kann
das Unternehmen, das wir jetzt vorhaben, eigentlich
nur damit vergleichen, wéihrend der Fahrt von einem
in den anderen Giiterzug umzuladen. Das Bild ist viel-
leicht noch treffender, wenn man sich den einen Zug
in der Gegenrichtung des anderen vorstellt. Es ist ein
schwieriges Unternehmen, kaum in der normalen
Fahrzeit zu schaffen.

Wenn wir jedoch an die Rentner in den finf neuen
Bundeslandern denken, lade ich Sie ein und bitte ich
Sie, iiber alle Schatten von Einzeleinwendungen zu
springen und diesen moglichst schnell Verbesserun-
gen zu verschaffen, um dann freilich an der Weiter-
entwicklung unseres Rentenrechts zu arbeiten, bei
dem auch ich sehe, dab es besondere Liicken im Pile-
gebereich hat.

Ich akzeptiere ohne Widerspruch, dalB die Absiche-
rung der Behinderten im alten DDR-Rentenrecht bes-
ser war als im westdeutschen und daB diese Frage auf
der Prioritatenliste unserer Sozialpolitik stehen mubB,
auch im Zusammenhang mit Pflege. Doch jetzt pla-
diere ich dafiir, unser Rentenrecht iberzuleiten.

Eine gemeinsame Kasse: [ch kann der Idee von Frau
Stahmer nichts abgewinnen, vorerst mit zwei Syste-
men nebeneinander zu fahren.

Das Unwohlsein hinsichtlich der Fremdrenten, das
Sie beschrieben haben — von einer StraBenseite zur
anderen —, wiirde sich bei mir potenzieren, wenn wir
hier mit zwei Rentensystemen oder zwei unterschied-
lichen Regelungen weiterfahren wollten. Es ware
dann auch schwierig, eine Rentenkasse zu bilden. Ich
finde es richtig, daB wir eine Rentenkasse bilden. Dies
ist ein Gebot der Solidaritit.

Im tGibrigen: Die westdeutsche Rentenkasse ist auch
die von der Entwicklung beglnstigte; denn sie hat
von vielen Beitragszahlern profitiert, die als Ubersied-
ler kamen, und sie profitiert heute nech von Pendlemn.
Es gibt keinen Grund, eine finanzpolitische Mauer in
die Rentenversicherung einzuziehen. Wir brauchen
eine Rentenkasse, ein Rentenrecht und deshalb das
Renten-Uberleitungsgesetz!

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister! — Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen [hnen
die Empfehlungen der Ausschiisse und vier Landes-
antrage vor. Thilringen hat die Unterstitzung des An-
trags 197/3/91 zurickgezogen und stellt jetzt einen
eigenen Antraqg in Drucksache 197/4/91. Sachsen mo-
difiziert den eigenen Antrag durch die in Drucksache
197/5/91 angefithrte Textdnderung.

Bei den AusschuBempfehlungen stimmen wir nur
iber diejenigen einzeln ab, bei denen dies gewlinscht
worden ist. Uber die verbleibenden Ziffern werden
wir am Schluf in einer Sammelabstimmung entschei-
den.

In der Drucksache 197/1/91, d. h. aus den Aus-
schuBempfehlungen, rufe ich zur Abstimmung auf:

Zifer 1! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fir den Antrag
Sachsens in der Drucksache 197/3/91 mit der in der
Drucksache 197/5/91 vorgesehenen Anderung. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entféllt der Antrag Thilringens in Drucksache
197/4/91.

Ich komme zuriick zu den Ausschullempiehlungen.
Wer stimmt Ziffer 2 zu? — Mehrheit.

Ziffern 7 und 8 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziffer 10 auf, Wer stimmt zu? — Minder-
heit,
Ziffer 11! — Mehrheit.

Es folgt der Antrag Baverns in der Drucksache
197/2/91! Wer stimmt zu? — Mehrheit,

Dann komme ich zuriick zu den Ausschufiempfeh-
lungen.

Ziffer 15! Wer stimmt zu? — Mehrheit,
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.

Wir kommen nun zu der Sammelabstimmung iiber
diejenigen AusschuBempfehlungen, bei denen eine
Einzelabstimmung nicht gewinscht wurde. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurt
nach MaBgabe der Beschlisse Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 13;

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates dber
die Anpassung des Beschlusses 87/516/Eura-
tom, EWG lber das gemeinschattliche Rah-
menprogramm im Bereich der Forschung und
technologischen Entwicklung (1987 —1991)

- Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
zur Anderung des Beschlusses 87/551/EWG so-

wie der Entscheidungen 8%/590/EWG,
BB/28/EWG,  88/279/EWG,  B8/416/EWG,
BB/418/EWG, 88/41%/EWG, B8/521/EWG,
B9/160/EWG, 89/236/EWG, B89/237/EWG,

B89/413/EWG, 89/625/EWG und 89/621/EWG
iber spezifische Programme des zweiten Rah-
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menprogramms fur Forschung und technologi-
sche Entwicklung

Vorschlag far eine Entscheidung des Rates zur
Anderung der Entscheidungen 88/448/Eura-
tom. 88/522/Euratom und 89/664/Euratom tber
spezifische Programme auf dem Gebiet der
Kernenergie im Rahmen des zweiten Rahmen-
programms fiir Forschung und technologische
Entwicklung {Drucksache 161/91).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 161/1/91 vor.

Wartmeldungen gibt es nicht. Jedoch gibt es eine
Erkldarung zu Protokoll *) von Herrn Minister Profes-
sor Brunner (Sachsen-Anhalt).

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Dann rufe ich Punkt 15 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
tiber die finanzielle Zusammenarbeit mit allen
Drittlandern im Mittelmeerraum — gemdf Ar-
tikel 2 EEAG — (Drucksache 181/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen in
Drucksache 181/1/91 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe aui:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Zitfer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 16:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anpassung der in Artikel 13 des An-
hangs VIIzum Statut der Beamten der Europai-
schen Gemeinschaften vorgesehenen Sétze der
Tagegelder fir Dienstreisen (Drucksache
214/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 214/1/91 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Es folgt Punkt 17:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates uber
einen Nachweis fir Arbeitsverhdlinisse
{Drucksache 133/91).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 133/1/91 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zunachst die
Ziffern auf, zu denen Einzelabstimmung gewunscht
ist. Ich rufe also auf:

*} Anlage 2

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Jetzt rufe ich Ziffer 6 zunachst ohne die Klammer
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich unter Ziffer 6 die Klammer auf. Wer
stimmt zu¢ — Das ist auch die Mehrheit. ‘

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8/ — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! - Mehrheit.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich jetzt die
Ziffern 2, 3 und 9 auf! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Darmit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Punkt 18:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaiten an den Rat: Die kiinftige Ent-
wickiung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP} — Grundsatzpapier der Kommission
{Drucksache 110/91).

Das Wort wird gewtnscht. Ich erteile es Herrn Mini-
ster Dr. Weiser (Baden-Wurttemberg).

Dr. h. c. Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die zunehmenden
UberschuBprobleme auf den wichtigsten Markten als
Ergebnis der bisherigen EG-Agrarpolitik haben dazu
gefihrt, daf die EG nachdriicklich erklart, die Gren-
zen der Finanzierbarkeit seien erreicht — und dies zu
einem Zeitpunkt, zu dem die landwirtschaftlichen
Einkommen bei gleichzeitigen erheblichen Einkom-
menssteigerungen im auBerlandwirtschaftlichen Be-
reich stark racklaufig sind.

Diese Feststellungen zwingen zu neuen agrarpoliti-
schen Uberlegungen, die die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg bereits 1985 in ihrem damals
fortgeschriebenen Agrarprogramm dargelegt und
wozl sie schon seinerzeit festgestetlt hat, dall mit der
praktizierten Agrarpolitik auf Dauer eine fir die
Landwirtschaft erforderliche dynamische Einkom-
menspolitik, wie sie fiir die ibrigen Bereiche gilt,
nicht zu erreichen sei.

Zur chnehin schwierigen Einkommenssituation der
Landwirtschaft kommt hinzu, dafl die GATT-Ver-
handlungen in keinem Fall zu neuem preispolitischen
Spielraum und damit zu Einkommensverbesserungen
fiihren werden. Hierzu stellt die Landesregierung mit
aller Deutlichkeit fest, da trotz der dringendenden
Notwendigkeit, einen erfolgreichen AbschluB der
GATT-Verhandlungen zu erreichen, jedes Zuge-
standnis, das gemacht wird und gemacht werden
mub, nicht zu Lasten der Landwirtschaft gehen darf.
Wir sind fir die hierzu gemachten Zusagen der Bun-
desregierung und inshescndere des Herrn Bundes-
kanzlers sehr dankbar.

Ich méchte aber nachdriicklich hinzufigen: Alle
guten Ratschlage von anderer Seite und alle Forde-
rungen in diesem Zusammenhang kénnen nur dann

()
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ernst genommen werden, wenn die Gesellschaft ins-
gesamt bereit ist — dies gilt inshesondere auch tur
unsere Wirtschaft —, die dringend notwendigen Aus-
gleichsmittel zur Verfligung zu stellen.

Bereits 1985 hal die Landesregierung von Baden-
Wirttemberg in ihrem damaligen Agrarprogramm
festgestellt, dafl die Einkommenspelitik ilber die
Preise versagt hat. Die Baden-Wirttembergische
Landesregierung erklart seit langem, dall die land-
wirtschaftlichen Einkommen nicht ausschlieBlich
iber Menge und Preis gesichert werden kénnten;
vielmehr sei eine aktive Einkommenspolitik notwen-
dig.

Die Leistungen der Landwirtschaft fir die ibrige
Gesellschaft zur Erhaltung und zur Pflege der Kultur-
landschaft werden bisher ohne gebiithrende finan-
zielle Anerkennung erbracht. Wenn diese Leistungen
dauerhaft gesichert werden sollen, sind zusdtzlich
thre gesonderte Honorierung und dauerhaft gesi-
cherte Gewahrung notwendig.

Okologisierung und Extensivierung der Landbe-
wirtschaftung bedeuten gleichzeitig reduzierte Er-
trage, die zur Marktentlastung fithren. Damit wirden
Mittel fiir eine Einkommenskomponente frei, die wir
dringend und schnell brauchen, weil sich unsere jun-
gen Holnachfolger aufgrund der Ergebnisse der Preis-
verhandlungen der letzten Jahre und der jetzt fortge-
setzten GATT-Verhandlungen in einer gewissen Per-
spektivlosigkeit befinden. Seit Jahren sinkende Er-
lose kdnnen wirklich keine aufbauenden Signale fur
den Berufsnachwuchs sein.

Die Ergebnisse der EG-Agrarpolitik schlagen sich

in den Vorrdten niecder, die interveniert werden mul-
ten, und in den daraus resultierenden Kosten. Die
Bestande betragen zur Zeit bei Rindfleisch 750 000 t,
bel Butter 344 000 t, bei Magermilchpulver 380 000 t
und bei Getreide nahezu 20 Millionen t.

Die EG-Marktordnungsausgaben betrugen 1990
insgesamt 54,3 Milliarden DM. Fiir 1991 schatzt die
Kommission einen Koslenanstieg um 20%. Die Ex-
porterstattungen betragen derzeit bei Getreide etwa
25 DM/dt, bei Rindfleisch 4 DM/kg und bei Butter
knapp 4 DM/kg.

Ganz abgesehen ven den Finanzierungskosten,
sind mit der gegenwdrtigen Praxis die drangenden
Handels- und Weltmarktprobleme nicht zu lésen. Die
Markte missen wieder ins Gleichgewicht gebracht
werden.

Eine Umorientierung in Richtung auf eine star-
ker einkommensorientierte und umweltvertragliche
Agrarpolitik ist dringend geboten. Dabei muB eine
gezielte Mengensteuerung Grundlage der kiinftigen
Agrarpolitik sein. Weitere Erzeugerpreissenkungen
sind nachdriicklich abzulehnen, da sie sozial absohut
ungerechtiertigt sind. Ich méchte dem Bundesmini-
ster fir seine bisherige klare Haltung bei diesen Ver-
handlungen ausdriicklich danken.

Eine EG-weit angelegte und in allen Mitgliedstaa-
ten gleichgewichtig durchgefihrte Extensivierung
auf allen Flachen ware der beste Weg zur Mengenre-
duzierung.

Nur so ist auch zukilnftig eine flachendeckende
Landbewirtschaftung, die aus landeskulturellen
Griinden dringend geboten ist, sicherzustellen. Men-
genriickfuhrung bedeutet in diesem Zusammenhang
auch, Spielraum flir preispolitische Perspektiven fur
unsere Landwirte zu schaffen.

Wir haben wiederholt zur Kenntnis nehmen miis-
sen, wie problematisch es ist, wenn sich die EG unter
hohem finanziellen Aufwand als Agrarexporteur am
Weltmarkt betatigt und dabei traditionellen Agrar-
exportlandern angestammte Marktanteile streitig
macht. Mengenrickfithrung in diesem Zusammen-
hang bedeutet, die Erzeugung am innergemein-
schaftlichen Verbrauch zu orientieren, um so den
kostentrachtigen und den Handelsirieden bedrohen-
den Export entbehrlich zu machen. Wir benétigen also
eine wirkungsvolle Mengenreduzierung.

Diese Mengenreduzierung kann u. a. auch dadurch
erreicht werden, daf fir die Produktion im Nichtnah-
rungsmittelbereich neue Perspektliven der Agrarpro-
duktion entwickelt werden.

Wenn beispielsweise der Kraitstoiibedarf der Land-
wirtschaft EG-weit durch Verwendung pilanzlicher
Ole gedeckt werden kénnte, wiirde dies die Heraus-
nahme von etwa 12 Millionen ha landwirtschaftlicher
Nutzflache aus der Nahrungsmittelproduktion ermag-
lichen. Deshalb ist auch die von der EG-Kommission
vorgesehene Regelung, Rapsél und andere pflanzli-
che Ole, wenn sie als Treibstoff Verwendung finden,
an die Mineraldlbesteuerung anzugleichen, wenig
hilfreich und muB korrigiert werden. :

Erganzend zu den Mafnahmen des Bundes in Rich-
tung Reduzierung des Verpackungsmaterials, die wir
ausdrucklich begrifien, muB es Ziel sein, den verblei-
benden Verpackungsauiwand méglichst umwelt-
freundlich zu gestalten. Auch hieraus ergibt sich ein
steigender Bedarf an nachwachsenden Rohstoffen —
insbesondere aus Stiarke und Zucker, aber auch hei
pflanzlichen Olen — mit damit verbundener Entla-
stung im Bereich der Nahrungsmittelproduktion.
Gleiches gilt fiir Faserpflanzen, die eine mdagliche Al-
ternative zu bisher verwendeten Kunststoffasern be-
deuten.

Gemeinsame Anstrengungen von Europiischer Ge-
meinschaft, Bund und Landern sind hier dringend er-
forderlich, um vorhandene Ansatze weiterzuentwik-
kein und uber Pilotprojekte zu praktisch verwendba-
ren Alternativen zu kommen. Die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg wird ihre Anstrengungen in
diesem Bereich auch in Zukunft weiter intensivie-
rem.

Schutz und Pilege der Kulturlandschait — so
koénnte man unterstellen — waren frither als Komple-
mentdrbeitrage uber die héheren Produktpreise mit
entlohnt worden. Unter den gegenwartigen Preisver-
haltnissen héatte diese Fiktion jedoch keinen Bestand
mehr. Beisinkenden Preisen miissen diese Leistungen
gesondert entlohnt werden. Eine Landwirtschaft, die
Fruchtfolge und Bewirtschaftung darauf abstellt,
bringt positive Einflisse im Sinne dieser Zielrich-
tung.

Die Honorierung einer Okologiesierung der Land-
wirtschaft, die zusatzliche Leistungen zur Pflege und

i«



Bundesrat — 630. Sitzung — 17, Mai 1991

197

Dr. h. c. Weiser (Baden-Wirttemberg;}

Erhaltung der Kulturlandschaft erbringt, wird unseren
tandwirtschaftlichen Betrieben den Aufbau einer
zweiten Sdule” fur die Einkommenssicherung er-
méglichen und ihnen aus ihrer gegenwartigen Situa-
tion der Verunsicherung heraushelfen. Angesichts der
groBen strukturellen und klimatischen Unterschiede
mufB} die Entlohnung landschaftskultureller Leistun-
gen regional differenziert werden. Den unterschied-
lichen strukturellen Bedingungen ist dabei Rechnung
Zu tragen.

In der Einkommenspolitik muf} stdrker das aufier-
landwirtschaitliche Vergleichseinkommen mit her-
angezogen werden. Der deutsche Landwirt lebt in
einem villig anderen gesellschaftspolitischen Umfeld
als etwa seine Berufskoliegen in den siideuropaischen
Léandern. Er vergleicht sein Einkommen mit dem sei-
nes Nachbarn, der in der {ndustrie, im Gewerbe oder
im Dienstleistungshereich tatig ist.

Es ist also folgerichtiq, die landwirtschaftlichen Ein-
kommen hierzulande mit den hier erzielten aufBer-
landwirtschaftlichen Einkommen in Beziehung zu
bringen. Der Vergleich mit den Einkemmen in den
stideuropéaischen Landern, die ihrerseits nur in Rela-
tion zu den dort erzielten auBerlandwirtschaftlichen
Einkommen gesehen werden kénnen, hilft uns nicht
weiter. Deutschland steht hinsichtlich der auBerland-
wirtschaftlichen Einkommen in der EG einsam an der
Spitze, wihrend das landwirtschaftliche Einkommen
an siebter Stelle steht. Im Zuge der Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik sollten wir diesen Sachver-
halt nicht iibersehen und unsere Ansatze in der Ein-
kommenspolitik am gesellschaftspolitischen Umfeld
orientieren.

Grundsatzlich kénnen die Vorschlége der Komimis-
sion als sinnvoller Schritt in die richtige Richtung be-
zeichnet werden. Dem Konzept wird in den Ansédtzen
grundsédtzlich zugestimmt,

Aus unserer Sicht sind jedoch folgende Aspekte
unbedingt zu beachten:

Die von der Landwirtschaft erbrachten Leistungen
im Produktionsbereich und im Bereich von Land-
schaftspflege, Umwelt und Naturschutz miissen so be-
wertet werden, dalB sie mit der Einkommensentwick-
lung im auBerlandwirtschaftlichen Bereich uberein-
stimmen.

Meine Damen und Herren, wir missen auBlerdem
heriicksichtigen, daB Betriebe im Vertrauen auf
agrarpolitische Rahmenbedingungen investiert ha-
ben. Sie dirfen deshalb bei den verdnderten agrarpo-
litischen Voraussetzungen auch in Zukunft nicht von
einer Forderung ausgegrenzt werden. Vertrauensfor-
dernde Signale sind notwendig, insbesondere auch
fur entwicklungsfahige Betriebe, die sich den Heraus-
forderungen des Binnenmarktes zu stellen haben.

Der mit dem Binnenmarkt verbundene Harmonisie-
rungsbedarf ist erheblich. Die Harmonisierung ist
dringend notwendig, um einheitliche Wettbewerbs-
bedingungen zu schaffen bzw. die noch bestehenden
Wettbewerbsverzerrungen in den Bereichen der

‘Wahrungspolitik, des Pflanzenschutzes, des Dilnge-

mitteleinsatzes sowie des Grundwasser-, Umwelt-
und Naturschutzes abzubauen.

Ein Drangen auf eine baldige Entscheidung in der
Reformdebatte ist wichtig. Lange ,Hé&ngepartien”
ldhmen die unternehmerischen Aktivititen unserer
qualifizierten Landwirte.

Zu langes Warten mit Unsicherheit verbreitenden
Signalen bringt uns nicht weiter, sondern fihrt héch-
stens dazu, dal sich die besonders qualifizierten
Junglandwirte, die wir flir die Umsetzung der
.neuen” Agrarpolitik brauchen, beruflich umorientie-
ren. '

Die Agrarreform zielt insgesamt in die richtige
Richtung. Wir sind bereit, eigene Vorstellungen in
diese Diskussion einzubringen, und hoffen auf die
baldige Vorlage eines beschluBfdhigen Konzepts. —
Vielen Dank.

Prisident Dr. Voscherau: Vieten Dank, Herr Kol-
lege!
Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staatsse-

kretdar Gallus (Bundesministerium [ir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten).

Gallus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mochte im Namen der Bundesregie-
rung zu der Mitteilung der Kommission an den Rat zur
kiinftigen Entwicklung der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik und der hierzu ergangenen Empfehlung der Aus-
schiisse dieses Hohen Hauses Stellung nehmen.

Wir stehen gegenwartig in Verhandlungen Uber
drei Komplexe: Das Preispaket 1991/92, die Reform
der EG-Agrarpolitik und die Uruguay-Runde. Diese
drei Komplexe sind miteinander verwoben und beein-
flussen sich gegenseitig. Die Ausgangslage ist wegen
der Uberschiisse auf den Agrarmarkten besonders
schwierig, wie Herr Minister Weiser hier vorhin im
einzelnen in Zahlen dargelegt hat.

Der Grund fiir die nach einigen Jahren relativer
Marktstabilitdt wieder auftretende UberschuBproble-
matik sind die ungleichgewichtige Umsetzung der
Stabilisatorenregelung und zuséatzliche externe Pro-
bleme: die niedrigen Geldmarktpreise, der lange Zeit
niedrige Dollarkurs, begrenzte Exportméglichkeiten,
insbesondere aufgrund der Zahlungsschwierigkeiten
mittel- und osteuropaischer Staaten — auch die Golf-
krise hat hierbei eine Rolle gespielt —, eine allge-
meine Stagnation der Nachfrage nach Agrarproduk-
ten und bei einigen Erzeugnissen sogar erhebliche
Nachfragerickgénge, so z. B. bei Rindfleisch.

Vorrang hat im Augenblick das Preispaket. Es muB
sobald wie mdglich verabschiedet werden, damit die
Diskussion Uber die Reform beginnen kann. Fiir die
Preise streben wir — unterstitzt von der Mehrheit der
Mitgliedstaaten — ein roll-over an. Wir miissen aber
bei den Produkten mit schwerwiegenden Marktpro-
blemen schon jetzt MaBnahmen ergreifen, die das
Marktgleichgewicht wiederherstellen. Dies gilt insbe-
sondere fir Getreide, Milch und Rindfleisch. Die zu
ergreifenden MaBnahmen missen so gestaltet sein,
daBl sie schon auf die Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik hinzielen.

Die Diskussionen uber die Reform der Agrarpolitik
werden noch vor der Sommerpause beginnen, wenn
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die Kommission ihre Vorschlage unterbreitet hat. Die
EG-Kommission hat im Februar dieses Jahres zu-
néachst ein Grundsatzpapier mit allgemeinen Leitli-
nien vorgelegt, in dem ohne zahlenmafBige Angaben
die Zielorientierung ihrer beabsichtigten Mafinahmen
dargelegt sind. Den allgemeinen Zielen der Kommis-
sion konnen wir in weiten Bereichen folgen. Auch
Herr Minister Weiser hat hierzu grundsétzlich ja ge-
sagt. Jeder, der in der Politik steht, weill, was .grund-
satzlich” bedeutet.

Wir kénnen den allgemeinen Zielen der Kommis-
sion folgen. Das bedeutet, es gilt, eine ausreichende
Zahl von Betrieben zu erhalten. Die Doppelfunktion
der Landwirtschaft muB starker berticksichtigt wer-
den. Sie dient nicht nur der Produktion, sondern auch
der Erhaltung und Pflege unserer gewachsenen Land-
schaft, Extensive, die Natur schonende Produktions-
weisen sind zu fordern. Der Stellenwert der landlichen
Regionen und Raume muf} verstarkt werden.

Die einzelnen MaBnahmen, die die Kommission an-
regt, sind allerdings zuwenig konkret, um dariber
schon jetzt abschlieflend urteilen zu kénnen.

Fir die Bundesregierung gibt es bei der Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik drei Eckpunkte:

Erstens. Wir miissen weg von der UberschuBpro-
duktion. Sie verschlingt immer mehr Geld, das unse-
ren Landwirten immer weniger zugute kommt. Sie
fihrt zu Schwierigkeiten mit unseren Handelspart-
nern.

Daraus folgt fiir uns: Die europdische Landwirt-
schaft sollte ihre Agrarproduktion in Zukunft starker
als bisher auf den Bedarf der 340 Millionen EG-Blrger
ausrichten. Vor dem Hintergrund der bereits vollen
Lager und der zu erwartenden guten Ernte — bis
Ende des Jahres ist nicht auszuschlieBen, daf 30 Mil-
lionen t Getreide auf Lager liegen — haben mengen-
begrenzte Mallnahmen entscheidende Bedeutung.

Meine Damen und Herren, nur eine konsequente
und europaweite Durchfiihrung der Flachenstille-
gung kann kurzfristig Entlastung fiir die Ernte 1992
bringen. Das schlieBt nicht aus, daB Malinahmen der
Extensivierung und in dem Bereich nachwachsender
Rohstoffe weiter ausgebaut werden, wobei die Bun-
desregierung grofen Wert darauf legt, daB diese Maf-
nahmen auch mengenwirksam ausgestaltet werden.
Dazu miissen aber auch die Lander einen angemesse-
nen finanziellen Beitrag leisten.

Zweitens. Die europidischen Landwirte miussen
auch in Zukunft ihr Einkommen in erster Linie dber
den Markt erwirtschaften. Dies bedeutet: Der Welt-
markt kann auch in Zukunft kein Malflstab fiir das
interne Preisniveau der Gemeinschaft sein. Die Auf-
rechterhaltung eines ausreichenden AuBenschutzes
ist daher unverzichtbar.

Einkommensverluste durch stitzungssenkende
MaBnahmen sind auszugleichen. Voraussetzung da-
fiir ist allerdings, daB die Landwirte an mengenbe-
grenzenden MaBnahmen teilnehmen.

Drittens. Okologisch vertrigliche Formen der Land-
wirtschaft sind starker zu férdern. Die gewachsenen
landlichen Raume bedirfen eines starkeren Schutzes.
Der Okologte miissen wir besonders in den Ballungs-

gebieten, in denen die Natur erheblich gefahrdet ist,
mehr Beachtung schenken. Die Landwirtschaft muB
andererseits in benachteiligten Gebieten erhaiten
bleiben, weil sie einen erheblichen Beitrag zum Erho-
lungswert der Landschaft und zur Funktion der ldand-
lichen Rédume leistet. Dies schlieBt jedoch nicht aus,
dafl insbesondere Ackerflaichen mit niedrigem Er-
tragswert oder kologisch wertvolle Flachen aufgefor-
stet oder fiir Zwecke des Naturschutzes umgewidmet
werden missen.

Die okologischen Leistungen der Landwirtschaft
sind nicht an bestimmte BetriebsgroBen gebunden.
Dies gilt inshesondere fir die sich noch bildenden
Strukturen in unseren neuen Bundesldandern. Wir
konnen nicht davon ausgehen, daB in diesen Gebieten
eine kleinstrukturierte béuerliche Landwirtschaft ent-
stehen wird. Daraus folgt jedoch nicht, daB die dort
entstehenden relativ groBen Betriebe auch gleichzei-
tig ein hohes Einkommen fir die dortigen Landwirte
ermoglichen. Insbesondere genossenschaftlich orga-
nisierte Betriebe werden trotz optisch giinstiger Struk-
turen keine iiberdurchschnittlichen Einkommen fur
die dort Beschaftigten erwirtschaiten kénnen. Des-
halb, meine Damen und Herren, darf die Betriebs-
grofe kein Kriterium fiir die Unterstiitzung landwirt-
schaftlicher Betriebe durch den Steuerzahler mehr
sein.

Um ungerechtfertigte Einkommenstransfers zu ver-
meiden, sind andere Kriterien sehr viel hesser geeig-
net. Die Bundesregierung ist daher der Ansicht, dal
auch in der Stellungnahme des Bundesrates, die aus
der Sicht der Bundesregierung als Unterstiitzung ihrer
Position angesehen wird, die BetriebsgréBe als Krite-
rium fir die Unterstitzung landwirtschaitlicher Be-
triebe nicht erwahnt werden sollte. Meine Damen und
Herren, Sie kdnnen das ganz einfach erreichen, indem
Sie das Wort ,ausschlieBlich” auf Seite 4 oben, erster
Spiegelstrich, Ziffer 6, streichen. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Gal-
lus!

Herr Staatsminister Dr. Geppel gibt seine Erkla-
rung nunmehr zu Protokoll*}). Dafiir bedanke ich
mich herzlich zugleich im Namen des ganzen Hauses,
lieber Herr Goppel.

Ich komme zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen [hnen in Drucksache 110/1/91
vor.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 5! Ich bitte um ein Handzeichen. —
Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung tUber Ziffer 6, zu-
nachst ohne die Klammer, Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Es folgt nun der Klammerzusatz. — Mehrheit,
Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich auf:
Ziffern 7 bis 13! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

‘) Anlage 3
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Prasident Dr. Voscherau
Wir komumen zu Punkt 19:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Schafiung eines Finanzietungsinstruments
fiir die Umwelt (LIFE) (Drucksache 116/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 116/1/91 vor. AuBerdem hat das Land
Schleswig-Holstein einen Antrag in Drucksache
116/2/91 gestellt.

Wir kommen zur Abstimmung. Zur gemeinsamen
Abstimmung rufe ich aus Drucksache 116/1/91 auf:

Ziffern 1 bis 5! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Es [olgt Ziffer 6. — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
(Heiterkeit)
— Ja, so ist es,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung dber den Antrag
des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
116/2/91. Ich bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Punkt 21:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
dereng vwvon AnhanglIl der Richtlinie
79/409/EWG iiber die Erhaltung der wildle-
henden Vogelarten (Drucksache 189/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 189/1/91 {neu).

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen *).

Ich rufe Punkt 22 auf:

Mitteilung der Kommission der Européischen
(Gemeinschaften fiber eine gesamteuropdische
Energiecharta (Drucksache 167/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 167/1/91 vor. Das Land Niedersachsen
hat seinen Antrag in Drucksache 167/2/91 zuriickge-
zogen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zundchst rufe ich
die Ziffern auf, zu denen Einzelabstimmung ge-
winscht wird:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 2, zundchst ohne die Klammer! — Mehrheit.
Nun folgt die Klammer. — Mehrheit.

Es folgt Ziffer 4. — Das ist eine Minderheil.

ich rufe Ziffer 5 auf. — Mehrhaeit,

Ziffer 7, zunachst ohne die Klammer! — Mehrheit,
Es folgt jetzt die Klammer. — Mehrheit.

*} Siehe demgegeniiber Seite 203C

Sodann Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt Ziffer 11 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe zur gemeinsamen Abstimmung auf:
Ziffern 3, 6 und 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Punkt 25:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat iiber ein europadi-
sches Hochgeschwindigkeitshahnnetz.

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zur
Entwicklung eines europdischen Hochge-
schwindigkeitsbahnnetzes (Drucksache 144/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 144/1/91. In Drucksache 144/2/91
liegt Thnen zudem ein Antrag der Ldnder Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland vor, auBlerdem in
Drucksache 144/3/91 ein Antrag des Freistaates Sach-
sen.

Ich rufe zur gemeinsamen Abstimmung aus der
Drucksache 144/1/91 die Ziffern 1 und 2 auf und bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung tber Ziffer 3,
zundichst ochne den Klammerzusatz. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 4 und 5.

Wir stimmen jetzt Giber den Klammerzusatz unter
Ziffer 3 ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehi-
heit.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag des Freistaates
Sachsen in Drucksache 144/3/91; bei dessen An-
nahme entfallt der Einleitungssatz der Ziffer 6 der
Ausschulempfehlungen.

Ich rufe den sachsischen Antrag in Drucksache
144/3/91 auf und bitte um das Handzeichen, — Dasist
die Mehrheit.

Damit entfallt der Einleitungssatz der Ziffer 6 der
AusschuBempfehlungen.

Wir stimmen weiter in Drucksache 144/1/91 tuber
den Rest der Ziffer 6 ab, zunachst ohne die Klammer.
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Nun komme ich zur Abstimmung iiber die Klam-
mer. — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Antrag
der drei Lander in Drucksache 144/2/91. Wer stimmt
zu? — Mehrheit,

Wir kommen zuriick zur Empfehlungsdrucksache
144/1/91. Ich rufe auf:

Ziffer 7, erster Absatz! Dieser Absatz endet mit den
Worten ,zu unterziehen”. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit,

Wir kommen dann zur Abstimmung uber den Rest
der Ziffer 7. Handzeichen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat Stellung genommen.

(D)
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Prasident Dr. Voscherau
Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung tber besoldungsrechtliche
Ubergangsregelungen nach Herstellung der
Einheit Deutschilands (Zweite Besoldungs-
Ubergangsverordnung — 2. BesUUV) (Drucksa-
che 215/91).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
215/1/91 sowie fiinf Landerantrdge in den Drucksa-
chen 215/2 his 6/91.

Wir beginnen mit den AusschuBBempfehiungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Der Antrag Niedersachsens in Drucksache 215/2/91
und die AusschuBempfehlung unter Ziffer 2 schlieflen
sich nicht aus.

Wir beginnen mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 215/2/91. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Nun zu Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! Ich
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag Niedersachsens in
Drucksache 215/3/91. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Ich rufe nun den Antrag des Freistaates Sachsen in
Drucksache 215/6/91 auf: Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Wir kommen zum Antrag in Drucksache 215/5/91,
iiber dessen Ziffern Einzelabstimmung gewiinscht
wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemaB
Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaRgabe der
vorangegangenen Abstimmungen zugestimmt.

Wir haben nun noch tiber die empfohlene Entschlie-
Bung unter Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen und
den Antrag Thiiringens in Drucksache 215/4/91 abzu-
stimmen.

Wir beginnen mit dem Antrag Thiiringens. Wer da-
fur ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Jetzt Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen! Wer ist
daftir? — Minderheit.

Damit ist eine Entschliefung gefaft.

Punkt 37:
Verordnung zur Anderung der Beamtenversor-
gungs-Ubergangsverordnung — BeamtViV

(Drucksache 216/91).
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen also zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
216/1/91 sowie ein Landerantrag von Brandenburg

und Sachsen-Anhalt in Drucksache 216/2/91, der die
Ziffer 1 der AusschuBempiehlungen ersetzen soll.

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Drucksache
216/2/91. Wer ist daflir? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mii
der soeben angenommenen Maflgabe zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 45 auf:

Achtzehnte Verordnung zur Durchiiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Sportanla-
genldirmschutzverordnung — 18. BlmSchV)
{Drucksache 17/91).

Ich erteile Herrn Staatsminister Dr. Goppel (Bayern)
das Wort.

Dr. Goppel (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! ,Sport und Umwelt” bilden einen Fra-
genkomplex, der die zustandigen Ressorts in unseren
Regierungen seit iiber zehn Jahren zunehmend he-
schaftigt. Hierbei geht es vor allem um den Teilaspekt
.Sport und Gerauschimmissionen". Heute gilt der
Grundsatz: Ist Sport auch mit Gerdusch verbunden,
wird vor Gericht er unterbunden.

Der iberwiegende Teil der Streitfille, die zwischen
Nachbarn und den Betreibern von Sportanlagen an-
héngig wurden, ist nicht vor den Verwaltungsgerich-
ten ausgetragen worden, sondern aufgrund der ein-
schldagigen Paragraphen des BGB vor den Zivilge-
richten. Darauf kann der von der Bundesregierung
vorgelegte Verordnungsentwurf keinen unmittelba-
ren Einflull haben, da die Verordnung nur den Voll-
zug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes durch die
Verwaltungshehorden regelt. Hier, bei diesem maB-
geblichen Teil der zur Entscheidung anstehenden
Problemfélle, kann nur eine Gesetzesanderung hel-
fen.

Eine solche Gesetzesanderung, und zwar ohne Ver-
zug, ist das Anliegen der Bayerischen Staatsregie-
rung. Sie greift damit im Prinzip die Beschliisse des
Bundesrates vom 12, Mai 1989 und vom 21. Dezember
1989 wieder auf. Die Bayerische Staatsregierung wird
damit auch dem Votum der Sportministerkonferenz
vom 22. und 23. November 1990 vollinhaltlich ge-
recht. Dort haben die Sportminister der Lander gefor-
dert, durch eine Novellierung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes ,die rechtlichen Voraussetzun-
gen zu schaffen, um

— die Nutzung von Spiel- und Sportanlagen im
Siedlungsbereich zu sichern,

— den Schulsport auch auf Anlagen in enger
Wohnbebauung zu sichern,

— allgemein wohnungsnahe Sportanlagen zu er-
moglichen”
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und sie, soweit sie schon vorhanden sind, nicht
zwangsweise beseitigen zu mussen,

— die Nutzung bestehender Sportstétten in Ge-
mengelagen — oder von Sportanlagen, an die
eine Bebauung herangeriickt ist — durch die
Anerkennung einer héheren Duldungspflicht
der Anlieger gegeniiber Sportgerduschen zu
gewdhrleisten,

— zu verhindern, daB menschliche Lebensaufie-
rungen im Sport

wie sie in der Vorlage des Kultusministeriums in Miin-
chen formuliert sind — ich kdnnte mir vorstellen, dal
darunter etwa die Kraftbindelungsgerausche einer
Monica Seles verstanden werden kénnten —

wie Industrie- oder Verkehrslarm gemessen
und beurteilt werden,

— Breiten- und Vereinssport nicht durch die Fest-
legung von Ruhezeiten mit erhdéhten Immis-
sionsgrenzwerten zu behindern.

Ich meine, wir sollten bei der Linie der Sportmini-
sterkonferenz bleiben, insbesondere auch, um Klar-
heitl im zivilrechtlichen Bereich zu schaffen, der nur
iiber eine gesetzliche Regelung zu erreichen ist.

Fiir den Fall, dal das bayerische Hauptanliegen
keine Mehrheit finden kann, unterstiitzt die Bayeri-
sche Staatsregierung wichtige Empfehlungen der
Ausschiisse, die sich sportireundlich auswirken. Das
bedeutet insbesondere, daB wir einer Addition von
Gerauschen von Sportanlagen mit dem Larn anderer
Umgebungsgerdusche, wie StraBenverkehr, Flug-
larm, Gewerbeimmissionen, nicht zustimmen konnen.
Sportgerdusche wie Gerdusche von Kinderspielplat-
zen miissen mit einer anderen Akzeptanz als techni-
sche Gerdusche rechnen kénnen. Ferner legt Bayern
einen Landesantrag vor, der die Gleichstellung der
Sportstudiengénge bei der Privilegierung mit dem
Schulsport erganzt.

Ich bitte Sie daher, diesem nur durch die Abfolge
der Ausschufiberatungen im Umwelt- und im Innen-
ausschuB bedingten, inhaltlich aber sozusagen tech-
nischen Landesantrag, wenn eine Mehrheit des Bun-
desrates dem Regierungsentwurf mit den entspre-
chenden MaBgaben zustimmt, Ihre Billigung nicht zu
versagen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zwei
praktische Beisplele hinzufiigen. Beide betreflen
meinen eigenen Stimmkreishereich. Erster Fall: Die
Sportler haben einen Sportplatz, auf dem sie sich bis
jetzt am Samstag und Sonntag zusammenfanden, um
FuBball zu spielen. Sie durften das am Sonntagvormit-
tag wahrend des Gottesdienstes ohne Probleme, ob-
woht der Sportplatz direkt neben der Kirche liegt. Das
bleibt auch so. Aber am Sonntagnachmittag, an dem
sich alle zusammenfinden wollen, wird die Aktivitat
auf dem Sportplatz eingeschrénkt. Es wird verboten,
FulBball zu spielen, Tennis zu spielen und dhnliches
mehr, weil sich ein Nachbar aufregt. Die anderen 30
haben keine Probleme damit, weil ihre Kinder alle-

samt dort spielen. Es ist unverstandlich, dal so etwas
Grundlage fir unsere Entscheidungen sein kénnen
soll.

Zweiter Fall; Mitten in einer Bebauung, die vorher
nicht vorhanden war, ware ein Tennisplatz inzwi-
schen ,untergetaucht”, wenn er denn keine Geréau-
sche von sich gabe, Fr ist aber nicht untergetaucht; er
ist relativ lautstark. Nachbarn haben sich dariber be-
klagt, daB sie, an welchem Wochentag auch immer
— es geht um Werktage wie Sonntage —, durch die
regelméBigen Gerdusche — ich habe sie vorhin unter
Hinweis auf eine bestimmte Person naher beschrie-
ben — gestort wirden. Das hat zur Folge, daB ein
Gerichtsurteil auferlegt hat, diesen Tennisplatz ent-
weder mit LairmschutzmaBnahmen einzufrieden, de-
ren Kosten die Gréfenordnung von 1 Million DM
iiberschreiten, oder ihn zu verlagern, was aber nicht
moglich ist, weil rund um die Gemeinde Landschafts-
schutzgebiet ausgewiesen ist. Selbst wenn es ginge,
wiirde das bedeuten, dali die Jugendlichen und Kin-
der in Zukunft samtlich nicht mehr in ihrer Gemeinde
Sport ausiiben konnten, sondern auf weiteren Wegen
zu entsprechenden Anlagen ftransportiert werden
miiBten. Wenn wir so Sport betreiben, dafl wir des
Umweltschutzes wegen Eltern mit dem Auto ihre Kin-
der ins Gelande fahren lassen, damit diese dann dort
relativ unbeaufsichtigt dem Sport fronen koénnen,
dann konterkarieren wir unsere sémtlichen sonstigen
Uberlegungen.

In diesem Sinne ist mein Einspruch zu verstehen. Er
hat nichts damit zu tun, dal diese Verordnung kein

Hilfsmittel auf einem guten Weg ware; aber sie ist
noch lange kein guter Weg.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Das Wort hat
Topfer.

Herr Bundesminister Professor

Prof. Dr. Tépfer, Bundesminister [iir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese Vorlage
einer Sportanlagenlarmschutzverordnung entspricht
dem, was der Bundestag in Aufirag gegeben hat. Wir
versuchen, Rechisunsicherheit zu beseitigen und da-
mit in einem Bereich wieder Klarheit zu schaffen, der
wirklich erhebliche Konflikte aufweist.

Ich bedaure etwas, dal} der Eindruck entsteht, als
wire das Verhéltnis Sport und Umwelt in ganz beson-
derer Weise durch Larmfragen gekennzeichnet. Es
gibt eine ganze Reihe von anderen Konfliktbereichen
zwischen Sportbetatigung und Umwelt, die dringli-
cher einer weiteren intensiven Bearbeitung bediirfen.
Dabei iibersehe ich nicht, daB wir gerade von den
Spoerttreibenden in unseren umweltpolitischen Bemi-
hungen nachhaltig unterstiitzt werden; denn Sportler
brauchen wie kaum andere saubere Luft und sauberes
Wasser. Ich habe AnlaB, den Sportverbdnden in aller
Breite sehr dafiir zu danken, daB sie hier durch Aui-
kldrung, Erziehung und Bildung ihrer Mitglieder da-
bei mitgewirkt haben, daB diese dem Sport wirklich in
umweltvertraglicher Weise nachgehen. Angesichts
der grofien Zahl Sporttreibender und einer wachsen-
den Freizeit wird dies natirlich immer dringlicher.
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Wir befinden uns hier also imn Kern eines Konflikt-
bhereiches, der sicherlich von beiden Seiten positiv
besetzt ist und bei dem es darum geht, sinnvolle Lo-
sungen méglich zu machen. Keiner zweifelt an der
hohen Bedeutung des Sports; keiner mochte anderer-
seits zu grofie Umwelthelastungen durch den Sport in
Kauf nehmen.

Die Diskussionen zum Larmbereich sind fir mich an
vielen Stellen auch deswegen etwas problematisch,
weil weniger Rechtsverordnungen als persdnliche
Riicksichtnahme die Antwort wéren. Wenn ich man-
ches hore — auch die Beispiele, die Sie, Herr Kollege
Goppel, genannt haben, zeigen dies —, muf ich sa-
gen, hierbei handelt es sich weniger um eine Frage an
den Gesetzgeber als vielmehr um die Aufforderung zu
wirklichem Mitdenken und wechselseitiger Riick-
sichtnahme. Viele haben ein berechtigtes Ruhebe-
diirfnis. Denken Sie an viele, die als Schichtarbeiter
tatig sind und die natiirlich in der Zeit, in der andere
ihre Freizeit gestalten, gerne schlafen und sich ausru-
hen wollen. Wir miissen also zwischen beiden Teilbe-
reichen einen entsprechenden Ausgleich finden.

Ich glaube schon, dafi diese Verordnung dem Rech-
nung tragt, gerade weil der Bestandsschutz fir Sport-
anlagen im Mittelpunkt steht, weil wir hier eine Ab-
wégung zugunsten der bestehenden Sportanlagen
getroffen haben. Ich habe AnlaB}, mich bei vielen sehr
herzlich zu hedanken, die an der Erarbeitung eines,
wie ich glaube, guten Kompromisses intensiv mitge-
wirkt haben und dazu beitragen, dal} wir nunmehr
diese Verordnung, wie ich hoffe, verabschieden kén-
nen.

Genauso nachdricklich fiige ich aber hinzu, wir
miissen bei Neuanlagen durch planerische Vorsorge
und durch bauliche MaBnahmen sicherstellen, daB es
nicht wiederum diese Konflikte gibt. Also auch hier
sind notwendige Zielsetzungen mit eingebunden.

Die Verordnung beruht auf den Erfahrungen mit
den sogenannten Hinweisen zur Beurteilung der
durch Freizeitanlagen verursachten Gerdusche, die
bereits 1987 von der Sportministerkonierenz und der
Umweltministerkonferenz verabschiedet wurden
und dte im Entwurf einer VDI-Richtlinie unter Betei-
ligung von Fachleuten der Bereiche Immissions-
schutz, Sport und Wissenschaft weiterentwickelt wur-
den. Da die Bewertungsmabstébe nunmehr vom Ver-
ordnungsgeber vorgeschrieben werden, sind sie
— anders als Regelwerke des VDI — fiir Behérden
und Gerichte verbindlich. Wenngleich der Inhalt der
Verordnung oOffentlich-rechtlicher Natur ist, steht
doch zu erwarten, daB auch die Zivilgerichte bei
Nachbharschaftsklagen die Wertmafistibe des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit von Larmbeldstigung durch Sport-
anlagen ihren Entscheidungen zugrunde legen wer-
den.

Meine Damen und Herren, daher bin ich sehr davon
iberzeugt, dall durch diese Verordnung ein wichtiger,
in der Gesellschaft heif diskutierter Streitpunkt ent-
sprechend geregelt wird, dal} wir auf die wichtigen
Belange des Sports Riicksicht nehmen und gleichzei-
tig auch klarstellen, daB die Riicksichinahme auf die
Nachbarn einen hohen Wert darstellt.

Ich hoffe, daB das Gesamtverhdltnis von Sport und
Umwelt durch die Losung dieser Frage insgesamt
noch mehr entkrampft wird, als es in der Zwischenzeit
schon der Fall war, dall wir noch intensiver zusam-
menarbeiten kénnen, um negative Auswirkungen
sportlicher Betatigung auf die Umwelt zu vermeiden
und viele Sportler auf einem vorausschauenden und
guten Weg zum Schutze der Umweltl mitzunehmen.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister!

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 17/1/91 und ein Antrag Bay-
erns in Drucksache 17/2/91 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 3] — Mehrheit.-

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit,

Ziffer 7! — Minderheit,

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 141 — Minderheit.

Ziffer 16! — Minderheit,

Ziffer 17! — Minderheit.

Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 21! — Mehrheit. Damit entfallt Ziffer 22.

Wir stimmen iber den Antrag Bayerns in Drucksa-
che 17/2/91 ab. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ich komme dann zurick zu den Ziffern:
Ziffer 25! — Minderheit,
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziifer 27! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Minderheit.
Ziffer 421 — Mehrheit.
Ziffer 43! — Minderheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Minderheit.
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Prisident Dr. Voscherau

Ziffer 46! — Minderheit. Darf ich fragen, ob Sie mit der Wiederholung ein- (C}
- . . . verstanden sind. — Das scheint der Fall zu sein. Ich
(Trittin [Nledersizhie;l]:_tl?ffer 46 war die hore keinen Widerspruch,
ehrheit!
— Wir wiederholen die Abstimmung uber Ziffer 46. — Die Empfehlungen der Ausschiisse — ich darf das
Mehrheit, repetieren — ersehen Sie aus Drucksache 189/1/91
Ziffer 47! — Minderheit (neu). Aus dieser Drucksache rufe ich auf:
Ziffer 48! — Mehrheit. Ziffer 1! Wer zustimmen méchte, den bitte ich um
. das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit *}).

Ziffer 43! — Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung ist nun iiber alle noch Dann haben wir das jelzt zweifelsirei festgestellt.

. : g ; Die Bayern zdhlen immer etwas schneller oder richti-
nicht erledigten AusschuSempiehlungen zu befinden. or
Wer stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit. g

Wir kommen zur Schlufiabstimmung. Damit wird (Zuru)
zugleich ber die Empfehlung unter Ziffer 1, der Ver- — oder langsamer,

::1?1?;3?1 n;f:: z;uizsLtlstléginulsnz,un:tt:l?;;(?h}eden. Die Ab- Meine Damen und Herren! Wir haben die Tages-
gstrag P ' ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Wer also der Verordnung nach MaBgabe der so- o ‘ .
eben festgelegten Anderungen zustimmen méchte, Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die auf Freitag, den 7. Juni 1991, 9.30 Uhr. Inzwischen
Mehrheit. Es ist so beschlossen. wunsche ich lhnen ein gesegnetes Pfingstfest.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt noch Die Sitzung ist geschlossen.
zu einer Bitte Bayerns, eine‘Wigd_erholung der“Ab- (SchluB: 13.14 Uhr)
stimmung zu Punkt 21 - Richtlinienvorschlag tiber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — vorzu- -
nebmen. '} Siehe demgegentber Seite 199B

Beschliisse im vereinfachten Veriahren (§ 35 GO BR)
D)

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
an den Rat, das BEuropdische Parlament und den Wirtschafts-
und Sozialausschuf iiber die Zollunion im Rahmen des Binnen-
marktes

{Drucksache 113/91)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Einfilhrung des offe-
nen Netzzugangs bei Mietleitungen

(Drucksache 146/91)
Beschluff: Kennmisnahme
Vorschlag einer Verordnung (EWG} des Rates zur Anderung der

Verordnung (EWG) Nr, 918/83 dUber das gemeinschaftliche Sy-
stem der Zollbefreiungen

{Drucksache 188/91}

Beschlufi: Kenntnisnahme

Mitteilung der Komnmission der Européaischen Gemeinschaften
iiber ,EC-International Investment Partners", ein Finanhzie-
rungsinsgfument zugunsten der Lander Lateinamerikas, Asiens
und des Mittelmeerraums

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates iber das Finan-
zierungsinstrument ,EC-International Investment Partners” fiir
die Linder Lateinamerikas, Asiens und des Mittelimeerraums

{Drucksache 191/91)

Beschlub: Kenntnisnahme

Feststellung gemif § 34 GO BR

Einspriiche gegen die Berichte iiber die 628. und
629. Sitzung sind nicht eingelegt worden. Damit gel-
ten die Berichte geméB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Umdruck Nr. 4/91

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
630. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzentwiirfien die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 7

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Sortenschutzgesetzes (Drucksache 182/91, Druck-
sache 182/1/91)

Punkt 10

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Eichgesetzes {Drucksache 185/91, Drucksache
185/1/91)

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
3. April 1989 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich iber
den Verlaui der gemeinsamen Staatsgrenze
in der Sektion IIf des Grenzabschnittes ,Schei-
belberg-Bodensee” sowie in einem Teil des
Grenzabschnittes .Dreieckmark-Dandlbach-
miindung” und des Grenzabschnittes ,Saalach-
Scheibelberg” {Drucksache 183/91, Drucksache
183/1/91)

1I.

Gegen die Gesetzentwiirfie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Zwolften Richtlinie des Rates der Europdischen
Gemeinschaiten auf dem Gebiet des Gesell-
schaftsrechis betreffend Gesellschaiten mit be-
schrénkter Haftung mit einem einzigen Gesell-
schafter (Drucksache 184/91)

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
2. Oktober 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen und Slowa-
kischen Foderativen Republik dber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 198/91)

III.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaSgabe der Empichlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 14

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates zur
Einfiihrung einer Gemeinschaitserhebung fir
das verarbeitende Gewerbe (Drucksache 190/91,
Drucksache 190/1/91)

Punkt 20

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates be-
treffend ein gemeinschaftliches System zur Ver-
gabe eines Umweltzeichens (Drucksache 143/91,
Drucksache 143/1/91)

Punkt 23

Bericht der Kommission der Europ&ischen Ge-
meinschaften an den Rat iiber das Marktbeoh-
achtungssystem fir den Giiterlandverkehr

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber
das europdische Marktbeobachtungssystem fir
den Giiterlandverkehr (Drucksache 108/91,
Drucksache 108/1/91)

Punkt 24

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber gemeinsame Regeln fiir die Zuweisung von
Zeitnischen auf Flughdfen in der Gemeinschaft
(Drucksache 114/91, Drucksache 114/1/91)

Punkt 26

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften ,Auf dem Wege zu europaweiten
Systemen und Diensten — Griinbuch iiber
ein gemeinsames Vorgehen im Bereich der
Satellitenkommunikation in der Europdaischen
Gemeinschaft” {Drucksache 905/90, Drucksache
272/91)

Punkt 28

Erste Verordnung zur Anderung der Rinder-
Salmoneliose-Verordnung (Drucksache 201/91,
Drucksache 201/1/91)

Punkt 29

Verordnung zum Schutz gegen die Tollwut (Toll-
wut-Verordnung) {Drucksache 202/91, Drucksa-
che 202/1/91)

Punkt 32

Verordnung zur Bereinigung tierseuchenrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 205/91, Drucksa-
che 205/1/91)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 27

Zweite Verordnung zur Anderung der Land-
wirtschaftsfdrderungsverordnung (Drucksache
187/91)

Q)

D)
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Punkt 30

Verordnung zum Schutz gegen den Milzbrand
und den Rauschbrand (Drucksache 203/91)

Punkti 31

Verordnung iiber anzeigepflichtige Tierseuchen
{Drucksache 204/91)

Punkt 33

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Rind- und
Schaffleisch-Erzeugerpramienverordnung
(Drucksache 206/91)

Punkt 34

Zehnte Verordnung iiber die Anpassung der Zu-
satzrenten aus der hiittenknappschaftlichen Zu-
satzversicherung

(Zehnte Zusatzrentenanpassungs-Verordnung
Saar — 10. ZAV) (Drucksache 208/91)

Punkt 35

Erste Verordnung zur Neufestsetzung von Geld-
leistungen und Grundbetrdgen nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet (Drucksache
207/91)

Punkt 38

Siebzehnte Verordnung zur Ergdnzung der
Anlage zum Hochschulbauiérderungsgesetz
(HBFG) (Drucksache 211/91)

Punkt 39

Neunte Verordnung zur Anderung der AuBen-
handelsstatistik-Durchfiihrungsverordnung
{(Drucksache 192/91)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefen:

Punkt 40

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Gemeinschaiten

(betr. MEDIA-Verwaltungsausschullj (Drucksa-
che 128/91, Drucksache 128/1/91)

Punkt 41
Wahl eines Mitglieds des Bundesschuldenaus-
schusses (Drucksache 273/91, Drucksache
273/1/91)
Punkt 42

Vorschlag fir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Beirates beim Bundesamt fir
Wirtschait nach § 14 des Dritten Verstromungs-
gesetzes {Drucksache 199/91, Drucksache
199/1/91)

Punkt 43

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Beirates beim Bundesamt fiir Wirtschaft nach
§ 14 des Dritten Verstromungsgesetzes (Drucksa-
che 200/91, Drucksache 200/1/91)

VI.

Zu den Veriahren, die in._der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 44

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 264/91)

Anlage 2
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Dr. Brunner {Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Mit der Zustimmung des Landes Sachsen-Anhalt zu
der BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Ziffer 1 der
Drucksache 161/1/91) ist kein Votum gegen die fried-
liche Nutzung der Kernenergie verbunden.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Dr. Goppel (Bayern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die von der Kommission formulierten Ziele zur Neu-
orientierung der européischen Agrarpolitik entspre-
chen in weiten Teilen den von der Bayerischen Staats-
regierung seit vielen Jahren vorgebrachten Forderun-
gen. Wir begriufien es daher, daB die Kommission nun-
mehr die Leistungen des bauerlichen Familienbetrie-
bes anerkennt und die Erhaltung dieser fiir unsere
Kulturlandschaft pragenden Betriebe als ein wesentli-
ches Ziel europaischer Agrarpolitik ansieht. Auch
was die Entwicklung des landlichen Raumes sowie die
Honorierung von Umweltleistungen betrifft, sehen
wir groBe Ubereinstimmung mit den von uns aufge-
stellten Farderungen.

Zur Erreichung ihrer Ziele setzt die Kommission so-
wohl bei der Rickfiihrung der Produktion wie der
Rickfithrung der Preise an. Daraus wiirden sich fiir
die Landwirtschaft gravierende Einnahmeausfille er-
geben. Durch die vorgesehenen Transferzahlungen
kdénnten diese nicht im notwendigen MaBe ausgegli-
chen werden.

Reformbedingte Einkommensverluste in der Land-
wirtschaft sind jedoch durch Einkommenshilfen der
Européischen Gemeinschaften und vom Bund als den
Verantwortlichen fir die Markt- und Preispolitik aus-
zugleichen, Ich darf in diesem Zusammenhang auf
den BeschluB der Ministerprasidentenkonferenz vom
17. Dezember 1987 hinweisen, der diesen Grundsatz
ebenfalls beinhaltet.

i<
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Nicht (ibereinstimmen kénnen wir insbesondere mit
der Absenkung der Preise auf Weltmarktniveau und
der Beibehaltung der hohen Agrarexporte der EG in
Drittlander. Die Kommission muf diese Absicht neu
tberdenken.

Bei einem Binnenmarkt mit 380 Millionen Ver-
brauchern ist die Rolle der EG auf dem Weltagrar-
markt neu zu bestimmen. Exporte um jeden Preis
erscheinen uns nicht sinnvoll. Bei der Riickfithrung
der EG-Agrarproduktion ist ein wirksamer Aufien-

schutz beizubehalten. Die Abkehr von der UberschuB-
produktion ist mit Hilfe einer mdglichst flichendek-
kenden Extensivierung sowie der Umwidmung von
Flichen fir den Anbau nachwachsender Rohstofie
anzustreben. Dies erscheint uns als der bessere
Weg.

Es wird darauf ankommen, die weitere Diskussion
zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und insbe-
sondere die vorgeschlagenen Wege zur Erreichung
der Ziele kritisch zu begleiten.

(€}
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Zur Tagesordnung . . . . .

1. Gesetz Gber die Einfuhrung eines Wohn-
geldsondergesetzes fiir das in Artikel 3
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biet, die Anderung des Wohngeldgeset-
zes und anderer wohngeldrechtlicher
Vorschriften sowie liber die Anderung
des Ersten Buches Sozialgesetzbuch
(Drucksache 288/91, zu Drucksache
288/91, zu Drucksache 288/91[2])

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 104a
Abs.3 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

2. Gesetz zur Anderung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes und anderer
Gesetze gemall Artikel 84 Abs. 1 GG
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Dr. Gies (Sachsen-Anhalt)
Dr. Bréutigam (Brandenburg)

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses .

3. Gesetz zu dem Vertrag vom 9. Novem-
ber 1990 iber gute Nachbarschaft, Part-
nerschaft und Zusammenarbeit zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Union der Sozialistischen So-
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Landwirtschaftsférderungsverordnung
(Drucksache 143/91) . 186D {Drucksache 187/91) 186D
Beschlufl: Stelt h 205*B
eschlufi: Stellungnahme Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
21. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Abs. 2 GG T cooee 205°D
zur Anderung von Anhang II der Richt- )
linie 79/409/EWG uber die Erhaltung 28. Erste Verordnung zur Anderung
der wildlebenden Vogelarten — ge- der Rinder-Salmonellose-Verordnung
méafl Artikel 2 EEAG — (Drucksache {Drucksache 201/91) . . . . . . . 186D
189/91) e e 199 A
Beschlufi: Zustimmung gemdf Art. 80
Beschlufi: Kenntnisnahme 199B Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung . 205*B
22. Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften iiber eine ge- .
samteuropaische Energiecharta — ge- 29. Verordnung z%m Schutz gegen die Toll-
méaB Artikel 2 EEAG — [Drucksache wut (Tollwut-Verordnung) (Drucksache
167/91) S .. .. 199B 202/91) : 186D
Beschluf}: Stellungnahme 199C Beschlu: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
23. Bericht der Kommission der Européi- nommenen Anderungen . 205°B
schen Gemeinschaften an den Rat Uber
das Marktbeobachtungssystem fir den 30. Verordnung zum Schutz gegen den Milz-
Giterlandverkehr brand und den Ramschbrand (Druck-
Vorschlag fiir eine Entscheldung des sache 203/91) : 186D
Rates iber das eurce paische_Markibeob- Beschlufi: Zustunmung geméB Art. 80
achtungssystem fiir den Giiterlandver- Abs. 2 GG . 205°D
kehr — gemdaB Artikel 2 EEAG — ' C
{Drucksache 108/91) .. 186D
. 31. Verordnung iiber anzeigepflichtige
Beschlufi: Stellungnahme 205°B Tierseuchen (Drucksache 204/91) 186D
24. Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Rates iber gemeinsame Regeln fiir die Abs. 2 GG Ce 205D
Zuweisung von Zeitnischen auf Flugha-
fen in der Gemeinschaft — gema8 Arti- 32. Verordnung zur Bereinigung tierseu
kel 2 EEAG — (Drucksache 114/91 186D : a
€ (Drucksache ) chenrechtlicher Vorschriften (Druck-
Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . 205°B sache 205/91) 186D



v

33.

35.

36.

37

38.

39.

y

Beschluf: Zustimmung gemah Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen Ce

e ——— T

Fiinfte Verordnung zuf Anderung der
Rind- und Schaiileisch-Erzeugerpré-
mienverordnung (Drucksache 206/91)

Beschlufi: Zustimmung gemah Art. 80
Abs. 2GG . .. o

Zehnte Verordnung uber die Anpassung
der Zusatzrenten aus der hattenknapp-
schaftlichen Zusatzversicherund

(Zehnte Zusatzrentenanpassungs-Ver-
ordnung Saar — 10C. ZAV) (Drucksache
208/91)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung Zzurl Neufestsetzung
von Geldleistungen und Grundbeira-
gen nach dem Bundessozialhilfegesetz
in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trages genannten Gebiet (Drucksache
207/91)

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80

Abs. 2 GG
Zweite Verordnung tber besoldungs-
rechiliche Ubergangsregelungen nach
Herstellung der Einheit Deutschlands
(Zweite Besoldungs-Ubergangsverord-
nung — 2. BesU'V) (Drucksache 215/
O1) . e O

Beschluf: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung .

Verordnung zur Anderung der Beam-
tenversorgungs-Ubergangsverordnung
— BeamtViV (Drucksache 216/91)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80

Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung . . . - - <

Siebzehnte Verordnung zur Erganzung

der Anlage zum Hochschulbaufdr-
derungsgesetz (HBFG) {Drucksache
211/91) e

Beschluf: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs.2GG . . o

Neunte Verordnung zul Anderung der
AuBenhandelsstatistik-Durchh’ihmngs-
verordnung {Drucksache 192/91)

Beschluf: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

205°B

186D

205D

186D

205D

186D

205°D

200A

2008

2008

200C

186D

205D

40.

41.

42,

43.

44.

45.
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__M_.__———_-‘___H___-————-——'__T_—v__,_.__-———--—__-

Benennung von Vertretern in Bera-

tungsgremien der Europaischen
Gemeinschaiten
(betr. MEDIA-Verwaltungsausschuﬁ)

— gemdb Artikel 2 Abs, 5 EEAG & V. m.
Abschnitt 1II der Bund-Lander-Verein-
barung vom 17 Dezember 1987 —
(Drucksache 128/91) . . - - - - .
BeschluB: Zustimmung Zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 128/1/91

Wahl eines Mitglieds des Bundesschul-
denausschusses — gemab § 6 des Geset-
zes iiber die Errichtung einer Schulden-
verwaltung des vereinigten Wirtschaits-
gebietes — {Drucksache 273/91)

Beschlufi: Prasident Dr. Klaus Votter
wird benannt . . . - -+ -t .

Vorschlag fir die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Beirates
beim Bundesamt far Wirtschait nach
§ 14 des Dritten Verstromungsgesetzes
— gemah § 14 Drittes Verstromungsge-
setz — (Drucksache 199/91)

BeschluB: Zustimmung Zu der Empteh-
lung in Drucksache 199/1/91

Vorschlag flr die Berufung eines Mit-
glieds des Beirates beim Bundesamt fiir
Wirtschaft nach § 14 des Dritten Verstro-

mungsgesetzes — gemah § 14 Drittes
Verstromungsgesetz  — (Drucksache
200/91) S .

BeschluB: Zustimmung Zu der Empfeh-
Jung in Drucksache 200/1/91

Veriahren vor dem Bundesveriassungs-
gericht {Drucksache 264/91)

BeschluB: Von einer Auflerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Achtzehnte Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Sportan]agenlﬁrmschutzverord-
nung — 18 BlmSchV) (Drucksache
17/91) . . . - - - - e e

Dr. Goppel (Bayern]

Prof. Dr. Tépfer, Bundesminister fir
Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mabgabe der ange-
nommenen Anderungen . . . -

186D

206" B

186D

206"B

186D

206°B

186D

206"B

186D

206*C

200C

200C

201D

203 A
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46, Entwurf eines Gesetzes zur Beschleuni-

47,

gung der Planung von Verkehrswegen
des Bundes — gemaB Artikel 76 Abs. 1
GG — Antrag des Freistaates Bayern ge-
maf § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
294/91)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Waffengesetzes und des Bundes-
jagdgesetzes — gemaB Artikel 76 Abs. 1
GG — Anfrag der Lander Mecklenburg-

Vorpommern und Sachsen-Anhalt ge-

mab § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache

203/91) . ... ...
Dr. Gies (Sachsen-Anhalt)

Mitteilung: Uberweisung an den Aus-
schuB fir Innere Angelegenheiten

Nachste Siizung

Beschliisse im vereiniachten Verfahren ge-

mab § 35 GO BR

Feststellung gemal § 34 GO BR

185D
185D

186D

203C

203A/C

203B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. Voscherau, Prasident des Se-
nats und Erster Biirgermeister der Freien und
Hansestadt Hamburg

Schriftfihrer:

Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Teufel, Ministerprasident

Dr. h. ¢. Weiser, Minister fiir Lindlichen Raum,
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Dr. Eyrich, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten

Bayern:

Dr. Goppel, Staatsminister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméichtigter des Frei-
staates Bayern beim Bund

Dr. Glick, Staatsminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung

Berlin:
Diepgen, Regierender Biirgermeister

Radunski, Senator fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten, Bevollmachtigter des Landes Ber-
lin beim Bund

Stahmer, Senatorin fiir Soziales

Prof. Dr. Limbach, Senatorin fiir Justiz

Brandenburg:

Dr. Bréutigam, Minister der Justiz, Bevollmach-
tigter des Landes Brandenburg beim Bund

Bremen:

Wedemeier, Président des Senats, Biirgermeister,
Senator fiir kirchliche Angelegenheiten und
Senator tiir Arbeit

Dr. Riidiger, Senatorin fiir Gesundheit und Sena-
torin fHir Bundesangelegenheiten, Bevollméach-
tigte der Freien Hansestadt Bremen beim
Bund

Hamburg:

Gobrecht, Senator, Bevollméchtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bun-
desangelegenheiten

Mecklenburg-Vorpommern;

Dr. Gollert, Minister fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales

Dr. Born, Minister fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Niedersachsen:

Trittin, Minister fir Bundes- und Europaangele-
genheiten, Bevollmachtigter des Landes Nie-
dersachsen beim Bund

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. c. Rau, Ministerprisident

Dr. Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Prot. Dr. Hill, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten, Bevollméachtigter des Landes Rheinland-
Pfalz beim Bund

Saarland:
Lafontaine, Ministerpréisident

Krajewski, Ministerin fiir Frauen, Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales

Sachsen;:
Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprasident
Prof. Dr. Milbradt, Staatsminister der Finanzen

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesund-
heit und Familie

Dr. Ermisch, Staatssekretar, Bevollméachtigter des
Freistaates Sachsen fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten beim Bund
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Sachsen-Anhalt:
Dr. Gies, Ministerprasident

Prof. Dr. Dr. Brunner, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollmachtigter des
Landes Sachsen-Anahlt beim Bund

Schleswig-Helstein:
Engholm, Ministerprasident

Rithmkorf, Ministerin fiir Bundesangelegenhei-
ten, Bevollméachtigte des Landes Schleswig-
Holstein beim Bund

Simonis, Finanzministerin

Thiiringen:
Duchac, Ministerprasident
Béck, Innenminister

Dr. Jentsch, Justizminister, Bevollmachtigter des
Landes Thiiringen beim Bund

Von der Bundesregierung:

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung

Prof. Dr. Tépter, Bundesminister fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit

Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler

Frau Seiler-Albring, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Giunther, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau

Hasinger, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Familie und Senioren



