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631. Sitzung

Bonn, den 7. Juni 1991

Beginn: 9.37 Uhr

Prasident Dr. Voscherau: Meine Damen und Her-
ren, ich erdifne die 631. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemal § 23 unserer Geschaftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschait hekanntzugeben:

Die Landesregierung des Landes Rheinland-Pialz
hat am 23. Mai 1991 Herrn Ministerprasidenten Ru-
dolf Scharping, Herrn Staatsminister Rainer Brii-
derle, Herrn Staatsminister Edgar Meister und
Herrn Staatsminister Florian G erster zu Milgliedern
des Bundesrates sowie Herrn Staatsminister Peter
Caesar, Herrn Staatsminister Ullrich G alle, Frau
Staatsministerin Dr. Rose G étte, Frau Staatsministe-
rin Klaudia Martini, Frau Staatsministerin Jeanette
Rott, Herrn Staatsminister Karl Schneider, Herm
Staatsminister Professor Dr. Jirgen Zdllner und
Herrn Staalsminister Walter Zub er zu stellvertreten-
den Milgliedern des Bundesrates bestellt.

Die bisherigen Regierungsmitglieder, Herr Mini-
sterprasident a. D. Dr. Wagner und die Herren Staats-
minister Keller, Professor Dr, Hill, Dr. Beth, Geil
Dr. Gélter, Dr. Langen sowie Frau Staatsministerin
Professor Dr. Funke, sind am 21. Mai 1991 aus der
Landesregierung und damit aus dem Bundesrat aus-
geschieden.

Den neuen Mitgliedern des Hauses wiinsche ich mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammenar-
beit. Besonders herzlich begriifie ich Herrn Staatsmni-
nister Gerster zugleich als neuen Bevollmachtigten
seines Landes und den Ministerprasidenten Rudolf
Scharping. — Sie sehen, lieber Herr Kollege Schar-
ping, was hier im Bundesrat wirklich zédhit, sind die
Bevollmachtigten.

(Heiterkeit)

Allen ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich far
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum.

Unser besonderer Dank gilt dem ausgeschiedenen
fritheren Ministerprasidenten Dr. W agner. Seit mehr
als elf Jahren hat er diesem Hause als dessen Mitglied
in unterschiedlichen Funktionen angehort. Zwei
Jahre bekleidete er zuletzt auch das Amt eines unse-
rer Vizeprasidenten. Herrn Dr. Wagner war dabeiim-

mer ein ruhiger und verbindlicher Ton eigen. Auch
wenn es sich um streitige politische Fragen handelte,
riickte er den sachlichen Kern der Fragen in den Mit-
telpunkt. Far seinen weiteren Lebensweg und denje-
nigen der iibrigen ausgeschiedenen Kolleginnen und
Kollegen wiinschen wir ihnen alles Gute,

Besonders erwidhnen mochte ich auch den ausge-
schiedenenn  Bevollmiichtigten Herrn  Prolessor
Dr. Hill, der sein Land im Stindigen Beirat des Bun-
desrates und regelméfig auch im Plenum vertreten
hat. Seine freundliche Art und sein Sachverstand als
Staatsrechtslehrer sicherten ihm die Wertschatzung
des ganzen Hauses. Auch ihm alles Gute!

Meine Damen und Herren, ich wende mich nun der
Tagesordnung zu. Sie liegt [hnen in vorlaufiger Form
mit 62 Punkten vor.

Wir sind {ibereingekommen, die Punkte 9, 61 und
62 von der Tagesordnung abzusetzen. Die Vorlagen
unter den Punkten 59 und 60 werden vorgezogen.
Tagesordnungspunkt 59 wird als erster Punkt aufge-
rufen. Es folgt Punkt 60, und dann folgen die Punkte 1
bis 3, wie verabredet, in gemeinsamer Debatte.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor ich mit der Erle-
digung der Tagesordnung beginne, darf ich vielleicht
noch eine kurze Bemerkung zu der gegenwartigen
Diskussion um die Frage von Hauptstadt, Regierungs-
sitz und Parlamentssitz machen, und zwar deswegen,
weil ich als Prasident dieses Hauses an der gegenwar-
tigen Beratungsarbeit der Verfassungsorgane betei-
ligt bin und, wie Sie gehort haben, eine personliche
Initiative in dem Bemiihen ergriffen habe, eine aus
meiner Sicht fruchtlose Kontroverse mit sehr vielen
,Verletzungen® und langjdhrigen Folgen dieser
,Verletzungen* zu vermeiden sowie aul eine Kon-
sensldsung hinzuwirken,

Uber eine solche Konsenslosung miiBite, wenn sie
denn zustande kdme, auch im Bundesrat beraten wei-
den. Ich habe dort selbstverstandlich immer wieder
betont, daB der Prasident des Bundesrates als Vorsitz-
tiihrender unter Gleichen und ohne besonderes eige-
nes politisches Gewicht in diesem Amte die Milglie-
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aer des Bundesrates und die Lander nicht prajudizie-
ren kann, habe aber eine Initiative ergriffen, von der
mein Eindruck war, daB sie dem Geiste der Diskussio-
nen unter den Ministerprasidenten uber diese Frage
bisher in wesentlichem entsprach, und fihle mich
darin seither auch durch manche Unterstitzung be-
statigt. Denn die Initiative ist eine, die in der Tradition
des deutschen Polyzentrismus liegt, weil sie eine kon-
sensuale, faire Aufteilung vorsieht und im ibrigen
darauf verzichtet, alles und jedes fiir die Zukunft
schon jetzt festlegen zu wollen. Ob sie Erfolg hat, liegt
in der Weisheit der Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages. Wir selbst werden Anfang Juli Gelegenheit ha-
ben, dann mit dem Ergebnis desselben umzugehen.

So, Sie lassen jetzt vielleicht zu, daB ich zur Tages-
ordnung komme und den Punkt 59 aufrufe:

Gesetz zur Anderung des AuBenwirtschaftsge-
setzes, des Straigesetzbuches und anderer Ge-
setze (Drucksache 346/91).

Wird das Wort gewtiinschi? — Das ist der Fall.
Herr Kollege Walter!

Dr. Walter (Saartand): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Bekanntlich ist das
Vermittlungsverfahren gescheitert, das auf eine Abld-
sung der §§ 39, des AuBenwirtschaftsgesetzes ge-
richtet war, mit denen eine aufierhalb hisheriger
rechisstaatlicher Grundlagen mdgliche Telefon- und
Postkontrolle von Burgern und Unlernehmern im
Vorfeld schlichter und bloBer Verdachtigungen ein-
gefiihrt werden sollte.

Der Ausgang des Verfahrens, meine Damen, meine
Herren, ist zweifellos zu bedauern. Aber das negative
Ergebnis hatte sich bereits frithzeitig abgezeichnet. Es
wurde namlich im Vermittlungsausschufl, in dem
Stimmengleichheit bestand, immer deutlicher, daB
die Vertreter der Regierungskoealition und der CDU-
Lénder iberhaupt kein Interesse an den Tag legten,
zZu einem irgendwie gearteten Vermittlungsergebnis
zu kommen, und nicht bereit waren, eigene Vor-
schlage zu unterbreiten oder Vorschlage, die von sei-
ten der antragstellenden Lander gemacht wurden, zu
akzeptieren.

DaB dabei, wie geschehen, eine Wiederholung der
Vermittlungsvorschlage der Antragsteller zusatzlich
zu den abzuldsenden Vorschriften der §§ 39ff. AWG
nicht ernst gemeint war, liegt doch wohl auf der Hand.
Ein solcher Vorschlag war in sich widerspriichlich und
hatte dberhaupt keinen Sinn ergeben.

Man kann deshalb nur den Verdacht haben, daB
von vornherein die Absicht bestand, das Gesetz im
Ergebnis scheitern zu lassen, sei es, weil bestimmte
Kreise dieses Gesetz, das durchaus Auswirkungen fiir
die Wirtschait hat, Uiberhaupt verhindern wollten,
oder sei es, dab die Kraftprobe mit dem Bundesrat
gesucht werden sollte.

Nun, meine Damen, meine Herren, Auikléarung
hieriiber hatte uns eine Telefoniberwachung nur
dann gebracht, wenn bereits MutmaBungen uber be-
stimmte Absichten dies zulieflen. Der Rechtsstaat 146t
solche Stasi-Methoden prdaventiver Ausforschung
ohne konkreten Tatverdacht und ohne Legalitatskon-
trolle aber Gott sei Dank nicht zu.

Gleichwohl soll nun der Pfad der Rechtsstaattichkeit
mit den bheanstandeten Regelungen des Aulleniwirt-
schaftsgesetzes ohne Not verlassen werden, wenn auf
einem — zugegeben schwierigen — Kriminalitatsfeld
in das Grundrecht des Brief- und Telefongeheimnis-
ses bei Auslandskontakten von Birgern und Unter-
nehmen ohne jeden Anhaltspunkt fiir eine zu diesem
Zeitpunktins Werk gesetzte Straftat eingegriffen wer-
den soll, allein zur Ausforschung eventuell vorhande-
ner schlechter Absichten, wobei, meine Damen und
Herren, schlechte Absichten als solche — wohin wur-
den wir damit schlielich auch kemmen? — nach un-
serem Strafrecht bisher nicht strafbar sind.

Es kann doch wohl nicht zweifelhaft sein, meine
Damen und Herren, daB damit die Schwelle des
rechtsstaatlich Vertraglichen weit iberschritten und
pauschaler Verdachtigung und Schniiffelei Tir und
Tor gedlinet werden wirden, mit der Folge, daB der
Wunsch zur Anwendung solcher Methoden alsbaid
auch fur andere Deliktsfelder virulent werden kénnte,
wormit letzilich die rechtsstaatlichen Grundséatze unse-
res Strafverfahrensrechts ausgehebelt wiirden.

Denn die Medaille hat noch eine weitere Seite, die
auch politisch inakzeptabel ist: Wer nicht mehr am
konkreten Tatverdacht festhalt, der 16st sich vom Le-
galitatsprinzip, und das heillt: vom Strafverfolgungs-
zwang. In dem Dunstkreis geheimer Nachrichten-
dienste, zu dem das Zollkriminalamt hier als vierter
Geheimdienst gemacht werden wiirde, wird das poli-
tische Opportunititsprinzip die maBgebliche Mef-
latte dafur sein, ob ein bestimmtes Verhalten verfolgt
werden soll oder nicht. Gerade im Umfeld des Export-
geschéfts, meine Damen und Herren, ware dies kaum
moglich und vermittelbar.

Demgegeniber waren die Vermittiungsvorschlige,
durch die die §§ 39ff. des AuBlenwirtschaftsgesetzes
hétten ersetzt werden sollen, durchaus geeignet, die
Ermittlungsméglichkeiten bei AuBenwirtschaftsver-
gehen wie bei Verbrechen auch fir das Zollkriminal-
institut zu erweitern, wobei jedoch die Sachherrschait
der Staatsanwaltschaft und die Legalitatskontrolle
voll erhalten geblieben waren. Man kann wirklich nur
bedauern, daf hierflir keine Sensibilitat vorhanden
war.

Angesichts der heutigen Situation mufB die Frage
gestellt werden: Wie soll es denn weitergehen, wenn
der Bundesrat, wie wir heute erwarten miissen, dem
Gesetz jetzt nicht zustimmt? Ich hoffe, Herr Mélle-
mann, daB die Bundesregierung es mit der Novelle
zum AWG ernst gemeint hat und daB sie es nicht von
vornherein bei der alten und unbefriedigenden Ge-
setzeslage belassen will, die nach Erweiterung der
Straftatbestdnde und Verschéarfung der Strafandro-
hung angesichts der Realitaten, mit denen wir es zu
tun haben, geradezu schreit.

Deshalb fordere ich die Bundesregierung und/oder
den Bundestag dazu auf, nunmehr erneut und ihrer-
seits den Vermittlungsausschufl zu bemiihen, um in
einem erneuten Anlauf noch etwas Akzeptables zu-
stande zu bringen.

Meine Damen, meine Herren, ich darf aber in die-
sem Zusammenhang schon jetzt ankiindigen, dal die
A-Ldnder, sollte eine erneute Befassung des Vermitt-
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lungssauschusses nicht mo¢lich sein und nicht erfol-
gen, alsbald einen eigenen Gesetzentwurf heim Bun-
desrat einbringen werden, der eine umfassendere und
eine strengere Sanktionierung von Verstoflen gegen
AuBenwirtschaftsbeschrankungen oder gegen das
Kriegswaffenkontroligesetz zum Gegenstand haben
wird. Wir durfen die Dinge nicht auf sich beruhen las-
sen. Ein heutiges Scheitern des Gesetzes aber hatten
die Bundesregierung und die sie tragende Regie-
rungskoalition durch ihre Starrkopfigkeit im Vermitt-
lungsausschuli allein zu verantworten. — Vielen
Dank!

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Das Wort hat Herr Minister Trittin {Niedersach-
sen}.

Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren'! DaB hier ein mit groBem Brimborium
angekiindigtes Gesetz, das zudem mehr als iiberfallig
war, Vorstellungen der alten Bundestagsopposition
aufgreifend, nach der Diskussion um den Golfkrieg,
um Rabta und dhnliches scheitert, mull schon — auch
bei uns — Bitternis aufkommen lassen — Bitternis
deswegen, weil an der starren, unflexiblen Haltung
der Bundestagsmehrheit wie der Bundesregierung
gescheitert ist, daB nunmehr nicht nur der Tatbestand
dessen, was illegale Exporte sind, ausgeweitet wer-
den soll, sondern auch die Absicht scheitert, diese
damit eflektiver und unnachsichtiger zu verfolgen.

Was in dem Vermittlungsverfahren deutlich gewor-
den ist — deswegen habe ich mich dazu gemeldet —.
ist der Umtand, daB das, was ich soeben gesagt habe,
namlich unnachsichtiger, héarter illegale Exporte, die
Exporteure des Todes, zu verfolgen, offensichtlich
nie das priméare Ziel der Bundesregierung und ihrer
Novelle gewesen ist. Bei der Debatte, um die sich das
Vermittlungsverfahren gerankt hat, ging es schlicht
um die Frage: Wie wird mit Tatbestanden umgegan-
gen, bei denen man Anhaltspunkte dafir hat, wo Vor-
bereitungshandlungen hin zum illegalen Export von
Waifen und auch Riistungsgiitern erkennbar sind?

Die Position der Bundesregierung in diesem Zusaim-
menhang war ganz einfach: Wir schaffen ein Zollkri-
minalinstitut. Dieses Zollkriminalinstitut erhalt sehr
weitgehende Befugnisse, indem es namlich, iber die
Befugnisse des § 100 a Strafprozefordnung hinausge-
hend, mehr oder weniger willkiirlich in die Lage ver-
setzt wird, Telefoniberwachung und Postuberwa-
chung zu betreiben.

Entscheidend — das hat sich im Vermittlungsver-
fahren gezeigt — ist die Frage: Wie soll dann mit den
so gewonnenen Informationen umgegangen werden?
Die Position der Bundesrerierung in vielen Fallen hier
war: Man mub einmal abwégen, wie man mit solchen
Informationen umgeht, ob man diese nun an die Straf-
verfolgungsbehérden, die zustédndige Staatsanwalt-
schaft, weiterleitet und entsprechende Tatbestande
dann auch zur Anklage bringt.

Das ist ein Verfahren, das wir schon kennen. Das ist
auch nichts Neues hei der — ich sage es bewuft in
Anfihrungsstrichen — ,Bekampfung” illegaler Ri-

stungsexporte; denn das gab es schon im Fall Rabta.
Natiirlich ‘hat der Bundesnachrichtendienst hieriber
Erkenntnisse gehabt. Er hat sie sogar an seine vorge-
setzten Behdrden weitergeleitet. Nur, das Ergebnis
war: Es ist iiberhaupt nichts passiert.

Da wir wuliten, daB dies die Praxis von Geheim-
diensten ist, namlich die Verwertung von Informatio-
nen der politischen Opportunitat und der tagespoliti-
schen, aubenpolitischen Orientierung zuzuschreiben,
haben wir gesagt: Wenn man solche einschneidenden
MaBnahmen, wie Telefoniiberwachunyg, wie Post-
fiberwachung, ergreift, ist dies nur mit dem Ziel er-
laubt, dabei festgestellte Straftaten und Verstofe auch
tatsachlich zu verfolgen.

Bei dem ersten Vorschlag im Vermittlungsverfah-
ren war es von daher logisch zu sagen: ,Okay, wenn
man solche Erkenninisse hat, missen diese an die
Staatsanwallschaft weitergegeben werden.” Von der
Gegenseite, der Bundestagsmehrheit, ist dann erklart
worden: ,Na ja, wenn aber die Tathestande zu denen
diese Frkenntnisse vorliegen, vielleicht gar nichi
strafbar sind, was soll dann die Staatsanwaltschaft
damil anfangen?”

Nun muf man sich einmal § 34 des Aulienwirt-
schaftsgesetzes angucken. Dasist schon ein sehr weit-
gefafiter Katalog dessen, was hier strafbar ist.

Aber die Bundesratsmehrheit hat — kooperativ, wie
sie nun einmal ist — gesagt: ,Wir nehmen diese Be-
denken auf, und wir weiten den Tatbestand aus, den
Tatbestand namlich bis hin zu Fragen der Anbah-
nungs- und Vermittlungsgeschafte.” Das heifit: Wir
hahen die Strafbarkeit im materiellen Kern erwei-
tert.

Weil uns dies nicht auszureichen schien, weil es
dann méglicherweise immer noch Vorbereitungs-
handlungen geben mag, diese im allgemeinen nach
dem Strafgesetzbuch aber nur dann strafbar sind,
wenn sie sich auf Verbrechen beziehen, haben wir
gesagt: ,Die Strafbarkeit von Vorbereitungshandlun-
gen gilt auch fir Vergehen nach dem Aullenwirt-
schaftsgesetz.”

Damit ware eines erreicht gewesen: Die Vorberei-
tungshandlung, das, was heute nicht strafbar und
auch nicht ermittelbar ist, kann ermittelt werden. Wird
sie ermittelt, muB das aber zwangslaufig zur Verfol-
gung fithren. Die politische Abwégung der Frage, ob
Riistungsexporteure verfolgt werden sollen oder
nicht, ist aus der tagespolitischen Uberlegung heraus-
genommen. Sie ist der Staatsanwaltschaft zugeordnet,
und diese kann Uberwachungsmafinahmen mit rich-
terlichem Beschluf nach § 100a StrafprozeBordnung
veranlassen.

Vor diesem Hintergrund gibt es keinen Raum mehr
fiir zusitzliche nachrichtendienstliche Ermittlungen.
Ich bedauere es auBerordentlich, daB die Bundestags-
mehrheit in diesem Vermittlungsverfahren gesagt
hat: ,Diesen Weg gehen wir nicht mit, sondern wir
wveralbern’ ihn — und nichts anderes ist dies — da-
durch, daB wir nunmehr an unserer Idee dieses vierten
geheimen Nachrichtendienstes festhalten und diesen
noch oben draufsatteln.” Mir fallen nur wenige Bei-
spiele ein, wo er diese Kompetenz (berhaupt noch
haben soll. Nur, wenn er sie dann haben soll, ist es in
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der Tat so, daft er nach Belieben nach Lust und Laune
abhéren und Briefe aufschlitzen kann.

Bundestagsmehrheit und Bundesregierung haben
es also vorgezogen, die unnachsichtige strafrechtll-
che Verfolgung krimineller wafienschieber lieber
scheitern zu lassen, als von der Idee der Schaffung
eines geheimen Nachrichtendienstes zu lassen. Ich
bedauere das. Sie von seiten der Bundestagsmehrheit
und der Bundesregierung werden Gelegenheit ha-
ben, sich zu einem anderen Gesetzesantrag hier prak-
tisch zu verhalten, weil wir uns auch nicht nachsagen
lassen wollen, hier werde um Streitigkeiten willen
— ich glaube, ich habe deutlich gemacht, daf das sehr
ernste Differenzen und keine Spielereien sind — von
dem mébglicherweise doch gemeinsamen Ziel — ich
weil das nach dem Verhalten gar nicht mehr —, mit
den Exporteuren des Todes scharfer ,Schlitten zu fah-
ren”, abgerickt werden.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Trittin! — Daichim VermittlungsausschuB nicht
anwesend war, sondern far das Land Hamburg der
Kollege Ciobrecht, habe ich keine Vorstellung davon,
was dort beredet und von der Vertraulichkeit erfaBt
worden ist. Ich kann deswegen jetzt nur Vermutungen
dariiber anstellen, ob Sie dieselbe soeben eingehalten
haben.

Es spricht jetzt Herr Minister Eyrich.

Dr. Eyrich {(Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
ginne mit dem, womit meine beiden Vorredner aufge-
hort haben zu reden, namlich mit dem Wort von den
+Exporteuren des Todes". Ich mochte bei dem fort-
fahren, was immer wieder behauptet wird, und dies
zurickweisern.

Sehr geehrte Herren Kollegen Walter und Trittin!
Sie konnen das Verhalten der Bundestagsmehrheit
und von Teilen des Bundesrates fir falsch halten. Dies
ist Thre Sache. Was Sie aber nicht konnen, ist, hier die
Behauptung aufzustellen, weder der Bundesregie-
rung noch denen, die an diesem Vermittlungsverfah-
ren mitgewirkt haben, sei es ernst damit gewesen, die
Exporteure des Todes ernstlich zu verfolgen. Ich mub
mich dagegen verwahren, und zwar ganz einfach des-
wegen, weil hier der mit Sicherheit untaugliche Ver-
such unternommen wird, einzelne Gruppierungen
dieses Landes, der Bundesrepublik Deutschland, in
eine Ecke zu stellen, in der man behaupten kann, sie
hatten es eigentlich ernstlich nicht vor, wirksame
MaBnahmen gegen die Exporteure des Todes zu er-
greifen.

Wenn Sie dann sagen, Sie seien bereit gewesen, die
eine oder die andere Bestimmung des Strafgesetzbu-
ches und des AuBenwirtschaftsgesetzes zu andern,
kann ich dies nicht bestreiten: Wenn Sie uns mogli-
cherweise vorhalten, in diesen Gesetzen stiinden u. a.
Bestimmungen, durch die die Strafe fiir illegale Ex-
porte erhéht worden sei, stimme ich Thnen darin zu.
Sie wissen, daB auch wir bereit waren, cdem zuzustim-
men. Allerdings — das ist ebenfalls wahr, und dies
miissen Sie anerkennen — ist das der Kern der De-
batte hier, der Kern des Ansatzes dessen, was Be-
kampfung der Exporteure des Todes bedeutet.

Sie konnen natirlich Bestimmungen schaffen,
durch die die Strafe erhéht wird. Sie kénnen Bestim-
mungen schaffen, von denen Sie glauben, dal man
damit besser an die Exporteure herankommt. Nur ei-
nes — dies miissen Sie der Offentlichkeit ebenfalls
erkliren — miissen Sie dann gerechterweise auch
tun: Sie miissen das Instrumentarium zur Verfugung
stellen, mit dem eine Verfolgung dieser Leute iiber-
haupt erst moglich ist. Es kann doch nicht wahr sein,
daB man uns hier vorwirft, wir hatten nicht genug
getan, um dieser Leute habhaft zu werden. Herr Kol-
lege Trittin, es ist natiirlich einfach, ven .Schniffelei”,
von einem ,vierten Geheimdienst” und von was weifl
ich allem zu sprechen. Nur eines steht fest: Die betref-
fende MaBnahme hat sich an der Bedrohung eines
Rechtsgutes zu orientieren. Wenn hier von Todesge-
fahr, von Friedenssicherung, wenn hier davon gespro-
chen wird, daB Menschen nicht in Todesgefahr gera-
ten diirften, dann méchte ich einmal die ganz einfache
Frage stellen: Sind dann nicht auch Malnahmen még-
lich, um dies zu verhindern, die méglicherweise bei
anderen Vergehen und Verbrechen nicht ergriffen
werden? Will man denn hier nicht hinzufiigen: ,Wir
erkennen an, dal es sich dabeium einen aufierordent-
lichen Sachverhalt handelt, der mit auBerordentlichen
Mafnahmen bekampft werden mul”? Wir kennen
doch die gleiche Erscheinung seit Jahren in der Dis-
Jussion um den Rechtsstaat.

Ich habe nie begriffen, warum man der Bevdlke-
rung nicht sagt, dah wir nicht bereit seien, rechtsstaat-
liche Grenzen zu iiberschreiten. Wenn aber ein hohes
Rechtsgut zur Diskussion steht, meinen auch wir, dab
dann MaBnahmen erforderlich sind, um andere zu
schiitzen. Hier aber geht es doch — oder habe ich das
falsch verstanden? — um Massenmord. Hier geht es
doch wohl um die zur Verfiigungstellung von Walffen,
die Tausende von Menschen in Lebensgefahr brin-
gern.

AuBerdem, Herr Kollege Trittin, frage ich mich:
Wenn man Anhaltspunkte hat, sollte man dann nicht
vielleicht doch einmal ein Telefongesprach abhoren
kénnen - ich ubertreibe jetzt vielleicht auch, wie Sie
iibertrieben haben —, wenn man denn schon weil,
daf das Leben Tausender auf dem Spiele steht, um
genau dieses Zu vermeiden?

Wir haben gelernt, dafi man die Bedrohung eines
Rechtsgutes in ein Verhaltnis zu den MaBnahmen set-
zen soll, die erforderlich sind. Wir halten diejenigen
MaBnahmen fir erforderlich, die Sie nicht wimschen.
Ich frage mich, wie wir eigentlich Téater ermitteln und
fassen sollen, wenn Sie uns nicht die Moglichkeit ge-
ben, eben dieses mit den notwendigen Mafinahmen
zu tun.

Ich meine, Herr Kollege Walter und Hertr Kollege
Trittin — heute irih habe ich im WDR gehdrt, der
. Schwarze Peter” lasse grufien —, wir sollten jetzt
nicht den Versuch unternehmen, anderen Vorzuwer-
fen, sie hatten etwas nie ernst gemeint, wenn man
selbst nicht bereit ist, dort, wo man etwas tun konnte,
auch tatsachlich etwas zu tun.

Es ware gut gewesen, man hatte sich darauf ver-
standigen konnen, dies miteinander zu tun.
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Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Jentsch (Thu-
ringen).

Dr. Jentsch {Thuringen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich denke, dieses Thema, das wir
hier behandeln, ist so wichtig und ist gerade von den
ersten beiden Kollegen in diesem Hause so zugespitzt
vorgetragen worden, daB der Eindruck entsteht, hier
konne es nur Schwarz oder Weill geben. Ich finde, das
wird der Diskussion, die wir gefiihrt haben, und dem
Problem, vor dem wir stehen, nicht gerecht.

Wir alle erinnern uns an die Zeit des Golikrieges,
als sich Delegationen dieses Landes aufgemacht ha-
ben, den Schaden, der in Israel angerichtet worden ist,
halbwegs wieder zu reparieren, Damals gab es die
Information, daf aus Deutschland Dinge exportiert
worden seien, die an den Vorgang ,Gas gegen Ju-
den*” erinnert haben. Die Welt hat Deutschland dazu
aufgefordert, das in Ordnung zu bringen, Vorkehrun-
gen zu treffen, damit solche Waffenexporte nicht mehr
stattfanden.

Ich denke, wir waren uns alle dariiber einig, dafi wir
etwas tun miuiiten. Auch hier ist vorhin von Ihnen,
Herr Kollege Walter, und von lhnen, Herr Kollege
Trittin, von diesen schéndlichen Waffenexporten ge-
sprochen worden. Aber dann kam der erste Schlenker
in diese Debatte, als einem Teil dieses Hauses und
Vertretern des Bundestages unterstellt wurde, man
wolle mit den Waffenexporteuren gemeinsame Sache
machen, man wolle sie schonen. — Ich finde, das for-
dert nicht die Diskussion, weil das niemandem unter-
stellt werden darf. '

Wir haben uns damals aufgemacht, dariiber nach-
zudenken: Wie kann man das dndern, wie kann man
darankornmen? Herr Trittin, Sie haben vorgetragen,
Sie seien zwar bereit, die Sirafen zu verschérien; aber
der Bundestag und ein Teil der Lénder machten dabei
nicht mit. Sie wissen, daB wir bereit sind, die Strafen
zu verscharfen. Nur, meine Damen und Herren, es
geht doch nicht um die Verscharfung der Strafen;
denn strafen kénnen Sie nur, wenn Sie der Leute hab-
haft werden. Es geht darum, in einer frihen Phase
etwas zu erkennen, um Unheil zu verhindern. Das
heilt, wir haben uns darangemacht, dariiber nachzu-
denken, ob wir schon im Vorfeld dessen, was sich hier
bei Versuchen, solche, ich sage, Untaten zu begehen,
an Gefahren zusammenbraut, notwendige Iniorma-
tionen und Erkenntnisse zu bekommen. Darin liegt
der streitige Punkt. Er liegt nicht darin, ob wir Strafen
verscharfen, sondern der streitige Punkt liegt darin, oh
wir bereit sind, einem Zollkriminalinstitut oder einer
mit polizeilichen Méglichkeiten arbeitenden Einrich-
tung die Méglichkeit zu geben, im Vorfeld téitig zu
werden. — Das ist unsere Diskussion.

Mit welcher verqueren Denkweise Sie, Herr Kol-
lege Walter, an diese Frage herangehen — ich erlaube
mir diese Bemerkung, die ich gleich begriinden will;
Sie wissen dab ich das sehr ungern sage —, zeigte der
Vergleich, dies seien Stasimethoden. Ich weili nicht,
wie Sie dies begrindet haben; Sie haben von , Stasi”
gesprochen.

Meine Damen und Herren, ich hitte Sie, sich zu
hesinnen und dariber noch einmal nachzudenken.
Wissen Sie, was Stasimethoden bedeuten? Dal ein
Apparat eingesetzt wurde, um Menschen, die fiir Frei-
heit, fir Gerechtigkeit eingetreten sind, die eine Dik-
tatur abschitteln wollten, zu unterdricken. Hier aber
soll ein demokratisch kontrollierter Apparat einge-
setzt werden, um Untaten — daraber sind wir uns alle
einig — zu verhindern.

Ich weill um die Gefahren, auch einem demokra-
tisch kontrollierten Apparat zu viele Moglichkeiten zu
erdffnen. Dariiber streiten wir auch. Ich weill um die
Fachdiskussion, dali der klassische Begriff der Gefah-
renabwehr vorliegen mul}, ehe solche Moglichkeiten
eingesetzt werden konnen. Wir diskutieren auch dar-
liber, ob der klassische Begriff der Gefahrenabwehr —
namlich: die betreffende Gefahr mull konkret drohen
— heute noch ausreicht. Wir meinen: Er reicht nicht
aus; wir missen ein Stiick weitergehen.

Das, meine Damen und Herren, ist unsere sachliche
Diskussion in diesem Hause, und dies ist die sachliche
Diskussion im Deutschen Bundestag. Ich habe den
Eindruck: Man kann dariiber sehr sachlich diskutie-
ren und sehr unterschiedlicher Meinung sein, ob man
das Risiko eingehen will, hier einer solchen Institution
sehr weit ins Vorfeld hinein bestimmte Méglichkeiten
einzurdumen. Wenn jemand dagegen ist und sagt, er
wolle das nicht, dann respektiere ich das und nehme
es ernst. Aber wenn man dies zum Anlal nimmt, uns
in die Ecke der Kumpanei mit Waffenschiebern oder
aber in eine Ecke mit denjenigen zu stellen, die Sta-
simethoden zu verantwaorten haben, ist dies, finde ich,
eine Form der Diskussion, die wir bei der Sache, um
die es hier geht, eigentlich nicht notig haben.

Ich habe nicht in dieser Debatte reden wollen. Der
Begriff ,Stasi® hat mich ans Rednerpult getrieben und
mich dazu animiert, das darzulegen. Ich bitte, in die-
ser Frage so zu diskutieren, wie es meiner Uberzeu-
gung nach der Sache eigentlich angemessen ist. Man
kann in diesen Fragen unterschiedlicher Meinung
sein; aber die Motive sollten wir halbwegs auBenvor
lassen oder aber, Herr Kollege Walter, die richtigen
Mabfstibe anlegen. Nach den richtigen Malstiben
lasse ich mich gerne kritisieren, Sie sollten die Gele-
genheit wahrnehmen, hier einmal etwas richtigzustel-
len. Ich denke, so kann das nicht stehenbleiben.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Jentsch! — Im Ubrigen ist ein Teil Threr Rede vor
Jahrhunderten in der deutschen Rechtstradition be-
reits auf den denkbar knappsten Nenner gebracht
worden. Er lautet; Die Nirnberger hiangen keinen, es
sei denn, sie hitten ihn.

Das Wort hat nun erneut Herr Kollege Trittin,

Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Jentsch, eine Anmerkung zu
Ihren Ausfithrungen will doch machen: Das, was Sie
als Beispiel gewahlt haben, namlich den Export von
chemischen Grundstoffen, den Export auch von Fahr-
zeugen in den Irak, ist nicht das Thema, Uiber das wir
uns heute unterhalten. Denn dieser war nicht illegal;
er war héchst legal und ist zum groBen Teil genehmigt
worden. Da Sie gesagt haben, Sie legtenWert auf Sau-
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herkeit in der Diskussion, sollten Sie auch in diesem
Punkt sauber bleiben und an dem, was ich lier auch
schon einmal gesagt habe, festhalten: dal3 das zen-
trale Problem in ider Masse wahrscheinlich in viel hg-
herem MaBe die legalen und nicht die illegalen Ex-
porte sind. — Aber das nur als Vorbemerkung, weil
ich mich eigentlich zu dem, was Sie, Herr Eyrich, ge-
sagt haben, gemeldet habe.

Nun mag man ber den ,Schwarzen Peter” — weil
er ,Schwarz” heifit, sind Sie dafir kompetenter — lan-
ger hin und her streiten. Ich will Thnen aber auf die
Frage, die Sie aufgeworfen haben, namlich — das ist
irn Grunde die Frage nach der VerhéltnismaBigkeit —
welche MaBnahmen eigentlich noch verhaltnismabig
sind, abseits auch aller retorische Zuspitzung eine
Antwort geben.

Es geht nicht um die Frage, ob auch nachrichten-
dienstliche Mittel eingesetzt werden. Auch dann,
wenn die Staatsanwaltschaft abhoren 1ait, ist das ein
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel. Es geht auch
nicht um die Frage der Androhung von Strafverschéar-
fung. Davon habe ich Gberhaupt nicht geredet. Ich
habe davon geredet, daBl wir die Straftatbesténde wei-
ter definiert haben, und hinzugefiigt, daff auch eine
Vorbereitungshandlung AnlaB fiir die Ermittlung
nach § 100a der Strafprozeflordnung sein kann, Das
heil3t, was wir vertreten haben, war: Wir verlagern
strafprozessual zuldssige Mittel aufgrund der
Schwere der hier zur Debatte stehenden Delikte —
darin sind wir uns vollig einig — sehr weit nach vorne,
so weit nach vorne, daf wir auch Vorbereitungshand-
lungen bei Vergehen, wie sonst nirgends im Strafge-
setzbuch, nunmehr zum Anlafi nehmen, auch hier ge-
gebenenfalls abzuhotren und entsprechend zu ermit-
teln. Der Dissens liegt also nicht darin, ob man das
Mittel des Abhdrens bei Verdacht auf Massenmord
und dhnliches fir zuldssig halt, sondern er liegt ganz
woanders. Der Dissens besteht darin, wer Informatio-
nen sammelt und was mit ihnen passiert. Wir haben
gesagt: Sie mussen von der Strafverfolgungsbehérde
gesammelt werden. Auch das Zollkriminalinstitut ist
in dem Sinne nur Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft.
[ einent rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren mit
Verfolgungszwarng muBl dann aber auch verfolgt wer-
den.

Sie vertreten die Auffassung, es gebe einen Bereich,
in dem man zwar Informationen sammelt, aber die
Frage, ob man dann jemanden verfolgt, einer zusdtz-
lichen Erwagung unterwirft. Dieses Sammeln von In-
formationen bezeichne ich als ,1'art pour I'art”. Da-
bei wird dieses Sammeln zum Selbstzweck. Da ich
nach wie vor nicht glaube, daB fir diesen Staat und
diese Bundesregierung irgend etwas reiner Selbst-
zweck ist, sondern dall man sich durchaus etwas dabel
denkt, kann ich daraus nur den SchluB ziehen. daf das
Sammeln solcher Informationen, im geheimdienstli-
chen Bereich und nicht mit Verfolgungszwang verse-
hen, nicht dazu dienen sell, tatsachlich unnachsichtig
zu verfolgen, sondern gewisse Exporte moglicher-
weise auch in einer Grauzone zu steuern, statt sie zu
verhindern. Genau diese Grauzone und dieses Steu-
ern wollen wir nicht.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
legel

Das Wort hat noch einmal Herr Minister Walter,

Dr. Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine Da-
men, meine Herren! [ch mochte doch ein Wort zu den
Ausfiuhrungen von Herrn Jentsch sagen, da er mich
hier angesprochen hat. Es lag mir, Herr Jentsch, na-
tirlich fern, ein demokratisch eingesetztes Ermitt-
lungsinstitut, eine unserer Behorden, mit dem Appa-
rat des Stasi zu vergleichen. Ich habe mich nur gegen
die Methode gewandst, die hier eingefiithrt werden soll
und die ich rechtsstaatlich fir bedenklich halte, eine
Methode, Ermitilungen unterhalb jeglichen Anfangs-
verdachts einer Straftat durchzufihren, lediglich auf-
grund mehr oder weniger unbestimmter Verdachti-
gungen. Die Uberwachung von Telefon, von Post- und
Briefverkehr soll erméglicht werden, ohne daf es kon-
krete Anhaltspunkte gibt, und zum Sammeln vorbeu-
gender Informationen dienen, in der Hoffnung, es
werde schon irgend etwas dabet herauskommaen,

Diese Methode, Herr Kollege Jentsch, ist mir ver-
dichtig; sie hat gewisse Vorbilder. Das kann man nun
einmal nicht abstreiten.

Prisident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Das Wort hat der Bundeswirtschaftsminister, Herr
Mollemann.

(Widerspruch)

— Ich werde gerade darauf hingeweisen, verehrter
Herr Bundesminister, daB Herr Staatsminister Goppel
noch vor Thnen das Wort zu ergreifen wiinschit.

{Zuruf-Bundesminister Mollemann}

— Ja, sehr gut! Aber ich glaube nicht, daff Sie das
noétig haben.

Dr. Goppel (Bayern): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Darlegungen von Herrn
Trittin veranlassen mich dazu, mit einem konkreten
Beispiel einmal ganz kurz zu sagen, worin nach mei-
ner Uberzeugung der Unterschied liegt, ohne dall wir
thn sophistisch oder sonstwie verbramen miiiten.

Herr Trittin, im System unserer Gesellschaft findet
sehr wohl haufig das statt, was im Vorschlag der uni-
onsgefihrten Lander — um diesen Streit geht es nun
einmal — enthalten ist. Denken Sie an ein Kaufhaus,
in dem Detektive unterwegs sind, die nichts anderes
zu tun haben, als darauf zu achten, dal niemand ge-
gen bestehende Regeln verstoBt. Sie tun das prophy-
laktisch, ohne deswegen gleich anzunehmen, daB je-
mand von uns diebstahlsfahig wére. Ich nehme an,
Herr Kollege Gobrecht und ich wiirden uns gleicher-
mafen bedanken, wenn hinter jedem von uns beim
Einkauf ein Staatsanwalt stiinde. Allein die Tatsache
der Anwesenheit eines Detektivs verhindert schon
eine ganze Menge von Akfivitaiten, manche auch
nicht. Der Detektiv hat nichts zu verfolgen, er verfolgt
auch nicht, sondern er hat nach Feststellung von Fak-
ten etwas zu melden.

Der kleine Unterschied zwischen den Regelungen
im AWG und dem Verfahren im Kaufhaus ist, dafi dort
eine andere staatliche Behérde tatig ist. Wenn Sie den
Zollverwaltungsinstituten von vornherein unterstel-
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len wollen, daBb sie mit Rechtsstaatlichkeit nichts im
Sinn hatten, dann sollten Sie hier an dieser Stelle auch
bitte laut sagen, welchen Unterschied Sie zwischen
Beamten der unterschiedlichen Institute machen.
Wenn Sie nicht anerkennen wollen, dall unsere Dis-
kussion letztlich daran scheitert, daB der eine nicht mit
Fachieuten ermitteln, sondern strafverfolgen will fir
den Fall, daB etwas, was nicht ermittelt worden ist,
anschliefend festgestellt werden kann — das ist ja
wohlletzilich unméglich —, und auf der anderen Seite
der Versuch unternommen wird, gemeinschattlich ei-
nen Weg zu finden, wie man frithzeitig jemanden da-
von abhalt, in einem solchen Bereich, sagen wir, ver-
dunkelnd tdtig zu werden, dann weill ich nicht,
warum wir an dieser Stelle die Diskussion nicht mit
einem Einvernehmen beendet haben,

Eigentlich waren wir in der Sache véllig deckungs-
gleich, Es geht nur darum, dal} Sie gegentiber Zoller-
mittlungsbehorden eine Verdachligung ausspre-
chen, die ich nicht [ir gerechtiertigt halte, weil Be-
amte Beamte sind, wir keine Unterschiede machen
diirfen und auch nicht machen kénnen. Es ist namlich
in keinem Entwurf enthalten, daB die Strafverfolgung
oder &hnliches dann nicht unter dem Vorbehalt der
Zustimmung der Staatsanwaltschaft oder der Gerichte
steht. Auch an dieser Stelle wird in der Diskussion
verdunkelt und verdeckt. Das kann ich nicht akzep-
tieren.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Goppel!

Nun hat der Bundeswirtschaftsminister, Herr Mdlle-
mann, das Wort.

Méllemann, Bundesminister fir Wirtschaft: Diese
mobilitatsfordernden Mafinahmen, Herr Préasident,
tun am frihen Morgen gut, vor allem dann, wenn es
am Vorabend etwas spdter geworden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ver-
mittlungsausschuB von Bundestag und Bundesrat hat
am vergangenen Montag keine Einigung iber das
Gesetzespaket zur Verscharfung der Exportkontrollen
erzielt. Die Bundesregierung hat ihre Position zu der
vom Bundestag beschlossenen Befugnis des Zollkri-
minalinstituts, nach vorheriger richterlicher Erméchti-
gung Eingriffe in das Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnis schon im Vorfeld von illegalen Exporten vor-
zunehmen, nicht gedndert.

Ich halte aus den Griinden, die ich in der Sitzung am
19, April hier vortragen konnte, die vom Deutschen
Bundestag heschlossene Fassung fiir sachgerecht.

Es muf unterstrichen werden: Eine Verbesserung
der Vorfeldaufkldrung ist erforderlich, weil die Be-
mihungen fremder Staaten, sich Ristungsgiiter aus
dem Bundesgebiet notfalls auch illegal zu beschaffen,
nicht nachlassen. Eine Regelung muf auch solche
Aktivitaten erfassen wie: die Errichtung von Beschai-
fungsorganisationen in der Bundesrepublik, die Ver-
lagerung derartiger Beschaffungsorganisationen in-
nerhalb der Bundesrepublik oder in die Bundesrepu-
blik hinein und Kapitalbeteiligungen von Staatsange-
hérigen sogenannter sensibler Lander, also von Lan-
dern, die wir gewil nicht mit bundesdeutschen Waf-

fen ausgestatiet sehen méchien, an deutsche Unter-
nehmen.

Herr Eyrich hat deutlich gesagt, daB es zwei Ziele
gibt, die wir mit dieser Gesetzesnovelle gleichzeitig zu
erreichen versuchen. Das eine ist offenkundig unstrei-
tig, ndmlich die hdrtere Bestraiung ven gestellten und
verurteilten Téatern. Dartber besteht Konsens. Der
Dissens, der Meinungsunterschied, bezieht sich auf
die Frage, wie wir an die Leute herankommen, wie wir
méglichst so frihzeitig an sie herankommen, daB die
betreffenden Exporte gar nicht erst stattfinden kénnen.

Meine Damen und Herren, der schwere auflenpoli-
tische Druck, unter dem wir gestanden hahen, der
Schaden, der angerichtet worden ist, wurden dadurch
hervorgerufen, daB wir in einer Reihe von Fallen im
nachhinein festgestellt haben, dal} illegale Exporte
durchgefiihrt worden sind, dafl wir auch an die Ver-
dachtigen und in einigen Fallen sogar an die Téater
herangekommen sind, aber den Vorgang selbst nicht
mehr verhindern konnten; die Waffen waren bereits
dort, wohin sie sollten. Der eigentliche Schaden
konnte nicht verhindert werden. Mit der reinen Defi-
nition dessen, was man nicht will, kann man sich nicht
aus der Frage davonstehlen, wie wir mit dem vorhan-
denen Instrumentarium kinftig an die Tater heran-
kommen, bevor sie Wafien exportiert haben. Die
Frage ist, wie wir den illegalen Riistungsexport ver-
hindern. Mir scheint sich die Diskussion zu sehr auf
die Frage zu konzentrieren, wie wir ihn bestrafen kon-
nen.

Herr Prasident, Sie haben einen guten Hinweis dar-
auf gegeben, was hier zusammengehdrt. Beides ge-
hoért zusammen: das Stellen des Téiters, das Verhin-
dern des Exports und seine Bestrafung, wenn der Ta-
ter gestellt worden ist. Darum ging es in der ganzen
Debatte.

Nun ist gar nicht zu leugnen, dal} iber die Einfuh-
rung eines neuen Instituts, einer neuen Regelung, ei-
ner neuen Bestimmung in unser Rechtssystem kritisch
diskutiert worden ist, und zwar nicht nur auf der Seite
des Bundestages, sondern auch in den Fraktionen,
auch in meiner eigenen Partei. Das ist bekannt. Es ist
auch gut, daB ein so kompliziertes Thema hier nicht in
Schwarz-weil-Tonen gemalt wird. Es gibt einen Ab-
widgungsprozel. Um den rechtsstaatlichen Bedenken,
die ich fir legitim halte, Rechnung zu tragen — ich
wiirde sie nicht so akzentuieren, Herr Kollege, wie Sie
es mit dem Vergleich getan haben, der, wie ich finde,
in letzter Zeit allzuschnell und allzuleicht auf Bereiche
ibertragen wird, wo er wirklich nichts zu suchen hat;
aber das ist nicht der Punkt —, waren mehrfache Si-
cherungen eingebaut worden. So sieht das Gesetzes-
paket vor, daB Abhérmafnahmen durch das Zollkri-
minalinstitut einer richterlichen Genehmigung be-
diirfen und nur in eng begrenzten Féllen bei konkre-
ten Anhaltspunkten fiir Gesetzesverstofie zuldssig
sind. Es kann daher keine Rede davon sein, daB die
Bundesregierung mit zusétzlichen Kompetenzen fur
das Zollkriminalinstitut, wie Sie, Herr Trittin, gesagt
haben, einen ,vierten Geheimdienst” schaffen wolle.

Ich appelliere nachdriicklich, auch im Blick auf die
aubenpolitischen Auswirkungen, an den Bundesrat,
die durchaus respektablen rechtspolitischen Beden-
ken zu Einzelfragen des Gesetzesbeschlusses nicht
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uber die Notwendigkeit schneller und wirksamer
MaBnahmen gegen illegale Waffenexporte zu stel-
len.

Mit einem Scheitern des Gesetzes — seine Ableh-
nung heute durch den Bundesrat wiirde dieses zy-
nachst bedeuten — wiirde eine Reihe unstrittiger Re-
gelungen verhindert, 2. B. die im GesetzesheschluB
enthaltenen Vorschriften ber drastisch erhdhte Stra-
fen — bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe bei VerstsBen
gegen ein UN-Sicherheitsratsembargo und in schwe-
ren Fallen des illegalen Exports —, z. B. die Maoglich-
keit zur Abschopfung aller Erlése aus illegalen Ex-
portgeschéften, z. B. die Verhinderung von nicht ge-
wollten Exporten durch Eingriffe der Bundesregie-
rung im Einzelfall.

Wer jetzt das Gesamtpaket aus dem Auge verliert,
schadet der Glaubwiirdigkeit deutscher Politik ge-
rade auch im internationalen Rahmen,

Die Bundesregierung hat nicht nur die Handlungs-
notwendigkeit erkannt, sondern auch gehandelt, Es
1st bel allerm méglichen Disput (iber Details legitim,
diesen Disput auch fortzusetzen. Aber es ist absolut
nicht akzeptabel, wenn diejenigen, die den Gesetzes-
heschlub ablehnen, so tun, als lehnte die Bundesre-
gierung ihn ab. Wir wollen dieses Gesetz. Wir wollen
die wirksamere Bekampfung illegaler Exporte, wir
wollen, daB illegale Exporteure gestellt werden, wir
wollen, daB illegale Expaorte verhindert werden, Das
soll mit diesem Gesetz erreicht werden.

Ich bitte deswegen um Thre Zustimmung.

Prasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr Bun-
¢lesminister!

Wir kommen damit zur Abstimmung. Das Vermitt-
lungsverfahren ist ohne Einigungsvorschlag abge-
schlossen worden. Wir haben damit iiber die Zustim-
mung zu dem Gesetz zu entscheiden.

Wer dem Gesetz gemiB Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen wunscht, den hitte ich
um das Handzeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zZuge-
stimmt,

Wir kommen dann zu Punkt 60:

Gesetz zur Anderung des Landwirtschaftsan-
passungsgesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 349/91).

Das Wort hat Minister Dr. Brautigam (Branden-
burg), auch als Berichterstatter fiir den Vermittlungs-
ausschulB,

Dr. Brdutigam (Brandenburg), Berichterstatter:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich fithre
die Debatte in diesem Hause zuriick in die Niederun-
gern.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 17. Mai 1991
zum Gesetz zur Anderung des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes und anderer Gesetze die Einberufung
des Vermittlungsausschusses verlangt. Er fihrte ins-
gesamt sieben Griinde an:

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Ey-
rich)

Erstens sollte die Haftung des Vorstandes von land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften da-
durch eingeschrinkt werden, daB die vorgesehene
gesamtschuldnerische Haftung des Vorstandes bei
schuldhaftem oder fahrldssigem Verschulden gestri-
chen wird; ebenso sollte den Vorstand nicht die Be-
weislast treffen, falls es streitig ist, ob er die Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschifislei-
ters angewandt hat. Der Bundesrat hatte beide
Aspekte dieses ersten Anrufungsgrundes mit dem
Hinweis auf die ehrenamtlichen Vorstandsmitglieder
begriindet, die angesichts dieser Verantwortung und
Haftung ihre Amter niederlegen konnten.

Der VermittlungsausschuB hat diesen Vorschlag
des Bundesrates nicht aufgegriffen, da er den Schutz
der Mitglieder gegeniiber dem Vorstand und ebenso
die im westdeutschen Genossenschaftsrecht bewihr-
ten Haftungsregelungen fiir Vorstande auch in die-
sem Gesetz fiir zweckmaBig und rechtssystematisch
notwendig hielt.

Beim zweiten und dritten Anrvfungsgrund dage-
gen hat sich der VermittlungsausschuB den Empfeh-
tungen des Bundesrates angeschlossen. Es handelte
sich hier zum einen um die auch im Genossenschafts-
und Aktienrecht {ibliche Verjdhrung der Haftung von
Vorstandsmitgliedern nach finf Jahren, zum anderen
um die Gewédhrung der Méglichkeit, daf in Auflésung
befindliche Genossenschaften ihre Entscheidung
ruckgdng machen kéinnen — wiederum in Anlehnung
an das westdeutsche Genossenschaftsrecht.

Viertens hat sich der Bundesrat dafiir eingesetzt,
dal} nicht nur die Boden- und Inventareinbringer, son-
dern auch die anderen Mitglieder der LPG en tspre-
chend der Dauer ihrer Tatigkeit eine gewisse Abfin-
dung aus dem Eigenkapital der LPG erhalten, um
sozialen Unfrieden in den Dérfern zu vermeiden. Er
empfahl, fir diesen Zweck 25 % des Eigenkapitals zu
reservieren, falls sonst die Mittel der LPG vollig far
Zins- und Pachtanspriiche aufgebraucht wiirden.

Der VermittlungsausschuB schloB sich dieser Argu-
mentation an, kirzte den fiir die LPG-Mitglieder vor-
behaltenen Betrag aber auf einen Anteil von 20 % Um
eiren Mindestbetrag fiirr das fortbestehende Unter-
nehmen zu reservieren, soll jedoch nur die Hilfte des
fir die Mitglieder vorbehaltenen Betrages ausge-
schittet werden.

Fiinftens schlug der Bundesrat einige mehr techni-
sche Anderungen vor, mit denen den tatsachlichen
Gegebenheiten der Landwirtschaft in den neuen Lin-
dern besser Rechnung getragen werden sollte.

Mit dem sechsten Anrufungsgrund ging es dem
Bundesrat darum, die wirtschaftliche Lage derjenigen
LPG-Mitglieder zu starken, die — allein oder in Ko-
operation mit anderen — einen landwirtschafflichen
Betrieb wieder einrichten wollen: Sie sollten einen
Teil des Abfindungsanspruchs, namlich die Inventar-
beitrége, vier Wochen nach Beendigung der Mitglied-
schaft endgiiltig und in voller Héhe erhalten.

Der Bundestag hat fir den gesamten voraussichtli-
chen Abfindungsanspruch eine Auszahlung in Héhe
von 50 % innerhalb eines Monats nach dem Ausschei-
den vorgesehen. Der Rest sollte nach Erstellen der
Bilanz gezahlt werden. Fiir den Fall eines ungiinsti-
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gen Ergebnisses war eine Riickzahlungsverpilichtung
vorgesehen. Der Vermittlungsausschuli einigte sich
auf emnen Mittelweg: unmitielbar nach dem Ausschei-
den Auszahlung der Inventarbeitrage in voller Héhe,
aber als Abschlagszahlung.

Siebtens hatte der Bundesrat empiohlen, klarzustel-
len, dafl Waldbestinde nichtin die allgemeine Vermao-
gensauseinandersetzung der LPG einzubeziehen
sind, ca § 64 a hierfir eine Sonderregelung trifft. Der
Vermitlungsausschufl folgte dieser Ansicht, Higte
aber zur weiteren Klarstellung noch ein, daf auch
bereits von der Treuhand an die LPG gezahlte Enl-
schidigungen an die Waldbesitzer weiterzugeben
sind.

Dieses einvernehmliche Ergebnis des Vermiti-
lungsausschusses wurde bereits vom Deutschen Bun-
destag gebilligt.

Als Berichterstatter mochte ich dem Hohen Hause
empfehlen, auf der Grundlage dieses Ergebnisses
heute eine Entscheidung zu ireffen, damit die Land-
wirte in den neuen Bundestandern alshald eine kla-
rere und sicherere Rechtsgrundlage haben.

Als Vertreter des Landes Brandenburg bin ich aller-
dings gehalten, Thnen die Haltung der Landesregie-
rung zum Grundkonzept des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesefzes, nichi zum Ergebnis des Vermittlungs-
ausschusses, zu erlautern:

Die Novelle zum Landwirtschaftsanpassungsgesetz
ist als Iniliative aus der Mitte des Bundestages einge-
bracht worden. Die Lander hatten nicht ausreichencd
Gelegenheit, sich zur Gesamtkonzeption des Gesetz-
entwurfs zu auBern. Diese wird nach Auffassung der
Landesregierung Brandenburgs den Bediirfnissen de;
Landwirtschaft nicht gerecht. Dieser Teil Deut-
schlands weist zu einem erheblichen Teil mittelma-
Bige bis schlechte Boden auf. Nur grofie landwirt-
schaftliche Betriebe kénnen dort rentabel arbeiten.

Das Land Brandenburg hat sich bei allen ihm gebo-
tenen Gelegenheiten fiir KompromiBlésungen einge-
setzt. Die Landesregierung hat dabei versucht, sowohl
ten Forderungen der Wiedereinrichter landwict-
schaftlicher Betriebe als auch den Interessen der LPG
gerecht zu werden. Zwar haben im Bundestag und
auch diese Woche im Vermittlungsausschuf einige
unserer Vorschldge die Unterstiitzung der Mehrheit
gefunden. Ein fiir uns ganz entscheidender Punkt
konnte jedoch im Gesetzgebungsverfahren nicht
durchgesetzt werden, namlich eine befriedigende Re-
gelung der Altschuldenlast.

Deshalb sind wir der Auffassung, daB bei Annahme
dieser Novelle fiir die noch nicht umgewandelten LPG
die Gefahr einer Liquidation gréfer ist als die Mig-
lichkeit einer Anpassung an die neuen Verhiltnisse.

Wenn man die durch 40 Jahre Planwirtschaft ent-
standene Situation einigermalien verniinftig losen
will, kann dies nur mit Blick auf die Zukunft gesche-
hen. Ubergang zur Marktwirtschaft bedeutet zu-
ndchst, alle Mittel zusammenzuhalten, um zu inve-
stieren und die Anpassung an den Markt zu errei-
chen.

Materiell wird diese Novelle zum Landwirtschafts-
anpassungsgesetz dazu fiithren, dafl den LPG die néti-

gen Mittel Zzur Anpassung an die Marktwirtschaft ent-
zogen werden. Aber auch die aus einer LPG hervor-
gehenden Wiedereinrichter werden bei hohem Ver-
schuldungsgrad ihrer Genossenschaft — das ist in
Brandenburg leider die Regel — noch miBlicher dran
sein: Ihr aus den LPG abgezogenes Bodenvermégen
ist zwar schuldenfrei; aber die ihner nach dem Land-
wirtschaltsanpassungsgesetz zustehende Riickerstat-
tung aus dem Eigenkapital steht in vielen Fallen nur
auf dem Papier, da eine Wertberichtiqung der Kredite
entgegen unserem Vorschlag nicht vorgesehen ist.

Angesichts dieser Gefahren fiir die genossenschaft-
lichen Betriebe, die weiterbestehen, kann das Land
Brandenburg der Novelle zum Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetz heute nicht zustimmen. — Ich danke Ih-
nern.

Amtierender Prasident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Dr. Brautigam! — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor,

Herr Minister Remmers gibt fiir Herrn Minister Pro-
fessor Brunner (Sachsen-Anhalt) eine Erklirung zu
Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzes-
beschluBl des Deutschen Bundestages vom 5. Juni
1991, der den Kompromif3vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses enthalt. Der Bundesrat hat dartiber zu
befinder, ob er diesem Gesetz gemiaB Artikel 84
Abs, 1 des Grundgesetzes zustimmt. Wer stimmt zu?
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben jetzt noch Gber die bei Anrufung des
Vermittlungsausschusses zuriickgestellte Entschlie-
Bung unter Ziffer 11 der Drucksache 245/1/91 abzu-
stimmen. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? — Das
ist die Mehrheit,

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen nun zu den Punkten 1 bis 3 der Tages-
ordnung. Ich gehe davon aus, daB ich diese Punkte
wegen des Sachzusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung aufrufen kann:

Gesetz liber MaBnahmen zur Entlastung der
oifentlichen Haushalte sowie iiber strukturelle
Anpassungen in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet
(Haushaltshegleitgesetz 1991 _—
1991 —) (Drucksache 306/91)

in Verbindung mit den Punkten

HBeglG

Gesetz zur Forderung von Investitionen und
Schaffung von Arbeitspliatzen im Beitrittsgebiet
sowie zur Anderung steuerrechtlicher und an-
derer Vorschriften (Steueranderungsgesetz
1991 — StAndG 1991 —) (Drucksache 307/91,
zu Drucksache 307/91, zu Drucksache
307/91(2))

und
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Gesetz zur Einfihrung eines befristeten Solida-
ritatszuschlags und zur Anderung von Ver-
brauchsteuer- und anderen Gesetzen
(Solidaritdtsgesetz) (Drucksache 308/91, zu
Drucksache 308/91).

[ch erteile dem Ministerprasidenten des Landes Ba-
den-Wiirttemberg, Herrn Teufel, das Wort.

Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damenr und Herren! Mutige
Entscheidungen sind erforderlich, um nach der Her-
stellung der staatlichen Einheit die Grundlagen far
die Angleichung der Lebenshedingungen im gesam-
ten Deutschland zu schaffen. Dadurch ist es uns nicht
moglich, alle alten Ziele, die einmal eine hohe Prioritat
hatten, anzusteuern, wenn wir dieses eine wichlige
Ziel erreichen wollen — und Uber dieses Ziel besteht
Binigkeit.

Der Bund und die alten Lander haben in der Solida-
ritdt mit den neuen Landern umfassend Hilfe gelei-
stet: Mit der im Haushaltshegleitgesetz enthaltenen
Umsetzung der Beschliisse iiber die Verbesserung
der Finanzausstattung der neuen Lander bei der Um-
satzsteuer und beim Fonds ,Deutsche Einheit” erhal-
ten die neuen Lander fir die Jahre 1991 bis 1994 rund
14 Milliarden DM mehr an Fondsmitteln und rund
17 Milliarden DM mehr an Umsatzsteuer.

Durch das Steuerdnderungsgesetz werden die Be-
dingungen {iir private Investitionen im Beitrittsgehiet
ncchmals verbessert, nachdem schon ein ganzes Pa-
ket von Fordermalinahmen zugunsten der neuen Lan-
der in Form von Finanzhilfen und Kreditverbilligun-
gen vorliegt.

Gleichwohl ist der Sachverstindigenrat der Mei-
nung, der Tiefpunkt bei der wirtschaftlichen Entwick-
lung in den neuen Landern, insbesondere auf dem
Arbeitsmarkt, sei noch nicht erreicht. Allerdings be-
statigt er auch, daB es vollig ausgeschlossen ist, eine
sozialistische Planwirtschaft innerhalb weniger Mo-
nate in eine blihende Marktwirtschaft umzuwan-
deln.

Meine Damen und Herren, Geld ist kein Allheilmit-
tel. Die Wirtschaftsiorschungsinstitute hahen —
ebenso wie der Sachverstindigenrat — sogar auf die
Problematik staallichen Kapitaltransiers zugunsten
des konsumtiven Bereichs hingewiesen.

Auch stellt sich die Frage der Finanzierung. Die
Grenze der Belastbarkeit der alten Lander ist erreicht.
Die von den SPD-gefithrten Lindern erhobene Forde-
rung nach nochmals geédnderten Investitionsrulagen
und Férdersystemen ist schlicht nicht finanzierbar. Sie
wiirde im ubrigen nur Attentismus erzeugen. Eine
neue Forderung ist auch nicht sachgerecht, da bereits
jetzt nach Aussage des Bundeswirtschaftsministers
fir private Investitionen ein Maximum an Anreizen
besteht. Man erreicht selbst giinstigere Bedingungen
als bei einer 100 %igen Sofortabschreibung. Die Bun-
desregierung hat den Umstukturierungsprozefi auf
den richtigen Weg gebracht, wie dies auch die lebh-
hafte Inanspruchnahme Sffentlicher Férderprogram-
me heweist,

Es kommt tatsachlich darauf an, die Umsétzung der
MaBnahmen und das Greifen der Férderungen zu ge-

wahrleisten. Wir milssen sicherstellen, dafl es nicht zu
Mittelfehlleitungen, zu Mifibrauchen oder, infolge ad-
ministrativer Hemmnisse, zu Ausgabenresten im In-
vestitionshereich in Milliardenhohe kommen wird.
Steuererhohungen stoBen dann auf erhebliche Ak-
zeptanzprobleme, wenn die Mittel nicht zielgenau
und effizient eingesetzt oder wenn dringend notwen-
dige Entscheidungen, z. B. im Bereich der Privatisie-
rung und des Subventionsabbaus, nicht konsequent
getroffen werden.

Meine Damen und Herren, ich will dringend davor
warnen, in der jetzigen Situation Unsicherheit und
Neid zu provozieren. Solidaritit ist gefragt. Die deut-
sche Einheit ist nicht die finanzielle Angelegenheit
der sogenannten Besserverdienenden, sondern aller
Biirger. Die von den SPD-gefiihrten Landern gefor-
derte Beschrankung der Solidaritatszulage auf ein-
zelne Personengruppen ist daher abzulehnen. Unsere
europdischen Partner wiirden es auch nicht verstehen,
dal wir sie um Foérderung zum Aufbau der neuen Lan-
der bitten, andererseits aber eine Belastung der Bir-
ger in der Bundesrepublik ablehnen.

Die Kritik am vorliegenden Steueranderungsgesetz
unterstelit, daf} damit die Steuerpolitik zum Stillstand
kommen wird. Wir sehen in ihm lediglich einen ersten
notwendigen Schritt. Wir haben zu dem Gesetz des-
halb einen Antrag eingebacht, in dem die Erwartung
gedullert wird, daBl es im Zuge eines Steueradnde-
rungsgesetzes 1992 zu Beschlissen Uber eine weitere
steuerliche Entlastung der Familien mit Kindern, zu
der gebotenen Freistellung des Existenzminimums
von der Einkommensteuer sowie zu einer Steigerung
der Wirksamkeit der steuerrechtlichen Forderung
des Wohnungsbaus, insbesondere des selbstgenutz-
ten Wohneigentums, kommt.

Zur Sicherung einer soliden Finanzierung der vor
uns liegenden Aufgaben sollten wir klar und deutlich
auBern, dall fir eine steuerliche Entlastung der Unter-
nehmen durch Abschaifung der GewerbeKkapital-
steuer und der Vermdgensteuer derzeit kein finanz-
politischer Spielraum besteht. Wenn wir gleichwohl
den Verzicht auf die Erthebung dieser Steuer im Bei-
trittsgebiet akzeptieren, so deshalb, weil die Verwal-
tung dortin den néchsten beiden Jahren mit der Erhe-
bung dieser Steuer villig liberfordert wére, nicht je-
doch, weil wir dies als ersten Schritt zu threr generel-
len Abschaifung sehen wiirden. Deshalb erachten wir
es auch als dringend, Regelungen zu schaffen, mit
denen die mifibriuchliche Inanspruchnahme der
Steuervergiinstigungen verhindert werden kann.

Meine Damen und Herren, wir lassen uns nicht voi-
werfen, die Steuerpolitik verletze die soziale Symme-
trie. Wir gehen davon aus, dalB3 es noch 1992 zu wei-
teren Beschlissen iber die einkommensteuerliche
Freistellung des Existenzminimums und die Verbes-
serung der steuerlichen Situation der Familien mit
Kindern kommt. Wir fordern die Uberpriifung der
steuerlichen Subventionen und Ausnahmeregelun-
gen — insbesondere fiir die Bezieher hoher Einkom-
men mit entsprechenden steuerlichen Gestaltungs-
mdaglichkeiten.

Wir wollen sicherstellen, daB bei der von der Bun-
desregierung in Aussicht genommenen Reform der
Unternehmensteuern besonders auf die Anliegen der
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mittelstiridischen Unternehmen Rucksicht genom-
men wird. In diesem Zusammenhang sind wir vor
allem fur MaBnahmen zur Beseitigung der steuerli-
chen Benachteiligung unternehmerisch gebundenen

Kapitals sowie fur die Schaifung einer rechtsformun-

abhingigen Unternehmensbesteuerung. Steuerliche
Subventionen und Gestaltungsmdoglichkeiten kom-
men grofien Unternehmen in wesentlich hoherem
Umfang zugute als mittelstandischen Unternehmen.
Gezielte Mafnahmen zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfihigkeit der mittelstindischen Wirischaft
miissen an die Stelle einer pauschalen Entlastung der
Unternehmen treten.

Jede Steuerreform mul die Starkung der privaten
Initiative und Vorsorge und eine Verbesserung der
Steuergerechtigkeit zum Ziel haben. Wir wollen des-
halb z. B. die steuerliche Abzugsidhigkeit der Vor-
sorgeaufwendungen von Freiberuflern und Unter-
nehmern verbessern. Auch soll den Konzentrations-
tendenzen im Unternehmensbereich entgegenge-
wirkt werden. Wir wollen deshalb die Generationen-
folge im Betrieb steuerlich erleichtern, um den aus der
Erbschaftsteuer haufig entstehenden Verduberungs-
druck wegzunehmen.

Meine Damen und Herren, erforderlich ist eine im
Einvernehmen mit den Gemeinden durchzufiihrende
Strukturreiorm der Gewerbesteuer, um die Rechts-
formabhangigkeit dieser Steuer, die derzeit Einzelun-
ternehmen und Personengesellschaften gegenuber
GmbHs deutlich benachteiligt, zu beseitigen.

Die finanzpolitische Konzentration auf die Aufgabhe
der Angleichung der Lebensbedingungen im verei-
nigten Deutschland kann verniinftigerweise nicht so
weit gehen, daB wichtigste Angelegenheiten im Be-
reich der Infrastrukturentscheidungen in den alten
Lindern, die iiber unsere Zukunft und Wettbewerbs-
fahigkeit entscheiden, daneben vernachlassigt wer-
den. Dies gilt ganz besonders fiir den Verkehrsbe-
reich,

Mit der im Solidaritétsgesetz enthaltenen kréftigen
Erhéhung der Mineraldlsteuer fliefen dem Bund ab
1992 zusétzlich rund 12 Milliarden DM zu. Nach unse-
rer Auffassung sollten ab dem néchsten Jahr 10 Pfen-
nig dieser Mineral$lsteuererhéhung den Landern zu-
flieBen und zweckgebunden fir Verkehrsinvestitio-
nen zur Verfigung stehen. Das wiren insgesamt
5 Milliarcdlen DM, die es erméglichen wirden, Zu-
kunftsauigaben im Verkehrsbereich zu beriicksichti-
gen. Baden-Wirttemberg will mit einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses zum Haushaltsbegleitge-
setz genau diese Zweckbindung und Mittelzuwei-
sung an die Lander erreichen. Da der Bund den Lén-
dern durch die Novellierung des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes und des Personenbeforde-
rungsgesetzes erhebliche Belastungen auferlegt, mufl
auch er einen Beitrag in diesem Bereich leisten.

Wenn wir nicht zu einer umweltgerechten Um-
strukturierung unseres Verkehrs und zur Beseitigung
all seiner negativen Uberlasterscheinungen kommen,
wird dies die wirtschaftliche Entwicklung auch in den
neuen Landern beeintrachtigen. Es miiBte deshalb ein
Anliegen aller Lander sein, insbesondere zur Finan-
zierung von Investitionen im Bereich von Schiene und

Sffentlichem Personennahverkehr mehr Mittel zum
Einsatz bringen zu kdénnen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen in der Ver-
kehrspolitik eine newe Konzeption, und ich erwarte
auch einen neuen Konsens. Die Zweckbindung von
Teilen der Mineraldlsteuer zugunsten der Lénder
ware hierflr die geeignete Basis. Ich bitte Sie deshalb,
den Antrag des Landes Baden-Wirttemberg zu unter-
stutzten.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident Teufel!

Das Wort hat jetzt Herr Minister SchleuBer (Nord-
rhein-Westfalen).

SchleuBer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die von der Bundesregie-
rung vorgelegten Steuergesetze haben nach einigen
Anderungen eine Mehrheit im Deutschen Bundestag
gefunden. Dabei blieben allerdings weiterreichende
Bedenken und Arqumente unbeachtet.

Es liegt jetzt beim Bundesrat, seine Aufgaben wahr-
und erfordetliche Korrekturen vorzunehmen. Ehe die
Frage der Ablehnung oder des Einspruchs gestellt,
wird, sollte der Vermittlungsausschull angerufen wer-
den.

Sechs wesentliche Begehren liegen aus den Aus-
schullberatungen vor. Sie richten sich gegen heide
Gesetze. Wesentliche Inhalte sind:

Erstens: Beibehaltung der Vermégen- und der Ge-
werbekapitalsteuer in den neuen Landern, keine Min-
derung der Gewerbeertragsteuer durch Staffelung

‘der MeBbetrage.

Zweitens: grundlegende Umstellung der Woh-
nungsbauférderung, d. h. den Férderbetrag als Abzug
von der Steuerschuld und gegebenenialls als Vergt-
tung — im Ergebnis also progressionsunabhangig
und damit auch einkommensunabhédngig — zu ge-
wahren und das Baukindergeld auf 1 200 DM zu erho-
hen.

Drittens: Erweiterung des Investitions-Zulagensat-
zes auf 25% bet gleichzeitiger Einschrankung der
Méoglichkeit, zusétzlich Sonderabschreibungen in An-
spruch zu nehmen.

Viertens: Die Aufwendungen fiir hauswirtschaftli-
che Beschaftigungsverhéltnisse sowie einen Teil des
Schulgeldes fur Ersatzschulen und Ergénzungsschu-
len sollen nicht als Sonderausgaben abziehbar sein.

Fiinftens: zeitliche Anderung des Abbaus der Ar-
beitnehmerzulage und der Tarifermafigung bei der
veranlagten Einkommensteuer im Zusammenhang
mit der Berlinférderung, um den Abbau sozialvertrag-
licher zu gestalten.

Diese Vermittlungsbegehren werden zum Steuer-
dnderungsgesetz 1991 geltend gemacht.

Ein weiteres Vermittlungsbegehren richtet sich ge-
gen das Solidaritdtsgesetz mit dem Ziel, den Zuschlag
erst ab einem Einkommen von 60 000 DM bei Ledigen
oder 120 000 DM bei Verheirateten zu erheben. Das
angestrebte Einnahmevolumen wird dadurch er-
reicht, daB der Zuschlag nicht fiir zwei, sondern fiir
vier Jahre erhoben wird.
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Angesichts dieser Anderungswinsche sollte es im
inleresse aller Lander liegen, den Vermittlungsaus-
schul anzurufen. Denn wenn das Vermittlungsver-
fahren unterbliebe und sogleich die Frage nach der
Zustimmung gestellt wiirde, séhe ich erhebliche Ge-
fahren fir das Zustandekommen des Gesetzes,

Das gilt auch fiir das Solidaritatsgeselz, obhwohl die-
ses fiir sich gesehen nicht der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf. Aber: Solange das Steuerdnderungs-
gesetz nicht wirksam geworden ist, fehlen die Vor-
schriften fiir die Erhebung des Solidaritatszuschlages,
d. h., die Regelung des Solidarititsgesetzes bleibt auf
die materielle Seite beschrankt; es bleibt ein Torso.

Auch dariiber hinaus enthalt das Steuerdnderungs-
gesetz begleitende Regelungen zum Solidaritatsge-
setz: die Anhebung der Entfernungspauschale sowie
die Anhebung der Kiz-Steuer bei Dieselfahrzeugen.
Beide Gesetze sind eng miteinander verknupft. Es ist
ein Paket. Es macht wenig Sinn, das eine Gesetz ohne
das andere wirksam werden zu lassen. Daher sollte
die Frage nach dem Vermittlungsausschufl fiir beide
Gesetze einheitlich beantwortet werden. Nur dann ist
der VermittlungsausschuB in der Lage, einen Kompro-
mif zu finden.

Meine Damen und Herren, ich mochte kurz auf ein-
zelne Punkte des Anrufungsbegehrens eingehen.
Schwerpunkte sind die Beibehaltung der Vermogen-
steuer und der Gewerbekapitalsteuer sowie der Ver-
zicht auf die Einschrdnkung der Gewerbeertrag-
steuer in den neuen Landern.

Es gibt drei grundlegende Einwénde:

Erstens. Die Lastenverteilung ist ungerechl. Sie
nimmt keine Rucksicht auf die Belastbarkeit der Be-
troffenen, d. h. Bevorzugung derer, die Vermogen-
und Gewerbesteuer zahlen, gegeniiber denen, die die
Verbrauchsteuern — oft aus kleinstem Einkommen —
aufbringen miissen.

Zweitens, Lander und Gemeinden sind massiv be-
nachteiligt: beim Bund Mehreinnahmen, bei den Lan-
dern und Gemeinden Mindereinnahmen,

Die Lander haben deutlich erklart, dall sie zum
1. Januar 1991 eine Verbesserung ihrer Einnahme-
situation erwarten, Es entspricht nicht der féderativen
Grundstruktur unserer Republik, wenn sich ein irnmer
groBeres Ungleichgewicht zwischen den Ebenen zu
Lasten der Lander und Gemeinden verfestigt.

Das Ergebnis der jingsten Steuerschdtzung doku-
mentiert beeindruckend diese Entwicklung. Bei Be-
riicksichtigung der hier vorliegenden Gesetze werden
bis 1994 fiir die dffentlichen Haushalte Steuermehr-
einnahmen von rund 103 Milliarden DM erwartet.
Fast 81 Milliarden DM, d. h. iiber 78 %, entlallen al-
lein auf den Bund.

Meine Damen und Herren, fir die Beteiligung der
Lander und Gemeinden ware es denkbar, die Mine-
raldlstener als Gemeinschaitstener auszugestalten.
In einen solchen Plan konnte auch die Kraftfahrzeug-
steuer eingebracht werden. Wir wissen: Das wiirde
eine Anderung des Grundgesetzes erfordern.

Drittens geht es um die unzulassige Vorwegnahme
eines Teiles der Unternehmensteuerreiorm. Das be-
hindert spatere, eingehendere Uberlegungen und Be-

ratungen entscheidend. Die Gesetze, die jetzt zur Ent-
scheidung anstehen, haben eine andere Aufgabe und
einen anderen Inhalt als die Unternehmensteuerre-
form. Jetzt soll es gelten, den neuen Landern zu helfen
und dafiir die Finanzierung sicherzustellen.

Wir wissen: Der Deutsche Bundestag hat einige
Verbesserungen in das Gesetz eingefiigt. Das gilt [ar
die zeitliche Begrenzung der Nichterhebung der Steu-
erarten bis 1992. Das gilt auch fur die Aufhebung der
Vermégensteuerfreiheit fir den Fall, daB jemand nach
dem 31. Dezember 1990 seinen Wohnsitz in die neuen
Lander verlegt. Diese beiden MaBinahmen genugen
nicht, uns unsere Sorgen um den Fortbestand dieser
Steuerarten zu nehmen.

Meine Damen und Herren, Wohnungsbauiérde-
rung durch Abzug von der Steuerschuld ist ein altes
Anliegen des Landes Nordrhein-Westfalen — auch in
diesem Hause immer wieder vorgebracht. Fur uns ist
die Neuordnung dieser Besteuerungsvorschrift von
groBer Bedeutuny. Wir nehmen dieses Gesetz zum
AnlaB, unsere Forderung erneut in die Beratungen
einzubringen.

Weitere Vermittlungsbegehren sind die Einbezie-
hung unbeweglicher Wirtschaitsgiiter in das Investi-
tionszulagengesetz und eine Erweiterung des Investi-
tionszulagensatzes auf 25% fir bewegliche Wirt-
schaftsgiiter. Wir begehren damit die Beseitigung der
Moglichkeit, neben der Investitionszulage auch die
Sonderabschreibung in Anspruch zu nehmen, und wir
wiinschen die Anhebung des abgestuften Zulagensat-
zes von 8 auf 12 % filr den gesamten Begunstigungs-
zeitraum.

Wir haben iiber diese Frage im Finanzausschufi um-
fassend diskutiert und waren fast einheitlich in der
Position, daf sich Sonderabschreibungen nur dann
auswirken, wenn Gewinne erzielt werden. Bei vielen
Betrieben in den neuen Landern werden in der An-
laufzeit kaum in ausreichendem Male Gewinne zur
Verfiigung stehen. Darum milssen den jungen Unter-
nehmern, d. h. den kleinen und den mittelstandischen
Betrieben, andere, fithlbare Anreize gegeben werden.
Hier ist insbesondere die 25 %ige Investitionszulage
eine wichtige Erganzung der vielfaltigen Bemuhun-
gen, Investitionen in den neuen Landern anzuregen.
Sie wiirde den Akzent von Transferleistungen hin zu
produktionsorientierten Férderungen in die richtige
Richtung verschieben.

Zum Solidarititszuschlag: Hier wird beantragt, den
Zuschlag erst ab Einkommen von 60 000 bzw. 120 000
DM zu erheben. Die dadurch bedingten Steuermin-
dereinnahmen sollen durch eine zeitliche Verlange-
rung auf vier Jahre ausgeglichen werden. Diese Rege-
lung wirkt dem sozialen Ungleichgewicht entgegen,
das das Steuerpaket insgesamt kennzeichnet.

Im iibrigen wird ein Zuschlag ohne Einkommens-
begrenzung auch in zahlreichen Fallen von den Bur-
gern in den neuen Bundesldndern erhoben. Das heiBt,
die Biirger in den neuen Landern miissen gewisser-
maBen die Solidaritat, die ihnen hier im Westen be-
kundet wird, gleich mitfinanzieren. Hinzu kommt, dal}
fiir die Burger in den neuen Landern gleichzeitig zwei
gegenlaufige Mafinahmen eingesetzt werden sollen.
Sie erhalten einen sogenannten Tariffreibeirag, der
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eine steuerliche, aus der Solidargemeinschaft finan-
zierte Hilfe ist, und gleichzeitig wird ihnen ein Solida-
ritatszuschlag abverlangt. Beides muB im Lohnsteuer-
abzug ab 1. Juli 1991 erhoben werden. Firderung
durch den Tariffreibetrag und Belastung durch die
Erganzungsabgabe — ich finde das absurd!

Zum Sonderausgabenabzug fiir hauswirtschaftli-
che Beschditigungsverhilinisse! Unser Standpunkt
dazu ist klar, Wenn es je sinnvoll war, Steuerprivile-
gien abzubauen, dann hier. Das gilt gleichermaBen
fur den Abzug von Teilen des Schulgeldes fiir Ersatz-
schulen und Ergénzungsschulen. Die einseitige Be-
gunstigung dieser Schulbereiche ist weder politisch
noch steuersystematisch zu rechtfertigen. Diese Rege-
lung ist nicht nur falsch, sondern auch miBgliickt;
denn die Frage, ob es sich um Schulgeld oder um eine
Spende handelt, mufl nach wie vor entschieden wer-
den.

Meine Damen und Herren, die Anrufung des Ver-
miftlungsausschusses stiitzt unser gemeinsames Ziel,
den neuen Landern rasch und umfassend zu helfen.
Mit den Gesetzen wird iber Regelungen entschieder,
die zum Teil iiber einen langen Zeitraum wirken sol-
len und denen eine hohe Bedeutung fiir den steuer-
politischen Weq der nachsten Jahre zukommt. Es ist
die Pflicht des Bundesrates, dafiir zu sorgen, daB sich
die Interessen der Lédnder und Gemeinden in diesem
Gesetz wiederfinden.

Ich bitte Sie, den Antrdagen auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zuzustimmen.

Amtierender Prasident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Minister SchleuBer!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Kithbacher (Bran-
denburg).

Kithbacher {Brandenburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach den beiden grifieren Wort-
beitrdgen zum Gesamtkomplex komme ich zu einem
brandenburgischen Anliegen, das aber zugleich auch
ein Anliegen aller neuen Bundesldnder ist. Es geht um
die Menschen in den neuen Lindern, die durch die
inzwischen vom Bundestag beschlossenen Gesetzge-
bungsvorhaben mit einer einseitigen und rickwir-
kenden Anderung von Zins- und Tilgungsmodalita-
ten fir bestimmte Darlehen belastet werden. Das be-
trifft junge Eheleute, Eigenheimbauer und private
Vermieterin den neuen Landern. Es geht zweitens um
die beiristete Gewidhrung von Zinszuschiissen Ffiir
diesen Personenkreis und drittens, Herr Staatssekre-
tdr Grunewald, um die Festlegung, daB der Bund der.
Léndern nur 50 % der festgelegten Zinszuschiisse er-
statten will. Wir sind der Meinung, er sollte dafiir voll-
standig, allein und direkt aufkommen.

Ziel der brandenburgischen Anderungsvorschlége
ist es, erstens, den Kreditnehmern, also jungen Leuten
in der ehemaligen DDR, die ein Figenheim bauen
wollen, eine langere Frist fiir die Kindigung der Kre-
ditantrige einzurdumen — bhisher sind zwei Monate
vorgesehen; wir erwarten sechs —, zweitens, fiir aus-
reichende zinsfreie Kredite an junge Eheleute auch
kiinftig keine marktiiblichen Zinsen zu berechnen.
Der ehemalige Staat hat diesen jungen Leuten einen
zinslosen Kredit angeboten; sie haben ihn angenom-

men, und nun kommt der neue Staat und verlangt
marktubliche Zinsen. Wir méchten, drittens, daB die
Fortzahlung der Zinszuschusse auch nach Umschul-
dung auf ein anderes Kreditinstitut gesichert bleibt
und, viertens, dafl der Bund diese Lasten in voller
Hohe dbernimmt.

Bei unseren Vorschldgen geht es darum, dalB die
von den Kreditgebern in der damaligen DDR einge-
rdumten Konditionen nicht vollstindig beseitigt und
die den Birgern bei der Kreditaufnahme zugesagten
Garantien aus Griinden des Vertrauensschutzes ein-
gehalten werden. Es ist, glaube ich, ein einmaliger
Vorgang, dal} der Staat als Kreditgeber den Kredit-
nehmern riickwirkend bestimmte Konditionen ok-
troyiert, und das durch Gesetzesakt. Ich denke, das ist
mit unserer Verfassung eigentlich tiberkaupt nicht zu
vereinbaren.

Daf diese Anpassungslast vollstandig vom Bund zu
tragen ist, ergibt sich aus der Zustdandigkeit des Bun-
des fiir die Herstellung der Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialunion. Deshalb kénnen die finanziellen La-
sten, die hier entstehen, nicht — auch nicht teil-
weise — von den Landern in dem Beitrittsgebiet ge-
tragen werden.

Ich wollte, Herr Prisident, eigentlich noch einen
zweiten Beilrag zum Investitionszulagengesetz aus
brandenburgischer Sicht, aus der Sicht des Mittel-
starnds in den neuen Lindern, vortragen. Herr Kollege
SchleuBer hat das soeben schon erwéhnt. Ich denke,
daB der Hamburger Beitrag von Professor Krupp unser
brandenburgisches Anliegen mit aufnehmen wird. —
Ich bedanke mich.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. Goppel
(Bayern}.

Dr. Goppel (Bayern}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die im Haushaltshegleitgesetz 1991 vor-
gesehenen Regelungen sind einerseits entlastend fiir
den Bundeshaushalt; andererseits sind sie von groBer
Bedeutung fiir die neuen Lander, aber auch fiir Bre-
men und das Saarland. Beide Lander werden beim
Fonds ,Deutsche Einheit” entlastet; das Saarland er-
hélt hohere Anteile an den Bundesergénzungszuwei-
sungen im laufenden Jahr. Auch Bayern fallt es natiir-
lich nicht leicht, beispielsweise die Ausgleichsleistun-
gen fir den Ausbildungsverkehr auch fiir die Schiene
anteilig tibernehmen zu miissen. Die Vorlage ist aber
in ihrer Gesamtheit zu betrachten.

Sie wird von Bayern mitgetragen, vor allem im In-
teresse effektiver und rascher Hilfen fiir die neuen
Lander und deren Biirger. Diese Hilfen, einvernehm-
lich erst am 28. Februar 1991 von den Ministerprasi-
denten aller Lander und dem Bundeskanzler abge-
sprochen, werden durch die von der Ausschullmehr-
heit geforderte Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses letztlich gefahrdet. Dieser Verweigerungshaltung
— zum Schaden gerade der neuen Linder — schlieBt
sich Bayern nicht an.

Das gilt auch Fir das Solidarititsgesetz. An der Tat-
sache, dafi angesichts der finanziellen Belastungen,
die auf den Bund zugekommen sind, Einnahmever-
besserungen erforderlich wurden, kommt niemand
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vorbei. Das im Solidaritdtsgesetz geschniirte Steuer-
paket ist Teil der notwendigen Einnahmeverbesse-
rung des Bundes. Jede Verzdgerung droht die drin-
gend notwendigen Hilfen fir den Wiederaufbau in
den neuen Landern zu gefdhrden.

Der Solidaritatszuschlag ist ein Beitrag zur solidari-
schen Bewiltigung nationaler Herausforderungen.
Solidaritat aber ist unteilbar. Daher lehnt die Bayeri-
sche Staatsregierung Einkommensgrenzen beim Soli-
daritatszuschlag ab. Mit ihr wird es auch keine Ver-
langerung des Solidarititszuschlags geben. Der Zu-
schlag ist nur tragbar, weil er befristet ist und weil die
wesentlichen Erfolge der Steuerreform erhalten blei-
ben.

Die Mineralélsteuererhdhungen tragen zur drin-
gend gebotenen Verbesserung des Umweltschutzes
bei. Auch bieten sie mittelfristig die Méglichkeit, ver-
starkt Mittel fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr
einzusetzen. Unabhéngig davon ist, wenn denn der
Vermittlungsausschuf angerufen wird, auch uber die
Frage, die von Baden-Wirttemberg eingebracht wird,
mit zu entscheiden.

Ziel des Steuerdnderungsgesetzes 1991 sind vor al-
lem die Férderung von Investitionen und die Schai-
fung von Arbeitsplitzen in den neuen Landern. Das
sollte derjenige bedenken, der die Verabschiedung
dieses Gesetzes verzégern will. Ich sehe keinen ech-
ten Grund, der die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses rechtfertigen wiirde. Vor allem halte ich
nichts davon, im Hauruckverfahren eine grundle-
gende Anderung der Wohneigentumsforderung er-
zwingen zu wollen. Dazu bedarf es einer eingehenden
Beratung zwischen allen am Gesetzgebungsverfah-
ren Beteiligten. Ich denke, dafl es drangendere Pro-
bleme gibt, die wir fiir die Menschen in den neuen
und in den alten Landern zu lésen haben.

Die Ubergangsregelung zum Abbau der Zonen-
randiérderung ist angesichts der Widerstande vor al-
lem seitens der EG ein groBer Erfolg, an dem Bayern
wesentlichen Anteil hat. Das Grenzland kann nun in
seine Brickenfunktion zwischen alten und neuen
Landern hineinwachsen.

Wer schlieBlich verhindern will, dal die Finanzver-
waltung in den neuen Landern zundchst von der Erhe-
bung der Gewerbekapital- und der Vermégensteuer
entlastet wird, mub sich fragen lassen, ob er ideologi-
sche Vorbehalte iiber den doch von allen Landern
gewiinschten Aufbau einer funktionierenden Verwal-
tung stellen will.

Meine Damen und Herren, Sie ersehen aus der rela-
tiv eindeutigen und in ihrer Linje im Grunde keinen
einzigen Punkt der Vorlage verlassenden Unterstiit-
zungsaktion Bayerns, dab wir alle Bedenken, die wir
haben, zuriickstellen, um den Gesetzen zu einem
rechtzeitigen Inkrafttreten zu verhelfen. Auf der an-
deren Seite haben wir Verstandnis fiir manches Anlie-
gen, das hier vorgetragen worden ist. Man muB sich
entscheiden, ob man das in einem zweiten Anlauf
nachschieben oder im Vermittlungsausschuf} gemein-
sam erortern will. Dazu haben die Lander unter-
schiedliche Entscheidungen getroffen. Dali Bayern
selbstverstandlich auch dem Bundesfinanzminister
helfen will, eine verntinftige Ubersicht dber die kiinf-

tigen Entwicklungen zu behalten, dattr haben sicher-
lich alle hier Verstandnis.

Lassen sie mich aber noch hinzufiigen: Der Vermitt-
lungsausschull ist von seinem Namen her eine Ein-
richtung, an dessen Ende ein Ergebnis stehen sollte,
mit dem wir uns alle sehen lassen kéonnen, nicht eine
Einrichtung, um Fronten noch einmal gemeinschaft-
lich zu verdeutlichen. An diesem Vormittag wird in
einer Reihe von Punkten — nicht nur beim AWG -
deutlich werden, daB es nicht so sehr um die Findung
von Gemeinsamkeiten, sondern eher um die zusdtz-
lich mégliche Betonung von Unterschieden geht, die
man, unter welchen Vorgaben auch immer, der Of-
fentlichkeit prasentieren will.

Meine herzliche Bitte im Zusammenhang mit der
Anrufung des Vermittlungsausschusses an dieser
Stelle zu drei Gesetzesvorhaben, die dringlich fur die
neuen Lander sind, ist, daB wir in der Sache zwar
durchaus hart miteinander reden, wenn sich denn
eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses entschlossen haben wird, dall wir aber unab-
h#éngig davon am Ende nicht zu einer Frontenbildung
zwischen A- und B-Landern kommen. Das wirde den
Menschen in den neuen Landern unzuléssig schaden,
sie beeintrichtigen sowie der Zukunft unserer Ge-
meinsamkeit und unserer Gemeinschaft kraftige Be-
schadigungen zufiigen, die wir aus bayerischer Sicht
dringend verhindert wissen wollen.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Dr. Goppel!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Professor Krupp
{(Hamburg]).

Prof. Dr. Krupp (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die vorliegenden begleitenden
Gesetze zum Bun shaushalt 1991 mwiissen primar
— ich glaube, darin kann man Her: linisterprasi-
denten Teufel durchaus zustimmen - ter dem Ge-
sichtspunki gesehen werden, dafl sie wichlige Wei-
chen fiir die weitere Entwicklung in den neuen Lan-
dern stellen. An dieser Stelle muf man aber darauf
hinweisen, daB man sich nicht auf Dauer darauf beru-
fen kann, daB viele — ich méchte mich durchaus da-
zurechnen — am Anfang die Dramatik des wirtschaft-
lichen Zusammenbruchs auf dem Cebiet der fritheren
DDR unterschitzt haben. Das wissen wir spatestens
seit dem Herbst 1990. Es war ein nicht wiedergutzu-
machender Fehler, seither in Untéatigkeit zu verhar-
ren. Der Wirtschaftspolitik ist vorzuwerfen, dal sie bis
heute zdgert, mit entschlossenen Konzepten gegenzu-
steuern und den Anpassungsprozell abzumildern. Na-
hezu ein Jahr an wertvoller Zeit ist durch wirtschaits-
politische Untitigkeit vertan worden. Die Folgen ha-
ben die Menschen in den neuen Léndern zu tragen.

Aber heute gibt es schon wieder eine Diskussion,
man misse erst einmal abwarten, wie bestimmte In-
strumente wirken: anschlieBend kénne man noch ein-
mal daruber nachdenken. Das heilit, wir diskutieren
heute wieder iiber weitere Unsicherheit, und das heifit
auch, iiber weiteren Attentismus bei den Investoren,
den wir uns nicht leisten kénnen.

Es ist weitgehend unstrittig, daB im Jahre 1991 er-
hebliche Mittel fiir die Finanzierung in den neuen
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Landern zur Verfilgung stehen. Entscheidend ist aber,
wofir dieses Geld ausgegeben wird. Wenn die Wirt-
schaft in den neuen Landern nicht anspringt, sind
Transferzahlungen notwendig. Wer wollte das be-
streiten? Aber die Transferzahlungen lésen doch nicht
das Problem. Im alten Bundesgebiet werden massive
und steigende Transterleistungen aufgebracht, aus
denen Einkommen in den neuen Landern finanziert
werden Diese werden wiederum {ir den Konsum von
Giitern verwendet, die zu einem grofien Teil im alten
Bundesqebiet hergestellt werden. In den alten Lan-
dern kommt es so zu steigenden Einkommen, die wir
wieder zur Finanzierung zunehmender Transferlei-
stungen einsetzen kiénnen. Dies kénnte man naturlich
als Kreislauf bezeichnen. Ich méchte eigentlich sagen:
Besser ist die Bezeichnung ,Teufelskreis”. Dieser
muB aufgebrochen werden. Far die Finanzpolitik er-
geben sich daraus mehrere Aufgaben,

Ich fan¢e bei den alten Landern an. In den alten
Landern darf der WachstumsprozeB nicht durch Eng-
passe in der Entwicklung ihrer. Infrastruktur beein-
trachtigt werden, wenn nicht auch die Finanzierungs-
méglichkeiten fur die Transfers in die neuen Léander
gefihrdet werden sollen. Ich habe schon in der ersten
Lesung auf die hier liegenden Probleme verwiesen.

Der Bundesrat hat zu diesem Themenbereich in den
Beratungen uber den Bundeshaushalt bereits aus-
fithrlich Stellung genommen. Er hat auf die dringen-
den Bedarfe hingewiesen, die auch in den alten Lan-
dern, z. B. im Bereich des sozialen Wohnungsbaus
und der Verkehrsinirastruktur, noch bestehen. Kon-
sequenzen sind daraus im Beratungsverfahren des
Bundestages so gut wie nicht gezogen worden. Aus
der Sicht der Linder muB dies aber auf jeden Fall ein
zentrales Thema bei den schon bald beginnenden
Beratungen iber den Bundeshaushalt 1992 sein.

Unabhéngig davon sollte entsprechend der Emp-
fehlung des Finanzausschusses zum Haushaltsbe-
gleitgesetz der Vermitthingsausschufl angerufen wer-
den, um zumindest zwei Regelungen aus dem Haus-
haltshegleitgesetz aufzuheben: die Kiirzung der Mit-
tel fiir die Gemeindeverkehrsiinanzierung zugunsten
der alten Lander und die Kiirzung der Bundeszahlun-
gen im Bereich des Ausbildungsverkehrs.

An Baden-Wiirttemberq gerichtet, zwei Bemerkun-
gen: Ich meine, es ware sehr viel einfacher, uns bei der
Forderunq zu unterstiitzen, diese Kiirzungen ruck-
géngig zu machen, Dann brauchte man nicht dbes
zukiinftige Losungen in Sachen Zweckbindung der
Mineralélsteuer nachzudenken. Dies ist sicherlich
das Thema von morgen. Aber das Thema von heute
ist, mit uns zusammen gegen diese Kiirzung den Ver-
mittlungsausschull anzurufen.

Es isl dann einiges zur Unternehmensteuerreform
gesagt worden. Sicherlich ist vor dem Hintergrund
dessen, was ich iiber die Wachstumsnotwendigkeiten
bei uns gesagt habe, eine Unternehmensteuerreform
diskussionswiirdig. Das ist auch nie in Frage gestell’
worden. Aber eine ganz wichtige Frage ist natirlich
schon: Soll das eine aufkommensneutrale Unterneh-
mensteuerreform sein, die strukturelle Verbesserun-
gen bringt, oder sollen wieder Steuergeschenke ver-
teilt werden? Hier mub endlich einmal Klarheit ge-
schaffen werden. Fur Diskussionen Uber eine aufkom-

mensneutrale Unternehmensteuerreform stehen auch
die SPD-Lédnder bereit.

Aber auch hier — dies mull man natirlich sagen —
darf es nicht so weitergehen, wie es sich in der Ver-
gangenheit abgezeichnet hat, dall es dann immer die
Landersteuern sind, zu deren Lasten eine Unterneh-
mensteuerreform durchgefiithrt werden soell.

Lassen Sie mich nun zu den neuen Lindern kom-
men! Diese brauchen Planungssicherheit fiir ihre
weitere Haushaltsentwicklung. Wegen der riicklaufi-
gen Dotierung des Fonds .Deutsche Einheit” ver-
schiechtert sich die Finanzausstattung der neuen Lan-
der in den nachsten Jahren betrachtlich. 1994 werden
die Zuweisungen aus dem Fonds ,Deutsche Einheit”
von 25 Milliarden DM auf 10 Milliarden DM sinken.
Esist nicht zu verstehen, daB der Bund an dieser Stelle
nicht zumindest fir das Jahr 1992 Planungssicherheit
schafft. Die Einnahmen, die er aus den Steuererho-
hungen im Jahre 1992 hat, sind bei weitem nicht voll
disponiert. Steuermehreinnahmen von 28 Milliarden
DM stehen lediglich 12 Milliarden DM fur das Ge-
meinschaftswerk ,Aufschwung Ost” gegeniber.
Dann werden wir sicherlich iber den Bundesanteil am
Fonds ,Deutsche Einheit” noch streiten. Aber offen
und nicht dispenieri bleibt unabhéangig von diesem
Streit ein Betrag von mindestens 12 Milliarden DM.

Die Lander sollten gemeinsam fordern, dafl der
Bund jetzt unmiBverstandlich klarstellt, dali er diesen
offenen Betrag von mindestens 12 Milliarden DM fur
den Haushaltsausgleich in den neuen Landern zur
Verfligung stellen wird. Darauf haben die neuen Lan-
der einen Anspruch unter dem Gesichtspunkt der Pla-
nungssicherheit. Darauf haben aber auch die Biirger
einen Anspruch, deren Solidaritdt man einfordert.
Man wird doch 1992 nicht mehr mit der Golfkrise
kommen kinnen, sondern hier geht es wirklich um die
neuen Lander. In einer Zeit, in der diese nicht wissen,
wie sie ihren nachsten Haushalt finanzieren scllen,
diirfen diese Mittel nicht zu einer Reservekasse des
Bundesfinanzministers werden. Das zeichnet sich
namlich jetzt ab. Dies kann nicht Sinn einer Solidari-
titsabgabe sein,

Allerdings kommt es nicht nur auf die zur Verfi-
gung gestellten Summen an. Wichtiger ist, dal man
die geeigneten Instrumente einsetzt. Alle Sachver-
standigen sind sich einig: Prioritit mussen die MaB-
nahmen hahen, die eine eigenstandige Entwicklung
von Investitionen, von Produktion und Beschiftigung
in Gang setzen. Die Finanzpolitik darf nicht hei den
Transferleistungen stehenbleiben. Darin sind wir uns
wirklich einig.

Das Steuerdnderungsgesetz will nun einen Teil der
notwendigen Férderung der Investitionen durch Son-
derabschreibungen erreichen. Der Finanzausschull
des Bundesrates hat demgegeniiber mit groer Mehr-
heit bei nur zwel Gegenstimmen vorgeschlagen, den
VermittlungsausschuB mit dem Ziel anzurufen, eine
Wahlméglichkeit zwischen Sonderabschreibungen
und einer Erhéhung der Investitionszulage einzufiih-
TEN.

Eine Sonderabschreibung niitzt nur dem Unterneh-
men, das Gewinne macht. Wer Verluste macht, wird
durch diese Regelung nicht begiinstigt. Ganz konkret:
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Das westdeutsche GroBunternehmen, das in den
peuen Landern investiert, ist mit der Sonderabschrei-
bung gut bedient. Ich sage jetzt einmal zuriickhal-
tend: Es verfiigt im Zweifel auch tiber die steuerlichen
Gestaltungsmaglichkeiten, um diesen Vorteil voll
auszuschépfen, Der neu gegriindete, inshesondere
kleine oder mittlere Betrieb in Sachsen oder Branden-
burg, der keine Gewinne erzielt, hat diese Miqglich-
keit nicht. Er geht bei diesem Verfahren leer aus.

Die Sonderabschreibungen enthalten daher zwei
Begiinstigungstatbestande, die so nicht sinnvoll sind:
Zum einen werden westdeutsche Firmen im Vergleich
zu ostdeutschen bevorzugt; zum anderen werden
GroBunternehmen im Vergleich zu kleinen und mitt-
leren Unternehmen bevorzugt.

Die Investitionszulage ist hier eindeutig liberlegen.
Sie wiirde allen Unternehmen unabhéngig von ihrer
Gewinnsituation helfen, und kénnte daher von allen
Unternehmen in den neuen Landern in Anspruch ge-
nommen werden. Den Unternehmen wirden sofort
Mittel zur Verfigung gestellt, die auch als Basis fir
sine Fremdfinanzierung dienen konnten. Fiir die Un-
ternehmen wiirde Planungssicherheit geschaifen;
diese brauchen sie niamlich auch. Die Investitionszu-
lage ist daher das geeignete Instrument, um eine ef-
fektive Investitionsférderung in den neuen Landern
zu erreichen.

Alle Sachverstiandigen sind sich iibrigens in dieser
Beurteilung einig. Ich nenne nur ein Beispiel. Der
Sachverstandigenrat sagt in seinem Sondergutach-
ten:

Es wire effizienter gewesen, die schon geltende
Investitionszulage zu erhéhen, statt erganzend
Sonderabschreibungen einzufuhren . . .

Klarer kann man es gar nicht sagen.

Das zeigt sich natiirlich auch in den finanziellen
Auswirkungen. Darum sollte man nicht herumreden.
Die Sonderabschreibungen kosten im Gesamtzeit-
raum 4 Milliarden DM, die wahlweise Inanspruch-
nahme von Investitionszulagen kostet bis zu 18 Milli-
arden DM. Die Zahlen machen deutlich, daBl man mit
den Sonderabschreibungen eben nur einen kleinen
Teil der Unternehmen erreicht, wéahrend die Investi-
tionszulage die Unternehmen in den neuen Landern
in der ganzen Breite fordert.

Es ist schon viel Zeit bei der Férderung der Um-
strukturierung der Wirtschaft in den neuen Landern
verloren worden. Man kann nicht mehr abwarten, ob
die Sonderabschreibungen vielleicht doch ausrei-
chen. Jetzt miissen klare Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die auch fiir }angere Zeil kalkulier-
bar sind und nicht die néchste Runde von Attentismus
auslésen. Ob die zusatzlichen Kosten — das mull man
natiirlich hinzufiigen — bei einer Erhéhunyg der Inve-
stitionszulage wirklich so groB sind, wie die Bundes-
regierung behauptet, bleibt abzuwarten. Aber ich
sage hier ganz eindeutig: Sollte das der Fall sein, kén-
nen wir uns dariiber nur freuen. Es wirde heillen, dab
der InvestitionsprozeB in Gang kommt; und dies liegt
wiederum in unserem gemeinsamen — auch finanzi-
ellen — Interesse. Denn das heidt natiirlich Es gibt bei
den Transfers Entlastungen.

Esist doch allemal sinnvoller, in den neuen Léndern
zu investieren, anstatt Transferzahlungen vorzuneh-
men, Nur eine eigenstindige Wirtschaitsentwicklung
wird eine Reduzierung des kostspieligen Transfer-
volumens erlauben.

Die Anrufung des Vermittlungausschusses isl daher
im interesse der neuen Lénder — das scheint mir ganz
klar zu sein —, aber auch im Interesse von Bund und
alten Landern dringend geboten. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Danke schon,
Herr Professor Krupp!

Das Wort hat jetzt der Herr Parlamentarische Staats-
sekretar Dr. Grinewald (Bundesministerium der Fi-
nanzen]. Bitte sehr!

Dr. Griinewald, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Mit dem Haushaltsbe-
gleitgesetz 1991, dem Solidaritatsgesetz und dem
Steueranderungsgesetz 1991 werden  wichtige
Grundlagen fiir die Bewéaltigung der wirtschaltlichen
und sozialen Probleme des Einigungsprozesses ge-
legt. Die Gesetze sind wesentliche Bestandteile der
haushalis- und finanzpolitischen Gesamtkonzeption,
die wir entwickelt haben, um ein Héchstmal an not-
wendiger Anschubenergie fiir den Auischwung in
den neuen Bundeslandern freizusetzen, ohne die be-
wihrte, stabilitatsorientierte, restriktive Ausgabenpo-
litik aufgeben zu mussen.

Dieses Konzept setzt sich in einem abgestimmten
Verhaltnis zusammen aus gezielten Hilfen im Bei-
trittsgebiet, aus Einsparungen im ,alten” Bundes-
haushalt, aus einer befristeten und mafvollen Erhé-
hung der Kreditneuauinahme sowie aus sozialver-
traglichen Einnahmeverbesserungen. Nur mit einem
solch ausgewogenen ,Mix" kann es gelingen, die
dringend benétigten Finanzmittel fiir die neuen Lan-
der freizumachen, ohne die Kapitalmarkte zu iberfor-
dern und damit die Geldwertstabilitdt zu gefahrden.

Der Bundeshaushalt 1991 ist das Ergebnis dieser
konsequent und zielstrebig verfolgten Politik. Trotz
einigungshedingter Mehrbelastungen von sage und
schreibe 93 Milliarden DM, denen nur zu einem Drit-
tel einigungsbedingte Steuersinnahmen gegeniber-
stehen, konnte das Konsolidierungsziel, namlich eine
Nettoneuverschuldung von unter 70 Milliarden DM,
erreicht werden. Damit ist es gelungen, ein deutliches
haushaltspolitisches Ziel, namlich Soliditét und Kon-
tinuitdt, zu erreichen, aber auch ein gewichtiges Si-
gnal fiir die Kapitalmarkte zu setzen.

Die Fortsetzung dieses Kurses auch in den Folgejah-
ren ist mit einer durchschnittlichen Steigerungsrate
des Bundeshaushalts von unter 2% Dbereils abge-
steckt.

Der Bundesrat hat dankenswerterweise das Bemu-
hen und den eingeschlagenen Weg der Bundesregie-
rung auch vom Grundsatz her positiv aufgenommen.
In seiner Stellungnahme zum Entwurf des Haushalts
1991 hat er ausdriicklich anerkannt, dali die Regie-
rung den neuen Herausforderungen Rechnung tragt,
ohne die weitere notwendige Konsclidierung des
Bundeshaushalts aus dem Blick zu verlieren.
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Der fiurwahr schlimme Zustand von Wirtschaft,
Okologie, privater und offentlicher Infrastruktur in
den neuen Bundeslandern erfordert — das ist unstrei-
tig — gewaltige Investitionen, Diese sind Vorausset-
zung, um die Wirtschaft umzustrukturieren und damit
die Grundlage fiir sichere Arbeitsplatze zu schaffen.
Die Bundesregierung hat mit der Erarbeitung sowie
der schnellen und sehr direkten Umsetzung des Ge-
meinschaftswerks , Auischwung Ost” wichtige Im-
pulse gegeben. Herr Professor Krupp, der Bundesre-
gierung in diesem Zusammenhang Untatigkeit vorzu-
werfen, dieser Vorwurf geht doch wohl an der Realitat
vorbei. Sehen Sie bitte auch einmal die ganzen Forde-
rungsprogramme, die inzwischen in erheblichem
MaBe - ich betone: Gott sei Dank — bereits belegt
sind!

Der Aufschwung in den neuen Lindern und die
zligige Vereinheitlichung der Lebensverhiltnisse in
ganz Deutschland sind ein gesamistaatliches Anlie-
gen. Der Bund allein wire mit dieser Aufgabe Uber-
fordert. Die Belastungen miissen von allen offentli-
chen Haushalten gemeinsam getragen werden. Die
Einigung der Regierungschefs der Lander Uber die
Anderung des Finanzausgleichs am 28. Februar, die
immerhin den neuen Landern bis 1994 17 Milliarden
DM zusatzlich eintragt, wird von der Regierung aus-
driicklich begriiBt und dankbar anerkannt. Dieses Er-
gebnis sollten und durfen wir nun aber nicht gefahr-
den.

Das Haushallshegleitgesetz schafft insbesondere
die gesetzlichen Voraussetzungen fur Einsparungen
im Bundeshaushait sowie fur soziale Anpassungen in
den neuen Bundesldndern zur Erleichterung des
schwierigen Weges des Ubergangs zur Marktwirt-
schaft.

Daf innerhalb der vorhandenen Finanzmittel Priori-
taten zugunsten der neuven Bundeslander dringend
gesetzt werden mussen, ist hier wohl unstreitig und
war auch in den vorhergehenden Reden Allgemein-
gut. Dies gilt z. B. auch fir Investitionen im &iientli-
chen Personennahverkehr. Die vorhandenen Pla-
nungs- und Baukapazitaten werden am effektivsten
nun einmal dort eingesetzt, wo der Bedarf am grofiten
ist, Nur so kénnen die vorhandenen Abstande in der
wirtschaftlichen Entwicklung verringert werden.

Ebensowenig vermag es zu iiberzeugen, wenn eine
Einsparmalinahme des Bundes, die einen finanziellen.
Beitrag der Westlander voraussetzt, abgelehnt wird,
obwohl sie an einen Aufgabeniibergang anknipft.
Nach Umwandlung des 6ffentlich-rechtlichen Bahn-
busdienstes in eine GmbH kann der Bund auf Wirt-
schaftstiihrung und Tarifgestaltung dieser Unterneh-
men iiberhaupt keinen Einfluf mehr nehmen. Fir
eine Ausgleichspflicht des Bundes besteht daher inso-
weit auch keine Rechtfertigung mehr.

Dariiber hinaus kénnen Belastungen aus einer so-
zialvertraglichen Gestaltung der Zinsanpassung im
Kreditbereich in den neuen Bundeslandern nicht ein-
seitig, Herr Kollege Kithbacher, vom Bund tbernom-
men werden. Auch die neuen Lander miissen zur
Restsubventionierung beitragen, wobei ich gleich
hinzufligen darf, dal andere Punkte, etwa derjenige
der Findung eines marktgerechten Zinssatzes oder
aber der der Fristen, durchaus verhandelbar sind.

Mit den beiden Steuergesetzen lésen wir vor allem
zwei vordringliche Aufgaben: Wir nutzen die Anreiz-
wirkung der Steuerpolitik fiir eine umfassende Wirt-
schaftsiérderung in den neuen Bundeslandern und
passen die regionalen Hilfen fiir Berlin und das Zo-
nenrandgebiet an die verdnderten politischen und
wirtschaftlichen Bedingungen an. Gleichzeitig festi-
gen wir durch Einnahmeverbesserungen die Haus-
haltsgrundlagen fir die Erfillung der erheblich ge-
stiegenen nationalen und auch internationaten — da-
von war am heutigen Morgen hier noch gar nicht die
Rede — Herausforderungen.

Kurz zu den wichtigsten Férderinstramenten!
Durch die Investitionszulage in Hohe von 12% und
— kumulativ — die Sonderabschreibung von 50%
konnen bei privaten Investitionen, wenn auch die an-
deren Forderinstrumente genutzt werden — das ist
ein ganzes MafBnahmenbiindel —, bis zu 50% der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten ausgeglichen
werden, Dariiber hinaus wird die Aussetzung der Ge-
werbekapital- und der Vermdégensteuer vor allem
neugegriindeten und deshalb im wesentlichen noch
ertraglosen Betrieben helfen, diese zweifellos schwie-
rige Griundungsphase, in der sie sich befinden, zu
uberbriicken.

Einige Lander kritisieren nun, wie wir soeben ge-
hort haben, diese Aussetzung von Gewerbekapital-
und Vermégensteuer, und — das klang auch an — sie
fiirchten insbesondere eine Prajudizierung politischer
Entscheidungen. Die Koalitionsfraktionen haben
— im Schriftlichen Bericht des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages ist dies nachzulesen — aus-
driicklich klargestelit: Eine Prajudizwirkung ist hier-
mit nicht verbunden. Die Aussetzung der Vermégen-
stever in den neuen Bundeslandern wurde deshalb
auf zwei Jahre befristet. Zur Begrenzung von Mi6-
brauchs- und Umgehungsméglichkeiten wurde der
urspringliche Gesetzentwurfl um eine Stichtagsrege-
lung — sie wurde von lhnen, Herr Kollege Schleufier,
schon erwdhnt — erweitert.

Die Zukunft der ertragsunabhingigen Steuern
steht hier und heute iberhaupt nicht zur Diskussion.
Ich méchte in diesem Zusammenhang deshalb auch
nicht niaher darauf eingehen, zumal die Argumente
— das klang gerade ebenfalls an —, die uns zwingen,
iiber eine Entlastung inshesondere bei den ertragun-
abhingigen Elementen unserer Steuern im Wetthe-
werb der internationalen Steuersysteme nachzuden-
ken, hinreichend bekannt sind und iberwiegend
auch anerkannt werden.

Ein wichtiger Gesichtspunkt fir die Nichterhebung
der genannten beiden Steuern ist schlicht und einfach
die damit verbundene Verwaltungsvereinfachung.
Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung, die
Finanzverwaltung des Beitrittsgebiels sei in der Lage,
schon jetzt die Vermégensteuer und die Gewerbeka-
pitalsteuer zu erheben bzw. die hierfiir notwendigen
Vorarbeiten zu leisten. Dies wére nicht ohne gleich-
zeitigen Verzicht auf die Erhebung anderer, ertragrei-
cherer Steuern moglich.

Beim Abbau der Berlin- und Zonenrandidérderung
ist die Bundesregierung den Interessen der Linder
und der Betroffenen bereits weitgehend entgegenge-
kommen. Der Deutsche Bundestag hatte bei den Ter-
minen und bei den Fristen noch weitere wichtige Ver-
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besserungen vorgenommen. Mit dem vorgesehenen
schrittweisen Abbau der Vergilinstigungen in der jetzt
vorliegenden Form wird den Begiinstigten ausrei-
chend Zeit zur Anpassung eingerdumt und, wie wir
meinen, auch den sozialen Aspekten hinreichend
Rechnung getragen.

Fir die strukturschwacheren ehemaligen Zonen-
randgebiete, die auch kinftig durch die Gemein-
schaitsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” geftrdert werden kinnen. bleiben
die Sonderabschreibung und die steuerireie Investi-
tionsriicklage bis 1994 bestehen. Es war alterdings
keineswegs einfach, diese Frist — ebenso wie den
moderaten Abbau von Berlin- und Zonenrandférde-
rung — mit der EG konsensfdhig zu machen.

Das jetzt vorgesehene Instrumentarium zur Forde-
rung von Investitionen, das wir nicht nur und keines-
wegs ausschlieBlich im steuerrechtlichen Bereich er-
schépft sehen dirfen, ist nach Auffassung der Bundes-
regierung ausreichend und angemessen. Auch die
Verantwortlichen in den neuen Bundesléndern sehen
ihre Forderungen — wenn ich einmal von wenigen
Ausnahmen absehe — als erfillt an.

Jede weitere Diskussion um vermeintliche Verbes-
serungen wiirde der Situation nicht gerecht und ware
kontraproduktiv. Zu Recht wurde in diesem Zusam-
menhang heute morgen schon von Aitentismus ge-
sprochen. Es geht darum, daB jetzt investiert wird.
Wer einer weiteren Verbesserung des Forderungsin-
strumentariums das Wort redet, nimmt in Kauf, da
Investitionsentscheidungen weiter zuriickgestellt
werden. Das aber wére mit deutlichen Nachteilen fiir
die neuen Linder verbunden.

Zu Recht haben uns die wirtschaftswissenschaftli-
chen Forschungsinstitute vor einer Verlingerung die-
ser Diskussion ausdriicklich gewarnt. Wenn wir jetzt
nicht einen Strich ziehen und Wachstumsprozesse
entstehen lassen, besteht die konkrete Gefahr von
Investitionsverzdgerungen.

Eine weitere Schwerpunktaufgabe ist die Verbesse-
rung des Wohnungsangebots. Die Ausdehung der
Sonderabschreibungen iiber Betriebsgebaude hinaus
auch auf private Gebdude, die Verteilung nachtrigli-
cher Herstellungskosten fiir Gebdude auf zehn Jahre
und der Sonderausgahenabzug iber zehn Jahre bis
40 000 DM bei eigengenutzten Wohngebiduden die-
nen diesem Ziel.

Die — ich betcne — herechtigten Anliegen einiger
Lander, die Wohnungseigentumsférderung grundie-
gend umzugestalten, weil sich das bisherige Forder-
konzept nicht als unbedingt wirksam erwiesen hat,
haben wir bereits im Deutschen Bundestag erértert.
Eine umfassende Neukonzeption der Forderung des
Wohnungsbaus ist allerdings — darauf hat Herr Kol-
lege Goppel soeben auch schon hingewiesen — ein-
fach nicht machbar, wie jeder ,kundige Thebaner”
weil.

Bei den Beratungen des Gesetzentwurts erzielten
die Koalitionsfraktionen mit der SPD-Fraktion Einver-
nehmen dariiber, dafi magtichst bald ein neues Fér-
derkonzept erarbeitet und umgesetzt werden mub.
Sie kénnen das in der Entschlieflung des Bundestages
vom 14. Mai 1991 nachlesen.

Die mit dem Solidaritiatsgesetz angestrebten Ein-
nahmeverbesserungen sind unverzichtbarer Teil des
dargestellten Gesamtkonzepts. Sie ermoglichen es
uns, unseren internationalen Verpilichtungen nach-
zukommen und zugleich die Herstellung der sozialen
und wirtschaftlichen Einheit Deutschlands zu be-
schleunigen.

Die Finanzierung der unabweisbaren zusatzlichen
Staatsausgaben muBl von allen Bevolkerungsgruppen
und allen Bevélkerungsschichten gleichermalen ge-
tragen werden. Es geht um die solidarische Bewilti-
gung nationaler und in gleicher Weise internationa-
ler Herausiorderungen, die alle Birger gleicherma-
flen betreffen. Durch maBvolle Erhéhung von Ver-
brauchsteuern und einen befristeten Solidaritats-
zuschlag zur Lohn-, Einkommen- und Kérperschaft-
steuer verteilen wir in solider, dkonomisch verant-
wortlicher und sozial ausgewogener Form die neuen
Finanzierungslasten auf die Schultern aller Bundes-
biirger.

Der Seolidarititszuschlag entspricht wie die Ein-
kommensteuer selbst dem Prinzip der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit. Er ist deshalb auch ge-
recht. Es wirde die Akzeptanz des Zuschlags, dessen
Notwendigkeit Gott sei Dank weitgehend eingesehen
wird, erheblich vermindern, wenn wir ihn auf be-
stimmte Einkommensschichten begrenzten und den
Erhebungszeitraum auch noch verlangerten. Auch
eine solche Verlangerung, lieber Herr Kollege Schleu-
Ber, wiirde keineswegs einen Aus- und Abgleich fir
die daraus resultierenden Mindereinnahmen darstel-
len, wenn wir auf die 60 000/120 000 DM eingingen;
denn uns wurden ganz schlicht und einfach rund
12 Milliarden DM im Erhebungszeitraum 1. Juli 1991
bis 30, Juni nachsten Jahres fehlen, und wir miiten
dann entweder den Solidaritdtszuschlag oder andere
Steuern erhohen. Herr Professor Krupp, in diesem Zu-
sammenhang von einer ,Reservekasse des Bundes”
zu sprechen, ist bei den groBen finanzielien Proble-
men, die augenblicklich auch den Bund begleiten,
— sehr kollegial und freundschaftlich gesagt — doch
ein wenig unverstandlich.

Die drei Ihnen vorliegenden Gesetze sind alse die
tragenden Pleiler eines in sich schlissigen Konzepts
der Bundesregierung. Verzégerungen bei der Verab-
schiedung wiirden sich auf die dringend notwendigen
Fordermittel auswirken, die Investitionsbereitschaft
mindern und zu praktischen Schwierigkeiten — auch
das sei ausdricklich betont — im Vollzug sowohl bei
der Verwaltung wie auch bei den Steuerpflichtigen
fihren.

Unser gemeinsames Ziel ist es, die nationale Ein-
heit auch im Gkonomischen Bereich nun mdglichst
schnell zu verwirklichen. Die unverdndert ginstigen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und erste An-
zeichen des Aufschwungs in den neuen Landern
rechtfertigen eine optimistische Einschatzung. Die
Deutsche Mark ist, wie sie es immer war, Wahrzei-
chen der Stabilitit, die Zinsen sind im wesentlichen
auf ihrem bisherigen Niveau geblieben, und die
Grindung vor allem kleiner und vieler mittlerer Un-
ternehmen im Beitrittsgebiet ist in vollem Gange.
Inzwischen haben fast eine Million Birger im Bei-
trittsgebiet seit der Wende einen neuen Arbeitsplatz
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gefunden. Die Menschen in den neuen Rundeslan-
dern koénnen also schon bald auf einen Anschiull an
den Lebensstandard im Westen hoffen.

Wir alle diirfen diesen Erfolg nicht gefahrden, und
wir dirfen vor allen Dingen die hoffnungsirohen Er-
wartungen der Menschen nicht enttduschen. Wir soll-
ten uns deshalb gemeinsam darum bemihen, daB die-
ses Gesetzespaket zum Monatsultimo — bis dahin
bleibt nur noch wenig Zeit — im Interesse insbeson-
dere unserer Landsleute im Beitrittsgebiet im Geset-
zesblatt steht. — Schénen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Dr. Grine-
wald!

Eine Erklarung zu Protokoll *) gegeben hat Herr
Staatsminister Gerster (Rheinland-Pfalz). — Weitere
Wortmeldungen zu den Tagsordnungspunkten 1 bis 3
liegen nicht vor. Die Aussprache zu diesen Punkten ist
damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Tagesordnungspunkt 1, also zum
Haushaltsbegleitgesetz 1991. Hierzu liegen vor: die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 306/1/91 und
ein Landesantrag in Drucksache 306/2/91.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden begehrt wird, stelle ich zundchst
allgemein fest, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer alse zum Haushaltsbegleitgesetz 1991 den Ver-
mittlungsausschuf — gleich, aus welchem Grunde —
anrufen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dies ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber die einzelnen Anrufungs-
grunde ab:

Ziffer 1 der Ausschulidrucksache 306/1/911 Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann Antrag des Landes Baden-Wirttemberg in
Drucksache 306/2/911 Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheil.

Ziffer 2 der Ausschufempfehlungen! Wer stimmt
zu? - Mehrheit.

Zitfer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zum Haushaltsbe-
gleitgesetz 1991 gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses entsprechend der vorausgegangenen Beschlufi-
fassung verlangt.

Wir gehen nunmehr iiber zur Abstimmung zum Ta-
gesordnungspunkt 2, also zum Steueranderungsge-
setz 1891, Hierzu liegen vor: die Ausschufiempieh-
lung in Drucksache 307/1/91 und Landerantrage in
Drucksachen 307/2/91 bis 307/5/81.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, stelle ich zunachst

*} Anlage 2

allgemein fest, ob eine Mehrheit fur die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also zum Steuerdnderungsgesetz 1991 den
Vermittlungsausschub — gleich aus welchem Grunde
— anrufen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun iber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab und beginnen mit dem Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksache 307/3/21.
Wer stimmt hierfiir? — Das ist die Mehrheit.

Wwir kommen jetzt zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 307/1/91.

Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber den Antrag der Lander Bre-
men und Schleswig-Holstein in Drucksache 307/4/31
ab. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemdll beschlossen, zum
Steuerinderungsgesetz 1991 gemabl Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes die Einberuiung des Vermitt-
lungsausschusses entsprechend der vorausgegange-
nen Beschlufifassung zu verlangen.

Die Abstimmung Uber die EntschlieBungsantrage
des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache 307/
2/91 und des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 307/5/91 wird bis zum Abschluf des Vermitt-
lungsverfahrens zuriickgestellt.

Wir gehen nunmehr iiber zur Abstimmung zum Ta-
gesordnungspunkt 3, also zum Solidarititsgesetz.
Hierzu liegen vor: die AusschuBempfehlung in Druck-
sache 308/1/91 und ein Landesantrag in Drucksache
308/2/91.

Ich rufe zunichst den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 308/2/91 aul. Wer ist
hierfiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Empfehlung des Finanzausschus-
ses in Drucksache 308/1/91.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zum Solidaritats-
gesetz gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ent-
sprechend der vorausgegangenen BeschluBifassung
verlangt.

Sodann rufe ich zur gemeinsamen Abstimmung
nach § 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung die in dem
Umdruck 5/91°) zusammengefaBten Beratungsge-
genstinde auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte:

4, 6, 15 bis 22, 32, 34 bis 37, 39 bis 49, 52 und 54
his 56.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das wat
die Mehrheit.
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Ich rufe Punkl 5 der Tagesordnung auf:

Geselz zur Anderung arbeitsiérderungsrecht-
licher und anderer sozialrechtlicher Vorschrif-
ten (AFG u. a. AndG) (Drucksache 310/91).

Es liegen Wortmeldungen vor.

Ich erteile das Wort Herrn Minister Dr. Brautigam
{Brandenburg).

Dr. Briutigam (Brandenburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir sollten nichts beschd-
nigen, sondern offen aussprechen: Die Situation auf
dem Arbeitsmarkt in den neuen Landern ist katastro-
phal.

Im April waren fast 850 000 Menschen als Arbeits-
lose registriert, Uber zwei Millionen waren Kurzarbei-
ter. Nimmt man die gut 400 000 Menschen hinzu, die
Vorruhestands- oder Altersiibergangsgeld beziehen,
so sind heute, nur elf Monate nach dem Beginn der
Wahrungs-, Wirlschafts- und Sozialunion, mehr als
drei Millionen Menschen in den neuen Landern von
der Arbeitsiosigkeit betroffen. Mit dem Auslaufen
des Kilndigungsschutzabkommens in der Metall-
Elektro-Branche und dem Ende der sogenannten
Warteschleife Ende Juni wie auch mit dem Voran-
achreiten des strukturrellen Anpassungsprozesses
werden diese bedriickenden Zahlen in den nachsten
Monaten weiter nach oben gehen. Weder die Schaf-
fung neuer Arbeitsplitze noch Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen allein werden diese Entwicklung aufhal-
ten kénnen.

Zentrale Aufgabe der Arbeitsmarktpolitik mufs es
deshalb sein, diese Entwicklung aktiv zu beeinflus-
sen, d. h. die Arbeitslosen oder die von Arbeitslosig-
keit bedrohten Arbeitnehmer im sozialen Netz aufzu-
fangen und ihnen im Strukturwandel einen Neuan-
fang an einem neuen Arbeitsplatz zu ermoglichen. Sie
brauchen eine konkrete Perspektive, um diesen exi-
stentiellen Wandel verkraften zu kénnen.

Deshalb muB das Arbeitsforderungsgesetz der Si-
luation angepalit werden. Noch besser ware es aber,
iber neue Instrumentarien nachzudenken; denn die
alten sind in weiten Teilen fiir die Bewdltigung eines
derartigen Strukturbruchs ungeeignet. Was wir hrau-
chen, ist eine oiiensive Strukturpolitik.

Heute geht es indessen um die Anderung des Ar-
beitsférderungsgesetzes, die der Bundestag am
14. Mai beschlessen hat.

Die Landesregierung von Brandenburg hegribBt die
Verlangerung der ABM-Sonderregelungen bis Ende
1992, die in engem Zusammenhang mit dem Gemein-
schaftswerk . Aufschwung Ost” stehen. Sie hegrulit
die Verbesserung der Regelungen zum Altersiiber-
gangsgeld, die auf eine Bundesratsinitiative unseres
Landes zuruckgehen,

Aber dieses verstellt uns nicht den Blick darauf, dab
die Bundesregierung von 19 Vorschlagen, die der
Bundesrat am 19. April eingebracht hat, 15 Vor-
schlage ohne Wenn und Aber zuriickgewiesen hat.
Sie ist also nicht gewillt, die Erfahrungen der neuen
Linder in der Arbeitsmarktpolitik zn bertcksichti-
gen.

So darf es nicht bleiben. Erst wenn wir lernen, daf
wichtige Erfahrungen auf beiden Seiten erworben

werden, sind wit auf einem guten Weg in die Ein-
heit,

Ganz unverstandlich ist die Begriindung der Bun-
desregierung zu ihrer Ablehnung des von Branden-
burg eingebrachten Vorschlags, auch die Kurzarbei-
tersonderregelung fiir das Jahr 1992 zu verldngern.
Dabei werden die zwei Millionen Kurzarbeiter auf die
280 000 Arbeitspldatze in Arbeitsheschaffungsmal-
nahmen verwiesen, von denen gschon heute fast
100 000 vergeben sind.

Natiirlich ist es prinzipiell richtig, wenn die Bundes-
regierung eine produktive Beschaftigung in ABM ei-
nem unproduktiven Verharrenin Kurzarbeit vorzieht.
Natiirlich ist das so! Aber wie soll das organisiert wer-
den, wenn nicht von den Unternehmen?

Was wird in den Arbeitsamtern geschehen, wenn
ein groBer Teil der zwei Millionen Menschen in den
nachsten Monaten in die Arbeitslosigkeit entlassen
wird? Wer will fir diesen Fall eine geordnete Verwal-
tung, geschweige denn Berufsberatung und individu-
elle Betreuung garantieren?

Schon heute verdecken Durchschnittsrechnungen
die vielen Einzelfalle, in denen Arbeitslose unzumut-
bar lange auf ihr Arbeitslosengeld warten missen. Die
Leidtragenden sind die Menschen in den neuen Lan-
dern. Sie haben sich den Neubeginn nach der friedli-
chen Revolution im Herbst 1989 anders vorgestellt —
bestimmt nicht als in den Fluren der Arbeitsamter
wartend. Die neu errungene Freiheit darf nicht als
neuer Notstand erlebt werden!

Deshalb ist es dringend erforderlich, die Kurzarbe:-
terregelung oder eine ihr ahnliche Regelung uher den
31. Dezember 1991 hinaus zu verlangern. Denn der
Strukturwandel braucht Zeit.

Das weif jeder auch im Westen. Das Ruhrgebiet, die
Werften oder die Saarregion sind hierfiir eindrucks-
volle Beispiele. Warum sollte dies in Bitterfeld oder
Eisenhiittenstadt anders sein? Mehr noch, die Erfah-
rungen der letzten Monate zeigen, dab es gerade Un-
ternehmen sind, die die organisatorischen Vorausset-
zungen dafiir bieten, Arbeitsforderung in groBen Di-
mensionen zu erschlieBen. Ohne sie wéren die Ar-
beitsamter nicht in der Lage, das Gemeinschaftswerk
LJAufschwung Ost® umzusetzen.

Wir treten deshalb dafiir ein, das Instrument , Kurz-
arbeitergeld” weiterzuentwickeln. Wir denken hier
an folgende Elemente:

— eine Berechnung der Lohnersatzleistung, die derm
Kurzarbeitergeld bei vollem Arbeitsausfall ent-
spricht,

— die volle Refinanzierung durch die Bundesanstalt
fir Arbeit,

_ Anreize fir Teilnahme an Qualifizierungsmafnah-
men,

— Mbglichkeit der Arbeit in Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen,

_ Dauer der Kurzarbeit in den Unternehmen, mit
denen ein Arbeitsvertrag bestand, fiir héchstens ein
Jahr, die Fortsetzung in einer Auffanggesellschaft fir
zwei Jahre.

[IN
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Gerade der letzte Punkt ist uns wichtig. Es geht
nicht darum, den Strukturwandel zu verkleistern unc
den Menschen falsche Hoffnungen auf ihre alten Ar-
heitspldatze zu machen, die nicht mehr erhalten wer-
den konnen. Ganz im Gegenteil: Der Ubergang in
eine Auffanggesellschaft signalisiert, daB ein Neuan-
fang notwendig ist. Die Einflihrung einer derartigen
MalBnahme als ,,Uberleitungs- und Uberbriickungs-
mafinahme” erscheint uns dringend erforderlich, da-
mit die Arbeitsmarktpolitik ihre zentrale Aufgabe er-
fillen kann, namlich die katastrophale Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt sozial abzufedern und im Struk-
turwandel die Schaffung neuer Arbeitsplédtze zu for-
dern.

In diesem Gesetzgebungsverfahren hat die Bundes-
regierung ihre Chance nicht genutzl, angemessen auf
die Entwicklung zu reagieren und neue Instrumente
zu entwickeln. Andererseits ist es angesichls des uns
vorgegebenen Verfahrens und angesichts des Ter-
mindrucks nicht méglich und auch nicht zu verant-
worten, dieses Gesetz aufzuhalten. Deswegen wird
Brandenburg nicht gegen das Gesetz stimmen.

Brandenburg appelliert an die Bundesregierung,
sobald wie méglich eine Arbeitsgruppe mit Vertretern
der Bundesregierung und der Landesregierungen
einzurichten, die den hier vorgetragenen Vorschlag
aufgreift und die dringend erforderliche Herbsino-
velle vorbereitet.

Das darf nicht in letzter Minute geschehen. Es ware
unzumutbar fiir die Menschen. Sie brauchen ein ein-
deutiges Signal von seiten der Bundesregierung. Na-
tirlich wissen sie, daB der Verlust und der Aufbau von
Arbeitsplatzen in diesem ProzeB3 der Umgestaltung
nicht immer synchron verlaufen koénnen. Die damit
voerbundenen Harten aber miussen ertraglich sein. Sie
durfen nicht entmutigen.

Von Fontane haben die Brandenburger gelernt:
»~Am Mut hingt der Erfolg.” Gemeinsam sind wir auf
den Erfolg angewiesen. Denn was uns nicht gelingt,
wird uns auf Dauer alle helasten, die Deutschenin den
neuen Bundesldndern ebenso wie die in den alten,
Deshalb mochte ich heute die Bundesregierung dazu
auffordern, eine aktive Arbeitsmarktpolitik fiir die be-
troffenen Menschen zu entwickeln. — Ich danke Ih-
nem.

Amtierender Prdsident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Brautigam!

Das Wort hat jetzt der Bundesminister fiir Arbeit
und Sczialordnung, Herr Dr. Bliim.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Zustand des Arbeitsmarktes in den neuen Bundeslan-
dern ist nicht gut. Wer wollte das bestreiten, wer
wollte iiber die Sorgen der Menschen hinweggehen?
Dennoch, Herr Brautigam, bitte ich, mit dem Wort
.Katastrophe" sparsam umzugehen. Jedenfalls wei-
sen die gestrigen Arbeitsmarktzahlen den fur diese
Monate angekiindigten Zusammenbruch nicht aus.
Die Kurzarbeit ist zuriickgegangen, und die Arbeits-
losenzahlen sind nicht emporgeschnellt. Das ist iiber-
haupt keine Beruhigung, damit Sie mich nicht falsch
verstehen. Aber wir sollten auch den Eindruck ver-

meiden, als gebe es nicht auch Grinde fiir Zuver-
sicht.

Wir sollten die wirtschaitlichen Verhilinisse nicht
als die Auswirkung der Wiedervereinigung hezeich-
nen. Das Wirtschafitssystem wére auch ohne Wieder-
vereinigung bankrott gewesen. Es ware auch ohne
Wiedervereinigung zusammengebrochen. Das waren
Potemkinsche Dorfer. Arbeitslosigkeit wurde auch
dadurch vermieden, dal} viele Arbeitnehmer im Be-
trieb arbeitslos waren, weil sie namlich keine sinn-
volle Arbeit gefunden haben. Eine solche Wirtschaft
kann keinen Wohlstand beférdern. Es geht doch
darum, Wohlstand far alle zu schaffen.

Dieses Gesetz ist ein Gesetz fiir konkrete Hilien,
und — darin stimmen wir sicherlich iberein — das ist
mehr als viele Worte. Diagnose ist noch keine Thera-
pie. Thre Aufforderung zu aktiver Arbeitsmarktpolitik
setzt unsere Anstrengungen nicht ins rechte Licht;
denn sie horte sich so an, als miifiten wir die Arbeits-
marktpolitik erst erfinden. Immerhin: Durch die ar-
beitsmarktpolitischen Mafinahmen wird der Arbeits-
markt in den neuen Bundeslandern um 1,8 Millionen
Arbeitslose entlastet. Sie werden dadurch vermieden.
Ohne Arbeitsmarktpolitik waren 1,8 Millionen Ar-
beitnehmer mehr in der Arbeitslosigkeit.

Ich méchte auch vor einer Uberschitzung der Ar-
beitsmarktpolitik warnen. Diese kann weder die un-
ternehmerische Verantwortung, noch die Initiative
des einzelnen, noch die Wirtschaftspolitik ersetzen.
Sie hat eine wichtige Funktion. Sie mul gegen eine
Uberflutung durch Massenarbeitslosigkeit Damme
bauen. Kurzarbeit ist ein solcher Versuch, Ddmme zu
bauen. Stellen Sie sich einmal vor, wir hatten Kurzar-
beit nicht in so groBziigiger Forin angeboten, wie hoch
heute das Heer — das ist, weil militdrischen Ur-
sprungs, kein schéner Begriff —, die Zahl der Arbeits-
losen ware! Die Arbeitsmarktpolitik muf in allen Tei-
len Deutschlands Briwcken fiir Beschéaftigung auch in
Zukunft durch Qualifizierung bauen. Es wird ja wohl
niemand bestreiten, daf wir dies mit ganzer Kraft ver-
suchen, wobei ich den Hauptmangel nicht beim Geld
sehe,

Was gebraucht wird, sind Initiativen vor Ort. Wir
kénnen noch so viele Paragraphen produzieren und
Geld anbieten: Wenn vor Ort keine Inittativen zur
Errichtung von Beschéaftigungsgesellschaften und
Qualifizierungsgesellschaften ergriffen werden, dann
ist all das, was wir hier tun, vergebliche Liebes-
mih'.

Immerhin bleiben wir nicht auf der Steile: Im April
gab es 73 000 Neueintritte in WeiterbildungsmaBnah-
men, im Mai 70 000! Das ist ein Rekordergebnis, und
dahinter stehen die Anstrengungen vieler Beteiligter,
bei denen ich mich bedanken mdchte. Seit Oktober
1990 sind in den finf neuen Bundeslandern 367 000
Arbeitnehmer in Weilerbildungsmafinahmen einge-
treten — eine Leistung der beteiligten Arbeitsverwal-
tung, die oft unterschéatzt wird!

Rund 114 000 Arbeitnehmer nehmen an Arbeitsbhe-
schaffungsmaBnahmen teil. Das ist gegeniiber April
eine Steigerung um 34 %; damals waren es 84 000
Arbeitnehmer. Das sind mehr Arbeitnehmer in Ar-
beitsbeschaffungsmalBnahmen in den f{inf neuen
Bundeslandern als in allen elf alten Bundeslandern
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zusamnien. Gemessen an der Bevoilkerungszahl ha-
ben wir in den neuen Bundeslandern einen Stand an
ABM erreicht, der in den alten Bundeslandern einer
Zahl von 460 000 entsprechen wurde.

Mein Aufruf geht dahin, diese Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen mit sinnvellen Auigaben zu verbinden.
Es geht nicht um eine einfache Beschéaftiqungsthera-
pie; Arbeit gibt es genug. Die Befiirchtung, daB diese
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen den Mittelstand be-
drangen und den Arbeitsmarkt beschéddigen, ist bei
richtigem Einsatz unbegrindet. Ich ermuntere auch
dazu, jene Liacken zu finden, die vom normalen Ar-
heitsmarkt nicht gefunden werden, z. B. im Umwell-
schulz, in der Landschaitspflege, im Wohnungsbau,
in der Sanierung alter Industriegelinde, bei Spori-
und Freizeitmédglichkeiten. Das notwendige Geld ist
vorhanden. 20 Milliarden DM geben wir 1991 allein in
den neuen Bundesldndern fir aktive Arbeitsmarkt-
politik aus! 24 Milliarden DM stehen mit dem Ge-
meinschaftswerk ,Aufschwung Ost” in diesem und
im nachsten Jahr dafiir bereit. Also noch einmal: An
Geld scheitert die Arbeitsmarktpolitik nicht. Gefragt
sind Initiativen, auch Initiativen vor QOrt. Wir haben
nichts gewonnen, wenn wir in Bonn jeden Tag. ein
neues Gesetz produzieren, das Angebot aber noch
nicht einmal voll ausgeschdpit wird.

Nun zu den Mafnahmen, die in diesem Gesetz ent-
halten sind! Es verlangert bis zum 31. Dezember 1992
die unbeschrankte Regelung des ABM-Zuschusses in
Héhe von 100 % des Arbeitsentgelts, den Verzicht auf
die Zugangsvoraussetzung von sechsmonatiger Ar-
beitslosigkeit, die es hier im Westen gibt. Diese Zu-
gangsvoraussetzung entfallt. Verlangert werden fer-
ner zinslose, zwei Jahre tilgungsfreie ABM-Darlehen,
die Moglichkeit, ABM mit Qualifizierung zu verbin-
den. Neu hinzu kommt — die Kenntnis davon muB
auch verbreitet werden, um das Angebot zu verbes-
sern —, was es bei ABM im Westen nie gab: dall wir
auch die Sachkosten bis zu 30 % mit Zuschiissen un-
terstiitzen.

Zusammen mit dem Gemeinschaftswerk ,Auf-
schwung Ost”, mit dem die Mittel fir Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahmen fiir 1991 auf 5,2 Milliarden DM ver-
doppelt werden, sind 280 000 Eintritte in ABM mag-
lich. Das missen wir erst einmal schaffen. Sie haben
selbst darauf hingewiesen: 114 000 ist zwar eine
stolze Zahl, aber noch weit von dem Ziel entfernt, fir
das Mittel zur Verfiigung stehen.

Die Kurzarbeitersonderregelung wird bis zum
Ende des Jahres verldngert. Es sollte unser gemeinsa-
mes Bestreben sein, dal diese Kurzarbeit nicht eine
nur passive Antwort, eine Zuriicknahme von Arbeits-
zeiten ist, sondern dab sie starker als bisher mit Qua-
lifizierung verbunden ist. Wir wollen diesen Qualifi-
zierungsakzent auch durch ein groBzigiges Angebot
unterstiitzen und demjenigen, der dieses Angebot
verweigert, auch mit Sperrzeiten begegnen. Es darf
uns nicht passieren, dafl man sich in der Kurzarbeit
.hduslich” einrichtet. Diese Gefahr sehe ich auch. Ich
habe es immer fiir einen falschen Akzent (ehalten,
durch Tarif- oder Betriebsvertrage das Kurzarbeiter-
entgelt bis auf 90% des letzten Nettogehalts aufzu-
stocken. Das 1adt geradezu zum Verweilen in Kurzar-
beit ein. Ich finde, die Aufstockung muB auf die Qua-

lifizierung gesetzt werden. Der Anreiz fir Qualifizie-
rung muBl erhoht und belohnt werden. Deshalb wer-
den solc|he Aufstockungsbetrage in Zukunft ange-
rechnet werden, um der Versuchung entgegenzuar-
beiten, die Kurzarbeit nur passiv hinzunehmen, ohne
die freigewordene Zeit fir Qualifizierung zu nutzen.

Das Eintrittsalter filr den Bezug von Altersiiber-
gangsgeld wird noch einmal, von 57 auf 55 Jahre,
gesenkt. Diese Neuregelung kann Entlastung far
100 000 Menschen schaffen, wobei ich hinzufiigen
mochte, daBl wir insgesamt nicht einer Politik Vor-
schub leisten sollten, die das Alter immer starker aus
dem Arbeitsmarkt herausdréngt. Das ist eine auBerge-
wohnliche Antwort in auBergewdéhnlicher Zeit. Ich
finde es besser, einem Funfundfiinfzigjahrigen Alters-
Ubergangsgeld zu zahlen, als einem Zwanzigjahrigen
Arbeilslosengeld. Nur: Generell halte ich das nicht fiir
die Losung von Arbeitsmarktproblemen. Denn auch
im Westen macht sich eine Mentalitat in der Gesell-
schaft breit, die die Alten fir Uberfliissig erklart. Das
halte ich fir inhuman, und darin sehe ich auch den
Verlust eines wichtigen Potentials unserer Gesell-
schaft.

Die soziale Sicherheit fiir Selbstindige wird er-
hoht; denn ich glaube, man kann die Selbstdandigen
aus den fiinf neuen Bundesldndern nicht einfach mit
den Selbstédndigen hier vergleichen, weil sie gar keine
Moglichkeit hatten, jetzt Versicherungspflichten ein-
zugehen. Insofern werden wir ihnen den Zugang zum
Arbeitslosengeld und zu ArbeitsmarktmaBnahmen er-
leichtern.

Richtig ist auch, da$ mit dem Gesetz ein Unrecht
aus der alten DDR beseitigt wird: Personen, die vom
alten Regime aus politischen Griinden an der Aus-
iibung eines Berufs gehindert waren, scllen die fiir
thre Eingliederung in den Arbeitsmarkt notwendigen
Leistungen der Arbeitslosenversicherung, insbeson-
dere auch der Arbeitsmarktpolitik und des Arbeitslo-
sengeldes erhalten. Denn man kann nicht mit alten
Voraussetzungen, wie sie im Westen gelten kénnen,
denen gerecht werden, die gar keine Chance hatten,
diese Anspriiche zu erwerben.

Die Wartezeit fiir Asylbewerber wird gesenkt. Ich
denke, das ist auch eine Entlastung der Gemeinden
von Sozialhilieaufwendungen. Vielleicht war es nicht
der beste Einfall, daB wir versucht haben, mit Warte-
zeiten Asylbewerber abzudrangen. Es war mit Sicher-
heit keine sehr humane Antwort.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich aus-
driicklich fiir die Mitarbeit des Bundesrates an diesem
Geselz. Viele Threr Anregungen, nicht alle, sind auf-
genommen worden. Ich denke, dall wir mit dem heu-
tigen Gesetz wichtige Hilfen fiir den Arbeitsmarkt
geben. Denn richtig ist, dafl wir den Zustand nicht wie
ein Naturschicksal hinnehmen kénnen, sondern ge-
meinsam gegen Massenarbeitslosigkeit angehen
missen.

Amtierender Président Dr. Eyrich: Danke schon,
Herr Bundesminister Dr. Bliim! — Frau Ministerin
Riihmkorf (Schleswig-Holstein) gibt eine Erklirung
zu Protokoll ") ah.

'} Anlage 4
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung. Eine AusschuBempfehlung
oder ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt nicht vor,

Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich
fest, daR der Bundesrat zu dem Gesetz einen Antrag
gemif Artikel 77 Abs. 2 des Grundgeselzes nicht
stellt. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Dann haben wir jetzt noch iber die unter Ziffer 2
der AusschuBempfehlungen angefuhrte Entschlie-
Bung zu entscheiden. Wer stimmt ihr zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ange-
nommen.

Ich rute Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zum Ausgleich von Auswirkungen be-
sonderer Schadensereignisse in der Forstwirt-
schaft {Forstsch‘eiden-Ausgleichsgesetz) — An-
trag des Landes Baden-Wirtitemberg —
{Irrucksache 253/91).

Wird dazu das Wort gewiinscht? —
Fall.

Der Agrarausschufi empfiehlt dem Bundesrat, den
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen. Wer
fiir die Einbringung ist, den bitte ich um das Handzes-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist 50 beschlos-
senm.

Das ist nicht der

Nach den getiihrten Vorgesprachen darf ich Thr Ein-
verstandnis voraussetzen, daB Herr Minister Dr. h. c.
Weiser als Beauitragter fir den Gesetzentwuri ge-
miB § 33 unserer Geschiftsordnung benannt wird.

ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zul Bekampfung von
Lohndumping — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen -- (Drucksache 153/91).

Wortmeldungen liegen vor. — Herr Minister Heine-
mann {Nordrhein-Westfalen). Sie haben das Wort.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor etwas
mehr als zwei Monaten habe ich bei der Einbringung
des Entwurfs eines Geseizes zur Bekampfung von
Lohndumping an dieser Stelle ausgefiihrt, dal} es mir
nicht darum geht, alte Schiachten aus dem Bereich
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes erneut zu
schlagen. Bei dieser damaligen Aussage bleibe ich.

Durch den deutschen EinigungsprozeD 1st es aber
zu Erscheinungen auf dem Arbeitsmarkt gekommen,
die neue Uberlegungen und auch Initiativen erfor-
dern. Gegen die Arbeit von Ost-Arbeitnehmern zu
Niedrigstlohnen oder deren Scheinqualifikation gilt
es schnell vorzugehen. Diesen MiBstanden muf ent-
gegengewirkt werden. Unser Entwurf eines Geseltzes
zur Bekampfung von Lohndumping hat dementspre-
chend in der Offentlichkeit und auch in Fachkreisen
groBe Zustimmung gefunden.
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Bisher gab es allerdings eine einheitiiche Front der
CDU-gefiihrten Lander gegen den Gesetzentwurt,
and zwar einschlieBlich der CDU-gefihrien neuen
Bundeslander. Mich erstaunt es sehr, daB es unter den
neuen Bundeslandern keine uneingeschrankte Zu-
stimmung gibt; denn es geht doch um ihre eigenen
Landsleute, die zu Niedrigstlohnen in den Weslenre-
gelrecht ,verschachert" werden, wie es in Pressebe-
richten hief.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dab
hier jenseits der Sache zu Lasten der Arbeitnehmer
sowehl in den neuen als auch in den alten Bundeslan-
dern alte Parteifronten aufgebaut werden. Ich kann
es nicht verstehen, daB eventuell Parteigehorsam oder
Partelinteressen der Interessenvertretung der Men-
schen gerade in den fiinf neuen Bundeslandern dber-
geordnet wird.

1ch nenne dazu einmal einige Daten, um die Dimen-
sionen des Problems deutlich zu machen: Die Zahl der
Erlaubnisse zum Verleih von Arbeitnehmern fiir Ost-
Betriebe ist stetig gestiegen. Bis zum 3. Oktober 1890,
dem Tag der deutschen Finigung, waren es 20, im
November 1990, als in meinem Ministerium der Ge-
setzentwurf erarbeitet wurde, waren es bereits 50,
mittlerweile sind es etwa 200. Die Beschaftigtenzahl
dieser Betriebe schwankt zwischen 100 und 10 000.
Darunter sind Filialen von Westfirmen, auch Filialen
aus anderen Landern, Z. B. aus den Niederlanden.

Nicht alle sind ,schwarze Schafe”. Haufig mubten
wir aber bei Uberpriifungen feststellen, dah an Ostar-
peitnehmer Léhne von 5,80 DM bis 8,00 DM gezahlt
wurden, bei gleicher Arbeit, wie Westkollegen sie auf
der gleichen Betriebsstatte verrichten. Zahlreiche Re-
aktionen aus der Bevolkerung, die mich zwischenzeit-
lich erreichten, lassen uns annehmen, daB bisher nur
die Spitze des Eisbergs bekanntgeworden ist.

Bei einer solchen Dimension vermag ich nicht ein-
zusehen, dall dem Entwurf in den Bundesratsaus-
schiissen teilweise entgegengehalten wurde, das Pro-
blem besiehe zwar, das vorhandene gesetzliche In-
strumentarium reiche aber aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
gerade nicht der Fall. Der Verleih von Ostarbeitneh-
mern in den Westen zu solchen Niedrigstlohnen ist
von der deutschen Arbeitsrechtsordnung gedeckt.
Diese Liicke wird ausgenutzt, wie wir alle immer wie-
der feststellen kénnen.

Auch das Problem der Scheingualifikation ist nach
wie vor existent. Gegen echte Qualifikation von Ar-
beitnehmern aus den fiini neuen Landern kann nie-
mand, auch wenn es im Westen geschieht, etwas ha-
ben. Unser Entwurf spricht sich gerade fur die beruf-
Yiche Qualifikation aus, indem Anforderungen daftr
festgelegt werden. Wer wirklich qualifizieren mochte,
der wird die vorgesehemnen Voraussetzungen ohne
Schwierigkeiten erfiillen. Es kann aber nicht richtig
sein, dali unter dem Deckmantel der Qualifikation bil-
ligste Arbeit geleistet wird. Solche Erscheinungen
werden einem hochzivilisierien Spzialstaat nicht ge-
recht.

Aber nicht das Sorialstaatsprinzip allein gebietet
geradezu die Regelungen des Gesetzentwurfs. In Be-
trieben kommt es bereits Zu Unruhen. Binerseits be-
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ginnen die Westarbeitnehmer die , Billigkonkurrenz”
Jus dem Osten zu flrchten; andererseits fithlen sich
die benachteiligten Arbeitnehmer aus Ostdeutsch-
sand immer mehr als ,billiger Jakob" im Westen.

Wer diese Auseinandersetzung will, der mul gegen
einen solchen Gesetzentwurf stimmen. Er muf} aber
wissen, daB er dann ein Stiick Mitschuld an den Ver-
haltnissen trigt, die sich in den Betrieben entwik-
keln.

Ich appeliiere an lhre sozialpolitische Verantwor-
tung, in diesem Punkt wieder die Voraussetzungen Hir
den sozialen Frieden zu schaffen. Wenn Sie den Ge-
setzentwurf intensiv priifen, werden Sie auch zugeste-
hen miissen, daB wir die mildesten noch vertretbaren
Grenzen gezogen haben. Vor allem bei der Bemes-
sung der Grofe, die das Mifiverhaltnis des Lohnes
kennzeichnet, legen wir einen eher grofizigigen
Malstab an.

Zur Verdeutlichung: Bei einem Stundenlohn der
Kollegen aus den alten Bundeslandern von 18 DM
greift der Geselzentwurf erst in die Vertragsverhalt-
nisse ein, wenn der Arbeitnehmer aus den funf neuen
Bundeslandern 3,60 DM weniger verdient, d. h. statt
18 DM DM 14,40 DM.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich mit einer Nachricht schlieBen, die ich vor
einiger Zeit gelesen habe. Sie betrifft befristete Ar-
beitserlaubnisse fiir Arbeitnehmer aus Osteuropa.
Hier gibt es bilaterale Abmachungen mit Polen, Un-
garn, Jugoslawien und der Tschechoslowakel uber
die Vermittlung auslandischer Arbeitskrafte fur eine
befristete Beschaftigung bei uns — eine der Arbeit-
pehmeriiberlassung vergleichbare Situation.

ich lese dort weiter, dafd die Arbeitsémter bei der
Vermittlung mit der Arbeitsverwaltung der Her-
kunftslander zusammenarbeiten, um — so wortlich —
.dadurch die Beschaftigung zu vergleichbaren Ar-
beits- und Lohnbedingungen gegeniiber deutschen
Arbeitnehmern zu gewdhrleisten”. Dies wird jungen
Menschen garantiert, die aus Polen, Ungarn, Jugosla-
wien, der Tschechoslowakei zu uns kommern.

Ich begriiBe es ausdriicklich, wenn diesen Men-
schen garantiert wird. daB sie hier nicht zu Billigstldh-
nen ausgenutzt werden. Aber ich muB auch fragen:
Wie kann ein Mensch in den fiinf neuen Landern ver-
stehen, daB einem Arbeitnehmer aus Polen gesetzlich
ein verntnftiger Lohn garantiert wird, nicht aber je-
mandem der aus Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern oder Thiiringen
kommt? — Das kann ich nicht verstehen. Deshalb
kann ich auch nicht verstehen, wenn gegen einen der-
artigen Gesetzentwurf im Bundesrat Stellung bezo-
gen wird.

Ich bitte um Unterstiittzung dieses unseres Gesetz-
entwurfs.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Minister Heinemann! — Herr Staalsminister
Gerster (Rheinland-Pfalz) gibt eine Erkldrung zu Pro-
tokoll ). — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

‘) Anlage 5

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschufiemp- (¢

fehlungen in Drucksache 153/1/91 vor. Zum Abstim-
mungsverfahren weise ich darauf hin, dall wir zu-
nachst iiber die Anderungsempfehlungen und danach
iber die Frage der Einbringung entscheiden wer-
den.

Wer also der in Drucksache 153/1/91 unter Ziffer 1
angefithrten Anderung zuzustimmen wilinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fir die Ziffer 2.
— I»as ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf nach MaBgabe der soeben gefaBiten
Beschliisse beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Dasist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
der Planung von Verkehrswegen des Bundes
— Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg und
Bayern gemaf § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 294/91).

Das Wort wird gewinscht. Ich erteile es Herrn
Staatsminister Dr. Goppel (Freistaat Bayern).

Dr. Goppel (Freistaat Bayern): Herr Vorsitzender:
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe eine
vorlage in der GréBenordnung von neun Seiten aus
dem Bayerischen Staatsministerium des Innern dabei.
Die Verlesung dieser Vorlage will ich Ihnen allen
nicht zumuten. Ich nehme an, Sie stimmen mir zu,
wenn ich daraus in aller Kiirze funf Punkte aufzahle
und den Rest der Vorlage zu Protokoll *) gebe, um das
ausdriicklich anzukindigen.

Erstens. Die Vorlage der Bundesregierung vom
24. Mai 1991, die die Verkehrsplanungsvorschriften
des Bundes andern, vereinfachen und beschleunigen
mochte, wird von Bayern ausdriicklich begraft. Sie
hat einen kleinen Schénheitsfehler: Sie soll nur fir die
neuen Lander gelten,

Bayern wendet sich gegen das geplante Splitting
und méchte mit der eigenen Vorlage, die ich gleich-
falls der Beratung in den Ausschiissen zuzuweisen
bitte, erreichen, daB auf deutschem Boden alle Nutz-
nieBer einer Verwaltungsvereinfachung werden, und
zwar moglichst alle gleichzeitig.

Zweitens. In einem Punkt will die bayerische Vor-
lage von der Linie der Bundesregierung — tiber den
Geltungsraum hinaus — abweichen. Es geht um die
Raumordnung, die Festlegung des Trassenkorridors.
Sie soll so bleiben wie bisher; aber die Linienbestim-
mung soll auch im Rahmen geltenden Landerrechts
erfolgen.

"} Anlage 6
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Drttens. Die bayerische Vorlage, wie das die Bun-
desregierung sicherlich lieber sdhe, nachzureichen
und dadurch spiater in die Diskussion zu bringen, ei-
nen Vorlauf fur die neuen Lander allein zu ermdgli-
chen, vielleicht auch die Diskussion zu beschrianken,
weil wir uns in den alten Bundesldndern eher ,in die
Wolle kriegen”, erscheint fiir uns nicht zielfindend.

Denn viertens gilt es, drei Grundsatze zu beachten,
wenr tlie deutsche Rechiseinheit bald hergestellt sein
soll: erstens Rechtseinheit, zweitens Rechtseinheit,
drittens Rechtseinheit.

Finftens. Ein Punkt, den ich vernachlédssigen
mdchte, wird in der Diskussion sicherlich auch eine
wesentliche Rolle spielen. Es ist {iir uns alle von Be-
deutung, dall andere Rechtsbereiche nicht davon be-
eintrachtigt werden, daBl wir uns in einem, dem der
Verkehrswegeplanung, zu neuen Wegen begeben.
Da das andere Recht, Umwelt und Naturschutz und
anderes mehr, in seinem Umfang nicht beeintréachtigt
wird, wenn wir insgesamt an einer anderen Stelle mit-
einander eine Verwaltungsvereinfachung beschlie-
Ben und das als notwendige MaBnahme fir die Zu-
kunft erkennen, glaube ich nicht, dal} diese Befiirch-
tung einer Beeintrachtigung wirklich berechtigt ist.

Meine Damen und Herren, wir Bayern wiinschen
uns, daB wir mit Threr Hilfe gemeinschalftlich in die
Lage versetzt werden, itm Bundesgebiet insgesamt fiir
notwendig erachtete Anderungen an unseren eige-
nen Verwaltungs- und Rechtsvorschriften bei der Ge-
legenheit der Einbeziehung der neuen Linder in die
Tat umzusetzen, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu
dem dies sinnvoll erscheint. Es geht uns wirklich aus-
schlieBlich darum, zu einer raschen gemeinschaftli-
chen Regelung in Rechtsfragen zu kommen.

Amtierender Prasident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Dr. Goppel!

ich erteile jetzt Frau Ministerin Griefahn (Nieder-
sachsen) das Wort.

Frau Griefahn (Niedersachsen): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Auch ich méchte es
kurz machen. Andererseits denke ich, angesichts des
Tatsache, dal} jeden Tag eine Tierart, jede Stunde
eine Pflanzenart sterben und gerade in dichtbesiedel-
ten Rdumen, wie der Bundesrepublik Deutschland,
viele Lebewesen auf der Roten Liste stehen, die kei-
ner vor [hnen und von uns bislang jemals selbst ,live”
gesehen hat, sollten wir doch sehr vorsichtig sein, wie:
wir die Errungenschaften behandeln, die wir uns fir
Natur und Umwelt mithsam erarbeitet haben.

Das Gesetz zur Umweltvertraglichkeitspriifung ist
seit dem 1. August 1990 in der Bundesrepublik
Deutschland endlich in Kraft, endlich deshalb, wei!
die Europdische Gemeinschaft die Umsetzung bereits
1985 gefordert hatte. Dieses Gesetz gibt endlich die
Maglichkeit, die Belange aller Lebewesen, namlich
von Menschen, Pflanzen und Tieren gleichermaBen,
auf dieser Erde zu einem [rithen Zeitpunkt mit in die
Planungen einzubeziehen, in Planungen, die dem
Menschen dienen sollen; das ist klar. Gerade dieses
Gesetz soll hier wieder zumindest verschoben, ausge-
hohlt, verdinnt, reduziert werden.

Naturlich brauchen wir eine Beschleunigung von
Verfahren in der ganzen Republik und nicht nur fir
Verkehrswege. Aber es gibt die Mdglichkeit, viel Zeit
einzusparen, ohne die Burgerrechte und ohne die Be-
lange von Tieren, Pflanzen und Menschen, d. h. die
Natur, noch mehr einzuschrianken, und zwar durch
ein besseres Management der Veriahren an sich. Pla-
nungskonferenzen vor einem Raumordnungsveriah-
ren, das nach dem vorgelegten Gesetzentwurf eben-
falls ausfallen soll, kénnen z, B. durch die Beteiligung
von Biirgern mogliche Alternativen schon sehr friah
erschlieBen.

Hdufig haben Menschen, die vor Ort wohnen, sehr
genaue Kenntnisse, welche Méglichkeiten es gibt,
Trassen zu legen, zum Teil bessere Kenntnisse als
Leute, die vom Griinen Tisch aus planen. Gerade
diese Mdglichkeit, eben vor Beginn eines Verfahrens
eine breite Beteiligung von Biirgern durchzufiihren,
erspart spatere Klagen, beschleunigt dann tatsdchlich
das Verfahren und macht nicht, wie es in dem Gesetz-
entwurf den Anschein hat, das Beschleunigungsge-
setz zu einem Verzogerungsgesetz.

Eine sternférmige Verteilung der Unterlagen heilit,
daB alle Unterlagen, die notwendig sind, an alle Be-
horden, an alle zustandigen Stellen und die Biirger
gleichzeitig verteilt werden. Hinterher werden die Er-
gebnisse in einer Projektgruppe gemeinsam erarbei-
tet. Dies und natirlich die Bereitstellung sowie die
Schulung von Personal beschleunigen ebenfalls das
Verfahren und hewirken nicht einfach das Kappen
von Biirgerrechten.

Noch ein Wort zu den MaBnahmen selbst. Wenn ich
mir den neuen Fahrplan der Bundesbahn angucke,
stelle ich fest: Strecken werden eingestellt, der Nah-
verkehr wird reduziert. Ich habe das selber eriebt. Ich
tahre sehr oft mit dem Zug. Dabei sehe ich, daf der
Ausbau und die Sanierung des Schienenverkehrs vor-
dringlich und schnell und nicht erst nach Verabschie-
dung des StraBenpakets erfolgen miissen.

Wir werden in den Beratungen unsere Vorschlige
konstruktiv einbringen. Dem Gesetzentwurf in der zur
Zeit bestehenden Fassung kdnnen wir nicht zustim-
mhen.

Amtierender Prisident Dr. Eyrich: Vielen Dank,
Frau Ministerin Griefahn!

Ich erteile jetzt Herrn Staatsminister Fischer (Hes-
sen) das Wort.

Fischer (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Verehrter Herr Kollege Goppel, Sie ha-
ben in der Kiirze der Zeit mit threm Gesetzentwurf
eher zur Verunklarung denn zur Verklarung der Ab-
sichten beigetragen. Sie stellen sich hin und verk(n-
den unter dem Vorwand der Verwaltungsvereinfa-
chung — welche Birgerin oder welcher Birger
kénnte etwas gegen Verwaltungsvereinfachung ha-
ben? —, daf} die Bayerische Staatsregierung hier ei-
nen Gesetzentwurf vorlegen werde. Vor dem Hinter-
grund der zweilellos vorhandenen gravierenden Ver-
kehrsprobleme in den neuen Bundesldndern scheint
dies einen besonderen Sinn zu machen. Nur, darum
geht es tatsachlich nicht. Es geht in [hrem Gesetzent-
wurf nur zu geringen Teilen um Verwaltungsverein-
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fachung. Worum es vielmehr dabei geht, ist, cine Ge-
legenheit zu nutzen, um mit diesem Gesetzentwurf zu
Lasten der Umwelt und demokralischer Beteili-
gungsrechte cine Trendwende in der Verkehrspoli-
tik zugunsten von mehr StraBenbau, von beschleunig-
tem StraBenbau durchzusetzen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Lafon-
taine)

Man muli das Ganze auch in Zusammenhang damit
sehen, dal} die Plane der Bundesregierung noch we-
sentlich weiter gehen als das, was die Bayerische
Staatsregierung in ihrem Gesetzentwutf hier vorge-
legt hat. Dort geht es nicht allein um ein Beschleuni-
gungsgesetz, sondern gleichzeitig werden noch
17 Malinahmegesetze von — um es einmal etwas
milde zu formulieren — verfassungsrechtlich héchst
zweifelhafter Konstruktion angekindigt, besser
miilte man sagen: angedroht. Versucht werden soll
damit, bewéhrte demokratische Kontroll- und Beteili-
gungsrechte — z, B, von Umweltverbanden, von Na-
turschutzverbéinden — eindeutig auszuhebeln. Ver-
sucht werden soll damit — dies gilt auch fiir den Ent-
wurf der Bayerischen Staatsregierung —, Verfahrens-
rechte eindeutig zu verkiirzen und bewihrte Verfah-
rensrechte mit biirokratischen Schikanen, mit biiro-
kratischen Tricks auszuhebeln. Dazu kann ich [hnen
nur sagen: Dies wird mit der Hessichen Landesregie-
rung nicht zu machen sein.

Niemand kann sich dem Ansinnen verschliefen,
biarokratische Hemmnisse abzubauen und Verwal-
tungsvereinfachung — so es sich wirklich um Verwal-
tungsvereinfachung, um Vollzugsvereinfachung, um
Abbau von birokratischen Hemmnissen handelt — zu
betreiben. Aber niemals werden wir zulassen, daf es
zu Rechtsverkiirzung zu Lasten der Umwelt und der
betroffenen Dritten kommt. Dies ist aber intern die
Absicht, die Sie haben.

Dartiber hinausgehend muf man hier auch einmal
die politische Absicht thematisieren, die grundsatz-
lich dahintersteckt. Wenn Sie mit lhrem Gesetzent-
wurf und wenn die Bundesregierung mit ihrem Ent-
wurt durchkommen werden, dann stehen in der Tat
20, 25 Jahre mihselig erkampfte demokratische Pla-
nungskultur und Kontrollrechte im Umwelthereich
und bei den Verkehrsplanungen zur Disposition.
Dann werden wir es mit einem eminenten Rickschritt
zu tun haben. Gerade in Bayern sind Sie ja erprobt in
bezug auf Planungskultur und Planungsprojekte, die
sich hinterher — um es milde zu formulieren — als
nicht gerade sehr sinntrachtig erwiesen haben. Ich
erinnere nur an die Wiederauibereitungsanlage in
Wackersdorf oder an jenes Planungsdenkmal namens
Rhein-Main-Donau-Kanal. Wenn ich mir vorstelle,
dal} ahnliche GroBprojekte — bei den geplanten Au-
tobahnen handelt es sich um Grofiprojekte — mit den
von lhnen verkiirzten Verfahren durchgefiihrt werden
sollten, wirden vermutlich noch mehr Unfug und
mehr Unsinn zu Lasten von Natur und Menschen in
der Landschaft geschehen, als es heute eh schon der
Fall ist.

ich kann auch die Menschen in den neuen Bundes-
landern nur vor dem Trugschlull warnen, zu glauben,
es ginge schneller, wenn man demokratische Beteili-
gungs- und Kontrollrechte zu Lasten auch der Umwelt

verkiirzt. Das Gegenteil wird der Fall sein. Wir hier im
Westen haben die Erfahrung gemacht, daf z. B. bii-
rokratische Planungsunféhigkeit, auch biirokratische
Arroganz gegeniiber Naturschutzgesetzen und der
Anwendung von Naturschutzgeselzen spater ein we-
sentliches Hemmnis in der Umsetzung waren. Ware
man beizeiten auf die entsprechenden Naturschutz-
verbinde, auf Drittbetroiffene zugegangen, hitte man
fruhzeitig die Planungen so offengeleqt, wie marn sie
tatsachlich betreibt, ware man in der Lage gewesen,
auch die komplizierte Rechtsmaterie fehlerfrei in ent-
sprechende Planfeststellungsbeschliisse umzusetzen,
ware manches Projektim Einvernehmen und mit posi-
tiven Etfekten fir die Umwelt, fiir die betroffenen
Regionen und die Menschen wesentlich schneller zu
realisieren gewesen. Der vorliegende Gesetzentwurf
geht diametral in die entgegengesetze Richtung. Wir
konnen ihm demnach nicht zustimmen.

Dariiber hinaus méchte ich zum SchluB nochmals
betonen: In der Offentlichkeit ist noch nicht klar, was
in den Gesetzentwiirfen der Bayerischen Staatsregie-
rung und der Bundesregierung tatséchlich steckt.
Wenn Sie sich damit durchsetzen — das ist meine fe-
ste Uberzeugung —, dann 6ffnen Sie damit, entgegen
dem, was Sie jetzt gesagt haben, Tiir und Tor auch fiir
Beschleunigungsgesetze in bezug auf das Bundes-
Immissionsschutzgesetz und andere umweltrelevante
Gesetze. Sie werden es erleben, dall dann in der Tat
eine Revision des Rechisstandards im Bereich der
Umweltgesetzgebung erfolgt. Das lauft auf eine Re-
duzierung von demokratischen Beteiligungsrechten
und Umweltvertraglichkeitsiiberpriifungen hinaus.
Dem werden wir niemals zustimmen.

Amtierenderl Prisident Lafontaine: Danke sehr!
Ums Wort bittet Herr Dr. Goppel.

Dr. Goppel [Bayern): Nattirlich ist es ausschlieBlich
der Hinweis auf die Verkiirzung der Argumentation,
der mich veranlaBt, jetzt ein wenig nachzuschieben,
dies aber in aller Kiirze,

Herr Kollege Fischer, die Vorwiirfe, die Sie gegen
das geplante und in die Beratung einzubringende Pa-
pier der Bayerischen Staatsregierung erheben, sind
vor dem Hintergrund der geschichtlichen Entwick-
lung aller dieser Vorschriften so nicht haltbar. Das
wissen alle, Die Umweltbeleiligungsrechte, die heute
gelten, sind erst 1990 festgelegt worden. Sie bezwei-
feln deren Haltharkeit, wenn es denn zu Beschliissen
uber die Vorlage des Bundes oder tber unsere Vor-
lage — wie auch immer sie aussehen — kame. Sie
haben noch nicht gegolten, als beispielsweise der Bau
der A 96 — der Autobahn, die sozusagen an meinem
eigenen Haus vorbeifiihrt — zwischen Miinchen und
Lindau 18 Jahre lang verhindert wurde, und zwar
nach altem, geltenden Recht, mit all den Mbéglichkei-
ten, die Biirger und Gemeinden wahrgenominen ha-
ben, indem sie in jeder nur denkbaren Weise immer
wieder versucht haben, den Bau dieser Autobahn zu
verhindern.

Nun komme ich zu der eigentlichen Frage, Frau
Griefahn: Die Autobahn wird jetzt, nach 20 Jahren,
genau auf der Trasse gebaut, die vor 20 Jahren ge-
plant war, auf genau derselben Trasse, und nir-
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gendwo anders. Was sich gedndert hat, sind die Um-
weltschutzmaBnahmen im Umfeld. Diese sind gesetz-
lich nicht geregelt. Dabei geht es namlich nicht um die
Frage der Genehmigung, sondern um die Frage, wel-
che zusatzlichen Mafinahmen nach der Erkenntnis-
lage ergritfen werden missen. Keiner von uns hat
etwas dagegen, mit IThnen gemeinsam in all diesen
Rereichen weiterhin Verbesserungen herbeizufuh-
TerL.

Ich wollte Ihnen nur sagen: Wenn in der Gesell-
schaft etwas zwingend zu tun notwendig ist, hilft es
letztlich nichts, wenn wir dies 20 Jahre lang gemein-
sam verhindern, die Kosten sich verfiinffachen, ver-
sechsfachen — vielleicht auch verzehnfachen — und
wir unabhangig davon ein paar Auflagen erfiillen,
was viel preiswerter ware, als wenn sich spater ent-
sprechende Erkenntnisse ergeben, statt daB wir uns
gegenseitig daran hindern, bestimmte Dinge zu voll-
ziehen.

Der Allacher Bahnhof in Minchen — ich kann jetzt
nur bayerische Beispiele im Schnellverfahren aufzah-
len — ist ein genauso gutes Beispiel fiir diese Diskus-
sion, wenn am Ende nach allen Einspruchsmoglich-
keiten das gleiche Planungsergebnis steht wie vorher.
Die Zahl der Umweltauflagen ist gestiegen. Gegen
diese wendet sich keine der Einreden, die von der
Bundesregierung oder von uns vorgebracht werden.

Zweitens. Fines mochte ich sehr deutlich sagen:
Wenn sich in der Bundesrepublik ein Land wie Nie-
dersachsen oder wie der Freistaat Bayern mit Pro-
blemlésungen befalt, mit denen man sich befassen
mub — beispielsweise mit Bezug auf Wackersdorf —
und dies fiir die Bundesrepublik Deutschland uber-
nimmt, sich also fiir alle hinstellt und schwierige S5i-
tnationen aufarbeitet — wie auch immer —, weil sich
andere driicken, wenn es insofern bereit ist, Aufga-
ben, die in diesem Staat anstehen, zu erledigen, weil
es unter anderen Bedingungen an die Diskussion her-
angeht, dann verwahre ich mich gegen eine Form
auch beleidigender Herabwirdigung einer politi-
schen Ansicht, die uns einfach nur unter anderen
Schwerpunktsetzungen, Herr Kollege Fischer, dazu
veranlaft, gemeinsam einen verniinftigen Weg zu ge-
hen. Seien Sie froh daritber, daf es in der Bundesre-
publik dank des Foderalismus méglich ist, unter
16 Landern jeweils eines zu finden, das den Kopf hin-
halt, wenn Sie ihn lingst eingezogen haben!

Amtierender Prisident Lafontaine: Herr Staatsse-
kretir Knittel (Bundesministerium fur Verkehr) gibt
eine Erklarung zu Protokoll*)

7ur weiteren Beratung weise ich den Gesetzes-
antrag dem Ausschuf fir Verkehr und Post — feder-
tithrend -— dem FinanzausschuBi, dem Ausschufl fiir
Innere Angelegenheiten, dem Rechtsausschuf und
dem Ausschub fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit —- mitberatend — zu.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Riickfiih-
rung der Kohlesubventionen, insbesondere
im Stromsektor — Antrag des Landes Baden-
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Wiirttemberg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 292/81).

Das Wort erteile ich Herrn Minister Eyrich.

Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Antrag méchte Baden-Wirttemberg er-
reichen, daf die Kohlepolitik auf eine neue Grund-
lage gestellt wird. Der Antrag ist ein Appell an die
Bundesregierung, das langst iberfallige Gesamtkon-
zept zur deutschen Kohlepolitik zu formulieren und
vorzulegen.

Baden-Wirttemberg 146t sich bei diesem Anirag
von folgenden Uberlegungen leiten:

Die Subventionskosten fiir den deutschen Stein-
kohlebergbau in Hobe von rund 11 Milliarden DM im
Jahr, von denen allein 7 Milliarden DM von den
Stromkunden getragen werden, sind bei weitem zu
hoch. Wir meinen, es sei nicht langer tragbar, daf die
deutschen Elektrizititsversorgungsunternehmen zu
einem gegen den Markt gerichteten Verhalten ge-
zwungen werden, weil sie iiberteuerte deutsche
Kohle kaufen und verwenden miissern. Auf Dauer ist
ein solches marktwidriges System ohne Schaden flr
die Volkswirtschaft nicht zu praktizieren. Dies gilt vor
allem fiir ein Land, das sich dem internationalen Wett-
bewerb verschrieben und bisher in reichem Mafe von
der internationalen Arbeitsteilung profitiert hat.

Die Landesregierung hat sich auch von dem Gedan-
ken leiten lassen, daB sich die Kohlestiitzungspolitik
bisheriger Art nicht mit den Zielen des Klimaschutzes
durch Verringerung der Verbrennung fossiler Ener-
gietrager vertragt. Auch ist es ein fiir den Blrger
kaum verstindlicher Widerspruch, wenn die Politik
einerseits durch Erhebung einer CO2-Abgabe ver-
sucht, Verbrennungsvorgange zu reduzieren, ande-
rerseits aber weiterhin den Abbau und die Verwen-
dung von Kohle hoch subventioniert. Die Notwendig-
keit, die COz-Belastung der Luft zuriickzufithren,
setzt zweifellos auch der Kohleverstromung gewisse
Grenzen.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands sind die
Subventionen fiir die Steinkohle noch kritischer zu
prisfen, als es bisher der Fall war. Die ungleiche Be-
handlung der Braunkohle kann auf Dauernicht beste-
hen bleiben. Was wire dies auch fiir eine Politik, die
einerseits den schmerzlichen und auch mit Freiset-
zungen verbundenen Anpassungsprozell bei der
Braunkohle fordert, andererseits im Steinkohlesektor
unrentable Arbeitsplatze weiterhin hoch subventio-
niert?

Die Notwendigkeit des Erhalts einer nationalen
Kohlereserve gilt heute und in absehbarer Zeit nicht
mehr. Versorgungssicherheit im Binnenmarkt kann
nicht mehr national gesehen werden. Der Weltmarkt
fiir Steinkohle dirfte auch in Zukunft ausreichende
Mengen Steinkohle zu Preisen anbieten, die weit un-
ter denen des deutschen Steinkohlebergbaus liegen.
Mit einer nationalen Importkohlebevorratung konnte
denkbaren Lieferengpéssen begegnet werden.

Vor diesem Hintergrund, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist der Vorschlag Baden-Wiirttem-
bergs zur Rickfithrung der Kohlesubventionen, ins-
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besondere im Stromsektor, zu verstehen. Unser Kon-
zept geht vom Bestehen des Jahrhundertvertrags bis
zum Jahre 1995 aus, wobei es sicher empfehlenswert
ware, wenn man nicht auf der buchstabengetreuen
Einhaltung der Abnahmemengen bis Ende 1995 be-
harrt.

Im iibrigen schlagen wir keine ,Rasenmiherme-
thode" vor, sondern unser Konzept enthalt eine sozi-
alvertragliche Lésung. Wir befurworten ausdriicklich
¢in zeitlich befristetes Subventionsprogramm zur
Anpassung der Steinkohlezechen, allerdings mit einer
stark degressiven Komponente. Darliber hinaus un-
terstiitzen wir flankierende finanzielle Strukturhil-
fen, um den sicherlich notwendig werdenden Arbeits-
platzabbau sozialvertraglich zu gestalten. Baden-
Wiirttemberg wird sich wie bisher solchen Hilfen in
den zustindigen Gremien aul Bundesebene mit Si-
cherheit nicht versagen.

{(Vorsitz: Amtierender Prasident Prof. Dr.
Dr. Brunner)

Amtierender Priasident Prof. Dr. Dr. Brunner: Das
Wort hat Herr Ministerprasident Lafontaine.

Lafontaine (Saarland): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir trotz
der fortgeschritienen Zeit einige Bemerkungen zu
dem angesprochenen Thema, da es sich immerhin um
aine konomische und soziale Frage von erheblicher
Bedeutung fiir die betroffenen Bundeslander han-
delt.

Ich kénnte meinen Beitrag mit den Worten begin-
nen: Wie sich die Bilder gleichen! Denn die Ausein-
andersetzung, die wir jetzt fihren, haben wir in den
letzten Jahren in regelmaBigen Abstinden gefiihrt.
[m Jahre 1987 hatte der damalige Bundeswirtschafts-
minister Bangemann eine Initiative gestartet, um
die Kohlesubventionen zurickzufiihren. Gleichzeitig
haben die Lander Baden-Wirttemberg und Bayern
eine Initiative hier im Bundesral gestartet, um die
Kohlesubventionen zurtackzufithren. Im Jahre 1989
hatten wir einen neuen Wirtschaftsminister, Hermn
Haussmann. Er startete ebenfalls eine Initiative,
um die Kohlesubventionen zuriickzufithren, und es
kamen auch begleitende Antrége von den genannten
Bundeslandern. Nun leben wir im Jahr 1991, wir ha-
ben wieder einen neuen Wirtschaftsminister, der wie-
derum eine Initiative gestartet hat, um die Kohlesub-
ventionen zuriickzufithren, und erneut gibt es beglei-
tende Antrage von den Landern Bayern urd Baden-
Wirttemberg.

Das alles ist recht amisant, meine Damen und Her-
ren. Es stoft nur auf eine methodische Schwierigkeit:
Es handelt sich hier nicht um irgendeiner. Subven-
tionsbereich. Man kann beispielsweise ein Rapsfeld in
einem Jahr bebauen und im nachsten nicht. Aber man
kann nicht eine Investition in ein Bergwerk, die zehn
Jahre beansprucht, jeweils danach verandern, dal ein
Wechsel im Wirtschaftsministerium stattfindet oder in
der Kommission der eine oder andere vielleicht anders
denkt.

Ich pladiere also dafiir, zu erkennen, dab Energié-
politik Stetigkeit braucht und daB insbesondere die
Bergbauunternehmen und die Energiewirtschaft dar-

auf angewiesen sind, dafi endlich wieder Stetigkeit in
die Energiepolitik einzieht. Im Ubrigen pladiere ich
ehenfalls dafiir, dal sich die Bundesldnder unterein-
ander solidarisch verhalten; denn es gibt nicht nur
den regionalwirtschaftlichen Bereich des Bergbaus,
der subventioniert wird; es ¢ibt beispielsweise auch
den regicnalwirtschaftlich fir Bayern und Baden-
Wiirttemberg wichtigen Bereich der Landwirtschaft.
Stellen Sie sich einmal vor, liebe Kollegen aus den
beiden Bundeslandern, die Revierldnder wiirden fol-
genden Antrag vorlegen: Eine Subventionierung der
deutschen Landwirtschaft durch die Verbraucher, ins-
besondere die Erhebung eines Landwirtschaftspfen-
nigs — das ist die Preisdifferenz zwischen Weltmarkt-
preisen und hiesigen Preisen —, findet ab 1. Januar
1996 nicht mehr statt. Die Betriebe erhalten finf Jahre
lang eine degressiv gestaffelte Zuwendung aus den
Haushalten des Bundes und der Landwirtschaftsldn-
der. Die Zuwendung betragt im ersten Jahr 80%
usw.

Ich habe jetzt thren Antrag auf die Landwirtschaft
ithertragen. Sie wlrden zu Recht erheblich protestie-
ren und sagen: .Was denken die sich eigentlich?” —
Aber haben Sie bitte Verstidndnis dafiir, dal wir die
Selbstverstandlichkeit, mit der man die Riesensub-
ventionen fiir die Landwirtschaft in Empfang nimmt
und dabei keinerlei Probleme hat, etwa aus crdnungs-
politischer Sicht, und auf der anderen Seite standig an
den Subvenlionen fir die Bergbauunternehmen, und
zwar zweijahrlich, Kritik iibt, schlecht nachvollzichen
konnen.

Im tbrigen ist Subventionskirzung nicht gleich
Subventionskiirzung; ich sagte es bereits. Einzelne
dkonomische Bereiche sind weitaus flexibler als die
Kraftwerkswirtschaft und die Bergbauwirtschaft. Ich
glaube, wenn man an Subventionskiirzungen heran-
geht, muf man zumindest dieses in der Sache lie-
gende Argument zur Kenntnis nehmen. Sonst kommt
man zu vollig falschen SchluB{olgerungen.

In diesem Zusammenhang wird oft gesagt, die Eu-
ropdische Gemeinschaft sei der eigentliche Verursa-
cher dieser Diskussion. Auch dies, meine Damen und
Herren, ist im Hinblick auf die Praxis bei der Land-
wirtschait wenig glaubwiirdig. Wer — hier spreche
ich die Bundesregierung und dann auch die sie unter-
stiitzenden Lander an — bei der Landwirtschaft im
Rahmen der Europaischen Gemeinschaft standig
neue Subventionstathestande durchsetzt, teilweise
auch, indem er das Gewicht der Bundesrepublik
Deutschland in die Beratung der Européischen Ge-
meinschaft voll einbringt, der wirkt wenig glaubwiir-
dig, wenn er sich bei dem stdndigen Subventionsab-
bauim Bergbaubereich immer wieder hinter der Euro-
péischen Gemeinschaft versteckt.

[ch wolite dies nur einmal sagen. Wenn man an sol-
che Subventionskiirzungen herangeht, ist Gleichbe-
handlung zumindest ein Prinzip, das in den betroffe-
nen Landern zur Geltung kommen muB, und mub
auch gleiches Vorgehen angemahnt werden. Auf je-
den Fall kann ich Thnen sagen, daB in den Revieren
eine solche Praxis als sehr unglaubwirdig angesehen
wird und der Eindruck entsteht, dall nur die starkste
Lobby entscheidet. Das ist aber in der Regel dann kein

n
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Ergebnis, das dem Prinzip der Sozialvertriglichkeit
und der Gerechtigkeil entspricht.

[ch begriuBe es zwar, dal} die Lander unter Punkt 4
finanzielle, sozialvertragliche Strukturhilfen fordern;
aber die Praxis sieht in der Regel ganz anders aus. Es
ist viel zuwenig bekannt, dafl Arbeitsplatzabbau in
den Revieren von den Revierlandern zusétzliche er-
hebliche finanzielle Aufwendungen verlangt. Das
wird bei solchen Antragen viel zuwenig bertcksich-
tigt. Wir wurden also nicht nur gezwungen werdern,
weitere, Tausende von Arbeitsplatzen abzubauen,
sondern auch dazu, erhebliche finanzielle Aufwen-
dungen zu leisten, um diesen Arbeitsplatzabbau zu
finanzieren. Das ist nun einmal das System. Ich meine,
es ware fair, wenn dieser Mechanismus bei sclchen
Antragen einmal in Rechnung gestellt wirde.

Nun gibt es in dieser Diskussion unausrottbare Ar-
gumente. etwa das Argument, die Kernenergie sei
billiger als die Kohleverstromung. Das trifft vielleicht
noch zu {iir die deutsche Steinkohle, aber nicht mehr
fir die Weltmarktpreise z. B. der fossilen Brennstoffe.
Wer also lber Preise in der Stromwirtschaft diskutiert,
miiBte natirlich die Kernenergie problematisieren:
denn sie ist im Vergleich zur Kraft-Warme-Kopplung
auf der Basis von Importkohlepreisen itherhaupt nicht
konkurrenzfahig. Es ist der Kernenergielobby zwar
gelungen, diesen schlichten Sachverhalt aus der Dis-
kussion weitgehend herauszuhalten. Es ist ihr auch
gelungen, etwa Kostenrechnungen vorzulegen, ohne
dall wichtige Kostenfaktoren tiberhaupt bekannt sind,
wie beispielsweise die Kosten der Entsorgung.

Aber auch im Bereich der Europdischen Gemein-
schaft werden die Subventionen fir den Bergbau, die
nicht bestritten werden, problematisiert, die groflen
Subventionen fiir die Kernenergie aber iberhaupt
nicht thematisiert, weil die glaubige Gemeinde, ideo-
logisch verblendet, einfach an der Fiktion festhalt, die
Kernenergie sei etwa im Verhdlinis zur Importkohle
in irgendeiner Form konkurrenzighig. In Frankreich
lauft die Subvention liber den Verteidigungsetat; die-
ser interessiert die Europdische Gemeinschaft natir-
lich iiberhaupt nicht. Hier bei uns lduft die Subvention
tber den Kernenergiepiennig, der nur nicht so ge-
nannt wird, weil er auf keiner Rechnung sichtbar wird.
Lassen Sie sich einmal die Rechnungen fur Kraft-
Warme-Kopplung auf der Basis von Importkohleprei-
sen und in der Grundlast auch die Kosten fiir die Kern-
energie vorlegen! Sie werden, wenn Sie nicht gewalt-
sam samtliche Fakten ,verbiegen”, indem Sie die Ent-
sorgungskosten nicht mit anrechnen, spielend zu der
Erkenntnis kommen, dall auch die Kernenergie
schlicht und einfach in Konkurrenz zu den Weltmarkt-
preisen der fossilen Brennstoffe keinen Bestand ha-
ben kann.

Dies hat im besonderen Bedeutung fur die neuen
Bundesldnder, in denen dariber diskutiert worden ist.
Wenn man dort billigste Energie einsetzen wollte.
muifte man auf Importkohle und Kraft-Warme-Kopp-
lung setzen. Es wére aber auch dariber nachzuden-
ken, ob man beispielsweise auf einen Energiemix
setzt. Ich denke dabei nicht nur an den Mix, den wir
aus der energiepolitischen Diskussion kennen, son-
dern an das, was in der Energiewirtschaft teilweise
praktiziert wird. Ein Mix aus Importkohle und einhei-

mischer Steinkohle ware ebenfalls eine Losung, um
auf der Basis von Kraft-Warme-Kopplung erheblich
voranzukommen.

Das letzte Argument, nachdem Kostenargument
und Subventionsargument angesprochen worden
sind, ist immer das Argument der CO2:-Belastung.
Auch hier gibt es hinreichend wissenschaftliche Aus-
arbeitungen. Am weitesten voran sind die Vereinigten
Staaten. Es gibt eine ganze Reihe von Untersuchun-
gen, die nachweisen, daB jeder Dollar, der in die Ener-
gieeinsparung investiert wird, einen siebenfachen Ef-
fekt hat im Hinblick auf die Reduktion der CO»-Bela-
stung im Vergleich zu Investitionen in Kernkraft-
werke.

Wenn wir uns auf dieser Basis einmal verstéandigen
konnten — das ist technisch und wirtschaftlich ibher-
prufhar —, wére zumindest der Ansatz, die COz2-Bela-
stung zu reduzieren — Keiner kann dieses Ziel in
Frage stellen —, eine Politik der Energieeinsparung.

Hier gabe es wiederum einen Ansatz in den neuen
Bundeslindern. Diese haben den strukturellen Vor-
teil, dafi etwa 25% der Haushalte an die Kraft-
Wirme-Kopplung angeschlossen sind, d.h. Fern-
wdarme beziehen. Diesen Vorteil zu nutzen, wire ein
Beitrag zur rationellen Energieverwendung und zum
Absenken der CO;-Belastung. [ch verstehe nicht, daB
man eine Zeitlang versucht hat, mit der falschen Alter-
native — Ersatz durch Kernreaktoren — iiher die CO2-
Belastung zu diskutieren; obwoht das Geld, das dafiir
verwandt werden miibte, nachweislich eine drasti-
sche, sofortige und viel schnellere Reduktion — auch
im Hinblick auf die Bauzeit — der COz-Belastung her-
heifithren wiirde, wenn man auf konventionelle Tech-
nologien zuriickgreifen wiirde, die im ibrigen, was
die Umweltbelastung angeht, weitaus entwickelter
sind, als die Mehrheit der an der Diskussion Beteilig-
ten offensichtlich zur Kenntnis genommen hat.

Im dbrigen, meine Damen und Herren — das sage
ich jetzt an die Adresse der Kollegen aus den ubrigen
Bundeslindern —, gibt es auch so etwas wie eine Ver-
pilichtung gegeniiber den Bergbaurevieren. Das Ar-
gument ist zwar oft genannt worden: aber eine Wie-
derholung macht es nicht falsch: Auch Baden-Wirt-
temberg und Bayern haben ihren Wohistand auf die
Leistung der Bergleute an der Ruhr, an der Saarund in
anderen Revieren gegriindet. Damals gab es keinen
groffen Subventionsbedarf, weil die tkonomische
Lage eine ganz andere war. Als alie die Kohle brauch-
ten, war es aller Kohle. So ist iiberhaupt die Europai-
sche Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl entstanden.
Aber als die Kohle nicht mehr in gleichem MaBe ge-
braucht und durch andere Energietrager substituiert
wurde, war es nur noch die Kohle einzelner Bundes-
lander.

Ich bitte Sie also, bet solchen Entscheidungen die
dkonomischen und die finanziellen Fakten in Rech-
nung zu stellen und nicht mit falschen Kostenrech-
nungen aufzuwarten, sondern zu erkennen, dal ein
Ziel sicherlich von niemandem bestritten wird: die
Notwendigkeit der CO2-Reduktion. Dies kann man
aber durch eine verninftige Politik der Energieein-
sparung bewirken. Was die Bergbaureviere angeht,
bitte ich auch den Herrn Bundeswirtschaftsminister,
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zu erkennen, daB hier Stetigkeit erforderlich jst, um
den Belangen der Menschen Rechnung zu tragen.

Es ware nicht gut, wenn etwa das Argument weiter-
hin benutzt wiirde: Wenn wir schon im Osten Arbeits-
platze abbauen miissen, miissen wir dies auch im
Westen tun. Das miissen Sie dann einmal fiir alle
Branchen durchgehen, auch fiir die Landwirtschaft,
auch fiir andere Bereiche. Ich glaube nicht, daB dies
ein guter gedanklicher Ansatz ist, um die deutsche
Einheit zu bewerkstelligen. Sie diirfen nicht iberse-
hen, daB alle Bereiche, die angesprochen sind, durch
thre Wertschdpfung und $konomische Leistung dazu
beitragen, daB wir jetzt pro Jahr 140 Milliarden DM
plus x an Transferleistungen aufbringen. Es wire vél-
lig fatal, die 6konomische Leistungsfahigkeit der al-
ten Bundesldnder dureh eine verfehlte Strukturpoli-
tik weiter zu schwichen,

Amtierender Prisident Prof. Dr. Dr. Brunner: Das
Wort hat Herr Minister Einert (Nordrhein-Waestfa-
len).

Einert (Nordrhein-Westfalen}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Eigentlich hatte ich mich
gefreut, nach einer etwa einjahrigen Pause meinen
alten, jahrelangen Mitstreiter hier wieder einmal zu
treffen und mit thm in einem lustvollen Streit auch
erneut die Klingen zu kreuzen.

(Zuruf Bundesminister Méllemann)

— Ja, das gehort mit zum politischen Leben. Streitkul-
tur ist ein Begriff, Herr Kollege Moéllemann. — Aber
das, was Sie, Herr Kollege Eyrich, uns hier fiir Thr
Kabinett, fir [hre Landesregierung, geboten haben,
war nicht nur ein unfreundlicher Akt, sondern bei-
nahe schon eine ~Kriegserklarung". Sie haben zwar
gesagt: ,keine Rasenméahermethode”. Nein, danach
verfahren Sie auch nicht; Sie kiindigen gleich den
« Totschlag” an.

(Heiterkeit)

Denn wenn Sie Ihr eigenes Modell einmal ganz ntich-
tern durchrechnen, dann gibt es — das ist ein ganz
simples Rechenexempel — spatestens im Jahre 2000
keinen deutschen Steinkohlenbergbau mehr.

Die jahrliche Absenkung, die Sie ab 1995/96 vor-
schlagen, bedeutet das. Wenn wir also hier schon
streitig diskutieren, dann bitte auch mit intellektueller
Redlichkeit, und nicht sagen, Sie wilnschten eine
neue Energiepolitik und eine Verstandigung tiber die
Frage der Kohlepolitik! Wenn sich Thre Auffassung
durchsetzen sollte, brauchten Sie nicht mehr zu disku.
tieren; dann ware diese Frage ndmlich eindeutig ne-
gativ entschieden. So einfach ist das.

Ich glaube, es wire auch notwendig, dab wir uns
einmal verstandigen, woriiber wir vorrangig streiten.
Streiten wir vorrangig tiber Energiepolitik — Kohle-
politik ist ein Teil von Energiepolitik - oder {iber
Subventionsabbau? Das konnen wir beides tun. Ich
habe fiir die Nordrhein-Westfalische Landesregie-
rung nichts dagegen, iber beides ernsthaft zu strei-
ten. Bis zum heutigen Tage ist Kohlepolitik vor allem
und zuerst immer unter energiepolitischen Aspekten
betrieben worden, Hierfiir gab und gibt es unverdn-
dert gute Griinde.

Deshalb werden Sie verstehen, daB mir die Argu-
mente des baden-wirttembergischen Antrages we-
sentlich zu kurz greifen. Kohlepolitik haben die
Kohlelander Nordrhein-Westfalen und das Saarland
bis heute im Konsens mit der Bundesregierung gestal-
tet, und dabei haben wir uns stets auch von energie-
politischen Erfordernissen und Gegebenheiten leiten
lassen.

Aus dieser Verantwortung heraus haben der Bun-
deskanzler und die Ministerprasidenten Nordrhein-
Westfalens und des Saarlandes am 24, August 1989
gemeinsam und in Ubereinstimmung grundsétzlich
die Weichen fiir die heimische Energiequelle ,Stein-
kohle" fiir die nichsten Jahre — ibrigens weit {iber
1995 hinaus — gestellt.

Sie haben erstens eine durchschnittliche jdhrliche
Verstromungsmenge von 40,9 Millionen Tonnen bis
1995 festgelegt. Sie haben sich zweitens zur Fortfiih-
rung des Hiittenvertrages als Bedarfsdeckungsver-
trag verstandigt. Sie haben sich drittens — das wird in
der Offentlichkeit meist «geschlabbert”, meine Da-
men und Herren — in dieser Kohlerunde dariiber ver-
standigt, daB Kapazitit und Belegschaft zunachst bis
1995 abgebaut werden, namlich die Kapazitdt bis
1995 um einige Millionen Tonnen und, gemessen an
der Basis 1989, die Belegschaft um weitere 30 000
Beschaftigte,

Von dieser Verabredung ist bisher ungefdhr die
Halfte realisiert worden, d. h. eine V erringerung der
Belegschaft um rund 15 000 Arbeitsplatze und des
Abbaus um einige Millionen Tonnen. Iim Rahmen die-
ser Verabredung werden bis 1995 die Zahl der Be-
schaftigten um weitere 15 000 und die Férderkapazi-
tat um einige weitere Millionen Tonnen reduziert.

Sie haben sich viertens gemeinsam darauf verstin-
digt, ein langiristiges Konzept fiir den heimischen
Steinkohlebergbau ab 1996 zu erarbeiten, Sie haben
damit die sogenannte Mikat-Kommission beauftragt,
Sie wurde dreifach — durch die Bundesregierung
und die beiden Kohleldnder - beauftragt. Nun liegt
deren Bericht vor. Ich denke schon, man muB dariiber
nachdenken, welche Konsequenzen sich daraus ab-
leiten lassen.

Ich sage Thnen nur: Selbst wenn man einmal die
vielleicht noch umstrittenen Formulierungen zwi-
schen Mehrheits- und Minderheitsauffassung in der
Mikat-Kommission nach beiden Seiten oifenlaft,
selbst wenn man vom Mehrheitsgutachten der Mikat-
Kommission ausgeht, wie wir es tun, dann bedeutet
das trotzdem nicht etwa Festhalten am Status quo,
nicht etwa Kampf um jede Tonne der heutigen Férder-
kapazitat, nicht etwa Kampf um den Arbeitsplatz je-
des Kumpels irgendwo. Es bedeutet vielmehr die wei-
tere Reduzierung um iiber zwalf Millionen Tonnen
Forderkapaziti! und um etwa weitere 20 000 Be-
schditigte.

Das heifit, die Unterstellung, wir wiirden dauernd
fiir die Beibehaltung gleicher Subventionen kdmpfen,
ist objektiv falsch und ist ,Nebelkerzenwerferei®. Wir
verschlieBen uns auch nicht bestimmten Argumenten.
Selbst wenn man dies als Ergebnis akzeptiert, kime
man zu einer weiteren Reduzierung auch von éffent-
lichen Subventionen.

(D}
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Nun bin ich noch einmal beim Bereich der Subven-
tionen. Wenn schon tiiber Subventionen diskutiert
wird, dann bitte aber (iber alle, statt hier eine Art ,Ro-
sinenpickertheorie” aufzustellen. Herr Lafontaine hat
bereits darauf hingewiesen, daB heute 50 Milliarden
DM an Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen auf-
gebracht wiirden, davon fur die Landwirtschaft rund
6,5 Milliarden DM. Das sind nur die direkten Subven-
tionen durch den Bund. Davon machen die direkten
Subventionen fur den Bergbau 3,5 Milliarden DM aus.
Ich bin einmal gespannt, wie sich der Kollege Mdlle-
mann mit seinen Forderungen durchsetzen wird.

(Zuruf Bundesminister Mdllemann)
— Ja.
{Heiterkeit)

Nehmen wir einmal die Gesamtbelastung! Herr La-
fontaine hat davon soeben nur global gesprochen.
Wenn man einmal die offentlichen Finanzhilfen iiir
die Landwirtschaft durch den Bund, die Lander und
die EG addiert, kommt man zu dem Ergebnis, dal}
diese im vergangenen Jahr nicht weniger als 25,7 Mil-
liarden DM ausmachten. Meine Damen und Herren,
das sind 2 Milliarden DM mehr, als der Nettowert-
schépfungsbeitrag der gesamten Landwirtschaft in
der Bundesrepublik insgesamt Uberhaupt erbringt.

Wenn Sie hier schon ¢konomische Prinzipien auf-
stellen, Herr Kollege, dann tun Sie dies bitte konse-
quent und sagen Sie: ,Dann bitte internationale Ar-
beitsteilung auch im Bereich der Versorgung der Be-
vilkerung"! Wenn es bei der Kohle zulassig ist, daf
die Ausiander billigere Importkohle anbieten — was
iiberhaupt nicht zu bestreiten ist —, dann bitte in allen
Bereichen! In diesem Fall sage ich Ihnen: Wenn Sie
dann die Landwirtschaft sozusagen aufheben wollten,
wiirden Sie nicht nur 25 Milliarden DM aus éffentli-
chen Kassen sparen, sondern dann hatten Sie sogar
iiber diesen einfachen Trick eine Wohlstandsmeh-
rung von 2 Milliarden DM. weil Sie namlich sogar das
Minus bei der Nettowertschipfung auffangen konn-
ten. Wir beide wissen, dal das eine ,Milchmadchen-
rechnung” ist. Aber dann machen Sie diese bitte nicht
auf der anderen Seite auf!

Ich habe Ihnen soeben sorgfaltig zugehort. [ch habe
nicht gehoért — vielleicht habe ich es Uiberhort —, dab
Sie auch dafiir sind, Herr Kollege Eyrich, Ihr , kleines
heimisches Familienunternehmen” Daimler-Benz in
die Subventionskiirzung mit aufzunehmen — mit ei-
ner Dreiviertelmilliarde DM allein an Bundessubven-
tionen im letzten Jahr. Dazu habe ich von [hnen nichts
gehdrt. Oder sollte ich es tberhort haben?

Ich bin also sehr offen fiir eine Diskussion uber Sub-
ventionen. Wissen Sie, als ich 1983 in diesem Haus
anfing, war damals gerade Herr Ministerprasident
StrauB Prisident dieses Hohen Hauses. In den fol-
genden Diskussionen gab es einen Beitrag ven Herrn
Straufl, in dem er unter Bejahung des ,Jahrhundert-
vertrages" fir die Kohle einen solchen auch {fir die
Landwirtschaft forderte. Dariiber hat es eine lange
Diskussion gegeben. Dann haben sich die Minister-
prasidenten aller Lander darauf versténdigt, mit ei-
nem weiteren Plus an &ifentlichen Mitteln — auch
damals schon von einer relativ hohen Basis ausge-
hend — von 6 Milliarden DM einen solchen ,Jahr-

hundertvertrag” fiir die Landwirtschaft zu etablie-
ren,

ich finde es schon etwas eigenartig, dalB die revier-
fernen Lander, die damals die Solidaritdat auch der
anderen eingefordert haben, jetzt nicht nur nicht den
LJahrhundertvertrag” fir die Landwirtschaft zur Dis-
position stellen, sondern nur den anderen, und gleich-
zeitig, in der gleichen Diskussion, in der gleichen Zeit-
spanne glauben, damit entkommen zu konnen, dal}
Sie zusatzliche Milliardensubventionen fiir die Land-
wirtschaft fordern. Allein das, was Herr Kiechle letzt-
hin verabredet hat, bedeutet bereits fiir das nachste
und tberndchste Jahr weitere 6ffentliche Subventio-
nen fur die Landwirtschaft von plus 2 Milliarden DM.
Ich bin gespannt, wann Sie, Kollege Mollemann, [hre
néachste Ricktrittsdrohung in die Welt schicken.

(Heiterkeit)

Scliten die GATT-Verhandlungen angesichts der
Preissituation, die wir alie kennen, in einer neuerli-
chen Runde Druck auf die landwirtschaftlichen Preise
ausiiben und so verlaufen, wie man bereits jetzt unter-
stellen kann, und sollte dann das, was in den Keali-
tionsfraktionen dazu ¢ffentlich erklart worden ist, ein-
treten, -~ wissen Sie denn, Herr Eyrich, was das zu-
sédtzlich unter dem Gesichtspunkt des Abbaus von
Subventionen bedeutet? Ein weiteres Plus fir die
Landwirtschaft zwischen 6 Milliarden DM und 7 Mil-
liarden DM! Und da reden Sie hier und tun gerade so,
als wenn die Abschaffung der unbestreitbaren Sub-
ventionen fiir die Kohle jetzt sozusagen das allein See-
ligmachende wéare: Wenn man diese abschafft, hatte
man das Problem der 6ffentlichen Finanzen ein fur
allemal gelést. So einfach und ganz so biilig sollten wir
uns das nun wahrlich nicht machen!

Es gibt Giberhaupt keinen Streit, daB wir die deut-
sche Steinkohle hier nicht zu Wettbewerbsbedingun-
gen nutzen kinnen, sondern wir kénnen uns nur dar-
auf verstandigen, cb der jahrzehntelang von allen Par-
teien, von allen Landern und von allen Bundesregie-
rungen imter akzeptierte Begriff der Versorgungssi-
cherheit weiter gelten scll oder nicht.

Auch die EG-Kommission hat nach meiner Auffas-
sung zur Energie- und Kohlepolitik jetzt endlich po-
sitiv Stellung genommen und damit auch die Frage
der Subventionspolitik erstmalig seit Mitte vergange-
nen Jahres unter den Oberbegriff der Versorgungssi-
cherheil gestellt. In einem Arbeitspapier der EG-
Kommission ist das nachzulesen. Darin heifit es: Die
Abhéngigkeit der EG und ihrer Mitgliedstaaten vom
Energieimport nimmt stdndig zu. Deshalb mub es zu-
lassig sein, dall innerhalb der Mitgliedstaaten ein Pri-
madrenergietrager, der normalerweise, fiir sich selber
gesehen, keine Marktpreise erzielen kann, auch sub-
ventioniert eingesetzt wird. Das ist ein Prinzip, das wir
unterstreichen.

Wir streiten — diesen Streit halte ich fiir zuldssig
und legitim, auch dariber, daB es in dieser Frage
unterschiedliche Positionen gibt — iber die Hohe des
zuldssigen Sicherheitssockels. Dabei haben wir als
die — jetzt sage ich sehr offen — Interessentenlander
vor dem Hintergrund regionaler und sozialer Pro-
bleme ein Interesse an einer maximalen Festlegqung
dieses Sicherheitssockels. Andere mégen sagen: ,Das
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ist uns zu hoch.” Dariiber streiten wir — aber nicht in
dem Sinne: Ab 1995 wird jedes Jahr abgebaut, und ab
2000 ist der Deckel auf dem Piitt. Se, glaube ich, geht
es nicht.

Dann mache ich noch eine Bemerkung. Herr Kol-
lege Eyrich, Sie haben auch das Stichwort ,Braun-
kohle" genannt. Sie haben interessanterweise hier im
Bundesrat gleichzeitig einen Entschliefungsantrag
zum Thema ,Umweltschutz im Binnenmarkt” einge-
bracht und gesagt, daB die Stromerzeugung aus
Braunkohle — aus Braunkohle, meine Damenr und
Herren! — mit vergleichbar hoher spezifischer Koh-
lendioxidemission méglichst schnell einzustellen sei.

Deshalb frage ich Sie: Welche energiepolitischen
Vorstellungen haben Sie denn? Sie wollen die Stein-
kohle ,plattmachen’. Sie sagen: ,Mittelfristig muf
auch die Braunkohle weg, weil sie mit zu hohen Emis-
sionsbelastungen versehen ist.* Welche energiepoliti-
<chen Dimensionen stellen Sie sich denn vor, wenn
Sie noch ernst genommen werden wollen? Ich kann
das nur ein biBchen mit der Revierferne Baden-Wiirt-
tembergs erklaren. Ich sage Ihnen: Sie sollten nicht
Apfel mit Birnen vergleichen!

Wenn wir im Zusammenhang mit diesem Antrag
iiber Steinkohle diskutieren, sollten wir damit nicht
unzulassigerweise die Braunkohle vermengen; denn
die Braunkohle ist im Gegensatz zur Steinkohle wett-
bewerbsfihig, sie kann zu Marktpreisen operieren,
sie braucht keinen Pfennig 6ffentlicher Subventionen.
Es gibt ein strukturpolitisches Problem in den neuen
Landern — unbestritten! Hier muB geholfen werden,
und dafir muB such eine Anpassungssubvention ge-
leistet werden. Aber wenn das vollzogen ist, ist auch
dort die Braunkohle genan wie die in den rheinischen
Revieren und wo auch immer wetthewerbsiahig. Das
heil3t: Die Diskussion, wie Sie sie gefiihit haben, ist
vom Ansatz her falsch.

Dann haben Sie, Herr Eyrich, noch der Hinweis
gebracht, man kénne ja im Bedarfsfall aui die EG-
Lagerstitten zuriickgreifen. Das ist schlicht und ein-
fach falsch! In der EG gibt es nur zwei bedeutende
Produzenten von Steinkohle: Grofibritannien und die
Bundesrepublik. GroBbritannien hélt doch keine La-
gerstitten vor, durch die im Krisenfall die Bundesre-
publik oder andere EG-Staaten versorgt werden
kénnten! Auch der britische Steinkohlebergbau ist
auf dem Weltmarkt nicht konkurrenzidhig.

Die realistischen Kostenbetrachtungen gehen zwar
davon aus, daB die Briten noch giinstiger produzieren
kénnten. Aber dann miissen Sie sich auch einmal bri-
tische Steinkohlepolitik ansehen! Die Briten betreiben
zur Zeit einen ausgesprochenen ,Filet-Bergbau®. Das
heifit: Sie reduzieren ihre Forderpolitik auf die besten
Lagerstatten, betreiben Raubbau und legen einen Teil
ihrer Gestehungskosten im Gegensatz zum deutschen
Bergbau in bezug auf die Umweltbelastung und die
sozialen Kosten nicht dem Tonnenpreis zugrunde. Da-
mit entsteht eine schiefe Relation. Deshalb ist das,
glaube ich, kein zuldssiger Vergleich.

Wir brauchen ein umfassendes, neues energiepoli-
tisches Modell, auf das wir uns entweder verstandi-
gen kdénnen oder nicht; das kann ich im Augenblick
noch nicht sagen. Aber wir wehren uns dagegen, dafl

hier eine , Salamitaktik * betrieben wird, bei der jeden
Tag eine neue Detailforderung auf den Tisch gelegt
wird. Das ist weder unter dem Oberbegriff einer
neuen Energiepolitik zu verstehen, noch ist es mit den
Grundsatzen des Abbaus von Subventionen zu erkla-
ren. Beides geht in dieser Form nicht.

Ich erwarte auch von lhnen, Herr Kollege Molle-
mann, daB Sie jetzt mit einem umfassenden Energie-
konzept iberkommen. Daritber kénnen wir dann
streiten, und daraus sind auch die Konseguenzen, die
sich ergeben, abzuleiten.

Amtierender Prisident Prof. Dr. Dr. Brunner: Es
spricht nun Herr Bundeswirtschaftsminister Malie-
man.

Mdllemann, Bundesminister fir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Diesen gelebten Subventionsféderalismus zu ge-
nieBen, ist freitags mittags um diese Zeit ein besonde-
res Vergniigen. Die Art von Lustgewinn, Herr Kollege
Einert, die Sie vorhin aus dem Disput mit Ihrem ba-
den-wiirttembergischen Kollegen ziehen wollten, er-
lebe ich seit einigert Wochen beim Thema ,Subven-
tionsabbau”, weil prinzipiell alle zustimmen, daf} Sub-
ventionen abgebaut werden miissen, aber natirlich
nicht dort, wo es sie gibt.

{Einert [Nordrhein-Westfalen]: Wir bauen
doch stédndig ab!)

Meine Damen und Herren, das Thema der Beratung
ist der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg. Die
Bundesregierung hat mich als Bundeswirtschaftsmi-
nister beauftragt, bis zum Spétherbst eine Forischrei-
bung des energiepolitischen Gesamtkonzepts vorzu-
legen. Ich glaube auch, daB es verniinftig ist, sich
einen solchen Zeitrahmen vorzunehmen; denn es ist
erforderlich, dazu Gespriache zu fuhren: Gesprache
mit allen Beteiligten und Betroffenen, Gesprache auch
iiber die Parteigrenzen hinwegy, Gesprache mit den
Bundeslindern und Gespriche mit der EG-Kommis-
sion.

Diese Gespriche sind im Gange. Gestern abend
beispielsweise habe ich eine ausfihrliche Unterre-
dung mit dem Vorstand der IG Bergbau gehabt. Ziel
ist es, ein energiepolitisches Gesamtkonzept zu ent-
wickeln, das im Konsens zwischen der Bonner Regie-
rungskoalition und den Lindern getragen werden
kann, damit Auseinandersetzungen von der Art, wie
sie sich jetzt hier abzeichnen — diese sind in der Tat
nicht neu —, kilnftig vermieden werden kdnnen.

Es bietet sich an, diesen Konsens zu suchen, weil bei
einem Energiemix, bei einer verniinftigen Mischung
von Energietriigern, wie wir sie anstreben, ganz un-
zweifelhaft ist, daB die Bundeslander in unterschiedli-
cher Weise betroffen sind und sich auch dazu einlas-
sen werden. Das gilt nicht nur fiir die Steinkohle. Es
gilt in unterschiedlicher Weise fiir die Steinkohle und
die Braunkohle, und es gilt natiirlich far die Kern-
energie, fir Gas, und es gilt, wenn ich die Haushalts-
plane der Bundeslander richtig lese, auch fur die
Frage, wie man sich auf die Férderung, Entwickiung
und Markteinfithrung von regenerierbaren, alterna-
tiven Energien einlilit — ein spannendes Thema ins-
gesamt!
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Ich méchte diesen Dialog fir die Bundesregierung
gern ohne Vorbehalte fithren. Wenn ich allerdings
sage ,ohne Vorbehalte", dann meine ich nicht, dai3
man das tun kann, indem man nun doch ziemlich
ideclogische Vorbedingungen stellt, eine Art ,Blut-
und-Boden-Ideclogie”, die bei manchen Teilen der
Energiepolitik immer wieder zur Geltung gebracht
wird — ubrigens nicht nur in der Energiepolitik. Wir
brauchern fiir eine moderne Wirtschafts- und Indu-
striepolitik ein paar neue Ansétze.

Lassen Sie mich dazu ein paar Bemerkungen ma-
chen! — Das erste, was ich sagen will, ist, daB wir ein
paar Vorbedingungen fiir eine kiinftige Energlepoli-
tik woh! gemeinsam definieren kénnen, daBl wir um
der Wetthewerbsfahigkeit unserer Industrie willen ei-
nerseits, andererseits aber auch, um unseren Verbrau-
chern nicht unnétig Kosten aufzubiirden, eine preis-
werte, eine kostengiinstige Energieversorgung brau-
chen.

Dabei ist natiirlich die Frage zu beantworten, Herr
Kollege Einert, wie ich es denn gewichte, daB die
Tonne Steinkohle, in Deutschland gefordert, 287 DM
kostet und daB dieselbe Steinkohle zum Preis von
97 DM auf dem Weltmarkt zu haben ist. Unter Kosten-
gesichtspunkten — das hat Herr Einert gesagt —
macht die Férderung eigentlich nur wenig Sinn. Wir
bekommen dieselbe Kohle anderswo preiswerter.

Die hier vorgetragenen Argumente zur Versor-
gungssicherheit finde ich dagegen schon problemati-
scher, Darauf komme ich gleich noch. Also: Preiswert
soll die Energieversorgung sein.

Sie soll — zweitens — umweltfreundlich sein. Daher
kann man nun beim besten Willen um die Risiken der
Kernenergie nicht herumreden, und zwar nicht nur
nach Tschernobyl, sondern auch nach wissenschaftli-
chen Erkenntnissen insgesamt. Deswegen wird man
die Einlassungen der EVU's verstehen, die sagen, sie
wirden an Neubauplanungen ohne diesen von mit
angesprochenen Konsens nicht mehr herangehen. Da
ist der Hintergrund; es sind nicht nur die merkwiirdi-
gen oder nachdenklich stimmenden Ablaufe im Zu-
sammenhang mit Wackersdorf und Kalkar.

Aber natiirlich gilt auch bei der Steinkohle- und
Braunkohleverwertung, dafl wir am ,Teibhausef-
fekt”, an der CO2-Problematik nicht vorbeikommen.
Das ist einer der Griinde, warum den neuen Lindern
ein unheimlicher Kraftakt abverlangt wird, namlich
ihre Braunkohleférderung von gut 300 Millionen Ton-
nen im Jahr auf jetzt 150 Millionen Tonnen zu redu-
zieren und dabei die Halfte der Beschaftigten freizu-
setzen — ubrigens ohne jede soziale Abfederung von
der Art, wie wir sie in den alten Liandern gewohnt
sind. Der dort freigesetzte Kumpel bekommt von der
Treuhand 5 000 DM; in den alten Linderm wenden
wir fur die sozialen Abfederungsmafnahmen pro
Kumpel 140 000 DM auf. Wir werden diese getrenn-
ten Standards wohl nicht durchhalten kénnen. Also
wird man das in die Uberlegungen mit einbeziehen
mussen.

Der dritte Gesichtspunkt — neben preiswerter und
umweltfreundlicher Energieversorgung — ist die si-
chere Energieversorgung. Darunter verstehe ich, Herr
Einert, eigentlich nicht den tradierten Begriff von Ver-
sorgungssicherheit, auf den Sie gekommen sind, son-
dern eher den Umweltaspekt. Sie wollen mir doch

nicht allen Ernstes sagen, dafi man in der Welt, wie sie
sich heute darbietet, die Importkohleversorgung aus
den Vereinigten Staaten, aus Australien und Polen als
unsicher ansehen kénnte! Ich sehe also nicht die poli-
tischen Krafte in diesen drei Landern, die dabei wé-
ren, Exporte in die Bundesrepublik Deutschland oder
nach Eurcpa zu verhindern.

Ich sehe das Problem der Versorgungssicherheit
auch nicht beim Erdél. Gerade der Konflikt um Ku-
wait hat doch gezeigt, daB die Behauptung, eine
Spannungssituation im Nahen Osten bewirke auto-
matisch Schwierigkeiten in der Olversorgung, absurd
ist. Die Zeiten sind vorbei! Der Energiemix hat sich
mittlerweile so gestaltet, dafl die klassischen Arqu-
mente der Versorgungssicherheit so nicht mehr grei-
fen.

Im Ubrigen: Sie werden ganz genau so und genauso
antiquiert von anderen auch vorgetragen. Als ich das
Subventionsabbaugesprach mit der Werftindustrie
fuhrte, ist mir mit allem Ernst vorgetragen worden,
eine Industrie- und Handelsnation braucht doch woht
eine eigene Werftindustrie, so als sei es fir die Giiter,
die wir transportieren miissen, erheblich, ob sie auf
deutschen Schiifen transportiert werden. Man kann
aus guten anderen Griinden fir eine Weritindustrie
pladieren; aber die Transportsicherheit allen Ermnstes
in dieser Zeit noch als Grund anzufithren, finde ich
nun ziemlich albern, Das muB ich wirklich sagen. Es
wird aber getan. Genausowenig kann ich mit der Ver-
sorgungssicherheit von Apfeln und Birnen oder ande-
ren wichtigen Nahrungsmitteln eine bestimmte Be-
standsgréfie von landwirtschaftlichen Einrichtungen,
von Bauernhdfen verlangen.

(Zurufe)

— Nein, ich finde, die Argumente zur Aufrechterhal-
tung bestehender Strukturen sind zum Teil wirklich so
erheiternd, dall man sie, wirden sie nicht dauernd
vorgetragen, gar nicht mehr zur Kenntnis nehmen
sollte. Sie konnen kein Kriterium sein.

Ich finde es verstandlich, wenn Sie sagen: ,Soziale
Aspekte, strukturelle Aspekte miissen beim Wandel
berucksichtigt werden.” Das heifit im Kohlebereich:
beim Abbau der Mengen.

Ste, Herr Einert, haben mir einmal gesagt — das
deckt sich mit dem, was der Vorsitzende der 1G-Berg-
bau gestern &uberte —, es gehe darum, einen ver-
nunftigen ,Gleitflug”, keinen ,Sturzflug” zu gestal-
ten. Aber auch der Begriff ,Gleitflug” besagt, dal die
Fordermengen reduziert werden sollen, und zwar aus
den Griinden, die wir hier erdrtern. Wenn das so ist,
dann sollte man darauf verzichten, kiinftig denjeni-
gen, die die Férdermengen reduziert wissen wollen,
und zwar aus verschiedenen Griinden, nicht nur we-
gen des Subventionsabbaus, eine ,Kahlschlagpolitik”
vorzuwerfen — weder bei Kundgebungen noch bei
Flugblattverteilungsaktionen.

Auch die Bundesregierung denkt nicht daran, einen
Energiemix vorzuschlagen, der auf die Kohle verzich-
tet; aberihr Anteil, die Férdermengen werden zuriick-
gehen.

Wir haben veranderte Pramissen zu beriicksichti-
gen. Die erste — sie ist der Grund fir den Aspekt
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.Subventionsabhau” neben dem Wetthewerbs-
aspekt — ist die Tatsache, daB wir im Zuge der Her-
stellung der wirtschaftlichen und der sozialen Einheit
nach der staatlichen Einheit neue finanzpolitische
Prioritdten setzen missen. Wer den Bundeshaushalt
nicht iiber eine weitere Verschuldung oder iliber eine
weitere Anhebung der Steuern finanzieren will, der
wird zu Einsparungen Kominen missen. Das ist einer
der Grinde dafur, daf} staatliche Leistungen, insbe-
sondere im Bereich von Finanzhilfen und Steuersub-
ventionen, eingespart werden sollen.

Seien Sie, Herr Kollege Einert, beruhigt: Dabei kon-
zentrieren wir uns mitnichten nur auf die Kohle; das
geht quer durch die Subventionslandschaft. Auch die
von lhnen genannten Beispiele werden allesamt da-
zugehdren. Merkwirdig ist nur, daB alle, im Prinzip
mit den gleichen Argumenten, behaupten, sie stin-
den unmittelbar vor dem ,Exitus*, wenn sie nicht in
gleicher Hohe weiter subventioniert wirden,

Ich finde, hier sollten wir, wenn wir wirklich, wie Sie
gesagt haben, zum Subventionsabbau stehen, auch
die Kraft haben, angesichts der Notwendigkeit neuer
Priorititen neue Posterioritdten zu definieren, d. h. zu
sagen, was wir eben nicht mehr finanzieren wollen.
Andernfalls sind die staatlichen Haushalte nicht in
Ordnung zu halten.

Die zweite Pramisse, die wir zu beriicksichtigen ha-
ben, ist die Tatsache, dall es spatestens vom 1. Januar
1993 an einen europdischen Energiemarkt geben
wird. Es wird kein Unternehmen zu zwingen sein,
Strom da oder dort zu kaufen. Es wird auch keiner
gezwungen sein, einen bestimmten Kraftwerkstypus
da oder dort zu errichten. Das wissen Sie doch! Natiir-
lich kann man sagen: Wir kommen zu einem System,
bei dem dann in der Bundesrepublik Deutschland
kein Kraftwerk mehr errichtet wird. Dann beziehen
die Stromkunden den Strom aus Kraftwerken, die
rings um die Bundesrepublik herum liegen — mit der
MabBgabe, daB wir weder auf den Preis noch auf die
Sicherheit irgendeinen EinfluBl haben. Ich ware Ihnen
dankbar, wenn Sie diesen Aspekt mit einbezégen.

Der dritte Aspekt — dafiir werbe ich nun wirklich
mit allem Nachdruck — ist der, daff wir in européi-
sche Veririge eingebunden sind. [ch kann nicht ver-
stehen, dall im Bundestag und im Bundesrat die EG
bei solchen Gelegenheiten immer wieder als ein uns
offenbar [eindselig gegeniiberstehendes Etwas be-
trachtet wird, als seien wir nicht die Hauptprofiteure
der Europidischen Gemeinschaft. Niemand, kein an-
derer Staat, keine andere Volkswirtschaft, hat einen
solchen Nutzen aus der Europdischen Gemeinschaft,
aus dem Gemeinsamen Europaischen Markt, wie
WII.

Aber das ist natiirlich nur dann méglich, wenn wir
uns auch an die gemeinsam verabredeten ,Spielre-
geln” halten. Diese ,Spielregeln” schlieBen ein: wett-
bewerbsrechtliche Regelungen, kartellrechtliche Re-
gelungen und Beihilferegelungen. Mit dem gleichen
Anspruch, wie er hier vorgetragen wird — protektio-
nistischer Art natiirlich —, kommen andere auch. Man
kann aber den Abbau des Protektionismus in der EG
nicht zum Ziel machen, ihn jedenfalls nicht glaubwiir-
dig vertreten, nicht das GATT-Abkommen erneuert
wissen wollen, das auch davon handelt, wenn man im

elgenen Bereich, iiberall dort, wo es einmal ein biB-
chen brenzlig wird, sagt: Strukturanpassungen ver-
meiden, Subventionen erhalten! — Das wird nicht
gehen.

Unter diesen Vorzeichen, Herr Kollege Einert, ist es
eben so, ob Thnen das paBt oder nicht, daB der ,Jahr-
hundertvertrag” genehmigt werden muB. Die zustin-
digen EG-Kommissare haben, als ich ihnen dieses
Vertragswerk erlautert habe, gesagt: ,Das ist zwar ein
durchaus respektables Werk; aber wir haben es nie
genehmigt. Es ist eine den Wettbewerb ausschlie-
Bende kartellrechtliche Vereinbarung, die wir nicht
genehmigen wollen, jedenfalls nicht in dieser Form. "
— Also hat man zu verhandeln, und zwar nicht, weil
dort ein Kommissar boswillig ist, sondern weil das von
uns mitgeschaffenes gemeinsames Recht ist. Wenn
jeder andere das so in Frage stellen und einen ver-
meintlichen Antagonismus dieser Art darstellen
wollte, dann wiirde die EG bis zum 1. Januar 1993
nicht nur keine Fortschritte erfahren. Damit bekidmen
wir grofite Probleme.

50 kann man nicht vorgehen. Ich kann es als Bun-
deswirtschaftsminister jedenfalls schon gar nicht, weil
ich behaupte, daf die bundesdeutsche Wirtschaft der
Hauptnutzniefer einer fortschreitenden EG-Eini-
gung ist.

Wir werden tiber die Frage verhandeln, ob man mit
einer Einigung iiber die beiden Aspekte ,Kokskohle”
und , Verstromungskohle® einen ,Gleitflug" hinbe-
kommen kann. Aber ein Abbau wird unabdingbar
sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
méchte gern die Bundesldander herzlich einladen
— unabhangig von der jeweiligen Regierungsmehr-
heit —, in den nichsten Monaten diesen von mir ge-
wunschten Dialog offen zu f{ihren, damit es méglich
ist, in der Tat bis zum Herbst ein Konsensmodell fiir
das kiinitige Energiekonzept vorzulegen. — Vielen
Dank!

Amtierender Prisident Prof. Dr. Dr. Brunner: Danke
fir diesen Beitrag!

Festzustellen ist, daB zu diesem Punkt Herr Staats-
minister Dr. Goppel (Bayern) eihe Erklirung zu Pro-
tokoll*) gegeben hat.

Zur weiteren Beratung weise ich die EntschlieBung
dem WirtschaitsausschuB — federfithrend —, dem
Ausschufl fiir Fragen der Europdischen Gemein-
schaften, dem FinanzausschuB und dem AusschuB fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — mit-
beratend — zu.

Wir kommen nun zu Punkt 12 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zu einer ,Ge-
samtdeutschen Regelung beim Schwanger-
schaftsabbruch” — Antrag des Landes Hessen
gemaB § 36 Abs. 2 GOBR — (Drucksache
336/91).

Dazu liegen Wortmeldungen vor.

") Anlage 8
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Amtierender Prasident Prof, Dr. Dr. Brunner

Zunachst hat Frau Ministerin Blaul {Hessen) das
Wort.

Frau Blau! (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Obwohl heute Freitag und die Zeit weit
fortgeschritten ist, mochte ich den Entschliefungsan-
trag des Landes FHessen zur Neuregelung des
schwangerschaftsabbruchs angemessen begrinden.

Das Land Hessen will mit dieser Initiative die De-
batte im Sinne einer Losung zugunsten der Frauen
voranbringen — einer Lésung, die der gesellschaftli-
chen Realitat Rechnung trigt und die einen tragfahi-
gen KompromiB in dieser Gesellschaft darstellt.

Wir belinden uns im Augenblick in einer Situation,
in der die Regierungsiraktionen in dieser Frage tief
zerstritten sind. Sie kinnen sich auf keinen einheitli-
chen Vorschlag einigen. Der kleine Koalitionspartner
EDP hat einen Gesetzentwurf in den Bundestag ein-
gebrachi, derin der Koalition jedoch nicht mehrheits-
fahig zu sein scheint.

Der junygste parteiinterne CDU-Vorschlag fir ein
indikationsmodell stellt eigentlich schlicht nur einen
versuch dar, die Debatte in der Hand zu behalten. Es
ist ein Vorschlag, mit  heiBer Nadel gestrickt”, der —
das mul man Klar und deutlich sagen —, auch wenn
sich Bezeichnungen gedndert haben, nichts Neues,
sumindes! nichts Neues fir uns Frauen in den alten
Bundeslandern, beinhaltet.

Es ist das Indikationsmodell, es bleibt bei der Strai-
androhung, es ist der alte § 218, und es ist, wie man
bei naherem Hinsehen feststellt — dies ware zudem
noch eine Verschiechterung fiir die Frauen in den
alten Bundeslandern —, eine Einengung, eine ver-
scharfung bei der Beratung, gerade im Hinblick auf
das Beratungsziel, und eine starkere Gangelung, Kon-
trolle und restriktivere Handhabung der Entscheidun-
gen vou Arztinnen und Arzten, wenn sie Indikationen
ausstelien.

Fakt ist, daB dieser Vorschlag nach wie vor den
Frauen jegliche eigenverantwortliche, autonome Ent-
scheidung abnehmen und eine vollig unakzeptable
Zwangsheratung einfihren will. Die Frau ist nach die-
sem Modell, nach diesen Leitlinien zur Austragung
ciner Schwangerschaft zu drangen.

Auch am Grundsatz der Bestrafung hat sich, wie ich
schon sagte, in keiner Weise etwas gedndert. Die Ent-
scheidung soll auf die Arzteschaft, aut den Arzt, die
Arztin, (bertragen werden, und diese werden dann
auch zur Rechenschaft gezogen. Wie Sie alle wissen,
hat dec 94. Arztetag dieses Ansinnen einhellig abge-
lehnt. Bei der Arzteschaft kann man sicherlich nicht
von einer sehr progressiven gesellschaftlichen
Gruppe sprechen. Gleichwohl ist die beabsichtigte
Regelung deutlich und, wie ich finde, mit einer sehr
guten, klaren Begriindung von der Arzieschaft zu-
rickgewiesen worden.

Ich frage mich, auf welche Lebensrealitdt sich die
Familienministerin mit ihrem Vorschlag eigentlich be-
sieht. Woher nimmt sie die Vorstellung, dab z. B. ein
Gynakologe mehr vom Leben und von den Lebensbe-
dingungen einer Frau versteht als diese selbst, die sich
in einer Konfliktsituation befindet.

Die Leitlinien der Familienministerin zeigen kein
Verstandnis fur die Situation der Frau, sondern be-
deuten eher einer Anweisung zur Inquisition.

Die Konilikte, die im Zusammenhang mit einer un-
gewollten Schwangerschaft auftreten, lassen sich
nicht strafrechtlich lésen. Wer kann das bestreiten,
wer bestreitet das eigentlich heute noch? — Niemand.
Das Strairecht ist keine Lésung. Das wird auch von
konservativer Seite eingeraumt. Zahlen uber Abbru-
che aus den Staaten, die wesentlich liberalere Rege-
lungen kennen, belegen, dal es dort tendenziell we-
niger Abtreibungen gibt als in Landern mit restrikti-
ven Gesetzen.

Der § 218 besteht seit nunmehr 120 Jahren. Er be-
deutet 120 Jahre Entmiindigung der Frau, indem ih-
nen eine selbstandige Entscheidung verwehrt wird.
Mit dem § 218 werden die Frauen kriminalisiert. Sie
miissen oft demiltigende Prozeduren in Kauf nehmen,
sich Befragungen unterziehen, wodurch ihre Wiirde
in krasser Form verletzt wird.

Fakt ist, daB die Androhung der strafrechtiichen
Konsequenzen fir die Frau keine einzige ungewollte
Schwangerschaft verhindert hat oder verhindern
wird. Auch tragt sie der Situation in keiner Weise
Rechnung, dall die Konsequenzen auf jeden Fall in
erster Linie die Frau zu bewaltigen haben wird.

Was brauchen wir? Was ist die bessere Losung? —
Die bessere Losung heiBt: mehr Aufkldrung, mehr
Sexualberatung, unschadliche Verhiitungsmittel, Be-
ratung, Hilfestellung auf freiwilliger Basis. Aber ei-
nes ist auch klar: Ungewollte Schwangerschaften
werden auch weiterhin vorkommen. Dafl Frauen mit
dieser Konfliktsituation nicht verantwortlich umgehen
und einer staatlichen Bevormundung bediirfen, ist
eine Unterstellung, die jeder Grundlage entbehrt. Wir
sind der Meinung, daB in dieser Konfliktsituation Be-
ratung und Hilfe notwendig sind, daB Frauen selber
entscheiden mussen und auch nur selber entschieiden
kodnnen.

Die Regelung des Schwangerschaftsabbruchs war
in den alten und in den neuen Bundeslandern unter-
schiedlich. In den alten Landern gilt die Indikations-
regelung im Rahmen des Strafrechts, die in einzelnen
Lindern durchaus sehr unterschiedlich gehandhabt
wurde — ein besonderes Problem, das wir in Hessen
deswegen sehr gut kennen, weil sehr viele Frauen aus
Bayern und Baden-Wilritemberg bei uns in Hessen
Beratung und Hilfe suchen und der Abbruch bei uns
in Hessen vorgenommen wird. Es besteht also sozusa-
gen schon ein . Abbruchtourismus” innerhalb der al-
ten Lénder,

Die Fristenlésung in den neuen Bundeslindern
hatte die Straffreiheit bis zur zwélften Woche zugelas-
sen. Selbstverstindlich ist das auch die Meinung des
Landes Hessen. Der Aufbau einer Beratungs- und
Hilisinfrastruktur ist dringend notwendig. Hier sind
ebenfalls Verbesserungen angezeigt.

Nach heftigen Kontroversen wurde im Einigungs-
verirag festgeschrieben, daB es bis zum 31. Dezember
1992 eine einheitliche Regelung geben mull. Dort
heilit es:

Es ist die Aufgabe des gesamtdeutschen Gesetz-
gebers, spatestens bis zum 31. Dezember 1992

(<)
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eine Regelung zu treffen, die den Schutz des vor-
geburtlichen Lebens und die verfassungskon-
forme Bewsdltigung von Konfliktsituationen
schwangerer Frauen vor allem durch rechtlich
gesicherte Anspruche der Frauen, insbesondere
auf Beratung und soziale Hilfen besser gewéahr-
leistet, als dies in den beiden Teilen Deutschlands
derzeit der Fall ist.

Hier ist also von ,Anspriichen der Frauen auf Bera-
tung und Hilfe” die Rede. Was wir derzeit erleben,
findet meines Erachtens nicht mehr auf der Basis des
Einigungsvertrages statt, sondern es ist ein Riickfall in
die Situation, die in den alten Landern die ganze Zeit
bestand, also hinter den Debattenstand, der heim Ei-
nigungsvertrag immerhin schon erzielt worden war.

Die Bundesregierung hat diesen Auftrag bisher
nicht einmal ansatzweise erfiillt. Sie war und ist nicht
in der Lage, einen konsens- und mehrheitsfdhigen
Vorschlag zu prasentieren. CDU und CSU und damit
auch die Bundesregierung befinden sich derzeit
— dasist sehr deutlich — Tag fir Tag in einem grofien
Spagat zwischen dem ideologischen Anspruch auf
der einen und der Realitdt der Lebenssituation der
Frauen auf der anderen Seite.

Hier wende ich mich einmal besonders an die Her-
ren in diesem Hause: Statistiken belegen, dal jede
zweite Frau einmal im Leben mit der Situat:on kon-
frontiert ist, ungewollt schwanger zu sein, was natiir-
lich nicht heifit, dal es dann zum Abbruch kommt.
Aber die Konfliktsitunation ist nach statistischen Zah-
len bei jeder zweiten Frau einmal im Leben vorhan-
den. Das heilit also, sie steht vor der Entscheidung, die
Schwangerschaft fortzusetzen oder abzubrechen.
Wollen Sie dieser Tatsache mit dem Strafrecht beizu-
kommen versuchen, obwohl Sie selbst wissen, daB
dieses kein adaquates Mittel ist, um mit dieser Situa-
tion umzugehen?

Finanzielle Angebote — die andere Variante —,
wie z, B. der Vorschlag von Frau Ministerin Merkel in
Form einer Geburtspramie von 1 000 DM, sind auch
keine Entscheidungshilien.

Unser Ziel ist, sicherzustellen, dafi Frauen bei einer
Entscheidung fiir Kinder in ihrer gesellschaftlichen
Entfaltung nicht beeintréchtigt werden. Dies umfalt
weit mehr als nur geringe finanzielle Hilfen fiir die
Frauen, Hilfen, die zudem in der Regel nach der Ge-
burt nicht mehr vorhanden sind.

Wenn wir — dies ist das Anliegen des Landes Hes-
sen — auch von staatlicher Seite aus verantwortungs-
voll mit dem Problem ungewollter Schwangerschalften
umgehen wollen, dann mussen wir folgendes beach-
ten. Wir haben diesen Antrag mit dem Ziel einge-
bracht, fir die kommende Lésung Grundsitze festzu-
legen, die dann noch ausgestaltet werden missen, die
aber klarmachen, wie die Eckpunkte zu sein haben.
Derzeit dreht sich die Diskussion namlich immer wie-
der um die bisherige Regelung in den alten Léndern;
es kommen héchstens Vorschldge, die zur Verschér-
fung beitragen, aber nicht solche, die in die Richtung
einer Reform gehen.

Wir wollen Frauen entkriminalisieren; wir wollen
erreichen, daf der § 218 aus dem Strafgeseizbuch ge-
strichen wird. Die Neuregelung darf keine Zwangs-

beratung, keine Bevormundung der Frauen beinhal-
ten; denn Frauen suchen in Konfliktsituationen von
sich aus Beratung und Hilfe, wenn diese in ausrei-
chendem MaQe vorhanden sind. Die Frau mul} in threr
individuellen Entscheidungslindung eine vertrauens-
volle Situation haben, in der alle méglichen Konse-
quenzen, sei es die Fortsetzung oder der Abbruch der
Schwangerschaft, bedacht und abgewogen werden.
Das kann nur geschehen, wenn die Beratungssitua-
tion offen ist und das Ziel nicht von vornherein vorge-
geben ist. Das heilit auch, daB die Frauen die Maglich-
keit haben missen, Beratungsstellen ihrer Wahl auf-
zusuchen, sie brauchen die Vielfalt der Beratungs-
stellen in allen Léndern.

Wir treten dafiir ein, den Rechtsanspruch der Frau
auf umfassende Beratung lber Hilfen bei der Ent-
scheidung fir ein Kind sowie ibher Methoden und
Kostentragerschaft bei einem Schwangerschaftsab-
bruch festzuschreiben. Wir wollen also eine ver-
starkte Aufkldrung iber MaBnahmen und Methoden
zur Familienplanung.

Eines ist nicht zu verkennen: Die Debatte um die
Regelung des Schwangerschattsabbruchs fuhrt zu ei-
ner sehr emotionalen und sehr ideologischen Debatte.
Das Land Hessen strebt eine Regelung an, die die
Situation der Frauen verbessert, ihrer gesellschaftli-
chen Realitat und dem gesellschaftlichen Bewultsein
Rechnung tragt und die einen breiten Konsens bein-
haltet. Es geht dem Land Hessen nicht um eine Maxi-
mallésung, sondern wir wollen daran mitarbeiten, daf
es eine Losung gibt, die einen Konsens beinhaltet.
Vom Land wird keine Extremposition angestrebt, Wir
zeigen uns hierbei auch kompromilBibereit — das
mochte ich noch einmal betonen —, gerade gegen-
Uber den Landern, die diese Positionen sicherlich bis-
her nicht hundertprozentig so vertreten haben, wie sie
in unserem Entschliefungsantrag formuliert sind.

Zum Schluff méchte ich konstatieren: Trotz aller
Beschwérungen einer kinderfreundlichen Gesell-
schaft sind wir noch sehr weit davon entfernt. Das
dndert sich nicht, wenn es ritualméBig standig wieder-
holt wird. Lassen Sie uns in der Frage des Schwanger-
schaftsabbruchs einen tragfihigen Kompromil fin-
den, der aber erstmals die Wiirde der Frau anerkennt
und den Frauen Verantwortungsfahigkeit zugesteht!

Amtierender Prisident Prof. Dr. Dr. Brunner:

Danke!

Das Wort hat jetzt Frau Staatssekretdrin Stamm aus
Bayern.

Frau Stamm (Bavern): Herr Prasident! Meine sehr
verchrten Damen und Herren! Auch ich hitte um
Nachsicht sowie darum, daB Sie mir trotz der fortge-
schrittenen Zeit noch Gelegenheit geben, den Stand-
punkt Bayerns zu dieser fir unsere Gesellschaft wich-
tigen Frage zu erldutern.

Das Grundrecht auf Leben gehért zu den héchsten
Giitern, die unsere Verfassung kennt. Daher statuiert
bereits Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes eine
Schutzpflicht des Staates fiir das Leben. Unter dem
Schutz dieses Grundrechts steht auch das sich im Mut-
terleib entwickelnde Leben als selbstandiges Rechts-
gut.
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Die Schutzpflicht des Staates verbietet hier nicht
nur unmittelbare staatliche Eingriffe in das sich ent-
wickelnce Leben, sondern gebietet dem Staat auch,
sich schitzend und férdernd vor dieses Leben zu stel-
len, und zwar auch gegeniber der Mutter.

Dies besagen die ersten Leitsatze des bekannten
Urteils des Bundesveriassungsgerichts vom 25. Fe-
bruar 1975.

Betrachtet man die Bedeutung der im Rahmen der
Abtreibungsdebatte berlhrten Rechtsgtiter ,Leben”
und , Wiirde des Menschen”, so steht es dem Bundes-
rat sicherlich gut an, sich mit diesem iiberragend
wichtigen ethischen, rechtspolitischen und gesell-
schaftspolitischen Problem 2u befassen und in einer
Entschliefung ebenso fundiert wie verantwortungs-
bewuBt seine Auffassung zu den hier angesprochenen
Fragen in Richtung auf den Bundesgesetzgeber zu
formulieren.

Um so mehr bedauere ich es fur die Bayerische
Staatsregierung, dall der vorliegende EntschlieBungs-
entwurl der Tiefe der hier zu behandeinden mensch-
lichen, ethischen und juristischen Probleme in keiner
Weise gerecht wird.

Dies beginnt damit, dab der Entwurf die Bundesre-
gierung zur Vorlage eines Schwangerschafisgesetzes
auffordert und damit eine Forderung erhebt, zu der
sich die Bundesregierung ohnehin in Artikel 31 Abs. 4
des Einigungsvertrages mit Zustimmung des Bundes-
rates verpflichtet hat. Die Aufforderung, ein entspre-
chendes Gesetz vorzulegen, geht damit vor dem Hin-
tergrund der bereits eingegangenen vertraglichen
Verpflichtung und der Ankundigung eines entspre-
chenden Gesetzentwurfs der Bundesregierung fir
den kommenden Herbst ins Leere.

Auch inhaltlich {ibersieht der Antrag die Verpflich-
tung des Einigungsvertrages, ,bis zum 31. Dezember
1992 eine Regelung zu treffen, die den Schutz vorge-
burtlichen Lebens und die verfassungskonforme Be-
waltigung von  Konfliktsituationen schwangerer
Frauen vor allem durch rechtlich gesicherte Anspru-
che fiir Frauen, insbesondere auf Beratung und so-
ziale Hilfen, besser gewihrleistet, als dies in beiden
Teilen Deutschlands derzeit der Fall ist”. Hierbei ist
insbesondere in den neuen Bundesldndern mit finan-
zieller Hilfe des Bundes unverziiglich ein flichendek-
kendes Netz von Beratungsstellen verschiedener
Triger aufzubauen, die — so wortlich ,schwangere
Frauen zu beraten und ihnen notwendige Hilfen
_ auch iiber den Zeitpunkt der Geburt hinaus — zu
leisten” haben.

Damit ist auch inhaltlich schon im Einigungsvertrag
das Programm der noch zu erarbeitenden gesetzgebe-
rischen Lésung in wesentlichen Linien vorgezeichnet.
Vor allem sollen fiir die betroffenen Frauen Ansprii-
che aui Beratung und soziale Hilien geschaffen wer-
den.

Bei dieser Sachlage ist es schon aus formellen Gran-
den nicht erforderlich, dem Bundesgesetzgeber durch
einen EntschlieBungsantrag des Bundesrates den
gleichen Auftrag mit einem in Kernbereichen glei-
chen gesetzgeberischen Programm nochmals zu ertei-
len.
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Von daher, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, stelle ich im Namen der Bayerischen Staatsregie-
rung den Antrag, den vorliegenden EntschlieBungs-
entwurf schon aus formellen Griinden, namlich im
Hinblick auf die im Einigungsvertrag eingegangenen
Verpflichtungen der Bundesregierung, ohne weitere
Behandlung in den Ausschissen abzulehnen.

Ich stelle diesen Antrag aber auch, weil die in dem
Entschliefungsentwurf angesprochenen Forderun-
gen an den Inhalt dieses Gesetzes in finf — gerade
neun Textzeilen umfassenden — Spiegelstrichen und
einem dreizeiligen SchluBsatz in ihrer Substanz
schiechthin klaglich sind.

So gehoren die in den ersten drei Spiegelstrichen
des EntschlieBungsantrages geforderten Informatioc-
nen uber Aufklirung und Familienplanung, Metho-
den und Kostentragerschaft des Schwangerschaftsab-
bruchs sowie iiber Beratung und Hilfen bereits heute
sum selbstverstandlichen Informationsangebot einer
Schwangerschaftsberatung.

Anzumerken wire hier nur, daB eine Beratung zu
Methoden des Schwangerschaftsabbruchs dem Arzt
vorbehalten bleiben sollte, und zum anderen, dafl wir
von Bayern aus den Rechtsanspruch, dem eine Ver-
pflichtung des Beratungstragers entsprechen mul,
auf Beratung und Hilfsangebote durchaus begrufien,
da bekannt ist, da anBerhalb Bayerns ein grofier Be-
ratungstriger die Vermittlung von Hilfen, etwa aus
der Bundesstiftung , Hilfe fiir Mutter und Kind", nach
wie vor ablehnt. Mit erseheint es schon selisam, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB man auf der
einen Seite Hilfe fordert und dann Hilfen, die zur Ver-
fiigung gestellt werden, als nicht ausreichend be-
zeichnet, sondern sich sogar weigert, diese in An-
spruch zu nehmen.

Aber im Kern sind die drei Aussagen des Entschlie-
fungsentwurfs zum Beratungsinhalt nur Beiwerk zu
den beiden in zwei Zeilen formulierten Punkten, um
die es in der Entschliefung wirklich geht: um die
Ablehnung eines Beratungs,zwangs” und um die
Ablehnung des strafrechtlichen Lebensschutzes.

Hier zeigt sich wiederum, wie einseitig und allein
auf die vermeintliche Interessenlage der Mutter ver-
engt der EntschlieBungsentwurt ist — ,vermeintlich”
deshalb, weil schon nach geltendem Recht eine Frau,
die sich hat beraten lassen, unabhéngig vom Vorlie-
gen einer Indikation straffrei bleibt. Im Zusammen-
hang mit der geforderten Neuregelung von einer
. Entkriminalisierung der Frauen® zu sprechen, ist
also verfehlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das wird
in der Offentlichkeit viel zuwenig beachtet. Eine Frau,
die sich heute vor einem Schwangerschaftsabbruch
nach geltendem Recht beraten 1aBt, ist straffrei. Ich
denke, wir sollten auch in der Offentlichkeit die Dinge
so debattieren, wie es letztlich dem geltenden Recht
entspricht.

Nichts findet sich in dem Entschiiefungsentwurf zu
einem klaren Beratungsziel des Lebensschutzes.
Nichts findet sich zu einem Beratungsverfahren, das
eine wirklich vom Abtreibungsziel unbelastete Bera-
tungsatmosphire sichert. Nichts findet sich zur Ein-
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beziehung der Viterin die Beratung. Wenn in diesem
Hohen Haus also schon an die Verantwortung oder
auch an die Méanner appelliert wird, wundert es mich
schon, dafB es hier einen EntschlieBungsentwurf eines
Landes gibt, in dem nicht an die Einbeziehung der
Viter gedacht wird, die auch Verantwortung fur das
neue Leben haben. Nichts findet sich natiirlich auch
zur strafrechtlichen Verantwortung des Arztes oder
von zur Abtreibung drangenden Véatern und sonstigen
Angehoérigen. Nichts findet sich zu der Forderung des
Bundesverfassungsgerichts, daB8 die Verpflichtung
des Staates, das sich entwickelnde Leben in Schutz zu
nehmen, auch gegeniber der Mutter besteht.

Die EntschlieBung laft tatsachlich an keiner Stelle
erkennen, dafl das Schutzgut ,Leben des ungebore-
nen Kindes” vorrangig in einen Abwiagungsprozef
mit den schutzwurdigen Interessen der Frau in einer
Konfliktsituation mit einbezogen werden mufi. Ein
derartiges Gesetz wiirde gegen Artikel 2 Abs. 2 Satz 1
und Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz verstolen, da der
Forderung des Bundesverfassungsgerichts, die Ge-
samtheit der zum Schutz des ungeborenen Lebens
dienenden MafBnahmen miisse einen der Bedeutung
des zu sichernden Rechtsgutes entsprechenden tat-
sachlichen Schutz gewéhrleisten, nicht mehr Rech-
nung getragen wird. Weder wirde ein entsprechend
dem EntschlieBungsantrag formuliertes Gesetz eine
rechtliche MiBbilligung des Schwangerschaftsab-
bruchs enthalten, noch wiirde eine Beratung vorgese-
hen sein, die dem Schutz des Lebens dient.

Entgegenzutreten ist dem EntschlieBungsantrag
auch insoweit, als er die vom Bundesverfassungsge-
richt gegeniiber der Fristenlosung fur verfassungsge-
mab angesehene Indikationslésung mit falschen Ar-
gumenten zugunsten einer Freigaberegelung als ,un-
tauglich” bezeichnel. Die Indikationsregelung bringt
die Wertabwigung und Wertentscheidung des Ge-
setzgebers im Lichte der Verfassung zum Ausdruck.
Mangel bei ,Beratung tber und Gewahrleistung von
Hilfen" sprechen nicht gegen den Grundsatz der Indi-
kationslésung, daBl das ungeborene Kind ein Recht auf
Leben hat, das nur in schwerwiegenden, gesetzlich
anerkannten Ausnahmefallen gegeniiber schutzwir-
digen Rechtsgiitern der Mutter abgewogen werden
darf. Auch kann die ,Vermeidung von ungewollten
Schwangerschaften” nicht Aufgabe einer Indikations-
losung sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht
sollten wir alle auch ein bichen mehr dariiber nach-
denken, was es fiir einzelne Miitter bedeutet, zu-
néchst einmal vor einer ungewollten Schwanger-
schaft gestanden zu haben, und wie froh und dankbar
man ist, da man trotz einer zunéachst ungewollten
Schwangerschaft sehr viel Glick und sehr viel Erfiil-
lung mit dem Kind erhalten hat, zu dem man letztlich
ja gesagt hat. Auch das bitte ich in dieser Diskussion
vielleicht etwas mitzubeachten. Der richtige Weq
ware, daB die Ladnder gemeinsamn auf ein einheitliches
und den Frauen in Konfliktsituationen wirklich hilfrei-
ches Beratungsgesetz hinwirkten.

Es kommt noch ein weiterer Grund hinzu, weshalb
dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt werden sollte,
namlich die Tatsache, dall man sich in keiner Weise

die Miihe gemacht hat, die umfangliche Anhérung,
die der Bundesratsausschufi fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit am 17. April 1991 in Berlin
durchgeftihrt hat, auszuwerten und zu verarbeiten. In
diesem Hearing wurden vor allem die in den ersten
drei Spiegelstrichen und im Schluflsatz des Entschlie-
Bungsantrags angesprochenen Forderungen einge-
hend diskutiert. Aber auch die Frage der Pilichtbera-
tung und der Strafbarkeit der Frauen beim Schwan-
gerschaftsabbruch wurde dort von zahlreichen Gut-
achtern behandelt. Ich frage mich wirklich, wozu wir
diese Anhdérung veranstaltet und in einer knapp 300
Seiten umfassenden Niederschrift festgehalten ha-
ben, wenn nicht in den Entschliefungstext wichtige
Erkenntnisse dieser Anhérung eingehen.

Se zieht sich durch diese Anhdérung wie ein roter
Faden die Erkenitnis, dall es nicht so sehr materielle
Faktoren sind, die die Entscheidung der Frau, ob sie
dem Kind das Leben schenken will, bestimmen, son-
dern die Haltung des Partners und des gesamten fa-
milidren wie gesellschaftlichen Umfeldes. Aus dieser
zentralen Aussage aller Gutachter, der auch die Er-
fahrungen unserer bayerischen Schwangerenbera-
tung voll entsprechen, miissen Konsequenzen gezo-
gen werden. Uber Erziehung, Aufklirung, Mitarbeit
der gesellschaitlichen Gruppierungen und individu-
elle Beratung miissen wir Eltern, Verwandten und
gesellschaftlichem Umfeld ihre groBe Verantwortung
fiir die Schwangere und ihr Kind bewufit machen. Wir
miussen sie dafiir sensibilisieren, daB das Leben des
ungeborenen Kindes ganz wesentlich davon abhdngt,
dal} sie die Mutter nicht alleine lassen, dafB sie die
Schwangere und das Kind annehmen, dafl sie der
Mutter Verstandnis, Sensibilitat, Hilfe, Kraft und Le-
bensperspektive fir sich und ihr Kind geben.

Wahrend der Entschliebungstext zu dieser zentra-
len Aufgabenstellung nichts enthalt, lehnt er die von
ihm so bezeichnete ,Pflichtheratung*” ab, obwchl sich
zahlreiche gewichtige Stimmen im Berliner Hearing
ausdrucklich flir eine Beratungspflicht ausgesprochen
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Zu-
sammenhang mit dem aus einem SPD-regierten Bun-
desland kommenden EntschlieBungsantrag méchte
ich Ste auch daran erinnern, daB sich der damalige
SPD-Bundeskanzler und jetzige SPD-Ehrenvorsit-
zende Willy Brandt 1974 vor dem Deutschen Bun-
destag nachhaltig fiir eine umfassende, obligatorische
und auf die Erhaltung des Lebens angelegte Beratung
ausgesprochen hat.

Im Zusammenhang mit der Beratung sind wir uns
wohl alle darin einig — auch die Bayerische Staatsre-
gierung bekennt sich ausdricklich dazu —, daB im
Bereich der Schwangerschaflsproblematik Praven-
tion und soziale Hilfsangebote fir die wirklich sozial
schwachen und konfliktbetroffenen Frauen vorrangig
sind.

Wir bekennen uns auch zu der Notwendigkeit,
diese Angebote mit allem Nachdruck zu verbessern,
und zu dem Vorrang dieser Angebote vor dem strai-
rechtlichen Schutz der ungeborenen Kinder. Aber die
Bayerische Staatsregierung — auch ich ganz persén-
lich als christlich-soziale Politikerin und Mutter dreier
Kinder — bekennt sich auch zur Ullima ratio des
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strafrechtlichen Schutzes ungeborener Kinder, und
zwar nicht nur gegeniiber dem abtreibenden Arzt
oder dem zur Abtreibung drangenden Umfeld, son-
dern auch gegeniber der Mutter, bei der schwere
Koniliktlagen natiirlich angemessen beriicksichtigt
werden miissen. Allerdings kann sich die Schwangere
hierbe: nicht, wie es zum Teil vertreten wird, auf ein
vorgebliches Selbstbestimmungsrecht der Frau beru-
fen, da dieses Recht niemals die freie Entscheidung
iber das verfassungsrechtlich geschiitzte héherwer-
tige Gut ,Leben des ungeborenen Kindes" einschlie-
Ben kann.

Ich betone nochmials: Ich bedauere nicht, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB wir uns mit
diesem grofien und alle tief in die Verantwortung neh-
menden Thema des Schutzes der ungeborenen Kin-
der hier im Bundesrat befassen. Ich bedauere aber,
dafl wir dies auf der Grundlage einer so einseitigen
EntschlieBungsvorlage tun sollen, wie sie uns vom
Land Hessen vorgelegt wurde.

Die Bayerische Staatsregierung bekennt sich nach-
dricklich zum Wert des Lebens in all seinen Erschei-
nungstormen, also gerade auch zum Wert des alten,
kranken, behinderten und des ungeborenen Lebens.
Die Bayerische Staatsregierung wird nicht miide wer-
den, fiir die Verwirklichung des Verfassungsauitrags
zum Schutz dieses Lebens, gerade auch des Lebens
der ungeborenen Kinder, mit allem Nachdruck einzu-
treten. Ich bitte deshalb darum, die Sachentscheidung
heute herbeizufithren. — Danke schén.

Amtierender Président Prof. Dr. Dr. Brunner:
Danke!

Es spricht jetzt Frau Senatorin Dr. Rildiger (Bre-
men)j.

Frau Dr. Riidiger (Bremen): Herr Prasident! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Ich diszipliniere mich
selbst, um jetzt nicht in einen Dialog einzutreten und
die Diskussionszeit damit noch um einiges zu verlan-
gern, obwohl es natiirlich ungeheuer reizt, an ganz
bestimmten Punkten des Statements aus Bayern in
eine Diskussion einzutreten. Aber da ich davon aus-
gehen kann, daB der Antrag Bayerns, in der Sache
heute hier gegen die vorliegende Entschliefung zu
entscheiden, keine Mehrheit finden wird, haben wir
Gelegenheit, in den Ausschiissen daran zu arbeiten,
den EntschlieBungsantrag nech zu optimieren, um
dann hoffentlich — ich habe allerdings Zweifel — mit
den Stimmen Bayerns zu einer guten Verabschiedung
hier im Bundesrat zu kommen.

Ich benutze die Gelegenheit, um fiir die Freie Han-
sestadt Bremen zu erklaren, dall wir die wesentlichen
Inhalte des hessischen Antrages mit Nachdruck unter-
stiizen, mit dem die Bundesregierung aufgefordert
wird, ihre Verpilichtung aus dem Einigungsvertrag,
orientiert an den Inhalten, die genannt worden sind,
einzulbsen,

Ich habe bei dieser Erklirung nicht nur das Votum
des Senats, sondern auch der Bremischen Birger-
schaft vom Marz dieses Jahres in der Sache hinter mir,
die sich nach eingehender und sorgféltiger Debatte
fir eine solche Neuregelung des Schwangerschafts-
rechts ausgesprochen haben.

Die von der Biirgerschaft vorgelegten Eckdaten
stimmen weitgehend mit den Positionen des hessi-
schen Antrages iiberein. Wir setzen uns ein fir eine
Fristenlésung mit Rechtsanspruch auf ireiwillige Be-
ratung dber soziale, finanzielle, medizinische und
psychische Hilfen, und wir wollen die Privention ge-
starkt wissen, indem der Staat ein plurales Angebot
an Beratung im Bereich praventiver Sexualpadago-
gik, Aufklérung und Verhiitung férdert.

Meine Herren, meine Damen, es ist nicht allein die
unterschiedliche Praxis im geeinten Deutschland, die
eine schnelle einheitliche Rechtsetzung erfordert.
Schon in den alten Landern der Bundesrepublik hatte
sich die Lebenswirklichkeit seit 1975 immer mehr aus-
einanderentwickelt. Insbesondere Bavern und Baden-
Wiirttemberg haben den Nord-Sitid-Gegensatz voran-
getrieben. Unwiirdige und unertrdgliche Strafpro-
zesse & la Memmingen stehen dafiir. Die Entschei-
dung ven Frauen in Konfliktsituationen fiir oder ge-
gen eine Schwangerschaft wird dadurch nicht beein-
fluBt. Bewirkt wird jedoch eine zusitzliche massive
Belastung chnehin belasteter Frauen und ein unbe-
streitbarer , Abbruchtourismus” aus Lindern mit
solch rigider Handhabung der geltenden Indikations-
lésung in solche mit liberaler, der Fristenlosung nahe-
kommender Praxis.

Schaue ich mir z. B, die in Bremen durchgefiihrten
Abbriiche an, stelle ich zweierlei fest:

Erstens. Von den im Jahre 1990 durchgefiihrten
Abbriichen wurden iiber 57 % an Frauen vorgenom-
men, die aus dem seinerzeit einer rigiden Anwendung
des § 218 anhdngenden Niedersachsen kamen.

Zweitens. Die liberale bremische Praxis dagegen
hat dazu gefihrt, daB in ihrer Entscheidung freia,
nicht bevormundete bremische Frauven seit 1983 Jahr
fiir Jahr — bis auf eine Ausnahme — kontinuierlich
weniger Schwangerschaftsabbriiche haben vorneh-
men lassen — bei gleichzeitig steigender Geburten-
rate.

Im iibrigen entsprechen die bremischen Erhebun-
gen exakt den Ergebnissen wissenschaftlicher Ver-
gleichsforschung. In den alten Landern der Bundesre-
publik liegt die Zahl der bekanntgewordenen Abbrii-
che mit 7,0 auf 1 000 Frauen pro Jahr ingesamt we-
sentlich héher als z. B. in den liberalen Niederlanden
mit 5,1 auf 1 000. Eindeutiges Fazit: Das Strafrecht ist
zur Verhinderung von Schwangerschaftsabbriichen
ganzlich ungeeignet. Geeignet ist es freitich, die Ge-
sundheit von Frauen zu schidigen. Wo Abtreibung
strafbewehrt ist, werden Frauen in die Nllegalitat ge-
drangt. Stiimperhaft vorgenommene Abbriiche durch
Laien verursachen schon seit Generationen unsagii-
ches Leid.

Ein zweites Thema méchte ich noch kurz streifen:
die Zwangsberatung. Die Befiirworter einer Bera-
tungspilicht unterstellen in einer unglaublichen Ver-
kennung der Realitdt, daB Frauen im Konfliktiall
keine ausgereifte Gewissensentscheidung treffen
konnten. Vielmehr miisse ihnen bei dieser Entschei-
dungsfindung ,geholfen” werden, gleichsam so, als
kénne der Staat per Beratung den Frauen ein Ersatz-
gewissen verschaffen. Véllig absurd erweitert wird
dieser Vorschlag dann, wenn die Pilichtberatung der
Frau auch noch die Entscheidung vorgeben soll. Wie
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soll eine Frau die dann von anderen getroftene Ent-
scheidung annehmen und tragen konnen, wenn ge-
nau diese Entscheidung nicht die ihre ist? Die staatlich
verordnele ,Konfliktlosung” gerét an dieser Stelle zur
Farce, wird in ihr Gegenteil verkehrt und verschlim-
mert damit die ohnehin schwierige Situation der
Frau.

Meine Herren, meine Damen, die éffentliche Dis-
kussion um eine Neuregelung des Schwangerschalts-
rechts ist bemerkenswerterweise von seiten der Bun-
desregierung durch eine — um es neutral auszudrik-
ken — groBe Meinungsvielfalt gekennzeichnet. Nach
Auflésung des Sammelressorts BMJFFG in drei von
Frauen geleitete Ministerien ist es nicht etwa zu einer
klar definierten Position der Bundesregierung in die-
ser fiir Frauen so wichtigen Frage gekommen. Viel-
mehr hat sich die Zerrissenheit innerhalb der Regie-
rung in diesen Ministerien fortgesetzt. Drei Ministe-
rinnen mit jeweils anderen Vorstellungen melden sich
seither zu Wort. Es sind zuweilen geradezu abenteu-
erliche Vorschlage, die aus diesen Reihen kommen.
Der Vorschlag von Frau Rénsch z. B, wonach der un-
gewollt Schwangeren die Entscheidung, ob eine Not-
lage vorliegt, abgenommen und dem Arzt zugescho-
hen werden soll, ist mit einer totalen Entmiindigung
der Frau gleichzusetzen. Er ist zu Recht, worauf Frau
Blaul schon hingewiesen hat, auch von der Arzte-
schaft zuriickgewiesen worden. Alles andere als Uber-
zeugend ist auch der jetzt bekanntgewordene Kom-
missionsvorschlag der CDU — von Teilnehmerinnen
selbst als ,Zwischenstand” klassifiziert —, nach dem
die Frau an die Gemeinsamkeit mit dem Arzt in der
Entscheidungsfindung gebunden ist.

Meine Herren, meine Damen, der aus ideologischen
Griinden undeutliche, aber abwehrende Kurs der
Bundesregierung macht es notwendig, dabB sich der
Bundesrat klar und eindeutig duBert. Ich mache kei-
nen Hehl aus meiner Uberzeugung, daf ich den Lin-
dern bei der Lésung der Problematik eine besondere
Kompetenz zumesse. Wir haben mit dem geltenden
§ 218 Erfashrungen gesammelt. Wir kénnen diese Er-
fahrungen einbringen und — wenn es uns gelingt, uns
von der in einer pluralistischen Gesellschalt unzulas-
sigen Verabsolutierung einer bestimmten Wertehal-
tung freizuhalten — auf ein gesetzliches Regelwerk
hinwirken, das die individuelle Entscheidungs- und
Verantwortungsiihigkeit von Frauen zur Vorausset-
zung hat. Auf diesem und keinem anderen Wege ist
zugleich auch entstehendes Leben am wirkungsvoll-
stenr zu schiitzen.

Das ist es, was mich in der ganzen Diskussion am
meisten treibt: daB nicht erkannt wird, daB eine libe-
rale Praxis nachweisbar zugleich dem Recht der Frau
aui Eigenverantwortlichkeit und Selbstbstimmung
sowie dem werdenden, dem entstehenden Leben gilt
und ihm hilfl, daB also der behauptete Kenflikt zwi-
schen zwei gleichermaBen zu schiitzenden Rechtsgu-
tern eine ganz andere Antwort verlangt, als sie gege-
hen wird, wenn eine bestimmte Wertehaltung verab-
solutiert und anderen Menschen als verbindlich zuge-
mutet wird, die einer anderen Wertehaltung abhén-
gen.

Wenn es uns nur gelinge, uns von selchen Zwan-
gen zu lésen, die ich als legitim empfinde, wenn sie

innerhalb einer Glaubensgemeinschaft oder in ande-
ren einer bestimmten Wertehaltung zugehérigen
Menschengruppen ausgeilbt werden! ich haite sie
aber nicht fiir legitim, wenn sie Menschen auflerhalb
dieser Gruppierung als verbindlich auferlegt werden,
obgleich das Ziel, das man damit erreichen will, auf
anderem Wege viel besser erreichbar ist. Schauen wir
doch in die Niederlande, nehmen wir doch die Erfah-
rungen ernst! Dann sollten wir von dieser Art der Dis-
kussion auf einem pragmatischen Wege viel besser
der Zielsetzung gerecht werden und sowohl dem wer-
denden Leben als auch der Frau in einer Notsituation
helfen, die das Recht haben muB, selbst entscheiden
zu kénnen.

Wenn wir in diesemn Sinne diskutieren, sind wir in
der Lage, auch den hessischen EntschlieBungsantrag,
den ich fur die Freie Hansestadt Bremen nochmals
begriifie, einvernehmlich zu verbessern. Vielleicht ge-
lingt es uns dann, ein besseres Ergebnis zu erzielen,
als im Augenblick in der dffentlich gefithrten Diskus-
sion erreicht ist.

Amtierender Priisident Prof. Dr. Dr. Brunner:
Danke! — Meine Damen, meine Herren, es wurde
beantragt, schon heute in der Sache zu entscheiden.
Wer eine sofortige Sachentscheidung wiinscht, der
gebe bitte das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschufi fiir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit — federfiih-
rend — und dem Rechtsausschuf — mitberatend —
ZU.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbezigen im
Bund und Lindern 1991 {Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungsgesetz 1991 —
BBVAnpG 91) (Drucksache 233/91}).

wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben dazu die
Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
233/1/91 sowie zwei Landesantrage in den Drucksa-
chen 233/2 und 3/91.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 61 — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Bayerns in Drucksache 233/2/91!
Waer ist fiir den Antrag? — Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen. Ich rufe auf:
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Zifter 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! - Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Bei Ziffer 16 ist um getrennte Abstimmung tiber die
Nummern 1 und 2 einerseits und die Nummern 3 und
4 andererseits gebeten werden,

(Zuruf Frau Blaul [Hessen])

— Ich stelle fest, dall die Nummermn 3 und 4 zusam-
mengehéren. Bestehen Bedenken gegen die ge-
trennte Abstimmung? — Das ist offenbar nicht der
Fall. Dann werde ich IThrem Wunsch Rechnung tra-
gen.

Ich wiederhole: bei Ziffer 16 getrennte Abstim-
mung liber die Nummern 1 und 2 einerseits, Num-
mer 3 und dann Nummer 4. Zu den Nummern 3 und 4
liegt auBerdem ein Antrag von Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 233/3/91 vor.

Von Ziffer 16 rufe ich nunmehr die Nummern 1 und

2 auf. Bitte, wer ist dafiir? Handzeichen! — Das ist eine
deutliche Mehrheit. Danke!

Wer ist flir Nummer 3? — Minderheit.
Wer ist fiur Nummer 47 — Minderheit.

Dann zum Antrag von Nordrhein-Westfalen! Wer ist
fur den Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf geméb Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Das nachste ist der Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines 14, Geselzes zur Anderung des
Bundesausbildungsiérderungsgesetzes
(14. BAf6GANndG) {Drucksache 230/91).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht dex
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus Drucksache 230/1/91 ersicht-
lich.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-

setzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Der néchste Tagesordnungspunkt, der zu behan-
deln ist, ist Punkt 23:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Struktur der Verbrauchsteu-
ern auf alkoholische Getranke und auf in an-
deren Erzeugnissen enthaltenen Alkohol
{Drucksache 867/90).

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 280/2/91 vor. Der An-
trag Bayerns in DPrucksache 280/1/91 hat sich inzwi-
schen erledigt. Ich ruie auf:

Ziffer 1! Wer ist dafur? — Das ist eine Minderheit.

Wer ist far Ziffer 27 — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3 der AusschuBempfehiun-
gem.

Wir kommen zu den Ziffern 4 bis 6, iber die ge-
meinsam abgestimmt werden soll. — Ich stelle fest,
daB die Mehrheit dafir ist.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 8 der AusschuBempfehlun-
gen.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Vorschlag fiir eine Richtlinie (EWG) des Rates
zur Anderung der Richtlinien 72/464/EWG und
79/32/EWG {ber die anderen Verbrauchsteu-
ern aui Tabakwaren als die Umsatzsteuer
(Drucksache 868/90).

Die Emptehlungen der Ausschisse liegen lhnen in
Drucksache 281/1/21 vor.

Wer ist far Ziffer 17 — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Struktur der Verbrauchsteu-
ern auf Mineraléle {Drucksache 869/90).

Wird dazu das Wort gewunscht? — Das ist nicht der
Fall.

Das Land Rheinland-Pfalz hat soeben in Drucksa-
che 282/3/91 beantragt, die Beratung zu vertagen und
die Vorlage an die Ausschiisse zurickzuverweisen.
Wer fiir die Vertagung und Zurlickverweisung an die
Ausschiisse ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Beratung vertagt. Ich weise die Vor-
lage zur weiteren Beratung an die Ausschilsse zu-
riack.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 26:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Fest-
setzung bestimmter Satze bzw. Zielsdtze der
Verbrauchstener auf Mineraléle (Drucksache
145/91).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der Aus-
schisse in Drucksache 145/3/91 sowie ein Antraq des
Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 145/4/91 vor.

Der Antrag Bayernsin Drucksache 145/2/91 hat sich
inzwischen erledigt.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen.
Wer ist fiir Ziffer 1?7 — Mehrheit.

Ziffer 27 — Mehrheit.

Ziffer 3 mit dem Klammerinhalt! — Mehrheit.
Ziffer 4] — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5 der AusschuBempfehlun-
gen.

Wir kemmen zu Ziffer 6. Ich bitte um Abstimmung.
— Mehrheit.
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Ziffer 7 mit dem Klammerinhalt! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

AbschlieBend kommen wir zum Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Der nachste Punkt ist Tagesordnungspunkt 27:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber die
gemeinsame Steuerregelung fir Zahlungen
von Zinsen und Lizenzgebihren zwischen
Mutter- und Tochtergesellschaften verschie-
dener Mitgliedstaaten {Drucksache 95/91].

Die Empfehiungen der Ausschilsse liegen thnen in
Drucksache 95/1/81 vor.

Wer ist fir Ziffer 1?7 — Mehrheit.
Bitte das Handzeichen fir Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3 der Ausschufempfehlun-
yerL.

Der Bundesrat hat damit entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Punkt 28:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates uber
eine Regelung far Unternehmen zur Beriick-
sichtigung der Verluste ihrer in anderen Mit-
gliedstaaten belegenen Betriebsstatten und
Tochtergesellschaften (Drucksache 86/91).

Die Empiehlungen der Ausschilsse ersehen Sie aus
Drucksache 96/1/91 (neu).

Wir stimmen uber die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam ab.
Wer ist dafiir?z — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6 der Ausschubemptehlun-
gen.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 29:

Anderung des Vorschlags fir eine Richtlinie
des Rates zur Anlastung der Wegekosten an
schwere Nutziahrzeuge (Drucksache 118/91).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empiehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 118/1/91 sowie ein An-
trag des Landes Hessen in Drucksache 118/2/91 und
ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in Druck-
sache 118/3/91 vor.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen:
Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffer 6! — Mehrheit.
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Gemeinsam die Ziffern 7 bis 13! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Hessens in Drucksache
118/2/91 auf. Wer ist dafur? — Mehrheit. Weiter mit
den Ausschuffempfehlungen:

Ziffern 14 und 15 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Abzustimmen ist jetzt noch tiber den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 118/3/91. Es ist bean-
tragt worden, iiber Absatz 3 dieses Antrags getrennt
abzustimmen.

Deswegen rufe ich jetzt zunachst die Absatze 1 und
2 gemeinsam auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Absatz 3 des Antrages! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat ents prechend Stellung ge-
nommen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates tiber die
Einsetzung Europdischer Betriebsrite zur In-
formation und Konsultation der Arbeitnehmer
in gemeinschaftsweit operierenden Unterneh-
men und Unternehmensgruppen (Drucksache
124/91).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 124/1/91 sowie zwel
Antrage des Landes Rheinland-Pfalz in den Drucksa-
chen 124/2/81 und 124/3/91 vor.

Wir beginnen mit den Ausschufiempfehlungen. Ich
bitte um das Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 3 ge-
meinsam. — Mehrheit.

Ziffer 4| — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 124/2/91? — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 14 der Ausschupempiehlun-
gen.

Wer stimmt Ziffer 15 Satz 1 der AusschuBempfeh-
lungen zu? — Mehrheit.

Damit entfallt der Anfrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 124/3/91,

Wer ist fur Ziffer 15 im iibrigen? — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.

(D
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Ziffer 211 — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheil.
Damit enttallt Ziffer 23 der Ausschulempfehlungen.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, der
nachste Punkt ist Punkt 31 der Tagesordnung:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates uber
Mindestvorschriften zur Verbesserung der
Mobilitit und sicheren Beférderung von in ih-
rer Bewegungsireiheit beeintridchtigten Ar-
peitnehmern auf dem Weg zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte (Drucksache 178/91).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 178/1/91 vor.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Zifter 51 — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Wer ist fur Ziffer 72 - Mehrheit.

Damit ist Ziffer 8 der Ausschufiempfehlungen hin-
fallig gewerden.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Geinderter Vorschlag fur eine Richtlinie des
Rates zur Erhaltung der natiirlichen und natur-
nahen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten {Drucksache 135/91}).

Hierzu hat Herr Staatssekretir Dr. Ermisch fiir den
Freistaat Sachsen eine Erklirung zu Protokoll ) ge-
geben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 135/1/91 sowie zwei
Antrige des Freitstaats Sachsen in Drucksachen
135/2/91 und 135/3/91 vor.

Wir stimmen zunéchst iiber die Ziffern ab, bei de-
nen eine Binzelabstimmung erforderlich ist. Alle 4bri-
gen Ziffern werde ich dann anschliefend in einer
Sammelabstimmung aufrufen.

Wir kommen zuerst zum Antrag Sachsens in Druck-
sache 135/2/91. Wer ist fiir diesen Antrag? — Das ist
die Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1 Satz 1 der Aus-
schuBempfehlungen! — Mehrheit.

Wer stimmt Ziffer 1 im tibrigen zu? — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Sachsens in Drucksache
135/3/91 auf. Wer ist dafiir? — Das ist eine Minder-
heit.

") Anlage 9

wir kommen jetzt zu den Ausschufiempfehlungen.
Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 3 der Ausschulemp-
fehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 12 zundchst ohne den Klammerinhalt. —
Mehrheit.

Wer ist fiir den Klammerzusatz? — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziifer 26! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 27 der Ausschubempfehlungen.
Es geht weiter mit Ziffer 34. — Mehrheit.
Ziffer 391 — Mehrheil.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 41 der Ausschuiempfehlungen hin-
fallig.

Es bleibt nun tiber alle Ziffern abzustimmen, die
noch nicht durch Einzelabstimmung erledigt sind.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

Zweite Verordnung zur Anderung der Aus-
weisverordnung  Schwerbehindertengesetz
(Drucksache 209/91).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. lhnen liegen dazu
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
209/1/91 und ein Linderantrag in der Drucksache
209/2/91 vor.

in den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir den 2-Lan-
der-Antrag in Drucksache 209/2/91. — Mehrheit.

Es geht weiter in den AusschuBempfehlungen mit
Ziffer 3. — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer will der
Verordnung nach MaBgabe der soeben gefaliten Be-
schliisse zustimmen? — Mehrheit.

IcI} stelle fest, daf der Bundesrat der Verordnung
mit Anderungen zugestimmt hat.

Unser
voran.

Abstimmungsmarathon geht jetzt gut

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50:

Dritte Verordnung zur Anderung der Ferien-
reiseverordnung (Drucksache 286/91).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

i)
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Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen in
Drucksache 286/1/91 vor.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! —Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 3.

Der Bundesrat hat der Verordnung gemdl Arti-
kel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe der
vorangegangenen Abstimmungen zugestimmt.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Aufmerk-
samkeit fur Tagesordnungspunkt 51:

Bergverordnung zum gesundheitlichen Schutz
der Beschaitigten (Gesundheitsschutz-Berg-
verordnung — GesBergV) ({Drucksache
171/91).

Wird das Wort gewiinscht?

(Frau Dr. Riudiger [Bremen]: Grundsatzlich
nicht mehr!)

— Ich nehme das zur Kenntnis.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen [hnen in Drucksache 171/1/91
VOr.

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffern 4 bis 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mallgabe der vorangegangenen Abstimmung gemaB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Der nachste Tagesordnungspunkt tragt die Num-
mer 53:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Achtundvierzigsten Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift iber Mindestanferderun-
gen an das Einleiten von Abwasser in Gewas-
ser (Verwendung bestimmter gefdihrlicher
Stofie) (Drucksache 235/91).

Trotz der zur Kenntnis gencmmenen Mitteilung
frage ich: Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
mit der Anderung zugestimmt.

Es ist noch iber die Annahme der EntschlieBung
unter Ziffer 3 zu befinden. Wer stimmt dieser Ent-
schliefBung zu? — Mehrheit. :

Es ist 50 beschlossen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 57:

EntschlieBung des Bundesrates zur umsatz-
steuerlichen Konftrolle grenziiberschreitender
innergemeinschaitlicher Warenbewegungen.
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
maf § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
342/91).

Wwird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Da noch keine AusschuBiberatungen stattgefunden
haben, ist zun&chst dariiber zu befinden, ob in der
heutigen Sitzung eine Entscheidung iber den Ent-
schlieBungsantrag getroffen werden soll. Wer dafir
ist, daB wir heute eine Entscheidung iiber den Ent-
schlieBungsantrag treffen, der gebe das Handzeichen.
— Das i5l die Mehrheit.

Dann kommen wir zu der Sachabstimmung selbst.
Zur Abstimmung liegen Ihnen der Entschliefungsan-
trag und ein Anderungsantrag des Freistaats Bayern
in Drucksache 342/1/91 (neu) vor.

Ich rufe zunachst den Antrag Bayerns auf. Es ist
beantragt worden, hieriiber ziffernweise abzustim-
men,

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlieffung mit den
soeben beschlossenen Anderungen angenommen.

Wir kominen jetzt zum Tagesordnungspunkt 58:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
mit Grundregeln fiir die Veterindrkontrollen
bei aus Drittldndern in die Gemeinschait ein-
gefiihrten Tieren -- Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 225/91}.

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit liegen noch nicht vor.
Wir sind jedoch tbereingekommen, in der heutigen
Sitzung eine Sachentscheidung zu treffen.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 19 gemeinsam auf. Wer ist
dafur? — Das ist eindeutig die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
haben wir die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, méchte ich Thre Aui-
merksamkeit noch kurz auf einige unerledigte Voria-
gen beim Bundesrat lenken. Wir sind iibereingekom-
men, heute einen BeschluB zur Erledigung noch an-
hangiger Vorlagen der Lander aus der Zeit vor Be-
ginn der 11. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
zu fassen.

Ich schlage lhnen folgende Formulierung vor:

Die beim Bundesrat von den Landern in der Zeit
vor Beginn der 11. Wahlperiode eingebrachten
und bisher nicht abschlieBend behandelten Vor-
lagen gelten als erledigt. Dies gilt nicht fir die
Gesetzesantrdge in den Drucksachen 310/74,
523/83, 336/85, 487/85, 367/86 und 583/86.

Erhebt sich gegen einen solchen Beschlufl Wider-
spruch? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Die nédchste Sitzung des Bundesrates - wieder eine
Sondersitzung — berufe ich ein auf Freitag, den
21. Juni 1991, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{Schlub: 14.41 Uhr)

(D
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Al ()

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Fiinfundsiebzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur Aufienwirtschaftsverordnung — (Drucksache
284/91)

Beschlufi: Von einer Stellungrahme wird abgesehen.

Feststellung gemaBh § 34 GO BR
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 630. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemah § 34 GO BR als genehmigt.

(B) D)
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3) Anlage 1

(B)

Erklirung

von Minister Remmers (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Prof. Dr. Dr. Brunner gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

In seiner Sitzung am 17. Mai 1991 ist das Plenum
des Bundesrates einem Antrag des Landes Sachsen-
Anhalt zur Anderung des § 44 Abs. 1 LAG nicht ge-
folgt. Mit dieser beantragten Anderung, die von der
Mehrheit der neuen Bundeslander mitgetragen
wurde, verfolgte Sachsen-Anhalt das Ziel, die unter
Zwang erbrachten Inventarbeitrage und gleichste-
henden Leistungen der Mitglieder der LPG'n bevor-
rechtigt unabhangig vom Eigenkapital bei der Rick-
zahlung zu behandeln.

Durch eine entsprechende Anderung des §49
Abs. 1 LAG sollten den Wiedereinrichtern durch Aus-
zahlung der Inventarbeitrage innerhalb eines Monats
in der Anlaufphase die erkennbaren finanziellen Eng-
passe wenigstens zum Teil ausgeglichen werden.

Da die jetzt beschlossene Anderung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes die Problematik der In-
ventarbeitrige nicht gelést hat, bittet Sachsen-Anhalt
die Bundesregierung, ein Entschadigungsgesetz vor-
zulegen, in dem eine allgemeine Regelung fir Falle
getroffen wird, in denen ohne formliche Enteignung
Eigentimern durch tatsachlichen Vermdgensentzug
zugunsten der Allgemeinheit oder Dritter — 2. B.
durch dauernde oder umfassende Nutzung durch eine
LPC — ein sonst nicht ausgleichbarer Vermidgensver-
lust mit Wissen und Duldung des Staates zugefiagt
wurde,

In einem solchen Gesetz ware 1. a. ansdricklich die
volle Entschadigung fur den Entzug und die unent-
geltliche Nutzung der Inventarbeitrdge zu regeln.

Um die derzeit festzustellende akute finanzielle Not
der Wiedereinrichter, die aufgrund fehlender gesetz-
licher Regelungen entstanden ist, zu lindern, wird die
Bundesregierung aufgefordert, im Vorgriff auf die ge-
setzlichen Regelungen in einem Entschédigungsge-
selz im Rahmen eines Forderprogrammes die Wieder-
einrichter starker finanziell zu unterstitzen.

Anlage 2
Erklarung

von Staatsminister Gerster {Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz unterstiitzt
das Verlangen auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zum Steuerdnderungsgeseiz 1991. Jedoch
vermag sie dem nicht in allen Anrufungsgriinden zu
folgen.

Die Ausschiisse empfehien unter Ziffer 2 Buch-
stabe a, die durch das Kultur- und Stiftungsforde-
rungsgesetz vom 13. Dezember 1990 eingefiihrte Ab-

zugsfahigkeit von Schulgeldzahlungen an staatlich
anerkannte Ersatz- und Erganzungsschulen wieder
abzuschaffen. Die Landesregierung spricht sich inso-
weit gegen diese Empfehlung aus.

Soweit dieselbe Empfehlung darauf gerichtet ist,
den Sonderausgabenahzug fur Aufwendungen zu be-
seitigen, die fiir die Beschaftigung einer Hausgehilfin
entstehen, vermag die Landesregierung sie nicht mit-
zutragen. Die Landesregierung enthalt sich insoweit
hierzu der Stimme.

Weil tber die Empfehlung unter Ziifer 2 Buch-
stabe a nur im ganzen abgestimmt werden kann, ent-
halt sich die Landesregierung somit insgesamt der
Stimme.

Das Land Rheinland-Pfalz stimmt dem Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg zur Einflilhrung einer
steuerlichen Entfernungspauschale grundséatzlich zu,
weil es aus Grinden des Umweltschutzes und der
Steuervereinfachung eine solche fiir notwendig und
sinnvoll halt.

Rheinland-Pfalz ist jedoch der Auffassung, daB die
Frage der Hohe dieser Entfernungspauschale beson-
ders im Hinblick auf die Gegebenheiten des 1andli-
chen Raums im Vermittlungsverfahren noch iberprift
werden muf.

7u TOP 3 — dem Solidaritatsgesetz — ist ebenfalls
die Anrufung des Vermittlungsausschusses empfoh-
len mit dem Ziel, die Erhebung des Solidaritdtszu-
schlags auf Steuerzahler mit einem Jahreseinkommen
{iber 60 000 fiir Ledige und 120 000 DM fiir Verheira-
tete zu beschranken und dafiir den Erhebungszeit-
raum von einem Jahr (1. Juli 1991 bis 30. Juni 1992)
auf drei Jahre (1. Juli 1991 bis 30. Juni 1994) zu ver-
langern.

Die Landestegierung Rheinland-Pfalz vermag die-
ses Vermittlungsbegehren nicht mitzutragen. Sie ent-
halt sich auch hierzu der Stimme.

Anlage 3
Umdruck-Nr. 5/91

Zu den folgenden Punkten der Tagescrdnung der
631. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Geseizen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz iiber die zwanzigste Anpassung der Lei-
stungen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(KOV-Anpassungsgesetz 1991 — KOVAnpG
1991) (Drucksache 309/91}

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Dezember
1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Polen liber Soziale Sicherheit
(Drucksache 311/91)
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II.

Gegen die Geseizentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29, Mai 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Bangla-
desch zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
(Drucksache 249/91)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. Oktoher 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Indonesien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen {Drucksache 250/91)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. Juni 1988 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich der Nieder-
lande iiber die gegenseitige Hilfeleistung bei Ka-
tastrophen einschlieflich schweren Ungliicksial-
len (Drucksache 234/91)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. September 1985 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Argentinischen Repu-
blik iiber den Luftverkehr (Drucksache 251/91)

I

Zu den Gesetzentwiirien die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. April 1989 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika zur Ergdnzung
des Abkommens vom 7. Juli 1955 iiber den Luft-
verkehr (Drucksache 231/91, Drucksache
231/1/91}

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vomn
8. Aprii 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Venezuela iUber
den Luftverkehr (Drucksache 232/91, Druck-
sache 232/1/91)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Bericht der Bundesrepublik iiber die Integration
der Bundesrepublik Deutschland in die Europadi-
schen Gemeinschaiten (Berichtszeitraum 1. Juli
bis 31. Dezember 1990) (Drucksache 166/91)

Punkt 22

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber das
allgemeine Verbrauchsteuersystem sowie uber
den Besitz und die Beiérderung verbrauch-
steuerpilichtiger Waren {Drucksache 854/90,
Drucksache 279/1/91)

Punkt 32

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber
die Annahme eines Vierjahresprogramms
1990 — 1993 zur Entwicklung einer regelmaBigen
amilichen Umweltstatistik {Drucksache 224/91,
Drucksache 224/1/981) '

Punkt 34

Entwurf einer EntschlieBung des Rates uiber vor-
rangige Malinahmen fiir die Jugend (Drucksache
325/91})

Punkt 45

Verordnung zur Anderung lebensmitielrecht-
licher und fleischhygienerechtlicher Strai- und
BuBgeldvorschriften {Drucksache 248/91, Druck-
sache 248/1/91]

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 35

Erste Verordnung zur Anderung der Mager-
milch-Sonderbeihilien-Verordnung {Drucksa-
che 268/91)

Punkt 36

Zweite Verordnung zur Anpassung der Renten
und zu den mafgeblichen RechengréBen in dem
in Artikel 3 des Einigungsverirages genannten
Gebiet (2.Rentenanpassungsverordnung —
2. RAV) (Drucksache 255/91)

Punkt 37

Zweite Verordnung zur Anderung der Konkurs-
ausfallgeld-Kosten-Verordnung (Drucksache
237/91)

Punkt 39

Achizehnte Verordnung zur Anpassung der
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz (18. Unierhaltshilie-Anpassungsverord-
nung-LAG —  18. UhAnpV) {Drucksache
256/91)
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Punkt 40

Zweite Verordnung zur Anderung der Steuerbe-
ratergebithrenverordnung (Drucksache 261/91)

Punkt 41

Achte Verordnung zur Anderung der Umsatz-
steuer-Durchfiihrungsverordnung (Drucksache
262/91)

Punkt 42

Verordnung zur Aufhebung von kraftfahrzeug-
steuerlichen Sondervorschriften (Drucksache
312/91)

Punkt 44

Funfundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung iber verschreibungspflichtige
Arzneimittel (Drucksache 247/91)

Punk:t 46

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchiiihrung des Auslindergeseizes
{(Drucksache 265/91)

Punkt 47

Verordnung iiber die Einrichtung und das Ver-
fahren der Unabhéngigen Kommission zur Uber-
prifung des Vermdgens der Parteien und Mas-
senorganisationen der DDR (Parteivermégens-
kommissionsverordnung — PVKYV) (Drucksache
269/91)

Punkt 48

Zweite Verordnung zur Ubertragung von MeS-
und Auswerteaufgaben nach dem Strahlen-
schutzvorsorgegesetz (Drucksache 212/91)

Punkt 49

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber die Festsetzung des Lirmschuizbe-
reichs fir den militérischen Flugplatz Hopsten
(Drucksache 260/91)

Punkt 52

Verordnung iiber die Gewihrung von Vorrech-
ten und Immunititen an die Internationale Kai-
fee-Organisation gem. Art. 23 des Internationa-
len Kaffee-Ubereinkommens von 1983 in der Fas-
sung der Verlangerungen vom 3, Juli 1989 und
vom 28. September 1930 {Drucksache 210/91)

VI.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
fehlungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte
Entschliefung zu fassen:

Punkt 43

Erste Verordnung zur Anderung der Approba-
tionsordnung fiir Apotheker (AAppO) (Druck-
sache 257/91, Drucksache 257/1/91)

VII.
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:
Punkt 54

Vorschlag fur die Berufung eines Mitglieds des
Vorstandes der Bundesanstalt fiir Arbeit (Druck-
sache 229/91)

Punkt 55

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europiischen Gemeinschaften (betr. statisti-
sche Geheimhaltung) (Drucksache 226/91,
Drucksache 226/1/91)

Punkt 56

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesminister fiir Post und Telekommuni-

kation  (Drucksache  254/91, Drucksache
254/1/91)
Anlage 4
Erklarung

von Ministerin Rithmkorf (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Am Beispiel der Behandlung der Beschliisse des
Bundesrates zu den hier in Rede stehenden Gesetzes-
anderungen durch die Bundesregierung und die sie
tragenden Fraktionen im Bundestag wird anschaulich
belegt, wie wenig man dort offensichtlich bereit ist,
den Bundesrat als féderatives Bundesorgan der Lan-
der seiner Stellung im System entsprechend zu akzep-
tieren. Die Art und Weise, wie die sowohl unter wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischen als auch sozialen
und frauenpolitischen Gesichtspunkten wichtigen
und wohlbegriindeten Anderungswiinsche durch die
Bundesregierung ganz iberwiegend unberiicksich-
tigt blieben, ware normalerweise fiir den Bundesrat
ein unabweisbarer Grund, den Vermittlungsausschull
anzurufen,

Der Bundesrat verzichtet angesichts der &duBerst
knappen Fristsetzungen im Verfahren, fir die die
Bundesregierung die Verantwortung tragt, auf die an
sich gebotene Anrufung des Vermittlungausschusses,
weil esim Interesse der neuen Lander zwingend erfor-
derlich ist, die zum 30. Juni 1991 im Beitrittsgebiet
auslaufenden Sonderregelungen zu verlingern.

Lassen Sie mich aber kurz auf einige Punkte einge-
hen, deren Nichtberticksichtigung ich ihrer besonde-
ren Bedeutung wegen besonders hervorheben
méchte:

Zur Problematik der Verlangerung der Kuzrarbei-
tergeld-Sonderregelung in den neuen Bundeslandern
ist festzustellen, daB wir davon ausgehen miissen, daf}
die Lage auf dem Arbeitsmarkt in den neuen Lindern
in diesem Jahr noch schwieriger sein wird als bis-
her.

Allein fiir 1991 ist zu befiirchten, dafl die Zahl der
Erwerbstitigen gegeniber dem Herbst 1989 um ein
Drittel auf ca. 6,5 Millionen sinken wird. Davon sind
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dann gut ein Viertel in Kurzarbeit und davon wie-
derum mindestens die Halfte mit einer ,Null-Arbeits-
zeit” betroffen. ’

Diese mehr als bedriickende Situation wird sich
auch kurzfristig nicht spiirbar verbessern. Deshalb
hatte es eigentlich auch ein Anliegen der Bundesre-
gierung sein miissen, iiber diese Anderungsgesetze
Grundlagen fiir die Arbeitstérderung in den neuen
Landern zu schaffen, Anderungen, die keine umfang-
reichen und erheblichen Nachkorrekturen mehr er-
fordern. Die Bundesregierung hatte diese Einsicht of-
fensichtlich nicht.

Erschwerend kommt hinzu, daB sie sich auch dem
Votum des Bundesrates verschlossen hat, die Kurzar-
beitergeld-Sonderregelung bis zum 31. Dezember
1992 zu verlingern. Hier mufl man sich fragen:
Warum denn jetzt nur eine Verlangerung um ein hal-
bes Jahr? Glaubt die Bundesregierung wirklich, dal}
sich die Sachlage in einem halben Jahr vollig anders
darstellt? Angesichts der dramatischen Arbeitsmarkt-
situation in den neuen Ldndern ist aus meiner Sicht
diese Haltung der Bundesregierung nicht nachvoll-
ziehbar.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist die Haltung der
Bundesregierung zu § 128 AFG. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dem Bundesgesetzgeber die Aui-
gabe auferlegt, zu § 128 AFG und den entsprechen-
den rentenrechtlichen Regelungen eine praktikablere
Losung zu erarbeiten als die bestehende. Mit den So-
zialpartnern und den betrotfenen Verwaltungen sollte
ein entsprechender Vorschlag erarbeitet werden.

Die jetzt durch die Bundesregierung bewirkte
schlichte Aufhebung des § 128 hingegen — chne daf
eine Neuregelung vorliegt — fithrt nur dazu, daB} die
Solidargemeinschaft der Beitragszahler der Bundes-
anstalt fiir Arbeit wiederum zur Finanzierung betrieb-
licher Frihverrentungspldne herangezogen wird.

Dies ist weder arheitsmarktpolitisch noch — ange-
sichts der bestehenden Haushaltssituation der Bun-
desanstalt fir Arbeit — finanzpolitisch vertretbar.

Es macht auch keinen Sinn, dafi die Bundesregie-
rung sich nicht im Stande sieht, eine verniinftige Re-
gelung zum jetzigen Zeitpunkt vorzulegen, jedoch
bereits daran arbeitet, im Herbst dieses Jahres eine
Neuregelung vorzulegen.

Das Mindeste wire hier meines Erachtens gewesen,
wenn sich die Bundesregierung dem Votum des Bun-
desrates, den § 128 AFG beizubehalten, bis eine Er-
satzldsung gefunden ist, angeschlossen hatte. Dies ist
bedauerlicherweise nicht geschehen.

Der Bundesrat hat weiterhin die Beibehaltung der
Zehn-Monats-Dauer von Sprachlehrgéangen fur Aus-
siedler nachdricklich gefordert.

Der Erwerb einer insbesondere fiir eine angemes-
sene Berufsausiibung erforderlichen Sprachkompe-
tenz bendtigt mindestens zehn, besser noch zwdlf Mo-
nate. Zudem gibt es immer wieder lernschwache Aus-
siedlerinnen oder Aussiedler bzw. solche mit beson-
ders qualifiziertem Sprachbedarf, denen die Mdglich-
keit der ohnehin knapp bemessenen zehnmonatigen
Hdéchstférderdauer unbedingl erhalten bleiben mub.

Dafi die Bundesregierung dem eindringlichen Vo-
tum des Bundesrates auch in dieset Frage nicht ent-
sprochen hat, 146t an der Avfrichtigkeit mancher Poli-
tikerduflerung zu Aussiedlerproblemen zweifeln:

Besonders hervorzuheben ist eine Reihe von Punk-
ten, die der Bundesrat der Bundesregierung vor allem
zur Verbesserung der Situation der Frauen in den
neuen Landern vorgeschlagen hatte:

Hintergrund der Forderung einer Beteiligung der
Frauen entsprechend threm Anteil an den registrier-
ten Arbeitslosen bei MaBnahmen zur Férderung der
beruflichen Bildung und zur Arbeitsbeschaffung war
die in den neuen Lindern iberproportional hohe Be-
troffenheit der Frauen von Arbeitslosigkeit.

Die Nichtberucksichtigung dieses Beschlusses des
Bundesrates zeigt nicht nur die mangelnde Sensibili-
téat der Bundesregierung fiir die Situation der Frauen
in den neuen Landern. Sie ist auch — nach der diskri-
minierenden Aufspaltung der frauenpolitischen Zu-
standigkeiten bei der Kabinettsbildung — ein weite-
res Beispiel dafir, daB fur die Bundesregierung Chan-
cengleichheit fiir Frauen vielleicht Programmatik,
nicht aber handlungsbestimmend ist.

In der Koalitionsvereinbarung der Bundesregierung
fiir die 12. Legislaturperiode las man's noch anders.
Darin jedenfalls ist die vom Bundesrat fir die neuen
Lander beschlossene Regelung als Zielsetzung fur die
gesamte Bundesrepublik enthalten.

Der Wunsch des Bundesrates, von dem Erfordernis
des Nachweises einer Belreuungsmaéglichkeit fiir Kin-
der wahrend der Arbeitslosmeldung durch Anderung
des § 103 Abs. 1 AFG abzusehen (eine fast ausschlieB3-
lich Frauen vom Bezug von Arbeitslosengeld aus-
schlieBende Regelung), entspricht einer Forderung,
die in der ,alten Bundesrepublik” seit Jahren von
Frauen — parteitibergreifend — erhoben wird.

Wird mit dieser Entscheidung der Bundesregierung
«billigend in Kauf genommen”, daB auf diesem Wege
Frauen aktiv daran gehindert werden, ihre ,Vermit-
telbarkeit” im Arbeitsmarkt nachzuweisen? Ist das die
Konsequenz, die die Bundesregierung aus den Ergeb-
nissen der Umfrage zieht, die sie selbst in Auftrag
gegeben hatte?

Im Herbst 1990 fithrte das Meinungsforschungsin-
stitut INFAS im Auftrag der Bundesregierung eine
Befragung bei Frauen in der DDR durch. Die Ergeb-
nisse zeigen eindeutig, daB fir diese Frauen Erwerhs-
tatigkeit ein unverzichtbares Element ihrer Lebens-
planung darstellt (65 % der befragten Frauen wiirden
auch erwerbstétig sein, wenn das Geld nicht benotigt
wiirde. Die Alternative ,Hausfrau” wird nur von 3%
— einer deutlichen Minderheit — akzeptiert).

58 % der Frauen gehen davon aus, daB} eine berufs-
tatige Mutter eine ebenso gute Mutter sei wie eine, die
nicht erwerbstatig ist. Dariiber hinaus meinen 42 %,
daB es fiir ein Kind sogar gut sei, wenn die Mutter
berufstatig ist. Weit Ober die Halfte der berufstitigen
Frauen befiirchtet Verdnderungen in ihrer Arbeitssi-
tuation, ein Drittel der Befragten beflirchtet den Ver-
lust des Arbeitsplatzes.

Die am h&ufigsten genannte Sorge sind geringe
Arbeitsplatzsicherheit und unzureichender Kiindi-
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) gungsschutz. An zweiter Stelle stehen der eventuelle
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Wegfall der Kinderbetreuungsméglichkeit und das
ungute Gefiihl, dal die herufstitige Frau kiinftig we-
niger Rechte und Anerkennung genieBen kénnte.

Die im Herhst 1990 geduBerten Befirchtungen sind
inzwischen durch die Realitdt bestitigt worden.

Anlage 5
Erkldrung

von Staatsminister Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz unter-
stutzt die Zielsetzung des Gesetzesantrags, Leiharbeit
zu Niedrigstléhnen wirksamer zu bekampfen.

Rheinland-Pfalz stimmt fir seine Einbringung beim
Deutschen Bundestag. Dort besteht Gelegenheit, not-
wendige Verbesserungen im Detail noch anzubrin-
gen.

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Dr. Goppel (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Wiederherstellung unserer staatlichen Einheif
hat uns vor Herausforderungen gesteilt, die es im In-
teresse unseres Gemeinwesens und unserer Burger
rasch und entschlossen zu meistern gilt.

Dazu gehort auch die Herstellung einer Verkehrs-
infrastruktur, die das erweiterte Bundesgebiet in sei-
ner Gesamtheit umfassend erschlieft. Das gilt unbe-
stritten zuvérderst fiir die neuen Lander, in denen
wesentliche Teile der Infrastruktur grundlegend mo-
dernisiert oder neu errichtet werden miissen, Der psy-
chologische und wirtschaftliche Druck auf eine ra-
schestmégliche Schaffung einer neuen Infrastruktur
ist gewaltig. Menschen, denen iiber vier Jahrzehnte
der in Mitteleuropa selbstverstandliche Lebensstan-
dard gewaltsam vorenthalten wurde, wollen sich nicht
ein weiteres Jahrzehnt oder ldnger vertrésten lassen,
bis es im Strafien- und Schienenbau sichtbare Fort-
schritte gibt. In gleicher Weise verlangen aber auch
kritische Verkehrssitnationen in den alten Lindern
mit weitrdumigen Auswirkungen eine rasche Abhilfe.
Planungszeitrdume von oftmals weit iiber einem Jahr-
zehntlaufen dem Gemeinwohl zuwider und sind nicht
nur in den neuen Landern nicht hinnehmbar. Biirger,
die seit 15 Jahren und langer vergeblich auf eine Ent-
lastung von einer gefahrlichen Ortsdurchfahrt hoffen,
haben zu Recht kein Verstandnis fiir derart lange Ver-
fahren.

Der bevorstehende Europaische Binnenmarkt ver-
leiht der uns gestellten Aufgabe in einem Europa der
offenen Grenzen zusdtzliches Gewicht. Auch hier
kommen gewaltige Aufgaben auf alle Verkehrstrager
zu.

Die mehrstufigen Verfahren der Verkehrsplanun-
gen bieten verschiedene, nebeneinander zu nutzende
Modoglichkeiten einer Verfahrensbeschleunigung. Die

Bundesregierung hat mit ihrem Gesetzentwurf vom
24. Mai 1991, der dem Bundesrat in Kiirze zur Bera-
tung vorliegen wird, bereits vorgezeichnet, welche
BeschleunigungsmaBnahmen fiir Verkehrsplanungen
im wesentlichen in Betracht kommen.

Die Bayerische Staatsregierung ist allerdings der
Auffassung, daB die Beschleunigung der Planung fur
alle Verkehrswege, d.h. gleichermaBen fir die
Schiene wie fur die StraBe, schon aus dem Sachzu-
sammenhang heraus und im Interesse der Rechisein-
heit nicht auf die neuen Lander beschrankt werden
kann. Ganz wesentliche Teile des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung sind namlich nicht in der Sondersi-
tuation der neuen Linder begriindet, sondern ent-
sprechen einem bundesweiten Anliegen. Mit dem
vorliegenden Gesetzesantrag, dem das Land Baden-
Wirttemberg beigetreten ist, wollen wir sicherstellen,
daf diese Teile von sofort an unbefristet und im ge-
sainten Bundesgebiet eingefithrt werden,

Lediglich die MaBnahmen, die allein wegen der
besonderen Situation der neuen Lénder notwendig
sind, sollen -~ wie im Entwurf der Bundesregierung —
nur dort als zeitlich bis 1995 befristete Sonderrege-
lung gelten. Nach Auffassung der Bayerischen Staats-
regierung verhindert aber ein auf die neuen Linder
begrenztes und zeitlich befristetes Sondergesetz als
einzige BeschleunigungsmaBnahme eine rasche Her-
stellung weitestgehender Rechtseinheit und — dieser
Gesichtspunkt erscheint mir besonders wichtig — 145t
die Moglichkeiten ungenutzt, durch Beschleuni-
gungsmalBnahmen auch in den alten Landern dort
personelle Kapazitaten freizusetzen, die den neuen
Lindern zugute kommen kénnen.

Es ist heute sicherlich nicht die Zeit dafiir, Einzel-
heiten des Gesetzentwurfs zu diskutieren. Dazu wird
in den Ausschiissen geniigend Zeit sein, Lassen Sie
mich gleichwohl kurz auf den wesentlichen Inhalt ein-
gehen:

Der (Gesetzesantrag Bayems schlagt u. a. vor, fol-
gende Mabnahmen aus dem Entwurf der Bundesre-
gierung unbefristet im gesamten Bundesgebiet anzu-
wenden:

— Ersatz der Planfeststellung durch eine Plangeneh-
migung fir einfach gelagerte Falle, die in einem
vereinfachten Verfahren erteilt werden kann, und
zwar — iiber den Entwurf der Bundesregierung
hinaus - auch in Fallen unwesentlicher Rechtsbe-
eintrachtigungen,

— Straffung des Planfeststellungsverfahrens,

— Erleichterung und Straffung der vorzeitigen Be-
sitzeinweisung zugunsten des Vorhabenltragers,

— Wegfall der aufschiebenden Wirkung bei Anfech-
tungsklagen gegen Planfeststellungsbeschliisse
fur Verkehrswege des Bundes,

— Einfuhrung einer Monatsfrist fiir Antrage aufl Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung von
Anfechtungsklagen sowie Einfihrung einer Frist
fur die Klagebegrindung.

In einem wesentlichen Punkt geht der bayerische
Gesetzentwurf allerdings iiber den Entwurf des Bun-
des hinaus, namlich darin, daB der Bundesverkehrs-
minister nicht ldnger fiir die Linienbestimmung bei
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Fernstrallen, d. h. die grundsatzliche Festlequng des
Trassenkorridors, zustandig sein soll. Dem Bund als
dem Verantwortlichen fiir die Bundesfernstrafien wird
damit nichts genommen, was ihm nicht auch mit sei-
nen Befugnissen aus der Auftragsverwaltung zur Ver-
fligung stiinde. Die bislang vom Bund bei der Linien-
bestimmung vorgenommene Beurteilung unter raum-
ordnerischen Gesichtspunkten ist aber nach unserem
Verstdndnis Teil der Landerkompetenz fiir die Raum-
ordnung und hat daher ihren Platz allein im Raumord-
nungsverfahrens nach Landesrecht. Wir wollen damit
die Landerkompetenzen starken.

Fir die verfahrensmalige Behandlung unserer In-
itiative erschien es uns zwingend, den Gesetzesantrag
so rechtzeitig einzubringen, dafl er gemeinsam mit
dem Entwurf der Bundesregierung beraten werden
kann. Denn in den Beratungen wird es sich sehr
schnell herausstellen, daB mit wenigen Ausnahmen
unser Antrag inhaltlich mit dem Entwurf der Bundes-
regierung iilbereinstimmt. Unter fachlichen Gesichts-
punkten dirften gegen die meisten Einzelvorschlage
chnehin kaum Einwande bestehen, nachdem sich die
Verkehrsministerkonferenz am 6. Mai 1991 damit be-
{aft und die ganz liberwiegende Zahl der Vorschlage
einhellig gutgeheiBen hat.

Auf eines méchte ich aber ganz besonders hinwei-
sen: Von verschiedenen Seiten wurde wiederholt mit
Nachdruck darauf hingewiesen, daB bundesweite Be-
schleunigungsmafBnahmen nicht jetzt, sondern erst
spater, etwa in der ndchsten Legislaturperiode, in An-
griff genommen werden sollten. Natirlich ist daran
richtig, dal wir alles vermeiden miissen, was die drin-
gend gebotenen BeschleunigungsmaBnahmen in den
neuen Landern getdhrden oder auch nur verzégern
wiirde. Ich darf versichern, daB die Bayerische Staats-
regierung diesen Gesichtspunkt sehr ernst nimumit.

Aber heilit das witklich, auf Beschleunigungsmaf-
nahmen in den alten Landern im jetzigen Zeitpunkt
uberhaupt zu verzichten? Hiefle das dann nicht auch,
uns der Chance zu begeben, Kapazititen freizuset-
zen, die andererorts zur Herstellung einheitlicher Le-
bensverhaltnisse dringend bendtigt werden?

Und schliellich: Hiefle das nicht auch, unser ge-
meinsames Ziel, die Verwirklichung der Rechtsein-
heit, wieder ein Stiick weiter hinauszuschieben?

Kurzum: Die Bayerische Staatsregierung ist der fe-
sten Uberzeugung, daB ihr Gesetzesantrag den Weg
aufzeigt, wie die Verkehrswegeplanung auch in den
alten Landern beschleunigt werden kann, ohne des-
halb auch nur eine der Mafinahmen in Frage zu stellen
oder zu verzogern, die in den neuen Landern so
schnell wie mdglich in die Tat umgesetzt werden miis-
sen.

Der bayerische Gesetzesantrag tragt den Interessen
aller Lander an einer Beschleunigung der Verkehrs-
wegeplanung Rechnung. MaBnahmen, die einem
bundesweiten Anliegen entsprechen, sollte man nach
unserer Auffassung — wenn man sie in der Sache fiir
richtig halt — auch bundesweit umsetzen und nicht
aus falsch verstandener politischer Riicksicht in einem
Sondergesetz die Kluft zwischen neuen und alten
Landern vergrofern.

Sondergesetzliche Regelungen miissen nach unse-
rer Auffassung auf das beschrankt bleiben, was allein
in der Sondersituation der neuen Lander hegrilndet
ist.

Und eines noch: Diejenigen, die in jedweder Be-
schleunigung der Verkehrswegeplanung einen An-
griff auf Rechte der Biirger und Belange des Umwelt-
schutzes sehen, kdnnen sicherlich nicht mit dem Hin-
weis beruhigt werden, es gehe nur um die neuen Lin-
der. Dieses Argument diirfte wohl auch niemand von
uns ernsthaft vertreten wollen. Wir kénnen doch nicht
davon reden, die eine oder andere Beschleunigungs-
malinahme sei etwa rechtlich oder politisch unzumut-
bar; ein solches — wie ich meine abwegiges — Argu-
ment milite dann wohl auch und erst recht fir die
Burger in den neuen Lindern gelten.

Im {ibrigen werden nach unserer Auffassung dem
Birger weder Rechte genommen oder iiber Gebiihr
beschnitten, noch werden die Belange des Umwelt-
schutzes unangemessen hintangestellt. Wie im Ent-
wurf der Bundesregierung wird vielmehr weder die
Beteiligung der Biirger am Planungsverfahren grund-
satzlich in Frage gestellt, noch werden die Ziele des
Umwelt- und Naturschutzes einseitig dem Verkehrs-
wegebau untergeordnet.

S0 wie es richlig und notwendig war, die historische
Chance zur raschen Verwirklichung unserer staatli-
chen Einheit beherzt und entschlossen zu nutzen, so
gilt es jetzt auch, den Weg zu ihrer Vollendung
~ dazu gehdrt eben auch die rasche Herstellung der
Rechtseinheit und die tatsachliche Einheitlichkeit der
Lebensverhaltnisse — mit Mut und AugenmaB zu be-
schreiten.

Der Gesetzentwurf des Freistaates Bayern soll und
wird ein Markstein auf diesem Wege sein.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung.

Anlage 7
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Knittel (BMV)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Bundesregierung stimmt in der Ausgangsana-
lyse mit dem hier vom Freistaat Bayern vorgelegten
Gesetzesantrag lberein. Planungszeiten fiir Bundes-
verkehrswege, die in der Regel mehr als zehn Jahre,
oft sogar bis zu 20 Jahre in Anspruch nehmen, bringen
fir Bund und Lander gréfite Probleme mit sich. Sie
sind Hauptursache dafiir, dafi der Verkehrswegebau
dem Bedarf nachhinkt.

In den neuen Bundesldndern hinkt der Verkehrs-
wegebau aber nicht nur nach; dort besteht auch ein
echter Verkehrsnotstand als Folge des katastrophalen
Zustands des Verkehrswegenetzes. Hier liegt soforti-
ger Handlungsbedarf; hier miissen auch fir groBe
Verkehrsprojekte unverziiglich erste Spatenstiche er-
folgen, die ein deutliches Zeichen dafiir setzen, daf es
aufwartsgeht. Deshalb haben wir uns zum Ziel ge-
setzt, diesen Notstand in wenigen Jahren zu iiberwin-
den.
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Darum haben wir einen Gesetzentwurf als lex spe-
cialis fir die ostdeutschen Bundesidnder mit einer
zeitlichen Befristung bis Ende 1995 vorgelegt, der al-
lerdings heute nicht zur Abstimmung steht, der aber
inhaltlich viele Elemente enthalt, die auch der bayeri-
schen Initiative zugrunde liegen. Auch hier werden
Planungszeiten in Ostdeutschland wirksam reduziert,
ohne dafB die Belange des Umwelt- und Naturschutzes
zuriickgestelltt werden oder gravierende Verluste an
Offentlichkeitsbeteiligungen eintreten.

In den neuen Landern geht es nicht allein darum,
Rechtsvorschriften zu entschlacken, die Planungsver-
fahren verzogern. Es geht darum, ein Investitions-
hemmnis ersten Ranges zu beseitigen, Denn schlechte
Verkehrsinfrastruktur verhindert die Ansiedlung von
Wirtschaftsunternehmen und die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze.

Deshalb hat die Bundesregierung — wie in der Ko-
alitionsvereinbarung vorgesehen — als Sofortmaf-
nahme ein Beschleunigungsgesetz vorgelegt, das sich
im Geltungsbereich auf die neuen Lander beschrankt.
Die alten Lander sind in den Entwurf einbezogen,
soweit landeriihergreifende Fernverkehrswege ge-
plant werden. Denn die ehemalige innerdeutsche
Grenze darf nicht zur Planungsgrenze fir ein und
denselben Verkehrsweqg werden.

Unser Anliegen, unsere Notwendigkeit ist, die fur
die neuen Lander vorgesehenen Beschleunigungs-
maBnahmen so schnell wie moglich zu verwirklichen,
d. h. eigentlich sofort. Die neuen Lander miissen un-
verziiglich wissen, nach welchem Planungsrecht sie
die zahlreichen dringenden Vorhaben beginnen mus-
sem.

Helfen Sie mit, jetzt das dringend Gebotene fir die
neuen Lander zu tun!

Anlage 8
Erklarung

von Staatsminister Dr. Goppel {Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Bayern tritt wie die Mikat-Kommission nach wie vor
dafiir ein, die Sicherheit der Stromversorgung uber
einen Energiemix vor allem aus Steinkohle, Braun-
kohle, Kernenergie und regenerativen Energien, wie
Wasserkraft, zu sichern. Die bisherige Verstromungs-
regelung, der sogenannte Jahrhundertvertrag, legt
aber besonders den revierfernen Léndern unzumul-
bare Belastungen auf. Bayern unterstiitzt deshalb den
Antrag Baden-Wurttembergs, nach 1995 die Kohle-
subventionen schrittweise bis zum Jahr 2000 vollstan-
dig zuriickzufithren. Hierzu ist testzuhalten, dali die
Grundvoraussetzungen, die bei AbschluB des ,Jahr-
hundertvertrages" vorlagen, so heute nicht mehr be-
stehen.

Das Subventionsvolumen hat mit insgesamt rund
11 Milliarden DM jahrlich eine nicht vorhersehbare
Héhe erreicht und ist volkswirtschaftlich nicht vertret-
bar. Der Preisverfall auf den internationalen Energie-
mirkten insbesondere bei Ol hat die Beihilfen des
Ausgleichsfonds von 2 Milliarden DM Anfang der
80er Jahre auf rund 5 Milliarden DM anwachsen las-

sen. Kumuliert von 1976 bis 1990 betragen sie gut
40 Milliarden DM,

Der energiepolitische Konsens, daB die Subven-
tionslasten fiir die Verstromung deutscher Steinkohle
in dem bei AbschluB des Vertrages fir notwendig
erachteten Umfang nur bei Nutzung von Kohle und
Kernenergie finanzierbar sind, besteht nicht mehr.
Die SPD in ihrem Niirnberger ParteitagsbeschluB vom
27. August 1986 zum Kernenergieausstieg und die
von ihr gestellten Regierungen der Revierlander ha-
ben den Konsens Kohle/Kernenergie einseitig aufge-
kiindigt. Damit ist die politische, vor allem aber auch
die wirtschaftliche Grundlage des Vertrages entfallen.
Auch die IG Bergbau und Energie hélt die Rickkehr
zum Konsens fur erforderlich.

Der Schutz von Umwelt und Klima erfordert eine
deutliche Verminderung der CO2-Emissionen; dies ist
nur durch die Reduzierung des fossilen Energiever-
brauchs méglich.

Die Versorgung der Elektrizitatswirtschaft wird zu
mehr als 90 % durch heimische oder quasi heimische
Primirenergietrager gedeckt. Die Versorgungssicher-
heit ist in keiner Weise gefahrdet. Um so mehr gilt
dies, da nun auch die ostdeutsche Braunkohle zu wett-
bewerbsfahigen Preisen in groBen Mengen verfiighar
ist. Die Versorgung konnte auBerdem statt durch eine
eigene Forderung mittels einer angemessenen Lager-
haltung gesichert werden. Zudem erscheinen die Be-
zugsmoglichkeiten preisgunstiger Importkohle vor al-
lem aus OECD-Staaten langfristig stabil. Schlieflich
ist die Versorgungssicherheit heute zunehmend weni-
ger eine nationale Angelegenheit, sondern im Rah-
men des EG-Binnenmarkles bzw. vor dem Hinter-
grund einer zukiinftigen eurcpaischen Energiecharta
neu zu definieren.

Die deutsche Wiedervereinigung hat arbeitsmarkt-
und regionalpolitische MaBstabe verandert. Es ist auf
Dauer politisch nicht zu vertreten, daB die alten Lan-
der von den funf neuen fordern, ihre nicht wettbe-
werbsfahige Wirtschaft anzupassen, mit allen arbeits-
markt- und regionalpolitischen Konsequenzen, wah-
rend gleichzeitig der nicht wettbewerbsfahige west-
deutsche Steinkohlebergbau zu hoch subventiomert
wird,

Bergbau und Revierlander wollen trotzdem den
,Jahrhundertvertrag" nach 1995 fortschreiben. Eine
neue Regelung ist aber an den neuen Grundbedin-
gungen auszurichten. Daher macht Bayern nach-
driicklich klar, daB es einer neuen Verstromungsrege-
lung nach dem alten Muster und mit dberzogenen

Abnahmeverpflichtungen keinesfalls zustimmen
wird.
Anlage 9

Erklirung

von Staatssekretar Dr. Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

1. Wegen der iberaus weitreichenden Detailrege-
lungen in den Anhangen, dem teilweisen Fehlen ein-
deutig definierter Begriffe und der Aufnahme von Le-
hensriumen sowie Tieren, die keines besonderen

()

(D)
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Schutzes bediirien, wird ein richtlinienkonformer
Vollzug auf Landerebene nicht méglich sein (s. hierzu
auch Ziff. 36if. der Drs. 135/1/91).

2. Die Beratung der FFH-Richtlinie hat gezeigt, daB
das Informationsverfahren nach Artikel 2 des Geset-
zes zur Einheitlichen Europdischen Akte (EEAG) in

Verbindung mit der Bund-Lander-Vereinbarung
nicht geeignet ist, eine frithzeitige und wirksame in-
nerstaatliche Mitwirkung am Rechtsetzungsprozef in
der Cemeinschaft durch die Bundeslander sicherzu-
stellen (s. hierzu S. 26 der Niederschrift iiber die
56. Sitzung des Umweltausschusses in Berlin und Drs.
166/1/91).
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i6.

17.

18.

20.

21.

Volksrepublik Bangladesch zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men iDrucksache 249/91)
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mission zur Uberpriffung des Vermo-
gens der Parteien und Massenorganisa-
tionen der DDR (Parteivermdégenskom-
missionsverordnung — PVKV} (Druck-
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260/91)
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Benennung von Vertretern in Bera-
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Personelle Veranderungen im Infra-
strukturrat beim Bundesminister fir
Post und Telekommunikation — gemal
§ 32 Abs. 3und 4 Postverfassungsgesetz
— (Drucksache 254/91) .

BeschluB: Staatsminister Ernst Welteke
{Hessen) und Staatsministerin Dr. An-
nette Fugmann-Heesing {Hessen)
werden vorgeschlagen

EntschlieBung des Bundesrates zur um-
satzsteuerlichen Kontrolle grenziber-
schreitender innergemeinschaftlicher
Warenbewegungen — Antrag des Lan-
des Baden-Wirttemberg gemaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 342/91)

BeschluB: Annahme der Entschliefung
nach Mabgabe der angenommenen
Anderungen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates mit Grundregeln fir die Veteri-
nirkontrollen bei aus Drittlandern in
die Gemeinschaft eingefiihrten Tieren
— gemaf Artikel 2 EEAG — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — {Druck-
sache 225/91} .

Beschlufi: Stellungnahme

Gesetz zur Anderung des AunBenwirt-
schaitsgesetzes, des Strafgesetzbuches
und anderer Gesetze (Drucksache 346/
a1) S

Dr. Walter (Saarland)
Trittin (Niedersachsen)
Dr. Eyrich {Baden-Wﬂrttemberg)
Dr. Jentsch {Thiringen)

Dr. Goppel {Bayern)

fur

Méllemann, Bundesminister

Wirtschaft

Beschluf: Keine Zustimmung gema
Art. 80 Abs. 2 GG .

227D

257 C

252B

252C

252C

252D

210A

2104, 214C

211A, 213D

212A
213A

214D

215B

216B

60,

61.

62.
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Gesetz zur Anderung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes und anderer
Gesetze (Drucksache 349/91)

Dr. Brautigam {Brandenburgl, Be-
richterstatter e

Dr. Brautigam (Bran denburg)

Remmers (Sachsen-Anhalt)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art, 84
Abs. 1 GG — Annahme einer Ent-
schlieflung

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgeselzes (Artikel 146
GG) — Antrag der Lander Bremen,
Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein —

{Drucksache 350/91)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung . . . o o oo s

Entwurl eines Gesetzes dber das Ver-
fahren zur Durchiiihrung des Volksent-
scheides nach Artikel 146 Abs. 2 des
Grundgesetzes (G Artikel 146 Abs. 2) —
Antrag der Lander Bremen, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Plalz, Saarland
und Schleswig-Holstein — (Drucksache
351/91)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

Naichste Sitzung

Beschliisse
gemal § 35 GO BR

im vereinfachten Verfahren

Feststellung gemal § 34 GO BR

216B

2168

217 A

217D

209D

209D

252D

253 A/C

253 A/C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. Voscherau, Prasident des Se-
nats und Erster Burgermeister der Freien und
Hansestadt Hamburg

Amtierender Prasident Dr. Eyrich, Minister
fiir Bundes- und Europaangelegenheiten des
Landes Baden-Wiirttemberg — zeitweise —

Amtierender Prisident Lafontaine, Minister-
prasident des Saarlandes — zeitweise —

Amtierender Prasident Prof. Dr. Dr. Brun-
ner, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten des Landes Sachsen-Anhalt — zeit-
weise —

Schriftfihrer:
Sauter (Bayern)

Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Teufel, Ministerpréasident

Dr. h. c. Weiser, Minister fiir Landlichen Raum,
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Dr. Eyrich, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten

Wabro, Staatssekretar im Ministerium fur Bun-

des- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
méachtigter des Landes Baden-Wirttemberg
beim Bund

Bayern:

Dr. Goppel, Staatsminister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollmachtigter des Frei-
staates Bayern beim Bund

Sauter, Staatssekretdr im Staatsministerium der
Justiz

Stamm, Staatssekretdrinim Staatsministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung

Dr. Wilhelm, Staatssekretar im Staatsministerium
fiir Bundes- und Europaangelegenheiten

Berlin:

Dr. Bergmann, Biirgermeisterin und Senatorin fiir
Arbeit und Frauen

Radunski, Senator fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten, Bevollméchtigter des Landes Ber-
lin beim Bund

Brandenburg:

Dy. Brautigam, Mimster der Justiz, Bevollmach-
tigter des Landes Brandenburg beim Bund

Kiihbacher, Minister der Finanzen

Bremen:

Dr. Ridiger, Senatorin fiir Gesundheit und Sena-
torin far Bundesangelegenheiten, Bevollmach-
tigte der Freien Hansestadt Bremen beim
Bund

Grobecker, Senator fir Finanzen

Hamburg:

Gobrecht, Senator, Bevollmachtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Prof. Dr. Krupp, Senator, Prases der Finanzbe-
hérde

Hessen:

Fischer, Minister fiur Umwelt, Energie und Bun-
desangelegenheiten

Dr. Fugmann-Heesing, Ministerin der Finanzen

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit

Mecklenburg-Vorpommern:

Dr. Born, Minister fir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Niedersachsen:

Trittin, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten, Bevollmachtigter des Landes Nie-
dersachsen beim Bund

Griefahn, Umweltministerin

Swieter, Finanzminister

Nordrhein-Westfalen:

Einert, Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie

SchleuBer, Finanzminister
Dr. Krumsiek, Justizminister

Heinemann, Minister fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales
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Rheinland-Pfalz:
Scharping, Ministerprasident
Briiderle, Minister fur Wirtschaft und Verkehr

Gerster, Minister flir Bundesangelegenheiten
und Furopa, Bevoliméchtigter des Landes
Rheintand-Pfalz beim Bund

Saarland:
Lafontaine, Ministerprasident
Dr. Walter, Minister der Justiz

Kasper, Minister der Finanzen

Sachsen:

Dr. Geisler, Staatsminister fur Soziales, Gesund-
heit und Familie

Dr. Ermisch, Staatssekretar, Bevollméchtigter des
Freistaates Sachsen fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhait:

Prof. Dr. Dr. Brunner, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevéllmachtigter des
Landes Sachsen-Anhalt beim Bund

Remmers, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:
Engholm, Ministerprasident

Rihmkorf, Ministerin fiir Bundesangelegenhei-
ten, Bevollméachtigte des Landes Schleswig-
Holstein beim Bund

Prof. Dr. Bull, Innenminister

Thiringen:

Dr. Jentsch, Justizminister, Bevollmachtigter des
Landes Thiringen beim Bund

Dr. Zeh, Finanzminister

Von der Bundesregierung:

Mollemann, Bundesminister fiir Wirtschaft

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung

Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler

Dr. Grinewald, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen

Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr

Kober, Staatssekretar im Bundesministerium der
Justiz

Dr. Eisenkramer, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Hasinger, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Familie und Senioren

Chory, Staatssekretér im Bundesministerium fur
Frauen und Jugend

Dr. Knittel, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Verkehr



