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639. Sitzung

Bonn, den 14. Februar 1992

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 639. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdB § 23 unsercr Geschéftsordnung Verdnderun-
gen in der Milgliedschait bekanntzugeben.

Aus der Regierung des Landes Thiiringen und
damit aus dem Bundesrat sind am 5 Februar 1992
Herr Ministerprasident Duchac und am 11. Februar
1992 Herr Minister Lengemann ausgeschieden.

Die neugebildele Landesregierung hat am 11. Fe-
bruar 1992 den neugewdhiten Ministerprasidenten
1>r. Bernhard Vogel sowie Herrn Minister Dr. Ulrich
Fickel, Frau Ministerin Christine Lieberknecht
und Herm Minister Franz Schuster zu Mitgliedern
des Bundesrates und die ilbrigenr Mitglieder der
Landesregierung zu stellvertretenden Mitgliedern
des Bundesrates bestellt. Frau Ministerin Lieber-
knecht begriifie ich auBerdem als neue Bevollméach-
tigte ihres Landes.

Den neuen Milgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit. Den beiden ausgeschie-
denen Mitgliedern danke ich far ihre Mitlarbeit in den
Ausschiissen des Bundesrates und hier im Plenum.

Herm Ministerprdasidenten Duchac danke ich
besonders fir seine wiederhoite Bereitschaft, den
Prasidenten in der Sitzungsleitung zu vertreten.
Gemeinsam mit der Kollegin aus dem Bundestag Frau
Hémmerle hat er sich der schwierigen Aufgabe ange-
nommen, die Foderalismuskommission von Bundes-
rat und Deutschem Bundestag zu leiten, Er hat dieses
Amt mit Energie und Umsicht ausgelibt. Wir win-
schen thm fiir seinen weiteren Lebensweg alles
Gute.

Unter den ,neuen” Mitgliedern will ich schliefilich
noch Herren Ministerprasidenten Dr. Vogel beson-
ders begrafien. Er wird sich allerdings eher als dienst-
éltestes Milglied [ithlen; denn er ist erstmals 1967 in
dieses Haus berufen worden, immerhin drei Jahre vor
unserem ununterbrochen ,langjdhrigstem” Milglied
Johannes Rau. Dr. Vogels politische Laufbahn ist
insofern einzigartiq, als er nach dem Ausscheiden als
Regierungschef eines Landes als Ministerprdsident
eines ganz anderen Landes hierher zurickkehrte.

Herr Dr. Vogel, ich wiinsche Thnen fir Thr neues
Amt noch viel Erfolg.

(Beifall)

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
ihnen in verldufiger Form mit 80 Punkten vor.

Wir sind dbereingekommen, die Tagesordnung um
einen Punkt 81 — Personalien im Sekrelariat des
Bundesrates -— zu ergdnzen. Aulerdem werden ver-
schiedene Punkie vorgezogen, und zwar werden die
Tagesordnungspunkie 75a) und b} nach Punkt2,
Tagesordnungspunkt 76 nach Punkt 20, Tagesord-
nungspunkt 77a) und b) gemeinsam mil Punki 22
sowie Tagesordnungspunkt 80 nach Punkt 23 zum
Aufruf kommen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelli.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Verkehr und Post (Drucksache 55/92).

Es ist vorgesehen, den nunmehrigen Vertreter der
Freien Hansesladt Bremen im AusschuB fir Verkehr
und Post, den Senator fur Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie, Herrn Burgermeister Claus Jiger, zum
Vorsitzenden des Ausschusses far Verkehr und Post
zu wéhlen. Wer stimmt diesem Wahlvorschlag zu? —
Herr Blrgermeister Claus Jiger ist damit einstimmig
gewihlt,

Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz liber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
1991 (Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1991 — BBVAnpG 91)
{(Drucksache 102/92}

Als Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuBl
erteile ich Herrn Minister Dr. Born (Mecklenburg-
Vorpommern) das Wort.

Dr. Born (Mecklenburg-Vorpommern), Berichter-
stiatter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Bundesrat hal am 29. November
1991 beschlossen, zu dem am 7. November 1991 vom
Deutschen Bundestag verabschiedeten Bundesbesol-
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dungs- und -versorgungsanpuassungsgesets den Ver-
mittlurgsausschull anzurufen. Der Bundesiat stitzte
sein Arrufungsbegehren im wesentlichen darauf, daB
strnkturelle Bosoldungsverbesserungen nw in einem
swischen Bund und Liandern abgestimmlen Gesamt-
konzept und unter Bereksichtigung des finanziellen
Spiclrawns der Offentlichen Huaushalte boschlossen
worden konnten, Dariber hinaus wurde der Vermitt-
Jungsaussehull wegen der im Gesets vorgesehenen
Offrumg des Beamtenstatus fir EG-Staatsangehorige
angerufon,

Der Vermitllungsausschuli hat sich in seiner 8. Sit-
sung am 23, Januar 1992 mit dem Anrufungshegeh-
ren boefaBl Nach ausgiebigen Vorberatungen konnte
folgendes Ergebnis erzielt werden: Fur den einiachen
Dienst wird ein neues Spitzenamt, Besoldungs-
gruppe Vla, geschalfen. Des weiteren wird die Rich-
terbesoldung sowic die Besoldung hirden gehobenen
undd hoheren lechnischen Dienst verbesseri. Im
gesamnten Bereich des gehobenen Dienstes erfolgen
Erhéhungen des Stellenschlissels, Dartiber hinaus
gohend wird fiir den gehobenen Dienst der Sleuerver-
willung der Stellenschiiissel verbessert,

Beziglich der Bestimmungen @ber die Verbeam-
tung von EG-Birgern wurde vercinbart, die entspre-
chenden Bestimmungen aus dem Geselr zu strei-
chen.

I insichilich der strukturellen Besoldungsverbesse-
rungen liegt dem Ergebnis folgende Uberlegung
sugrunde: Sowohl im Bereich der Justiz @ls auch in
Teilbereichen der offentlichen Verwalturg wird es
sunchmend  schwieriger, qualifizierie  Mitarbeiter
anzuwerben bzw. der Abwanderung qualilizierter
Mitarbailer in die freie Wirtschaft wirksam zu begeq-
nem. Ganz besonders gilt dies, was die offentliche
Vorwallung angent, zur Zeit fir die Steuerverwaltung
sowie [Ur die lechnische Verwallung. Um ecinem
drohenden Infarkt in wichtigen staatlichen Aufgaben
vorzubengen, ist es daher zwingend gebolen, bereits
jetat GegenmaBnahmen einzuleiten.

Die im Vermittlungsausschulh ecrzielle Losung
diente somit nicht dem Ziel, besonderen Gruppen von

.Mitarbeitlern auf Kosten des Sleuerzahlers finanzielle

Vorloile #u verschaffen, sondern ausschlielich den
Siaal ~um Waohle der Biirger auch kinflig handlungs-
fahig zu erhalten.

Auch aus der finanziellen Sichl der offentlichen
Haushalle ist die vorgesehene Lésung insgesamt
vertretbar, Die Verbesserungen im Bereich der Rich-
ter und Staalsanwélte sowie des htheren technischen
Diensles werden erst 1994 wirksam, Die ubrigen
strukiurellen Anderungen, mit Ausnahme des neuen
Spitzenamles fm einfachen Dienst, werden in vier
Stulen bis 1894 wirksam,

e Prisident! Meine Damenund Herren! Namens
des Vermililungsausschusses bilte ich den Bundesrat,
dem Bundesbesoldurngs- und  -versorgungsanpas-
sungsgesetr in der vom Deutschen Bundestag auf-
grund des Einigungsvorschlages des Vermitllungs-
ausschusses geanderten Fassung zuzistimmen.

Prisident Dr. Alfred Gomolka: Ich danke dem Herrn
Berichlerstaller, — Wird weiter das Wort gewtnscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damil zur Abstimmung Uber das
Gesetz und die Vorschlage fiir EntschiieBungen in der
Emplehlungsdrucksache 660/1/91 und den Antrag
von Rheinland-Pfalz in Drucksache 102/1/92,

Zunéchst zum Gesetzl Wer dem Geselz in der vom
Deutschen Bundestag am 33. Februar 1992 beschlos-
senen geanderten Fassung — also in der Tassung des
Vorschlags des Vermittlungsauschusses — gemal
Artikel 74 a Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. -—Das ist
die Mehrheil. Es ist dann so beschlossen.

Es bleibt iber die zuriickgestellte Entschliefungs-
empfehiung in der Drucksache 660/1/91 und den
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
102/1/92 abzustimmen.

Wir beginnen mit Ziffer 10 der Ausschullempieh-
lungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. Dann
ist die EntschlieBung gefabl.

Nun zum Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 102/1/92, der die AusschuBempfchlung unter
Ziffer 11 aklualisiert.

Wer dem Anlrag von Rheinland-Pfalz zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. ”

Damil ist auch diese EntschlieBung gefalit.

Cine Abstimmung tber Ziffer 11 der Ausschuli-
empfehlungen ertbrigt sich,

Wir kommen damit zum vorgezogenen Tagesord-
nungspunkt 75:

a) Gesetz zur Enllastung der Familien und zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen far
Investitionen und Arbeitsplatze {Steuerdnde-
rungsgesetz 1992 — StAndG 1992) (Drucksa-
che 100/92)

b) Gesetz zur Aufhebung des Sirukturhilfegeset-
zes und zur Auistockung des Fonds ,Deutlsche
Einheit” (Drucksache 101/82).

Die Tagesordnungspunklie 75a) und 75Db) rufe ich
wegen Sachzusammenhangs gemeinsam auf.

Das Wort zur Berichterstatiung fur den Vermitt-
lungsausschuB hai Herr Ministerprasident Lafon-
taine.

Oskar Lafontaine (Saarland), Berichlerstatter: Herr
Priasidenl! Meine sehr geehrlen Damen und Herren!
[ch méchte zundchst kurz im wesentlichen die Ergeb-
nisse des Vermiltlungsausschusses referieren, um
dann cine Wirdiqung dieser Ergebnisse in meiner
Eigenschall als Ministerprasident des Saarlandes vor-
zunchmen,

Zunachst zu den wesentlichsten Ergebnissen des
Vermitttungsausschusses: Der Vermitilungsausschuld
hatie zundchst tber die Einwendungen des Bundes-
rates hinsichtlich der vorgesehenen Regelungen far
den Familienlastenausgleich zu befinden. Ergebnis
des Vermittlungsausschusses ist, dafi die Mehrheit bei
der bisherigen Vorlage der Bundesregierung geblie-
ben ist.
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Zum zweiten hatle der Vermittlungsausschuld tiber
den Einstieg in die Unternehmensteuerreform zu
heraten, Das Ergebnis ist, dall wesentliche Teile der
urspringlichen Vorlage gedndert worden sind. Statt
der Abschaffung oder Verschlechierung der Ab-
schreibung auf betricbhsgenuizte Gebdude, die ich
hier bei der leizten Beratung bereils angesprochen
hatte, und der Abschaflung der Gewerbekapitalsteuer
ist jetzt vorgesehen, den Freibetrag fir Gewerbelrei-
hende zu erhdhen, die Stalfel beim Gewerbeertrag
insbesondere fir den Mittelsiand zu verbessern, bol
der Vermogensteuer die Bilanzwerte zu Gbernehmen
und einen héheren Freibelrag einzurdaumen,

Der dritte Punkl war die Refinanzierung der auslau-
fenden Strukturhilie und des Konversionspro-
gramms, In diesem Punkl gibt es eine wesentliche
Verdnderung. Der Vermittlungsausschull hat vorge-
schlagen, den Anleil der Bundeslénder am Mehrwert-
steueraufkommen ven 35 % auf 37 % zu erhodhen.

Der vierte Punkt, der zu behandeln war, war die
Verstetigung des Fonds ,Deutsche Einheit”. Hier ist
den Antragen der neuen Bundesldnder voll enispre-
chen wordaen,

Der finfle Punkt war die Frage der Refinanzierung
im Jahre 1993, nicht im Jahre 1992, Hier ist der
Vermittlungsausschub bei den Vorschldgen der Bun-
desregierung geblieben -- mit ciner wesentlichen
Veranderung, dic darin besieht, dall bei einer Erho-
hung der Mehrwertsteuer das gesamte Aufkommen
zur Finanzierung des ,Aufschwung Ost” verwandt
werden soll. 5o well die wesentlichen Ergebnisse des
Vermittlungsausschusses.

Mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten will ich jetzt
zum gesamlen Gesetzespaket Stellung nehmen.
Zundchst zum Familienlastenausgleich! Meine Da-
men und lerren, es war bekannt, dall der Familion-
lastenausgleich unter den Bundesldndern, zwischen
Bundesral und Bundesregierung kontrovers debat-
tiert worden ist.

Eine Mechrheit der Bundesiander ist nach wie vor
der Auffassung, dab es angesichts der gegenwdértigen
sozialen Lage insbesondere in den neuen Bundeslédn-
dern besscr wdre, anstelle einer leichten Erhéhung
des Kindergeldes und einer deutlichen Erhohung des
Kinderireibetrages auf eine spirbare Erhéhung des
Kindergeldes zu setzen.

Wir hatten ausgefiihrt, dall Arbeitslose nur in
bescheidenem Urmnfang von den vorgesehenen Rege-
lungen profitieren wirden und eine deutliche Erhd-
hung des Kindergeldes ihnen eher zugute kdme. Wir
hatten ferner dargelegt, daB nicht nur Arbeitsiose von
einer anderen Regelung starker profitieren wirden,
dali insbesondere die grofle Mehrheit derjenigen, die
ein niedriges Einkommen beziehen, von Kinderfrei-
betrigen nicht profitiert, sehr wohl aber von cinem
deutlich hoheren Kindergeld.

Ich bedauere es daher aubBerordentlich, dall dicse
unsoziale Schlagseite des Pakets beibehalten worden
ist. Die Erkldrung der Bundesregierung oder der
Koalitionsparteien, sie hidtten auf einen Kompromib
hingearbeilet, wird genau an dieser Stelle schon
widerlegt. Wer wirklich einen Kompromill will, muf
ein Ergebnis anstreben, von dem beide Seiten sagen

konnen, sic hdatten sich aufeinander zubewegt. Das ist
in allen Vorgesprdachen auch so geschehen, Bei der
Abstimmung imt Vermittlungsausschuli waren die
bereils erzielten Ergebnisse abor schon wieder Maku-
latur. Die Koatition hat mit threr knappen Mehrheit
slur die urspringliche Vorlage durchgezogen, so daly
der Vorwurf mangelnden Einigungswillens in keinem
Fall den Bundeslandern gegeniiber zu erheben ist, die
auf einen Kompromifi abgehoben haben, sondern
einzig und allein die Koalition und die Bundesregie-
rung triflt.

Ich komme zum zweiten Punkt des Pakets, dem
Einstieg in die Unternehmensteunerreiorm. Hier hat es
erhebliche Verdanderungen gegeben. Es ist wirklich
begrifenswert, dafl der dkonomische Nonsens, den
ich hier angeprangerl hatie und der darin beslanden
hatte, dall betrieblich genutzie Gebdaude hinsichtlich
der Abschreibungsbedingungen schlechlergestellt
wirden, fallengelassen wurde und man an einer
solchen Losung nicht festhalt. Es ist zu begriBBen, dal
unserem Begehren stattgegeben wurde, im Hinblick
aul die Tatsache, daB der Freibetrag schon lange
Jahre besteht, diesen den gestiegenen Koslen und
demn gesliegenen Preisnivean anzupasserl.

Wir haben uns nicht geeinigt hinsichtlich des Frei-
betrages und der Staffelung beim Gewerbeertrag,
wobei insbesondere die Stadle und Gemeinden Zwei-
fel angemeldet haben, ob die Refinanzierung, wie die
Bundesregierung sie vorgeschlagen hat, ausreichend
sel und wirklich tragen werde. Ich appelliere daher
noch einmal an alle, dieses Argument der Stiadte und
Gemeinden nicht einfach beiseite zu wischen. Es ist
meine Uberzeugung, daBl dia vorgelegten Refinanzie-
rungsvorschlige der Bundesregierung bei der Unter-
nehmensteuerreform nur teilweise wirklich tragen
und daB insbesondere die Gemeinden in allen Bun-
deslandern beil Inkraltireten dieses Geselzes groBere
Steuerausfille haben werden, als jetzt vom Bundesfi-
nanzministerium kalkuliert,

Der dritte Punkt ist der Einstieq in eine Reform der
Vermogensteuer, der angesichts der beabsichtigten
Mehrwertsteucrerhéhung absolut unzutraglich und
unertraglich ist. Ich sage noch einmal: Wir waren
bereit, dem Bund hier entgcgenzukommen. Wir
waren bereit, Uber die Bilanzwerte und auch Utber
Freibetriage mil unsreden zu lassen. In einer Zeit aber,
meine Damen und Herren, in der cine Flut von
Abgaben und Steuererhdhungen die kleinen Leute in
grofiem Umfang trifft und in der jetzt wiederum
vorgesehen ist, preistreibend die Mehrweristeuer zu
erhdhen, in einer solchen Zeii einen deutlichen Ein-
stieg zum ErlaB von Vermdégensteuern zu wéhlen, ist
sozialpolitisch ganz und gar unzutrdglich und ver-
scharfl die sozialen Konflikte in unserer Gesell-
schatt.

Ich komme zum vierten Punkt: der Refinanzierung
der auslaufenden Strukturhiife, der Konversion und
der damit zusammenhdngenden Fragen. Bei diesem
Punkt hat sich die Bundesregierung bewegt. Dem
urspringlichen Vorschlag des Bundesrates, den
Mehrwertsteueranteil der Lander von 35 auf 37 % zu
erhohen, wurde entsprochen. Dies ist zum einen ein
Ausgleich fir die auslaufende Strukturhilfe, zum
anderen ein Entgegenkommen gegeniiber den Bun-
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desldndern, denen man fir den Herbst des vergange-
nen Jahres bereits verbindlich ein Programm zur
Konversion zugesagt hatte. Da nachher noch von
Zusagen die Rede sein wird, die —wem auch
immer — gegeben worden sind und da oder dort im
Raum stehen, erinnere ich hier daran, daBl der Bun-
desrat mehrfach nachweislich mit der Tatsache kon-
frontiert wurde, daB gegebene Zusagen nicht oder nur
teilweise cingehalten worden sind. Dall Versprechen
nicht gehalten wurden, ist in den letzien Jahren
mehrfach »u markieren gewesen. DaB sich gegentber
dem Bundesrat und der Mehrheit des Bundestages
oine solche Praxis einschleicht, ist vielleicht auch nicht
ganz ncuy; sie kann aber aufl keinen Fail gebilligt
werdern.

Ich komme damit zum [inften Punkt: zur Aufstok-
kung des Fonds ,Deutsche Einheit”. Hier hal der
Bundesral einstimmig gefordert, eine Durchfinanzie-
rung und Verbesserung des Fonds ,Deutsche Einheit”
zu erméglichen. Dem haben die Bundesregierung und
die Koalition entsprochen. Das Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses ist hier zufriedenzustellend. Da bei
diesem Gesetz ein KompromiB erzielt worden ist, der
weitgehend tragfahig ist, ist sicherlich damit zu rech-
nen, dall eine groBe Mehrheit der Bundesldnder dem
Strukturhilfegesetz und der damit verbundenen Auf-
stockung des Fonds , Deutsche Einheit" zustimmt. Das
Argument also, das hier oder dort immer wieder
genannt worden ist, es gebe Bundesldnder, die den
#sllichen Landern nichts génnten, ist véllig verfehit.
Sie werden nachher sehen, dabB eine groBe Mehrheit
fiir dieses Geselz zustande kommen wird.

Streitig war von Anfang an die Frage der Refinan-
zierung des gesamten Pakets im Jahr 1993. Hier muf
ich noch einmal schwere Vorwiunfe gegen die Bundes-
regierung crheben. Kein Dorfbiirgermeister, meine
Damen und Herren, kénnte es sich erlauben, die
Erhéhung der Kanalgebiihren im Jahre 1993 an alle
laufenden und zu beschliefenden MaBnahmen in der
Form zu koppeln, wie es hier geschehen ist. Kein
Dorflyiirgermeister kénnte sagen: , Alle verbindlichen
Entscheidungen fiir die Schulpotitik, fur die Kulturpo-
litik, ftir die Sozialpolitik und andere Entscheidungen
unserer Gemeinde fir das Jahr 1992 werden so lange
zuriickgestellt, bis der Gemeinderat die Kanalgebiih-
ren fiir das Jahr 1993 erhéht hat.” Dies ist bei uns aber
offensichtlich gang und gébe. Wir hatlen cine ganze
Reihe von Geselzen langst in Kraft gesetzt, wenn die
Bundesregierung diese unzuldssige und vollig unse-
ridse Koppelung nicht aufrechterhalien hétte.

Hinsichtlich der Refinanzierung fiir das Jahr 1993
gab es eine Reihe von unterschicdlichen Vorschldagen.
Zunéchst hat die Mehrheit der Bundeslander gesagt,
dal es aus Grinden der sozialen Gerechtigkeit richti-
ger wire, eine Erganzungsabgabe einzufihren, die
Einnahmen rechtlich so zu gestalten, daB auch Lander
und Gemeinden davon profitieren, und bei der Ergédn-
zungsabgabe cine soziale Staffel einzufuhren. Der
Bund hat von Anfang an auf eine Erhdhung der
Mehrwerlsteuer gesetzt und dicse Erhoéhung ,aben-
teuerlich” begriindet.

Ich nenne die Mehrwertsteuererhéhung der , Steu-
erliige” dritter Teil. Deren erstor Teil war: Wir brau-
chen keine Steuererhdhungen, um die Einheit zu

finanzieren. Der ,Steuerliige” zweiter Teil war: Steu-
ererhshungen sind nur deshalb notwendig, weil wir
den Golikrieg finanzieren missen und weil unvorher-
gesehene Lasten aus Osteuropa auf uns zugekommen
sind.

Der ,Steuerliige” dritter Teil jsi: Wir brauchen die
Mehrwerlslever iiberhaupt nicht wegen der deut-
schen Einheit zu erhéhen — das hal man spater
wieder nachgeschoben —, sondern wir brauchen sie
. zunédchst —, um den Familienlastenausgleich zu
finanzieren. 1ies hat die Bundesregierung insheson-
dere wahrend der Weihnachtszeit vorgetragen, Wahr-
scheinlich, weil dann viele an die Kinder denken, bot
sich das Argument an: Wir brauchen die Mehrwert-
sleuererhéhung, um den Kinderlastenausgleich zu
[inanzieren.

Da dies wenig glaubwiirdig erschien, verehrier
Herr Bundesfinanzminister, weil inzwischen auch der
Dimmste dahintergekommen ist, dal der Kinderla-
stenausgleich im Jahre 1992 reformiert werden soll,
die Mehrwertsteuer aber erst 1993 ernéht werden soli,
muBte man sich eine neue Begriindung einfallen
lassen. Diese neue Begriindung hieB: Die Mehrwert-
steuererhbhung ist unvermeidlich wegen der Euro-
pdischen Gemeinschail.

Nun gibt cs einige, die die Zusammenhénge der
Europdischen Gemeinschaft kennen und wissen, daB
es allein diese waren, die dic urspriingliche Richtlinie
mit einer Spanne von 14 bis 20% in 15 bis 20%
verdndert haben, daB angesichts der Mehrwertsteuer-
siatze in der Européaischen Gemeinschaft allein die
deutsche Bundesregierung ein Interesse daran hat,
die Mehrwertsteuer in dieser Héhe festzuzurren. Es
gibt auch einige, die wissen, daft diese EG-Verpflich-
tung nur dann rechtskréftig wird, wenn Sie zustim-
men. Also war auch dieses Argqumenl wenig glaub-
wiirdig und es wurde einer krilischen Uberprifung
nicht standhalten.

Daraufhin hieB es: Wir brauchen die Mehrwert-
steuererhdhung nicht wegen des Kindergeldes und
des Familienlastenausgleichs, auch nicht in erster
Linie wegen der EG, sondern wir brauchen sie, um
den Aufbau in den neuen Bundesléndern zu finanzie-
remn,

Meine Damen und Herren, damit bin ich beim Kern
des Problems. Ich stelle noch einmal fest, daB alle
Bundeslander dem Gesetz Rechtskraft verschaffen
werden, das eine Versletigung des Fonds ,Deulsche
Einheit” vorsieht.

Das Steueranderungsgesetz ist nach unserer Auf-
fassung nicht geeignet, den ,Auischwung Ost” auf
den Weg zu bringen und finanzpolitisch entsprechend
zu flankiercn. Ieh zitiere in diesem Zusammenhang
— Sie werden verstehen, daB mir dies ein gewisses
Vergniigen bereitet — den fritheren Bundeskanzler
Helmut Schmidt, der sich diese Woche zur Finanz-
und Wirtschaftspolilik der Bundesregierung eingelas-
sen hat. Er schreibt:

Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten
hat die Voraussetzung {iir eine gesunde Finanz-
politik wesentlich beeintrdchtigt. Dafl unsere
politische Klasse im Frithjahr und Sommer 1990
einige Monate gebraucht hat, ehe sie sich ein Bild
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von den kinftigen Notwendigkeiten machen
konnte, war noch legitim. Dab sie sich

__dazu zdhlen alle; ich sage das an die Adresse der
Kollegen Ministerprdsidenten der neuen Bundes!an-
der —

auch gegen Ende jenes Jahres und wahrend des
ganzen Jahres 1991 nicht zu einem einigermalen
klaren Konzept hat durchringen kénnen, beruhte
zum Teil auf dilettantischer Beschranktheit der
Urteilskralt, zum gréBien Teil aber auf Opportu-
nismus.

Davon mull noch die Rede sein,

Worliber wir hier reden und wofir wir alle Verant-
wortung tragen, ist die Frage, wic der konjunkturelle
Aufschwung im Osten tatséchlich in Gang gesetzt
werden kann. Dabei sind alle 6konomischen Faktoren
zu gewichten, dabei ist kein Argument leichtfertig zu
verwerfen, und dabei sind insbesondere die Geselze
der Volkswirtschait nicht auf den Kopf zu stellen. Ich
will dies erldutern.

Verehrter Herr Kollege Waigel, in Amerika sagen
die Gesetze der Volkswirtschaft: Um die Kenjunktur
anzukurbeln, senken wir die Zinsen und die Steuern,
In der Bundesrepublik Deutschland sagen die Gesetze
der Volkswirtschaft offensichtlich: Um die Konjunktur
anzukurbeln, treiben wir durch eine Finanzpolitik, die
in ihrer Summe, insbesondere im Hinbiick auf die
Nebenhaushalte, groe Probleme aufwirft, die Zinsen
it die Hiohe, und wir erhdhen die Steuern. Man kann
aber — dies war der Fehler der Wirtschafts- und
Sozialpolitik im CinigungsprozeB von Anfang an —
nichl gegen die Gesetze der volkswirischafliichen
Vernunft Dinge auf den Weg bringen und sich nach-
her tiber die Ergebnisse wundem.

Im Zuge der Wirtschafts- und Wahrungsunion hat
die Bundesregierung die Verantwortung dafir, dali
kein Investilionsprogramm fiir den Osten, sondern
ein Konjunkturprogramm fiir den Westen zustande
gekommen ist. Das Ergebnis ist, wie vorausgesagt: Im
Westen sind zwei Millionen neue Arbeitsplétze ent-
standen, und im Osten sind in der Summe mindestens
vier Millionen Arbeitsplidtze verlorengegangen.
Wenn wir an dieser Politik weiter festhalten — und wir
halten noch starker an ihr fest, wenn die Konjunktur
jetzt einbricht —, sind alle, die hier abstimmen, mit
dafiir veraniwortlich, daB es im Oslen immer weiter
bergab geht, daB die cingeleitete Deindustrialisierung
der neuen Bundesldnder weiter voranschreitet. Man
kann namlich Beschiusse nicht gegen die Gesetze der
Volkswirtschaft fassen.

Der wesentliche Fehler des Einigungsvertrages eins
war ein Bodenrecht, das bis zum heutigen Tage nicht
reformiert worden ist. Es kann noch angehen, meine
Damen und Herren, daB der eine oder andere im Jahre
1990 nicht erkannt hatte, was das Prinzip «Riickgabe
vor Entschiadigung® {ir die Investitionen im Osten
bedeuten wiirde. Wer es aber heute immer noch nicht
begriffen hat, dem ist letztendlich nicht mehr zu
helfen. Ich sage in vollem Bewubtsein dessen, was die
Worte bedeuten: Die Tatsache, daft an diesem unsin-
nigen Bodenrecht, das die Investitionen und den
Aufschwung Ost* blockiert, immer noch festgehal-
ten wird, ist ein Verbrechen an den Menschen in Ost

und West. Sie werden es mit groben zusaizlichen
Leistungen und Betrdgen sowie mit zuséizlicher
Arbeitslosigkeit bezahlen muissen.

Es ware also aller Anstrengungen wert, jetzi ein
Investitionsprogramm fiir den Oslen in Gang zu set-
zen. Es hat keinen Sinn, immer wieder neue Pro-
gramme zu erfinden, deren grobiter Teil beil konsum-
tiven Ausgaben landet. Dies ist auf Dauer auch
iiberhaupt nicht {inanzierbar.

Nun komme ich zu einem Punkt, der hier angespro-
chen werden mub, namlich dem Verhilinis zwischen
Bund and Landern.

Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben gesagt, Sie
woliten einzelne Lander nichl gegeneinander aus-
spielen. Das haben Sie auch dlfentlich gesagt; insofern
kann ich es hier zitieren. Ich werfe Thnen allerdings
vor, daB Sie alles versucht haben, um einzelne Lander
gegeneinander auszuspielen. lch sage hier an die
Adresse der Kollegen Ministerprasidenten im Bun-
desrat: Wenn es so weitergeht, dah sich die Bundes-
regierung einzelne Ldnder ,greifen” kann, um sie
dann je nach Interesse fir eine Mehrheit zu gewinner,
dann sind wie in den vergangenen Jahren alle Bun-
deslander die Verlierer.

Das gegenwirlige Paket ist far den groBen Teil der
westlichen Bundesldnder véllig unannehmbar. Dieses
Paket heiBt — die Zahlen des Bundesfinanzministers
sind woh)] zumindest im eigenen Hause bekannt und
auchnicht umsiritten —, daB jetzt die deutsche Einheit
in dieser Etappe, in diesem ausgeblendeten Teil,
dadurch finanziert werden soll, dafi man die Finanzen
der strukiurschwachen Westlinder weiter schwécht
und die freiwerdenden Mitte] in die sirukturschwa-
chen Osilinder hiniiberschiebt.

Fin soicher Ansatz ist véllig inakzeptabel. Er ver-
schérft die Spannungen zwischen einzelnen Bundes-
landern -— das mag Sie vielleicht noch nicht interes-
sieren —: aber er verscharft soziale Konflikle zwi-
schen Ost und West. Jeder, der hier die Hand fiir diese
Verscharfung entgegen fritheren Zusagen hebt, mub
wissen, was er damit anrichtet. Es ist meine Verpflich-
tung, hier darauf hinzuweisen.

ich wiederhoie daher noch einmal Zahlen, von
denen ich dachte, sie seien der groBen Mehrheit
gelaufig: Wenn Bund und Bundeslander 120 Milliar-
den DM von West nach Ost transferieren, dann
bedeutet dies pro Kopf der Bevolkerung im Westen
2 000 DM Belastung, und es bedeutel eine entspre-
chende Dotierung pro Kopf der Bevolkerung im
Osten, wie jeder ausrechnen kann. Steigen die
Betrage auf 180 Milliarden, dann heifit dies, daB — ob
Kind oder Opa — 3 000 DM pro Kopf an Belastung und
Finanzierung ohne Zinsen anifallen.

Wenn ein Institut, dem auch ein Kollege hier einmai
angehdrt hat oder mil dem er elwas zu tun hatte,
mittlerweile darauf hinweist, daB im Jahre 2000
Transferleistungen netto zu heutigen Preisen von
350 Milliarden DM zu leisten seien, dann mayg der
eine oder andere diese Zahl noch bezweifeln. Aber
der Trend ist nun hoffentlich auch dem letzten klar,
der im Jahre 1990 noch in Trdumen lebte, und
hoffentlich weiB dann auch der leizte, was dies eigent-
lich far die deutsche Voikswirtschaft bedeutet.

(D)
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Was wir jetzt in keinem Fall gebrauchen konnen,
meine Damen und Herren, ist, def die Konjunktur
einbrichi. Die Bundesbank -— mit Verlaub — ist nun
einmal nach dem Gescetz nicht verpflichtet, auf den
Hickhack zwischen einzelnen Bundesldndern oder
auf Geschéfte zwischen diesen und der Bundesregie-
rung <u achten, sondern sie ist darauf verpilichtet, auf
Preisstabilitit zu achten. Wer nun in der jetzigen
Situalion die Behauplung aufstellt, die Mehrwert-
steucy wirke preisstabilisierend, der hat ein &hnliches
okonomisches Wissen wie diejenigen, die das Jahr
1990 rundfalsch beurteilt haben,

Derjenige, der Ubersieht, dal} alle Gewerkschaften
erklédrt haben, eine Erhoéhung der Mehrwerlsteuer
mitssc Einfiull aut die Tarifabschliisse haben, der muB
wissen, dall die Tarifabschliisse durch die heutige
BeschluBfassung des Bundesrates weiter nach oben
getrieben werden, wenn der Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses durchkommlt. Es ist eine Binsen-
weisheit, daB die deutschen Gewerkschaflten -— die
jetzt zu Unrecht von denen. die eine verfehlte Finanz-
und Wirtschaftspolitik betrieben haben, an den Pran-
gor gostellt werden — in den Jahren 19849 und 1991
bereits Reallohnverluste hinzunehmen hatten.

Die hervorragenden Ratschlige einzelner [Damen
und Herren innerhalb und auBerhalb der Koalition,
daB bei diesem Tarifabschlufl auf Reallohnausgleich
zu achten sei, ist eine Aufforderung an die Gewerk-
schaften, nach den Grundrechenarten jetzl vorsorg-
lich hdhere Tarifabschliisse ins Auge zu fassen. Wenn
die Gewerkschalten dabei noch die Mchrwertsteuer
mitkalkulieren mussen, ist das Lrgebnis fOr jeden
absehbar, der nachher von allem wieder nichts
gewut haben will. Wir werden Preissteigerungen
kriegen, wir werden eine Erhohung der Lohne in
konjunkturell nicht erwtinschier Form kriegen, und es
ist nicht auszuschlieBen, dab die Bundesbank erneut
reagiert. So stehen wir hier wie im Jahre 1990 vor der
Talsache, dafl zwar Gutes gewollt ist, aber an den
6konomischen Grundtatbesténden vorbeioperiert
wird und das Endergebnis eine sinkende Konjunktur
ist, die dann insbesondere von denen im Osien zu
veraniworten ist, die diese sinkende Konjunktur durch
eine unzuldngliche Fiskal- uad Steuerpolitik verur-
sacht haben.

. Was die Lander im Osten jetzl vielleicht noch
verkraften kénnten, sind soziale Schlige gegen
Geringverdiencnde. Das mufl dann jeder [Ur sich
verantworten. Was sie aber nicht verkraften kénnen,
isl ein Absinken der Konjunktur mit fataler Folgen fir
den weiteren Deindustrialisierungsprozel im Osten.

Ich habe gesagt, daB wir viele Mitlel in eine produk-
tive Verwendung ienken mussen. Das erste, was
getan werden mifte und wofir ich hier keinen Ansatz
sehe, ist, in den Kernbereichen der Industric weitere
Produktionsanlagen aufzubauen. Wenn wir es nicht
schaffen, der Finanz- und Wirtschaftspolitik der Bun-
desregierung eine Kurskorrektur an die Seite zu
geben oder hier im Bundesrat cine selche einzuleiten,
dann sind die Folgen absehbar,

Fur diejenigen, die rechnen, meine Damen und
Herren, muliich noch einmal auf  \Milchmédchenpro-
zesse” verwelsen: Ein Punkt weniger Konjunktur
bedeutet 7 Milliarden DM weniger dlfentliche Steuer-

einnahmen. Zwei Punkte weniger Wachsturm — und
ein solches Wachstum ist die Prognose der Bundesre-
gierung, die nicht mehrhaltbar ist —bedeuten 14 Mil-
lHarden DM weniger o6ffentliche Steuereinnahmen.
Nachdem die Forschungsinstitute darauf hingewiesen
haben, dall nach den Entscheidungen der Bundes-
bank und den schon erkennparen Tarifabschliissen
auch die zwei Prozentpunkte nicht mehr haltbar sind,
mulBl jeder wissen, was er hier tut.

Fur die Landerfinanzminister und die fur die Finan-
zen in den Gemeinden Verantworllichen sage ich
noch einmal: Ein Punkt mehr im dffentlichen Dienst,
verbunden mit den Preissteigerungen, die dann alle
zu bezahlen haben, macht alle ,fréhlichen Rechnun-
gen” zur reinen Makulatur,

Ich fasse zusammen: Das jelzt vorliegende Paketl
des Vermittlungsausschusses ist wirtschafts- und sozi-
alpolitisch verfehit. Es wird, ob gewolll oder nicht,
durch eine Erhéhung der Zinsen, der Preise und der
Léhne dazu beitragen, daf die Konjunktur abgewtirgl
wird. Diesist Gift fur den Osten! lch erwdhne an dieser
Stelle, daB es wichlig wdre, endlich ecin Bodenrechi
aul den Weg zu bringen, das Investilionen in den
neuen Bundesléndern ermoglicht,

Ich sage auch: Wer sehenden Auges die sozialen
Spannungen innerhalb der Bevélkerung verscharft,
indem Vermégensteuern gesenkt werden und auf der
anderen Seite die grofle Mehrheit weiler zur Kasse
gebeten wird, wer also eine ,Oper” von der ,Steuer-
lige” in den Steuererhéhungs- und Abgabenrausch
inszeniert, der mufl wissen, was er dkonomisch und
sozial in diesem Lande anrichtet.

Prasident Dr. Afred Gomolka: Danke, Herr Lafon-
taine!

Das Wort hat nun Herr Ministerprédsident Dr. Vogel
{Thiiringen).

Dr. Bernhard Vogel {Thiiringen): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchie mich beim Prasi-
denten [Gr die freundlichen Worte der BegriBung
bedanken. Ich réume ein, dal} es nicht ganz allldglich
ist, auf diese Weise in dieses Haus zurickzukehren.
Aber die Wiedervereingung Deutschlands hat dies
moglich gemacht, und das ist auch der Grund, warum
ich jetzt in der Verantwortung {ir Thiringen hier vor
Thnen stehe.

[ch freue mich auf die neue Kollegenschaft mit den
Ministerprasidenten, und ich freue mich auf die neue
Kollegenschaft mit den Mitgliedern des Bundesra-
tes.

Ich méchle fur die kiinftige Arbeit von meiner Seite
aus gern zwei Dinge beilragen. Ich moéchte dazu
beitragen, daB der Foéderalismus in Deutschland
gestarkt wird und seine friedenstiflende, ausglei-
chende, biirgernahe Funklion auch in Zukunft erftl-
len kann —auch im geeinlen Europa., Zweitens
mdéchte ich dazu beitragen, dafl die Solidaritdt zwi-
schen den Lindern der Bundesrepublik Deutschland
die tragfihige Basis dieses Foderalismus ist.

Gerade weil ich erst seit wenigen Tagen in dieser
neuen Verantwortung stehe, haben Sie bitte Ver-
stdndnis daflr, dafl mir heule nicht nach lauten Ténen
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zumute ist. Vor allem nach den Erfahrungen der
ersten Tage scheint mir die wahre Situation in den
neuen Landern, speziell in Thilringen, besonders grell
vor Augen zu stehen, Ich méchte am 14, Februer, salso
auf den Tag genau 16 Monate nach den ersten freien
Landlagswahlen in den neuen Landern am 14. Okto-
ber 1990, zunachst einmal sagen: In diesen 16 Mona-
len isl, wenn man die Siluation uberschaut, ganz
Ungewdhnliches in den jungen Landern geleistet
worden. Viele in Deulschland kénnen sich kaum
vorstellen, was Manner und Frauen ohne vorbereilete
Konzepte, ohne dafir durch Fortbildungsmabnahmen
vorhereitoet gewesen zu sein, in diesen 16 Monaten
geleistet haben. Die wahre Situation ist aber auch, dal
sich jetzt entscheidet, ob das, was begonnen worden
ist, erfolgreich weitergefihr! werdon kann.

Ich habe [ir heute nachmittag die Mitglieder maoj-
nes neue Kabinelts nach Oberhof gebelen, nicht um
dort Olympiasiege zu feiern, so erfreulich sie sind,
sondern um dem I laushalt fiir 1992 zy besprechen. Ich
méchte allen hier im Hause vor Augen [lhren, wie
man eincn Haushalt aufstellen, wie man dem Auf-
schwung mit einem Steueraufkommen Kraft gchen
sollte, wie es sich heute und zur Stunde in den jungen
Landern darstellt.

Deswegen jst das, meine Damen und Herren, was
wir zur Stunde hier beraten, nach meinoer Uherzeu-
gung [ir aile neuen Lander, mit Sicherheit jedenfalls
fiir Thiringen, eine Uberlehensirage. Es geht in der
Frage der Mehrwertsteuererhdhung fiir das Land
Thuringen fur die ndchsten drei Jabre um etwas uber
5 Milliarden DM. Es geht um die Grundlage, cinen
einigermaBen verantwortbaren Haushalt tiberhaupt
aufstellen zu kénnen. Bliebe cs bei der gegenwirtigen
Gesetzesgrundlage, dann wiirde der Pro-Kopf- Anteil
der Einnahmen in den jungen Landern, verglichen mit
den aiten Landern, von 85 % 1991 tiber 72 %, 1992 und
63 % 1993 auf 55% 1994 sinken.

Wenn Solidaritit gefragt ist, dann appelliere ich an
die Ldnder der Bundesrepublik vor der Wicderverei-
nigurg, mit uns die Solidaritdt zu tiben, dic uns die
Chance gibt, Gberhaupt in den Kreis der Ldnder
zuriickkehren zu kénnen, was wirtschaftliche Stabili-
tat und Finanzplanung betrifft,

Ich weil alierdings auch — das mochte ich hinzufi-
gen —, dal wirunsin dorneuen Finanzverfassung mit
derselben Kraft auch um Solidaritit bei der Bewidlli-
gung von Problemen der alten Ldander kiimmern
mussen. Ich habe auf dem Weg nach Erfurt vieles
zurickgelassen; aber ich habe die Lrfahrungen aus
Mainz nicht vergessen, daB es in der alten Bundesre-
publik Lénder mit groBen Strukturproblemen gibt
und daB wir gemeinsam auch hier die notwendige
Solidaritdt iben milssen. Nur meine ich, man dirfte
den Anspruch erheben, daf hinsichtlich der Solidari-
lat, die zu Uben ist, Priorititen zu setzen sind, ermog-
lichen diese uns doch erst, unter vergleichbaren
Bedingungen im Kreis der Linder mitzuarbeiten,
Dann sind wir in dar Lage und bereit, bei der Gestal-
tung der neuen Fin anzverfassung dafir zu sorgen, daly
diese Solidaritit auch gegeniiber strukturschwachen
Landern im Westen geiibt wird.

Ich méchte darum bitien, dals wir gerade jetzt, wo
wir uns um die Zukunft des Féderalismus Sorgen

machen, vin Reispic! [4r Solidarital der Linder in der
Bundesrepublik Deutschland geben,

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Vieien Dank, [lerr
Dr. Vogel,

Das Wort hat nun Herr Ministerprasident Engholm
aus Schleswig-tolstein.

Bjérn Engholm (Schleswig-Holstein): err Prési-
dent! Meine Damen und Flerren! Der Ablauf und der
Ausgang des Vermiltlungsausschufiverlahrens haben
keine wirkliche Bereilschafl der Bundesregierung zur
Anlage eines von vornherein hreiten Konsenses und
der Schnirung eines gemeinsamen Pakeles durch
Bund und Linder gezeigt. Wir haben slatt desson
Vorwlife gehort, die Mehrheil in diesem Hause sei
dabei, ein bedeutendes Paket »y blockieren. Der
Bundeskanzler hat sich mehrfach dazu hinreiBen
lassen, von «Machtmilibrauch” der Mehrheit dieses
Hauses zu reden,

Sie alle wissen — auch Sie, Hoerr Bundesfinanzmini-
ster —, das geht an der Sache vorbei, das ist jenseits
der iblichen foderativen Umyangsformen, und es ist
zugleich erfreulicherweise auch ein Siiick Abrech-
nung mit lhrer sigenen Geschichte.

Wir haben in Erinnerung, wie 1977 iber die Mehr-
weristeuer in diesem Hause mit umgekehrien Fron-
ten gestritten worden ist, auch 1981/82, als der dama-
lige Bundesfinanzminister eine Mehrweristeuererho-
hung in einer dhnlichen, noch schwierigeren Situation
als ,todliches Gift” bezeichnet hat, Insofern ziehi der
Vorwurf ,Blockade® und »Machtmifibrauch” nicht.

Ich halte es fir sarkastisch, der Offentlichkeit unter-
stellen zu wollon, eine klare politische Mehrheit im
Bundestag sei moralisch und eine klare polilische
Mehrheit im Bundesrat sei moratisch verwerflich. Wir
wollen uns nicht zu dieser Art von gegenseiliger
Abmesserei” hinreifien lassen,

Ich hdtte es begriibt, wenn der Bundeslinanzmini-
ster relativ frihzeitig in dieser Debalte das Wort
ergriffen hétle, um deutlich zu machen, was in den
Stunden der Nacht hier und dort noch gedacht und
vielleicht zu Vapieren hinzugelan worden isf. Mégli-
cherweise marschieren wir an einer Debattenlinie
entlang, die hinlerher dadurch verdndert wird, dal
der Finanzminisier mit irgendwelchen Aufierungen
kommt, die man besser zu Begina dieser Debatte
gewuilt hitte,

Das Pakel dor Bundesregierung hat es geschafft,
nach sehr langer Zeit erstmals wieder viele gegen
viele in diesem Lande dauszuspiclen: alte gegen neue
Léander, strukturschwache gegen strukilurstarke Lan-
der, einkommensstarke gegen einkommensschwache
Bevélkerungsschichien, unlernehmerische Inleressen
gegen kommunale Intercssen -- um die wesaentlich-
sten Konfliktlinien zu benennen. Wer nach dem Motto
Jdivide et imperal* Politik betreibl, der wird den
Foderalismus und den Zusammenhalt zwischen den
Léndern schwiichen, und der wird dauerhaft auch das
Verlrauen selbst zwischen der Landergemeinschafl in
Frage stellen.

Niemand in diesem Hause ist von der oersten Minute
nach dem Fall der Mauer gegen die Uberwindung der

(<
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Teilung durch Teilen gewesen, Herr Lafontaine hal zu
Recht darauf hingewiesen, daB es dic Soziaidemokra-
ten waren, die fiir Steuererhdhungen zu einer Zeit
piédiert haben, als die Bundesregierung uns noch
weismachen wollte, das Ganze sei mit null Steuerer-
héhungen zu finanzieren. Wir haben méglicherweise
durch diese Form der , Offenheit” eine ganze Bundes-
tagswahl verloren.

Auch die Menschen so kleiner und bestimmt nicht
besonders reicher Lédnder wie Schleswig-Holstein
sind bereit, sich weiterhin an der Uberwindung der
Teilung durch Teilen zu beteiligen. Aber sie erwarten,
daB dies so gerecht wie moglich erfelgt.

Die Staatsrdson des Teilens heiBt: sozialer Aus-
gleich fir die Nehmenden und sozialer Ausgleich
zugleich bel den Gebenden. Davon sind wir mit
diesem Pakel der Bundesreqgierung Myriaden ent-
fernt.

1>as Paket hat einige wesentliche Schieflagen. Die
erste Schieflage ist eine wirtschafiliche und konjunk-
turelle. Wir wissen, dall am Horizont die Gefahren
einer Rezession auftauchen, und wir wissen, dali eine
Mehrwertstenererhohung eine schon labile Konjunk-
tur immens gefdhrden kann. Das treibt die Preise, es
verteucrt die Investitionen, es belastet die Tarifrun-
den, die noch vor der Tir stehen, und ich glaube
— Herr Lafontaine hat recht —, es tul auch dem
LAufschwung Ost” in keiner Weise gul.

Die zweite Schieflage ist flir uns eine bedeutende
soziale Schieflage. Die Mehrwertsteuer verschlechtert
nachweisbar die soziale Situation vieler Menschen,
die mil geringem Auskommen durchs Lebens kom-
men missen — im Osten wie im Westen. Kinderfrei-
betriige in der Art der Anhebung, wie vorgeschlagen,
fordern die finanziell schon besonders Geférderten,
die es nicht nétig haben. Der umngekehrte Weq ist von
Herrn Lafontaine skizziert worden. Line Senkung der
Vermogensteuer in diesen Tagen steht in einem
unglaublich krassen MiBiverhaltnis zur Kurzung der
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen um  weit  Gber
500 Millionen DM. Das heilit, die soziale Schieflage
dieses Paketes kann nicht bestritten werden.

Die dritte Schieflage besteht darin, daB die finanz-
schwachen Linder des Westens erneut die Verlierer
dieses Steuerdnderungsgesetzes sein werden und die
finanzstarken Linder des Westens erneut gestirkt aus
dieser Runde herauskommen werden. Die Beschwd-
rung der Solidaritdt der Schwachen mit den Schwach-
sten unter den Landern nach dem Motto , Die Reichen
helfen sich schon selber” kann keine Marschroute
sein, die das Vertrauen und die Gemeinsamkeil der
Lénder untereinander sowie das Verhdlinis zum Bund
befligeln.

Ich bin dem Kollegen Dr. Vogel sehr dankbar daftr,
dab er gesagt hat, dies werde ein Dauerkonflikt, wenn
es uns nicht gelinge, die soziale Schieflage in der
Verteilung von Maglichkeiten und Lasten innerhalb
der Landergemeinschaft zu verdndern. Ich hoffe, daB
wir in absehbarer Zeil dazu kommen werden.

SchiieBlich die vierte Schieflage: Die Finanzvertei-
lung zwischen Bund und Lindern verschiebt sich
wiederum eindeutig zugunsten des Bundes und zu
Lasten der strukturschwachen Altlander. Das heilit,

die Zahl der Lander, die kinflig, wenn sie sich (€

gestelterisch noch bewegen woilen, gezwungen sein
werden, ats Bittsteller beim Bund aulzutreten, ist mitl
diesemn Steucrdnderungspaket gewachsen, Der Aulo-
nomie der Ldnder tut das nicht gut.

Herr Lafontaine hat auf die méglichen Alternativen,
die wirim Verfahren vorgeschlagen haben, hingewie-
sen, Ich werde darauf verzichten, sic noch einmal zu
wiederholen.

Ich habe [Gr die Note, die Sorgen und die Zwéinge
der neuen Lander grofes Verstandnis, Kollege Stoipe.
Jch glaube sagen zu dirlen, daB mein Land — nicht
das stirksle — zu den ersten gehért hat, die sich mit
Nachdruck fur die neuen Partner im Osten engagicrt
haben. Kollege Voscherau und ich haben bei gemein-
samen Kabinettssitzungen [rithzeitig dariiber auch
(Tatbeschlagt”.

Wenn heute jemand erfolgreich aus dieser Runde
nach Hause geht, dann sage ich Thnen: Ich génne es
jedem, weil ich seine Note verstehe — nicht, dal hier
ein falscher Eindruck entsteht, wir wiirden es Ihnen
nicht génnen, daf} Sie mit Erfolg und das heiBt auch
mit zusatzlichen Moglichkeiten und Geld nach Hause
kommen.

Aber lassen Sie mich abschlieBbend eine [ir uns alle
wichtige Bitte aussprechen: Sie, die Ministerpréasiden-
ten aus den neuen Landern, sollten nicht das Ver-
standnis dafir verlieren, daB Sergen und Néte auch in
der Gemeinschafl der alten Lé&nder bestehen. Von
deren Fahigkeit zur Hilfe hdngt auch langfristig ab,
wie schnell der ProzeB der inneren Einigung wirt-
schafllich und mental venstatten geht.

Prasident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Ministerprisident!

Das Wort hat nun der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gerne komme ich threr Aufforderung und
Ihrer Bitte nach. Herr Minislerprésident Engholm,
mich hier zumelden. Aber es ist meine sprichwértliche
Bescheidenheit, die mich bisher daran gehindert hat;
ich wollte nattirlich zundchst einmal dem Bundesrat
meine Reverenz erweisen und zuhodren, um dann
entsprechend antworten zu kénnen.

Nun hat sich Thre Rede, Herr Engholm, wohituend
von der des Ministerprésidenten Lafontaine abgeho-
ben. Das sind auch andere Téne demgegeniber, der
mdoglicherweise aus seiner Sicht und aus seiner Ver-
antwortung zu einer anderen Entscheidung kommt als
Sie, Herr Ministerpréasident Lafontaine.

Carl Friedrich von Weizsdcker hat einmal for-
muliert: ,Verstand dient der Wahrnehmung der eige-
nen Interessen. Vernunft ist die Wahrnehmung des
gesamten Interesses.”

Mit der Ankiindigung der Zustimmung aller 6stli-
chen Bundesldnder sowie Baden-Wiirttembergs und
Bayerns vum Vermittlungspaket wird am Ende die
Vernunft einen entscheidenden Erfolg verbuchen
kénnen. Die Funktlionsidhigkeit unserer foderalisti-
schen Gemeinschaft stand in den letzten Tagen und
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Wochen auf dem Spiel. Deshalb sind wir bei unserem
Kompromifiangebot an den duBersten Rand des im
gesamistaatlichen Interesse gerade noch Veriretba-
Ten gegangen.

Der Beschlull des Bundestages vom Dezember lelz-
ten Jahres war bereits ein umfassendes Angebot zur
Starkung der Finanzen in den jungen Bundeslindern
und zur Lésung vordringlicher sozialer Aufgaben im
Rahmen einer dauerhafien und volkswirlschaftlich
vertrdglichen Finanzierung. Mit dem Angebot im
Vermittlungsausschuf sind wir noch einmal weit Gber
den BundestagsbeschluBl hinausgegangen.

Wir haben bis gestern abend im Interesse der Sache
unsere fortbestehende Gespréchsbereitschaft unter-
strichen. Damitl haben wir in letzter Minute den Weg
fir den sich jelzt abzeichnenden Abschlull geebnet,
Nachlgesprache hat es nicht mehr gegeben. Zu
Gesprdchen auch mit den Vertretern Schleswig-Hol-
steins war vorgestern Zeit. Ich war den ganzen Nach-
mittag und Abend in Ihrem schénen Land — aller-
dings wahrscheinlich nicht in IThrem Sinne; aber das
muf} ja nicht immer der Fall sein.

Ich darf zusétzlich zu dem, was im Vermittlungsaus-
schuBl vereinbart wurde, folgende Erkldrungen der
Bundesregierung abgeben:

Erstens. Die Fortfithrung des Familienlasienaus-
gleichs bleibt flr die Bundesregierung ein wichtiges
Ziel. Es entspricht unserer grundsétzlichen Haltung
und festen Absicht, die Berticksichtigung des Exi-
stenzminimums fir alle Steuerpflichtigen und vor
allem fur die Familien auch kilinflig sicherzustellen.

Die Bundesregierung wird deshalb nach Verab-
schiedung des Steuerdnderungsgesetzes 1992 inner-
halb dieser Legislaturperiode Vorschlédge zu der Frage
unterbreiten, inwieweit innerhalb des dualen Systems
des Familienlaslenausgleichs auch das Kindergeld
weiler erh6ht werden kann,

Zweitens, Der Bund wird die im Gesetz zur Aufhe-
bung des Strukturhiliegesetzes vorgesehene Uber-
briickungshilfe an die Lander nach Maligabe des
Verteitungsschlissels im Jahre 1992 aui 1,5 Milliar-
den DM erhéhen. ‘

Drittens. Die Bundesregierung erklért: Der im Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses vom
5. Februar 1992 vorgeschene Weg zur Beleiligung
aller Ldnder an der Finanzierung des Fonds ,Deut-
sche Einheif* hat keine prajudizielle Wirkung Gber
das Jahr 1994 hinaus.

Diese Regelungen worden in die anstehenden

Gespréche lber die Neuordnung der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Léndern einbezogen.

Richtig ist: Der Kompromif erschliefit entscheidende

Vorteile, Wenn wir Giber diese KompremiBformel eine
positive Entscheidung des Bundesrates zum Finanz-
paket 1892 erreichen, erzielen wir fiir das wiederver-
einigte Deutschland einen entscheidenden Durch-
bruch. Gewinnen werden vor allem die Menschen in
den jungen Bundeslindern. Insgesam! erhalten die
dstlichen Bundesldnder durch das Finanzpaket in den
Jahren 1992 bis 1994 33.6 Milliarden DM.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun zu
den Zahlen! Ich kénnte aufzéhlen, wie sie sich auf die

einzelnen Linder verteilen. Was Ihre Zahlen anbe-
langt, Herr Lafontaine, enthalten sie eine Liicke.
Offensichtlich haben Sie die Sondervorabbetrige bei
den Bundesergidnzungszuweisungen nicht berick-
sichtigt. Das sind zweimal 133 Millionen DM, also
266 Millionen DM, in den Jahren 1992 und 19593, so
daB das Saarland insgesamt im Plus ist. Ahnliches
ergibt sich, wenn man diese Sondervorabbetrage bei
den Bundesergdnrungszuweisungen, zu deren Zah-
lung wir uns verpilichlet haben, beriicksichtigt, eben-
fails fiir Bremen.

Nun kann niemand von der Fortgeltung der Struk-
turhilie zehn Jahre lang ausgehen; denn die Wieder-
vereinigung hat hier einen neuen Taibestand gesetzt.
Daruber sind verschiedene Fraktionen oder Positio-
nen auch in diesem Fohen Hause unterschiedlicher
Meinung. Dal} die Wiedervereinigung der Struktur-
hilfe die verfassungsrechtliche Grundlage spitestens
im Jahre 1990 entzogen hat, bestreitet kaum ein
Verfassungsrechtler. Ich bin ganz sicher, dali dies
auch der Spruch des Bundesverfassungsgerichis sein
wirde, wenn eine soiche Entscheidung noch notwen-
dig wire. Darum kann niemand in seiner Berechnung
von der Fortgeltung der Strukturhilfe noch {iber Jahre
hinweqg ausgehen,

Die jungen Bundesldnder konnen nun planen und
arbeiten. ich halte das fur ganz entscheidend, vor allens
Dingen auchin diesen Tagen, wo es um die Haushalte
in den neuen Bundesldndern geht. Damit sind die
Finanzierung der staatlichen Leistungen imn Beitritts-
gebiet, die Schaffung funktionsfahiger Verwaltun-
gen, der rasche Ausbau der Infrastruktur und die
soziale Vorsorge bis zur Mitte dieses Jahrzehnts
umfassend abgesichert.

Ich weil}, es hat in diesem Zusammenhang auch
immer wieder einen verstiandlichen, in der Natur der
Sache angelegten Konilikt zwischen Bund und Lin-
dern gegeben. Die jungen Bundesldnder haben
immer wieder verlangt, ihren Einnahmekorridor bis
zum Jahre 1995 einigermafen abzusichern, um ver-
laBliche Planungen durchfithren zu kénnen. Das ist
mit dieser Finanzpolitik urid mit dieser Finanzplanung
nunmaéglich. Auch die alten Bundeslander profitieren,
wenn der Kompromif zustande kommt,

Nur, meine Damen und Herren, nach der Wieder-
vereinigung zu erwarten, dafi das Jahr 1992 Bund und
Lander besserstellt, als dies im Jahre 1989 der Fall
war, kann wohl niemand verlangen.

Durch die Erhéhung des Linderanteils an der
Umsatzsteuer von 35 auf 37 % verbessert sich die
Finanzsiruktur der Lander ganz entscheidend. Eine
soiche Verhandlung um zwei Punkte Umsatzsteu-
eranteil hat friher zum Hértesien zwischen Bundesrat
und Bundesregierung gehort, und es hat meisiens
vieler Monate bedurft, um dariiber Einigkeit zu erzie-
len. Wenn dies vor der Schieflagendiskussion, vor
dem entsprechenden Austausch aller Argumente und
der Zahlen gelungen ist, ist das ein wesentliches
Zugestandnis an dje Finanzstruktur der Linder.

Doch der noch wichtigere Ansatz zur Verbesserung
der &ffentlichen Finanzausstattung liegt in der dauer-
haiten Starkung der Wachstumskriifte und unserem
Versprechen, als Vorbereitung auf den Binnenmarkt
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die steuerlichen Standortbedingungen zu verbes-
seIm.

Die Steuerentiastungen fiir die Betriebe werden
genmeinsam mit den familienbezogenen Mafinahmen
und der verbesserten Wohnungsbauidrderung der
konjunkturellen Entwicklung einen enischeidenen
Impuls geben. Es ist der ganz groBe Irrlum des
Ministerprésidenten Lafontaine, der hier {iberhaupt
nicht berticksichtigl, dafi gerade der Wegifall des
Solidaritatszuschlags cin entscheidender Konjunk-
tureller Impuls in diesem Jahr nationa]l und auch
international ist. Mit der Kontinuitéal der Steuerpolitik
erreichen wir auch die Kontinuitdt des bisher langsten
Wirtschaftsaufschwungs in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland.

Mit der Verabschiedung des Finanzpakels 1992
stellen wir unsere wirtschaits- und finanzpolitische
Handlungsidhigkeit im nalionalen wie imn internatio-
nalen Rahmen unter Beweis. Wir sichern das Ver-
trauen der internationalen Finanzinvestoren, die wir
schon bisher von der forthestehenden Giltigkeit deut-
scher Leistungskraft und von unserer Problemlo-
sungsfahigkeit iberzeugen konnten,

Die Ruckkehr der langfristigen Zinsen auf das
Niveau, das vor der Ankiindigung der deutsch-deut-
schen Wirtschafts- und Wéhrungsunion im Januar
1990 erreicht worden war, und die Spitzennoten der
Rating-Agenturen haben bisher schon bewiesen: Wir
sind in der Wirtschafts-, Finanz- und Geldpolitik auf
dem richtigen Weg, und es gibt keinen Grund, diese
Bewertung in Frage zu stellen.

Was wir tun, ist auch, obwohl keine Steuererhéhung
schion ist, der notwendige und richlige Weg in Rich-
tung Furopa. Die Anhebung des Normalsatzes der
Mehrwertsteuer auf kiinftig 15 % ist weit inchr als eine
Finanzierungsenlscheiduny. Nur durch das Uberein-
kommen der europdischen Finanzminister vom Juni
letzien Jahres zur Einfilhrung einer Untergrenze fir
die Mehrwertsteuer bei 15% konnte der Weg zum
Binnenmarkt ab 1. Januar 1993 geebnet werden. Was
Sie hier von sich geben, Herr Ministerprasident Lafon-
taine, stimmt einfach nicht.-Ich rate Ihnen wirklich,
tuber die Grenzen einmal Thre Freunde im internatio-
nalen Bereich —- Jacques Delors, Pierte Bérégo-
voy, Wim Kock, Carlos Selchaga und andere,
wenn Sie schon Madame Scrivener nicht fragen
wollen — zu befragen, wie es um die Dinge steht und
dab nicht wir die 15% herbeigeflihrt haben, sondern
da# das der unterste Level war, auf dem ein europdi-
scher Kompromif zustande gekommen ist,

Ich habe ein wenig den Eindruck, daB lhre Rede
weniger der sachlichen Auseinandersetzung und der
Fortentwicklung des Verhdlinisses als vielmehr der
noch nicht geldsten Vergangenheitsbewiltigung des
Jahres 1990 in bezug auf ihren Wahlkampf gedient
hal.

(Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland]}

Meine Damen und Herren, niemand in Eurepa
--- das zeigen die Zahlen gane eindeutig — kann sich
dem versagen, und jedermann in Europa stellt sich
darauf ein, Europa darf auch in Zukunit keine ,Spiel-
wiese” fiir Partikularinteressen sein.

Wenn mir gestern im Deutschen Bundestag gesagt
wurde, ich hatte das nicht tun duarfen, weil ich 2u
jenem Zeitpunkt keine Mehrheit im Bundesratl beses-
sen hitle, dann glaube ich mich erinnern zu kénnen,
dail ich zu diesem Zeitpunkl eine solche Mehrheit
gehabt habe, Aberich kann nicht jedesmal ein Volum
im Ecofin-Rat davon abhingig machen, wie die
Zusammensetzung des Bundesrales ein oder einein-
halb Jahre spéter sein kdénnle. Sonst wdren auch
sozialdemokralische Finanzminister in den 7Ger Jah-
ren nicht handlungsfdhig gewesen. Eine solche Argu-
mentalion kann ich also nur als haarstrdubend
bozeichnen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so
schlecht und so schlimm kann doch eine Mehrwert-
steuererhéhung nicht sein. Auch sovialdemokratische
Regierungen halten sie schon einmal ins Auge gefalit
und durchgefihrt, allerdings mit der Maflgabe, daf
der ermdBigte Steuersatz nicht blieb, sondern eben-
falls erhéht wurde,

IHerr Engholm, Sie haben in einem Schreiben im
Jahre 1990 an den Hauptverband des Deulschen
Einzelhandels folyendes ausgefithri —ich darf Sie
zitieren —-:

D¢ nicht nur von mir ins Feld gefithrte Uberle-
gung einer Mehrweristeuererhéhung stellt sich
zuin einen als die abwicklungstechnisch einfach-
ste Malinahme dar. Zum anderen kénnte sie im
Hinblick auf die EG-Harmonisierung endgtiltig
eingefihrt werden.

Dem isl eigenilich nichts hinzuzufugen. Ich finde das
sinnvoll. 1ch wiil nicht zitieren, wie viele SPD-Finanz-
ministcr und -senatoren in einem vertraulichen
Gespréch —— das man nie miBbrauchen sollte — mich
immer wieder gebeten haben,

{Heiterkeit — Zuruf Florian Gerster {Rhein-
land-Plalz])

darGiber nachzudenkcn, ob es nicht statt 15% auch
16 % sein kénnten. Ich habe dem genauso wie ent-
sprechenden Ansinnen aus den eigenen Parteien und
der eigenen Regierung hart widersprochen.

{Joseph Fischer [Hessen]: Namen!)

— Sie wollen wissen, wer es war? — [hrer Partei haben
sie nicht angehdrl. Sie stellen Gott sei Dank auch
keine Finanzminister.

(Heiterkeit und weilere Zurufe)

— IDas kommt noch? - - Dazu kénnte ich die SPD dann
nur begliickwiinschen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, durch die
Verwirklichung unserer Initiative zugunsten des
selbstgenutzten Wohneigentums schaffen wir eine
splrbare Entlastung iiir den gesamten Wohnungs-
markt. Rund 3 100 DM an zusdtzlicher steuerlicher
Forderung erhdlt z. B. eine Familie mit zwei Kindern
und einem Brutlojahresverdienst von 70 000 DM.
Wenn diese Familie bald cine Mietwohnung freima-
chen kann, schafft sie Platz {iir andere, die bei ihrer
Suche bisher noch nicht erfolgreich waren.

Wir hdtten das Finanzpaket 1992 eher scheitern
lassen, als uns auf unsolide oder gar abenteuerliche
Finanzierungsvorschlige einzulassen, Mit unserem

e
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Kompromifivorschlag von lelzler Woche, der unser
urspringliches Angeboel noch einmal um 20 Milliar-
den DM Ubertraf, sind wir hart an die Grenze dessen
gegangen, was der Bund gerade noch verkraflon
kann.

Weder die 30 Milliarden DM an Zusaizforderungoen
noch die Anzapfung des Bundesbankgewinns — das
ist Gott sei Dank heute nicht mehr erwihnt worden;
aber es kann vielleicht noch kemmen — oder dic
haushaltsrechtlich unzuldssige Nutzung von unaus-
genutzien Kredilermdchfigungen oder Kassenresten
wdren mil uns zu machen gewesen.

Meine Damen und Herren, wie nichl ausgenulzie
Krediterméchtigungen vur Finanzierung eines infla-
lionsfreien Wachstums dienen sollen — das ist cine
neue Form der Finanzpolilik, die mir allerdings in den
letzten Tagen und Wochen niemand hat besonders
verdeullichen kénnen.

Der Weog, den wir in den letzten Wochen bis zu dem
heute méglichen Kompromil gegangen sind, war fur
uns alle eine besondere und auch schwierige Erfah-
rung. Wer am Ende Ergehnisse erreichen will, mub
offen und ehrlich verhandeln. Genau das haben wir
gelan. Es hal hier keine Sonderangebote, Kkeine
.Lockvogelangebote”, kein Herauskaulfen aus einer
Frent gegeben, sondern im Gegensaltz zu friher — das
soll es auch einmal gegeben haben -- hat dieser
KompromiB konzeptionelle, sich auf alle gleicherma-
Ben auswirkende Konsequenzen. Wir haben nicht
taktiert oder versucht, den tatsdchlichen Charakter
unserer Angebote zu verschleiern,

Nur, eines geht nicht, Herr Ministerprasident Lafon-
laine: daf alles. was einmal besprochen wurde, schon
als feststehendes Verhandlungspaket genutzt wird
und dann das, was spiter hinzukommt, noch draufge-
sattelt wird. Das war nichl moglich,

Sic haben durch Thr apodikiisches Nein zur Refinan-
zierung und zur Finanzierung der Leistungen damals,
Ende Dezember, eine seinerzeit mégliche Einigung
nichi zustande kommen lassen. Dallr tragen auch Sie
mit anderen die Verantwortung.

Die umlassende Aufstockung unseres Angebots
beweist: Entgegen anderslautenden Behauptungen
sind wir zu keinem Zeitpunkt hinter das zurtickgegan-
gen, was friher verhandelt wurde. Nur muf man die
enischeidende Strukturverbesserung, die in der Auf-
stockung des Umsatzsteueranteils von 35 auf 37 %
enthalten ist, schon mitberiicksichtigen.

Jetzt geht es nicht darum, sufzurechnen und die
Vorwiirfe bzw. Angriffe der letzten Tage noch einmal
aufzuarbeilen. Wir missen siatt dessen beginnen, die
Grében wieder zuzuschitten. Das Veriahren der
letzten Wochen und Monate darf sich so nicht wieder-
holen. Es wirde sonst in der Tat zu Politikverdrossen-
heif und zu Politikablehnung [Ghren. Das wiederver-
einigte Deutschland hat in den kommenden Jahren
noch gewallige Aufgaben zu lésen, die wir nur
gemeinsam bewdélligen kénnen.

Wir konnen imm Rabmen gesunder Staatsfinanzen
den Aufbau in den jungen Bundesldndern zigig
fortfiihren und die Angileichung der Lebensverhali-
nisse in einem tberschaubaren Zeitraum erreichen.

Als starke und erfolgreiche Gemelnschaft kénnen wir
die europdische Wirtschalls- und Wahrungsunion
sowie dic Politische Unien an entscheidender Slelle
mitgestalten. Wir haben gemeinsam Verantwortung
fiir zukunftsweisende Entscheidungen, und niemand
kann dem anderen den ,Schwarzen Peter® zuschie-
ben oder sich auf regionale Interessenpositionen
zuruickziehen.

Unsere Verfassungsrechispraxis hat das Prinzip der
wechselseitigen Treuepflicht des Bundes und der
Linder schrittweise entwickell. Wir bekennen uns
dazu.

Die dauerhaite Verstindigung von Bund und Lan-
dern im Spannungsleld des Parleienstreits ist eine
auferordentlich anspruchsvolle Aufgabe. Aber es
fehit nicht an Bekundungen zu den gemeinsamen
Aufgabern.

Ministerprésident Rau hat uns beim Empiang der
Bayerischen Staaisregierung aus Anlab des 60, Ge-
burtstags von Ministerprdsident Streibl hierzu folgen-
des gesagl:

Ich selher habe mit dem Wort vom , Versohnen
stalt Spallen” einmal versucht, das Klima in der
Bundesrepublik ein Stiick weit mitzubestimmen,.
und ich bin nicht froh iiber den Erfolg, sondern
wiinsche mir mehr von dem Brickenbauen in
unserer Gesellschaft. Brickenképfe haben wir
genug. Bricken haben wir zu wenig.

Ob wir heute den Grundstein zu einer festen Briicke
gelegt haben, kann ich noch nichl enischeiden. Aber
zumindest haben wir einen Steg Uber die zuvor
uniiherbrickbar scheinenden Gegensdtze gebaut. Ieh
mdéchte auch diejenigen, die sich heute den Kompro-
milivorschldgen nicht anschliefien wollen, herzlich
bitten, in Zukunfl den Weg der Kooperation zu
withlen. Dabei braucht niemand seine wohlverstande-
nen Eigeninteressen aufzugeben oder seine politi-
schen Priorititen und Prinzipien vu leugnen. Denn
mit dem Zie!, gemeinsam den Interessen unseres
endlich vereinten Valerlandes zu dienen, haben wir
die Orientierung fir die Lisung der uns gestellten
Aufgaben. — Ich danke ithnen.

Prasident Dr. Aifred Gomolka: Ich danke lhnen.

Nun hat Herr Ministerprdasident Cichel (Hessen) das
Wort.

Hans Eichel (FHessen): Herr Prasident] Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchle im
AnschluBl an das, was Herr Kollege Vogel aus Thirin-
gen gesaqt hal, dieser Debatlte eigentlich ein paar
eher leise Téne hinzufligen, und zwar vielleicht eher
aus der Position dessen, der versucht, jetzt tiber ein
Jahr lang die Ministerprésidenten der Ldnder zu
gemeinsamem Tun zusammenzufihren, als aus der
hessischen Interessenlage. was sicherlich angesichis
des vorliegenden Pakets mir auch ein biBchen leichter
faln.

Die Bundesrepublik Deulschland — Arlikel 20
Abs. 1 Grundgeselz - ist ein demokratischer und
sozialer Bundesstaat. Diese Verfassungsnorm, meine
Damen und Herren, verpfiichtet nicht nur den Bun-
desrat und die Lander — dariiber haben wir bei
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anderer Gelegenheit hier auch schon gesprochen —,
sondern ebenso den Bund. Es kann auch kein Zweifel
daran bestehen, da der Foderalismus vor der Aul-
gabe, die deutsche Einheit und dic europaische
Einigung zu gestalten, in Deutschland vor groflen
Herausforderungen steht und daB noch nicht ausge-
macht ist, ob er diese Herausforderungen beslehen
und ob er sie wirkiich als lebendiger Féderalismus
tberleben wird.

Das war Ubrigens die Grundiiberzeugung, mit der
die Ministerprasidenten aller 16 Liander in diese
IDebatte hineingegangen sind. Zum einen bestehen
grofle Herausforderungen fiir die finanziellen Grund-
lagen der Lander. Die Finanzausstaitung der neuen
Ldnder ist das eine, worliber heute zu beschlieBen ist.
Zum anderen mul} die Leistungsfdhigkeit der alten
Linder, auch um den Prozeli der deutschen Einigung
gestalten zu kdnnen, damit sie jhren Beitrag im
Rahmen des Landerfinanzausgleichs leisten kinnen,
erhalten bleiben.

Meine Damen und kHerren, wir sind gemeinsam von
der Uberzeugung ausgegangen - mit Zahlen ist dies
belegt —, dab sich in den letzten Jahren die Finanz-
ausstattung zwischen Bund und Landern immer mehr
zuungunsten der Linder entwickell hat — die
beriihmte Schieflagendiskussion — und daB nur
dann, wenn hier nachhaltig Remedur geschaffen wird,
die alten Lander die zum 1, Januar 1995 vorgesehene
Einbeziehung der neuen Bundesldnder in den Ldn-
derfinanzausgleich iiberleben und damit der Fédera-
lismus in Deutschland iiberleben kann. Sonst, um ein
fraheres Worl des Kollegen Biedenkopf zu zitieren,
wird uns im Jahre 1994 in der Tat eine Verfassungs-
krise im Verhaltnis zwischen Bund und Lédndern ins
Haus stehen.

Meine Damen und Herren, nicht nur die finanziel-
len Probleme, vor denen die Lander stehen, bedrohen
den Féderalismus. Es bedrohen ihn, wenn wir nicht
schr intensiv bei der Gestaltung zugreifen, auch der
europdische und der deutsche Einigungsprozef in der
Verfassungsdiskussion.

Deswegen sind wir gefordert, bei der Ratifizierung
der Ergebnisse von Maastricht dafiir zu sorgen, daB
das, was dort an Kompetenzverlust der Lédnder im
Zuge der europdischen Einigung geschieht, in der
deutschen Verfassung und im Verhdltnis zwischen
Bund und Liandern wieder kompensiert wird. Denn
sonst wird auch der Foderalismus in Deutschland,
nachdem wir eine Reihe von Kompetenzen verloren
haben, eine leere Schale.

Wir, die Ministerprésidenten aller 16 Ldnder, waren
uns dieser Ausgangslage, meine Damen und Herren,
bewult und haben darum Ende November hier
gemeinsam, bis auf den baverischen Vertreter — er
hat aber dieselbe Begrindung wie wir alle gewahit —,
das Vermitttungsverfahren zum Steuerdnderungsge-
setz 1992 begehrt. Wir waren damals von der gemein-
samen Einsicht ausgegangen, dall wir mit dem Steuer-
dnderungsgesetz 1992 und dem Paket insgesamt
einen Einstieg in die Neuverteilung der Finanzen
zwischen Bund und Lindern finden miissen. Meine
Damen und Herren, das Minimum ist, daB dann aus

einem solchen Verfahren in der Tat keiner mehr als
Nettoverlierer herausgeht.

{(Vorsitz: Vizeprdsident Dr.

Voscherau)

Henning

Das Minimum, meine Damen und Herren, ist mit
diesem Paket nicht erreicht. Insofern ist damit das Ziel,
das wir uns seiber gesteckt halten, verfehlt worden.
Ich werde im librigen auch auf diejenigen, die angeb-
lich Nettogewinner sind, hinweisen, d. h. Hessen,
Baden-wWiirttemberg und Bayern. Die Erhdhung der
Mehrwertsteuer mit ihren Preiseffekten taucht in
keinem dieser Tableaus aul. Dies wird alles wieder
finanziert werden mussen, Gbrigens nicht nur von den
Landern; die Gemeinden trifft es noch wesentlich
starker.

Eine andere Frage, die ich ganz offen ansprechen
will — auch der Bundesfinanzminister hat sie vorhin
erwdhnt; das ist natlrlich ein Streit zwischen den
Léndern —, ist, daB es unterschiedliche Auffassungen
dariiber gibt, wie weit die Nivellierung der Linderii-
nanzen gehen kann. Hier ist die hessische Position
eine andere als die vieler anderen in diesem Hause. Es
bestand aber Einvernehmen dartber, daBi dieses
Paket einen Einstieg in die Neuverieilung der Finan-
zen zwischen Bund und Lindern bringen muB und
daB aus dieser Operation ein Nettoverlierer nicht
hervorgehen kann.

Das andere ist, dafl die neuen Bundesldnder
- selbstversténdlich vor dem Hintergrund ihrer riesi-
gen Aufgaben, die niemand verkennt — zundchst
einen Anspruch darauf haben, daB ihre Finanzen
versleligt werden und sie eine Finanzausstattung
bekommen, die es ihnen méglich macht, in den Kreis
der allen Bundeslinder vollgulliy einzutreten.

Meine Damen und Herren, es hétte Moglichkeiten
gegeben, die hier angeschnittenen Probleme zu ldsen.
Ich muB auf das Thema ,Konversion” hier noch
einmal eingehen. Die Strukiurhilie war und ist unter
uns strittig; ihre Rechtmabigkeit wird vor dem Verfas-
sungsgericht bestritten. In diesem Punkt ist z. B. die
Position Hessens derjenigen des Bundes wesentlich
ndher als etwa der anderer Bundeslander. Es bestand
die Méglichkeit, die Probleme zur Zufriedenheit aller
drei Sciten mit einem verniinftigen Konversionspro-
gramm zu losen, Dies macht mich gegentber allen
Erkldrungen, die hier noch abgegeben werden, mif3-
trauisch, abgesehen davon, dall es — in Zahlen aus-
gedrickt — nicht reicht, was Sie jetzt nachgeschoben
haben.

Im Juli vergangenen Jahres haben Sie das Konver-
sionsprogramm im Vermittlungsverfahren zugesagt.
Am 30. September wollten sie es mit den Léndern
ausverhandelt haben. Damals hatten die Verhandlun-
gen noch nicht einmal begonnen. Dann haben Sie es
in ein neues Vermitilungsverfahren hineingezogen
und am Schlufl Uberhaupt nicht mehr erscheinen
lassen. Dies JaBt — ich wiederhole das, was an diesem
Pult schon von anderen Kollegen gesagt wurde — an
der Seriositdt und der Geschaftsfdhigkeit des Bundes
im Verhdlinis zu den Léndern die gréfBiten Zweifel
entstehen. Bei einem solchen Verhalten dirfen Sie
nicht erwarten, daB wir noch Vertrauen in das Zusam-
menwirken haben. Sie haben mit Recht gesagt, daB
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nichi nur zwischen den Landern, sondern auch zwi-
schen dem Bund und den Landern wechselseitige
Riicksichtnahme notwendig sei. Das ist der Sinn des
Foderalismus. Aber dann dirfen keine Zusagen
gemacht werden, die anschlieBend nicht einmal anna-
hernd eingehalten werden. Das ist keine Art des
Umgangs miteinander.

Meine Damen und Herren, dieses Ziel, einen Ein-
stieg in die Neuverteilung der Finanven zwischen
Bund und Landern zu erreichen, um eine Grundlage
{irr kiinftigen lebendigen Foderalismus zu schaffen, ist
in Teilbereichen und fir einen Teil der Lander nicht
erreicht worden, Dies — dariiber sollten wir uns keine
Ilusionen machen — schafft Verbitterung und tiefe
Griben, dic es erst wieder zu liberwinden gilt. Das
Auscinanderdividieren gerade im Prozeb der Eini-
gung ist genau der Weg, der nicht gegangen werden
darf.

Meine Damen und Herren, ich will hier keine
Kassandra spiclen, weil es, glaube ich, schlecht wdre,
wenn wir mit dieser Einstellung in die ndchsten Jahre
gingen. Das wére kein {iberzeugender Einstieg in die
Aufgaben, vor denen die Lander jetzt im Zusammen-
wirken mit dem Bund stehen, ndmlich ihre Kompeten-
zen im Zuge der europdischen Einigung zu wahren,
im Zuge der deutschen Verfassungsdiskussion ein
Stiick Riickgewinnung von Foderalismus sicherzu-
clelien und vor ailem im Blick auf das Jahr 1995 eine
Grundlage dafir zu schaffen, dab die neuen Bundes-
lander in das Konzert der Bundesiander insgesamt
gleichberechligt einlreten kénnen, ohne daB die alten
Bundeslander dabei finanziell in die Knie gehen; denn
damit wire niemandem geholfen. Dieser Einstiey ist
so heute nicht gelungen. Ich kann nur dringend an alle
Kollegen appellieren, dafir zu sorgen, daB bei den
nichsten Schritten unser Einstieg in diese Aufgaben-
stellung {iberzeugender ausfallt als dieses Mal,

Vizeprasident Dr. Voscherau: Vielen Dank, Herr
Eichell

Das Wort hat Herr Ministerprasident Gomolka
{Mecklenburg-Vorpommern}.

Dr. Alfred Gomolka: (Mecklenburg-Vorpommern):
Herr Prasident! Verehrte Kollegen! Meine Damen und
terren! Im Zusammenhang mit der Einheit wurde in
den vergangenen Monaten viel von ~Solidaritat”
geredet. Heute steht sie auf dem Prifstand. Heute
wird sich in diesem Hohen Hause zeigen, bei wem
dies eine bloBe Worthiilse war und wem es ernst war,
wenn er von ,Solidaritat” sprach. Wir entscheiden
nicht fiber irgendein beliebiges Steuerpaket. Wir
entscheiden heute iiber die weitere Entwicklung der
neuen Bundesldnder. Wir entscheiden tber Finanz-
mittel, die dringend bendtigt werden, wm so schneil
wie méglich zu anndhernd gleichwertigen Lebens-
verhilinissen zu gelangen.

Fiir Taktieren in dieser Frage habe ich kein Ver-
standnis. Ich werfe lhnen vor, Herr Kollege Engholm,
Herr Kollege Lafontaine, daB Sie durch Ihr Nein zu
den im Vermittlungsausschuff unterbreiteten Kom-
promissen dringend erforderliche Projekte blockie-
ren. Mit einem Nein heute hier stimmen Sie nicht
gegen die Bundesregierung. Ob Sie wollen oder nicht:

Sie stimmen gegen die Menschen in den neuen
Bundesldndern.

Ich méchte das an der Situation bei uns in Mecklen-
burg-Vorpommern deutlich machen. Das Land ist
unbeslritten das finanzschwichste. Unser Haushalt ist
nach der derzeit geltenden Geselzeslage von gravie-
renden Defiziten gekennzeichnet. Diese sind in erster
Linie auf die sich bis 1994 kontinuierlich verschlech-
ternde Finanzausstattung zuriickzufihren.

Die Mittel aus dem Fonds ,Deutsche Einheit"
waren fir uns ncben den Steuern die wichtigste
Einnahmegqguelle und werden es in den ndchsten
Jahren auch bleiben. Nach der derzeitigen Gesetzes-
lage werden diese Mittel jedoch von 4,2 Milliarden
DM im Jahre 1991 kontinuierlich bis auf 1,2 Milliar-
den DM im Jahre 1994 absinken. Dazu kommt, daB die
Einnahmen aus dem Gemeinschaitswerk , Aui-
schwung Ost* auf die Jahre 1991 und 1992 beschréankt
sind und bereits 1992 gegeniiber dem letzten Jahr um
mehr als 50 % zurdckgehen.

Wir sind bei unserer mittelfristigen Finanzplanung
gewil nicht pessimistisch ans Werk gegangen. Doch
selbst bei den von uns zunéachst einmal eingesefzten
Zuwachsraten von 15 % sind diese rapiden Einnahme-
rickgénge beim besten willen nicht zu verkraften.
Fine Verstetigung des Fonds ,Deutsche Einheit" auf
dem Niveau von 1991 wirde gerade einmal ausrei-
chen, um die Finanzausstatiung gegenuber dem Vor-
jahr auf gleicher Hohe zu halten. Hinsichllich der frei
verfiigharen Miitel hétten wir damit gerade einmal
85 % der Ausstattung der Altldnder zur Verfigung.

Meine Damen und Herren, ich muf mit aller Deut-
lichkeit sagen: Mit dieser Finanzausstattung ist der
weitere Auibau des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern und der anderen neuen Bundesldnder nicht in
ausreichendem Mafe, auch nichl in anndhernd aus-
reichendem Mabe, gesicherl. Das ist lhnen nicht neu.
Denn bereits seit Herbst letzien Jahres haben die
Regierungen aller neuen Lander immer wieder die
Verstetigung der Leistungen aus dem Fonds ,Deut-
sche Einheit” gefoerdert, Ich betone ausdriicklich, dab
wir ,Neuen" uns in dieser Frage einig wareil. Ich
denke, auch Herr Kollege Stolpe, dem ich in dieser
Hinsicht fir ein immer konstruktives Miteinander
danke, kann das bestdtigen.

Vor dem Bundesrat, der heute iiber den Vorschlag
des Vermitilungsausschusses abstimmen soll, steht
die Frage: Kann und will er die Finanzlage der neuen
Léander verbessern oder nicht? Wir kénnten in Meck-
lenburg-Vorpommern mit rund 4 Milliarden DM
zusiitzlich in den néchsten drei Jahren rechnen. Das
sind zwar etwa 1,6 Milliarden DM weniger, als bei
einer Verstetigung des Fonds von 1992 bis 1994 zu
erwarten wiren, Aber ich kann fesistellen, daB wir mit
dem Vorschlag aus dem Vermittlungsausschuf leben
kénnten., Wir sind zu Kompromissen bereit, Zu Kom-
promissen im Interesse der Sache, im Interesse der
neuen und der alten Lander und unserer Burger.

Ich habe wenig Verstandnis fir eine Blockadepoli-
tik, wie sie ganz objektiv, ob man will oder nicht, von
Vertretern der SPD praktiziert wurde und wird, vor
allem, weil Sie genau wissen, daB der Kampf gegen
die von der EG ldngst beschlossene Mehrweristeu-
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ererhdhung aussichtslos ist und dadurch geradezu
eine gewisse Komik erhdélt. Auch, Herr Engholm, der
Verweis auf bisherige Resullate und BemOhungen ist
schrfragwiirdig; denn wir haben uns einer grundsatz-
lich neuen Situation zu stellen.

Nachdem Sie schon per Salda zu der vorgeschlage-
nen Aufstockung des Fonds wenig beitragen, solllen
Ste die Bundesregierung wenigstens nicht auch noch
daran hindern, nicht nur die neuen Lander finanziell
besser auszustaiten. Denn bei genauerem Hinsehen
und redlichem Rechnen profitieren alle Lédnder schon
jetzt und noch deutlicher mittelfristiy von den erziel-
ten Resullaten,

Wenn man von recht willktrlichen Interpretationen
absient, wenn man davon absient, dall in Bilanzen die
Fortgeltung der Strukturhilien ofienbar stillschwei-
gend vorausgesetzt wird, dann, meine Damen und
Herren, kommt man schon jetzl zu positiven Ergebnis-
sen fur alle Lander. Denn Strukturhilfen erscheinen,
zumindest was ihre Fortfihrung in der bisherigen
Dimension angehl, mehr als fragwirdig, Wir wissen
selbsiverstdndlich, dall es keine Briiche geben darf.
Deswegen sehen wir auch, daB Ubergange notwendig
und sinnvell sind.

Dazu wurden soeben von der Bundesregierung
— - ich danke Herm Minister Waigel -- weitreichende
Vorschldge unterbreitet. Wenn das nicht in dieser
Form anerkannt wird, dann, Herr Lafontaine, ist mir
cin Widerspruch ganz unerklérlich. Tch kann nicht an
die ,wunderbare Geldvermehrung” glauben. Wenn
ich auf der einen Seite etwas einsetzen will, dann mup
ich auf der anderen Seile elwas bekommen. Das ist flr
mich ein ganz trivialer Sachverhalt,

Die Verweigerung des Kompromisses — darauf
muf} ich hinweisen — wiirde zu unzumutbaren Unsi-
cherheilen in den neuen Landern fGhren. Dann wiirde
tch Sie einladen, mit mir eine Kommune zu besuchen,
in der die Arbeitslosigkeit 80 % betrégl. Dann wirde
ich Sie zu einem Biirgermeister einladen, der nicht in
dor Lage ist, nolwendige Objekte fortzufiihren, die er
im letzten Jahr im Verlrauen auf die Kontinuitdt
begonnen hat. Dann wirde ich Sie in ein Alters- oder
Pflegeheim einladen, das aus dem vorigen Jahrhun-
dert zu stammen scheint, und Sie bitten, mir bei der
Begrindung zu helfen, warum die notwendigen
Arbeiten dort nicht weitergefiihrt werden kénnen.

Mgeine Damen und Herren, lassen Sie uns bitte den
erfolgreich begonnenen Wegq der Einheit mit Kompro-
mifibereitschaft weitergehen! Denn senst, Herr Eng-
holm, kinnte dieser Weqg fiir die SPID in Mecklenburg-
Vorpommern und auch in den anderen neuen Bundes-
landern in eine Sackgasse fGhren, — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Heorr Gomolka!

Das Wor{ hat Herr Ministerprisident Stolpe (Bran-
denburg),

Dr. Manfred Stolpe {(Brandenburg}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wer hier heute far Bran-
denburg handelt, mufB3 zwischen Herz und Verstand
unierscheiden. Wer in Brandenburg, einem Land der
«kleinen Leule”, kénnle wirklich fir die Mehrwert-
steuererhohung sein? [ch kenne kaum jemanden, Wer

in Brandenburg -- ich komme sehr viel im Lande
herum — hirt nicht auf das, was Bjorn Engholm sagt,
und wire nicht bereil, ihm zu folgen?

Mit groBem Ernst, verehrter Herr Kollege Engholm,
habe ich gehdrl, was hier zu der Gefahr einer weileren
Veriiefung von Spannungen und Spaltungen in
Deutschland gesagt worden isi. Meine Damen und
Herren, wir wissen alle, daB nach diesen wenigen
Jahren des wunderbaren Zusammengehens der Deut-
schen die Probleme im mentalen Bereich nicht einfa-
cher gewerden sind. Es wdire eine schreckliche
Geschichte, wenn gerade durch Entscheidungen, wie
sie hier heute anstehen, neue zusitzliche Spannungen
entstanden, Der Graben darf nicht vertieft werden.

Mich beweqt auBerordentlich, daB das Paket, das
hier heute auf dem Tisch liegt, eine ganze Reihe dor
sogenannten alten Bundesldnder finanziell schlech-
terstelit, Das hatl uns in Brandenburg umgelrieben,
weil wir nicht méchten, daff Giber solche auch existen-
tielle Fragen der Finanzpolitik zusdtzliche Belastun-
gen in das deutsch-deutsche Verhéltnis hineinkom-
men.

Deshalb haben wir uns von der Brandenburgischen
Landesregierung hier aufgemacht, den Bundesfi-
nanvminister aufgesucht und erkundet, welche Még-
lichkeiten es noch gibt, um diese Einbriche im Jahre
1992 abzufedern. Wir haben die dringende Erwartung
ausgesprochen, daB es im Blick auf das Kindergeld zu
einer deutlichen Bewegqung im Interesse der Famnilien
kommt. Wir haben zum Ausdruck gebracht, daB die
gegenwdrtige Regelung, die das Paket vorsieht, filr
die Uberbriickungshilfe im Blick auf die Strukturlei-
stungen nicht ausreicht, sondern daB hier eine Aui-
stockung auf anderthalb Milliarden das Minimum
sein mibte, und wir haben die dringliche Erwartung
zum Ausdruck gebrachl, dali auch die Form der
Linderbeteiligung bei der Aufbringung der Mittel
zum Fond ,Deutsche Einheit” nur bis 1994 gellen
kann und dann neu bedacht werden muf}, wobei hier
das Beschreiten neuer Wege moglich sein muB.

Die dazu gegebenen Zusagen des Bundesfinanzmi-
nisters kénnten ein Einstieqg in eine konstruktive, den
Foderalismus in Deutschland starkende Zusammen-
arbeil sein. Hier mui} in der Tal — dabei unterstreiche
ich das, was Kollegen schon gesagt haben — in den
niachsten Monalen energisch versucht werden, die
soziale Schiefiage abzubauen,

Meine Damen und Herren, das Land Brandenburg
ist nichinur ein sozialdemokratisch gefiihrtes Land; es
ist auch ein neues Bundesiand, ein Land im Osten
Deutschiands. Meine Damen und Herren, kennen Sie
wirklich alle genau die Not, die wir im Osten haben?
Ist JThnen deutlich, vor welcher dramatischen Wei-
chenstellung wir gerade im Jahre 1992 stehent?

Noch gehen die Abbriiche weiter. Betriebe werden
stillgelegt — jede Woche ein, zwei, drei oder vier —,
und jede Woche gehen Hunderte von Arbeitspldtzen
verloren. Die reale Arbeitslosigkeil bei uns — wir
sind nur der schiichle Durchschnitt im Osten — liegt
bereits deutlich iiber 30 % und wéachst weiter. Das ist
zunchmend eine psychologische Belastung fir die
Menschen.

()
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Wir haben in Brandenburg verlaBliche Umfragen
durchgefuhrt und die Menschen nach der Zukunft
gefragt. Dazu sind zwei Fragen gestellt worden.
Erstens: ,Wie sehen Sie die Zukunft des Landes
Brandenburg?” — 80 % sagen: ,Posilivi® Ich denke,
sie haben recht. Die zweite Frage hiel: , Wic sehen Sie
Thre persénliche Perspektive?” — [dabei waren es
nicht ganz 50%, die sie wirklich posiliv gesehen
haben.

Meine Damen und Herren, hier geht Angst um, hier
firchien viele Menschen, zu Verlierern der deuilschen
Einheil zu werden. Denn Perspektive im gemeinsa-
men Deulschland hdngt nun einmal -~ das ist viel-
leicht eine Frage der deutschen Mentalitdt — ent-
scheidend mit davon ab, ob man mitwirken kann, ob
man bei diesem dramatischen Umbruch, aber auch
bei diesem chancenreichen Neuauibau gefragt isi.

Die Aufbriche sind schon deutlich bei uns. Der
Baubereich boomt, und wir haben sogar schon Gber
10 000 freie Stellen in Bauberufen, Aber machen wir
uns nichts ver! Noch geht der Abbruch weiter: noch
sind die Verluste an Arbeitsplatzen deutlich héher als
das, was wir trotz aller Mihen im Bereich von Arbeits-
férderung und Wirtschaftsfdrderung neu auf dic Beine
stellen kénnen,

Eine ganz wichtige Entscheidung wird in diesem
Jahr -— ich holfe, sehr bald — getroffen werden mis-
sen. Sie wisscen, dall die Treuhandanstalt von den
10 000 Betrieben, die in ihrer Obhut waren, in der
Zwischenzeit (iber 4 000 privatisiert hal. Was wird aus
denibrigen 6 000 Betrieben? —— Auf absehbare Zeit ist
kein Erwerber in Sichl. Damit ist keine Innovalion
moglich, damit ist kein verlaBliches Managoement im
Bereich Markeling und Controlling in Sicht. Mit
Sicherheit — Erfahrungen haben wir schon ge-
macht — werden solche Betriebe nicht nur vor sich
Lhindumpeln”, sondern sie werden schriftweise
kaputlgehen.

Hier sind wir alle gelragt. Hier muf} entschlossen
gehandelt werden, um weiteren massenweisen Ein-
briichen vu wehren — Einbrichen im Bereich der
Industrialisierung, Einbrichen, die flachendeckende
Industriebrachen verursachen konnten, und zugleich
Einbriichen in die Zukunftserwartungen der Men-
schen,

Wir brauchen {iir diese groflen Aufgabensiellungen
die ganze Kraft der Lander, und wir brauchen dabei
auch die ganze Kraft des Bundes. Wir brauchen
Planungssicherheit fiir Mafinahmen im Bereich der
Wirtschaitsiérderung und der Arbeiisiérderung, die
eben nicht nur kurzatmig fir ein paar Monate geplant
werden, sondern die Stabilitat vermitieln missen.
Deshalb miissen wir, obwohl wir unscren FFinanzplan
fiir 1992 unter Dach und Fach haben, schon heute an
1993 und 1994 denken, um hier weiterzukomnien.

Der Bund --ich sage es noch einmal - braucht
ebenfalls Geld. Der Bund wird bei den anstehenden
akuten Fragen, die ich sceben beschrieben habe, ganz
entscheidend mitgefordert sein. Herr Bundesf{inanz-
minister, ich hatte gestern schon Gelegenheit, Sie
darauf aufmerksam zumachen: Flir mich geht es nicht
nur um das Paket, das heute auf dem Tisch liegt. Fur
mich geht es auch darum, wie wir in den nachsten

Wochen und Moenaten diese dramatische Situation in
der Wirtschaft im Osten Deulschlands bewidlligen
werden. Dabei erwarten wir gerade auch nach der
Verabschicdung des Pakets heute Thre kraftige Mitar-
beit.

Meine Damen und I erren, Brandenburg stimmt aus
Vernunfl dem zu, was hierauf dem Tisch liegt, weil bel
uns schnell gehandelt werden mull, weil wir den
katastrophalen Absturz, in dem wir immer noch
mittendrin sind, im Jahre 1992 stoppen missen und
stoppen wollen, und zwar im Interesse aller, auch im
Interesse der alten Bundeslander. Denn jeder kann
sich ausmalen -— daflir gibt es aus besonders gefdhr-
deten Regionen bereits Beispiele —: Wenn dort die
Zusammenbriche weitergehen, schldagt das auf lhre
Léander zurtck, und zwar nicht nur durch Zuwande-
rung.

Meine Damen und Herren, ich kénnte als Minisler-
prasident Brandenburgs nicht mit einem Nein vor
unsere Menschen treten. Ich kann nicht zu den
Stahlwerkern von Henningsderf gehen und ihnen
sagen: Das, was wir jetzt mit euch in Sachen Arbeits-
forderung verabiedet haben, wobei wir mit Landes-
mitteln das flankieren, was sich aus sonstigen geselz-
lichen Méglichkeiten und der Treuhand ergibt, wird
nicht durchzuhallen sein, weil uns das Geld fehlt. Ich
kann nicht vor die Arbeiterinnen und Arbeiter des
Halbleiterwerks in Frankfurt/Oder treten und ihnen
sagen: Was wir uns jetzt im Blick auf neue Industrie-
ansiedlungen bei euch liberlegen wollen, um die
Gefdhrdung eines Werkes aufzufangen, in dem ein-
mal 8§ 000 Menschen gearbeite! haben und wo jetst
nur noch 811 eine Tatigkeit haben, diese Malinahmen
der Ansiedlungsférderung werden wir wahrschein-
lich nicht finanzicren kénnen, weil wir das Geld nicht
sicher haben, weil wir diese Planung deshalb nicht
vornehmen konnen. Der Finanzminisier, der Wirt-
schaftsminister, die Arbeitsministerin und ich miissen
schon in der ndchsten Woche in Frankfurt/Oder Rede
und Anlwort stehen, wie es dort weitergehen soll.
Noch fahren die Menschen nur mit den Bussen nach
Potsdam. Ich mdchte, dafl wir in Brandenburyg das
erledigen, was uns dort vor den FiBen liegt.

Ich kann auch nicht vor die Handwerker treten, die
wir jetzt geradezu dazu tiberreden, Unternehmen neu
zu grinden, sich selbsidndig zu machen, um damit
den Mittelstand zu verbreitern, der bei uns bekannt-
lich in der Zeit der sozialistischen Wirtschaft erheblich
unterdrickt und vernachléssigt worden ist, wenn ich
ihnen nicht mehr sagen kann: Wir helfen euch beim
Start, wir stiitzen ihn ab, wir geben dafiir Fordermittel
und Birgschafien — gerade auch in einem Bereich,
bei dem durch Bundesmittel nur begrenzte Unterstiit-
zung moglich ist.

Meine Damen und Herren, ich kann es nur noch
einmal sagen: Wegen der Nolim Lande Brandenburg,
die wir mil wenden wollen und wozu wir Sie brau-
chen, stimmt das Land Brandenburg beiden Gesetzen
FAVR

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Das Wort hat
Professor Biedenkopf (Sachsen).
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Prof. Dr. Kurt Biedenkopf {Sachsen): Herr Prasident,
Herr Kollege Stoipe hat auf eindringliche und, wie ich
sagen mochte, auch auf bewegende Weise beschrie-
ben, vor welchen Problemen wir zur Zeit in den neuen
Bundesldndern stehen. Ich brauche nur die Namen
der Orte oder der Firmen auszutauschen, die er
genannt hat, um das gleiche auch fur den Freistaat
Sachsen sagen zu kénnen.

Diese eindringliche Beschreibung macht deutlich,
worin das Besondere dieser Debatte liegt. Das Beson-
dere dieser Debatte liegt darin, dall wir wohl zum
ersten Mal mit dieser Intensitdt und Eindringlichkeit
erfahren, welche Verdnderungen durch die deutsche
Einheil in ganz Deutschland slattfinden.

{Vorsitz: Prasident Dr. Alfred Gomolka)

Denn was hier bei einem konkreten Gegenstand, dem
Steucrpaketin der Fassung, die ihm der Vermittlungs-
ausschull gegeben hat, zusammenkomimt, ist eine
Gemengelage von politischen Zielen, Interessen und
Absichten, die nach einer neuen Ordnung sucht.
Beriihrt von diesem Paket ist der Familienlastenaus-
gleich. Im Rahmen des Familienlastenausgleichs wird
nicht nur tber den richtigen Weg gestritten, das
Votum des Bundesverfassungsgerichis einzuldsen
und jhm zu entsprechen, sondern zugleich auch iber
die damit verbundenen verteilungspolitischen Fol-
gen zwischen Bund und Lindern.

Man kann sich fiir das Kindergeld einsetzen, weil
man es fir richtig hélt, eine Direktzahlung zu leisten;
man kann sich dafiir einsetzen, weil es vom Bund
gezahlt wird.

Es git eine Gemengelage im Zusammenhang mit
der Finanzierung von Aulgaben zwischen Bund und
Lindern. Wir haben mit grofier Nachdriicklichkeit
auch vom Kollegen Engholm aus einem, wie er zu
Recht sagt, weniger leistungsfahigen Land, von den
Schwierigkeiten und Problemen bei der Verteilung
der Steuereinnahmen unter den stirkeren und schwd-
cheren Landern gehért, In unsere Diskussion sind
konjunkturelle Erwdagungen eingeflossen. Herr Kol-
lege Lafontaine hat auf die méglichen konjunkturel-
len Konsequenzen einer Mehrwertsteuererhfhung
verwieser,

Es sind sozialpolitische Bewertungen eingeflossen.
Es sind alle wesentlichen Gesichtspunkte wichtiger

' politischer Enlscheidungen gewissermalBen wie in

einem Brennglas zusammengefafit. Wir miissen die-
sen verschiedenen Gesichtspunkten eine Ordnung
geben. Es geht um die Frage, wie das Verhdltnis
zwischen strukturschwachen, -schwécheren und
-stdrkeren Léndern in der alten Bundesrepublik zu
losen ist. Es geht aber mit der gleichen Dramatik auch
um die Verstetigung des Fonds ,,Deutsche Einheit®,
und — auch das dirfen wir nicht auBer acht lassen;
denn all dies Lrifft zusammen --- es geht auch um die
Vorbereitung der Bundesrepublik Deutschland auf
den endgultiy verwirklichten européischen Markt
und die weitere Entwicklung in Europa.

All dies diskutieren wir vor dem Hintergrund der
Neuordnung der Finanzveriassung als Folge der
deutschen Einheit. Wahrlich, eine schwierige und mit
eindeutigen, klaren Prioritdten kaum lésbare Auf-
gabe. Wir gewinnen, wenn liberhaupt, nur dann eine
Siruktur fGr diese unterschiedlichen Gesichtspunkte

und Uberlegungen, wenn wir uns kiarmachen, daB
der Schwerpunkt unserer Prioritdtensetzung durch
die Wirklichkeit einer neuen, alles iiberragenden
Aufgabe, die uns gestelit ist, diktiert wird. Das ist die
Aufgabe, die deutsche Einheil zu verwirklichen,

Herr Kollege Eichel hat gesagi, wir stiinden in den
ostdeutschen Lédndern vor einer riesigen neuen Auf-
gabe. Herr Kollege Eichel, ich mochte das etwas
abwandeln: Wir stehen in Deutschland vor einer
riesigen neuen Aufgabe. Ich glaube, dafB in der
Diskussion zuweniqg deutlich wird, dafl es hier nicht
um Hilfe des Westens fir den Osten geht. Dies ist nicht
das Kernstiick unserer Debatte. Das Kernstiick unse-
rer Debatte ist die Frage, wie ganz Deutschland mit
dieser neuen historischen Aufgabe fertig wird. Es
kann kein Zweifel daran bestehen, daf} diese riesige
neue Aufgabe — um es mit lhren Worten zu sagen —
alle, das Leben aller Menschen in Deulschland — in
West wie in Ost — ergreift.

DabB sie die Menschen in Ostdeutschland in einem
Umfang ergreift, den wir in Westdeutschland zwar mit
dem Verstand, aber ganz sicherlich nicht mit dem
Gefithl nachvoliziehen kénnen, hat Kollege Stolpe
soeben an einigen Beispielen deutlich gemacht. Ein
ostdeutsches Bundesland mufl eben knapp die Hélfte
der offentlichen Bediensteten entlassen. Ein ostdeut-
sches Bundesland mubB sich von 30 oder 40% der im
Schulsystem-Beschéftigten trennen. Ein ostdeutsches
Bundesland und seine Regierung muB vor Menschen
treten, etwa im Braunkohlebergbau, und ihnen sagen,
dali von den tiber 100 000, die dort beschéftigt sind,
am Ende vielleicht noch 25 000 beschéftigt bleiben.
Ein ostdeutscher Wirtschafisminister oder Minisier-
prasident muB in der Textilindustrie, in der Chemie-
region oder anderswo den Menschen klarmachen,
daB eine wettbewerbsfdhige Produktivitdt nur dann
zu erreichen ist, wenn zwischen 60 und 80% der
Beschdlligten entlassen werden und sich dann auch
noch ein Investor oder ein Partnier findet, der Kapital
und den notwendigen Sachverstand zur Verfigung
stellt. Dies tragen die Menschen.

Herr Stolpe hat gerade Zahlen genannt, Ich méchte
diesen auch eine positive Seite abgewinnen, Herr
Kollege Stolpe. Wenn 80% an ihre Zukunft glauben
und jetzt schon Gber 50% — ich wende es cinmal
positiv — in ihrer Gegenwart auf ihre Kraft vertrauen,
ist dasin meinen Augen, gemessen an den Problemen,
die zu bewiltigen sind, ein unglaublich solides und
tragiahiges politisches Fundament.

Aber weil alle ergriffen werden, werden auch die
Pricritdten in ganz Deutschland ergriffen. Dann stellt
sich eben die Frage, ob Investitionen in die Verbesse-
rung von Krankenhéusern in Westdeutschland drin-
gender sind als Investitionen in Krankenhdusern in
Ostdeutschland, die man hier von heute auf morgen
schlieflen und abreiflen wiirde. Wo die Dringlichkeit
liegt, mull nach diesen neuen Prioritdten beurteilt
werden. Das Paket, liber das heute abzustimmen ist,
ist Ausdruck des Versuchs, aus dieser Gemengelage
die Schwerpunkte herauszudestillieren und die Soli-
daritdt als die Gemeinsamkeit dieser Aufgabe aller zu
verstehen,

Ich glaube, daB mit diesen Entscheidungen wich-
tige ersle Schrilte getan sind — erste Schritte zur
Verstetigung und zur Sicherung des Aufbaus im

()
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QOsten, erste Schritte zur Neuordnung der Finanzver-
fassung und damit auch zu einer weileren Vorberei-
tung auf die europaische Entwicklung.

Allem, was wir hier diskuliercn, liegt auch unser
Blick auf die Verfassungsirage zugrunde, die wir
kldren mussen, wie das Verhaltnis zwischen den
16 Landern und dem Bund sowie unter den 16 Lén-
dern in Finanzfragen in Zukunft gestaltet werden soll.
Dafiir ist uns — wir finden es gut, dab dies von der
Bundesregierung noch einmal erkldrt werden konnte
und daB Herr Kollege Stolpe dazu heigetragen hat —
die Feststellung wichtig, dal der Familienlastenaus-
gleich weiterentwickelt wird, daB nach einer brauch-
baren Weilerfithrung der Uberbriickung fir die weg-
gefallenc Strukturhilfe gesucht wird und dal} die
Neuordnung der Finanzveriassung, vor der wir ste-
hen und die wir — Herr Kollege Eichel hat es schon
gesagt —, politisch realistisch gesehen, bis zum Som-
mer ndchsten Jahres, jedenfalls in ihren Grundzugen,
erarbeitet haben missen, offengchalten ist.

Ich mochte es gerade in diesem Zusammenhang
ausdricklich begriiBen, daff der Bundeskanzler fir die
nahe Zukunft einen Status in Aussicht gestellt hal, wo
wir heute stehen, und zwar aufgrund dessen, was wir
in den vergangenen anderthalb Jehren gelernt haben
und was wir heute insbesondere Uber den Umfang der
im Osten Deutschlands tatsdachlich eingetretenen Ver-
wiistungen und Schaden wissen, was man in der Tat
vor anderthalb oder zwei Jahren so nichl wissen
konnte. Ein soicher Status, der nicht nur die voraus-
sichtliche Einschatzung der Entwicklung umfaBt, son-
dern auch die daftr notwendigen Transfers, die Ent-
wicklung der Verschuldung in den neuen Bundesldn-
dern, bei der Treuhand, das zukiinftige Schicksal der
Altlasten und der Altschulden, ist eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir eine mittelfristige Planung und fiir
die Neuordnung der Finanzverfassung.

Herr Kollege Vogel hat aul die Solidaritdt der
Lander verwiesen. Ich méchte diesen Gedanken zum
Schlufl meines Beitrages aufnehmen. Ich halte dies
nicht nur fiir eine Solidaritat im eigentlich selbstver-
stédndlichen Sinne einer Gemeinschalt, die sich aus
einem Bundesland ergibt. Ich glaube, dali diese Soli-
daritdt im Blick auf die zukunftige Entwicklung
Deutschlands und seiner Rolle in Europa in den
néchsten Jahren cine ganz besondere Bedeutung
haben wird.

Nicht nur in den Augen unserer Wéhlerinnen und
Wahler, unscrer Biirgerinnen und Biirger, sondern
auch in den Augen unserer Nachbarn wird sich in den
nédchsten Jahren entscheiden, ob wir der Aufgabe der
Einheit Deutschlands wirklich gewachsen sind, ob wir
die politische Kraft habern, in allen Teilen des Landes
die aus diescr alles iberragenden Aufgabe richtigen
SchluBfolgerungen zu ziehen. Dall wir darliber strei-
ten, ist gut; denn nur aus der Auseinandersctzung
wird letztlich eine vernOnftige und konsensfdhige
Antwort enistehen oder gewonnen werden kdnnen.
Wichtig aber is{, dal wir wissen, woriiber wir uns
streiten. Wir streilen uns nicht Gber einzelne Fragen,
die hier alle mit eine Rolle spielen, sondern wir streiten
uns letztlich iiber den richtigen Wegq, die Einheit der
Deutschen »u verwirklichen. Ich glaube, dall die

Entscheidung, die wir heute treffen, dafir ein wichli-
ger Schrilt ist.

Priasident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Professor Bicdenkopf!

Das Wort hat nun der Ersle Birgermeisler 1lam-
burgs, Herr Dr. Voscherau.

Dr. Henning Voscherau (i lamburg): Herr Prasident!
Meine sehr gechrten Damen und Herren! Der Ver-
mittlungsausschul bat nichts vermittelt. Erhat es nicht
geschafft, ein schiedliches, einigendes, tragfahiges
Ergebnis zu erarbeiten, sondern er hat eine knappe
Mehrheit zuwege gebracht — eine Mehrheit, der sich
der Deulsche Bundestag im Streit angeschliossen hat,
und eine Mehrheit, der sich der Bundesrat — wie wir
inzwischen gehorl haben — auch im Streit heute
ebenfalls, wenn auch mit knapper Mehrheit, anschlie-
Ben wird.

Herr Bundesminister, wenn Sie dieses Gesamter-
gebnis mit der Hoffnung verbunden haben, jedentfalls
sei es doch wohl gelungen, einen Steg von einem Ufer
zum anderen zu iegen, so wiirde ich mich der Hoff-
nung gerne anschlieBen, muB lhnen aber entgegen-
halten, daB meine Beurleilung — ich bedaure das
zuliefst — eine andere ist. Ich glaube eher — wenn
man schon im Bilde Johannes Rau's bleiben will, das
Sie zitiert habhen —, daf durch diesen Gang der Dinge
ebenso wie durch die Strittigkeitl der Durchsetzung
eines Ergebnisses Brickenkopfe eher beschadigt
worden sind.

Wenn wir ernst nehmen, was unser Kollege Profes-
sor Biedenkopf ganz am Ende gesagt hat, so kann
nicht bestritten werden, daB genau dieses Ergebnis
dasjenige ist, das um f{ast jeden Preis hatle ausge-
schlossen werden sollen. Ich firchte, dieses Ergebnis
wird zu einer — vielleicht starker noch verdecktien als
offenen — Vergiitung des Verhilinisses zwischen Ost
und West fiihren, und zwar deswegen, weil das Wort
.Solidaritdt* vieles zudecken mag, aber auf Dauer
eine EinbahnstraBe nichl beschénigen kann. Das
Ergebnis ist nicht gerecht. Es ist, was die westlichen
Léinder betrifft, regional zutieist parteiisch.

Wenn — dabet gehe ich einmal von den Zahlen
lhres Hauses aus, Herr Bundesminister Waigel, die ich
am hamburgischen Beispiel widerlegen kénnte, aber
die ich der Argumentation halber einfach einmal
unterstelle — nach Thren eigenen Zahlen bei einem
saldierten Gesamtergebnis zu Lasten der westlichen
Lander von 2,3 Milliarden DM die vier norddeutschen
westlichen Linder, ndmlich Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Hamburg und Bremen, insgesamt mit
iither 2 Milliarden DM minus an diesem saldierien
Ergebnis beteiligt sind, dann kann etwas nicht richtig
sein. Wenn gleichzeitig im Hinblick auf die positiven
Teilbetrige, die in dem saldierten Gesamtergebnis
von minus 2,3 Milliarden DM enthalten sind, die drei
Linder Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen mit
plus 1,3 Milliarden DM beteiligt sind, dann kann
angesichts der vergleichbaren Finanzstdrke der west-
lichen Lander etwas nicht richtig sein. An dieser
Beweriung halte ich fest, in Kenninis des Umstands,
daB die Strukiurhilfe umstriilen ist, ebenso wie in
Kenntnis des Umstands, daf ihr eigentiicher Effekt im
Betriebshaushalt der einzelnen Ladnderhaushalte der
Zinseffekt und nicht die Gesamisumme ist. Das ist
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wahr, Aber die Liquiditdt, die fur die Politik in den
betroffenen Landern abhanden kommt, zdhlt mit
100 %, und daher kann bei der crwéhnten Verteilung
etwas nicht richtig sein.

Die Art und Weise der Durchselzung dieses unge-
rechten Ergebnisses erinnert mich an das Motto, und
das nich! zum erstenmal, daB sich die Bundesregie-
rung darum bemiiht, im einzelnen Konfliktfall um
jeden Preis und am Ende — das mussen wir auch
diesmal wieder konzedieren — mit Erfolg in der
Hoffnung durchzukommen, bei kilnftigen Sireitigkei-
ten, kiinftigen Fragen, ktnftigen Problemen, kuniti-
gen Losungsnotwendigkeiten werde sich der alte Satz
Die Karawane zieht weiter” schon wieder bewahr-
heiten.

Lieber Herr Waigel, Sie haben unterschieden zwi-
schen Verstand und Vernunft. Das Bild ist berechtigt.
Der Unterscheidung schlieBe ich mich an: aber Threr
Subsumtion widerspreche ich. Wer nach diesem
Motlo Tageserfolge erzielt in einer Situation, in der die
deutsche Einheit geschichtliche Aufgaben fur uns
bereithdlt und langfristig tragfdhige Wege und Losun-
gen erfordert, der verhalt sich nicht verninftig. Er
verhdlt sich nicht eimal kiug; er verhalt sich schlau,
Urnd das ist nicht das gleiche.

Allerdings muB man — mul der Bundesrat, missen
die Lander — selbstkritisch und ,in Sack und Asche”
konzedieren: Zu dem Erfolg des ,divide et impera!”,
meine Damen und Herren Kollegen, gehoren immer
zwei. Lamentieren lohnl sich nicht. Dann darf man
sich nicht auseinanderdividieren lassen. Wer sich 1aBt,
sollte nicht jammern, Insofern kann man der Bundes-
regierung gratulieren und sollten sich die Linder ihre
Schwiéche selbst zurechnen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
betreibt nun seit langer Zeit eine Politik der doppel-
ten Umverteilung — der Umverteilung von unten
nach oben —: Es wird umverteilt in der Gesellschaft zu
Lasten der kleinen Leute. Es ergibt sich wirklich ein
wachsender Sektor einer Zweidrittet- zu ciner Ein-
drittelgesellschait.

Gerade in den groBen Staddten kann man das ganz
konkrel in sozialen Brennpunkten — Stadlteil far
Stadtteil — feststellen. Man kann die wachsende
Gefahr der Verslumung von Teilen der Grofstddte
mit Handen greifen. Dies méchte ich allerdings auch
in aller schuldigen Bescheidenheit den Herren Kolle-
gen Gomolka und Stolpe zu bedenken geben. Das fallt
unter die Uberschrift ,EinbahnstraBe geht auch
nicht”.

Jeder kann — auch ein Ministerprasident aus den
gstlichen Ldndern — die soziale Spaltung und die
verheerenden kommunalen Entwicklungen in Gro8-
stidten Nordamerikas mit eigenen Augen sehen, also
eine Eniwicklung, die Armut und Slums in Wohl-
standsregionen entstehen lafit.

Das ist aber die Quelle demokratischer Labilitat.
Ich sage Ihnen allen: Tduschen Ste sich nicht! Wenn
diese Entwicklung ein weiteres Jahrfiinft -— oder auch
nur zwei Jahre — so weitergeht, und wenn die grofien
Parteien es nicht schaffen, gleichzeitig die politisch
veranlwortbare, sozialstaatliche, Menschenwtrde si-
chernde Geslaltbarkeit der Zuwanderung zustande zu

bringen, dann hélt diese Entwicklung von neuer
Armut und ven Verslumung in Wohlistandsgebieten
der GroBstadte ein Protestpotential an Nichlwihlern
bereit. Das wird beliebig abholbar sein, und das trifft
beide Lager.

Herr Waigel, das wird auch die CSU treffen, die
CDU treffen, die SPD treffen. Es wird alle Lander imn
Westen treffen, besonders die GroBstddte, [Dazu hat
das Recht niemand — weder in einer Zeit der euro-
péaischen Cinigung ncch in einer Zeit, in der der
ctaatlichen Einheil Deulschiands die soziale Einheit
erst folgen muB, auf der dstlichen Seite, indem wir sie
erreichen; auf der westlichen Seite, indem wir sie
sichern. Beides gehért zusammen. Dieser Zusammen-
klang wird mit diesem Paket verfehit.

Aber es gibt eine weilere Entwicklung der Umver-
teilung von unten nach cben, ndmiich bei den Staats-
und Gemeindefinanzen. Wir sehen nun seit einem
Jahrzehnt eine kontinuierliche und hocherfolgreiche
— aus der Sicht der Regierung — Entwicklung der
Verbesserung der Finanzen des Zentralstaats und
eine kontinuierliche Verschlechterung der Finanzen
der Lander und ihrer Gemeinden.

Wo aber, meine Damen und Herren, ist denn
eigentlich die Ebene in Deulschland angesiedelt, in
der fiir die Burgerinnen und Birger durch 6ffentliches
Handeln konkret Lebensqualitat geschaffen wird?
Welche Ebene ist es denn, die Lebensqualitét schafft?
Ist es die Ebene der Rahmenbedingungen des Zentral-
staats? Oder sind es die Ebenen der Lédnder und
Gemeinden — dort, wo die Menschen leben, arbeiten
und wohnen?

Deswegen geht es nicht an, daB diese Umverlage-
rung von Finanzkraft von unten nach oben so weiler-
geht, Deswegen, im Interesse der Menschen, mull
diese Schieflage beseitigt werden. Mit diesem Paket
wird sie weiter vergrobert.

Es ist doch kein Zufall — das sage ich in meiner
Doppeleigenschalt; Herr Diepgen, der gleich noch
reden wird, sollie sich dazu auch duliern —, daB alle
Spitzenorganisationen der kommunaien Ebene mas-
siv beschwérend — gegentiber den Ministerprasiden-
ten aller Lander — gefordert haben: LaBt die Finger
von dem Einstieg in diese Unlternehmenssteuerre-
form! Das gilt fiir den Deutschen Stddietag, in dessen
Prasidium ich Mitglied bin, es gilt fir den Stddte- und
Gemeindebund, und es gilt, soweit ich unterrichtet
bin, auch fir den Landkreisiag.

Meine Damen und Herren und lieber Herr Waigel,
was glauben Sie denn, was eine grofie Zahl von
Kommunecn — z. B. die Freie und Hansestadt Ham-
burg — tun wird, tun muB, wenn der Bestandteil
Unilernehmensteuerreform — dieser halbherzige, un-
geeignete, die wahren betriebswirtschaftlichen Pro-
bleme nicht 1ésende Finstieg in eine Unternehmen-
steuerreform — Wirklichkeit wird? Der Effekt fir die
Wirtschaft, den Sie sich erhoffen — das ist eine Hoff-
nung, der kann ich mich unversehens anschliefien —
wird doch dadurch aufgezehrt werden, dab die Hebe-
sitze bei der Gewerbesleuer, soweit sie bleibt,
beriithrt werden.

ich, der ich mich als Grofistadtbiirgermeister in
meinen Gremien nach dem Wahitag am 2. Juniletzten

<)
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Jahres in HHamburg gegen eine Erhéhung der Gewer-
besteuer ausgesprochen und das auch durchgesetzt
habe, frage Sie: Wie soll ich denn diese Position
eigentlich durchhalten? Das wird kompensiert wer-
den. Mit anderen Worten: Dieser Aspekt ist fur die
Wirtschaft, aus der Sicht der Wirtschaft, ,fur die
Katz"!

Meine Damen und Herren, Sie schen an diesen
Bemerkungen, daB mein Hauptbedenken dieses ist.
Aber ich muf zugeben: Alle Welt redet lber die
Mehrweristeuer — und das in einer tabuierten Form
seit September 1990, die in gewissem Umfang zur
Seibstfesselung der Sozialdemokratischen Partei und
der sozialdemokratisch regierten Lander bei einer
frithzeitigen Mitgestaltung des Pakets gefiihrt hat, die
man vielleicht anders hétte organisieren konnen.

Alle Well redet liber die Mehrwertsteuer. Ja, was
soll ich denn nun dazu sagen? Ich habe am 14, Sep-
tember 1989 als erster aus diesem Kreis eine Vorzie-
hung der aus européischen Harmonisierungsgriinden
ohnehin auf uns zukommenden Mehrwertsteuererhé-
hung im Inleresse der Finanzierung der deutschen
Einheit — nebst mehreren anderen Punkten - gefor-
dert. Ich habe das in diesem Hause — in der 609. Sit-
zung am i6. Februar 1990 — wiederholt. ich habe es
immer wieder, immer von neuem wiederholt und habe
mir am 17. September 1990 von ,hoher Hand” per
Brief eine Art Abmahnung zur sozialdemokratischen
Perscnalakte eingehandelt.

(Heiterkeit)

Trotzdem habe ich alle diese Vorschliage in der
Hamburger Biirgerschaft — also in unserem Land-
tag — wiederholt — ein Fiinf-Punkte-Programm —
und am Ende gesagt: Ich halte an der Auffassung fest,
dal dieses ,kreuzverniinftige’ Vorstellungen sind,
die alle nach dem 2. Dezember Realitdt in Deutsch-
land werden.

Diese zusammenfassende Wurdigung scheint sich
heute zu bestdtigen — allerdings nachdem das Auf-
kommen fiir die deutsche Einheit, das man damals, in
der Vergangenheit, hétte erzielen kénnen, nicht ent-
standen ist. Heute ist eine Umsatzsteuererhéhung
konjunkturel]l deutlich weniger ¢licklich — das hat
Koilege Lafontaine vorhin zu Recht erwahnt —, als es
damals der Fall gewesen wére, allerdings in der
Umgebung eines Pakets, das ich aus kommunalen
Griinden fir , kreuzunvernunftig” halte.

Zum SchluB, meine Damen und Herren: Unser
Prasident, Herr Ministerprésident Gomeolka, hat Soli-
daritét eingefordert — und dies, wie ichin seiner Rede
hier als Ministerprasident von Mecklenburg-Vorpom-
mern fand, mit einem gewissen militanten Unterton.

Gut! Das Land Hamburg wird — entgegen dem
KabinettsbeschluB vom vergangenen Dienstag — der
Verstetigung des Fonds ,Deutsche Einheil* und der
Erhéhung des Linderanteils an der Umsatzsteuer
heute zustimmen. Wir werden aus den Griinden, die
ich unternehmenstenerbezogen erwidhnt habe, dem
ersten Gesetz nicht zustimmen.

Ich wiirde mir wiinschen, lieber Herr Kollege
Stolpe, dalBl dieses Haus und die Bundesregierung
Gelegenheit bekdmen, in einem neuen Vermitt-

lungsverfahren das erste Paket — Erhéhung des Kin-
dergeldes —, also ein Paket, an dem beide Seiten
unterschiedliche Interessen haben, zu dem sie unler-
schiedliche Wertvorstellungen einbringen, gemein-
sam mit allen Kraften der Bundesrepublik Deutsch-
land zu einem wirklich schiedlichen Gesamtergebnis
zu gelangen. Schiedlich heiBt: einem Gesamtergeb-
nis, das Entsolidarisierung zwischen Ost und West
ausschliet und zu einer langerfristig tragfahigen
Ladsung beitragt.

Kommt es heute zu einer Mehrheit, geht uns diese
Maéglichkeit verloren. Das muf dann so sein. 30 ist die
Demokratie. Das muB man respektieren. Ich sage
ausdriicklich: Ebenso wie ich vor einigen Tagen Herrn
Kollegen Schréder dffentlich beigesprungen bin und
seine verfassungsrechiliche Pflicht, die niedersédchsi-
sche Position — und sonst nichts — zu vertreten,
unterstlitzt habe, méchte ich ausdriicklich darum
bitten, wenn Brandenburg heute diesem Paket insge-
sami zustimmt, daB sich niemand verleilen iassen
solite, Ubergriffe in die brandenburgische Verfas-
sungsautonomie vorzunehmen.

Solche Entscheidungen einzelner Lander verdie-
nen Respekt, auch wenn man sie nicht teilt. Wer
diesen Respekt versagt, zerstért auf lange Sicht die
bundesstaatliche Ordnung. Dann kann man den
Foderalismus abschaffen. Denn das ist zwar keine
,Kommandowirtschaft", wére aber ein ,Kommando-
foderalismus®. Diesen — das darf ich sagen — kdnnte
man sich aus meiner Sicht ,an den Hut stecken”.

Wenn dies alles so geht, weill ich nicht, wie wir
eigentlich bis 1994 ,zu Potte kommen" wolien. Mir
wird angst und bange und Ihnen, lieber Herr Waigel,
sollte ebenfalls angst und bange werden. Denn mit
ihrer bisherigen effizienten und im machitaktischen
Sinne erfolgreichen Regierungspolitik des Durchzie-
hens mit knappen Mehrheiten werden Sie die Neuge-
staltung der Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Lindern, die wir unbedingt brauchen — und zwar
innerhalb der néchsten eineinhalb Jahre, realistisch
betrachtet — nicht zuwege bringen. Solite das aber
nicht gelingen, wird hier am 1. Januar 95 alles zusam-
menbrechen, wird es eine ,Implosion” der bundes-
staatlichen Ordnung und der bundesstaatlichen
Finanzbeziehungen geben.

Deswegen wire dieses Verfahren eigentlich eine
Mbqglichkeit gewesen, einen ersten Versuch zur Stér-
kung der Einigungsfdhigkeit liber die parteipoliti-
schen Grenzen hinweg zu machen. Das miBllingt nun
heute. Wir werden sehen, wohin uns das fiihrt.

Priasident Dr. Alfred Gomolka: Vielen Dank, Herr
Dr. Voscheraul

Das Wort hat nun der Regierende Biirgermeister
Berlins, Herr Diepgen.

Eberhard Diepgen {Berlin): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
ankniipfen an das, was der Kollege Voscherau vorge-
tragen hatl. Auch mir wird angst und bange, wenn ich
daran denke, dafl in der Atmosphére der heutigen
Debatle die notwendige Diskussion um die Finanzver-
fassung der Bundesrepublik Deutschland in den nédch-
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sten anderthalb Jahren durchgefiihrt und zu einem
Abschlu gebracht werden muf.

Nur, in den Schlufifolgerungen stimme ich [hnen
nicht ganz zu. Denn erstens, Herr Kollege Voscherau,
ist es sicherlich nicht der richtige Weg, daB man
Gesetze bzw. Vorlagen, die zusammengehéren — die
ubrigens auch nach dem Verstandnis der Ministerpra-
sidenten, als wir dieses Vermitilungsverfahren einlei-
telen, zusammengehdrten —, auseinanderzieht —
und das noch in der Weise, indem man auf der einen
Seite die Ausgaben beschliefit und auf der anderen
Seite die Einnahmen nicht akzeptiert. Das ist sicher-
lich nicht sachgerecht. Wer das tut, Herr Kollege
Voscherau, setzt sich dem Verdacht aus, daB hiereben
doch mehr taktische Elemente im Vordergrund ste-
hen, und das wirde Thre ansonsten berechtigten
Besorgnisse von ihrer Motivation her mindestens in
Frage stellen.

Meine Damen und Herren, ich méchte nur wenige
Anmerkungen zu der bisherigen Debatte machen,
inshesondere zu dem jetzt vorgelegten Gesamtpaket.
Gerade einer Groflen Koalition, wie sie in Berlin
existiert, fallt eine Entscheidung in diesem Zusam-
menhang nicht leicht. Denn, Herr Bundes{inanzmini-
ster, es gibt in der Tat eine Reihe von Punkien, bei
denen wir uns gewiinscht hétten, daB in den Beschluf3-
lagen des Vermittlungsverfahrens vom Herbst konse-
quenter vorgegangen worden wire, Das betrifft bei-
spielsweise das Konversionsprogramm, Herr Kollege
Lafontaine, Sie haben hier davon gesprochen, dalB es
hinsichtiich der Entwicklung in den neuen Landern
auch eine Reihe von anderen Akzenten geben sollte.
Dabei stimme ich IThnen in einigen Punkten ausdrick-
lich zu, beispielsweise auch in der Frage des Umgangs
mit Alteigentum an Grund und Boden, mit den
Anderungsnotwendigkeilen, die es dabei gibt, in
berzug auf den Grundsatz Riickiibereignung vor Ent-
schidigung, welche Verdnderungen es hier geben
sollte; Sie haben das mit angedeutet. Ich hdtte mir
auch in einigen anderen Punkten ein bifichen mehr
Flexibilitat gewlinscht.

Ich méchte aber doch davor warnen, dali das vorge-
legte, zur Entscheidung anstehende Paket tiberfrach-
tet wird. Es ist véllig richtig: Wir stehen vor der
notwendigen Entscheidung Gber das Verhéltnis zwi-
schen Bund und Liéndern und zwischen den verschie-
denen Landern. Wir stehen vor grundlegenden Ent-
scheidungen eines leistungsidhigen, lebendigen Fo-
deralismus. Das hdngt mit der Finanzverfassung
genauso zusammen wie mit den Themen ,Maast-
richt” und ,entsprechende Entwicklungen auf dem
Weg nach Europa”, die der Kollege Eichel nannte.

Ubrigens: Wenn man die Diskussion iiber Europa
hier miteinbezieht, mufl man eben auch akzeptieren,
dafi die Mehrwertsteuererhéhung — ich bin dem
Kollegen Voscherau dafir dankbar, daf} er gesagt hat,
darum gehe es im Kern eigentlich gar nicht; das ist
richtig — mit europdischen Gesamtzusammenhdngen
zu tun hat. Nur, meine Damen und Herren, tiberfrach-
ten wir das nicht!

Ich méchte hier einmal festhalten, daB die Klagen,
die von einer Reithe von Ldandern vorgetragen werden,
im Kern nur mit dem Strukturfonds zu tun haben, d. h.
mit der Konsequenz aus der Tatsache, dall der Struk-

turfonds verfassungsrechtlich umstritten ist, dafj wir
davon ausgehen mubBten, dafl er keinen Bestand
haben kann, und daf sich, wenn man ihn und die
Konsequenzen seiner Aufhebung herausrechnet, fur
alle Ldander eine Verbesserung der Finanzsituation
ergibt.

Meine Damen und Herren, wenn man die ehema-
lige Rechtslage und auch die Entwicklung im Vermitt-
lungsverfahren insgesamt vergleichi, kénnen wir hier
festhalten:, daf} jedenfalls die Probleme der Lander
Schritt fir Schritt gelost werden und daB es dabei eine
Verbesserung der Finanzsituation gibt. Der nédchste
Schritt, Herr Kollege Voscherau, konnte eben mit
diesem Vermittlungsverfahren nicht verbunden sein,
sondern die komplizierien Fragen des Finanzaus-
gleichs, der Finanzierung der neuen Landerin diesem
Jahrzehnt sind sicherlich nicht nur unter dem
Gesichtspunkt zu 16sen, dab die gegenwairtige Finan-
zierungsform Gber den Fonds .Deutsche Einheit" bis
zum Jahr 1994 auslduft, sondern hier wird es langfri-
slige Entwicklungen, wahrscheinlich auch andere
Instrumente geben. Das Instrument des Landerfinanz.-
ausgleichs wird angesichts der GréoBienordnungern, mit
denen wir es zu tun haben, iiberfrachtet. All das
konnen wir mit dem jetzigen Verfahren nicht verbin-
den. Insofern halte ich es {iir richtig, daB auch aus den
Erkldrungen des Bundesfinanzministers deutlich ge-
worden ist.dal hier in der nachsten Zeit Ergdnzungen
mit einer bestimmten Tendenz vorgenommen wer-
den. Das betrifft auch die Finanzierungsprobleme der
sogenannten strukturschwachen Ldnder des We-
stens.

Meine zweite Anmerkung! Dabei will ich jetzt gar
nicht meine Freude daraber zum Ausdruck bringen,
daf es im Hinblick auf den Familienlastenausgleich
hier Tendenzerklarungen gegeben hat. Das Land
Berlin hat sich darum bemiiht, aus Solidaritdt mit den
neuen Landern Briicken zu bauen. Das ist aufgenom-
men worden.

Mich macht das Thema, das mehrere Kollegen unter
dem Stichwort ,Entsolidarisierung” aufgegriffen
haben, stdrker besorgt. Es ist in der Tat bedenklich,
wenn es bei der Entscheidung, die wir jetzt zu treffen
haben, eine Konfrontation zwischen alten und neuen
Lindern gibt. Dieser Eindruck kann jedenfalls entste-
hen; einzeine Kollegen haben das in ihren Redebeitra-
gen sehr stark herausgestelit. Kollege Voscherau
sagte: ,Solidaritdt ja; aber sie darf keine Einbahn-
strafle sein”.

Meine Damen und Herren, zwel Punkte missen
dabel, glaube ich, beachtet werden. Erstens: Sowochl
der Kollege Stolpe als auch der Kollege Gomolka
— aber im Grunde konnten das alle Kollegen aus den
neuen, oder wie andere {ormulieren, jungen Bundes-
landern in gleicher Weise tun — haben sehr ein-
drucksvoll die aktuellen Probleme, und zwar nicht nur
abstrakt mit der Aufstellung von Haushalten und der
Finanzplanung in den jungen Léndern, sondem auch
die konkreten Probleme der Menschen dargestellt.

Ich nehme die Formulierung des Kollegen Stolpe
auf, der gesagt hat, er kénne sich nicht vor die
Arbeitslosen in Frankfurt an der Oder, in Cottbus oder
Brandenburg stellen und ihnen sagen: , Wir kénnen
dieses und jenes nicht finanzieren”, gleichzeitig aber
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dieses Steuerpaket — ibrigens, das sage ich aus-
driicklich, mit erheblichen Zusatzen, mit erheblichen
Solidaritatsieistungen der alten Lander — ablehnen.
Das geht nicht. Ich bekenne mich genau zu dieser
Aussage. Das betrifft mich vor dem Hintergrund der
Entwicklung in Berlin genauso. 1n Berlin kommt das
Problem hinzu, dab jedenfalls die Bewohner im West-
teil der Stadt die einzigen sind, die, konkret ausre-
chenbar, bisher Einkommensverluste durch die deut-
sche Finheil hinnehmen mussen.

Damit komme ich zum zweiten Punkt, dem Sach-
problem Solidaritat. Meine Damen und Herren, ich
halte es fir selbstverstdandlich, dal wir uns einmal
Gber die Frage Gedanken machen: Kénnen wir
eigentlich die Politik in der Bundesrepublik in der
alten Begrifflichkeil fortsetzen? Konnen wir uns
immer nur an Wachstumsraten und daran orientieren.
was wirtschaftlicher Aufschwung, was soziale Sicher-
heit ist? Gibt es nicht auch andere Werte, die man
hierbei mit beachten muf3? ich sage jetzt nicht, dab es
ecine Nivellierung geben soll. Aber immer nur iber
7uwachsraten zu reden, wird in einer neuen Bundes-
republik Deutschland nicht moglich sein, weil der
Verteilungsspielraum dafar tiberhaupt nicht vorhan-
den ist.

Auch vor dem Hintergrund dessen, was wir in Berlin
im Grunde jeden Tag praktizieren milssen, sage ich:
Wir milssen auch bereit sein, gegebenenfalls auf die
eine oder andere Infrastrukturmafnahme im Westen
der Stadi zu verzichten, um im Osten der Stadt das
Notwendige zu tun. Nun sagt der Kollege Voscherau:
. Solidaritatl darf keine Einbahnstrafe sein.”

Meine Damen und Hetren, ich mochte Sie alle
bitten, einmal iber die Frage nachzudenken: Was ist
denn die Solidaritdtsleistung der Menschen in den
jungen Landern? Die Solidaritdtsleistung dieser Men-
schen besteht darin, daB siein ganz anderer Weise mit
dem Abbau ihrer Arbeitsplatze, mit vollig neuen
wirischaftlichen Strukturen fertig werden missen. Sie
miissen sich mit ihrer personlichen Zukunft auseinan-
dersetzen, die verbunden ist mit Unsicherheiten, mit
notwendigen Ausbildungsverdnderungen, mit Wei-
terbildung, mit Umschulung, mit dem Weg in ganz
andere berufliche Felder. Hier wird Solidaritat gelei-
stet,

Meine Damen und Herrern, konzentrieren Sie die
Diskussion iiber Solidaritat nicht nur auf Finanzlei-
stungen! Das ist meine herzliche Bitte. Damit werden
wir dem, was in der Bundesrepublik Deutschland
geschehen mub, nicht gerecht. Wenn wir uns dazu
gemeinsam verstehen, diirfen wir die Diskussion nicht
nur iiber Wachstumsraten fuhren, ist die Diskussion,
die wir hier fithren, eben nicht mit der Gefahr einer
Entsolidarisierung verbunden. Das liegt an uns.

Wenn ich daraus die Schlufifolgerung ziehe und mir
ansehe, welche konkreten Leistungen fur die neuen
Lander erbracht werden, wenn ich den Einstieg in die
europaischen Entwicklungen, in die Unternehmen-
steuerreform und damit die Standortiragen der Bun-
desrepublik Deutschland betrachte, wenn ich mir
ansehe, daB es — Herr Bundesfinanzminister, ich will
ausdriicklich hier festhalten, daB das nichi nur sozu-
sagen Ihre persénliche Erklarung ist, sondern die
Erklirung der Bundesregierung; ich gehe auch davon

aus, dap diese im Bundestag entsprechende Mehrhei-
ten finden wird — eine Aufstockung des Struktur-
fonds gibt und die eindeutige Erkldrung zum Famili-
enlastenaunsgleich, so ist diese vorlage sozial vertret-
bar. Ich sage: Sie ist sozial ausgewogener geworden
und insgesamt fiir die Weiterentwicklung der Bundes-
republik und insbesondere fir die neuen Lénder
notwendig, ohne dab dabei die Solidaritdtsfragen,
{iber die hier diskutiert wordeniist, unmittelbar in dem
negativen Sinne behandelt werden missen, wie es
vorhin geschehen ist.

Meine Damen und Herren, ich werde fir das Land
Beriin trotz alter Abmahnungen — Herr Kollege
Voscherau, es gibt Abmahnungen quer durch alle
Parteien — den beiden Gesetzesvorlagen zustim-
men.

Prasident Dr. Alfred Gomoika: Vielen Dank, Herr
Blrgermeister Diepgen!

Das Wort hat nun Herr Ministerprasident Scharping
aus Rheinland-Pfalz.

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist hier haufig das
Wort . Solidaritit® verwendet worden. Auch nach
Auffassung des Landes Rheinland-Pfalz ist es unbe-
streitbar richtig und notwendig. gegeniiber den Men-
schen in den finf neuen Léandern Solidaritdt zu Gben.
Folglich bestreiten wir auch nicht, daB diese Lander
Sicherheit in bezug auf ihre finanzielle Entwicklung
brauchen. Insofern bestreiten wir ebenfalls nicht, dal}
der Fonds ,Deutsche Einheit” aufgestockt werden
mub, um diese Lander in die Lage zu versetzen, ihre
Aufgaben mit einem mittelfristig sicheren finanziellen
Horizont zu erledigen.

Allerdings hatten die Lander den Vermittlungsaus-
schuB gemeinsar angerufen. Das Bedrlickende an
dieser Diskussion ist, daB die Politik der Bundesregie-
rung und die mehrheitliche Zustimmung des Bundes-
rates am Ende in ein Dilemma fiihren. Das Dilemma
besteht in der sozialen Spaltung, in der Spaltung
rwischen Ost- und Westteil unseres Vaterlandes und
in der Spaltung zwischen den starken und den schwa-
cheren Bundesldndern,

Wenn wir der Auistockung des Fonds ,Deutsche
Einheit" politisch zustimmen, dann mit einem Hin-
weis, namlich daB die bisherigen Prognosen Gber die
wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung in den
neuen Landern allesamt in einem erschreckenden
Umfang falsch waren. Das sage ich nicht im Sinne
eines Vorwurls, sondern um darauf aufmerksam zu
machen, daB hinter diesen jalschen Prognosen viele
enttduschte Hoffnungen stecken, und um auch darauf
aufmerksam zu machen, daf mit noch so viel Geld
nicht ersetzt werden kann, was an zuverldssigen
rechtlichen und sonstigen Grundiagen fur die Ent-
wicklung der Lander insgesamt gebraucht wird.

Mit noch so viel Geld kann der strukturelle Fehler
eines immer noch unklaren Bodenrechis nicht besei-
tigt werden., Mit noch so viel Geld kann der Mangel an
Investitionsklarheit far viele Unternehmen nicht
beseitigt werden. Mit noch so viel Geld kann bei-
spielsweise auch in den wesilichen Landern die
unklare Situation bei der Verwertung von Liegen-
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schaften im Zusammenhang mit dem Abbau von
Truppen nicht ersetzt oder ausgeglichen werden. lch
will damit folgendes sagen:

Es geht nicht nur darum, den Fonds ,Deulsche
Einheil” aufzustocken oder zu verstetigen. Es geht vor
allen Dingen darum, aus den bisherigen Erfahrungen
— auf einige wollte ich aufmerksam machen — die
richtigen Konsequenzen zu ziehen und dort die Wei-
chen so zu stellen, da® mit funktionierenden gesetzli-
chen Grundlagen und funktionierender Verwaltung
mit dem Geld, das zur Verfigung steht, etwas
gemacht werden kann.

Ein bifchen hat mich gewundert, dab hier wenig
iber Zahlen gesprochen wird. Aber ich méchte doch
aul eines aufmerksam machen: Es sind nicht nur
westliche Bundesldnder, die als Ergebnis aus diesem
Pakel erhebiich an finanzieller Leistungskrait verlie-
ren, das Land Rheinland-Pfalz beispielsweise nach
den Zahlen des Bundesfinanzministers und gegen-
iiber geltendem Recht in einer GréBencrdnung von
mehr als 400 Millionen DM.

Ich mache auch darauf aufmerksam, dafl wegen der
fehlenden Verwaltungskrait und wegen der fehlen-
den Klarheit rechtlicher Grundlagen vieles von dem,
was in den jungen Landern bisher geplant war, gar
nicht verwirklicht werden konnte. Das Ergebnis ist,
daB geplanten Ausgaben von iiber 84 Milliarden DM
im Jahre 1991 zum 30. November 1991 nur tatsachli-
che Ausgaben in Hoéhe von 58 Milliarden DM gegen-
iiberstehen und daB einem geplanien negativen
Finanzierungssaldo von knapp 16 Milliarden DM
zurm 30. November 1991 ein negativer Finanzierungs-
saldo von nur noch 2,2 Milliarden DM gegeniiber-
steht. Ich nenne diese Zahlen nicht, um auf irgenwel-
che Kleinigkeiten hinzuweisen, sondern um darauf
aufmerksam zu machen: Auch diese Zahlen belegen,
daB Geld allein kein Heilmittel fiir die Probleme ist.
Notwendig ist es; aber als Heilmittel allein wird es zur
Bewalligung der Probleme nicht ausreichen.

Herr Koilege Gomolka hat gesagt, wenn wir gegen
die Finanzierung stimmten, wirden wir gegen die
neuen Lander, insbesondere gegen die Menschen, die
dort leben, stimmen. Ich will hier sehr deutlich sagen:
Wir sollten nicht den Versuch machen, durch Debat-
ten im deutschen Bundesrat ,Figuren® aufzubauen,
die allenfalls im Jahre 1994 — nur dafiir wird diese
,Figur” aufgebaut — von Interesse sein kénnen. Das
will ich thnen an einem einzigen Beispiel deutlich
machen.

Wenn Sie von den Menschen in den {inf neuen
Landern reden, dann lassen Sie uns das bitle gemein-
sam tun. Die Erhdhung der Kinderireibetrage nutzt
iiber zwei Dritteln der Menschen im Osten Deutsch-
lands nicht; sie haben liberhaupt keine Einkommen,
bei denen man Freibetrdge wirksam zur Geltung
bringen kénnte.

Vor diesem Hintergrund sage ich sehr deutlich, daf3
nicht allein der Rlick in die Kasse eines Bundeslandes,
sondern der Blick auf die realen Veranderungen auch
im sozialen Umfeld der alleinige MafBistab sein mifite,
Deshalb habe ich auch kein Verstdndnis dafiir, daf
einer bestimmien — man konnie es so nennen -—
konservativen Ideologie jetzt auch noch die véllig

sachiremde Behauptung hinzugefiigt wird, es nulze
den Menschen im Osten Deuischlands, wenn die
Kinderfreibetrage ernoht wirden. Das nutzt dort noch
nicht einmal 20 % der Bevolkerung. Die Erhdhung der
Kindergeldbetrige wirde allen helfen.

Meine Damen und Herren, es ist bedriickend und
ein gutes Stiick auch schwierig, wenn nicht sogar
peinlich, angesichts der riesigen Probleme, die es im
Osten Deutschlands gibt, auch auf Probleme im
Westen Deutschlands hinzuweisen. Ich vertrete ein
Bundesland, das unmitielbar nach dem November
1989 auf Anregung des Menschen, der hier sieht, aber
damals eine andere politische Rolle hatte, als ein
struktur- und finanzschwaches Land beschlossen hat,
in erkeblichem Umifang und sofort in Thiringen
finanziell und verwaltungsméBig zu helfen.

Ich schicke das voraus, weil wir Verstdndnis fur die
Strukturwandiungen erwarten, die in einem anderen
Zusammenhang auch Frucht der europaischen Ent-
wicklung sind. In Europa sind iiber 700 000 Men-
schen, in Rheinland-Pfaiz unmittelbar ailein tber
40 000 Menschen von den wirtschaftlichen und sozia-
len Folgen des Abbaus von Truppen und Arbeitsplat-
zen betroffen. Vor diesem Hintergrund erwarten wir
Verstandnis dafiir, daBh auch diesen Menschen eine
Perspektive gegeben werden muB, wenn nicht die
Entwicklungen eintreten sollen, von denen der Kol-
lege Voscherau gesprochen hat.

Jetzt sagen hier einige Vertreter von Landern, sie
wollten in Zukunft helfen, und ein Signal daflr sei,
daB sie im Zusammenhang mit dem soeben ange-
schnittenen Thema von den 800 Millionen DM auf
1,5 Milliarden DM angehobene Abschiagszahlungen
aus den Verpflichtungen des alten Strukturhiliegeset-
zes leisten. Als Indiz und als Zeichen des guten
Willens kann ich das anerkennen. Ich will auch am
kiinftigen Willen nicht zweifeln, Ich frage allerdings,
ob die gemeinsame politische Kraft wirklich besteht.
Angesichts des bisherigen Verfahrens habe ich daran
erhebliche Zweifel; denn wenn sie bestiinde, dann
hétte man das nicht in einer Nacht vor einer solchen
Entscheidung mit all den negativen Begleiterschei-
nungen, die auch das mit sich bringt, aushandeln
miissen, sondern dann hdtte man das und anderes
gemeinsam zum Gegenstand des Ergebnisses des
Vermittlungsverfahrens machen kénnen. Wenn im
Vermittlungsverfahren die Kraft dazu nicht bestand,
dann ist vielleicht auch ein leiser Zweifel angebracht,
ob die gemeinsame politische Kraft in Zukunft
besteht.

An dieser Stelle sage ich ein einziges Wort zur
Bundesregierung, die sich rithmt, sie sei nun bis an die
Grenze des ihr finanziell Méglichen gegangen, und
die Erklirung des Bundesfinanzministers helfe ein
gutes Stiick weiter. Zundchst: Die Abschlagszahlung
wird ven 800 Millionen auf 1,5 Milliarden DM erhoht.
Das deckt noch nicht einmal entfernt die langfristigen
Verpflichtungen, die im Vertranen auf die Geltung
von Gesetzen eingegangen worden sind. Ich halte es
zudem fiir einen verlassungsrechilich bedenklichen
Zustand, daB sich der Bundesfinanzminister weigert,
auf der Grundlage eines bestehenden Gesetzes liber-
haupt noch Zahlungen zu leisten.
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Im iibrigen aber ist dann in Verbindung mit der
Ziffer 3 gesagt worden, die Bundesregierung erklére.
daB das Verfahren im Zusammenhang mit dem Fonds
.Deutsche Einheit” keine prijudizielle Wirkung liber
das Jahr 1994 hinaus habe — das nehme ich zur
Kenninis —, und sie sagt dann: ,Diese Regelungen
werden in die anstehenden Gespréche (ber die Neu-
ordnung der Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Lindern einberogen.”

ich mache darauf aufmerksam, dal} diese Ankindi-
gung gegeniiber dem vorher Erreichten eine drama-
tische Verschlechterung darstellt; denn bisher konn-
ten die Lander davon ausgehen, dal} mit den Ver-
pflichtungen, die sie im Zusammenhang mit dem
Fonds ,Deutsche Einheit” schon Gbemommen hatten,
diese Frage nichl mehr Bestandieil der Regelung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern sein
whlrde.

Was uns also hier als eine Erleichterung und als eine
Briicke angekiindigt wird, wird sich in mittierer Frist,
namlich bis 1995, als eine neue, schwerwiegende
Belastung herausstelien. Ich kann den letzten Satz der
Erkjarung des Bundesfinanzministers nur als Ankun-
digung daftr verstehen, dabB er eine dauerhaite Ein-
bezichung der Finanzleistungen aus dem Fonds
.Deutsche Einheit” in das Gesamlpaket anstrebt, und
das wird der Sache nicht helfen.

(Vorsitz: Amtjerender Prasident Dr. Heinz
Lyrich)

Meine Damen und Herren, mit diesem Paket schrei-
tel die Entsolidarisierung leider voran, wer immer am
Ende durch Stimmenabgabe dafur Verantwortung
tragt. Damit fertig werden missen wir vermutlich in
7ukunft wir alle. Sie werden Verstandnis dafiir haben,
wenn sich mit Blick auf bestimmte Entscheidungen
einige Lander, auch das 1.and Rheinland-Pfalz, vorbe-
halten miissen, die Fragen im Zusammenhang mit
Strukturhilfe, die Fragen im Zusammenhang mit der
Einbehaltung des Teils des Mehrwertsteueraufkom-
mens, der sich aus der Erhohung des Mehrwertsteu-
ersatzes ergibt, und andere Fragen im Interesse ihrer
Birgerinnen und Burger dort klaren zu lassen, wo es
dann zuletzt leider geklart werden muf. Ich behalte
mir fir die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
ausdricklich vor, dies auch bis nach Karlstruhe zu
bringen.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Danke
schén, Herr Ministerprasident!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Professor
Minch.

Prof. Dr. Werner Miinch (Sachsen-Anhalt): Herr
prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir sind uns alle dariiber im klaren, dafl wir
uns in unserem Land in einer historischen Situation
befinden. Dieses bedeutet, dal wir neune Aunfgabenvor
uns haben. Neue Aufgaben bedeuten, dafi man neue
Schwerpunkte setzen, Uiber neue Prioritdten nachden-
ken und es natiirlich auch zu neuen Verteilungen
innerhalb des Landes kommen muB. Ich denke, daB
vor allen Dingen deshalb die heutige Debatte von
zentraler Bedeutung ist.

Ich lege besonderen Wert darauf, daf die Politik in
einer Weise angelegt sein muf, dab die neuen Bun-
deslander aus ihrer standigen Bittstellerrolle heraus-
kommen, weil ich diese allméhlich far unzumuibar
halte. Ich méchte nachdriicklich unterstreichen, dafi
jch dem Bund und den alten Bundeslandern fir die
bisherige Hilfe, die sie den neuen Bundesldndern
geleistet haben, auberordentlich dankbar bin.

Ich habe nattrlich Verstandnis dafur, wenn der
Koliege Engholm formuliert, dall wir bitte nicht die
Sorgen und die Note der alten Linder aus dem Blick
verlieren sollten. Ich kann aber dazu nur sagen: Wir
tun dies auch nicht, weil wir natirlich wissen, wie die
Situation in den alten Bundeslandernist. Ich fuge aber
hinzu: Es gehtum eine gesamtdeutsche Frage, und bei
dieser Frage haben auch wir eine Bringschuld, mit der
wir das, was wir zur Zeit selber leisten kénnen, auch
leisten wollen.

Wenn hier vielfach von der sogenannten und még-
licherweise, aber hoffentlich dann doch nicht eintre-
tenden Entsolidarisierung gesprochen wird, dann ist
das [Gr mich ein Vorwurf, der wahrscheinlich intellek-
tuell und politisch etwas differenzierter behandell
werden mu8; denn ob diese schlieBlich eintreten wird
oder nicht, hangt wohi vor allen Dingen davon ab, ob
die politisch Handelnden das, was sie zu tun haben,
aus einer gesamtstaatlichen und gesamtdeutschen
Sicht oder ausschiieBlich jeweils aus der Sicht ihres
Landes beurteilen.

Rei allem Verstdindnis auch fir die Sorgen und Néte
der alten Linder bleibt es dabei: Die Sorgen und Note
der neuen Lédnder sind gréBer, und die finanziellen
sind {ibrigens — auch davon war heute die Rede —
nur ein Teil, sie sind léngst nicht die ganze Wabhr-
heit.

Unier diesem Gesichtspunkt finde ich schan, dab es
sich lohnt, dariiber nachzudenken, ob denn Satze wie
. Wir sind leider keine Nettogewinner bei dieser
ganzen Berechnung” politisch vertretbar sein kénnen
oder nicht. Ich denke, daf es zur Zeit darum geht, die
Debatte dartiber zu fithren: Wieweit sind die alten
Bundeslander bereit, fir eine begrenzte Zeit auf einen
Zuwachs zu verzichten? Darum geht es, um nicht
mehr und nicht weniger.

ich denke, dalB wir auch Verstandnis daftr finden,
wenn wir darum bitten zu bertcksichligen, dall wir
sozusagen auf der Grundiage hoherer Probleminten-
sitat diskutieren. Dann hat es auch tberhaupt keinen
Zweck, mit irgendwelchen Drohgebédrden beziglich
Wohlverhaltens zu operieren. 1ch finde, es kann nicht
das zentrale Anliegen der Bewaélligung unserer
zukiinftigen Aussagen sein. Wenn hier solche Formu-
lierungen kommen wie ,Wir génnen den neuen
Bundeslandern die Finanzausstattung, die jetzt
geplantist”, dannist dieses meiner Einschatzung nach
bereits vom Ansatz her véilig verkehrt.

Ich halte es deshalb fir richtig. daB Bund und
Lander nicht gegeneinander ausgespielt werden dtr-
fen — ich habe auch nicht den Eindruck, daB dieses
passiert ist —, weil wir eine gemeinsame Aufgabe
haben. Ich méchte ausdrucklich betonen und aner-
kennen, daB in dieser Frage auch der Bund eine ganze
Menge getan hat; denn wenn ich die Ausgangssitua-
tion der Diskussion vor etwa anderthalb Jahren mit
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dem jetzigen Stand vergleiche, dann hal sich in dieser
Zeit Erhebliches hewegt,

Wir versuchen unter dem Gesichispunkt der Part-
nerschait — es ist nicht so, daB das dem Foderalismus
widersprdche, sondern es ist im Gegenteil ein
Bestandteil des Féderalismus —, gemeinsam mit dem
Bund die Probleme, die auf dem Tisch liegen, zu
losen,

Wenn ich unter diesem Gesichtspunk! das Vermiti-
lungspaket im Ergebnis betrachte und beurteile, dann
komme ich zu foigenden Feststellungen:

Erstens. Das Vermitilungspaket bringt alle Lander
einen groflen Schritt voran, nicht nur die neuen
Bundesldnder. :

Zweitens, Fir die neuen Bundesldnder bedeutet os
im Gesamtergebnis von Zahlen 33,6 Milliarden DM
fir die Jahre 1992 bis 1994. Fir Sachsen-Anhalt
wiederum bedeutet dies 1,07 Milliarden DM zum
Aulbau dieses Landes im Jahre 1892 und tber 6 Mil-
liarden DM fir die Jahre 1992 bis 1994. Dadurch
haben wir eine Planungssicherheit und eine Haus-
haltsklarheit fiir die niachsten Jahre, und es ist wohj
vollig unbestritten, dal fur die Folgejahre ab 1995
dann ein langfristiges Finanzkonzept notwendig ist.

Das einzige, was zu bedauern ist, ist die Tatsache,
daB wir méglicherweise schon frither eine solche
Einigung hétien haben kénnen und manche Investi-
lionen hétten vorangebracht werden kénnen, was
leider nicht maglich war.

Ich méchte drittens folgendes sagen: Der Bund fragt
nach meiner Bewertung grolie Lasten, wofiir ich
dankbar bin. Die alten Lander haben uns sehr gehol-
fen, wollr ich ebenso dankbar bin. Ich finde auch,
wenn man schon mit solchen Rechnungen operiert,
dafi man eben nicht nur Verlustrechnungen aufma-
chen kann, sondern daB man vielleicht auch einmal
ein bilichen stdrker die Einnahmeseite der alten
Lander beriicksichtigt.

Wenn ich an die Stichworte ,zusétzliche Unterneh-
mensgewinne” und ,damit verbundene Steuermehr-
einnahmen” denke, wenn ich daran denke, daB sich
die weltweite Konjunkturilaute der letzten Jahre
aufgrund der deutschen Einheit in den alten Ldndern
nicht ausgewirkt hat, dann heiBt das umgekehrt:
Ohne die deutsche Einheit hatle der Aufschwung
auch in den westlichen Bundesldndern in den letzten
Jahren anders ausgesehen. Hier sieht man, in welcher
Weise die Vor- und Nachteile zusammenwirken.

Ich méchte abschlieBend gern sagen, weil hier
heute hdufig der Féderalismus beschworen und in
diesem Zusammenhang ein deutlicher Vorwurf an
den Bund formuliert worden ist, den ich so nicht teile.
Aber wenn man ihn schen so erhebt, denke ich, miifite
man soredlich sein, zuzugeben, da3 man es auch nicht
zulassen darf, dali méglicherweise der Fideralismus
in Parteizentralen in Frage gestelll wird, sondern auch
dortin Rechnung zu stellen, daB die Miristerpréisiden-
ten die Interessen der Menschen in ihrem Lande zu
berticksichtigen, danach zu handeln und zu entschei-
den haben.

Wir brauchen deshalb die Zustimmung zum heute
voriiegenden Paket, um weitere unabweisbare Auf-

gaben schnell bewdltigen zu kénnen. Fir das Land
Sachsen-Anhalt bin ich dankbar fiir dieses Paket, weil
es zu einem deutlich sichtbaren weiteren Problemab-
bau in unserem Lande fihrt. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Schénen
Dank, Herr Ministerprésident!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Schrader
(Niedersachsen).

Gerhard Schréder (Niedersachsen): Herr Prasidernt!
Meine Damen und Herren! Es ist eine Menge iiber
Historie und {iber das, was uns allen in der Geschichte
bevorsteht, geredet worden. Ich will dem nichts hin-
zufagen. Ich kénnte das nichi so gut wie andere, die
das hier getan haben.

Ich will iiber Zahlen reden, und zwar deswegen,
weil hier gesagt worden ist, alle hdtten etwas vom
Paket. Alle! Das ist nicht so. Was Niedersachsen
betrifft, so werden wir 1992 860 Millionen DM, 1993
829 Millionen DM und 1994 614 Millionen DM verlie-
ren. Das sind schlichte Tatsachen. Ubrigens, Herr
Diepgen —-er ist gerade nicht anwesend —, einen
Groliteil daven zu nehmen und anschlieBend gegen
den ,schnéden Materialismus® zu wettern, das palit
nicht zusammen. Das will ich dazu nur sagen.

Aber ich neige nicht zum Jammern. Es magq sein,
daf} sich diejenigen, die seinerzeit hier fir die Struk-
turhilie gestritten haben, von vornherein darauf ein-
stellen mufiten, dali dieselben, die sie ihnen gegeben
haben, sie ihnen wohl auch wieder nehmen wiirden,
wenn sich denn die Bedingungen dnderten, obwohl
sich die Bedingungen von damals nicht gedndert
haben. Die Strukturhilfe war der Ausgleich zwischen
alten reichen und allen armen Lindern fir die
Zustimmung einiger Lander zur damaligen Steuerre-
form,

Das Verhidltnis zwischen den alten Ldndern in der
Bundesrepublik und den strukturschwachen, was
diese Ausgleichsnotwendigkeiten angeht, hat sich
keineswegs geéndert. Die Bedingungen sind die glei-
chen gebliehen. Deshaib ist es eine krude Logik, hier
so zu tun, als hétten die necuen Bedingungen gleich-
sam zwanghalt die Streichung der Strukturhilfe ver-
langt.

Ubrigens, am interessantesten in diesem Zusam-
menhang ist immer die Verfassungsdebatte. Es ist
schon wirklich merkwurdig, wenn die Bundesregie-
rung herkommt und sagt: . Wir haben zwar seinerzeit
fir zehn Jahre ein Gesetz gemacht; aber als wir es
machten, wulbten wir bereits, dab es verfassungswid-
rig ist". Wenn die Lander, die dagegen klagen — so-
lidarisch, wie sie sind —, sagen, sie hitten das Gesetz
von Anfang an fir verfassungswidrig gehalten, wes-
wegen sie auch im Bundesrat nicht zugestimmt hét-
ten, dann ist das noch verstdndlich. Wenn aber die
Bundesregierung — die gleiche, die den Gesetzent-
wurt damals vorgelegt hat — heute sagt, das Gesetz
sei eh verfassungswidrig, Herr Finanzminister, dann
wirkt das doch eher licherlich.

Dies, meine Damen und Herren, ist genau die Art
und Weise, wie das, was hier beschlossen werden soll,
abgelaufen ist. Es ist von seiten der Bundesregierung
ungeachtet erkldrter Bereitschaft, auch {iber den Refi-
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nanzierungsteil zu reden, eben zu keinem Zeitpunkt
ernsthaft versucht worden, mit den strukturschwa-
chen alten Landern lber diese Frage zu reden, son-
dern es ist von Anfang an — wie ich zugeben mub,
erfolgreich — versucht worden, ein Bindnis herzu-
stellen zwischen der Bundesregierung, den struktur-
starken alten Lidndern aul der einen Seite und den sich
in einer sehr viel schiechteren Situation befindlichen
neucn Liandern auf der anderen Seile - dies deshalb,
weil auf diese Weise der Preis {Ur die Zustimmung der
geringste sein wurde.

Das jetzt, was eine einfache Grundrechenart ist, mit
allen méglichen blumigen Worten zu ummadnteln, das
— dies miissen Sie verstehen — drgert insbesondere
diejenigen, die nichts bekommen, sondern eine
Menge verloren haben. Deswegen war mein Vor-
schlag von Anfang an — aber er ist jelzt auch ein
Stiickchen Geschichte —, den Versuch zu machen,
dieses Gegeneinander-Ausspielen zu unterlassen.

Im Unterschied zu anderen —— das wissen Sie — war
ich durchaus bereit, mit anderen zusammen auf den
Finanzierungsteil der Bundesregierung positiv einzu-
gehen, Man hat das nicht gewollt, weil man diesen
Ausgleich nicht wollte. Man wollte ihn nicht fair, man
wollte ihn billig, und man hat ihn bekommen.

Ubrigens: Ich sage ausdriicklich, dafl ich fir die
Entscheidung des Kollegen Stolpe Respekt habe. Ich
habe dafiir gestritten, dafi man in sclchen Situationen
entlang von Lénderinteressen entscheidet, Wie sollte
ich Brandenburg und auch Berlin vorwerfen, dad sie
das getan haben?! Sie haben wirklich etwas bekom-
men, zwar vorwiegend auf unsere Kosten; aber dafi sie
es genommen haben, kann ich ihnen nichi vorwer-
fen.

Deswegen trifft der Vorwurf in dieser Auseinander-
setzung zwischen Verfassungsorganen nicht Herrn
Stolpe oder Herrn Diepgen und deren Mitstreiter,
sondern eine Bundesregierung, die die Not in diesen
beiden Landern genutzt hat, um ihr Paket auf diese
Weise und nicht durch einen fairen Ausgleich durch-
zubringen. Das solite man in den Vordergrund der
Diskussion stellen und nichts anderes, denke ich.

Mit dieser Sache wird noch eine andere Diskussion
verbunden bleiben, die ich fiir gravierender halte. Ich
will das hier ganz ohne falschen Eifer anklndigen.

Was mubB ich denn in meinem Land jetzt tun? Ich
muB den Menschen in den Gemeinden erkldren, daB
und warum sie in Zukunft auf Projekte verzichten
miissen, die sie schon sicher geglaubt haben, weil es
ein Gesetz gab, das die Bundesregierung gemacht
hat. Das mub ich diesen jetzt erkldren, und ich werde
esihnen erkldren! Ich werde in jede Gemeinde gehen,
in der ein Projekt, finanziert durch Strukturhilfemittel,
nicht mehr verwirklicht werden kann, und dort offen
und 6ffentlich sagen, warum nicht, namlich wegen
dieses Beschlusses. Ich werde in jede Gemeinde
gehen und offen, offentlich sagen, welche politischen
Krafte diesen Beschlufi herbeigefithrt haben, und
natirlich auch, wer davon profitiert. Das ist meine
Verantwortung, ebenso wie es die Verantwortung
derer, die im Vermittlungsausschufl eine Menrheit
hatten und hier bekommen werden, war, das Paket so
zustande zu bringen.

Die Folge davon wird sein, daf die Bereitschail der
Menschen bei mir zu Hause, zusatzliche Lasten zu
tragen, arg reduziert sein wird. Die Folge davon wird
ferner sein, dali wir in Zukunft natirlich bei all dem,
was wir noch tun kénnen — das bleibt immer noch
eine ganze Menge, weil wir phantasievolle Leute
sind --, strikt nach dem Grundsatz entscheiden mus-
sen, vor allem und in erster Linie die Interessen derer
zu sehen, die jetzt etwas haben abgeben miussen.

Die Fihigkeit zur Hilfe — mir sind dabei Drohungen
unterstellt worden; ich sage das ganz ohne Dro-
hung — setzt doch Starke und nicht Schwéche voraus.
Wer an der Schwéchung der Finanzkrafl selber mit-
wirkt, darf sich doch nicht wundern, wenn das auch
seine Erwartungen trifft. Das ist ein ganz normaler
Zusammenhang, den aufzulésen — auch wieder mit
blumigen Worten — ich ftr hochst Giberfliissig halte.

Was passieren wird, meine Damen und Herrern, ist,
daB wir nicht nur Projekte, die man strecken kann,
zuriicknehmen, sondern auch in unserem Land natur-
lich dartiber nachdenken missen, ob und wann wir
den Kindergarten, der fehlt, noch bauen und das
Personal bezahlen kénnen, wie wir sicherstellen wol-
len, daf die Lehrer- und Lehrerinnenversorgung
angemessen ist, und wie wir angesichts des bekla-
genswerten Zustands, daB sich die Regierungskoali-
tion in Bonn nicht auf ein Pflegegesetz einigen kann,
Altenpflegeeinrichtungen [inanzieren.

Das wird aufgrund der heutigen Beschliisse schwie-
riger werden. Den Betroffenen miissen wir die Grinde
erklaren. Das werden wir ohne jede Aufregung, aber
auch ohne jede Riicksichi und in jedem Fall zutreffend
tun. Und zutreffend ist, dall hier ein Steuerpaket
beschlossen werden soll — weil man das so wollte,
nicht, weil ein Zwang beziiglich der Refinanzierung
bestand —, das ohne jeden Zweifel sozial nicht zu
vertreten ist.

Ich habe genau zugehort: Keiner der Kollegen,
speziell aus den neuen Bundesldndern, hat wirklich
nachweisen kénnen oder wolien, daB die Forderung,
das Erstkindergeld mit Folgen {Gr die weiteren zu
verdoppeln, direkt zu zahlen, nicht doch gerade fir
die Menschen in den ostdeutschen Léndern sozial
angemessener war als das Gegenteil. Wissen Sie, was
passiert? Wir alle, die wir hier sitzen, werden —
unterschiedlich — am meisten von dieser Form des
Familienlastenausgleichs profitieren. Ich sage Thnen
etwas: Ich schdme mich sogar dafir,

Das ist die Konsequenz, wenn man Uber Grundfrei-
betrige und nicht iiber Direktzahlungen geht. Dann
von sozialer Ausgewogenheit zu reden, ist schon
dreist, meine Damen und Herren.

Das zweite — ich habe das anhand nuchterner
Zahlen fiir mein Land dargestellt —: Es ist nicht
solidaritdtsfordernd unter den Lindern, selbst wenn
man diesen Begriff aus Erfahrung und Einsicht im
tibrigen nicht so grof schreibt und schreiben mag, wie
er hier verwendet worden ist.

Das, was der Kollege Voscherau zur Vermdégen-
steuer gesagt hat, stimmt. Es ist einfach wahr. Im
iibrigen — davor will ich denn doch warnen —: Was
passiert denn hier? Die Bundesregierung macht eine
Unternehmensteuerreiorm, wobei wir davon ausge-

D)



(B)

26 Bundesrat — 639, Sitzung — 14. Februar 1992

Gerhard Schréder |Niedersachsen)

gangen waren, daf diese aufkommens- und vertei-
lungsneutral fiir alle Finanzierungsebenen sein solite.
Das, was dabei herauskommt, trifft die Lander. — Das
ist schén: Geschenke auf anderer Leule Kosten zu
machen! Wenn das so weilergeht, kann ich voraussa-
gen. dal} sich die Debatte zwischen den Verfassungs-
organen, zwischen den handelnden Personen nicht
entschdrfen wird, was ganz verniinftig wiire. Sie wird
sich vielmehr verschérfen, und — das sege ich, weil
die Wahrheit auf den Tisch muf -- es wird sich auch
eine Diskussion darlber verschidrfen, wer denn das
zahlt, was in den finf neuen Bundesldndern gemacht
wird.

Die sozial Schwécheren bei uns zahlen es auf
zweierlel Weise fast ailein: auf der einen Seite {iber
Steuererhéhungen, deren Notwendigkeit fiir eine
vernunftiqe Finanzierung ich nicht einmal bestreite;
aber auf der anderen Seite dann noch einmal durch
die Zuriicknahme sozialer Leistungen gerade fir
dicjenigen, die man bei den Steuern auch in Anspruch
genommen hat,

D&l das nicht gutgehen kann — auch was soziales
und gesellschaltliches Zusammenwachsen angeht,
liegt far mich auf der Hand. Ebenso, denke ich, meine
Damen und Herren, liegt auf der Hand, daB aus den
genannten Grunden ich jedenfalls beiden Gesetzen
nicht zustimmen kann und werde.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Ierr Ministerprédsident!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Mayer-Vorfelder
{Baden-Wiirttemberg).

Gerhard Mayer-Vorfelder (Badcen-Wiirttemberg):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn es nur darum gegangen wire oder
darum ginge, eine Mehrheit fir dicses Gesetzeswerk
zu erreichen, dann hétten eigentlich alle Redner, mich
eingeschlossen, nach den Ausfithrungen von Hermn
Ministerprasidenten Stolpe hier nicht mehr aufzutre-
ten brauchen. Cs geht aber im Ergebnis um weitaus
mehr als um die Abstimmung in diesem Gesetzesver-
fahren. Deshalb bin ich dem Herrn Kollegen Stolpe
schr dankbar fir das, was er gesagt hat, was er
némlich stellvertretend auch {ir die Lander erklért

_hat, die sich darum bemiiht haben, mit dem Bund zu

ciner einvernehmlichen Lésung zu kommen, und
zwar nachdem sich die SPD vom Verhandlungstisch
verabschiedet hat, indem sie bestimmte Fragen ta-
buisiert hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin
deshalb nach vorne gegangen. weil manches, was in
dieser Debatte gesagt worden ist, so einfach nicht
stehenbleiben darf. Das gilt auch fiir die alten Léinder.
Es darf, fige ich hinzu, auch deswegen so nicht
stehenbleiben, weil sehr viele Ministerprasidenten
derzeil Baden-Wirttemberg als Reiseland entdeckt
haben.

Der Bundesrat ist ein vornehmes Faus. Man darf
sein MiBfallen nicht kundtun. Auch deshalb ist es
manchmal notwendig, sich zu melden, um dies von
hier aus zu tun. Ich finde es schlimm, dafl Herr Kollege
Lafontaine mit dem Vokabular des Bundestagswahl-
kampies die Schlacht von gestern schlagen will. Ich

flige hinzu: Im Gegensatz zu ihm — das sage ich fir
das Land Baden-Wirttemberg und seine Regie-
rung — waren wir eben mit dem Herzen und mit dem
Verstand fur die Wiedervereinigung und sind bereit,
die Folgen und auch die Lasten solidarisch mitzutra-
gen. Deshallk wende ich mich gegen Worte wie
~Lige* und ,Verbrechen" Denn diejenigen, die
~Luge” sagen, lligen, und diejenigen, die ein Verbre-
chen begehen, wéren dann Verbrecher.

Ein weileres Wort ist hier wiederholt benutzt wor-
den, namlich ,divide et impera!* Natiirlich war damit
die Bundesregierung gemeint. Ich kann dazu nur
sagen: Da ich bei allen Verhandlungen zugegen war,
auch zu der Zeit, als die Vertreter der A-Linder dabei
waren, aber auch, als diese nicht mehr dabei waren,
habe ich mich darum bemiiht, die Interessen auch der
alten Lander mit an den Verhandlungstisch zu brin-
gen. Ich kann Thnen nur sagen: So locker waren die
Verhandlungen mit dem Bund iber diese Fragen
nicht, wenn es darum ging, Umsatzsieuerpunkte zu
verieilen.

Haben Sie sich, sehr verehrie Kollegen von der
A-Secite, einmal Uberlegt, ob das Worl ,divide et
impera!”, wie Sie es vorgetragen haben, nicht eine
ganz andere Bedeutung bekommen muB, indem Sie
ndmlich den Sozialneid schiiren, um das Volk zu
»teilen” und hinterher ,herrschen” zu kénnen —nach
den Wahlergebnissen, die Sie sich davon erhoffen!

Soziale Auseinandersetzungen mit diesem Geselz
zu verbinden, ist wirklich nicht angebracht, Ich sage
das an die Adresse von Herrn Kollegen Schroder, der
im Augenblick nicht anwesend ist, weil es vielleicht
interessanter ist, drauBen ein Interview zu geben.

jZurufe)

Er weill genauso wie ich — wir haben die Kosten des
Familienlastenausgleichs durchgerechnet —, dab
dieser aus drei Komponenten besteht: Kindergeld,
Kinderfreibetrag und Ausgleichsbetrag, Wenn er das
genau durchrechnet, wird er feststellen, daB eine
Familie mit einem Kind nach seiner Konzeption zwar
besser dasteht, dafi sich aber schon eine Familie mit
dret Kindern mit seiner Lésung, namlich einer Ver-
dopplung des Kindergeldes, erheblich schlechler-
stelll, Bei einer Familie mit mehreren Kindern, die sich
nach der vorliegenden Konzeption besserstellt, von
einer sozialen Schieflage zu reden, halte ich fir
unverantwortlich, wenn wir die Auseinandersetzung
uber diese Fragen hier wirklich ernst nehmen.

Ich michte zu dieser ganzen Diskussion noch ein
Wort sagen: Wenn wir einen gerechten Finanzaus-
gleich machen wollen —- Herr Kollege Eichel, Sie und
andere haben dies mehrfach erwdhnt —, wird es nicht
nur um ,Kosmetik”, sondern um Freiriume fiir die
Ldander gehen. Dann wird es — auch dieses sei deut-
lich gesagt - nicht mehr so gehen kdnnen, daj zwei
Lander allein die Last fir alle anderen Linder tragen,
die sich arm oder strukturschwach nennen.

{(Florian Gerster [Rheinland-Pfalzi: Na, na,
nat)

Wenn Herr Kollege Schréder hier das Bild an die
Wand malt, daB alles, was in seinem Land passiere,
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diesem Gesetzesbeschlull angelastet werde, dann
mub ich ihm sagen: Manches ist seinen Entscheidun-
gon anzulasten. Wenn er sein Land als struktur-
schwach und arm bezeichnet, weshalb fithrt er dann
die zweigeteilte Polizeilauibahn ein, und iberlafit es
Baden-Wiirttemberg als einem reichen Land, dage-
gen Stellungy zu nehmen, und das vor einer Wahl?

{Zuruf Joseph Fischer {Ilessen])

— Ja, Herr Fischer, Hessen ist auch ein Stiack weit
,stindig". Aber das gilt {ur die vorhergehende Regie-
rung; das welill ich auch.

Ich will noch etwas zu der Diskussion iber die
Mehrwertsteuer sagen. Meine Damen und Herren,
diese Debatteist fiir mich die gréBte Scheindiskussion,
die jemals gelihrt worden ist.

Ich kénnte Herrn Kollegen Engholm waortlich zitie-
ren, was erim ,Handelsblatt” alles zur Mehrwertsteu-
ererhéhung gesagt hat, z. B. daB man diese vorzichen
miisse. Herr Kollege Voscherau hal eingerdumt, dall
das auch sein Konzept war. Diese Linie lielie sich
fortsetzen. Plétzlich hat das nun nicht mehr gegolten,
weil eine falsche Parole ausgegeben worden ist. Aber
dieses nun mit konjunkturellen Argumenten zu
begriinden, empfinde ich als etwas ganz Besonde-
res.

Unser Gedachinis ist ungeheuer kurz. Die letzle
Mehrwertstcuererhéhung  erfolgte zum 1. Januar
1983. Sie war von der soziailiberalen Koalition einge-
leitet und ist dann von der neuen Regierung volizogen
worden. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als es
wunderbare Wortschépfungen gab, namlich ,Null-
wachstum” und ,Minuswachsium”. Von solchen
semantischen Leistungen hat man damals gezehrt und
dennoch die Mehrwertsteuererhdhung auf den Weg
gebracht. Jetzt aber ist plétalich die Frage der Kon-
junktur die allerwichtigste.

Herr Kollege Lafontaine hat seine Finanzierungs-
modelle hier vorgelegt. Sie, Herr Kollege Lafontaine,
haben gesagt: ,Stellen wir nicht volkswirtschaftliche
Erkenntnisse auf den Kopf!" Sie haben hinzugelflgt:
.Stellen wir nicht volkswirtschaftliche Erkenntnisse
auchin Einzelpunkten" — Sie sagten ausdrucklich: in
Einzelpunklen — ,auf den Kopf!"

Sie werden mir zugeben, daB unter konjunkturellen
Aspekten der von hnen gemachte Finanzierungsvor-
schlag, den Sie lber lange Zeit vertreten haben,
namlich der Vorschlag einer Verlingerung des Soli-
darititszuschlags, in konjunkturellem Bereich genau
die gleiche Wirkung hat. Das heiBt, ob Sie 10,5 Milli-
arden DM iiber eine Verlangerung des Solidaritats-
zuschlags oder iber eine Mehrwertsteuererhohung in
die dffentlichen Kassen bringen, ist volkswirtschaft-
lich vollkommen gleich.

Was fur mich aber noch viel gravierender ist: Sie
haben gesagt, ein Einzelpunkt diirfe nichl auf den
Kopf gestellt werden, Wenn ich mir die Finanzierung
nach dem Papier, {iber das wir im Vermitthingsaus-
schub beraten haben, anschaue, stelle ich fest, dal es
zu Lasten des Bundes einen ungedeckten Betrag von
29 Milliarden DM enthélt. Falls Sie auch diesen
Betrag ohne Mechrwertsteuererhdhung finanzieren

waollen, summiert sich das Ganze auf 52 Milliarden
DM. Wie Sie, IHerr Kollege Lafontaine, unier dem
Gesichtspunkt der Slabilitdt eine Inanspruchnahme
des Kreditmarktes im Umiang von 52 Milliarden DM
rechifertigen wollen, das missen Sie mir einmal unter
volkswirtschaftlichen Aspekten erkldren. Ich glaube,
daf ich die ganze Bundesbank und alle Sachverstan-
digen auf meiner Seite habe, woenn es um diese Frage
geht.

Noch ein Wort zur Strukturhilie, die wiederholt
angesprochen worden ist. Ich gebe Hermn Kollegen
Schréder insofern recht, daf sich diese von Land zu
Land unterschiedlich darstellt; nur, aus der Sicht von
Baden-Wirttemberg hat sie sich immer eindeutig
dargestellt. Deshalb sind wir auch vor das Bundesver-
fassungsgericht gegangen, weil diese Struktiurhilfe
veriassungswidrig ist. Wenn einer noch Zweifel hatte
— nach der Wiedervereinigung kann er solche nicht
mehr haben.

Ich habe in Heidelberg einmal einen Professor
gehabt — er hieB Jellinek —, der gesagt hat: ,Ein
Verwaltungsakt ist nichtig, wenn ihun die Fehlerhaf-
tigkeit auf die Stirn geschrieben steht.* Hier mull man
schon sagen, dem Strukturhilfegesetz ist nach der
Wiedervercinigung die Verfassungswidrigkeit auf die
Stirn geschrieben. Deshalb sind die Rechnungen, die
aufgemacht werden, nicht in Ordnung, und zwar
deshalb nicht, weil dieses Geselz spéteslens in einem
halben Jahr aufgehoben wordon wiére, und zwar ohne
Ersatz.

Deshalb sind die Rechnungen, die von Niedersach-
sen aufgemacht worden sind. nicht richtig. Daher
kann Herr Kollege Schroder nicht in jedes Dorf gehen
und sagen: ,Der Wegfali der Strukturhilfe ist schuld.”
Vielleicht hétle er sagen mussen: ,Das Bundesver{as-
sungsgericht ist schuld.” Dem Bundesverfassungsge-
richl etwas anzulasten, ist etwas anderes, als wenn
man es der Bundesregierung und der Mehrheit der
Lander einfach ,ins Wachs drickt”.

Noch etwas! Wenn wir iiber Begriffe wie ,sozial”,
,Symmetrie” und alles mégliche reden, dann bitte ich
bei all dem zu beriicksichtigen — deshalbhabe ich fir
das Land Baden-Wirttemberg in den Verhandlungen
und auch im Vermittlungsausschull zugestimmt und
werde auch hier zustimmen —, daf nicht nur 8 Milli-
arden DM Mehrwertsteuer an die Lander neu verteilt
werden. Es ist von den Grundrechenarten gesprochen
worden. Wer rechnet, erkennt: Diese 8 Milliarden DM
sind mehr als die 37 %, die vom 15. Punkt Mehrwert-
steuer an in den Fonds ,Deutsche Einheit” fliefen.
Vonden 6 Milliarden DM, die Ldnder und Kommunen
nach dem verbesserten Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgeselz erhalten, ist hier iiberhaupt nicht die
Rede gewcsen. Aber es sind in der Tat 6 Milliarden
DM, die den Liandern und den Gemeinden zukom-
men.

Die letzten Punkie sind der Wohnungsbau, der mit
1,5 Milliarden DM angekurbelt wird, und die Unter-
nehmensteuerreiorm. Was hier zur Unternehmen-
steuerreform gesagt worden ist, kann ich liberhaupt
nicht nachvollziehen, Herr Kollege Voscherau. Das
habe ich vorhin mit .divide et imperal” gemeint.
Damit wird sozialer Neid geschiirt, weil es so aussieht,
als ginge es dabei nur um die Reichen.

(<)
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Meine Damen und Herren, wer die Wirklichkeit der
mittelstindischen Wirtschaft — mit einer viel zu
geringen Eigenkapitaldecke —, wer die Belastung
mit Gewerbesteuer und Kérperschaflssteuer, die sich
bei uns aul 66 % summiert, betirachtet, der weil3, daB
ein hiherer Freibetrag bei der Gewerbeeriragsteuer
und ein entsprechender Freibetrag bei der Vermo-
gensleuer — eine Anhebung von 125000 auf
500 000 DM — eine ungeheure und wichtige Entla-
stung flir den kleinen mittelstandischen Betrieb
— nicht fir den GroBbetrieb — sind. Dafiir sind sie
auch gedacht, und dort werden sie auch Wirkung
haben. Dies sind Initiativen, die Baden-Wiirticmberg
mit eingebracht hat. Ich kann den Kollegen ven den
A-Landern nur sagen: Insbesondere mit der Ableh-
nung des Unternehmensteuerteils machen Sie Ihrem
Freund und Kollegen Spéri in Baden-Wilrttemberg
das Leben sehr schwer.

Lassen Sie mich zum Schluff hinzufagen, weil
immer wieder gesagt worden ist, es sei schlimm, wenn
man letzten Endes nur eine so schwache Mehrheit fur
ein Gesetz finde, Das ist sicherlich richtig und sollte
uns alle nachdenklich machen. Aber — damit nichts
Falsches irn Raum stehenbleibt —: Dariiber mussen
insbesondere die A-Lénder nachdenken. Wenn in
Zukunft immer eine bestimmte Frage tabuisiert und
dazu benutzt wird, vom Verhandlungstisch wegzuge-
hen, wird auch die Zukunft von knappen Mehrheiten
pestimmt sein. Dies wére schlecht, nicht nur fiir die
A-Lénder, sondern fiir alle Lander und fiir das Ver-
halinis des Féderalismus auch und gerade im Span-
nungsverhaltnis zum Bund.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Minister Mayer-Vorielder!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. von
Waldenfels (Freistaat Bayern}.

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten: Damen und Herren!
Ich wollte meine Rede eigentlich zu Protokoll geben.
Aber der Herr Bundesfinanzminister wollte auf diese
_Sternstunde” nicht verzichten, und so ergreife ich
gern das Wort und méchte auch einmal aus der Sicht
Bayerns noch das eine oder andere hinzufigen. ins-
besondere deswegen, weil ich glaube — darauf hat
Herr Diepgen fiir die Stadt Berlin hingewiesen —, dal}
die Diskussion heute zu sehr von der grundsétzlichen
Frage der Neuordnung der Linder, der Neuordnung
der Finanzverfassung in der Bundesrepublik
Deutschland iiberlagert wurde. DaB hier maglicher-
weise eine Schieftage besteht oder dafl wir in eine
solche hineinkommen kénnen und wir uns alle
gemeinsam darum bemiihen miissen, eine Situation
zwischen Bund und Landern herzustellen, die dem
Foderalismusgedanken in der Bundesrepublik
Deutschland gerecht wird, dartber darf kein Zweifel
bestehen.

Bei diesem Vermitttungsausschuflergebnis geht es
heute aber nicht um diese grundsétzlichen Fragen,
zumindest nicht nach meiner Auffassung, sondern es
geht darum -~ die Ministerpréasidenten Stolpe, Bie-
denkopf und Miinch; die Vertreter der neuen Léinder,
haben darauf hingewiesen —, daf jeder Tag, an dem
kein Geld in die neuen Lander flieBen kann, weil die
rechilichen Vorausselzungen eben nicht vorhanden

sind, ein verlorener Tag fir die Menschen driben in
Osideutschland ist. Gerade das muf uns, giaube ich,
alle nachdenklich werden lassen. Deswegen hat der
Hamburger Biirgermeister, den ich hier nicht mehr
sehe, einen falschen Ansatz gesucht, indem er sagte,
wir sollten uns noch einmal zusammensetzen und den
Vermittlungsausschub erneut tagen lassen. Wir wer-
den auch mit weiteren Vermittlungsausschuli-Bespre-
chungen nicht weiterkommen. Wir haben lange, teil-
weise ermiidende Diskussionen bis an die Grenze
der Belastbarkeit der Teilnehmer gefithrt, ohne im
Grunde genommen einen Weg zu finden.

Meine herziiche Bitte ist, in diesem groBen Zusam-
menhang nicht iiber die Finanzreform oder die
Finanzverfassung zu diskutieren; denn sonst gehort
— das ist imumer eine Initliative gerade von Hamburg
gewesen — auch die Frage einer Neuordnung der
Linder hinzu, die Frage, ob das Saarland, Bremen
oder Hamburg eine GréBenordnung haben, daB sie in
einem gesunden Féderalismus noch iberleben kén-
nen. Das ist, glaube ich, eine sehr wichtige Frage.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Vor allem Bay-
ern!}

—- Herr Lafontaine, Sie konnen sicher sein, Bayemn
wiirde sich das Saarland nicht einverleiben wolien.
Aber es gibi vielleicht andere sinnvolle Losungen.

Bayern hat 71 diesern Steuerdnderungsgeselz ja
gesagl, weil es fir uns ein wichtiger Einstieg in die
Unternehmensteuerreform ist. Wir bedauern es, dab
das Ziel des Wegfalls der Gewerbekapitalsteuer,
einer ertragsunabhdngigen Steuer, wie wir wissen,
nicht erreicht wurde. Ich stimme mit dem Bund darin
liberein, daf die Gewerbeertragsteuer und die Frei-
betriage bis hin zur Neustaifelung der Mefizahlen
auikommensneutral sein sollen, Dies ist insbesondere
aus der Sicht der Kommunen eine sehr wichtige
Anmerkung,

Meine Damen und Herren, mit diesem ersten Teil
der Unternehmensteuer ist jetzt eben nur der erste
Teil in die Diskussion gekommen. Wenn wir an
Europa 1993 und an die néchsten Jahre denken,
milssen wir weitere Schritte im Bereich der Unterneh-
mensteuerreform tun. Insbesondere die Absenkung
der Spitzensteuersitze ist, glaube ich, in Europa ein
Gebot der Stunde.

Heute wurde gesagt, das Geld sei fir die neuen
Lander nicht das Entscheidende; aber es ist auch
entscheidend, Bayern hat in bezug auf Verwalitungs-
hilfe in den letzten Wochen und Monaten Entschei-
dendes geleistet. Wir werden das auch in der Zukunft
tun. Meiner Meinung nach ist neben der finanziellen
Ausstattung im Moment nichts wichtiger, als daf die
alten Lander bereit sind, so umfassend wie nur még-
lich Personal — Beamte, Angestelite — in die neuen
Lander zu schicken. Wir werden das auch in der
Zukunft so handhaben.

Zum Schiub mdchte ich noch eine Bemerkung zum
Thema ,Mehrwertsteuer” oder ,Ergdnzungsabgabe”
machen. Herr Kollege Lafontaine, wenn man, wie Sie
es hier getan haben, zur Mehrwertsteuer nein sagt
und zur Erganzungsabgabe ja sagt, dann — wir sind
hier ein sehr vornehmes Gremium; deswegen fallt mir
kein passender Begriff ein, wie man das zu werten

(€)
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hat — scheint mir, dall der volkswirtschaftliche Ver-
stand, den Sie angemahnt haben, bei diesem Vor-
schlag zumindest fiir mich nicht ganz erkennbar ist.
Das kann aber natirlich auch an mir liegen.

Weil die Lander, vor allem auch die alten Lander,
bei der Finanzierung mit in die Pflicht genommen
sind, darf ich aus der Sicht der Bayerischen Staatsre-
gierung dem Bundesfinanzminister danken, der in
weiten Bereichen liber das hinausgegangen ist, was
wir erwartet hatten.

(Heiterkeit)

Ich méchte mich insoweit natlrlich auch fir die
entsprechenden Mehrheiten im Bundesrat bedanken,
die das herbeigefiihrt haben. Ich glaube, daB wir auf
dem richtigen und auch auf einem wichtigen Weg
sind, wenn wir die Finanzverfassung zwischen Bund
und Lindern neu ordnen. Hier — dessen bin ich
sicher — hat der Bundesfinanzminister nicht nur ein
offenes Herz, sondern auch eine offene Tasche.

(Erneute Heiterkeit)

In diesem Sinne darf ich fiir Bayern signalisieren,
dall wir bei unserem Abstimmungsverhalten heute
gern bei der Mehrheit der Vernunft sind.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Staatsminister von Walden{els!

Herr Minister Gerster bekommt das Wort zu einer
Erkldrung.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bevor wir tiber die beiden
Gesetze abstimmen, méchte ich fiir das Land Rhein-
land-Pfalz und einige weitere Ldnder das Abstim-
mungsverhalien zu Tagesordnungspunkt 75b) erkli-
ren.

Wir unterstiitzen politisch die Verstetigung des
Fonds ,Deutsche Einheit”, werden aber dem Gesetz
zur Aufhebung des Strukturhilfegesetzes und zur
Aufstockung des Fonds ,Deutsche Einheit” wegen
seiner drastischen Auswirkungen auf die Méglichkei-
ten unserer Landespolitik nicht zustimmen kénnen,
Fast 300 Millionen DM im Jahr gehen uns durch die
Aufhebung des Strukturhilfegesetzes verloren. Vor
allen Dingen wollen wir uns auch den Weg fiir eine
Kilage vor dem Bundesverfassungsgericht offenhal-
ten,

Amtierender Prisident Dr. Heinz Eyrich: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
genliegen nicht vor, — Herr Kollege Senator Krioning
{Bremen) gibt noch eine Erkldrung zu Protokoll *). Ich
bitte um Entschuldigung. — Die Aussprache ist damit
bheendet.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zum Steuerdnderungsgesetz 1992,

Der Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschus-
ses ist vom Deutschen Bundestag am 13. Februar 1992
angencmmen worden. Wir stimmen daher jetzt dar-
uber ab, wer dem so gednderten Gesetz zustimmt. Das
Handzeichen hierfiir bitte! — Das ist die Mehrheit.

") Anlage 1

Der Bundesrat hat somit dem Steuerdnderungsge-
setz 1992 gemal Artikel 85 Abs. 1, 104a Abs. 3, 105
Abs. 3, 106 Abs. 6, 107 Abs. 1 und 108 Abs. 4 und 5
des Grundgesetzes zugestimmd.

Der EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 100/1/92 ist zurlickgezogen
worden,

Der Entschliefungsantrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 654/2/91 ist erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber das Gesetz zur
Aufhebung des Strukturhiliegesetzes und zur Aui-
stockung des Fonds ,Deuische Einheit". Der Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses ist vom
Deutschen Bundestag am 13. Februar 1992 angenom-
men worden. Wir stimmen daher nun dariiber ab, wer
dem so geédnderlen Gesetz seine Zustimmung gibt.
Das Handzeichen hierfiir! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz zur Aufhebung
des Strukturhilfegesetzes und zur Aufstockung des
Fonds ,Deutsche Einheit" gemaB Artikel 104a Abs. 4,
106 Abs. 3 und 107 Abs. 2 des Grundgesetzes zuge-
stimmt.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, zur
gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2 der
Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 1/92*} zusammengefaten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte: 3,
4, 8 bis 13, 24, 27, 31, 35, 36, 45 bis 47, 50 bis 64, 66 bis
69, 71 bis 74 und 78.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchie, den bitte ich um das Handzeichen. — Es laft
sich nicht feststellen, ob dies die Mehrheit isi, da zu
viele Leute hier im Saal stehen und mir die Sicht nach
rechts und nach links versperren. Ordnung muf
sein. — Ich bitte noch einmal um ein Handzeichen,
wer den Empfehlungen der Ausschiisse zustimmdt.
— Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Bundesarchivgeset-
zes {Drucksache 41/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung
zu Protokoll **) gibt Herr Staatssekretdr Dr. Wilhelm
(Bayern).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 41/1/92, ein Antrag
Bayerns auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
in Drucksache 41/2/92 und ein EntschlieBungsantrag
Thiiringens in Drucksache 41/3/92.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns in Drucksa-
che 41/2/92. Da die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus mehreren Griinden verlangl wird, ist
zundchst festzustellen, ob allgemein eine Mehrheit fiir
die Anrufung vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist eine Minderheit.

") Anlage 2
**} Anlage 3
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Amtierender Prisident Dr. Heinz Eyrich
Danach ist eine Anrufung des Vermiltlungsaus-
schusses nicht zustande gekommen.

Ich stelle fest. daB der Bundesral entsprechend
Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen einen Anirag
gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

Es bleibt nun tber die Enischlieflungen unter der
Ziffer 2 der Ausschufiempfehlungen und den Antrag
Thiiringens in Drucksache 41/3/92 abzustimmen.

Ich rufe zunéachst den Antrag Thiringens auf. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Nun zu Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Enischliefung geiafit.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

a) Gesetz zur Anderung des Aullenwirlschaftsge-
setzes, des Straigeselzbuches und anderer
Geselze (Drucksache 42/82, zu Drucksache
42/92)

b) Gesetz Uber die Errichtung eines Bundesaus-
fuhramtes (Drucksache 43/92).

Um das Wort gebelen hat Herr Staatsminister
Cacsar {Rheinland-Pfalz). —- Sie haben das Wort.

Peter Caesar (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach diesen ,hightights”
bei Héhenfligen in die Politik kommen wir wieder
zuriick in die Niederungen des Bundesrats-Alltags.
Was wir jetzt zur Beratung vor uns haben. ist cin echtes
Kontrastprogramm, Es ist vergleichsweise trocken, fur
die Offentlichkeit weniger aufregend, aber fur die
Rechtspolitik gleichwehl von erheblicher Bedeu-
tung.

Zum wiederholten Male steht ein Geselz zur Ande-
rung des Aulienwirtschaltsgesctzes, des Strafgesetz-
buches und anderer Gesetze aufl der Tagesordnung
dos Bundesrales. Uber die AuBenwirtschaftskrimina-
litit, illegale Wafienexporte und Boykottverletzun-
gen ist im letzten Jahr viel geschrieben und gesagt
worden — vielleicht auch nicht immer Sachdienliches.
Nicht selten wurde aneinander vorbeigeredet, wur-
den Schlagworte ausgetauscht. [ch erinnerenur an die
immer wicderholte sprichwértliche Formulierung
,Exporteure des Todes". I[ch mdchte noch einmal den
Versuch unternchmen, etwas zur Versachlichung der
Diskussion beizuiragen.

Wir wissen, dap Lieferungen deutscher Unterneh-
men nicht unerheblich zur Auiriistung des Irak beige-
tragen haben. Die Konsequenzen dieser unverant-
wortlichen Geschéftemacherei haben wir im Golf-
krieg gesehen. So etwas darf sich nicht wiederholen,
Insoweil besteht Konsens.

Die eigentliche Frage ist: Wie erreicht man dieses
Ziel? Welche Wege mulBl man gehen? — Auch hier
wieder weitgehende Einigkeit: Zunédchst mubBten die
Bestimmungen iber die Exportkontrolle verbessert
und Liicken geschlossen werden, Sinnvoll war auch
die Anphebung der Strafen, die vor den Anderungen
fast Bagatellcharakier hatten.

Der Kansens geht weiter. Auch die Ermittiungsbe-
fugnisse der Strafverfolgungsbehérden mubten zu-

mindest in einem Punkt verbessert werden: Es
bedurfic der rechilichen Méglichkeiten, den Fern-
meldeverkehr zu fiberwachen. Im Bereich der Strai-
verfolgung begriiBe ich dies auch. Aber hier kommt
jetzt der Schliisselbegriff der ganzen Problematik ins
Spiel: die Telefoniberwachung.

leh kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dah
die Telefoniiberwachung fiir manche zu einem All-
heilmittel gegen illegale Riistungshédndler geworden
ist. Dicses Phanomen ist mir bis heute nicht ganz
verstandlich.

Mir drangt sich die Frage auf, ob die Befurworter
eigenliich wissen, was Telefontiberwachung ist, bzw.
wic das in der Praxis funktioniert. Nach einer richter-
lichen Anordnung gemdf § 100a StPO schaltet die
Post den betroffenen Anschlufl auf eine polizeiliche
Abhéreinrichtung. Dort werden die Gesprache auf
Band aufgenommen, konnen aber auch direkt mitge-
hérl werden. Haulig werden sehr, sehr viele Gespra-
che erfaBt. Hunderte von bespiclten Kassetlen sind
keine Seltenheit. Das sind die Erfahrungen aus der
Praxis. Das Abhoren und Auswerten der Bander ist
dementsprechend personalauiwendig — insofern als
betrachtliche Arbeitsheschaffungsmalinahme fir den
Kélner Raum und damit das Land Nordrhein-Westfa-
len vielleicht auch interessant.

Aber was bringt diese Artvon Telefonliberwachung
sachlich? Nicht allzuviel, wenn man den polizeilichen
Praktikern Glauben schenken darf. Die Polizei fordert
gerade wegen der mangelnden Effektivitat der Tele-
foniiberwachung die Mdaglichkeit, Raume durch tech-
nische Mittel abzuhéren.

Auch in der vom Bundestag durchgefithrten Sach-
verstandigenanhorung ist deutlich geworden, dafi die
Bundesregierung offensichtlich unrealislisch hohe
Erwartungen in bezug auf die Uberwachungsergeb-
nisse hegt.

Die Grunde fir die fehlende Effeklivilat einer
isolierten Telefoniiberwachung liegen auf der Hand:
In kriminellen Kreisen ist die Moglichkeit, Telefone
abzuhéren, natirlich bekannt. Konsequenz: Wichtige
Dinge bespricht man nicht am Telefon. Man verahre-
det sich, tauscht Codewdrter aus, mehr nicht, Wer
kann, weicht aul bestimmte Mobiltelefone aus, die
zur Zeit aus technischen Griinden nicht abgehort
werden kénnen. Oder man benutzt Signalgeber, wie
das Eurosignal oder den City-Ruf, mit vorher verein-
barlen Signalen,

Unqeachtet dieser praktischen Erfahrungen: Im
Ermittlungsverfahren der Staatsanwallschaft ist die
Telefoniberwachung sinnvell. Man darf diese Mab-
nahme im Konzert der Ermitilungshandlungen nicht
isoliert sehen. Dieses Instrument wirkt im Orchester,
nicht ais Solist!

Das ist schnell erldutert: Die Uberwachung gibt
Aufschluf iiber Verbindungen: Wer kennt wen? Diese
Erkenntnisse werden dann Ansatz fiir andere Ermitt-
lungen, beispielsweise Observalionen, Personen-
Gberprifungen, gezielte Durchsuchungen oder ver-
deckle Ermittiungen. Gerade beim Einsatz Verdeck-
ter Ermittier ist es sehr sinnvoll, die Reaktionen der
Zielperson am Telefon festzuhalten: Wer wird ange-
rufen und um ein Gesprach gebeten, welcher Signal-
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geber wird betdtigt, wenn der Verdeckie Ermittler
Inleresse an bestimmten Waffen oder an Rauschgift
zeigl?

Fazit daher: Fir die Strafverfolgungsbehdérden ist
die Telefoniberwachung eine sinnvolle Ergdnzung
ihrer sonstigen Ermittlungsméglichkeiten. Dies gilt
Ubrigens auch fir den Zoll, wenn er in diesem Bereich
tdllg wird.

Ganz anders sieht die Sache aber im Bereich des
sogenannten Vorfelds, der Gefahrenabwehr, aus, Der
uns vorliegende Gesetzentwurf gibt vor, mit Hilfe
einer praventativen Telefoniberwachung durch das
Zollkriminalinstitut VerstéBe gegen das AWG verhin-
dern zu kénnen.

Begrindete Zweifel sind angebracht. Das einzige
priaventive Mittel zur Verhinderung von Straflaten ist
nach der Konzeption der Bundesregierung in diesem
Bereich die Telefoniberwachung nach § 39 AWG.
Also: kein Orchester, nur der Solist!

Die AuBenwirtschafiskriminalitdt ist ein Wirt-
schaftsverbrechen. Die Anschliisse werden also nicht
Privatpersonen, sondern Firmen gehdren, Regelmé-
Big werden es Sammelanschlisse sein, Gber die tag-
lich Tausende von Gespriachen abgewickelt werden.
Der Zoll muBte alle Gesprache direkt abhoéren, wenn
or Gefahren abwehren will. Die bloBe Aufnahme zum
spdteren Abhdren geniigt nichi, weil Malnahmen
ansensten zu spat kommen kénnten.

Und: Der Zoll hat keinerlei ergédnzende Ermitt-
lungsmaoglichkeiten, Lkeine Observation, keine
Durchsuchung, keine Vernehmungen, keine Ver-
deckien Ermittler, nichls, Das bietet keine Gewdhr fiir
tragfahige Ergebnisse. Der Sinn einer Abhéraktion
nach § 39 AWG ist daher schon in tatsdchlicher
Hinsicht mehr als zweifelhaft.

Nun kénnte man sagen: Versuchen wir es doch
einmal! Wenn die MaBnahme auch nur in einem Fall
zum Erfoiq fithrt, hat es sich schon gelohnt. Eine solche
Argumentation iibersieht jedoch den Schaden, den
unser Rechtsslaat durch die neue Erméchtigung zum
Lauschangriff nehmen wiirde. ‘

Das Abhoéren eines Telefons ist ein Eingriff in das
Grundrecht aus Ariikel 10 des Grundgesetzes. In
dieses Grundrecht darl nur eingegriffen werden,
wenn alle anderen Mittel ausscheiden — Ultima ratio.
Das Bundesverfassungsgericht hat in ciner grundle-
genden Entscheidung im Jahre 1970 hohe Anforde-
rungen an Abhoérermichtigungen gestellt, Vor aliem
wird eine strenge VerhilinismaBigkeitspriifung ver-
langt. Genau hier setzen meine Bedenken ein, Die
Konzeption des Gesetzesbeschlusses, mit Hilfe der
Telcfondberwachung illegale Exporte zu verhindern,
ist nicht effektiv. Der angestrebte Zweck wird nicht
erreicht, kann auf diesem Weg nicht erreicht werden.
Es gibt besserc Mdglichkeiten, illegale Ausiuhren zu
unterbinden:

Erstens. Wer den Export bestimmter Giiter nicht
will, muf} deren Ausfuhr eindeutig verbieten. Hier gibt
es noch immer erhebliche Licken. An diesen Liicken
scheitert jede Strafverfolgung; daran scheitern aber
auch die zukiinftigen Abhéraktionen des ZKI.

Zweitens. Die Produktion dieser Guler muf iber-
wacht werden. An der Quelle ist die Kontrolle am
einfachsten. Wer das nicht will, nimmt zwangslaufig
Licken in Kauf.

Drittens. Die tatsachliche Ausfuhr mub kontrolliert
werden, und zwar nicht papiermdfBig, sendern vor Ort
am Container, auf der Palette — sicherlich keine
einfache Aufgabe, aber bestimmt einfacher, als die
Auswertung Hundertlausender zu 99,99 % belanglo-
ser Telefongesprdche!

Bevor man das jetzte Mittel des Eingriffs in das Post-
und Fernmeldegeheimnis auch vieler Unbeteiligter
einsetzt, muf unzweifelhaft festslehen, daB intensi-
vierie Kontrollen zur Verhinderung illegaler Ausfuh-
ren ungeeignet sind. Diesen Nachweis sind die Ver-
fechter der Abhorermdchtigung fur das ZX| meines
Erachtens schuldig geblieben. Sie werden ihn nach
meiner Ansicht auch nicht {flihren kénnen. Somit liegt
der Gedanke an einen Verstofl gegen das Verhaltnis-
madbigkeitsprinzip sehr nahe.

Geschaffen werden nur neue Probleme, chne die
allen zu lésen. Abhérmafnahmen des ZK] werden
faktisch zu einem selbstdndigen ,, Zollermittlungsver-
fahren” fihren, das mit dem staatsanwaltschaftlichen
Verfahren kenkurriert. Die Staatsanwaltschaften wer-
den aber nicht mehr in der Lage sein, ihre Sachiei-
tungsbelugnis in vellem Umfang auszuliben.

Die Eingrifisbefugnis in § 39 AWG verandert die
siraiprozessualen Rahmenbedingungen. Im Kern
lauft der Vorschlag zu § 39 AWG auf eine Erganzung
zu § 100a StPO hinaus. Ansatzpunkt fiir beide Bestim-
mungen ist das stralbare Verhalten einzelner, und
natiirlich solien die vom ZK] erlangten Informationen
nach § 41 Abs, 2 AWG auch {Ur Zwecke der Strafver-
folgung verwendet werden kdnnen. Faktisch weicht
der Vorschlag daher dem Erfordernis des Anfangsver-
dachts nach § 152 Abs. 2 S$tPO und der angehobenen
Verdachtsschwelle des § 100a StPO aus — beides
rechtsstaatlich bedeutsame Grenzen {ar die Aus-
ibung slaatlicher Macht.

Weiterhin bricht die Privilegierung des ZKI mit dem
bewdhrten Prinzip der Trennung von Polizei- und
Nachrichtendienst. Dieser Zollbehorde wird — ob-
wohl sie Exekulivbefugnisse hat — eine Ermittlungs-
kompetenz im Vorfeld eines strafprovessualen An-
fangsverdachts und méglicherweise auch einer kon-
kreien Gefahr eingerdumt. Sie konnte demnach in
einem Bereich talig werden, der nach bisheriger
Rechtsiage den Nachrichtendiensten zur Beobach-
tung zugewiesen ist.

Das ZKI wird somil zur einzigen Behérde mit
Straiverfolgungsauftrag, die Vorfeldermittlungen be-
treiben und zu diesem Zweck schwerwiegende
Grundrechtseingriffe vornehmen darf, Die gebotene
saubere Trennung zwischen polizeilichen Exekutiv-
behdrden und den Geheimdiensten wére mit unab-
sehbaren Folgen fir die weitere rechtspolitische Ent-
wicklung durchbrochen. Dieser Zustand ist unier dem
Gesichtspunkt des Rechisstaatsprinzips duBerst be-
denklich.

Uber verfassungsrechtliche Fragen laBt sich treff-
lich streiten. Das haben wir auch schon im Laufe des
Vormittags getan. Ich kann auch nicht vorhersehen,
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wie das Bundesverfassungsgericht die Abhérerméch-
tigung fir das Zollkriminalinstitut beurteilen wird.
Aber unabhdngig davon ist ein rechtspolitischer
Schaden schon heute absehbar.

Die Ermdchtigung fir den Zoll in § 39 AWG wird
einen Dammbruch ausiésen. Die weitere Entwicklung
ist absehbar. lllegale Exporte sind nichts anderes als
Organisierte Kriminalitat. Soll der Handel mit Heroin
im Tonnenbereich anders behandelt werden als der
illegale Export von Laboreinrichtungen oder Maschi-
nen, mit denen beispielsweise Munitionshiilsen her-
gestelll werden kénnen?

Mit welcher liberzeugenden Begrindung will man
dem Bundeskriminalamt eine Belugnis verweigern,
die der Zoll hat? Welches Argument will man gegen
die unbestreitbaren Gefahren der Organisierten Kri-
minalitat anfihren?

Mit anderen Worten: Die Ermdachtiqung fir das ZK1
ist der Beginn einer aus rechtsstaatlicher, liberaler
Sicht mehr als bedenklichen rechtspolitischen Ent-
wicklung. Deswegen wende ich mich auch so nach-
haltig dagegen.

Man schafft Sicherheit nicht durch massenhaite
Eingriffe in die Grundrechte der Birgerinnen und
Birger. Im Gegenteil: Die Grundrechte sollen den
einzelnen vor dem Staat sichern. Wir wollen keinen
Uberwachungsstaat mit slaatlich zugeteilier Frei-
heit,

Ich biite Sie daher, flir die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses einzutreten. Ich weill, dall der Bun-
desral das Inkrafttreten des Gesetzes nach dessen
jetzigen Stand nicht verhindern kann. Aber — darauf
kommt es mir an —: Wenn der Bundestag den Ein-
spruch des Bundesrates Uberstimmt, trdgt er allein die
Verantwertung [Gr dieses Gesetz, was auch immer die
Folgen sein werden. — Danke schon.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Staatsminister Caesar!

Ich gebe jetzt Herrn Minister Dr. Walter (Saariand)
das Wort.

Dr. Arno Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Der Kollege
Caesar hat hundertprozentig recht. Er ist auch konse-
quent, wie es bisher auch die Mehrheit dieses Hauses
in bezug auf diese Frage war. Er ist konsequent
hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Bedenklich-
keit des Eingrifis in Grundrechte, insbesondere was
die Post- und Telefoniberwachung angeht, ohne daf}
ein Anfangsverdacht besteht, der bisher far Ermitt-
lungsbehdrden, auch fir eine Verwaltungsbehérde
ein Grund ist, tatig zu werden. Dies mufite an sich ein
Grund far uns alle sein, dem Gesetz nicht zuzustim-
men.

Ich muB sagen, dab ich nicht aus besserer Einsicht,
sondern aus rein pragmatischen Grunden in diesem
Fall trotzdem zustimmen werde, und zwar nur deswe-
gen, weil es erforderlich ist, bessere strafrechtliche
Instrumente zu haben, um dem illegalen Waffenex-
port direkt und schnell begegnen zu kénnen.

Wenn wir uns — was abzusehen wére — noch
langer im Vermittlungsverfahren ber verfassungs-

rechiliche Fragen streiten miBten, dann wére uns die
Anwendung dieser besseren strafrechtlichen Instru-
mente moglicherweise — zumindest kurzfristig —
verwehrt.

Allein aus diesen pragmatischen Griinden, und
obwohl ich weill, dah dies ein verfassungsrechtlich
und cin verfassungspolitisch bedenkliches Fehlver-
halten dieses Hauses ist — darauf weise ich ausdriick-
lich hin —, bin ich bereil, dem zuzustimmen, um dem
illegalen Waffenexport jetzt begegnen zu konnen.
Aber ich warne ausdriicklich davor, zukinflig dhnli-
che Wege in diesem Hause beschreiten zu wollen, mit
der Verfassung nach Gutdilinken zu jonglieren und in
Grundrechte einzugreifen. — Vielen Dank.

Amtierender Prdsident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Minister Dr. Walter!

Ich erteile nunmehr dem Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr Beckmann vom Bundesministerium fiir
Wirtschalt das Wort.

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister far Wirtschaft: Herr Priasident! Meine schr
verehrten Damen und Herren! Die Gesetreshbe-
schilisse zur Anderung des Aullenwirtschaftsgesetzes
und zur Errichtung des Bundesausfuhramtes sind die
peditisch umd rechtlich notwendige Antwort der Bun-
desregierung und des Parlaments auf die Beteiligung
einiger deutscher Unternehmen an Projekten des
Irak, vor allen Dingen im Massenvernichtungswaf-
fen-Bereich, und auf die anhaitende Gefahr der Ver-
breitung solcher Walfen und von Raketen. Es isi eine
Gefahr, die alle Regierungen als eine der gréfiten fur
die Menschheit ansehen und die einige Verteidi-
gungsminister inzwischen sogar dazu gebracht hat,
Uber ein gewandeltes SDI-System der Abwehr aus
dem Weliraum nachzudenken.

Mit dem Gesetzentwurf im Februar 1991 hatte die
Bundesregierung rasch gehandelt: Erweiterung der
priaventiven Mdglichkeiten zur Verhinderung von
Straftaten, Einzeleingrifie bei illegalen Exporten,
hohere Strafen, Abschépiung aller Erlése aus illega-
len Geschaditen. Das waren die wichtigsten Vor-
schidage der Bundesregierung und der Regierungs-
fraktionen.

Leiderist das urspriinglich rasche geselzgeberische
Tempo — die Verabschiedung des Gesetzentwurfs
fand bereits am 22. Mdarz vergangenen Jahres im
Bundestag statt — arg ins Stocken geraten. Der Bun-
desral hat es im Frihjahr 1991 fiir richtig befunden,
wegen der Eingriffe in das Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnis — Herr Caesar hat das soeben darge-
stellt — den VermitilungsausschuBl anzurufen, und
zwar deshalb — wie auch in dem EntschlieBungsan-
trag zu dem Gesetzentwurf zu lesen ist — weil das vom
Bundestag beschlossene Gesetz ,rechisstaatlich
uberaus bedenkliche Ermdchtigungen” enthalte.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dazu folgendes sagen: Die vorgeschlagenen
Eingriffe in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis
sind nach Auffassung der Bundesregierung zum
Schutz hichster Verfassungsgiiter, ndmlich Frieden
und menschliches Leben, notwendig. Was heillt das
konkret?
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Massenvernichtungswaffen haben eine andere
GrofBenordnung von Lebenshedrohung als normale
Gewaltkriminalitat, Herr Kollege Caesar. Es geht
darum — wic es einer der Sachverstdndigen bei der
Anhorung im Deutschen Bundestag gesagt hat —,
«daB zwei bis drei thermonukleare Walfen z. B. in der
Lage sind, den Staat Israel auszuradieren”. Aber auch
unsere eigenc Sicherheit ist bedroht,

Dasist die Geféahrdungslage, mit der wir Eingriffe in
den Telefonverkehr abzuwédgen haben. Fir die Bun-
desregieruny; ist diese Abwédgung eindeutig gewesen,
Ich betone ausdriicklich: Das Schutzgut Leben von
Millionen Menschen hat einen héheren Rang als das
Telefongeheimnis dessen, auf den durch konkrete
Hinweise der Verdacht der Planung illegaler Exporte
fallt.

Dabei will ich noch einmal unterstreichen: Das
Veriassungsgebot des Schutzes der Privatsphire des
Bargers bleibt unangetastet. Die Grenzen dicses
Rechts werden weilerhin respektiert.

Was wollen wir? Wir wollen das illegale Geschait
mit todbringender Technologie verhindern. Unser
Ziel ist nicht der Uberwachungsstaat. Auch deshalb
wird der beslehende Katalog fiir Telefonkontrollen
nicht ins uferlose ausgeweitet.

Ich halte hier ausdricklich fest, dali die Bundesre-
gierung die in dem EntschlieBungsantrag zum Aus-
druck kommenden rechtsstaatlichen Bedenken nicht
teilt., Auch der Rechtsausschull des Deutschen Bun-
destages hal keine verfassungsrechtlichen oder son-
stige rechtliche Bedenken gedulBert.

Lassen Sie mich hinzufligen — auch wenn das hier
in diesem Kreise nicht gern gehort wird —: Es sind
erhebliche rechtliche Einwénde gegen den Entwurf
des Bundesrates in diesem Punkt geduBert worden.
Der Vorschlag des Bundesrates, die Strafbarkeit
erheblich vorzuverlagern, um auf diese Weise zu
strafprozessualenn Moglichkeiten oder Telefontber-
wachung zu gelangen, erweckt fiir mein Rechtsgefiihl
zu Recht den Eindruck eines ,gesetzgebungstechni-
schen Tricks”, von dem der EntschlieBungsanirag
allerdings im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung sprichit.

In der parlamentarischen Anhérung ist dazu segar
von dem durch die Opposition benannten Sachver-
standigen ganz klar gesagt worden — ich ziliere —:

Man wird den Verdacht nichilos — man kann ihn
nicht begriinden, aber ithn auch nicht widerle-
gen —, daf} dieser Entwurf

— gemeint ist der Entwurf des Bundesrates —

das materielle Strafrecht den Ermitilungsinteres-
sen dienstbar macht und dafy man das malerielle
Strafrecht genauso weit ausdehnt, wie man ermit-
teln will. Diese Losung legt den schlimmen Ver-
dacht nahe, daB der Geselzgeber das malerielle
Strafrecht zum Biittel seiner Ermittlungsinteres-
sen macht; zum anderen ist eine Vorfeldkrimina-
lisierung immer von Ubel.

Meine Damen und Herren, wir sind im {ibrigen auf
die Kritiker des Regierungentwurfs zugegangen und
haben gerade zur Vermeidung der im EntschlieBungs-
antrag befiirchteten Kompetentzkonfiikte umfangrei-

che Unterrichtungspilichten gegeniiber der Staalsan-
wallschalft vorgesehen. Das Zollkriminalinstitui wird
kinftig eng mit der Staatsanwalischaft bei solchen
Mafinahmen zusammenarbeiten. Deswegen ist es
unrichtig, wenn in der EntschlieBung, die Ihnen vor-
liegt, gesagl wird, die Bundesregierung habe den
Gesetzentwurf lediglich tex:lich retuschiert.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zum vorgeschlage-
nen Bundesausiuhrami. Fir die Effizienz der Export-
kontrolle ist auch die Reform der Behdrdenstruktur
wichiig. Die Errichtung einer eigenen Ausfuhrkon-
trollbehdrde isi die erforderliche Antwort aufl die in
den lelzten Jahren weltweit erfolgten Verdnderungen
im AuBenwirtschaftsverkehr mit sensitiven Waren.
Die Reform der Kentrollverwaltung ist cine notwen-
dige Ergdnzung des verschérften Auflenwirtschafts-
gesetzes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte
Sie, jetzt beide Entwiirfe zu unterstiitzen, Thre Ent-
schlossenheit zu einer wirksamen Ausfuhrkontrolle zu
unterstreichen und damit auch ein wichtiges auBen-
politisches Signal zu setzen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Danke,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar! — Herr Mini-
ster Tritlin (Niedersachsen) gibt eine Erkldrung zu
Protokoll *). Weiter wird das Wort nicht
gewunscht.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber das Aufien-
wirtschaitsgesetz. Hierzu liegen lhnen die Empfeh-
lungen der Ausschisse in Drucksache 42/1/92 und ein
EntschlieBungsantrag mehrerer Lander in Drucksa-
che 42/2/92 vor, der jedoch nur zur Abstimmung
kommt, wenn der VermittlungsausschuBl nicht ange-
rufen wird.

I2a die Ausschiisse die Anrufung des Vermittlungs-
auschusses aus mehreren Grinden empfehlen, ist
zundchst dariber zu befinden, ob der Vermittlungs-
ausschul iberhaupt angerufen werden soll.

Wer also stimmt fiir die Anrufung des Vermittlungs-
auschusses? Handzeichen bitte! — Das ist eine Min-
derheit.

Der Bundesrat hat zum AuBenwirtschaftsgesetz den
Vermittlungsausschufl somit nicht angeruien.

Wir kommen damit zur Abstimmung Gber den
Entschliefungsantrag in Drucksache 42/2/92. Wer ist
filr diesen Antrag? Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Enischliefflung gefaft.

Wir kommen nunmehr zum Geseiz iiber die Errich-
tung eines Bundesausfuhramies. Hierzu liegen vor:
die Ausschullempfehlungen in Drucksache 43/1/92
sowie ein EntschlieBungsantrag in Drucksache
43/2/92, der jedoch nur zur Abstimmung kommt,
wenn der Vermittlungsausschull nicht angerufen
wird.

Der AusschuB [ir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt unter Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen die
Anrufung des Vermittlungsauschusses aus einem
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Grund. Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungs-
auschusses aus diesem Grund ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsauschufl
nichi angerufen.

Wir kommen damit zu dem Entschliefungsantragin
Drucksache 43/2/92. Wer stimmt zu? Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung geiaft.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 7. Zur
gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

a) Gesetz Uber Fachanwaltsbezeichnungen nach
der Bundesrechtsanwaltserdnung und zur An-
derung der Bundesrechtsanwaltsordnung
(Drucksache 44/92, zu Drucksache 44/92)

b} Verordnung Gber Fachanwaltsbezeichnungen
nach dem Rechisanwaltsgesetz (RAFach-
AnwV) (Drucksache 366/91).

Wird das Wort gewilinscht? -—— Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu dem Gesetz unier Punkt 7a) der Tagesordnung.
Der Rechtsausschufl empfiehlt, dem Gesetz gemdB
Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen,

Wer dieser Empfehlung folgen michte, den bitte ich
um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen nun zur Abstimmung betreffend die
Verordnung tber Fachanwalisbezeichnungen nach
dem Rechtsanwalisgesetz. Hierzu liegen thnen die
Empfehlungen der Ausschisse 366/2/91 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mallgabe der beschlossenen Anderungen zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 16 und 19) — Anirag

- des Landes Baden-Wirttemberg gemab § 23
Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO BR — {Drucksa-
che 684/90).

Das Wort hat Herr Minister Schlee (Baden-Wirt-
temberg).

Dietmar Schlee (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
12. Cktober 1990 wurde unser Gesetzentwuwrf zur
Anderung des Grundgesetzes im Bundesrat zum
erstenmal beraten. Seitdem ist nichts geschehen, was
uns der Lésung der Asylproblematik, insbesondere
des Zugangsproblems, auch nur einen Schritt ndher-
gebracht hitte. Die Zugangszahlen erreichen neue
Rekordhohen. 1990, Herr Kollege Fischer, waren es
193 000; im Jahre 1991 waren es 256 000. 60 % der in
der EG ankommenden Asylbewerber sind 1991 in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen. Der Hin-
weis auf Jugoslawien ist natiirlich schon allein des-

halb nicht statthaft, weil wir natiitlich alle hier
Ankommenden unterbringen miissen, Herr Kollege
Fischer, egal aus welchem Grund.

Wir brauchen dringend eine Steuerungsmoéglich-
keit, um die Zugangsentwicklung in den Griff zu
bekommen. Wir brauchen sie im nationalen, wir
brauchen sie aber auch im europdischen Interesse.
Das ist der alleinige Grund, warum wir unsere Initia-
tive erneut einbringen. Heule sind wir noch 102
Monate vom Europdischen Binnenmarkt entfernt.
Zum 1. Januar 1993 werden die Grenzkontrollen voell-
standig wegfallen. Wir sind auf dieses Datum, jeden-
falls was eine gemeinsame eurcpdische Asylpolitik
angeht, denkbar schlecht vorbereitet. Auler vagen
Absichtserkldrungen zur Zusammenarbeit und Pri-
fungsauftrdgen hat Maastricht keine Fortschritte
gebracht. Die Zeit1duft uns davon. Dabei ist gerade far
uns eine europdische Harmonisierung des Asylrechts
unabdingbar, um die Schieflage beim Zugang — ich
habe auf die 60 % hingewiesen, die wir 1991 aufge-
nommen haben — abzubauen und natirlich europa-
weit zu einer gerechten Lastenverteilung zu kom-
men.

Nun hat man zwar Zustandigkeitsregelungen aus-
gehandelt. Ich erinnere an das Dubliner Ubereinkom-
men und das Schengener Zusatziibereinkommen
vom Juni 1990. Aber die Bundesrepublik Deutschland
kann selbst diesen kleinen Harmonisierungsschritten
nicht beitreten. Wir kénnen davon keinen Gebrauch
machern.

Die Riickiiberstellung von Asylbewerbern in den
zustindigen Vertiragsstaat — wie es das Schengener
und das Dubliner Ubereinkommen vorsehen — ist
aufgrund unseres nationalen Asylrechts nicht még-
lich. Aus diesem Grund sind beide Ubereinkommen
mit einer nationalen Vorbehaltsklausel versehen.
Dieser Zusiand ist mehr als unbefriedigend.

Eine Ratifizierung des Schengener Ubereinkom-
mens ohne Streichung der nationalen Vorbehalts-
klausel stellt fir uns im Grunde eine europdische
Bankrotterklarung dar. Wir brauchen daher eine vili-
kerrechiliche Ofinungsklausel im Grundgeseltz, wie
Baden-Wirttemberg dies heute erneut vorschlagt.
Wir brauchen sie nicht nur {ir die EG-Staaten im
Hinblick auf Dubiin und Schengen, sondern erst recht
fiir rasch wirksame Ricknahmeabkommen mit den
anderen Anrainerstaaten. Das gilt z. B. {iir die Tsche-
choslowakei.

Die Anderung des Grundgesetzes mull weiteren
Verhandlungen auf der EG-Ebene vorausgehen. Die
Bundesregierung kann doch nicht stdndig mit ,ange-
zogener Handbremse” verhandeln — immer im
Bewulfitsein, dali das, was sie aushandelt, bei uns doch
nicht umgesetzt werden kann. Das sehen halt diese
Vorbehallsklauseln in den Ubereinkommen von
Schengen und Dublin vor.

Dabei stimmt doch etwas in der Reihenfolge nicht
mehr! Unsere Marschroute mull vom europdischen
Einigungsprozel, vom 1. Januar 1993, bestimmt sein
— und sonst von gar nichts.

Wir sind mit unserer Gesetzesinitiative nicht beil der
vilkerrechtlichen Ofinungsklausel geblieben. Wir
kénnen, meine ich, dies auch deshalb nicht tun, weil
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es darliber hinaus Handlungsbedari gibt. DaB die
ibrigen EG-Staaten mit der bisherigen Regelung
zufrieden sind, kann man verstehen, wenn man die
Aufnahmezahlen sieht und wenn man daran denkt,
dab sie ,postwendend” Asylbewerber zu uns in die
Bundesrepublik Deutschland zurilickschicken kon-
nen. Die kénnen gar kein elementares Interesse an
einer Anderung haben.

Wenn wir dies aber zulassen, wenn wir nicht voran-
gehen, und die Bundesrepublik Deutschland jetzt
nicht handelt, dann wird unser Land zum Reserve-
asylland Europas.

(Zuruf)

— Nein, nein, Herr Kollege! Die Bevilkerung wird
sich das — dies ist meine feste Uberzeugung — nicht
gefallen lassen.

Die Biirger erwarten von uns, daB der Staat hand-
lungsfahig bleibt und seine Handlungsfdhigkeit
gerade bei einer Frage, die die Menschen so berthrt,
unter Beweis stellt und nicht stdndig auf irgendwelche
Regelungen verweist, die, meine Damen und Herren
— was weil ich, wann —, angefaBt werden sollen.

Deshalb miissen wir ein Zweites tun. Daher enthalt
dieser Gesetzentwurf, was die Zugangsproblematik
angeht, die Festlegung von Méglichkeiten, die wir
gegeniiber Asylbewerbern haben, die aus sogenanr-
ten Nichiverfolgerstaaten kommen. Sie sollen zu-
ruckgewiesen werden kénnen.

Es wird immer wieder behauptet, dall das lber-
haupt keine Lasung des Problems sei. Nach der
Zugangs- und Entscheidungsstatistik des Bundesam-
tes fiir die Anerkennung auslindischer Flichtlinge
sind im vergangenen Jahr 40,3% der Asylbewerber
aus Staaten gekommen, fir die beim Bundesamt
lediglich eine Anerkennungsquote zwischen 0,0 und
1% zu verzeichnen ist. Im Jahre 1990 waren es,
gerade was diese Nichtverfolgerstaaten angeht
— hier lag die Quote, wie gesagt, zwischen 0,0 und
1% —, etwas mehr als 60%. Das mull man sich,
glaube ich, immer wieder vergegenwartigen.

In diesen Féllen miissen Behdrden und Gerichte
nicht in jedem Einzelfall jedesmal wieder von neuem
die Verfolgungssituation im Herkunftsland priifen,
obwohl bei anndhernd 100 % der Félle von vornherein
klar ist, wie das Verfahren ausgeht.

Hier muf es doch maglich sein, mit einer Regelver-
mutung zu arbeiten, wie wir sie in anderen Rechtsbe-
reichen auch kennen. Von der Regel abweichende
Besonderheiten konnen natiirlich bericksichtigt wer-
den; denn der Asylbewerber kann die Regelvermu-
tung im Einzelfall entkréften.

Zur Entlastung der Gerichte sollen nach unseren
Vorstellungen in dieser Vorstufe des Verfahrens
Beschwerdeausschiisse eingerichtet werden, die Ent-
scheidungen {iber den AusschluB von Asylverfahren
uberprifen.

Uber den Gedanken hinsichtlich der Nichtverfol-
gerstaaten ist auch schon einmal von den A-Landern
intensiv diskutiert worden. Auch stellveriretende
Fraktionsvorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion
haben die Frage, ob man solche Verfahren nicht in
Beschwerdeausschiissen uberpriifen sollte, emsthaft

in die Diskussion eingefiihrt und eine Vielzahl von
Argumenten dafiir vorgetragen. Das mul also doch
etwas sein, was in héchstem MaBe zu bedenken ist.

Unser Gesetzesantrag enthdlt einen weiteren
Punkt. Vergleichbar miissen wir mit Asylbewerbern
verfahren, die tiber sichere Drittstaaten bei uns ein-
reisen. Dies ist gegeniber unserem Antrag von 1990
eine Erweiterung. Das hdngt natirlich damit zusam-
men, daB die Bundesrepublik Deutschland inzwi-
schen von sicheren Drittstaaten umgeben ist. Dem
miissen wir nattirlich Rechnung tragen. Es handelt
sich um sichere Dritlstaaten, die z. B. die Einhaltung
der Genfer Konvention gewdhrleisten. Das ist, meine
ich, der richtige Ansatz in diesemn Zusammenhang,

Es ist Giberhaupt nicht einzusehen, warum Asylbe-
werber, die iiber diese sicheren Drittstaaten einreisen,
nicht bereits dort — in einem dieser Staaten — ihren
Antrag stellen, wenn sie doch wegen politischer
Verfolgung ihr Land verlassen haben. Es kann doch
nicht so sein, daB die Hohe der Sozialhilfe entscheidet,
wo man seinen Asylantrag stellt und wo nicht.

Mit der jetzigen gesetzlichen Regelung kdnnen wir
— das Bundesverwaltungsgericht hat das wiederholt
entschieden -— dieses Problem nicht lésen. Deshalb
muB dies in einen solchen Gesetzesantrag aufgenom-
men werden. Ohne diese Ergdnzung des Grundgeset-
zes auch in diesem Punkt werden wir dieses Problem
nicht geldst bekommen.

Nun wird es sicherlich welche geben, die sagen:
. Wir brauchen die Grundgesetzdnderung nicht; wir
haben ja die Zielvorstellungen der Runde beim Bun-
deskanzler vom 10. Oktober 1991.* Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wir haben von Anfang an
groBe Zweifel geduBert, was die Realisierbarkeit die-
ser Pline angeht. Wir meinen, daB wir uns gerade
auch in diesem Punkt ein Urteil erlauben kénnen.

Wir haben die allermeisten Initiativen auch des
Bundesrates, was die Beschleunigung angeht, in den
letzten zehn Jahren auf den Weg gebracht oder
zumindest an entscheidender Stelle mit beférdert. Wir
haben aber auch ganz konkret im Land, was die
Beschleunigung angeht, neue Modelle auf den Tisch
gebracht und sie realisiert. Denken Sie an das ,Karls-
ruher Modell*! Denken Sie daran, daf} Baden-Wiirt-
temberg als einziges Fldchenland zentrale Abschie-
bestellen eingerichtet hat und inzwischen weit mehr
abschiebt als die (ibrigen Bundesldnder.

Wer so vorangegangen ist, was die Beschleunigqung
angeht, der kann sich, meine ich, ein Urteil erlauben,
ob es moglich ist, innerhalb von sechs Wochen das zu
erreichen, was man sich dabei als Ziel gesetzt hat.

Wir haben das jetzt inzwischen Tag fir Tag durch-
gespielt. Uber kurz oder lang wird sich herausstellen,
daB sechs Wochen zu kurz sind. Vertreter der Justiz,
Richter, in Baden-Wiirttemberg haben sich gerade in
den letzten Tagen zu dieser Frage geduBert. Sie haben
es weit von sich gewiesen, daB sie innerhalb von
14 Tagen — dieser Zeitraum ist der Justiz zugebilligt
worden — die Verfahren wiirden zum AbschluB brin-
gen kdnnen.

Trotzdem muB man, meine Damen und Herren,
versuchen, die Dinge so rasch wie méglich durchzu-
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fihren. Wir werden die Vereinbarung vom 10. Qkto-
ber auf Punkt und Komma umsetzen. Wir haben
entsprechende Konzepte noch vor Weihnachten
beschlossen. Wir haben Sammelunterkiinite einge-
richtet. Bis Ende Méarz werden etwa 11 000 Platze, bis
zum Ende des Jahres 1992 rund 20 000 Plitze zur
Verfligung stehen. Das mub von anderen Bundesldn-
dern, die jetzt sagen: , Dasist der richtige Ansatz*, erst
einmal umgesetzt, realisiert werden.

Man wird relativ rasch feststellen, es ist wiederum
so wie bei den zehn Initiativen, die wir in den letzten
Jahren hier behandelt haben: Es ist ein Herumkurie-
ren an Symptomen am Grundproblem, am Bleibe-
recht und amn umfassenden Rechtsschutz, dndert sich
(berhaupt nichts. Wir ziehen wiederum nicht die
Lehren aus all dem, was wir in den letzten zehn Jahren
hier, aber auch bei den Innenmiristerkonferenzen
besprochen haben, wobei wir immer wieder feststel-
len mulbten, daB alle Beschleunigungsansiitze den
erhéhten Zugang nicht bremsen konnten. Die
Beschleunigungsansitze sind von immer grdéBeren
Zahlen dberrollt worden. Das haben wir im Grunde
Jahr fiir Jahr nachvollzogen. Alle, die von diesem
Geschdft etwas verstehen, haben dies auch einrdau-
men miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ob heute
der Durchbruch kommt oder nicht: Wir miissen an die
Losung des Zugangsproblems herangehen. Ich bin
der festen Uberzeugung, wenn es heute keinen Schritt
weitergehen sollte, so sollte die Zugangsproblematik
auch von der Mehrheit des Bundesrates noch in der
ersten Hélfte des Jahres 1992 zumindest angegangen
werden, so daB wir bis September oder Oktober 1992
eine Losung finden.

Meine Damen und Herren, wenn man die Gespra-
che der letzten Tage, Wochen und Monate nachvoll-
zieht, wenn man hoért, was Vertreter der A-Linder zur
Losung dieser Gesamtproblematik sagen, glaube ich,
dafi der baden-wiirttembergische Gesetzesantrag
einen Kompromif darstellen kénnte. Ich habe die
Elemente deutlich gemacht. Wir sind lingst auf diese
Linie gegangen, um, wie gesagt, einen KompromiB
aufzuzeigen, ndmlich weg von der institutionellen
Garantie, hin zu diesen Elementen, die, glaube ich,
allesin allem sachgerecht sind. Ich meine, dies kdénnte
der Ansatz fir einen KompromiB sein.

Kein verminftiger Mensch in unserem Lande will
das Asyirecht Fir politisch Verfolgte streichen. Des-
halb, meine ich, muf} man auf diese Weise die Kom-
promiflinie markieren, um auf der einen Seite das
Asylrecht im Kern zu erhalten, auf der anderen Seite
aber natiirlich auch nationale, europaische und inter-
nationale Handlungsidhigkeit zu beweisen. Die Biir-
gerinnen und Biirger in diesem Lande erwarten dies
von uns, und zwar 5o schnell wie irgend mbglich.

Amtierender Prisident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Minister Schlee!

Jetzt hat Herr Ministerprésident Scharping (Rhein-
land-Pfalz)} das Wort.

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Fast wdire ich ver-
sucht zu sagen: Man kann die Uhr danach stellen;

immer wenn in Deutschland Wahlen stattfinden, wird (C)

von bestimmten politischen Kraften iiber das Asyl-
recht gesprochen.

(Widerspruch)

Die Tatsache, daB dieses Thema vor den Frankfurter
Kommunalwahlen, vor den rheinland-pfalzischen
Kommunalwahlen und jetzt wieder in der Erwartung
hervorgezogen wird, mit der Mobilisierung oder
Scheinmobilisierung dieses Themas Wihlerstimmen
gewinnen zu kénnen, verkennt leider vollig, daB diese
Art von Debatte nur solchen politischen Kriften nutzt,
an denen kein ansténdiger Demokrat interessiert sein
kann.

Meine Damen und Herren, dem Deutschen Bundes-
tag liegt ein gemeinsamer Gesetzentwurf von CDU/
CSU, SPD und FDP vor. Gleichzeitig haben CDU und
CSU einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht, und
nun zieht auch noch das Land Baden-Wiirttemberg
einen aus der Beratung der Ausschiisse des Deutschen
Bundestages heraus. Ich wundere mich nicht mehr,
wenn bei den Biirgerinnen und Birgern unseres
Landes der Eindruck entsteht, dal die politischen
Krifte nicht fahig seien, die Probleme wirklich zu
lésen. Ich bin auch absolut sicher, daB sie mit stindig
neuen Gesetzentwiirfen und Scheindebatten wie die-
ser iberhaupt nicht gelést werden kénnen.

Ich fiige hinzu: Wir reden nur iiber einen Ausschnitt
aus einem Gesamtthema. Dieses Gesamtthema heifit:
Zuwanderung. Wer die Nachrichten verfolgt, die sich
beispielsweise mit der Situation der — wie man sie
nennt — Deutschstimmigen in den jetzigen GUS-
Staaten beschaftigen, wird wissen, daB ein Thema auf
uns alle zukommt. Ich halte es menschlich fiir nicht
vertretbar -- das ist die vorsichtigste aller denkbaren
Formulierungen —, fiir das Gesamtthema der Zuwan-
derung nach Deutschland und die sich daraus erge-
benden Probleme immer nur die Zuwanderung aus
dem Bereich der Asylbewerber heranzuziehen und
damit eine bestimmte Gruppe von Menschen zum
Stndenbock Fir ein allgemeines Thema zu machen.

Ich erwdhne diesen Punkt auch deshalb, weil uns
klar sein mufi, daB wir hier {iber Menschen reden, und
zwar lUber solche, die hier leben, und solche, die
hierherkommen wollen.

Das Ziel der Landesregierung von Rheinland-Pfalz
ist die vollstandige Verwirklichung des am 10. Qkto-
ber 1991 vereinbarten Kompromisses, Dieser allein ist
in der Lage, die notwendige Beschleunigung des
Asylverfahrens sicherzustellen, ohne gleichzeitig das
Asylrecht in seinem Kern als institutioneli garantiertes
Individualrecht anzutasten. Man muB in diesem
Zusammenhang noch Gber Einzelheiten reden, bei-
spielsweise — ich nenne jetzt nur Stichworte — {liber
die Prdklusionswirkung, die der Gesetzentwurf
unterstellt, aber z. B. auch Gber Fragen von verwal-
tungsmifligen Zustindigkeiten.

Ich will fiir die Landesregierung sehr deutlich
sagen, daB uns ganz und gar unverstindlich ist,
warum von bestimmten politischen Kraften regelmé-
Big Beschleunigung, im Zweifel auch eine Anderung
des Grundgesetzes beantragt wird, wihrend gleich-
zeitig die Bundesregierung die politische Verantwor-
tung dafir dbemehmen muB, daB mittlerweile im
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Verwaltungsverfahren fast 300 000 nicht erledigte,
nicht bearbeitete Antrige liegen. Wer wirklich eine
Beschleuniqung will, der solite schon im Verwal-
tungsverfahren dafiir sorgen, dafi es zu rascheren
Entscheidungen kommit,

Das zweite in diesem Zusammenhang ist: Wir
bestreiten nicht, daB es auch Mifibrauch des Asyl-
rechts gibt. Allerdings fligen wir hinzu: Wenn wir alles
abschaffen wollten, was auch miBbraucht werden
kann, hatten wir in Deutschland vermutlich viel mehr
abzuschaffen oder vollstandig einzuschrénken als nur
das Asylrecht. Folglich kann es nur darum gehen,
nicht das Recht als solches, sondern den MiBbrauch
einzuschranken und soweit wie moglich zu beseiti-
gen.

Man kann die Frage stellen, ob der Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg irgendeine sachliche
Hilfe zur Lésung der Probleme bietet. Wir kommen zu
dem Ergebnis, daB er das nicht tut.

Soweit hier europdische Entwicklungen angespro-
chen werden, beispielsweise im Zusammenhang mit
dem Schengener Abkommen und denkbaren weite-
ren Entwicklungen, weisen wir auf folgendes hin:
Nach unseren Kenntnissen ist in der Vereinbarung,
die der Koalition der Bundesregierung zugrunde liegt,
geregelt, daB erst {iber europdische Losungen ver-
handelt wird, bevaor man iiber die Frage einer Ande-
rung des Grundgesetzes nachdenkt.

Daraus ergibt sich die Verpflichtung, im Rahmen
dessen zu verhandeln, was wir als gute Rechistradi-
tion entwickelt haben. Daraus ergeben sich auch
einige Eckwerte, die im Zusammenhang mit einer
denkbaren europaischen Loésung von Bedeutung
sind.

Nach unserer Auffassung mull das Asylrecht als
individuelles Rechi erhalten bleiben. Eine europdi-
sche Regelung mub alle, nicht nur die in die EG
integrierten Slaaten auf die Genfer Konvention ver-
pflichten, und eine europdische Lésung muB auch die
dstlichen Nachbarn Deutschlands in eine entspre-
chende Regelung so einbeziehen, daB den genannten
Eckpfeilern Rechnung getragen wird.

Im Zusammenhang mit dem Schengener Abkom-
men mache ich darauf aufmerksam, daB die der FDP
angehorenden Mitglieder der Bundesregierung am
12. Februar 1992 zu dessen Ratifizierung eine Erkla-
rung abgegeben haben, die man sich vollstandig zu
eigen machen kann. Das sage ich auch deshalb, weil
diese Erklarung, die immerhin auch vom Bundesju-
stizminister unterschrieben ist, eindeutig klarmacht,
dab es fiir eine Ratifizierung des Schengener Abkom-
mens einer Anderung oder Erginzung des Grundge-
setzes nicht bedari.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, bleibt der Antrag von Baden-Wirttemberg das,
was ihm ein Vertreter des Landes Baden-Wurttem-
berg heute schon mit auf den Weqg gegeben hat. Der
Kollege Mayer-Vorfelder hat in einer anderen
Debatte etwas dazu gesagt, was bestimmten Vorgdn-
gen auf die Stirn geschrieben sei. Dem Bemihen des
Landes Baden-Wiirttemberg, im Zusammenhang mit
dem Grundgesetz eine Entscheidung in dem bean-
tragten Sinne herbeizufiihren, ist das ausschlieBliche

Interesse am Wahlkampf auf die Stirn geschrieben.
Das is:‘t kein gutes Motiv, um im deutschen Bundesrat
eine Anderung des Grundgesetzes zu beantragen.

Meine Damen und Herren, alle Lander sollten sich
dazu verpflichten und verstehen, die Inhalte des
Asylkompromisses vom 10. Oktober 1991, unbescha-
det der einen oder anderen notwendigen Debatte
iiber Einzelheiten, so rasch wie moglich zu verwirkli-
chen.

(Vorsitz: Amterender Prdsident Dr. Arno
Walter)

Der Bund sollte sich endlich dazu verstehen, we-
sentliche Voraussetzungen daflr zu schaffen, namlich
seine Zustandigkeit fiir das Verwaltungsverfahren in
den offensichtlich unbeachtlichen oder unbegriinde-
ten Fallen vollstdndig und einheitlich zu erhaiten, die
Verwaltungsverfahren endlich so durchzufithren, dafl
man nicht von dem riesigen Stau von fast 300 000 nicht
bearbeiteten Antrdgen reden muB, und den Liandern
im dbrigen auch dadurch zu helien, daB er endlich
seine Liegenschaften so, wie vereinbart, zu verntunfti-
gen Bedingungen zur Verfligung stellt. Denn in die-
sem Teil mit freiwerdenden Kasernen noch Geschéfte
machen zu wollen, ist genauso unertraglich wie der
Antrag des Landes Baden-Wurttemberg, in dieser
Situation aus Wahlkampfgrninden das Grundgesetz
andern zu wollen.,

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Ministerprasident!

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretdr Dr. Wilhelm
(Bayern).

Dr. Paul Wilhelm (Bayern): Herr Pradsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nun fast zwei
Jahre her, daB Bayem den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes im Bereich des Asyl-
rechts im Bundesrat eingebracht hat. Seither hat das
Thema ,Asyl" an Bedeutung dramatisch zugenom-
men. Die Pelitik muB sich diesemn Thema stellen, nicht
wenn oder sclange gerade Walilen sind, sondern seo
lange, bis das Problem geldst ist. Wir begrafien es
deshalb, daB Baden-Wirttemberg mit seinem Entwurf
Bewegung in die Debatte gebracht hat.

Sie alle wissen, daB in den letzten Jahren viele
Anstrengqungen unternommen worden sind. Es ist
wesentlich mehr Personal zur Verfiigung gestellt
worden, die Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
sind gestrafit worden; aber Lésungen sind nicht
gekommen. Auch die in der Allparteienrunde beim
Bundeskanzler entwickelten Zielvorstellungen kén-
nen das Asylproblem leider nicht 1dsen. Diese Zielvor-
stellungen sind in ihrem Kern nur eine Variation des
Dauerthemas ,Personalverstarkungen”.

Der Bundestag hat zwar bereits, wie Sie wissen,
3 500 Planstellen fiir das Bundesamt bewilligt — das
ist eine Verzehnfachung des Personalbestandes des
Bundesamies gegeniiber dem Stand von 1985 —;
allerdings — das ist das Problem in der Praxis, das
Herr Ministerprésident Scharping nicht gesehen
hat — kénnen diese Stellen bei weitem nicht besetzt
werden. Mit dieser Problematik steht Bayern nicht
allein, sondern so ist es sicherlich Oberall; sie miften
es nur zugeben. Die notwendigen Dienstkrafte kén-
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nen aus dem Bestand des offentlichen Dienstes nicht
einfach ausreichend freigemacht werden, ohne
andere wichtige Aufgaben hintanzusetzen, und sie
kénnen vor allem auch auf dem Arbeitsmarkt in einem
liberschaubaren Zeitraum nicht gefunden werden.

Nach den Zielvorstellungen sind die Lander auch
dazu aufgefordert, die Verwaltungsgerichtsbarkeitin
einem bisher nicht vorstellbaren Umfang zu verstar-
ken. Woher diese Richter in Bayem oder Rheinland-
Pfalz kommen sollen, bleibt bis heute unklar. Es kann
doch nicht angehen, meine Damen und Herren, daB
die allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit stark
zuriickgefahren wird, daB also der Biirger sein Recht
in Verwaltungssachen bei Gericht nicht mehr suchen
kann, weil die Asylbewerberflut bewdltigt werden
mub,

Im Kern geht es nach unserer Auffassung bei aller
Komplexitédt des Asylrechts um die Frage: Ist es bei
jéhrlich iber 200 000 Asylbewerbern — nach jiing-
sten Hochrechnungen iiber 350 000 — noch vertret-
bar, mit dem klassischen Modell iiberkommener Ver-
fahrensstrukturen zu arbeiten und ein individual-
rechtlich konzipiertes Asylrecht aufrechtzuerhalten,

— wenn wir den Aufenthalt der Asylbewerber, die
aus asylfremden Griinden zu uns kommen, verkiirzen
wollen, :

— wenn wir lagerdhnliche Zustinde bei der immer
schwieriger werdenden Unterbringung von Asylbe-
werbern vermeiden wollen und

— wenn wir schlieBlich den Bargern die Angst vor
einer aus den Fugen geratenden Entwicklung neh-
men wollen?

Bayern tritt, wie Sie wissen, anstelle eines Grund-
rechts auf Asyl fiir eine institutionelle Garantie der
Asylgewihrung fir politisch Veriolgte ein, ibrigens,
was in der Diskussion meistens unterschlagen wird,
nach dem Vorbild aller anderen elf EG-Mitgliedstaa-
ten. Keiner dieser Mitgliedstaaten hat ein Individual-
recht auf Asyl.

Neben dieser von uns nach wie vor als die beste
angesehene Lésung sind aber auch Zwischenschritte
vorstellbar. Der baden-wiirttembergische Vorschlag
ist hierfiir ein sehr quter Ansatz, Baden-Wirttemberg
versucht, einerseits am Grundrecht auf Asyl festzuhal-
ten, andererseits aber auch die notwendigen konkre-
ten asylpolitischen MaBnahmen verfassungsrechtlich
zweifelsfrei zu erméglichen.

Soll am Grundrecht auf Asyl fiir politisch Verfolgte
festgehalten werden, so reicht, wie Sie wissen, ein
aligemeiner Gesetzesvorbehalt nicht aus. Jede Inan-
spruchnahme eines solchen Vorbehalts miiBte sich am
Grundrecht selbst messen lassen, miiBte in seinem
Licht ausgelegt und eingeschriankt werden. Das hat
zur Folge, dal asylpolitische Mafinahmen, die allge-
mein fiir unabdingbar gehalten werden, jedenfalls
dem Grunde nach in der Verfassung ausdriicklich
vorgesehen werden miissen. Diesen Weg hat Baden-
Wirttemberg beschritten.

Die bayerische Losung entscheidet sich Fir einen
neuen Weg, der die Bundesrepublik Deutschland in
gleicher Weise wie bisher dazu verpflichtet, dem
wirklich politisch Verfolgten Schutz zu gewdhren.

Die baden-wiirttembergische Losung hat das gleiche (C)

Ziel. Wir unterstiitzen den baden-wiirttembergischen
Vorschlag und fordern nun alle Lander und iiberhaupt
alle politisch Verantwortlichen auf, in eine sachbezo-
gene Diskussion einzutreten,

Der Miinchener Oberbiirgermeister Kronawit-
ter, bekanntlich von der SPD gestellt, hat das seit
neuerem schon unternommen und streitet sich, indem
er dieselben Ziele vertritt wie die CSU, heftig mit
seinem Landesgruppenvorsitzenden Stiegler von
der SPD. Ich prophezeie Ihnen, meine Damen und
Herren von der SPD, daB es nicht mehr sehr lange
dauern wird, bis die Kommunalpolitiker in den ande-
ren Lindern, wenn sie von der SPD gestellt sind, den
SPD-Bundestagsabgeordneten Ahnliches sagen wer-
den, wie es sich in Miinchen gerade abzeichnet.

Die Erfolglosigkeit bei der Bewadltigung der Asyl-
verfahren ist auch mitverantwortlich dafir, daB wir es
mittlerweile mit einer Stimmung in der Bevilkerung
zu tun haben, die es zusehends schwieriger macht, um
Verstandnis fir die Menschen zu werben, die — aus
welchen Griinden auch immer — bei uns Schutz und
Hilfe suchen.

Wir brauchen aber dieses Verstindnis der Bevilke-
rung. Nur so kinnen diejenigen, die zu uns kommen,
wirklich Schutz und Hilfe finden. Nur s¢ kann auch
das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland in
einer immer enger zusammenwachsenden Vélkerge-
meinschaft vor Schaden bewahrt werden.

Nur auf diese Weise — ich betone das ganz beson-
ders am SchluB — kann in der Bevdlkerung die
Bereitschaft erhalten und noch gestirkt werden
— was noélig ist —, um in den Armutsgebieten der
Erde, aus denen die Flichtlinge kommen, wirksame
Hilfe zu leisten.

Ein Asylrecht, meine Damen und Herren, das unter
allen Gesichtspunkten unsteuerbar geworden ist und
das in der Bevilkerung keinerlei Akzeptanz mehr
findet, bringt unermeBlichen Schaden fir die politi-
sche Kultur in Deutschland und fiir die MaBnahmen,
die in den Herkunfsgebieten der Fliichtlinge dringend
notig sind. — Ich danke Ihnen.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Wilhelm!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Schnoor (Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben in
diesem Hause oft liber diese in der Tat sehr schwierige
Frage gestritten, Arqumente ausgetauscht, Es gibt
niemanden hier, aber auch unter den verantwortli-
chen Politikern sonst niemanden, der etwa das Pro-
blem bagatellisiert und der nicht weill, daB wir es hier
mit einem sehr ernsten innenpolitischen Problem zu
tun haben.

Die Kommunalpolitiker, Herr Kollege Wilhelm,
stellen in der Tat kritische Fragen. Aber wenn man
ihnen deutlich macht, daB dieses Problem nicht ein-
fach durch einen Federstrich des Gesetzgebers zu
losen ist, verehrter Herr Wilhelm, dann kommt man
auch zu einer sachbezogenen Debatte, und dann kann
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man sich iiber die einzelnen Sachverhalte mit ihnen
unterhalten.

Baden-Wiirttemberg hat seinen Antrag nicht zum
erstenmal gestelll. Wir haben uns —ich habe das
gerade nachgelesen, Herr Schlee — am 7. November
1990 schon einmal hier auseinandergesetzt. Ich will
das nicht alles wiederholen, was ich damals an Ein-
wendungen vorgebracht habe.

Sie haben gerade gesagt, es sei seit der Zeit nichts
geschehen, was die Zahl der Zugangsprobleme ver-
ringert habe. Ich sage Ihnen: Eine Grundgesetzande-
rung wird diese Zahl nicht verringern. Das eine oder
andere im Verfahren wird erleichtert. Aber das, was
ich bei dieser Debatte zutiefst beklage und was auch
die Akzeptanz beeintrachtigt, ist, daB den Menschen
eingeredet wird, man brauche nur das Grundgesetz zu
dndern, und schon seien die Zugangsprobleme nicht
mehr vorhanden,

Wieso hat denn die Schweiz, bezogen auf die
Einwohnerzahl, eine weit gréfere Zahl von Asylbe-
werbern, obwohl der Artikel 16 dort nicht gilt? Oder
wieso schaut denn Frankreich in der gegenwartigen
Situation mit groBer Sorge — ich weiB das, auch aus
Gesprachen mit franzésischen Kollegen — auf die
Problematik in Algerien? Doch wohl nicht wegen des
deutschen Asylrechts!

Herr Kollege Fischer nannte vorhin das Stichwort
~Jugoslawien". Ich glaube, Sie haben ihn nicht ganz
verstanden. Das macht ndmlich deutlich: Auch wenn
wir das Grundgesetz dndem und damit klar ist, dal
z.B. Personen aus Blrgerkriegsgebieten Kkeinen
Zugang zu uns finden sollen: Sie kommen trotzdem.
Die Halfte der Asylbewerber sind nun einmal Jugo-
slawen.

Ich glaube, es wire in der Tat der Sache dienlicher
gewesen, Herr Kollege Schlee, wenn dieses Thema
nichtim Vorfeld, nein, im Rahmen Ihres Wahlkampfes
in Baden-Wirttemberg auf den Tisch gekommen
ware. Ich will mich an der Wahlkampfdebatte auch
nicht beteiligen, sondern mich auf einige Anmerkun-
gen beschranken.

Zum einen — dabei unterstreiche ich das, was der
rheinland-pfdlzische Ministerprdsident gerade gesagt
hat — miissen wir uns daranmachen, die Verabre-
dung, die wir am 10. Oktober getroffen haben, auch
gesetzlich umzusetzen. Sie wird das eine Ergebnis
haben — wie man im einzelnen auch dazu stehen
mag, Herr Kollege Schlee —, daf} wir den Gemeinden
dann nur noch solche Asylbewerber zuweisen wer-
den, an deren Antrigen in der Tat etwas ,dran” ist. Ich
glaube, das wird die Akzeptanz iérdern. Die Frage, ob
die Verfahren dann sechs Wochen oder acht Wochen
dauern, ist fir mich wirklich eine sekundire Frage.
Wir sollten sie nicht so hochspielen,

Wir waren uns darin einiqg, diese Beschleunigung
jetzt ohne Anderung des Grundgeselzes zu betreiben.
Wir haben nicht gesagt, Herr Kollege Schlee, dab Sie
sich mit diesen Fragen nicht mehr befassen durften.
Das hat keiner gesagt. Aber wir wollten zunéchst
einmal diese Verabredung umsetzen.

Uber die von CSU und CDU gewiinschte Grundge-
setzdnderung zum Asylrecht, meine Damen und Her-
ren, kann man serids erst dann reden, wenn wir im

Europa der EG dariber Klarheit haben, wie eine
gemeinsame Zuwanderungspolitik der Europder ins-
gesamt einschlieBlich der Asylpolitik aussehen soll.
Dabei geht es nicht nur um die Harmonisierung der
Asylpolitik, sondern auch um gemeinsame Einwande-
rungspolitik und nicht zuletzt um eine solidarische
Bekampfung auch der Fluchtursachen in den Her-
kunftslindern. Wir brauchen ein allumfassendes Kon-
zept, von dem die Asylpolitik nur ein Teil ist.

Jetzt lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Ich
weiche auch den Problemen der europdischen Har-
monisierung nicht aus. Im Bereich der europdischen
Asylpolitik ist mehr und zugleich etwas anderes zu
regeln als das, was in dem Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg zur Anderung des Grundgesetzes vor-
getragen wird. Ich werde dazu gleich noch etwas
sagen.

AuBerdem mubl die gemeinsame europdische Poli-
tik auch Polen, die CSFR, Oslerreich und die Schweiz
umfassen, wenn wir auch die deutschen Interessen
beriicksichtigen wollen. Denn die Zuwanderer kom-
men nun einmal aus Osteuropa und nicht aus Frank-
reich und den Niederlanden, wenngleich das kinftig
anders sein kénnte; das will ich gar nicht bestreiten.
Aber im Augenblick hat die Zuwanderung von unse-
ren westlichen Nachbarn nur eine marginale Bedeu-
tung, insbesondere wenn auch iiber das Ausschalten
von sukzessiven und Parallelverfahren gesprochen

-wird. Meine Damen und Herren, es sind bisher unter

100 Asylanten gewesen, dieim Jahr in einem anderen
europdischen Land schon einmal abgelehnt worden
sind und die zu uns kommen.

Nun kann man natiirlich sagen, das Vertragsgebiet
kénnten wir durch Vereinbarung erweitern, auch
iber den Bereich des Dubliner Ubereinkommens
hinaus. Aber dann ist immer noch nicht die Frage
beantwortet, wie denn die Asylpolitik rechtlich und
tatsdchlich im Vertragsgebiet aussieht und ob dennim
Einzelfall gesichert ist, daB ein politisch Verfolgter
Schutz vor seinen Verfolgem findet. Diese Frage ist
dann immer noch offen.

Glauben Sie bitte nicht, dal wir jemals bereit sein
werden, lhnen hier eine Blankozustimmung zu
irgendeiner Art der Grundgesetzianderung zu geben.
Wir wollen zunéchst Fragen beantwortet haben, bevor
wir uns tiberhaupt auf ein solches Thema einlassen.

Eines ist klar: Wenn wir die Politische Union in
Europa wollen, dann miissen wir auch akzeptieren,
meine Damen und Herren, daB die Frage der Zuwan-
derung nach Europa einer europdischen Strategie
bedarf. Denn eines ist selbstverstandlich: Wenn es
eine Politische Union gibt, wenn es ein gemeinsames
europdisches Land — Staatsqualitdt hat Europa noch
nicht — gibt und wir bereit sind, {iber wichtige Fragen
in Europa gemeinsam zu entscheiden, ist es legitim zu
sagen: Dann missen wir auch tlber Fragen der
Zuwanderung gemeinsam entscheiden., Das rdume
ich gerne ein.

Allerdings hat man sich darauf in Maastricht bisher
nicht einigen kdnnen, und in Europa ist man noch
ldngst nicht so weit, daB konkrete Ergebnisse in der
Frage der Asyl- und Einwanderungspolitik prasentiert
werden kdnnten.
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Die Vertrage von Schengen und Dublin, meine
Damen und Herren, erfordern zusiitzliche europa-
weite Vereinbarungen. Es muB ndmlich bestimmt
werden, was die Formulierung ,europdische Harmo-
nisierung der Asylpolitik", die auch von der Bundes-
seite und von Thnen immer wieder beschworen wird,
inhaltlich und kenkret bedeutet. Die Bundesregie-
rung schweigt hierzu bisher.

Ich will zu diesem Thema einige Gedanken duBern.
Zundchst bitte ich die Bundesregierung, bei ihrem
eigenen Vorhaben zu bleiben und mit den EG-
Partnern abzuklaren, wo Asylrecht und Asylveriah-
rensrecht vergleichbar sind, und wo dies nicht der Fall
ist. Erst danach, erst dann kann es sinnvoll sein, sich
uber etwaige Rechtsanderungen Gedanken zu ma-
chen.

Was kann eine europdische Harmonisierung
eigentlich lberhaupt erreichen? Ich kann hier vor
[ltusionen nur dringend wamen. Wir werden vielleicht
das Problem der Binnenwanderung aus anderen EG-
Staaten leichter in den Griff bekommen. Bisher spielt
dieses keine Rolle. Aber, so dringend ist das nicht.
Aullerdem sollte eines klar sein: Der Zuwanderungs-
druck auf Westeuropa wird auch durch eine Harmo-
nisierung des Asylrechts nicht geringer. Das, was die
nationalen Regelungen nicht leisten kénnen, kann
auch durch eine Harmonisierung der europaischen
Regelungen nicht geleistet werden. Die Zuwande-
rung nach Westeuropa ist fiir mich eine unabinder-
bare Tatsache. Sie ist unabénderbar, wenn wir keine
Mauer um Europa ziehen wollen, weiterhin fiir Frei-
ziigigkeit und offene Grenzen, fir den Erhalt unseres
exportabhéngigen Wohlstands und {ir ein Mindest-
mafi von Rechtschutzgarantien auch fiir Ausldnder
eintreten.

Ubrigens: Weder in Europa noch in unserem Land
werden wir je die Menschen so rasch wieder hinaus-
bekommen — ich sage das einmal etwas derb —, wie
sie tiiber offene Grenzen zu uns hereinkommen — je-
denfalls so lange nicht, meine Damen und Herren,
solange die europdischen Staaten — getreu, sage ich
einmal, der Tradition europdischer Kultur — an den
Geboten eines Rechtsstaates festhalten. Es mul3 nicht
so sein wie bel uns. Aber solange die Gebote des
Rechtsstaates gelten, werden die Menschen immer,
Herr Kollege Brduligam, (iber die NeiBe zu FuB
leichter nach Brandenburg kommen, als Sie als ver-
antwortlicher Landespolitiker, solange es Rechtsstaa-
ten gibt, sie wieder hinausbringen kénnen.

Was soll nun eine Harmonsierung des Asylrechis?
Wenn wir wirklich mit Europa ernst machen, kénnen
wir natiirlich nicht verlangen, dafi die anderen Staaten
unser Asylrecht und unser Rechtsschutzsystem ein-
fach iibernehmen.

Andererseits, Herr Kollege Wilhelm — eine Ant-
wort auf diese Frage sind Sie uns bisher schuldig
geblieben — kénnen wir es auch nicht hinnehmen,
daB sich das Asylrecht in Europa auf den kleinsten
denkbaren Nenner einpendelt. Im Augenblick sieht es
so aus, als ob diese Gefahr droht. So ist Harmonisie-
rung bisher in Europa auch auf anderen Gebieten nie
verstanden worden. Es gibt dafiir viele Beispiele. Ich
denke heispielsweise nur an die Diskussion mit den

Niederlandern iiber Rechtspolitik. Aber das ist ein (C)

anderes Thema.

CDU/CSU und Baden-Wirttemberg méchten bei
der Harmonisierung das fir das deutsche Asylrecht
typische Zutritisrecht abschaffen. Aber was soll denn
eigentlich an dessen Stelle treten, meine Damen und
Herren?

Ein anderes Thema: Was soll eigentlich materiell
gelten? Sie sagen: die Genfer Flichtlingskonven-
tion.

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen. In Frankreich
werden 67,5 % der Tamilen als politische Fliichtlinge
anerkannt. Das ist eine Aussage des Hohen Fliicht-
lingskommissars. Ich habe es kaum glauben wollen
und habe noch einmal nachgefragt. — ,Jawohl,
67,5 %!" — Deutschland; 3,2 %! Nun kénnen wir uns
dabei etwas beruhigen; denn wir haben bisher noch
die Regelung fiir die De-facto-Fliichtlinge nach § 54
des Ausldndergesetzes. Nur, diese wollen Sie auch
abschaffen, meine Damen und Herren. Ist das nicht
auch ein Thema, das nach Harmonisierung ruft, oder
wollen wir uns wirklich auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner einpendeln? — QOder soll das, wie mein
Kollege im Bundestag Burkhart Hirsch gesagt hat —
ein ,Wettlauf um Schabigkeit” in Europa sein? Das
kann doch wohl nicht in Betracht kommen.

Nach meinem Verstdndnis muf} sichergestelit blei-
ben, daB Asylbewerber Gberhaupt Zutritt zu einem
Zufluchtsland erhalten, daB ihr Antrag auch der Sache
nach geprift wird und daB es gegen die Entscheidung
Rechtsmittel gibt. Es kann ja wohl nicht angehen,
Auslindern zwar ein Klagerecht einzurdumen, wenn
ihnen die Steuerfestsetzung zu hoch erscheint, ihnen
andererseits aber den Rechtsschutz zu verweigern,
wenn ihr Leben auf dem Spiel steht und sie politisch
verfolgt werden.

Ich kann mir vorstetlen, daB wir unseren Standard
im Asylrecht hier und dort aufgeben miissen. Das
kann ich mir bei einer Harmonisierung vorstellen.
Aber auf welchen Standard lassen wir uns denn
tberhaupt ein, und was wissen wir dariiber? Es geht
doch um Harmonisierung, meine Damen und Her-
ren!

Deshalb miissen wir z. B. ausschliefen kénnen, daB
anderswo oder bei uns Asylbewerber ohne Priifung
abgeschoben werden oder gar nicht erst einen
Asylantrag stellen konnen. Lesen Sie einmal das nach,
was der Hohe Flichtlingskommissar zu der Proble-
matik, auch zur Genfier Flichtlingskonvention, sagt!
Auch bei einer vollen Anwendung der Abkommen

‘von Schengen und Dublin muB gerichtlich @berpriii-

bar sein, ob die Voraussetzungen einer Riickiiberstei-
lung vorliegen.

Im materiellen Asylrecht wird es notwendig sein,
klarzustellen, ob wir in der EG unter dem Fliichtlings-
begriff der Genfer Fliichtlingskonvention wirklich alle
das gleiche verstehen. [ch habe daran meine Zweifel,
Das kénnte ndmlich dazu fithren, daf entgegen unse-

. rer Rechtsprechung bereits eine subjektive Verfol-

gungsgefahr, d. h. die ,begriindete” Furcht des Asyl-
bewerbers vor Verfolgung, ausreicht. Der Hohe
Flichtlingskommissar hat uns dies bei unserern
Beschleunigungsgesetz ins Stammbuch geschrieben.
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Das wird uns noch einige Kopfschmerzen bereiten,
Wenn wir das ibernehmen, dirfte dies bei uns zu
einem erheblichen Anstieg der Anerkennungsquote
fihren.

Insgesamt gibt es bei der Frage der Anerkennung,
sei es als Asylberechtigte, sei es als De-facto-Flacht-
linge, erhebliche Unterschiede. Ich habe gerade auf
die Tamilen und auf Frankreich verwiesen. Ich meine,
wir missen uns fragen, woran das liegt und wie man
zu einer einheitlichen Sichtweise gelangt. Dabei stel-
len sich auch Fragen der Harmonisierung. Es kann
doch wohl nicht richtig sein, daB auf der einen Seite
wir das Recht der anderen iibernehmen, wa es um das
Zutritisrecht geht, und auf der anderen Seite diese
unser Recht ibernehmen missen, wonach nur 3 % der
Tamilen anerkannt werden! Das kann doch wohl nicht
richtig sein.

Ich halte den Vorschlag der fiir die Einwanderung
zustdndigen EG-Minister fur den Maastrichter Gipfel
fGr richtig, eine gemeinschaitsweite Clearing-Stelle,
ein Clearing-Haus, einzurichten, dessen Arbeit vor
allem zu einer einheitlichen Beurteilung der Veriol-
gungssituation in Herkunftsldndern fihrt. Das alles
ist aber nicht gegeben. Das steht alles nur auf dem
Papier.

Weitere Fragen, um die es bei der europdischen
Harmonisierung gehen wird, betreffen z. B. den Fami-
liennachzug — nicht nur fiir Asylbewerber. Ich kann
darauf aus Zeitgriinden nicht eingehen. Aber eines
will ich doch noch sagen: Auf die Dauer wird man zu
einer europdischen Gerichtsbarkeit in Asylsachen
kommen mussen, die verbindliche Auslegungsregeln
vorgibt und auch den Rechtsschutz der Asylbewerber
garantiert. Nur so kénnen wir sicher sein, daB ein von
uns zurliickgewiesener Asylbewerber in einem ande-
ren EG-Staat in seiner Sache eine Entscheidung
erhilt, die auch wir akzeptieren kénnen.

Damit eng zusammen hidngt das Problem, inwieweit
wir lUberhaupt Einwanderung in Europa zulassen
wollen, die sich im Augenblick Uiber das Asylverfah-
ren vollzieht. Abgesehen daven missen wir uns klar-
machen, auch erkldren, wie wir mit den Zuwanderern
umgehen wollen, soweit und sclange wir sie aus
Rechtsgriinden nicht zuriickschicken kénnen. Hier ist
noch sehr viel zu tun, meine Damen und Herren. Ich
will das aus Zeitgriinden jetzt nicht ausfiithren.

Lassen Sie mich ganz kurz noch etwas zu Ihrem
Antrag im einzelnen, Herr Schlee, sagen!

Sie schlagen die Mdglichkeit vor, eine Liste soge-
nannter Nichtverfolgerstaaten aufzusteilen und die-
jenigen, die aus einem dieser Staaten einreisen, an der
Grenze zuriickzuweisen oder aus dem Inland auszu-
weisen, ganz unabhdngig von der heiklen Frage, wen
wir denn danach aufnehmen. Dabei brauche ich nicht
nur an unseren Nato-Partner die Tiirkei zu denken,
Auch sonst kann es hier durchaus Probleme geben.

Abgesehen von der heiklen aufienpolitischen Wir-
kung eines solchen Katalogs, der durchaus einige
Staaten in MiBkredit bringen kann, bestreite ich
einfach, daB damit nachhaltig der Zuzug von Asylbe-
werbern einzuddmmen wére. Aus Landern, die ohne
Skrupel als Nichtverfolgerstaaten eingestuft werden
kénnen, kommen Asylbewerber nicht in groBier Zahl.

Ich weise Sie hier auf Polen hin. 9 155 kamen im Jahre
1990 aus Polen. Solche Zahlen werden wir wohl noch
verkraften kdnnen. Aber nehmen wir einmal die
groBen Hauptherkunftslander Jugoslawien und Tir-
kei. Wollen wir wirklich guten Gewissens diesen
Lindern uneingeschrankt das Zertifikat ,Nichtverfol-
gerstaal” geben? Immerhin wurden im vergangenen
Jahr 8,3 % der Asylbewerber aus der Turkei und 2 %
aus Jugoslawien als politisch verfolgt anerkannt.

Wir sollten die realen Zahlen zur Kenntnis nehmen.
Nur knapp 10% der Asylbewerber geben an der
Grenze zu erkennen, dafl sie Asyl begehren. Es ist
einfach eine Tatsache, daB die meisten i(ber die
»Grine Grenze" einreisen, und auch fiir diese 90 %
missen wir doch ein rechtsstaatliches Verfahren in
der Bundesrepublik durchfiihren. Es mag nach den
Geboten eines Rechisstaates noch zuldssig sein,
jemanden an der Grenze einfach abzuweisen, ihn also
gar nicht erst in das Rechtsgebiet hereinzulassen.
Aber wenn er sich im Rechisgebiet aufhdlt, ist er
natlrlich in einem Rechtsstaat. Es kann doch nicht
wahr sein, dab Rechtsstaatsgebote nur fiir Deutsche
oder fir Ausldnder gelten, die keine Asylbewerber
sind. Das ist nicht maglich, meine Damen und Herren.
Ich kenne auch niemanden, der etwa den lieben
Herrgott spielen und ohne jede Prifung sofort sagen
kénnte, ob jemand verfolgt ist oder nicht.

Eine nennenswerte Verkiirzung der Asylverfahren
kann auch nicht mit Ihrem Vorschlag erreicht werden,
dab an die Stelle des Rechtsweges die Nachpriffung
von Asylentscheidungen durch ein besonderes Gre-
mium tritt, das etwa der G 10-Kommission nachgebii-
det ist. Sie miissen folgendes bedenken: Auch in
einem solchen Gremium, Herr Kollege Schlee, wer-
den Sie nicht ohne eine bestimmte Verfahrensweise
auskommen kénnen, die von rechtsstaatlichen Regeln
ausgeht. Oder wollen Sie rechtliches Gehdr oder so
etwas nicht zulassen? Das geht doch alles gar nicht.
Ein Mindestmall an FairneB in solchen Verfahren ist
doch notwendig.

Bedenken Sie schliefilich einmal die folgenden
Zahlen: Wenn monatlich rund 30 000 Asylbewerber
einreisen, die alle von einer solchen Instanz geprift
werden sollen, dann kommen Sie doch nicht mit
einem solchen Gremium aus, sondern dafiir miissen
Sie im Grunde eine Organisation aufbauen, wie sie
unsere Verwaltungsgerichte haben. Dann kénnen wir
uns aber auch gleich der Verwaltungsgerichte bedie-
nen, Wir sind doch im Zusammenhang mit der
Beschleunigung des Verfahrens jetzt dabei, uns ,zu-
sammenzuraufen” und zu klaren, wie das im einzel-
nen zu organisieren und zu regeln ist. Dann wihlen
wir doch diesen Weg! Warum sollen wir denn den
Sonderweg gehen, den Sie vorschlagen?

Gestatten Sie mir noch eine abschlieBende Bemer-
kung! Es geht hier um die Gewadhrleistung des Rechts-
schutzes. Ich will jetzt gar nicht tber Artikel 16 im
einzelnen sprechen. Die Gewdihrleistung des Rechts-
schutzes nach Artikel 19 Abs. 4 ist ein tragender
Bestandteil unserer Verfassungsordnung. Darin sind
das Asylrecht und das im Asylrecht manifestierte
Grundrecht auf Menschenwiirde eingebettet. Ihre
Initiative bricht mit dieser Verfassungstradition, und
dies in einer Zeit, in der wir nach der Wiedererlan-
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gung der deutschen Einheit doch gemeinsam ent-
schlossen sind, an unserem guten Grundgesetz festzu-
halten, notwendige Erweiterungen veorzunehmen,
aber nicht an den Kernpunkten des Grundgesetzes zu
riitteln. Sie sind es doch — auch in der Verfassungs-
kommission, auch in den Debatten auBerhalb dieser
Komission —, die uns immer wieder ermahnen, an
dem festzuhalten, was im Grundgesetz steht, weil
auch die Biirgerinnen und Birger der ehemaligen
DDR zu diesem Grundgesetz ja gesagt hétten. Ausge-
rechnet jetzt wollen Sie an den Grundfesten unserer
Verfassung ritteln. Das geht so nicht.

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Minister Dr. Schnoor!

Ich erteile jetzt Herrn Minister Trittin (Niedersach-
sen) das Wort.

Jurgen Trittin (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Schnoor, fast bedaure
ich das, was Sie hier gesagt haben, nicht weil ich
irgendwelche Differenzen zu den Aussagen sehe,
sondern weil ich gerade angesichts des VorstoBes,
tiber den wir hier diskutieren, ein biichen den Ein-
druck habe, dabB es sich bei der richtigen, faktenrei-
chen Sammiung, die Sie hier vorgetragen haben, in
dieser Situation um etwas handelt, bei dem man sonst
— jetzt hdtte ich fast etwas gesagt, was ich hier besser
nicht sage— von Perlen und é&hnlichen Dingen
spricht. Was Sie gesagt haben, wurde, gerade weil es
sachlich und richtig ist, dem eigentlichen Anliegen,
das hier vorgetragen worden ist, vielleicht nicht
gerecht.

Dabei frage ich mich natiirlich, Herr Schlee, wie es
um die Mehrheitsfdhigkeit der CDU in Ihrem Land
bestelit sein mull, wenn Sie hier in dieser Bundesrats-
sitzung mit zwei Initiativen, die offensichtlich und
unverkennbar Wahlkampicharakier tragen, auflau-
fen. Auf der einen Seite steht der Angriff, wie Sie das
genannt haben, auf die institutionelle Garantie im
Bereich des Grundrechts auf Asyl und auf der anderen
Seite die Verbesserung des Tierschutzes. Das ist es,
womit sich Baden-Witrtternberg hier im Bundesrat zu
profilieren versucht. Ich will das nicht weiter bewer-
ten. Ich sage nur: Das ist vielleicht doch ein biichen
armselig und wird auch der Sache so nicht gerecht.

Das Problem, mit dem wir es hier zu tun haben,
besteht nicht nur in der Unterbringung von Asylbe-
werbern in den Kommunen. Es ist auch und gerade
ein subjektives Problem, wie man und wie die Men-
schen mit diesem Problem umgehen, wie sie es
verarbeiten. Sowoh! Sie als auch Herr Wilhelm haben
hier ein Beispiel geliefert, wie man das gerade nicht
tun sollte, Deswegen habe ich mich noch zu Wort
gemeldet.

Herr Wilhelm hat beispieisweise zur Frage der
Beschleunigung ausgefithrt: ,Wir miissen zu einer
Anderung des Grundrechts auf Asyl kommen, weil
alle BeschleunigungsmabBnahmen nichts gebracht
haben. Das hdngt u. a. damit zusammen, daB wir
weder genug Verwaltungsrichter noch genug Beamte
beim Bundesamt haben.* ~- Meine Damen und Her-
ren, was ist denn das fiir eine Logik? — Weil ich einen
Verfassungsauftrag aufgrund personellen Mangels

nicht umsetzen kann, verzichte ich darauf. Ubertra-
gen Sie das doch bitte schén einmat auf das Strafrecht!
Weil ich nicht geniigend Polizeibeamte rekrutieren
kann, verzichte ich auf die Verfolgung bestimmter
Straftatbestdnde, Das ist die Logik, die Sie hier gepre-
digt haben. Darliber mag man liacheln.

Viel gefdhrlicher aber finde ich die Logik von Herm
Minister Schlee. Hier wird gesagt, der Staat miisse
seine Handlungsfahigkeit unter Beweis stellen; sonst
werde sich der Bilirger das nicht mehr gefallen lassen.
Dies hat zwei Elemente. Erstens mufBi man sich fragen,
ob es nicht eine Art von Drohung ist, daB es eine Reihe
von Blrgerinnen und Biirgern gibt, die sich das, seit
diese Kmapagne im Sommer ,hochgekocht* worden
ist, schon lange nicht mehr gefallen lassen und bei-
spielsweise mit Molotowcocktails, mit Steinen gegen
Flichtlinge vorgehen.

Zweitens muB man sich fragen, ob das, was dort als
Mittel, als ,Medizin", vorgeschlagen wird, wirklich
etwas nutzen wird. Sie haben gesagt, man miusse das
Problem des Zugangs ldsen, und haben auf die
gewachsenen Zahlen verwiesen. Die Steigerung vom
letzten zu diesem Jahr betrdgt — Gber den Daumen
gepeilt — ungefdhr 50 000 Zugédnge. Nach Gruppen
aufgeteilt, haben, wenn ich es richtig im Kopf habe, im
Jahr 1990 etwa 20 000 Jugoslawinnen und Jugosla-
wen einen Antrag gestellt; im Jahre 1991 waren es
70 000. Dann fragt man sich natlirlich: Wie kommt
das? Dann kommt man zu der Antwort, die Ihr
Ministerium in einem Schreiben an verschiedene
Flichtlingsverwaltungen schon gegeben hat: Das
hdngt wohl mit der Biurgerkriegssituation zusam-
IIern.

Ich habe mit einer Reihe von Oberstadtdirektoren in
unserem Land gesprochen. Diese haben gesagt: , Wir
wissen, dal} das eigentlich keine politisch Verfolgten
sind; sie kénnten aber nicht zuriick und haben auch
kein Geld mehr. Also haben wir ihnen geraten: ,Stellt
doch einen Antrag auf Asyl! Dann erstattet euch das
Land Niedersachsen die Sozialhilfe, die wir euch
sowieso nicht zahlen kénnen'.”

Das ist die Wirklichkeit in diesem Lande. So werden
Zahlen, so werden auch Anerkennungsraten produ-
ziert. Ich sage Ihnen: Das erste, was man tun mubB,
wenn man Uber Beschleunigung redet, ist, daB man
diejenigen, die, unabhéngig von der Frage politischer
Verfolgung, ein Recht auf Verbleib hier haben, bei-
spielsweise Leute, die aus einer absoluten Bilirger-
kriegssituation hierher fliechen, Schutz und einen
Status gewdhrt, der dieser Situation gerecht wird. In
der Regel wird das ein voriibergehender Status sein.
Ich vermisse aber bei allen Diskussionen iber
BeschleunigungsmaBnahmen beispielsweise Uberle-
gungen, die dahin gehen, ein Gesetz diber Kontin-
gentilichllinge zu machen, um Situationen wie in
Jugoslawien entsprechend abzufangen.

Ich sage Thnen: Das wird nicht teurer werden; im
Gegenteil: Es wird billiger werden. Sozialhilfe miissen
wir heute auch schon zahlen. Wenn sich diese Leute
aber nicht mehr solchen villig unniitzen und {iberflis-
sigen Uberprifungen unterziehen miiiten, wirden
wir viel Geld etwa beim Bundesamt oder auch im
Bereich unseres Gerichlswesens sparen.
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Anders gesagt: Was belegt dieses Beispiel noch? Es
belegt, daB das, was Sie durch eine Anderung im
Bereich des Grundgesetzes fiir sich in Anspruch
nehmen, die Zugangsprobleme tiberhaupt nicht 16sen
wird. Wenn Sie aber sagen, der Birger werde es sich
nicht gefallen lassen, wenn die Zugangsprobleme
nicht gelost wiirden, dann produzieren Sie mit der
stindigen, gebetsmiihlenhaft wiederholten Forde-
rung nach Anderung des Grundgesetzes nichts ande-
res als ein Placebo, auf das Frust, Enttduschung
folgen, und der Hal und die Schwierigkeiten werden
wachsen.

Anders gesagt: Die immer wieder vorgetragene
Forderung nach Verdnderung des Grundrechts auf
Asylist geeignet, die Spirale des Hassesimmer wieder
anzutreiben und sozusagen eine Stufe héher zu eska-
lieremn.

Ich will aus aktuellem AnlaB noch etwas zu der
Frage der europdischen Regelung sagen. Die Bundes-
regierung hat am vergangenen Mittwoch das Ratifi-
zierungsgesetz zum Schengener Abkommen auf den
Weqg gebracht und will es moglichst bis zur Semmer-
pause verabschieden lassen.

[n diesem Ratifizierungsgesetz heilit es u. a. Flicht-
linge, die hierher kdmen und woanders im Vertrags-
gebiet Gebietskontakt gehabt hétten, seien glteich
zuriickzuweisen. Nach der Logik der Argumentation
des Vertreters von Baden-Wirttemberg verhindere
unser Asylrecht, dies zu vollziehen. Ich sage IThnen an
dieser Stelle: Das verhindert nicht nur unser Asyl-
recht. Die von Ihnen bemiihte Genfer Flichtlingskon-
vention — auf ein Element, nédmlich die Frage der
subjektiven Begriindetheit von Verfolgung, hat Herr
Schnoor schon hingewiesen — besagt in Artikel 33
eindeutig, niemand diirfe in ein Land abgeschoben
werden, wo ihm — etwas verkiurzt ausgedrickt —
Gefahr an Leib und Leben droht.

Die Gemeinschait der Vertragsunterzeichner von
Dublin und von Schengen ist der Genfer Konvention
nie beigetreten. Es gibt in diesem Sinne auch keine
Kollektivmitgliedschaft. Aber jeder der einzelnen
Staaten ist ihr beigetreten.

Aus der Genfer Konvention ergibt sich fir jeden
Mitgliedstaat, dal} niemand, auch wenn man der
absurden und, wie ich meine, verfassungswidrigen
Konstruktion folgt, da8 schon die blofle Zwischenlan-
dung einen sicheren Aufenthaltsort bedeute, aus der
Prisfung entlassen wiére, vor einer Abschiebung nach-

zupriifen, ob ihm hier nicht das droht, wasin Artikel 33 -

der Genfer Fliichtlingskonvention niedergeschrieben
ist.

Damit haben Sie genau den Automatismus nicht,
mit dem Sie Gber Land ziehen, wir kénnten beispiels-
weise jemanden, der aus Frankreich hierherkomrnt,
gleich wieder zuriickschicken. Sie argumentieren
auch hier im Grunde genommen wider die Rechts-
lage. Auch hier operieren Sie wiederum mit Verspre-
chungen gegeniiber der Bevdlkerung, von denen
schon heute absehbar ist, daB sie zu ermmeuten Enttau-
schungen und zu erneuten Frustrationen fiithren.

Ich glaube, wir alle sind gut beraten, wenn wir uns
vergegenwartigen, dafl wir in einem offenen Europa
leben, daB wir uns auf Dauer mit dem Zugang anderer

Menschen — Flichtlingen, Einwanderern — hier
auseinanderzusetzen haben. Sie sollten einmal mit
unseren europdischen Partnerstaaten beispielsweise
dariiber diskutieren, wie diese die ungehinderte Ein-
wanderungsgarantie fir deutschstimmige Aussied-
ler erdrtern. In dem vorliegenden Bericht des Unter-
suchungsausschusses des franzdsischen Senats zum
Schengener Ubereinkommen finden sich einige Aus-
fihrungen, die ich mir nicht zu eigen machen machte,
die aber vielleicht geeignet sind, den einen oder
anderen nachdenklich zu machen.

In dieser Situation gibt es meines Erachtens nur eine
Losung: Wir werden nicht darum herumkommen —
auch Sie nicht —, den Menschen in diesem Lande, die
deswegen Probleme haben, zu erkldren — natiirlich
verstehe ich jeden, der dariber empért ist, daB sein
Kind beispielsweise keinen Sportunterricht bekom-
men kann, weil die Turnhalle zu anderen Zwecken,
ndmlich zur Unterbringung von Asylbewerbern,
genutzt wird; dariiber braucht man mit mir nicht zu
streiten —, dafl dies der Preis fiir eine offene Gesell-
schait ist, daB dies die Folge des Wohlstandsgefilles
ist.

Wir werden allesamt miteinander nicht darum her-
umkommen, die Integration und die Aufnahme sol-
cher Menschen auch in der Zukunft als eine staatliche
Aufgabe zu begreifen. Wir missen weg von einer
Politik der Abschreckung. Diese Politik der Ab-
schreckung verhindert keinen Zugang. Sie verhin-
dert nur, daB es hier zu einem gedeihlichen Miteinan-
der derjenigen kommt, die zuwandern, und derjeni-
gen, die hier leben.

Amtierender Prédsident Dr.Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Minister Trittinl — Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor.

Eine Erkiarung zu Protokoll *} gibt Frau Ministerin
Lieberknecht (Thiringen).

Wir kommen zur Abstimmung. Das Land Baden-
Wirttemberg hat beantragt, die Vorlage auf die heu-
tige Tagesordnung zu setzen und die Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag in der aus
der Drucksache 71/92 ersichtlichen Fassung zu
beschlieBen.

Da die AusschuBberatungen noch nicht abgeschlos-
sen sind, stimmen wir zundchst dariiber ab, ob bereits
heute iiber die Einbringung des Gesetzentwurfs ent-
schieden werden soll. Wer also dafiir ist, heute in der
Sache zu entscheiden, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB die Ausschufiberatungen
forigesetzt werden,

Tagesordnungspunkt 15:

Entwwrf eines Gesetzes zur Anderung des
Wohnungseigentumsgesetzes — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg — (Drucksa-
che 722/91)

Erklarungen zu Protokoll **} werden abgegeben
von Herrn Senator Zumkley (Hamburg) fiir Senator
Wagner, Minister Eyrich fir Minister Schlee (Ba-

*) Anlage 5
**} Anlagen 6 bis 8
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Amtierender Prisident Dr. Heinz Eyrich
den-Wiirttemberg) und vom Parlamentarischen
Staatssekretir Funke (Bundesministerium der Ju-
stiz).

Ich frage, ob ansonsten noch Wortmeldungen vor-
liegen. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, den Gesetzentwwrf in gednderter, aus
Drucksache 722/1/91 ersichtlicher Fassung beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zundchst liber die Fassung des Entwurfs und
dann iiber die Einbringung abstimmen werden.

Ich rufe aus der Drucksache 722/1/91 auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 3 erledigt.

Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Wir kommen dann zu Ziffer 5! Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit,

Wir kommen zur Frage der Einbringung. Wer
stimmt der Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundesiag in der soeben angenommenen
Fassung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf geméaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Wohngeldsondergesetzes — Antrag des
Landes Brandenburg — (Drucksache 773/91).

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehiungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 773/1/91 ersichtlich. Mit der Abstimmung {iber
die unter Ziffer1 empfohlene Einbringung des
Gesetzentwurfs wird gleichzeitig liber die unter Zif-
fer 2 empfohlene Nichteinbringung entschieden.

Wer, wie unter Ziffer 1 empfohlen, dafir ist, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgeselzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgesetzes — Antrag des Landes
Berlin gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 32/92).

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.
Eine Erkldrung zu Protokoll *} gibt der Herr Senator
Radunski (Berlin).

*} Anlagen 9

Ich weise die Voerlage zur weiteren Beratung dem
Ausschufl fiir Verkehr und Post — federfihrend —
sowie dem AusschuB fir Innere Angelegenheiten und
dem Rechtsausschufi — mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes — Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schieswig-Hol-
stein gemal § 36 Abs. 2 GO BR -— (Drucksache
58/92)

Wird das Wort gewlnscht? — Das Wort wird
gewlunscht von Frau Ministerin Alm-Merk (Nieder-
sachsen). Ich gebe Thnen das Wort.

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Endlich ist es soweit.

(Heiterkeit)

— Ich freue mich, dafl Sie dariber lachen; denn das ist
in der Tat eine sehr schwierige Geschichte gewe-
semn.

Nach einer auBerordentlich langen und geduldig
gefiuhrten Diskussion unter den Justizministern kann
ich Thnen heute fiir die Niedersachsische Landesre-
gierung und weitere 13 Landesregierungen das
Gesetz zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes
vorlegen. Es hat die Umgestaltung der Ausbildungs-
vorschriften im Deutschen Richtergesetz zum Gegen-
stand.

Die antragstellenden Lander halten es fiir dringend
erforderlich, die Juristenausbildung zu dndern, Mi-
stdnde abzustellen und die Ausbildung an den gegen-
wirtigen und zukinftigen Anforderungen auszurich-
ten, mit denen die jungen Juristinnen und Juristen im
Berufsieben konfrontiert werden.

In den heutigen Anforderungen an die Juristenaus-
bildung spiegeln sich gesellschaitliche Problembe-
reiche und Veranderungen wider. Diesen im Rahmen
der Ausbildung Rechnung zu tragen, ist von besonde-
rer Bedeutung, weil die Ausbildung die Juristinnen
und Juristen nachhaltig pragt. Ich will dazu beispiel-
haft zwei Komplexe herausgreifen:

Sie kennen die aktuellen Bestrebungen, die streit-
enischeidende Rechtspilege zu entlasten. Die Debatte
um den entsprechenden Gesetzentwurf vom 5. Juli
1991 in diesem Hause dirfte — so meine ich —
gezeigt haben, daB den Bemihungen um eine schnel-
lere und weniger aufwendige Rechisgewédhrung unter
den Gesichtspunkten des Rechtsstaatsprinzips und
des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz Grenzen
gesetzt sind. Es wdre schon viel gewonnen, wenn
durch sachgerechte, streitvermeidende und streit-
schlichtende Beratung unndtige Prozesse in grofierer
Zah! als bisher verhindert wiirden. Dazu kann
wesentlich beitragen, daB die Studierenden kinftig
nicht mehr in erster Linie an die streitige Entschei-
dung herangefiihrt werden, sondem die Ausbildung
verstdrkt die Méglichkeiten der Rechisberatung und
der Rechisgestaltung beriicksichtigt.
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Von gleicher, wenn nicht noch gréBerer Bedeutung
sind die vielfaltigen internationalen und europdischen
Verflechtungen auf allen Ebenen, die in Zukunft
gerade im Hinblick auf den kommenden Europii-
schen Binnenmarkt noch zunehmen werden. Fir die
Juristenausbildung wirkt sich dies in zwei Richtungen
aus:

Zum einen werden die jungen Juristinnen und
Juristen zunehmend iiber Kenntnisse der auslindi-
schen Rechtsordnungen, des internationalen Rechts
und des Europarechts verfligen miissen. Zum anderen
milssen sie ihre Ausbildung zlgiger abschlieBen,
wenn sie gegeniiber den tiberwiegend sehr viel jiin-
geren Absolventinnen und Absolventen juristischer
Ausbildungsgdnge in anderen Landern der Européi-
schen Gemeinschaft keine Wetthewerbsnachteile
erleiden wollen. Das Lebensalter, in dem hierzulande
die Nachwuchsjuristen in das Berufsleben eintreten,
ist mit ca. 30 Jahren einfach zu hock. Man kann sagen,
dab wir zwar das Niveau gut halten; aber die jungen
Menschen werden dabei zu alt.

Diesen Miflstand wollen wir beseitigen. Kern des
Problems ist die Dauer des Studiums, die zur Zeit
durchschnittlich Gber 111/; Semester betrdgt. Dies
liegt zwar nicht ganz allein am bestehenden Ausbil-
dungssystem. Wir diirfen dabei natirlich nicht beson-
dere Griinde vergessen, die auch eine Rolle spielen,
namlich vor aliem die finanzielle Lage der Studentin-
nen und Studenten, auch die krasse Wohnungsnot in
vielen Universititsstddten oder auch die unbefriedi-
gende Betreuungssituation an vielen rechtswissen-
schaftlichen Fachbereichen, desgleichen die stdndig
zunehmende Flut von Normen, Entscheidungen und
Ausbildungsliteratur. Diese Griinde tragen selbstver-
sténdlich mit zur Verldngerung des Studiums bei.

Vor allem aber ist es die bisher verlangte kompakte,
umfassende erste Staatsprifung in Verbindung mit
einer extremen Fillle des Ausbildungs- und Priiffungs-
stoffs, die Verunsicherung und Priifungsangst
erzeugt. So werden leider auch begabte Studentinnen
und Studenten dahin gebracht, daB sie die Meldung
zur Prifung wieder und wieder und noch einmal
hinausschieben, und dann wundern wir uns tber die
zu lange Studiendauer.

Beide soeben von mir angesprochenen Postulate —
die Berlcksichtigung internationaler Beziige und die
Verklrzung der Ausbildung — koénnen in einem
gewissen Widerspruch zueinander gesehen werden.
Dieser labt sich aber schnell dadurch auflésen, daB der
Priifungsstoff reduziert und zugleich zugunsten inter-
national-rechtlicher Bereiche umstrukturiert wird.
Der Prifungshemmung kann man weiter mit einer
abgeschichteten Auigliederung der Examensleistun-
gen entgegenwirken.

Alle diese Aspekte lassen eine Verdnderung der
Juristenausbildung mehr als notwendig erscheinen,
Dartiber hinaus ist der Reformdruck in mehrfacher
Hinsicht durch die wiedergewonnene deutsche Ein-
heit zusétzlich verstarkt worden:

Erstens. Aus den alten Lindern sind in ganz erheb-
lichem Umfang Juristinnen und Juristen in die nezen
Lander abgeordnet und versetzt worden, um dort
beim Aufbau rechtsstaatlicher Strukturen in Justiz
und Verwaltung zu helfen. Dadurch haben sich die an

sich schon sehr stark belasteten Ausbildungskapazita-
ten verringert,

Zweitens. Die neuen Lander werden, soweit das
noch nicht geschehen ist, alshald die Juristenausbil-
dung aufnehmen. I[hre knappen Ressourcen diirfen
nicht zusédtzlich noch dadurch gebunden werden, daB
sie sich zundchst auf eine Ausbildung im herkémmti-
chen System einrichten und diese dann anschliefend
den Reformbediirfnissen entsprechend umstellen
miissen,

Vor allem aber besteht in den neuen Landern schon
jetzt und erstrecht in der nahen Zukunft ein immenser
Bedarf an Juristen. Der ,Juristenmarkt* — wenn ich
diesen Begriff einmal verwenden darf — ist schon ein
erhebliches Stiick leergefegt. Je schneller und nach-
haltiger wir also die Dauer der Juristenausbildung auf
ein verniinftiges Mal zurtickfahren, um so eher kann
dieser zusétzliche Bedarf gedeckt und damit ein ganz
wesentlicher Beitrag zum Vorankommen der rechts-
staatlichen und wirtschaftlichen Entwicklung in Ost-
deutschland, die wir alle wollen, und vor allem auch
bald wollen, geleistet werden.

Die vorgeschlagene Reform pabt sich deshalb auch
in den Gesamtkomplex der Mallnahmen ein, mit
denen sich die neuen Lander bemiihen, rasch eine
eifektive, rechtsstaatliche Justiz und Verwaltung mit
einer auch entsprechend geprdgten Anwaltschaft her-
zustellen.

Meine Damen und Herren, sdmtliche Justizmini-
ster, und -ministerinnen, -senatoren und -senatorin-
nen sowie inzwischen wohl auch alle Landeskabinette
sind mit dem Gesetzentwurf befalit worden. Daher
sehe ich davon ab, Ihnen Einzelheiten vorzustellen.
Lassen Sie mich aber Ihnen einige wenige Charakte-
ristika herausarbeiten!

Der Entwurf basiert auf dem zweistufigen Ausbil-
dungssystem, nachdem die intensiven Erérterungen
der vergangenen Jahre ergeben haben, daB sich fiir
eine flaichendeckende oder auch nur fakultative Ein-
fuhrung einstufiger Ausbildungssysteme auf der Basis
der von 1971 bis 1984 gewonnenen Erfahrungen
eindeutig —ich flige hinzu: leider — keine hinrei-
chend breite, tragfdhige Mehrheit gefunden hat.

Die Lander haben es sich — das muf ich hier
betonen — in der .Modelldiskussion* nicht leicht
gemacht und das Meinungsbild griindlich ausgelotet;
deshaib hat es lange gedauert. Ein weitgehender
Konsens der Linder ist aber unverzichtbar, Die Juri-
stenausbildung wird auch zukinftig in weiten Teilen
in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen,
und eine in den Grundziigen einheitliche Ausbildung
mit einem allgemein als gleich anerkannten Niveau
ist im Interesse der Studierenden, der Rechtspfiege
und der Rechtsuchenden unverzichtbar.

Der Entwurf ist weiterhin dadurch gekennzeichnet,
daB er dort, aber auch nur dort, bundeseinheitliche
Regelungen vorsieht, wo zwischen den Lindern
— und zwar nicht nur den antragstellenden — Einig-
keit hat erzielt werden kénnen. Im Gbrigen enthilt er
eine Offnung zur Neustrukturierung des Studiums
iber die Gliederung und die zeitliche Gestaltung der
ersten Staatspriiffung. Insoweit ist der Entwurf von
einer Toleranz geprigt, die gerade in der Ausbil-
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dungspolitik bisher nicht hiufig anzutreffen gewesen
ist,

Die Debatten der Vergangenheit haben anschau-
lich gezeigt, daB es eben nicht mdéglich ist, ein alle
Beteiligten iiberzeugendes, abselut einheitliches
Konzept bundesweit einzufihren, zu finden und
durchzusetzen. Dies ist 1982 mit dem Entwurf der
damaligen Bundesregierung nicht gelungen, und
auch die letzte Anderung der Ausbildungsvorschrif-
ten im Deutschen Richtergesetz im Jahre 1984 hat
schon bald heftige Kritik ausgelést. Das istnun mal die
Realitat. Wir wollen sie nicht bejammern. Ich denke,
wir sollten uns lieber darauf einstellen.

Der Entwurf enthdlt ein — nach der Uberzeugung
der antragstellenden Landesregierungen — ausge-
wogenes Konzept, das einerseits den Landern gréBe-
ren Spielraum bei der Gestaltung der Juristenausbil-
dung — insbesondere des Studiums und der Priifun-
gen — einrdumt, andererseits aber an gemeinsamen
Eckpunkten festhdlt, die das hohe Ausbildungsni-
veau und die Gleichwertigkeit der juristischen
Staatspriliungen gewdhrleisten.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Wir brin-
gen nicht den oft beschworenen sogenannten grofien
Wurf einer véllig neu konstruierten Juristen-
ausbildung ein. Aber wir wollen auch deutlich
machen, daB es nicht bloB eine voriibergehende
Regelung zugunsten des Juristenbedarfs in den neuen
Lindern und auch erst recht keine ,Sparreform”
zugunsten der Landeskassenist, sondern ein von einer
duBerst breiten Mehrheit der Lénder getragenes Biin-
del von pragmatischen Mafinahmen, die, wie wir
meinen, schon geeignet sind, die Juristenausbildung
wirkungsvoll zu verbessern und zu modermnisieren,
und das eben nicht nur kurzfristig.

Fir eine Beratung in den Ausschiissen besteht
angesichts der breiten Ubereinstimmung, die in der
Zahl von 14 antragstellenden Ldndern zum Ausdruck
gekommen ist, kein Bedarf. Ich bitte Sie daher, bereits
in der heutigen Sitzung der Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag zuzustimmen,
und hoffe, da Sie das dann auf den Weg bringen. Was
lange gedauert hat, wird manchmal gut. —Herzlichen
Dank!

Amtierender Prisident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Frau Ministerin Alm-Merk!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Funke (Bundesministerium der Justiz).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmi-
nisterium der Justiz: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich gebe im Grundsatz meine Rede zu
Protkoll *) und mochte nur drei Séatze sagen diirfen.
Die Bundesregierung begrii3t diesen Gesetzentwurf,
macht jedoch deutlich, daB endlich — das ist zu Recht
gesagt worden — hier ein Konsens zwischen den
Landern hinsichtlich der Juristenausbildung gefun-
den worden ist.

Dabei bedarf es in dem einen oder anderen Punkt
wahrscheinlich noch der Verdeutlichung im Bereich
der Berufsvorbereitung. Als lelztes geht es um die
Fragen: Wie kann die Priafungszeit verkurzt werden?
Wie kann die Zeit zwischen der ersten juristischen

*) Anlage 10

Staatsprifung und der Aufnahme des Vorbereitungs-
dienstes verkiirzt werden? — Danke schon!

Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich: Vielen
Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr! —
Erklirungen zu Protokoll *) haben abgegeben: Herr
Staatssekretdr Dr. Wilhelm (Bayern) und Herr Mini-
ster Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen). — Das Wort
wird nicht mehr gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellen-
den Linder hahen beantragt, in der heutigen Sitzung
ohne vorherige Beratung in den Ausschiissen eine
Sachentscheidung herbeizufiihren. Wir sind tiberein-
gekommen, so zu verfahren.

Wer also daftir ist, den Gesetzentwurf in der bean-
tragten Fassung gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grund-
gesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des
Gesetzentwuris beschlossen.

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des
passiven Wahlrechts filr Ausldnder bei den
Soziaiversicherungswahlen — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gemaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 69/92)

Das Land Niedersachsen hat mitgeteilt, dab es dem
Gesetzesantrag als Mitantragsteller beigetreten ist.
— Eine Erkldrung zu Protokoll **) hat Herr Senator
Zumkley (Hamburg) abgegeben. — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit
beendet.

Ich weise den Gesetzesantrag dem Ausschufi fir
Arbeit und Sozialpolitik — federfithrend — und dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten sowie dem
Rechtsausschufl zur Beratung zu.

Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur vorzeiligen Einfih-
rung des Marktstrukturgesetzes in den neuen
Bundeslindern — Antrag des Landes Sachsen-
Anhalt gemdal § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-

che 83/92)
Das Land Brandenburg ist dem Gesetzesantrag als
Mitantragsteller beigetreten. -— Wird das Wort

gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage zur weiteren Beratung dem
AgrarausschuB — federfithrend — sowie dem Finanz-
ausschuB — mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 76:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung der
Warteiristen fiir Eigenbedariskiindigungen in
dem in Artikel3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet — Antrag des Landes Bran-

) Anlagen 11 und 12
**) Anlage 13
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Amtierender Prasident Dr. Heinz Eyrich

denburg gemédB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 89/92)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Erklirungen zu Protokoll*) haben abgegeben:
Herr Minister Dr. Brautigam (Brandenburg) und Herr
Parlameniarischer Staatssekretir Funke (Bundesini-
nisterium der Justiz).

Ich weise den Gesetzesantrag dem Rechtsausschufy
— federfiihrend — sowie dem AusschuB fiir Stidte-
bau, Wohnungswesen und Raumordnung zur Bera-
tung zu.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates zur Situation
der Krankenpflegekrifte — Antrag der Lander
Bremen und Rheinland-Pfalz — {Drucksache
774/91)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 774/1/91 vor. Ich rufe hierin die Ziffer 1
auf. Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber Ziffer 2 ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! Bitte das Handzeichen, wer zustimmtl —
Das ist eine Minderheit.

Ziffer 4! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 51 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ent-
schlieBung nach Malgabe der soeben gefaften
Beschliisse zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
Bung zu fassen.

Ich darf noch sagen, daB Herr Minister Kaesler eine
Erklarung zu Protokoll **), und zwar zu Tagesord-
nungspunkt 20, gegeben hat.

AuBerdem haben zu Punkt 21 Staatsminister Galle
(Rheinland-Pfzlz) und Staatsminister Pieifer (Bundes-
kanzleramt) fir Parlamentarische Staatssekretdrin
Bergmann-Pohl je eine Erklarung zu Protokell***)
gegeben.

Ich rufe die Punkte 22 sowie 77a) und 77b) auf:

22, EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz von
Pelztieren — Antrag des Landes Hessen gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 22/92)

in Verbindung mit

77. a) Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg gemdll § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 93/92)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Verbes-
serung des Tierschulzes — Antrag des Lan-

*} Anlagen 14 und 15

**} Anlage 16
***) Anlagen 17 und 18

des Baden-Wirttemberg gemaB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 94/92),

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Ich bitte vielmals
um Entschuldigung.

Das Wort hat Frau Staatsministerin Blaui (Hes-
sen).

Iris Blaul (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Angesichts der fortgeschrittenen Zeit
verzichte ich selbstverstindlich darauf, den gesamten
Redetext vorzutragen. Ich méchle alse zu beiden
Punkten meine Rede zu Protokoll *) geben, aber hier
doch die Gelegenheit nutzen, ganz kurz auf den
EntschlieBungsantrag des Landes Hessen einzuge-
hen.

Es ist festzustellen, daB das Tierschutzgesetz die
Verpilichtung beinhaltet, Leben und Wohlbefinden
der Tiere zu schiitzen. Tiere sind keine Sachen und
keine Waren.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Andererseits ist bundesweit festzustellen: Gerade
im Bereich der Pelztierhaltung kann noch nicht einmal
von einem Ansatz zur Befolgung dieses Gesetzestex-
tes gesprochen werden. Artgerechte Haltung ist der
Pelztierhaltung fremd, tierschutzgerechte Tétung
ebenso.

Der Bundesminister der Landwirtschaft hat bisher
darauf verzichtet, hier eine Regelung vorzunehmen,
obwohl vollkommen auf der Hand liegt, daB in diesem
Bereich massiv und dauerhaft gegen das Tierschutz-
gesetz verstofen wird.

Deswegen legt das Land Hessen heute dem Bun-
desrat einen EntschlieBungsantrag zum Schutz von
Pelztieren vor, damit durch Rechtsverordnung sicher-
gestellt wird, daB Pelztiere art- und verhaltensgerecht
gehalten und getdtet werden.

Unser Anliegen beinhaltet — um die Befolgung des
Gesetzes zu gewdhrleisten — auch, daB die Haltung
von Pelztieren zum Zwecke der Pelzgewinnung von
einer Genehmigung abhéngig gemacht wird.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Ministerin! — Eine Erklarung zu Proto-
koll * *} gibt Herr Kollege Minister Dr. Eyrich (Baden-
Wiirttemberq).

Ich weise die Vorlage in Drucksache 22/92 dem
Agrarausschub — federfiihrend — und dem Rechts-
ausschufi — mitberatend —, die Vorlage in Drucksa-
che 93/92 dem Agrarausschufi — federfiihrend —
sowie dem Gesundheitsausschufi, dem AusschuB fir
Kulturfragen und dem Rechtsausschufi — mitbera-
tend — und die Vorlage in Drucksache 94/92 dem
Agrarausschufi — federfihrend — sowie dem
Gesundheitsausschufi und dem Rechtsausschuff —
mitberatend — zu.

*) Anlage 19
**] Anlage 20

(<)

D)



(A)

(B}

48 Bundesrat — 639. Sitzung — 14. Februar 1992

Amtierender Prdasident Dr. Arno Waller
Wir kommen zu Punkt 23:

Entschliefung des Bundesrates zur Arbeits-
marktpolitik der Bundesregierung — Antrag
des Landes Schleswig-Holstein gemdl § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 84/92).

Die Linder Bremen, Hamburg und Hessen sind
dem EntschlieBungsantrag als Mitantragsteller bei-
getreten.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
— Erklarungen zu Protokoll *) geben Herr Minister
Dr. Gollert (Mecklenburg-Vorpommerm}, Frau Mini-
sterin Rithmkori (Schleswig-Holstein) und Staatsmi-
nister Galle {Rheinland-Pfaiz). Fiir die Bundesregie-
rung gibt Herr Staatsminister Pfeifer fur Herrn
Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung eine Erklarung zu Protokoll.'*) — Sonstige
Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aus-
sprache beendet.

Ich weise die Vorlage dem AusschuB fir Arbeit und
Sozialpolitik — federfiihrend — sowie dem Aus-
schufl fiir Frauen und Jugend, dem Finanzausschufl
und dem Wirtschafisausschufl zur Beratung zu.

Wir kommen zu Punkt 80:

EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz der
Ozonschicht durch Verbot von FCKW, Halo-
nen und anderen ozonzerstorenden chemi-
schen Verbindungen — Antrag des Landes
Hessen gemal § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 103/92).

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Staatsminister
Fischer (Hessen) hat das Wort.

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte nur einige ganz kurze
Bemerkungen zu diesem wichtigen Thema machen,
Die Uhr ist sehr weit fortgeschritten. Ich wage aller-
dings die Behauptung, daB uns dieses Thema noch
weitaus ldnger und schmerzhafter als die groBe
Debatte heute morgen — so wichtig sie war —
beschéftigen wird.

Wir haben es mit dramatischen Verinderungen im
Ozonschild unserer Erde zu tun. Diese werden jetzt
auch in der nérdlichen Hemisphdre gemessen und
festgestelit. Das erfordert MaBnahmen, die direkt
ergriffen werden miissen.

Der Deutsche Bundeslag hat in der letzten Woche
dariiber debattiert. Es gab dort eine erstaunliche
Ubereinstimmung in allen Fraktionen dariiber, daB
unverziiglich zu handeln ist. Der Begriff .Sofortaus-
stieg“ wurde dort von allen Fraktionen verwendet. Es
geht vor allen Dingen darum, aus der Produktion und
der Verwendung, dem Verbrauch von FCKW auszu-
sieigen.

Die Bundesregierung hatte vorgesehen, dies bis
1995 zu erreichen. Wir sind der Meinung, daB dies
angesichts der akuten Bedrohung, diejetztauchinder
nérdlichen Hemisphére festgestellt wurde, nicht mehr
ausreicht. Das Land Hessen hat deshalb einen ent-

*} Anlagen 21 bis 23
**) Anlage 24

sprechenden Antrag hier eingebracht. Wir wiirden {C)

uns darliber freuen, wenn wir dafiir iiber die Lander-
grenzen und auch iiber die politischen Parteigrenzen
hinweg eine breite Mehrheit bekamen. Die Gefahr,
mit der wir es hier zu tun haben, macht dies notwen-
diger denn je.

Wir fordern darin die Bundesregierung auf, bis zum
1. Juli 1992 den Entwurf einer Anderung der nationa-
len Verbotsordaung fiir FCKW und Halone vorzule-
gen mit dem Ziel des vollstindigen Verbotes von
Produktion und Verbrauch zum 1. Januar 1993. Wir
fordern, daB die Termine auf EG-Ebene von 1997 auf
1993 vorgezogen werden, wir fordern vor allen Din-
gen auch, dies auf der internationalen Ebene des
Montrealer Protokolls zu tun und gleichzeitig die
tinanziellen Moglichkeiten fir einen entsprechenden
Technologietransfer zugunsten der Dritten Welt zu
verstdarken.

Diese Verordnung und der BeschluBl dariber wer-
den sehr wichtig sein. Wir haben es hier mit einem
globalen Umweltproblem zu tun, das droht, in das
Leben vieler Menschen in diesem Lande und in
Europa konkret einzugreifen, Wir sollten es nicht so
weit kommen lassen, wie es in Neuseeland und
Australien aufgrund der Blindheit, mit der sich die
Menschen und die Industriegesellschaften in der
Vergangenheit im Umgang mit klimaschadigenden
und ozonschidigenden Stoffen verhalten haben,
bereits heute der Fall ist. — Danke schén!

Amtierender Prdsident Dr. Arno Waiter: Vielen
Dank, Herr Staatsminister Fischer!

Das Wort hat nunmehr Herr Minister Professor
Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit.

Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Auch ich méchte mich sehr
kurz fassen.

Ich méchte zundchst darauf hinweisen, dall es nicht
der besorgniserregenden Zahlen der NASA bedurft
hétte, um die Bundesregierung mit groBiter Schnellig-
keit zum Ausstieq aus der Produktion und der Vei-
wendung von FCKW zu bewegen. Wir stehen mit dem
Ausstiegsdatum 1995 weltweil an der Spilze. Weil wir
das bereits 1990 beschlossen haben, ist es natiirlich
jetzt auch mdéglich, aufgrund der technelogischen
Entwicklungen diesen Ausstiegsiahrplan noch zu
verkiirzen. Dafiir sind mit Produzenten und Verbdén-
den bereits Gespréiche gefiihrt worden. Wir werden
friher als 1995 aus Produkiion und Verwendung
aussteigen koénnen.

Entscheidend aber ist, daB wir das nicht nur bei uns
tun kénnen, sondern dafl wir, wie Herr Kollege Fischer
gesagt hal, auch den Technologietransfer gewdhrlei-
sten kénnen. Das macht es aber erforderlich, dafi wir
fir die Produktion der Ersatzstoffe hier Anlagen
genehmigen miissen. Deswegen mdchte ich die Gele-
genheit nutzen, um in diesem Hohen Hause an die
Léander zu appellieren, gerade solche Investitionen
und solche Anlagen méglichst ziigig zu genehmigen;
denn sonst ist der Hinweis auf einen Technolo-
gietransfer weitgehend ins Leere gesetzt. Ich ware
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also auBerordentlich dankbar, wenn gerade das Land
Hessen, das diesen Antrag hier gestellt hat, einen
entsprechenden Antrag auf eine Produktionsanlage
fur Ersatzstoffe sehr ziigig genehmigen wiirde. Das
wirde den Ausstiegsfahrplan wesentlich verkirzen.

Im europaischen Bereich habe ich bereits die Initia-
tive ergriffen. Wir werden gemeinsam mit den Nie-
derlanden und GrofBbritannien den Antrag stellen,
eine weitere Verkiirzung des Ausstiegsfahrplans der
Gemeinschaft, der jetzt noch bei 1997/88 liegt, zu
erreichen. Ich halte es fiir dringend notwendig, das in
Europa zu tun, wenn wir weltweit ebenfalls voran-
kommen wollen. Unsere Politik des nationalen Allein-
gangs hat sich eindeutig bestétigt. Ich freue mich, dal
wir daraus weitere Vorteile auch fiir die Umweltpolitik
fiir Europa ziehen kénnen. — Vielen Dank!

Amtierener Prasident Dr. Arno Walter: Vielen Dank,
Herr Professor Topfer! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage den Ausschissen zu, und
zwar dem Umweltausschufh — federfiihrend — sowie
dem Ausschuf fiir Fragen der Europaischen Gemein-
schaften, dem Gesundheitsausschufi und dem Wirt-
schaftsausschufl.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
dessozialhiliegesetzes, des Bundesversor-
gungsgeseizes und des Lastenausgleichsgeset-
zes (Drucksache 7/92).

Woartmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 7/1/92 und ein Anirag
Bayerns in der Drucksache 7/2/92 vor.

In den AusschuBempiehlungen rufe ich zur Abstim-
mung auf, wobei Herr Staatssekretdr Weber mit seiner
Hand stellvertretend meine Hand Hihrt:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Jetzt den Antrag Bayerns in der Drucksache 7/2/921
— Mehrheit.

Es geht weiter in den AusschuBempfehlungen. Bitie
das Handzeichen flir die Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Auf-
nahme von Krediten durch die Treuhandan-
stalt

{Treuhandkreditauinahmegesetz —
KredG — (Drucksache 2/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

THA

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 2/1/92 vor.

Aus der AusschuBdrucksache rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemadaB Arlikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen hat.

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Melderechtsrahmengesetzes (MRRG)
(Drucksache 3/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 3/1/92
und ein Antrag Hessens in Drucksache 3/2/92 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Hessens. Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Nun zu den AusschuBempfehlungen. Daraus rufe
ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, zu
dem Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 29a) und b) der Tagesord-
nung:

a) Entwurf eines Fiinfzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsidorderungsgeset-
zes (15. BAf6GAndG) (Drucksache 19/92, zu
Drucksache 19/92)

b) Neunter Bericht nach § 35 des Bundesausbil-
dungsidrderungsgeseizes zur Uberpriifung der
Bedarfssdtze, Freibetrége sowie Vomhundert-
sdtze und Hochstbetrage nach § 21 Abs. 2
(Drucksache 25/92).

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung zu dem Gesetzentwurf unter
Tagesordnungspunkt 29a) liegen die Empfehlungen
der Ausschusse in Drucksache 19/1/92 sowie ein
Antrag Hessens in Drucksache 19/2/92 vor,

Wir stimmen zundchst {iber die Ziffern der Empfeh-
lungsdrucksache ab, zu denen Einzelabstimmungen
gewiinscht wurden. Dann entscheiden wir in einer
Sammelabstimmung aber alle noch nicht erledigten
Ziffern.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich auf und
bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 21 — Mehrheit,
Ziffer 41 -— Mehrheit.
Ziffer 71 — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Nun zu Ziffer9 der Empfehlung, bei deren
Annahme der Antrag Hessens entfdlll. Wer stimmt
Ziffer 9 zu? — Das ist eine Minderheit,

Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 19/2/921
Handzeichen bitte! — Das ist ebenfalls eine Minder-
heit.
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Amtierener Prisident Dr. Arno Walter

Zuriuck zu den AusschuBlempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 12! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 13! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Es bleibt jetzt iiber alle noch nicht erledigten Ziffern
der AusschuBempfehlungen abzustimmen. Wer
stimmt zu? —

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, zu
dem Gesetzentwurf gemdl Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes Stellung genommen.

Zu dem Bericht unter Tagesordnungspunkt 29b)
empfehlen die Ausschiisse Kenntnisnahme. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat von dem Bericht geméB
§35 des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
Kenntnis genommen.

Wir kommmen zu Punk! 30 der Tagesordnung:

Entwurf einer (InsQ)
{Drucksache 1/92).

Herr Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
hat das Wort.

Insolvenzordnung

Dr. Krumsiek {Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich gebe meine Rede
Zu Protokoll *} Sie haben aber einen Anspruch darauf,
zu erfahren, warum Nordrhein-Westfalen dieses Ge-
setzesvorhaben im gegenwdértigen Zeitpunkt ab-
lehnt.

Wir haben nachgerechnet: Dieses Reformvorhaben
bendtigt etwa 500 neue Stellen. Diese miissen finan-
ziert werden. Ich erinnere an die Debatte zu Beginn
der Sitzung. Ich glaube, die Zeit ist nicht reif fiir groBe,
kostenwirksame Reformvorhaben. Deswegen miissen
wir dariiber noch einmal nachdenken. Wir lehnen
dieses Gesetz heute ab.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Dr. Krumsiek!

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretir Funke {Bundesministerium der Justiz).

Rainer Funke, Parl, Staatssekretir beim Bundesmi-
nisterium der Justiz: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich gebe meine Rede ebenifalls zu Proto-
koll * *}, méchte aber darauf hinweisen, daB die Bun-
desregierung gerade dieses Gesetz fiir besonders
wichtig hélt; denn die alte Konkursordnung — sie ist
Uber hundert Jahre alt —, die Vergleichsordnung und
die Gesamtvolistreckung werden hierdurch abge-
st

Der Wegfall der Konkursvorrechte ist uns beson-
ders wichtig; denn an den Konkursvorrechten sind
viele Konkursverfahren gescheitert. Die Interessen
aller Beteiligten — Glaubiger, Schuldner, Fiskus —
sind, meine ich, gerecht austariert. Die Restschuldbe-
freiung gibt vielen Blrgern nach entsprechendem

‘) Anlage 25
**) Anlage 26

Wohlverhalten,
Lebenschance.

nach sieben Jahren,

Ich gebe zu, daB natiirlich auch zusétzliche Kosten
auf die Linder zukommen kénnten. Wir werden uns
im Gesetzesverfahren, Herr Minister Krumsiek,
darum bemiihen, die Verfahren vor den Gerichten
noch etwas ,schlanker* zu machen, um auf diese
Weise bei den Lindern weniger Kosten entstehen zu
lassen. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretdar Funkel — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. -— Eine Erklirung zu
Protokoll *) hat Frau Ministerin Rihmkorf (Schles-
wig-Holstein) abgegeben.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 1/1/92 sowie zwei Landerantriage in Drucksache
1/2/92 und in Drucksache 1/3/92 vor. Zum Abstim-
mungsverfahren weise ich darauf hin, daB wir
zundchst {iber die Linderantrdge und die Ausschub-
emplehlungen, fiir die eine besondere Absimmung
gewinscht wurde, entscheiden werden. Abschlie-
Bend wird dann in einer Sammelabstimmung iiber alle
ubrigen AusschuBempfehlungen abgestimmt.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 1/3/92. Wer stimmt
dem zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen nun zu den Ausschulempfehlungen in
Drucksache 1/1/92. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 2| — Minderheit.

Ziffer 31 — Minderheit.

Ziffer 61 — Minderheil.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 151 — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Es folgt nun der Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 1/2/92. Wer stimmt dem zu? — Mehr-
heit.

Weiter geht es mit Ziffer 22 der AusschuBempfeh-
lungen. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Ziffer 23! — Mehrheit,
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 311 — Minderheit.
Ziffer 34! — Minderheit,
Ziffer 39! — Minderheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.

*) Anlage 27
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Ziffer 44! — Minderheit.

Ziffer 46! — Minderheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 511 — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle ibrigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten Ziffern der Drucksache 1/1/92 zur
gemeinsamen Abstimmung auf. Wer stimmt diesen
Empfehlungen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Rechtspflege im Beitrittsgebiet (Rechispflege-
Anpassungsgesetz — RpflAnpG) (Drucksache
10/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Erkldarungen zu
Protokoll *) haben Herr Minister Dr. Born (Mecklen-
burg-Vorpommern) und Herr Parlamentarischer
Staatssekrelir Funke (Bundesministerium der Justiz)
abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 10/1/92
sowte ein Antrag der Lander Mecklenburg-Vorpom-
memn und Sachsen in Drucksache 10/2/92 vor.

Wir stimmen zunéchst {iber den Linderantrag und
dann iiber die AusschuBlempfehlungen ab, wobei die
Ziffern 1, 3, 4 und 5 gemeinsam aufgerufen werden.

Wer also dem Landerantrag in Drucksache 10/2/92
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

Wir kommen nun zu der Sammelabstimmung iiber
die Ziffern 1, 3, 4 und 5 der Ausschulempfehlungen.
Wer stimmt diesen Empfehlungen zu? — Das ist
ebenfalls die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Steltung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Prifung von
Rechtsanwaltszulassungen und Notarbestel-
lungen (Drucksache 20/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Erkldirungen zu
Protokoll * *) haben Herr Staatsminister Fischer (Hes-
sen), Herr Staatssekretar Dr. Ermisch {Sachsen) und
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Funke (Bun-
desministerium der Justiz) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Empfehlungen des Rechtsausschusses in Drucksa-

*} Anlagen 28 und 29
**) Anlagen 30 bis 32

che 20/1/92 sowie zwei Landerantrdge in Drucksa-
chen 20/2 und 3/92 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 20/3/92. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Es folgt nun der Antrag der Lander Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Thiringen in Drucksache
20/2/92. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr rufe ich die Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses in Drucksache 20/1/92 auf. Wer mdchte
dieser Empfehlung folgen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die elektroma-
gnetische Vertriglichkeit von Gerilen
(EMVG) (Drucksache 4/92).

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 4/1/92 vor, zuséitzlich ein Landerantrag in
Drucksache 4/2/92.

Wir beginnen mit den Ausschufempfehlungen. Ich
rufe die Ziffern 1 bis 18 gemeinsam auf. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun noch der Landerantrag in Drucksache 4/2/92!
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 37 der Tagesordnung:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und an das Euro-
péische Parlament: ,Industriepolitik in einem
oifenen und wettbewerbsorientierten Umfeld
— Ansitze fiir ein Gemeinschafiskonzept®
(Drucksache 880/90).

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache §2/92 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2] — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffern 4 bis 19 gemeinsam! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 38 der Tagesordnung:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat: Eine Gemein-
schaitsstrategie fiir weniger Kohlendioxide-
missionen und mehr Energieeffizienz (Druck-
sache 696/91).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erkldrungen zu
Prolokoll *) haben abgegeben: Herr Staatsminister
Gerster (Rheinland-Pfalz), Herr Staatssekretdr
Dr. Wilhelm (Bayern) und Herr Staatsminister Pieifer
{Bundeskanzleramt) fir Herrn Parlamentarischen

*) Anlagen 33 bis 35
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Staatssekretdir Beckmann (Bundesministerium fiir
Wirtschaft).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Ausschufi-
empfehlungen in Drucksache 696/1/91 und ein
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
696/2/91, der die AusschuBempfehlungen insgesamt
ersetzen soll.

Ich bitte zunéchst um das Handzeichen fiir den
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz. — Das ist eine
Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen. Ich rufe zundchst diejenigen
Ziffern auf, fiiber die eine Einzelabstimmung
gewiinscht wurde:

Ziffer 21 -— Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit,
Ziffer 9! — Mehrheit,
Ziffer 10] — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 141 — Minderheit,
Wer ist fiir Ziffer 157 — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17] — Mehrheit.
Ziffer 181 — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22 zundchst ohne den Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Wer ist fiir den Klammerzusatz? — Minderheit.
Ziffer 231 -—— Mehrheit.

Ziffer 24, auch hier zunéchst chne den Klammerzu-
satz| — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir den Klammerzusatz? — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 26.

Es bleibt iiber diejenigen AusschuBlempfehlungen
abzustimmen, die noch nicht durch Einzelabstim-
mung erledigt sind. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 39 der Tagesordnung:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat: Eine gemeinsame
Piattform — Leillinien der Gemeinschaft fiir
die UNCED 1992 — (Drucksache 771/91).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehiun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 771/1/91 und ein
Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
F71/2/91.

Wir beginnen mit der Abstimmung Gber die Aus-
schuBBempfehlungen:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 2 — zunéchst ohne den ersten Spiegelstrich
auf Seite 4 der Empfehlungsdrucksache! — Das ist die
Mehrheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fiir den Antrag
Niedersachsens. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfailt der erste Spiegelstrich unter Ziffer 2
der AusschuBempfehlungen.

Es bleibt uber Ziffer 3 der Ausschullempfehlungen
abzustimmen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 40 der Tagesordnung:

Entwurf fir eine Empfehlung des Rates iiber
die Anndherung der Ziele und der Politik im
Bereich des sozialen Schutzes (Drucksache
540/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 540/1/91. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 3?7 — Das ist die Mehrheit.
Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Ziffern 10 bis 16 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41:
Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Européi-
sche Parlament: Die Europiische Gemein-
schaft und der Sport (Drucksache 625/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus

der Drucksache 625/2/91. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 1 bis B gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
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Ziffer 101 — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur
Forderung der Beteiligung der Arbeitnehmer
an den Gewinn- und Betriebsergebnissen (ein-
schlieBlich Kapitalbeteiligung) (Drucksache
645/91).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 645/1/91 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 61 — Minderheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 7 Abs. 1. —
Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Ziffar 7 Absétze 2 und 3! — Es bleibt bei einer
Minderheit.

Ziffer 8! — Immer noch eine Minderheit.

Ziffern 9 und 10 gemeinsam! — Das ist eine Mehr-
heit.

Ziffer 11! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 12! — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 43:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Schaffung einer Europaischen Agentur fiir
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeits-
platz (Drucksache 689/91}.

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoell *) hat Herr Staatssekretdr Dr. Wilhelm
(Bayern) abgegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 689/1/91. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Zitfer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 3! — Das ist wieder die Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44;

Vorschlag fiar eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 75/129/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten uber Massenentlassungen
(Drucksache 748/91).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*} Anlage 36

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 748/1/91 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung:

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 6! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 9.

Ziffern 10 bis 13 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 14! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 15.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richilinie 90/531/EWG betref-
fend die Auftragsvergabe durch Auftraggeber
im Bereich der Wasser-, Energie- und Ver-
kehrsordnung sowie im Telekommunikations-
sektor (Drucksache 749/91).

Wortmeldungen haben wir nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 749/1/91. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 3 und 4.
Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziftfern 6 bis 19 gemeinsam! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 21.

Ziffern 22 bis 27 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffern 29 bis 31 gemeinsam! — Ebenfalls die Mehr-
heit. ’

Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffern 33 bis 36 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 37! — Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 38,

Ziffern 39 bis 46 gemeinsam! — Das ist auch die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

a) Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfliihrung einer Stiitzungsregelang ir
Erzeuger bestimmter landwirtschaitlicher
Kulturpflanzen

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates
iber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Gefreide
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2727/75 lber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Getreide

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur  Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 805/68 des Rates {iber die gemeinsame
Marktorganisation fir Rindfleisch und zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 468/87
mit allgemeinen Bestimmungen zur Regelung
der Sonderprimie fir Rindfleischerzeuger
sowie der Verordnung (EWG} Nr. 1357/80 zur
Einfilhrung einer Priamienregelung fiir die
Erhaltung des Mutterkuhbestands

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festsetzung des Interventionspreises fir
ausgewachsene Rinder im Zeitraum 1. Juli
1993 bis 30. Juni 1996

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
uber Mafinahmen zur Forderung des Absatzes
und des Verbrauchs von hochwertigem Rind-
ileisch

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
3013/89 des Rates iber die gemeinsame Marklor-
ganisation fiir Schaf- und Ziegenfleisch

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
3493/90 zur Festlegung der Grundregeln fiir die
Gewihrung der Primie zugunsten der Schaf- und
Ziegenileischerzeuger (Drucksache 671/91)

(B) b) Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates

<)

zur Einflihrung einer gemeinschaftlichen Bei-
hilferegelung fiir AufforstungsmaBnahmen in
der Landwirtschafl

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
fiir umweltgerechte und den natirlichen
Lebensraum schiitzende landwirlschaitliche
Produktionsverfahren

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfilhrung einer gemeinschaftlichen Bei-
hilferegelung fiir den Vorruhestand in der
Landwirtschait (Drucksache 714/91)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 804/68 des Rates {iber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Miich und Milcher-
zeugnisse

Vorschlag einer Vercrdnung (EWG) des Rates
iiber die Erhebung einer Zusatzabgabe im
Milchsektor

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festsetzung einer Verglitung fiir die Ver-
ringerung der einzelbetrieblichen Referenz-
mengen im Milchsektor und eine Vergiitung
bei der endgiiltigen Aufgabe der Milcherzeu-
gung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festsetzung des Richtpreises fiir Milck und
der Interventionspreis fiir Butter, Magermilch-
pulver und die Kisesorten Grana Padano und
Parmigiano Reggiano fir die drei Jahreszeit-
rdume vom 1. Juli 1993 bis 30. Juni 1996

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates (©)

zur Einfihrung einer Primienregelung fiir
Milchkiihe

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
liber die Verbrauchsférderung in der Gemein-
schaft und die Erweiterung der Mairkte fir
Milch und Milcherzeugnisse (Drucksache
719/91).

Das Wort hat Herr Staatsminister Jordan (Hessen)
gewlinscht.

Jorg Jordan (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Thema, um das es
hier geht, hat weittragende Bedeutung und auch
erhebliche finanzielle Auswirkungen. Die Stunde ist
jedoch so weit fortgeschritten, daB ich mich, da alles
entsprechend vorbereitet ist, auf das, was ich zu
Protokoll *} gegeben habe, beziehen und hier eigent-
lich nur noch einige zusatzliche Bemerkungen
machen mdchte — dies eher auch zur Abstimmung,
die hier noch ansteht.

Zunichst einmal miissen wir nach unserer Uberzeu-
gung alles daransetzen, dal Landbewirtschaftung
und Landschaitspflege eine volkswirtschaftlich sinn-
volle und gesellschaftspolitisch anerkannte Synthese
eingehen, die sich dann auch in der Okonomie der
landwirtschaftlichen Betriebe niederschtagt.

Deswegen begriilBen wir es, daB die beteiligten
Bundesratsausschiisse — nahezu einhellig — unter
Ziffer 10 der vorliegenden Stellungnahme auf Vor-
schlag des Landes Hessen als Kernforderung — unter
Bezugnahme auf frithere Stellungnahmen des Bun-
desrates — aufgenommen haben, daB im Zuge der
EG-Agrarreform die Beihilfen zum Ausgleich reform-
bedingter Einkommensverluste als produktunabhin-
gige, flichenbezogene Leistungsentgelte gezahlt
werden sollen.

Daraus kann zwangslos ein System der leistungsge-
rechten Honorierung aus EG-Mitteln fiir Land-
schaltspflegeleistungen umweltvertrdglich arbeiten-
der landwirtschaftlicher Betriebe enwickelt werden.

Die Erhaltung der Kulturlandschait ist eine fiir die
Gesellschaft aus vielen Griinden wichtige Leistung,
die wabhrlich ihres Lohnes wert ist. Der Landwirtschaft
diese wichtige Funktion auch offiziell zuzuweisen und
sie daflir zu bezahlen, ist nicht der einzige Weg, um fiir
die von der EG vorgeschlagenen direkten Einkom-
menstransfers eine langfristige gesellschaftliche Absi-
cherung zu erreichen. So 148t sich auch weit eher eine
Akzeptanz fiir solche Zahlungen bei den GATT-
Verhandlungen erreichen als mit den von der EG-
Kommission vorgesehenen Verlustausgleichen fiir
Senkungen der Interventionspreise.

Dieses von der EG vorgesehene, emeut an Produk-
tionsmengen gekoppelte Beihilfensystem, letztlich
nur eine Variante eines Produklionssubventionssy-
stems, dessen Beseitigung die GATT-Partner seit
langem fordern, diirfte bei den weiteren GATT-
Verhandlungen kaum aus der Gruppe der abzubau-
enden Produktionssubventionen herauszuargumen-
tieren sein. Finanztransfers zur Absicherung der Kul-

*) Anlage 37
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turlandschaftspflege passen dagegen in die soge-
nannte ,green box” der auch nach GATT-Verstdnd-
nis kiinftig unbestrittenen MaBnahmen der Umwelt-
férderung.

Hinzu kommt, daB die bisherige Konzeption der
EG-Kommission zu einzelbetrieblichen, nach einzel-
nenProdukten differenzierten Mengenregulierungen
und Ausgleichsberechnungen fiihren muB, mit einem
biirokratischen Aufwand, der alle bisher schon
beklagten agrarbitrokratischen Ubel in einen nie
dagewesenen Schatten stellt.

Die ersten Verordnungsentwiirfe der EG-Kominis-
sion zur Umsetzung der jetzt begonnenen Reform
haben bei den Landern, die mit diesen Aufgaben neu
belastet werden sollen, insoweit bereits das schiere
Entsetzen hervorgerufen. Ich erinnere an die Diskus-
sion im Agrarausschub.

Je mehr die Landwirtschaftsbetriebe im Zuge not-
wendiger Reformen wieder in differenzierten Mark-
ten ihre Chancen suchen missen, und je starker
zugleich ihre standortbezogenen dkologischen Funk-
tionen geférdert werden, desto wichtiger wird ihre
Einbindung in eine gezielte Entwicklungspolitik fiir
die landlichen Rdume.

Die EG-Kommission férdert zunehmend Strategien
fiir eine ganzheifliche Entwicklung landlicher Raume
als Grundlage und Chance auch fiir eine zukunfts-
orientierte Eniwicklung landwirtschaftlicher Be-
triebe. Die Hessische Landesregierung hélt diesen
Weg fiir richtig und notwendig. Die Lander und die
Bundesregierung sollten im Zuge weiterer europdi-
scher Diskussionen mit der EG-Kommission und dem
Europaparlament auf die Verstiarkung gerade dieses
EG-Engagements hinwirken.

Unter Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen ist das
Verhdltnis der GATT-Verhandlungen zu den Ver-
handlungen {iber die Reform der EG-Agrarpolitik
angesprochen. Wir halten die AusschuBempfehlun-
gen zu diesem Punkt fiir falsch. Beides mull im
Zusammenhang gesehen und parallel verhandelt
werden. Sonst, so befiirchte ich, werden in den GATT-
Verhandlungen Fakten geschaffen, die eine verninf-
tige Reform der Agrarpolitik und die Verwirklichung
der von den Léndemn in diesen Resoluticnen hier
gemeinsam formulierten Ziele unméglich machen
kénnten. Wenn sich Bundesminister Moéllemann
durchsetzen kénnte, wiirde die Landwirtschaft in den
hochentwickelten Industrienationen iberhaupt in
Frage gestellt. Wir miissen aber gerade sie im Inter-
esse unserer Kulturlandschaft und des ldndlichen
Raumes erhalten und ihr deshalb eine nachhaltige
und reelle Grundlage geben. Die einmalige Chance
dafiir bei der jetzt greifbar bevorstehenden Reform
darf nicht vertan werden.

Deshalb miissen wir unsere Vorstellungen zur
Reform der EG-Agrarpolitik auch in die GATT-
Verhandlungen einbringen. Damit darf nicht abge-
wartet werden, bis die GATT-Verhandlungen abge-
schlossen sind. Die Ziffer 1 des Beschiufivorschlags
sollte daher gestrichen, ansonsten sollte den Ausschu-
Bempfehlungen gefolgt werden.

Den Antrag der Lander Brandenburg und Sachsen-
Anhalt zu Ziffer 22 in Drucksache 671/2/91 bitten wir

abzulehnen. Hier geht es um die Herausnahme von
Kleinerzeugern aus der Pflicht obligatorischer Fla-
chenstillequng. Dabei ist die EG-Kommission endlich
einmal den vielfdltigen Appellen des Bundesrates
gefolgt, agrarpolitischen Effekt und biirokratischen
Aufwand in einem einleuchtenden Aufwand/Nutzen-
Verhiltnis zusammenzubringen, und hat eine 3-
Hektar-Grenze eingezogen. Unterhalb dieser Grenze
tragen Flichenstillegungen zur Marktentlastung
kaum etwas bei, weil 15 % von wenig ganz weniq ist.
Andererseits ist der biirokratische Aufwand in der
Umsetzung dramatisch. Allein in Hessen sind dann
statt 15 000 Fallen 25 000 Falle zu bearbeiten — mit
viel biirokratischer Erfassung fiir fast nichts und
wieder nichts,

Die Empfehlung des Agrarausschusses unter Zif-
fer 22 unterstiitzt diese an sich gar nicht so haufige
Einsicht der EG-Kommission, uns von einem UbermaB
an ineffektiver Biirokratie freizuhalten. Der Ausschufl
hat damit oftmatige Empfehlungen des Bundesrates
ernst genommen.

Die Lander Brandenburg und Sachsen-Anhalt kén-
nen diesen Zusammenhang nicht bedacht haben;
sonst hitten sie diesen Antrag nicht gestellt. Erlauftim
Ergebnis darauf hinaus, auch die Kleinsierzeuger in
das Flichenstillegqungsprogramm einzubeziehen. So
war die Diskussion im Agrarausschull; deswegen
blieb sie kontrovers, und sie haben dort sich nicht
durchgesetzt. Damit tun sich diese Lander natirlich
um so leichter, als sie solche Kleinsterzeuger kaum
haben. Der biirokratische Aufwand fir wenig Effekt
muB die neuen Lander nicht schrecken, da sie, am
Standard der alten Bundesldnder gemessen, nw
GroBerzeuger haben. Sie haben selber kein Problem
damit; aber sie schaffen Probleme in allen Flachen-
staaten unter den alten Landern, und zwar gewaltige
Verwaltungsprobleme.

Hier war heute viel von ,Solidaritdt zwischen alten
und neuen Lindern® die Rede. Daran koénnen die
beiden Lander nicht gedacht haben, als sie den Antrag
hier gestellt haben. Jedenfalls bitten wir die {ibrigen
Lander, ihn abzulehnen.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Jordan! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. — Eine Erklarung zu Protokoll *)
hat Herr Staatssekretir Dr. Withelm {Bayern) abge-
geben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 671/1/91, ein
Antrag der Lander Brandenburg und Sachsen-Anhalt
in Drucksache 671/2/91 sowie Antrdge des Landes
Niedersachsen in den Drucksachen 671/3/91 (neu)
und 671/4/91 (neu).

Wir beginnen mit den AusschuSempfehlungen. Ich
ruie zundchst diejenigen Ziffern aui, iiber die Einzel-
abstimmungen erforderlich sind:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

*) Anlage 38
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit,

Wir stimmen jetzt iber den Antrag der Lander
Brandenburg und Sachsen-Anhalt in Drucksache
671/2/91 ab. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 28] — Mehrheit,
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 331 — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 411 — Mehrheit,
Ziffer 42, erster Spiegelstrich! — Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 1 des Antrages von Nieder-
sachsen in Drucksache 671/3/91 (neu).

Ich rufe jetzt auf: Ziffer 42, zweiter Spiegelstrich,
Absatz 1 der AusschuBempfehlungen, der nach Zif-
fer 2 Satz 1 des Antrages von Niedersachsen entfallen
soll. Wer ist fiir die AusschuBempiehlung? — Das ist
eine Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 2 Satz 2 des Antrags in Drucksache
671/3/91 (neu)? — Das ist auch eine Minderheit.

Es bleibt jetzt noch uber den restlichen Text der
Ziffer 42 abzustimmen. Wer ist daliir? — Das ist die
Mehrheit.

Ieh rufe auf: Ziffer 47 mit Ausnahme des letzten
Absatzes im ersten Spiegelstrich. Bitte Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetztiiber den letzten Absatz des ersten
Spiegelstriches unter Ziffer 47 ab., — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfilit der Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 671/4/91 {neu).

Es bleibt noch einzeln abzustimmen tiber:
Ziffer 481 -—— Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit,
Ziffer 511 — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Ziffer 531 — Mehrheit.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich jetzt die
AusschuBempfehlungen auf, {iber die noch nicht
durch Einzelabstimmung entschieden ist. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 65:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift liber die
Durchfiihrung der Stichprobenahmen zur
Ermittlung der Schadstofigehalte nach
der Schadstoff-Héchstmengenverordnung bei
Miich und Rahm (Sahne} (VwV-SHmV)
{(Drucksache 713/91).

Wortmeldungen gibt es hierzu nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zuzustimmen. Es liegt ferner ein Anderungsantrag
Niedersachsens in Drucksache 713/1/91 vor, {iber den
wir zundchst abstimmen wollen.

Wer also fir den Antrag Niedersachsens stimmen
mochte, den bitte ich um Handzeichen. — Das ist noch
eine Minderheit.

Dann haben wir tiber die Zustimmung zur unveran-
derten Fassung der Verwaltungsvorschrift zu ent-
scheiden. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 70 der Tagesordnung auf:

Personelle Verdnderungen im Beirat fiir Aus-
bildungsiérderung beim Bundesminister fir
Bildung und Wissenschaft — Antrag des Lan-
des Brandenburg gemiB § 23 Abs.3 i. V. m
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache 598/91).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die AusschuBberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Brandenburg hat in Drucksache 598/1/91
einen Benennungsvorschlag gemacht. Wir sind Gber-
eingekommen, heute in der Sache zu entscheiden.

Ich rufe deshalb den Antrag Brandenburgs auf. Wer
stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat antragsgemaBs einen Ver-
treter fiir den Beirat benannt,

Wir kommen zu Punkt 79 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber die Héchstzahlen der Genehmigun-
gen fir den Giterfernverkehr Geschiftsord-
nungsantrag des Freistaates Bayern — (Druck-
sache 742/91).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Staatsse-
kretar Dr. Ermisch (Sachsen) hat eine Erkldrung zu
Protokoll *) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir miissen
zundchst dartiber befinden, ob trotz nicht abgeschlos-
sener Ausschuliberatungen heute in der Sache ent-
schieden werden soll. Wer ist daflir? — Das ist die
Mehrheit.

Dann treten wir jetzt in die Sachabstimmung ein.

Der federfithrende Ausschul} fir Verkehr und Post
empfiehlt unter Ziffer 1 der Drucksache 742/1/91, der
Verordnung zuzustimmen. In Drucksache 742/2/91
liegt ein Antrag des Landes Hessen vor, der Verord-
nung nicht zuzustimmen. Gemadal unserer Geschéfis-
ordnung ist die Frage nach der Zustimmung positiv zu
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Amtierender Prdsident Dr. Arne Walter

stellen, wobei Giber den Landesantrag, die Zustim-
mung zu verweigern, sodann mitentschieden wird.

Wer der Verordnung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemédB
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt,

Wir kommen zu Punkt 81 der Tagesordnung - ein
Ende ist abzusehen —:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Wir sind ibereingekommen, die heutige Tagesord-
nung um diesen Punkt zu ergénzen.

GemadB § 6 Abs. 2 der Geschiéftsordnung erbitte ich
Thre Zustimmung zur Ubernahme des Regierungsrats
Manired Kalmes in den Dienst des Bundesrates. Die
Personalien sind bekannt; der Standige Beirat hat
keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmt, gebe bitte Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 13. Marz 1992, 9.30 Uhr, — Vielen
Dank!

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 15.44 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur Festlegqung
bestimmter Verfahren zur Untersuchung und Priifung hitzebe-
handelter Milch, die zum unmittelbaren Genuf durch Men-
schen bestimmt ist

{Drucksache 697/91)

Beschlufi: Kenntnisnahme
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Durchfihrung der
Richtlinie 89/299/EWG (iber die Eigenmittel von Kreditinstitu-

ten
{Drucksache 698/91)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates zur Unterzeichnung des

Ubereinkommens iiber den Schutz der Alpen durch die
Gemeinschaft
(Drucksache 700/91)

Beschlufl: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Zweiter Bericht iiber die Regelung zur Aligemeinverbindlich-
keit der Erzeugerregeln fiir Obst und Gemiise

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 3285/83 zur Festlegung der Grundre-
geln fir die Ausdehnung bestimmter von den Erzeugerorgani-
sationen fiir Obst und Gemiise erlassener Vorschriften
{Drucksache 743/91)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Bericht der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat dber die Startbeihilfen fir Erzeugergemeinschaften
und ihre Vereinigungen

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1360/78 betreifend die Erzeugerge-
meinschaften und ihre Vereinigungen

(Drucksache 750/91)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates (iber Sduglingsanfangs-
nahrung und Folgenahrung, die fiir die Ausfuhr in Drittlinder
bestimmt sind

Vorschlag fiir eine EntschlieBung des Rates Giber die Praktiken
der Vermarktung von Muttermilchersatz der in der Gemein-
schaft anséssigen Hersteller in den Entwicklungslindern
{(Drucksache 789/91)

Beschlufl: Kenntnisnahme

Einhundertfiinfzehnte Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste

— Anlage zum AuBlenwirtschaftsgesetz —

{Drucksache 21/92)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Berichtigung
638. Sitzung, 5. 602 D, 7. Zeile: Statt ,dem Inhalt" ist

«0ohne den Inhalit* zu lesen.

Fesistellung gemiB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 638. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.

(C)

(D)
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(A) Anlage 1

(B

Erkldrung

von Senator Volker Kréning (Bremen)
zu Punkl 75a) und b) der Tagesordnung

Die Steuer- und Finanzpolitik des Bundes, wie sie
sich im Steuerdnderungsgesetz 1992 und im Gesetz
zur Aufhebung des Strukturhilfegesetzes und zur
Aufstockung des Fonds ,Deutsche Einheit* konkreti-
siert, kann von der Freien Hansestadt Bremen nicht
mitgetragen werden. Nach dem Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses fihren beide Gesetze in ihrem
Zusammenwirken nicht zu einer ausgewogenen
Lastenverteilung zwischen Bund, Landem wund
Gemeinden.

Um nicht miBverstanden zu werden: Bremen bejaht
die Notwendigkeit zusdtzlicher Finanzhilfen fiir den
Aufbau in den ostdeutschen Landern. Bremen leistet
fiir diesen Aufbau nach wie vor viel, besonders in
personeller Hinsicht. Bei der Verstetigung der Hiife,
die der Bundesrat einmiitig unterstiitzt, diirfen jedoch
die Belange der finanzschwachen westlichen Lander
nicht vernachlassigt werden.

Die jetzt angestrebte Lisung fihrt dazu, daB diese
Lander jahrlich 2,45 Milliarden DM ohne ausrei-
chende Ubergangslésung verlieren; fiir Bremen sind
dies jahriich 63 Millionen DM, die bis 1998 eingeplant
waren. Dagegen werden die finanzkrdftigen Lénder,
die bislang keine Strukturhilfe erhalten haben, nicht
belastet.

Dieses Gefidlle wird durch die allen Lindern im
Gegenzug angebotene hohere Beteiligung am Um-
satzsteueraufkommen verschérft; Strukturgesichts-
punkte bleiben dabei aulier Betracht.

Stellt man die vorgesehenen Einbullen bei der
Strukturhilfe den zu erwartenden Mehreinnahmen
aus dem Umsatzsteueraufkommen gegeniber, so
erhalten die strukturstarken Ldnder Bayern, Baden-
Wirttemberg und Hessen héhere Zuweisungen von
insgesamt rund 1,3 Milliarden DM. Die struktur-
schwachen Lédnder Bremen, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein miissen
dagegen Verluste von rund 580 Millionen DM hin-
nehmen.

Vor allem die finanzschwachen Lander im Westen,
die alle den in ihren Kréften stehenden Anteil am
finanziellen und personellen Aufbau im Osten
Deutschlands leisten, kénnen daher mit einer solchen
Lésung nicht leben. Sie mutet wie ein schleichender,
héchst einseitiger Vorgriff auf die Finanzreform 1995
an, uber die gegenwdirtig in einem von den Minister-
prasidenten und den Finanzministern geordneten
Verfahren verhandelt wird. Dies kann keines derjeni-
gen Lander hinnehmen, die bei aller Riucksichtnahme
auf interne und externe Verpflichtungen des Gesamt-
staates auf eine gerechte Finanzverteilung mit und
unter den Gliedstaaten angewiesen sind.

Hinzu kommt im Falle Bremens und des Saarlandes,
daf die Vorabbetrage fiir die Haushaltsnotlage dieser
beiden Linder bei den Bundesergénzungszuweisun-

gen unzureichend dotiert sind und nur auf zwei Jahre
befristet gewdhrt werden sollen. Auch als Ubergangs-
lésung im Hinblick auf das zu erwartende Urteil des
Bundesverfassungsgerichts sind die ausgewiesenen
Betrdge unangemessen gering. Uberdies hat der Bund
der sachgerechten Forderung des Bundesrates nicht
entsprochen, bei der Berlicksichtigung der Haushalts-
notlage Bremen mit dem Saarland auch der Héhe
nach gleichzubehandeln. Bundesregierung und Bun-
destag sind diese fir die Freie Hansestadt Bremen
existentielle Position hinreichend bekannt.

Ein Inkrafttreten der beiden Gesetze wiude Bre-
mens Haushaltssituation zusétzlich verschérfen und
strukturell sowie mittelfristig weiter vorbelasten. Den
bisherigen und vom neugewdahlten Senat fortgefiihr-
ten Bemiihungen zur Haushaltssanierung wiirde die
Erfolgschance nahezu genommen. Die Einhaltung des
Limits fir die Kreditaufnahme nach Artikel 115 des
Grundgesetzesund § 18 der Landeshaushaltsordnung
wiirde in den ndchsten Jahren unmdglich gemacht
werden.

Bremen sieht sich daher nicht in der Lage, den
Gesetzen in der gegenwirtigen Fassung zuzustim-
men. Darin sind sich alle drei den Senat tragenden
Parteien einig. Bremen bleibt interessiert an neuen
Verhandlungen, die nach der heutigen Erklarung des
Herrn Bundesfinanzministers nicht weniger notwen-
dig, aber auch aussichtsreicher als bisher sind. Bre-
men wird sich dabei fiir Losungen einsetzen, die
neben den einigungs- und integrationsbedingten
Gesichtspunkten die Erfordernisse einer gerechten
Finanzverteilung zwischen allen Léndern und dem
Bund beachten.

Anlage 2

Umdruck Nr. 1/92

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

639. Sitzung des Bundesrales empichlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu dem Geselz einen Antrag aui Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3
Erstes Gesetz zur Anderung des Sortenschutzge-
setzes (Drucksache 39/92)

IIL.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zur Anderung der Bundesiirzteordnung
und weiterer Bundesgesetze fiir Heilberufe
{Drucksache 40/92)

Punki 8

Drittes Gesetz zur Anderung des Eichgesetzes
(Drucksache 45/92)
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Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. September
1985 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Argentinischen Republik Gber den Luft-
verkehr {Drucksache 47/92)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. November
1987 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Neuseeland {iber den Luftverkehr (Drucksa-
che 48/92)

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. April 1987
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Venezuela Uber den Luitverkehr
{Drucksache 49/92)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. Januar 1986
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Gabunischen Republik Giber den Luftverkehr
(Drucksache 50/92)

II1.

Festzustellen, daf das Gesetz der Zustimmung des

Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen;

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. April 1989
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika zur Ergdnzung des Abkom-
mens vom 7. Juli 1955 {iber den Luftverkehr
(Drucksache 46/92, Drucksache 46/1/92})

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 24

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Saatgutverkehrsgesetzes (Drucksache 6/92)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
20. Dezember 1990 betreffend die Anderung des
Ubereinkommens vom 9. Mai 1980 iiber den
internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF)
(Drucksache 5/92)

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen

Empfiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes iiber die nachtrigliche
Umstellung von Kontoguthaben, liber die Til-
gung von Anteilrechten an der Altguthaben-

Ablésungs-Anleihe, zur Anderung lastenaus-
gleichsrechtilicher Bestimmungen und zur Er-
génzung des Gesetzes tiber die Ermrichtung der
~Staatlichen Versicherung der DDR in Abwick-
lung“ (Drucksache 8/92, Drucksache 8/1/92)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung adoptions-
rechtlicher Vorschriften (Adoptionsrechisinde-
rungsgesetz — AdoptRAndG) (Drucksache 9/92,
Drucksache 9/1/92)

VI.

Enflastung zu erteilen:

Punkt 36

Rechnungslegung tiber das Sondervermégen des
Bundes .Ausgleichsfonds zur Sicherung des
Steinkohleneinsatzes” — Wirtschaftsjahr 1990 —
(Drucksache 18/92)

VIIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 45

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iliber die
Freiheit der Vermdgensverwaltung und Vermo-
gensanlage fiir Einrichtungen zur Altersversor-
gung  (Drucksache  787/91, Drucksache
787/1/91)

Punkt 46

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Koor-
dinierung bestimmter urheber- und leistungs-
schutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satelli-
tenrundfunk und  Kabelweiterverbreitung
{Drucksache 636/91, Drucksache 606/1/91)

Punkt 47

Memorandum der Kommission zur Hochschulbil-
dung in der Europdischen Gemeinschaft (Druck-
sache 735/91, Drucksache 735/1/91)

Punkt 50

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 74/63/EWG lber uner-
wiinschte Stoffe und Erzeugnisse in der Tierer-
nahrung (Drucksache 707/91, Drucksache
707/1/91)

Punkt 54

Dritte Verordnung zur Anderung der Brucellose-
Verordnung (Drucksache 772/91, Drucksache
F72/1/91)
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Punkt 62

Dritte Verordnung zur Anderung personenbefor-
derungsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
718/91, Drucksache 718/1/91)

Punkt 64

Neunte allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der allgemeinen Verwaltungsvor-
schrifi zum Personenstandsgesetz (Dienstanwei-
sung fir die Standesbeamten und ihre Aufsichts-
behérden — DA —) (9. DA-AndVwV) (Drucksa-
che 720/91, Drucksache 720/1/91)

VIIIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 51

Neunzehnte Verordnung zur Anderung der
Getreide-Mitverantwortungsabgabenverord-
nung {Drucksache 806/91)

Punkt 52

Verordnung zur Aufhebung der Duchfiihrungs-
verordnungen zum Getreidegesetz (Drucksache
11/92)

Punkt 53

Zweiundzwanzigste Durchflihrungsverordnung
zum Marktstrukturgesetz: Pflanzliche Erzeug-
nisse zur technischen Verwendung oder Ener-
giegewinnung (Drucksache 13/92)

Punkt 55

Dritte Verordnung Uber das anzurechnende Ein-
kommen nach dem Bundesversorgungsgesetz in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-
ten Gebiet (Drucksache 12/92)

Punkt 56

Siebte Verordnung zur Anderung der Geratesi-
cherheits-Priifstellenverordnung (Drucksache
14/92)

Punkt 57

Verordnung Uber das Inverkehrbringen be-
stimmter Lebensmittel aus Ecuador, Kolumbien
und Peru (Drucksache 15/92}

Punkt 58

Erste Verordnung zur Anderung der Benzinqua-
lititsverordnung {Drucksache 717/91)

Punkt 59

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung
iber die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir
den militarischen Flugplatz Wildenrath (Druck-
sache 739/91)

Punkt 60

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militarischen Flugplatz Lechfeld
(Drucksache 746/91)

Punkt 61

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Larmschutzbe-
reichs fiir den militirischen Fiugplatz Leipheim
{Drucksache 800/91)

Punkt 63

Flnfte Verordnung iber die Inkraftsetzung von
Anderungen des Internationalen Ubereinkom-
mens von 1973 zur Verhiitung der Meeresver-
schmutzung durch Schiife und des Protokolls von
1978 zu diesem Ubereinkommen (5. MARPOL-
AndV) (Drucksache 712/91)

Punkt 78

Verordnung tiber UbergangsmaBnahmen fiir die
chemikalienrechiliche Anmeldung von Stoffen
in dem in Artikel3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet (Chemikalien-Ubergangsver-
ordnung) (Drucksache 37/92)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
Zu beschliefien:

Punkt 66

Vorschlag flir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Vorstandes
sowie von sieben Mitgliedern und sieben stellver-
tretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir Arbeit (Drucksache 797/91,
Drucksache 797/1/91)

Punkt 67

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Gemeinschafien

a) (betr. Berichtspilichtrichtlinie} (Drucksache
716/91, Drucksache 716/1/91)

b) (betr, Behandlung von kommunalem Abwas-
ser) (Drucksache #76/91, Drucksache
776/1/91)

¢) (betr. Ausschuf ,Europa gegen AIDS*
{Drucksache 641/91, Drucksache 641/1/91)

d} (betr. Schulische Betreuung der Kinder von
Wanderarbeitnehmern) (Drucksache 706/91,
Drucksache 706/1/91)

Punkt 68

Bestellung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
{Drucksache 633/91, Drucksache 633/2/91)

Q)

(D)
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Punkt 69

4} Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Kuratoriums der Stif-
tung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 798/91)

b) Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
des Kuratoriums der Stiftung ,Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land”“ (Drucksache 805/91)

Punkt 71

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Beirates fiir Ausbildungsférderung beim Bun-
desminister [tir Bildung und Wissenschalft (Druck-
sache 793/91)

Punkt 72

Vorschlag fiir die Emmennung von vier Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir
den Giterfernverkehr (Drucksache 708/91,
Drucksache 708/1/91)

Punkt 73

Vorschlag fir die Emennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundesbahn
(Drucksache 775/91, Drucksache 775/1/91)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 74

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 57/92)

Anlage 3
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die SED tréagt die maBgebliche Verantwortung fir
das Unrechtsregime, das 40 Jahre in der ehemaligen
DDR bestanden hat. Mit Hilfe des MiS, das als ihr
Instrument ,Schild und Schwert” der Partei war, hat
sie ihren Herrschaftsanspruch durch eine praktisch
totale Kontrolle des geseilschaftlichen Lebens und
durch systematische Unterdriickung jeder oppositio-
nellen Regelung gesichert. Sie hat zu diesem Zweck
systematisch Menschen kontrolliert, diszipliniert und
indoktriniert, Oppositionelle an Ausbildung und Fort-
kommen gehindert und somit Menschen gebrochen
und Lebensschicksale zerstort.

Diese Bewertung stammt aus dem Bereich der
Bundesregierung. Die Bayerische Staatsregierung
teilt sie in vollem Umfang. Aber gerade deshalb kann
sie dem vorliegenden Gesetz nicht zustimmen. Der
Grundgedanke des Gesetzes ist sicherlich richtig:
Die Zusammenfithrung der staatsbezogenen und der

sonstigen Unterlagen der SED, der fritheren Blockpar-
teien und ihrer Massenorganisationen unter dem
gemeinsamen Dach einer Stiftung im Bundesarchiv ist
eine sachgerechte und zukunftsweisende Losung, die
die Bayerische Staatsregierung ausdricklich be-
griifit.

Aber das Gesetz geht nicht weit genug, weil es dem
bestehenden éffentlichen Interesse an einer moglichst
weitgehenden Einbeziehung der Unterlagen der SED
und der mit ihr verbundenen Parteien und Massenor-
ganisationen in das Archiv und dem Interesse an einer
moglichst weitgehenden Nutzung dieser Unterlagen
nicht im erforderlichen Umfang Rechnung trégt.

Die Bayerische Staatsregierung hat aus diesem
Grund zwei Punkte zum Gegenstand ihres Landesan-
trags gemacht:

— Die Vereinbarungslosung, die fiir die nicht staats-
bezogenen Unterlagen der betroffenen Parteien
und Organisationen festgelegt wurde, hat zur
Folge, dafi diese Unterlagen in die Stiftung nur in
dem Umfang und zu den Bedingungen ibemom-
men werden konnen, die die friheren Rechtstrédger
bzw. deren Rechtsnachfolger konzedieren. Dabei
wird nicht beriicksichtigt, daB auch fir Unterlagen
ohne Staatsbezug ein liberwiegendes Gffentliches
Interesse an der Beiziehung zum Bundesarchiv
bestehen kann, das gegebenenfalls auch gegen
den Willen des Rechtstrdgers durchgesetzt werden
mull. Diesem Ziel dient die vorgeschlagene Ver-
ordnungsermdchtigung der Bundesregierung ge-
mdB Nr. 1 des Landesantrags.

— Auflerdem darf die Nutzung der in das Archiv
ubernommenen perscnenbezogenen Unterlagen
nicht den Beschriankungen des § 2a Abs. 4 Satz 2
i. V.m. § 5 Abs. 2und 5 des Bundesarchivgesetzes
unterworfen werden. Die 30jdhrige Schutzfrist, die
mit dem Tod des Betroffenen beginnt und eine
friihere Nutzung nur mit Einwilligung des Betrof-
fenen und ohne diese nur ganz ausnahmsweise
zuldabt, wird dem o&ffentlichen Interesse an der
rechtlichen und pelitischen Aufarbeitung der Ver-
héltnisse in der ehemaligen DDR nicht gerecht.

Die Bundesregierung soll deshalb — das ist das Ziel
der Nr. 2 des Landesantrags — erméchtigt werden, in
einer Rechtsverordnung festzulegen, in welchem
Umfang die Nutzung dieser Unterlagen abweichend
von den restriktiven Bestimmungen des Archivgeset-
zes zuzulassen ist. Sie sollte dabei den verfassungs-
rechtlichen Rahmen unter Bericksichligung des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichis vom
10. Juli 1991 in vollem Umfang ausschépfen. In dieser
Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt, daB die SED in der ehemaligen DDR die
Stellung einer Staatspartel innehatte, die gerade auf
der Verleugnung der Grundsdtze der Staatsfreiheit
und der Chancengleichheit der Parteien beruhte.
Nun, da sie in den freien politischen Wettbewerb der
Parteien unter dem Grundgesetz eingetreten ist, stehe
sie nicht chne weiteres innerhalb der Gewahrleistung
des Art. 21 Abs. 1 GG, Der Antrag Bavems zielt somit
nicht darauf ab, das Gesetz scheitern zu lassen. Er
beruht vielmehr auf dem Bemiihen, in Weiterverfol-
gung des Bundesratsbeschlusses vom 5. Juli 1991
(BR-Drs. 365/3/91) das Gesetz im Vermittlungsaus-
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(A) schuB so zu verbessern, daf es den berechtigten

{B}

offentlichen Interessen an einer zeitnahen Nutzung
auch der personenbezogenen Unterlagen der SED
und der mit ihr verbundenen Parteien und Massenor-
ganisationen besser gerecht wird, als das jetzt der Fall
ist,

Anlage 4
Erklirung

von Minister Firgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 6a) der Tagesordnung

Vor einem Jahr hat die Bundesregierung angekiin-
digt, Gesetzesdnderungen zur Verbesserung der Aus-
fuhrkontrolle bei militdrisch verwendbaren Giitern
anzustreben. Bevor ich mich dem heute zur Beratung
stehenden Gesetzesbeschlufl im einzelnen zuwende,
lassen Sie mich etwas zum politischen Rahmen sagen,
in dem die Beratungen zu den Entwiirfen stattgefun-
den haben. Wenn in der Vergangenheit die Riistungs-
lieferungen deutscher Firmen aufgedeckt wurden, hat
die Bundesregierung diese Exporte als kriminelle
Machenschaften einiger weniger Unternehmen abge-
tan und versprochen, die betroffenen Unternehmen
unnachsichtig zu bestrafen.

Parallel zu diesen in der Offentlichkeit abgegebe-
nen Versprechungen hat die Bundesregierung jedoch
hinter den Kulissen mit bestimmten Ristungsfirmen
weitere Exporte geplant bzw. diese sogar selbst orga-
nisiert. Ich nenne hier aus dem vergangenen Jahr die
vormn Bundesnachrichtendienst organisierten und ab-
gewickelten Waffenschiebungen von NVA-Material
nach Israel sowie den heimlichen Transfer von weite-
ren NVA-Waffen durch das Bundesverteidigungsmi-
nisterium an Uruguay und weitere Staaten. Wie
glaubwilirdig ist eigentlich eine Bundesregierung, die
wortreich Klage fihrt liber die Gefahren des Waffen-
exports, gleichzeitig aber als Waffenhédndler auftritt?
Angesichts der bekanntgewordenen Fakten beant-
wortet sich die Frage, glaube ich, von selbst.

Nun zu dem Gesetzesbeschlub im einzelnen. Hier
mochte ich zunédchst darauf hinweisen, daB der Bun-
desrat bereits im ersten Durchgang mit nahezu 90 %
der von der Bundesregierung vorgeschlagenen Ande-
rungen einverstanden war. Besonders hervorhebens-
wert erscheinen mir in diesem Zusammenhang die
verschdrften Regelungen zur Gewinnabschopfung
von iilegalen Ristungsprofiten, die Anhebung des
Strafrahmens flir VerstBe gegen das Auflenwirt-
schaftsgesetz, die Erstreckung des deutschen Straf-
rechts auf im Ausland begangene Taten sowie die
Verbesserung der organisatorischen und personellen
Ausfuhrkontrollen, insbesondere die Schaffung eines
neuen Zollkriminalinstituts und eines Bundesausfuhr-
amtes. Ich muB Sie jedoch darauf hinweisen, daB alle
diese von mir genannten Punkte bereits vor mehr als
zwei Jahren im Zusammenhang mit dem Rabta-
Skandal von den Oppositionsparteien gefordert wur-
den, seinerzeit jedoch von der Bundesregierung und
den Koalitionsfraktionen als iiberfliissig abgelehnt
wurden. Wére die Bundesregierung bereits seinerzeit
auf diese Vorschldge eingegangen, hitten mdglicher-

weise zahlreiche Waffenexporte in den Irak verhin-
dert werden kdénnen.

Nach wie vor abzulehnen sind die im Entwurf der
Bundesregierung enthaltenen Erméchtigungen fir
das Zollkriminalinstitut zum Eingriff in das Post- und
Fernmeldegeheimnis. Eine solche Ermdchtigung
fiilhrt dazu, daB das Institut ohne Kontrolle durch
Gerichte oder Staatsanwaltschaft Telefone von Biir-
gern und Firmen abhéren kann. Das verfassungs-
rechtlich geschiitzte Post- und Fernmeldegeheimnis
wiirde dadurch ausgehdhlt. Aul diese Weise ent-
stlinde ein ,vierter Geheimdienst“. Dies halte ich
nicht fiir akzeptabel, zumal andere, rechtsstaatlich
unbedenkliche Méglichkeiten vorhanden sind. Um
sich {ber die Bedenken des Bundesrates hinwegset-
zen zu kénnen, hat die Bundesregierung einen Ver-
fahrenstrick angewandt: Der heute zur Beratung
anstehende GesetzesbeschluB ist von Regelungen
befreit worden, die die Zustimmung des Bundesrates
erforderlich gemacht hétten. Diese Umgehung der
Zustimmung durch den Bundesrat beweist einmal
mehr, dab die Bundesregierung an einem von alien
Verfassungsorganen getragenen KompromiBi nicht
interessiert ist.

Neben den von mir genannten Kritikpunkten weist
der GesetzesbeschluBl weitere Defizite und Liicken
auf: So werden die Waffenlieferungen aus internatio-
nalen Koproduktionen nicht begrenzt. Bekannterma-
Ben spielten aber gerade diese Waffen im Golfkrieg
auf irakischer Seite eine entscheidende Rolle. Der
GesetzesbeschluB enthdlt auch keine regionalen
Beschrankungen fir Waffenlieferungen, z. B. ein Ver-
bot von Riistungsexporten in Linder des Nahen Osten
oder eine Begrenzung auf das NATO-Gebiet, Ferner
fehlt es an Bestimmungen, die eine stdrkere Kontrolle
durch das Parlament gewéhrleisten. SchlieBlich fehlt
es auch an einer Verpflichtung der Bundesregierung,
die Offentlichkeit regelmaBig iiber genehmigte und
getdtigte Rilstungsexporte zu informieren.

Als Fazit bleibt deshalb festzuhalten, daB mit dem
GesetzesbeschluB ein Schritt in die richtige Richtung
getan wird, daB jedoch ein erheblicher Nachbesse-
rungsbedarf besteht.

Anlage §
Erklirung

vont Ministerin Christine Lieberknecht (Thiirigen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Das Land Thiiringen begriindet seine Stimmenthal-
tung zu dem Antrag auf sofortige Sachentscheidung
wie folgt:

Nach den von Bund und Léndern vereinbarten
Zielvorstelungen soll das Asylverfahren so geregelt
werden, daB bei offensichtlich unbegriindeten Antra-
gen ohne Grundgesetzinderung ein wesentlich
beschleunigter rechtskrdftiger Abschlull erreicht
wird. Vor einer Entscheidung {iber die Erganzung des
Grundgesetzes sollte zunachst die Wirksamkeit der
Verfahrensdnderungen abgewartet werden,

Q)

D}
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Angesichts der Vollendung des EG-Binnenmarktes
zum 1. Januar 1993 und dem damit verbundenen
Wegfall der Personenkontrollen an den Binnengren-
zen ist eine einheitliche europdische Losung der
Asylproblematik notwendig.

Anlage 6
: Erkldarung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fur Herrnt Senator Eugen Wagner gebe ich folgende
Erkldarung zu Protokoll:

Der Bundesrat befindet heute {iber die Einbringung
eines Gesetzentwurfs zur Anderung des Wohnungsei-
gentumsgeseizes. Dieser Entwwrf geht auf einen
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg zurick.
Er hat in intensiven Beratungen in den Ausschiissen
Erganzungen erfahren, die insbesondere die Interes-
senlage in den neuen Bundesldndern beriicksichti-
gen. Ich ergreife gern diese Gelegenheit, Ihrien fiir die
konstruktive und aufgeschlossene Mitarbeit an dieser
Vorlage zu danken.

Hinter dem trockenen —in Norddeutschland
wiirde man sagen ,drdgen" — Titel des Gesetzent-
wurfs verbergen sich Regelungen, die fir eine grolfle
Zahl von Mietern vor allem auch in den Ballungsréau-
men von erheblicher Bedeutung sind.

Wohnungsknappheit fihrt dazu, dab die Verwer-
tungsinteressen der Eigentiimer viel zu hdufig die
Grenzen eines sozial verantworltlichen Umgangs mit
dem Eigentum tuberschreiten. Gezielte Umwand-
lungsspekulationen und Verdriangung der Schwiiche-
ren aus ihren Wohnungen sind die Folge. Abenteuer-
liche Rechtskonstruktionen, wie die Bildung von Kel-
lereigentum mit Sondernutzungsrechten, fihren zur
stillen Verdrangung und zur Verunsicherung von
Mietern.

Wir brauchen Rechtsklarheit iiber die Grenzen und
Rahmenbedingungen von Umwandlungen von Miet-
und Eigentumswohnungen. Sie missen eng gezogen
werden, ohne das Verfiigungsrecht iiber das Eigen-
tum unzuldssig einzuschranken.

Ich glaube, man muB wirklich aus einer dichtbesie-
delten, bevilkerungsreichen Grofistadt kommen, um
die Angst der Mieterinnen und Mieter in umgewan-
delten Mietwohnungen vor dem Verlust der eigenen
~vier Winde"” in ihrer ganzen Tiefe und existentiellen
Tragweite nachvollziehen zu kénnen. Das gilt nicht
zuletzt fiir die haufig &lteren Bewohner, denen mit
dem Hinweis auf die verlingerte Kindigungssperr-
frist und rechtliche Beratung angesichts der heutigen
Wohnungsmarktsituation nur weniqg geholfen ist. Hier
zeigt sich immer wieder in aller Deutlichkeit, dafl eine
Wohnung eben kein x-beliebiges Gut ist, sondern in
aller Regel den Lebensmittelpunkt der Familien bil-
det, der unsere besondere Sorge und unseren beson-
deren Schutz verdient.

Seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts, die Erteilung einer Abgeschlossenheitsbe-
scheinigung von der Einhaltung heute giiltiger Brand-,
Wérme- und Schallschutzanforderungen abhéangig zu

machen, ist die Gefahr von Umwandlungen wesent-
lich geringer geworden. Die hohen Zahlen aus den
Jahren davor sind deutlich zuriickgegangen. Die
Mieterinnen und Mieter haben ein gutes und wichti-
ges Stiick Sicherheit dazugewonnen. Heute stehen
wir vor dem Risiko, dal} die jetzt erreichte Rechtslage
durch eine anderslautende Entscheidung wieder auf
den alten Stand vor 1989 zurickgeworfen wird. Dies
wiirde auf den Wohnungsmadrkten in allen Ballungs-
rdumen — in Minchen, in Frankfurt, in Stuttgart, in
Nordrhein-Westfalen, in Berlin, in Hamburg — eine
Umwandlungswelle auslésen, wie wir sie noch nicht
erlebt haben — mit Folgen, die man nur als fatal
bezeichnen kann.

Welche Chancen verdrangte Mieterinnen und Mie-
ter heute haben, sich mit neuem Wohnraum zu ver-
sorgen, brauche ich lhnen nicht zu schildern. Es ist
fint Minuten vor Zwolf.

Die Zeit drangt, da sich die Rechislage schnell
wieder dndern kann. Gestatten Sie mir deshalb ein
Wort an die Vertreter der Bundesregierung. Wir
haben zur Kenninis nehmen mussen, dafl die Bundes-
ministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau, abweichend von der einstimmigen BeschluBllage
der Bauminister-Konferenz vom Juni 1991, nunmehr
die Entscheidung des gemeinsamen Senats der ober-
sten Gerichtshoéfe des Bundes abwarten will, bevor sie
gesetzgeberische Initiativen ergreift.

Es ist mir schleierhaft, wo man angesichts der
explosiven Wohnungsmarktsituation noch diese Ruhe
hemimmdt. Mit dieser Einstellung ist der Schaden, den
wir vom Wohnungsmarkt abwenden wollen, nicht zu
verhindem.

Ich appelliere daher an die Bundesregierung, ihren
Standpunkt zu iiberdenken und vor allem die dreimo-
natige Stellungnahmefrist nach Artikel 76 Grundge-
setz nicht auszuschépfen. Geben Sie Ihre Stellung-
nahme schnell ab. Wir werden sie sorgfiltig darauf
prifen, ob und inwieweit sie die Interessen der Mieter
als der schwicheren Partner auf dem Wohnungsmarkt
beriicksichtigt. Bei einem Ausschopfen der Stellung-
nahmefrist muf} sich die Bundesregierung den Scha-
den zurechnen lassen, der dann mdéglicherweise ein-
treten wird.

Unabhéngig von Parteizugehdrigkeit und unabhdén-
gig von besonderen Sichtweisen in einzelnen Lan-
dern, die es zu respektieren gilt, gibt es eine breite
Ubereinstimmung dariiber, daB wir alles tun miissen,
um Schutz der Mieter und Verwertungsinteressen der
Eigentiimer in einem sozialen Gleichgewicht zu hal-
ten. Der Gesetzentwurf stellt dieses sicher.

Wir wissen aber auch, daB diese Initiative nur ein
Schritt ist, um den notwendigen Schutz der Mieter zu
verbessern. Die Bundesregierung hat eine Mietrechts-
initiative angekiindigt, die leider immer noch nicht die
parlamentarischen Beratungen erreicht hat.

Ich bitte die Bundesregierung, ihre Vorstellungen
zur Verbesserung des Mieterschutzes den parlamen-
tarischen Gremien vorzulegen. Wir brauchen schnelle
Entscheidungen. Wir werden dann um den besten
Weg ringen, um die Mieter besser zu schiltzen. Heute
gilt es, den ersten Schritt zu tun.
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Ich bitte Sie daher, der Einbringung des Hamburger
Gesetzentwurfs in der [hnen vorliegenden, vom
RechtsausschuB des Bundesrates beschlossenen Fas-
sung beim Deutschen Bundestag zuzustimmen.

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Dr. Heinz Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

" Fiir Herrn Minister Dietmar Schlee gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Das Land Baden-Wiirttemberg vermag dem Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg nicht zuzustim-
men. Es wendet sich dabei nichl gegen das grundsatz-
liche Anliegen, den Schutz der Mieter, insbesondere
von Altbaumietwohnungen, vor einer Verdrangung
durch den Erwerber einer Wohnung nach der Auftei-
lung in Eigentumswohnungen in Gebieten mit erheb-
lichen Engpdssen auf dem Mietwohnungsmarkt zu
verbessern. Jedoch bestehen gegen die vorgeschlage-
nen Anderungen von § 3 des Wohneigentumsgeset-
zes erhebliche Bedenken:

1. Zur Erreichung des genannten Zieles erscheint
die vorgeschlagene Anderung vor allem deshalb nicht
geeignet, weil die Erhéhung der baulichen Anforde-
rungen flir die Abgeschlossenheit mit Sicherheit
erwarten laBt, daB die bereits aufgrund der vorliegen-
den Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
festzustellende Wahl altemnativer Gestaltungsmdég-
lichkeiten (insbesondere der nach wie vor magliche
Erwerb eines Miteigentumsanteils am Gebdude-
grundstiick oder als Gesellschalt birgerlichen Rechts)
noch verstarkt wird, was zu Nachteilen fiir die deizei-
tigen Mieter fuhrt oder solche Nachteile zumindest
beftirchten laft. Denn § 564 b Abs. 2 Satz 2 BGB setzt
die Begriindung von Wohnungseigentum an der ver-
mieteten Wohnung voraus und ist nach bisher vorlie-
gender Rechtsprechung (vgl. Kammergericht in NJW-
RR 1987, 847 und OLG Karlsruhe, NJW 1990, 3278)
dann nicht anwendbar, wenn ein dhnliches Ergebnis
ohne die Begrindung von Wohnungseigentum
erreicht wird. Die genannten Erwerbermodelle, die
als Umgehungsversuche bereits Verbreitung gefun-
den haben, fihren auch zu wesentlichen Nachteilen
fiir die Erwerber (insbesondere Unklarheiten bei der
Bestimmung des Umfangs der Rechte der Beteiligten,
erhebliche Haftungsrisiken wegen fehlender Beleih-
barkeit von Miteigentumsanteilen}, die aus Griinden
des Anlegerschutzes und der Sicherheit des Grund-
stiicksverkehrs vermieden werden sollten.

2. AuBlerdem kann durch die Erhéhung der Anfor-
derungen an die Abgeschlossenheit die Aufteilung in
Eigentumswohnungen vielfach nicht auf Dauer oder
auch nur far langere Zeit verhindert werden, da die
aktuellen bauordnungsrechtlichen Erfordernisse zu-
mindest hinsichtlich Wérme- und Schallschutz im
Regelfall, aber auch hinsichtlich der Brandschutzer-
fordernisse hdufig durch nachtragliche bauliche Ver-
dnderungen erfiillt werden kénnen und dann einen
Anspruch auf Erteilung der Abgeschlossenheitsbe-
scheinigung besteht. Da die Kosten derartiger Moder-
nisierungsarbeiten durchweg auf den Mieter abge-

walzt werden kénnen, Fihrt ein Zwang zu solchen
Modernisierungsarbeiten zur Verringerung preisgin-
stiger Wohnungen.

3. Durch die vorgeschlagene Regelung der Abge-
schlossenheit wirde die Begriindung von Wohnungs-
eigentum auch in den Féllen wesentlich erschwert, in
denen Interessen von Mietern nicht berthrt sind. In
dieser Richtung gehl der Vorschlag wesentlich iiber
das eigentliche Ziel hinaus. Ein Bedurfnis zur Begrin-
dung von Wohnungseigentum ergibt sich z. B. relativ
hdufig bei Rechtsgeschéften zur Regelung einer vor-
weggenommenen Erbfolge, ohne dal in solchen Fal-
len Mietwohnungen betroffen sind. Der begrenzte
Zweck der Verordnungsermdchtigung in Abs. 2a
Satz 2 des vorliegenden Entwurfs a6t hier keine
abweichenden Bestimmungen zu.

Das angestrebte Ziel kénnte unter Vermeidung der
vorstehend aufgezeigten Nachteile wohl dadurch
wesentlich besser erreicht werden, daB — méglicher-
weise zeitlich beiristet — die Landesregierungen
durch Bundesgesetz erméchtigt werden, fiir Gebiete
mit besonders unzureichendem Mietwohnungsange-
bot (im Sinne des § 564b Abs. 2 Satz 3 BGB) durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, daB bestehende
Wohngebdude nur mit der Genehmigung der zustin-
digen Behdrde in Eigentumswohnungen oder Mitei-
gentum (auch als Gesellschaft biirgerlichen Rechts)
aufgeteilt werden diurfen. Dabei kénnte ndher
bestimmt werden, unter welchen Voraussetzungen
{(z. B. bei vorhersehbaren negativen Auswirkungen
auf das Angebot an angemessenen Mietwohnungen)
die Genehmigung zu versagen ist. Da es sich nicht um
eine wohnungseigentumsspezifische Materie han-
delt, sollte die entsprechende Regelung jedoch nicht
in das Wohnungseigentumsgesetz eingefiigt werden,
zumal sie im Interesse der Mieter auch andere Formen
der Mitberechtigung mehrerer Personen an Grund-
stiicken erfassen sollte.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die vorste-
hend skizzierte Einfithrung einer Genehmigungs-
pflicht bestehen nicht, da es sich hierbei um eine
Regelung im Sinne des Artikel 14 Abs. 1 Satz 2
Grundgesetz handelt, die wegen der in einzelnen
Gebieten, insbesondere den Ballungsraumen, auBer-
ordentlich drdngenden Wohnungsproeblemen, gebo-
ten ist.

Anlage 8

Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Durch den Gesetzentwurf wird angestrebt, die Ver-
dringung von Mietern durch Umwandlung von Miet-
wohnungen in Eigentumswohnungen zu verhindern.
Die Rechtsstellung der Mieter gegeniiber solchen
Verdrangungen ist erst vor kurzer Zeit, ndamlich durch
das Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des
Mieters bei Begriindung von Wohnungseigentum an
vermieteten Wohnungen vom 20. Juli 1990, gestarkt
worden. Die zur Anwendung dieses Gesetzes erfor-
derlichen Rechtsverordnungen der Landesregierun-
gen sind teilweise erst im Laufe des Jahres 1991
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erlassen worden. Es spricht manches dafir, die Aus-
wirkungen dieser gesetzlichen MaBnahmen abzuwar-
ten, bevor Uber weitere Regelungen entschieden
wird.

Der Gesetzentwurl will den Schutz der Mieter
dadurch verstirken, daB durch besonders straffe
Anforderungen an die Abgeschiossenheit von Woh-
nungen die Begriindung von Wohnungseigentum bei
bestehenden Gebiduden weitgehend ausgeschlossen
wird. Es ist jedoch nicht der ndchstliegende Weq, die
Frage des technischen Standards einer Wohnung mit
Fragen des Mieterschutzes zu verknipfen. Die vorge-
schlagene Regelung wiirde die Mieter nicht schiitzen,
wenn die Wohnungstrennwinde und Wohnungs-
trenndecken den bei Begrindung des Wohnungsei-
gentums geltenden bauordnungsrechtlichen Anfor-
derungen entsprechen. Ob dies der Fall ist, ist vom
Standpunkt des Mieters aus zufallig.

Umgekehrt wiirde in vielen Féallen die Begriindung
von Wohnungseigentum oder -teileigentum nach dem
Wohnungseigentumsgesetz nicht moglich sein, ob-
wohl hierdurch die Interessen von Mietern iiherhaupt
nicht berthrt wiirden und die Begriindung wirtschaft-
lich auch verninftig wére. Fir einen Teil dieser Fille
sollen nach dem Entwuri zwar die Landesregierungen
durch Rechtsverordnung die Bildung von Wohnungs-
eigentum ermdglichen kénnen.

Man wird jedoch erdrtern missen, ob es richtig ist,
zuniachst die Begrundung von Wohnungseigentum in
den in Betracht kommenden Fallen gesetzlich zu
unterbinden und dann Ausnahmen durch Rechtsver-
ordnungen zuzulassen, von denen nicht voraussehbar
ist, mit welchem Inhalt im einzelnen sie erlassen
werden. Abgesehen davon erfafit der Katalog in der
Erméchtigungsvorschrift des Entwurfs auch nicht alle
in Betracht kommenden Félle, in denen die Gebdude
leerstehen oder ausschlieBlich gewerblich genutzt
werder.

Sollte sich in Zukunft ergeben, daB eine Regelung,
welche die sachenrechtliche Verfiigungsbefugnis des
Grundstickseigentimers beschriankt, Uberhaupt er-
forderlich und angemessen ist, kénnte eine Ldsung
erwogen werden, welche nicht auf den Abgeschlos-
senheitsbegriff abstellt, sondern z. B. ein Genehmi-
gungserfordernis begrindet, bei dessen Ausgestal-
tung die spezifischen sich gegeniiberstehenden Inter-
essen streng problembezogen bericksichtigt werden
konnten.

Anjage 9
Erklirung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Im Einigungsvertrayg ist in beiden Teilen Deutsch-
lands die unterschiedliche Regelung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen unter Alkcholeinfluf beibehalten
worden. Wahrend in den neuen Landern, einschliel-
lich der éstlichen Bezirke Berlins, noch bis Ende des
Jahres ein absolutes Alkoholverbot im StraBenver-
kehr besteht, wird die folgenlose Trunkenheitsfahrt in
den Alt-Landern erst bei einer Alkoholkonzentration

von 0,8 Promille geahndet. Dieser Rechtszustand ist
vor allem in Berlin unhaltbar. Die vorgeschlagene
Anderung des StraBenverkehrsgeseltzes soll die Pro-
mille-Grenzen in Deutschland beseitigen und eine
einheitliche Rechtsanwendung herbeifiihren.

Die Beseitigung des bestehenden unzutrdglichen
Rechtszustandes ist aber nicht nur von daher dring-
lich, sondern erfordert im Interesse der Verkehrssi-
cherheit gleichzeitig auch eine Harmonisierung der
unterschiedlichen Gefahrgrenzwerte und Ahndungs-
grenzen zwischen 0,0 in den neuen und 0,8 in den
Alt-Lindern.

Mit den neuen Bundeslédndern ist sich der Senat von
Berlin darin einiq, daB zwischen diesen Extremen ein
Wert gefunden werden muB, der einen tragfidhigen
Kompromill der unterschiedlichen Interessenlagen
ermoglicht. Der Senat von Berlin hélt die Absenkung
des Gefahrengrenzwertes von (1,8 Promille einerseits
und die Anhebung des Null-Wertes andererseits auf
einen einheitlichen Wert von 0,5 Promille, verbunden
mit einer differenzierten Ahndung, fir eine vertret-
bare Losung. Er wird darin bestdrkt durch die unlangst
vom Bundesgerichishof erfolgte Absenkung des
Grenzwerles der absoluten Fahruntichtigkeit von 1,3
auf 1,1 Promille. Mit dieser Rechtsprechung ist die
Spanne zwischen der nur bulgeldbewehrten 0,8-
Promille-Regelung und der stratbewehrten absoluten
Fahruntichtigkeit unvertretbar eng geworden. Der
Wert von 0,5 Promille stelit wieder eine angemessene
Distanz her.

Dariiber hinaus beginnt die verminderte Fahrtiich-
tigkeit nach allgemein gesicherten medizinischen
Erkenntnissen bereits bei einer forensich nachweisha-
ren Blutalkoholkonzentration weit unterhalb wvon
0,8 Promille. Auch von daher ist der noch geltende
hohe Wert von 0,8 Promille nicht mehr tragfahig. Die
in diesem Zusammenhang ergriffenen Initiativen der
Weltgesundheitsorganisation und der Europdischen
Gemeinschaft fur die Verankerung des 0,3-Prormille-
Gefahrengrenzwertes in der nationalen Gesetzge-
bung haben deshalb durchaus ihre Berechtigung.

Hinzuweisen ist femer auf die Erfordernisse der
Verkehrssicherheit. Die Erkenntnis, daB sich etwa
10 % aller Verkehrsunfédlle mit Personenschaden
unter Alkoholeinflufi ereignen, erfordert ein deutli-
ches Signal an die Kraftfahrer, beim Autofahren
mdglichst jeden Alkoholgenul zu vermeiden. SchlieB-
lich hdngt es selbst bei geringen Alkoholmengen oft
nur vom Zufall ab, ob sich eine — wenn auch
geringe — alkoholbedingte Minderung der Fahrun-
tiichtigkeit in einem Sach- oder Personenschaden
manifestiert.

Mit dem Gefahrgrenzwert von 0,5 Promille soll
paraliel ein Wert fiir die Atemalkcholkonzentration
eingefuhrt werden. Durch eine Atemalkcholanalyse
soll kinftig die bisher steis notwendige Blutprobe
ersetzt werden, Die wissenschaftlichen und techni-
schen Voraussetzungen dafiir sind in dem anerkann-
ten Gutachten des Bundesgesundheitsamtes zur , Prii-
fung der Beweissicherheit der Atemaikoholanalyse*
dargestellt.

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesdnderung ver-
binden sich somit vier verkehrspoltisch hedeutsame
Aussagen:
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1. In der Bundesrepublik Deutschland wird ein
einheitlicher Promille-Grenzwert von 0,5 eingefiihrt.

2. Der Promille-Grenzwert wird mit einem Atemal-
koholgrenzwert von 0,25 Milligramm pro Liter gekop-
peit.

3. Ein Regelfahrverbot soll erst auferiegt werden,
wenn die Blut- oder Atemalkoholkonzentration einen
Wert von 0,8 Promilte oder 0,4 Milligramm pro Liter
erreicht.

4. Um dennoch eine spilirbare Sanktion zu errei-
chen, sollen die seit 1973 unveranderten BuBgeld-
héchstgrenzen angemessen heraufgesetzt werden.
Das bedeutet jedoch nicht, daB ein einmaliger VerstoB
bei einer Blutalkoholkonzentration bereits zu unange-
messenen Sanktionen fiithren muB. Es ist durchaus
vorstellbar, dali sich das BuBgeld am unteren Ende bei
200 DM bewegt und sich kontinuierlich, je nach Hohe
des Gefahrengrenzwertes steigert. Die maximale
Héhe des BubBgeldes wird bei Fahrlassigkeit durch
einen Betrag von 2 500 DM begrenzt.

Der Senat von Berlin hofft, da8 die Berliner Initiative
vom Bundesrat ziigig beraten und verabschiedet
wird.

Anlage 10

Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der [hnen vorliegende Gesetzentwurf ist das Ergeb-
nis der vor einigen Jahren wiederaufgenommenen
Diskussion zur Juristenaushbildung. Diese Diskussion
begann mit einer Kritik vor allem an der Priifungspra-
xis, bezog sich aber auch auf die landesrechtlichen
Normen und schlieBlich auf die bundesrechtlichen
Vorgaben im Deutschen Richtergesetz. In rascher
Folge wurden Reformvorschldge vorgestellt.

Besonders weitgehende und differenzierte Modelle
entwickelten der Deutsche Anwaltverein und der
Deutsche Richterbund, wonach zugunsten einer bes-
seren Berufsvorbereitung das Prinzip des Einheitsjuri-
sten aufgegeben werden scll. Beachtliche Resonanz
fand der Vorschlag, im Interesse der Deregulierung
und des Wettbewerbs der Universititen die erste
Staatspriufung ganz oder teilweise durch eine Univer-
sitdtsprifung zu ersetzen. Die Neugliederung des
Studiums und die Vorverlagerung von Priifungsteilen
sind vielen vordringlich, eine Reduzierung des Stoff-
katalogs wird allgemein gefordert.

Bei der Erérterung dieser und anderer Vorschlige
wurde eines deutlich: Keine Reformvorstellung der
einen Seite, die nicht auf energischen Widerstand
einer anderen Seite stie. Die Justizministerkonferenz
und der von ihr eingesetzte KoordinierungsausschuB
hatten die schwierige Aufgabe, aus diesem Labyrinth
mit vielen Sackgassen herauszufinden. Es spricht
vieles dafiir, daB} sich mit dem vorliegendem Gesetz-
entwurf, den immerhin 14 Lander einbringen, ein
gangbarer Weg o6ffnet. Offenkundiq ist der Entwurf
ein KompromiB, der nicht zuletzt durch zahlreiche
Offnungsklauseln erméglicht worden ist.

Die Entwurfsbegriindung nennt die dreifache Ziel-
setzung des Vorhabens: Verklirzung der Ausbil-
dungsdauer, verstirkte Beriicksichtigung der ge-
meinschaftsrechtlichen Belange und bessere Vorbe-
reitung auf die Anforderungen des juristischen
Arbeitsmarkts. Diese Ziele dirften unbestritten sein,
die Bundesregierung jedenfalls unlerstiitzt sie unein-
geschrénkt. Die meisten Regelungen des Entwurfs
bezwecken eine Verkiirzung der gegenwiirtig iiber-
langen, etwa zehnjdhrigen Ausbildungsdauer.

Es ist zu begruBen, daB neben der vorgesehenen
Abkiirzung des Vorbereitungsdienstes auch Wege
gesucht werden, die tatsachliche Studienzeit und die
Prafungszeit einzuschréanken. Die bundesrechtliche
Verankerung des Europarechts bei den Pllichtfachern
liegt durchaus im Bundesinteresse, Zur besseren
Berufsvorbereitung wéren deutlichere Regelungen,
als sie der Entwurf vorsieht, wiinschenswert. Doch: Zu
den Einzelheiten wird sich die Bundesregierung in
ihrer Stellungnahme, mit der der Entwurf dem Bun-
destag zuzuleiten ist, dubern.

Fest steht: Die Zeit dréngt. Die Verklrzung des
Vorbereitungsdienstes mufl angesichts der Belastung
der Praxis mit hohen, bisher nie erreichten Referen-
darzahlen rasch greifen. Bei allem, was der Entwurf
sonst bringt, scllten Studenten, Referendare, Professo-
ren, Ausbilder in der Praxis und Landesgesetzgeber
alsbald wissen, woran sie sind.

Anlage 11
Erklarung

von Staatssekretidr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

- Die Bayerische Staatsregierung begrifit den Ge-
setzentwurf der 14 Bundesldnder in weiten Teilen.
Insbesondere unterstiitzt der Freistaat Bayemn das Ziel
des Gesetzentwurfs, die Dauer der Juristenausbil-
dung in Deutschland zu verringern. Aus diesem
Grunde wird uneingeschrédnkt dem Vorschlag zuge-
stimmt, den Vorbereitungsdienst der Rechtsrefendare
von zweieinhalb auf zwei Jahre zu verkirzen. Im
Interesse einer schnelleren Priiffungsabwicklung, die
auch einen wichtigen Beitrag zur Ausbildungsverkiir-
zug leisten kann, besteht auch Einverstdndnis mit dem
Vorschlaqg, die schriftliche Prifungsleistung im Wahl-
fach am Ende der Referendarausbildung entfalten zu
lassen und die Schwerpunktausbildung demzufolge
nur noch zum Gegenstand der miindlichen Prisfung zu
machen.

Die Bayerische Staatsregierung begriiit es auch
nachdriicklich, dafi am Ausbildungsziel des Einheits-
juristen und an der Gliederung der juristischen Aus-
bildung in ein Universitdtsstudium mit der ersten
juristischen Staatspriifung und in die Referendaraus-
bildung mit der zweiten juristischen Staatspriifung
festgehalten wird. Aufgrund dieser gewichtigen
Gesichtspunkte wird Bayern dem Antrag auf Einbrin-
gung des vorliegenden Gesetzentwurfs zustimmen,
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Andererseits bestehen deutliche Bedenken gegen
einige Regelungen des Gesetzentwurfs. Inshesondere
erscheint es nicht geboten, im Interesse der Verkir-
zung der durchschnittlichen Studiendauer eine Off-
nungsklausel vorzusehen, die es dem Landesgesetz-
geber erlaubt, die Priifungsleistungen in den Kemge-
bieten des Pilichtstoffs bereits wiahrend des Studiums
abzuschichten und somit ein System der ersten juristi-
schen Staatspriifung einzufihren, das wegen seines
abweichenden Studien- und Prafungsaufbaus die
Mobilitdt der Studenten zwischen den kunftig mogli-
chen unterschiedlichen Ausbildungssystemen beein-
trachtigen kann. In den Ldndern, in denen fiir das
Wahlfachstudium ein fester zeitlicher Abschnitt nach
Abschichtung des Pflichtprifungsstofis vorgeschrie-
ben ist, wird sich durch diese zeitliche Fixierung
auBerdem eine Erschwernis der in der Sache von allen
Lindern udbereinstimmend fir wichtig gehaltenen
Auslandsstudien ergeben. Der Landesgesetzgeber
hat gentigend Méglichkeiten, MaBnahmen zur Ver-
kirzung der durchschnittlichen Studiendauer zu tref-
fen, ohne daB es hierfiir Regelungen des Bundesge-
setzgebers bediirfte, die die Einheitlichkeit der Stu-
dienbedingungen in der Bundesiepublik Deutschland
beeintriachtigen kénnen.

So hat in Bayern die Einfihrung der allgemein als
«FreischuB” bezeichneten zusdtzlichen Wiederho-
lungsmoglichkeit der ersten juristischen Staatsprii-
fung fiir Kandidaten, die sich dieser Priifung erstmals
spétestens nach dem achten Studiensemester unter-
ziehen, durch Verordnung vom 1. Juni 1990 bereits im
Priifungsjahrgang 1991 zu einer erheblichen Reduzie-
rung der durchschnittlichen Uberschreitung der
Regelstudienzeit von acht Semestern gefihrt, Im Pri-
fungsjahrgang 1992 werden schon 40 % der ,Erstab-
leger” nur noch acht Semester fir ihr Studium bendé-
tigt haben.

Anzumerken ist weiter, daB die Mdéglichkeit, die
schriftlichen Priiffungsleistungen in der zweiten juri-
stischen Staatsprifung schon jeweils nach den einzel-
nen Ausbildungsstationen abzuschichten, Bedenken
im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
der zweiten juristischen Staatspriiffung und damit auf
die berufliche Mobilitdt der Absolventen in der
gesamten Bundesrepublik Deutschland begegnet.

Hinzuweisen ist ferner darauf, dafl die Umschrei-
bung des Pilichtstudienstoffs (und damit wohl des
Priffungsstoifs) in Art. 1 Nr. 1 Buchstabe a des Ent-
wurfs zwar im wesentlichen die Beibehaltung des
bisherigen Prifungsstoffs zulieBe, jedoch bei den
Studenten die unberechtigte Erwartung auslésen
konnte, daB die Lander aufgrund dieser Bestimmung
eine radikale Kirzung des Prifungsstoffs vornehmen
miiBiten.

Aufgrund dieser Bedenken hat der Freistaat Bayern
davon abgesehen, sich dem Gesetzesantrag als Mit-
antragsteller anzuschlieBen. Sollte sich zeigen, daf
sich der Bundesgesetzgeber auf die Verkiirzung des
Vorbereitungsdienstes mit dem Wegfall der ,nach-
hdngenden” schriftlichen Prifung im Wahlfach
— und gegebenenfalls auf die bundesweite Einfih-
rung des ,Freischusses” als Anreiz zu einer freiwilli-
gen Studienverkiirzung — beschridnkt, wiirde Bayern
dies dem vorliegenden Entwurf vorziehen.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfa-
len)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Juristenaushildung ist seit ldngerem reformbe-
dirftig. Unter den Vorwiirfen, die man der heutigen
Ausbildung zu Recht macht, sind drei von besonderem
Gewicht: Zundchst dauert die Juristenausbildung mit
zur Zeit durchschnittlich etwa zehn Jahren zu lange,
insbesondere auch im Hinblick auf die Konkurrenz
ausldndischer Berufsanfénger im EG-Binnenmarkt.

Des weiteren bereitet die Aushildung nicht hinrei-
chend auf die Berufe auBierhalb der Justiz vor. SchlieB-
lich trégt die jetzige Ausbildung nicht ausreichend der
fortschreitenden Integration innerhalb Europas Rech-
nung.

Ich habe mich daher stets mit Nachdruck fiir eine
Reform des juristischen Ausbildungsgangs eingesetzt,
die die Chance erdffnet, die vorhandenen Maingel
abzustellen. Der nun vorliegende Entwurf eines Vier-
ten Gesetzes zur Anderung des Deutschen Richterge-
setzes setzt die Beschlisse der Justizministerkonfe-
renz zur Reform der Juristenausbildung vom 6. Juni
1991 um und ist nach meiner Uberzeugung eine
geeignete Grundlage fir die notwendigen Reform-
malnahmen. Deshalb habe ich der Nordrhein-West-
fdlischen Landesregierung vorgeschlagen, der Ge-
setzesinitiative als Mitantragsteller beizutreten. Ein
entsprechender BeschluB ist am 21. Januar 1992
gefaBit worden.

Die in dem Gesetzentwurf vorgeschlagenen Ande-
rungen des Deutschen Richtergesetzes machen den
Weg fir die erforderliche Reform der Juristenausbil-
dung frei und rdumen den Landesgesetzgebern
eigene und wirkungsvolle Gestaltungsméglichkeiten
hinsichtlich der Verkiirzung der Aushildungsdauer,
einer stdrkeren Abkehr vom Bild des Justizjuristen
und einer weiteren Einbeziehung europarechtlicher
Beziige ein. Ich méchte dies beispielhaft anhand
folgender Vorschriften belegen:

§ 5a Abs. 2 des Entwurfs stellt klar, daB die Pflicht-
facher im Studium nicht mehr das gesamte Blrgerli-
che Recht, Strafrecht, Offentliche Recht und Verfah-
rensrecht umfassen, sondern nur die Kernbereiche
dieser Gebiete. Ergdnzend bestimmt § 5b Abs. 2
Satz 1 des Entwurfs, dal} der Stoff der ersten Staats-
priiffung so zu bemessen ist, dal das Studium nach
dem vierten Studienjahr abgelegt werden kann.
Damit ergibt sich fiir die Lander die Maglichkeit — ja,
die Notwendigkeit — einer Stoffreduzierung. Die
Vorarbeiten dazu haben bereits begonnen. Sowohl
der AusschuB der Justizministerkonferenz zur Koordi-
nierung der Juristenausbildung als auch die Konfe-
renz der Prdsidenten der Landesjustizpriifungsamter
haben schon Diskussionspapiere erarbeitet, die spater
zu einem einheitlichen Katalog zusammengefiihrt
werden sollen. Ich rechne zuversichtlich damit, dafl
diese Arbeiten bis Mitte des Jahres abgeschlossen
sein werden.
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Diese Stralfung des Ausbildungs- und Begrenzung
des Prifungsstoffs wird zusammen mit der in § 5d
Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs dem Landesgesetzgeber
eingerdumten Mdglichkeit, Teile der ersten Prifung
abschichten zu lassen, zu einer erheblichen Verkir-
zung der Studiendauer filhren. Ich gehe fest davon
aus, dab diese MaBnahmen — unterstiitzt durch eine
.TFreischuB”-Regelung — entscheidend dazu beitra-
gen werden, die Angst vieler Studierender abzu-
bauen, daB im Examen Detailwissen und die aktuelle
Kenntnis von unterschiedlichsten Auffassungen in
Literatur und Rechtsprechung verlangt wird. Dadurch
wird ein starker Anreiz zu einer frihzeitigen Meldung
zur ersten Staatspriiffung geschaffen, so dafl — wieich
hoffe — die durchschnittliche Studiendauer erheblich
gesenkt werden kann.

Der nach § 5b Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs nur noch
zweijdhrige Vorbereitungsdienst und die Erweiterung
der bisherigen Abschichtungsmoglichkeiten fiir das
zweite Examen in § 5d Abs. 3 des Entwurfs werden
ebenfalls zur Reduzierung der Ausbildungsdauer fiih-
ren. Die dem Landesrecht vorbehaltene Mdéglichkeit,
Teile der schriftlichen Prifung jeweils vor das Ende
der Pilichtstationen zu legen, eréffnet ebenfalls eine
Chance, die Prafungszeiten erheblich zu vermindern,
da die miindliche Priffung unmittelbar nach Abschlufy
des Vorbereitungsdienstes ohne zeitliche Verzioge-
rung durch Korrekturen durchgefiihrt werden kann.

Wahrend der Entwwi — wie aufgezeigt — eine
Reihe von Bestimmungen enthilt, die auf eine Ver-
kirzung der Ausbildungsdauer abzielen, wird die
notwendige Abkehr der Ausbildung vom Leitbild des
Justizjuristen von ihm so gut wie gar nicht behandelt.
Das stellt aber keinen Mangel dar. In diesem Punkt,
der den Inhalt der Ausbildung zum Gegenstand hat,
sind vielmehr die Landesgesetzgeber gefordert. Vor-
gaben durch das Bundesrecht bestehen nicht und sind
auch nicht erforderlich.

Eine stidrkere Beriicksichtigung der europdischen
Integration schliefilich kommt in den §§ 5a Abs. 2, 5b
Abs. 2 des Entwurfs zum Ausdruck. Nach § 5a Abs. 2
Satz 2 sind Gegenstand des Studiums auch die euro-
parechtlichen Bezlge der Pllichtfdcher. Gemas § 5b
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs kann nunmehr das
Landesrecht aber auch bestimmen, dal} nicht nur die
Wahlstation, sondern auch die Pflichistationen bei
Gberstaatlichen, zwischenstaatlichen oder auslandi-
schen Ausbildungsstellen oder einem ausldndischen
Rechtsanwalt abgeleistet werden kénnen. Diese letzt-
genannte Mdglichkeit ist bescnders zu begrialien. Sie
gibt den Lédndern die Maglichkeit, ihre Ausbildung
vielseitig und weltoffen zu gestalten. Den Rechisrefe-
rendaren bietet sich die Chance, sich frithzeitig auf die
zunehmende europdische und internationale Ver-
flechtung der Rechts- und Wirtschaftssysteme vorzu-
bereiten.

Insgesamt gesehen bietet der vorliegende Entwurf
also ausreichende Freirdume, die es den Ldndern
ermoglichen, die Juristenausbildung den Notwendig-
keiten der Zukunft anzupassen. Da er auch von fast
allen Lindern getragen wird, darf ich der Hoffnung
Ausdruck geben, daB seine Verabschiedung schnell
und ohne Uberflilssige Verzégerungen erfolgen
moge,

Anlage 13
Erkldrung

von Senator Peter Zumkley (Hamburqg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Am 2. Juni 1993 finden die nachsten Wahlen zu den
Organen der Sozialversicherungstrager statt. Die Mit-
glieder der verschiedenen Sozialversicherungstrager
in der Bundesrepublik Deutschland werden die Ver-
treter ihres Vertrauens in die Selbstverwaltungsoi-
gane wahlemn.

Einem Teil der Mitglieder ist jedoch durch die
geltende Gesetzeslage von der Wahl in die Selbstver-
waltung ausgeschlossen. Die ausldndischen Mitglie-
der dirfen seit 1953 zwar wéhlen; sie sind aber nichtin
die Selbstverwalhingsorgane wdahlbar. Das passive
Wahlrecht ist zur Zeit ein Privileg der deutschen
Mitglieder.

Fiir diese Einschrédnkung des passiven Wahlrechtes
fiir Ausldnder in der Sozialversicherung gibt es keine
sachliche Rechtfertigung. Die Verkniipfung mit dem
aktiven Wahlrecht fiir den Bundestag hemmt nicht nur
die Integration, sondern ist dariiber hinaus auch
sozialpolitisch verfehlt.

Bei der Sozialversicherung geht es um die Vorsorge
gegen Krankheit, Unfallfolgen und Alter — Risiken,
denen jeder Mensch ausgesetzt ist. Und diese richten
sich bekanntlich nicht nach der Nationalitat der Ver-
sicherten. Das System der Sozialversicherung wird
auch durch die Beitrdge der ausldandischen Mitglieder
mitgetragen. Sie haben die gleichen Pilichten wie ihre
deutschen Kollegen, so vor allem die Pflicht zur
Beitragsleistung. Sie nehmen auch die gleichen Lei-
stungen in Anspruch und sie dlrfen, ich sagte es
schon, auch wihlen. Von den Wahldmtern sind sie
aber ausgeschlossen,

Die Austubung von Hoheitsrechten durch die Sozi-
alversicherungstrager kann den AusschiuB mnicht
rechtfertigen. Andere [nstitutionen mit Hoheitsrech-
ten haben ihren ausldndischen Mitgliedern langst das
passive Wahlrecht eingerdumt. Die Beispiele reichen
von den Arztekammern, den Industrie- und Handels-
kammern iiber die &ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten bis zu den Universitaten.

Der Bundesrat hat sich schon einmal auf eine
hamburgische Initiative hin mit der Einfithrung des
passiven Wahlrechts fiir Ausldnder bei den Sozialver-
sicherungswahlen befailt und mit Mehrheit eine ent-
sprechende Gesetzesdnderung vorgeschlagen. Auch
der Vermittlungsausschul} votierte flir eine Novellie-
rung. Der Bundestag hat jedoch im September 1990
die Empiehlung des Vermittlungsausschusses abge-
lehnt.

Hamburg bringt seine Initiative erneut in den Bun-
desrat ein; denn die Ungereimtheit und Ungerechtig-
keit des geltenden Rechts ist — auch mit Blick auf die
europdische Integration — nicht haltbar.

Inzwischen liegt die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes zum kommunalen Wahlrecht fiir
Auslénder vor. Dieses Wahlrecht ist zwar vom Gericht
verworfen worden, jedenfalls so lange, bis das Grund-
gesetz entsprechend erganzt ist. Aber das Gericht hat
ebenialls deutlich gemacht, daf} seine Urteilsgrinde
nicht [Gr den Bereich der funktionalen Selbstverwal-
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tung und darmit fiir die Sezialversicherung gelten. Hier
ist— so die Verfassungsrichter — die Frage des Wahl-
rechts fiir Ausldnder anders zu beurteilen. Die verfas-
sungsrechtliche Mdéglichkeit besteht also.

Heute geht es um die Frage, ob wir eine anachroni-
stische Benachteiligung beenden wollen oder nicht.
Ausléndische Mitglieder sollen nicht nur wahlen koén-
nen, sondern auch in die Organe der Sozialversiche-
rungstréger gewdhlt werden kénnen.

Erst dann besteht die volle Versicherungs-Solidar-
gemeinschaft mit unseren auslandischen Mitblrgern.
Dies muB bis zu den nachsten Sozialwahlen, die 1993
stattfinden, entschieden werden, wenn nicht der der-
zeitige Zustand bis zum Ende der ndchsten Legisla-
turperiode bei den Sozialversicherungen im Jahre
1999 andauern soll.

Anlage 14
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otfo Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Brandenburg hat den Entwurf eines Gesetzes in den
Bundesrat eingebracht, mit dem die Mieter von Woh-
nungen in den neuen Bundesldndern und den &stli-
chen Stadtbezirken Berlins noch eine gewisse Zeit vor
Kindigungen wegen Eigenbedarfs, wie sie im iibri-
gen Bundesgebiet zuldssig sind, geschiitzt werden
sollen. Durch den Einigungsvertrag sind die beste-
henden Mietvertrdge in der ehemaligen DDR grund-
sdtzlich in den Regelungsbereich des Bilrgerlichen
Gesetzbuchs Gbergeleitet worden. Fiir Kindigungen
wegen Eigenbedarfs ist jedoch aus guten Griinden
eine Ausnahmeregelung getroffen worden. Es sollte
vermieden werden — hier zitiere ich die amtliche
Begriindung —,

daB das Gebiet der Deutschen Demokratischen
Republik unmittelbar nach dem Wirksamwerden des
Einigungsvertrages von einer Welle von Eigenbe-
darfskiindigungen iiberrollt wird. Im Sinne einer
sozialvertridglichen Uberleitung der bestehenden
Mietverhdlinisse in das Mietrecht des Blrgerlichen
Gesetzbuches sollen deshalb Eigenbedarfskiindi-
gungen grundsatzlich bis Ende 1992 ausgesetzt wer-
den.

Diese Frist droht nun abzulaufen, ohne daB sich die
Bedingungen im Mietwohnungsbau schon wesentlich
verandert hédtten. Der Wohnungsfehlbestand ist im
Osten immer noch erheblich gréfler als im Westen.
Bisher liegen kaum Genehmigungen im sozialen
Wohnungsbau vor. Daflir gibt es eine Reihe von
Ursachen: Sicherlich sind die planungsrechtlichen
Voraussetzungen in vielen Bereichen noch nicht
erfullt; sicherlich ist der Verwaltungsaufbau in den
neuven Liandern noch nicht weit genug gediehen. Auch
die offenen Eigentums- und Grundsticksfragen
behindern die Investitionstatigkeit im Wohmungsbau.
Wir wissen inzwischen, daB sich diese Hemmnisse
leider nicht in wenigen Monaten abbauen lassen. Bis

zum Ende dieses Jahres wird sich deshalb der Woh-
nungsmarkt keineswege so entspannt haben, daB die
Mieter, die Wohnungen verlassen mussen, weil ihr
Vermieter eigenen Wohnbedarf hat, auch neuen
Wohnraum finden kénnen. Alle Anzeichen deuten
darauf hin, daf die ohnehin schon groBe Wohnungs-
not in den neuen Ldndern noch vergrdBert wird, wenn
die Sonderbedingungen fiir die Eigenbedarfskindi-
gungen am Ende dieses Jahres auslaufen.

Wir sind uns deshalb im Kreis der Justizminister der
neuen Lidnder und der Berliner Senatorin fir Justiz
auch grundsétzlich darin einig, daB eine Verlénge-
rung der Wartefrist geboten ist. Inhaltlich schlagt
Brandenburg keine neue Regelung, sondern lediglich
eine Verldngeruny der bestehenden Kindigungs-
schutzregelung aus dem Einigungsvertrag vor. Beider
Bemessung der neuen Frist milssen wir uns davon
leiten lassen, wann wir nach realistischer Einschat-
zung mit vergleichbaren Arbeits-, Lebens- und Wohn-
bedingungen in den alten und neuen Léndern rech-
nen kénnen. Erst wenn sich diese Bedingungen nicht
mehr wesentlich unterscheiden, ist es gerechtfertigt,
auch dieselben Rechitsnormen anzuwenden.

Ich denke, wir sind weder zu pessimistisch noch zu
optimistisch, sondern angesichts der uns allen vorlie-
genden Wirtschaftsdaten nur realistisch, wenn wir
eine Verldngerung der Wartefristen um finf Jahre
fordern.

Die Eigenbedarfskiindigung soll freilich zuldssig
bleiben, wenn ihr AusschluB fiir den Vermieter eine
nicht zu rechtfertigende Hérte wiére. Diese Regelung
bleibt unangetastet. Deshalb denke ich, daB die Frist-
verldngerung einen sozialvertrdglichen Ausgleich
zwischen den Interessen der Mieter auf der einen und
der Eigentamer auf der anderen Seite darstelit.

Helfen Sie bitte mit, daB in den neuen Landern zu
der Sorge um den Verlust der Arbeitspldtze nicht noch
die Angst der Menschen vor dem Verlust ihrer Woh-
nungen tritt.

Ich hoffe deshalb auf eine zlgige Beratung des
Entwurfs in den Ausschiissen und bitte um Ihre
Unterstiitzung, damit der Entwurf sehr bald beim
Deutschen Bundestag eingebracht werden kanmn.

Anlage 15§

Erkldrung
von Parl. Staatssekretir Rainer Funke (BM.)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Mit seinem Gesetzesantrag strebt das Land Bran-
denburg eine Anderung von Vorschriften an, die im
Einigungsvertrag vereinbart worden sind. Es war
damals keine Frage, dabB die westliche Seite auf einen
entsprechenden Wunsch des anderen Verhandlungs-
partners einging. Die damit beabsichtigte ,sozialver-
trdgliche Uberleitung der bestehenden Mietverhalt-
nisse in das Mietrecht des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches* sollte und konnte sich dabei nicht auf Art und
Maf der Wohnungsversorgung in den dstlichen Bun-
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desldndern beziehen. Vielmehr solite den Mietern die
Zeit gegeben werden, sich an das neue Mietrecht zu
gewohnen, dessen hauptsdchlicher Unterschied ge-
geniiber dem fritheren Mielrecht der DDR in dem
geringeren Bestandsschutz der Mietverhdltnisse be-
steht.

An dem Antrag Brandenburgs, die Wartefristen
sowohl fir Eigenbedarfskiindigungen als auch fiir die
erleichterten Kiindigungen im Zweifamilienhaus um
finf Jahre zu verlingern, tiberrascht daher nicht so
sehr der Inhalt als die Begriindung, Chne Zweifel
mulfite vermieden werden, daB die neuen Bundeslan-
der gleich nach dem Tag der Vereinigung von der
vielzitierten ,Welle von Eigenbedarfskindigungen®
tberrollt wurden. Etwas Derartiges zu vermeiden,
sollte im librigen auch unser Anliegen zum Ende des
Jahres 1992 und kinftiger Jahre sein.

So stellt es eine allzu kithne Uminterpretation der
Erlauterungen zum Einigungsverirag dar, wenn in
dem Gesetzesantrag fir die Herstellung der Rechts-
einheit gefordert wird, ., daB sich die Arbeits-, Lebens-
und Wohnbedingungen nicht mehr wesentlich unter-
scheiden”. Sollen wir mit der Einfihrung des sozialen
Mietrechts tatsichlich so lange warten, bis die durch-
schnittliche Wohnfliche pro Einwohner in den gstli-
chen und westlichen Bundeslindern anndhernd
gleich hoch ist? Die Frage stellen heiBt sie vernei-
nem.

Bei 15 Millionen Einwohnern und der in der
Begrindung angegebenen Wohnflachendifferenz
miifiten in den dstlichen Bundesldndern, bis der Aus-
gleich hergestellt wire, mehr als 127 Millionen Qua-
dratmeter Wohnfldche geschaffen werden. Dies ent-
spricht etwa zwei Millionen durchschnittlich groBer
Wohnungen in den neuen Bundesldndern. Dabei ist
der zukiinftige Wohnfldchenzuwachs in den westli-
chen Bundesléndern noch nicht einmal berticksich-
tigt.

Auf eine solche Argumentation kann sich die Bun-
desregierung nicht einlassen. Ansonsten vermisse ich
in der Begrindung auch Ausfiihrungen dartber, dafl
der Wohnungsmangel in den d&stlichen Bundeslan-
dern gréBer sei als in den westlichen.

Dariiber hinaus wird, so meine ich, in den Ausschiis-
sen und im weiteren Gesetzgebungsgang vor allem
auf folgende Gesichtspunkte zu achten sein:

1. Worauf griindet sich die Annahme einer verbrei-
teten Verdringung der Mieter aus ihren Wohnungen,
«auchin den Ein- und Zweifamilienhdusern mit einem
Wohnungsbestand von 2,3 Mill. Einheiten*? Wie viele
dieser Wohnungen stehen derzeit noch im Besitz der
kommunalen Wohnungsverwaltungen und werden
erst im Laufe der Jahre an die Einzeleigentimer
zuruckgegeben?

2. Sollen die vor der ,Verdringung"” geschiitzten
Mieter wéhrend der finf Jahre fast ausnahmslos in
ihren Weohnungen verbleiben und die Hunderttaus-
ende von Wohnungen, die in dieser Zeit neu errichtet
oder wiederhergestelit sein werden, von anderen
Wohnungsuchenden bezogen werden? Etwa von ehe-
maligen Bewohnern der DDR, die wieder in ihre
Heimat zurtickkehren wollen, dort aber nur zur Miete

wohnen kénnen, weil ihr Eigentum dereinst vom
SED-Staat vermietet worden ist?

3. Was die Zweifamilienhduser betrifft, ist deren
Zahl — ca. 750 000 — bekannt. Aber wie viele Ver-
mieter wohnen mit darin, und wie viele davon haben
die Absicht, in den ndchsten Jahren ihren Mietern zu
kiindigen? Darf der Gesetzgeber das aus dem Eigen-
tumsgrundrecht flieBende Recht zur eigenen Nutzung
eines Hauses nach 40 Jahren Zwangsvermietung
noch langer erschweren? Reicht der Schutz der Sozi-
alklausel nicht in gleicher Weise aus wie in den
westlichen Bundesldndern?

So ldBt der Gesetzesantrag mil der gegebenen
Begriindung derzeit viele Fragen offen. Darliber hin-
aus weist er einen grundséatzlichen Mangel auf: Der
Entwurf ist lediglich geeignet, das Problem, also den
in 40 Jahren durch eine verfehlte Wohnungspolitik
und eine eigentumsfeindliche Gesetzgebung ange-
stauten Eigenbedarf, auf das Ende des Jahres 1997 zu
verschieben, anstatt die Méglichkeit zu eréffnen,
diese Last im Laufe der Jahre abzubauen. Die Bun-
desregierung wird hierzu eigene Vorschldge unter-
breiten.

Anlage 16

Erklarung
von Minister Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Einigungsvertrag sieht vor, dal das Markt-
strukturgesetz und die dazu ergangenen Verordnun-
gen im Beitrittsgebiet erst am 1. Januar 1994 in Kraft
treten. Beim Abschlul des Einigungsvertrages im
August 1990 war allerdings nicht vorherzusehen, wie
schnell sich die Landwirtschaft in den neu entstehen-
den Bundesldndern umstrukturieren wiirde. Gerade
im Agrarbereich haben wir nun erkennen miissen,
daB der Markt seinen eigenen Gesetzen folgt. Dies gilt
insbesondere fiir das Preisgeflige und die Marktstruk-
turen.

Aus den damaligen 4 300 Landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften und Volkseigenen Giitern
sind zwischenzeitlich wiedereingerichtete Familien-
betriebe, Gesellschaften biirgerlichen Rechts, einge-
tragene Genossenschaften oder Gesellschaften mit
beschrankter Haftung hervorgegangen. Die Lage auf
der Erzeuger- und Angebotsseite hat sich damit unter
Wetthewerbsgesichtspunkten wesentlich gedndert.

Der Wettbewerb ist der Motor der Marktwirtschaft,
Zwischen den einzelnen Vermarktungsstufen in der
Landwirtschaft entwickelt sich der Weltbewerb dann
ungleichmdBig, wenn auf der Seite der Erfassung und
Verarbeitung nur wenige und auf der Seite der
Produktion viele Marktpartner stehen. Die zahlrei-
chen Marktpartner auf der Produktionsstufe miissen
sich daher in Erzeugergemeinschaften zusammen-
schlieBen. Damit wird gewdhrleistet, daB

1. durch den ZusammenschluB ein starker Markt-
partner entsteht, der kostengerechte Preise aushan-
delt, und
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2. eine ausreichende und damit marktfahige Menge
eines qualitativ hochwertigen Produkts tierischer oder
pflanzlicher Herkunft angeboten wird.

Das Marktstrukturgesetz hat zum Ziel, einen solchen,
auf das Produkt bezogenen ZusammenschluB land-
wirtschaftlicher Betriebe zu férdern.

Um die sich in den neuen Bundesldndern abzeich-
nende Zersplitterung der Angebotsstrukturen aufzu-
halten, ist die vorzeitige Einfiihrung des Marktstruk-
turgesetzes im Geltungsbereich dieser Lander drin-
gend erforderlich. Zugleich starkt die damit in den
neuen Bundesldndern ausgesprochene staatliche An-
erkennung der Erzeugergemeinschaften die Wettbe-
werbsstellung der Erzeuger gegeniiber der Erndh-
rungswirtschaft. Dies fdrdert das Vertrauen in die
Landwirtschaft der neuen Bundesldnder und verbes-
sert die Absatzchancen, zumal mit der Bildung der
Erzeugergemeinschaft das Qualitdtsbewubtsein ge-
steigert und die Produktdarstellung positiv beeinflufit
wird.

Die Notwendigkeit einer vorzeitigen Einfilhrung
des Marktstrukturgesetzes ist auch von den Bundes-
tagsfraktionen CDU/CSU, FDP und SPD erkannt wor-
den. Ein interfraktioneller Antrag wurde deshalb in
den Bundestag eingebracht.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung von Sach-
sen-Anhalt unterscheidet sich jedoch von der Initia-
tive der genannten Bundestagsfraktionen dadurch,
daB er die Beibehaltung des fiir die neuen Lander
geltenden Investitionskostenzuschusses von 30%
beriicksichtigt. Nach den Grundsdtzen zur Markt-
strukturverbesserung war durch BeschluB des PLA-
NAK den neuen Bundesldndern dieser ZuschuBisatz
auch zur Forderung von Investitionen der Erzeuger-
gemeinschaften eingerdumt worden. Der Entwurf der
Bundestagsfraklion wiirde also zu einer Verschlechte-
rung des Fordersatzes fihren. Zudem ware eine
Differenzierung des Férdersatzes bei Investitionen
von Unternehmen — 30 % nach Markistrukturverbes-
serung — und von Erzeugern — 25% nach Markit-
strukturgesetz — die Folge. Eine solche Unterschei-
dung wiére ein schlechtes Signal fiur die Erzeuger in
den neuen Bundesldndern.

Im Gegensatz zur Situation in den Altbundesldan-
dern fehlen in den neuen Bundesldndern nach wie vor
in vielen Produktbereichen geeignete Einrichtungen
der Erfassung, die oft Anstofi zur Bildung von Erzeu-
gergemeinschaften sind. Nur durch Zahluing eines
Investitionskostenzuschusses von 30 % an die Erzeu-
gergemeinschaften kann die unterschiedliche Wett-
bewerbssituation in den neuen Bundesldndern lang-
fristig ausgeglichen werden.

Auch der ndherriickende Europdische Binnenmarkt
gibt uns auf, die neuen Bundesldnder an die Markt-
bedingungen der EG schnellstmdglich heranzufih-
ren. Die Einfithrung des Markistrukturgesetzes erst
zum 1. Januar 1994 kdme also auch aus diesem
Grunde zu spét.

Die Landesregierung Sachsen-Anhalt bittet daher,
die Gesetzesinitiative in den Ausschiissen zu unter-
stitzen.

Anlage 17
Erklarung

von Staatsminister Ullrich Galle (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Den rheinland-pfdlzischen EntschlieBungsantrag
zur Situation der Krankenpflegekrifte, dem das Land
Bremen als Mitantragsteller beigetreten ist, habe ich
vor Weihnachten in diesem Haus begriindet. In den
Ausschiissen des Bundesrates wurde der Antrag posi-
tiv aufgenommen und eingehend beraten. Das ist
erfreulich, weil es zeigt, dafl den Léndern daran
gelegen ist, die pflegerischen Berufe attraktiver zu
machen.

Die erste Kernforderung unseres Antrages ist es, die
Anrechnung der Krankenpflegeschillerinnen und
Krankenpflegeschiiler auf die Stellenpline der Kran-
kenhduser zu beseitigen. Viele Gesprédche, die ich mit
Auszubildenden in Kliniken gefiihrt habe, haben mir
sehr deutlich gemacht, dal hier ein Zeichen des
Bundesgesetzgebers erforderlich ist, um denen Mut
zu machen, die in der Krankenpflege tétig sind oder
die vor der Entscheidung stehen, ob sie einen Pflege-
beruf ergreifen sollen.

Klar ist, daB der Wegfall des sogenannten Anrech-
nungsschliissels allein nicht ausreicht, um die Perso-
nalprobleme in unseren Krankenhéusern zu ldsen.
Dazu kommen mub eine neue Personalverordnung fiir
die Krankenpflege, weil die Personalanhaltszahlen
langst nicht mehr zeitgemdb sind. Die neue Personal-
verordnung ist deshalb die zweite Kernforderung
unseres Antrags.

Viele Krankenh#user bemiihen sich darum, zusétz-
liches Pflegepersonal zu gewinnen. Einige Lénder
fihren Imagekampagnen unter dem Motto ,Berufe
fiirs Leben” durch, um das Ansehen der Pflegeberufe
zu verbessern. Das wird jedoch nur dann erfolgreich
sein, wenn eine politische Flankierung erfolgt.

Wenig Verstdndnis habe ich fir diejenigen, die in
unserem Antrag in erster Linie eine erneute Belastung
der Krankenkassen sehen. Auch die Verantwortlichen
in den Krankenkassen haben inzwischen erkannt, wie

ernst sich die Situation in der Krankenpflege darstellt..

Vielen Krankenhdusern sind als Ergebnis sogenann-
ter Strukturgesprdche zusétzliche Stellen zugebilligt
worden. Dies ist zwar erfreulich, reicht aber nicht aus,
um der Pflegemisere beizukommen.

Aus der demographischen Entwicklung ergibt sich
eindeutiqg, dall dem wachsenden Pflegebedarf unserer
Patientinnen und Patienten ein erheblich geringeres
Angebot an Pflegekraften gegentiberstehen wird. Im
Jahre 1986 verlieBen in den alten Landern noch
958 000 junge Menschen die Schulen. 1988 waren es
rund 913 000. Und 1995 werden es nur noch 632 000
sein. Die AbschluBklassen unserer Schulen finden
gute Ausbildungsangebote vor.

Wenn wir wollen, daf sich genug Schulabgédngerin-
nen und Schulabginger den Pflegeberufen zuwen-
den, dann miissen wir dafir sorgen, daB sie als
Auszubildende ernst genommen werden und nicht als
billige Arbeitskrifte in einem ohnedies schweren
Beruf herhalten miissen.

Ich bitte Sie, dem EntschlieBungsantrag von Rhein-
land-Pfalz und Bremen zuzustimmen.
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Erkldrung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fur die Parlamentarische Staatssekretdrin Dr. Sa-
bine Bergmann-Pohl gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Die Bundesregierung ist sich ihrer Verantwortung
fir den Pflegebereich bewuBt und begriiBt folgerich-
tig den vorliegenden Antrag. Es ist unbestritten, daB
die Personalsituation im Pflegedienst in bestimmten
Teilbereichen der Krankenhauser und in Ballungsrdu-
men angespannt ist. Allerdings bedaure ich, daB der
Antrag — gewollt oder nicht gewollt — den Eindruck
erweckt, als sei in den zuriickliegenden Jahren nichts
geschehen, um die Situation der Krankenschwestern
und Krankenpfleger zu verbessern. Das ist kontrapro-
duktiv, da auf diese Weise die Situation in der Kran-
kenpllege schlechter dargestellt wird und so junge
Menschen von diesen Berufen ferngehalten werden.
Daher bitte ich um Verstdndnis, wenn ich noch einmal
kurz auf die bereits durchgefiihrten Malnahmen zur
Steigerung der Attraktivitat der Pflegeberufe und zur
Verbesserung der Arbeitssituation eingehe und dies
mit dem Wunsch verbinde, es im vorliegenden Antrag
zu berucksichtigen.

Dabei denke ich zundchst an das, was sich im
Tarifbereich gedndert hat. So sind die Gehalter im
Pflegebereich seit 1988 um bis zu 30% gestiegen;
auch hat sich die Gehaltsstruktur deutlich verbessert.
Die Tarifvertragsparteien haben damit einen beacht-
lichen Beitrag zur Verbesserung der Situation der
Pilegenden geleistet.

Dariiber hinaus denke ich an die Arbeitenr im
Bundesgesundheitsministerium an der neuen lei-
stungsorientierten Pilege-Personalverordnung, die
kurz vor dem AbschluB stehen. Ich hoffe sehr, dab sie
am 10. Juli 1992 die Zustimmung dieses hohen Hau-
ses finden wird. Natiirlich stimmt mich optimistisch,
daB wir bis heute vielfaltige Unterstiitzung durch die
Lénder erfahren haben.

Die Bundesregierung férdert auBerdem die Heraus-
gabe eines ,Pflegehandbuches”, in dem konkrete
MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeitsorganisa-
tion in der Pflege vorgeschlagen und in Form eines
Handlungsleitfadens bundesweit allen Krankenhdu-
sern zur Verfiigung gestellt werden sollen. Dieser
Leitfaden ist als Flankierung zur Pflege-Personalver-
ordnung gedacht.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung im Jahre
1991 eine bundesweite Werbekampagne mit be-
trachtlichem finanziellen Aufwand geférdert, die
unter der Federfuhrung der Deutsche Krankenhaus-
gesellschaft und der Spitzenverbdnde der gesetzli-
chen Krankenversicherung mit dem Motto ,Berufe
fars Leben* sehr erfolgreich durchgefithrt wurde und
bis ins Jahr 1993 fortgesetzt werden soll. In Zusam-
menarbeit mit Krankenhdusern und den regionalen
Arbeitsimtern wird dabei eine Fiille von Aktionen
durchgefiihrt, die unter anderem auch in Schulen zu
groller Resonanz fiihrten.

Die Anrechniung der Schiiler und Schiilerinnen auf
den Stellenplan der Krankenhduser wurde bereits

durch eine Verordnung der Bundesregierung deutlich
verbessert. Dies hat zu 5 000 neuen Stellen im Pflege-
dienst gefiihrt.

Vor diesem Hintergrund sieht die Bundesregierung
keine Veranlassung, diesen Anrechnungsschliissel
emneut zur Debatte zu stellen.

Mir liegt daran, deutlich zu macher:, da8 nicht allein
iiber verbesserte Stellenpléne die Personalsituation in
der Pflege verbessert werden kann. Es bedarf unter-
schiedlicher Initiativen auf allen Ebenen, d. h. auch
auf der Landerebene.

Zusammenfassend mochte ich zweierlei feststel-
len:

i. In der Pflegeproblematik sind wir in den letzten
Jahren — allen Unkenrufen zum Trotz — wichtige
Schritte weitergekommen.

2. Wir sind noch nicht am Ziel; die Zusammenarbeit
aller Beteiligten ist auch in den kommenden Jahren
Voraussetzung fiir weitere Erfolge auf diesem ebenso
schwierigen wie wichtigen Gebiet.

Ich bitte Sie um aktive Unterstiitzung fir eine
——ldngst eingeleitete — Politik, die den Herausforde-
rungen der Zeit gerecht wird.

Anlage 19
Erkldarung

von Ministerin Iris Blaul {Hessen)
zu Punkt 77a der Tagesordnung

Seit nunmehr gut fiinf Jahren haben Tierschiitzerin-
nen und Tierschiitzer und die mit dem Vollzug des
Tierschutzes befaBten Behdrden Zeit und Gelegen-
heit gehabt, das damals neugefalite Tierschutzgesetz
auf seine Taugtichkeit hin zu priifen. Es sei daran
erinnert, daB damals nach langem und heftigem
6ffentlichen Streit ein Kompromill zustande kam, der
insbesondere von Tierschiitzerinnen und Tierschiit-
zern als ,faul* bezeichnet wurde. Nicht zu Unrecht
argwohnten sie, dafl zwischen politischen Festtagsre-
den zum Tierschutz und der alltdglichen Wirklichkeit
eine Liicke klaffe. Die vielzitierte Mitgeschopflichkeit
der Tiere verkam allzuoft zum Lippenbekenntnis,
insbesondere wenn der Tierschutz plétzlich nicht
mehr zum Nulltarif zu haben war, sondern massive
Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen nach sich
zog.

Die damalige Hessische Landesregierung hatte im
Oktober 1983 einen eigenen umfassenden Gesetzent-
wurl zur Anderung des Tierschutzgesetzes einge-
bracht, der leider keine Mehrheit fand. Insbesondere
die unionsregierten Lander waren nicht bereit, einen
mutigen Schritt nach vorne zu tun und sich iiber den
Widerstand aus Landwirtschaft und Industrie hinweg-
zusetzen. Auch deshalb begrife ich es, daB nunmehr
das Land Baden-Wiirttemberg die Initiative zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes ergriffen hat. Ich gehe
davon aus, dafl die Landesregierung in Stutigart auch
im Wissen um die bevorstehenden Landtagswahlen
hier ganz bewubt ein d&ffentliches Signal setzen
wolite.
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Die erste Lektiire der baden-wiirttembergischen
Vorschlage zeigt, dal es Ubereinstimungen gibt, und
die dort geforderten Anderungen auch von uns ten-
denziell mitgetragen werden kénnen. Allerdings mul
festgehalten werden, daB uns diese Vorschldge insge-
samt nicht weit genug gehen, dal sie zu halbherzig
sind und daf sie der umfassenden Nachbesserung
bedirfen. Zum Teil werden in den Vorschldgen [ir die
Gesetzesdnderung nur Rechtspositionen festgeschrie-
ben, die schon durch die EG vorgegeben sind; zum
Teil geht es um durchaus begribenswerte Klarstellun-
gen im Hinblick auf den Vollzug der Gesetze.

Ein naticnales Tierschulzgesetz kann nicht jedes
Jahr gedndert werden. Die anstehende Novellierung
des Tierschutzgesetzes sollte deshalb zum Anlal}
genommen werden, nach finf Jahren Praxis des 1987
novellierten Gesetzes die notwendigen Konsequen-
zen zu ziehen.

Die Tierschutzorganisationen haben mit ihrer wert-
vollen Arbeit maBgeblich dazu beigetragen, daB der
Tierschutz in der Offentlichkeit einen weitaus héhe-
ren Stellenwert hat als vor zehn Jahren. Es ist nun die
Aufgabe der Politik, diesem BewuBtseinswandel
Rechnung zu tragen und Lésungen anzubieten, die
die Tiere tatsachlich schiitzen.

Ich bin der Meinung, daB es auch nicht reicht,
sténdig auf den Prozel der europdischen Einigung zu
verweisen und darauf, dal naticnale Alleingdnge,
z. B. bei der Massentierhaltung, dadurch aberflussig
wiirden. So wichtig es auch -ist, immer und immer
wieder in Briissel vorstellig zu werden und gemein-
schaftsweite Losungen voranzutreiben, so notwendig
ist es aber auch, daB wir zu unserer eigenen Verant-
wortung stehen und Signale setzen. Der Hinweis auf
die Kommission in Briissel darf nicht zum Daueralibi
fiir das eigene Nichtstun werdern.

Die Hessische Landesregierung wird auf der
Grundlage des baden-wirttembergischen Antrages
eine Reihe konkreter Verbesserungsvorschldge zur
Anderung des Tierschutzgesetzes einbringen. Dazu
will ich einige Beispiele nennen:

§ 1 des geltenden Tierschutzgesetzes legt in Satz 2
fest, daB niemand einem Tier ohne verninftigen
Grund Schmerzen, Leiden, oder Schdden zufligen
darf. Die Realitdt hat gezeigt, da die Interpretation
des Begriffes ,verniinftig" zuviel Spielraum labt und
menschliche Vernunft dazu neigt, auch allerschlimms-
ste Qualen der Tiere noch zu rechtfertigen. Deshalb
mub in das Gesetz ein Erwdgungsgrund aufgenom-
men werden, der zugleich die duBerste absolute
Leidensgrenze der Tiere markiert. Wir wollen einen
Absatz einfiigen, der wie folgt lautet: Niemand darf
einem Tier Schmerzen oder Leiden zufligen, wenn
Tatsachen die Annahme rechitfertigen, dal} diese fiir
das Tier unertraglich sind.

Ein weiterer Punkt: Hier greifen wir den baden-
witrltembergischen Vorschlag auf, im § 2 zur Tierhal-
tung eine Anderung vorzunehmen. Dem Sozialver-
halten der Tiere soll dadurch Rechnung getragen
werden, daB der bisherige Begriff der ,artgeméaBen
Bewegung”, die dem Tier zu garantieren ist, durch
den Begriff ,artgemaBes Verhalten" ersetzt wird. Um
es deutlich zu sagen: es geht hier nicht um Wortklau-
berei oder Schonrednerei. Wer dem Sozialverhalten

der Tiere gerade in der Massentierhaltung wirklich (C)

Rechnung tragen will, muB aus dieser gednderten
Formulierung auch Konsequenzen ziehen. Fiir Hes-
sen heiBt das, dafl wir im Gesetz das absehbare Ende
der bisherigen tierschutzwidrigen Kéfighaltung oder
Anbindehaltungen sowie Isolationshaltungen fest-
schreiben wollen. Dazu gehdrt die Einfligung eines
Genehmigungsvorbehalts fiir neue Haltungssysteme.
Uns ist bewuBt, dal} eine solche Regelung erhebliche
wirtschaftliche Folgewirkungen hat und nicht von
heute auf morgen durchsetzbar ist.

Kommen wir zu dem grofien und wichtigen Kom-
plex der Tierversuche. Baden-Wirttemberg fordert
eine Fristverlangerung fiir die Anzeige nichtgenehmi-
gungspilichtiger Tierversuche. Das ist uns nicht
genug. Die Praxis der vergangenen Jahre hat gezeigt,
daB die Behérden in der Regel gar nicht immer in der
Lage sind, aufgrund der ihnen vorliegenden Daten
zweifelsfrei zu entscheiden, ob es sich hier um einen
anzeigepflichtigen oder einen genehmigungspflichti-
gen Tierversuch handelt. Deshalb fordert Hessen, dall
der Antragsteller gesetzlich verpflichtet wird, der
Behdrde ausreichende Angaben zu dem Versuchsvor-
haben sowie zur ethischen Vertretbarkeit und zur
wissenschaftlichen UnerlaBlichkeit der Tierversuche
vorzulegen.

Ebenso wie Baden-Wirttemberg sind auch wir der
Meinung, daB die im Bereich von Studium und Berufs-
ausbildung durchgefiihrten Tierversuche kiinftig ein-
geschriankt werden mussen. Auch diese Versuche
miissen einer Genehmigungspflicht unterliegen. Dies
gilt nicht nur fir die Versuche an lebenden Tieren. Es
ist kein Geheimnis, auch wenn es dartiber keine
exakten Zahlen gibt, daB zahlreiche Tierversuche gar
nicht den Begrifl des Tierversuches nach dem Gesetz
erfiillen, weil es sich um Versuche an Tieren handelt,
die vor dem Experiment getdtet wurden; zum Teil
werden dann nur Organe untersucht. Nach unserer
Auffassung miissen kunftig alle Versuche, die mit
vorher getdteten Tieren durchgefuhrt werden, ge-
nauso der Genehmigungspflicht unterliegen wie die
anderen Versuche an lebenden Tieren.

Wer Uber die Notwendigkeit von Tierversuchen
spricht, darf der Frage nicht ausweichen, ob alle
bisher durchgefithrten und genehmigten Tierversu-
che notwendig sind. Solange mit dem Hinweis auf die
Grundlagenforschung nahezu jeder Tierversuch wis-
senschaftlich begrindet werden kann, werden wir zu
keiner einschneidenden Reduzierung kommen. Mit
dem Verbot von Tierversuchen zu Kosmetika alleine
ist es nicht getan. Hessen wird auch hier Vorschldge
zur Anderung des Gesetzes einbringen.

Kommen wir zum Bereich der Tiertransporte, die
gerade in jingster Zeit in der Offentlichkeit sehr
kritisch diskutiert werden. Hier hat Baden-Wirttem-
berg in seiner EntschlieBung einige Aussagen
gemacht, die wir durchaus unterstreichen kénnen.
Aber auch hier reichen uns vorgeschlagene MabBnah-
men nicht. Mit dem Warten auf die EG kénnen wir die
nationalen MiBstdnde nicht beenden. Solange es bei
uns aufgrund des geltenden Postgeheimnisses recht-
lich nicht einmal méglich ist, ein Tier, das per Post-
sendung verschickt wird und offenbar leidet, zu
befreien, sollten wir nicht dauernd mit dem Finger auf
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Wir haben Hausaufgaben zu

machen.

Dazu gehdrt auch, daB wir die Kontrollbefugnis der
Behorden erweitern und die Transportwege bei
Schlachttieren begrenzen. Dazu gehdért ferner, dafh wir
einen Sachkundenachweis der Transporteure verlan-
gen. Hessen wird ferner beantragen, dal in das
Tierschutzgeselz eine Einfuhr- und Durchfuhrgeneh-
migung far Tiertransporte aus Drittlindern eingefihrt
wird,

Die Bundesregierung hat bisher durch eine Verord-
nungsermdchtigung im Tierschutzgesetz das Recht,
die Privathaltung bestimmter exotischer Tierarten zu
verbieten. Leider hat sie davon nicht ausreichend
Gebrauch gemacht. Deshalb ist es aus der Sicht
Hessens notwendiqg, aus der Verordnungsermaéchti-
gung einen Gesetzesauftrag zu machen, Wir halten es
fur nicht hinnehmbar, daB immer mehr Menschen
glauben, sie kdnnten ihrem Geltungsbedirfnis nur
durch die Haltung von Krokodilen, Schlangen und
GrofBkatzen gerecht werden.

Ich habe Ihnen einige der wesentlichen Anderungs-
vorschldge des Landes Hessen zur Novellierung des
Tierschutzgesetzes vorgestellt. Ubereinstimmend mit
Baden-Wirttemberg sind auch wir der Auffassung,
daB VerstdBe gegen das Tierschutzgesetz starker als
bisher geahndet werden missen. Zum Tierschutz
kann sicher niemand gezwungen werden. Aber eine
Gesellschaft ist dazu berechtigt, den Menschen, die
Tiere schinden, klarzumachen, da8 sie ein derartiges
Verhalten nicht billigt und auch nicht als Kavaliersde-
likt toleriert. Deshalb muf der Strafrahmen erhéht
werden.

Ich hoffe sehr auf eine fruchtbare Diskussion in den
Ausschiissen des Bundesrates und wiirde mich freuen,
wenn die Vorschldge der Hessischen Landesregie-
rung dort breite Resonanz finden.

Anlage 20
Erkldrung

von Minister Dr. Heinz Eyrich (Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 77a) und b) der Tagesordnung

Eine Gesellschaft, die die wichtigsten wirtschaftli-
chen Bediirfnisse der Menschen befriedigen kann, ist
verpflichtet, ihr Verhéltnis zu den Mitgeschopfen auf
eine ethisch vertretbare Grundlage zu stellen.

Zu Recht sieht deshalb ein immer gréberer Teil der
Mitbiirger den Tierschutz als ein Ziel an, dem Staat
und Gesellschaft, aber auch jeder einzelne von uns
besonders verpflichtet ist. In hohem MaBe und mit
groBem Engagement setzen sich daliir die zahlreichen
Tierschutzverbdnde in unserem Land ein, was unsere
Anerkennung verdient,

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg hat
in enger Zusammenarbeit mit den gesellschaftlichen
Gruppen ihre Bemiihungen um einen verbesserten
Tierschutz nachhaltig ausgebaut. Dies vor allem aus
der Erkenntnis, dafi zu dem allgemeinen Auftrag zur
Bewahrung der Schépfung der Schutz der Tiere als
Mitgeschdpfe gleichermafBen z&hit.

Dies schlief}t das Bemuhen ein, dal} die Nutzung von
Lebewesen durch den Menschen mit besonderer
Sorgfalt und Achtung vor den Mitgeschdpfen erfolgen
mull.

Die Bundesregierung hat sich engagiert fiir dieses
Ziel eingesetzt. Ich danke an dieser Stelle ausdriick-
lich Herrn Bundesminister Kiechle fir seine hervorra-
gende Arbeit in diesem Bereich.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat
in den zur Beratung anstehenden Antrigen wichtige
Verbesserungen zum Tierschutzgesetz formuliert, die
die dringlichsten Aufgaben beschreiben: vorrangige
Verbesserungen, die — so hoffe ich — einen gemein-
samen Konsens finden werden. Ausdriicklich erkldre
ich, dall wir offen sind fir Verbesserungsvorschlége,
die sinnvoll und durchsetzungsfahig sind.

Die Vorschldge des Landes Baden-Wiirttemberg
sind das Ergebnis gemeinsamer intensiver Beratun-
gen in unserem Landestierschutzbeirat. Dem Beirat
gehoren alle mit Tierschutzfragen befaBten Gruppie-
rungen, insbesondere Vertreter der Tierschutzorgani-
sationen der Landwirtschaft, der Industrie und der
Wissenschaft an. Wir wollen mit unserer Initiative eine
Verbesserung des Tierschutzes insbesondere in drei
Punkten erreichen:

1. Wir brauchen eine weitere Reduzierung der
Tierversuche und hierzu weitere flankierende MabB-
nahmen, um dies zu erreichen,

— Wir halten es fiir notwendig, im Bereich der Aus-,
Fort- und Weiterbildung die Genehmigungspflicht fir
Eingriffe und Behandlungen an Wirbeltieren einzu-
fuhren, damit verstarkt gepriift wird, ob Alternativen
zur Verflgung stehen. Ferner ist es nach unseren
bisherigen Erfahrungen geboten, einen Tierschutzbe-
auftragten fliir solche Aus- und Weiterbildungsein-
richtungen zur Pflicht zu machen.

Dabet ist klar, daB sich im Interesse einer praxis-
orientierten Ausbildung, insbesondere im Bereich der
Human- und Veterindrmedizin, nach heutigem
Kenntnisstand der Einsatz von Tieren nicht véllig
vermeiden 1d6t. Dennoch sollten wir alles tun, um zu
weiteren Eingrenzungen zum Schutz der Tiere zu
kommen.

Mit diesen beiden Mafilnahmen wére sichergestellt,
daB die Eingriffe und Behandiungen zu Bildungs-
zwecken den gleichen strengen Regelungen wie bei
Tierversuchen unterworfen sind.

— Bei der Einfuhr von Wirbeltieren zu Versuchs-
zwecken ist es in der Vergangenheit immer wieder zu
Unklarheiten Giber die Herkunit der Tiere gekommen.
Um hier MiBbrduchen zu begegnen, mull nach Auf-
fassung der baden-wiirttembergischen Landesregie-
rung durch die Statuierung einer Genehmigungs-
pflicht sichergestellt werden, daB nur solche Tiere zu
Versuchszwecken eingefiihrt werden, die nachweis-
lich fiir Tierversuche gezichtet worden sind — so, wie
dies fiir Tiere in der Bundesrepublik bisher schon
gilt.

2. Wir brauchen einen noch effektiveren Schutz bei
Tiertransporten.

Ich bin dem Herrn Bundeslandwirtschaftsminister
dankbar, daB er sich bei der EG nachhaltig fir
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verbesserte Regelungen insbesondere auch bei der
Frage der Dauer von Tiertransporten eirigesetzt hat.

Was wir erginzend zu diesen Bemihungen errei-
chen wollen, sind EG-weite konkrete, detaillierte
Regelungen zum Ferntransport von Tieren, vor allem
von Schlachttieren; damit sichergestellt ist, daB bei-
spielsweise die maximalen Transportzeiten, Futte-
rungs- und Trdnkintervalle sowie die Ladedichte den
einzelnen Tierarten gerecht werden. Die Héchstdauer
fir den Transport muB auf maximal zwdlf Stunden
beschrankt werden.

3. Wir sind der Auffassung, daB die Strafbestimmun-
gen zur Abschreckung von Verstéfien gegen das
Tierschutzgesetz splrbar verschirft werden miissen,
denn das Strafrecht ist naturgeméaB auch ein Gradmes-
ser dafiir, wie ernst der Gesellschalt der Schutz eines
Rechtsgutes ist.

Die Landesregierung von Baden-Wilrttemberg ist
deshalb der Auffassung, dabB in besonders schweren
Féllen die Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren betragen
und zudem bereits der Versuch unter Strafe gestellt
werden sollte.

ich bitte Sie, diese wichtigen Anliegen im Sinne
eines ethisch verantwortlichen Tierschutzes zu unter-
stiitzen.

Anlage 21
Erklarung

von Minister Dr. Klaus Gollert (Mecklenburg-Vor-
pommern)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern begriifit an-
gesichts des auch im EntschlieBungsantrag angespro-
chenen Anstiegs der Arbeitslosigkeit jede Initiative
zur Wiederbelebung und Verstirkung der aktiven
Arbeitsmarktpolitik.

Ich halte es allerdings fir bedenklich, wenn das
Ergebnis dieser Bemihungen auf eine , Arbeitsmarkt-
politik-West” und eine ,Arbeitsmarktpolitik-Ost”
hinausliefe.

Die Situation ist — aus unterschiedlichen Griinden
und mit unterschiedlichem Ergebnis — in West- und
Ostdeutschland gleichermafen schlecht. Alle Ent-
scheidungstrager miissen deshalb ohne Ansehung
von Regionalinteressen grundsétzlich wieder zu akti-
ver Arbeitsmarktpolitik zuriickfiihren.

Dies ist fiir mich keine allein theoretische Erkennt-
nis. Denn allein eine aktive Arbeitsmarktpolitik ver-
hinderte im letzten Jahr, daB die Arbeitslosigkeit in
Mecklenburg-Vorpommern noch gréBer wurde. Im
Jahresverlauf nahm die durch arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen verdeckte Arbeitslosigkeit stetig zu.
Ende 1991 wurde der Arbeitsmarkt in Mecklenburg-
Vorpommern durch ABM, Weiterbildung, Kurzarbeit,
Vorruhestands- und Altersiibergangsgeld um 251 000
Personen entlastet. Wiirde die zuriickgestaute und die
registrierte Arbeitslosigkeit in einer ,Unterbeschéfti-
gungsquote” zusammengerechnet, so ldge diese bei
40 % zum Jahresende. Fast jeder zweite Blrger mei-

nes Landes findet zur Zeit keine Arbeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt.

Die Notwendigkeit aktiver Arbeitsmarktpolitik ist
vor allem auf ein globales Arbeitsplatzdefizit zuriick-
zufihren. In Mecklenburg-Vorpommern hat der
Strukturanpassungsprozel in Wirtschaft und Verwal-
tung zu schmerziichen Einschnitten bei der Beschafti-
gung gefiihrt, Die Zahl der Erwerbstétigen, die bereits
im Jahre 1990 um 14,5 % abgenommen hatte, ging im
1. Halbjahr 1991 um weitere 76 000 oder 8% auf
875 000 zurick.

Der Abbau von Arbeitsplitzen hat sich in der
zweiten Jahreshilfte 1991 fortgesetzt. Zwischen
November 1989 und Mitte 1991 ist die Zahl der
Erwerbstétigen in Mecklenburg-Vorpommern um fast
25% gesunken. Damit f&llt Mecklenburg-Vorpom-
mern gus dem Rahmen aller neuen Bundesldnder
heraus, die insgesamt eine Beschéftigungsabnahme
um rund 20% zu verzeichnen hatten.

Etwa 188 000 Méanner und Frauen aus Mecklen-
burg-Vorpommemn meldeten sich arbeitslos. Die
Arbeitlosenquote betrug im Jahresdurchschnitt
12,5 % und lag damit an der Spitze der neuen Bundes-
lénder — nur Ost-Berlin lag hoher.

Als ResGmee aus dieser Entwicklung ziehe ich
— pointiert — den SchiuB, daB die mit der Schaffung
der deutschen Einheit verbundene Hoffnung auf
gleichwertige Lebens- und Entwicklungschancen
zumindest fir Mecklenburg-Vorpommern sich 1991
allenfalls in Ansétzen erfiillen lief,

Dafl uns 1992 diesem Ziel ndherkommen la8t, ist
nicht ausgeschlossen. Allerdings ist der Weg dahin
schwer und zeitlich ungewiB.

Ohne auf weitere Einzelheiten eingehen zu wollen,
stelle ich mir die Frage, wieweit die Spannbreite der
arbeitsmarktpolitischen Briicke bis zur Aufnahme
einer neuen Beschaftigung fiir viele arbeitslose Mit-
birger aus meinem Lande sein mub.

Langzeitarbeitslosigkeit mit all ihren negativen
Auswirkungen auf die Persénlichkeits- und Qualifika-
tionsstruktur ist in erheblichem, wachsendem MaBe
zu befiirchten.

Um das Bild von der Brickenfunktion der Arbeits-
marktpolitik noch einmal aufzugreifen: Es stellt sich
nicht nur die Frage nach der Linge der Briicke und des
zu uberbrickenden Abgrunds, sondern auch die
Frage nach der materiellen Tragfahigkeit.

So viele Menschen wie 1991 kdénnen 1992 die
Briicke nicht betreten, wenn es nach den derzeitigen
zentralen Vorgaben fiir die Arbeitsémter und den
finanziellen Méglichkeiten der Bundesanstalt fiir
Arbeit im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik geht.

Dazu nur ein Beispiel: Seit September gibt es die in
der Offentlichkeit bereits bekannten und lebhaft dis-
kutierten ABM-Restriktionen fir die neuen Bundes-
linder. Mit leichten Modifikationen gilt diese Wei-
sungslage auch 1992 — mit der wesentlichen Ein-
schrdnkung, daB es in diesem Jahr fir mein Land nur
etwa 20 000 ABM-Neueintritte und -Verlingerungen
geben wird, knapp 17 000 davon in VollzeitmaBnah-
men. Mit diesem Kontingent kénnen wahrscheinlich
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ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen verlingert werden.

Fir neue MaBnahmen, z. B. in den Gesellschaften
zur Beschaftigungsférderung, wird der Foérderkorridor
eng. Ich firchte, daf damit der ABM-Bestand von ca.
54 500 Teilnehmern (Ende 1991} bei weitem nicht
gehalten werden kann. Hinzu kommen geringere
Zuschiisse und das Erfordernis erheblicher Eigenfi-
nanzierung der MaBnahmekosten durch die — in der
Regel ohnehin finanzschwachen — Trdger.

Ich will nicht den Eindruck erwecken, Schwarzma-
lerei betreiben zu wollen. Darum will ich Thnen auch
ersparen, die zum Teil in der Presse verbreiteten, nicht
immer wertfreien oder seriésen Prognosen fir die
Arbeitsmarktentwicklung in 1992 aufzugreifen. Auch
ich gehe allerdings davon aus, daB

— die Entlassungen im Januar und Februar 1992 zu
einem rapiden Anwachsen der Arbeitslosigkeit etwa
in der GréBenordnung von 60 000 bis 70 000 Men-
schen fithren werden. Rund 186 000 Arbeitstose und
eine Arbeitslosenquote von 19 % im Januar inmeinem
Land weisen in diese Richtung.

Ich gehe als Optimist davon aus, da8 frithestens zur
Jahresmitte eine wirtschaftliche Beruhigung und Kon-
solidierung eintreten wird.

-— Somit ist mit einer Verbesserung der Arbeits-
marktlage nicht vor dem Herbst dieses Jahres zu
rechnen,

Aktive Arbeitsmarktpolitik bleibt also mehr denn je
das Gebot der Stunde.

Die Fortfiithrung von Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men mindestens auf dem Niveau von 1991 hat inso-
weil eine zentrale Bedeutung. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann ich mich auf die ausfiihrliche
Begriindung der zur Aussprache anstehenden Druck-
sache beziehen.,

Ohne den AusschuBiberatungen im Detail vorgrei-
fen zu wollen, gestatten Sie mir dennoch drei Bemer-
kungen zu den EntschlieBungspunkten:

1. Die BeschluBlage der zentralen Seibstverwaltung
in der Bundesanstalt fiir Arbeit lat meines Erachtens
keinen Raum fiir eine einseitige, nur auf Westdeutsch-
land bezogene Erhéhung von ABM-Mitteln, Ost- und
westdeutsche ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen sind
gleichsam in einem System kommunizierender Réh-
ren untereinander verbunden, Erhéhte Aktivititen
auf der einen Seite fiihren -— zumindest in ihren
tatsdchlichen Auswirkungen — zu Problemen und
Einengungen auf der anderen Seite.

Meines Erachtens kann die Lésung des arbeits-
marktpolitischen Dilemmas zwischen erhéhtem
Handlungsbedarf und beschrankten Haushaltsmit-
teln nur darin liegen, daB die Mittel fiir ABM in Ost-
und Westdeutschiland deutlich aufgestockt werden -—
unter tempordrer Zurickstellung ordnungspolitischer
Gegenargumente.

Die Entlastungswirkung von ABM muB — als Mini-
malforderung — allgemein auf dem Niveau von 1991
gehalten werden.

2.Ich habe groBes Verstandnis fiir die F oderung, flir
die alten Bundesldnder Mittel zur Begrindung von

80 000 ABM-Beschéftigungsverhaltnissen einzustel-
len. Das entspricht dem Vorjahresniveau.

Fir die ostdeutschen Bundeslinder ist erkiirte
Absicht, 400 000 ABM-Beschaftigte im Jahresdurch-
schnitt 1992 zu halten. Die dafiir zur Verfiigung
stehenden Haushaitsmittel widersprechen dem. Ich
gehe — wenn alles gut geht — davon aus, daB in
meinem Land die Zahl von 54 500 ABM-Teilnehmermn
auf unter 40 000 zuriickgeht.

Offiziell unbestétigte interne Berechnungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit gehen fiir die neuen Bundes-
lander von jahresdurchschnittlich 330 000 ABM-Teil-
nehmern aus.

Wir brauchen einen Nachtragshaushalt der Bundes-
anstalt fir Arbeit fir aktive Arbeitsmarktpolitik. In
ihm miissen fiir Ost- und Westdeutschland deutliche
und expansive Akzente gesetzt werden.

3. Angesichts der auch in Mecklenburg-Vorpom-
mem splrbar anwachsenden Langzeitarbeitslosigkeit
unterstiitzt mein Land nachdriicklich die Forderung
nach einer Ausweitung der Sonderprogramme der
Bundesregierung zur Bekampfung der Langzeit-
arbeitslosigkeit. Vor allem das 490-Millionen-Pro-
gramm zur Férderung von Projekten kann und mub
auch fiir Mecklenburg-Vorpommern nennenswerte
Impulse geben. Die Aufteilung der noch vorhandenen
Restfinanzierungsméglichkeiten wiirde fiir mein Land
diese Impulse bei weitem nicht geben kdnnen. Das
empfinde ich — gestatten Sie mir diese Bemerkung —
als auBlerordentlich ungerecht, zumal bisher mur die
alten Bundeslander von diesem attraktiven Programm
profitiert haben.

Als Resimee kann ich mich auf einen Satz
beschrinken: Das Land Mecklenburg-Vorpommern
unterstitzt nachdricklich die Bemiihungen um eine
Wiederaufnahme der aktiven Arbeitsmarktpolitik —
und zwar fiir Ost- und Westdeutschland gleicherma-
Ben.

Anlage 22
Erklirung
von Ministerin Eva Rithmkorf (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der starke Anstieg der Arbeitslosigkeit im Januar
um 144 000 Menschen im Westen und 306 000 im

. Ostenist ein katastrophaler Einbruch auf dem Arbeits-

markt. Die Arbeitslosenquote erreicht im Westen 7 %,
im Osten 17 %. Damit war bereits am 2. Januar jene
Horrorquote ostdeutscher Arbeitslosigkeit erreicht,
die von der Bundesregierung im soeben vorgelegten
Jahreswirtschaftsbericht '92 fiir den Gesamtjahres-
verlauf prognostiziert wird. Im Beitritisgebiet stieqg sie
gegeniber dem Vorjahr um 77,4 % an,

Mehr als 3,2 Millionen Arbeitslose, 520 0600 Kurzar-
beiter und 470 000 Menschen, die sich in Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen oder in MaBnahmen der
beruflichen Weiterbildung befinden, verdeutlichen
den dringlichen Handlungsbedarf der Arbeitsmarkt-
politik.
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Nach Schéitzung der [inf Sachverstindigen zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung werden 1992 in Deutschland 4.4 Millionen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer durch Arbeits-
losigkeit oder Kurzarbeit daran gehindert sein, ihren
vollen Beitrag zu der wirtschaftlichen Gesamtleistung
zu erbringen. Wir kénnen nur hoffen, dal diese
Schéatzungen nicht von der Realitdt noch tberholt
werden.

Die Bundesregierung ist fiir das sich abzeichnende
arbeitsmarktpolitische Desaster verantwortlich, nach-
dem sie die Sonderregelung zum Kurzarbeitergeld in
den neuen Lindern hat auslaufen lassen und die
arbeitsmarktpolitischen Handlungsméglichkeiten der
Arbeitsamter erheblich beschnitten hat. Der drasti-
sche Anstieg der Arbeitslosigkeit zeigt, da8 der Auf-
schwung Ost noch immer nicht mehr ist als eine
allmonatlich beschworene Propagandachimére und
daB das von der Bundesregierung selbst gesteckte Ziel
einer raschen Heranfithrung an die Wettbewerbsfa-
higkeit auch nicht im Ansatz erreicht worden ist.

Die ansteigenden Arbeitslosenzahlen in den alten
Landern bauen auf einem nicht bewdltigten Sockel
von offiziell anderthalb Millionen und real wohl etwa
zweieinhalb Millionen Arbeitslosen auf, der acht Auf-
schwungjahre ebenso iberdauert hat wie den Sonder-
boom der deutschen Wiedervereinigung.

In den allen Léndern trifft diese Entwicklung mit
einem drastischen Abbau aktiver Arbeitsmarktpolitik
zusammen, der weit (iber das im Sommer 1991 allen
Wamungen zum Trotz beschlossene Mal hinausgeht.
Mit der Kiirzung der Mittel fiir neue Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen in den alten Lindern um jeweils
560 Millionen DM in den Jahren 1992 bis 1994 kon-
terkariert die Bundesregierung positive Ansétze bei
der Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit in den
letzten Jahren.

Sie schaltet im ABM-Bereich ab 1992 alle Ampeln
auf ,Stop”, und das, obwohl die gravierenden Folgen
der 8. und 9. Novelle des Arbeitsférderungsgesetzes
bis heute negativ spiirbar sind.

Die Subventionsabbau-Akrobatik von Bundesmini-
ster Mollemann hat, wie Sie alle wissen, trotz ein-
drucksvoller Rhetorik der Wirtschaft im Saldo nur
mikroskopische Kiirzungen abverlangt, im Sozialbe-
reich dagegen wurden schlimme Schneisen geschla-
gen.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit muB Kirzungen hin-
nehmen, die einer Amputation gleichkommen, sie
muB den Arbeitsamtern die jetzt dringend bendétigten
Mittel zur Gegensteuerung aus der Hand schlagen.

Erforderlich ist jetzt eine aktive Arbeitsmarktpoli-
tik, die nicht nur statistische und fiskalische, sondern
auch menschliche Belange angemessen berticksich-
tigt.

Gewill muB man Subventionen kritisch hinterfra-

gen. Es ist allemal humaner und auch wirtschaftlich -

sinnvoll, Arbeit zu finanzieren statt Arbeitslosigkeit!

Die Regierungskoalition hat weder eine arbeits-
marktpolitische Antwort auf die bedriickende Arbeits-
platzsituation in den neuen Lindern vorzuweisen
noch eine auch nur ansatzweise kontinuierliche und

erfolgversprechende Arbeitsmarktpolitik fiir die alten (C)

Léander.

Ich méchte dies am Beispiel meines Landes Schies-
wig-Holstein einmal verdeutlichen:

— 1991 wurden fiir Arbeitsbeschaffungsmafnahmen
in unserem Lande vom Landesarbeitsamt Nord
214 Millionen DM bewilligt. Der Verwaltungsaus-
schuB hat fiir 1992 etwas mehr, némlich rund
216,5 Millionen DM beantragt. Nach der Vertei-
lung der Mittel werden aber in diesem Jahr vor-
aussichtlich nur sage und schreibe 95 Millionen
DM hierfiir zur Verfiigung stehen.

Das sind — man muf sich dies einmal vor Augen
halten — nur 44,4 % des Vorjahreskontingentes oder
anders ausgedriickt 56,6 % weniger als 19911

Ich bin sicher, daB meine Kolleginnen und Kollegen
aus den anderen Lindern dhnliche Zahlen vortragen
konnten.

Wer soll diese Politik noch verstehen? Sie geht ganz
eindeutig zu Lasten der Schwichsten auf dem Arbeits-
markt, zu Lasten der sozial besonders benachteiligten
Arbeilslosen, denen bessere Chancen dringend ange-
boten werden mubBten.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat
das erschreckende Szenario, das aus der verfehlten
Arbeitsmarktpolitik der Bundesregierung zwangslau-
fig folgt, zum AnlaB genommen, die vorliegende
EntschlieBung einzubringen. Sie hat das Ziel, die
Bundesregierung zu einer Ricknahme ihres fatalen
Kiirzungsbeschlusses aufzufordern,

— Die Konsequenzen dieses ,Sparbeschlusses” der
Bundesregierung: Die Wiedereingliederung von
Langzeitarbeitslosen, von Arbeitsiosen ohne abge-
schlossene Berufsausbildung, von arbeitsiosen
Jugendlichen und Alteren in den allgemeinen
Arbeitsmarkt wird torpediert. Dies gilt gerade auch
fiir arbeitslose Frauen.

Denn die Situation der Frauen auf dem Arbeits-
markt gestaltet sich erfahrungsgemaBd auch bei allge-
mein guter Beschéftigungslage schwieriger als bei
Mannern. Die Abschwichung der Beschéftigungsdy-
namik wird sich dementsprechend in besonderem
MaBe auf die Frauen auswirken.

In einigen Lindern sind — mit unterschiedlichem
Umfang — in den vergangenen Jahren frauenspezifi-
sche Wiedereingliederungs-, Qualifizierungs- und
Beratungsangebote weitgehend projektmaBig und
auf ABM-Basis aufgebaut worden, wobei oftmals
gerade kleinere Trager fiir diese Malbnahmen verant-
wortlich zeichnen. Fiir diese Projekte besteht nach der
Streichung der 560 Millionen DM die Gefahr eines
ganzlichen Wegfalls. Projekttrager sind vom Zusam-
menbruch bedroht. Diskriminierende Entwicklungen
fir Frauen auf dem Arbeitsmarkt werden damit ver-
starkt.

Die Bundesregierung wird mit ihrem ABM-Kur-
zungsbeschluB erreichen, daf positive Entwicklungen
unterlaufen werden, daB Frauen wieder verstdrkt in
die ,stille Reserve” gedrangt werden. Die Tolerierung
einer Arbeitslosenquote bei Frauen in den neuen
Landem von 21% und mehr — dies sind 61 % der
gesamten Arbeitslosenzahl — geht auch Sie an, meine
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Herren. Das ist
stoff.

gesellschaftspolitischer Spreng-

Ohne aktive arbeitsmarktpolitische Forderung sind
diese Frauen nicht mehr in ein betriebliches Dauerar-
beitsverhaltnis zu vermittein. Sie werden an den Rand
der Gesellschait abgedrdngt, und die Folgekosten
einer solchen asozialen Sparmalinahme fir die
Gemeinschaft sind in deren Kalkiil selbstredend nicht
beriicksichtigt.

— Mag sein, die Bundesregierung mochte mit der
Streichung den Eindruck erwecken, die Arbeits-
marktkrise in den alten Landern sei Uiberwunden.
Die Arbeitsmarktzahlen sprechen eine andere
Sprache. In der gegenwértigen Situation ist die
Kiirzung von ABM-Mitteln kontraproduktiv. Was
not tut, ist Verstetigung und stidrkere Verkniipfung
mit anderen arbeitsmarktpolitischen Instrumen-
ten, ist die Vermittlung von Planungssicherheit
und keine kurzsichtige ,stop and go"-Strategie.

Welche Auswirkungen die Kiirzungen auf die Tré-
gerstrukturen in den einzelnen Lédndern haben wird,
die in den vergangenen Jahren auch mit vielfdltigen
Hilfen und groflem Mitteleinsatz der Lander erst
aufgebaut und vernunftig ausgestattet wurden, brau-
che ich nicht ndher zu erldutern.

Diejenigen Menschen, die in den alten Landern seit
Jahren auf der Schattenseite stehen, diirfen ungeach-
tet der auch aus unserer Sicht unbedingt notwendigen
Hilfen kir die Menschen in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Brandenburg, Berlin, Thiringen, Sachsen-
Anhalt und Sachsen nicht vernachldssigt, verdrangt
und vergessen werdern.

Es spiegelt schon eine befremdliche soziale Kélte
wider, wenn der Koalition in Bonn zu der aktuellen
Arbeitsmarktsituation in den Landermn nicht mehr
einféailt als: ,Das haben wir erwartet”, bzw. wenn die
Halbierung der Kurzarbeiterzahl im Osten begriiBt
wird gewissermalen nach dem Motto: von ,Null-
Stunden-Kurzarbeit” in die Vollzeit-Arbeitslosig-
keit!

Aktive staatliche Arbeitsmarktpolitik ist gefragt,
nicht Kirzung von ABM oder Kahlschlagsanierung

durch die Treuhand. Es palit nicht zum Ideal sozialer

Symmetrie, dann auch noch Unternehmenssteuern zu
senken, bei gleichzeitiger Anhebung der Mehrwert-
steuer.

Strukturwandel — jal Aber bitte nur — sozial
abgefedert!

Amstatt in die Hoheit der Selbstverwaltungsgremien
der Bundesanstalt einzugreifen, ist die Bundesreqgie-
rung, ist im besonderen Herr Kinkel in der Pflicht, die
Investitionshemmnisse in den neuen Ldndern zu
beseitigen. Dann miifite nicht ein GroBteil der Mittel
der Bundesanstalt flir Arbeit in die neuen Linder
geleitet werden, um dort die sozialen Folgen einer
ideologisch verursachten wirtschaftlichen Ldhmung
abhzumildern.

Wie seit dem Einiqungsprozefl von der SPD und den
SPD-gefiihrten Lindern gefordert, sollte sich die Bun-
desregierung endlich dazu entschliefien, den Grund-
satz ,Rickgabe vor Entschddigung” aufzugeben und

damit endlich eine marktwirtschaftliche Investitions-
tdtigkeit zu erméglichen.

Oder soll dies erst geschehen, wenn entsprechend
der Ankindigung der Treuhandanstalt im Laufe des
Jahres 1992 weitere 600 000 Stellen mit den bereits
jetzt bekannten Folgen fir die zur Zeit dort Tétigen
abgebaut sind?

Es gilt, die Arbeitslosen nicht den ,Kraften des
Marktes” zu liberlassen, sondern dafiir zu sorgen, daf}
ihnen durch ein sinnvoll gefdchertes Instrumentarium
—und dazu zdhlen unabdingbar auch Arbeilsbe-
schaffungsmaBnahmen — Wege und Briicken von der
Arbeitslosigkeit in das Erwerbsleben angeboten wer-
den.

Wir fordern daher die Bundesregierung auf, ihren
GenehmigungserlaB zum Haushalt 1992 zu dndern
und der Bundesanstalt far Arbeit hdhere Ausgabemit-
tel fiir ABM in den westlichen Lindern zur Verfigung
zu stellen, ohne dabei die Mittel fiir die neuen Lander
zu reduzieren.

Es muassen mindestens 80 000 ABM-Beschafti-
gungsverhdltnisse im Jahresdurchschnitt erméglicht
werden. Ferner fordern wir die Bundesregierung auf,
die gesetzlichen und finanziellen Veraussetzungen
fir eine kontinuierliche und ldngerfristig berechen-
bare aktive Arbeitsmarktpolitik zu schaffen. Sie darf
sich nicht nur in Sonderprogrammen der Bundesre-
gierung niederschlagen, sondern mub sich schon 1992
und auch in den folgenden Jahren im Haushalt der
Bundesanstalt fiir Arbeit deutlich zeigen.

Ich appelliere dringend an alle Lander, die Ent-
schliefung des Landes Schleswig-Holstein zu unter-
stiitzen.

Anlage 23

Erklarung
von Staatsminister Ulrich Galle (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der EntschlieBungsantrag des Landes Schleswig-
Holstein setzt sich mit der Arbeitsmarktpolitik der
Bundesregierung auseinander. Das ist gut so; denn
hier sind Fehlentwicklungen eingetreten, die die
Lédnder nicht hinnehmen kénnen. Das beginnt mit der
Einschatzung, ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen seien
Subventionen. Ich sage: MaBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik sind sellen so grindlich miBiver-
standen worden wie in diesem Falle. Wer glaubt,
durch die Streichung von ABM-Mitteln den Bundes-
haushalt wirksam entlasten zu kénnen, der irrt griind-
lich. Es ist eine Binsenweisheit, dal Langzeitarbeits-
lose dann vermehrt Arbeitslosenhilfe erhalten, die zu
Lasten des Bundeshaushalts geht.

Die Genehmigungsentscheidung des Bundesar-
beitsministers vom 6. Dezember 1991 zum Haushalt
der Bundesanstalt fir Arbeit streicht kurzerhand
560 Millionen DM fir ABM in den alten Landern. Die
damit verbundenen Einbriche kdénnen die Liander
nicht ausgleichen. Dies gilt in besonderer Weise flr
Rheinland-Pfalz, dem zugleich die Strukturhilfemittel
gestrichen werden sollen und das mehr als andere die
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arbeitsmarktlichen Folgen der Konversion zu tragen
hat.

Wenn fiir die Neubewilligung von ABM im Durch-
schnitt der alten Lander 44 % weniger Mittel bereit-
stehen, drangt sich die Frage auf, ob sich denn der
Férderbedarf zur beruflichen Eingliederung Arbeits-
loser in den alten Ladndemn in entsprechendem Umfang
reduziert hat oder, anders gesagt, ob sich der Arbeits-
markt in der gleichen Weise verbessert hat. Das
Gegenteil aber ist der Fall:

Die Arbeitsmarktzahlen tendieren auch in den alten
Landern nach oben; der Riickgang der Vorjahre ist
gebremst. Im Januar hatten wir in den alten Landern
eine Arbeitslosenquote von 6,3 gegeniiber 5,8% im
Dezember 1991. Dies ist zwar noch der gleiche Stand
wie im Vergleichsmonat des Vorjahres, doch hat sich
die Zahl der Kurzarbeiter nahezu verdoppeit, und die
groBen Belastungen des Arbeitsmarktes durch die
Konversion stehen fiir viele zusatzlich an.

Aber es ist ja nicht nur eine Frage dieses Globalver-
gleichs. Die 35000 ABM-Stellen, die 1992 schat-
zungsweise weniger bewilligt werden kénnen, stellen
ganze Bereiche unseres sozialen Unterstiitzungssy-
stems in Frage. Was soll mit den Arbeitsforderungs-
projekten, den Frauenférderungsprojekien und den
Sozialtorderungsprojekten geschehen, die ganz we-
sentlich auf ABM aufbauen und die Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik wirksam miteinander verbinden? Wenn
alles so kommt, wie es das Mittelverteilungskonzept
der Bundesanstall fiir Arbeit vorsieht, hatte Rhein-
land-Pfalz Einbriiche von nahezu 60 % zu verkrafien.
Dies aber geht beim besten Willen nicht,

Interessant fiir mich ist dabei, daB jetzt auch inner-
halb der Bonner Koalition Zweifel aufkommen, ob
man so weitermachen kann. Wenn ich lese, daB sich
der CDU-Bundestagsabgeordnete Friedhelm Ost vor
dem Hintergrund der zunehmenden Arbeitslosigkeit
in Deutschland dafar ausspricht, den Haushalt fiir den
Arbeitsmarkt im Sommer zu Gberdenken, dann win-
sche ich dieser Einsicht eine weite Verbreitung. Herr
Ost hat recht; ich flige hinzu: Dies aber mul} durch
Mittel des Bundes und nicht etwa durch hohere
Beitriige zur Arbeitslosenversicherung geschehen.

Die Kirzungen bei ABM beeintrachtigen auch
das Bemuhen, die Beschéftigungsfolgen des Truppen-
abbaus sozialvertraglich zu bewdltigen. Gerade als
Arbeitsminister eines Landes, das besonders stark
vom Truppenabbau betroffen ist, mub ich darauf sehr
nachdriicklich hinweisen. Wenn ich mir die vielfdlti-
gen Ankiindigungen der Bundesregierung fur ein
Sozialkonzept zur Bewdltigung des Truppenabbaus
ins Gedéchtnis zuriickrufe, sind grundlegende Zwei-
fel angezeigt. Denn ich muB feststellen, dal nach den
Strukturhilfemitteln nun bei ABM in einem weiteren
Finanzierungsbereich nachhaltig gekiirzt wird, der
fiir den Truppenabbau besonders bedeutsam ist.

Ich bitte die Vertreter der neuen Lander um Ver-
standnis, daB ich hier die Arbeitsmarktprobleme im
Westen Deutschlands besonders hervorhebe. Es liegt
mir fem, unsere Probleme auf eine Stufe mit den
Arbeitsmarkischwierigkeiten der neuen Ldnder zu
stellen. Ich darf IThnen versichern: Das Land Rhein-
land-Pfalz ist auch weiterhin zur solidarischen Unter-

stittzung bei der Bewiltigung des Umbruchs auf dem
Arbeitsmarkt im Osten Deutschlands bereit. Aber bei
aller Hilfsbereitschaft fiir die neuen Lander diirfen die
Probleme in den alten Ldndern nicht verdrangt oder
iibersehen werden. Eine kontraproduktive Arbeits-
marktpolitik der Bundesregierung kann von den Lan-
dern nicht akzeptiert werden.

Ich wehre mich nachdrucklich dagegen, dali unter
der Uberschrift ,Subventionsabbau” mutwillig Men-
schen in die Arbeitslosigkeit getrieben werden.

Rheinland-Pfalz unterstiitzt den VorstoB des Landes
Schleswig-Holstein. In den Ausschubberatungen be-
steht Gelegenheit, zum EntschlieBungsantrag ergan-
zende Vorschldge, z. B. zum Thema Konversion, zu
unterbreiten.

Anlage 24
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Norbert Bliim gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung hat mit ihrer Beschaftigungs-
und Arbeitsmarkipolitik in den alten Bundesldndern
seit Jahren unbestreitbar groBe Erfolge erzielt. Ein
anhaltendes Wirtschaftswachstum und ein dauerhaft
hohes Niveau der Arbeitsmarktpolitik haben ent-
scheidend dazu beigetragen,

— daB immer mehr Menschen eine Erwerbstatigkeit
aufnehmen konnten

— und immer weniger Personen arbeitslos geworden
sind.

Die Zahl der Erwerbstétigen ist von Jahr zu Jahr
kontinuierlich gestiegen. Inzwischen haben wir tber
29 Millionen Erwerbstétige in den alten Bundeslan-
dern. Das ist die hichste Erwerbstatigenquote seit
Bestehen der Bundesrepublik. Die Arbeitslosenzahl
konnte seit Mitte der 80er Jahre von rd. 21/2 Millionen
auf weniger als 1,7 Millionen im Jahresdurchschnitt
1991 abgebaut werden.

Diese Entwicklungen waren trotz des stetig steigen-
den Arbeitskraftepotentials méglich. Unsere positiven
Erfahrungen sind Orientierung fiir unsere Arbeits-
marktpolitik in den neuen Bundesldindern, wo die
aktive Arbeitsmarktpolitik einen noch héheren Stel-
lenwert fir Beschaftigung und Qualifizierung der
Arbeitnehmer bekommen hat.

Durch den Einsatz unserer arbeitsmarktpolitischen
Instrumente, wie Arbeitsbeschaffungsmafinahmen,
Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen, Vorruhe-
standsregelung, Altersiibergangs- und Kurzarbeiter-
geld, haben wir in den neuen Bundesldndern zwei
Millionen Menschen vor dem Absturz in die Arbeits-
losigkeit bewahrt. Ohne diese MaBnahmen hatten wir
dort heute eine Arbeitslosenquote von rund 35 %.

Wir werden diese aktive Arbeitsmarktpelitik auch
in Zukunft offensiv fortsetzen, 1992 stehen uns dazu
8 Milliarden DM mehr zur Verfiigung als im letzten
Jahr. Mit insgesamt 35 Milliarden DM bauen wir
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{A) Bricken zwischen wegfallender und entstehender
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Beschéitigung, zwischen vorhandener und von den
Unternehmen geforderter Qualifizierung. Durch sie
werden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fiir
den Arbeitsmarkt fit gemacht.

Die Verantwortung fiir die Beschaftigung trédgt
letztendlich aber nicht die Arbeitsmarktpolitik, son-
dern die Wirtschaftspolitik; denn der Staat kann nicht
alles. Wir brauchen Investoren und zukunftssichere
Arbeitsplétze. Ich appelliere deshalb mit aller Kraft an
die Wirtschaft, den Wirtschaftsmotor in Gang zu
setzen.

Noch kénnen wir aber auf die Instrumente der -

Arbeitsmarktpolitik nicht verzichten. Zur beruflichen
Eingliederung von Arbeitslosen, zur Weiterbildung
und Umschulung sind sie weiterhin unerlaBlich. Das
gilt fir die neuen Bundesldnder genauso wie fiir die
alten. Allerdings konnen sich die Schwerpunkte des
Instrumenteneinsatzes durchaus verdndern.

So halte ich die Kiirzung der ABM-Mittel fir die
alten Bundesldnder im Haushalt der Bundesanstalt fiir
Arbeit aus folgenden Griinden fiir vertretbar: erstens
wegen der relativ guten Konjunktur in den alten
Bundeslandern und zweitens wegen des gezielten
Einsatzes zusétzlicher Bundesmittel fir die beiden
Sonderprogramme der Bundesregierung zur Be-
kampfung der Langzeitarbeitslosigkeit.

Die Bundesregierung hat im librigen — entgegen
weitergehenden Forderungen — beschlossen, die
gesetzlichen ABM-Vorschriften nicht zu verandern.
Der Bundesanstalt fiir Arbeit steht bei den Zuschiissen
also weiterhin die gesamte Palelte zur Verfigung,
d. h. bis zu 100% ZuschuBl zum Arbeitsentgelt von
ABM-Beschéftigten in arbeitsmarktpolitischen Pro-
blemregionen.

Tatsache bleibt: Das Niveau von Arbeitsheschaf-
fungsmafnahmen wurde von dieser Bundesregierung
auf GroBenordnungen gesteigert, die vorher véllig
undenkbar waren. 1982 wurden bei ca. 1,8 Millionen
Arbeitslosen rund 29 000 ABM-Forderungsfalle im
Jahresdurchschnitt registriert. Iim Vergleich dazu wur-
den 1991 bei einer geringeren Arbeitslosenzahl von
knapp 1,7 Millionen und bei einer deutlich verbesser-
ten Beschéftigungslage rund 83 000 Personen in ABM
gefordert. Das waren fast dreimal so viele.

Die Gesamtausgaben fiir die aktive Arbeitsmarkt-
politik seitens der Bundesanstalt fiir Arbeit und der
Bundesregierung sind in den 80er Jahren stark ange-
stiegen. 1990 haben sie in den westlichen Bundesldn-
dern erstmats die 17-Milliarden-DM-Grenze tiber-
schritten. In diesem Jahr iibertreffen die Haushaltsan-
satze bereits die 18-Milliarden-DM-Marke.

Zusammen mit den Betrdgen filr die gstlichen Bun-
deslander erreicht die Mittelbereitstellung fir die
aktive Arbeitsmarktpolitik im Jahr 1992 54 Milliarden
DM. Im Vergleich zu den veranschlagten Gesamtaus-
gaben der Bundesanstalt fiir Arbeit von 85,2 Milliar-
den DM hat die aktive Arbeitsmarktpolitik damit
einen Anteil von 63 % erreicht.

Ich bin zuversichtlich, daB wir angesichts dieser
Betrdge und Relationen gemeinsam mit den Bundes-
landern und ihren Aufwendungen fiir aktive Arbeits-

marktpolitik weiterhin eine erfolgreiche Arbeitsférde-
rung betreiben kénnen.

Anlage 25
Erkldarung

vont Minister Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfa-
lenj zu Punkt 30 der Tagesordnung

Mit der Bundesrats-Drucksache 1/92 hat eines der
wohl bedeutendsten rechtpsolitischen Reformvorha-
ben der letzten Jahrzehnte das entscheidende Sta-
dium des formlichen Gesetzgebungsverfahrens er-
reicht. Der Entwurf einer Insolvenzordnung, mit dem
wir uns heute zu befassen haben, stellt das Kernstiick
der Insolvenzrechtsreform dar, einer Reform, deren
Anfdnge bis in das Jahr 1978 zurickreichen. Der
damalige Bundesjustizminister Dr. Vogel berief die
Kommission fir Insolvenzrecht ein, auf deren Vorar-
beiten der vorliegende Entwurf aufbaut. Ich selbst
habe deren Konzeption grundsédtzlich begriilit und
mehrfach eine Verwirklichung der Reform gefordert,
Deshalb fallt es mir heute um so schwerer, angesichts
der allgemeinen schwierigen finanzwirtschaftlichen
Situation und des durch die Reform bedingten Perso-
nalmehraufwandes dafiir zu plddieren, den Entwurf
zum jetzigen Zeitpunkt abzulehnen,

Flr eine Neuordnung des Konkurs- und Vergleichs-
rechts lassen sich eine Vielzahl guter Griinde anfiih-
ren. Die auf diesem Rechtsgebiet geltenden Vorschrif-
ten stammen aus den Jahren 1877 bzw. 1935. Sie
entsprechen nicht mehr den Anforderungen der heu-
tigen Zeit, so daB das Insolvenzrecht weitgehend
funktionsunfdhig geworden ist: Seit einer Reihe von
Jahren fiihrtlediglich ein Viertel alier Konkursantrage
noch zur Verfahrenserdffnung. Ein GroBteil zunédchst
eroffneter Verfahren mubB spéter mangels Masse ein-
gestellt werden.

Die Zahl durchgefiihrter Vergleichsverfahren ten-
diert praktisch gegen Null. Vielfach sehen Glaubiger
bereits wegen Aussichtslosigkeit davon ab, einen
Konkursantrag zu stellen. Ohne geordnete Glaubiger-
befriedigung durch einen unabhéngigen Verwalter in
einem gerichtlich iiberwachten Verfahren aber kon-
nen nicht nur erhebliche Vermégenswerte verloren-
gehen; es entsteht auch ein rechtsfreier Raum. Aus
insolvenzrechtlicher Sichl wére es deshalb weiterhin
sehr wiinschenswert, den ,Konkurs des Konkurses*
zu beenden.

Der Entwurf ist rechts- und sozialpolitisch insoweit
bemerkenswert, als er auch die Losung einer Proble-
matik in Angriff nimmt, die mich als Justizminister des
bevolkerungsreichsten Landes besonders interessiert:
den sogenannten modernen Schuldturm. Nach jiing-
sten Schitzungen mit der Materie befaBter Insti-
tutionen soll weit iiber eine Million unserer Mithiirge-
rinnen und Mitblrger tberschuldet sein. Vielfach
erreicht schon die Uberschuldung noch junger Men-
schen eine Hhe, die von ihnen trotz aller Anstren-
gungen auch in Jahrzehnten nicht mehr abgebaut
werden kann. Eine gesetzliche Regelung, die hier
Abhilfe schafft und den Betroffenen wieder Hoffnung
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auf eine bessere Zukunft gibt, wird deshalb mit guten
Grinden von vielen fiir unverzichtbar gehalten.

Allein das fachlich begriindete dringende Bedirinis
nach einer grundlegenden Erneuerung des Insolvenz-
rechts darf uns jedoch nicht dazu verleiten, Loésungs-
vorschidge der Bundesregierung ohne sorgfaltige und
kritische Prifung passieren zu lassen. Trotz der lan-
gen Vorbereitung der Reform kdnnen wir leider nicht
das Fazit ziehen: Was lange wihrt, wird endlich gut.
So halte ich es auf einem fiir das Wirtschaftsleben so
wichtigen Rechtsgebiet zundchst schon fir wenig
glicklich, den vor der deutschen Einheit erarbeiteten
Referentenentwurf weitgehend unverdndert und
ohne erkennbare Bericksichtigung der besonderen
wirtschalitlichen und sozialen Verhdlinisse in den
neuen Landern als Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zu verabschieden.

Unabhdédngig hiervon belegen die umfangreichen
Empfehlungen der Ausschiisse, daB die Lander erheb-
lichen Anderungsbedarf sehen. Die meisten dieser
Vorschldge sind wohlbegriindet, und ich hoffe, daf sie
nicht unerfiillt bleiben, sollte die Reform entgegen
dem Antrag Nordrhein-Westfalens weiterbetrieben
werden. So ist es keineswegs der Weisheit letzter
SchluB, jeden Interessenten fiir eine Restschuldbefrei-
ung zu zwingen, zuvor ein fir die Gerichte sehr
personalaufwendiges Insolvenzverfahren zu durch-
laufen. Die Schaffung eines Schuldenbereinigungs-
verfahrens auBerhalb des Insolvenzrechts sollte daher
meines Erachtens intensiv geprift werden.

Der mit einem Insolvenzverfahren verbundene
hohe Aufwand fithrt mich zu dem Aspekt, der nach
meiner Auffassung die heutige Haltung der Lander zu
dem Reformvorhaben entscheidend bestimmen mubB.
Ich meine die dadurch enistehenden Kosten, die sich
insbesondere aus einer ganz erheblichen Mehrbela-
stung der Gerichte ergeben werden. Flr eine Ermitt-
lung der Héhe dieser Kosten ist das Verhalten der
Bundesregierung gelinde gesagt wenig hilfreich. Ich
halte es fiir unannehmbar, einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, der bewuBt Punkte ausklammert und dem
spédteren Einfiihrungsgesetz vorbehilt, die fiir eine
halbwegs realistische Kostenschidtzung wesentlich
sind, etwa die Aufgabenverteilung zwischen Richtern
und Rechtspflegern oder die notwendigen Anpassun-
gen des Gerichtskostengesetzes.

Die Lektire von Vorblatt und Allgemeiner Begriin-
dung des Entwurfs ist unter finanziellen Gesichis-
punkten wenig aufschluBireich. Konkrete Zahlen wer-
den nicht genannt. Die Feststellung, daB die Bela-
stung der Gerichte sich erhéhen wird, ist bei einem
Entwurf, der gerade auf mehr und intensivere gericht-
liche Verfahren setzt, eine Binsenweisheit. Der Hin-
weis auf eine Entlastung durch kinftig unterblei-
bende Zwangsvolistreckungsverfahren geht weitge-
hend fehl. Weniger Pfdndungsauftrage an Gerichts-
vollzieher bewirken keine Entlastung der Gerichte.
Ein kiinftiger Riickgang gerichtlicher Zwangsvoll-
streckungsmaBnahmen wird angesichts der geringen
Wertigkeit dieser Verfahren bei der Personalbedarfs-
rechnung kaum einen melBbaren Entlastungseffekt
haben.

Meine Mitarbeiter haben trotz der aufgezeigten
Schwierigkeiten versucht, die Mehrbelastung der

nordrhein-westfdalischen Justiz durch das Reformvor-
haben einzuschdtzen. Dabei hat sich ein dreistelliger
Personalmehrbedarf ergeben, der ochne Berticksichti-
gung sdchlichen Verwaltungsaufwandes zu jdahrli-
chen Mehrkosten von tber 50 Millionen DM fiihren
wiirde. Bundesweit wiirde sich ein dreistelliger Mil-
lionenbetrag und damit eine Gréflencrdnung erge-
ben, die flr die Rechtspflege der Linder nicht mehr zu
verkraften ist. Wie Sie wissen, ist das bekannte Wort
von der ,knappen Ressource Recht” noch zu einer
Zeit gepréagt worden, als die Deutsche Einheit ernst-
haft von niemandem erwartet wurde. Die damals
schon angespannte Geschdftslage der Gerichte ist
seitdem durch umfangreiche HilfsmaBnahmen fir die
neuen Lander noch weiter verscharft worden. Gleich-
wohl werden ausgeweogene und wirksame Entla-
stungsvorschldge der Lander durch den Bundesge-
setzgeber nur zégerlich und mit grofer Zuriickhaltung
behandelt. Ich verweise auf die Behandlung des
Gesetzentwurfs des Bundesrates zur Entlastung der
Rechtspflege. Deshalb darf es nicht verwundern, dab
auf Linderseite erhebliche Vorbehalte gegen einen
Gesetzentwurf der Bundesregierung bestehen, der zu
weiteren erheblichen Belastungen der Justiz und
iiberdies durch den Wegfall des Fiskusvorrechts zu
Einnahmeverlusten der Lander filhren wird.

Diese Folgen sind derzeit unertrdglich; Nordrhein-
Westfalen lehnt den Entwurf daher ab. So bedauerlich
dies aus rechts-, wirtschafts- und sozialpolitischer
Sicht auch ist: Der vorliegende Entwurf palt nicht in
die heutige finanzielle Landschaft. Er ist mit der
duBerst angespannten Finanzlage der Lander, die mit
dem Riicken buchstdblich an der Wand stehen, nicht
vereinbar. Er nimmt keine Ricksicht auf die extreme
Belastung der Justiz durch die Hilfen fiir die neuen
Lander und wiirde deren Leistungskraft iberstrapa-
zieren. Ich richte deshalb an die Bundesregierung den
dringenden Appell, den Gesetzentwurfl zum jetzigen
Zeitpunkt nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bitte ich, den entsprechenden Antrag Nordrhein-
Westfalens zu unterstiitzen.

Anlage 26

Erkldarung
von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Der Regierungsentwurf der Insolvenzordnung sieht
eine grundlegende Neugestaltung des gesamten
Insolvenzrechts durch ein in sich geschlossenes Rege-
lungswerk vor. Durch die Reform werden die bekann-
ten MiBstdnde des geltenden Insolvenzrechts besei-
tigt; zugleich wird die innerdeutsche Rechtseinheit
hergestellt. Die Konkursordnung, die Vergleichsord-
nung und die Gesamtvollstreckungsordnung der
neuen Bundesldnder werden durch ein modemnes
Insolvenzrecht abgeldst, das auch die Erfahrungen
austdndischer Staaten beriicksichtigt.

Das neue Insolvenzverfahren bietet einen flexiblen
Rahmen fir eine effektive und interessengerechte
Abwicklung von Insolvenzen. Es gibt neben der
Liquidation der Sanierung eine gleichberechtigte
Chance und trdgt dadurch zur Erhaltung volkswirt-
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schaftlichen Kapitals und zur Sicherung von Arbeits-
plédtzen bei.

Ein zentrales Element der Reform ist die Abschal-
fung der Konkursvorrechte. Diese Vorrechte, die ein
Drangennach immer neuen Vorzugsstellungen verur-
sacht haben, sind eine wesentliche Ursache fur das
Scheitern des geltenden Konkurs- und Vergleichs-
rechts. Sie haben entscheidend zum ,Konkurs des
Konkurses” beigetragern.

Die Vorschldge einzelner Ausschiisse des Bundes-
rates, wenigstens das Vorrecht fir Lohnforderungen
der Arbeitnehmer und fiir Beitragsforderungen der
Sozialversicherungstrdger oder das Fiskusvorrecht
beizubehalten, sollten daher nicht akzeptiert werden.
Wenn auch nui ein Vorrecht in das neue Gesetz
aufgenommen wiirde, wire nach den Erfahrungen mit
der Konkursordnung sicher abzusehen, dall es nicht
lange das einzige bleiben wiirde; immer wieder wiir-
den andere Glaubigergruppen mit nicht schlechteren
Argqumenten Vorrechte fir sich beanspruchen. Der
Gesetzentwurf verfolgt die klare Linie, daB alle Glau-
biger, die auBerhalb des Insolvenzverfahrens die
gleiche Stellung haben, auch innerhalb des Veriah-
rens gleichbehandelt werden.

Ich sehe auch weder fiir die Arbeitnehmer noch fiir
die Sozialversicherungstrager oder fiir den Fiskus ein
Bediirfnis fiir eine Ausnahmeregelung. Die wesentli-
chen Lohn- und Beitragsriickstdnde sind durch das
Konkursausfallgeld abgesichert; daran soll sich durch
die Reform nichts dndern. Richtig ist, daB die Absiche-
rung durch Konkursausfallgeld den Bereich der Heim-
arbeiter und Hausgewerbetreibenden nicht vollstdn-
dig abdeckt. Die Bundesregierung wird noch einmal
prifen, ob fiir diesen Personenkreis ein zusétzlicher
Schutz geboten ist. Im Bereich der Steuern sind per
Saldo keine Mindereinnahmen zu erwarten. Verluste
durch den Wegfall des Fiskusvorrechts werden durch
Mehreinnahmen in anderen Bereichen ausgeglichen
werden: Der Entwurf gewdhrleistet, daB} die Umsatz-
steuer aus der Verwertung von Sicherungsgut vorweg
aus dem Verwertungserlds entnommen wird, und die
Verbesserung der Sanierungschancen und die allge-
meine Steigerung der wirtschaftlichen Effektivitit des
Verfahrens werden sich positiv fir den Fiskus auswir-
ken.

Eine der Stirken des Regierungsentwurfs ist der
sorgfaltig austarierte Ausgleich der unterschiedlichen
Interessen aller Insolvenzbeteiligten.

Die Arbeitnehmer sind bei dieser Gewichtung der
Interessen nicht zu kurz gekommen. Den Vorwurf, die
Neuordnung des Insolvenzrechts gehe zu Lasten der
Arbeitnehmerschaft, weise ich entschieden zurtick.
Positiv fiir die Arbeitnehmer wird sich insbesondere
auswirken, daB die Tendenz des geltenden Konkurs-
rechts zur Zerschlagung des insolventen Unterneh-
mens beseitigt wird und daB in einem einheitlichen
Verfahren die Chancen fir die Sanierung des Unter-
nehmens und die Erhaltung der Arbeitsplitze
gewahrt bleiben.

Fiir den Sozialplan im Insclvenzverfahren werden
die Grenzen des geltenden Sozialplangesetztes bei-
behalten. Die Sozialplananspriiche werden als Masse-

forderungen eingeordnet und dadurch noch besser
abgesichert.

Auch dem Wunsch nach einer Besserstellung der
gesicherten Glaubiger kann nicht entsprochen wer-
den, ohne den wohlausgewogenen Interessenaus-
gleich im Regierungsentwurf zu gefdhrden. Die Kre-
ditwirtschaft wird sich auf die Beschrdankungen ein-
stellen kénnen, die flir die Verwertung von Sicherhei-
ten im Insolvenzverfahren vorgesehen sind. Fur die
mittelstdndische Wirtschaft ist wichtig, dafl die Absi-
cherung des Lieferantenkredits dwch einfachen
Eigentumsvorbehalt ohne die fiir andere Sicherheiten
vorgesehenen Einschrdnkungen méglich bleibt.

Im Vordergrund des dffentlichen Interesses an der
Insolvenzrechtsreform steht die Restschuldbefreiung.
Viele Menschen, die unverschuldet in Not geraten
sind, haben durch die Ankiindigung der Reform
wieder die Hoffnung geschdpft, sich durch ehrliche
Arbeit von ihren Schulden befreien zu kénnen. Sie
drangen darauf, daB die neue Regelung bald in Kraft
gesetzt wird. Dies gilt ebenso fiir Unternehmer, die
durch unvorhersehbare Ereignisse in Konkurs geraten
sind, wie flir Verbraucher, die durch Krankheit,
Arbeitslosigkeit oder Ehescheidung ihre Kreditver-
pilichtungen nicht mehr erfiillen kénnen. Wir wollen
in diesem Bereich Resignation und Schwarzarbeit
zurickdrdngen und den aberschuldeten Menschen
die GewiBheit vermitteln, daB sich persénlicher Ein-
satz und korrektes Verhalten wieder lohnen. Die
Interessen der Gldubiger werden dadurch gewahrt,
dalB die Restschuldbefreiung erst nach sieben Jahren
eintreten soll. Mibrduchen wird vorgebeugt.

Zuzugeben ist, dall die Verbindung des Insolvenz-
verfahrens mit der Restschuldbefreiung zu einer gro-
Ben Zahl zusétzlicher Verfahren und damit zu einer
erheblichen Belastung der Gerichie fihren wird. Ich
sehe durchaus, dall dies gerade in der heutigen
Situation nach der Wiedervereinigung ein besonderes
Problem fiir die Lander bedeutet. Zu diesen berech-
tigten Bedenken ist jedoch auf folgendes hinzuwei-
sen:

Das Insolvenzverfahren ist nach dem Entwurf so
ausgestaltet, daB es die Gerichte méglichst wenig
belastet. Dies gilt in besonderem MaDBe [iir ein Klein-
verfahren, das auf die Restschuldbefreiung abzielt.
Diese Schuldbefreiung ist an feste Kriterien gebun-
den, die in aller Regel ohne groBen Aufwand nachge-
prift werden kénnen. Die Verteilung der Gelder
wiahrend der siebenjdhrigen Frist wird von einem
besonderen Treuhdnder vorgenominen, nicht vom
Gericht. Die Uberwachung des Schuldners wihrend
dieser Zeit obliegt den Glaubigern selbst oder, wenn
sie es wiinschen, ebenfalls dem Treuhdnder; das
Gericht wird nur eingeschaltet, wenn konkrete Ver-
stoBe glaubhaft gemacht werden kénnen. Die Bundes-
regierung wird wiahrend des Gesetzgebungsverfah-
rens prifen, ob noch weitere Verfahrensvereinfa-
chungen zur Entlastung der Gerichte vorgenommen
werden kénnen.

Dabei darf allerdings das Ziel nicht gefdhrdet wer-
den, auch Persenen mit geringem Einkommen eine flr
sie kostenglinstige und damit realistische Maglichkeit
zu geben, Restschuldbefreiung zu erlangen. Der Vor-
schlag, auf das verwalterlose Kleinverfahren des
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Regierungsentwurfs zu verzichten, um die Gerichte zu
entlasten, ist unter diesem Gesichtspunkt bedenklich.
Welche Alternativen gibt es? Die Einfiihrung von
Prozefikostenhilte fir den insolventen Schuldner
konnte zwar ebenso effektiv sein, wiirde aber voraus-
sichtlich héhere Kosten verursachen. Ein selbstindi-
ges, vom Insolvenzverfahren abgespaltenes Rest-
schuldbefreiungsverfahren miiBte sich in seiner Aus-
gestaltung dem Kleinverfahren des Entwurfs so annéa-
hern, dall eine Kostenerspamis nicht zu erwarten
ist. .

Der Befiirchtung, daB die Reform ubermaBige finan-
zielle Lasten verursache, méchte ich weiter folgendes
entgegenhalten: Die Restschuldbefreiung fiihrt dazu,
dal viele Schuidner, die bisher keine Aussicht hatten,
sich jemals von ihren Schulden zu befreien, wieder
motiviert werden, einer sinnvollen Erwerbstétigkeit
nachzugehen. Mancher Arbeitslose und mancher
Sozialhilfeempfanger kann auf diese Weise wieder
zum Lohnsteuerzahler werden. Die Offnung des Insol-
venzverfahrens flr Verbraucher mit der Einfiihrung
der Restschuldbefreiung ist eine sinnvolle Investition,
die sich gesamtwirtschaftlich schnell wieder bezahlt
macht.

Zu einer grundlegenden Uberarbeitung des Gesetz-
entwurfs unter Kostengesichtspunkten besteht da-
nach kein AnlaB. Der Regierungsentwurf bietet ein
schltissiges, wohlabgewogenes Konzept fiir eine
marktgerechte und zugleich soziale Neuordnung des
Insolvenzrechts. Seine baldige Verabschiedung ist
aus rechtspolitischen, wirtsehaftspolitischen und sozi-
alpolitischen Griinden dringend geboten.

Anlage 27
Erklarung

von Ministerin Eva Rithmkorf (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein teilt die Auffassung
der Bundesregierung, daB das geltende Konkurs-und
Vergleichsverfahren einer Neuordnung bedarf. Es
bedauert jedoch, daB diese Neuordnung in Form des
vorliegenden Entwurfs in erster Linie zu Lasten der
Arbeitnehmerschaft geht. Die Beseitigung der Kon-
kursvorrechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer ist sozialpolitisch verfehlt. Gerade diese Per-
sonen sind von Insolvenzen ihres Arbeitgebers in aller
Regel weitaus stdrker betroffen als sonstige Glaubi-
ger. Neben dem Ausfall von Entgeltforderungen droht
oftmals der Verlust des Arbeitsplatzes und damit der
wirtschaftlichen Existenzgrundlage. Es ist daher
zwingend erforderlich, zumindest die bisherigen Kon-
kursvorrechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer auch im Zuge der Neuordnung des Insolvenz-
verfahrens beizubehalten.

Die Beseitigung der Arbeitnehmervorrechte bedeu-
tet gleichzeitig die VergréBerung der Insolvenzmasse
zugunsten der wirtschaftlich stiarkeren Glaubiger. Das
Land Schleswig-Holstein wendet sich gegen diese
rein wirtschaftliche Betrachtungsweise und die sozial-
politische Unausgewogenheit der neuen Insolvenz-
ordnung. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren muB

darauf hingewirkt werden, die sozialpolitisch nicht (C}

vertrethare Benachteiligung der Arbeitnehmerschaft
im Insolvenzfall zuriickzunehmen.

Dariber hinaus erscheint der Entwurf wegen der zu
erwartenden Mehrkosten (erhéhter Personailbedarf)
und Mindereinnahmen (Wegtfail des Fiskusvorrechts}
angesichts der derzeitigen wirtschaftlichen Situation
der Ldnder und der besonderen Belastung der difent-
lichen Haushalte infolge der deutschen Vereinigung
nicht angemessen,

Anlage 28
Erklirung

von Minister Dr, Ulrich Born {Mecklenburg-Vorpom-
mern)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung der Rechtspflege im
Beitrittsgebiet flihrt in einem wichtigen Bereich zur
Herstellung der Einheit in Deutschland. Mit der Auf-
hebung der Bezirks- und Kreisgerichte in der ehema-
ligen DDR und der Einfdhrung der gegliederten
Gerichtsbarkeiten wird in der Justiz die Vergangen-
heit insoweit endgiiltig abgeschlossen. Die neuen
Gerichte bedeuten fiir die Menschen ein Stiick Ver-
wirklichung des Rechtsstaates, wie sie ihn aus den
alten Lindern kennengelernt haben.

Der Gesetzentwurf schafft fiir die neuen Linder das
notwendige, aber auch ein hilfreiches Instrumenta-
rium, um den Ubergang von der Kreis- und Bezirks-
gerichtsstruktur zu den selbstdndigen Gerichtsbarkei-
ten zu vollziehen. Ich bin dem Bundesminister der
Justiz dankbar, daB er die rechtlichen und praktischen
Probleme, die sich bei der Planung der Ausgliederung
der Gerichtsbarkeiten in der Praxis ergeben haben,
rasch aufgegriffien und in diesem Gesetzentwurf
umgesetzt hat. Die in das Gesetz aufzunehmenden
Regelungen sind in zahlreichen Gesprachen des Bun-
desministers der Justiz mit den Landesjustizverwal-
tungen, vor allem der neuen Léinder, seit Sommer des
vergangenen Jahres inhaltlich abgestimmt worden,

Der Einigungsvertrag enthdlt zwar viele Anpas-
sungsregelungen des Rechts der Bundesrepublik
Deutschland an die im Zeitpunkt der Vollendung der
Einheit Deutschlands vorgefundenen Gerichtsstruk-
turen, aber keine ausreichenden Regelungen fiir den
Ubergang zu den neuen Strukturen. Der Vertrag
beschrénkt sich auf die Verpflichtung der neuen
Lander, diese Gerichte einzurichten, sobald die sach-
lichen und personellen Voraussetzungen gegeben
sind.

Die Lander kénnen deshalb im Rahmen ihrer Orga-
nisationshoheit die in Erfullung des Auftrages des
Einigungsvertrages notwendigen Uberleitungsrege-
lungen treffen. Es bleiben jedoch eine Reihe von
rechilichen Zweifelsfragen und wiinschenswerten
Regelungen, die aufgrund der Kompetenzordnung zu
einem Teil nur der Bundesgesetzgeber treffen kann.
Das ist durch den Entwurf geschehen. Er ist von der
Absicht getragen, sozusagen ein rechtspflege-techni-
sches Gesetz zu entwickeln und auf die Verwirkli-
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(A) chung von daridber hinausgehenden, rechtspoliti-

(B}

schen Zielen zu verzichten. Nur mit diesem beschei-
denen Anspruch erwarten die neuen Lander, daBl die
alten Linder und der Deutsche Bundestag dem Gesetz
zustimmen.

Das gilt insbesondere fiir das anwaltliche Berufs-
recht in den neuen Landern, das in dem Gesetz soweit
als notwendig geregelt ist. Die Bestimmungen des
Rechtsanwaltsgesetzes und die uneingeschrankt erst
mit dem Ubergang zur traditionellen Gerichtsstruktur
geltende ZivilprozeSordnung waren noch nicht aus-
reichend aufeinander abgestimimt.

Die Herbeifiihrung eines einheitlichen Berufsrechts
in Deutschland und damit die Zusammenfihrung des
Rechtsanwaltsgesetzes in den neuen Léndern und der
Bundesrechtsanwaltsordnung in den alten Lédndern
wird und muB noch eine der Aufgaben dieser Legis-
laturperiode sein. Der Entwurf zu dem Rechtspflege-
anpassungsgesetz sieht in § 20 davon ab, hier Festle-
gungen zu treffen. Die Befristung dieser Vorschrift ist
aufgenommen worden, um jeden Anschein zu mei-
den, als solle der bisherige Status quo im Sinne eines
Prajudiz fiir die spatere Berufsrechtsnovelle festge-
schrieben werden.

Der RechtsausschuB empfiehlt, noch eine Entschlie-
Bung zu fassen, mit der auf die Eilbedirftigkeit des
Gesetzes hingewiesen wird. Ich kann dieser Empfeh-
lung nur beitreten. Diejenigen Lédnder, die im Laufe
dieses Jahres den Ubergang zu den traditionellen
Gerichtsbarkeiten, vor allem im Bereich des Gerichts-
verfassungsgesetzes, vollziehen wollen, erwarlen und
bendtigen das Rechispflegeanpassungsgesetz. In
Mecklenburg-Vorpommern ist vorgesehen, zum
i. Juli 1992 in einem Akt die Gerichtsbarkeiten zu
verselbstandigen und damit ein deutliches Zeichen zu
setzen. Das dafir erforderliche Geselz wird noch im
Laufe dieses Monats dem Landtag zugeleitet. Ohne
das Rechtspflegeanpassungsgesetz kénnen, wenn der
Ubergang in den neuen Landern erfolgt, rechtliche
Zweilelsfragen offenbleiben. In den empfindlichen
Gerichtsbereich wiirde dann Unruhe hineingetragen,
die im Inleresse eines kontinuierlichen Aufbaus der
Rechtspflege nicht hingenommen werden sollte.

Ich bitte Sie, diesem Gesetz mit den Empfehlungen
des Rechtsausschusses zuzustimmen und durch eine
deutliche Mehrheit die Notwendigkeit und Eilbedrf-
tigkeit der Regelungen zu unterstreichen.

Anlage 29
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Mit dem Entwwf eines Rechtspilege-Anpassungsge-
setzes soll den Lindern ein reibungsioser Ubergang
zum Gerichtsaufbau nach den Vorgaben des Gerichts-
verfassungsrechts ermoglicht werden.

Der Einigungsvertrag hat in den neven Léndern die
Gerichtsorganisation der friheren DDR voriberge-

hend aufrechterhalten. Der Vertrag verpflichtet aber
die Lander, die Fachgerichtsbarkeiten auszugliedern
und Amts-, Land- und Oberlandesgerichte zu errich-
ten, sobald hierfiir unter Bericksichtigung der Bedurf-
nisse einer funktionsfahigen Rechispflege die Voraus-
setzungen vorliegen.

Dieser Zeitpunkt ist nunmehr absehbar. Dank des
aufopferungsvollen Einsatzes aller Beteiligten in den
Neulandern, der HilfsmaBnahmen durch den Bund
und der Unterstiitzung durch die Altlander ist es trotz
vielfacher Schwierigkeiten gelungen, die Funktions-
fahigkeit der Rechtspflege in den neuen Landern
stetig Zu verbessern.

Es ist sehr zu begriilien, dab es den neuen Landem
schon nach kurzer Zeit gelungen ist, mit der Ausglie-
derung der Fachgerichtsbarkeiten zu beginnen, und
sie beabsichtigen, die im Gerichisverfassungsgesetz
vorgesehenen ordentlichen Gerichte in absehbarer
Zeit einzurichten.

Der Entwurf eines Rechispflege-Anpassungsgeset-
zes, der in zahlreichen Besprechungen unter intensi-
ver Mitarbeit insbesondere der neuen Linder und des
Landes Berlin erarbeitet worden ist, schafft die bun-
desrechtlichen Voraussetzungen fur die noch zu tref-
fenden MaBinahmen der neuen Lander. Der Entwurf
enthilt allerdings nur die bundesrechtlich zwingend
notwendigen Regelungen, wéahrend die Detailrege-
lungen dem jeweiligen Landesrecht vorbehalten blei-
ben. Die ersten der neuen Lander wollen bereits Mitte
1992 die Gerichtsbarkeit umwandeln; hierzu ist das
Rechtspflege-Anpassungsgesetz unverzichtbar. Zu-
gleich enthdlt der Entwurf Verbesserungen des iber-
gangsweise geltenden Rechtspflegerechts in den
neuen Lindermn, die zu einer weiteren Anndherung an
das in den Altlindern geltende Recht filhren.

Dariiber hinaus enthélt der Entwurf umfangreiche
Anderungen des Rechtsanwaltsgesetzes und der
Notarverordnung — beides Gesetze der ehemaligen
DDR, die in den neuen Landern weitergelten.

Mit dem Ubergang zum normalen Aufbau der
ordentlichen Gerichtsbarkeit soll, so ist es im Entwurf
vorgesehen, vor den Landgerichten und vor den
Amtsgerichten, soweit dort in Familiensachen eine
Vertretung durch Anwdélte vorgeschrieben ist, der
Anwaltszwang eingefiihrt werden, der derzeit in den
neuen Landern bei den insgesamt erstinstanzlich
zustdndigen Kreisgerichten nicht besteht. Bis zur
bevorstehenden umfassenden Reform des Berufs-
rechts der Rechtsanwélte, bei der dieses Problem
eingehend erdrtert werden mul, soll im Anwaltspro-
zeB in den neuen Lindern jeder dort zugelassene
Anwalt vor den Landgerichten und in den genannten
Fallen auch vor den Amtsgerichten auftreten kénnen.
Diese Zwischenldsung, bei der eine Befristung denk-
bar ist, tragt den besonderen Verhdltnissen in den
neuen Landern weithin Rechnung.

AbschlieBend méchte ich noch einmal auf die
besondere Filbediirftigkeit des Rechtspflege-Anpas-
sungsgesetzes hinweisen. Dieses Geselz wird dazu
beitragen, daB die Bemithungen der neuen Lander,
den Gerichtsaufbau zu verbessern, zeitgerecht ver-
wirklicht werden kénnen.
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Anlage 30

Erklarung
von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Meine Kollegin, Frau Staatsminister Hohmann-
Dembhard, hat mich gebeten, fiir sie das Folgende zu
erkldren: Der Entwurf eines Gesetzes zur Priiffung von
Rechtsanwaltszulassungen und Notarbestellungen
betrifft die bis zum Inkrafttreten des Einigungsvertra-
ges am 3. Oktober 1990 in der damaligen DDR durch-
gefiihrten Rechisanwaltszulassungen und Notarbe-
stellungen. Nach der Begriindung des Gesetzentwur-
fes sind auch solche Personen zur Rechisanwaitschafl
zugelassen oder zum Notar bestellt worden, die in
erheblicher Weise mit dem SED-Unrechts-Regime
verstrickt waren und nach heutigen Mallstdben
unwurdig oder ungeeignet erscheinen, den Beruf des
Rechtsanwalts oder das Amt des Notars auszuiiben.

Diese Feslstellungen sollen nicht angezweifelt wer-
den. Sie haben auch dazu gefithrt, daB auf der
Herbstkonferenz der Justizminister und -senatoren
am 5. und 6. November 1991 in Berlin ein Beschluf
gefaBt wurde, nach welchem die Justizminister und
-senatoren die neuen Bundesldnder in ihrer Bitte an
den Bundesjustizminister unterstiitzen, einen Gesetz-
entwurf Gber die Riicknahme und Versagung von
Anwalts- und Notarzulassungen wegen besonderer
Verstrickung in das SED-Regime vorzulegen. Im
Anschluf daran wurde auf der Grundlage verschie-
dener Besprechungen mit den Landesjustizverwal-
tungen, insbesondere denen der neuen Lander, der
nun vorliegende Gesetzentwurf erstellt.

Wenn Hessen heute gleichwohl einen Plenarantrag
einbringt, der auf eine Streichung der in dem Gesetz-
entwurf vorgesehenen Regelungen zur Pritffung von
Rechtsanwaltszulassungen abzielt, so ergeben sich
die Grinde hierfir zundchst aus der Ihnen vorliegen-
den schriftlichen Begriindung des Antrags, auf welche
ich zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
nehme.

Erganzend méchte ich noch auf folgendes hinwei-
sen: Die Hessische Landesregierung ist der Auffas-
sung, daB die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen
Regelungen, soweit sie die Prafung der Rechtsan-
waltszulassungen betreffen, zu einem Berufsverbot
fithren kénnten, das aus hessischer Sicht nicht akzep-
tabel erscheint, da es sich bei dem Beruf des Rechts-
anwalts um einen freien Beruf handelt. Wer diesen
freien Beruf ausiibt, soll staatlichen Kontrollen nur in
angemessenem Rahmen — welcher hier tiberschrit-
ten wird — unterworfen sein.

Durch die mit dem Gesetzentwurf verkniipfte
unechte Riickwirkung wiirde eine Uberprifung des
Verhaltens eines Rechtsanwalts iiber den bisher nach
der Bundesrechtsanwaltsordnung und dem Rechtsan-
walltsgesetz vorgegebenen Rahmen hinaus ermog-
licht, Ein Fehlverhalten eines Rechtsanwalts in der
Vergangenheit wiirde nun aufgegriffen und — auf
dem Weq fliber den Widerruf oder die Riicknahme der
Zulassung — zu einem Berufsverbot fliihren, ohne daB
sichergestellt wére, daB das Verhalten der betroffenen
Person seit ihrer Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in
ausreichendem MaBe beriicksichtigt wird.

Die Wiedereingliederung von Menschen, die sich (C}

unter dem Druck des fritheren Unrechtssystems der
DDR zu Handlungen haben verleiten lassen, welche
nach heutiger Auffassung als Verstofle gegen die
Grundsdtze der Menschlichkeit oder der Rechtsstaat-
lichkeit gewertet werden kénnen, sollte nach Auffas-
sung der Hessischen Landesregierung auch im
Bereich der Rechtspflege maglich bleiben und insbe-
sondere dann erméglicht werden, wenn solche Men-
schen seit der Beseitigung des Machtapparates der
DDR bewiesen haben, daf sie in der Lage sind, den
nunmehr geltenden rechtsstaatlichen Anforderungen
gerecht zu werden,

Im ubrigen kann nach Auffassung der Hessischen
Landesregierung allein eine Verstrickung in den
Machtapparat der DDR eine fehlende Eignung fiir ein
demokratisches Gemeinwesen nicht dokumentieren;
ein Eingriffserfordernis besteht nur dann, wenn
jemand etwas strafrechtlich Relevantes getan hat. In
diesem Fall besteht aber auch auf der Grundlage des
geltenden Rechts bereits die Mdglichkeit zum Wider-
ruf oder zur Riicknahme einer Rechtsanwaltszulas-
sung. Wenn die insoweit einschldgigen Regelungen in
der Bundesrechtsanwaliscrdnung und im Rechtsan-
waltsgesetz diese Mdoglichkeit auf die schwereren
Falle beschrdnken, so geschieht das mit gutem Grund
und erscheint durchaus gerechtfertigt.

Nach § 7 Nr. 6 der Bundesrechtsanwaltsordnung ist
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen,
wenn der Bewerber die freiheitliche demokratische
Grundordnung in strafbarer Weise bekdmpft. Aus der
Fassung dieser Vorschrift ergibt sich — wie das Bun-
desverfassungsgericht bestatigt hat —, dall von einem
Bewerber um die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
im Geltungsbereich der Bundesrechtsanwaltsord-
nung nicht in gleicher Weise, wie bei dem Inhaber
eines 6ffentlichen Amtes die Gewdhr des jederzeiti-
gen Eintretens fir die freiheitliche demokratische
Grundordnung verlangt wird. Vielmehr stellt die
Bekdmpfung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung nur dann einen Versagungsgrund dar,
wenn dies in strafbarer Weise geschieht. Der Geselz-
geber hat sich insoweit ganz bewuBt am Leitbild der
freien Advokatur orientiert.

Zur Versagung der Zulassung genlgt es nicht,
wenn der Bewerber die [reiheitliche demokratische
Grundordnung lediglich in strafloser Weise bekampft.
Eine Versagung der Zulassung ist nach dieser Vor-
schrift auch nur dann méglich, wenn das strafbare
Bekdmpfen noch andauert und nicht endgiltig einge-
stellt ist. Daraus ergibt sich, daB ein nicht strafbares
Bekampfen dieser Grundordnung, etwa die Zugeho-
rigkeit zu einer als verfassungswidrig angesehenen
Partei und das nicht strafbare Eintreten fir deren Ziele,
auch nicht im Rahmen anderer Versagungsgriinde
herangezogen werden kann, da die genannte Vor-
schrift insoweit eine spezielle Regelung enthdlt, die
der ebenfalls in der Bundesrechtsanwaltsordnung
enthaltenen Vorschirift iiber die Versagung der Zulas-
sung in Fdllen, in denen der Bewerber sich eines
Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn unwirdig
erscheinen 1aBt, den Beruf eines Rechisanwalts auszu-
iiben, vorgeht. Die Parallele zu einem etwaigen Fehl-
verhalten im Zusammenhang mit einer Mitarbeit im
Staatssicherheitsdienst der DDR 148t sich unschwer
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ziehen. Auch von daher erscheint der Gesetzentwurf,
soweit es um die Priiffung der Rechtsanwaltszulassun-
gen vor dem 3. Oktober 1930 geht, iberzogen.

In diesen Tagen hat sich der ,Radikalenerlall* zum
zwanzigsten Male gejahrt. Wir sollten uns gerade
nach den damit gemachten, wahrlich nicht ermutigen-
den Erfahrungen davor hiiten, erneut den Weg staat-
licher Eingriffe in einem Bereich beschreiten zu wol-
len, der vom Gesetzgeber sehr bewult in klar umris-
senen Grenzen als ein freier Raum ausgestaltet wor-
den ist, damit diejenigen, die als Anwdlte in diesemn
Raum arbeiten, auch zur Kontrolle und Begrenzung
staatlicher Macht tatig sein kénnen.

Aus den genannten Grinden bitte ich um lhre
Unterstiitzung fir den heute eingebrachten Antrag
des Landes Hessen.

Anlage 31
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Bei den Arbeiten zum Entwurf dieses Gesetzes sind
wir angetreten mit dem Ziel, die gesetzlichen Voraus-
setzungen fir die Entlassung von Rechtsanwélten und
Notaren, welche unter dem DDR-Regime zugelassen
oder eingestellt worden waren, in einem Punkt klar-
zustellen: Die Kenntnis der fir die Zulassung zustén-
digen Mitarbeiter des DDR-Justizministeriums soll
den heute verantwortlichen Landesjustizverwaltun-
gen nicht zugerechnet werden kénnen, Dieser Punkt
ist in dem Entwurf befriedigend geregelt.

Dariiber hinaus ist jedoch in dem Entwurf inzwi-
schen eine Vorschrift liber die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fir den Widerruf der Anwalts- bzw.
Notarbestellungen vorgesehen. Einer solchen Rege-
lung bedarf es i Grunde nicht: Das Bundesverfas-
sungsgericht und der Bundesgerichtshof habenin den
vergangenen Jahrzehnten eine detaillierte Rechtspre-
chung fiir die Rlicknahme der Zulassungen politisch
belasteter Rechtsanwilte anhand von Einzelfallen aus
der Hitler-Zeit sowie im Zusammenhang mit RAF-
Sympathisanten entwickelt. Diese Kriterien wenden
wir in Sachsen bereits bei der Uberpriifung belasteter
Rechtsanwiélte und Notare an. Sie reichen auch aus:
So haben wir in Sachsen fir drei Notare und einen
Rechtsanwalt kurzfristig die Zulassungen widerrufen,
nachdein aufgrund der Verdffentlichung von Unterla-
gen aus der Dienststelie des Sonderbeauftragten fur
die Staatssicherheitsunterlagen bekannt geworden
war, daB die betroffenen Notare und Rechtsanwilte
inoffizielle Mitarbeiter der [raheren Staatssicherheit
gewesen waren und in Einzelféllen dritte Personen
bespitzelt und verraten hatten. Rechtliche Probleme
hinsichtlich der materiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir den Widerruf der Zulassungen haben sich
nicht ergeben.

Die Rechtsprechung wird mit dem vorgelegten
Entwurf aufgrund der Formulierung in § 1 Abs. 1

eingeschrankt; denn ein Widerruf der Zulassungen
soll nur noch maglich sein, wenn ,in erheblicher
Weise"” gegen Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit und
Menschlichkeit im Einzelfall verstoBen wurde. Diese
Einschrankung des Prifungsmalfistabes halte ich
rechtspolitisch far nicht vertretbar. Es besteht keiner-
lei einsichtiger Grund, bei Rechtsanwélten und Nota-
ren, welche unter dem DDR-Regime Spitzeltdtigkei-
ten wahrgenommen haben, andere, namlich engere
Entlassungsvoraussetzungen zu normieren, als sie
von unseren oberen Gerichten, insbesondere vom
Bundesverfassungsgericht, fiir vergleichbare Situati-
onen aus fritheren Zeiten im Detail entwickelt worden
sind.

Unabhéngig davon stimmt es miBtrauisch, wenn in
einem Gesetz, das auf Bitten der Justizminister ledig-
lich eine klarstellende Regelung zu einem formal-
rechtlichen Punkt enthalten sollte, die materiell-
rechilichen Widerrufsvoraussetzungen eingeschrankt
werden. Mit tiefer Sorge erfillt mich vor allem aber
der Eindruck, der in der Bevélkerung hervorgerufen
wird: Uber ein Jahr lang war es uns Justizministern in
den ostdeutschen Landern nicht moglich, die Rechts-
anwilte und Notare auf eine eventuelle Tatigkeit fiir
die fruhere Staatssicherheit zu iiberpriifen, da nach
den Regelungen des Einigungsvertrages eine Ein-
sichtnahme in die Unterlagen ausgeschlossen war.
Die Einsichinahme ist nunmehr nach Inkrafttreten des
Stasi-Unterlagengesetzes seit dem 1. Januar dieses
Jahres moglich. Nachdem damit endlich die Auswer-
tung der vorhandenen Unterlagen im Rahmen von
Uberpriifungsverfahren zuldssig ist, werden jetzt die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir den Wi-
derruf der Zulassungen eingeschriankt und damit die
Verwertung der inzwischen zuléssig erlangten Kennt-
nisse erschwert. Der in der Bevilkerung entstehende
Gesamteindruck, hier konnte und solle etwas ver-
tuscht werden, kann nicht im Interesse des gesamten
Anwaltstandes liegen.

Ich bitte Sie daher, dem sdchsischen Antrag zuzu-
stimmen, in § 1 Abs. 1 sowie den entsprechenden
Folgevorschriften die Worte ,in erheblicher Weise® zu
streichen.

Anlage 32
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punk! 33 der Tagesordnung

Téaglich miissen wir neue Schreckensmeldungen
zur Kenntnis nehmen, in welch unvorstellbarem Aus-
maBl die Machthaber des SED-Regimes in der frahe-
ren DDR ihre Mitblirger bespitzelt, verraten und
erprebt haben. Eine Mammutbehérde — das Ministe-
rium fiir Staatssicherheit — widmete sich vornehmlich
diesen inhumanen Aufgaben. Grofles Verstdndnis
habe ich fir die Mitbirger in den neuen Landern, die
eine rilckhaltlose Aufkldrung fordern und verlangen,
daB die Schniiffler, Spitzel und Erpresser des fritheren
Unrechtssystems nicht in der Rechtspflege tdtig sind.
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Das notwendige breite Vertrauen in den Rechtsstaat
kann nicht geschaffen werden, wenn nun als ,Organ
der Rechtspflege” in der Anwaltschaft oder im Notar-
amt Personen tétig sind, die als Garanten des SED-
Regimes jeglichen Kredit in der Bevilkerung verspielt
haben. Ich habe mich daher stets dafiir ausgespro-
chen, daB die Anwaltschaft und das Notariat nicht zum
Auffangbecken fir die Prominenz des SED-Unrechts-
regimes werden dirfen.

Von den Justizministern in den neuen Lindern
wurde frith die Beflirchtung geduBert, dali das beste-
hende gesetzliche Instrumentarium nicht ausreiche,
um die untragbaren Juristen aus ihren Berufen zu
entfernen. Die an die Bundesrechtsanwaltsordnung
angelehnten Bestimmungen des Rechtsanwaltsgeset-
zes gehen von einer sorgfdltigen Priiffung der persén-
lichen Eignung des Anwaltsbewerbers aus. Mir liegen
Erkenntnisse vor, dall mancher Prominente in den
letzten Wochen und Monaten des Bestehens der DDR
noch seine Anwaltszulassung erhalten hat, obwohl es
an diesen persénlichen Voraussetzungen fehlte.

DaB diese und vergleichbare Félle nach den gelten-
den Kriterien erneut gepriift werden kénnen, soll der
Gesetzentwurf ermdglichen. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir die AusschlieBung aus dem
Beruf sind so gefalBt, daB nicht ,die kleinen Fische" im
Netz verbleiben. Zu bedenken ist, daB die Rechtsan-
wilte — anders als Richter und Staatsanwélte —
einen freien Beruf ausiiben, Bewerber also das Grund-
recht der freien Berufswahl nach Art. 12 GG fiir sich
beanspruchen kénnen. Ich spreche mich auch gegen
einen Verzicht auf das Erfordernis des erheblichen
Verstofies gegen Grundsitze der Menschlichkeit oder
der Rechtsstaatlichkeit aus.

Dagegen begriifie ich sehr den Vorschlag, entspre-
chende Regelungen fiir die ehrenamtlichen Richter
vorzusehen. Auch hier ist die Glaubwiirdigkeit des
Rechtsstaates in Gefahr, wenn Personen, die gegen
die Grundsdtze der Menschlichkeit oder der Rechts-
staatiichkeit verstoBlen haben, in die Rechtsprechung
eingebunden sind.

Anlage 33
Erkldarung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz unter-
stiitzt die Zielsetzung der EG-Kommission, eine kom-
binierte CQO2-Steuer/Energiesteuer in der Europdi-
schen Gemeinschaft einzufithren. Rheinland-Pfalz
lehnt sowohl eine reine Energiesteuer als auch eine
reine CQOz-Steuer ab. Eine reine Energiesteuer fiithrt
zwar zu einer Forderung der Energieeifizienz; es
wiirde jedoch keinerlei Anreiz geschaffen werden, die
CO2-Emissionen, iiber den reinen Einspareffekt hin-
aus, 2zu drosseln. Gerade dies solite jedoch zur

Bekdmpfung des Treibhauseffektes mit einer Steuer
erreicht werden. Eine reine CO3z-Steuer wiirde dage-
gen die fossilen Energietriger stark belasten, aber
gleichzeitig die Kernenergie aussparen und damit
indirekt férdem.

Aus diesem Grunde sieht Rheinland-Pfalz in der
kombinierten COz-Energiesteuer einen zweckmabi-
gen Weg, um sowohl die CO2-Emissionen zu senken
als auch den sparsamen Umgang mit Energie zu
férdem.

Dariiber hinaus ist es erforderlich, daf bei der
Kemenergie — bei der nur die Energiekomponente
zum Zuge kommt — die Steuerlast so festgelegt wird,
dafi die Kernenergie im Vergleich zu anderen Ener-
gietrdgern, insbesondere Energietrdgern mit gerin-
gen CO2-Emissionen, nicht unangemessen beglnstigt
wird.

Anlage 34
Erklérung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Uber die Zielvorstellungen der EG-Kommission,
durch Setzung eines langfristigen Preissignals auf
einen Wandel des dkonomischen Verhaltens in Rich-
tung auf den Einsatz kohlendioxidarmer bzw. -freier
Energietrdger hinzuwirken, besteht Konsens. Alle
Industriestaaten tragen Verantwortung ftir den Schutz
der Erdatmosphdre. Auch gegen ein Vorangehen der
Europdischen Gemeinschaft auf diesem Weg beste-
hen keine Bedenken.

Emste Bedenken bestehen jedoch aus bayerischer
Sicht gegen die Einfihrung einer allgemeinen Ener-
giesteuer. In diesem Konzept steckt kein ordnungspo-
litischer Gehalt. Im Gegenteil, der Hauptzielrichtung
der EG-Initiative, Hinderung der COz-Emissionen,
wird entgegengewirkt. Wo soll denn der Lenkungsef-
fekt stecken, wenn alle Energietrdger gleich belastet
werden?

Eine weitere, grundsétzliche Frage stellt sich aus
deutscher Sicht: die Standortfrage. Bei allem Ernst der
Klimaproblematik, ist es denn verniinftig, daf} die
Bundesrepublik Deutschland bet Mafinahmen, die die
Kostenseite der gewerblichen Wirtschaft stark bela-
stet, immer vorangeht? Leidet der Industriestandort
Deutschland wegen der Kostenproblematik nicht
ohnehin an Auszehrungen? Die Antwort lautet: ja.
Immer mehr Betriebe verlagern ihre Produktion ins
Ausland. Kénnen wir uns den Export von Arbeitsplat-
zen wirklich leisten? Wir diirfen nicht vergessen, daB
vor unserer Haustlr, in Mittel-, Ost- und Siidost-
Europa, von der Kostenseite her gesehen neue
attraktive Industriestandorte zur Verfilgung stehen.
Wenn wir schon durch erhebliche Transferzahlungen
und Marktzugangserleichterungen zugunsten dieser
Reformstaaten unseren Beitrag zur Entwicklung ihrer
Volkswirtschaften erbringen, sollten wir dennoch dar-
auf achten, dafl wir keine Arbeitsplatze exportieren!

Aus diesemn Grunde ist Bayern gegen eine Vorrei-
terrolle Deutschlands bei der Umsetzung der COz-
Abgabe. Das aber gilt in noch viel starkerem MaBe fir
die Einfiihrung einer allgemeinen Energiesteuer!
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Erkliarung

von Staatsminister Anton Pfeifer (BK)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Fur Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Klaus
Beckmann gebe ich folgende Erkldrung zu Proto-
koll:

Die Bundesregierung hat bereits mit dem energie-
politischen Gesamtkonzept und dem 2. Bericht zur
CO2-Reduktion am 11. Dezember 1991 beschlossen,
dab filr eine effektive Klimaschutzstrategie ein inter-
national abgestimmtes, zumindest aber EG-weites
Vorgehen notwendigq ist.

Die Bundesregierung unterstiitzt deshalb die EG-
Initiative [ir eine Gemeinschaltsstrategie zur Begren-
zung der COz-Emissionen und Steigerung der Ener-
gieeffizienz nachhaltig.

In den seit Oktober laufenden Beratungen in Briis-
sel zeichnet sich ab, daB insbesondere die Einfithrung
einer EG-weiten COz-Energiesteuer bei einigen Ldn-
dern noch auf Bedenken stéBt. Unterschiedliche Posi-
tionen werden sowohl hinsichtlich der konkreten
Steuersédtze als auch zum COz-Energieanteil vertre-
ten. Die Forderungen reichen von einer 100 %igen
COz-Steuer bis zu einer reinen Energiesteuer. Ein
Konsens in der EG wird deshalb nicht ohne Kompro-
misse méglich sein.

Im gemeinsamen Energie- und Umweltrat am
13. Dezember und im Wirtschalts- und Finanzrat am
16. Dezember hat sich die Bundesregierung intensiv
fiir eine EG-weite Losung eingesetzt. Nach schwieri-
gen Verhandlungen wurde einvernehmlich beschlos-
sen, daB die EG-Komrmission dem Rat bis Mai 1992
konkrete Vorschlage fir eine Gemeinschaftsstrategie
zur BeschluBfassung verlegen soll. Alle EG-Partner
haben anerkannt, daB dies auch fir den Erfolg der
UNCED-Konferenz Mitte 1992 in Brasilien vorteilhaft
ist.

In diesem Zusammenhang werden auch die offenen
Fragen zur Einfihrung einer EG-weiten CQz2-Ener-
giesteuer weiter geklart. Insofern ist heute noch keine
Aussage moglich, wie eine Einigung hinsichtlich der
Steuerhéhe und des CQ2- bzw. Energiesteueranteils
aussehen wird; denn der Beschlul} {iber die Einfuh-
rung einer EG-weiten Steuer muB einstimmig erfol-
gen.

Nach den bisherigen Diskussionen haben wir den
Eindruck, daB die kombinierte CO2-Energiesteuer der
gangbarste Weg zu einem Kompromil ist.

Die auch von mehreren Bundesratsausschiissen
geforderte reine Energiesteuer laBt sich unter dem
Gesichtspunkt der CO2-Reduzierung nicht rechtferti-
gen, da sie nicht an der klimarelevanten COz-Emis-
sion ankniipft. Eine reine Energiesteuer wiirde einsei-
tig die Steigerung der Energieeffizienz betonen und
dabei die aus Griunden des Klimaschutzes gleichfalls
erforderliche Strukturverdnderung beim Energietra-
germix vernachldssigen. Die Steuer muB sich auBer-
dem in die Steuerpolitik der Bundesregierung einfi-
gen, die insgesamt auf eine Entlastung der Wirtschaft
zielt.

Eine effektive Klimaschutzstrategie muB im {ibrigen
50 angelegt sein, daB die innovativen Krifte des
Marktes mobilisiert werden. Nur so lassen sich Oko-
logie und Okonomie harmonisieren.

Die jiingste Initiative der deutschen Wirtschaft fir
den Klimaschutz zeigt, daf sie die Herausforderung
erkannt hat. Die Vorschldge flir selbstverpflichtungs-
und Kompensationsmodelle sind ein wertvoller
Ansatzpunkt fir die weitere Diskussion. Die Bundes-
regierung wird den Dialog mit der Wirtschaft hierzu
fortsetzen.

Anlage 36
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die Schaffung einer Europidischen Agentur fur
Sicherheit und Gesundheitsschulz wird zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht fiir notwendig gehaiten. Es
bestehen inzwischen bereits intensive bilaterale Kon-
takte unter den nationalen Arbeitsschutzbehérden,
die einen Transfer und einen Austausch von Know-
how bewirken. Die Schaffung der Agentur wiirde eine
weitere Biirokratisierung bedeuten. Aus diesem
Grunde spricht sich Bayern auch gegen den Standort-
vorschlag aus.

Gleichwohl ist die ablehnende Haltung Bayerns in
der Standertfrage nicht gegen Nordrhein-Westfalen
gerichtet, Fir den Fall, daf die Europdische Agentur
flir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland erhal-
ten sollte, ist Bayern mit einem Standort in Nordrhein-
Westfalen einverstanden,

Anlage 37
Erklirung

von Staatsminister Jorg Jordan (Hessen)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat heute tber die von der EG-
Kommission vorgelegten Verordnungsentwiirfe zur
Reform der EG-Agrarpelitik zu entscheiden. Die
Ihnen vorliegende Stellungnahme ist in den beteilig-
ten Ausschiissen mit grofier Einmiitigkeit erarbeitet
worden. Gestatten Sie mir dennoch einige grundle-
gende Bemerkungen zum Reformansatz, zumal die zu
verabschiedende Stellungnahme einen bemerkens-
werten Neuansatz enthalt.

1. Die Hauptursache der schlechten Lage der Mehr-
zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist die aus
heutiger Sicht verfehlte Konstruktion der bisherigen
europdischen Agrarpolitik. Mac Sharry hat offensicht-
lich recht:

— Ein System, bei dem die Stiitzung an die erzeugten
Mengen gebunden ist, steilt einen Anreiz dar, immer
mehr zu erzeugen chne Ricksicht auf die Absatzmog-
lichkeiten am Markt — und das kann wirtschaftlich
nicht gut gehen. Zugleich verfiihrt ein solches System
zu einer rasanten Intensivierung der Produktionsme-
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thoden ohne Ricksicht auf naturgegebene Grenzen —
und das belastet inzwischen die Ckologie schwer.

— Eine Einkommensstiilzung, die fast ausschlieflich
in Form von Preisgarantien erfolgt, ist weitgehend
proportional zum Preduktionsvolumen und konzen-
triert dadurch die dffentliche Férderung auf die groB-
ten Betriebe mit dem hdchsten Intensivierungsgrad.
Wie Kommissar Mac Sharry sagt, gehen 80% der
EG-Mittel an nur 20 % der Betriebe, und zwar an die
strukturell besten Betriebe in den ohnehin beglnstig-
ten Regionen. Die Masse der landwirtschaftlichen
Beiriebe und die benachteiligten Regionen Europas
prefitieren von diesem Milliardenaufwand der EG am
wenigsten.,

Mac Sharry wies auf den ,Kontrast zwischen davon-
laufenden Haushaltskosten einerseits und mehr oder
weniger stagnierenden landwirtschaftlichen Einkom-
men andererseits” hin und erkannte daher — ich
zitiere weiter wortlich —,

dall es mit den Mechanismen der Gemeinsamen
Agrarpolitik in ihrer derzeitigen Form nicht lan-
ger moglich ist, bestimmte in Artikel 39 des Romi-
schen Vertrages verankerte Ziele zu erreichen:
Der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine ange-
messene Lebenshaltung zu sichern, die Markte zu
stabilisieren, fir die Belieferung der Verbraucher
zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen, die
soziale Struktur der Landwirtschaft sowie die
strukturellen und naturbedingten Unterschiede
der verschiedenen landwirtschaitlichen Gebiete
zu bertiicksichtigen.

Nach seinem Fazit , wird die Agrarpolitik der Gemein-
schaft nur dann eine Aufeinanderfolge immer ernste-
rer Krisen vermeiden kénnen, wenn ihre Mechanis-
men grundlegend revidiert werden.”

Die Reform ist unumgénglich (nicht nur im Hinblick
auf GATT). Wenn wir auf Dauer nicht mehr erzeugen
kénnen, als der Markt abnehmen kann, wenn wir
zudem darauf verzichten miissen, unsere Uberschiisse
auf dem Markt zu Dumpingpreisen abzusetzen —
allein schon deshalb, weil wir den Volkswirtschaften
in Entwicklungsléndern, aber auch in ,Schwellenlan-
dern” nicht ihre einzige Chance nehmen sollten -,
dann miissen wir unsere Produktion EG-weit auf die
Marktbedurfnisse zuriickfiithren.

Wer aus guten Griinden Auflenschutz fiir unsere
Bauern will — dazu stehe ich —, wird diesen auch
anderen Bauern, zumal denen in den Entwicklungs-
landern, zubilligen missen.

Auch die Bauern kénnen — wie sonst die Wirtschaft
— nicht mehr erzeugen, als europaweit am Markt, im
Wettbewerb mit anderen Bauern, verkauflich ist. In
diesem Sinne wollen wir wettbewerbsféahige Betriebe.
Wir wollen leistungstéhige Betriebe, die in umweltge-
rechten Verfahren die Produkte erzeugen, die wegen
ihrer Qualitdt am Markt einen auskémmlichen Preis
finden.

Deshalb mufl das Agrarsystem gedndert werden.
Dabei erscheinen uns die Denkansétze und die ersten
Vorschldge von Mac Sharry ein Schritt in die richtige
Richtung.

2. Die Hessische Landesregierung steht in dieser
Einschatzung nicht allein. Schon im Mai 1991 hat der

Bundesrat zu dem Grundsatzpapier der EG-Kommis- (C})

sion einvernehmlich erklart,

— dab er eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
fiir Uberféllig héalt,

— daB er grundsétzlich die von der Kommission
getroffenen Aussagen zu der unzureichenden Wirk-
samkeit der bisher angewandten Instrumente der
EG-Agrarpolitik und zu den unbefriedigenden Ergeb-
nissen der bislang erfolgten Reformversuche teilt
und

— daB er der vorgeschlagenen Neuausrichtung der
Gemeinsamen Agrarpelitik zustimmt, weil sie

= einen gesellschaltspolitischen Ansatz enthalt und
Belange des Umwelt- und Naturschutzes gleichrangig
beriicksichtigt sowie

= eine aktive Politik zur Entwicklung des gesamten
landlichen Raumes vorsieht.

Die Agrarminister der Linder haben sich Ende
September 1991 mit den Reformvorschlidgen der EG-
Kommission befaBt. Sie waren sich darin einig (und
genau das ist auch die hessische Position),

— daf} die vorgeschlagene Korrektur des Marktstiit-
zungssystems durch verstdrkten Einsatz der Finanz-
mittel fur direkte, einkommenswirksame Ausgleichs-
leistungen richtig ist (wobei allerdings die vorgesehe-
nen drastischen Preissenkungen nicht akzeptabel
sind};

—- daB die Landwirte den Gberwiegenden Teil ihres
Einkommens tuber den Verkaufserlds an dem an der
Nachfrage stabilisierten Markt verdienen sollten;

— dal die direkten Einkommensiibertragungen dau-
erhaft abgesichert werden mdssen;

—- daB fir die notwendigen Mengenbeschriankungen
ein Biindel von MaBnahmen erforderlich ist, bei denen
im Obrigen den extensiven Wirtschaftsweisen der
Vorrang gebiihrt;

— daB} den Landern ausreichender Gestaltungsraum
fiir die Anpassung an die regionalen Gegebenheiten
ermoglicht werden mufl und

— dabB sich der Verwaltungsaufwand in vertretbarem
MaB haiten mubB.

Flichenstillequng zur Lésung des UberschuBpro-
blems bei gleichzeitigem Fortlauf der Intensivierung
im dbrigen kann keine Perspektive sein — es seidenn,
sie erfolgt dauerhaft in Form der Aufforstung, durch
Umwidmung fiir Zwecke des Naturschutzes und der
Landschaftspflege oder auch fiir Freizeitzwecke.

Ich begriibe es, dafl die Agrarminister aller Bundes-
lander die Flachenstillequng allenfalls nur als eine
voribergehende und subsididfre MalBnahme zur
Marklentlastung ansehen und vorrangig auf Extensi-
vierung setzen. Nur wenn mdglichst alle Betriebe
weniger produzieren, kénnen mehr Betriebe Uberle-
ben!

3. Wenn wir uns in den Denkansitzen mit dem
Reformpapier der EG identifizieren, bedeutet dies
noch lange nicht, allen daraus abgeleiteten vorliegen-
den Regelungsvorschldgen zu folgen.
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Eines steht fest: Eine Reduzierung der Agrarpreise
auf ,Weltmarktniveau” wiirde Einkommensverluste
fiir die Landwirtschaft mit sich bringen, die nicht
verkraftet werden kdénnen. Auch das Ausgleichssy-
stem nach den Vorschlagen der EG wird nicht alle
Verluste abdecken kénnen [auch das mul} eingerdaumt
werden!)

Wir miissen uns jedoch dariber klar werden, dall
die Fortsetzung des jetzigen Systems infolge des
stdndig steigenden Finanzbedarfs zu einem immer
starkeren Preisdruck fithrt, der Einkommensverluste
zur Folge hat, die weit héher liegen, als sie bei einer
Umstellung des Systems entstehen werden. Der
Unterschied ist: Das bisherige System verhindert
nicht, daB die Preise immer weiter absinken, wahrend
durch die Umstellung ein Beihilfenniveau festgelegt
werden kann, das langfrisiig erhalten bleibt.

Hinzu kommt die Situation bei den GATT-Verhand-
lungen, die als einzige Chance einer weitgehenden
Erhaltung der Subventionierung ihre Umwandiung
von Preisstiitzung in Einkommenshilfen notwendig
macht.

Bei der Ausgestattung der Ausgleichsmafinahmen
mupB im tbrigen aus hessischer Sicht verhindert wer-
den,

— daB zusédtzlicher Druck auf die Landwirtschaft in
unseren Mittelgebirgstagen und deren Randzonen
entsteht; nach Mac Sharry sollen die benachteiligten
Gebiete wieder benachteiligt werden,

— dab eine leistungshemmende Benachteiligung der
marktorientierten Betriebe erfolgt und

— daB Nebenerwerbsbetrieben die groBten Einkom-
mensverluste zugefiigl werden {was dies bedeutet,
kann nur einschitzen, wer weiB, dafl in Hessen zwei
Drittel der Betriebe im Nebenerwerb bewirtschaftet
werden, mancherorts in den benachteiligten Gebieten
Bewirtschaftung tberhaupt nur auf dieser Basis
erfolgt).

Dariiber hinaus beméangele ich an den Vorschligen
der EG,

— daB die umweltpolitischen Zielsetzungen und Aus-
richtungen zu kurz kommen oder noch ganz fehlen,

— dab die sozialpolitischen Ansétze nur ungentigend
ausgeprdgt sind oder gar zu neuen Ungerechtigkeiten
fihren und

— daf} die natiirlichen Standortbedinqungen in Ver-
bindung mit dem landschaftspflegerischen Aspekt zu
gering oder falsch bewertet werden.

Der wichtigste Diskussionsbedarf besteht hinsicht-
lich der Relation zwischen Interventionspreissenkung
und Einkommensausgleich und im Hinblick auf die
Dauerhaftigkeit und Gestaltung der Ausgleichszah-
lungen.

Das Paket von Verordnungstexten zur Umselzung
der Agrarreform widerspricht leider in weiten Teilen
den bisherigen Vorstellungen. Die vorgeschlagenen
Detailregelungen fihren zu einer immensen Rege-
lungsdichte und einem unvertretbar hohen Verwal-
tungs- und Kontrollaufwand. Die Unternehmensfrei-
heit und Marktorientierung der Landwirte wiirde

nicht gefdrdert, vielmehr weiter eingeschrdankt wer-
den.

Ein ganz wichtiges Anliegen mub sein, zu verhin-
dern, daB die an die Stelle abzubauender Preisgaran-
tien tretenden Einkommensbeihilfen nach einem
ebenso komplizierten eder noch schlimmeren produk-
tionsspezifischen Verfahren gewdhrt werden, noch
dazu, wenn kiunftig die Ladnderverwaltungen dieses
Verfahren durchzufihren haben.

Trotz der also im Detail unbefriedigenden Entwick-
lung der Reformvorschldge in ihrer Umsetzung, die
ich in der vorliegenden Form ablehne, bleibe ich bei
meinem grundsétzlichen Ansatz. Die Beibehaltung
des jetzigen Systems ist nicht mehr {inanzierbar und
bedeutet das allméhliche Ende von Landwirtschaft,
bedeutet zunehmende Belastung der natiirlichen
Umwelt und bedeutet Auszehrung der lindlichen
Rdume.

4, Den Landwirten mubB auf Dauer eine Einkom-
mensbasis in zweierlei Hinsicht erméglicht werden:
Zum einen muissen am Markt orientierte Preise fiir
Produkte, die wettbewerbsfahig sind, erzielt werden
kénnen. Zum anderen mub ein Einkommensteil aus
der fir die Kulturlandschaft erbrachten Leistung des
Landwirts kommen, die bisher kostenlos war. Nur
darauf beruhende Einkommensiibertragungen kén-
nen im gesellschaftlichen Konsens auf Dauer gesi-
chert werden. Ausgleichszahlungen allein mit Ein-
kommensverlusten zu begrunden, ist weder fiir den
Landwirt noch fiir die Gesellschaft (und das wirkt sich
in den éffentlichen Haushalten aus) eine tragfahige
Dauerldsung.

Wenn es nicht gelingt, den Landwirten ein Doppel-
einkommen in der geschilderten Form zu sichern,
werden wir auf langere Sicht, zumindest in weiten
Teilen eines Landes wie Hessen, kaum noch Landbe-
wirtschaftung haben.

Wir miissen alles daran setzen, daB Landbewirt-
schaftung und Landschaftspflege bei sinkender
Bedeutung der Nahrungsmittelerzeugung eine volks-
wirtschaftlich sinnvolle und gesellschaftspolitisch
anerkannte Synthese eingehen.

5. Deshalb begriiBen wir, daB die beteiligten Bun-
desratsausschiisse — nahezu einhellig — in der vor-
liegenden Stellungnahme (Drucksache 671/1/91, Zif-
fer 10} auf Vorschiag Hessens als Kernforderung —
unter Bezugnahme auf frihere Stellungnahmen des
Bundesrates —aufgenommen haben, daB im Zuge der
EG-Agrarreform die Beihilfen zum Ausgleich reform-
bedingter Einkommensverluste als produktionsunab-
hangige, flichenbezogene Leistungsentgelte gezahlt
werden sollen.

Daraus kann zwanglos ein System der leistungsge-
rechten Honorierung aus EG-Mitteln der Landschafts-
pflegeleistungen umweltvertréglich  arbeitender
landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt werden. Die
Erhaltung der Kulturlandschalft ist eine fiir die Gesell-
schaft aus vielen Griinden wichtige Leistung, die
wahrlich ihres Lohnes wert ist. Der Landwirtschaft
diese wichtige Funktion auch offiziell zuzuweisen und
sie daflir zu bezahlern, ist nicht nur der einzige Weg, fiir
die von der EG vorgeschlagenen direkten Einkom-
menstransfers eine langfristige gesellschaftliche Absi-
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cherung zu erreicher; so 140t sich auch weit eher eine
Akzeptanz fur solche Zahlungen bel den GATT-
verhandlungen erreichen als mit den von der EG-
Kommission vorgesehenen Verlustausgleichen far
Senkungen der Interventionspreise. Dieses von der
EG vorgesehene, erneut an Produktionsmengen
gekoppelte Beihilfensystem als Variante eines Pro-
duktionssubventionssystems, dessen Beseitigung die
GATT-Partner seit langem fordern, diirfte bei den
weiteren Verhandlungen kaum aus der Gruppe der
abzubauenden Produktionssubventionen herauszu-
argumentieren sein. Finanztransfers zur Absicherung
der Kulturlandschaftspilege passen dagegen in die
sogenannte ,green box" der auch nach GATT-
Verstindnis kiinftig unbestrittenen MabBnahmen der
Umwelttorderung.

Hinzu kommt, daB die bisherige Konzeption der
EG-Kommission zu einzelbetrieblichen, nach einzel-
nen Produkten differenzierten Mengenregulierungen
und Ausgleichsberechnungen fiithren muB, mit einem
birrokratischen Aufwand, der alle bisher schon
beklagten agrarbiirokratischen Ubel in einen nie
dagewesenen Schatten stellt. Die ersten Verord-
nungsentwirfe der EG-Kommission zur Umsetzung
der Reform haben bei den Landern, die mit diesen
Aufgaben neu belastet werden sollen, insoweit bereits
das schiere Entsetzen hervorgerufen.

6. Je mehr die Landwirtschaftsbetriebe im Zuge
notwendiger Reformen wieder in differenzierten
Mirkten ihre Chancen suchen miissen und je starker
zugleich ihre standortbezogenen dkologischen Funk-
tionen gefordert werden, desto wichtiger wird ihre
Einbindung in eine gezielte Entwicklungspolitik fur
die landlichen Raume. Die EG-Kommission fordert
zunehmend Strategien fir eine ganzheitliche Ent-
wicklung landlicher Regionen als Grundlage und
Chance auch fir eine zukunftsorientierte Entwick-
lung landwirtschaftlicher Betriebe. Die Hessische
Landesregierung hélt diesen Weq fir richtig und
notwendig. Die Linder und die Bundesregierung
sollten im Zuge weiterer europapolitischer Diskussio-
nen mit der EG-Kommission und dem Europaparla-
ment auf die Verstirkung dieses EG-Engagements
hinwirken.

7. Noch eine letzte Bemerkung zu dem Verhdltnis
der GATT-Verhandlungen zu den Verhandlungen
{iber die Reform der EG-Agrarpolitik. Beides mul} im
Zusammenhang gesehen und parallel verhandelt
werden. Sonst, befirchte ich, werden in den GATT-
Verhandlungen Fakten geschaffen, die eine verndnf-
tige Reform der Agrarpolitik und die Verwirklichung
der von den Landern gemeinsam hierfiir formulierten
Ziele unméglich machen konnten. Wenn Bundesmini-
ster Méllemann sich durchsetzen konnte, wirde die
Landwirtschaft in den hochentwickelten Industriena-
tionen Uberhaupt in Frage gestellt, Wir missen aber
gerade sie im Interesse unserer Kulturlandschaft und
des landlichen Raumes erhaiten und ihr deshalb eine
nachhaltige und reelle Grundlage geben. Die einma-
lige Chance dafar bei der jetzt greifbar bevorstehen-
den Reform darf nicht vertan werden. Deshalbmissen
wir unsere Vorstellungen zur Reform der EG-Agrar-
polilik auch in die GATT-Verhandlungen einbringen.
Damit darf nicht abgewartet werden, bis die GATT-

Verhandlungen abgeschlossen sind. Die Ziffer 1 des {€)

BeschiuBvorschlages sollte daher gestrichen, anson-
sten den Ausschuffempfehlungen gefolgt werden.

Anlage 38
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern}
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Die in den Verordnungsvorschlagen der EG-Kom-
mission zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
vorgesehenen drastischen Preissenkungen sind fiir
die Landwirtschaft nicht hinnehmbar. Sie fihren zu
Einkommenseinbuben, die in vielen Betrieben mit
den vorgesehenen Ausgleichszahlungen nicht kom-
pensiert werden konnen. Vor allem leistungsfahige
Betriebe wurden benachteiligt. Auflerdemn wdare der
mit der Umsetzung der Ausgleichszahlungen verbun-
dene Verwaltungs- und Kontrollaufwand kaum zu
bewaltigen.

Bei den einzelnen Produktbereichen sind zusdtzlich
u. a. folgende Punkte wesentlich:

__ Bei Milch soll alles daran gesetzt werden, statt
einer Preissenkung die Menge an den Verbrauch
anzupassen. Bei einer Quotenaussetzung sind ent-
sprechende Ausgleichszahlungen zu leisten. Nicht

hinnehmbar ist der Vorschlag der Kommission, die (D)

Ausgleichszahlungen fiir eventuell vorgesehene
Preissenkungen von vollig unrealistischen Tierbe-
satzdichten abhdngig zu machen.

_- Bei Rindfleisch ist nach unserer Auffassung eine
Umgestaltung der Intervention der Preissenkung vor-
zuziehen. Wir treten dafir ein, verstarkt leichtere
Schlachtkérper zu intervenieren, wie sie den Quali-
tatsansprichen der Verbraucher entsprechen. Die
vorgeschlagenen Viehbesatzdichten fiir die Gewéh-
rung von Rinderpramien sind auch in diesem Bereich
unrealistisch.

_ Bei Getreide ist der starke Abbau des Auben-
schutzes absolut unakzeptabel. Es kann nicht hinge-
nommen werden, dal die europaischen Bauern ihre
Getreideproduktion drossein und gleichzeitig diese
Bemiihungen mit dem Import von Substituten unter-
laufen werden, Deshalb mub der AuBenschutz auf
einemn hohen Niveau erhalten werdern.

Sehr zu begriiBen sind die vorgesehenen ,Flankie-
renden Mabnahmen*, namlich das Aktionsprogramm
far den landwirtschaftlichen Umweltschatz, Hilfen far
die Aufforstung sowie die Verbesserung der Vorruhe-
standsregelung.

Wir bitten die Bundesregierung, die vom Bundesrat
geforderten Anderungen zu den Vorschidgen der
EG-Kommission mit Nachdruck zu vertreten.

Die vorliegenden Vorschldge der EG-Kommission
zur Reform der Gemeinsamer Agrarpolitik kénnen
von der Bayerischen Staatsregierung nicht mitgetra-
gen werden.
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(A} Anlage 39

(B}

Erkldarung

von Staatssekretdar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 79 der Tagesordnung

Die Sachsische Staatsregierung stimmt der Verord-
nung aus folgenden Grinden nicht zu:

— Die Vorlage enthalt keine Aussage daritber, ob
und mit welchem Ergebnis die Umweltauswirkungen
geprift wurden.

— Zusétzlicher Strafengiiterverkehr ist aus Sicht
eines neuen Landes zum jetzigen Zeitpunkt be-
sonders problematisch, weil das StraBennetz noch
nicht in ausreichendem Umfang aufnahmefahig ist,
was Ortlich zu tberméBigen Immissionsbelastungen
fahrt.

— Der zu erwartende Zuwachs des StraBengiiterver-
kehrsim Zuge der Grenzéffnung anlafilich der Verwirk-
lichung des Europdischen Binnenmarktes tritt zu einem
Zeitpunkt ein, an dem in den neuen Ldndern die
MafBnahmen zur Umsetzung der 13. BImSchV (Grof3-
feuerungsanlagen) zu greifen beginnen, so daB dem
Immissionsanstieg des StraBenverkehrs eine Immis-
sionsentlastung aus anderer Quelle gegenibersteht.

— Die Verkehrs-, Umwelt- und Raumordnungsmi-
nister von Bund und Landern waren bei ihrer Konfe-
renz am 5./6. Februar 1992 Ubereinstimmend der
Meinung, dafi u. a. aus Griinden des Umweltschutzes
eine grundsétzliche Trendanderung in der Verkehrs-
politik. erforderlich ist. Sie steliten fest, dall die
Umweltbelastung durch den Verkehr zu hoch ist und
immer noch ansteigt. Dem misse u. a. mit einer rasch
wirksamen straflen- und umweltentlastenden Strate-
gie zur Verkehrsverlagerung vor allem von der Stralle
auf die Schiene begegnet werden.

(<)

(D)
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bung der Verordnung (EWG)
Nr. 468/87 mit allgemeinen Bestim-
mungen zur Regelung der Sonder-
pramie fiir Rindfleischerzeuger so-
wie der Verordnung (EWG)
Nr. 1357/80 zur Einfiihrung einer
Primienregelung fiir die Erhaltung
des Mutterkuhbestands

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Festsetzung des Inter-
ventionspreises fiir ausgewachsene
Rinder im Zeitraum 1. Juli 1993 bis
30. Juni 1996

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates iiber MaBnahmen zur For-
derung des Absaizes und des Ver-
brauchs von hochwertigem Rind-
fleisch :

Vorschlag einer Verordnung (EW(QG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 3013/89 des Rates
liber die gemeinsame Marktorgani-

sation fiir Schaf- und Ziegen- -

fleisch

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 3493/90 zur Festle-
gung der Grundregeln fir die Ge-
wiahrung der Primie zugunsten der
Schaf- und Ziegenfleischerzeuger —
gemaB Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 671/91)

53C
53D

b) Vorschlag einer Verordnung (EWG)

c}

des Rates zur Einfilhrung einer
gemeinschaftlichen Beihilferege-
lung fiir Auiforstungsmafnahmen in
der Landwirtschait

Vorschiag einer Verordnung (EWG)
des Rates fiir umweltgerechte und
den natiirlichen Lebensraum schiit-
zende landwirtschafiliche Produk-
tionsverfahren

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Einfihrung einer
gemeinschaftlichen  Beihilferege-
lung fiir den Vorruhestand in der
Landwirtschaft — gemdl Artikel 2
EEAG — (Drucksache 714/91)

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung {(EWG) Nr. 804/68 des Rates
iiber die gemeinsame Markiorgani-
sation fiir Milch und Milcherzeug-
nisse

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates liber die Erhebung einer
Zusatzabgabe im Milchsektor

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Festsetzung einer Ver-
gitung far die Verringerung der
einzelbetrieblichen Referenzmen-
gen im Milchsektor und eine Vergi-
tung bei der endgiilligen Auigabe
der Milcherzeugung

Vorschlag einer Verordnung (EWGQ)
des Rates zur Festsetzung des Richt-
preises fiir Milch und der Interven-
tionspreise fir Bulter, Magermilch-
pulver und die Kisesorten Grana
Padano und Parmigiano Reggiano
fir die drei Jahreszeitrdume vom
1. Juli 1993 bis 30. Juni 1996

Vorschlag einer Verordnung (EWG])
des Rates zur Einfiihrung einer Pra-
mienregelung fir Milchkiihe

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates tiber die Verbrauchsiorde-
rung in der Gemeinschaft und die
Erweiterung der Markte fir Milch

und Milcherzeugnisse — gemaB

Artikel2 EEAG — (Drucksache

719/91) e 53D

Jorg Jordan (Hessen} . . . . 54(C,89*D

Dr. Paul Wilhelm (Bayern) 92*C
BeschluB zu a) bis ¢): Stellungnahme 56B

50. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates

zur Anderung der Richtlinie 74/63/EWG
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VII

51.

52.

53.

54.

55,

56.

Uber unerwiinschte Stoffe und Erzeug-
nisse in der Tierernihrung — gemaébB
Artikel 2 EEAG -—  (Drucksache
707/91)

Beschluf: Stellungnahme

Neunzehnte Verordnung zur Anderung
der Getreide-Mitverantwortungsabga-
benverordnung (Drucksache 806/91)

Beschlufi: Zustimmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Aufhebung der Durch-
fiihrungsverordnungen zum Getreide-
gesetz (Drucksache 11/92

Beschlufi: Zustimmung gemaﬂ Art. 80
Abs. 2 GG e e

Zweiundzwanzigste Durchfithrungsver-
ordnung zum  Marktstrukturgesetz:
Pilanziiche Erzeugnisse zur technischen
Verwendung oder Energiegewinnung
{(Drucksache 13/92) s

Beschlufl: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG

Dritte Verordnung zur Anderung der
Brucellose-Verordnung (Drucksache
772/91)

Beschlufi: Zustimmung gemd&f Art. 8¢
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung R

Dritte Verordnung Gber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet (Drucksache 12/92)

Beschluf: Zustmunung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . Ce e

Siebte Verordnung zur Anderung der
Geratesicherheils-Priifstellenverord-
nung (Drucksache 14/92)

Beschlufi: Zustlmmung gemaB Art. B0
Abs. 2 GG Coe

29C

60" C

29C

617 A

29C

61*A

29C

61* A

29C

60" C

29C

61*A

29C

61*A

57.

58.

59.

60.

61.

62,

63.

Verordnung iber das Inverkehrbringen
bestimmter Lebensmiliel aus Ecuador,
Kolumbien wund Peru {Drucksache
15/92) e

Beschlufl: Zusummung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . Coe

Erste Verordnung zur Anderung der
Benzinqualititsverordnung (Drucksa-
che 717/91) . . . . . . . . . ..
BeschluB: Zustimrmung gemaB Art, 80

Abs. 2 GG e e

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Larm-
schutzbereichs fiir den militdrischen
Flugplatz Wildenrath (Drucksache
739/91) e

Beschiufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Festsetzung des
Lirmschutzbereichs fiir den militari-
schen Flugplatz Lechfeld (Drucksache
746/91) . . Coe

BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . e

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung uber die Festsetzung des
Lirmschutzbereichs fir den militari-
schen Flugplatz Leiphelm (Dmcksache
800/91) e e

Beschlufl: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG

Dritte Verordnung zur Anderung perso-
nenbejdérderungsrechtlicher Vorschrif-
ten {Drucksache 718/91)

Beschlufi: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Flnfte Verordnung tiber die Inkraftset-
zung von Anderungen des Internationa-
len Ubereinkommens von 1973 zur Ver-
hiitung der Meeresverschmutzung
durch Schiife und des Protokolls von
1978 2zu diesem Ubereinkommen

. (5. MARPOL- AndV} (Drucksache 712/

91)

BeschluB: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG .. Coe e

29C

61*A

29C

61*A

28C

61°A

29C

61 A

29C

61*A

29C

60°C

29C

61*A
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64.

66.

67.

Neunte allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Anderung der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Personen-
standsgesetz

(Dienstanweisung fiir die Standesbe-
amten und ihre Aufsichtsbehdrden
— DA —) (9. DA- AndeV) (Drucksa-
che 720/91) .. .

Beschlufl: Zustimmung gemdlB Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
die Durchfithrung der Stichprobenah-
men zur Ermittlung der Schadstoiige-
halte nach der Schadstoff-Hdchstmen-
genverordnung bei Milch und Rahm
(Sahne} (VwV-SHmV) (Drucksache
713/91)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 2 GG

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Vorstandes sowie von sieben
Mitgliedern und sieben stellvertreten-
den Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Bundesanstalt fiir Arbeit — gemal
§ 195 Abs. 3 Arbeltsforderungsgesetz —
(Drucksache 797/91) . .

Beschluf); Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 797/1/91

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europaischen Ge-
meinschaften — gemé&B Artikel 2 Abs. 5
EEAG i V.m. Abschnitt III der Bund-
Lénder-Vereinbarung vom 17. Dezem-
ber 1987 —

a) (betr. Berichtspflichtrichtlinie)
{(Drucksache 716/91)

b) (betr. Behandlung von kommuna-
lem Abwasser) (Drucksache 776/
91)

c} (betr. Ausschufi ,Europa gegen
AIDS*) (Drucksache 641/91)

d) (betr. Schulische Betreuung der Kin-
der von Wanderarbeitnehmern)
(Drucksache 706/91})

Beschluf zu a): Zustimmung zu den
Empiehlungen in Drucksache 716/
1/9t .o e

Beschluf zu b): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache 776/
1/91 e e e e e

29C

60* C

56C

56C

29C

61*C

29C

68.

69.

70.

Beschlufi zu c): Zusn‘mmung zu den
Empfehlungen in Drucksache 641/
1/91 . .

Beschluf zu d): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache 706/
1/91 e e

Bestellung von drei Mitgliedern des Ver-
waltungsrates der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau — gemdB §7 Abs. 1 Nr. 3
KfW-Gesetz — (Drucksache 633/91)

Beschlufi: Minister Gerhard Mayer-Vor-
felder (Baden-Wirttemberg), Mini-
sterprdsident Dr. h.c. Max Streibl
{(Bayern) und Staatsminister Emst
Welteke (Hessen) werden bestellt

@) Benennung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums der Stiftung ,Haus der

Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland“ — gemdl § 7 Abs. 3
Stiftungsgesetz  ,Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik
Deutschland” — {Drucksache
798/91)

b) Benennung eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums der Stii-
- tung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland“ — gemang
§ 7 Abs. 3 Stiftungsgesetz ,Haus der

Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland * — (Drucksache
805/91) . . . . . . .. e

Beschluf zu a): Staatssekretir Dr.
Joachim Hofmann-Géttig (Rheinland-
Pfalz) wird als Mitglied und Staatsse-
kretdr Erwin Heck (Rheinland-Pfalz)
als stellvertretendes Mitglied be-

BeschluB zu b): Ministerialdirigent Ridi-
gert Frohn [Nordrheln Westfalen) wird
benannt . .

Personelle Verdnderungen im Beirat fir
Ausbildungsiérderung beim Bundesmi-
nister flir Bildung und Wissenschaft —
gemdB § 44 Abs. 1 BAf6G 1. V.m. § 3
Abs. 1 BeiratsV — Antrag des Landes
Brandenburg gemdB § 23 Abs. 3i. V. m.
§15 Abs.1 GOBR — (Drucksache
598/91) e

BeschluBi: Zustimmung zu dem Antragin
Drucksache 598/1/91 Coe

61 C

61*C

29C

61°C

29C

61°C

61 C

56C

56D
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71.

72.

73.

74.

75.

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Beirates fiir Ausbildungsfér-
derung beim Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft — gemal § 44
Abs. 1 BAI6Gi. V. m. § 3 Abs. 1 BeiratsV
— (Drucksache 793/91) .

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 793/91

Vorschlag fir die Emennung von vier
Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir den Giiterfernver-
kehr — gemal § 62 Abs. 1 Giiterkraft-
verkehrsgesetz — (Drucksache 708/91)

BeschluB: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 708/1/91

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundesbahn — gemab § 10 Abs. 2
und 3 Bundesbahngesetz — (Drucksa-
che 775/91)

BeschluBi: Minister Franz-Josef Kniola
(Nordrhein-Westfalen) wird vorge-
schlagen

Verfiahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 57/92)

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

a) Gesetz zur Entlastung der Familien:
und zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir Investitionen und
Arbeitsplédtze
(Steuerdnderungsgesetz 1992 —
StAndG 1992) (Drucksache 100/92)

b) Gesetz zur Aufhebung des Struktur-
hiliegesetzes und zur Aufstockung
des Fonds ,Deutsche Einheit”
(Drucksache 101/92)

Oskar Lafontaine (Saarland), Be-
richterstatter

Oskar Lafontaine (Saarland)
Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen)

Bjorm Engholm

[Schlesmg -Hol-
stein) .

Dr. Theodor Waigel, Bundesmini-
ster der Finanzen

29C

61*C

29C

61°C

29C

61°C

20A

62* A

2D

2D

3B

6D

7C

8D

76.

78.

Hans Eichel (Hessen)

Dr. Alfred Gomolka (Mecklenburg-
Vorpommern)

Dr. Manfred Stolpe (Brandenburg)

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sach-
sen) .

Dr. Henning Voscherau (Hamburg)
Eberhard Diepgen (Berlin} . . . .
Rudolf Scharping (Rheinland-FPfalz)

Prof. Dr. Werner Miinch (Sachsen-
Anhalt) C .

Gerhard Schrdder (Niedersachsen)

Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-
Wilrttemberg)

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels
(Bayern}

...........

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz) .

Volker Kréning (Bremen)

BeschluB zu a); Zustimmung gemé&B
Art. 85 Abs.1, 104a Abs. 3, 105
Abs. 3, 106 Abs. 6, 107 Abs. 1 und 108
Abs. 4 und 5 GG — Der Entschlie-
Bungsantrag in Drucksache 654/2/91
wird fir erledigt erklart .

Beschlu zu b): Zustimmung gemadB
Artt. 104a Abs. 4, 106 Abs. 3 und 107
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verlange-
rung der Wartefristen fir Eigenbedaris-
kitndigungen in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet
—gemadDl Artikel 76 Abs. 1 GG— Antrag
des Landes Brandenburg gemdB § 36
Abs. 2 GO BR — {Drucksache 89/92)

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister der Justiz

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

Verordnung iber UbergangsmaBnah-
men fir die chemikalienrechtliche An-
meldung von Stoffen in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet
(Chemikalien-flbergangsvemrdnung)
(Drucksache 37/92}) .

11D

13B
14B

16 A
17C
19D
21C

23B
24C

26B

28B
28A
59* A

29C

29C

46D

70*A

70'D

47 A

29C
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BeschluB: Zustlrnmung gemaﬁ Art. 80 Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesmini-
Abs. 2 GG . .. B1*A ster fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit 48D
79. Zweite Verog_dnung zZur Anderung der Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
Verordnung tiber die Héchstzahlen der digen Ausschisse 49A
Genehmigungen fiir den Giiterfernver-
kehr — Geschiftsordnungsantrag des
Freistaates Bayem -— (Drucksache
742/91) 56D 81. Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates . . . . . . . ... STA
Dr. Giinter Ermisch (Sachsen) 93 A
Beschlufl: Zustimmung zu der erbetenen
Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80 Ubernahme . . . . . L 57C
Abs. 2 GG . Ce 57A
80. EntschlieBung des Bundesrates zum Nichste Sitzung 57C
Schuiz der Ozonschicht durch Verbot
von FCKW, Halonen und anderen ozon-
zerstorenden chemischen Verbindun- Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
gen — Antrag des Landes Hessen gemaB maB § 35 GO BR o 57 AJC
§36 Abs.2 GO BR -— (Drucksache )
103/92) 48A
Joseph Fischer (Hessen) 48B Feststellung gemds § 34 GO BR 57B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. Alfred Gomolka, Ministerpra-
sident des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern

Vizeprdsident Dr. Henning Voscherau,
Président des Senats und Erster Blirgermeister
der Freien und Hansestadt Hamburg — zeit-
weise —

Amtierender Prdsident Dr. Heinz Eyrich,
Minister fir Bundes- und Europaangele-

genheiten des Landes Baden-Wurttemberg
— zeitweise —

Amtierender Prédsident Dr. Arnoc Walter,

Minister der Justiz des Saarlandes — zeit-
weise —

Schriftfiuhrer:

Alfred Sauter (Bayemn)

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:

Dr. Heinz Eyrich, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Gerhard Mavyer-Vorfelder, Finanzminister
Dietmar Schlee, Innenminister

Gustav Wabro, Staatssekretdr im Ministerium fir
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-

* madchtigter des Landes Baden-Wirttemberg
beim Bund

Bayern:

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollmachtig-
ter des Freistaates Bayem beim Bund

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels, Staatsmini-
ster der Finanzen

Alfred Sauter, Staalssekretdr im Staalsministe-
rium der Justiz

Dr. Paul Wilhelm, Staatssekretdr im Staatsmini-
sterium fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Bilirgermeister

Peter Radunski, Senator fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Dr. Norbert Meisner, Senator fiir Wirtschaft und
Technologie

Brandenburg:
Dr. Manired Stolpe, Ministerprasident

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz,
Bevollmdchtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Walter Hirche, Minister flir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie

Klaus-Dieter Kiithbacher, Minister der Finanzen

Marianne Birthler, Ministerin fiir Bildung, Ju-
gend und Sport

Bremen:

Uwe Beckmeyer, Senator fir Hdfen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fiir Bundesan-
gelegenheiten, Bevollméchtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Volker Kréning, Senator fiir Finanzen

Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prasident des Senals,
Erster Blirgermeister

Peter Zumkley, Senator, Bevollmiéchtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Eugen Wagner, Senator, Prases der Baube-
hoérde

Hessen:
Hans Eichel, Ministerpréasident

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Iris Blau}, Ministerin Hir Jugend, Familie und
Gesundheit

Jérg Jordan, Staatsminister, Minister fir Landes-
entwicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten
und Natuwrschutz
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Meckienburg-Vorpommern:
Dr. Alfred Gomelka, Ministerprasident
Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Dr. Ulrich Born, Minister fir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten

Niedersachsen:
Gerhard Schrider, Ministerpréasident

Jurgen Trittin, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Niedersachsen beim Bund

Heidrun Alm-Merk, Justizministerin

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. ¢, Johannes Rau, Ministerprasident
Dr. Herbert Schnoor, Innenminister

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister

Rheinland-FPfalz:
Rudolf Scharping, Ministerprasident

Florian Gerster, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten und Europa, Bevollmachtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Peter Caesar, Minister der Justiz

Ullrich Galle, Minister fir Arbeit, Soziales, Fami-
lie und Gesundheit

Saarland:
Oskar Lafontaine, Ministerprésident
Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Hans Kasper, Minister der Finanzen

:Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprasident

Prof. Dr. Georg Milbradt, Staatsminister der
Finanzen

Dr. Hans Geisler, Staatsminister fur Soziales,
Gesundheit und Familie

Dr. Ganter Ermisch, Staatssekretdr, Bevollmach-
tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:
Prof. Dr. Werner Minch, Ministerpréasident

Hans-Jirgen Kaesler, Minister {ir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollméchtigter des
Landes Sachsen-Anhalt beim Bund

Schleswig-Holstein:
Bjorn Enghoim, Ministerprasident

Eva Rihmkorf, Ministerin fur Bundesangelegen-
heiten, Bevollméchtigte des Landes Schleswig-
Holstein beim Bund

Heide Simonis, Finanzministerin

Prof. Dr. Hans Peter Bull, Innenminister

Thiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollmichtigte
des Landes Thiringen beim Bund

Von der Bundesregierung:

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finan-
zen

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung

Prof. Dr. Kiaus Topfer, Bundesminister {fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Eduard Lintner, Parl, Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staaissekretdr
beim Bundesminister der Finanzen

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Wirtschaft

Gottfried Haschke, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiar Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Horst Gliinther, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir Verkehr

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Dr. Norbert Lamnmert, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft



