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643. Sitzung

Bonn, den 5. Juni 1992

Beginn: 9.32 Uhr

Prisident Dr. Berndt Seite: Meine Damen und
Herren, ich erdfine die 643. Sitzung des Bundesra-
tes.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Am gestrigen Tage haben wir von Altbundesprasi-
dent Professor Dr. Karl Carstens Abschied genom-
men. Sein Tod hat bei uns allen tiefe Betroffenheit
ausgeldst. Wir erinnern uns in respektvoller Dankbar-
keit an seine Amtsfiihrung als Oberhaupt dieses
Staates. Er hat sich durch die ihm eigene vornehme
Wiirde und seinen sachlich-objektiven Stil die Aner-
kennung der deutschen Bevolkerung sowie hohe
Wertschdtzung im Ausland erworben. Er reprisen-
tierte die hohen Werte des hanseatischen Birgertums:
Freiheitsliebe, Pflichtgefiihl und Gerechtigkeit ge-
geniiber jedermann.

Wir verneigen uns vor ihm als einem groien Sohn
der Freien Hansestadt Bremen.

Meine Damen und Herren, mit Erschitterung
haben wir von dem frihen Tod des Staatsministers
a.D.Dr. Lutz Stavenhagen gehdrt. Er war mehr
als drei Jahre lang ein von allen Mitgliedern dieses
Hauses geschatzter Gesprachspartner. In den Sitzun-
gen des Stindigen Beirates pflegte er den Dialog
zwischen den Lindern und der Bundesregierung.
Hier im Plenum war er als Vertreter der Bundesregie-
rung iber lange Jahre immer prasent. Er stand an
einer Schnitistelle des foderativen Staates; denn ohne
enge Kontakte zwischen Bund und Landern kann ein
politisches System wie das unsere nicht bestehen.

Wir schulden Herrn Dr. Lutz Stavenhagen fur die-
sen Einsatz unseren tiefempfundenen Dank.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren, daB Sie
sich zu Ehren der Verstorbenen von Ihren Plitzen
erhoben haben.

Meine Damen und Herren, der Zeitplan fir die
Neubildung der Regierung von Baden-Wiirttemberg
1aBt es erwarten, dall unser Kollege Dr. Eyrich heute
das letzte Mal im Plenum des Bundesrates fiir sein
Land auftritt.

Herr Dr. Eyrich, Sie haben den Wunsch gedufiert,
aus der aktiven Politik auszuscheiden, und werden

der neuen Landesregierung nicht mehr angehdéren. In
Ihren Funktionen als Vorsitzender des EG-Ausschus-
ses, im Vermittlungsausschuff und auch hier, als
haufig amtierender Prisident haben Sie sich den
Respekt und die Wertschdtzung aller Mitglieder
erworben. Mit Ihnen verlieren wir einen klugen und
besonnenen, aber prinzipienfesten Ratgeber. Wir
werden Sie vermissen. Fur Ihren weiteren Lebensweg
darf ich Thnen die guten Wiinsche des Hauses mitge-
ben.
(Beifall)

Ich komme dann zur Feststellung der Tagesord-
nung. Sie liegt Thnen in vorlaufiger Form mit 52 Punk-
ten vor. Wir sind iibereingekommen, Tagesordnungs-
punkt 52 vorzuziehen und vor Punkt 1 aufzurufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 52:

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Deutsche Bundesbank (4. BBank-
GAndG) — gemaB Artikel 84 Abs. 1 GG
{Drucksache 400/92)

Der Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschull,
Herr Staatssekretdr Dr. Wilhelm, ist verhindert. Seine
Ausfihrungen werden von Herrn Staatsminister
Dr. Goppel vorgetragen, dem ich hierzu das Wort
erteile.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Einigungsvertrag vom 31. August 1990
sieht eine Anpassutig des Bundesbankgesetzes an die
neuen staatlichen Gegebenheiten der Bundesrepu-
blik Deutschland innterhalb von zwolf Monaten nach
Wirksamwerden des Beitritts der neuen Léander vor.
Dementsprechend haben der Bundesrat und die Bun-
desregierung Gesetzentwiirfe zur Anderung des Bun-
desbankgesetzes vorgelegt.

Der Deutsche Bundestag hat am 20. Méirz 1992 den
von der Bundestegierung eingebrachten Gesetzent-
wurf mit geringfiigigen Anderungen, die keine Aus-
wirkungen auf die Grundstruktur des Gesetzes haben,
angenommen.
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sah inshe-
sondere eine Neuorganisation der Landeszentral-
banken vor. Anstelle der bisherigen elf Landeszen-
tralbanken in Westdeutschland und der Vorldufigen
Verwaltungsstelle fiir das Beitrittsgebiet werden neun
Landeszentralbanken fir das gesamte Bundesgebiet
vorgeschlagen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 3. April
dieses Jahres beschlossen, zu dem Gesetz den Ver-
mitthungsausschuf mit dem Ziel anzurufen, daB das

vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz die .

Fassung des Gesetzentwurfs des Bundesrates vom
26. April 1991 mit den vom Bundesrat am 29. Novem-
ber 1991 beschlossenen Ergdnzungen erhdlt.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates hat im wesent-
lichen vorgesehen, daB zusétzlich zu den in den
westlichen Bundeslandern bestehenden elf Landes-
zenfralbanken weitere fiinf Landeszentralbanken in
den neuen Bundesldndemn errichtet werden, wobel
allerdings die Maoglichkeit erdffnet werden soll, fiir
mehrere Ldnder mit deren Zustimmung nur eine
Landeszentralbank zu betreiben.

Der Vermittlungsausschull hat in seiner Sitzung
vom 3. Juni dieses Jahres folgende Empfehlungen
ausgesprochen:

Erstens. Der Gesetzentwurfl der Bundesregierung
wird unterstiitzt mit der MabBgabe, daB die Neugliede-
rung der Landeszentralbankbezirke geringfligig mo-
difiziert wird. Das Land Hessen soll auch kiinftig eine
eigene Landeszentralbank haben. Das Land Thiirin-
gen hingegen wird zusammen mit dem Freistaat
Sachsen eine Landeszentralbank errichten. Die Zahl
der Landeszentralbanken wird entsprechend dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung kiinftig von elf
auf neun reduziert.

Daruber hinaus soll § 8 Abs. 3 des Bundesbankge-
setzes dahin gehend neu gefalit werden, daB der
Vorstand der Landeszentralbank aus dem Prasidenten
und dem Vizeprésidenten ,und in den Féllen des
Absatzes 1 Nummern 4 und 5 einem weiteren Vor-
standsmitglied" besteht.

Zweitens. Ein im Vermittlungsausschull gestellter
Anirag der Freien und Hansestadt Hamburg wurde
abgelehnt. Der Antrag sah vor, § 27 Nr. 4 des Bundes-
bankgesetzes dahin gehend zu dndern, daB der ver-
bleibende Restbetrag zu gleichen Teilen an den Bund
und die Lander abzufihren und zur Tilgung von
Schulden einzusetzen ist.

_ Drittens. Der Gesetzentwurf des Bundesrates zur
Anderung des Gesetzes Uber die Deutsche Bundes-
bank wurde mehrheitlich abgelehnt.

Gemadh § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéftsordnung
hat der Vermittlungsausschull beschlossen, daB im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung gemeinsam
abzustimmen ist.

Der Deutsche Bundestag hat am 4. Juni 1992 den
Vorschlag des Vermittlungsausschusses angenom-
men.

Ich bitte darum, dem Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen.

Président Dr. Berndt Seite: Das Wort hat Burger- €}

meister Wedemeier (Bremen).

Klaus Wedemeier (Bremen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir gehen gemeinsam davon aus,
daB 1994 gemdB dem Maastrichter Vertragswerk ein
europdaisches Wahrungsinstitut eingerichtet wird, und
wir gehen hoffentlich noch gemeinsam davon aus, daB
wir 1997, spatestens 1999, die Europaische Wih-
rungsunion erreichen. 1997 wird eine Europaische
Zentralbank eingerichtet werden.

Es wire jetzt also Aufgabe der Bundesregierung,
des Bundestages und des Bundesrates gewesen, im
Vorgriff auf diese Einrichtung einer Européischen
Zentralbank gemeinsam mit allen Landern die Bun-
desbankstruktur in Deutschland neu zu konzipieren.
So war auch der Bundesratsbeschlufl angelegt, der
hier im Dezember mit Zweidrittelnehrheit gefafit
worden ist. Ich betone: mit Zweidrittelmehrheit. Auch
die Lander Thiringen, Sachsen-Anhalt und Mecklen-
burg-Vorpommern haben im Dezember dem Entwurf
hter im Bundesrat zugestimmt, nach dem jedes Land
eine Landeszentralbank erhalten soll.

Im Hinblick auf die EG, Herr Staatssekretar Griine-
wald, ware es sinnvoll gewesen, gemeinsam mit den
Landern vertrauenshildende MaBnahmen zu ergrei-
fen, die den Menschen in unseren Landern das Gefiihl
gegeben hatten, daB nicht nur ihre Landeszentral-
bank, sondern auch ihre Wirtschaft und sie selbst noch
eine Stellung im Féderalismus haben.

Statt dessen ist weniger auf die Zukunft ausgerich-
tet gehandelt und verhandelt worden; vielmehr ist die
bewdhrte foderale Struktur der Landeszentralbanken
zerschlagen worden. Ferner ist, wie man selbst aus
dem Finanzministerium hért, eine auch iiber Deutsch-
lands Grenzen hinaus bemerkbare unnotige Kontro-
verse um die Bundesbank entstanden, die dem Anse-
hen der Bundesbank nicht dient.

Der VermittlungsausschuB ist dazu da, zwischen
Bundesrat und Bundestag zu vermitteln, d. h. bei
unterschiedlichen Auffassungen einen Kompromif
zu suchen, maglichst einen Kompromif,, dem dann
Bundestag und Bundesrat zustimmen koénnen.

Was dieses Vermittlungsverfahren angeht, muB
man allerdings feststellen, daB der Vermittlungsaus-
schuf seinen Namen nicht verdient hat und seiner
Funktion nicht gerecht geworden ist. Es war tber-
haupt nicht méglich, von der Konfrontationslinie, die
die Bundesregierung vorgegeben hatte, abzuweichen
und zu einem KompromiB zu kommen, ocbwohl, Herr
Staatssekretdr, vorher versprochen worden war, daB
man tber den Entwurf der Bundesregierung ausfiihr-
lich diskutieren wolle.

Praktiziert hat man ein Schnellverfahren; das
Gesetz ist durchgepeitscht worden. Sie selbst, Herr
Staatssekretar, haben bereits am 8. Mai Kompromif-
vorschlage abgelehnt, jedoch gleichzeitig betont, man
kénne {iber eine anderweitige Zusammenlegung
noch reden. Die Lédnder haben aber gar keine Gele-
genheit gehabt, sich mit Ihnen dariiber zu unterhal-
ten, ob Sie vielleicht andere Zusammenlegungsvor-
schlage haben. Nur dem Wunsch Thiiringens ist
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entsprochen worden. Thiiringen méchte sich nun
Sachsen unterstellen.

{Heiterkeit — Dr. Giinter Ermisch [Sachsen]:
Sehr gqut!)

Meine Damen und Herren, das Land Rheinland-
Pialz und die Freie Hansestadt Bremen haben einen
KompromiBivorschlag vorgelegt, der im Vermitt-
hungsausschul mehrheitlich abgelehnt wurde und der
von dem BundesratsbeschluB vom Dezember — eine
Landeszentralbank je Bundesland —, der, wie gesagt,
mit Zweidrittelmehrheit gefafit worden war, schon
abgewichen ist. Damals waren die Lander noch stark.
Nach unserem Kompromifivorschlag sollte jedes Bun-
desland wenigstens eine Stimme im Zentralbankrat
haben. Das ware ebenfalls eine vertrauensbildende
MaBnahme gewesen, auch vielleicht gegeniiber
jenen, die eine Landeszentralbank verlieren. Auch
dieser Vorschlag ist abgelehnt worden, ocbwohl wir,
wie gesagt, vom Beschluff des Bundesrates abgewi-
chen sind.

Eine Beteiligung aller Lander am Zentralbankrat
ware aber dullerst wichtig gewesen und ist heute noch
wichtig. Mit dem Gesetzesheschlufi, der heute zur
Abstimmung steht, schaffen wir Liander erster und
zweiter Klasse, ndmlich solche, die eine Landeszen-
tralbank ganz allein haben, und solche, die nur
gemeinsam eine Landeszentralbank haben, wie z. B.
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Bremen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, aber insbesondere auch Mecklen-
burg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Hamburg,
Brandenburg, Berlin, Thiiringen und Sachsen.

In jedem Land im Westen gibt es heute nicht nur
eine Landeszentralbank oder einen Prisidenten, son-
dern auch einen Beirat. In diesem Beirat der Landes-
zentralbank ist auch die Wirtschaft jeweils vertreten.
Fiir diese ist es von grofler Bedeutung, tiber den Beirat
den Prasidenten zu beraten. Fur die Lander ist es von
groBer Bedeutung, iiber den Prasidenten, weil hier die
jeweiligen Kabinette das Vorschlagsrecht haben, Ein-
fluB auf die Geldpolitik der Bundeshank zu neh-
mern.

Vielleicht sind wir dabei am springenden Punkt: Es
geht darum, den EinfluB SPD-regierter Linder
zuriickzudringen. Drei SPD-regierte Lander verlie-
ren ihren Sitz, vielleicht, wenn Hamburg seinen Sitz
verliert, was man hinter den Kulissen hért, auch vier.
Dann werden ein oder zwei CDU-regierte Liander
hinzukommen. Ist das die Absicht?

Ist nicht bereits bei dem letzten BeschluB des
Bundesbankdirektoriums klargeworden, daB das eine
so groBe Rolle eigentlich nicht mehr spielt, wie man
hier und da glaubt? DaB es aber Lander gibt, die iiber
ihren Présidenten einen sehr viel direkteren EinfluBl
auf die Geldpolitik haben als andere, kann nicht dem
foderalen Prinzip entsprechen, ganz abgesehen
davon, daB die Bundesbank von Beginn an féderal
aufgebaut war.

Geldpolitik, meine Damen und Herren, muf
Akzeptanz erfahren, auch vor Ort. Dabei sind Prési-
denten der Landeszentralbanken wichtig, spielen sie
eine groBe Rolle, nicht nur im Bankenkreis, sondern
auch in der Wirtschaft vor Ort. Auch gegeniber der
allgemeinen Offentlichkeit vor Ort ist das wichtig, und

zwar im Osten wie im Westen, vielleicht gerade im
Osten.

Deshalb sind mir die jetzt plotzlich abweichenden
Votenvondrei Lindern Ostdeutschlands véilig unver-
standlich. Was passiert zwischen ihrer selbsthewuften
Darstellung in diesem Saal und dem Gang zum
Kanzleramt, und wie sehen sie aus, wenn sie dort
wieder herauskommen?

Ich glaube, es kann nicht sein, daB wir hier Lander-
interessen vertreten und uns dann von anderer Stelle
sagen lassen, was wir zu tun haben. Ich betone das
ganz allgemein. Das jetzige Ergebnis jedenfalls ist ein
Stick Abbau und nicht Starkung des Féderalismus.

Wenn wir dariiber reden, daB wir im Zusammen-
hang mit den Maastrichter Beschliissen eine Starkung
der féderalen Struktur in Deutschland erreichen und
Europa mdéglichst féderal aufbauen wollen — natiir-
lich insbesondere zwischen Staaten, fiige ich gleich
hinzu —, dann geben wir hier kein gutes Beispiel fir
eine Starkung des Foéderalismus, sondern eher ein
Beispiel dafiir, daB wir eben doch eher zentralistisch
denken, als es andere, die auf uns schauen, wie wir
uns denn verhalten, vieileicht glauben.

Wenn Deutschland den Sitz der Europdischen Zen-
tralbank anstrebt, ist auch dies keine Empfehlung
dafiir, dem nachzugeben.

Es entstehen dariiber hinaus, denke ich, bei dem,
was die Bundesregierung jetzt vorhat, unnétige
Fusionskosten. Abgesehen davon — das zeigt, mit
welch heiBer Nadel dieses Gesetz gendht worden
ist -— hat man auch noch vergessen, einen Passus in
das Gesetz einzufiigen, der sicherstellt, daB wenig-
stens fiir die Ubergangszeit eine Personalvertretung
besteht.

Die Fusionskosten konnte man vermeiden. Ich weiB,
daB umgekehrt ,ein Land — eine Zentralbank"” auch
Kosten verursacht hatte. Aber der letzte KompromiB-
vorschlag ,ein Land — eine Stimme im Zentralbank-
rat”, der auch nicht alle Linder gleichstellt — das
weib ich —, hdtte diese Kosten vermieden.

Das Ergebnis ist, daB insbesondere strukturschwa-
che Linder — ich denke dabei an Rheinland-
Pfalz und das Saarland; ich spreche hier fir alle
A-Linder —, betroffen sind. Ganz besonders ist der
Norden betroffen: Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Bremen: Kiel soll seine L.andeszentralbank verlie-
ren, Bremen ebenfalls und, wie gesagt, wie man hort,
auch Hamburg.

Ein solcher BeschluB ist in wirtschaftlicher Hinsicht
fur die Betroffenen nachteilig. Er ist ibrigens genau
das Gegenteil von dem, was das Bundesverfassungs-
gericht empfohlen hat, um strukturschwache Lander
ganz allgemein zu stiitzen. Dabei ging es nicht um das
Saarland allein oder um Bremen, sondern um struk-
turschwache Lander, die man auch mit der Ansied-
lung oder Beibehaltung von Bundeseinrichtungen
wirtschaftilich starken kann. Das Gegenteil geschieht,
Ich glaube, auch das dirfte keine vertrauensbildende
Mafinahme sein.

Zum SchluB: Die A-Liander, Herr Staatssekretdr,
sind der Auffassung, daB dieses Gesetz zustimmungs-
pilichtig ist. Deshalb haben wir auch einen entspre-
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chenden Antrag vorgelegt — fur uns das Land Rhein-
land-Pfalz. Wir wissen, da diese Frage strittig ist. Da
wir das wissen, haben funf andere Lander vorsorglich
— das ist hier nicht neu; das haben wir schon ofter
getan — einen Antraqg auf Einspruch hier einge-
bracht.

Ich héatte mir gewiinscht, dafl der Bundesrat seine
geschlossene, starke Haltung vom Dezember beibe-
halten hatte, weil fir mich nicht nur diese Frage von
Bedeutung ist. Es kommen noch ganz andere Fragen
auf uns zu, wo sich auch am Ende herausstellen mub,
ob der Bundesrat die Interessen der Lander wirklich
deutlich vertritt oder ob er sie sich immer wieder
abhandeln laBt. Hier hétten wir ein Signal setzen
kénnen.

Ich glaube, daB in diesem Fall wieder einmal
Parteiinteressen vor Sachinteressen gegangen sind.
Ich bin insbesondere davon lUberzeugt, daB wir der
Wirtschaft in den neuen Léandern, aber auch den
Menschen in den neuen Lindern, wenn es um ver-
trauensbildende Malnahmen solcher Art geht, mit der
Entscheidung, die im VermittlungsausschuB gefallen
ist, keinen Gefallen getan haben.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Biirgermei-
ster!

Als nachster spricht Herr Minister Jentsch (Thiirin-
gen).

Dr. Hans-Joachim Jentsch {Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin natiirlich nicht in erster Linie hierhergekomimen,
Herr Birgermeister Wedemeier, um mich mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob sich Thiiringen nun
Sachsen unterstellt — aus dem Munde des Blirgermei-
sters einer so stolzen Stadt wie der Freien Hansestadt
Bremen solche Uberlequngen iiberhaupt zu héren,
befremdet mich natiirlich.

Ich mdchte richtigstellen, warum sich denn die
Mehrheitsverhilinisse hier in diesem Hause gegen-
uber der deutlichen, wie Sie sagen, und starken
Haltung des Bundesrates vom Dezember des letzten
Jahres gedndert haben.

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Hier haben
sich nicht plétzlich gegentiber friheren foderalen
Interessen des Bundesrates nun parteipolitische Inter-
essen breitgemacht. Ich erinnere vielmehr daran, daB
beispielsweise das Land Thiiringen, fiir das ich spre-
che, seinerzeit aus ganz anderen Grinden fir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses gestimmt
hat.

Thiiringen hat bereits damals zum Ausdruck
gebracht, daB es einer Lésung, die weniger Landes-
zentralbanken als Lander in Deutschland vorsieht,
wie von der Bundesregierung vorgeschlagen, durch-
aus zustimmen kdénne. Thiringen hat damals aber
auch gesagt, es sei nicht bereit, sich in diesem Gesetz
einfach einem anderen Land -— in diesem Fall Hes-
sen — zuweisen zu lassen, zumal bei dieser Konistruk-
tion nicht einmal die Mdglichkeit bestanden hétte, auf
die Zusammensetzung der Leitung der Bank — der
bisherigen hessischen Bank — EinfluB zu nehmen.

(Zuruf)

— Nein, fur Berlin, Brandenburg, Thiringen und (C}

Hessen wiére, weil zu einem Bankgebiet ein neues
Land hinzugekommen ware, die Legislaturperiode
des alten Vorstandes forigeschrieben worden. Es war
schon ein wichtiger Punkt, ob es beim Zusammen-
schlufl um gleichberechtigte Bereiche geht oder ob
hier einfach eine Zuordnung stattfindet.

Wir sind der Meinung, dal wir gemeinsam mit
Sachsen eine leistungsfahige Bank errichten kénnen,
dal eine Bank fir dieses Gebiet ihre Aufgabe erfiil-
len kann. Deshalb ist unser heutiges Abstimmungs-
verhalten anders als damals. Das ist das Thiringer
Interesse.

Ich denke aber, es sollte noch eine andere AuBerung
von Thnen hier etwas relativiert werden. Ich weiB
nicht, ob der Vorhalt, den Sie diesem Konzept
machen, es schwéche den Foderalismus, hier ange-
messen ist. Ich behaupte, dafi Landeszentralbanken
sicherlich die ungeeignetsten Einrichtungen zum
Nachweis der Stirke des Fdaderalismus sind.

Es ist richtig, daB urspriinglich Banken in Deutsch-
land auf der Ebene der Lander gegriindet worden
sind, spédter aber die Deutsche Bundesbhank als eine
Bundeseinrichtung mit den Landeszentralbanken als
Teilen und Untergliederungen. Das heiBt, wir missen
einen Kompromif hinsichtlich der Organisation in der
Weise finden, dall die einzelnen Regionen zwar von
dieser Bank reprasentiert werden, aber auf der ande-
ren Seite auch unter der Bedingung einer Straffung
der Bankorganisation im Hinblick auf den Zusam-
menschluB in Eurepa und die innerhalb kurzer Zeit zu
erwartende Griindung einer Europidischen Bank.

Ich denke, der Begriff des Foderalismus kann in
dieser Debatte fiir eine 16er-Lésung oder fiir eine
ller-Lésung mit weiteren Stimmrechten, wie es der
Kompromifivorschlag von Rheinland-Pfalz vorsieht,
nur bedingt in Anspruch genommen werden.

Deshalb meine ich, dafl diejenigen, die sich fiir eine
Straffung der Organisation — auch aus Landersicht —
aussprechen, recht haben, die wie Sachsen und Thi-
ringen der Meinung sind, daB auch ein solches Gebiet
gemeinsam, ausgeriistet mit einer Bank, durchaus
eine angemessene Ldsung ist. Diese Linder diirfen
sich hier mit Fug und Recht gegen den Vorwurt
wehren, sie wirden den Foderalismus im Stich las-
Sem.

Diese Haltung vertreten Ldander in diesem Hause,
die schon frither den Foderalismus auf ihre Fahne
geschrieben haben, als andere dies noch nicht so im
Munde gefiihrt haben, wie das heute offensichtlich
doch viel starker Mode ist als vor einiger Zeit.

Ich denke also, ich habe einen Anspruch darauf, daB
die Verdanderung des Stimmverhaltens unseres Lan-
des hier akzeptiert wird.

Thiringen wird dem Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses zustimmen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretdr
beim Bundesministerium der Finanzen, Herr Staatsse-
kretar Griinewald.
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Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Verehr-
ter, lieber Herr Blrgermeister Wedemeier! Arqu-
mente werden auch durch stindiges Wiederholen
nicht richtiger. Damit ich nicht falsch verstanden
werde: Das gilt selbstverstandlich auch fiir mich. Aber
Sie wissen, dafl wir in einem unmittelbaren Hand-
lungszwang standen. Wir mufiten nach dem Eini-
gungsverirag — das hitte schon seit langem gesche-
hen miissen — die Organisationsstruktur der Bundes-
bank auch im Beitrittsgebiet anwenden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr.

Voscherau)

Henning

Das konnten wir nicht verzégern. Wir konnten auch
nicht auf Maastricht warten. Unser Hauptziel war und
ist, daBl wir Ungleiches nicht festschreiben, sondern
abbauen.

Dabei haben wir selbstverstandlich, Herr Wede-
meter, die Beschliisse von Maastricht und die zukanf-
tige Europdische Zentralbank gesehen. Wir haben
keine Lasung vorgeschlagen, die den Weg zur EZB
verbaut, sondern wir haben den richtigen Schrittin die
richtige Richtung getan. Mit 16 Landeszentralbanken
hatten wir auf jeden Fall einen Schritt in die falsche
Richtung getan, ob wir nun die Einzelheiten der EZB
schon kennen oder auch nicht.

Davon, daB féderale Strukturen zerschlagen oder
abgebaut wirden, wie Sie formuliert haben, kann
wirklich iberhaupt nicht die Rede sein. Das Féderale,
das von Ihnen mitzubestimmen ist, ist die Berufung
der Landeszentraibankprasidenten. Daran haben wir
bewuBt nichts geadndert. Sie bleibt auch zukiinftig
ausschlieBlich und allein Aufgabe der Lédnder.

Ich darf mir noch einmal die Frage erlauben und
bitte um Entschuldigung dafiir, daB ich sie wieder-
hole: Meinen Sie denn wirklich, daB in den Vereinig-
ten Staaten bel 50 Staaten und nur zwilf Landeszen-
tralbanken der Foderalismus ernsthaft gefdhrdet
sei?

Sie haben gesagt, wir hdtten uns nicht um einen
KompromiB bemiiht, wir hatten im Schnellverfahren
operiert, Nein, wie oft haben wir uns offiziell in
Bundesrat und Bundestag, aber auch inoffiziell in sehr
freundschaftlichen und kollegialen Gespriachen um
einen Kompromil bemiiht! Aber in diesen Verhand-
lungen wurde eines immer deutlicher, ndmtich daB
unser Gesetzesvorschlag eine auBerordentlich intelli-
gente Losung ist, wie auch von den Gegnern dieses
Entwurfs anerkannt worden ist.

Ein Land — eine Stimme? — Nein, nein, wir sind ein
Bundesstaat und haben es nicht mit autonomen,
eigenstandigen Staaten zu tun, so dab dieser Grund-
satz Platz greifen konnte. Wenn wir Thren Vorschlag
aufgegriffen hatten, Landeszentralbankprdsidenten
ohne eigene Landeszentralbank zu berufen, dann
hatten wir in der Tat Landeszentralbankprésidenten
und damit Mitglieder im Zentralbankrat erster und
zweiter Klasse gehabt. Dieses Unternehmen wdére
unglaublich teuer geworden; denn wir hdtten dem
Landeszentralbankprasidenten natiirlich einen Vize-
prisidenten beiordnen und einen Apparat zur Verfi-
gung stellen miissen. Das wiére gar nicht anders
moglich gewesen, es wdre auch ein ,Selbstlaufer”
geworden. Die so in den Zentralbankrat berufenen

Prasidenten hatten mit Sicherheit Gleichbehandlung
eingefordert.

In bezug auf den Beirat haben wir, meine ich, Thren
Winschen entsprochen. Wir hahen die Beirdte auf
14 Mitglieder erhéht, um damit eine moglichst groBe
und regionale Beteiligung zu erwirken. Aber was
sollen — hier geht es um Geld- und Wahrungspoli-
tik — eigenstdndige regionale Beirite dort eigentlich?
Damit hédtten wir wirklich nur Posten und Positicnen
ohne Funktionen geschaffen.

Sie sagen: ,Geldpolitik muli Akzeptanz in der
Bevélkerung finden.” — Natirlich! Es gibt auch
unmittelbare Berihrungspunkte zwischen der Bun-
desbank und dem Biirger in der Frage der Geldver-
sorgung und Dienstleistungen. Aber genau an dieser
Frage dndert sich bei unserem Vorschlag zukiinftig
uberhaupt nichts. Es wird weiterhin iiberall im Lande
Zweigstellen geben, die diese Funktionen in der
Beriihrung mit den Biirgern unmittelbar wahrnehmen
werden.

Zu Recht haben Sie darauf hingewiesen, daB wir uns
mit diesem Gesetz inmitten der Diskussion um die
Europidische Zentralbank sehr behutsam bewegen
miussen, weil wir mit unserer Bundesbank als Vorbild
fiir die Européische Zentralbank agieren wolien. Das
ist uns bisher in den Vertrdgen Gott sei Dank auch
gelungen. Deswegen darf ich sehr behutsam anmah-
nen, dall derjenige, der mit Sicht auf eine umstrittene
Zustimmungsbediirftigkeit den Weg nach Karlsruhe
meint gehen zu miissen, dafiir dann auch die Verant-
wortung tragen mub.

Unnétige Kosten! Wir kénnen sie Ihnen vorrechnen,
obgleich die Kostenfrage — bei allem Bediirfnis nach
Sparsamkeit, das wir alle miteinander haben — wirk-
lich nicht der zentrale Punkt sein kann. Wir rechnen
Ihnen aus, daB wir mit unserem Vorschlag tiber
70 Millionen DM an Kosten sparen.

Personalvertretung! Ich habe [hnen in der Nacht im
Vermittlungsausschull zugesagt — der Auftrag ist
auch schon erteilt —: Wir werden die Frage auflerhalb
dieses Gesetzes priifen und eine von Ihnen begehrte
Lésung finden.

Zustimmungsbediiritigkeit! ich meine, auch das
haben wir schon sehr lange miteinander abgehandelt.
Wir haben wiederholte Male mit dem Verfassungsmi-
nister und dem Justizminister gesprochen und sind zu
der Erkenntnis gekommen — das ist auch die iiber-
wiegende Meinung hier im Hause —, daB das Gesetz
nicht zustimmungsbediiritig ist. Deswegen entschei-
den Sie sich auch fiir einen Hilfsantrag — richtiger-
weise,

(Heiterkeit)

Nun kommen Sie heute morgen ganz neu, weil alle
anderen Argumente offenbar abgegriffen sind, mit
Artikel 84. Lassen Sie mich dazu sagen: Diese Vor-
schrift ist wirklich — auch das haben wir uns schon
einmal Uberlegt; wir haben die ganze Verfassung
umgedreht —

{Heiterkeit — Zuruf Klaus Wedemeier [Bre-
menl)

tberhaupt nicht einschlagig, weil das Zentralbanksy-
stem seit 1987 durch Bundesbankgesetz geregelt
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worden ist und es sich iberhaupt nicht darum handelt,
daB hier ein Gesetz als eigene Angelegenheit der
Ldnder auszufiihren sei.

Ein letztes Wort zu der Behauptung, weil diese mich
besonders betrifft, wir hédtten parteipolitische Interes-
sen in den Vordergrund unserer Uberlegungen
gestellt. Meine Damen, meine Herren, diesen Vorwurf
darf ich in aller Hoflichkeit fiir die Bundesregierung
zuriickweisen. Parteipolitische Interessen haben da-
bei wirklich iiberhaupt keine Rolle gespieit. Ich
personlich habe es immer abgelehnt, mich auch nur
um die Personen der Landeszentralbankprisidenten
zu kiammern. Hier ging es vielmehr darum, eine
sachgerechte, effiziente, fiir schnelle Entscheidungen
in den wichtigen Fragen der Geld- und Wahrungspn-
litik zustdndige Organisationsstruktur zu finden.

Den Vorschlag in bezug auf Thiiringen haben wir
aufgegriffen, weil es, gemessen am Geschiftsvolu-
men und an der Einwohnerzahl, keinen Unterschied
macht, ob wir Tharingen zu Hessen oder zu Sachsen
legen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Zentral-
bankmaBig!)

Deswegen haben wir diesem Wunsch selbstverstand-
lich entsprochen. — Schénen Dank.

Vizepriasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Danlk,
Herr Grinewald! — Weitere Wortmeldungen liegen

‘nicht vor.

Wir kommen demnach jetzt zur Abstimmung. Es
liegen Landesantrdge in Drucksachen 400/1/92 und
400/2/92 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Zifter 1 des Antrages des
Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 400/1/92 auf,
d. h. den Antrag, festzustellen, dafi das vorliegende
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Wer
folgt diesem Antrag? — Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 2 des Antrages des
Landes Rheinland-Pfalz, d. h. zu dem Antrag, dem
Gesetz nicht zuzustimmen. Ich muf die Abstimmungs-
frage positiv formulieren: Wer also dem Gesetz zuzu-
stimmen wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem
Gesetz gemdB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
nicht zuzustimmen.

Da die Zustimmungsbedirftigkeit des Gesetzes
nicht unbestritten ist, haben die Ldnder Bremen,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Schleswig-Holstein in Drucksache 400/2/92 den
Antrag gestellt, gegen das Gesetz vorsorglich Ein-
spruch gemalB Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes
einzulegen. Wer also vorsorglich Einspruch einlegen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
37 Stimmen.

Der Bundesrat hat demnach mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, vorsorglich Einspruch einzu-
legen.

Wir kommen dann zu Punkt 1 der Tagesordnung:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Drucksache 325/92)

b) Zehntes Gesetz zur Anderung des Luftver-
kehrsgesetzes (Drucksache 326/92, zu Druck-
sache 326/92)

Wortmeldungen sehe ich keine.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes. Die
Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz mit der nach
Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes erforderlichen
Mehrheit von zwei Drittein der Stimmen des Bundes-
rates zuzustimmen; das sind 46 Stimmen.

Uber Grundgesetzanderungen pflegen wir durch
Aufruf der einzelnen Lander abzustimmen. — Ich
bitte, die Lander aufzurufen.

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schrift-

fithrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Ja

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Das sind 68
Ja-Stimmen,

Damit hat der Bundesrat mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung zu dem Zehnten
Gesetz zur Anderung des Luitverkehrsgesetzes, und
zwar unter Berlicksichtigung der inzwischen verteil-
ten Zu-Drucksache 326/92, die zwei Berichtigungen
enthdlt.

Die Ausschiisse empfehlen — wie aus Ziffer 1 der
Drucksache 326/1/92 ersichtlich —, dem Gesetz
gemal Artikel 74 a und Artikel 87 d Abs. 2 des Grund-
gesetzes zuzustimmen. Ich bitte um Ihr Handzeichen,
wenn Sie dieser Empfehlung folgen wollen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache vorgeschlagene Entschlie-
fung abzustimmen. Wer stimmt Ziffer 2 zu? -— Mehr-
heit.

Damit hat
gefalfit.

der Bundesrat die EntschlieBung

Wir kommen zu Punk! 2 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Marktstruk-
turgesetzes (Drucksache 327[92}.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist offenbar nicht
der Fall.
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Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in Druck-
sache 327/1/92 vor. Der federfihrende Agrarausschuby
empfiehlt die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus einem Grund.

Wer also den Vermittlungsausschull — wie vom
AgrarausschuBl empfohlen — anrufen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 5/92 ') zusammengefafiten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3,4,6,7, 16 bis 19, 26 bis 29, 32 bis 42, 44, 46, 47 und
49 bis 51.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zu der Vereinbarung vom 8. Oktober
1990 iiber die Internationale Kommission zum
Schutz der Elbe (Drucksache 330/92).

Das Wort hat Frau Ministerin Griefahn (Niedersach-
sen),

Monika Griefahn (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Elbe
ist mit einer der dreckigsten Fliisse in Europa und
auch einer der gréBten Flisse Europas. Wir mussen
die Elbe sauber kriegen. Das ist notwendig, damit wir
langfristig auch wieder Trinkwasservorrate aus der
Elbe beziehen kdnnen, die saubersind. Man sieht, dafi
heute gerade in den &stlichen Bundeslandern noch
sehr viele Menschen Trinkwasser mit einem sehr
schlechten Sauberkeitsgrad bekommen. Daran sieht
man, was notwendiq ist.

Die Wasserbeschaffenheit der Elbe entspricht etwa
der des Rheins bei dessen grifiter Belastung vor rund
20 Jahren. Einzelne Stoffkonzentrationen liegen noch
weit dariber. Die Elbe mit wesentlich geringeren
JahresabfluBmengen befordert teilweise gleichgrobe
Schadstofffrachten in die Nordsee wie der Rhein.

Der Rheinist mit viel Geld und viel Technik in seiner
Giite deutlich verbessert worden. So reduzierte sich in
den vergangenen 20 Jahren die Konzentration bei-
spielsweise bei den sauerstoffzehrenden Substanzen
von ca. sieben auf drei Milligramm biologischer
Sauerstoffbedarf pro Liter. Wir haben heute wieder
eine gute Sauerstoffqualitit und eine artenreiche
Kleintierlebewelt im Rhein. Die Nahrstoffbelastung
konnte bei Ammonium-Stickstoff von ca. 2,0 auf
0.3 mg/l und bei Gesamtphosphor von 0,8 auf
0,25 mg/l gesenkt werden. Die Quecksilberkonzen-
tration wurde auf ein Viertel reduziert. Was am Rhein
gelang, mussen wir eben auch an der Elbe errei-
chen.

Fazit war und ist, daB eine nachhaltige Verbesse-
rung der Gite nur durch eine Verringerung der
Schadstoffeinleitungen im gesamten Einzugsgebiet

") Anlage 1

der Elbe, also von der Quelle bis zur Miindung,
machbar ist. Seit Jahren wird daher auch die Bildung
einer internationalen Elbeschutzkommission gefor-
dert. Durch die politischen Verdinderungen in
Deutschland und Osteuropa war es méglich, inner-
halb kiirzester Frist die vertraglichen Grundlagen und
Voraussetzungen zur Bildung einer solchen Kommis-
sion zu schaffen. Der Vertrag zur Bildung der Interna-
tionalen Kemmission zum Schutz der Elbe, der soge-
nannten IKSE, wurde von der Bundesrepublik
Deutschland, der Tschechoslowaket und der EG am
8. Oktober 1990 in Magdeburg unterzeichnet. Es war
far mich eine Genugtuung, daB ich als damalige
Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung
der Elbe, die schon in den westdeutschen Bundeslan-
dern sehr aktiv war, an diesem wichtigen Schritt
teilnehmen konnte. Bei dieser Gelegenheit habe ich
die treibende Funktion der Lander, deren aktive
Bereitschaft und auch Voraussetzung — durch lang-
jahrige Erfahrung — zur Mitarbeit herausgestellt.

Arbeitsschwerpunkte der IKSE sind es, 6kelogisch
und hygienisch anspruchsvolle Gewidssernutzungen
im Elbeeinzugsgebiet wieder zu ermdglichen, aber
auch ein méglichst naturnahes aquatisches . Oko-
sysiem zu erreichen und, was ganz wichtig ist, die
Belastung der Nordsee aus dem Elbegebiet nachhal-
tig zu verringern.

Um diese Ziele zu erreichen, sind Arbeitsgruppen
gebildet worden, die ihre durch die Kommission
vorgegebenen Aufgaben tatkraftig unter aktiver Mit-
wirkung der Lander angehen. So ist bereits ein erstes
Aktionsprogramm, das sogenannte Sofortprogramm,
zur Reduzierung der Schadstofffrachten in der Elbe
und ihrem Einzugsgebiet erarbeitet und verabschie-
det worden. Es geniigt allerdings nicht, Programme
aufzustellen. Zur Umsetzung der Programme ist eben
auch bares Geld notwendig. Die Kosten des Sofortpro-
gramms betragen in den nachsten vier Jahren fiir
Mafnahmen allein auf dem Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland 11,8 Milliarden DM und fir MaB-
nahmen auf dem Gebiet der Tschechoslowakei
5,8 Milliarden tschechische Kronen; das entspricht
etwa 350 Millionen DM.

Dieser Finanzbedarf ist am Montag dieser Woche
noch einmal bestdtigt worden, als Bundesumweltmi-
nister Topfer und der tschechoslowakische Umwelt-
minister das ,Aktionsprogramm zum Elbeschutz" in
Prag unterzeichneten. Dabei ist auch deutlich gewor-
den, dab es der Tschechoslowakei sehr schwerfallen
wird, die nétigen Mittel aufzubringen.

Bereits anldfilich der Ministerkonferenz aller Elbe-
anliegerlinder am 11. November 1991 unter meinem
Vorsitz haben die Lander die Bundesregierung
erneut darum gebeten, in einem gesonderten Finan-
zierungsprogramm — dhnlich wie damals zum
Rhein — die MaBnahmen in den neuen Landern zur
Reinhaltung der Elbe finanziell zu férdern und sich
dariber hinaus gegeniber der EG fir eine Finanzie-
rungshilfe im gesamten Einzugsgebiet der Elbe, d. h.
auch fiir die Tschechoslowakei, einzusetzen und sel-
ber dazu beizutragen. Mit Nachdruck méchte ich das
hier und heute noch einmal fordern. Was am Rhein
beispielsweise mit dem frihen Rhein-Bodensee-Pro-
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gramm moglich war, muf} auch fir die Elbe machbar
sein und ist absolut notwendig.

Bei der Beteiligung der Lander am Vorsitz in den
IKSE-Arbeitsgruppen hat es Meinungsverschieden-
heiten mit dem Bund gegeben. Der Bund bean-
spruchte in den Arbeitsgruppen, in denen Deutsch-
land den Vorsitz stellt, im Hinblick auf sein Aullenver-
tretungsrecht die alleinige Entscheidungskompetenz
iiber den Vorsitz. Die Lander hielten dem entgegen,
daB in den Arbeitsgruppen in vielen Bereichen wei-
testgehend origindre Landesaufgaben zu erflllen
seien, vorher schon durch die ARGE Elbe geleistet
worden seien und ihnen daher entsprechend ihrer
verfassungsmaBigen Zustdndigkeit auch angemes-
sene Mitwirkungsrechte und personelle Vertretungs-
mdéglichkeiten eingerdumt werden miiliten.

Im Ratifizierungsverfahren hat der Bundesrat in
seiner Stellungnahme vom 26. April 1991 einen Para-
graphen in den Gesetzentwurf eingefiigt, der dieses
ausformuliert. Die Bundesregierung stimmte dem
Vorschlag nicht zu, und auch der Bundestag nahm die
unveranderte Fassung an. Im praktischen Vollzug war
allerdings inzwischen eine einvernehmliche Rege-
lung gefunden worden. Eine formale Regelung auch
fir kiinftige Falle wird von den Landern jedoch
weiterhin fiir notwendig angesehen. Bei der Minister-
konferenz im November 1991 wurde daher beschlos-
sen, dafi die Modalitdten fir eine angemessene Ver-
tretung der Lander in der IKSE, einschlieBlich des
Vorsitzes ‘'von Arbeitsgruppen, im Rahmen eines
«Schriftwechselaustausches” vereinbart werden soll-
ten.

Dies ist Gott sei Dank inzwischen geschafft! Mit
Schreiben des BMU vom 23. Marz 1992 an den Vor-
sitzenden der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung
der Elbe hat der Bund den Vorstellungen der Elbean-
liegerlinder Rechnung getragen und insbesondere
das Vorschlagsrecht der Lander zur Ubernahme von
bestimmten Arbeitsgruppenvorsitzen grundsatzlich
anerkannt. Seitens der Lander ist der Inhalt des
Schreibens bestatigt worden. Deshalb stehen der
Ratifizierung des Gesetzes zur Vereinbarung iiber die
Internationale Komimission zum Schutz der Elbe nun
keine Hindernisse mehr entgegen. Die Empfehlung
und der EntschlieBungsvorschlag des Umweltaus-
schusses sollten daher angenommen werden,

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Griefahn!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Senator Zumkley gibt eine Erkldarung zu Protokoll ),
ebenso Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Wieczorek (Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit).

Zur Abstimmung liegen die Ausschuempfehlun-
gen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Es ist also entsprechend beschlossen.

'] Anlagen 2 und 3

Sodann kommen wir zu Punkt8 der Tagesord- (C)

nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Eini-
gungsvertrages — Antrag des Freistaates
Sachsen — (Drucksache 210/92).

Das Wort hat Herr Staatsminister Professor Milbradt
(Sachsen).

Prof. Dr. Georg Milbradt (Sachsen): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Sichsische
Staatsregierung legt Thnen heute eine Gesetzesiniti-
ative zur Verlingerung der Kundigungsregelung in
den ostlichen Verwaltungen nach dem Einigungsver-
trag vor. Nach den geltenden Bestimmungen dieses
Vertrages ist die ordentliche Kiindigung eines
Arbeitsverhdltnisses in der dffentlichen Verwaltung
auch dann zuldssig, wenn — erstens — der Arbeit-
nehmer wegen mangelnder fachlicher Qualifikation
oder personlicher Eignung den Anforderungen nicht
entspricht, oder — zweitens — der Arbeitnehmer
wegen mangelnden Bedarfs nicht mehr verwendbar
ist, oder — drittens — die bisherige Beschiftigungs-
stelle ersatzlos aufgeldst wird oder bei Verschmel-
zung, Eingliederung oder wesentlicher Anderung des
Aufbaus der Beschéftigungsstelle die bisherige oder
eine anderweitige Verwendung nicht mehr méglich
ist.

Die Schaffung dieser Kiindigungsgriinde hatte
einen bedeutsamen einigungspolitischen Grund.
Denn den Vertragsunterhdndlemn war klar, daB nach
dem Beitritt der DDR méglichst rasch damit begonnen
werden mubte, eine moderne, effektive und nach
rechtsstaatlichen MabBstdben arbeitende Verwaltung
aufzubauen. Sie ist Voraussetzung dafiir, daB eine
leistungsfihige Infrastruktur entsteht und die Perso-
nalkosten tragbar bleiben. An diesem MaBstab
gemessen, ist der Personalbestand in vielen Bereichen
der Landesverwaltung der neuen Linder, aber vor
allen Dingen in ihren Kommunen erheblich liberbe-
setzt. Ohne Personalabbau wird der notwendige jahr-
liche Finanztransfer in die neuen Linder erheblich
héher, als er sich schon jetzt abzeichnet.

Es geht dabei um jahrlich 11 Milliarden DM. Die
finanzielle Leistungsfahigkeit aller Beteiligten wiirde
damit iiberfordert werden. Dies zu vermeiden ist ein
uberragendes, wichtiges Ziel der genannten Rege-
lung im Einigungsvertrag. Gleichzeitig dient sie als
Mafinahme zur Erleichterung der notwendigen
Umstrukturierung, Mit der Beschrdnkung der ur-
sprunglichen Geltungsdauer bis zum 2. Oktober 1992
sollte verdeutlicht werden, dali es sich um eine Anpas-
sungsregelung handelt, die nur wahrend des Anpas-
sungsprozesses der offentlichen Verwaltung erforder-
lich ist.

Aber wir haben hier nicht den ersten Fall, meine
Damen und Herren, bei dem sich die Verhandlungs-
partner des Einigungsvertrages im Zeitbedarf geirrt
haben. Die Umstrukturierung und der Aufbau der
neuen Linder sind nicht, wie angenommen, kurzfri-
stig zu erreichen. Der AnpassungsprozeB braucht
einen langen Atem. Das erst im Laufe der Zeit
erkennbar gewordene Ausmaf der Uberbesetzung
des offentlichen Dienstes sowie die Tatsache, daB die
Verwaltung selbst im Aufbau begriffen war bzw. noch
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ist und die zum Personalabbau erforderlichen Struk-
turen nicht rechtzeitig geschaffen werden konnten,
haben zu einem unbefriedigenden Ergebnis beim
Personalabbau gefliihrt, Trotz grofier Anstrengungen
kann dieser auch bis zum 2. Oktober 1992 nicht
erfolgreich durchgefiihrt werden.

Bei der sachsischen Verwaltung trifft dies insheson-
dere fiir den Kultus- und Wissenschaftsbereich zu, da
hier erst die Grundlagen fiir eine Bedarfsermittlung,
wie z.B. das Hochschulstrukturgesetz, geschaffen
werden mubBten. Im Kommunalbereich ist der Perso-
nalabbau wegen des verzégerten Verwaltungsauf-
und -umbaus bisher nur in geringem Umfang
erfoigt.

Die Kommunen stehen daher, sofern die Frist nicht
verlangert wird, vor zwei Alternativen: Entweder sie
kiindigen bis zum 2. Oktober dieses Jahres ungeord-
net und im groben Umfang, oder sie werden in den
kommenden Jahren wvon den Personalausgaben
erdriickt. In Sachsen gibt es bereits heute Gemeinden
-—das gilt auch fiir die anderen neuen Bundeslin-
der —, wo der Personalkostenanteil 60 % des gesam-
ten Haushaltsvolumens ausmacht, und das bei einem
Ost-BAT von 60% des Westniveaus. Die im Eini-
gungsvertrag vorgesehene Frist von zwei Jahren bis
zum 2. Oktober 1992 ist daher zu kurz bemessen und
mul} verldngert werden.

Die Finanzlage der neuen Lander ist in den kom-
menden Jahren desclat. Bekanntlich sind erhebliche
Finanztransiers erforderlich. In den nichsten Jahren
missen auch erhebliche o6ffentliche Mittel fiir den
Aufbau einer modernen Infrastruktur, fir die Férde-
rung der Wirtschaft und fur soziale Mafnahmen in
den neuen Bundeslindern aufgebracht werden. Die
Personalkosten stellen einen gewichtigen Teil der
offentlichen Mittel dar und sind im Hinblick auf eine
effiziente Verwaltung optimal einzusetzen. Zwingend
erforderlich ist deshalb der weitere Abbau des noch
vorhandenen uberbesetzten Personalbestandes. Die
Fortgeltung des vereinfachten Kindigungsverfahrens
nach dem Einigungsvertrag ermaglicht eine ange-
messene und schnelle Losung dieses Problems.

Ohne Personalabbau und Umstrukturierung — das
méchte ich noch einmal betonen — ist eine geordnete
Haushaltswirischaft in den 6stlichen Liandern und
ihren Gemeinden nicht mdglich. Das hat auch der
Finanzplanungsrat festgestellt. Im Jahre 1992 werden
47,5 Milliarden DM an Personalausgaben fir die
Haushalte der d&stlichen Lander und Gemeinden
geschétzt. Dem stehen 29 Milliarden DM an Steuern
gegeniber. Selbst unter der Voraussetzung des
Abbaus stehen 1996 53,5 Milliarden DM an Steuern
54,3 Milliarden DM an Perscnalausgaben gegeniiber.
Kommt es nicht zu einer Einschrankung des Personals,
dann kommen noch einmal 11 Milliarden DM zuséatz-
lich auf uns zu.

Deshalb appeliiere ich insbesondere an die Vertre-
ter der alten Lander und den Bund, uns die notwen-
digen Instrumente zur Losung unserer Probleme an
die Hand zu geben. Ansonsten miifiten Sie sich darauf
gefafit machen, daB die Mehrkosten einer iberbe-
setzten Verwaltung von uns in die Finanzausgleichs-
verhandlungen eingebracht werden und daf der von
den westlichen Landern und dem Bund immer wieder

geforderte und auch von uns zugesagle Personalab-
bau nicht erwartet werden kann. Wir sollten alle den
Preis kennen und sagen, wer ihn bezahlen soll.

Die Initiative des Freistaates Sachsen zur Verlange-
rung der Kindigungsregelung in der éffentlichen
Verwaltung nach dem Einigungsvertrag wurde
sowohl im Innen- wie auch im Finanzausschufl des
Bundesrates ohne Gegenstimme angenommen. Bei
jeweils 15 Ja-Stimmen gab es in beiden Ausschiissen
nur eine Stimmenthaltung. Dabei haben sich die
Lander auf den Kompromilt geeinigt, die Frist fiir die
erleichterten Kindigungsvoraussetzungen bis zum
31. Dezember 1993 zu verldngern. Ich halte den
gefundenen Kompromif} fiir ausreichend, aber auch
fur notwendig, um den Personalabbau in der éffentli-
chen Verwaltung der neuen Linder weiter voranzu-
bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bedaure es sehr, dafi wir weiter zu dem Mittel der
Bedarfssonderkiindigung des Einigungsverirages
greifen missen. Die Lage in unseren Lindermn und
Gemeinden zwingt uns aber dazu. Ich bitte auch die
Beschiftigten des o&ffentlichen Dienstes und ihre
Gewerkschaften um Verstandnis fiir unsere Situation,
Wir kénnen und wollen nicht westliche Tarifléhne und
-gehélter bei alten Oststrukturen zahlen. Zwischen
Personalabbau auf der einen Seite und Lohnanpas-
sung auf westliches Niveau auf der anderen Seite
besteht ein unaufhebbarer Zusammenhang.

Im ubrigen mége man bedenken, daB bei aller
Anerkennung der Harte von Bedarfskiindigungen fiir
die Betroffenen die Personalanpassungen im éffentli-
chen Dienst bei weitem nicht so umfangreich und
schmerzlich wie in der Wirtschaft der éstlichen Bun-
deslander sind. Im westlichen Recht, auch im Arbeits-
recht, herrschen meist unausgesprochen die Prnzi-
pien der Privilegierung des Status quo und einer
starken Stellunyg des Individualinteresses gegeniiber
dem Gemeinschaftsinteresse vor. Dies mag fur eine
voll entwickelte und wohlhabende Gesellschaft und
Wirtschaft wie in Westdeutschland angemessen sein.
In einer Situation wie in Ostdeutschland, in der der
bestehende Zustand oft nicht haltbar ist und im
Interesse einer wirtschafltichen Entwicklung zwin-
gend und schnell gedndert werden muf}, ist die
Anwendung solcher westdeutschen Prinzipien zum
Teil noch nicht oder nicht in vollem Umifang még-
lich.

Bitte unterschatzen Sie nicht den Umfang und die
Tiete der Strukturanpassungen in Ostdeutschland!
Betrachten Sie die Probleme nicht nur durch die
gewohnte westdeutsche Brille! Stimmen Sie unserem
Vorschlag zu, und ermdglichen Sie damit eine Bera-
tung unseres Vorschlags im Bundestag! — Danke
sehr.

Vizepridsident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Professor Milbradt!

Das Wort hat jetzt Frau Bilirgermeisterin Dr. Berg-
mann (Berlin).

Dr. Christine Bergmann (Berlin): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Thema, mit dem wir
uns hier beschiftigen, ist, denke ich, nicht nur ein
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fiskalisches, sondern auch ein hochgradig brisantes
politisches und psychologisches Thema. Ich méchte
versuchen, zu den genannten Aspekten etwas zu
sagen.

Im Einigungsvertrag sind die gesetzlichen und die
tariflichen Kiindigungsschutzrechte tir die Beschif-
tigten des 6ffentlichen Dienstes in den neuen Bundes-
lindern und in Ostberlin fiir zwei Jahre aufier Kraft
gesetzt; das mub man ganz deutlich so sagen. Die
Regelung des Einigungsvertrages laBt die ordentliche
Kindigung eines Arbeitsverhdltnisses in der 6ffentli-
chen Verwaltung wegen mangelnder persénlicher
und/oder fachlicher Qualifikation, Auflésung der bis-
herigen Beschéftigungsstelle oder mangeinden Be-
darfs zu. Ich glaube, das kann man nicht oft genug
wiederholen.

Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift ist in Recht-
sprechung und Literatur umstritten, Fraglich ist vor
allem das Verhdltnis dieser Vorschrift zum allgemei-
nen Kiindigungsschutzgesetz, insbesondere, ob bei
betriebsbedingten Kindigungen die Notwendigkeit
einer ordnungsgeméiBen Sozialauswahl entfallt,

Folgt man der Ansicht, das Sonderkiindigungsrecht
fir die Bediensteten der &ffentlichen Verwaltung der
ehemaligen DDR stelle sich als Lex specialis im
Verhdltnis zu § 1 des Kindigungsschutzgesetzes dar,
so hat dies eine weitreichende Bedeutung fiir die von
dieser Regelung betroffenen Arbeitnehmer, Zuy
beachten ist hierbei vor allem auch der AusschluB
tarifvertraglicher Kiindigungsschutzbeschrankun-
gen, z. B. der Ausschlu8 der Moaglichkeit einer ordent-
lichen Kiindigung bei Erreichen einer bestimniten
Altersgrenze sowie der mdgliche Wegfall von Abfin-
dungsregelungen.

Die Beschéitigten des dffentlichen Dienstes der finf
neuen Bundesldnder und auch Ostberlins dem Schutz
des Kiindigungsschutzes zu entziehen, bedarf daher
einer stichhaltigen Begriindung. Der Gesatzgeber sah
den Grund fir die Regelung im Einigungsvertrag
seinerzeit darin, daB er der besonderen Lage der
offentlichen Verwaltung Rechnung tragen wollte und
die nitige Umstrukturierung erleichtert werden sollte.
Hierfir hat er den neuen Landern eine Frist von zwei
Jahren eingerdumt,

Nun lduft diese Frist aus, und die notwendigen
Umstrukturierungen mit Personalabbau sind noch
nicht abgeschiossen. Das hat sicheriich unterschiedli-
che Griinde. Wir haben gerade von dem Kollegen aus
dem Freistaat Sachsen eine lange Erklarung dafiir
bekommen, ndmlich, die Zeit hahe dafiir nicht ausge-
reicht.

Zum anderen liegt es auch daran, daB getroffene
Abwicklungsentscheidungen rechiswidrig bzw. -feh-
lerhaft waren und die hierauf beruhenden Kiindigun-
gen vor den Arbeitsgerichten haufig keinen Bestand
hatten. Auch das hat natiirlich einen mdchtigen Zeit-
verzug gebracht.

In dieser Situation den Ausweq schlicht in einer
Verlingerung des Sonderkindigungsrechts zu su-
chen, wird weder der psychologischen Situation der
Menschen noch der politischen Lage gerecht. Was
1990 fiir eine begrenzte Zeit hingenommen werden

konnte oder auch mufite, ist 1992 wohl nicht mehr zu (C)

akzeptieren.

Wir kénnen den Menschen in den neuen Bundes-
landemn nicht langer Rechte vorenthalten. Wie lange
— mochte ich einmal ganz deutlich fragen — woilen
wir das den Menschen eigentlich noch zumuten? Wir
kémnen doch nicht von der Angleichung der Lebens.
verhaltnisse sprechen und gleichzeitig die Teilung
der Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst in solche, fiir
die das Kindigungsschutzgesetz gilt, und solche, fiir
die es nicht gilt, fortsetzen, eine Teilung, die — mit
Recht - als diskriminierend erlebt wird und die
Gefithle von Recht- und Schutzlosigkeit verstirkt,
eine Teilung, die wieder als eine Teilung der Men-
schen in zwei Klassen erlebt wird.

Ich wetll nicht, Herr Kollege aus Sachsen, wie Sie
das Thren Biirgerinnen und Burgern eigentlich erklg-
ren wollen. Ich bin Sdchsin, wie Sie an meiner Sprache
héren, und ich denke, ich spreche vielleicht auch ein
biBichen fir diese Biirgerinnen und Burger. Denn
Ihren Appell, daB Sie dafiir um Verstindnis béten,
empfinde ich wirklich als eine Zumutung,

Mit dieser Regelung werden die Graben wieder
einmal vertieft. Ich glaube, daf der politische Scha-
den, der hier angerichtet wird, sehr viel grofer ist als
der Nutzen, den eine Verwaltung durch vereinfachte
Verfahren erreicht,

Warum kann denn der noch notwendige Personal-
abbau — ich will gar nicht anzweifeln, dafl er an vielen
Stellen noch notwenig ist; auch in Berlin ist hier noch
einiges notwendig — nicht unter Wahrung der
gesetzlichen und tariflichen Kindigungsschutz-
rechte erfolgen? Das muB mir erst einmal einer wirk-
lich erklaren. Es ist natiirlich schwieriger, aber es ist
machbar, und es ist auch anstandiger. Es ist nicht ganz
fair, wenn Sie hier den Eindruck erwecken wollen, als
ob es nur mit dieser Regelung méglich sei, den
Personalabbau, der noch notwendig ist, {iberhaupt

" durchzufiihren.

Ich will auch nicht verhehlen, dal3 wir in Berlin mit
einer solchen Regelung unsere besonderen Probleme
haben. Wir haben nicht nur eine Verwaltung und ein
Biiro fiir unterschiedliche Tarifgebiete, sondern auch
eine unterschiedliche arbeitsrechtliche Sicherung fiir
die Menschen in der Stadt. Wir missen in dieser
Sttuation auch Stellen abbauen, wir missen unseren
Haushalt entlasten, wir miissen Fusionen von Einrich-
tungen aus dem Ostteil und dem Westteil der Stadt
durchfiihren. Das ist mit einer so unterschiedlichen
arbeitsrechtlichen Sicherung der Menschen einf-ch
nicht fair und gerecht machbar, Das schafft Angste
und Spannungen, die Uberhaupt nicht auszuhalten
sind. Vielleicht ist es auch fir uns noch ein biichen
schwieriger. Aber ich kenne auch Menschen in den
ubrigen neuen Bundeslidndern, die das eigentlich
ganz genauso empfinden.

Ich will das bisher Gesagte noch einmal kurz
zusammenfassen. — Ich glaube, daB dieser Antrag
wirklich ein falsches politisches Signal ist. Er verstirkt
die Gefiihle der Ungleichbehandlung; er schafft neye
Angste und neues MiStrauen,
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Wir haben in den letzten Wochen eine Diskussion
erlebt, die sich mit der Politikverdrossenheit der
Menschen sowohl in den neuen als auch in den alten
Bundeslindern beschiftigte — eine Diskussion, die
nicht immer sehr ehrlich, aber mit grofler Begeiste-
rung gefahrt wird. Dabei werden viele Griinde fiir
diese Politikverdrossenheit angefiihrt. Aber die politi-
schen Entscheidungen — diesen Eindruck habe ich
tmmer — sind offensichtlich kein Grund dafuar.

Hier haben wir eine solche Stelle, an der wir genau
das wieder produzieren. Hier ftihien sich die Men-
schen im Stich gelassen, wenn wir eine derart politi-
sche Entscheidung, die die Menschen so betrifft,
wirklich nur unter fiskalischen oder verwaltungstech-
nischen Aspekten fdllen wollen. ich weifi nicht, wie
Sie das in Ihren Landern erkldren wollen. Ich kann es
in Berlin nicht.

Ich mochte auch einmal an die Kollegen aus den
Altbundeslidndern appellieren. Versetzen sie sich
doch einmal in die Situation, Thren Birgerinnen und
Biirgern erkldren zu wollen oder zu miissen, dalb sie
schlechtergestellt wurden, daB sie in einem solchen
ProzeB weniger Rechte oder weniger Schutz hitten als
Menschen in den anderen Lindern! Ich glaube, Sie
wilirden dann auch anders entscheiden wollen.

Was wir wirklich am nétigsten brauchen, um im
Moment in der Politik ein Stiick weiterzukommen, das
ist ein Stiick Vertrauen in Rechtsstaatlichkeit in den
neuen Bundesldndern. Dieses Vertrauen ist arg
erschiittert, und eine solche Regelung tragt ganz
erheblich dazu bei. Wir brauchen dariiber hinaus ein
Stiick Vertrauen in die Politik nicht nur in den neuen,
sondern auch in den alten Bundeslandern.

Berlin wird diesem Antrag nicht zustimmen.

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Frau Dr. Bergmann! — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. — Herr Minister Helmrich (Meck-
lenburg-Vorpommern) gibt eine Erkliarung zu Proto-
koll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegt die Aus-
schuBempfehlung in Drucksache 210/1/92 vor. Wer
stimmt der Einbringung des Gesetzentwurfs nach
MaBgabe dieser Anderungsempfehlung zu? Ich bitte
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich mache noch darauf aufmerksam, daB Titel und
Wortlaut des Gesetzentwurfs aus Rechtsgriinden
redaktionell neu zu fassen sind. Der Titel wird dem-
nach lauten:

Lntwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der
Kindigungsmaoglichkeiten in der offentlichen Ver-
waltung nach dem Einigungsvertrag.” Aus den Vor-
gespriachen habe ich erfahren, daB dariiber Einver-
stdndnis besteht. Dann wird so verfahren.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Gesetzes iber die

*} Anlage 4

Verbreitung jugendgefiahrdender Schriften
— Antraqg der Lander Baden-Wiirttemberg und
Bayern — (Drucksache 921/90).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel {Bay-
ernj.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir haben heute erneut iber die Einbringung
des von Bayern und Baden-Wirttemberg vorgelegten
Gesetzentwurfs zur Anderung des Strafgesetzbuches
und des Gesetzes uber die Verbreitung jugendgefahr-
dender Schriften zu befinden.

Der Gesetzentwurf zielt auf die Einfilhrung eines
generellen Verbotes der Vermietung pornographi-
scher, indizierter und sonstiger schwer jugendgefahr-
dender Darstellungen, inshesondere auf Videokasset-
ten, ab und will den Einzelhandel mit solchen Produk-
ten auf Ladengeschéfte beschrdnken, die fur Kinder
und Jugendliche nicht zugénglich oder einsehbar
sind. Ferner soll die Strafvorschrift des § 184 StGB
gegen die éffentliche Vorfihrung pornographischer
Filme verbessert werden.

Gleichiautende Gesetzesantrage Bayerns und Ba-
den-Wiirttembergs aus den Jahren 1985 und 1987,
deren Einbringung in den Bundestag von diesem
Hause mit breiter Mehrheit beschlossen worden war,
konnten vom Bundestag jeweils wegen Ablaufs der
Legislaturperiode nicht zu Ende beraten werden.

Im Interesse einer dringend gebotenen Verbesse-
rung des strafrechtlichen Kinder- und Jugendschut-
zes sind wir erneut initiativ geworden, stellen nun
aber mit Sorge fest, daf das hohe MaB an Uberein-
stimmung, das in der Frage eines generellen Vermiet-
verbots von brutalen Gewaltvideos und von Hard-
Pomovideos stets bestanden hat, plétzlich gefahrdet
erscheint. Das Gesetzesvorhaben hat im Rahmen
einer Sachverstdndigenanhérung, die der AusschuB
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit durchge-
fiihrt hat, Kritik erfahren, die sich — verkiirzt — in der
These zusammenfassen la3t, in Anbetracht des veran-
derten Videomarktes sei der Gesetzesantrag jugend-
politisch wenig sinnvoll.

Meine Damen und Herren, diese Behauptung darf
und kann nicht unwidersprochen bleiben. Tatsache
ist, daB das Hauptgeschdft mit Gewalt- und Pornovi-
deos nach wie vor iiber den Verleih lduft. Das
Verleihgeschift ist ein wesentlicher Grund dafiir, dai
sich heute viele Kinder und Jugendliche — nach
wissenschaftlichen Untersuchungen etwa 30 bis
40 % — entsprechende Videos ansehen.

Professor Lukesch von der Universitit Regens-
burg hat in einer empirischen Untersuchung nachge-
wiesen, daB alle indizierten Kassetten, die von Kin-
dern und Jugendlichen angeschaut wurden, aus-
nahmslos aus einem Verleihvorgang herrithren. Keine
einzige Kassette stammte aus einem Verkaufsge-
schaft. Damit ist die Behauptung, Kinder und Jugend-
liche wirden bei einem Verleihverbot Videokassetten
~auch so” bekommen, jedenfalls in Frage gestellt,
nach meiner Ansicht auch widerlegt.

Es ist auch nicht zu befiirchten, dab ein Vermietver-
bot fir indizierte Filme lediglich zur Folge hitte, daB
sich der Markt von der Vermietung zum Verkauf
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verlagern kémnte. Die Sachverstindigenanhdérung
hatin diesem Zusammenhang ergeben, daB der Trend
von der Vermiet- zur Verkaufskassette ausschlieflich
bei nichtindizierten Kassetten zu becbachten ist. Das-
selbe gilt auch fiir den festgestellten Preisverfall bei
den Kaufkassetten. Irrefithrend ist schliefilich auch
das Argument, ein Verkauf von Videos hitte zur
Folge, dafi diese nicht nur einige Tage, sondemn
dauerhaft in den Haushalten verblieben. Bereits heute
ist es so, daf die gemieteten Kassetten nach Ablauf der
Mietzeit regelmiBig lediglich durch andere Kassetten
ersetzt werden. Im iibrigen tibersieht die Kritik an dem
Gesetzesvorhaben in diesem Zusammenhang, daB
der Gesetzentwurf auch den Verkauf einschrinken
will.

Die schédlichen Einflisse jugendgefihrdender
Videos kdénnen nicht ernst genug genommen werden.
Es ist gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis, daB
durch Gewalt- und Pornodarstellungen in den Medien
die geistige und seelische Entwicklung von Jugendli-
chen und ihr Verhalten gegeniiber ihren Mitmen-
schen nachteilig beeinflufit werden kann und haufig
auch beeinfluit wird. Gewaltdarbietungen fithren zu
einer Abstumpfung des Gewissens und haufig auch zu
einem Nachahmungseffekt sowie zu erhéhter Ag-
gressionshereitschaft, um nur einige Gefdhrdungs-
sachverhalte zu nennen.

Ein wesentliches Anliegen des Gesetzentwurfs ist es
dariber hinaus, Gewaltpornographie, die Frauen
erniedrigend darstellt, einzuddmmen. Wer Gewalt
gegen Frauen bekdmpfen will, wer sich gegen Diskri-
minierung von Frauen wendet, muB wohl hier auch
ansetzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die Liicke
im Jugendschutz, die das Gesetz zur Neuregelung des
Jugendschutzes in der Otfentlichkeit vom 25. Februar
1985 damals leider lieB, endlich schlieBen! Die rasante
Entwicklung der modernen Medien fordert rasches
Handein. Es gilt jetzt, den Hauptvertriebsweg fiir
Gewalt- und Pornovideos abzuschneiden, was beim
Verleih der weit weniger gefdhrlichen indizierten
Schriften schon langst Gesetz ist, wobei ich hinzufii-
gen mdchte, man scllte dabei bitte nicht iibersehen,
daf all das, was wir unternehmen, natiirlich immer nur
Hilfskonstruktionen sein kénnen. Nur, darauf zu ver-
zichten, bedeutet, allzurasch den Wind in den Segeln
Zu belassen.

In der Sorge um das seelische und geistige Woh! der
Jugendlichen, dem mit einer falsch verstandenen
Liberalitit nicht gedient ist, darf ich Sie, meine Kolle-
ginnen und Kollegen, darum bitten, dem Gesetzent-
wurf — wie die Mehrheit des Rechtsausschusses —
zuzustimmen. Lassen Sie uns im Interesse eines wirk-
samen Jugendschutzes zu der gemeinsamen Linie
zuriickfinden, die in dieser Frage iiber Lindergrenzen
hinweg in der Vergangenheit stets bestanden hat!

Meine Damen und Herren, hinweisen darf ich
abschlieBend auf den groBen Konsens, den der
Gesetzentwurf zur verstarkten Bekimpfung von Kin-
derpornographie hier in diesem Hause gerade erst
gefunden hat. Auch dabei ging es um den Schutz
unserer Kinder und Jugendlichen. Ein wirksamer
Schutz ist allerdings erst dann zu erreichen, wenn

auch das Ihnen heute vorliegende Vermietverbot fiir
Videos verwirklicht wird,

Lassen Sie mich aus meiner eigenen Effahrung als
Lehrer, die ich hier sehr wohl nicht ganz wegzuschie-
ben imstande bin, noch etwas hinzufiigen. In den
letzten Jahren hat diese Thematik in zunehmendem
MaBe an Bedeutung gewonnen, und zwar auch des-
halb, weil viele Verleiher, die sehr wohl imstande
sind, junge Leute nach ihrem Alter zu unterscheiden,
groBe Schwierigkeiten haben, zwischen Volljiahrigen
und Jugendlichen zu differenzieren. Von daher
besteht wirklich die Gefahr, daB} wir in eine Situation
geraten, in der wir uns schon in bezug auf die Schiiler
von AbschluBklassen unserer Hauptschulen und dar-
Uber hinaus der Realschulen fragen miissen, ob sich
nicht im Zeitraum der Entwicklung junger Menschen,
in dem diese gesetzlich absolut geschiitzt sind, bei
Jugendlichen, letztlich akzeptiert und vom Gesetzge-
ber auch ein Stiick weit geférdert eine Entwickiung
einstellt, die auBerordentlich problematisch ist. Mir
wadre sehr daran gelegen, dalh wir womdgtich in den
Ausschiissen noch gemeinsam in Ruhe dariiber bera-
ten, wo die richtige Grenze zu setzen ist.

Es mag sein, daBl Wissenschaltler an der einen oder
anderen Stelle auch schon einmal i{iber das Ziel
hinausschieBen; das will ich nicht bestreiten. Aber ein
Bundesrat, der einerseits hier Einschrinkungen
grundsétzlich fir notwendig erklirt, der andererseits
in konsequenter Verfolgung der Linie, die Verbrei-
tung von Kinderpornographie einzuschrinken, neben
das aktive Schutzrecht auch das passive Schutzrecht
zu seizen bereit ist, ein solcher Bundesrat ist glaub-
wirdig. Ansonsten, meine ich, wiirden wir das Anse-
hen, das wir, glaube ich, quer durch die Linder mit
unserer Zustandigkeit fiir die Bereiche Bildung und
Kultur, die hier ebenfalls betroffen sind, gemeinsam
genieben, ein wenig verspielen, zurnindest in Frage
stellen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Goppel! — Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Funke (Bundesministerium der Justiz) gibt eine
Erklarung zu Protokoll*). Weitere Wortmeldungen
liegen uns nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Der federfithrende
RechtsausschuB empfiehlt unter Ziffer 1 der Drucksa-
che 343/92, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen.

Der AusschuB fir Frauen und Jugend und der
Ausschub fiir Kulturfragen empfehlen, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen.

Ich stelle die Abstimmungsfrage positiv. Wer also
fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs ist, den bitte
ich um das Handzeichen. --- Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestagnicht einzubrin-
gen.

Wir haben noch iiber die unter Ziffer 2 der Druck-
sache 343/92 vorgeschlagene Begriindung abzustim-
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men. Wer stimmit dieser Begriindung zu? — Minder-
heit.

Damit ist keine Begrindung fir die Nichteinbrin-
gung beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 10:

Entschliefiung des Bundesrates zum Schutz von
Pelztieren — Antrag des Landes Hessen —
(Drucksache 22/92).

Wird das Wort gewlnscht? — Oftenbar nicht!

Wir kommen damit zur Abstimmung. Hierfiir liegen
vor: die Ausschulempfehlungen in Drucksache
22/1/92 sowie ein Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 22/2/92.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen. Ich
rufe die Ziffer 1 auf und bitte um ein Handzeichen. —
Minderheit.

Damit stimmen wir nun dariber ab, ob die Ent-
schlieffung in der Fassung des Antrags von Nordrhein-
Waestfalen, Drucksache 22/2/92, angenommen wer-
den soll. Wer dafiir ist, Handzeichen bitte. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung in der
soeben festgelegten Form gefaBt.

Wir kommen zu Punkt 11;

Entschliefung des Bundesrates zur Arbeits-
marktsituation in den neuen Landern — An-
trag der Lander Berlin, Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anhalt — (Drucksache 340/92).

Wie ich hdre, ist Thiiringen als Antragsteller beige-
treten. — Das ist der Fall.

Das Wort hat Herr Minister Dr. Brdutigam (Bran-
denburg).

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der vorliegende
EntschlieBungsantrag ist aus der Betroffenheit der
Mitglieder des Ausschusses Deutsche Einheit tiber die
dramatische Entwickiung auf dem Arbeitsmarkt in
den neuen Lindemn formuliert worden.

In der AusschuBsitzung vor drei Wochen hatte der
Vertreter der Bundesregierung Zahlen iiber Arbeits-
losigkeit und den wirtschaftlichen Niedergang in den
ostlichen Landern genannt, hinter denen sich viel-
tausendfach berufliche Entwurzelunyg, sozialer Ab-
stieg und vielfach auch wirkliche soziale Not verber-
gen.

Seit Herbst 1989 haben ein Drittel der Erwerbstati-
gen der ehemaligen DDR ihre Arbeit verloren. Weit
iber die Arbeitslosenstatistik hinaus sind real iiber
25 % ohne Arbeilt. Frauen sind iiberproportional
betroifen. Im Laufe dieses Jahres mull mit einem
weiteren Abbau von Arbeitspldtzen gerechnet wer-
den, insbesondere bei Unternehmen der Treuhandan-
stalt und im offentlichen Dienst.

In dieser bis zurn ZerreiBen angespannten Situation
haben arbeitsmarktpolitische Maflnahmen einen vél-
ligen Zusammenbruch der wirtschaftlichen und sozia-
len Lage in den ostlichen Léndern verhindern kdnnen.
Durch sie konnte vermieden werden, daB im Jah-
resdurchschnitt weitere 1,8 Millionen Arbeitneh-

merinnen und Arbeitnehmer auf der StraBe stan-
den.

Natirlich wissen wir, daB die arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahmen kein Ersatz fiir einen funktionie-
renden Arbeitsmarkt sein kdnnen. Das arbeitsmarkt-
politische Instrumentarium trédgt jedoch entscheidend
dazu bei, den dramatisch verlaufenden strukturellen
Wandel sozial vertraglich abzufedern. Mehr als eine
Briicke zum rettenden Ufer eines sich selbst tragenden
wirtschaftlichen Aufschwungs kdnnen sie nicht sein.
Aber der Bau der Briicke darf nicht abgebrochen
werden, bevor das Ufer entreicht ist!

Gerade dies aber will die Bundesregierung tun,
indem sie den ZuschuB zum Haushalt der Bundesan-
stalt fur Arbeit streicht. Eine solche Mafinahme wére
allenfalls dann zu rechtfertigen, wenn der sich selbst
tragende Aufschwung in Sicht wdére. Leider ist das
noch immer nicht der Fall. Der Aufbau von neuen
Arbeitspldtzen kommt viel zu langsam in Gang. Ver-
antwortlich dafiir ist die im Vergleich zu den westli-
chen Bundesldndern ungeniigende private Investi-
tionstitigkeit in Ostdeutschland. Selbst wenn man
ausldndische Investitionen hinzunimmt, werden pro
Kopf nur 62 % der privatwirtschaftlichen Investitionen
in Westdeutschland erreicht. Dieses Defizit wird auch
nicht anndhernd dadurch ausgeglichen, daB die
offentlichen Investitionen iiberdurchschnittlich hoch
sind. Offentliche und private Investitionen zusammen
machen nur 72 % des Westniveaus aus — und dies bei
einem iImmensen Nachholbedarf.

Okonomisch und sozial wichst damit noch nicht
zZusammen, was zusammen gehdrt. In der Sitzung des
Ausschusses Deutsche Einheit wurde vorgetragen,
daB dreimnal héhere Investitionen im Osten notwendig
seien, um im Jahre 2000 wenigstens 80 % der Produk-
tivitat des Westens zu erreichen!

Solange ein sich selbst tragender Aufschwung nicht
in Gang gekommen ist, bleibt eine aktive Arbeits-
marktpolitik unverzichtbar. Zwar mub die Férderung
von Arbeitspldtzen im privaten Sektor Vorrang haben.
Arbeitsplatzschaffende Investitionen dirfen aber in
der augenblicklichen Situation auf keinen Fall durch
Mittelklirzungen bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik
finanziert werden. Entscheidend ist jetzt, daB neben
den notwendigen Investitionsanreizen die aktive
Arbeitsmarktpolitik auf dem hohen Niveau des Jahres
1992 fortgefiihrt und wirtschaftsnah weiterentwickelt
wird.

Zur Entlastung des Arbeitsmarktes ist dariiber hin-
aus unverzichtbar, das Altersiibergangsgeld zu ver-
langern. Damit wird dem Arbeitnehmer zugleich ein
Ausscheiden aus dem Arbeitsleben in menschlich
zumutbarer und wiirdiger Form erméglicht. Der Bun-
desrat hatte die Bundesregierung zu dieser Regelung
aufgefordert. Sie hat dies bisher abgelehnt, obwohl
sich die Arbeitsmarktsituation im Vergleich zum Ende
1991 nur unwesentlich verédndert hat. Ich fordere die
Bundesregierung erneut mit allem Nachdruck auf,
ihre Haltung zu Uberprifen.

Meine Damen und Herren, die Menschen in Ost-
deutschland befinden sich in einer dramatischen wirt-
schaftlichen und sozialen Lage. Dies verpflichtet uns
alle dazu, die notwendige Umstrukturierung sozial
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vertraglich zu gestalten. In diesem Sinne bitte ich Sie
um Unterstiitzung des Entschliefungsantrages.

Ich danke Thnen.

Vizeprisident Dr. Henning Voscherau: Vielen Dank,
Herr Brautigam!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Giinther. — Parlamentarischer Staatssekretir Giin-
ther erklart dankenswerterweise, er gebe seinen Bei-
trag zu Protokoll *). Das geschieht hiermit. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen also zur Abstimmung tber die Ihnenin
der Drucksache 340/1/92 vorliegenden Ausschub-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung nach
Mafgabe der soeben gefabten Beschliisse angenom-
men.

Wir kommen zu Punkt 12:

EntschlieBung des Bundesrates zur Beschleuni-
gung der Anlagenzulassung im Immissions-
schutzrecht — Antrag des Freistaates Bayern
gemal §36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
349/92).

Das Land Mecklenburg-Vorpommern ist der Vor-
lage als Mitantragsteller beigetreten.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel. —
Nein, er gibt ebenfalls einen Beitrag zu Protokoll " 7).
Herr Dr. Goppel, ich danke Thnen. — Wortmeldungen
liegen dann nicht vor.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und

zwar dem Umweltausschufl — federfithrend —, dem
Innenausschufl, dem Wirtschaftsausschufi und dem
Ausschu fiir Stidteban, Wohnungswesen und Raum-
ordnung.

Sodann kommen wir zu Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir
das Haushaltsjahr 1992 (Nachtragshaushalis-
gesetz 1992) (Drucksache 300/92).

Wortmeldungen liegen diesmal tatsachlich vor.

Herr Minister Kihbacher (Brandenburg) hat das
Wort. — Wo ist er? -

(Zuruf: Er wird gesucht!}

— Erwird gesucht! Meine Damen und Herren, da Herr
Minister Kithbacher gesucht wird, habe ich die dan-
kenswerte Aufgabe, jetzt ganz langsam Ihnen etwas
Sinnvolles zu sagen,

{Heiterkeit)

*} Anlage 6
**) Anlage 7

in der Hoffnung, daB dann gleich die Tir aLifgeht und
er nach einer Tasse Kaffee wieder hereinkommt.

{Klaus-Dieter Kiihbacher [Brandenburg] be-
tritt den Plenarsaal. — Heiterkeit)

—_ Das ist auch tatsdchlich der Fall, so daB die Aufgabe
damit geldst ist und Herr Minister Kiihbacher jetzt das
Wort hat.

Klaus-Dieter Kiihbacher (Brandenburg): Herr Prasi-
dent, ich bedanke mich fiur die Wartezeit, die Sie mir
freundlicherweise eingerdumt haben. Wer konnte
denn ahnen, daf der Kollege Brautigam so schnell
reden wirde?

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich Aubere mich zum
Nachtragshaushalt, eigentlich nicht zum Haushalt als
solchem, sondern zu den unerhofften zusdtzlichen
Steuereinnahmen, die die Bundesregierung nicht ein-
geplant hatte.

Meine Damen und Herren, diese Steuereinnahmen
haben etwas mit der deutschen Einheitzutun. 1,3 Mil-
liarden DM wird der Bund nach den Erkenntnissen
des Finanzplanungsrates zusdtzlich einnehmen kén-
nen. Diese Einnahmen gehéren nach den Gesetzen
der Haushaltswahrheit und -klarheit natiirlich in die-
sen Nachtragshaushalt.

Nun hore ich, daB die Bundesregierung beabsich-
tige, diese 1,3 Milliarden DM Steuermehreinnahmen
nicht etwa, wie es die Blrger erwarten konnten, fir
die Infrastruktur, fur Investitionen in Ostdeutschland,
die anstehen, die beantragt sind, einzusetzen, sondern
sie beabsichtige, diese Steuermehreinnahmen, die
auch in Ostdeutschland erzielt werden, in den . Spar-
strumpf” zu stecken. Das halte ich fiir falsch. Ich
denke, es wéare richtiger, und ich hoffe, dafl der
Bundesrat mit mir darin Gbereinstimmt, wenn diese
1,3 Milliarden DM dazu benutzt witrden, um zusatzli-
ches privates Kapital in den neuen Bundeslandern zu
aktivieren. Deshalb ist der kleine Schritt, der im
Nachtragshaushalt des Bundes vorgesehen ist, ndm-
lich die Gemeinschaftsauigabe .Regionale Wirt-
schaftsstruktur zu unterstiiizen, der richtige Weg.
Aber es ist verniinftiger, die zusitzlichen Steuermehr-
einnahmen fiir diesen Bereich sofort zur Verfiigung zu
stellen.

Es ist genauso richtig, im Bereich der Wohnungs-
modernisierung und des Wohnungsneubaus sowie
auf dem Weg der Wohnungsprivatisierung in Ost-
deutschland endlich der Wohnungsnot und dem
Riickstand im Ausbau entgegenzutreten.

Wir fordern also die Bundesregierung und insbesori-
dere den Deutschen Bundestag dazu auf, diese Mittel
so einzusetzen, daB sich aus 1.3 Milliarden DM Steu-
ermehreinnahimen in Ostdeutschland private Investi-
tionen fiir mehr als 10 Milliarden DM entwickeln.

In diesem Sinne wollte ich hier heute fiir die neuen
Bundeslander und insbesondere fiir das Land Bran-
denburg einen Appell an den Bundestag und-an die
Bundesregierung richten. Sparen ist richtig — alles zu
seiner Zeit —, aber Steuermehreinnahmen in den
Bundessackel zu stecken und in Ostdeutschland Inve-
stitiocnen zu verhindern, das kann nicht einmal im Sinn
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einer sparsamen Bundesregierung sein. Schénen
Dank.

Vizeprisident Dr. Henning-Voscherau: Vielen

Dank, Herr Kiihbacher!

Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Carstens, (Bundesministerium der Finanzen).

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
verehrten Damen und Herren! An der AuBerung des
Finanzministers Kiihbacher war klar abzulesen, worin
der eigentliche Unterschied zwischen wirklicher und
vermeintlicher Konsolidierungspolitik besteht. Wir
haben es in den 70er Jahren schon oft erlebt, wenn
irgendwo vermeintlich neues Geld auftauchte, daB
sehr schnell versucht wurde, dieses Geld auch schleu-
nigst wieder auszugeben.

Wir sind froh darlber, dafi die Steuerschdtzung
Mehreinnahmen erbracht hat, die sicherlich auch vom
HaushaltsausschuB des Deutschen Bundestages in
den Nachtragshaushalt eingestellt werden — aber mit
Sicherheit zur Reduzierung der Kreditaufnahme. Das
ist das Gebot der Stunde.

{Vorsitz: Prasident Dr. Berndt Seite}

Wir miissen jetzt alles tun, um die Anspriche der
offentlichen Hand an den Kapitalmarkt zu reduzieren,
damit sich das Zinsniveau stabilisiert, damit sich die
Wahrung stabilisiert. Wenn am Kapitalmarkt der Zins
nurum 1 % nach oben ginge, wiirde dies alles zunichte
machen, was man Uber vermeintliche positive Geld-
ausgaben, z. B. bei der regionalen Wirtschaftsférde-
rung, vorsehen mdchte. Man muB also die Zusammen-
hdnge sehen, echte Konsolidierungspolitik betrei-
ben, dann aber im Rahmen des Mdoglichen auch das
Notige tun.

S0 haben wir im Nachtragshaushalt vorgesehen, die
Mittel fiir die Wohnungsbaumodernisierung um
200 Millionen DM aufzustocken. Wir haben die Mittel
fir die regionale Wirtschaitsiorderung aufgestockt.
Der Bewilligungsrahmen fiir 1992 ist jetzt fiir Investi-
tionen in Hohe von 5,6 Milliarden DM gegeben. Wir
haben also das getan, was aus der jetzigen Sicht
erforderlich, angemessen und vertretbar ist. Uber die
nachsten Schritte wird im Zusammenhang mit dem
Haushalt 1993 entschieden. Sie kdnnen sicher sein,
dafi die Bundesregierung auch dann wieder das
vorschlagen wird, was sie fir erforderlich halt, um zu
einer ziigigen, angemessenen, guten wirtschaftlichen
Entwicklung auch in den neuen Landern zu kom-
men.

Wenn wir jetzt feststellen, dall wir etwas mehr an
Steuern einnehmen, als wir gedacht hatten, freuen wir
uns dariiber und nehmen dieses Geld auch an — Siein
den Landern und Kommunen ebenfalls. Darauf aber
in der Weise zu reagieren, daB man umgehend nach
einer Ausgabemaoglichkeit sucht, ist keine echte Kon-
solidierungspolitik. Deswegen kann ich mich diesem
Vorschlag nicht anschlieen.

Président Dr. Berndt Seite: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung: Hierzu liegen vor:
die Ausschuliempfehlungen in Drucksache 300/1/92
und vier Landesantrage in Drucksachen 300/2/92 bis
300/5/92.

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen wird bis zum
Ende der BeschluBifassung zum Nachtragshaushalt
zuriickgestelit.

Ich rufe nunmehr zur Abstimmung auf:

Ziffern 2, 3, 4 und 5 der Ausschullempfehlungen
gemeinsam! Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziffer 6 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Antrag des Landes Thiiringen in Drucksache
300/4/92! — Minderheit.

Ziffer 7 und Ziffer 8 der Ausschufiempfehlungen
werden bis an das Ende der Abstimmung zuriickge-
stellt.

Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Drucksache 300/3/92 (neu)! — Minderheit.

Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Drucksache 300/2/92 (neu)! — Minderheit.

Antrag des Landes Thiringen in Drucksache
300/5/92! — Minderheit.

Wir kommen nunmehr zu den vorhin zuriickgestell-
ten AusschuBempfehlungen. Ich rufe demnach auf:

Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen, wobei die
Begrindung gegebenenfalls an die vorausgegange-
nen Abstimmungen angepalBit werden miiBite. Wer
stimmt Ziffer 8 mit dieser MaBgabe zu? — Mehrheit.

Ziffer 7 und Ziffer 1 der Ausschufempfehlungen
mit der Maligabe, daB sich die dort genannte Senkung
der Nettokreditaufnahme vermindert, wenn und
soweit in den vorausgegangenen Abstimmungen
Mehrausgaben beschlossen worden sind. Wer stimmt
Ziffer 7 und Ziffer 1 it dieser Mallgabe zu? — Mehr-
heit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daf} der Bundesrat
zu dem Nachtragshaushalts-Gesetzentwurf 1992 ge-
mal Artikel 110 Abs. 3 des Grundgesetzes entspre-
chend der vorausgegangenen BeschluBfassung Stel-
lung genommen hat.

Das Biiro des Finanzausschusses sollte erméachtigt
werden, redaktionelle Unstimmigkeiten unserer Be-
schluffassung zu bereinigen und etwa notwendige
Folgednderungen vorzunehmen. — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann ist auch dies so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Entwurf eines Gesetzes liber technische Assi-
stenten in der Medizin (MTA-Gesetz —
MTAGQG) (Drucksache 261/92).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 261/1/92, Landes-
antrage in Drucksachen 261/2 bis 6/92.

[ch rufe zunéchst aus den Ausschuflempfehlungen
die Ziffer 1 auf, nach der der Gesetzentwurf abgelehnt
werden soll. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.
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[ch rufe numehr den Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 261/2/92 auf. — Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag der Lander Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen in Drucksache
261/4/92 auf. — Minderheit.

Damit entfallen die Landerantriage in den Drucksa-
chen 261/5 und 6/92.

Ich rufe nunmehr den Antrag Bayerns in Drucksa-
che 261/3/92 auf. — Minderheit.

Ich ziehe nunmehr die Abstimmung Gber Ziffer 9
der Ausschufiempfehlungen vor. — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr dber die restlichen Aus-
schuflempfehlungen ab. Ich rufe auf:

Ziffer 2! -~ Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Uber Ziffer 9 ist schon entschieden.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben lestgelegt, Stellung zu nehmen.

Das Buro des federfihrenden Ausschusses wird
ermdchtigt, die erforderlichen redaktionellen Anpas-
sungen vorzunehmen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Familiennamensrechts (Familiennamensrechts-
geseiz — FamNamRG) (Drucksache 262/92).

Wird das Wort gewtlinscht? — Das Wort hat Staats-
minister Dr. Goppel (Bayemn).

(Jirgen Trittin {Niedersachsen]: Ist , Goppel-
Bayern" ein Doppelname? — Heiterkeit)

Dr. Thomas Goppel (Bayermn): Herr Trittin, jedenfalls
verbindet sich bei meinem Namen die Kombination
mit dem Land noch nicht ganz so fest wie hei Thnen,
wie ich das hier schon gesehen habe.

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es handelt sich bei dieser Thematik um eine im
weitesten Umfeld einvernehmliche Regelung des
Familiennamensrechts, bis auf zwei ,Kleinigkeiten”,
die ich aber fiir entscheidend halte.

Der Entwurf der Bundesregierung zur Reform des
Familiennamensrechts geht in zwel Punkten weit
iiber das nach der Entscheidung des Bundesverias-
sungsgerichts vom 5. Marz 1991 verfassungsrechtlich
Gebotene hinaus, ndmlich bet der Aufgabe der recht-
lich vorgeschriebenen Fihrung eines gemeinsamen
Familiennamens und bei der viel zu weitgefafiten
Uberleitungsregelung fiir sogenannte Altehen — ein
Begriff, der mir besonders am Herzen liegt, da ich
auch schon 19 Jahre verheiratet bin. Man mub schon
viel dazutun, damit man noch dazugehdrt.

Die im Entwurf vorgesehene Regelung widerspricht
der bewihrten Tradition des Ehenamensrechts. Ein
gemeinsamer Ehename manifestiert die eheliche
Gemeinschaft nach auflen hin und unterscheidet sie
von nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Das ent-
spricht auch dem Wertbewulitsein der ganz (iberwie-
genden Mehrheit unserer Bevolkerung, die fiir eine
Angleichung von Lebensformen, die Gesetzgebung
und Rechtsprechung bewuft und zu Recht unter-
schiedlich behandelt haben, kein Verstandnis auf-
bringen wird. Die Bevélkerung kann vielmehr mit Fug
und Recht erwarten, dal Ehe und Familie auch im
Namensrecht nicht diskreditiert werden. Im Gegen-
teil: Aus Artikel 6 des Grundgesetzes ist die staatliche
Verpflichtung abzuleiten, die Wertschdtzung der
Familie und ihr gesellschaftliches Ansehen zu meh-
ren. Hierzu trdgt der Entwurf aber durch eine ver-
fehlte Tendenz zur Liberalisierung nichts bei; er wirkt
vielmehr trotz aller anderslautenden Absichtserkla-
rungen in die gegenteilige Richtung.

Besonders deutlich wird dies beim Kindesnamen,
wenn die Eltern keinen Ehenamen mehr zu fiihren
haben. Bekanntlich identifizieren sich die Kinder
schon im beginnenden Vorschulaiter mit dem Farmni-
liennamen ihrer Eltern. Das Fithren eines gemeinsa-
men Familiennamens von Eltern und Kind tragt
wesentlich dazu bei, daB das Kind nach auBen hin
seine Zugehdrigkeit zu seiner Familie verdeutlichen
kann. Schutzwiirdige Belange des Kindes werden
verletzt, wenn die Eltern keinen gemeinsamen Ehe-
namen haben und das Kind dann nur den Namen der
Mutter oder den des Vaters filhren wirde. Das Kind
wlrde sich nicht als gemeinsames Kind seiner Eltern,
sondern als Kind nur des Vaters oder der Mutter
begreifen. Ein fehlender Ehename kann damit sogar
die psychische Entwickiung eines Kindes beeintrach-
tigen.

Frau Kollegin Riedel, ich finde es besonders nett
— das darf ich wiederum als Lehrer anfiigen —, wenn
wir uns einmal verstellen, was in den Schulklassen in
Zukunft passiert. Dort heilit es dann: ,Wie heiflen
deine Eltern?” Dann kommt der erste und sagt:
. Vater: Meier, Mutter: Meier”, oder etwa: ,Meine
Mutter heiilt Meier und mein Vater auch.” Das muB er
jedesmal dazusagen. Es wird also immer interessanter
und geht immer starker durcheinander. Der zweite
sagt: ,Mein Vater heifit Meier, und meine Mutter
heift Miller.” Der dritte sagt: ,Meine Mutter heift
Meier; wie mein Vater heilit, weiB ich nicht genauw.”

Wenn wir diese Dinge in unserer Gesellschaft so
durcheinanderbringen, tun wir nichts im Sinne einer
Geschlossenheit dieser Gesellschaft. Ich finde, es ist
an der Zeit, daB wir uns ernsthaft iberlegen, ob wir
unter dem Gesichtspunkt der Liberalisierung gerade
den Kindern, die in eine Gesellschaft hineinwachsen
und sich mit ihr identifizieren sollen, all das zumuten
dilrfen.

Es geht mir iiberhaupt nicht darum, das Recht der
Frau auf die Eigenbestimmung ihres Namens und
dhnliches mehr zu diskreditieren. Ich persénlich ware
damit einverstanden, daB wir erklaren: ,In Zukunft ist
bei Nichteiniqungsfédhigkeit der Name der Frau aus-
schlaggebend.” Das ist mir auch recht. Nur bin ich auf
keinen Fall bereit, hier zuzugestehen, das Los dort
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entscheiden zu lassen, wo wir uns nicht mehr einigen
konnen. Wo kommen wir denn hin, wenn das Bundes-
verfassungsgericht in Zukunft in dem Augenblick, wo
sich die Damen und die Herren Richter nicht einigen
kénnen, eine Lotterie veranstaltet? Was sind wir fiir
ein Staat, in dem Menschen, die versprechen, einan-
der treu zu sein, zusammenzuhalten, gemeinsam
durch dick und dinn zu gehen, nichts Besseres
einfallt, als anschliefiend zu sagen: ,Schon tber die
Lippigkeit des Namens kénnen wir uns nicht eini-
gen?"”

(Joseph Fischer [Hessen|: Chaos, Chaos!)

— Ja, ,Chaos" ist richtig, Herr Kollege Fischer! Ich
freue mich, dafl Sie nech wissen, wie Sie heifien,

{Heiterkeit)

Sie wiirden dann in Zukunft vielleicht ,Miiller-Turn-
schuh" oder so heilien.

(Erneute Heiterkeit)

Gerade die Doppelnamenldsung mit Losentscheid
iiber den Kindesnamen begrindet einen der schwer-
wiegendsten Einwédnde gegen die Konzeption des
Entwurfs: Den Kindern mutet man, wenn sich die
Eltern nicht einigen kénnen, ohne weiteres einen
Doppelnamen zu. Den Verlobten glaubt man das aber
nicht zumuten zu kéunen, wenn sie sich entscheiden
miissen. Beim Kind héalt man es fiir sachgerecht, daB
iiber die Reihenfolge des Doppelnamens das Los
entscheidet. Fiir die Verlobten soll das unzumutbar
sein,

Ich will nicht den alten Kalauer bemiihen, daB
jemand ,Schloch" heifit und dann eine bestimmte
Reihenfolge hergestellt werden muf. —

{(Heiterkeit}

Den kennen Sie alle, Er palBt nicht in dieses Haus, Herr
Prasident; das ist mir vollkommen klar. Aber mit dem
Beruf Referendar ist er schon geniigend ,bedient.”

Dem 148t sich auch nicht entgegenhalten, daB nach
dem Entwurf der Bundesregierung das Kind gegebe-
nenfalls durch Losentscheid zu seinem Namen
kommt, Ich méchte noch einmal deutlich darauf hin-
weisen, dab hier etwas durch Los entschieden wird,
was sonst nur noch durch das Familiengericht gedn-
dert werden kann. In diesem Fall muBl man auch noch
extra Geld bezahlen,damit man einen neuen Namen
kriegt, weil eine Kombination nicht méglich ist. Jetzt
soll plétzlich durch das Los entschieden werden, ob
ein Name mdéglichst kombiniert wird, wobei man in
der Lage sein muf, ihn dann fiir eine Gebiihr wieder
entscheidend zu dndern.

{Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Herr Kollege Fischer, Sie nicht! Aber ich sagte
schon, Sie heiflen am Ende vielleicht ,Fischer-Turn-
schuh”.

(Heiterkeit)
Das ist natiirlich auch sehr einfach.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: ,Muller-
Turnschuh”?)

— ,Muller-Turnschuh”! Ich kenne den Versprecher.
Ich habe auch nur darauf hingewiesen, dal es moglich

ist, Herr Kollege Gerster, dafi der Name dann ganz
anders lautet.

(Zuruf Florian Gerster [Rheinland-Pfalz))

— Bei lhnen ist es auch nicht sicher, ob Sie dann noch
so heillen.

(Heiterkeit — Erneuter Zuruf Florian Gerster
[Rheinland-Pfalz|)
— Seien Sie vorsichtig! Bei Altehen kommt es noch
zum Losentscheid mit [hrer Frau. Bei meiner ware ich
mir nicht sicher, Sie bei Ihrer vielleicht schon.

Dem laBt sich auch nicht entgegenhalten, daB das
Kind nach dem Entwurf der Bundesregierung ab dem
18. Lebensjahr die Moglichkeit hat, sich von diesemn
Doppelnamen zu losen und seinen Namen selbst zu
bestimmen. Damit mutet man ndmlich wiederum dem
Kind bzw. dem jungen Erwachsenen etwas zu, was
von den Verlobten angeblich iberhaupt nicht ver-
langt werden kann, namlich sich nach vielen Jahren
des Lebens unter einem bestimmten Namen anschlie-
Bfend eine neue Namensidentitdt aufzubauen —
zwangsweise und dann notfalls per Los. Hinzu kommt,
daB das fiir das Kind nicht nur eine Entscheidung fir
oder gegen einen bestimmten Namen ist, sondern
letztlich auch eine Entscheidung fiir oder gegen einen
Elternteil.

Meine Damen und Herren, uberlegen Sie doch
einmal folgendes: Da ist jemand in einer Familie und
heiit wie unsere Justizministerin. Dieser Name kom-
biniert mit einem ahnlich kurzen!!

(Heiterkeit)

Ich denke dabei im Gegensatz zu manchem anderen
Bayern nicht an ,Martin Luther”.

(Erneute Heiterkeit)

Wenn wir unter dieser Vorgabe gemeinschaftlich
diskutieren, dann kénnen wir uns doch allen Ernstes
einmal iberlegen: Was machen denn solche jungen
Leute, wenn sie die Entscheidung treffen sollen,
wohin sie gehen sollen? Ich habe die Frau Justizmini-
sterin kennengelernt; sie hat wenigstens noch einen
Namen. Sie ist so charmant, daB es mir schwerfallen
wiirde, wire ich denn ihr Sohn, mich tiir die erste oder
fir die zweite Hilfte ihres Namens zu entscheiden.

Ich méchte gerne wirklich wissen, was denn aus
unserer Gesellschaft wird, wenn standig per Losent-
scheid festgelegt wird, wie jemand morgen heifit.

Meine Damen und Herren, ich mub wirklich sagen,
wer sich dieses ausgedacht hat, hat es am Ende
aufgegeben, den Rechtsstaat giiltig sein zu lassen. Ich
bin Pddagoge.

(Zuruf Florian Gester [Rheinland-Pfalz])

— Ja, das ist richtig, Herr Kollege Gerster! Ich war
sicherlich schon besser; aber das liegt am Gesetzent-
wurf, nicht an mir.

{Heiterkeit)

Bayern kann daher den Entwurf in diesem zentralen
Punkt nicht mittragen. Das gilt erst recht, wenn die
Empfehlung Gesetz werden sollte, anstelle der ohne-
hin schon aufgeweichten ,Soll”-Regelung — die aber
wenigstens noch einen Rest an Leitbildfunktion ver-
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kérpert — eine ,Kann"-Bestimmung einzufiihren.
Das wiirde anstelle der bisher vorgeschriebenen und
von uns nachdriicklich geforderten Verbindlichkeit
eines gemeinsamen Familiennamens vollends den
Abstieg in die Beliebigkeit bedeuten. Damit nahme
der Gesetzgeber Abschied von der ihm obliegenden
Verantwortung, die Ordnungsfunktion des Familien-
namenrechts zu wahren.

Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen —
bei aller Frohlichkeit, die einkehrt, wenn wir uns
vorstellen, was alles aus uns wird oder geworden
wdre: Bayern fordert die Verpilichtung zur Fiihrung
eines gemeinsamen Familiennamens. Dieser erfor-
dert nicht zwingend ein Losverfahren. Wie wir in
unserem Antrag ausgefiihrt haben, ist z. B. auch eine
nichtbegrindungspflichtige und nichtanfechtbare
Entscheidung des Familiengerichts denkbar. Dieses
Verfahren hétte den zusatzlichen Vorteil, daB das
Gericht auf eine gitliche Einigung der zukiinftigen
Ehepartner hinwirken kénnte, statt den Wiirfel zu
werfen.

Auch die Uberleitungsregelung kann von Bayern in
dieser Form nicht befiirwortet werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat es in seinem
Beschlull vom 5. Marz letzten Jahres zwar fiir geboten
erklart, eine gesetzliche Uberleitungsregelung auf
alle Ehegatten zu erstrecken, deren Ehename sich
unmittetbar nach § 1355 Abs. 2 Satz 2 Biirgerliches
Gesetzbuch bestimmte. Ihnen miisse die Méglichkeit
eroffnet werden, in Zukunft einen Namen zu fiihren,
der sich aus einer dem Grundsatz der Gleichberechti-
gung entsprechenden Regelung ergebe.

Ein Wahlrecht hinsichtlich der erweiterten Mbg-
lichkeit zur Bildung eines Familiennamens nach dem
Entwurf auch fiir diejenigen Ehegatten, die in der
Vergangenheit ausdriicklich eine Erklarung nach
§ 1355 Abs. 2 Satz 1 BGB abgegeben haben, hat das
Bundesverfassungsgericht zwar flir zuléssig, nicht
aber fur zwingend erforderlich gehalten.

Wenn wir 1 355 Paragraphen deswegen benétigen,
well wir einen solchen , Schafskds” gemeinsam regeln
und ein Losverfahren einfithren wollen, ist unser
Burgerliches Gesetzbuch erheblich zu dick, Herr
Staatssekretdr.

Eine allgemeine Uberleitungsregelung in dem von
Artikel 6 des Entwurfs vorgesehenen Umfang geht
somit weit dber die verfassungsrechtlichen Notwen-
digkeiten hinaus. Sie wirde zu einem unvertretbar
hohen Verwaltungsauiwand fiihren, und zwar kei-
nesfalls nur bei den Standesamtern, sondern bei allen
Behorden und Institutionen, die im weitesten Sinne
Namen registrieren und Daten speichern.

Noch einmal: Bei aller Frohlichkeit, die einkehrt,
wenn wir uns vorstellen und ausmalen, was alles aus
uns wird, wenn wir den Losenischeid in unsere
Gesetzgebung einfliihren, und zwar an einer so ent-
scheidenden Stelle, meine ich, wir miiBten alles tun,
dafB die Menschen, die nach Identitéit streben — wie
die Ddnen gegeniiber Europa und wie es die Bayern
gelegentlich gegeniiber dem Deutschen Bundestag
und der Bundesregierung betonen — —

{Zuruf Joseph Fischer [Hessen|)

— Herr Kollege Fischer, ich sage jetzt noch einmal: (C

Wenn wir beide uns gegeniiberstehen, bin ich auch
bereit, fiir meine Identitat auBerordentlich hartnackig
zu kdmpfen.

Unter der Vorgabe, daB es diese Unterschiede gibt,
mussen wir dann etwas tun, damit die Identitiit der
Familien nicht verlorengeht. Ich finde es unverant-
wortlich, erwachsenen Kindern zuzumuten, sich fiir
oder gegen Vater oder Mutter zu entscheiden. Ich
finde es ebenso unverantwortlich, in unserer Gesetz-
gebung an der Stelle, an der wir merken, dal} zwei
Menschen, die sich einander versprechen wollen,
keine Einigung untereinander erzielen, an das Ende
nicht eine Entscheidung, sondern den Losentscheid
treten lassen. Das ist unverantwortlich!

Prisident Dr. Bemndt Seite: Ich danke, Herr Staats-
minister!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretdr
im Bundesministerium der Justiz, Herr Funke.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zunichst, Herr Minister Dr. Goppel: Das BGB
ist im letzten Jahrhundert entstanden und am 1. Ja-
nuar 1900 in Kraft getreten, und die ber 2 300
Paragraphen haben sich durchaus bewdihrt. Es ist
sozusagen die Grundnorm unseres Zivilrechts. Ich
glaube, daB wir davon Paragraphen kaum entbehren
kénnen.

Ein Zweites hat diese Diskussion zumindest gezeigt:
Jetzt kann man den Juristen Kreativitit nicht mehr
absprechen.

(Heiterkeit)

Denn die Diskussion um das Namensrecht — das zeigt
auch [hr Beitrag — hat gezeigt, daB man sehr kreativ
mit diesen Dingen umgehen kann.

{Zuruf D1. Thomas Goppel [Bayern])

Wir haben im Justizministerium, als wir an die
Probleme herangingen — wir miissen aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit-
einander dariber diskutieren —, ausgerechnet, da@
es rund 64 Kombinationsmaglichkeiten fiir Namen
gibt. Das zeigt auch, wie im einzelnen, wenn man das
wie Sie, Herr Goppel, rein theoretisch angeht — —

(Zuruf Dr. Thomas Goppel [Bayern])

— Doch! — Dann werden Sie feststellen, daB man
naturlich 64 Namenskombinationen bilden kann.
Aber in der Praxis wird es dazu niemals kommen.

Sie bringen den Fall des Losentscheids. Ich méchte
einmal wissen, wie haufig dieser in der Bundesrepu-
blik tatsdchlich vorkommen wird.

Wenn Eheleute bereit sind, die Ehe miteinander
einzugehen — was heute schon gar nicht immer die
Regel sein muBl —, wenn sie dariiber hinaus noch
entscheiden, auch einmal Kinder haben zu wollen,
dann werden sie sich in der Regel auch auf einen
gemeinsamen Namen einigen kénnen. Wenn sie sich
nicht einigen kénnen, soll ein Doppelname gebildet
werden. Nur wenn sie sich iiber die Reihenfolge des
Doppelnamens nicht einigen kénnen, kommt es zum
Losentscheid.
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Entschuldigen Sie! Ich méchte wirklich einmal wis-
sen, wie viele Falle es in der Bundesrepublik geben
wird, wo sich die Eheleute noch nicht einmal auf die
Reihenfolge des Doppelnamens einigen kénnen. Nur
fiir diesen Fall, weil das rein theoretisch geregelt
werden muB, ist der Losentscheid vorgesehen.

Mir kommt das ein bifichen so vor, wie wenn wegen
des Losentscheids, den wir nur aus rechtstheoreti-
schen Grinden vorsehen miissen, ein Popanz hochge-
zogen wird, und dariiber regt man sich dann auf.

Das ist so wie beispielsweise bei der Diskussion
— das sage ich jetzt einmal zu meiner eigenen Par-
tei — {iber die Vermummung. Was haben wir uns
noch vor drei Jahren aufl einem Sonderparteitag in
Mannheim tber die Vermummung aufgeregt, und
kein Mensch redet heute mehr dariiber, was passiert,
wenn Demonstranten vermummt sind! Das ist genau
das gleiche,

Ich garantiere Ihnen: In drei oder vier Jahren, wenn
wir das Gesetz haben, spricht kein Mensch mehr iber
den Losentscheid.

Der gemeinsame Familienname ist mit einer Soli-
Vorschrift versehen. Das ist ein Kompromifi. Die
Eheleute miissen aber keinen gemeinsamen Famili-
ennamen annehmen. Ich halte das auch fir richtig.
Denn schlieBlich ist z. B. auch fiir jeden Ehepartner
sein bisheriger Familienname ein Stick Identitit,
und dieser soll kiinftig nicht mehr ohne Not aufgege-
ben werden. Wenn die Eheleute das so wollen, sollte
dieser Rechtsstaat ihnen aber auch hierzu die Mog-
lichkeit geben. — Danke schén.

Prasident Dr. Bemdt Seite: Danke! — Wird weiter
das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimimung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
262/1/92 (nen) sowie drei Landerantrage in Drucksa-
chen 262/2 bis 4/92 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB wir zundchst iiber die AusschuBempfehlungen,
fir die eine gesonderte Abstimmung gewiinscht
wurde, und iiber die Landerantrage abstimmen wer-
den. AnschlieBend wird in einer Sammelabstimmung
uber alle Ubrigen AusschuBempfehlungen gemein-
sam abgestimmt.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Bay-
ern in Drucksache 262/3/92. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen nun zu den AusschuBempfehlungen,
und zwar zundchst zu Ziffer 1. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Es folgt nun der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 262/4/92. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Damit ist Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

Weiter geht es mit dem Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 262/2/92. Bitte das Handzei-
chen! — Minderheit,

Zuriick zu den Ausschullempiehlungen, und zwar
zu Ziffer 14! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle librigen, noch nicht durch Abstim-
mung erledigten AusschuBempfehlungen zur ge-
meinsamen Abstimmung auf. Wer stimmt diesen
Empfehlungen zu? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat gemdB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes zu dem Gesetzentwuri die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Das energiepolitische Gesamtkonzept der Bun-
desregierung Energiepolitik fiir das vereinte
Deutschland (Drucksache 790/91).

Ich erteile Frau Ministerin Griefahn (Niedersach-
sen) das Wort.

Monika Griefahn (Niedersachsen): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! AnldBlich der Tatsache,
daf der Umweltgipfel in Rio stattfindet, steht es uns
hier sicherlich gut an, auch iber die Rolle der Bundes-
republik in bezug auf die CO2-Belastung und den
Energieverbrauch zu diskutieren.

Beider Beschéftigung mit der Energiepolitik gerade
fir das vereinte Deutschland mub} ich aber leider bitter
feststellen, daB wir aus der intensiven Energiespardis-
kussion, die wir in der Vergangenheit immer wieder
gefithrt haben, noch nicht so viel gelernt haben:

Unser Umgang mit wertvollen Primdrenergien ist
nach wie vor verschwenderisch. Wir sind mit 20 % der
Weltbevolkerung zu 80% an der Ressourcen- und
Energieverschwendung der Erde beteiligt, und zwar
die G-7-Staaten, die sich in Kiirze hier in der Bundes-
republik treffen werden. Bislang scheint es noch nicht
so zu sein, daB sie zu drastischen Einsparungen
wirklich bereit sind.

Weltweit steigt der Primdrenergieverbrauch Jahr
far Jahr stetig um 2 bis 2,5 %. Jedes Jahr verfeuert die
Menschheit 500 000 Jahre — das muf man sich ein-
mal vorstellen — erdgeschichtlicher Energieproduk-
tion. Mit rund zwdlf Milliarden Tonnen Steinkoh-
leeinheiten verbraucht die Welt heute etwa viermal
soviel Energie wie im Jahre 1950, in den Industrieldn-
dern zehnmal mehr pro Kopf als in den Entwicklungs-
landern.

Allein das vereinte Deutschland steht mit knapp
500 Millionen Tonnen Steinkohleeinheiten weltweit
an fanfter Stelle und weit an der Spitze der EG-
Linder. Die Aussage, die Bundesrepublik tue sehr
viel, stimmt so einfach nicht,

Wird die Weltbevélkerung in den néachsten 3¢ Jah-
ren tatsdchlich von heute fiinf Milliarden auf dann
acht Milliarden Menschen ansteigen, muBl weltweit
noch einmal mit einer Verdoppelung des Energiever-
brauchs gerechnet werden.

Umwelt und Energie sind zwei eng miteinander
verzahnte Komplexe. Der Primdrenergieverbrauch
der Welt wird etwa zu 90 % durch die Verbrennung
fossiler Energietriger, also Kohle, Ol und Erdgas,
gedeckt. Dabei werden neben Wasserdampf auch
Schwefeldioxid, Stickstoffoxide, Kohlenmonoxid,
Kohlendioxid, Kohlenwasserstoffe, Staube und RuB-
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partikel in betrachtlichen Mengen in die Atmosphdre
freigesetzt.

Vor zehn Jahren hat uns das Problem unter dem
Motto ,Waldsterben” oder ,Smog" interessiert und
hat die umweltpolitische Diskussion bestimmt. Heute
reden wir lber den ,anthropogenen Treibhausef-
fekt” und sagen, das sei eine zentrale Herausforde-
rung. Aber wenn ich jeden einzelnen hier anschaue,
wenn ich die bundesrepublikanischen Biirger und die
Bundesregierung hetrachte, sehe ich nicht, dafl schon
entscheidende Taten folgen.

Die mit dem Treibhausefiekt verbundenen klimati-
schen Verinderungen sind heute zwar noch nicht
zuverldssig vorauszusagen. Aber es ist unbestritten:
Die Temperatur der Erdatmosphére steigt, allein in
den vergangenen 100 Jahren um 0,7 Grad mit zuneh-
mender Tendenz. Das ist so viel wie in den letzten
18 000 Jahren seit der Eiszeit.

Es gibt ernstzunehmende Befiirchtungen, daB bei
dem dramatischen Temperaturanstieg Gletscher ah-
schmelzen, der Meeresspiegel weiter ansteigt, welt-
weit Klstenregionen Gberflutet werden — wir beob-
achten diese Situation heute schon in einigen Lan-
dern; ich denke nur einmal an die Flutkatastrophen in
Bangladesh — und sich Wiistengebiete stark auswei-
ten werden. Auch das erleben wir heute schon in
Ansatzen. Ich erinnere nur an die Diirrekatastrophe
1988 in den Weizenanbaugebieten in den USA. Kata-
strophale Folgen konnten fir weite Telle der Land-
wirtschaft und damit eben auch fir die Erndhrungssi-
tuation vieler Menschen auf der Welt eintreten.

Den bei weitem wichtigsten Anteil hat dabei das
Kohlendioxid, dessen Anteil auf etwa 50% veran-
schlagt wird. Die FCKW sind mit knapp 20 % beteiligt.
Ursdchlich ist weiterhin Methan. Auch unser Fleisch-
konsum ist also ganz erheblich daran beteiligt. Wie
gesagt, Kohlendioxid ist gerade am deutschen Treib-
hauseffekt stark beteiligt.

Wir miuissen deshalb die Kohlendioxidemissionen,
tir die es technisch keine Riickhaltemoglichkeiten
gibt, drastisch reduzieren. Das heiBt, es mul vermie-
den werden, dal sie (iberhaupt entstehen. Das ver-
langt ein entschiedenes nationales und internationa-
les Handeln. Ich meine aber, das nationale Handeln
mub hier im Vordergrund stehen.

Der Bundesrat erkennt durchaus an, daf sich die
Bundesregierung sowohl innerhalb der EG als auch
international in besonderer Weise um das notwendige
gemeinsame Vorgehen bemiiht. Sie hat mit ihrem
BeschluB, eine Verringerung der CQO2-Emissionen in
Deutschland bis zum Jahr 2005 um 25 bis 30%
anzustreben, eine anspruchsvolle Zielsetzung formu-
liert.

Nur: Die Zielsetzung allein gentigt nicht; den Wor-
ten miissen auch Taten folgen. Der Bundesrat stellt in
diesem Zusammenhang fest, daB die bisher beschlos-
senen und im Konzept der Bundesregierung vorgese-
henen Mafinahmen bei weitem nicht ausreichen wer-
den, das selbstgesteckte Reduktionsziel zu erreichen.
Er ist der Ansicht, daB die geforderte drastische
Reduzierung des fossilen Energieverbrauchs nur mit
einer Gesamtstrategie zu erreichen ist. Das bedeutet,
daf man endlich am Primarenergieverbrauch anset-

zen muh, d. h. konkret, am Portemonnaie. Wir brau- 1<)

chen eine 6kologische Steuerreform mit einer drasti-
schen Erhéhung der Energiepreise. Die Energie-
steuer muf} endlich eingefiihrt werden.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang gleichzeitig
an den Entwurf des Bundesverkehrswegeplanes und
die drohende Verkehrslawine im Zuge der Verwirkli-
chung des EG-Binnenmarktes. Auf der Grundlage der
Prognosen des Verkehrswegeplanes hat das Umwelt-
bundesamt errechnet, dahh die CO2-Emissionen bei
uns in den ndchsten 20 Jahren um 40 bis 50 % zuneh-
men werden. Im November 1990 hatte die Umweltmi-
nisterkonferenz aber beschlossen, den CO»2-AusstoB
des Verkehrs allein urn mindestens 10 % bis zum Jahre
2005 zu senken — ein Beispiel, wie den richtigen
Worten die falschen Taten folgen. Verkehrsvermei-
dung ist also gefordert, und das ist ein sehr anspruchs-
volles Konzept, mit dem man sofort anfangen muB und
bei dem man nicht warten kann, bis 3 000 Kilometer
neue FernstraBen gebaut sind.

Es steht aufler Frage, daB in der &kologischen
Gesamtstrategie die Verbraucher eine ganz wichtige
Rolle spielen. Das heifit, Verbraucher haben einen
Einflub darauf, ob der Energieverbrauch tatsdchlich
weiter steigt oder nicht steigt. Wesentlich wichtiger
aber ist natiirlich die Frage, wie die Energieeffizienz
im Umwandlungssektor erreicht werden kann. Das
kann nur die Angebotsseite liefern. Es gilt deshalb,
modeme und im Wirkungsgrad verbesserte Kraft-
werkstechnologien einzusetzen sowie das vorhan-
dene Potential fir die Kopplung von Kraft und Warme
vollstandig auszuschépfen; denn alleine 45% des
COz-AusstoBes der Bundesrepublik erfolgen durch
Wirmenutzung, d. h. durch Raumwéarme und andere
Nutzung von Warme.

Krait-Warme-Kopplungsanlagen haben aber einen
Energienutzungsgrad von his zu 90 % gegeniiber den
herkdémmlichen Stromkraftwerken von nur 40 %. Die-
ses Konzept setzt allerdings voraus, daB wir einen
konsequenten Einstieg in eine dezentrale Energie-
wirtschaft schaffen. Das ist ein Weqg, der bislang
iiberhaupt noch nicht beschritten wird. Diese politi-
sche Entscheidung brauchen wir jetzt, damit dann
eben auch entsprechende Wege angestrebt werden
konnen.

Daneben brauchen wir eine verstirkte Nutzung der
erneuerbaren Energien, wie Wind-, Wasser-, Sonnen-
energie und Erdwérme. Wenn wir in den letzten
Jahren Forschung und Entwicklung intensiver in
diese Richtung gedrdngt hétten, dann waren solche
Anlagen schon langst wirtschaftlich zu betreiben. Bei
Windenergie haben wir heute schon die Schwelle der
wirtschaftlichen Nutzung, aber auch nur deshalb, weil
in den letzten Jahren diese Energieform gerade in den
Kiistenldndern besonders geférdert und vorangetne-
ben worden ist.

Nach den Ergebnissen der Enquete-Kommission
des Bundestages ,Vorsorge zum Schutz der Erdat-
mosphire” liegen die Einsparpotentiale allein durch
die erneuerbaren Energien schon his zumn Jahre 2005
bel mindestens 20%. Andere Forschungsuntersu-
chungen haben weit héhere Potentiale errechnet,

(D}



1A)

{B)

Bundesrat — 643. Sitzung — 5. Juni 1992

287

Monika Griefahn (Niedersachsen)

Niedersachsen hat raumordnerisch Flachen fur
Windkraitwerke vorgesehen, auf denen allein durch
die Nutzung des Windes bis zum Jahre 2000 die
Produktion von insgesamt 1 000 Megawatt erneuer-
barer Energie erméglicht wird. Das allein ersetzt zwei
grofie Kraftwerke, wie wir sie im Moment haben.

Der Bundesrat widerspricht entschieden auch der
Auffassung der Bundesregierung, daB die zum Schutz
des Klimas notwendige COz-Reduzierung ohne Kern-
energienutzung nicht erreichbar sei und daher Kern-
energie weiterhin einen substantiellen Beitrag zur
Stromerzeugung leisten miisse. Die notwendige COz-
Reduzierung ist vielmehr durch konsequente Ener-
gieeinsparung, rationelle Ernergieerzeugung sowie
die verstirkte Nutzung regenerativer Energien zu
erreichen. Dafiir muff man jetzt die notwendigen
politischen Entscheidungen treffen. Die Enquete-
Kommission zum Schutz der Erdatmosphare hat sehr
deutlich gemacht, daB dieser Pfad moglich ist, wenn
man sich daftr entscheidet und wenn man es will.

Die Verdummung, die heute zum Teil erfolgt, indem
gesagt wird: , Wir kénnen die COz-Reduzierung nur
durch Kernkraftwerke erreichen”, heifit wirklich, den
Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben und die
Gefahren der Atomenergie wieder herunterzuspie-
len.

Es ist eben unverhiltnisméfig, die unvertretbaren
Risiken weiterer Kernenergienutzung auf sich zu
nehmen. [ch méchte daher ganz ausdricklich auch
noch einmal den Anderungsvorschlag des Landes
Rheinland-Pfalz ablehnen, der diese klare Pesition
durch abgeschwichte Formulierungen aufweichen
will.

Ich teile dagegen die Auffassung des Présidenten
des , Wuppertal-Institutes fir Klima, Umwelt und
Energie", Herrn Professor Ernst-Ulrich von Weiz-
sdcker, der von allen Parteien eingeladen wird,
seine Forderungen und Konzepte vorzutragen. Das
geschieht sicherlich deshalb, weil er ein seridser
Wissenschaftlerist. Er sagt: ,Wenn man den wachsen-
den Energiebedarf der Welt mit Kernkraft befriedigen
will, stellt man ein politisches Selbstmordprogramm
auf.” Nach seinen Berechnungen milten dann
Woche flir Woche zwei Atommeiler vom Typ Biblis
neu ans Netz gehen. Kernkraftwerke stiinden gerade
in Kriegs- und Krisenregionen, die Entsorgungs- und
Stillegungsprobleme wiirden sich vertausendfachen.
SchlieBlich hatten wir eine Plutoniumwirtschait, die
dreimal mehr Plutonium in Umlauf brachte, als heute
weltweit in Militdrarsenalen lagert.

Das ist in der Tat eine erschreckende Perspektive.
Wenn wir iber Abriistung reden und uns gleichzeitig
diese Probleme an den Hals holen, wei8 ich nicht, ob
wir wirklich nicht nur von Selbstmordgedanken
getrieben werden. Das gilt fiir mich jedentalls nicht
und fir meine Landesregierung bestimmt auch
nicht,

Angesichts der erkennbaren Verdnderungen der
Frdatmosphire, insbesondere durch die energiebe-
dingten Emissionen mit ihren dramatischen Folgen fir
alle Regionen der Erde, ist der Bund jetzt gefordert, fiir
die notwendige Umstrukturierung der Energiewirt-
schaft die erforderlichen Weichen zu stellen und die
Rahmenbedingungen zu setzten. Wenn wir jetzt nicht

den Einstieg in den Umstieg schaffen, ist es bald zu
spdt.

Deshalb brauchen wir eine Novellierung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes, die Schaffung geeigneter
gesetzlicher Regelungen fir Einspeisevergiitungen
zur ErschlieBung dezentraler Kraft-Warme-Kopp-
lungspotentiale, die forcierte Novellierung der
Wiarmeschutzverordnung unter Einbeziehung des
Gebaudebestandes — das ist sehr wichtig; das heilt,
auch bei alten Gebduden muB der Wirkungsgrad bei
der Warmenutzung erheblich erhéht werden -—, den
ziigigen Abschluf der Arbeiten an der Wirmenut-
zungsverordnung, die Intensivierung der Forderung
erneuerbarer Energien auch durch Markteinfiih-
rungsprogramme, damit sie endlich marktgerecht
werden kénnen, die Fortfiihrung und inhaltliche
Erganzung der steuerlichen Abschreibungsmaoglich-
keiten nach § 82a Einkommensteuerdurchfihrungs-
verordnung auch fir die alten Bundesldnder, die
Vorlage eines speziellen CO;-Minderungskonzepts
fiir den Verkehr — das ist sehr wichtig; der Bundes-
verkehrswegeplan beriicksichtigt das beim gesamten
Energieverbrauch iiberhaupt nicht — sowie die Ein-
richtung einer Primérenergieverbrauchsteuer, damit
sich die Energieeffizienz endlich lohnt und deshalb
allein die technische Novellierung eingebaut wird.

Der Bundesrat stimmt im iibrigen mit der EG-
Kommission darin iiberein, daB der Energiepreis
durch eine Besteuerung des Primdrenergieverbrauchs
kitnstlich angehoben werden mub. Dann wiirden die
energieeffiziente Produktion und der Einsatz von
Maschinen, die viel weniger Energie verbrauchen,
automatisch steigen. Er teilt die Auffassung der Kom-
mission, dafl in dem nétigen Biindel von Mafinahmen
eine Steuer besonders geeignet ist, die Anderung
wirtschaftlichen Verhaltens herbeizufiihren und da-
mit den Energieverbrauch insgesamt deutlich abzu-
senken.

Mit dem Konzept einer EG-weiten Klimaschutz-
steuer zum 1. Januar 1993 wollte die EG gerade auf
der in Rio de Janeiro stattfindenden Umweltkonie-
renz der Vereinten Nationen eine Fihrungsrolle in
der internationalen Klimaschutzpolitik Gibernehmen.
Dieses Konzept ist jedoch kurzfristigen Wettbewerbs-
zielen zum Opfer gefallen. Wieder einmal hat sich die
Wirtschaft durchgesetzt. Wann werden wir endlich
unsere Uberlebenschancen als Primat einsetzen und
nicht immer nachrangig betrachten?

Ich halte es nicht nur fiir bedauernswert, sondern fiir
geradezu empoérend, dab die Energieverbrauchsteuer
nach dem Vorschlag der Kommission nur noch in Kraft
treten soll, wenn andere Industrielinder, wie die USA
und Japan, eine dhnliche Steuer cder Maflnahmen mit
gleicher Wirkung einfiihren. Das heilit, wirksamen
Klimaschutz auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu ver-
schieben; denn gerade die USA haben nichts unver-
sucht gelassen, konsequente Klimaschutzvereinba-
rungen in Rio zu verhindern. Es ist natiirlich sehr
bequem fiir die anderen Industriestaaten, sich dahin-
ter zu verstecken. Ich habe fiir diese Politik absolut
kein Verstdndnis und bitte den Bundesrat, dem hierzu
vorliegenden Plenarantrag Niedersachsens zuzustim-
men,
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Die Auswirkungen der Klimakatastrophe erleben
wir zwar schleichend. Aber derzeit werden in
Deutschland jdhrlich iiber eine Milliarde Tonnen
COz2-Emissionen freigesetzt; das sind etwa 5% der
gesamten COz-Emissionen der Welt. Ohne Zweifel
werden die Industrieldnder — und damit auch
Deutschland — die Hauptlast bei der weltweiten CO;-
Verminderung tragen missen. Man darf dies eben
nicht auf die Lidnder der Dritten Welt, China oder
Indien verlagern. Wir und andere Ldnder verfiigen
Uber das wirtschaftliche, technische und organisatori-
sche Potential, geeignete Losungswege zu beschrei-
ten. Wenn nicht die Industrieldnder — wer denn dann?
Es ist unsere Verantwortung!

Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung
in aller Deutlichkeit auf, ihr energiepolitisches
Gesamtkonzept mit den folgenden Inhalten zu iiber-
arbeiten: endlich Energie einzusparen, statt die Ener-
gleproduktion zu steigern, Energieeffizienz tatsach-
lich zu férdern, die 6kologische Steuerreform in Gang
zu bringen, indem die Energiepreise so hoch werden,
dal Energie effizient eingesetzt wird, und endlich aus
der Atomenergie auszusteigen!

Préasident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Ministe-
rin!
Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretdr

im Bundesministerium  fiir Wirtschaft, Herr
Dr. Riedl.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft: Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wer die letzte Rede
gehort hat, kénnte den Eindruck bekommen, als gabe
es zwischen der Bundesregierung und dem Bundesrat
himmelweite Unterschiede in der Beurteilung der
Energiepolitik in Deutschland. Gott set Dank ist das
Gegenteil der Fall. Ich darf hier fiir die Bundesregie-
rung erkliaren: Wir sind sehr zufrieden, daB in der
Zielsetzung und in wesentlichen Grundiragen der
Energiepolitik erhebliche Gemeinsamkeiten zwi-
schen Bundesrat und Bundesregierung bestehen. Das
ergibt sich im Gibrigen auch deutlich aus wesentlichen
Teilen der einvernehmlichen Empfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates. Die Bundesregierung
begriifit die intensive und sicherlich notwendiger-
weise auch kontroverse Auseinandersetzung mit den
Landern Uber ein wirksames Energiekonzept der
Bundesregierung.

Natiirlich liegen wir in einer ganzen Reihe von
Fragen und — das gebe ich offen zu — auf wichtigen
Feldern zum Teil fundamental auseinander. Darauf
wird auch in den Empfehlungen der Ausschiisse zu
Recht hingewiesen, Aber die Gemeinsamkeiten sind
doch erheblich gréfer und bedeutender, als dies aus
threr Rede herauszuhéren war, Frau Ministerin. Las-
sen Sie mich deshalb diese Gemeinsamkeiten einmal
in aller Kiirze hervorheben.

Die Ubereinstimmung in grendsatzlichen Zielen
der Energiepolitik ist eine gute Voraussetzung fur
sachliche Zusammenarbeit. Mit dem energiepoliti-
schen Gesamtkonzept haben wir in Deutschland eine
neugewichtete Standortbestimmung wvorgelegt. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, daf die Lander
inihren energie- und umweltpolitischen Entscheidun-

gen, z. B. im Rahmen der Genehmigungspraxis, star-
ker lidnderibergreifende Gesichtspunkte beriick-
sichtigen soilten. Wichtig erscheint uns auch, daB alle
Lander den Versuch mittragen, Konsens in Grundfra-
gen der langiristigen Energiepolitik herzustellien. Die
Vorarbeiten zur Einsetzung der angekiindigten Kom-
mission fiir Energiefragen laufen.

Auch in bezug auf den Vorrang fiir die energiewirt-
schaftliche Sanierung der neuen Bundeslinder stim-
men wir uberein. Wir meinen, daB dies auch heiBt,
Finanzmittel vorrangig in den neuen Bundeslindern
einzusetzen: Dies gilt beispielsweise fiir die Fern-
widrme. Die Sanierung und Umstellung auf Kraft-
Wirme-Kopplung schafft in den neuen Bundeslan-
dern ungleich héhere energie- und umweltpolitische
Effekte als der Einsatz gleicher Mittel zur weiteren
Fernwidrmefdorderung in den alten Landern. Weitere
Bundesférderung in den alten Landern halten wir zur
Zeit auch angesichts der Haushaltslage nicht fir
prioritar.

Ubereinstimmung besteht auch im Ziel der Klima-
schutzpolitik. Die Umsetzung der Malnahmen zur
CO2-Reduktion ist eingeleitet, aber natiirlich — das
weil} jeder; das bestreitet auch die Bundesregierung
nicht — noch lange nicht abgeschlossen. Bis zu wel-
cher Zeit das COz-Ziel erreicht wird, hangt entschei-
dend vom verantwortungsvollen Zusammenspiel von
Politik, Wirtschaft und den Léndern ab. Was wir
allerdings auch brauchen — das ist ganz wesentlich;
darin stimme ich [hnen zu —, ist eine wirkungsvolle
internationale Abstimung. Scheinabstimmungen im
internationalen Rahmen niitzen uns gar nichts. Auch
in Rio ist man jetzt offensichtlich bereits dabei, dies zu
erkennen. Ich denke hier insbesondere an die COaz-
Energiestener, zu der die EG-Kommission nunmehr
den Richtlinienvorschlag vorgelegt hat.

In den Beratungen des Bundesrates ist Kritik an der
Konditionierung geiibt worden. Ich will hier fiir die
Bundesregierung sagen, daB uns diese Kritik an der
Konditionierung sicherlich zum Nachdenken anregen
sollte, daB sie in ihrer sehr scharf formulierten Form
aber sichertlich tiberzogen ist. Wir missen jetzt auf
internationaler Ebene {iberzeugend fir die CO;- und
Energiesteuer werben.

In aller Kiirze eine Anmerkung zur Kernenergie!
Ein Gesamtkonzept zur COs-Reduzierung muB alle
Optionen beinhalten, d. h. einschlieBlich der COs-
freien Kernenerqie. Dafiir gilt unverandert der Grund-
satz: Vorrang der Sicherheit vor Wirtschaftlichkeit.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, woriiber zwischen
uns kein Konsens besteht. Die Bundesregierung teilt
nicht die Auffassung des Bundesrates, wie unter
Ziffer 13 der BeschiuBempfehlung zum Ausdruck
kommt, daB ihre Ausfihrungen beziiglich der Entsor-
gung von kerntechnischen Anlagen zu kurz greifen.
Dies gilt auch nicht fiir die direkte Endlagerung. Mit
der Novellierung des Atomgesetzes wird eine Off-
nung zur direkten Endlagerung angestrebt. Auch die
Bundesregierung will den Konsens in der Entsor-
gungsfrage. Ein Bund-Linder-Arbeitskreis auf
Staatssekretdrsebene unter Fithrung des Bundesmini-
sters fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
hat den Auftrag, Vorschlage far eine Fortentwicklung
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des Entsorgungskonzepts vorzulegen. Dieser Auftrag
schliefit auch die direkte Endlagerung ein.

Zur Frage der Altlasten sind die unterschiedlichen
Rechtspositionen von Bund und Lindern bekannt. Wir
meinen, dal} mit dem Angebot des Bundes ein Vor-
schlag fur eine faire Lastenteilung vorliegt. Wir wiir-
den es im Interesse der neuen Bundeslinder begri-
Ben, wenn bald eine Einigung dartiber méglich ware.
Das zieht sich schrecktich lange hin, und wir sollten
uns beeilen.

Ein abschlieBendes Wort noch zu den verschiede-
nen Einzelvorschldgen im Zusammenhang mit Ener-
gieeinsparung und Nutzung erneuerbarer Energien,
Zitfer 14 der Empfehlung [hrer Ausschiisse. Die mei-
sten Punkte sind Gegenstand konkreter Vorhaben der
Bundesregierung, z. B. die Novellierung des Energie-
wirtschaftsgesetzes und der Wirmeschutz-Verord-
nung, allerdings in einem sehr unterschiedlichen
Verfahrensstand. Hierliber werden wir zu gegebener
Zeit, aber hoffentlich bald, mit den Landem ins
Gesprach kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir die
zukiinftige Energiepolitik in Deutschland ist die breite
Unterstiitzung der Lander von grofier Bedeutung. Sie
ist Teil eines parteiiibergreifenden Konsenses, um
den sich die Bundesregierung bemiiht. Deshalb
bedanke ich mich namens der Bundesregierung fir
die Bereitschaft aller Linder und hier des Bundesra-
tes, an diesem Konzept erfolgreich mitzuarbeiten.

Prédsident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsse-
kretar!

Das Wort hat Herr Staatsminister Fischer.

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eine lingere Rede gebe ich
angesichts der fortgeschrittenen Zeit zu Protokoll
Aber der Beitrag des verehrten Kollegen Staatssekre-
tar Riedl zwingt mich dazu, hier noch einige Worte zu
sagen.

Herr Kollege Riedl, wir sollten hier nicht ,in fal-
schen Gemeinsamkeiten machen”. Was Sie an
Gemeinsamkeiten vorgetragen haben, ist sehr diirftig,
vor allen Dingen deswegen, weil der Ausgangspunkt,
von dem her Sie argumentieren, namlich das Energie-
konzept oder die Energiepolitik der Bundesregierung,
bis heute nicht zu finden ist. Es gibt zwar ein paar
Absichtserklarungen; aber das, was Energiepolitik in
diesem Lande heifit, wird im wesentlichen von den
groflen Monopolunternehmen der Stromwirtschaft
und nicht von der Bundesregierung gemacht.

Die letzte groBe energiepolitische Entscheidung
war die Aufgabe der Wiederaufbereitungsanlage von
Wackersdorf. Diese Entscheidung wurde nicht vom
Bundeskanzler getroffen, sie wurde nicht vom zustin-
digen Bundeswirtschaftsminister getroffen, sie wurde
auch nicht von der Bayerischen Staatsregierung
getroffen, die davon ausging, wenn Wackersdorf nicht
gebaut werde, wiirde der Industriestandort Bundesre-
publik Deutschland in die Steinzeit zuriickfallen,
sondern sie wurde vom damaligen Vorstandsvorsit-
zenden der VEBA, Herrn Bennigsen-Férder,
getroffen. Das war die letzte wichtige energiepoliti-
sche Entscheidung.

Seitdem fragt man sich eigentlich: Worin besteht die
Energiepolitik der Bundesregierung? Auch Ihre lich-
ten Ausfilhrungen heute haben die Dinge nicht ver-
klart, sondern weiter in einem so gleifienden Licht
gelassen, daB man nicht sieht, was wirklich dahinter-
steckt.

Herr Tépfer ist schon in Ric angekommen; der
Bundeskanzler ist auf dem Weg nach Rio. Dort wer-
den weitestgehende Versprechungen gemacht. Das
Drama, in dem sich unser Weltklima befindet und sich
noch weiter hineinbewegen wird, verursacht durch
die wichtigsten Industrielénder, wird dort beschwo-
ren. Dort ist man auch in sonntiglicher Stimmung.
Wenn es konkret wird, z. B. hier im Bundesrat, fragt
man sich: Wo ist Méllemann, und wo ist die Energie-
politik der Bundesregierung, die diese hehren Zielset-
zungen, die Herr Topfer und der Bundeskanzler
verkiinden, tatsdchlich in kontrete MaBnahmen
umsetzen?

Die wichtigsten Dinge, die getan werden miiBten,
hat die Kollegin Griefahn genannt. Darin liegen auch
die wichtigsten Differenzen, und diese Differenzen
sind sehr tief. Die Bundesregierung vertiigt iiber keine
Stromsparpolitik; sie verfiigt auch iber keine Ener-
giesparpolitik. Die Bundesregierung steuert an die-
sem Punkt (iberhaupt nicht um! Was wir brauchen, ist
eine Effizienzrevolution. Wir sind die gréBten Konsu-
menten von Energie und damit natiirlich auch die
grofiten Emittenten von Schadstoffen, die aus der
Energieumwandlung hervorgehen und freigesetzt
werden, und damit natiirlich auch die GroBverursa-
cher des Weltklimaproblems.

Was wir brauchen, ist der Durchbruch zu einer
Energiesparwirtschaft mit den Mitteln einer radikalen
Stromsparpolitik, mit der man auch sehr gqut
Geschdfte machen kénnte, wenn man nur wollte. Das
ist keine Entindustrialisierungspolitik, soendern das
Gegenteil. Damit wirde man den Industriestandort
Deutschland wesentlich modernisieren, sichern und
zugleich die Umwelt entlasten. Nichts davon von
seiten der Bundesregierung!

Zweiter Punkt! Es gibt auch keine Politik der
Ressourcenschonung und der Verknappung des Res-
sourceneinsaizes. Das ist eine der elementaren Vor-
aussetzungen dafiir, dafl Klimaschutzpolitik greifen
kann. Schauen wir uns doch das Trauerspiel der
Energiesteuer an! Nun gehére ich zu denen, die eine
reine COz-Steuer ablehnen. Ich halte eine Primir-
energiesteuer fiir dringend notwendig. Aber Sie
haben die CO»-Steuer in die Koalitionsvereinbarung
hineingeschrieben, auch mit der Unterschrift Thres
Parteivorsitzenden Waigel. Wieso hat denn die Bun-
desregierung diesen Teil der Koalitionsvereinbarung,
die CO2-Steuer, nicht umgesetzt? — Schlicht und
einfach deswegen, weil sie sich nicht einigen konnte.
Das ist der entscheidende Punkt. Also ging man auf
die nachste Stufe, nach Briissel, und hotfte, dafi von
dort gehandelt wiirde. Jetzt stellt man in Briissel fest:
Dort geht man auf die nachsthéhere Stufe und hofft,
daf} die USA und Japan mitmachen. Dann wird man
feststellen, man muf aul die allerletzte Stufe gehen,
wo nur noch ein Gebet zu Gott Vater hilft, damit
irgend etwas geschieht. Das ist die Realitat der in [hrer
Koalitionsvereinbarung festgeschriebenen COQ;-
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Steuer; das heiflt, es ist eine Vertagung auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag.

Deswegen machen Sie keine Klimaschutzpolitik,
und Sie betreiben auch keine Politik der Ressourcen-
schonung. Gerade von einer konservativ-liberalen
Regierung miiBte man erwarten, daB sie jetzt auch in
der Steuergesetzgebung umsteuert: weg von der
Verteuerung des Faktors ,Arbeit” hin zur Verteue-
rung des Faktors ,Ressourcen”. Aber nichts derglei-
chen in diesem Sinne!

Dritter Punkt! Ich bedaure sehr, daf der Bundes-
kanzler und der Bundesumweltminister keine portu-
giesische oder wenigstens eine englische Uberset-
zung mit nach Brasilien genommen haben, namlich
vom Bundesverkehrswegeplan. Diesen sollten sie auf
der Konferenz in Rio einmal laut verlesen, verlesen
lassen oder meinetwegen in wechselnden Rollen
verlesen. Herr Kollege Riedl, dabei kdme Freude auf
iiber die 6kologisch fortschrittliche Politik der Bundes-
republik Deutschland! Denn dieser Bundesverkehrs-
wegeplan beinhallet das genaue Gegenteil von einer
Politik des Klimaschutzes und der Ressourcenscho-
nung. Er bedeutet Vollgas in die alte Richtung von
Umweltzerstérung, und das von einem der Hauptin-
dustrieldnder, das gleichzeitig Vorbild- und Lokomeo-
tivfunktion — sage ich einmal — zumindest fir Osteu-
ropa haben wird, aber, ich vermute, auch dariber
hinaus.

In der Verkehrspolitik erleben wir ein Debakel. Die
Verkehrspolitik setzt auf Vorrang der individuellen
Motorisierung, und das auf der Grundlage von Plan-
ziffern, bei denen der Umwelt demndchst die Luft
ausgehen wird und auch die Menschen schwer dar-
unter zu leiden haben werden. Von einer globalen
Verantwortung in diesem Zusammenhang kann man
Uberhaupt nicht sprechen.

Damit komme ich zur Konsequenz, — Der Bund hat
keine Energiepolitik., Schon gar nicht hat er eine
Energiepolitik, die eine Antwort auf die neuen, die
dkologischen, die globalen Herausforderungen in
einem der wichtigsten Industrieldnder gibt.

Das sieht man auch an Ihrer Atompolitik, bei der Sie
im Grunde genommen eine reine Defensivposition
einmnehmen. Endlagerung: Das ist doch ein reiner
Mythos, den Sie verkiinden! Sie diskutieren hier
gewissermalen in der Sprache von Faktizititen iiber
schlichte Erwartungshaltungen, die mittlerweile seit
mehr als einem Jahrzehnt bestehen.

In Gorleben sduft der Schacht munter ab. Deshalb
kann man davon ausgehen: Dort wird nie ein Endlager
entstehen.

Eine der Hinterlassenschaften von Honecker wiirde
man am liebsten wieder voll in Betrieb nehmen,
ndmlich das alte DDR-Endlager in Morsleben. Dort
héitte man gerne auf die Tradition zurlickgegriffen;
dieses hitte man gern (ibernommen. Gott sei Dank
wurde das von einem Gericht aus Sicherheitsgriinden

gestoppt.

In der Atompolitik spielen Sie auch mit Threr Kon-
senskomimission ein reines Defensivspiel; denn damit
versuchen Sie im wesentlichen nur den Konsens Gber

einen weiteren Ausbau der Atomenergie in diesem {C)

Jahrzehnt zu erreichen. Ich sage: Das wird nicht
funktionieren, weil es auf der Grundlage des Festhal-
tens an der Atomenergie keinen Konsens gibt, son-
dern dann werden Sie um Mehrheiten kamplfen miis-
sen. Auf dieser Grundlage wird es keine gemeinsa-
men Entscheidungen geben.

Alle Argumente, die da lauten, mit der Atomenergie
konne man das Klima schiitzen, halte ich fir véllig
danebenliegend. Das bedeutet namlich, daB man die
Radioaktivitatsrisiken gegen die Klimarisiken setzt,
daB man das COz-Risiko, die Pest, benennt, und das
Radioaktivitdtsrisiko — spdlestens seit Tschernobyl
miBte doch selbst dem hértesten konservativen Dick-
schidel klar sein, in welcher Gréenordnung wir uns
hier bewegen —, die Cholera, wird dann nicht
benannt werden.

Ich glaube, der einzig sinnvolle Ausweg far eine
moderne Energiepolitik in einem modermen Industrie-
standort, wie es die Bundesrepublik Deutschland zu
sein vorgibt, besteht darin, endlich mit einem Umsteu-
ern, mit einem Durchbruch zu einer Energiesparwirt-
schaft, erst zu machen. Wir miissen eine radikale
Begrenzung der Energieumwandlung erreichen.

Wenn wir das nicht leisten, dann werden Sie sich
sowohl mit konventionellen, fossilen als auch mit
atomaren Energieerzeugungsanlagen kurzfristig in
einer selbstgesteliten Falle verfangen. Wir werden es
bei unseren Nachbarn, den Franzosen, wie ich ver-
mute, spitestens Ende des Jahrzehnts erleben, in
welche Falle sie sich mit ihrer hohen Atomabhangig-
keit begeben haben. Wir werden mit darunter zu
leiden haben. Wir missen aus dieser Abhangigkeit
heraus.

Von all dem ist in der Stellungnahme der Bundes-
regierung nichts oder kaum etwas zu horen, und wenn
etwas zu horen ist, geht es in die falsche Richtung.

Ich komme daher zum SchluB nochmals zu meiner
Konsequenz: keine falschen Gemeinsamkeiten, Herr
Kollege Riedll Es gibt hier grolle Unterschiede. Ein
Unterschied besteht vor allen Dingen darin, daB in der
praktischen Energiepolitik, im Umsteuern einige
Kommunen und einige Linder mit ihren bescheide-
nen Mitteln heute schon wesentlich weiter als der
Bund gegangen sind. Wenn Sie sich insofern die
Kommunen und die Ldnder einmal zum Vorbild
ndhmen und endlich auch eine neue Energiepolitik
machten, kdmen wir, glaube ich, auch in eine Kon-
sensposition. Bei dem, was Sie vorgetragen haben,
sehe ich uns von einem Konsens meilenweit ent-
fernt.

Prisident Dr. Berndt Seite: Vielen Dank, Herr
Staatsminister!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Riedl.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz|: Mul die

Bundesregierung hier immer das letzte Wort
haben?)

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe hier nicht ,das letzte Wort",
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sondern ich mochte von einem verfassungsgeméfen
Recht der Bundesregierung Gebrauch machen, ohne
eine lange Rede zu halten.

Herr Minister Fischer, Sie reden hier — rhetorisch
phantastisch — von Energiesparen. Ich mache lhnen
einmal einen Vorschlag: Veranlassen Sie, daB der
Bundesrat die Vorhdnge dort hinten aufziehen laft!
Dann konnen Sie sich das elektrische Licht sparen.
Das wdre ein erster wirksamer Beitrag zum Energie-
sparen.

(Florian Gerster {Rheinland-Pfalz}: Emver-
standen!)

Sie machen hier immer Vorschldge populistischer Art,
und bei hellem Sonnenschein tagt der Bundesrat bei
kanstlichemn Licht. Fangen Sie erst einmal bei sich
selber an, bevor Sie grofe Reden an andere gerichtet
halten!

{Heiterkeit — Joseph Fischer [Hessen]|: Am
besten auch noch die Fenster auf!)

Prasident Dr. Bemndt Seite: Meine Damen und
Herren, das geht leider nicht; ansonsten wirde das
Fernsehlicht nicht ausreichen,

(Emeute Heiterkeit — Weitere Zurufe)

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Dasist nicht der
Fall.

Erklirungen zu Protokoli*} geben: Minister
Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Staatsminister
Fischer {Hessen) und Staatsminister Gerster (Rhein-
tand-Pfalz).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 359/92 vor, zusatzlich Landesantrdge in
Drucksachen 359/1 bis 4/92,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:

Uber Ziffern 1 bis 4 stimmen wir gemeinsam ab. Ich
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.
Ziffer 7! -— Minderheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 111 — Minderheit.

Jetzt der Landesantrag in Drucksache 359/1/92! —
Minderheit.

Veiter ‘mit den AusschuBempfehlungen, und

Zwar:
Ziffer 12! — Mehrheit.
Zifter 13! — Mehrheit.

Jetzt Ziffer 14, und zwar zundchst der erste Absatz
mit dem ersten Tiret! Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Jetzt Ziffer 1 des Lar;desantrags in Drucksache
359/2/92! — Minderheit.

*} Anlagen 8 bis 10

Damit kommen wir zum zweiten Spiegelstrich unter
Ziffer 14. — Mehrheit.

Weiter mit Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen!
Dritter Spiegelstrich! — Das ist die Mehrheit.
Vierter Spiegelstrich! -— Mehrheit,

Fiinfter Spiegelstrich! — Mehrheit.

Jetzt Ziffer 2 des rheinland-pfédlzischen Antrags in
Drucksache 358/2/92! Ich bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Damit entfallt unter Ziifer 14 das sechste Tiret.
Siebtes Tiret unter Ziffer 14! — Mehrheit.

Jetzt der niedersdchsische Antrag in Drucksache
359/3/92! Ich bitte um ein Handzeichen. — Minder-
heit.

Damit kommen wir zu Ziffer 15 der Ausschullemp-
fehlungen. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Nun noch der Landesantrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 359/4/92, aber ohne den ersten Satz!
ich bitte um ein Handzeichen. --- Mehrheit.

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat somit eine Stel-
Jlungnahme nach MaBgabe der vorangegangenen
Abstimmung beschlossen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

a) Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europai-
sche Parlament tiber die dffentlichen Finanzen
der Gemeinschaft in der Zeit bis 1997 (Druck-
sache 216/92)

Bericht der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften: Durchfiihrung der interinsti-
tutionellen Vereinbarung vom 29. Juni 1988
uber die Haushaltsdisziplin und die Verbesse-
rung des Haushaltsveriahrens — Vorschldge
fiir eine neue Vereinbarung (Drucksache
214/92)

¢} Bericht der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften tGber das System der Eigen-
mittel (Drucksache 213/92)

d) Mitteilung der Kommission der Eurcopdischen
Gemeinschaften iiber die gemeinschaftlichen
Strukturpolitiken — Bilanz und Perspektiven
(Drucksache 215/92).

Das Wort hat Staatssekretdr Gerster (Rheinland-
Pfalz).

b

—

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Interessen der Lander
und die der Bundesregierung stimmen beim Delors-
II-Paket in wesentlichen Punkten liberein. Dies wird
auch aus dem Antrag deutlich, den alle 16 Lédnder
einvernehmlich auf den Weg gebracht haben und der
in wesentlichen Punkten mit der Linie der Bundesre-
gierung Ubereinstimmt.

Gerade deshalb ist es sinnvoll — das wére auch far
die Verhandlungsposition Deutschlands nach innen
und auben von Vorteil —, dab die Lander am internen
Abstimmungsverfahren und an den Ratsberatungen
in Brussel, wie sie es verlangen, beteiligt werden. Daf

()
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Maastricht bei uns ganz anders aufgenommen waor-
den ist — bei aller berechtigten Einzelkritik — als in
Dédnemark, hat auch damit zu tun, daB die Linder an
den Verhandlungen beteiligt waren. Damit konnte die
Akzeptanz in die Regionen hineingetragen werden.

Die dinische Volksabstimmung, die uns heute auch
bel einem solchen Thema beschaftigen muB, weil mit
Delors II die Weichen in die Zukunft der Gemeinschaft
gestellt werden, hat sehr viel damit zu tun, daB die
Europiéische Gemeinschafit immer noch ein erhebli-
ches Demokratiedefizit aufweist. Dieses Demokratie-
defizit ist nichts Abstraktes, das nur Staatswissen-
schaftler und Juristen beurteilen konnen; es ist etwas,
was von den Birgern wahrgenomimen wird, weil sie
sehr genau spliren: Wir kénnen zwar einen Europaab-
geordneten wihlen; dieser hat aber einen riesigen
Wabhlkreis, und was er in Briissel tut, 1iBt sich — im
Gegensatz zur Bundes- und Landesebene oder gar zur
kommunalen Ebene — tiberhaupt nicht nachvollzie-
hen,

Die Biirger wissen besser, als wir manchmal den-
ken, wie wenig Rechte das Europdische Parlament als
Kontrollinstanz tatsdchlich hat. Der Ministerrat als
Gegengewicht zur Kommission ist kein Parlament,
und deswegen sollten wir auch an die anderen euro-
pdischen Partner appellieren, ihren nationalen Stand-
punkt alter Art aufzugeben, die durch das parlamen-
tarische Gegengewicht sozusagen eine Verwisse-
rung ihres naticnalen Einflusses beflirchten. Wir soll-
ten im Gegenteil das Europdische Parlament als
echtes Gegengewicht in Europa aufbauen und sollten
vor allen Dingen das Jahr 1996, wenn Maastricht zum
Erfolg fuhrt — wir stehen auf der Ebene der Regierun-
gen gerade in Verhandlungen mit den Danen dar-
iiber, welcher Weg gefunden werden kann — und in
diesem Jahr von allen Mitgliedstaaten ratifiziert wird,
fur den entscheidenden nachsten Schritt zur Demo-
kratisierung anpeilen. Auch die Bundesregierung und
die Lander sollten sich auf dieses Datum vorbereiten,
weil es im Vertrag festgehalten und vereinbart ist.

Die Finanzverhandlungen der Europdischen Ge-
meinschaft sollten auch vor dem Hintergrund des
Delors-11-Pakets mit dem Thema der Erweiterung der
Europdischen Gemeinschaft verkniipft werden, ge-
rade auch in Verbindung mit den Risiken, die wir
bereits bei den Zwalf feststellen missen; ich nenne
noch einmal das Stichwort Déanemark.

Ich glaube, es ist durchaus legitim, dafB die Européi-
sche Gemeinschaft bei ihrer schrittweisen Erweite-
rung so vorgeht, dafl sie zundchst die Staaten auf-
nimmt, die unproblematisch sind und die — sagen wir
es ganz offen — bet der Lastenverteilung auf der
positiven Seite zu Buche schlagen. Das sind eben die
EFTA-Staaten. Gerade vor dem Hintergrund der Ent-
scheidung oder der ersten Volksabstimmung in Déne-
mark — moglicherweise wird eine weitere folgen —
wire jetzt ein Signal an die beitrittswilligen Staaten
notwendig und gut, die eben volkswirtschaftlich,
politisch und gesellschaftlich den derzeitigen Mit-
gliedstaaten der EG am dhnlichsten sind, wodurch die
Lastenverteilung in der Gemeinschaft sehr positiv
beeinflubt wiirde. Danach kann und muBl man sicher-
Iich auch an die Aufnahme der ost- und mitteleuro-
pdischen Staaten herangehen, vor allem an die Auf-

nahme derer, die bereits durch Europavertrige, durch (C)

eine Art Assoziation mit uns verbunden sind, also
Tschechoslowakei, Ungarn und Polen.

Was hat das mit dem Delors-II-Paket zu tun? — Ich
denke, es hat sehr viel damit zu tun, weil wir mit
diesem Paket — s0 ist es auch von der Kommission
beabsichtigt — eine echte Entscheidung dariiber tref-
fen, wie es mit der Gemeinschaft weitergehen soll.
Aber diese Zukunftsentscheidung muB natiirlich im
Lichte unserer aktuellen finanziellen und politischen
Situation gesehen werden. Dabei kénnen wir nicht
einfach . blumige” Formulierungen eines erweiterten
europdischen Einflusses schon fiir bare Miinze neh-
men. Wir mussen tatsachlich auch ganz ,spitz” rech-
nen: Was wird uns das kosten, und kénnen wir uns das
im Augenblick, wenn es mit zusétzlichen Ausgaben
auf der europdischen und damit auf der nationalen
Ebene verbunden ist, denn uberhaupt leisten?

Ich denke, wir sind uns darin einig, meine Damen
und Herren, dafl wir von der Européischen Gemein-
schaft Einsparungen und Umschichtungen verlangen
milssen, genauso wie dies von uns, ven den Landern
und dem Bund, verlangt wird. Hier méchten wir auch
den EinfluB der deutschen Verhandlungsdelegation
sehr unterstitzen, Handlungsspielraum fiir neue
Akzente auch dadurch zu schaffen, dal wir bei
Agrarausgaben, bei der Riickerstattung fiir Grofibri-
tannien und bei anderen Ausgabenblécken einspa-
ren, damit wir fiir anderes Sinnvolles tatsachlich mehr
Geld haben. Das ist auch ein Teil der Akzente, die
durch Delors II gesetzt werden sollen.

Wenn Delors II so kime, wie es beabsichtigt ist,
miufBten wir, denke ich, sehr genau hinschauen, was an
Mehrbelastung auf Deutschland und zunéchst auf die
Europdische Gemeinschaft tatsichlich entfallen
wirde. Dabei werden zum Teil, Herr Staatssekretir
Griinewald, Zahlen gehandelt, die ein bifchen ,auf-
geblasen” sind. Ich denke, wir missen deswegen
genauer hinschauen, damit wir mit einem seriésen
Partner wie Jacques Delors und anderen wichtigen
Personlichkeiten auf der europdischen Ebene auch
serios argumentieren kénnen.

Derzeit ist die vertraglich vereinbarte Obergrenze
der EG-Ausgaben ein Héchstsatz von 1,2 % des Brut-
tosozialprodukts in den Mitgliedstaaten der Europai-
schen Gemeinschaft. Wichtig ist, daB diese 1,2% in
der tatsdchlichen Ausgabenpolitik bei weitem nicht
erreicht werden. Auch im Haushaltsentwurf der
Gemeinschaft fiir 1993 unterschreiten wir deutlich die
1,2%. Das heifit also: Wir haben einen Finanzrahmen,
der politisch fiir sinnvoll gehalten wird, der aber ganz
selten wirklich erreicht wird.

Wenn wir jetzt das Delors-II-Paket so, wie es vorge-
legt worden ist, akzeptierten — ich plidiere nicht
dafur —, wiirden wir den genannten Spielraum auf
1,37 % ausweiten, wohl wissend, daB dann auch diese
Obergrenze nicht ausgeschopft wirde. Ein Héchst-
satz von 1,37 % vom Bruttosozialprodukt in der EG
widre ein Mehrbetraqg fiir die Gemeinschaft — nicht
fiir Deutschland — von rund 13 Milliarden ECU;
das sind rund 26 Milliarden DM. Wenn wir dies
wiederum auf den deutschen Finanzierungsanteil
Ubertriigen, wiéren das per saldo 7 Milliarden DM an
Mehrbelastungen in einem Zeitraum von mehreren
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Jahren. Dies missen wir, glaube ich, deutlich sagen,
damit wir uns nicht gegenseitig durch etwas aufgebla-
sene finanzielle Schitzungen die Argumentation
erschweren.

Richtig ist — ich denke, auch darin sollten wir die
Bundesregierung unterstiitzen —, dalBl wir die Netto-
zahlerfunktion Deutschlands in der EG — also ein
héherer Anteil an der Finanzierung, als es dem Anteil
am Bruttosozialprodukt entspricht; 28% gegeniiber
25 % — im Zusammenhang mit der Finanzreform der
Europaischen Gemeinschaft auch mit dem Ziel iiber-
prifen missen, sie nach unten zu entwickeln sowie
die entsprechenden Instrumente daraufhin zu beein-
flussen und weiterzuentwickeln.

Allerdings wird, denke ich, unsere Nettozahlerrolle
auch dadurch in einen neuen Zusammenhang
gestellt, dab wir, wenn die neuen Lander in das Ziel 1,
also in die héchstmégliche Forderstufe der Europai-
schen Strukturpolitik, aufgenommen werden, auf der
Habenseite viele Milliarden ECU oder Mark werden
verbuchen kénnen, die wiederum die Gesamtbilanz
von Geben und Nehmen sehr viel ausgeglichener
erscheinen laft.

Lassen Sie mich als Vertreter eines westlichen
Landes, das strukturelle Prohleme hat, folgendes
sagen: Wir befiirworten ausdricklich und unterstiit-
zen in vollem Umfang als primdres Ziel im Zuge der
Reform der Strukturfonds, die ansteht und die mit in
das Delors-lI-Paket gehort, dafh die neuen Lander in
die Ziel-1-Forderung aufgenommen werden. Das ist
wichtiger als alles andere. Wenn das gelingt, haben
wir auch gute Argumente, die Interessen der westli-
chen Lander einzubringen und die Instrumente der
EG daraufhin zu aberprifen, was hier noch nachge-
bessert werden kann oder welche aktuellen Entwick-
lungen auf europdischer Ebene beriicksichtigt wer-
den miissen, die bisher zuwenig beriicksichtigt wer-
den.

Sie werden verstehen, dall ich unter diesem
Gesichtspunkt die Konversion, also die wirtschaftli-
chen Folgen durch Truppenabzug, anspreche. Hier, so
denke ich, muB es auf seiten der Europaischen
Gemeinschaft neue Instrumente fiir eine zeitlich sehr
begrenzte Entwicklung -geben. Das ist in diesem
Jahrzehnt vorbei. Gerade deswegen ist es sinnvoll,
z. B. durch eine Gemeinschafisinitiative, einen erheb-
lichen Mittelansatz — aber nur voriibergehend, sehr
befristet — in die Regionen zu geben — nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Lindern, die industri-
elle Probleme, also nicht Standortprobleme, sondern
Riistungsindustrieprobleme, haben. Es gilt also, daB
wir fiir die Schaffung ziviler Arbeitspldtze dort erheb-
liche zuséatzliche Mittel hineingeben. Das wdre sinn-
voll, weil die Europdische Gemeinschaft wiifite: Das
ist zeitlich begrenzt, das belastet uns nicht auf Jahr-
zehnte, wie es etwa in der Agrarpolitik der Fall ist; hier
konnen wir ganz gezielt etwas tun. Hier, denke ich,
mussen die westlichen Lander mit Unterstiitzung der
Bundesregierung — grofles Fragezeichen; dazu
werde ich gleich noch etwas sagen —, so hotfe ich
jedenfalls, in der nahen Zukunft ihre Forderungen in
Briissel anmelden. :

Ich méchte auch den Landern, die nicht von Trup-
penabzugsproblemen betroffen sind, dafiir danken,

dal sie bereit waren, in unseren gemeinsamen Antrag
zu Delors II die Forderungen bestimmter Lander des
Westens und des Ostens, aber eben nur einiger
Linder, mit aufzunehmen, also das Delors-II-Paket
auch danach zu beurteilen, ob die Finanzreform und
die Reform der Strukturpelitik in der EG sc angepa#t
wird, dab sie neue Entwicklungen — das sind relativ
neue Entwicklungen — durch Truppenabzug und
durch Abristung auffangt und die EG damit an
Akzeptanz gewinnt, weil sie deutlich macht, daB sie
sich den aktuellen Problemen in der Gemeinschaft
stellt.

Hierzu finden Sie in dem gemeinsamen Landeran-
trag eindeutige Passagen. Dafiir bin ich dankbar. Sie
erleichtern es uns, dies in vollemm Umfang mitzutra-
gen.

Ich denke, daB der Weg der Gemeinschaftsinitiati-
ven der bessere als der Weq {iber die allgemeinen
Strukturfonds ist. Ich will das nur in einem Nebensatz
sagen: Es gibt viele ordnungspolitische Griinde dafiir,
dal das so ist. Man wiirde damit auch dem Sondertat-
bestand, zeitlich befristet, Rechnung tragen. Dariiber
werden wir aber noch im einzelnen zu sprechen
haben.

Den Dank, den ich soeben allen anderen Landern
abgestattet habe, kann ich der Bundesregierung, Herr
Staatssekretar Grilnewald, nicht abstatten; denn Sie
haben in Ihre Verhandlungslinie zum Delors-II-Paket
— das ist schriftlich nachvollziehbar — ausdriicklich
aufgenommen, es diirften -— so wortlich — keine
neuen Fordertatbestinde geschaffen werden. Das
heiBt dann auch: keine fiir die Konversion.

Die Politik der Bundestegierung ist in diesem
Zusammenhang vor dem Hintergrund der dramati-
schen Einschnitte durch Abristung und deutsche
Einheit sowie der zu bewilligenden Folgeerscheinun-
gen — viele davon sind positiv, einige, etwa der
Verlust von Arbeitsplatzen, sind negativ — zu beur-
teilen. Das bisherige Versagen der Bundesregierung
ist hier darin zu sehen — ich muf es so deutlich
sagen —, dab sie sich geweigert hat, den Landern
durch Konversionsprogramme oder dhnliches, bei der
Lésung der entsprechenden Probleme zu helfen.
Wirklich dramatisch wird es jedoch, wenn dieses
Versagen der eigenen Bundesregierung bei ihrer
Politik gegeniiber den Ladndern auf die Europdische
Gemeinschaft iibertragen wird und vom Bund Signale
kommen: ,Keine neuen Fordertatbestainde! Wenn
danr: ein paar Lander bei euch an die Tiir klopfen und
sagen, sie mgchten gern etwas fir die Konversion
haben, dann handelt es sich dabei nicht um eine
deutsche Forderung."

Meine Damen und Herren, ich glaube, vor diesem
Hintergrund wird die Notwendigkeit der Beteiligung
der Linder an den Verhandlungen zum Delors-
II-Paket besonders deutlich. Ich bitte die Bundesre-
gierung ausdricklich darum, ihren Standpunkt zu
iiberdenken, weil er nicht nur in der Sache schidlich
ist, sondern auch das Klima auBlerordentlich belastet.
In einer Zeit, in der wir in anderen Fragen in immer
stdrkerem MabBe aufeinander zugehen, aufeinander
zugehen miissen, sehen wir in dieser Frage keinen
Konsens. Ich denke, Sie sollten deswegen Thre Posi-
tion lberprifen.
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Damit komme ich auf den Zusammenhang zwi-
schen Delors II und dem Subsidiarititsprinzip zu
sprechen. Wo kann die Gemeinschaft ihre Aktivitdten
einschrianken, wo sollte sie diese ausweiten? Es fallt
auf, dafl die Einsparungsméglichkeiten, die die Bun-
desregierung der EG vorschldagt, fast immer Felder
betreffen, die fir die Ldnder von entscheidender
Bedeutung sind: Ich meine die sogenannten internen
Politiken. Ich kénnte diese jetzt aufzahlen. Damit
meine ich das, was in der EG mit dem Terminus
technicus ,interne Politiken" bezeichnet wird. Uber-
all dort soll nach Meinung der Bundesregierung
gespart werden, wdhrend in anderen Feldern etwas
hinzukommen oder eben auch die Generallinie im
Delors-II-Paket moglicherweise im einzelnen besta-
tigt werden soll.

So kann das nicht gehen. Ich denke, Herr Staatsse-
kretar Grinewald, es ware gut, wenn Ihr Haus und die
gesamte Bundesregierung auch hier ihren Stand-
punkt auf Linderfreundlichkeit oder Landerfeindlich-
keit hin dberpriiften.

AbschlieBend: Alle 16 Lander gemeinsam haben in
dieser Frage nicht zuletzt durch diesen Antrag — der
in der Offentlichkeit nur schwer vermittelt werden
kann, weil er sehr viele komplizierte Dinge enthalt;
europiische Politik ist leider Gottes immer noch
ziemlich kempliziert und zum Teil auch technokra-
tisch — erneut bewiesen, dalBl sie in europdischen
Fragen tatsdchlich gemeinsam handeln kénnen. Das
ist, denke ich, ein hohes Gut. Die Bundesregierung
wire deswegen gut beraten, wenn sie die Linderfor-
derungen emst ndhme und damit auch dem Euro-
pessimismus entgegenwirkte, damit wir in Deutsch-
land nicht @hnliche Entwicklungen begiinstigen, die
wir in unserer unmittelbaren Nachbarschaft beklagen
mussen.

Président Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat Herr Minister Kaesler {Sachsen-
Anhalt).

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir fithren unsere
heutige Debatte iiber die Finanzplanung der Gemein-
schaft fiir die Jahre 1993 bis 1997 vor dem Hintergrund
der Entscheidung der ddnischen Bevdlkerung liber
das Maastrichter Vertragswerk; Kollege Gerster hat
darauf bereits hingewiesen.

Das dénische Referendum — so schmerzlich es alle
iiberzeugten Europder getroffen hat — sollte zum
Nachdenken genutzt werden. Wir sollten uns aber
nicht von dem Zeitplan auf dem Weg zur Europii-
schen Union abbringen lassen:

— Auch nach der Entscheidung muli der Weg fir
Dédnemark in die Europdische Union offen bleiben. Bei
allen bevorstehenden Uberlegungen und eventuellen
MaBnahmen sollten wir uns daran orientieren.

— Wir miissen an dem in Maastricht festgelegten
Ziel der Europdischen Union festhalten. Nach der
danischen Entscheidung seollten wir — darum bitte ich
Sie — keine neuen Grundsatzdiskussionen oder -ver-
handiungen iber Inhalt und Ziele des Maastrichter
Vertragswerks fihren. Wir missen vielmehr dafiir

sorgen, daf} das Vertragswerk, wie vorgesehen, bald
in Kraft treten kann. DemgemaB muf bei uns in den
iibrigen Mitgliedstaaten das Ratifizierungsveriahren
ziigig fortgesetzt werden.

Dennoch sollten wir das Votum der danischen
Bevélkerung nicht nur als kleine Panne ansehen.
Zwar 1aBt sich die Entscheidung Ddnemarks nicht als
Kehrtwendung interpretieren, eine Abwendung von
Ewropa vorzunehmen. Das Referendum bringt viel-
mehr die Sorgen der Menschen dariiber zum Aus-
druck, wie es um unsere zukinftige Wahrung, um die
nationale und regionale Gestaltungsireiheit in einer
neuen Europdischen Union bestellt ist. Viele befiirch-
ten, hier werde individuelle Freiheit durch europdi-
sche Gleichmacherei ersetzt. Meine Damen und Her-
ren, ich sage [hnen, solche Sorgen finden sich auch bei
den Biirgern in unserem Lande und gerade auch in
den neuen Bundesldndern.

Eine grindliche Analyse des Maastrichter Vertra-
ges und des Delors-{I-Pakets erweist jedoch, daB die
genannten Sorgen aus meiner Sicht unbegrindet
sind. Insbesondere die Lander haben sich mit Erfolg
dafur eingesetzt, daB in Maastricht kein neuer Zen-
tralstaat Europa errichiet, sondern ein Europa der
Biirger verankert wird, das den Menschen ihre Frei-
heitsrdume erhdlt und den Regicnen die notwendigen
Gestaltungskompetenzen sichert, ja sogar noch
erweitert.

Ich plddiere daher fiir eine sachliche, niichterne
Erorterung des Vertragswerks im Gesetzgebungsver-
fahren, an dessen Ende ein deutliches Signal von
Deutschland fiir Europa stehen muB.

Zu Recht miissen wir die Frage stellen, ob das
Delors-II-Paket, iiber das wir heute sprechen, einen so
engen Zusammenhang mit dem Maastrichter Ver-
tragswerk aufweist, daB neue Entwicklungen bei
Maastricht Felgerungen flr das Delors-Ii-Paket haben
miissen. In der Tat sind einige Aussagen in der
Finanzplanung unaufléslich mit den in Maastricht
beschlossenen Kompetenzen fur eine Europdische
Union verbunden. Dennoch bedarf die Finanzpla-
nung des Delors-I-Pakets 1988 bis 1992 unabhéngig
von Maastricht einer Fortsetzung fir den kommenden
Zeitraum.

Es ist daher unerldaBlich, daB die Lander heute ihre
Position zu der Finanzplanung im Delors-II-Paket
festlegen. Die in den Ausschullberatungen von den
Landern einvernehmlich erarbeitete Stellungnahme
besitzt daher nach wie vor ein aktuelles Gewicht. Wir
miissen die Gemeinschaft mit den notwendigen
Finanzmitteln ausstatten, die sie braucht, um die drei
groBben Herausforderungen der 90er Jahre zu beste-
hen:

Erstens. Die wirtschaitliche und technologische
Wettbewerbsiihigkeit Europas ist zu starken. Europa
muB in den Schlisselbereichen der Hochtechnologie
im Wettbewerb mit Nordamerika und Japan konkur-
renzfahig werden, um die gerade in den neuen
Bundesldandern dringend bendtigten Arbeitsplatze zu
schaffen und zu sichern.

Zweitens. Dauerhafter wirtschaftlicher Wohlstand
ohne soziale Spannungen setzt voraus, die Entwick-
lungsriickstinde innerhalb der Gemeinschaft zu
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beseitigen. Gerade die neuen Bundesldnder brau-
chen far die Angleichung ihrer Lebensverhdltnisse die
im Delors-1I-Paket vorgesehenen hoheren Fordermit-
tel aus den Strukturfonds. Die von uns befiirwortete
Einordnung der neuen Bundesldnder und Berlin (Ost)
in die Ziel-1-Gebiete muB auch beinhalten, daB sie bei
der Mittelzuweisung nicht schlechlergestelit werden
als vergleichbare Regionen in der Gemeinschaft.

Drittens. Finanzausstattung und Mitteleinsatz der.

Gemeinschaft miissen die Option fiir die Erweiterung
der Gemeinschaft erhalten und offenhalten. Herr
Gerster, Sie haben auch darauf hingewiesen. Das
.Gemeinsame Haus Europa” ist erst dann erstellt,
wenn die nachkriegsbedingte Trennung zwischen
West- und Osteuropa in jeder Beziehung tiberwunden
wird.

Ich bin anders als Sie der Auffassung, dall man nicht
zuerst die reichen Lander aufnehmen sollte, sondern
daB wir eine politische Entscheidung zu treffen haben,
wen wir in die Europdische Gemeinschaft aufnehmen.
Fir uns ist es auBerordentlich wichtig, daB wir auch
den osteuropdischen Staaten, die nach Europa drin-
gen, eine Perspektive geben.

Auch Wohlstand und Sicherheit bei uns haben erst
dann eine stabile Grundlage, wenn in gleichem Male
in den osteuropdischen Staaten demokratische,
rechtsstaatliche und marktwirtschaftliche Strukturen
abgesichert sind. Die dauerhafte Verankerung der
Wertegemeinschaft im Sinne der Charta von Paris
verlangt von uns Westeuropdern politische Unterstiit-
zung und einen effektiven Beitrag zum wirtschaftli-
chen Aufbau in Osteuropa.

Die neuen Bundeslinder nehmen hier eine Brik-
kenfunktion ein. Die Finanzplanung der Gemein-
schaft muB daher nicht nur den direkten Einsatz
finanzieller Mittel fiir die osteuropdischen Staaten im
Auge behalten, sondern auch den neuen Bundeslin-
dern Spielraum geben, durch grenziberschreitende
Zusammenarbeit mit den osteuropdischen Nachbar-
regionen Aufbauhilfe zu leisten.

Meine Damen und Herren, das Vertragswerk von
Maastricht und — ich sage es noch einmal — eine
realistische Finanzplanung fiir die kommenden Jahre
sind und bleihen Marksteine auf dem Weg zu einem
Europa, das die Menschen in Ost und West eint und
ihnen eine dauerhafte Perspektive fiir Frieden,
Sicherheit und Wohlstand bietet. —Ich danke
Ihnen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!
Das Wort hat Staatssekretdr Dr. Wilhelm.

Dr. Paul Wilhelm (Bayern): Herr Président! Hohes
Haus! Lassen Sie mich eine ganz kurze Erklirung
abgeben!

Die bayerische Haltung zum Delors-It-Paket ist
bekannt; ich darf sie nochmals unterstreichen. Dieses
Paket ist in der vorliegenden Form in seiner ordnungs-
politischen Ausrichtung und vom Finanzvolumen her
nicht akzeplabel.

Der Hinweis auf die prekidre Lage der &ffentlichen
Haushalte in Deutschland und auf die schwierige
wirtschaftspolitische Situation der Mitgliedstaaten

sollte schon geniigen, die Kommission zur Vorlage
eines realistischeren Finanzplans anzuhalten.,

Wir wissen: Grund und Ziel der im Delors-II-Paket
vorgeschlagenen Haushaltssteigerung ist die Erhé-
hung der eigenen Férdermoglichkeilen der Gemein-
schalft.

Die Gemeinschaftsverwaltung erhdlt damit die
Maéglichkeit, ihre Instrumente auf dem Gebiet der
Strukturpoltik durch neugewonnenen finanziellen
Spielraum auszuweiten. Zudem verschafit sich die
Kommission durch die Zersplitterung des EG-Haus-
halts in viele FérdermaBnahmen Instrumente zur
direkten Intervention in den Wirtschaftsprozef und
damit zu einer zentralistischen Industriepolitik.

Zugleich verschérft die EG-Kommission, unter
Berufung auf die Wettbewerbsregeln der Rémischen
Vertrdge, ihre Beihilfekontrollpolitik. Im Zwei-Jah-
res-Rhythmus wird dadurch die Forderkulisse in den
alten Bundesldndern immer weiter zurickgeschnit-
ten. Damit bringt die EG-Kommission die Landwirt-
schaftspolitik in immer mehr Bereichen zum Erliegen.
Das werden die Lander nicht mitmachen. Wir miissen
Herr im eigenen Hause bleiben.

Wenn wir uns jetzt zentralistischen Tendenzen nicht
widersetzen, meine Damen und Herren, dann frage
ich mich, warum wir, die deutschen Lander, iiber-
haupt fiir die Aufnahme des Subsidiaritatsprinzips in
den Maastrichter Vertrag gekdmpft haben. Es ging
doch gerade um die Verhinderung eben dieser zen-
tralistischen Auswiichse in der Gemeinschaft. Es ist
doch unsere Grundiiberzeugung, daB Aufgaben, die
kleinere Einheiten wahrzunehmen imstande sind, von
diesen bilurgerndher, effektiver, sinnvoller wahrge-
nommen werden kénnen.

Die Lander miissen und werden sich immer fiir eine
konsequente Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips
in der Europdischen Gemeinschaft einsetzen. Dieser
Grundsatz sollte im Ergebnis auch zu der teilweisen
Riickiibertragung von Kompetenzen von der Ge-
meinschaft auf die Mitgliedstaaten und Regionen
fahren. Damit kénnten gleichzeitig auch Einsparun-
gen bewirkt werden. Im Rahmen des Delors-1I-Pakets
ist dies jedoch tiberhaupt nicht gepnift worden.

Die von der Kommission angestrebte Form der
Forderpolitik ldaBt aber, meine Damen und Herren,
nicht nur das Subsidiaritatsprinzip im Vertrag von
Maastricht zum Lippenbekenntnis erstarren. Eine
zentralgesteuerte Industriepolitik hebelt in Deutsch-
land die ordnungspolitischen Grundlagen der Sozia-
len Marktwirtschaft aus.

Die Lénder sind in vielfdltiger Weise vom Ausgang
der Verhandlungen um dieses Paket betroffen. Sie
fordern daher erneut und mit allemn Nachdruck, daB
sie intensiv an den Verhandlungen zum Delors-II-
Paket beteiligt werden. Sie haben dazu bereits die
Lénder Bayern und Nordrhein-Westfalen als ihre
Vertreter benannt. Vorbild ist far uns die intensive und
fruchtbare Beteiligung an den beiden Regierungs-
konferenzen zur Politischer Union und zur Wirl-
schafts- und Wahrungsunion.

Ich meine, der Bundesrat ist dazu aufgerufen, sich
den Widerspriichen zwischen der Finanzpolitik der
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EG und der finanziellen Leistungsfihigkeit der Mit-
gliedstaaten sowie zwischen der Fordereuphorie der
Gemeinschaft und den Spielregeln der Marktwiri-
schaft zu widersetzen. — Ich danke Thnen.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsse-
kretéar!

Das Wort hat Minister Walter (Schleswig-Hol-
stein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Schleswig-Holstein hat zu
diesemn Komplex zwei Antrége eingebracht, die eine
Alternative zu den Ziffern 1 und 2 darstellen. Diese
Antrége haben das Ziel, auch bei dem, was wir
beschlieBen, anzuerkennen, dafl es zwischen dem Ja
zu Maastricht und dem Ja zu finanziellen Konsequen-
zen aus Maastricht einen inneren Zusammenhang
gibt. AuBerdem haben sie das Ziel, der in dem
Ausgangstext enthaltenen These zu widersprechen,
dali man neue Aufgaben fiir die Gemeinschaft, wie sie
in Maastricht beschlossen worden sind, iberwiegend
aus Umschichtungen und Einsparungen finanzieren
kaénnte.

Wenn ich einiges zur Begriindung dieser Antrage
sage, tue ich das natlrlich auch unter dem Eindruck
des dénischen Abstimmungsergebnisses, zumal wir in
Schleswig-Holstein als Nachbar Ddnemarks davon
besonders betroffen sind. Als Herr Goppel vorhin die
aus seiner Sicht dramatischen Folgen des Namens-
rechts fiir die Bundesrepublik beschrieb, hatte ich
einen Augenblick den Eindruck, daB méglicherweise
das liberale ddnische Namensrecht die Ursache fiir
das Nein der Dénen zu Maastricht sein kénnte, Aber
das ist es natirlich nicht.

Aus dem danischen Ergebnis kann man vielleicht
zweil Lehren ziehen, Erstens: Europa, insbesondere
die EG, kann sehr schnell der gemeinsame Nenner
des allgemeinen politischen Protests werden. Man
sollte sich daher keinen Ilusionen hingeben: Das
ware das Ende der politischen Integration in Westeu-
ropa. Es wére im ibrigen auch das Ende eines stabilen
Neuanfangs fiir Gesamteuropa. Deshalb miissen wir
gemeinschafilich alles tun, damit das danische Nein
nicht zum Alibi fiir eine anti-europdische Bewegung
wird, die Europa am Ende in das Zeitalter des Natio-
nalismus zuriickstiitzen wiirde. Das gilt natiirlich
insbesondere fiir uns Deutsche. Es bleibt auch nach
der dénischen Entscheidung dabei: Die richtige Ant-
wort auf das gréBlere Deutschland ist mehr européi-
sche Integration unter der Uberschrift: so viel Europa
wie notig und so viel regionale Eigenstandigkeit wie
méglich.

Ich flige unter der Uberschrift , iibrigens” hinzu: Es
gibt keine Nachbesserung der Maastrichter Be-
schliisse, die Maastricht fiir die Mehrheit der Ddnen
akzeptabel machen wiirde, es sei denn, den Riickbau
der Europdischen Gemeinschaft zu einer Freihandels-
zone. Alles, was aus unserer Sicht im Hinblick auf
unsere Entschliefungen der letzten Monate die
Maastrichter Beschliisse zustimmungsfihiger machen
wiirde, wirde die Zahl der dédnischen Nein-Stimmen
eher erhdhen. Wir wiinschen z. B. ein Europdisches
Parlament mit Rechten und Kompetenzen; die Mehr-

heit in Ddnemark will das nicht. Ich erwihne das, um 1)

voreiligen Kurzschlissen aus der Debatte in Deutsch-
land in den néchsten Tagen und Wochen vorzubeu-
gen.

Die zweite Lehre, die wir aus dem Ergebnis des
dénischen Referendums ziehen kénnen, ist: Das, was
wir in Deutschland im Zuge der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten erleben, zeichnet sich jetzt
auch in Danemark ab. Aus dem Verschweigen der
Wahrheit kann sehr schnell eine Krise des politischen
Systems werden. Fir Danemark gilt: Nie wurde der
ddnischen Bevélkerung wirklich reiner Wein iiber die
Zukunft der Europdischen Gemeinschaft einge-
schenkt, auch nicht in der zuriickliegenden Debatte
der letzten Wochen.

Damit bin ich beim Thema unserer EntschlieBung,
die wir heute zum Delors-li-Paket zu fassen haben.
Wir winschen — wir unterstreichen es in dem Text —
alles das, was Maastricht vorgibt: Wir wollen eine
neue Aufienpolitik der Europdischen Gemeinschaft,
Hilfen fir Osteuropa, Umweltschutz, eine gemein-
same Forschungspolitik, Hilfen fiir die fiinf neuen
Linder, Priorital fiir Ostberlin — alles mégliche. Nur
die finanziellen Konsequenzen wollen wir am Ende,
wenn man dem Text folgt, nicht ziehen; jedenfails
trauen wir uns nicht zu, diese finanziellen Konsequen-
zen wirklich beim Namen zu nennen.

Naturlich — ich unterstreiche das, was in der Ent-
schlieBung steht — brauchen wir Aufgabenkritik, was
die EG angeht, natirlich muB gespart werden, muf
man Biirokratismus abwenden, muB man vor allem
den Bund warnen, finanzielle Zusagen in Briissel
einzugehen, die am Ende die Lander ausbaden miis-
sen. Naturlich muB das alles geschehen.

Aber, meine Damen und Herren, die Europdische
Union, die Maastricht vorgibt — viele in Deutschland
sagen. das seinur ein erster Schritt —, ist zum Nulltarif
nicht zu haben, auch nicht eine, die man iiberwiegend
aus Einsparungen und Umschichtungen finanzieren
kann,

Ich habe mir die Miithe gemacht, noch einmal in den
Haushalt der Europdischen Gemeinschaft hereinzu-
schauen. Wollen wir ran an die Osteuropahilfen,
wollen wir ran an die Mittelmeerprogramme, wollen
wir ran an die Strukturprogramme, von denen u. a.
unsere Lander, jedenfalls einige von ihnen, besonders
profitieren, wollen wir ran an die gemeinsame For-
schungspolitik? Wo wollen wir eigentlich wirklich
ran?

(Zuruf)

— Ich komme gleich auf die Agrarpolitik zuriick, weil
dazu gerade ein treffender Zwischenruf gemacht
wurde. Nur fiige ich hinzu: Selbst wenn man an die in
einigen Landern ungeliebten kulturellen Aktivititen
der Europdischen Gemeinschaft heranginge, wére
das allenfalls ein kleiner Tropfen auf den heiBen Stein;
denn das wire nun in der Tat vom finanziellen
Volumen her absolut nicht der Rede wert.

Nun zu dem Zwischenruf ,Agrarreform®! Es ist
nicht sehr glaubwiirdig, meine Damen und Herren,
wenn dieselben Bundesliander nach Umschichtung in
diesem Bereich rufen, die gerade mitgeholfen haben,
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den Preis fir die europdische Agrarreform in die
Héhe zu treiben. Denn nach dem Agrarreform-Paket
sind die Haushaltslage und Haushaltsperspektive der
Europédischen Gemeinschaft schlechter als vorher,
nicht zuletzt wegen der Interessenvertretung der
deutschen Bundesldnder in Briissel.

Man kann auch nicht samstags und sonntags das’

Hohelied auf die Erweiterung der Eurcpdischen Ge-
meinschaft singen und montags bis freitags die finan-
ziellen Konsequenzen daraus verweigern. Man kann
in Briissel fur die berechtigten Anliegen deutscher
Bundesldnder nicht auf Bindnispartner hoffen, wenn
man bei der Gesamtoperation ,Finanzen" eine soiche
Zuriickhaltung an den Tag legt.

Nein, meine Damen und Herren, Maastricht und
Delors II gehoren untrennbar zusammen.

Wenn wir eine EG wunschen, die beim Aufbau
Osteuropas wirklich hilft — wer sollte dies denn
eigentlich tun? —, eine EG, die gemeinsam billiger
forscht, als wenn dies jeder fiir sich alleine tut, eine
EG, die auf der Biihne der Welt nicht nur eine
Statistenrolle spielt, eine EG, in der es wirklich
Umweltschutz und auch noch soziale Verantwortung
gibt, und wenn wir eine Wihrungsunion wiinschen,
bei der es am Ende noch regionale und soziale
Verantwortung gibt, dann hat das alles eben auch
einen Preis. Ich flige hinzu: einen niedrigen Preis,
meine Damen und Herren. Die Europdischen
Gemeinschait, selbst wenn das Delors-lI-Paket in
vollem Umiang realisiert wirde, wiirde am Ende Jahr
fiir Jahr nicht teurer, im Gegenteil, billiger als das
sein, was wir im Augenblick aus deutschen Haushal-
ten zum Defizit der Deutschen Bundesbahn dazuge-
ben. Worliber reden wir eigentlich? Das will ich mit
diesem Beispiel sagen.

Neben allem anderen — man darf es eigentlich gar
nicht sagen — ist das Ganze fir die Bundesrepublik
Deutschland auch noch ein gutes Geschéft. Dabei
bleibt es. Wir werden in den nédchsten Wochen und
Monaten noch auf vielen Versammlungen gemein-
schaftlich erklaren missen: Wenn wir die Zahlungen
gegen die wirtschaftlichen Vorteile in der Eurcopdi-
schen Gemeinschaft aufrechnen, ist die Bundesrepu-
blik Deutschland eben nicht der , Zahlmeister” der
EG, sondern der Haupiprofiteur der Gemeinschait.
Ich rate sehr dazu, dieses auch nicht zu verstecken,
sondern gerade in der jetzigen Situation offensiv zu
formulieren.

Ich komme zum SchluBl. Europapolitischer Pessi-
mismus, der ohne Frage in unserem Land vorhanden
ist und der auch wachst, kann seitens der Politik nicht
mit anti-europdischem Populismus bekdmpit wer-
den. Dazu rechne ich iibrigens auch ,Schnellschiisse”
in Richtung auf eine Volksabstimmung zu Maastricht,
auf ein System also, dal im Augenblick in unserer
Verfassung generell noch nicht vorgesehen ist. Euro-
papolitischer Pessimismus kann also nicht mit anti-
europdischem Populismus bekdmpft werden.

Was immer die juristischen Konsequenzen fiir
Déanemark sind — ich unterstreiche, was einige Vor-
redner gesagt haben —: Verzégerungen auf dem Weg
zur Europdischen Union darf es nicht geben. Das gilt

fir Maastricht, aber es gilt eben, damit verbunden,
auch fir Delors II.

Die ddnische Entscheidung muf man respektieren;
aber umgekehrt miissen die Danen auch respektieren,
daB andere ihren Weqg weitergehen wollen und miis-
sen. Dabei kann die Tir fiir Ddnemark (ibrigens offen
bleiben. Ich bin auch sicher, sie wird eines Tages
benutzt werden.

In Deutschland miissen wir in diesemn ProzeB die
Wegmarken fiir die Nachbesserung von Maastricht
deutlicher werden lassen als bisher, damit auch die
Bereitschaft in der Bundesrepublik Deutschland,
finanzielle Konsequenzen mitzutragen, entsteht oder
erhalten bleibt.

Die EG wird nur akzeptiert — Herr Gerster hat
darauf hingewiesen —, wenn sie demokratisch ist. Der
Fahrplan fiir mehr Rechte fiir das Europaische Parla-
ment muB deshalb klarer werden; er ist im Augenblick
unklar. Es darf auch beim Ubergang zur gemeinsa-
men Wahrung keinen Automatismus geben. Ich
denke, Bundestag und Bundesrat miissen dabei noch
ein Wartchen mitreden, wenn es soweit ist.

Es sollte tibrigens vielleicht auch einmal eine ver-
trauensbhildende Mafinahme der Bundesregierung
geben. Wenn der Ministerrat nicht immer hinter
verschlossenen Tiiren tagte, konnten sich Menschen
in Deutschland — lbrigens auch politische Parteien,
denen die Bundesregierung in Einzelentscheidungen
auch nicht rechenschaftspflichtig ist; ich meine den
Fraktionen des Deutschen Bundestages — einmal ein
Bild davon machen, was in dem geheimen , Kiichen-
kabinett” des Ministerrates eigentlich vor sich geht,

Europa wird auch nur akzeptiert werden, wenn es
Umwelischutz und soziale Verantwortung gibt. Nie-
mand lebt gern in einem Versicherungspalast. Ich
habe dafur sehr, sehr grofies Verstdndnis.

Schliefilich: Europa wird auch nur akzeptiert wer-
den, wenn es von Burokratismen und Zentralismen
befreit wird. In einem europdischen Superstaat gibt es
weder Heimatgefiihl noch Demokratie.

Deshalb sage ich schlicht: Europa mufi sein; aber die
Kirche mufl eben doch im Dorf bleiben. Die Gesprdche
der deutschen Bundesldnder mit der Bundesregie-
rung gehen in diese Richtung.

Im Lichte der Entscheidung von Danematrk sage ich
der Bundesregierung: Es ist hochste Zeit, dab sie ihre
internen Differenzen uber das, was sie mit den Lan-
dern vereinbaren will, beilegt und damit Maastricht
fir die deutschen Lander ratifizierungsfahig macht.
Eine lange ,Hangepartie” kann uns allen unter dem
Strich in dieser Situation nur schaden.

Sicherlich, meine Damen und Herren, gibt es
Gewichtigeres als die Antrdge, die wir gestellt haben
— dariiber bin ich mir im klaren —, und sicherlich gibt
es auch Gewichtigeres als den AnlaB, aus dem diese
Antrdge gestellt worden sind. Aber die Sache, die
dahintersteht, ist allemal wichtig genug. Es geht
namlich in Wahrheit um die Identitat der Deutschen
nach der Vereinigung. Es war ndmiich sehr leicht, in
den 50er und 60er Jahren Europder zu sein, weil es in
dieser Zeit furchtbar schwierig war, Deutscher zu
Selnl.
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Das ist heute anders. Heute miissen wir, und zwar
alle zusammen — ich betone das —, die Vision eines
europiischen Deutschlands mit aller Macht gegen die
Parole von einem deutschen Europa verteidigen. Das
wird in den nadchsten Wochen und Monaten nicht
einfach werden. Ich glaube, daB dies am Ende nur in
groBer parteiiibergreifender Gemeinsamkeit zu be-
wiltigen sein wird. — Schonen Dank.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!
Das Wort hat Frau Ministerin Lieberknecht (Thiirin-
gen).

Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist bereits sehr viel
Richtiges und Wichtiges gesagt worden, so dab ich
meine Ausfiihrungen auf weniges, vielleicht speziell
aus der Sicht eines neuen Landes, beschrdnken
will.

Die neuen Bundestinder sind dankbar dafiir, dal3
wir recht unkompliziert und schnell in die Europdi-
sche Gemeinschaft integriert worden sind, dafi das
gemeinschaftliche Férderkonzept aufgelegt wurde,
das uns fiir den Zeitraum von 1991 bis 1993 immerhin
6,1 Milliarden DM — Thiiringen 886 Millionen DM —
und ein Mehrfaches an Investitionen, die dadurch
méglich geworden sind, zur Verfugung stellt.

Wir sind ebenfalls dankbar fir die Aufnahme in die
Zielgebiet-1-Foérderung, mit der wir zu rechnen
haben. Dies war politischer Wille. Wir danken in
diesem Zusammenhang auch fir die Solidaritit der
deutschen Linder, um dieses zu erreichen.

Die Aufnahme in diese ist nicht nur politischer Wille.
Dies haben wir nicht nur der GroBzigigkeit der
Européischen Gemeinschaft zu verdanken, sondern
hierfiir gibt es ganz niichterne Kriterien, denen wir
Rechnung tragen, die sich an der Einkommenssitu-
ation pro Kopf der Bevélkerung festmachen. Die
Einkommen in den neuen Lindern liegen eben mit
75 % deutlich unter dem EG-Durchschnitt.

In diesem Zusammenhang ist durchaus eine Bedin-
gung zu bedenken: Durch die Aufnahme der neuen
Bundesldnder in die Zielgebiet-1-Forderung darf es
keiner anderen Region schlechter ergehen. Keine
andere Region darf dadurch etwas abgeben miissen.
Dieses ist nicht einfach zu haben, sondern nur
dadurch, daB die Pro-Kopf-Einkommen der neuen
Lander nach wie vor nicht in den EG-Durchschnitt
eingerechnet werden.

Das kann man vielleicht mit 16 Millionen Menschen
machen, die hinzukommen. Aber im Hinblick darauf,
daB Europa perspektivistisch nicht mehr an der Elbe
bzw. Oder aufhéren kann, sondern — wir haben schon
dariiber gesprochen — an die Einbeziehung mittel-
und osteuropiischer Lander gedacht wird, miissen
“;u' uns neue Modelle iiberlegen. Hier muB man
abwigen zwischen der Besitzstandswahrung auf der
einen und den stindig neuen Anforderungen auf der
anderen Seite.

Unter diesem Blickwinkel sollte auch die Effizienz
der bisherigen Strukturpolitik der Gemeinschait
iiberpriiit werden. Wir haben dafiir mit Delors II
Ansatzpunkte und gute Chancen; denn die bisherige
Strukturpolitik hat ihr eigentliches Ziel, namlich die
Schere zwischen armen und reichen Regionen in

Europa enger werden zu lassen, nicht erreicht. Diese
Schere geht nach wie vor deutlich auseinander.

Dabei steht schon fest, daB wir Europa auf Dauer so
nicht werden bauen kénnen. Hier gilt — dies ist
mehrfach betont worden —, daB den zentralistischen
Entscheidungen in Briissel ein deutliches Gegenge-
wicht der Regionen entgegengesetzt werden mul.
Die deutschen Ldnder sind, denke ich, ein Instrumen-
tarium, das sich innerhalb Deutschlands durchaus
bewihrt hat. Wir sollten deutlich machen, daBl hel
allen StrukturtérdermaBnahmen dem wirtschaftli-
chen Spielraum der einzelnen Regionen mehr Rech-
nung getragen werden mull — dies nicht nur mit Blick
auf Perspektiven, sondern, bezogen auf die neuen
Bundeslander, auch mit deutlichem Blick auf das
Herkommen.

Wir erleben in Thiiringen im Moment eine sehr
dramatische Diskussion in bezug auf die Erhaltung
des Industriestandortes Jena — Jenoptik — wo wirin
zdahen Verhandlungen iiber Wochen und Monate ein
Férderkonzept erstellt haben, sicherlich mit hohen
Zuwendungen des Landes und einer Verpflichtung
der Treuhandanstalt — ein Konzept, das stimmig ist
und aufgeht. Nun erleben wir eine Blockade von
seiten der Europaischen Gemeinschaft. Hier gilt, dafBl
eine 40jahrige zerrittete Planwirtschaft nicht mit
Produktionsstatten zu vergleichen ist, die sich
40 Jahre lang in freier Marktwirtschaft entwickeln
konnten, Dafir muB Spielraum verhanden sein.

Hier sage ich sehr deutlich: Wenn die Europadische
Gemeinschaft in Thiiringen erfahren wird, dall der
Produktionsstandort Jena -— Jenoptik — deshalb
scheitern wird, weil gemachte Zusagen aufgrund von
stirkeren Kontrollen nicht eingelést werden, die im
Moment eingesetzt haben und die ich politisch fir
nicht vertretbar halte, dann kann es durchaus passie-
ren, daB die Menschen ahnlich reagieren, wie aus dem
danischen Votum hervorgeht.

Ich meine aber, dafi das Votum der Danen nicht
unbedingt als ein Votum gegen Europa zu werten ist.
Es ist vielmehr ein Votum gegen die nur schwer zu
durchschauende Biirokratie in Briissel, die wir durch-
aus auch liberpriifen sollten. Wir miissen viel tun, um
das Europa der Blirger fiir die Biirger Europas wirklich
erfahrbar werden zu lassen. Ich meine, nur dann
werden unsere Bemihungen auf wirtschaftlichem
und finanziellem Gebiet auch erfolgreich sein kon-
nen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Ministe-
rin!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Eymisch (Sach-
sen).

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich gebe meine Rede zu
Protokoll *) und mdéchte mich jetzt auf drei Punkte
beschranken.

Ich betrachte das Votum Ddnemarks — ich will das
aber nicht naher ausfilhren — als Ergebnis einer
sehr schlimmen Entwickiung. Wir werden die Folgen

*) Anlage 11
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noch spiiren. Ich hoffe und wiinsche, daB die politisch
Verantwortlichen — Herr Walter hat das schon gesagt;
ich unterstiitze dies — parteilibergreifend nicht nur
nach Floskeln, sondern auch nach Konstruktiven
Wegen suchen. Solche zu finden, ist sehr schwierig.

Zweitens hoffe ich — es gab in der Diskussion der
Lander einige Anmerkungen, die mir Veranlassung
zu dieser Anmerkung geben —, dah die Solidaritit
der Lander in diesem Prozell im Gleichklang beibe-
halten wird. Wenn wir dies nicht schaffen, werden wir
— lassen Sie mich das ganz niichtern sagen — keine
Geschlossenheit bei der Durchsetzung unserer Ziele
entfalten. Jeder mus8 die Bereitschaft zum Zusammen-
gehen finden. Dazu gehdrt auch, daB man nicht nur
konsequent sagt, das Paket sei nicht akzeptabel. Wir
werden dariiber verhandeln, und wir miissen einen
Konsens finden.

Unser Partner auf der anderen Seite wird mitleidig
schmunzeln, wenn wir auseinandergehen. Dies mul
geschatft werden. Wir brauchen die Zusammenarbeit
mit der Bundesregierung. Wir bitten die Bundesregie-
rung, auch ihrerseits diesen Wunsch nach Zusammen-
arbeit sehr ernst zu nehmen, uns in die Verhandlun-
gen voll zu integrieren und nicht beildufig einzubin-
den.

Ich mochte aber — das ist der Sinn, warum ich mich
zu dieser spédten Stunde noch zu Wort gemeldet
habe — auf ein Problem hinweisen, das die neuen
Lander, die an Polen und die Tschechoslowakei
angrenzen, besonders angeht und das auch die Unter-
stitzung dieser Ldnder bereits gefunden hat. Ich
mochte es hier aber einmal deutlich artikulieren.

{(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Meine Damen und Herren, mit der Eingliederung
der ostdeutschen Bundesldnder in die Europdische
Gemeinschaft sind Polen und die Tschechoslowaki-
sche Republik nunmehr unmittelbare EG-Nachbarn
geworden. Ich betone das so deutlich, weil es bisher
nur verbal zur Kenntnis genommen worden ist und
gewisse Konsequenzen -—das beklage ich aber
nicht — bisher jedoch noch nicht recht gezogen wor-
den sind.

Daraus ergeben sich nicht unerhebliche Struktur-
probleme, gerade in den grenznahen Gebieten. Diese
Strukturprobleme machen es zwangsldufig notwen-
dig, gemeinsame grenziiberschreitende Projekte zur
Stabilisierung des ostewropdischen Raumes zu for-
dern. Zu diesem Zweck hat der Freistaat Sachsen
mzwischen vier Euro-Regionen im Rahmen eines
freiwilligen Zusammenschlusses gebildet. Es handelt
sich um Zusammenschliisse von sdchsischen Grenz-
landkreisen und entsprechenden Verwaltungsorga-
nisationen auf polnischer und tschechischer Seite, die
den gesamten Grenzgiirtel Sachsens zu Polen und der
CSFR erfassen.

Diese regionalen Organisationen mit dem Ziel einer
Stabilisierung des osteuropdischen Raumes sind
darum bemiiht, Projekte aus den vier Euro-Regionen
zu planen, zu konkretisieren und sie dann uber die
Bundesregierung in Brussel vorzulegen. Wir begri-
Ben es daher ausdricklich, daB in der vor uns liegen-

den EntschlieBung des Bundesrates unter Ziffer 19 die
Bundesregierung gebeten wird, in den Verhandlun-
gen mit der Kommission darauf hinzuwirken, daB aus
den Strukturfonds auch grenziiberschreitende Vor-
haben insbesondere mit unseren EG-Nachbam
Tschechoslowakische Republik, hier vor allem die
Tschechei, und Polen gefordert werden.

Meine Damen und Herren, diese Aussage ist des-
halb wichtig — das miissen wir einfach niichtern
feststellen —, weil wir zur Zeit kein geeignetes Finan-
zierungsinstrument haben und es ein solches auch
nicht gibt, mit dem gemeinsame Infrastrukturmaf-
nahmen, Umwelt- und andere Projekte im Rahmen
dieser Grenzregionen, dieser Euro-Regionen, gefor-
dert werden konnen.

Die zur Verfiigung stehenden Mittel aus den Struk-
turfonds diesseits und dem PHARE-Programm jen-
seits der gemeinsamen Grenze reichen, wie wir wis-
sen, immer nur bis zur jeweiligen Landesgrenze.
Damit wird aber auch deutlich, dall die Probleme im
Zusammenhang mit der in den Assoziierungsabkom-
men zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
Polen sowie der CSFR ausdriicklich vorgesehenen
Zusammenarbeit finanzieller und haushaltsrechtli-
cher Art iiberhaupt nicht geldsti sind. Es bedeutet auch
ein Stiick Glaubwiirdigkeit der Politik, nicht etwas zu
formulieren und nachher die Handelnden stehenzu-
lassen, so dab sie es nicht ausfithren kénnen. Es rihrt
sich Unmut, insbesondere auch auf der polnischen
und tschechischen Seite, dariiber, daB aus der Verba-
litat keine handelnde Realitat wird.

Aus diesem Grunde haben die Europaminister der
Lander am 19. Marz die Forderung Sachsens unter-
stiitzt, in den EG-Haushalt Férdermitiel fiir die
gemeinsamen MaBnahmen mit den assoziierten
Nachbarstaaten Polen und der CSFR einzustellen.
Das sind keine groBen Betrdge; wir kdnnen chnehin
keine groBien Projekte durchfithren. Aber es sind
sichtbare Projekte, die kleine Zeichen setzen kdnnten.
Damit wiirde ein Zeichen gesetzt werden, namlich die
schrittweise Heranfiihrung Polens und der CSFR an
eine spéatere Integration in die Europdische Gemein-
schaft zu fordem.

Wir bitten die Bundesregierung herzlich darum,
diese Bemiihungen zu unterstiitzen. Wir wissen, daf
der Prasident der EG-Kommission diesen Uberlegun-
gen sehr aufgeschlossen gegeniibersteht. — Ich
bedanke mich.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Ermisch!

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatsse-
kretdr Herr Dr. Grinewald (Bundesministerium der
Finanzen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
angesichts der sehr ernsten und sehr guten Diskussion
— auch uber das Desaster von Ddnemark, Herr Kol-
lege Ermisch — einige Bemerkungen vorab machen.
Es ist schén, zu sehen und dankbar anzuerkennen,
welch hohes MaB an Ubereinstimmung, Herr Minister
Walter, mit Blick auf die Konsequenzen, die aus der
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dénischen Entscheidung zu ziehen sein werden, hier
im Hause herrscht. Wir miissen in Richtung Ratifika-
tion weiterverhandeln; aber wir diirfen nicht nachver-
handeln. Wir miissen an dem Ziel festhalten, und wir
diirfen — wir kénnen es auch verfassungsrechtlich
nicht — eine Volksabstimmung dariiber nicht zulas-
sen. Aber wir sollten auch nicht allzu pessimistisch
sein.

Hier wurde soeben zu Recht darauf hingewiesen,
daB die Kausalititen und die Mentalitit der Dénen,
die zu dieser sehr knappen Entscheidung — das muB
man auch sehen — gefithrt haben, nicht ohne weiteres
auf ganz Europa ubertragen werden konnen. Vorge-
stern hat es in Frankreich, Herr Kollege Fischer, eine
Umfrage gegeben, die angeblich sehr reprasentativ
war und von einem auBerordentlich seridsen Mei-
nungsforschungsinstitut durchgefihrt wurde; ich
kann das nicht beurteilen. Danach wiirden sich heute
69 % der Franzosen— auch in Frankreich steht unsim
September ein Volksbegehren ins Haus — fur die EG
aussprechen. Aber daB wir viel an Aufklarungsarbeit
zu leisten haben werden, das sieht die Bundesregie-
rung genauso.

Herr Kollege Ermisch, ich darf vorab auch noch
folgendes sagen. Die Notwendigkeit — das pait in
diesen Zusammenhang —, nun sehr konsequent an
den bereits laufenden Assoziierungsverfahren weiter-
zuarbeiten — sie sind teilweise schon in der Ratifizie-
rung — wie auch die erst angelaufenen Verhandlun-
gen mit den tbrigen Staaten Mittel- und Osteuropas
fortzufiihren, ist fiir die Bundesregierung eine Selbst-
verstindlichkeit, ebenso wie das Bemiihen darum, die
weiteren Liander der EFTA, insofern sie der EG
beitreten wollen, in die Uberlegungen miteinzube-
ziehen,

Meine Damen und Herren, wir haben uns hier in
diesem Hause schon zweimal sehr grundsétzlich mit
dem Delors-Paket 11 befait. Ich mochte michheute auf
das sehr umfangreiche und fir die Bundesregierung
sehr wichtige BeschluBpaket beschranken durfen, das
der Bundesrat vorgelegt hat. Auch dafiir danken wir
[hnen sehr herzlich — dies um so mehr, als auch hier
ein sehr hohes Maf an Ubereinstimmung festzustel-
len ist. Im Kern des Verhandlungspakets Delors II,
namlich in bezug auf die kinftige Finanzausstattung
der Gemeinschait, ziehen wir miteinander an einem
Strick. Ich hoffe, daB wir das auch weiter tun wer-
den.

Lassen Sie mich sehr deutlich sagen: Die Kommis-
sionsvorstellungen, Herr Kollege Wilhelm, sind
unvereinbar mit unserer gemeinsamen, auf Konsoli-
dierung ausgerichteten Politik. Das gilt fiir den Bund
und in gleicher Weise fir die Linder. Angesichts des
derzeitigen Ausnutzungsgrades des EG-Eigenmittel-
plaionds und der von der Kommission zum Haushalt
1993 mitgeteilten Eckdaten reicht die geltende dyna-
mische Finanzausstattung sogar bis in das Jahr 1994
hinein.

Zur Einfithrung einer EG-Steuer als funfter Eigen-
mittelquelle teilen Bundesrat und Bundesregierung
die Bewertung der EG-Kommission, daB} die Voraus-
setzungen fiir ihre Einfiihrung jedenfalls derzeit noch
nicht gegeben sind.

Die in Ihrer BeschluBempfehlung zum Ausdruck
gebrachten klassischen Haushaltsgrundséatze, nam-

lich neue Ausgaben vorrangig durch Einsparungen
oder Umschichtungen zu finanzieren, Einspareffekte
durch Anwendung des Subsidiaritatsprinzips, Herr
Kollege Wilhelm, zu bewirken sowie fiir einen eifi-
zienten Mitteleinsatz einzutreten, bilden sehr wich-
tige Grundsatzpositionen, was auch in Ihrem Rede-
beitrag, Herr Staatsminister Gerster, in dankenswer-
ter Ubereinstimmung mit unserer Meinung zum Aus-
druck gekommen ist.

Generell machte ich zu den von der Kommission in
den einzelnen Politikbereichen angestrebten Ausga-
benvolumina, Gewichtungen bzw. Steigerungsraten
klarstellen, daB sich die Gesamtheit der Ausgaben
nach den Einnahmen zu richten hat. Fir die Bundes-
regierung kann nicht das einfache Aufaddieren von
zweifellos vielen Ausgabewlnschen MaBstab fir die
Festlegung — auch darin stimmen wir iiberein — des
zukiinftigen Rahmens sein.

Hier miissen sich die Ausgaben nach den Einnah-
memadglichkeiten richten. Es versteht sich von selbst
— auch das durfte ich schon sagen —, daB wir alle
trotz des Riickschlags die Gemeinschaft mit ihren
Politiken weiterentwickeln wollen.

Die Bewertung der Vorschldge der EG-Kommission
zum Bereich Haushaltsdisziplin durch den Bundesrat
wird von uns uneingeschrankt geteilt. Die schwierige
Lage der dffentlichen Finanzen erfordert eine strikte
Haushaltsdisziplin auch auf der Ebene der EG. Die
Bundesregierung wird sich deshalb, wie von Ihnen
auch heute morgen wieder in mehreren Beitrédgen zu
Recht verlangt, bei den Verhandlungen dafiir einset-
zen, dabB die kimnftigen Regelungen diesem Postulat
gerecht werden. Auch dafiir sind wir dankbar. Mit
Blick auf die Durchsetzbarkeit in Europa kann es nur
niitzlich sein, wenn Sie unsere MaBnahmen beglei-
tend unterstiitzen.

Zur Frage der Abdeckung von Birgschaftsver-
pilichtungen fir Darlehen an Dritistaaten zeichnet
sich derzeit mit der Einrichtung eines Garantiefonds
bei der Europdischen Investitionsbank eine Alterna-
tive zu den Kommissionsvorstellungen ab, die
bekanntlich dafiir Reserven im EG-Haushalt bilden
wollte.

Der Vertrag von Maastricht weist den Wirtschafts-
und Finanzministern zweifellos eine groBie Verant-
wortung fiir das gute Funktionieren der Wirtschafts-
und Wahrungsunion zu. Um dieser Aufgabe gerecht
werden zu konnen, miissen sie bei dem finanzpolitisch
bedeutsamen Verhandlungspaket Delors I mitgestal-
ten; denn bei Entscheidungen tiber derartig bedeut-
same finanzpolitische Zielsetzungen sind die ékono-
mischen, finanziellen und auch die politischen Riick-
wirkungen aui das gute Funktionieren der Wirt-
schafts- und Wiahrungsunion zu bedenken. Die Bun-
desregierung begriiBt daher die in der Beschluffemp-
fehlung zum Ausdruck gebrachte Erwartung, dab der
ECOFIN-Rat an den Beratungen zum Delors-Paket 11
umfassend beteiligt wird.

Gerade die Bundesregierung hat in den verschiede-
nen Gremien in Brissel auf die notwendige klare
Abgrenzung von Konvergenz und Kohdsion hinge-
wiesen und eine fruchtbare Diskussion in Gang
gesetzt. So stimmt die Bewertung auch in diesem Fall
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nahtios mit der Bewertung des Bundesrates iiber-
ein.

Leistungen aus dem Kchasionsfonds zur Stirkung
des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts
durfen nur erfolgen, wenn die Empfinger Konver-
genzprogramme vorweisen, wie es einige schon
getan haben; andere sind dabei, sie aufzustellen.

Der Agrarrat hat nach fast einjéhrigen zdhen Ver-
handlungen nun im Mai die Eckdaten fiir die Reform
der gemeinsamen Agrarpolitik vorgelegt, und zwar
einschlieBlich der flankierenden Malnahmen. Der
Beschlufl umfafit auch das Preispaket 1992/1993.

Zu den finanziellen Auswirkungen der Beschliisse
liegen bisher nur vorlaufige Zahlen vor. Sie bestdtigen
die bisherige Aussage der Kommission, daB die
Reform zumindest voriibergehend zu héheren Agrar-
ausgaben fiihren wird. Ob sich nun aber daraus die
Notwendigkeit einer Erhohung der Agrarleitlinie
ergibt, Herr Minister Walter, das muB noch sehr, sehr
sorgfaltig —ich hoffe, gemeinsam mit lhnen — geprift
werden,

Die Frage der innerstaatlichen Lastenverteilung
der bei den flankierenden Mafinahmen national zu
tragenden Kosten richtet sich nach der vom Grundge-
selz vorgegebenen Aufgabenverteilung zwischen
Bund und Bundeslidndern. Dariiber ist hier und eben
nicht in Briissel zu entscheiden.

Die Anliegen des Bundesrates insoweit — auch zur
Agrarstruktur — werden deshalb von der Bundesre-
gierung geteilf.

Zu den internen Politikbereichen — Ziffern 7 und 9
Threr EntschlieBung — ist die Bundesregierung wie
der Bundesrat der Auffassung, daBl die Vorstellungen
der Kommission noch der Prazisierung bediirfen. In
den weiteren Verhandlungen wird die Bundesregie-
rung darauf achten, daB nicht nur die Grundlagen fiir
eine sektorale Industriepolitik geschatfen werden,
sondern dafl die Politik der Gemeinschaft horizontal
ausgerichtet bleibt und den Wettbewerb nicht beein-
trachtigt.

Mit dieser MaBgabe ist gegen eine Forschungspoli-
tik mit einer Konzentration auf Schliisseltechnologien
mit branchenubergreifender Wirkung an sich wenig
einzuwenden. Die Forschungspolitik der Gemein-
schaft sollte sich aber — hier méchte ich mich noch
einmal an Herrn Minister Walter wenden diirfen —
angesichts der begrenzten Ausgabemoglichkeiten auf
den eigentlichen Forschungs- und Entwicklungsbe-
reich im Sinne des geltenden Artikels 130 des EWG-
Vertrages konzentrieren. Auch hier kann allerdings
die kiinftige Finanzausstattung erst im Rahmen des
Gesamtpakets festgelegt werden.

Hinsichtlich des neuen Kapitels Giber transeuropai-
sche Netze muf} das heute schon wiederholt zu Recht
bemiihte Subsidiaritdtsprinzip im Sinne eines Vor-
rangs der Privatinitiative unterstrichen werden, wie es
der Bundesrat hinsichtlich der Energieinfrastrukturen
selbst auch tut.

In der Kommission und bei anderen Mitgliedstaaten
gibt es Tendenzen, dem vertraglichen Erfordernis
auszuweichen, dall EG-Finanzmittel nur fir Vorhaben

gegeben werden dirfen, die von Mitgliedstaaten
selbst finanziert werden, was einer Unternehmensfi-
nanzierung nicht entspricht.

Der Bundesrat mifit bei den MaBnahmen im Bereich
der Aulenpolitik den Ausgaben fiir die mittel- und
osteuropdischen Staaten sowie fiir die Nachfolgestaa-
ten der Sowjetunion, die GUS, eine ganz besondere
Prioritat bei. Auch wir sehen den Vorrang fiir diesen
notwendigen Politikbereich.

Die Bundesregierung stimmt den im strukturpoliti-
schen Teil enthaltenen Aussagen der BeschluBemp-
fehlung im wesentlichen zu. Das betrifft z. B. die
Einbeziehung der neuen Lander einschlieBlich — ich
betone: einschlieBlich — Ostberlins in die Liste der
Ziel-1-Gebiete, die Kritik an der bisherigen Erfolgs-
kontrolle der Strukturfonds und die Notwendigkeit
der Verfahrensvereinfachung.

Zu der unter Ziffer 13 angesprochenen ,angemes-
senen Erhéhung der Mittel fur die Strukturfonds sei
allerdings eine kritische Anmerkung gemacht. Vor
einer Entscheidung iiber die Mittelerhéhung im
Gesamtkontext mifite die Evaluierung der bisherigen
Strukturpotitik der Gemeinschaft fortgesetzt werden.
AulBierdem mifite die Kommission ausfiihrlicher, als
sie es bisher getan hat, darlegen, welche MaRnahmen
im Bereich der einzelnen Férderziele zukiinttig finan-
ziert werden sollen und ob die derzeitigen Mittel
ausreichen oder eine Mittelaufstockung erforderlich
ist. Dariiber hinaus ist es unserer Auffassung nach
unerlaBlich, zuerst Klarheit iiber einen Einnahmerah-
men zu haben, bevor {iber diese zweitgréBte Ausga-
benposition entschieden wird.

Ein anderer wichtiger Punkt sind die Gemein-
schaitsinitiativen. Hier méchte ich noch einmal klar-
stellen, dafll wir den Kommissionsvorschligen zur
Erhohung der Mittel, Herr Kollege Gerster, ablehnend
gegeniberstehen, Dabei sind wir nicht fiir einen
Verzicht auf sinnvolle Projekte; diese sollten jedoch in
die gemeinsamen Firderkonzepte aufgenommen
werden. Damit konnten zusdtzliche Férderinstru-
mente und damit natiirlich auch zusétzlicher Verwal-
tungsaufwand vermieden werden. Der Anwendungs-
bereich der Gemeinschaftsinitiativen sollte daher
zukunftig klarer umrissen und wesentlich enger
gefalit werden. Eine deutliche Verringerung der Zahl
der Gemeinschaftsinitiativen halten wir fiir geboten.

In der vorliegenden Beschlulempfehlung und auch
in den vorangegangenen Diskussionsbeitriagen ist zu
Recht zum wiederholten Male die Frage der Lander-
beteiligung an den Verhandlungen zum Delors-
Paket II angesprochen worden. Ich darf zu diesem
Aspekt — insofern gibt es dartber in der Bundesre-
gierung keinen Dissens — auf die am 3. April zu
Protokell gegebene Erklarung von mir verweisen.
Dort finden Sie das Angebot der Bundesregierung
— dabei bleibt es —, daBb sie fir die weitere Entwick-
lung ein parinerschaftliches Verhiltnis anstrebt und
dieser zugrunde legt. Keinesfalls, Herr Kollege Wal-
ter, ist es so, dall wir etwa in einem schlechten Klima
mit Ihnen weiterverhandeln wollten. Das wiirde
unsere Position auch nur schwachen.

1<)

(Dy



(A)

(B)

302

Bundesrat — 643. Sitzung — 5. Juni 1992

Parl. Staatssekretdr Dr. Joachim Grinewald

Wie sich aus dem zwischenzeitlichen Beratungsab-
lauf ergeben hat, haben wir mittlerweile — hier sind
wir sehr pragmatisch herangegangen — iiber die
Strukturionds mit den Lindern sehr umfangliche
Gespriche gefiihrt. Die von Thnen gewéhlten Lander-
verireter Bayerns und Nordrhein-Westfalens sind
auch erneut zu einem sehr umfassenden Meinungs-
austausch eingeladen worden. Ich meine, hier sind die
Dinge auf einem guten Weg.

Nur: Wenn man diese Probleme, iber die jetzt
diskutiert wird, fiir eine weite Zukunft ldsen mub, ist es
schon des ,SchweiBes der Edlen” wert, verfassungs-
feste Losungen zu finden. — Ich danke Ihnen
schon.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Griinewald!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 213/1/92 sowie Antrige des Landes
Schleswig-Holstein in den Drucksachen 213/2 und
3/92.

Wir sind ilibereingekommen, zunéchst uUber die
Antrdge Schleswig-Holsteins abzustimmen. Wer ist
fir den Antrag in Drucksache 213/2/927 — Das ist die
Minderheit.

Damit ist dieser Antrag ahgelehnt.

Ich rufe jetzt den Antrag in Drucksache 213/3/92
auf. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Auch dieser Antrag hat keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen. Schleswig-Holstein hat erklart,
daBl es der Ziffer 1, dem ersten, zweiten und vierten
Absatz der Ziffer 2 sowie dem zweiten Absatz der
Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen nicht zustimmt.

Unter Beriicksichtigung dieser Feststellung rufe ich
die Ziffern1 bis 21 der AusschuBempfehlungen
gemeinsam auf, Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen alle weiteren Ziffern der AusschuB-
empfehlungen.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine Erklarung des Europdischen Interes-
ses, die die Errichtung transeuropdischer Infra-
strukturnetze im Bereich des Verkehrs erleich-
tern soll

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber eine Erklarung des Europdischen Interes-
ses, die die Errichtung transeuropdischer Infra-
strukturmetze im Bereich der Strom- und Gas-
versorgung erleichtern soll

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates
iiber eine Erklarung des Europaischen Interes-
ses, die die Errichtung transeuropéischer Infra-
strukturnetze im Bereich der Telekommunika-
tion erleichtern soll {Drucksache 189/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in (C)

Drucksache 189/1/92 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 3 bis 6.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Entwurf einer Empfehlung des Rates iiber
gemeinsame Kriterien fiir ausreichende Zu-
wendungen und Leistungen im Rahmen der
Systeme der sozialen Sicherung (Drucksache
212/92).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
der Drucksache 212/1/92. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1, Absatz 11 — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 2 bis 16.

Es bleibt liber die weiteren Absitze der Ziffer 1
abzustimmen. Wer ist dafiir2 — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24;

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber den
Jugendarbeitsschutz (Drucksache 232/92).

Zur Abstimmung liegen lhnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 232/1/92 und ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 232/2/92, der Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen
ersetzen soll.

Wir beginnen mit den Abstimmungen iitber die
Ausschuiempfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfdllt der Antrag Nordrhein-Westfalens.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWQG) des Rates,
die die freiwillige Beteiligung gewerblicher
Unternehmen an einem gemeinschaftlichen
Oko-Audit-System erméglicht {Drucksache
222/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 222/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.

Ziffern 4 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Wer ist fir Ziffer 82 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 17 und 19.
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Ich rufe auf: Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Zifter 17 ist bereits erledigt.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Auch Ziffer 19 ist bereits erledigt.
Ziffer 20! — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 212 — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 30 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 des Rates iiber den ékologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeich-
nung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Lebensmittel (Drucksache 248/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 248/1/92 vor.

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen Einzel-
abstimmungen gewlnscht werden:

Ziffer 2! -— Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.

Es bleibt jetzt noch iber alle weiteren Ziffern der
AusschuBempfehlungen abzustimmen, Wer ist daftr?
— Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 31 auf:

Vorschlage der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften betreffend die Feslsetzung
der Preise fiir landwirtschaitliche Erzeugnisse
und bestimmte flankierende Mafinahmen
(1992/1993) (Drucksache 251/92).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen [hnen in
Drucksache 251/1/92 vor.

Der Rat der Europdischen Gemeinschaften hat am
21. Mai die Reform der gemeinschaftlichen Agrarpo-
litik beschlossen. Die Empfehlung des Agraraus-
schusses ist damit gegenstandslos geworden.

Ich gehe davon aus, dafl der Bundesrat aus diesem
Grund von einer Stellungnahme absieht. — Ich hére
keine Einwdnde. Es ist demnach so beschlossen.

Ich rufe Punkt 43 auf:

Zweite Verordnung zur Anderung der Zu-
satzstoif-Zulassungsverordnung (Drucksache
194/92).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 194/1/92 vor.

Der federfithrende Gesundheitsausschull und der
WirtschaftsausschuB empfehlen dem Bundesrat der
Verordnung zuzustimmen, Wer dem folgen maochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdlB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBung
unter Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen ab. Wer
stimmt zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 45:

Verordnung zur Durchfithrung der Zahlung im
Handel und im Gastgewerbe (Handels- und
Gaststattenzdahlungs-Verordnung — HGZVQO —)
{(Drucksache 273/92).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 273/1/92 vor. Der FinanzausschuBB emp-
fiehlt, der Verordnung nicht zuzustimmen. Der feder-
fiihrende Wirtschaftsausschufl und der AusschuBl far
Innere Angelegenheiten empfehlen dagegen Zustim-
mung.

Gemal unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer also entsprechend
Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen der Verordnung
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Punkt 48:

Personelle Veranderungen im Verwaltungsrat
und in den Fachbeirdten der Bundesanstalt fir
landwirtschaftliche Marktordnung (Drucksa-
che 132/92).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschufiempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 132/1/92 vor. Das Land Baden-Wirttemberg hat
den ihm zustehenden Vertreter im Verwaltungsrat
zwischenzeitlich benannt.

Wer den Ausschuflempiehlungen einschlieBlich der
Benennung des Landes Baden-Wirttemberg zustim-
men mdachte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen, meine Herren, wir sind damit am
Ende der heutigen Sitzung. Ich darf Thnen ein geseg-
netes Pfingstfest und ein paar erholsame Tage modg-
lichst ohne Politik wiinschen.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 26. Juni, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufi: 13.25 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Veriahren (§ 35 GO BR)

10. Bericht des Ausschusses fiir die Hochschulstatistik fiir den
Zeitraum 1. Januar 1990 bis 1. Juni 1992
(Drucksache 276/92)

Beschlufi: Kenntnisnahme

48. Bericht der Bundestegierung dber die Integration der
Bundesrepublik Deutschland in die Eurcpaischen Gemein-
schaften (Berichtszeitraum 1. Juli bis 31. Dezember 1991)
(Drucksache 168/92)

BeschluB; Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iber Mindestvorschrif-
ten zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheits-
schutzes der Arbeitnehmer in den mineralgewinnenden Indu-
striezweigen zur Aufsuchung und Gewinnung ven Bodenschat-
zen in Bergwerken und Steinbrichen

(Drucksache 158/92)

BeschluB: Kenninisntahme

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates betreffend die
SchutzmaBnahmen fiir als Verschluisachen eingestufte Infor-
mationen, die im Rahmen der Titigkeit der EWG und der EAG
ausgearbeitet oder ausgetauscht werden

{Drucksache 190/92)

BeschluBi: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
fiir eine Qualitdtspolitik in der Fischerei
(Drucksache 211/92)

BeschluB: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
an den Rat: Einfithrung des Begriffs , Arbeitszeit” in die Ver-
ordnungen {EWG) Nr. 3820/85 und Nr. 3821/85 {iber die Lenk-
und Ruhezeiten im StraBenverkehr

{Drucksache 231/92)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Berichtigung 642. Sitzung

5. 219A, vorletzter Absatz ist um folgenden Satz zu
erganzen: ,Was wiirde das fir Europa bedeuten?”
DemgemaB ist S, 219 A, letzter Satz zu streichen.

Feststellung gemif § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iber die 642. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.

(cy
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Anlage 1

Umdruck Nr. 5/92

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
643. Sitzung des Bundesrales empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Finanzverwaltungs-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksache
328/92)

Punkt 4

Fiinfzehntes Gesetz zur Anderung des Bun-
desausbildungsiorderungsgesetzes {15. BAfo6G-
AndG) (Drucksache 329/92, zu Drucksache
329/92)

Punkt 6

Gesetz zu den Vertrigen vom 14. Dezember 1989
des Weltpostvereins (Drucksache 331/92)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Januar 1991
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken Uber die See-
schiffahrt (Drucksache 332/92)

1I.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
Zu erheben:
Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der
Verwaltungshilie (Drucksache 319/92)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. November 1991 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Republik Polen iber die Binnenschiffahrt
{Drucksache 259/92)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22. Oktober 1991 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
von Rumdnien iiber die Schiffahrt auf den Bin-
nenwasserstrafien (Drucksache 2603/92)

IIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 19

Bericht der Bundesregierung liber die gesetzli-
chen Rentenversicherungen, insbesondere iiber
deren Finanzlage in den kiinftigen 15 Kalender-
jahren, gemaf §§ 1273 und 579 der Reichsver-
sicherungsordnung, § 50 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes und § 71 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes {(Rentenanpassungsbericht 1991)

Gutachten des Sozialbeirats zu den Vorausbe-
rechnungen der Bundesregierung iiber die
Finanzlage der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und zu den Rentenanpassungen {Drucksa-
che 794/91, Drucksache 358/92)

Punkt 26

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 70/220/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iber
Mafnahmen gegen die Verunreinigung der Luit
durch Emissionen von Kraftfahrzeugen (Druck-
sache 263/92, Drucksache 263/1/92)

Punkt 27

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Schutzdauer des Urheberrechts
und bestimmter verwandter Schutzrechte
(Drucksache 234/92, Drucksache 234/1/92)

Punkt 28

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlequng des gemeinschafflichen Handels-
klassenschemas fiir Schafschlachtkérper und der
gemeinschaftlichen Standardqualitat frischer
oder gekiihlter Schafschlachtkérper (Drucksa-
che 264/92, Drucksache 264/1/92)

Punkt 29

Vorschiag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber die gemeinsame Marktorganistion fiir
Fischereierzeugnisse  (Drucksache  250/92,
Drucksache 250/1/92)

Punkt 32

Zehnte Verordnung zur Anderung der Futtermit-
telverordnung (Drucksache 235/92, Drucksache
235/1/92)

Punkt 34

Fiinfte Verordnung zur Anderung tierseuchen-
rechtlicher Ein- und Ausfuhrvorschriften
(Drucksache 282/92, Drucksache 282/1/92)

Punkt 40

Verordnung zum Geritesicherheitsgesetz und
zur Authebung von Vorschriften der Verordnung
iiber besondere Arbeitsschutzanforderungen bei
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Arbeiten im Freien in der Zeit vom 1. November
bis 31. Méarz (Drucksache 271/92, Drucksache
271/1/92)

Punkt 42

Achtundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber verschreibungspflichtige
Arzneimittel (Drucksache 269/92, Drucksache
269/1/92)

Punki 44

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Bezeichnung der als Einkommen geltenden son-
stigen Einnahmen nach § 21 Abs. 3 Nr. 4 des
Bundesaushildungsférderungsgesetzes

(BAi6G — EinkommensVAndV} (Drucksache
266/92, Drucksache 266/1/92)

Punkt 47

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der allgemeinen Verwaltungsvorschriit zum Ge-
setz iiber technische Arbeitsmittel (Gerdtesicher-
heitsgesetz)

(betr. persodnliche Schutzausristungen) (Druck-
sache 272/92, Drucksache 272/1/92)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 33

Verordnung tber die Gewdhrung von Pramien an
Erzeuger von Rind- und Schaffleisch

(Rind- und Schaifleisch-Erzeugerpramienver-
ordnung) (Drucksache 270/92)

Punkt 33

Verordnung zur Anpassung der Renten im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland ohne das in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Ge-
biet im Jahre 1992 und zur 4. Anpassung der
Renten in dem in Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet
(Rentenanpassungsverordnung 1992 — RAV
1992) (Drucksache 277/92)

Punkt 36

Verordnung iiber die Anpassung der Zusatzren-
ten aus der hiittenknappschaftlichen Zusatzversi-
cherung im Jahre 1992
{Zusatzrentenanpassungs-Verordnung Saar
1992 — ZAV 1992) (Drucksache 279/92)

Punkt 37

Erste Verordnung zur Anpassung des Bemes-
sungsbetrags und der Geldleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz sowie zur Anderung
der Berufsschadensausgleichsverordnung
(Erste KOV-Anpassungsverordnung 1992 —
1. KOV-AnpV 1992) (Drucksache 278/92)

Punkt 38

Siebenundzwanzigste Verordnung tiber das an-
zurechnende Einkommen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz

(Anrechnungs-Verordnung 1992/93 — Anrv
1992/93) {Drucksache 283/92)

Punkt 39

Vierte Verordnung iliber das anzurechnende Ein-
kommen nach dem Bundesversorgungsgesetz in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-
ten Gebiet (Drucksache 284/92)

Punkt 41

Zweite Verordnung zur Anderung der Einkom-
mensteuer-Durchfiihrungsverordnung (Druck-
sache 257/92)

Punkt 46

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Ge-
setz iiber technische Arbeitsmittel (Geratesicher-
heitsgesetz)

(betr. kraftbetriebene Flurférderzeuge und einfa-
che Druckbehdlter) (Drucksache 252/92)

V.
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 49

Benennung von zwei Mitgliedern des Kuratori-
ums der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft Braunschweig-Vélkenrode (FAL) (Druck-
sache 171/92, Drucksache 171/1/92)

Punkt 50

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europiischen Gemeinschaiten

a) {betr. Sachverstindigengruppe Archivwesen)
(Drucksache 224/92, Drucksache 224/1/92)

b} (betr. maritimes Diskussionsforum) (Drucksa-
che 173/92, Drucksache 173/1/92)
V1.

Zu den Verfahren, die in deE zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 51

Verfahren vor dem: Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 342/92)

Anlage 2
Erklarung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Hamburg begriiBt die Vereinbarung iiber die Inter-
nationale Kommission zum Schutz der Elbe, die heute

(8]
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dem Bundesrat zur Zustimmung vorliegt. Die Bemi-
hungen zur Einrichtung einer Internationalen Elb-
schutzkommission finden damit ihren Abschlub.
Hamburg hat jahrelang die Grindung der Internatio-
nalen Elbschutzkommission geferdert und sich
— ebenso wie andere Elbeanliegerlander — intensiv
hierflir eingesetzt. Die Vereinbarung ist eine wichtige
Voraussetzung fir eine Verbesserung der Gewdasser-
giite der Elbe und zur nachhaltigen Verringerung der
Belastung der Nordsee, zu deren Verschmutzung die
Elbe beitragt.

Die Elbe ist eines der groBiten Fluigebiete Westeu-
ropas. Sie ist fir die CSFR und tiir zahlreiche Lander
der Bundesrepublik Deutschland von zentraler
Bedeutung. Die Elbe war einst ein fischreicher FluB,
der Wasser und Nahrung fir die dort lebenden Men-
schen bot. Heute sind die Fische, die in der Elbe
gefangen werden, wegen hoher Schadstoffbelastung
zum Verzehr leider immer noch nicht geeignet. Die
heutige Wasserbeschaffenheit der Elbe entspricht
etwa dem Zustand maximaler Belastung des Rheins zu
Beginn der 70er Jahre.

Hamburg hat auf seinem Gebiet durch den Bau
kommunaler und industrieller Abwasserreinigungs-
anlagen enorme Anstrengungen unternommen, um
die Schadstoffeintrage in den FluB zu reduzieren. Im
Hamburger Klarwerk werden iiber 95% der sauer-
stoffzehrenden Substanzen, rund 85 % des Phosphors
und mehr als 70 % des Stickstoffs aus dem Abwasser
entfernt. Das Wasser, das nach dem Durchgang durch
das Klarwerk in die Elbe eingeleitet wird, ist sauberer
als das Elbwasser selbst! Bei den industriellen Direkt-
einleitern wurde in einem Stufenplan im Bereich der
wassergefdhrdenden Stoffe der Stand der Technik bei
der Abwasserbehandlung konsequent realisiert.
Ohne die enorme Vorbelastung wiren die Elbe in
Hamburg ein sauberer FluB und das Hafensediment
schadstofffrei. Die Einleitung in Hamburg ist deutlich
geringer als die Selbstreinigungskratt auf der Ham-
burger Elbstrecke.

Es war deshalb seit langem offensichtlich, daB der
Schliissel fur die Verbesserung der Wasserqualitéat der
Elbe und fiir die Reduzierung der Schadstofffrachten
in die Nordsee bei den Oberliegern — damals ,DDR”
und Tschechoslowakei — lag. Die Gespréche iiber die
Verbesserung der Wasserqualitdt der Elbe wurden
1983 von der damaligen DDR wegen ihrer Grenzan-
spriiche im Bereich der Elbe abgebrochen. Mit den
politischen Umwalzungen, die in den letzten Jahren
erfolgt sind, ergibt sich die grofie Chance, zu einer
grundlegenden Verbesserung der Wasserqualitat der
Elbe zu kommen, um die Elbe als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen wiederherzustelien. Hamburg
sieht in der Internationalen Elbschutzkommission ein
wesentliches Instrument, um dieses Ziel zu errei-
chen.

Die Kommission hat ein Arbeitsprogramm bis zum
Jahre 2000 aufgestellt, mit dem die gemeinsamen
Hauptziele der Vereinbarung, die Elbe fir die Gewin-
nung von Trinkwasser zu nutzen, ein moghichst natur-
nahes Okosystem mit einer gesunden Artenvielfalt zu

erreichen und die Belastung der Nordsee aus dem
Elbegebiet nachhaltig zu verringern, erreicht werden
sollen. Als erstes Aktionsprogramin ist ein Sofortpro-
gramin zur Reduzierung der Schadstofffrachten auf-
gestellt worden. Hierzu ist eine Liste von 15 gefahrli-
chen Stoffen erstelit worden, die vorrangig zu redu-
zieren sind. Auf der Grundlage dieser Stoffe sind die
Industriebetriebe identifiziert worden, bei denen eine
Schadstoffreduzierung bis 1995 vorrangiq ist.

Im kommunalen Bereich setzi das erste Aktions-
pregramm eine Prioritat fiir die Fertigstellung der im
Bau befindlichen Kldranlagen und den Bau von
71 Kldranlagen (iber 50 000 Einwohnergleichwerten,
davon 58 im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
und 13 im Gebiet der CSFR.

Die Umsetzung dieses AKktionsprogramms wird
erhebliche finanzielle Anstrengungen von allen erfor-
dem. Schitzungen gehen von einem zweistelligen
Milliardenbetrag aus. Die Elbschutzkommission
schéatzt die Kosten zur Umsetzung des Sofortpro-
gramms allein fir Deutschland auf 16,5 Milliarden
DM fiir den Bau von kommunalen Klaranlagen und
auf 2,5 Milliarden DM fiir den Bau der Industrieklér-
anlagen.

Es ist prinzipiell richtigj, daB} zunachst die Verursa-
cher, d. h. die Industriebetriebe und die Biirger als
Nutzer der kommunalen Klaranlagen, fiir die notwen-
dige Abwasserreinigung zu zahlen haben. Angesichts
der gewaltigen Summen, die in den ndchsten zehn
Jahren investiert werden miissen, ist jedoch eine
Unterstiitzung der Verursacher notwendig. Hamburg
hatte gefordert, daB fiir die Arbeit der Internationa-
len Elbschutzkommission bis zum Jahre 2000 jahr-
lich 1 Miliarde DM zur Verfigung stehen muf.
Mit Kleinbetragen ist die Sanierung der Elbe in
einem verniinftigen Zeitrahmen nicht zu schaffen!
Hamburg halt ein gesondertes Finanzierungspro-
gramm fir die Sanierung der Elbe nach wie vor fir
notwendig.

Der Bund hat sich auch an den SanierungsmaBnah-
men des Rheins finanziell aktiv beteiligt. Im Rahmen
des Rhein-Bodensee-Programms hat der Bund Inve-
stitionszuschiisse von 800 Millionen DM fir Sanie-
rungsmaBnahmen zur Verfiigung gestellt. Die Lander
haben Investitionsmittel in jeweils gleicher Héhe
dazugegeben. Zwar hat sich auch der Bund im Rah-
men des Gemeinschaftswerks , Aufschwung Ost" am
Kldranlagen- und Kanalisationsbau im Einzugsgebiet
der Elbe beteiligt, in den Jahren 1991 und 1992 mit
insgesamt 170 Millionen DM; jedoch wird diese
Finanzierungshilfe nicht ausreichen, um die dringend
notwendige Sanierung der Elbe zu bewerkstelligen.
Auch die Ministerkonferenz der Elbe-Anliegerldnder
hat im November letzten Jahres ein gesondertes
Finanzierungsprogramm fiir Mallnahmen in den
neuen Lindern zur Reinhaltung der Elbe gefordert. Im
Hinblick auf die internationale Bedeutung der Elbe
und des Nordseeschutzes liegt hier eine Aufgabe des
Bundes, der er sich annehmen muf}, Mit der Schaffung
der Kommission ohne das entsprechende Finanzie-
rungsprogramim ist diese Aufgabe noch nicht er-
fiallt.
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Anlage 3
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Dr. Bertram Wieczorek (BMUJ)
- zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die am 8. Oktober 1990 in Magdeburg unterzeich-
nete Vereinbarung iiber die Internationale Kommis-
sion zum Schutz der Elbe bildet die Grundlage fiir
eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen Deutsch-
land, der Tschechoslowakei und der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft auf demn Gebiet der Wasser-
wirtschaft im gesamten Elbeeinzugsgebiet. Die Ver-
einbarung ist der erste vélkerrechtliche Vertrag, den
das vereinte Deutschland abgeschlossen hat.

Die wichtigsten Ziele der Zusammenarbeit beste-
hen darin,

— Nutzung des Elbewassers, vor allem fiir die Gewin-
nung von Trinkwasser aus Uferfiltrat, sowie die
landwirtschaftliche Verwendung der Sedimente,

— ein maglichst naturnahes Okosystem mit einer
gesunden Artenvielfalt zu erreichen,

— die Belastung der Nordsee aus dem Elbegebiet
nachhaltig zu verringern.

Die Kommission hat unmittelbar nach Unterzeich-
nung der Vereinbarung auf vorlaufiger Basis ihre
Arbeit aufgenommen. Sie setzte sechs internationale
Arbeitsgruppen ein und bestimmte deren Arbeitsauf-
trag. Im Mittelpunkt stand die Erarbeitung eines
1. Aktionsprogramms. Dieses Sofortprogramm zur
Reduzierung der Schadstofffrachten in der Flbe und
ihrem Einzugsgebiet wurde bereits im Dezember 1991
von der Komumnission beschlossen. Es ist auf die Besei-
tigung bzw. Minderung der gréften Verschimutzungs-
quellen bis 1995 ausgelegt. Der Nachholbedarf auf
dem Gebiet der Abwasserbehandlung in den neuen
Lindern der Bundesrepublik Deutschland und in der
CSFR st so groB, daB eine Priorititenauswahl nach der
Bedeutung und nach der gréBtmoglichen Auswirkung
der erforderlichen MaBinahmen notwendig war. Der
Schwerpunkt wurde dabei auf die kommunalen Fin-
leitungen iiber 50 000 Einwohnergleichwerte und die
Einleitungen von ausgewdhlten prioritiren Schad-
stoffen aus der chemischen und pharmazeutischen
Industrie, aus der Zellstoff- und Papierindustrie und
aus der metallverarbeitenden Industrie gelegt.

Der deutsche und der tschechoslowakische Um-
weltminister sowie ein Vertreter der EG haben am
1. Juni 1992 eine gemeinsame Erkldrung zum 1. Ak-
tionsprogramin zur Reduzierung der Schadstofifrach-
ten in der Elbe unterzeichnet, in der sie das Sofortpro-
gramm begriiBen, iibereinstimmend die Hauptziele
des Programms befiirworten und sich bereit erkliren,
es im Rahmen ihrer verfassungsméaBigen und finanzi-
ellen Méglichkeiten zu unterstiitzen. Dabei ist sich die
Bundesregierung ihrer Verantwortung vor ailem fiir
die neuen Bundesldnder voll bewulfit.

1991 und 1992 wurden jeweils Gber 100 Milliarden
DM - iiber ein Viertel des Bundeshaushalts! — fir
die neuen Bundesldnder fiir UmweltschutzmaBnah-
men zur Verfliigung gestellt, Dariiber hinaus bestehen
folgende Moglichkeiten zur Férderung von Umwelt-
schutzmafnahmen:

— Aus dem Gemeinschaftswerk ,Aufschwung Ost”
1991 und 1992 insgesamt 819 Millionen DM Fér-
dermittel. Davon entfallen rund 170 Millionen DM
auf 65 Abwasserprojekte im FEinzugsgebiet der
Elbe. Die Bundesregierung hat beschlossen, das
Gemeinschaftswerk , Aufschwung Ost” auch nach
1992 fertzusetzen,

— Investitionen zur Verminderung von Umweltbela-
stungen des BMU: 1992 45 Millicnen DM Haus-
haltsmittel.

— Aus dem Fonds ,Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur/
Finanzielle Forderung der wirtschaftsnahen Infra-
struktur auf dem Gebiet der neuen Bundeslinder*
des BMWi stehen 1992 600 Millionenn DM an
Bundesmitteln zur Verfugung.

— Der Fonds ,Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur
und Kiistenschutz” des BML beinhaltet im Jahr
1992 rund 1,1 Milliarden DM an Bundesmitteln,
davon fir AbwassermaBnahmen ca. 200 Milkionen
DM.

— Dariber hinaus stehen im Rahmen zinsgiinstiger
Darlehen aus dem ERP-Sondervermégen, aus dem
Umweltprogramm der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau Finanzierungsmaglichkeiten fiir gewerbli-
che Unternehmen zur Verfiigung.

Die Umlenkung der im Strukturhilfegesetz vorge-
sehenen Finanzhilfen in den Fond ,Deutsche Ein-
heit" eroffnet weiteren Spielraum zur Finanzie-
rung von MaBnahmen im Abwasserbereich.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB Lander und
Kommunen beim Bau von Kliranlagen auch Kre-
dit- und Gebiihrenfinanzierung einsetzen miis-
sen.

Bis zum Jahre 2000 wird eine dhnlich positive Ent-
wicklung in der Elbe wie bei der im Rhein erreichten
Gewadsserglte angestrebt,

Um die Erfolge der Gewassersanierung im Einzugs-
gebiet der Elbe dokumentieren zu kénnen, hat die
Kommission ein Elbe-MeBprogramm gebilligt, das
fiinf MeBstationen in der CSFR und acht in der
Bundesrepublik Deutschland umfaBt. Hier werden
regelmaBig Proben entnommen und nach abgestimm-
ten Analyseverfahren auf allgemeine Giiteparameter
und Schwermetalle untersucht. Die Ergebnisse wer-
den in Giiteberichten der Offentlichkeit zuganglich
gemacht.

Die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
hat auBerdem den Internationalen Warm- und Alarm-
plan Elbe erarbeitet. Hierzu werden fiinf internatio-
nale Hauptwarnzentralen in Prag, Dresden, Magde-
burg, Potsdam und Hamburg errichtet. Die Kommis-
sion hat damit ein wirksames Instrument zur Frither-
kennung von Schadensereignissen und zur schnellen
Information der fiir die Gefahrenabwehr zustandigen
Behorden und der betroffenen Gewdésserbenutzer
geschaffen.

Die Kommission hat in der kurzen Zeit ihres Beste-
hens bereits wesentliche Aufgaben erfiillt und qute
Ergebnisse erzielt. Es ist daher nur konsequent, daf
die Bundesregierung nach dem Vorbild der vorliegen-
den Vereinbarung derzeit FluBkommissionen fiir die
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Oder und die Donau vorbereitet, Ziel dieser Bemiu-
hungen ist es, die Gewdssersanierung europaweit
schnellstméglich voranzutreiben.

Anlage 4
Erkldirung

von Minister Herbert Helmrich
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpom-
mem hat grofes Verstdndnis fir das Anliegen des
Gesetzesantrages, die im Einigungsvertrag vorgese-
hene Frist fiir die Bedarfskindigung im offentlichen
Dienst zu verldngern. Dies gilt vor allem vor dem
Hintergrund erheblicher Schwierigkeiten in einigen
Bereichen der éffentlichen Verwaltung, insbesondere
auch der Kommunen, den erforderlichen Umstruktu-
rierungsprozefl in der vorgegebenen Frist bis zum
3. Oktober 1992 abzuschliefen. Gleichwohl tritt
Mecklenburg-Veorpommern dafiir ein, den Zeitrah-
men des Einigungsverirages einzuhalten. Dabei hat
sich die Landesregierung sowohl von sozialpoliti-
schen Erwagungen als auch von der Tatsache leiten
lassen, daB durch den Einigungsvertrag ein Vertrau-
enstatbestand zugunsten der Beschaftigten im offent-
lichen Dienst geschaffen worden ist. Sie geht aller-
dings davon aus, dall die notwendige weitere
Umstrukturierung des dffentlichen Dienstes von bei-
den Tarifpartnern des éffentlichen Dienstes begleitet
und unterstiitzt wird.

Anlage 5 -
Erkidrung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
z11 Punkt 9 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf, liber dessen erneute Einbrin-
gung heute entschieden werden soll, zielt darauf ab,
den Schutz der Jugend vor pornographischen, indi-
zierten oder somnst schwer jugendgefahrdenden
Schriften zu verbessern. Die Bundesregierung hat in
ihrer Stellungnahme zu dem in der letzten Legislatur-
periode bereits eingebrachten Gesetzentwurf betont,
dal sie jede MaBnahme begrifit, durch die der
Jugendschutz verbessert werden kann. Die Bedeu-
tung dieses Anliegens wird durch einen Beschiufi des
Bundesverfassungsgerichts vom 27. November 1990
unterstrichen. In dieser Entscheidung hat das Gericht
den Verfassungsrang des Jugendschutzes und die
Berechtigung des Staates betont, von Kindemn und
Jugendlichen Einfliisse fernzuhalten, die sich auf ihre
Einstellung zum Geschlechtlichen und damit auf die
Entwicklung ihrer Persénlichkeit nachteilig auswir-
ken konnen.

Fiir den Bereich pornographischer Schriften hat der
Gesetzgeber dem in der Verfassung verankerten
Jugendschutz Rechnung getragen, indem er zum
einen die Herstellung und Verbreitung sogenannter
harter Pornographie in § 184 Abs. 3 des Strafgesetz-
buches uneingeschriankt unter Strafe gestellt hat.

Hier sieht ein Gesetzentwurf der Bundesregierung,
wie Sie wissen, eine Verschdrfung des StrafmabBes und
die Strafbarkeit des Besitzes von Kinderpornographie
VOT.

Zum anderen darf gemdal § 184 Abs. 1 des Strafge-
setzbuches sogenannte einfache Pornographie nicht
an Kinder und Jugendliche und an Erwachsene nur
unter bestirmmten Voraussetzungen abgegeben wer-
den. Damit wollte der Gesetzgeber verhindern, daB
pornographische Schriften in die Hande ven Kindern
und Jugendlichen gelangen.

Es ist jedoch nicht zu verkennen, dal sich die
tatsdchlichen Verhaltnisse in den letzten Jahren nicht
unwesentlich verdndert haben. Die stindige Zu-
nahme von Videorecordern, der Verkauf immer preis-
werterer Videokassetten und die Moglichkeit der
einfachen Uberspielung haben zu einer Verbreitung
pornographischer und anderer jugendgefihrdender
Filme in einem Umfang gefiihrt, der Anfang der 70er
Jahre — aus dieser Zeit stammt das geltende Recht —
nicht vorhersehbar war.

Die Bundesregierung verschliefit sich daher nicht
dem Anliegen, das geltende Recht kritisch zu Uber-
prifen und mdgliche Schwachstellen zu beseitigen.
Sie steht auch gesetzgeberischen MaBnahmen aufge-
schlossen gegeniiber, soweit diese geeignet sind, dem
Jugendschutz wirksam Rechnung zu tragen. Das hat
die Bundesregierung bereits in der letzten Legislatur-
periode in ihrer Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf
deutlich gemacht.

Zur Frage der Geeignetheit darf ich daran erinnern,
dal in den bisherigen parlamentarischen Beratungen
des Gesetzentwurfs — zu denken ist z. B. an die
Plenardehatte im Bundestag am 8. Oktober 1987 —
bezweifelt worden ist, ob das in dem Gesetzentwurf
vorgeschlagene generelle Vermietverbot fiir den
Bereich der sogenannten einfachen Pornographie
eine wirkliche Verbesserung des Jugendschutzes
bringen wiirde. Die sogenannte harte Pornographie
unterliegt, wie Sie wissen, schon nach geltendem
Recht einem totalen Herstellungs- und Verbreitungs-
verbot.

Diese Zweifel an der Wirksamkeit eines Vermiet-
verbots sind durch die vom Ausschuf far Frauen und
Jugend am 21. Januar dieses Jahres in Magdeburg
durchgefithrte Sachverstindigenanhérung bestarkt
worden. Uberwiegend hielten die Sachverstandigen
das vorgeschlagene Vermietverbot nicht fir eine
sinnvolle Verbesserung des Jugendschutzes. Die
Argumente sind in der Ihnen vorliegenden Empfeh-
lungsdrucksache zusammengefafit, auf die ich Bezug
nehmen darf. Zwar sollte man die Argumente, die far
den Gesetzesvorschlag ins Feld zu fihren sind, nicht
ibersehen: so vor allem den derzeit hohen Marktan-
teil der gewerblichen Vermietung bei jugendgefahr-
denden Videokassetten. Es iiberwiegen aber die
Zweifel an der Eignung des Vermietverbots als Instru-
ment eines wirkungsvollen Jugendschutzes.

Deshalb sollte man von dem vorgeschlagenen
gesetzlichen Vermietverbot Abstand nehmen. Glei-
ches gilt fiir die im Gesetzentwurf vorgesehene
Beschrdnkung des Einzelhandels mit jugendgefahr-
denden Produkten auf spezielle Ladengeschafte fiir

<

(D)



(A)

(B)

310"

Bundesrat — 643. Sitzung — 5. Juni 1992

Erwachsene und die weitere Beschrdnkung der
offentlichen Vorfilhrung pornographischer Filme.
Nach dem Ergebnis der Magdeburger Anhérung
diirften hier nicht die entscheidenden Gefiahrdungs-
quellen liegen.

Ich meine, wir sollten unsere gemeinsamen
Anstrengungen in diesem Bereich auf die Bekdmp-
fung der sogenannten harten Pornographie, insheson-
dere der Kinderpornographie, konzentrieren. Hier gilt
es, einerseits den auch von Ihnen grundsétziich unter-
stutzten Gesetzentwurf der Bundesregierung voran-
zutreiben, andererseits auch im Bereich der Linder
erganzende [nitiativen zu ergreifen — ich habe hier-
auf in meiner Rede vom 15. Mai 1992 hingewiesen —,
um unser gemeinsames Ziel, einen moéglichst wirksa-
men Kinder- und Jugendschutz, zu erreichen.

Aniage 6
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Horst Giinther (BMA)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Arbeitsmarktpolitik hat eine wichtige Briicken-
funktion im wirtschaftlichen Umstrukturierungspro-
zell in den neuen Landern eingenommen.

Die Briicke ist geschlagen. Die Arbeitsmarktpolitik
hatin Ostdeutschland rasch, unbiirokratisch und ohne
Reibungsverluste geholfen. Eindeutiger Beweis dafiir
ist die Tatsache, daB die Arbeitslosigkeit im Durch-
schnitt der Jahre 1991 und 1992 ohne das Instrumen-
tarium der aktiven Arbeitsmarktpolitik um rund
1,8 Millionen Personen héher wére.

Hauptstiitzpfeiler unserer Arbeitsmarktpolitik sind:
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, berufliche Qualifi-
zierung, Kurzarbeiterregelung sowie Vorruhestands-
und Altersibergangsgeld.

Fur diese MaBnahmen standen im Jahre 1991 in den
neuen Landern knapp 30 Milliarden DM aus Beitrags-
mitteln der Bundesanstalt fiir Arbeit und dem Bundes-
haushalt zur Verfiigung. Im Jahre 1992 sind es sogar
36 Milliarden DM,

Entsprechend den Zielen des Arbeitsforderungsge-
setzes werden damit

— arbeitslose Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
auf den entstehenden Arbeitskraftebedarf vorbe-
reitet,

— den Unternehmen die gesuchten Arbeitskrafte zur
Verfligung gestellt,

— die infrastrukturellen Grundlagen verbessert und

— dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor
dem Schicksal mehrjdhriger Arbeitslosigkeit be-
wahrt.

In Zahlen ausgedriickt bedeutet das:

— Fast 900 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer haben im Jahr 1991 in den neuen Bundeslan-
dern mit einer nach dem Arbeitstérderungsgesetz
geférderten Fortbildungs- oder Umschulungsmalf3-
nahme begonnen. Im Vergleich dazu: In den

westlichen Bundeslandern waren es rund 550 000
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Das groBe Interesse an diesen MaBnahmen hat sich
auch in den ersten Monaten des Jahres 1992 fortge-
setzt. Monatlich treten in den neuen Bundeslindemn
80 000 bis 90 000 Arbeitnehmer neu in Bildungsmalb-
nahmen ein.

Fir 1992 stehen aus dem Haushalt der Bundesan-
stalt fir Arbeit iiber 16 Milliarden DM allein fiir die
Forderung der beruflichen Weiterbildung zur Verfi-
gung. Damit st6ft allerdings auch eine qualitative
betriedigende Weiterbildung an quantitative Gren-
Zen.

Im Interesse der weiterbildungswilligen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer kommt es jetzt vor allem
darauf an, qualitative Médngel der Aufbauphase in den
neuen Landern zu beheben, Eine weitere Expansion
der Weiterbildungsférderung wire hierfiir kontrapro-
duktiv.

— Arbeitsbeschaffungsmafinahmen haben sich in
den neuen Landern als Briicke zu einer neuen
Beschaftigung bewdahrt. 400 000 Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer iben zur Zeit eine Beschif-
figung in einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme
aus.

Damit ist eine Obergrenze erreicht; denn wir wollen
nicht das Risike eingehen, dafB sich private und
offentliche Arbeitgeber Aufgaben iiber ABM finan-
zieren lassen, die sie als eigene Aufgaben zu erfiilien
haben.

— In grolem Malistab wird der Arbeitsmarkt auch
durch die Férderung des vorgezogenen Ruhe-
stands alterer Arbeitnehmer entlastet. Zur Zeit
erhalten 780 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer Vorruhestands- und Altersibergangs-
geld.

Die Kosten der aktiven Arbeitsmarktpolitik, die sich
im Jahre 1992 fiir die neuen Lander auf 36 Milliarden
DM belaufen, tragen Bundesanstalt fiir Arbeit und
Bundesregierung gemeinsam.

Der Bund beteiligt sich insbesondere durch Mittel
fir ABM aus dem Gemeinschaftswerk , Aufschwung
Ost” in Héhe von 3 Milliarden DM, durch einen
Bundeszuschull von rund 5 Milliarden DM sowie
durch Ubernahme der Kosten des Vorruhestandes mit
ca. 4,8 Milliarden DM.

In welcher Héhe Mittel fiir die arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente fiir 1993 zur Verfiigung stehen
werden, wird im Zusammenhang mit den noch aus-
stehenden Beratungen tber den Haushalt der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zu entscheiden sein.

Die Aufwendungen hierfiir miissen sich jedoch in
einem von der Bundesanstalt fiir Arbeit finanzierba-
ren Rahmen halten, und zwar ohne einen ZuschuB des
Bundes zum Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit.

Noch ein Wort zum Altersiibergangsgeld! Die Aus-
gaben des Bundes fiir die jetzt geltende Regelung zum
Arbeitsiibergangsgeld belaufen sich voraussichtlich
auf 6 bis 7 Milliarden DM. Dies gilt unter Beriicksich-
tigung der Einsparungen bei der Arbeitslosenhilfe,
Allein die Verlingerung der Frist bis zum 30. Juni
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{A) 1992 belastet den Bund mit 1,1 Milliarden DM. Eine

{B)

weitere Verlingerung wire mit einer erneuten zusitz-
lichen Belastung des Bundes in Hohe von rund
1,2 Milhiarden DM verbunden.

Eine Entscheidung lber eine Verlangerung der
Befristung um ein weiteres halbes Jahr kénnte daher
nur im finanzpolitischen Gesamtzusammenhang und
bei kreditneutraler Gegenfinanzierung getroffen wer-
den.

Lassen Sie mich abschlieBend darauf hinweisen,
dafi die aktive Arbeitsmarktpolitik nur eine flankie-
rende Rolie beim Umstrukturierungsprozel spielen
kann.

Die dringend erforderlichen dauerhaften Beschafti-
gungsmoglichkeiten lassen sich mit den Instrumenten
der Arbeitsmarktpolitik nicht schaffen, Wichtig ist
daher jetzt der Aufbau neuer und marktgerechter
Arbeitsplatze. Die Bundesregierung trdgt dazun im
Rahmen ihrer Wirtschafts- und Finanzpolitik u. a.
durch Investitionshilfen und Investitionsanreize bei.

Die Arbeitsmarktpolitik hat in vielen Bereichen die
Unternehmen entlastet. Nun missen die Unterneh-
men Schritt fiir Schritt auch in den neuen Landern mit
Hilfe der staatlichen Férderungsangebote ihre Inve-
stitionsaktivititen verstirken und Arbeitspldtze
schaffen. Sie miissen ihre Ausbildungs- und Weiter-
bildungsaufgaben in eigener finanzieller Verantwor-
tung Ubernehmen.

Anlage 7
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

In den letzten Jahren haben wir strenge Umwelt-
standards und anspruchsvolle Zielvorgaben entwik-
kelt. Die tagliche Praxis zeigt aber, daB eine zu hohe
Normendichte und zu engmaschige Verfahrens- und
Formvorschriften oft nicht hilfreich sind, den Anforde-
rungen eines effektiven Umweltschutzes Rechnung
zu tragen. Die politische Folgerung aus dieser
Erkenntnis muB lauten: weniger ,papierene” Quanti-
tat und dafir mehr und schneller realisierte Quali-
tat.

Fir die Anlagenzulassungsverfahren gilt letztlich
nichts anderes als z. B. fiir den Wohnungsbau, wo die
Baugenehmigungsverfahren und die Bauleitplanung
auf das Notwendige konzentriert wurden. Wichtige
Projekte des Umweltschutzes erfordern ein nicht
weniger straffes Zulassungsverfahren. Dies zeigt
allein schon die wachsende Anzahl der z. B. in Bayern
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmi-
gungsbedurftigen Anlagen von zur Zeit 11 150, fiir die
jéhrlich bis zu 20 % Anderungsgenehmigungen bean-
tragt werden.

Mit der von uns eingebrachten EntschlieBung wol-
len wir ein politisches Signal setzen. Wir sind uns
dabei einiqg, daB aufwendige immissionsschutzrechtli-
che Verfahren fur bedeutsame Anlagen gerechtfertigt
sind. Wir durfen aber nicht quasi mit einer ,Geneh-

migungsgieBkanne* langsam, aber sicher alle auf die
Umwelt einwirkenden Vorhaben mit diesem zeitauf-
wendigen Verfahren iiberziehen. Wir mussen die im
Gesetz angelegten Prioritdten wiederentdecken und
uns auf das Wesentliche konzentrieren,

Eine Verschwendung unserer Fachleute an den
Schreibtischen muf verhindert werden! Die wesentli-
che Arbeit im Vollzug hat wieder vor Ort zu gesche-
hen!

Wie sollen wir beispielsweise im Falle einer Anla-
gendnderung, die ausschlieBlich zur Verbesserung
der Verhdéltnisse dient, dem Antragsteller, aber auch
den betroffenen Nachbarn klarmachen, dab trotzdem
ein letztlich genauso zeitaufwendiges Genehmi-
gungsverfahren wie sonst erforderlich ist? Ein in
Voraussetzungen und Rechtsfolgen genau definiertes
Anzeigeverfahren brdchte sicherlich eine erhebliche
Beschleunigung umweltverbessernder MaBnahmen
mit sich.

Wir schlagen deshalb in unserer Bundesratsin-
itiative u. a. vor, fiir wesentliche Anlagendnderungen,
die ausschlieBlich bestehende Immissionssituationen
verbessern, ein Anzeigeverfahren einzufihren. Durch
mehr Flexibilitdt kénnen wir somit solche Einzelfélle
schneller abschliellen. Investitionen zugunsten des
Umweltschutzes wiirden beschleunigt.

Weiterhin wollen wir die Zulassung des vorzeitigen
Beginns unter bestimmten Voraussetzungen auf die
Errichtung einer Anlage und auf die Inbetriebnahme
einer bestehenden Anlage nach einer wesentlichen
Betriebsanderung ausdehnen. MaBnahmen zur Ver-
besserung der Umweltsituation sollen nicht durch
biirokratische Hemmnisse verzégert werden.

Ich sage voraus: Wir werden kiinftig mehr denn je in
einen Zielkonflikt geraten, sorgfiltige, genaue, fach-
kundige, umfassende und fehlerfreie Verwaltungs-
entscheidungen in angemessener Zeit zu erledigen,
wenn wir die Grundlage fiir solche Entscheidungen
immer komplizierter gestalten. Wir sind dabei, uns mit
hoher Anderungsgeschwindigkeit eine Normen-
dichte zu schaffen, die weder fiir die betroffenen
Biirger, noch fur die Wirtschaft, noch fiir die Vollzugs-
behdrden verniinftig handhabbar ist. Den personellen
Kapazitdten der Umweltverwaltung sind durch unsere
Haushalte Grenzen gesetzt. Ich meine auch, daB
durch immer mehr Personal keineswegs bessere Ent-
scheidungen zwangsldufig sind. Ganz abgesehen
daven ist der ,papierene Umweltschutz”, auf den sich
alles fixiert, nur die halbe Wahrheit. Tatsdchlich wird
doch durch iiberzogene Forderungen in dieser Rich-
tung dem Umweltschutz ein Bédrendienst erwiesen,
weil Personal an den Schreibtischen gebunden wird,
das vor Ort an der Anlage fehlt, also dort, wo es
letztlich um unsere Umwelt geht.

Mit der bayerischen Initiative wollen wir erreichen,
daB die Dauer staatlicher Zulassungsverfahren im
Immissionsschutzrecht vor allem dort erheblich ver-
kiirzt wird, wo dies nicht nur chne Einschriankung des
materielien Umweltschutzes mdaglich ist, sondern
sogar zu dessen zeitgerechter Verwirklichung bei-
tragt.

Auch die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes
Deutschland macht es erforderlich, das immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren als wich-
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tigste Anlagenzulassung so zigig wie méglich durch-
zufiihren. Ich meine, zum Thema , Wirtschaftsstand-
ort" gehort als Teilaspekt auch das Thema der
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren. Die von uns vorgelegten Vorschlage zum
Immissionsschutzrecht kénnten durchaus auch Anre-
gung und Medell fir andere Genehmigungsverfahren
sein,

Anlage 8
Erklarung

von Minister Dr. Roli Krumsiek
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punki 20 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat ein ,energiepolitisches
Gesamtkonzept/Energiepolitik fiir das vereinte
Deutschland” vorgeleqt. Diese Uberschrift ist mit
Sicherheit weit anspruchsvoller, als es der Inhalt des
Papiers rechtfertigt. Auf 120 Seiten hé&tten mehr
zukunftsgerichtete, konkrete und problemorientierte
Aussagen dargestellt werden miissen. So sind die
Aussagen oft allgemeiner und vielfach sogar véllig
unverbindlicher Art. Entscheidende Bereiche bleiben
gdnzlich auller acht. Das Papier zur zukiinftigen
Ausgestaltung einer gemeinsamen Energiepolitik far
das vereinte Deutschland, das die Bezeichm.ing Kon-
zept verdiente, steht noch aus. Die Bundesldnder sind
sich in dieser Kritik weitgehend einig. Sie haben das
auf der Wirtschaftsministerkonferenz am 25./26. Mdrz
in Saarbricken bekraftigt.

Lassen Sie mich einige der Bereiche ansprechen,
die mir sehr wichtig sind:

— Die Bundesregierung kiindigte, nicht das erste
Mal, die Novellierung des Energiewirtschaftsge-
setzes an. Ich frage: Wann kénnen wir den Entwurf
mit den konkreten Vorstellungen der Bundesre-
gierung endlich erwarten? Mit Ankiindigungen ist
es nicht getan!

— Immernoch steht ein energie- und umweltpolitisch
abgestimmtes Verkehrskonzept aus, obwohl nie-
mand an seiner Dringlichkeit zweifelt.

— Ebenso dringlich sind die Fortfilhrung und Ergédn-
zung der steuerlichen Mdglichkeiten nach § 82a
Einkommensteuerdurchithrungsverordnung  fir
alle, also auch die alten Bundesldnder. Ich finde es
gut, daB jetzt die Wirtschaftsministerkonferenz die
Sache in die Hand nimmt.

— Eine echte und breite Férderung regenerativer
Energien von seiten des Bundes steht immer noch
aus. So wichtig beispielsweise ein 1 000-Ddcher-
Programm zur Nutzung der Solarenergie auch sein
mag: Es kann eine echte Breitenfdrderung nicht
ersetzen. Hier besteht Handlungsbhedarf, hier ist
die Bundesregierung in der Pilicht.

Lassen Sie mich kurz auf ein Thema eingehen, das
dem Land Nordrhein-Westfalen als Energietand
besonders am Herzen liegt; ich meine die Kohlepoli-
tik.

Mit den Beschliissen der Kohlerunde vom 11. No-
vember 1991 haben Bundesregierung und die Regie-
rungen Nordrhein-Westfalens und des Saarlandes

gemeinsam die Rahmendaten fir ein auf Langfristig-
keit ausgelegtes Gesamtkonzept des heimischen
Steinkohlenbergbaus abhgesteckt. Wir haben damit
auf nationaler Ebene die Voraussetzungen fiir einen
lebens- und leistungsfahigen Bergbau geschaffen.
Wir haben uns letztendlich dabei auf einen Weg
geeinigt, bei dem die energiepolitischen Argumente
im Vordergrund stehen und nicht — wie es zundchst
aussah — das fiskal-politische Diktat die Richtung
vorgibt. Wir haben uns schlieBlich im Konsens auf das
verstindigt, was seit Jahrzehnten gemeinsame Auf-
fassung war, ndmlich: Die deutsche Steinkohle muf
auch weiterhin einen wichtigen Beilrag zur Sicherung
der Energieversorqung in der Bundesrepublik
Deutschland leisten. Das heiBt, wir unterstiitzen ein
Konzept, das eine Zielmenge von 50 Millionen Jah-
restonnen an subventionierter Steinkohle bis zum
Jahre 2005 gewdhrleistet. Wir haben eine Verstro-
mungsregelung getroffen, die bis zum Jahre 2005
einen Einsatz von 35 Millionen Jahrestonnen in unse-
ren Kraftwerken vorsieht. Eine angemessene und re-
gionalpolitische Flankierung ist ebenfalls vereinbart.

Der entscheidende Punkt steht jedoch noch aus:
Dieses Konzept muB nun umgesetzt werden! Ich gehe
davonaus, daBin den nédchsten Tagen einvernehmlich
die Zuwendungsbescheide an unsere von der Kapazi-
tdtsanpassung betroffenen Unternehmen ergehen
werden, auch wenn es im Falle der Sophia-Jaccba
GmbH noch differierende Auffassungen zu den struk-
turpolitischen Aktivitdten des Unternehmens gibt. Die
Unternehmen sollten damit in der Lage sein, den
beschlossenen Anpassungsprozefl zu vollziehen.

Ich mul} jedoch anmerken, daf damit die Probleme
nicht vom Tisch sind. In einem vereinten Europa
konnen wir keine solitdre Kohlepolitik machen; wir
sind auf den Konsens mit der EG angewiesen. Der
Bundeswirtschaftsminister steht hier aufgrund seiner
energiepolitischen Verantwortung im Wort. Er hat
sich mit den Vereinbarungen der Kohlerunde ver-
pllichtet, sich gegeniiber der EG-Kommission und den
Mitgliedstaaten nachdriicklich fir die erforderlichen
Beihilfeentscheidungen und sonstige Genehmigun-
gen einzusetzen.

Ich begriifie es ausdriicklich, dal der Kollege Mdl-
lemann Ende April dieses Jahres seine kohlepoliti-
schen Vorstellungen und Positionen gegeniber der
EG-Kommission dargelegt hat. ich bestdtige auch
ausdriicklich, dab sie auf unserer gemeinsamen koh-
lepotitischen Linie liegen.

Aber wir wissen sehr gut, dafl die EG-Kommission
unveréndert eine kritische Grundhaltung einnimmt.
Dies wiegt um so mehr, als zur Zeit bereits die
Weichen fiir eine neue Beihilfeentscheidung ab 1994
gestellt werden. Unter das dann geltende neue Bei-
hilferegime fdllt praktisch unser gesamtes nationales
Kohlekonzept. ich fordere den Kollegen Mollemann
auf, hier mit Nachdruck unsere Interessen zu vertre-
ten. Die Mdglichkeiten, in den Entscheidungsprozeh
bei der EG einzugreifen, sind jetzt noch gegeben.
Diese Chance mull genutzt werden.

Ich erneuere mein Angebot, die Bundesregierung,
den Bundeswirtschaftsminister hierin nachhaltig zu
unterstitzen. Dies gilt ganz selbstverstandlich fir die
Ausgestaitung eines Finanzierungssystems fir den
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(A) Einsatz deutscher Steinkohle in der Verstromung ab
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1996.

Eine Nachfolgeregelung fiir den im Jahre 1995
auslaufenden Jahrhundertvertrag und dessen Finan-
zierung mussen schnellstens auf den Tisch. Wir kén-
nen und werden es nicht zulassen, daB die EG-
Kommission iiber eine neue Beihilfenregelung unsere
nationalen Beschlilsse in Frage stellt oder gar zunichte
macht. In der zentralen Frage der Zukunft des deut-
schen Steinkohlebergbaus, namlich des Absatzes an
die Kraftwirtschaft und der damit verbundenen Moda-
litdten, mub rasch und verantwortungsbewufit gehan-
delt werden. Nordrhein-Westfalen bekennt sich zu
seiner Verantwortung.

Noch ein Wort zum finanziellen Engagement Nord-
rhein-Westfalens. Es ist hinldnglich bekannt, daB wir
uns — trotz der energiepolitischen Verantwortung des
Bundes — immer massiv an der Finanzierung des
heimischen Steinkohlenbergbaus beteiligt haben. Wir
haben uns hierzu in den Ergebnissen der Kohlerunde
voinr 11. November 1991 erneut bekannt und die
Finanzierungsbeteiligung ausdriicklich festgelegt. Es
ist selbstverstdndlich, daB wir zu den dort gemachten
Zusagen stehen.

Wichtig ist mir letztendlich eine Einbetiung der
deutschen Energiepolitik in eine EG-Energiepolitik.
In der Frage der Kohlelinanzierung hat, wie gesagt,
der Bundeswirtschaftsminister einen begriiBenswer-
ten ersten Schritt in Richtung EG untermommen.
Gleichzeitig erkennt er damit an, daB Kohlepolitik
eine nicht nur eine deutsche, sondemn auch eine
europaische Angelegenheit ist.

Bereits mehrfach habe ich deutlich gemacht, daf
eine Energiesteuer dem Anliegen, Ressourcen zu
schonen und die Umwelt zu schiitzen, auch wettbe-
werbstheoretisch und wettbewerbspolitisch weit bes-
ser Rechnung trdgt als eine von der EG weilterhin
favorisierte Energie-COz-Steuer. Der Bundesrat stiitzt
diese Ansicht. Die Bundesregierung darf der Lander-
kammer hierbei nicht in den Riicken fallen. Sie wire
nicht nur nicht behilflich, sondern eher behindernd.

Was die Vollendung des EG-Binnenmarktes far
Strom und Gas anbelangt, lassen sie mich abschlie-
Bend sagen: Selbstverstindlich bin ich fiir mehr Wett-
bewerb und rationelle Energieversorgung. Dies kann
und darf jedoch gerade bei der leitungsgebundenen
Gasversorgung und noch mehr bei der leitungsgebun-
denen Elektrizitdtsversorgung nicht auf den einen
Parameter Preis simplifiziert und reduziert werden.

Viel ausschlaggebender ist doch — darin sind sich
alle Linder einig —, eine Energieversorgung zu
betreiben, bet welcher der Schutz der Erdatmosphére
und die Schonung knapper Energierohstoffe Prioritdt
haben. Dies ist das Ziel Nummer eins und nicht die
Durchsetzung einer falsch angewandten theoreti-
schen Wettbewerbslehre. Es geht doch darum, Wett-
bewerbsverzerrungen zu verhindern und gleiche
Umweltstandards zu setzen. Ich fordere die Bundesre-
gierung auf, hier eine Schrittmacherrolle zu tiberneh-
men. Wettbewerb ja, aber nicht zu Lasten von Umwelt
und Ressourcen.

Anlage 9
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Léander haben durch den WMK-BeschluB vom
3./4. September 1991 und durch einen entsprechen-
den Beschlufl der UMK eine frithzeitige Orientierung
uber die konkreten Vorstellungen der Bundesregie-
rung zu deren energiepolitischem Gesamtkonzept
eingefordert.

Eine langfristige Orientierung ist erforderlich, damit
die technischen Tendenzen zur stetigen Fortentwick-
lung des Energieeinsparens und zur effizienteren und
schonenderen Nutzung von Energieressourcen ohne
Zogern und zielstrebig eingeleitet werden.

DaB die Bundesregierung fiir eine langerfristige,
vertrauensbildende Orientierung eintritt, ist ebenso
zu begriiBen wie ihr in den Leitlinien ausgedriicktes,
allgemeines Bekenntnis zu einer ,gesamtwirtschaftli-
chen Kostenbetrachtung® bei der Bereitstellung von
Energie unter Beriicksichtigung der Sicherheits- und
Umweltschutzziele. Solche Grundsatzaussagen zei-
gen immerhin einen erfreulichen Lemnprozef.

Konsequenterweise mifite die Bundesregierung
dafiir Sorge tragen, dafB allen Energieverbrduchen
von vornherein diejenigen Kosten und Risiken bis in
die Endverbraucherpreise verursachungsgerecht zu-
gerechnet werden, die durch Verluste und Schdden an
privaten und Sffentlichen Giitern sowie raumordneri-
schen und Umweltqualitdten entstehen.

Dies erfordert iiber abstrakte Situationsbeschrei-
bungen der gravierenden Verdnderungen des ener-
giepolitischen Umfelds, der Risiken des Treibhausef-
fekts, der fortschreitenden europdischen Integration
untd der Sanierungserfordernisse fiir eine bessere und
umweltschonendere Energieversorgung in Ost-
deutschland und Osteuropa politische Entscheidun-
gen Uber Ziele, Rahmenbedingungen und konkrete
MaBnahmen.

In diesemn Punkt verdient die Bundesregierung, wie
die Kritik des Bundesrates deutlich macht, das Urteil,
dal ihre Bekenntnisse bisher Lippenbekenntnisse
ohne den Willen zu wirksamen MabBnahmen sind.

Auch im Vorfeld des Umweltgipfels in Rio hat es die
Bundesregierung nicht geschafft, unser Land und die
EG auf die notwendige Verreiterrolle festzulegen und
andere Nationen bei einer Klimaschutzstrategie mit-
zuziehen.

Besonders kritikwiirdig ist es, dall die Bundesregie-
rung mit ihrer Behauptung, ochne Kernenergienut-
zung sei der notwendige Klimaschutz nicht erreich-
bar, und in ihrer gesamten Haltung zur Kernenergie
die unvertretbaren Risiken einfach negiert. Schon mit
Blick auf die wirtschaftlich und politisch instabile
Lage in den osteuropdischen Ldndern und vielen
weiteren Regionen der Erde ist es unverantwortlich
und kurzsichtig, auf einen sicheren Betrieb von Kern-
kraftanlagen und auf einen geordneten Kernbrenn-
stoffkreislauf mit sicherer Verbringung der Reststoffe
zu hoffen.

Bei dieser Grundhaltung mufd man fiirchten, daf der
von Bundeswirtschaftsminister Méllemann initiierte
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«Konsens-Dialog" nur auf Zeitgewinn gegeniiber den
Forderungen nach MaBnahmen zur konsequenten
Verminderung des Bedarfs an Elektrizitdt und zur
konsequenten Umstellung auf Kraft-Wéarme-Kopp-
lung und regenerative Stromerzeugung abzielt.

Die Bundesregierung spekuliert offenbar darauf,
daB der Konsens-Dialog ihr dazu verhelfen soll, daB
die von ihr getroffenen energiepolitischen Entschei-
dungen von den Burgern hingenommen werden. Ich
verstehe umgekehrt Konsenssuche so, daB echte
Alternativen, die konsensfédhig sind, moglich sein
missen. Der Konsensdialog darf nicht ein , Experten-
Konsens” zur Bevormundung der Bevélkerung wer-
den.

Die angestrebte Verstdndigung iber die energie-
politisch ergreifbaren Opticnen darf gerade nicht von
Sachzwéngen eines uberhéhten und noch zu sehr
umweltbelastenden Energieverbrauchs beeinfluBit
sein, die aus energie- und umweltpolitischer Passivitat
erst herbeigefiihrt werden.

Die Arbeit der ,Konsenskommission" unabhéngi-
ger Experten kann nur dann als faires Dialogangebot
verstanden werden, wenn alle aussichtsreichen und
wirtschaftlich veriretbaren Mafinahmen zum Klima-
schutz durch Energieeinsparung sowie rationelle und
regeneralive Energienutzung sofort und konsequernt
aufgegriffen, rechtlich konzipiert und umgesetzt wer-
den.

Sonst wird das Kemenergierisiko trotz seiner
UnverhdltnismaBigkeit durch politisch selbst geschal-
fene, angebliche Sachzwinge der Offentlichkeil als
unvermeidbar hingestellt.

Konsenssuche muB also darauf abzielen, zu ermit-
teln, ob und in welchem Umfang unterschiedliche
energiepolitische Pfade Akzeptanz finden. Dabei muB
auch der AusschluB von ékelogisch unvertretbaren
und nicht von breitermn und dauerhaftem Vertrauen
getragenen Energietechniken mégtich sein.

Folgende MaBnahmen halte ich zur Herstellung
eines Energiekonsenses fiir wichtige Voraussetzun-
gen:

— die Stillequng der dltesten und unsichersten Kern-
kraftanlagen in der BRD beim Beginn der Konsens-
gespridche,

— die Aufstellung und Realisierung eines intensiven
Energiesparprogramms durch Bundesregierung
und Energiewirtschaft parallel zu den Konsens-
gesprichen, so dall die Kommission bei ihren
Ergebnissen Erfahrungen und Erwartungen hier-
aus verwerten kann,

— das Abriicken von den ,Energievertrdgen” beziig-
lich der neuen Bundesldnder, da die mit ihnen
bewirkte Bevormundung der kommunalen Ebene
und Lahmung der Eigeninitiative der vielfdltigen
potentiellen Trager der energiewirtschaftlichen
Rationalisierung und Sanierung das Vertrauen in
die Konsensbereitschaft der Bundesregierung un-
méglich macht,

— den ausdriicklichen Verzicht auf die Wiederaufar-
beitung im Atomgesetz. Denn es besteht kein
Interesse daran, dal fir die Zwischenzeit der
Konsenssuche an der Option Wiederaufarbeitung
festgehalten werden mub,

— die Beendigung aller Haftungsfreisteilungen und
der Freistellung von der unbegrenzten Versiche-
rungspflicht und dhnlicher die Kernkraft subven-
tionierender MaBnahmen.

In allen wichtigen Politikbereichen, in denen mit
neuen Rahmenbedingungen fir den schonenden
Umfang mit Energieressourcen und Umweltqualitd-
ten Vorsorge zu treffen wire und die Birger, die
Wirtschaft und die staatlichen Stellen zu einem Ver-
halten im Sinne des vorsorgenden Ressourcenschut-
zes motiviert werden militen, fehlt der Bundesregie-
rung die Bereitschaft zu wirksamen Reformen.

Aber auch ihr Bekenntnis zu mehr Marktwirtschaft
in der Energiewirtschaft ist oberflachlich. Die von der
Bundesregierung mit der Vollendung des Binnen-
marktes beabsichtigte ,Derequlierung” geht an den
Erfordernissen einer dauerhaften Sicherung wettbe-
werblicher Verhéltnisse ohne wettbewerbsverzer-
rende und umweltschutzwidrige Disharmonien zwi-
schen den EG-Staaten und in den einzelstaatlichen
Energiewirtschaften vorbei.

Kritik ist besonders in folgenden Bereichen zu
iben:

Die Bundesregierung hat gegeniiber der EG die
kombinierte Energie-/CQO2-Steuer beflirwortet. Damit
eroffnet sie in Mitgliedstaaten und auch in einzelnen
Bundesldndern der Bundesrepublik Deutschland Er-
wartungen, mit einer Verlagerung insbesondere auf
Kernenergie und Erdgas kénne man sich dem Trend
zur Energieverteuerung entziehen. Die Erdffnung
einer solchen Erwartung lduft der notwendigen lian-
gerfristigen Orientierung zuwider. Letztlich miissen
auch die groBtechnisch nutzbaren regenerativen
Energien und die COz-armen Energietrager als
knappe Giuter behandelt werden. Nicht nur, daB sie
bei grofrdumigem Transport und technischer Nut-
zung ebenfalls Raum- und Umweltressourcen bean-
spruchen, sondern sie bediufen wie alle anderen
Energieressourcen der sparsamen Bewirtschaftung,
damit sie in groBtmobglichem Umfang fir die Substitu-
tion der noch belastenderen Energietrager zur Verfi-
gung stehen.

Demnach ist nur eine Primérenergiesteuer auf alle
Energietrdger, abgesehen von dezentraler regenera-
tiver Energienutzung, sinnvoll. Diese Lisung sollte
auch in der EG angestrebt werden.

Im Gbrigen ist das von den Lindern stark befiirwor-
tete Energiesteuermodell mit kompensierender Sen-
kung von Arbeitsnebenkosten und Einkommensteu-
ern sogar im Alleingang der Bundesrepublik verkraft-
bar. Der Vorschlag von Prol. v. Weizsacker in diese
Richtung verdient daher Unterstitzung.

Die Bundesregierung genieBt die volle Unterstiit-
zung der Hessischen Landesregierung dabei, dabB sie
in der EG zu den Vorreitern fur die Klimaschutzan-
strengungen gehoren will. Unbefriedigend ist aller-
dings, dal die Bundesregierung nicht starker darauf
gedrangt hat, daB die EG insgesamt Uber die bloBe
Stabilisierung der CQO»-Emissicnen auf dem Niveau
von 1990 bis iiber das Jahr 2000 hinaus eine deutliche
Minderung der Emissionen erzielt.

Wenn die deutsche Wirtschaft auf neuen Markten
Erfolge erzielen will, muB sie Vorreiter sein und ihre
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technischen Verbesserungen erproben und zeigen
kénnen.

Zur Zeit formiert sich in der Bundesrepublik eine
recht irrationale, breite Koalition von Gegnern der
Wettbewerbskonzeption der EG-Kommission, — Irra-
tional deswegen, weil diese Koalition von ganz gegen-
satzlichen Ausgangs- und Interessenstandpunkten zu
dem gemeinsamen Wunsch nach Beharren in unseren
altgewohnten Monopelstrukturen kommt.

Die Meinungsbildung in unserem Land ist vor allem
durch die extreme Unsicherheit geprdagt, welcher
Ordnungsrahmen aufgrund des EG-Wettbewerbs-
konzeps hier gelten wiirde und welchen Stellenwert
darin Umweltschutz, dezentrale und rationelle Ener-
giewirtschaft sowie nationale Energiepolitik noch
haben konnten. Fiir diese Unsicherheit trdgt die
Bundesregierung die Hauptverantwortung.

Die Bundesregierung ist im Abschnitt ,Energiepo-
litik im EG-Binnenmarkt”, im ,Energiekonzept fir
das Vereinte Deutschland” noch genau auf demsel-
ben Stand wie vor zwei Jahren:

Die Bundesregierung sieht in der Realisierung des
EG-Binnenmarkts eine grofle Herausforderung. . .
Die Marktteilnehmer miissen sie rechtzeitig auf-
greifen. ..

Die Herstellung des Binnenmarkts erfordert far
einen echten Leistungswettbewerb mit anderen
Lindern weitere Harmonisierungen der Rahmen-
bedingungen. . .

Nach Verabschiedung der drei Binnenmarktrichtli-
nien fir Strom und Gas durch den Rat hat die
EG-Kommission nunmehr weitere Vorschldge fir
die Vollendung des Binnenmarkts fiir Strom und
Gas angekindigt. . .

Die Bundesregierung begriiBt, daB die EG-Komunis-
sion ihre Pldne zur Schaffung von mehr Wetthewerb
in der leitungsgebundenen Energieversorgung
zunidchst mit den Mitgliedstaaten erértern will. Die
Vorschldge bedirfen sorgfaltiger Priffung. Die Bun-
desregierung geht davon aus, daB der Weg zu mehr
Wettbewerb im Binnenmarkt fiir Energie in allen
Mitgliedstaaten gleichgewichtig verfolgt wird, ins-
besondere daBl die Chancengleichheit fur alle
betroffenen Unternehmen gewahrt bleibt und den
Zielen Versorqungssicherheit, Umweltschutz und
Wirtschaftlichkeit Rechnung getragen wird.

So viel war uns eigentlich seit mehreren Jahren
bekannt.

Ich bedauere es, daB die Bundesregierung es ver-
sdumt, zusammen mit den Landern und weiteren
wichtigen Kréften in der Umwelt- und Energiepolitik
eine konstruktive Strategie ir die Vollendung des
Binnenmarkts fiir Energie vorzubereiten. Dazu gehd-
ren insbesondere:

— eine Strategie, um wirtschaftliche und aus Dishar-
monie der Umweltbedingungen resultierende
Verzerrungen zwischen den Energiewirtschaften
der einzelnen Staaten abzubauen;

— die Formulierung eines deutschen innerstaatli-
chen energiewirtschaftlichen Ordnungsrahmens

innerhalb der Gestaltungsspielrdume der EG-
Binnenmarktkonzeption.

Meine bisherigen Priifungen fiihren mich zu der
Auffassung, dall wir — wenn wir es nur selbst politisch
wollen — den EG-Rahmen national durchaus so aus-
fiilllen kénnen, daB alle wichtigen Elemente unserer
Energiepolitik Platz finden.

Die am EG-Wetthewerbskonzept nétigen Klarstel-
lungen und Korrekturen, z. B. beim sogenannten TPA
(Netzzugang von konkurrierenden Anbietern und
einzelnen Kunden), sind mit der EG eher auszuhan-
deln, wenn von der Bundesrepublik aus das Konzept
im Grundsatz unterstitzt wird. Dabei miissen unsere
Erfahrungen einflieBen, dafl auf vermachteten Mark-
ten nicht ,Deregulierung”, sondern Regeln fiir die
dauerhalte Erhaltung wettbewerblicher Strukturen
geboten sind.

Es ist zuzugeben, dafl fir die Bundesregierung
Deutschland die Konzeption eines Umsetzungsrah-
mens fiir den EG-Binnenmarkt [ir Energie eine
besonders schmerzhafte Lernaufgabe sein wiirde. Sie
miiite ndmlich zugeben, daB die Energievertrdge in
Ostdeutschland, die Monopolisierung von der Braun-
kohle tiber die Verbundnetze bis in die Regionalun-
ternehmen und ,Konsensstadtwerke” ihre Bindung
beim Energiebezug an diese Vorlieferantenkette, die
Verhinderung des Zutritts von Investorenkonkurrenz
auf den ostdeutschen Energiemarkt das Gegenteil von
dem sind, was man im EG-Binnenmarkt machen
kdnnte.

Mit diesen wird die Sanierung und Entwicklung der
Offentlichen Energieversorgung mit Strom, Gas und
Wérme vom guten Wilien einiger weniger Monopoli-
sten abhédngig gemacht und internationale sowie
naticnale Investoren daran gehindert, zur Sanierung
und Entwicklung beizutragen.

Es wird, wenn nicht der Protest der bevormundeten
kommunalen Ebene und ihre Prozesse dem ein Ende
bereiten, ein wettbewerbsbeschrinkendes System
von den Primérenergiequellen bis zur letzten Lampe
geschaffen, das marktwirtschaftlichen Konzeptionen
diametral zuwiderlduft.

Die Verbundnetzbesitzer sind zugleich die Braun-
kohiestromerzeuger. Sie kénnen ohne Beachtung ven
Wettbewerb verlangen, daB sie die Alleinlieferanten
von Elektrizitdt sind, und zwar bis in die Letztverbrau-
chemetze. Ob neben ihren Kraftwerken andere
Erzeugungsanlagen eine Chance haben, z. B. dezen-
trale Heizkraftwerke, bestimmen letztlich die west-
deutschen Strommonopoie.

Nicht nur die Verbraucher miissen aus dieser von
der Bundesregierung hartnéckig verteidigten Mono-
polstruktur in den neuen Landern Schaden erwarten.
Auch die Energiepolitik verliert Spielrdume, wenn sie
es nur mit einem Monopol zu tun hat. Was die
Bundesregierung mit Privatisierung bezeichnet, ist in
Wirklichkeit ein nicht mehr kontrollierbares halb-
staatliches Monopol, also kein grofler Unterschied zur
EdF in Frankreich.

Im Konzept der Bundesregierung wird das als
~vielfdltige Struktur von privaten Versorgungsunter-
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nehmen in einer wettbewerbsverirdglichen Form*
bezeichnet. Das ist eine bdsartige Verschleierung.

Bei der Reform des Energiewirtschaftsrechts
erweckt die Bundesregierung den Eindruck, es
geniige die Aufnahme von Ressourcenschonung und
Umweltschutz in den Zielkatalog des Energiewirt-
schaftsgesetzes. Dann kénne .derequliert” werden,
also Aufsicht noch weiter zuriickgeschnitten werden.
Die Eréffnung des Wettbewerbs durch den Rahmen
aufgrund der EG-Wettbewerbsrichtlinie mache spe-
zielle Energieaufsichten weitgehend tberflassig. Der
Staat solle sich aus planerischer Verantwortung
zugunsten des gréBeren unternehmerischen Hand-
lungsspielraums der Versorgungsunternehmen zu-
rickziehen.

Das erscheint mir sehr naiv; denn auch eine Verstar-
kung des Wettbewerbs wird wegen einer Reihe von
Besonderheiten der leitungsgebundenen dffentlichen
Energieversorgung wesentliche Hemmnisse der ratio-
nellen Energienutzung sowie der Einsparmung und
Substitution von Energie nicht aufheben:

— Rationelle Energieversorgung unterbleibt, wenn
nicht durch koordinierende MaBlnahmen zwischen
Wéarmemarkt und Elektrizitdtsmarkt die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden, dall die Nut-
zung von Kraft-Warme-Kopplung und die Abwdr-
menutzung méglich sind, und wenn nicht energie-
aufsichtlich die Standorte und die Betriebsart von
Kraftwerken hiernach gesteuert wird;

— Das deutliche Informationsgeféalle zwischen Ver-
brauchern und den Energieuntemehmen bet
Kosten und Preisen in der wirtschaftlichen Bezie-
hung zwischen Energieverbrauch, Einsparinvesti-
tionen und Eigenerzeugungsinvestition ist nur zu
beheben, wenn die Absatzinteressen der Energie-
unternehmen durch Aufklarungspflichten und
Diversifizierung der angebotenen Dienstleistun-
gen korrigiert werden;

— Die Kostenzurechnung und Preisbildung zwischen
den Kundengruppen, die den Wettbewerb der
Energieanbieter wirklich nutzen kénnen, und den
weiter im értlichen oder regionalen Monopol ver-
sorgten Kunden missen gekldrt werden. Damit
auch der Wettbewerb unverfélscht fiir die industri-
ellen Entscheidungen und die Weiterverteilerkal-
kulation gilt, wenn sie zwischen Energieankauf
oder Einsparung und Eigenerzeugung zu entschei-
den haben, dirfen nicht vom liefernden Energie-
versorgungsunternehmen  kostenentsprechende
Deckungshbeitrige auf die anderen Kunden ohne
Ausweichchancen verschoben werden.

— Die absatzidrdernden Preisstrukturen mit Grund-
preisen und rein mengenbezogenen PreisermaBi-
gungen miissen in stérkerem MaB durch kosten-
orientierte, also lastabhdngige Tarifierungen er-
setzt werden. Konditionen, die Mehrabsatz trotz
steigender Produktionskosten pramieren, die stei-
genden Kosten in den Grundmengenpreisen her-
einholen, bediirfen energierechtlicher Korrektu-
ren.

— Unverdndert 140t sich die Realisierung von Versor-
gungsinvestitionen nicht ohne die Beruhrung zu
entgegenstehenden raumordnerischen und sonsti-

gen Offentlichen Interessen und nicht ohne Ein-
griffe in Rechtspositionen Dritter vorstellen.

Diese Konfliktstellung laBt sich politisch nicht
anders zu 6ffentlich akzeptablen Entscheidungen fiih-
ren als dadurch, daB das Vorhaben in eine Abwigung
mit den entgegenstehenden Interessen gefihrt wird
und seine Umweltvertrdglichkeit mit naheliegenden
Alternativen verglichen wird.

Zu diesen Alternativen missen auch Vermeidung
von Verbrauch, Energietrdgeraustausch, Standort-
und entsprechende Anlagenvarianten etc. im Sinne
von projektiibergreifender ,Minimalkostenplanung”
gehoren.

Ich bin sicher, daB in der ernsthaften Beachtung
dieses Gedankens eine groBle Chance liegt, dall es fir
notwendige Projekte auch &ffentliche Einsicht gibt.

Dies erfordert aber, daB die unternehmerischen
Planungsverfahren und die staatlichen Zulassungs-
verfahren nicht in erster Linie der Aussonderung von
Alternativen dienen, die auBerhalb des untemmehme-
rischen Interesses liegen.

Vielmehr miissen die Zulassungsverfahren einen
Beurteilungsrahmen darstellen, der energiewirt-
schaftliche Alternativen und ihre jeweilige Umwelt-
vertraglichkeit insgesamt bewertet. Eine von Tragern
offentlicher Interessen organisierte, &6ffentliche und
durch effiziente Klagerechte begleitete Zulassungs-
praxis wiirde dafiir sorgen, daB nur Planungen weiter-
verfolgt werden, bei denen die Untermehmen das
Gebot der Planrechtfertigung, des Vergleichs von
Altemativen und der Umweltvertriglichkeit ernst
nehmen.

Der Bundesregierung fallt hierzu nur ,Deregulie-
rung” und ,Vereinfachung der Verfahren wegen
Hochspannungsleitungen* ein.

Es ist offenkundig, daB diese grobe Vereinfachung
weder zu einer verbesserten Akzeptanz der fir not-
wendig erkldrten Projekte und zur wirklichen Verfah-
rensbeschleunigung fithren kann noch die Energie-
wirtschaft dazu anhélt, ihre betrieblichen Planungs-
strategien in diese Richtung zu verbessern.

Bei fast allen rechtlichen und finanziellen MaBnah-
men sind wir auf das Handeln der Bundesregierung
bzw. der Bundestagsmehrheit angewiesen.

Schon die Liste der im energiepolitischen Konzept
fir das vereinte Deutschland nur angekindigten
MaBnahmen ist kurz. Noch kirzer ist allerdings die
Reihe der MaBnahmen, in denen das Angekiindigte
gehalten wurde.

a) Konzessionsabgabereform:

Hier wurde zwar das Vorhaben des Bundeswirt-
schaftsministers gerade noch termingerecht geschafft.
Allerdings fehlt jede ékologische und auf Klimaschutz
durch gezielte Energieeinsparung gerichtete Kompo-
nente.

Eine solche Regelung hétte mit den Zielen des
Energiewirtschaftsgesetzes, eine auf Dauer sichere
und wirtschaftliche Energieversorgung zu gewdhrlei-
sten, dbereingestimmt.
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b} Einflihrung einer Energiesteuer:

Es liegt weder fiir die Erhebung noch die Verwen-
dung ein Regierungskonzept vor.

c) Warmeschutzverordnung:

Der fir Ende 1991 angekiindigte Regierungsent-
wurf liegt zwar jetzt vor. Er weist aber schwere
methodische Méngel auf. Insbesondere [ehlt die lang-
fristige und klare Orientierung am Niedrigenergie-
standard. Es fehlen Regeln fiir den Gebédudebestand,
der flr die Heizenergieeinsparung die groite Bedeu-
tung hat. So miilite zumindest durch die Verpflichtung
zur Erstellung und Verwendung eines ,Energiepas-
ses” und durch Anpassungspflichten an die besseren -
Standards bei allen hierzu geeigneten baulichen
Mafnahmen der Wirmeschutz im Bestand vorange-
bracht werden. Nachdem schon in Nordrhein-Westfa-
len die CDU-Opposition im Landtag eine entspre-
chende Forderung eingebracht hat, liegt mir seit
gestern auch eine gleichlautende Aufforderung der
hessischen CDU-Fraktion im Landtag vor. Ich freue
mich Uber diese Unterstiitzung und hoffe, daB die
Position auch gegeniiber den Interessenverbanden
(z. B. Haus- und Grundbesitzerverbdnde) und der
Bundesregierung standfest vertreten wird.

d) Wdrmenutzungsverordnung:

Ordnungsrechtliche Regeln fiber die Wiederver-
wertung von Abwdrme sind — etwa neben kommu-
nalen Energiesteuern — dringend geboten, Hier
herrscht zur Zeit beim Bund Funkstille.

e} Einspeisegesetz:

Obwohl nun feststeht, dafl sogar die EG-Kommis-
sion der Einspeisung aus Kraft-Wéarme-Kopplung bis
25 MW Vorrang vor anderen Erzeugungsanlagen
zugesteht, sieht die Bundesregierung immer noch
keinen Regelungsbedarf {iber das geltende Einspeise-
gesetz hinaus, das nur regenerative Anlagen hegin-
stigt.

In dem gerade den Landern zugegangenen AVB-
Reformentwuri ist nicht einmnal das Problem aufgegrif-
fen, daB Betreiber kleiner Blockheizkraftwerke neben
den regenerativen Stromerzeugern fiir die Restversor-
gung einen Anspruch auf Versorgung zu allgemeinen
Tarifpreisen bendtigen,

Es darf nicht hingenommen werden, daB sich die
Bundesregierung immer dann, wenn sie praktische
Schritte zum Klimaschutz ergreifen kdénnte, durch
Unterlassung von Reformansétzen hervortut.

f) Als positiv ist eigentlich nur das Fernwéarmefor-
derprogramm fir die neuen Bundesldnder mit einem
(sehr bescheidenen) Finanzvolumen von 150 Millic-
nen DM aus Bonn zu nennen.

Es kann sicherlich nicht die massive Schwiéchung
der Chancen fir rationelle Energienutzung auffan-
gen, die durch die Treuhandpolitik bei Kommunalver-
mégen verursacht wurde, Denn es mulite zunéchst als
TodesstoB wirken, daBl das Strom- und Gasvermégen
vom Femwadrmevermogen gelrennt an die westdeut-
schen Energiekonzerne gegeben wurde, wihrend die
ortlichen Fernwirmeversorgungsanlagen den finanz-
schwachen Stddten und Gemeinden getrennt iibertra-
gen wurden. Da wirkt das Fernwarmesanierungspro-
gramm nur als Troplen auf den heiBen Stein.

g) Steuerliche oder sonstige Forderung der Energie-
einsparung in den alten Bundesldndern:

Bei der Kritik, daB die Ablehnung jeglicher steuer-
licher und sonstiger Férderung von Energieeinspa-
rung, regenerativer und rationeller Energienutzung in
den alten Bundesléndern durch die Bundesregierung
vor dem Hintergrund der Klimagefahren unvertrethar
ist, besteht inzwischen in den Ldndern breiter Kon-
sens.

Den A-Liandern, die auf der letzten Wirtschaftsmi-
nisterkonferenz eine Neuauflage des § 82a EStDV
und &hnlicher FérdermaBnahmen gefordert haben,
hat sich Ende Marz 1992 auch der ehemalige baden-
wiirttembergische Wirtschaftsminister angeschlos-
sen.

h) Verkehrssektor:

Fir den Sektor, der zur Zeit und Fir die absehbare
Zukunit die CO»-Bilanzen durch sldndiges Ver-
brauchswachstum verhagelt, fehlt der Bundesregie-
rung jegliches Konzept zur Erreichung des Klima-
schutzziels.

Das Konzept der Bundesregierung zur Energiepoli-
tik im vereinten Deutschland verdient harte Kritik. Die
weitgehende Passivitdt der Bundesregierung ndhrt
mein gedubertes MiBtrauen, daB die Bundesregierung
auf Zeitgewinn setzt und hierdurch allen den Sach-
zwanyg fiir Kernenergie festschreiben will.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsminister Florian Gerster {Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz ist der
Auffassung, daBl eine notwendige COz-Reduzierung
nur durch konsequente Energieeinsparung, ratio-
nelle Energieerzeugung und -nutzung sowie ver-
stdrkte Markteinfithrung regenerativer Energien er-
reichbar ist. Dazu muB der Bund die notwendigen
Weichen stellen und Rahmenbedingungen setzen.

Jede oOkologisch verantwortbare Energiepolitik
mub dazu beitragen, die drohende Klimakatastrophe
ebenso wie die Risiken einer dauerhaften Nutzung der
Atomenergie zu vermeiden.

Ferner sollte nach Auffassung der Landesregierung
von Rheinland-Pfalz bei der Forderung der Kraft-
Wiarme-Kopplung vor einer gesetzlichen Regelung
der Einspeisevergiitung auf eine Verbesserung der
bestehenden Verbandevereinbarung hingewirkt wer-
den. Ebenso héilt sie eine Intensivierung der Férde-
rung erneuerbarer Energien, insbesondere auch von
Wind- und Wasserkraftanlagen, im Rahmen eines
energiepolitischen Gesamtkonzepts der Bundesregie-
rung fir dringend erforderlich.

Anlage 11

Erkldrung
von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Wir verabschieden heute einen Beschiull zu den
Vorschligen der EG-Kommission fiir den politischen
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und finanziellen Rahmen der Gemeinschaft bis 1997
— eine EntschlieBung, die die Interessenlage der
Lander, und zwar der alten wie der neuen Lander, fur
die Verhandlungen der Bundesregierung umfassend
darstellt.

Der in dem Delors-Paket-II enthaltene erweiterte
Finanzrahmen fiir die Strukturpolitik zugunsten der
drmeren Regionen der Gemeinschaft wird von uns
begriifit.

Wir begriiBen vor allem, daB die neuen Lénder in
den Vorschligen der EG-Kommission als Ziel-1-
Gebiete ausgewiesen sind, und wir fordern die Bun-
desregierung auf, daB auch Ostberlin in den kommen-
den Verhandlungen der Bundesregierung in Briissel
in diese Forderung einbezogen wird.

In diesem Keontext ist die EG-Kommission auf hal-
bem Wege stehengeblieben. Im Delors Paket-II ndm-
lich ist fiir die neuen Lander lediglich eine lineare
Mittelerhéhung der in der Sonderverordnung von
1990 bereitgestellten Finanzausstattung vorgese-
hen.

Wir aber fordern eine Gleichbehandiung der finf
neuen Lédnder und Ostberlins mit den vergleichbaren
Ziel-1-Gebieten in anderen Mitgliedstaaten der
Gemeinschatft.

Es kann nicht dabei bleiben, daB die neuen Lander
und Ostberlin nur etwa 50 % der Mittel erhalten, die
ihnen bel Anwendung der aktuellem statistischen
Daten zustehen wiirden. Diese Daten sind im Delors-
Paket II noch nicht beriicksichtigt.

Wir sind uns dabei allerdings bewubBt, daf eine
Gleichbehandlung der neuen Lénder und Ostberlins
mit den anderen Ziel-1-Gebieten zu Konsequenzen
fir andere europdische Regionen fiihren kann.

Bei der von uns geforderten Gleichbehandlung darf
es aber keine Besitzstandswahrung geben.

Noch auf einen anderen Aspekt, der fiir den Frei-
staat Sachsen, aber auch fiir andere Lander, von
wesentlicher Bedeutung ist, méchte ich aufmerksam
machen:

Mit der Eingliederung der ostdeutschen Bundeslan-
der in die Europdische Gemeinschaft sind Polen und
die Tschechoslowakei nunmehr unmittelbare EG-
Nachbarn geworden.

Daraus ergeben sich nicht unerhebliche Struktur-
probleme in den grenznahen Gebieten. Diese Struk-

turprobleme machen es zwangsldufig notwendig,
gemeinsame grenziberschreitende Projekte zur Sta-
bilisierung des osteuropdischen Raumes zu férdemn.

Zu diesem Zweck hat der Freistaat Sachsen inzwi-
schen vier Euro-Regionen im Rahmen freiwilliger
Zusammenschliisse gebildet — Zusammenschliisse
von siéchsischen Grenzlandkreisen und entsprechen-
den Verwaltungsorganisationen auf polnischer und
tschechischer Seite, die den gesamten Grenzlandgiir-
tel Sachsens zu Polen und der CSFR erfassen.

Diese regionalen Organisationen mit dem Ziel einer
Stabilisierung des osteuropdischen Raumes sind
bemiiht, Projekte aus den vier Euro-Regicnen zu
planen und zu konkretisieren, um diese dann der
EG-Kommission in Brissel vorlegen zu kénnen.

Wir begriilen es daher ausdricklich, daB in der uns
vorliegenden EntschlieBung unter Ziffer 19 die Bun-
desregierung gebeten wird, in den Verhandlungen
mit der EG-Kommission darauf hinzuwirken, dall aus
dem Strukturfonds auch grenziiberschreitende Vor-
haben, insbesondere mit unseren EG-Nachbarn CSFR
und Polen, geférdert werden kénnen.

Diese Aussage ist deshalb so wichtig, weil zur Zeit
kein geeignetes Finanzierungsinstrument besteht, mit
dem gemeinsame Infrastruktur-, Umwelt- und andere
Projekte im Rahmen der Euro-Regionen gefordert
werden kénnen.

Die zur Verfiigung stehenden Mittel aus dem Struk-
turfonds diesseits und dem PHARE-Programm jen-
seits der gemeinsamen Grenzen reichen — wie wir
wissen — immer nur bis zu der jeweiligen Landes-
grenze.

Damit wird aber auch deutlich, dafi die in den
Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen
Gemeinschaft und Polen bzw. der CSFR vorgesehe-
nen Zusammenarbeit in finanzieller und haushalts-
rechtlicher Hinsicht noch nicht gelost ist.

Aus diesem Grunde haben die Europaminister der
Linder auf ihrer Tagung am 19. Mirz 1992 die Forde-
rung Sachsens unterstiitzt, in den EG-Haushalt For-
dermittel fiir gemeinsame MafBnahmen mit den asso-
zijerten Nachbarstaaten Polen und CSFR einzustel-
len.

Damit wiirde im {ibrigen nach meiner Uberzeugung
noch ein weiteres wichtiges Zeichen gesetzt, namlich
die schrittweise Heranfiihrung Polens und der CSFR
in eine spédtere Integration in die Europdische
Gemeinschaft.
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1992)

274C
275D

309* A

277B

277B
277C

309°B

278D

279A

279A

279A

279B

310 A

280A

280A
311*B

280B

280B

280C

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Manfred Carstens, Parl. Staatsse-
kretdr beim Bundesminister der
Finanzen . . . .

Beschlufi: Stellungnahme
Art. 110 Abs. 3 GG

gemdal

Entwuri eines Gesetzes iiber technische
Assistenten in der Medizin (MTA-
Gesetz — MTAQG) (Drucksache 261/92)

Beschlufi: Ste]lungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG o C

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
des Familiennamensrechts
{Familiennamensrechtsgeselz — Fam-
NamRG) (Drucksache 262/92)

Dr. Thomas Goppel (Bayern)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister der Justiz

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG - e

Entwurf eines Gesetzes zur Verlinge-
rung der Verwaltungshilie {Drucksache
319/92 -

Beschlufl: Keine Einwendungen gemadB
Art. 76 Abs. 2 Satz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 8, November 1991 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der
Republik Polen (iber die Binnenschiff-
fahrt (Drucksache 259/92 .

BeschluB: Keine Einwendungen gemafg
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
menvem 22. Oktober 1991 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung von Ruménien
Uber die Schiffahrt auf den Binnenwas-
serstrafien (Drucksache 260/92)

BeschluB: Keine Einwendungen gemaéal
Art. 76 Abs. 2 GG

Bericht der Bundesregierung iber die
gesetzlichen Rentenversicherungen,
insbesondere Uber deren Finanzlage in
den kinftigen 15 Kalenderjahren, ge-
mil §§ 1273 und 579 der Reichsversi-
cherungsordnung, § 50 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes und § 71 des
Reichsknappschaftsgesetzes (Rentenan-
passungsbericht 1991)

Gutachten des Sozialbeirats zu den Vor-
ausberechnungen der Bundesregierung
uber die Finanzlage der gesetzlichen
Rentenversicherung und zu den Renten-
anpassungen (Drucksache 794/91)

281A

281D

281D

282 A

282B
282B

284C

285C

273A

305'B

273A

305°B

273A

305*B

273A
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Il

20.

21.

Beschlufi:  Stellungnahme gem4af
§§ 1273 und 579 RVG, § 50 AVG und
§ 71 RKG S

Das energiepolilische Gesamtkonzept
der Bundesregierung

Energiepolitik fir das vereinte Deutsch-
land (Drucksache 790/91)

Monika Griefahn (Niedersachsen)

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirt-
schaft

Joseph Fischer (Hessen)

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-West-
falen) . G e e

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)
Beschlufi: Stellungnahme

a) Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften an den Rat
und das Europdische Parlament iber
die offentlichen Finanzen der Ge-
meinschaft in der Zeit bis 1997 —
gemal Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 216/92)

b) Bericht der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften: Durchifiih-
rung der interinstitutionellen Ver-
einbarung vom 29. Juni 1988 iber
die Haushaltsdisziplin und die Ver-
besserung des Haushaltsveriahrens
— Vorschldge fir eine neue Verein-
barung — gemdB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 214/92)

c) Bericht der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften {iber das Sy-
stem der Eigenmittel — gema&d Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 213/92)

d) Mitteilung der Kemmission der Euro-
paischen Gemeinschaften tber die
gemeinschaftlichen Strukturpoliti-
ken — Bilanz und Perspektiven —
gemdl Artikel 2 EEAG — [Drucksa-
che 215/92) . .

Florian Gerster [Rhemland Pfalz) .

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-An-
halt)

Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
Gerd Walter (Schleswig-Holstein}

Christine Lieberknecht (Thiirin-
gen) e
Dr. Glinter Ermisch (Sachsen)

Dr. Joachim Grlinewald, Parl
Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Beschlufi zu a) bis d}: Stellungnahme .

305*B

285C
285C

288A, 290D
2898, 313*C

312 A
317*C
201C

291C
291D

2948
2858
206 A

298A

298D,
317°D

299D
302B

22.

23.

24,

25.

26.

27

28.

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates Uber eine Erkldrung des Europdi-
schen Interesses, die die Errichtung
transeuropdischer Infrastrukturnetze im
Bereich des Verkehrs erleichtern soll

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates iiber eine Erkldrung des Europdi-
schen Interesses, die die Errichtung
transeuropdischer Infrastrukturnetze im
Bereich der Strom- und Gasversorgung
erleichtern soli

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates uber eine Erkldrung des Europdi-
schen Interesses, die die Errichtung
transeuropdischer Infrastrukturnetze im
Bereich der Telekommunikation er-
leichtern scll — gemdl Artikel 2 EEAG
-— (Drucksache 189/92)

Beschiufl: Stellungnahme

Entwurf einer Empfehlung des Rates
iiber gemeinsame Kriterien fiir ausrei-
chende Zuwendungen und Leistungen
im Rahmen der Systeme der sozialen
Sicherung — gemdl Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 212/92)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Ra-
tes iiber den Jugendarbeitsschutz — ge-
méB Artikel 2 EEAG — (Drucksache
232/92) . -

BeschluBi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates, die die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Unternehmen an einem
gemeinschaftlichen Oko-Audit-System
erméglicht — gemdB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 222/92)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 70/220/
EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten uber MaB-
nahmen gegen die Verunreinigung der
Luft durch Emissionen von Kraftiahr-
zeugen — gemdlB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 263/92) .

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Harmonisierung der Schutzdauer
des Urheberrechts und bestimmter ver-
wandter Schutzrechte — gemaB Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 234/92)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Festlegung des gemeinschait-

302B
302C

3ozC
302C

302C
302D

302D
303A

273A
305*B

273 A
305'B
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29

30.

31.

32.

33.

34.

35.

lichen Handelsklassenschemas fiir
Schaischlachtkdrper und der gemein-
schaftlichen Standardqualitdat frischer
oder gekiihlter Schafschlachtkérper —
gemdB Artikel 2 EEAG — [Drucksache
264/92) e

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des
Rates tiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fir Fischereierzeugnisse -—
gemal Artikel 2 EEAG — (Drucksache
250/92) Ce .

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWGQ) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91 des Rates iiber den
dkologischen Landbau und die entspre-
chende Kennzeichnung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse und Lebens-
mittel — gemdal Artikel2 EEAG —
{(Drucksache 248/92) R

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschldage der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften betreffend die
Festsetzung der Preise fiir landwirl-
schaitliche Erzeugnisse und bestimmte
flankierende MafBnahmen {1992/1993)
— gemdl Artikel 2 EEAG — (Drucksa—
che 251/92) S .

Beschlufi: Der Bundesrat sieht von einer
Stellungnahme ab

Zehnte Verordnung zur Anderung der
Futtermittelverordnung {Drucksache
235/92)

BeschluBi: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung iiber die Gewahrung von
Prdmien an Erzeuger von Rind- und
Schaffleisch

(Rind- und Schaffleisch-Erzeugerpra-
mienverordnung} (Drucksache 270/92)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . Coe

Flnfte Verordnung zur Anderung tier-
seuchenrechtlicher Ein- und Ausfuhr-
vorschriften (Drucksache 282/92)

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung . . .

Verordnung zur Anpassung der Renten
im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land ohne das in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannte Gebiet im Jahre
1992 und zur 4. Anpassung der Renten in

273A
305*8

273A
305°B

303A
303B

303B

303B

273A

305*B

273A

306* A

273A

305*B

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet
(Rentenanpassungsverordnung 1992 —
RAV 1992) (Drucksache 277/92)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . Co

Verordnung iiber die Anpassung der
Zusatzrenten aus der hittenknapp-
schaftlichen Zusatzversicherung im
Jahre 1992
(Zusatzrentenanpassungs-Verordnung
Saar 1992 — ZAV 199'?] (Drucksache
279/92) . .

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . R

Erste Verordnung zur Anpassung des
Bemessungsbetrags und der Geldlei-
stungen nach dem Bundesversorgungs-
geselz sowie zur Anderung der Berufs-
schadensausgleichsverordnung

(Erste KOV-Anpassungsverordnung
1992 — 1. KOV-AnpV 1992) (Drucksa-
che 278/92) .

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . Ce

Siebenundzwanzigste Verordnung iiber
das anzurechnende Einkommen nach
dem Bundesversorgungsgesetz
(Anrechnungs-Verordnung 1992/93 —
Anrv 1992/93) (Drucksache 283/92)

Beschlufl: Zusnmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . . e

Vierte Verordnung dber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet (Drucksache 284/92)

BeschluBi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG e

Verordnung zum Geratesicherheitsge-
setz und zur Aufhebung von Vorschrif-
ten der Verordnung fiber besondere
Arbeitsschutzanforderungen bei Arbei-
ten im Freien in der Zeit vom 1. Novem-
ber bis 31. Méarz (Drucksache 271/92})

Beschluft: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Einkommensteuer-Durchiiithrungsver-
ordnung (Drucksache 257/92)

Beschlufi: Zustimmung gemadall Art. 80
Abs. 2 GG

Achtundzwanzigste Verordnung zur
Anderung der Verordnung iber ver-

273A

306° A

273A

306" A

273A

306° A

273A

306* A

273A

306 A

273A

305'B

273 A

306* A
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

schreibungspilichtige Arzneimittel

(Drucksache 269/92)

BeschluBi: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der ange-
nommenen Anderung -

Zweite Verordnung zur Anderung der
Zusatzstoff-Zulassungsverordnung
(Drucksache 194/92)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG — Annahme einer Ent-
schliefung

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Bezeichnung der als Einkom-
men geltenden sonstigen Einnahmen
nach § 21 Abs. 3 Nr. 4 des Bundesausbil-
dungsidrderungsgesetzes

(BAGG —  FEinkommensVAndV)
(Drucksache 266/92) .

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange-
nommenen Anderung .

Verordnung zur Durchfithrung der Zdh-
lung im Handel und im Gastgewerbe
(Handels- wund Gaststittenzahlungs-
Verordnung — HGZVO —) {Drucksache
273/92) e

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Geselz iiber techni-
sche Arbeitsmittel (Gerdtesicherheits-
gesetz)

(betr. kraftbetricbene Flurférderzeuge
und einfache Druckbehidlter) (Drucksa-
che 252/92)

Beschlufi: Zustimmung gemal} Art. 84
Abs. 2 GG . Ce

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der allgemeinen Verwal-
tungsvorschriit zum Gesetz iiber techni-
sche Arbeitsmittel {Gerdtesicherheits-
gesetz)

(betr. personliche Schutzausriistungen
gemdl Artikel 84 Abs. 2 GG} (Drucksa-
che 272/92) e

Beschluf: Billigung der Empfehlung in
Drucksache 272/1/92 .

Personelle Verdnderungen im Verwal-
tungsrat und in den Fachbeirdten der
Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung gemdl § 5 Abs. 1 und 3
sowie § 7 Abs. 1 Marktordnungsstellen-
gesetz (Drucksache 132/92)

Beschluf: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 132/1/92

273A

305*B

303B

303C

273A

305'B

303C

303D

273A

306° A

273A

305°B

303D

303D

49,

50.

51.

52.

Benennung von zwei Mitgliedern des
Kuratoriums der Bundesforschungsan-
stalt fiir Landwirtschait Braunschweig-
Volkenrode (FAL) gemdB § 20 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 der Satzung der FAL {(Druck-
sache 171/92) e

BeschluBi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 171/1/92

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Ge-
meinschaiten — gemdn Artikel 2 Abs. 5
EEAG i.V.m. Abschnitt III der Bund-
Linder-Vereinbarung vom 17. Dezem-
ber 1987 —

a) (betr. Sachverstandigengruppe Ar-
chivwesen) (Drucksache 224/92)

b) (betr. maritimes Diskussionsforum)
(Drucksache 173/92)

Beschluf zu a):
Empfehlungen in
224/1/92

Zustimmung zu den
Drucksache

Beschluf zu b): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache
173/1/92

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 342/92)

Beschlui: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Viertes Gesetz zur Anderung des Geset-
zes iiber die Deutsche Bundesbank
{4. BBankGAndG) gemdd Artikel 84
Abs. 1 GG (Drucksache 400/92)

Dr. Thomas Goppel (Bayern] Be-

richterstatter
Klaus Wedemeier (Bremen)
Dr. Hans-Joachim Jentsch {Thiirin-
gen)
Dr. Joachim Grinewald, Parl.

Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen

BeschluB: Keine Zustimmung geméB
Artt. 84 Abs. 1 GG — Elnspruchgemaﬁ
Art. 77 Abs. 3 GG .

Nachste Sitzung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-

méB § 35 GO BR

Feststellung gemdB § 34 GO BR

273A

306*C

273A

306°C

306* C

273A

306°D

267D

269D
268C

270A

271 A

272B

303D

. 304 A/C

. 304B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. Berndt Seite, Ministerprasi-
dent des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Vizeprasident Dr. Henning Voscherau,
Prasident des Senats, Erster Bitrgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg — zeit-
weise —

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter,
Minister der Justiz des Saarlandes — zeit-
weise —

Schriftfiihrer:

Alfred Sauter {Bayem)

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:

Dr. Heinz Eyrich, Minister fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten

Gustav Wabro, Staatssekretér i Ministerium fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten, Bevoll-
madchtigter des Landes Baden-Wiirttemberg
beim Bund

Bayern:
Dr. Thomas Goppel, Staatsminister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollméchtig-

ter des Freistaates Bayern beim Bund

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium der Justiz

Dr. Paul Wilhelm, Staatssekretdr im Staatsmini-
sterium fiir Bundes- und Eurcpaangelegenhei-
ten

Berlin:

Eberhard Diepgen, Regierender Biirgermeister

Dr. Christine Bergmann, Biirgermeisterin und
Senatorin fiir Arbeit und Frauen

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollmichtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz,
Bevollmichtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Klaus-Dieter Kithbacher, Minister der Finanzen

Bremen:

Klaus Wedemeier, Prdsident des Senats, Biirger-
meister, Senator fir kirchliche Angelegenhei-
ten

Uwe Beckmeyer, Senator fiir Hafen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fiir Bundesan-
gelegenheiten, Bevollmichtigter der Freien
Harmnsestadt Bremen beim Bund

Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prisident des Senats,
Erster Biirgermeister

Peter Zumkley, Senator, Bevollmichtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Mecklenburg-Vorpommern:

Herbert Helmrich, Minister fiir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten

Niedersachsen:

Jirgen Trittin, Minister fiir Bundes- und Furo-
paangelegenheiten, Bevollmichtigter des Lan-
des Niedersachsen beim Bund

Monika Griefahn, Umweltministerin

Nordrhein-Westfalen:

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister
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Rheinland-Pfalz:

Rainer Briderle, Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr

Florian Gerster, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten und Europa, Bevollméachtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Saarland:

Dr. Amo Walter, Minister der Justiz

Sachsen;

Prof. Dr. Georg Milbradt, Staatsminister der
Finanzen

Dr. Hans Geisler, Staatsminister fiir Soziales,
Gesundheit und Familie

Dr. Gunter Ermisch, Staatssekretdr, Bevollméch-
tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:

Prof. Dr. Werner Miinch, Ministerprisident

Hans-hirgen Kaesler, Minister fiir Bundes- und
Eurcpaangelegenheiten, Bevollméachtigter des
Landes Sachsen-Anhalt beim Bund

Schieswig-Holsteir:

Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Bevollméchtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Thiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprisident

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevolimichtigte
des Landes Thiiringen beim Bund

Dr. Hans-Joachim Jentsch, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Rainer Funke, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretir
’ beim Bundesminister der Finanzen

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft

Gottfried Haschke, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Eméihrung, Landwirtschaft
und Forsten

Horst Ginther, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister flir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Torsten Wolfgramm, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Bidung und Wissenschaft

Dr. Walter Priesnitz, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern



