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646. Sitzung

Bonn, den 25. September 1992

Beginn: 9.31 Uhr

Président Dr. Berndt Seite: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 646. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemél § 23 unserer Geschéftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Mit Wirkung vom 10. September 1992 ist Herr
Minister Hermann Heinemann aus der Regidrung
des Landes Nordrhein-Westialen, und am 17.!Sep-
tember sind aus der Thiiringer Landesregierung die
Herren Minister Willibald Béck und Dr. Hans-Hen-
nig Axthelm ausgeschieden. Sie sind damit auch aus
dem Bundesrat ausgeschieden.

Die Regierung des Landes Thiiringen hat
22, September 1992 Herrn Minister Dr. Frank-Michael
Pietzsch und Herrn Minister Andreas Trautvet-
ter zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates
bestellt, — Ich begriife Herrn Minister Pietzsch sehr
herzlich. Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns
allen eine gute Zusammenarbeit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern unseres Hauses
danke ich fiir ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des
Bundesrates und hier im Plenum.

Unser besonderer Dank gilt dem ausgeschiedenen
Minister Hermann Heinemann. Uber siecben Jahre
hat er diesem Haus angehért und es in dieser Zeit
immer wieder verstanden, den Aussprachen Uber
Vorlagen zum Arbeits- und Sozialrecht seinen Stem-
pel aufzudriicken. Sein leidenschaftliches Eintreten
fiir sozial gerechte Lésungen im Rentenrechy oder im
Arbeitsvertragsrecht hat auch diejenigen stets beein-
druckt, die im Ergebnis anderer Auffassung waren.
Flir seinen weiteren Lebensweg wiinschen wir ihm
alles Gute.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 82 Punkten vor.

Wir sind {ibereingekommen, Punkt 13 von der
Tagesordnung abzusetzen und an die Ausschiisse
zuritckzuverweisen. Die Punkte 80 bis 82 werden
nach Punkt 1, Punkt 79 nach Punkt 9 aufgerufen.
Punkt 35 wird gemeinsam mit Punkt 16 behandelt. Die
Punkte 59 bis 61 werden gemeinsam mit Punkt 22
aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so fesigestelit.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:

Gesetz zur Neuregelung der Zinsbesteverung
(Zinsabschlaggesetz) (Drucksache 631/92).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschuBf hat Herr Staatsminister Edgar Mei-
ster.

Edgar Meister (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der von der Bundesregierung am 8. April
1992 beim Bundesrat eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung der Zinsbesteuerung ist
vom Deutschen Bundestag am 5. Juni mit einigen
Anderungen verabschiedet worden. Nach seiner
grundsitzlich ablehnenden Haltung im ersten Durch-
gang hat der Bundesrat am 26, Juni dem Gesetz seine
Zustimmung verweigert. Er hat dabei auf die i ersten
Durchgang erhobgnen Einwdénde, die nach seiner
Auffassung nicht ausreichend in den Gesetzesbe-
schluff Eingang gefunden haben, Bezug genommen.

Die Bundesregierung hat daraufhin am 26. Jyni
gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die
Einberufung des Vermittlungsausschusses verlangt.
Der mit Bundestagsdrucksache 12/2888 vorliegende
Einigungsvorschlag wurde vom Vermittlungsaus-
schull am 6. Juli beschlossen.

Ich gehe davon aus, daB die dort gefundenen
Ergebnisse einer weiteren Erlduterung nicht bediir-
fen.

Der Deutsche Bundestag hat diesen Vorschlag am
gestrigen Tage gebilligt. Ich verweise guf die Ihnen
vorliegende Bundesratsdrucksache 631/92..

Meine Damen und Herren, die Empfehlung des
Berichterstatters lautet, dem Gesetz in ger vorliegen-
den Fassung zuzustimmen. - Danke schén.

Président Dr. Berndt Seite: Danke schén! — Eine
Erkldrung zu Protokoll *} gibt Frau Staatsministerin
Dr. Fugmann-Heesing (Hessen).

') Anlage 1
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Prasident Dr. Berndt Seite

Wir kommen zur Abstimmung. Der Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses ist vom Deut-
schen Bundestag am 24. September 1992 angenom-
men worden.

Wir stimmen daher jetzt dariber ab, wer dem so
gednderten Geselz zustimmt. Das Handzeichen dafir
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Zinsabschlaggesetz
gemdl Artikel 105 Abs. 3, 106 Abs. 5, 107 Abs. 1 und
108 Abs. 4 des Grundgesetzes zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 80 auf:

Erstes Gesetzes zur Bereinigung von SED-
Unrecht (Erstes SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz — 1. SED-UnBerG) (Drucksache
637/92).

Zur Berichterstatiung iber die BeschluBempieh-
lung des Vermittlungsausschusses erteile ich Herrn
Minister Helmrich (Mecklenhurg-Vorpommern) das
Wort.

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Verpommerny},
Berichterstatter: Herr Prasident! Meine gehr geehrten
Damen und Herren! Der Vermittlunggausschufl ist
zum Ersten Gesetz zur Bereinigung von SED-Unrecht
mit dem Ziel angerufen worden, die |vorgesehene
Kapitalentschidigung fir die Betroffe%en und die
Kostenregelung abzuéindern, und zwhr ohne bhe-

v

stimmte Vorschlage. !

i
Der Bundesrat hat zunéchst deutlich gemacht, daB
dieses Gesetz in weiten Teilen seie ungeteilte
Zustimmung findet. Er hielt jedoch eine nochmalige
Erérterung dieser beiden Punkte, namlith die vorge-
sehene Kapitalentschddigung und dieTKostenrege-
lung, far erérterungsbediirfiig. ‘

Die Erérterungen haben dazu gefiihrt, daff in Arti-
kel 1 (§ 17) der Betrag von 150 DM auf 250 DM erhéht
worden ist. Das bedeutet, dal die Betroffenen, die am
9. Novemnber 1989 im Beitrittsgebiet gewohnt haben,
eine Kapitalentschiadigung von 550 DM pro Haftmo-
nat und diejenigen, die zu diesem Zeitpunkt in den
alten Bundeslindern gewohnt haben, einen Betrag
von 300 DM erhalten.

Der zweite Punkte, ndmlich die Kostenverteilung,
ist dahin gehend abgedndert worden, daB die Auftei-
lung der Kosten zwischen Bund und Lindern nicht
mehr, wie im Gesetz vorgesehen war, im Verhéltnis
50:50 sondern 65 % Bund und 35 % Lander erfolgen
soll.

Der Bundestag hat in seiner gestrigen Sitzung
diesem Vermittlungsergebnis zugestimmt. Der Be-
richterstatter empfiehlt ebenfalls, dem Gesetz in der
jetzt vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Prisident Dr. Berndt Seite: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Frau Staatsmi-
nisterin Dr. Fugmann-Heesing (Hessen).

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

*) Anlage 2

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar dariiber,
ob dem Gesetz nunmehr gemadl Artikel 84 Abs. 1 und
Artikel 104a Abs. 3 Satz 3 des Grundgesetzes zuge-
stimmt wird.

Wer also dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 81 auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Férde-
rung der bduerlichen Landwirtschaft und des
Fordergesetzes {Drucksache 636/92)

Wird das Worl gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Minister Walter
(Schleswig-Holstein).

Der VemnittlungsausschuB hat in seiner 12. Sitzung
am 23. September 1992 den GesetzesbeschluBl des
Deutschen Bundestages bestétigt. Wir kommen damit
zur Abstimmung Uber das Gesetz in unverdnderter
Form,

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 10. Juli 1992
festgestellt, daB das Gesetz gemah Artikel 104a Abs. 3
Satz 3 des Grundgesetzes seiner Zustimmung
bedarf.

Ich lasse damit dariiber abstimmen, ob dem Gesetz
zugestimmt werden soll. Wer dafir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

(Widerspruch — Florian Gerster {Rheinland-
Pfalz]: Bitte noch einmal deutlich!)

Wird das Ergebnis angezweifelt? — Bitte noch
einmal! Ich bitte um deutliche Handzeichen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Noch ein-
mal die Fragestellung!)

— Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 10, Juli 1992
festgestellt, daB} das Gesetz gemdaB Artikel 104 a Abs. 3
Satz 3 des Grundgesetzes seiner Zustimmung
bedarf. '

Ich lasse damit dartiiber abstimmen, ob dem Gesetz
zugestimmt werden soll. Ich bitte um deutliche Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit, '

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Da die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes
nicht unbestritten ist, haben die Linder Hessen und
Schleswig-Holstein in den Drucksachen 636/1/92 und
636/2/92 heantragt, gegen das Gesetz vorsorglich
Einspruch gemas Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes
einzulegen.

Wer also vorsorglich Einspruch einlegen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — 37 Stimmen. Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat mit 37 Stimmen beschlossen,
Einspruch einzulegen.

*) Anlage 3
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Prisident Dr. Berndt Seite
Ich rufe Tagesordnungspunkt 82 auf:

Gesetz zir Anderung des Weinwirtschaftsge-
setzes und des Weingesetzes (Drucksache
638/92)

Als Berichterstatter flir den Vermittlungsausschuf
erteile ich Herrn Staatssekretdr Dr. Ermisch das

‘Wort,

Dr. Giinter Ermisch {Sachsen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Vermitt-
lungsausschubB des Deutschen Bundestages und des
Bundesrates hat am 23. September zu dem Gesetz zur
Anderung des Weinwirtschaftsgesetzes und des
Weingesetzes getagt. Es wurden folgende Antrdge
des Saarlandes und des Freistaates Sachsen behan-
delt.

Erstens, Antrag des Saarlandes: Der saarlindische
Antrag sieht die Einfiigung der Bezeichnung ,Saar-
landischer Landwein der Mosel” in § 10 Abs. 8 Satz 1
vor. Mit dieser Bezeichnung soll eine Verwechselung
mit Weinen aus anderen Anbaugebieten ausgeschlos-
sen und eine bessere Orientierung fir den Verbrau-
cher erreicht werden.

Zweitens, Antrag des Freistaates Sachsen: De!' siich-
sische Antrag bedeutet eine Anderung des § 10Abs. 6
Nummer 13, wo die Bezeichnung ,Elbtal” du.$h die
Bezeichnung ,Sachsen” zu ersetzen ist.

«Sachsen” ist die traditionelle Bezeichnung fiir das
sdchsische Weinanbaugebiet nach dem Weingesetz
von 1930 und auch in der Fassung von 1951. Die
Bezeichnung ,Sachsen, ermdglicht dem Verbraucher
eine eindeutige Zuordnung zu diesem einhei schen
Qualitatsprodukt.

Ich erbitte IThre Zustimmung. Der Bundestag hat
gestern zugestimmt.

Prasident Dr. Berndt Seite: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Wird weiter das Wort gewtlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz in seiner
Sitzung am 24. September 1992 in der aus der
BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschusses in
Drucksache 638/92 ersichtlichen Fassung angenom-
men.

Wir milssen nun dariiber abstimmen, ob gegen das
Gesetz Einspruch gemas Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes eingelegt werden soll.

Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Offenbar niemand.

Damit hat der Bundesrat Einspruch nicht einge-
legt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der
Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Drucksache 501/92)

b) Entwurf eines Gesetzes zum Vertrag vom 7. Fe-
bruar 1992 dber die Europdische Union
(Drucksache 500/92).

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel (Thi-
ringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bedanke mich fir die Méglichkeit, als
erster Redner zu diesem Tagesordnungspunkt zu
sprechen; denn das gibt mir die Gelegenheit, gleich zu
Beginn fiir ein junges Bundesland zu sagern: Thirin-
gen stimmt der Anderung des Grundgesetzes zu. Die
Thiiringische Landesregierung wird dem Ratifizie-
rungsgesetz zustimmen und ist bereit, iiber das Aus-
Hihrungsgesetz zu beraten.

Die Thiiringische Landesregierung bittet aber auch
darum, die Sorgen und die wachsenden Angste in der
Bevilkerung emnst zu nehmen, zuma!l die Sorgen und
Befiirchiungen in den neuen, mit der Europdischen
Gemeinschaft noch nicht altvertrauten Lindern. Wir
sind der Meinung, nicht das Ziel der européischen
Einigung sei zu dndern; aber die Intensitdt der Erldau-
terung der Ziele sei zu stdrken, und es bedirfe einiger
Korrekturen vor allem bei Einzelentscheidungen. Wir
wollen, daB die gfoBen Fragen der Politik in Europa
gemeinsam entschieden werden; wir wollen aber
nicht durch vollig unnétige Bestimmungen in Einzel-
fragen gegingelt werden.

Der Vertrag tGber die Politische Union ist ohne Frage
ein bedeutender Schritt auf dem Weg zu einem
politisch und wirtschaftlich geeinten Europa. Er
schafft die Voraussetzungen, die europdische Hand-
lungsfahigkeit zu stdrken und die anstehenden Her-
ausforderungen besser zu bewdltigen. Das gilt sowohl
fiir das Innen- als auch fiir das Aulenverhiéltnis der
Gemeinschaft.

Fiir uns Deutsche, so meine ich, gehéren die euro-
péische Einigung und die Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes zusammen. Wir haben die Wiederverei-
nigung Deutschlands nur mit Hilfe unserer Nachbarn
erreicht; aber wir wissen, dafi bei vielen Furcht vor
einem gréBer und stérker gewordenen Deutschland
vorhanden ist. Deswegen wollen wir Teil und nicht
Vormacht Europas sein.

So knapp die Ergebnisse der Volksabstimmung in
Frankreich auch sind — drei Meldungen erfiillen uns
mit grofer Freude: zum ersten, daf die Kriegsgenera-
tion mit deutlicher Mehrheit diesem Einigungswerk
zugestimmt hat, zum zweiten, daB die junge Genera-
tion mit deutlicher Mehrheit dazu ja gesagt hat, und
zum dritten, daB dort, wo Deutschland Frankreich am
ndchsten ist, die Mehrheiten fir den Vertrag am
héchsten waren, Es ist eine auflerordentlich befriedi-
gende Erfahrung, daB beispieisweise im ElsaB die
Zustimmung weit iiber dem Durchschnitt lag.

Meine Damen und Herren, der Vertrag bringt auf
vielen Feldern Fortschritte. Erstmals wird in einem
EG-Vertragswerk das Subsidiarititsprinzip veran-
kert, das in féderal organisierten Staaten, die in der
EG bekanntlich in der Minderheit sind, ein bewdhrtes
Kriterium der funktionalen Auigabenverteilung dar-
stellt. In Zukunft soll die Gemeinschaft auf Gebieten,
in denen sie keine ausschlieBliche Zustindigkeit
besitzt, nur noch dann tétig werden kdnnen, wenn
dies wegen des Umfangs oder der Wirksamkeit
bestimmter Mafnahmen tatséchlich notwendig ist. Es
wird deshalb entscheidend darauf ankommen, welche
praktischen Konsequenzen aus dem Subsidiaritats-
prinzip gezogen werden.
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Dr. Bernhard Vogel (Thiringen)

Die Européische Gemeinschaft — ich glaube, darin
sind wir uns einig — bedarf der Zustimmung ihrer
Biirger. Die wachsende Sorge oder sogar Angst vor
einer weiteren Integration, die in der gegenwartigen
Diskussion Gberdeutlich zutage tritt, ist deswegen ein
Alarmsignal. Bliirgerndhe — oder vielleicht sollte ich
besser sagen: Birgerverstdndnis — wird in wachsen-
dem MabBe zu derm Kriterium, das Gber Akzeptanz der
Europdischen Gemeinschaft entscheidet. Eyropa muf
erfahrbar werden. Nur so kann die Europdische
Gemeinschaft die Zustimmung ihrer Blrger zuriick-
gewinnern,

Ich glaube, daB in dieser Hinsicht die gegenwirtige
Diskussion wichtige Impulse gibt, wenn sie konstruk-
tiven Niederschlag in der eurcpdischen Politik der
néchsten Jahre findet.

Die Bewahrung nationaler und regionaler Identitat
gewinnt in einem zusammenwachsenden Europa
immer stirker an Gewicht. Um es sehr knapp zu
sagen: Europa wird foderalistisch sein, Europa wird
sich nach dem Subsidiaritatsprinzip gliedern, oder es
wird nicht sein.

Auch in dieser Hinsicht bringt die Einrichtung des
geplanten Regionalausschusses eine deutliche Ver-
besserung. Aufgrund unterschiedlichgr politischer
Tradition stoBen regionale und féderale Mitwirkungs-
rechte in der Gemeinschaft nicht ayf ungeteilte
Zuslimmung, DaB aber dieser Regi¢nalausschufl
Bestandteil des Vertrages geworden ist| ist ein wich-
tiger Erfolg der deutschen Verhandlungsfihrung.

Es wird jetzt darum gehen, diese regichalen Mitwir-
kungsrechte auch tatsichlich mit Lebed zu erfillen.
Das politische Gewicht des Aussghussep wird natiir-
lich davon abhéngen, welche Impulse van ihm auf die
EG-Politik ausgehen. Deswegen stlmmqn die Lander
darin Giberein, durch eine hochrangige Besetzung die
politische Bedeutung dieses Gremiums auch deutlich
zu unterstreichen.

Meine Damen und Herren, trotz aller Zustimmung
will ich njcht verhehlen, da® der Vertrag in einigen
Punkten patiirlich auch hinter unseren Erwartungen
zuriickgeblieben ist, etwa hinsichilich der Demokra-
tisierung der Eurgpaischen Gemeinschaft, die nicht
in dem MaB vorangeschritten ist, wie das aus unserer
Sicht wiinschenswert ware, oder etwa in bezug auf die
Rechte des Europdisghen Parlaments, die uns nach wir
vor zu bescheiden sind. Besonders aber bedauern wir
es natiirlich vor allem aus ostdeutscher Sicht, daB dje
Entscheidung ijber den zukiinftigen Slatus der osi:
deutschen Mitglieder im Europaparlgment erneut
vertagt werden mubte,

Die Kompetenzerweiterung der Gemeinschaft auf
dem Gebiet der Kulturpolitik und auf dem Gebiet der
allgemeinen beruflichen Bildung bereitet uns Sorge,
nicht etwa deshalb, weil wir um unsere Kompetenzen
firchten, sondern weil wir glauben, daB sie regional
besser und befriedigender erfelgen kénnte.

Wie Sie alle wissen, verlangt die Ratifizierung des
Vertrages eine Reihe veriassungsrechtlicher Ande-
rungen des Grundgesetzes. Das betrifft die Wah-
rungspaolitik, das Kommunalwablrecht und — natiir-
lich besonders bedeutsam — die Verankerung eines
eigenen Europa-Artikels im Grundgesetz. Ich glaube,

schon der Ort, an dem dieser Europa-Artikel veran-
kert werden soll, hat einen Symbolwert: Er tritt als
Artikel 23 an die Stelle des erfiillten Wiedervereini-
gungsgebotes und driickt so ein Stiick Zukunftserwar-
tung aus, welches damit das ganze Grundgesetz
bindet.

Der neue Artikel 23 enthdlt das klare politische
Bekenntnis fiir ein demokratisches, ein féderales und
ein soziales Europa. Aus Landersicht sind wohl die
Bestimmungen der Absétze 3, 4 und 5 von iberragen-
der Bedeutung, weil sie ein abgestuftes Mitwirkungs-
recht der Ldnder in der Mitsprache an der Europa-
Politik schaffen.

Wichtig ist dabei, daB die L&nder bereits im Stadium
der Willensbildung einbezogen werden, wenn die
MabBnahmen Landerbelange beriihren.

Ich glaube, daB mit dieser abgestuften Mitwirkung
wichtige Belange der Lander bertcksichtigt sind. Das
ist das Ergebnis intensiver Beratungen im Rahmen der
Gemeinsamen Verfassungskommission. Der Vor-
wurf, da8 die Mitwirkungsrechie die Grenzen vom
Bundesstaat zum Staatenbund verwischten, ist meines
Erachtens nicht stichhaltig, und zwar schon deswe-
gen, weil ich mich gegen dem Vorwurf wehren
méchte, dall nur der Bund in der Lage sei, gesami-
staatliche Belange zu wahren. Die Linder, meine ich,
haben in den letzten 40 Jahren immer wieder bewie-
sen, daB auch sie — oft bis an die ,Schmerzgrenze® -
die gemeinsamen Belange aller vor das egoistische
Einzelinteresse zu setzen bereit sind.

Der neue Artikel 23 schreibt die wesentlichen
Vorgaben der Landerbetelligungsrechte fest. Eine
detailliertere Regelung bedarf des Ausfithrungsgeset-
zes, das wohl gestern im Bundeskabinett verabschie-
det worden ist.

Ich glaube, daB damit der Dreiklang Maastricht-
Ratifizierung, Grundgesetzanderung und Verab-
schiedung des Ausfithrungsgesetzes erfiillt ist. Des-
wegen sehe ich keinen AnlaB, an der weiteren Bereit-
schaft zu zweifeln, am 18. Dezember, wie vorgesehen,
alle drei Gesetze zu verabschieden.

Ich halte diesen Vorgang, den wir heute einleiten,
GOber das Thema hinaus fiir bedeutsam, weil er zum
erstenmal nach Jahrzehnten tatsdchlich wieder eine
deutliche Starkung des Foderalismus in Deutschland
bn.n.gt und das heiBt natiirlich auch eine Stdrkung der
Mitwirkungsrechte und der Verantwortungspﬂich—
ten des Bundesrates. Ich glaube, was wir hier ange-
hen, ist wichtig, ist notwendig und niitzt nicht nur
Europa, sondern niitzt auch der Gemeinschaft der
deutschen Linder.

Président Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister-
président!

Das Wort hat Ministerprisident Teufel (Baden-
Wiirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Zur gleichen Stunde
diskutieren der Bundestag und der Bundesrat iber
Europa und iiber die Vertrdge von Maastricht. Ichrege
an, daB sich die Prédsidien von Bundestag und Bundes-
rat darum bemiihen, die Tagesordnungen besser
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Erwin Teuiel (Baden-Wiirttemberg)

aufeinander abzustimmen; denn im Augenblick sind
mehrere Ministerprisidenten und Bundesratsmitglie-
der bei der Bundestagsdebatte zum gleichen Thema
festgehalten.

Meine Damen und Herren, das Wort Walter Hall-
steins vom ,Kampf um Europa” war in den letzten
Jahren in Vergessenheit geraten. Die beispiellose
Eriolgsgeschichte der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft bis hin zum Gemeinsamen Binnenmarkt
ab 1. Januar 1993 hat tieferliegende Probleme der
europaischen Integration weitgehend iiberstrahit.

Dieser Fortschrittsoptimismus hat auch die beiden
Regierungskonferenzen bestimmt, die zu den Vertra-
gen von Maastricht gefiihrt haben. Die Ratifizierungs-
debatte in allen eurcpéischen Landern hat schlagartig
den Blick auf Untiefen freigegeben, an denen das
europdische Schiff zu stranden: droht.

Die deutschen Linder haben sich intensiv in die
Regierungskonferenzen eingeschaltet. Bundesrat und
Ministerprédsidenten haben sich das ganze letzte Jahr
immer wieder mil den Verhandlungen beschaftigt.
Dies ist, 50 glaube ich, besonders dazu angetan zu
zeigen: Wenn die Ldnder gemeinsam Anliegen ver-
fechten, konnen Sie auch beachtliche Erfolge
chen. In Fragen der eurcpédischen Entwicklung
der Beurteilung der Vertrdge hat es zwischen ei
nen Bundeslindern nicht den mindesten Di
gegeben. Die Bilanz, die wir im Dezember le
Jahres gemeinsam gezogen haben, war nicht
eindeutig. Die Lander miissen darauf gefaBt sein
die Europdische Gemeinschaft mit Inkraftirete
Vertrages kiinftig im Kem von Landerkompete
tiatig werden kann — in den Bereichen Bildung,
Kultur, Gesundheit, Medien, Kommunalrecht ‘und
innere Sicherheit, um nur einige Beispiele zu hen-
nen.

Demgegeniiber sind wichtige Anliegen, die die
Linder dem Bund mit auf den Weg nach Maastricht
gegeben haben, nicht erfiillt worden. Erwidhnen
méchte ich hier vor allem Artikel 235, der es der EG
weiterhin erlaubt, {iber ihre vertraglich festgelegten
Kompetenzen hinaus tétig zu werden.

Auf der anderen Seite falien jedoch Ansdtze, in
denen sich Konturen einer inneren Ordnung des
kiinftigen Europas erkennen lassen, ins Gewicht. Ich
nenne hier das Subsidiaritatsprinzip, den Regional-
ausschuf und die Stdrkung des Europdischen Parla-
ments.

Im Hinblick darauf haben die Lander ihre Bereit-
schaft zur Ratifizierung des Vertragswerkes erklért,
wenn gleichzeitig innerstaatlich die Beteiligung am
EG-EntscheidungsprozeB verankert und insgesamt
— zum Ausgleich der Kompetenzverluste — die féde-
rative Balance zwischen Bund und Landern wieder in
Ordnung gebracht wird.

Zusammen mit dem Ratifizierungsgesetz steht
heute ein wichtiger Aspekt der Lénderanliegen — der
neue ,Europa-Artikel* 23 — auf der Tagesordnung.
Folgen muB nunmehr nocli das Austihrungsgesetz,
mit dem die Beteiligung der Lander in EG-Angelegen-
heiten im einzelnen geregelt wird.

Uber wichtige Aspekte des Gesetzes besteht zwi-
schen Bund und Léndern bereits Einigkeit. Der diese
Woche von der Bundesregierung verabschiedete Ent-
wurf bietet eine gute Ausgangsbasis.

Aus Landersicht miissen allerdings noch drei
Punkte gekldrt werden: die exakte Abgrenzung der
verschiedenen Formen der Landerbeteiligung, die
angesichts der vielfdltigen Mischformen im ,koopera-
tiven Foéderalismus” nicht ganz leichtfallt. Es geht um
eine bindende Verankerung des Rechts der Lander,
die Vertreter fiir den RegionalausschuB selbst benen-
nen zu kénnen. Es geht weiter um ein Verfahren far
solche EG-Vorhaben, die auf Artikel 235 gestitzt
werden.

Aufgrund der Fortschritte der letzten Woche bin ich
optimistisch, daB auch hier noch eine Einigung erzielt
werden kann. Es muB erreicht werden, daf der
Bundesrat kiinftig bei der Frage des ,Ob" einer
Regelung, die sich auI Artikel 235 stiitzt, zustimmen
muB. Nach Klarung dieser Grundfrage kénnten die
Einzelheiten nach den allgemeinen Regelungen des
Gesetzes beurteilt werden.

Alle drei Gesetzgebungsvorhaben stehen fiir die
Lander in einem untrennbaren Zusammenhang. Rati-
fizierung, Grundgesetzinderung und Ausfithrungs-
gesetz milssen gemeinsamn zur abschliefenden
Zustimmung vorliegen.

Ich freue mich besonders, daB nach den schwieri-
gen, monatelangen Verhandlungen im Frithjahr nun-
mehr der neue ,Europa-Artikel* 23 vorliegt. Ich
méchte mich fir die Unterstiitzung der Bundesregie-
rung und vor ailem auch fiir die Unterstiitzung durch
Mitglieder der CDU und der SPD im Verfassungsaus-
schuB ausdriicklich bedanken. Nach den teilweise
etwas schriiten Ténen der Diskussion um diesen
Artikel hoffe ich nun sehr, daf sich in der Zwischenzeit
die Wogen geglitiet haben. Die Linder wollen hier
keine ,andere Republik"”, sondern eine Regelung der
Beteiligung auf europaischer Ebene, die ihrer inner-
staatlichen Stellung entspricht,

Ich bin daven iiberzeugt, daB dadurch die européi-
sche Handlungsfihigkeit der Bundesrepublik nicht
nur nicht leidet, sondemn gestarkt wird. Die Einbezie-
hung der Lander in den europédischen Entscheidungs-
prozeB kann das politische und administrative Poten-
tial der Bundesrepublik Deutschland in Briissel nur
starken. DaB dabei die gesamistaatliche Verantwor-
tung gewahrt bleiben muB, ist fiir die deutschen
Ministerprisidenten eine Selbstverstdndlichkeit.

Ich weiB, daB im Zusammenhang mit der Formulie-
rung von Artikel 23 noch gewisse Interpretations-
schwierigkeiten bestehen, die auch auf das Ausfih-
rungsgesetz durchschlagen. Ich bin jedoch sicher, daf
sich anhand konkreter Einzelfalle Losungen finden
lassen.

Das Problem scheint zu sein, daB in Artikel 23 relativ
strikt zwischen Gesetzgebungsbefugnissen des Bun-
des und denen der Linder unterschieden wird, wéh-
rend in der Staatspraxis Mischformen bestehen. In
diesen Fillen sollte im Rahmen des Ausfilhrungsge-
setzes nach Losungen gesucht werden.

Meine Damen und Herren, die Diskussion der
letzten Monate und der Vertrag von Maastricht wer-
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fen die Frage nach der Zukunft der europiischen
Integration auf. Die mit dem Stichwort ,Maastricht*
zusammenhédngenden Befiirchtungen sind vielschich-
tig und von Staat zu Staat verschieden. Gemeinsam ist
jedoch die Furcht vor einem zenfralistischen und
technokratischen Europa. Gemeinsam ist die Ableh-
nung der ,Regelungswut” und der ,Regelungs-
dichte" der Europdischen Gemeinschaft.

Die Europapolitik mufl diese Befiirchtungen ernst
nehmen und auf sie eingehen. Im Hinblick auf die
Angst vor dem Verlust nationaler Souverinitat mull
deutlich gemacht werden, daB in einem Zeitalter
globaler Zusammenhdnge diese Souverdnitit am
Schwinden ist. Gegeniiber den weltweiten wirtschaft-
lichen Verflechtungen geraten die Nationalstaaten
ohnehin ins Hinterireffen. Die Uberschrift in der
«Neuen Zircher Zeitung” vom 22. September im
Zusammenhang mit den Wahrungsturbulenzen sagt
hier alles: ,Sieg der Mirkte iiber die Regierungen
Europas”.

Nur durch eine Europdische Union wird es auf
Dauer méglich sein, die Aufgaben der Auflen-, Sicher-
heits- und Friedenspolitik, der AuBenhandels- und
Wettbewerbspolitik, die frither die Nationalstaaten
erfillt haben, weiter wahrzunehmen. Hierzu miissen
jedoch die institutionellen Voraussetzungen noch
geschaffen werden. Der Vertrag von Ma*st.ncht ent-
hiélt hier nur erste Ansétze.

Die europdische Integration ist bisher ijn wesentli-
chen eine Sache der Regierungen gewesen. Ein
demokratisches System und ein System ger Gewal-
tenteilung miissen erst noch entstehen. Gegordert sind
eine weitere Stirkung des Europdischen Parlaments,
die Einbeziehung der nationalen Parlamente in den
europdischen ProzeB und eine schlagkriftige Vertre-
tung der Lander und Regionen. Diese muf auf mittlere
Sicht zu einer Regionalkammer als echter ,dritter
Kammer* neben Europdischem Parlament und Mini-
sterrat fithren.

Gegeniiber dem technokratischen Eifer stellt das
Subsidiarititsprinzip ein Gegenmodell auf: Europa
mufl vom Kopf auf die FiiBe gestellt werden, und
Europa kann den Biirgern nicht von oben iibergestiilpt
werden. Die Aufgaben missen méglichst biirger- und
problemnah erledigt werden. Wenn die tibergeord-
nete Gemeinschaft eine Aufgahe an sich ziehen will,
ist sie beweispflichtig, dafi diese nur auf dieser Ebene
und nicht weit besser oder genauso gut auf einer
unteren Ebene erledigt werden kann. Fiir Europa
bleiben neben der Aufien- und Sicherheitspolitik und
der Aullenhandelspolitik noch geniigend Aufgaben.
Ich denke hier an die GroBforschung in weltweiter
Konkurrenz zu den USA und Japan, an Teilbereiche
des Umweltschutzes, aber auch an das Asyirecht und
die Bekdmpfung der internationalen Organisierten
Kriminalitét.

Die Europdische Gemeinschaft mufl sich bei der
Behauptung Europai in einem schwieriger werden-
den globalen Umfeld auf ihre ureigensten Aufgaben
konzentrieren und sich dabei fiir die Anliegen der
Biirger 6ffnen. Politiker haben hier eine Bringschuld.
Auf das Europdische Parlament, die nationalen Parla-
mente und den Ausschul} der Regionen kommen also
wichtige Aufgaben zu.

Meine Damen und Herren, gerade im Hinblick auf
die Funktion des Regionalausschusses als Keimzelle
einer kiinftigen Regionalkammer ist es wichtig, daB
die Mitglieder fir die Bundesrepublik Deutschland
von den Lindern benannt werden. Auch von den
Aufgaben her ist die Vertretung durch die Lander
zwingend. Da auch die Gemeindeebene in Europa
vertreten sein soll, sollte sich die Bundesregierung
daftir einsetzen, daB der bereits bisher bei der EG-
Kommission bestehende Beirat zu einem kommuna-
len Vertretungsorgan umgestaltet wird,

Der RegiokalausschuB muB seine Arbeit umgehend
mit der Ratifizierung des Vertrages aufnehmen. Dazu
miissen berdits heute alle Vorbereitungen getroffen
werden. :

Meine Damen und Herren, der Vertrag von Maas-
tricht ist in den letzten Monaten — zu Unrecht —
allgemein zu einem Siindenbock geworden. Aller
Unmut tber biirokratischen Regelungseifer in zahllo-
sen EG-Vergrdnungen wurde auf Maastricht abgela-
den. Ich sehe wohl, daB der Text sicherlich an den
Duktus der .Erklérung der Menschen- und Birger-
rechte* nicht herankommt. Er ist ein vélkerrechtlicher
Vertrag, der eine gemeinsame Linje fiir zwalf Staaten
mit ganz unterschiedlichen politischen und kulturel-
len Traditionen aufzeichnet.

Wir sollten aber nicht verkennen, daB sich hinter
diesen vielen Bestimmungen eine Vision abzeichnet:
die Vision eines vereinten Europas. Diese hat den
Zerfall der ideologisch gepriagten Systeme iberdauert
und stellt in einer immer unsichereren Welt einen
festen Orientierungspunkt dar. Die Europaische
Gemeinschaft ist ein Modell fir das friedliche und
gleichberechtigte Zusammenleben von Staaten. Der
Kampf dafiir — das hat auch Walter Hallstein so
gesehen — lohnt sich.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke schén, Herr
Ministerprasident!

Das Wort hat Minister Clement (Nordrhein-Westfa-
len).

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Herr Minister-
prasident Teufel, es ist schon richtig, daB man den
Vertrag von Maastricht aus einer sehr pragmatischen
Sicht bewerten sollte. Aber es fallt doch schwer, nicht
daran zu erinnern, was denn nach dem Abschluf} des
Vertrages von dessen Beteiligten gesagt worden ist.
Damals galt der Vertrag als ein Meilenstein auf dem
Weg zur Integration Europas. Das war der Begriff, den
die Bundesregierung, zumindest wesentliche Teile
von ihr, in der Regierungskoalition benutzt haben.

Heute, muBl man sagen, haben wir alle Hdnde voll
zu tun, um zu verhindern, daB aus Maastricht ein
Menetekel fir ganz Europa wird. Diesen Prozef der
Wahrnehmung der Realitat hétte sich die Bundesre-
gierung, meine ich, ersparen kénnen, wenn sie Maas-
tricht von Anfang an etwas realistischer eingestuft
hitte und wenn sich die Beteiligten des Gipfels von
Anfang an eingestanden hétten, daB das, was sie dort
vereinbart haben, nicht mehr ist als der ,kleinste
gemeinsame Nenner” in Europa — nicht mehr und
nicht weniger, jedenfalls aber nicht der groBe Wurlf.
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Eigentlich féllt es einem nicht leicht, darauf zu
verzichten, Uber das, was jetzt in der Diskussion um
Maastricht passiert, und seine Konseguenzen eine
Glosse zu schreiben. Wenn wir heute glauben sollen,
daB Europa durch ergénzende Interpretationen oder
durch interpretierende Ergdnzungen — oder wie
immer die Formeln heiffen — mit dem Maastrichter
Vertrag jetzt doch noch so demokratisch, so féderal, so
subsidiar und so biirgernah wie méglich werden soll,
hétte man sich viel ersparen konnen, wenn man
beispielsweise — auch in der Bundesregierung, insbe-
sondere auch in Teilen der Administration des Bun-
des — rechizeitiger, aufmerksamer auf das gehort
hatte, was die Lander gesagt haben. Dann hétte man
das, was wir zum Subsidiaritatsprinzip, zum Aus-
schufl der Regionen in Europa und zur noetwendigen
Mitwirkung der Lander im Ministerrat, {ibrigens auch
zum Klagerecht der Lénder und Regionen, gesagt
haben, frither und etwas offener aufnehmen und sich
jetzt auch einige Interpretationen ersparen konnen.

Da8 die Bundesregierung und auch der Bundes-
kanzler erst jetzt, nach den Referenden in Ddnemark
und in Frankreich, das Subsidiaritatsprinzip beispiels-
weise auf eine so hohe Ebene heben, wie es 2ur Zeit
geschieht, ist schon das Ergebnis eines nicht unwu:h-
tigen Lernprozesses.

Ich bestreite nicht, dab es im 1nnerstaathchdn Pro-
zef zur Ratifizierung erhebliche Fortschritte zwischen
Bund und Lindern gegeben hat. Ich sage, wir gollten
jetzt alles daransetzen, das erreichte Ergebnis guch in
groftméglichem Konsens zu bewahren. Ich sage das
ausdriicklich auch an die Adresse der Bundesregie-
rung, weil in den letzten Wochen gelegentﬁch zZu
spiiren war, dal einiges von dem Ende Juni errelchten
Ergebnis zur kiinftigen innerstaatlichen Kooperatlon
in Europafragen, also insbesondere zu allem, was mit
Artikel 23 zusammenhdngt, von einigen in Bonn gern
wieder etwas reduziert wirde.

Gerade jetzt, wo es darum geht, neue Hirden fiir die
Ratifizierung zu tiberwinden, scollte die Bundesregie-
rung ein deutliches Zeichen auch nach auBen setzen,
indem sie den im Innern erreichten Konsens nicht stért
oder sogar zerstort,

Ich fiige hier hinzu: Es wére aus meiner Sicht
deshalb auch gut, wenn die Bundesregierung deutlich
sagte, daB sie den neuen Artikel 23 des Grundgeset-
zes selbst dann fir die gemeinsame Geschiftsgrund-
lage von Bund und Lindern hilt, wenn — was wir
nicht hoffen wollen, was man nur als ,worst case”
annehmen darf — Maastricht scheitern sollte. Der
Inhalt des Artikel 23 — das méchte ich in aller Klarheit
sagen — macht auch ohne Maastricht Sinn.

Das, was die Lidnder in den Prozefl der europdischen
Integration seit der Ratifizierung der Einheitlichen
Europdischen Akte eingebracht haben, war eben
nicht Destruktion, sondern war ein kooperativer Bei-
trag zur Weiterentwicklung der europdischen Ver-
fassungswirklichkeit. Wir haben doch in den Anfdn-
gen bereits das praktiziert, was heute in Briissel und in
anderen Gipfelorten mit allen méglichen Formeln und
Floskeln von mehr Birgermitwirkung, mehr Subsi-
diaritit etc. so beschwérend hervorgehoben wird.

‘Wir haben es hier heute an erster Stelle mit dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-

setzes zu tun. Dieser ibernimmt die Ergebnisse der
Beratungen der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion von Bundestag und Bundesrat, die diese Kom-
mission am 26. Juni beschlossen hat.

Ich méchte vieles von dem unterstreichen, was Herr
Ministerprasident Teufel dazu ausgefiihrt hat. Ich will
nur noch einmal hervorheben: Artikel 23 Abs. 1
enthdlt die Staatszielbestimmung eines vereinten
Europas, enthdlt gewissermaBen eine Struktursiche-
rungskiausel. Danach muB die Europdische Union
demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und féde-
rativen Grundsétzen und dem Grundsatz der Subsidi-
aritit verpflichtet sein. Sie mub darliber hinaus einen
Grundrechtsschuty gewdhrleisten.

Diese Klausel, meine Damen und Herren, bindet
alle Verfassungsorgane und verpflichtet sie daraul,
sich fir die Verwirklichung dieser Strukturmerkmale
in der Européischen Union einzusetzen. Das heifit, die
Uberwindung des heutigen uniibersehbaren Demo-
kratiedefizits in der Gemeinschaft wird bei uns mit
diesem Grundgesetzartikel zu einer alle Verfassungs-
organe verpflichtenden Aufgabe mit Verfassungs-
rang. Ich halte das fiir eine sehr wichtige Aussage, und
ich hoffe, dali sie sich irgendwann auch in einer
europdischen Verfassung wiederfinden wird.

Wir wollen und wir sollten auch dazu beitragen, daf3
die EG, die von vielen Millionen Blirgerinnen und
Biirgern als zu biirokratisch und technokratisch emp-
funden wird, starker akzeptiert wird. Das kann nur
heiBen: Wenn kiinftig iiber ,mehr Europa" gespro-
chen wird, dann mub immer auch iiber mehr Demo-
kratie in Furopa gesprochen werden.

Das gleiche gilt fir die Verankerung des Subsidi-
aritatsprinzips. Ich habe den Eindruck, daB dieses
Prinzip im Moment als Begriff ein biichen miBbraucht
wird. Von uns, von den Landern aus ist die im
Maastrichter Verirag vorgesehene Formulierung im-
mer als akzeptabel, aber nicht als ideal apostrophiert
worden, und dabei méchten wir auch bleiben. Natiir-
lich ist es erfreulich, daB jetzt mehr dartiber gespro-
chen wird und daB sich dadurch auch das BewuBtsein
in Politik und Verwaltung moglicherweise verdn-
dert.

Aber wir sollten uns davor hiiten, zu glauben, daB
die jetzige Popu,laritéit des Begriffes ,Subsidiaritat”
schon Politik wére. Das ist sie nicht. Aus meiner Sicht
ist es allerdings gut, daB es in einem von Bund und
Landern ausgearbeiteten Memorandum zum Subsidi-
aritdtsprinzip schon einen konstruktiven, einen hand-
festeren Beitrag, gewissermaBen einen Raster gibt,
der in die Briisseler Debatte eingebracht worden ist
und durchgesetzt werden mub.

Die Lander hétten es im Gbrigen gern gesehen,
wenn die Garantie der kommunalen Selbstverwal-
tung ausdriicklich auch genannt worden wére. Dazu
lag auch ein Formulierungswunsch des Deutschen
Stidtetages vor. Aber mit Rucksicht auf die unter-
schiedliche Verfassungslage in den Mitgliedstaaten

mubte von einer solchen Aussage im Vertragstext’

offensichtlich abgesehen werden.

In der Gemeinsamen Verfassungskommission ha-
ben die Berichterstatter allerdings festgehalten, daB in
das Ausfilhrungsgesetz eine Vorschrift zu Artikel 23
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Abs. 1 aufgenommen werden soll, wonach das Recht
der Gemeinden und Gemeindeverbdnde zur Rege-
lung der Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft
zu wahren ist und ihre Belange zu schiitzen sind. Ich
gehe davon aus, daf die Bundesregierung eine ent-
sprechende Formulierung in ihren Gesetzentwurf auf-
genommen hat.

Nun bestehen hinsichtlich des Artikels 23 und der
Begrindung, die die Bundesregierung dazu gibt, noch
einige Streitfragen zwischen Bund und Léndem.
Ministerprésident Teufel hat darauf schon hingewie-
sen. Ich gehe davon aus, daB sich die Bundesregie-
rung in all diesen Fragen strikt an das hélt, was in der
Gemeinsamen Verfassungskommission vereinbart
worden ist. Ich will das jetzt nicht im einzeinen
durchspielen, héchstens auf einen Punkt, auf den es
uns besonders ankommt, hinweisen, nadmlich auf die
Frage, in welchem Umfang kiinftig die Ubertragung
von Hoheitsrechten auf die EG, auf die Politische
Union der Zweidritteimehrheit bedarf. Wenn ich es
recht sehe, will die Bundesregierung nach der
Begriindung in ihrem Gesetzentwurf dort zwischen
den Sédtzen zwei und drei eine Differengierung vor-
nehmen. Das entspricht nach unserer Auffassung und
derjenigen der Mehrheit der Lander nichi dem Ergeb-
nis, das in der Gemeinsamen Verfassunggkommission
erzielt worden ist. \

Die Berichterstatter waren sich dort derin einig —

‘jedenfalls am Ende nach schwierigér Disskus-

sion —, daB jede Ubertragung von Hoheitsrechten
kiinftig einer verfassungséndernden Mehrheit bedarf.
Wer es benétigt, den wiirde ich gerne aufein Zitat des
CDU-Bundestagsabgeordneten Dr, Moller hinweisen,
der dort gesagt hat — Zitat —:

Nunmehr wird die Ubertragung von Hoheitsrech-
ten in europdischen Angelegenheiten an die
Europdische Union immer an eine Zweidrittel-
mehrheit gebunden. Deswegen ist dafiir die ver-
fassungsdndernde Mehrheit erforderlich.

Unsere Bitte ist, und zwar sehr eindringlich, daB die
Bundesregierung auch in den zwei weiteren Streit-
punkten, die es gibt, ndmlich zu Artikel 23 Abs. 5, die
Positionen einnimmt, die in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission eingenommen worden sind, und
daB sie davon keinerlei, auch nicht millimeterweise,
Abstriche vorzunehmen versucht.

Im iibrigen gehen wir davon aus — auch dies hat
Ministerpréasident Teufel schon ausgefiihrt —, daB die
Zusage des Bundeskanzlers nach wie vor steht,
wonach das Ausfilhrungsgesetz zu Artikel 23 in
engem zeitlichen Zusammenhang mit den heute zu
beratenden Gesetzen vorgelegt wird,

Meine Damen und Herren, ich méchte noch eine
Bemerkung zum neuen Artikel 88 des Grundgesetzes

und zum Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- .

und Wihrungsunion machen. Ich méchte fiir unser
Land in diesem Zushmmenhang gerne noch einmal
den Vorbehalt betbnen, den wir bereits in der
Gemeinsamen Verfassungskommission eingebracht
haben. Nach unserer Auffassung — wir stehen damit
wohl nicht allein — kann der Ubergang zur dritten
Stufe der Wirtschafts- und Wihrungsunion nicht
automatisch erfolgen, sondern er erfordert — um es

vertragskonform zu formulieren — eine erneute poli-
tische Bewertung und Entscheidung durch Bundestag
und Bundesrat.

Ich glaube, meine Damen und Herren, jeder, der in
den vergangenen Wochen die Entwicklung an den
Finanzmarkten beobachtet hat, wird eingestehen
miissen, daB das letzte Wort in diesem sensiblen
Bereich nicht ohne Beteiligung des Parlaments und
des Bundesrates gesprochen werden kann.

Ich denke — dem Erfindungsgeist sind dabei keine
Grenzen gesetzt, wie ich jetzt lerne, seitdem Maas-
tricht in alier Welt neu interpretiert wird —, daf es hier
im Bereich des Moglichen ein Zusatzprotokoll oder
eine sonstige politische und rechtlich verbindliche
Vereinbarung zwischen den beteiligten Staaten
geben kann und geben muf.

Meine Damen und Herren, die Ldnder wollen
Maastricht -weiterentwickeln und werden deshalb
auch den jetzt laufenden Proze8 der Schadensbegren-
zung nach Maastricht in der gleichen konstruktiven
Weise wie die Regierungskonferenzen selbst beglei-
ten.

Ich méchte ailerdings gerne sagen, daB es sinnvoll
sein kénnte, den politischen Zeitplan fiir die Europii-
sche Gemeinschaft und die Politische Union zu iiber-
priifen. Es kénnte aus meiner Sicht sinnvoll sein, die
erst flir 1996 vorgesehene Regierungskonferenz der
Gemeinschaft auf 1994 vorzuziehen und auf einer
solchen fritheren Regierungskonferenz zu einer wirk-
lichen Verfassungsdebatte innerhalb der Européi-
schen Gemeinschaft zu kommen, mit der wir zu klaren
Kompetenzabgrenzungen zwischen Gemeinschaft
und Mitgliedstaaten, Ldndern und Regionen sowie
Stddten und Gemeinden kommen, damit wir dann,
méglicherweise in einem Vertragswerk Maastricht 1,
1994 vieles von dem Nebel vertreiben, der sich in der
gegenwdrtigen Diskussion auf die Politische Union
gelegt hat. — Schéonen Dank.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!
Das Wort hat Staatsminister Dr. Stoiber (Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Priasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine sehr geehrten
Herren! Herzlichen Dank an Sie, Herr Kollege Seiters,
dafiir, daB Sie mir den Vortritt lassen, weil ich auch
einige Bemerkungen an die Adresse der Bundesregie-
rung zu richten habe.

Die Diskussion wmn das Ergebnis von Maastricht
steht — das kam schon deutlich zum Ausdruck —
unter dem Eindruck der Volksabstimmungen in
Dinemark und in Frankreich. Beide Abstimmungen
signalisieren ein beachtliches und ernstzunehmendes
Unbehagen der Biirger an der bisherigen EG, die als
zentralistisch, aufwendig, regelungswitig und biir-
gerfern empfunden wird. Die Menschen fitrchten, daB
sich diese Entwicklung in einer Gemeinschaft mit
noch mehr Kompetenzen erheblich verstirkt.

Maastricht ist zweifellos eine ,Kopfgeburt*, ratio-
nal begriindbar, wird aber natiirlich nicht von den
Empfindungen und von den Menschen mitgetragen,
wie wir uns das vorstellen, Wir beobachten in
Deutschland ein Phdnomen, das sicherlich dem in

(€

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 646. Sitzung -— 25, September 1892

425

Dr. Edmund Stoiber (Bayern)

Frankreich &hnlich ist, ndmlich daB eine weitgehende
Ubereinstimmung der verantwortlichen Parteien in
diesem Lande besteht. Es gibt keinen grundlegenden
Streit. Wenn man das einmal zusammenzieht, kommt
man zu dem Ergebnis, daBl etwa 90% derer, die
Verantwortung tragen, fir Maastricht sind.

Aber das entspricht reziprok natiirlich nicht dem
Zustimmungsverhéltnis der Biirgerinnen und Birger,
Das heibt, eine groBe Minderheit oder gar die Mehr-
heit ist gegenwdrtig sehr skeptisch gegeniiber Maas-
tricht eingestellt und findet eigentlich keine Repra-
sentation in der politischen Auseinandersetzung. Dar-
auf miissen wir achten. Das kann gefahrlich werden.
Deswegen ist es dringend notwendig, dieses zu
dndern und den Menschen die Angst, auch die Sorgen
zu nehmen und sie wesentlich positiver fiir Maastricht
und alles, was damit zusammenhdngt, einzustim-
men.

Die Forderungen — ich komme damit zu einem der
entscheidenden Punkte —, die Gemeinschaft miisse
sich kiinftig auf mehr Lenkungs- und Koordinierungs-
aufgaben beschrédnken, vom zentralistischen Verwal-
tungsgebaren Abschied nehmen, die Regelungs-
dichte herunterfahren und ihre Entscheidunéspro-
zesse transparenter machen, sind mehr als berech-
tigt. :

Die Bayerische Staatsregierung erhebt diese I%“orde-
rungen seit langem, und viele von Thnen auch, Nur,
wasnutzt es? Ich frage mich und die Kommission; ob es
wirklich notwendig ist — ich méchte einmal jingste
Beispiele herausgreifen -, in die sogenannte Brisch-
fleisch-Richllinie unseren Metzgern, die ihr Hand-
werk verstehen und, jedenfalls nach den Erkenntnis-
sen unserer Uberwachungsbehérden, stets einwand-
freie Erzeugnisse geliefert haben, auch dann EG-
Vorschriften zu machen, wenn sie ihre Produkte
lediglich auf lokalen Mérkten absetzen wollen?

Ich frage mich z. B. — auch ein Fall aus der jlingsten
Vergangenheit —, ob die Gemeinschaft tatsdchlich
unter dem Gesichtspunkt der Marktvereinheitlichung
das Gliicksspiel regeln mufi, cbwohl es gar keinen
europaweiten Wettbewerb in diesen Bereichen gibt
oder geben mub.

Ich frage mich, ob wir jetzt, obwohl wir so viele
Probleme haben, das Tempo bei BaumaBnahmen zu
beschleunigen, an Baustellen einer gewissen Gréle
wirklich einen europdisch vorgeschriebenen Sicher-
heits- und zusétzlich Gesundheitsbeauftragten brau-
chen, zumal es auf diesem Feld keinen Wettbewerb
gibt, der zur Vereinheitlichung zwingt.

Ich frage mich wirklich, ob wir in zahlreichen
Richtlinien — von der Trinkwasser- bis hin zur Abwas-
ser-Richtlinie — wirklich eine solche Regelungsdichte
brauchen, die die Gemeinden tiberhaupt nicht verste-
hen, nicht nachvollziehen wollen und die auch Lan-
derregierungen nur halbherzig vertreten, webei dann
alles wieder auf Briissel abgewdlzt wird und damit die
Negation Briissels immer weiter kulminiert.

Meine Damen und Herrén, lassen Sie mich an dieser
Stelle eine dringende Bitte an die Bundesregierung
richten! Bei meinen vielen Gesprdchen, wie Sie sie
alle auch fithren, und bei meinem letzten Gesprach am
Montag dieser Woche mit dem Vizeprésidenten der

EG-Kommission, Sir Leon Brittan, und mit den
Kommissarenvan Miert und Bangemann war als
einstimmiges Klagelied aller drei Kommissare zu
héren, da8 sozusagen 80% ihrer ,Regelungswut”
darauf zuriickzufithren sei, daf die Mitgliedstaaten
sie permanent drdngen, entsprechende Regelungen
vorzunehmen. Alle drei sagten zu mir — das bitte ich
einfach zu registrieren —, die Bundesregierung oder
die Bundesrepublik Deutschland stehe hier sozusagen
an der Spitze der Bewegung. Namentlich wurden
insbesondere das Bundesgesundheitsministerium
und das Wirtschaftsministerium genannt. Man sollte
diesen Dingen einmal nachgehen, um zu verhindern,
daB im eigenen Lande auerordentliche Auseinander-
setzungen Uber die Regelungsdichte stattfinden, wo-
riber sich alle beklagen, obwohl im Grunde genom-
men die Ursache dafiir sehr stark in uns selber
begriindet liegt.

Meine Damen und Herren, ich fordere deswegen
wie viele andere die Bundesregierung auf, auch
ihrerseits das Subsidiaritdtsprinzip ernst zu nehmen
und zum wesentlichen Kriterium ihrer Anliegen in
Briissel zu machen.

Wenn ich die mir vorliegende Regierungserklarung
des Bundeskanzlers Gberfliege, freue ich mich, fest-
stellen zu konnen, daB dieser Punkt gegenwartig im
Bundestag intensiv zur Debatte gestellt wird,

Eines, meine Damen und Herren, miissen wir auch
ehrlich zugeben, weil viele Punkte der Kritik mit
Maastricht gar nichts zu tun haben, aberin Maastricht
hineininterpretiert werden. Was hierzulande héufig
wegen politischen Widerstands nicht durchsetzbar
erscheint, wird hinter verschlossenen Tiiren in Briissel
durchgedriickt. Dann wird gesagt: ,Es ist nicht mehr
zu dndern. " Der Arger bleibt dann freilich nicht aus. Er
kommt spétestens, wenn die Lander entsprechende
Richtlinien gegen den Widerstand der Betroffenen
vollziehen sollen.

Noch ein Gesichtspunkt: Nur wenn sich die
Gemeinschaft auf Wichtiges und Wesentliches
beschriankt, wird auch das viele Gute und Niitzliche
sichtbar, was in Briissel geschieht.

Meine Damen, meine Herren, der Verirag liber die
Europiische Union stellt einen wesentlichen Schritt
zur Einigung Europas dar. Hier beziehe ich mich auf
das, was die Kollegen Vogel, Teufel, Clement gesagt
haben. Ich brauche das hier nicht mehr im einzelnen
zu begriinden. Wegen der auBenpolitischen Notwen-
digketten sagen wir, sagt die Bayerische Staatsregie-
rung ja zu Briissel. Denn Deutschland darf nicht aus
dem Netz der internationalen Verpflichtungen, wie es
in den letzten 40 Jahren gekniipft worden ist, in
irgendeiner Weise herausgebrochen werden. Ich
méchte das einmal ganz neutral so formulieren. Des-
halb wird der Integrationsschritt von Bayern mitgetra-
gen, allerdings nicht ohne Wenn und Aber.

Der Vertrag rdumt der Gemeinschaft weitere nicht
unbetrichtliche Kompetenzen, letzten Endes bis hin
zum Grundschulbereich, ein. Damit greift er empfind-
lich in das Kompetenzverteilungssystem der Bundes-
republik Deutschland als dem einzigen Mitgliedstaat
mit féderaler Struktur ein, Wir miissen uns gerade hier
im Bundesrat natiirlich eine entscheidende Frage
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stellen: Kénnen wir unsere einzigartige féderale
Struktur, die geschichtlich gewachsen und im Grunde
genommen atypisch fir die Entwicklung anderer
europdischer Staaten ist, konnen wir diese bewidhrte
Statik der Bundesrepublik Deutschland letzten Endes
innerhalb einer Europédischen Gemeinschaft mit zwolf
Mitgliedstaaten sozusagen erhalten, von denen elf
mehr oder weniger allen verbalen Bekundungen zun
Trotz sehr zentralistisch organisiert und aufgebaut
sind, wobei es ein auBerordentlich schwieriger Prozefl
sein wird, sie fiir die Ubernahme einer féderalen
Struktur zu interessieren?

Ich habe bei der Verfolgung der leidenschaftlich
gefiihrten Debatte in der Franzbsischen Nationalver-
sammiung zu foderalen Themen uberhaupt keine
Wortmeldung gehért. Wenn Sie das einmal nachlesen,
werden Sie feststellen, dab all das, was wir hier sagen,
z. B. in Frankreich, bei unserem néchsten Nachbarn,
gegenwirtig kein Thema ist. Uber Féderalismus, Giber
Dezentralisierung, iiber Subsidiaritit wurde in der
Nationalversammtung tiberhaupt nicht geredet. Dort
standen andere Themen im Mittelpunkt. Das miissen
wir uns ehrlicherweise vor Augen halten, weil das
natiitlich auch zeigt, daB wir noch einen sehr langen
Weg zu einer fdderalen, dezentralen gStruklur der
Europiischen Gemeinschait zuriickzul¢gen haben.

Deswegen ist es eben von entscheidéender Bedeu-
tung gewesen — ich méchte hier das uhterstreichen,
was der Kollege Clement dazu gesagt hgt; ich stimme
mit ihm inhaltlich voll und ganz bereiny —, daf es zu
Artikel 23 eine einmiitige Haltung der Linder bei dem
Versuch gegeben hat, diesen Artikel sd zu formulie-
ren, wie er jetzt vorgeschlagen ist. Ich glaube das ist
ein groBer Erfolg.

Nun hdére ich, daBl im InnenausschuB des Bundesta-
ges — obwohl das Thema noch gar picht auf der
Tagesordnung steht — erklért wird, um es einmal so
zu formulieren: ,Maastricht ist jetzt unsicher; deshalb
stellen wir den Artikel 23 doch einmal ein biBchen
zurick. Denn wenn Maastricht nicht kommt, dann
brauchen wir diesen Artikel nicht, und wenn er
kommt, dann kénnen wir noch kurz dariiber diskutie-
ren.” — Das ist der falsche Ansatz.

Ich stimme Thnen zu — ich glaube, daf} dariiber auf
dieser Seite alle einer Meinung sind -—: Artikel 23
macht nicht nur wegen Maastricht einen Sinn, son-
dern er macht gerade wegen der Probleme, die ich
soeben genannt habe, ndmlich wegen des Vollzugs
des EG-Verirags, Sinn. Viele der biirokratischen
Erscheinungsformen kénnten abgemildert werden,
wenn die Lander frithzeitig auf die Probleme hinwei-
sen konnten, die der Vollzug dieser oder jener Richt-
linie mit sich bringt, was natirlich wieder politische
Aversionen gegen Europa zur Folge hat, die wir im
Grunde genommen alle miteinander nicht haben
wollen, weil wir alle von der Notwendigkeit Europas
iiberzeugt sind.

Ich méchte deswegen zu Artikel 23 auch keine
weiteren Ausfithrungen machen. Viele von Thnen
haben hierzu in der Verfassungskommission grundle-
gende Ausfithrungen gemacht, ich auch. Ich machte
Thre Zeit dafiir nicht weiter beanspruchen, sondern

méchte meine Ausfithrungen dazu zu Protokell *)
geben. Im tibrigen stimme ich thnen, Herr Clement, in
dem, was Sie hier fiir Nordrhein-Westfalen dazu
gesagt haben, vollinhaltlich zu.

Eine SchluBbemerkung! Sie wissen, daB Premiermi-
nister Major als derzeitiger Ratsprisident ein Son-
dertreffen des Europdischen Rates einberuft. Stim-
men sind iaut geworden, die fordern, dal auf diesem
Gipfel der ,Sack von Maastricht” noch einmal aufge-
macht wird. Der Bundeskanzler erklart gegenwadrtig
gerade, daB dies nicht mehr geschehen wird.

Ich denke, ob und in welchem Umfang dies
geschieht, wird nicht zuletzt von Uberlegungen in
Dinemark abhéngen und auch von der Entscheidung
der iibrigen Mitgliedstaaten dariiber, ob und wie den
dénischen Forderungen entsprochen werden soll.
Sollie es zu Nachverhandlungen kommen, muf glei-
ches Recht natiirlich fiir alle gelten. In diesem Falle
wird auch Bayern seine nicht erfiillten Forderungen
— inshesoridere nach der Streichung unnétiger Kom-
petenzen der Gemeinschaft — wieder erheben.

Allerdings ist es, glaube ich, auch nicht entschei-
dend, was die .Nachverhandlungen anbetrifft. Die
Revision fur 1996 muB entsprechend vorbereitet wer-
den, und hier miissen dann natiirlich bestimmte Dinge
ergdnzend eingebracht werden. Wir bestehen nicht
auf Nachverhandlungen — damit Sie mich insoweit
nicht falsch verstehen. Nur, wenn eben aufgrund von
internationalen Notwendigkeiten tatsdchlich Nach-
verhandlungen stattfinden, werden wir natirlich mit-
reden und versuchen, noch einiges einzubringen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
auf einen Gesichtspunkt zu sprechen kommen, der in
der Diskussion um Maastricht eine groBe Rolle spielt!
Ich meine die Hinweise auf die Irreversibilitit der
Beschliisse von Maastricht zur Wirtschafts- und Wih-
rungsunion und die Sorgen, die dieser Hinweis in der
Bevdlkerung und in Fachkreisen hervorgerufen hat.

Es ist eine der grundlegenden Forderungen der
Bayerischen Staatsregierung, daB der Ubergang in die
dritte Stufe der Wahrungsunion nicht automatisch

~ geschieht, sondern ven einer politischen Willensbil-

dung der zustdndigen Entscheidungstrdger in den
Mitgliedstaaten abhdngiq gemacht wird.

Vertrag hin, Verirag her: Lassen Sie mich eine
politische Bemerkung machen! Wir sind uns doch
einig: Wenn 1996, 1997 oder 1998, wann auch immer,
der Deutsche Bundestag und der deutsche Bundesrat
mit Mehrheit entscheiden sollten, daB die Vorausset-
zungen fiir die Wirtschafts- und Wahrungsunion nach
ihrer Auffassung politisch nicht gegeben sind, dann
wird es selbstverstdndlich auch nicht zu einem Voll-
zug des Vertrages kommen. Ich sage noch einmal:
Vertrag hin, Vertrag her.

Deswegen ist es dann aber auch notwendig und
sinnvoll, den Biirgerinnen und Biirgern in diesem
Lande klarzumachen: Wir wollen eine Wirtschafts-
und Wahrungsunion. Aber wir wollen dann, wenn es
soweit ist, auch noch einmatl politisch dariber ent-
scheiden -— im Deutschen Bundestag und im Bundes-
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rat —, ob eben die Voraussetzungen eingehalten sind
und ob wir das dann wirklich wollen.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mochte ich auch diese Forderung hier sehr
deutlich zum Ausdruck bringen. Ihre Erfiillung halten
wir fur unabdingbar. Im {ibrigen wird das Schicksal
der Wirtschafts- und der Wéhrungsunion davon
abhéngen, wie weit die Politische Union bis dahin
gediehen ist. Denn nach dem Vertrag von Maastricht
sind Entscheidungen iber die kiinftige AuBen- und
Innenpolitik der EG zu treffen, bevor die Wahrungs-
union endgiiltig in Kraft gesetzt wird.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der Vertrag von
Maastricht ist nicht die Erfiillung einer europdischen
Vision, Zu viel Wesentliches bleibt ausgekiammert
-— das ist hier schon angeklungen —; aber Maastricht
ist dennoch fiir Deutschland ein Schritt in die richtige
Richtung. Deshalb trigt die Bayerische Staatsregie-
rung den Maastrichter Vertrag mit. Wir unterstiitzen
dariiber hinaus alle Anstrengungen, Europa so zu
gestalten, wie wir es brauchen und wollen: vielfaltig,
iberschaubar, handlungsfahig, aber nicht tiberréch-
tig, lebenswert und liebenswert, — Danke schén.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr StaatSnum
ster!

Das Wort hat der Bundesminister des Innern. Herr
Seiters.

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern:; Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung des Grund-
gesetzes gehdért zu den wichtigsten Gesetzesvorhaben
dieser Legislaturperiode. Er schafft die verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Ratifizierung des
Vertragswerkes 'von Maastricht. Die Europdische

Union ist die logische SchiuBfelgerung aus der

Erkenntnis, dafB} zentrale Heransforderungen unserer
Zeit nur noch im gesamteuropaischen Raum bewal-
tigt werden kénnen. -

Mit dem Unionsvertrag wird gleichzeitig ein Kern-
zlel deutscher Europapolitik in die Tat umgesetzt. Das
vereinte Deutschland nimmt seine Verantwortung in
und fiir Europa aktiv wahr und bestétigt: Die deutsche
Einheit und die europdische Einigung sind zwei
Seiten ein und derselben Medaille.

Es ist unverdndertes Ziel der Bundesregierung, daB
der Europdische Binnenmarkt und das Vertragswerk
von Maastricht Realitdt werden. Das von uns allen
begriBte positive Ergebnis des Referendums bei
unseren franzdsischen Nachbam bekriftigt unsere
Uberzeugung, daB diese Zielsetzung durchaus reali-
stisch ist und wir unseren Teil dazu beitragen miissen,
daB die europdische Integration wie geplant weiter
vorankommt.

Wir gehen diesen Weg zur Europdischen Union
— das ist die entscheidende Fragestellung — im
Interesse unseres Landes und ganz Europas. Als
unmittelbare Nachbarn der im Umbruch befindlichen
Lander Osteuropas und der fritheren Sowjetunion, in
Anspruch genommen von der Jahrhundertaufgabe,
die deutsche Einheit im Intiern zu verwirklichen und
die Erblast von Jahrzehnitén kommunistischer Herr-
schaft in den neuen Landarn aufzuarbeiten, wiirden

Stagnation und Riickschritte bei der europdischen
Einigung vor allem uns Deutschen schaden.

Der Parlamentarische Rat hat im disteren Nach-
kriegsjahr 1949 das Ziel der deutschen Einheit und der
Vereinigung Europas in unsere Verfassung geschrie-
ben, obwohl die duBeren Rahmenbedingungen dafiir
damals alles andere als gunstig erschienen,

Erst recht haben wir heute keinen AnlaB, bei der
Ausrichtung unseres Grundgesetzes auf die Europii-
sche Union zu zaudern. Ich halte es deshalb fiir eine
kluge und bedeutsame Empfehlung der Gemeinsa-
men Verfassungskommission, die gebotenen wesent-
lichen Anpassungen des Grundgesetzes an das
Maastrichter Vertragswerk in den durch die deutsche
Einheit erfiillten und in diesem Zusammenhang auf-
gehobenen Artike! 23 aufzunehmen, Damit, tiber den
Hinweis in der Prdambel des Grundgesetzes hinaus,
wird im ,Europa-Artikel” 23, dem Kermnstiick des
Gesetzentwurfs, das Ziel des vereinten Europas und
die mit Maastricht geschaffene und in den néchsten
Jahren fortzuentwickelnde Eurepédische Union in der
Verfassung verankert. Damit bringt die Bundesrepu-
blik Deutschland nach innen und nach auBien mit
Verfassungsrang zum Ausdruck, daB das vereinte
Deutschland gewillt ist, seine historische Rolle bei der
Integration Europas weiter zu erfiillen.

Meine Damen und Herren, gleichzeitig wird zu
Beginn der von Maastricht markierten neuen Etappe
der europdischen Integration unseren Biirgern sowie
unseren Partnerstaaten dokumentiert, welche Struk-
turen wir im vereinten Europa anstreben, nach wel-
chen innerstaatlichen Regeln sich die weitere Integra-
tion vollziehen soll und wie die Bundeslinder an
diesem ProzeB teilnehmen,

Der neue Artikel nennt in seinem Absatz 1 als
Zielbestimmung unseres Staatswesens die Verwirkli-
chung eines vereinlen Europas, also die Entwicklung
der Europdischen Union, und verbindet dies mit einer
Strukturklausel: Die Integrationsgemeinschaft der
Europdischen Union, an deren Schaffung und weite-
rem Ausbau wir tatkrédftig mitwirken wollen, soll
demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und féde-
rativen Grundsétzen sowie dem Grundsatz der Subsi-
diaritdt — das haben wir immer gesaqgt — verpflichtet
sein und einen unserem Grundgesetz im wesentlichen
vergleichbaren Grundrechisschutz gewahrleisten.

All denen, die nicht ganz zu Unrecht {iber die zum
Teil schwer verstdndlichen juristischen Formeln der
Maastrichter Vertrdge klagen, sagt der neue ,Europa-
Artikel” mit den bewdéhrten Begriffen des Grundge-
setzes, welche Gestalt und Wirklichkeit das vereinte
Europa annehmen soll. Zugleich gewahrleistet er, daf
der jetzt zu vollziehende Integrationsschritt — wie
auch jeder weitere Schritt — im BewuBtsein der vollen
Tragweite getan wird: Bei der jetzigen Griindung der
Européischen Union sowie bei Anderungen ihrer
vertraglichen Grundlagen sind verfassungséndernde
Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat erforder-
lich.

Der ,Europa-Artikel” regelt als weiteren wesentli-
chen Teil die Mitwirkungsrechte der Linder in Ange-
legenheiten der Europdischen Union. Hierdurch
erhdlt das Bund-Lénder-Verhéltnis einen bedeutsa-
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men neuen Akzent. Ob damit — wie einige meinen —-
eine Verschiebung der von unserer Verfassung sorg-
sam austarierten und in der Staatspraxis der letzten
Jahrzehnte bewéhrten Gewichtsverteilung zwischen
Bund und Lindemn verbunden ist, wird sich zeigen
missen. Ich erwarte dies nicht.

Mit Inkrafttreten der Européischen Union werden
sich aber sicherlich praktische Fragen der wirksamen
Geltendmachung der Belange der Bundesrepublik
Deutschland in den Einrichtungen der Europdischen
Union ergeben. Deswegen mdchte ich an dieser Stelle
auch an uns alle appellieren: Gerade in Briissel, im
Alltag der Européischen Union wird sich Bundestreue
der Lander und wird sich Lindertreue des Bundes zu
bewéhren haben.

Wir miissen die inmere Balance unserer bundes-
staatlichen Struktur mit den politischen Anforderun-
gen an die Handlungsidhigkeit der Bundesrepublik
Deutschland auf der Ebene der Européiischen Union
in Einklang halten. Dazu sollen die Vorgaben aus dem
neuen Artikel 23 ausgeformt und das Verfahren der
Mitwirkung der Lander in einem Ausfiihrungsgesetz
— mit Zustimmung des Bundesrates — geregelt wer-
den. Die Bundesregierung hat soeben dien Entwurf fiir
dieses Ausfiihrungsgesetz beschlossen, damit es im
Zusammenhang mit dem Vertragsgesetz und dem
Grundgesetzdnderungsgesetz von den, gesetzgeben-
den Kérperschaften beschlossen werdt?n kann.

Der Gesetzentwuwrf ist — das wurdé hervorgeho-
ben — das Ergebnis intensiver Gesprabhe und Bera-
tungen zwischen Bund und Léndemn iE— und auber-
halb der Gemeinsamen Verfassungskpmmission, in
denen sich schrittweise die unterschiedlichen Positio-
nen einander angendhert haben. Def Entwurf der
Bundesregierung iibernimmt beim Artikel 23 die
Empfehlung der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion wértlich und damit den dort gefuridenen Kompro-
mif.

Die Bundesregierung ist vom Textvorschlag der
Gemeinsamen Verfassungskommission nicht abgewi-
chen, obwohl in zwei Punkten deren Wortlaut nicht
eindeutig erscheint. Eine an Entstehungsgeschichte
sowie Sinn und Zweck der Regelung orientierte Aus-
legung fiihrt zu den von der Bundesregierung in der
Begrindung dargestellten Regelungsinhalten.

Das gilt fir die Frage in Absatz 1, wann fiir weitere
Integrationsschritte verfassungsdndernde Mehrhei-
ten notig sind. Das gilt ferner in Absatz 4 fir die
Beschreibung der Bereiche, in denen — bei Mei-
nungsverschiedenheiten - kiinftig jeweils Bund oder
Lénder die deutsche Haltung in Briissel entscheidend
pragen. Die gebotene Abgrenzung beider Bereiche
ohne Uberschneidungen wird von der in der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs dargelegten und dar-
gestellten Auslegung erreicht.

Ich wiederhole: Mit dem Staatsziel ,Europiische
Union” richtet sich unser Gemeinwesen auf die neue
Phase der europaischen Integration nach Maastricht
ein. Dabei werden die Linder uiber den Bundesrat den
Integrationsprozef in einem AusmaB mitgestalten
kénnen, das ihre Staatsqualitit auf Dauer wahrt, das
aber auch die Gefahr vermeidet, daB der Bundesstaat
Bundesrepublik Deutschland auf europdischer Ebene

nicht mehr mit einer Stimme spricht, was das Gesamt- (C)

interesse Deutschlands in der Europdischen Union
beeintrachtigen wiirde. Da wir in Bund und Liéndem
iiberzeugte Foderalisten und tiberzeugte Europier
sind, binich zuversichtlich, daf uns der neue ,Europa-
Artikel” dabei hilft, die Europdische Union zum Wohle
unserer deutschen Biirger mitzugestalten.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!

Es spricht Staatsminister Gerster (Rheinland-
Pfalz).

Florian ‘Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat in
Deutschtand das Privileg, die parlamentarische
Debatte @ber die Ralifizierung des Vertrages zur
Européischen Union und zur Grundgesetzanderung
zu erdéffnen. Wir sollten dieses Vorrecht nutzen, um
eine Debatte zu fhhren, die sich nicht nur an die
Bundesorgane oder — um mit einem Modebegriff zu
arbeiten — an die politische Klasse wendet, sondern
wir sollten sie als einen spéten, zu spédten Einstieq in
eine breite, aber sehr sachlich orientierte éffentliche
Erérterung des Nutzens und auch der Kosten, die mit
diesem Schritt in die européische Integration verbun-
den sind, betrachten.

Was Informationen angeht, so denke ich: Wir sind
uns darin einig, daB diese gegeniiber den Biirgern
eine Bringschuld unsererseits sind, daB aber seitens
der Politik und der Politiker die Informationen iiber
europdische Belange eine Holschuld sind, Wie oft

erleben wir es, dal Bundestagsabgeordnete — aber (D)

vielleicht auch Kollegen in den Lindern — den
Vertrag von Maastricht erst zur Kenntnis genommen
baben, als er im Entwurf langst verabschiedet war,
oder daB sie ihn wirklich von vorn bis hinten noch gar
nicht gelesen haben, sich aber mit groBem Engage-
ment an der Fundamentalkritik beteiligen.

Ich denke, wir kénnen durch die Behandlung dieser
wichtigen Ratifizierungsvorhaben und der Anderung
des Grundgesetzes die Starke des deutschen Fodera-
Hsmus und auch die Stdrke der parlamentarischen
Demokratie beweisen. Ich sage das auch vor dem
Hintergrund der Forderunyg, Referenden anderer
Staaten zum Vorbild fir eine Volksabstimmung in
Deutschiand zunehmen. Ich denke, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wenn wir in-einigen Jahren das Grund-
gesetz entsprechend gedndert und dies dann auch
mehrfach praktiziert haben, daB bei wichtigen Vorha-
ben eine Volksabstimmung stattfindet, dann kénnen
wir auch z. B. liber spétere Schritte der europdischen
Integration das Volk entscheiden lassen oder es
zumindest befragen.

Aber bevor dieses Instrument besteht, sollten wir
nicht spekulieren, ob wir punktuell eine Verfassungs-
dnderung vornehmen, um dieses zu ermdglichen. Das
ware vor dem Hintergrund der Geschichte Deutsch-
lands nach dem Zweiten Weltkrieg und der
Geschichte der Bundesrepublik eine véllige Uberhé-
hung der europdischen Integration zu einer Schick-
salsfrage, die dann wichtiger wére als Wiederbewafi-
nung, NATO-Eintritt, Beitritt zur Européischen
Gemeinschaft selbst damals in den 50er Jahren und
anderes mehr.
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Ich bitte alle Beteiligien — das gilt auch fiir Sie, Herr
Kollege Stoiber —, auch mit dem Terminus ,Nachver-
handlungen* vorsichtig zu sein, Der Verirag von
Maastricht ist in vier Mitgliedstaaten bereits ratifi-
ziert. Jetzt eine Nachverhandlung zu verlangen,
wiirde bedeuten, alles zu kippen. Ich glaube, niemand
kann erwarten, daB wir dann etwas Besseres beka-
men. Es wire, denke ich, viel eher ein totaler Rick-
schritt,

Sinnvoll und notwendig ist es, durch zusatzliche
Willensbekundungen, die mehr sind als bloBbe Optio-
nen auf dem Gipfel in Edinburgh und bei anderen
Gelegenheiten, deutlich zu machen, in welche Rich-
tung es geht, daB z. B. der Zeitpunkt der Revision
— sie haben es selbst angesprochen, Herr Kollege
Stoiber — von 1996 auf 1994 vorzuverlegen wire,
womit also die Giiltigkeit des Vertrages von Maas-
tricht etwas reduziert witrde und wir die Zwischenzeit
nutzen konnen, um ihn dort nachzubessern, wo es
wirklich zwingend ist.

Alles in allem, denke ich, missen wir uns auch
vorwerfen lassen — aber die Hauptschuid liegt,
glaube ich, nicht bei den Landern —, daB wir durch
mangelnde Information gegentiber der Bevélkerung
dazu beigetragen haben, daB das europdische Thema
unter diesem aktuellen Vorzeichen unﬁberscﬁaubar
ist, daB es sehr diffus, labil, stimmungsanféllig jst und
daB damit erst ein breiter Raum fiir eine vergpétete
Fundamentalkritik geschaffen wurde, die sich zum
Teil sehr fachlich formuliert hat, die zum Téil sehr
fachlich verkleidet wurde, aber trotzdem auseinem
diffusen Gefiitht -— also mehr aus dem Bauch kls aus
dem Kopf — kam. Eine solche fachlich verkleidete
Fundamentalkritik ist auch die mehr oder weniger
wissenschaftlich begriindete oder z. B. von Bankern
geiduBerte Furcht vor dem Verlust der D-Mark. Das
wird in Deutschland am hdufigsten vorgebracht, wenn
die ganze Richtung des Kurses fiir falsch gehalten
wird.

Ich denke, wir sollten hier sehr niichtern abwégen.
Wir sollten vor allen Dingen die Stimmen, die es dazu
von Wirtschaftswissenschaftlern, von Bankern und
von anderen gibt, den Aussagen gegeniiberstellen,
die es gerade in den letzten Wochen erfreulicherweise
aus der Welt der Wirtschaft und des Finanzwesens
gegeben hat und die sich ganz anders lesen und
héren. Ich will als Beispiel den Vorstandssprecher der
Deutschen Bank erwdhnen, Hilmar Kopper, der vor
wenigen Wochen hier in Bonn bei der EG-Vertretung
einen bemerkenswerten Vortrag iber die Vorteile der

Wirtschafts- und Wahrungsunion gehalten hat, oder '

etwa Hans-Peter $tihl, den Prasidenten des Deut-
schen Industrie- und Handelstages. Das sind zwei
Stimmen aus der Wirtschaft, die meines Erachtens
sehr deutlich belegen, daB man mit sehr fachlichen
Argumenten — gar nichtmit dem Uberbau politischer
Argumente — deutlich machen kann: Die Wirtschafts-
und Wéahrungsunion ist viel eher als ein Gewinn denn
méglicherweise als ein Risiko oder gar ein Verlust
deutscherseits anzusehen.

WIir sollten uns hier im Bundesrat darin einig sein,
daB es nicht ausreicht, wenn wir die Ergebnisse von
Maastricht mittragen — auch wenn dies jetzt fur den
Ratifizierungs- und Gesetzgebungsvorgang ausrei-

chend ist und wir de jure nicht die Zustimmung der
Bevilkerung brauchen. Wir sollten uns darin einig
sein, daB wir, um die Akzeptanz fiir die dreistufige
Demokratie in Europa — Lénder, Bund, Europa —
wirklich zu bekommen, de facto das, was wir fir
richtig halten, im BewuBtsein der Beviélkerung veran-
kern missen.

Das hat dann ganz praktische Konsequenzen, z. B.
die Erhdhung der Wahlbeteiligung bei Europawah-
len. In Rheinland-Pfalz haben wir das Glick, die
Europawahlen mit Kommunalwahien zusammenle-
gen zu konnen. Die Wahlbeteiligung ist dabei zwar
nicht so hoch wie bei Bundestags- und Landtagswah-
len, liegt aber doch deutlich Gber 60%. Wenn nur
Europawahlen durchgefiihrt werden, schwankt die
Wahlbeteiligung bekanntlich um 50 %. Das ist far die
deutsche Nachkriegsdemokratie einfach zuwenig.
Das kann man im Vergleich zu anderen parlamenta-
rischen Demokratien als Legitimationsbasis vielleicht
hinnehmen; aber fiir Deutschland ist es zuwenig.

Ich denke, hierin spiegelt sich auch ein durchaus
zutreffendes Urteil der Biirgerinnen und Biirger Giber
die Frage wider, was die europdischen Abgeordneten
denn wirklich entscheiden kdnnen und inwieweit sie
tatsachlich regionale Interessen auf europdischer
Ebene vertreten kénnen. Hier spiegelt sich die rela-
tive Ohnmacht oder Machtlosigkeit des Europdi-
schen Parlamentis durchaus wider.

Deswegen miissen wir, denke ich, deutlich machen,
daB Maastricht auch der notwendige Einstieg in die
Politische Union ist, damit auch in zaghafte Ansétze
zur Stirkung des Europdischen Parlaments und zu
einer glaubwiirdigen demokratischen Konirolle der
Entscheidungsinstanzen in Briissel, d. h. Europaéi-
scher Rat und Kommission,

Die Landerbeteiligung in Deutschland, meine
Damen und Herren, liebe Kollegen und Kolleginnen,
ist eine wichtige Frage auch fiir die Akzeptanz. Denn
auch wenn nicht jeder Biirger, der auf der StraBe dazu
befragt wird, hierzu aus dem Grundgesetz zitieren
kann, soist dech der Féderalismus, das Gleichgewicht
der Macht zwischen Bund und Lindern in Deutsch-
land tief im BewuBtsein der Menschen verankert. Bei
aller Kritik an der Politik, bei aller Politikverdrossen-
heit wird der Burger dadurch immer wieder in seiner
Zuversicht bestdrkt. Es gibt genug Gegengewichte,
und es wird nie méglich sein, daB es in der Bundesre-
publik Deutschland einmal eine Zentralmacht geben
wird, die alles andere erdriickt.

Déswegen soliten wir die Landerbeteiligung gerade
auch an europdischen Angelegenheiten als einen
wichtigen Faktor der Akzeptanz in Deutschland ernst
nehmen und mit Leben erfiillen.

Wir haben ein ,Exportmodell* fiir Europa anzubie-
ten: den deutschen Fideralismus und die kommunale
Selbstverwaltung. Ich bin zuversichtlich, daB wir dies
iber Regionalausschuli und andere Instrumente in
den néchsten Jahren durchaus mit Erfolg anderen als
Modell fiir Entwicklungen der Demeokratie andienen
koénnen.

Ich halte es fiir unverstdndlichk, meine Damen und
Herren, daB es im Deutschen Bundestag und auch bei
einzelnen Ressorts der Bundesregierung - ich betone
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bewubt: bei einzelnen Ressorts, Herr Kollege Sei-
ters —immer noch eine verspatete Fundamentaikritik
an dieser Linderbeleiligung gibt. Das gilt fiir das
Auflenministerium und auch fiir andere Ressorts. Den
Kollegen im Deutschen Bundestag — viele, die hier
sitzen, haben auch Erfahrungen mit der Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag -- méchte ich sagen:
Es ist sehr verkiirzt gedacht, wenn die Landerbeteili-
gung als eine Bedrohung fiir den zentralstaatlichen
Anspruch empfunden wird. Verstindnis soliten wir
dafiir haben, daB die Parlamentarier —ich betone: die
Parlamentarier — im Bund wvergleichen, was der
Bundesrat bis jetzt in eurcpdischen Belangen erreicht
hat — das gilt auch schon fiir die Einheifliche Euro-
paische Akte —, und dafi dann gesagt wird: .Demge-
geniiber haben wir Parlamentarier gegeniiber der
Bundesregierung zu wenig Rechte.* Ich denke,
gegeniiber dieser Art von Kritik sollten wir offen und
verstandnisvell sein, aber nicht dafiir, daB sich der
Bund zentralstaatlich gegen die Beteiligung der Lin-
der wehrt. Die Zentralisten in allen Bundestagsfrak-
tionen — ich betone: in allen Bundestagsiraktio-
nen — mdchte ich fragen, ob sie wirklich auf dem
Boden der Verfassung stehen. Das fdngt schon bei der
Wortwahl an. Wenn unaufhérlich vory ,Bundeslidn-
dern” oder von der ,Landerkammer®] die Rede ist,
dann muB man den Kollegen im Deutscjen Bundestag

und dal} die Linderkammer ein B
Diese kleine staatsbiirgerliche Nachhi
dem einen oder anderen Bundespoli
angedeihen lassen.

Meine Damen und Herren, den Biirgern sollten wir
nahebringen, daB gerade die PolitischesUnion — we-
niger die Wirtschafts- und Wahrungsunion — das
nachzuholen versucht, was an Integra?{)n in anderen
Feldern, vor allen Dingen in der Wirtschaftspolitik
-— Binnenmarkt und alles, was dazu gehért — langst
erreicht ist. Insofern ist der Einstieg in die Politische
Union etwas sehr Biirgernahes. Sie ist das, was wir als
+Europa der Biirger” den Betroiffenen, die dann auch
mitmachen sollen, nahebringen miissen.

Ein wichtiger Punkt ist natirlich die parlamentari-
sche Vertretung auf europdéischer Ebene.

Hier, Herr Kollege Seiters und die anderen Damen
und Herren der Bundesregierung, hat die Bundesre-
gierung, denke ich, in Maastricht nicht hart genug
verhandelt. Diesist —ich sage es einmal so deutlich —
einer der wenigen eindeutigen Verhandlungsfehler
der Bundesregierung in Maastricht, daB wir nicht
damals bereits eine Erhéhung der Zahl der Sitze auf 99
durchgesetzt haben. Herr Ministerprasident Vogel hat
vollig zu Recht darauf hingewiesen, daB dies fiir die
Interessenvertretung der neuen Linder unabdingbar
ist, aber auch als Dokumentation dafir, daB die
europdischen Mitgliedstaaten die deutsche Einheit
nicht nur hinnehmen, sondem bewuBt in europdische
Mitwirkungsméglichkeiten umsetzen.

Zu der europdischen Vielfalt, die wir in einem
Europa der Regionen bewahren méchten, gehort
natiirlich auch die Vielfalt der politischen Kultur. Ich
denke — der Kollege Stoiber hat vorhin iiber die
Franzosische Nationalversammlung gesprochen —,

wenn wir Deutschland und Frankreich in bezug auf
den Foderalismus vergleichen, dann ist der Vergleich
eindeutig: Es gibt eben keinen Féderalismus in Frank-
reich. Es gibt ihn vielleicht in Belgien und in einigen
anderen Staaten, aber ganz und gar nicht in Frank-
reich. Aber auch wenn wir die Rechte des nationalen
Parlaments in Deutschland und in Frankreich mitein-
ander vergleichen, stellen wir groBe Unterschiede in
der politischen Kultur fest. Wir sollten hier, denke ich,
niichtern sehen, daBl Europa wirklich so vielfaltig ist
und daff es noch lange dauemn wird, bis die sinnvol-
lerweise gemeinsam zu akzeptierenden politischen
Grundlinien auch gemeinsam akzeptiert werden kén-
nen.

Zur Léndertreue des Bundes, Herr Kollege Seiters,
gehort auch, daB der Bund dort, wo die Lander ganz
spezifische, berechtigte Interessen in Europa anmel-
den, die Lander unterstiitzt. Das gilt fiir das Thema,
das ich leider schon mehrfach deshalb ansprechen
mubBte, weil es immer neue Beweise fiir die kontrapro-
duktive Haltung des Bundes gibt.

Das gilt vor allen Dingen auch fiir den Wunsch der
betroffenen Lander, europdische Hilfe fiir die Konver-
sion zu bekommen, also fiir die Schaffung ziviler
Arbeitspldtze dort, wo bisher militdrische Arbeits-
plitze in den Regionen bestimmend waren. Hier hat
besonders das Bundesfinanzministerium — ich kann
sehr woh! zwischen Ressorts unterscheiden, und ich
weill, daB es im Bundeswirtschaftsministerium ganz
andere Stimmen und mehr Bereitschaft dazu gibt —
eine Haliung gegeniiber Europa erkennen lassen
— diese ist dann wohl auch letzten Endes im Buropai-
schen Rat bestimmend, z. B. gegeniiber dem Instru-
ment ,Gemeinschaftsinitiative” als Einstieg in ein
eigenes europdisches Konversionsprogramm -, die
meines Erachtens sehr plump die Nettozahlerrolle
Deutschlands in den Vordergrund stelit, so nach dem
Motto: Das ist ein Nullsummenspiel; fiir alles, was
irgendwo in Deutschland verteilt wird, zahlen wir
28,5 %. Das ist richtig.

Aber wenn das allein richtig wire, dann wiére es
auch richtig zu sagen: Welchen Sinn hat es, daB die
Europaische Gemeinschaft die fiinf neuen Linder mit
6 Milliarden PM innerhalb von drei Jahren fordert?
Denn diese 6 Milliarden DM werden natiirlich auch zu
28,5% von Deutschland aufgebracht, also zum Teil
von dem davon selbst betroffenen Land.

Wenn wir also weiterkommen wollen, dann muB die
Europdische Gemeinschaft, wenn eine wirklich tiefe
strukturelle Krise entsteht — die Folgen der Abrii-
stung ldsen in einzelnen betroffenen Regionen eine
strukturelle Krise aus —, auch dort und nicht nur bei
Kohle, Stahl, Werften und Landwirtschaft hilfreich
erlebt werden. Wenn die EG weiterhin nur Kohle,
Stahl, Landwirtschaft und Werften fordert, dann wird
sie in weiten Teilen Europas und auch Deutschlands
nicht als hilfreich, sondern nur als hemmend erlebt
werden, als blirokratischer Moloch, der sich {iberall
einmischt, chne daB man etwas davon hat. Ich denke,
in diesermn Zusammenhang sollte der Bund iiberprii-
fen, ob er nicht die berechtigten Forderungen der

" betroffenen Lénder gegeniiber Europa unterstiitzt,

auch wenn dies Konsequenzen fiir das eigene Verhal-
ten des Bundes in Sachen Konversion hat.
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Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will zum SchluB kommen und mich
abschliefend bei den Landemn bedanken, die, stell-
vertretend fiir alle anderen, die Verhandlungen von
Maastricht begleitet haben, also bei Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und bei Ham-
burg. Das sind drei groBe Lander und ein Stadtstaat.
Ich als Vertreter eines mittleren oder kleineren Landes
— Rheinland-Pfalz — méochte hier ausdriicklich an
den Dank die Bitte anschliefien, daB wir, nachdem das
so qut geklappt hat, dies als Modell betrachten, aber
auch als Modell fir eine kinftig ausgewogenere
gemeinsame Interessenvertretung der Lander ge-
geniiber Furopa. Es kann nicht so sein — und ich

- denke, das wird auch in den betroffenen Landern

nicht so gesehen —, daf immer einige wenige Lander
stellvertretend fiir alle anderen sprechen und han-
deln. Das miissen wir gemeinsam tun. Aber daB dies so
gut gelungen ist, rechtfertigt wirklich in vollem
Umfang den Dank an die vier Linder, die die Ver-
handlungen zu Maastricht begleitet und erreicht
haben, daB sich die Landerbeteiligung bisher sehen
lassen kann und ein Modell fir das kiinftige Mitein-
ander der L&nder mit dem Bund in europdischen
Angelegenheiten darstellt.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster! !

Das Wort hat Herr Senator Radunski (Berlins.

Peter Radunski (Berlinj: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wer ein guter Berliner sein will,
mubB auch ein guter Européer sein. Das ist unser, Motto
in Berlin. Nun weiB ich und erlebe es tdglich in‘Bonn,
daB es viele gute Berliner in Bundestag und Bunidesrat
gibt; aber ich beobachte auch, daB die guten Eurcpder
rar geworden sind. Kritische Analysen und emotionale
Ablehnung gegeniiber Europa dominieren in den
6ffentlichen Diskussionen liber den Maastrichter Ver-
trag. Ich glaube deshalb, daB es die Hauptaufgabe
deutscher Europapotlitik in den néchsten Jahren sein
wird, eine politisch-psychologische Leistung zu
erbringen. Die Idee von Europa, die, wie ich glaube,
wohl beste Idee des 20. Jahrhunderts auf unserem
Kontinent, muB in den Herzen und Képfen der Deut-
schen erhalten bleiben und das wichtigste Zukunfts-
thema der deutschen Politik werden.

Mit dem Vertrag von Maastricht beginnt der Weg,
der von der Wirtschaftsgemeinschaft zur politischen
Union fithrt. Ich glaube, Maastricht bringt Europa
einen bedeutenden Schritt voran. Nicht die techni-
schen Details, die hier von meinen Vorrednern schon
mehrfach angesprochen worden sind, sind das Ent-
scheidende, sondern es muB wieder in den Vorder-
grund geriickt werden: Die Europdische Gemein-
schaft sichert den Biirgern ein HéchstmaBh an Freiheit,
Sicherheit, Wohlstand und sozialem Schutz. Sie ist ein
Modell fiir das friedliche Zusammenleben der Vlker
in der Welt.

Mit der Verwirklichung — das ist ein besonders
Berliner Interesse — der Politischen Union kann der
Schwerpunkt der Entwicklung ven der Vertiefung auf
die Erweiterung verlagett werden. Die Europdische
Gemeinschaft muf sich nun engagierter dem Osten
Europas zuwenden. Die weltpolitisch wohl einmalige

Chance, das ganze Europa zu vereinen, mufl der
Tagesordnungspunki Nummer eins der europdischen
Politik nach Maastricht werden.

Berlin ist stets fiir die Erweiterung eingetreten. Eine
Offnung nach Osten und Norden gibt Deutschland
und besonders den ostlichen Bundesldndern den
historischen Platz in der Mitte Europas wieder. Berlin
rickt in einer solchen Konstellation vont dem Rand der
EG in die Mitte der Gemeinschaft.

Wir begriiBen es ausdriicklich, daB sich die EG den
beitrittswilligen EFTA-Staaten &6ffnet, wie es der Rat
in Lissabon beschlossen hat. Bereits 1993 sollen die
Vorverhandlungen mit Schweden, Osterreich, Finn-
land, der Schweiz und hoffentlich auch Norwegen
beginnen.

Bei den Verhandlungen zum Maastrichter Vertrag
sind die Bundeslander engagiert fir ein féderales
Europa eingeireten. Europapolitik im Wandel zur
europiischen Inneppolitik ist ein wichtiges politisches
Feld der Lander geworden. Sie wissen, eine Europa-
ministerkonferenz steht vor der Griindung. Uber die
Europapolitik wird stédndig und intensiv in den Lan-
desparlamenten diskutiert, bei uns in Berlin sogar in
einem regelmafig tagenden Ausschuf fiir Bundes-
und Eureopaangelegenheiten. Die aktiven Vertretun-
gen der Linder in Briissel zeigen, daB es, man kann
sagen, fast einen Wettlauf der Ldnder nach Europa
gibt.

Herr Kollege Gerster hat soeben das Verhdltnis von
Bundestag und Bundesrat angesprochen. Lassen Sie
mich noch eine Beobachtung hinzufiigen: Es war der
Bundesrat und nicht der Bundestag, der sich frithzeitig
und engagiert in die Debatte um die Maastrichter
Vertrdge eingeschaltet hat. Der Bundesrat also, der
ruhigere, sachliche, fast noblere Teil unserer Gesetz-
gebung in der Bundesrepublik, der manchem Beob-
achter gelegentlich auch etwas verschlafen vor-
kommt, hat hier hellwach reagiert und dafiir gesorgt,
daB seine politischen Kompelenzen auch aui der
européischen Ebene erhalten bleiben. Die Linder
haben also aufgepaBt, daB das fdderalistische politi-
sche System auf europdischer Ebene nicht verloren-
geht.

Bei der Arbeit in Briissel, auch in den verschiedenen
Kommissionen der Linder, haben sich in der Tat
einige unserer Kollegen sehr verdient gemacht, insbe-
sondere aus den groBen Lindem, die ihre eingespiel-
ten Apparate eingesetzt haben. Ich mochte deshalb
noch einmal den Nordrhein-Westfalen, den Baden-
Wiirttembergern, den Bayem, auch den Hamburgermn
ausdriicklich dafiir danken.

Ich bin aber wie der Kollege Gerster der Meinung,
wir sollten deshalb kiinftig darauf achten, dal im
Regionenausschub alle Regionen und Lénder gleich-
werlig vertreten sind, daB wir uns gleichwertig enga-
gieren, also jedes Land mit einer Stimme.

Der Ausschufi der Regionen bedeutet einen Ein-
stieg in den vierstufigen Aufbau der Europdischen
Union. Nicht nur die européische, die nationale und
regionale Ebene, sondern auch die Kommunen — wir
missen das beachten — sind von den Bestimmungen
des Maastrichter Vertrages entscheidend betroffen.
Denken wir nur an das Kommunalwahlrecht fiir alle
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Unionsbiirger. Wenn wir es mit den Grundsétzen von
Subsidiaritdt und Birgemdihe emst meinen, miissen
wir auch den Kommunen und den Landesparlamen-
ten ein Mitspracherecht auf europiischer Ebene
geben.

Uber den AusschuB der Regionen werden wir
unsere Interessen sicherlich besser auf der europai-
schen Ebene vertreten konnen. Voraussetzung dafiir
ist, daB der AusschuB politisch unabhdngig arbeitet
und qualifizierte Stellungnahmen abgeben kann. Er
kann durch seine Arbeit zur Umsetzung und Verwirk-
lichung des Subsidiarititsprinzips beitragen. Wir
haben uns im Rahmen der VRE bemiiht, auch
Geschiéftsordnungen entsprechender Art zu entwer-
fen. Gerade weil die europdische Einigung auch die
Zusammenarbeit der europdischen Regionen erfor-
dert, sollten wir aber von vornherein verhiridern, dafi
es zur Bildung von nationalen Blécken kommt. Es
stellt sich im Grunde die Frage, wie die 189 Mitglieder
im AusschuB arbeiten sollen. Sollen wir uns auch in
politischen Fraktionen, etwa wie im Européischen
Parlament, organisieren? Natiirlich wird Berlin, wie
andere Ldnder auch, seine Partnerstéidte und die
Regionen, mit denen Freundschaft gepflegt wird, mit
einsetzen und mit ihmen Kooperationy suchen. Die
Mitwirkung jedenfalls auf europdischdr Ebene muB
dazu fihren, daB sich auch die Regionen iber den
Tellerrand der eigenen Interessen hingus dem euro-
pdischen Einigungswerk als Ganzem vespflichtet fith-
len. :

Was die Ratifizierungsdebatte zum | Maastrichter
Vertrag angeht, so hat sich der BerlineriSenat folgen-
des iiberlegt. Ich glaube, wir haben innérstaatlich fiir
die europdische Politik erhebliche Mitwirkungsrechte
erstritten. Die Bundesregierung — Herr Bundesinnen-
minister Seiters hat das soeben noch einmal zum
Ausdruck gebracht — ist uns hier weit entgegenge-
kommen. Deshalb hat der Berliner Senat am 1. Sep-
tember als erstes Land die Zustimmung zur Ratifizie-
rung des Maastrichter Vertrages und zu den verfas-
sungsrechtlichen Begleitsdtzen angekiindigt. Ich bin
aber wie alle Vorredner von Linderseite — ich fand,
das klang auch sehr tiberzeugend beim Bundesinnen-
minister an — der Meinung, daB der Artikel 23 eine
Grundlage zukiinitiger Europapolitik ist und daB er
mit oder auch ohne Maastricht in das Grundgesetz
eingefligt werden muB.

Lassen Sie mich abschlieBend noch drei Schiiissel-
thesen zur europdischen Politik in den nachsten
Jahren nennen!

Erstens — alle Redner haben das betont —: Europa
muf demokratischer werden. Die drei Wahlkdmpfe
zum Europdischen Parlament haben auch in der
Bundesrepublik gezeigt, wie groB die Schwierigkei-
ten sind, dem Biirger {iberhaupt die Méglichkeiten
seiner demokratischen Mitwirkung in Europa zu
erkldren. Wir alle kommen auch zu dem SchluB, daf
das Europiiische Parlament zu wenig Kompetenzen
hat. Ich meine allerdings nicht, daB die Bundesregie-
rung hier nicht hart genug verhandeit hat, sondemich
glaube, daB in der gegenwirtigen Phase einfach nicht
mehr herauszuholen war. Ich denke allerdings, daB
viele Mitgliedsldnder der EG durch die Diskussionen
der letzten Wochen etwas gescharfter firr unsere

Forderung nach einem demokratischeren Europa
geworden sind.

Die Parlamentarisierung der Politik war das groBe
politische Ergebnis im 19. und 20. Jahrhundert in
Europa. Diese Idee mu8 nun mit der europiischen
Idee auf der europdischen Ebene verbunden werden.
Auch die Europapolitik muB parlamentarisiert wer-
den. Das Europdische Parlament muB mehr Rechte
bekommen. Der Rat muf} einiges von der bisher mehr
oder weniger von Beamten gesteuerten Macht abge-
ben. :

Auch die Rolle des Bundestages und, soweit die
Bundesldnder Zustidndigkeiten haben, der Landtage
muB in Europafragen gestidrkt werden. Die Entschei-
dungsverfahren — hier sind viele Beispiele genannt
worden — miissen unkomplizierter und Befugnisse
Brissels fiir Detailregelungen miissen regelrecht
beschnitten werden. Die Komrmission und Briissel
konnen, glaube ich, einiges an die Mitgliedstaaten
zuriickgeben.

Wir miissen allerdings auch einsehen -— Herr Kol-
lege Stoiber hat darauf hingewiesen —, dal wir
natiirlich nicht mit jedem Begehren, mit dem wir
innerstaatlich nicht weiterkommen, nach Briissel lau-
fen kénnen, wie dies gegenwirtig auch fir viele
Birckratien, fiir viele Einzelforderungen der Fall ist.
Es hat keinen Sinn, immer nur Briissel anzuklagen,
sondern wir selbst soliten auch sehen, daB wir alle
Briissel gelegentlich auch ein biBchen als Ausweich-
weg fiir politische Diskussionen in der Bundesrepu-
blik Deutschiand verwendet haben.

Die zweite These ist: Europa muBl politischer wer-
den. Ich glaube, daB der Vertrag den Einstieg in eine
gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik bedeuten
kann. Das wird gefordert. Die Entwickiung in Jugosla-
wien zeigt, wie dringend diese Weiterentwicklung ist.
Ich fige hinzu: bis hin zu einer gemeinsamen Vertei-
digungspolitik. Will die Gemeinschaft den Frieden in
Europa sichern, so muB sie nach aufen handlungsfa-
hig werden.

Die Europdische Union braucht grundlegend mehr
Zustindigkeiten in der AuBen-, Sicherheits- und
Verteldigungspolitik. Fiir mich ist eine echte Gemein-
schaftsqualitdt erst erreicht, wenn aus dem Wirt-
schaftsverband auch eine Politische Union geworden
ist.

Die dritte These: Europa mufl solidarischer werden.
— Ich glaube, hier stehen wir vor unserer gréften
Bewahrungsprobe. Die EG wiirde ihre Verantwortung
fiir den ganzen Kontinent versdumen, wenn sie sich in
eine ,splendid isolation” zuriickzége. Die schrittweise
Offnung fiir neue Mitglieder ist zugleich ein Gebot
politischer und wirtschaftlicher Interessenwahrung.
Ehrlicherweise muB dann aber auch gesagt werden,
dal ein Beitritt gerade der mitteleuropédischen
Reformstaaten weitere harte Strukturanpassungen
unserer Landwirtschaft und Industrie erforderlich
macht. )

Die Zukunft unseres Kontinents liegt in der européi-
schen Einigung — so auch die Zukunft der deutschen
Hauptstadt Berlin. Wie gesagt: Wer ein guter Berliner
sein will, mufl auch ein guter Européer sein.
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Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Senator!

Das Wort hat Minister Dr. Brdutigam (Branden-
burg).

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Vor einer Woche
haben wir mit Sorge an die Zukunft Europas gedacht.
Wiirden die Menschen in Frankreich ja zum weiteren
IntegrationsprozeB sagen, wirden sie Maastricht
zustimmen? — Das Ergebnis des franzdsischen Refe-
rendums haben wir mit Erleichterung zur Kenntnis
genommen. Es ist ermutigend, weil es uns erlaubt, auf
dem Wege zur Politischen Union weiterzugehen, und
es gibt uns Vertrauen in die Zukunft, weil besonders
viele junge Menschen ja gesagt haben,

Aber das sehr knappe Ergebnis zwingt uns auch zu
der kritischen Frage, warum fast die Hélfte derer, die
sich an der Abstimmung beteiligt haben, mit Nein
gestimmt haben. Eine dhnliche Konstellation — wenn
auch mit umgekehrtem Ergebnis — hat uns das
déinische Referendum gezeigt. Zweifel und Bedanken
werden auch aus anderen Mitgliedstaaten wie aus
dem eigenen Land laut.

Festzuhalten ist: Die politisch Verantwortlichen in
allen Staaten der Gemeinschaft wollen, daB der Weg
zur Integration Europas fortgesetzt wird. Nur sd kén-
nen die Krifte der europdischen Vélker gebiindelt
und zum Wohl der Menschen eingesetzt werdert. Nur

so kann verhindert werden, dal Europa in natibnale
Konflikte zurtickfallt - eine Gefahr, die uns im Dsten
vor

und Siidosten unseres Kontinents dramatis
Augen gefiihrt wird. '

Aber wir miissen auch erkennen, daB es im Rjngen
um die Einigung liber das komplizierte Vertragswerk,
im Ringen um den schwierigen Interessenaus#leich
zwischen unterschiedlich strukturierten Staaten; nicht
gelungen ist, den Menschen in der Gemeinschaft
deutlich zu machen, worum es geht. Angst vor dem
Verlust nationaler und kultureller Identitdt, vor
Fremdbestimmung, vor Uberreglementierung ist
erkennbar geworden.

Ursache dafiir sind sicherlich ganz wesentlich die
mangelnde Transparenz europdischer Entscheidun-
gen und die biirokratische Erscheinungsiorm des
europdischen Einigungsprozesses. Vielen Menschen
scheint auch nicht bewuft zu sein, welche Vorteile die
europdische Einigung ihnen bringt, ja, daB diese die
Voraussetzung fiir den erreichten Lebensstandard ist,
der vielfach als allzu selbstversténdlich hingenommen
wird.

Von auBen wird dies oft klarer gesehen. Die osteu-
ropéischen Staaten setzen ganz entscheidend auf die
Unterstiitzung durch die Européische Gemeinschaft
bei der Lésung ihrer eigenen grofien Probleme. Wir
sollten uns in dieser Situation auch der Verantwortung
des schon gemeinschaftlich organisierten Europas fiir
den oOstlichen Teil des europdischen Kontinents
bewufit sein.

Wir begriiBen die Einberufung einer Sondergipfel-
konierenz, bei der die Frage der Akzeptanz der
europdischen Einigung bei den Vélkern Europas
sicherlich im Vordergrund stehen wird und stehen
muB. Hierbei wird sich auch die Erkenntnis durchset-
zen milssen, daB es wesentlich darauf ankommen

wird, die Durchsetzung des Subsidiarititsprinzips,
das im Vertrag von Maastricht verankert worden ist,
als eine stindige Aufgabe der Organe der Gemein-
schaft zu sehen. Jedes Handeln der Gemeinschafi
wird an diesem MaBstab zu Gberpriifen sein, wenn das
vertraglich fixierte Prinzip Realitit werden soll, was
wir alle wiinschen.

Wahrscheinlich werden wir in den néchsten
Wochen zu der Erkenntnis kommen, daB es Ergdnzun-
gen zum Vertragswerk von Maastricht geben muf.
Ich unterstiitze auch von Brandenburg aus die Forde-
rung, dab die nachste Konferenz schon frither stattfin-
det.

Wir werden uns wchl auch mit Vorschlagen fiir
Anderungen des Vertrages auseinandersetzen miis-
sen. Wir werden uns die Frage steilen miissen, wie wir
Déanemark wieder in den ProzeB zur Entwicklung der
Europdischen Union zurlickfiihren kénnen. Wichtig
ist aber jetzt, daB wir unseren Willen zur Herstellung
der Europdischen Union klar und eindeutig zum
Ausdruck bringen. Deshalb begriiBen wir es, daB} das
Verfahren zur Ratifikation von Maastricht mit der
Einbringung des Vertragsgesetzes nach dem vorgese-
henen Zeitplan eingeleitet worden ist. Dies ist das
Signal, das die Bundesrepublik Deutschland jetzt
setzen muB.

Wichtig, meine Damen und Herren, ist auch die
Wellerentwicklung des deutschen Foderalismus im
Lichte des fortschreitenden Integrationsprozesses. Ich
unterstreiche auch aus der Sicht Brandenburgs das,
was der thuringische Ministerprdsident Dr. Vogel in
dieser Debatte schon gesagt hat.

In der Neufassung von Artikel 23 des Grundgeset-
zes sind deshalb weitreichende Mitwirkungsrechte
der Linder an der Meinungsbildung in Fragen der
europdischen Integration vorgesehen. Sie tragen der
Tatsache Rechnung, daB die Lander durch den Ver-
trag von Maastricht und den weiteren Integralions-
prozeB zunehmend eigene Rechie und Kompetenzen
einbifen.

Die Bundesregierung hat in dieser Woche einen
Gesetzentwurf zur Ausfithrung dieser verfassungs-
rechtlichen Regelung beschlossen und dem Bundesrat
zugeleitet. Der Entwurf ist weitgehend, wenn auch
noch nicht in allen Punkten, mit den Lindern abge-
stimmt. Beide Seiten haben dabei Zugestdndnisse
gemacht. Ich hoffe, daB dieses sehr sorgféltig austa-
rierte Verfahren auch die Zustimmung des Bundesta-
ges finden wird.

Die Lander erwarten, daB dieses Landerbeteili-
gungsgesetz gleichzeitig mit der Neufassung von
Artikel 23 und dem Ratifikationsgesetz in Kraft treten
wird. Auch die Bundesregierung geht nach ihrem
eigenen Bekunden davon aus. Ich denke, es liegt im
Interesse aller Beteiligten, dafl das auch so
geschieht.

Mit diesen Regelungen, meine Damen und Herren,
wird die Festlegung der deutschen Position in Briissel
wohl nicht einfacher werden. Die neuen Verfahren
werden mit gutem Willen eingeiibt werden mussen.
Die Bundesregierung wiére aber nicht gut beraten,
wenn sie diese notwendige Foderalisierung der deut-
schen Meinungsbildung nur gezwungenermabBen
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hinndhme. Das wire kein verheiBungsvoller An-
fang.

Das europédische Engagement der Linder steht
hinter dem der Bundesregierung in keiner Weise
zuriick. Vor allem auf dem Gebiet ihrer eigenen
Zustdndigkeiten, wie der Bildung und Kultur, und
auch bei den Verwaltungsverfahren haben sie auch
fiir Europa niitzliche und wertvolle Erfahrungen ein-
zubringen. Ich bin davon tiberzeugt, daB die Lander
von ihren Mitwirkungsrechten im Sinne der europdi-
schen Sache guten Gebrauch machen werden.

Bund und Lénder tragen nun ein Stiick gemeinsa-
mer Verantwortung bei der weiteren Entwickiung der
Europdischen Union. — Ich danke Ihnen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!

Das Wort hat Minister Walter (Schleswig-Hol-
stein),

Gerd Walter: (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nicht alles, was heutzu-
lage gegen die EG ins Feld gefiihrt wird, hat, glaube
ich, auch seine Ursache in der Européis¢chen Gemein-
schaft. Es ist vielmehr so, daB auch soztaje Sorgen von
Menschen, Zukunftsingste, die nicht ittelbar mii
der Europdischen Gemeinschaft zu tun haben, heute
teilweise in antieuropiischen Parolen usammenge-
fafit werden. Das macht die Lage so brisant,

Gerade weil das so ist, wird man wahrscheinlich
irgendwann im Riickblick sagen, daf digMehrheit der
Franzosen Europa am letzten Sonntag einen grofen
Dienst erwiesen hat. Frankreich hat entsthieden, Jetzt
wird Maastricht nicht an Deutschland scheitern. — Die
Debatte zeigt: Maastricht wird vor allen; Dingen nicht
in den deutschen Bundesldndern scheitern. Das gilt
fir Schleswig-Holstein genauso wie fiit die anderen
Lénder, deren Vertreter hier gesprochen haben.

Das Ergebnis vom letzten Sonntag ist fiir mich eine
mehrfache Lehre. Die erste Lehre ist: Wir bewegen
uns auch in Westeuropa in der Zwischenzeit auf
auBerordentlich diinnem Eis. Wie weit ist es mit der
européischen Sache eigentlich gekommen, wenn man
fir ein europdisches Vertragswerk am erfolgreichsten
wirbt, indem man dafiir nationale oder nationalisti-
sche Parolen ins Feld fiihrt?

Weil das so ist, geht es in der Zwischenzeit eben
nicht mehr nur um die Frage: Sagt man ja, oder sagt
man nein zu Maastricht? — Im Grunde ist es sehr
einfach: Die Europdische Gemeinschaft ist heute der
Stabilitatsanker Gesamteuropas, der einzige Stabili-
tdtsanker, den Gesamteuropa hat. Wenn dieser Anker
risse, dann kénnte Westeuropa sehr schnell auf eine
abschiissige Bahn geraten und in den Strudel der
osteuropédischen Krise mit hineingerissen werden.

Deshalb ist auch die SchluBfolgerung fiir Maastricht
eine ganz einfache: Dieser Vertrag hat chne Frage
Fehler, gravierende Fehler; einige sind schon genannt
worden. Aber er ist zugleich wegen des Umfelds der
Gesamtentwicklung in der Zwischenzeit ein Symbol
far eine Weichenstellung in Richtung auf mehr Inte-
gration. Umgekehrt; Ein Nein zu Maastricht wire ein
Signal fiir einen Riickfall in das Zeitalter des Natio-

nalismus, und das ist das letzte, was Europa in dieser
Situation gebrauchen kann.

Die zweite Lehre — auch das ist hier schon kurz
angesprochen worden — ist: Die Aufklirung zu
Europa hat versagt. Dabei geht es um viel mehr als um
Plakate, die gedruckt werden oder micht gedruckt
werden, Es richt sich jetzt, daB in der Bundesrepublik
Deutschland tiber viele Jahrzehnte Europapolitik im
Stil einer geheimen Kabinettssache betrieben worden
ist. Das gilt auch fir die Art und Weise, in der die
Verhandlungen zu dem Vertrag von Maastricht von
deutscher Seite aus gefithrt worden sind.

Es rdcht sich jetzt, daB jahrzehntelang Demokratie
verweigert worden ist. Die Bundesrepublik Deutsch-
land ging in diesen Fragen zwar héufig anderen
voran; aber daB es eine Herzensangelegenheit der
deutschen Birokratie gewesen wiére, den Mitbestim-
mungsrechien des Europdischen Parlamenis zum
Durchbruch zu verhelfen, habe ich jedenfalls in drei-
zehn Jahrén Européisches Parlament personlich nicht
verspliren kénnen,

Esrachtsich jetzt, daB wir dem , Kramergeist* in der
Europdischen Gemeinschaft sehr lange freien Lauf
gelassen.und dariiber vergessen haben, worin der
eigentliche Wert der europdischen Integration
besteht. Ich will es einmal so sagen: Der Wert der
europdischen Einigung — um ein aktuelles Beispiel
aufzugreifen — ist ebensowenig an der Hohe des
Bananenpreises und der Bananenimportzélle abzule-
sen, wie sich der Wert der Vereinigung Deutschlands
an der Hohe des Benzinpreises in unserer Republik
ablesen laft,

Schliefilich racht sich jetzt auch — vielleicht ist das
sogar ein entscheidender Punkt —, daB in der deut-
schen Politik immer wieder Briissel Dinge in die
Schuhe geschoben worden sind, fiir die nationale
Politik mindestens im gleichen Umfang verantwort-
lich war. Die Fehlentwicklungen der Agrarpolitik
— um ein Beispiel zu nennen — sind eben nicht das
Produkt der Arbeit der EG-Kommission, sondern sie
sind das Produkt der gesammelten Unvernunit der
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschait ge-
wesen. Die Mehrzahl der Fehlentwicklungen der
Europdischen Gemeinschaft entstand und entsteht
eben dadurch, da# Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaft hinter genau diesen Fehlentwicklun-
gen stehen, sie fordern und auslésen.

Herr Stoiber, auch die berechtigte Kritik am Uber-
zeniralismus in Briissel wére natiirtich noch viel
glaubwiirdiger, wenn sie nicht ausgerechnet aus dem
Land der zigtausend DIN-Normen kime, das diese zu
Recht gefiihrte Bilirokratie- und Zentralismus-Debatte
im eigenen Hause iiberhaupt nicht gefiihrt hat,
geschweige denn, daraus nennenswerte Konsequen-
zen gezogen hétte.

Die dritte Lehre ist — das ist eine akiuelle Bemer-
kung —: Europapolitische Vertrauenskrisen haben
auch immer handfeste innenpolitische Ursachen. Das
galt fir die Diskussion und fiir das Resultat des
Referendums in Frankreich; es gilt aber auch fiir
neuere Meinungsumfragen bei uns in Deutschland.
Wie sollen Menschen, die das Vertrauen in die Regie-
renden zu Hause verlieren, Vertrauen in den europa-
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politischen Kurs dieser Regierenden setzen? Oder
- um es noch konkreter zu sagen — Wie sollen
Menschen an die Stabilitét einer europdischen Wah-
rung glauben, wenn die Grundsétze solider Finanz-
und Stabilitdtspolitik zu Hause verletzt werden?
Dazwischen gibt es unmittelbare Zusammenhénge.

Die vierte Lehre ist — dariber wurde hier viel
gesprochen —: Es bedart so schnell wie méglich
vertrauensbildender MaBinahmen zur Reform der
europdischen Integration, die tiber den Vertrag von
Maastricht hinausgehen miissen. Ich teile das, was
einige hier gesagt haben: Dafiir muB man nicht bis
1996 warten.

Das hat etwas mit Demokratie in der Gemeinschaft
zu tun. Das hat etwas mit verbesserten sozialen und
Okologischen Leistungen dieser Furopiischen Ge-
meinschaft zu tun. Eine Gemeinschaft, deren Mit-
gliedstaaten es schaffen, Millionen von Biirgern dar-
aufhin zu kontrollieren, ob sie 200 Zigaretten zuviel im
Gepdck haben, die aber nicht in der Lage ist, einer
grenziiberschreitenden Mafia von Miillexporteuren
das Handwerk zu legen, ist eben eine Gemeinschaft,
die in den Augen vieler Menschen unglaubwiirdig
ist. :

Vertrauensbildende MaBnahmen haben auch et-
was mit einer Weiterentwicklung von Aufiend und
Sicherheitspolitik zu tun, die iber das hinausgeht,
was jetzt vereinbart worden ist, weil die Eurdpéer
sonst Statisten auf der Bithne der Weltordnung|blei-
ben. Sie haben auch etwas damit zu tun, dah manfiiber
den weiteren Kurs der Europdischen Gemeinschgft im
Hinblick auf die Erweiterung Klarheit schaffen jnu8,
weil auch dabei Angste entstehen, daB diese E
sche (Gemeinschaft alle Lasten dieses Kontinents und
seiner angrenzenden Nachbarn mittragen soll.

Es ist vollig klar: Die Erweiterung um die EFTA-
Staaten kann schnell erfolgen und sollte fiir die
Staaten, die das wollen, zum 1. Januar 1995 in Kraft
treten kénnen, Es ist auch klar, daB sich die Gemein-
schaft fiir Osteuropa éffnen muf. Aber ich warne
davor, leichtfertig Illusionen iiber den schnellen Bei-
tritt osteuropdischer Staaten in die Welt zu setzen,
Solche INusionen schaden mehr, als daB sie niitzen.
Marktéffnung ist viel interessanter — tut iibrigens bei
uns auch viel mehr weh — und hilft viel mehr als die
leichtfertigen Reden, die auch vom bundesdeutschen
Aulflenminister in den vergangenen Jahren dort
gehalten worden sind. Man mufi dazu sehr klar sagen:
Eine Europaische Gemeinschaft, die von Wladiwostok
bis nach Lissabon und vom Nordkap bis nach Nord-
afrika reicht, ist weder vorstellbar noch wiinschens-
wert, jedenfalls dann nicht, wenn man an den Prinzi-
pien der Integration festhdlt,

In diesem Zusammenhang sollte man endlich auch
an die Tiirkei ein klares Wort richten. Hier muB die
Verbesserung von Beziehungen im Vordergrund ste-
hen. Eine Mitgliedschaft der Tirkel ist nicht denkbar
und auch nicht méglich. Sie hitte Folgen fir beide
Seiten, die diese beiden Selten nicht tragen kénnten.
Wir sollten uns lieber auf die konkrete Verbesserung
von Beziehungen konzentrieren.

Meine Damen und Heneﬁn. Maastricht bringt von
alledem ein biBichen; aber es bringt eben langst nicht

genug. Deshalb muB ,nachgelegt® werden, und man
muB nicht bis 1996 warten.

Die wohlfeile Forderung nach einer Volksabstim-
mung ist kein Ersatz far diese Reform. Maastricht ist
ein hochkomplexes Vertragswerk, zu dem man ja oder
nein sagen sollte. Die dénische Regierung macht seit
einigen Monaten den Versuch, herauszufinden, was
denn eigentlich geéndert werden soll, damit man eine
Zustimmung bekommt.

Ich mache mir Sorgen um die Frage: Wie schiitzt
man eigentlich eine groBe und wichtige Sache wie
Europa davor, daB sie durch kleine innenpolitische
Interessen am Ende miBbraucht und zerredet wird?
Auch dafiir ist Frankreich zum guten Teil ein Bei-
spiel.

Meine Damen und Herren, Gber alldem steht ein
wichtiges Prinzip — das habe ich in mancher Rede
heute morgen vermiBt —: Wir miissen nimlich darauf
achten, daB das Prinzip der Integration — das ist ja ein
Organisationsprinzip —, also das Prinzip, dem diese
Eurcpédische Gemeinschaft gehorcht, nicht zerstért
wird, Integration heiBt, die Souverénitit der Partner
Schritt fiir Schritt durch eine gemeinsame Souveriini-
tit der Gemeinschaft auf abgegrenzten Feldern woh!l-
abgewogen zu ersetzen. Das ist das Prinzip von
Maastricht.

Dieses Prinzip ist-heute so wichtig wie in der
eurcpdischen Griinderzeit nach dem Kriege. Es
schafft namlich Frieden durch irreversible Verflech-
tung. Dieses Prinzip ddmmt Hegemonie ein. Sein
Scheitern in dieser Situation hétte weitreichende
Folgen. Es wire ein Rickfall der Europaischen
Gemeinschaft in eine Freihandelszone. Das wiirde die
Europaische Gemeinschaft in einem Augenblick
schwichen, in dem sie besonders stark sein miifite,

Dies sage ich, weil der Chef der Prasidentschaft in
der Europdischen Gemeinschaft, der britische Pre-
mierminister, gestern gesagt hat, es miisse eine Nicht-
einmischungsvereinbarung der Europaischen Ge-
meinschaft geben, die besagt, daB sie nicht in Ange-
legenheiten der Mitgliedstaaten hineinregiere. Ich
kann nur sagen: Wir sollten der britischen Prasident-
schaft sehr klar bedeuten, dab man Maastricht, den
ProzeB in Frankreich und die Kritik der Menschen z. B.
hierzulande nicht dazu miBbrauchen sollte, um am
Ende eine andere EG herbeifithren zu wollen.

Herr Major will nicht mehr Demokratie. Er will
Ubrigens auch keine Subsidiaritit, wie sie die deut-
schen Bundesldnder verstehen. Er will auch keine
soziale Komponente in dieser Europdischen Gemein-
schaft. Er will eine andere Européische Gemeinschaft.
Dazu sage ich sehr klar — genauso klar, wie er es
gestern formuliert hat —: Ich will dann lieber eine
Europdische Gemeinschaft ohne GroBbritannien als
eine Europdische Gemeinschaft, in der das Prinzip der
Integration zerstort wird.

Meine Damen und Herren, einige Kollegen haben
iiber das gesprochen, was mit Maastricht und mit den
Grundgesetziinderungen fir die deutschen Bundes-
lander verbunden ist. Ich teile die Auffassung all
derjenigen, die gesagt haben: ,Selbst wenn das Ver-
tragswerk scheiterte, wire die existierende Européi-
sche Gemeinschaft Grund genug fiir die solche Rege-
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lungen, wie sie jetzt im Hinblick auf Artikel 23 und 24
und auf das, was damit verbunden ist, vereinbart
worden sind.*

Es ist natiirlich klar, daB alies, was hier zu den
Sicherungen, die in den Ratifikationsprozefi einge-
baut werden sollen, gesagt worden ist, tatsdchlich
geschehen muB. Das gilt fiir die Wahrung; denn auch
ich glaube, daB im Zweifelsfall harte Stabilititskrite-
rien wichtiger als abstrakte Zeitpldne sind. Das gilt
fir das Demokratiegebot irn Hinblick auf die Européi-
sche Gemeinschaft in dem neuen Grundgesetz, damit
alle Nachbarn wissen: Eine Weiterentwicklung der
Europdischen Gemeinschaft ohne mehr Demokratie
kann die deutsche Zustimmung nicht mehr bekom-
men — im Zweifelsfall ist das Verfassungsgericht
davor —, und das gilt auch fir die Landerrechte.

Lassen Sie mich zu den Linderrechten noch folgen-
des hinzufiigen: Die Verankerung von Subsidiaritat
ist tatsdchlich eine Trendwende, wie es die Kollegin-
nen und Kollegen schon gesagt haben. Das gilt auch
fiir die Ausgestaltung im Grundgesetz. Dieses hat
weitreichende Konseguenzen. Bisher, konnten die
Bundesléinder Mitbestimmung anmahnen; jetzt mis-
sen sie Mitverantwortung iibernehmen, Subsidiaritit
hat deshalb Konsequenzen fir den Ents¢heidungspro-
zeB der Linder in europdischen Angeiegenheiten und
fiir den EntscheidungsprozeB in den Lapdern. Jeden-
falls gilt das fir mein Land.

Die Landesregierungen sollten Subsidiaritit nicht
exklusiv fur sich vereinnahmen, Ich s
an, was der Kollege aus Berlin gesagt hgt: Wenn denn
das spezifische Mitbestimmungsgremium fur die
Kommunen bei der Europdischen Gemeinschaft in
Zukunft nicht mehr existiert, dann, so saEe ich, gilt der
Grundsatz der Subsidiaritit auch fir di¢ Kommunen,
die heute in groBem Umfang von der Gesetzgebung
der Europédischen Gemeinschaft betroffen sind. Des-
hatb muB man ihnen einen Weg fiir die Mitwirkung im
Regionalausschufi bei der Europdischen Gemein-
schaft eréffnen.

Subsidiaritit gibt regionalem Denken und Fiihlen in
der Europdischen Gemeinschaft ein neues Gewicht,
Jetzt wird sich dieses Prinzip in der Praxis der Euro-
papolitik bewidhren miissen. Die Wissenschaft macht
es sich hier relativ einfach; sie versteht darunter die
aufgabenorientierte Zuordnung von Entscheidungen
auf die verschiedenen Ebenen und sagt damit: Das ist
keine EinbahnstraBe.

Viel spannender ist die Frage: Was bedeutet das
eigentlich fir die Politik? Die britische Regierung
verwehrt mit dem Hinweis auf Subsidiaritidt eine
Ubemahme der Bestimmungen des Maastrichter Ver-
trages fiir die Sozlalpolitik. Die italienische Regie-
rung méchteim Namen der Subsidiaritdt durch Gesetz
einte finanzielle Forderung der Frauenbeschiftigung
in Unternehmen beschlieBen. Die EG-Kommission
erhebt dagegen Binwénde unter Hinweis auf ihre
Kompetenz bei der Subventionskontrolle und im Hin-
blick auf mdgliche Wettbewerbsnachteile fiir auslin-
dische Firmen.

Die deutschen Bundeslander — einige jedenfalls —
fordern im Namen der Subsidiaritdt eine Anderung
der Subventionskontrollpolitik der EG, um gréBere

Freiheiten fir eigene Anstrengungen in der Regional-
férderung zu erhalten. Damit verireten sie faktisch
auch die Interessen der reicheren Regionen in der EG
zu Lasten finanzschwacher Gebiete in der Européi-
schen Gemeinschaft, die nicht in der Lage sind, in
vergleichbarer Weise staatlich zu férdern.

Was ist eigentlich Subsidiaritdt, meine Damen und
Herren? Ich sage das nur deswegen, weil wir als Eltern
mit diesem Kind, das wir zur Welt gebracht haben,
gemeinschaftlich noch einige Probleme zu bewéltigen
haben werden.

Ich bin davon Giberzeugt, das Prinzip ,Subsidiaritdt”
wird nur dann leben, wenn européische Integration
einerseits und regionales Denken, Fiihlen, Handeln
und Entscheiden andererseits zwei Seiten derselben
Medaille sind. Europdische Integration, richtig ver-
standen, beiBt: regionale Vielfalt. Umgekehrt ist
regionale Vielfalt, richlig verstanden, nicht die Wie-
dereinfithrung des Faustrechts des Stérkeren, sondern
auch Ausgleich durch europdische Integration.

Meine Damen und Herren, vor einiger Zeit brachte
mein Sohn einmal einen Aufkleber mit nach Hause.
Darauf stand der schéne Satz: ,Jeder denkt an sich,
nur ich denke an mich.* — Ich denke, das darf nicht
das Leitmotiv fiir die Zukunft der Europdischen
Gemeinschaft und fir die Ausgestaltung des Subsidi-
aritdtsprinzips sein. — Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Président Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Seiler-Albring
(Auswaértiges Amt).

Ursula-Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswar-
tigen Amt: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen, meine Herren! Mit dem ersten Durchgang des
Zustimmungsgesetzes wird heute ein bedeutender
Schritt im RatifizierungsprozeB des Vertrags von
Maastricht getan. Die Bundesrepublik Deutschland
setzt nach dem erfolgreichen, wenn auch sehr knap-
pen Ausgang des Referendums in Frankreich hiermit
ein neues Zeichen dafiir, daB wir Européer es mit dem
Fortschritt der europdischen Integration ernst mei-
nermn.

Der Bundesrat und die Lander haben von Anfang an
besonders regen Anteil an den Verhandlungen zum
Vertrag von Maastricht genommen. Sie haben sich,
wie auch heute, stets zu dem Ziel der europdischen
Einigung bekannt. Es ist aber auch richtig, daB eine
breite Zustimmung zum Europdischen Einigungs-
werk unerldfBlich ist, damit der Vertrag von Maas-
tricht seine Wirkung voll entfalten kann.

Sie wissen, dafl der Vertrag iiber die Europdische
Union fdrderal ausgerichtet ist. Auch wenn dieses
Wort wegen des Widerstandes einiger anderer Mit-
gliedstaaten nicht ausdriacklich im Vertrag steht, so
enthdlt er doch sehr deutliche férderale Strukturele-
mente, die auf eine deutsche Initiative zurickge-
hen.

Wesentlich ist das sowohl politisch als auch recht-
lich verbindliche Subsidiarititsprinzip, das die Aui-
gaben der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten mit
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ihren jeweiligen Ebenen und anderen blirgernahen
Verantwortungstragern besser abgrenzt.

Ich denke, bei kensequenter Anwendung dieses
Subsidiaritétsprinzips wird Besorgnissen der Biirger
Rechnung getragen werden kénnen, die Gemein-
schaft konnte sich zu zentralistisch oder zu technokra-
tisch entwickeln. Was auf der unteren Ebene ausrei-
chend geleistet werden kann, muB und soll nicht auf
Gemeinschaftsebene, also in Briissel, geregelt wer-
den. Es bleiben noch genug wichtige Aufgaben iibrig,
die die Europder nur gemeinsam lésen kénmen.

Die deutsche Delegation hat unter Beteiligung der
Linder ein Memorandum zum Thema , Subsidiaritat”
erarbeitet und dieses in die Verhandlungen in Briissel
eingebracht. Es ist ein Beitrag fiir die Beratungen, die
zur Zeit im Auftrag des Europdischen Rates von
Lissabon im Gemeinschatiskreise laufen.

In engem Zusammenhang mit diesem Prinzip der
Subsidiaritat steht der Grundsatz der Birgernihe fiir
die Entscheidungsprozesse der Gemeinschaft. Zu-
gleich missen diese Prozesse fiir die Biirger der
Gemeinschaft transparenter und nachvollziehbarer
werden. Es muB allen deutlich werden, dab die
Gemeinschaft keine Angelegenheit von Spezialjsten,
sondern die gemeinsame Sache aller Birger ist.

Die Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten wérden
mit der Unionsbiirgerschaft neue Biirgerrechte drhal-
ten. Sie werden im Mitgliedstaat ihres Wohnsitzds das
Kommunalwahlrecht haben und werden dort auch zu
den Umnen zur Wahl des Europdischen Parlaxhents
gehen kénnen, Mit der Unionsbiirgerschaft gewiinen
die Blirger neue Rechte, ihre eigene Staatsangehbrig-
keit und Nationalitdt geben sie aber nicht auf; gie ist
vielmehr Grundlage und Voraussetzung fiir die Uni-
onsbiirgerschaft.

Der Vertrag von Maastricht enthélt erstmals auch
eine Bestimmung liber die Achtung der nationalen
Identitdt der Mitgliedstaaten. Dieses Prinzip muf
auch in der Praxis der Gemeinschaft selbstverstiandli-
che Richtschnur des Handelns sein, um, wie wir gehért
und gesehen haben, den Besorgnissen und Angsten
der Menschen in Furopa zu begegnen, die diese trotz
allem mit dem groBen Ziel der europdischen Einigung
verbinden.

Die Lander werden kiinftig nicht nur verstirkt bei
der internen Willensbildung fiir den Entscheidungs-
prozeB auf européischer Ebene mitwirken und in
bestimmten Fillen in Abstimmung mit der Bundesre-
gierung auch die Sprecherroile im Rat iibernehmen.
Sie werden auch mit beratender Stimme in allen
Fragen der Gemeinschaft im neugeschaffenen Aus-
schuf} der Regionen mitwirken.

Das von den Biirgern direkt gewdhlte Parlament
wird mehr demokratische Kontrolle ausiiben. Diesem
Ziel dient der Vertrag voan Maastricht. Er schafft
Mitentscheidungsrechte in. den Bereichen Binnen-
markt, Arbeitnehmerfreiziigigkeit, Niederlassungs-
freiheit, Umwelt, Forschung, transeuropiische Netze,
Kultur, Bildung, Gesundheit und Verbraucher-
schutz.

Der Kommissionsprasident und die Kommission
werden in Zukunft unter voller Beteiligung des Parla-
ments eingesetzt werden. Die Amisperiode der Kom-
mission wird nach den néchsten Wahlen zum Euro-
pdischen Parlament 1994 an die Wahlperiode des
Parlaments angeglichen sein.

Sie wissen alle, meine Damen und Herren, daB die
Bundesregierung im Verlauf der Regierungskonfe-
renz zur Politischen Union fiir weitergehende Rechte
des Europiischen Parlaments eingetreten ist. Wir
hatten im Kreise der Mitgliedstaaten hierfiir relativ
wenig Unterstiitzung. Vor allen Dingen Italien und
Belgien waren dabei an unserer Seite. Wir haben nicht
alle unsere Vorstellungen durchsetzen kénnen. Es ist
richtig, was heute hier wiederholt gesagt worden ist,
daB volle demokratische Kontrolle auf europdischer
Ebene erst dann bestehen wird, wenn das Europai-
sche Parlament Rechte hat, die in nationalen Parla-
menten selbstverstiandlich sind. Der Verirag von
Maastricht ist ein, wichtiger Schritt auf dem Weg
dorthin. Die Revisionskonferenz wird, wie wir hoffen,
Gelegenheit bieten, das, was unserer Meinung nach
in den Vertrag gehort, aber noch nicht durchsetzbar
war, mit den Mitgliedstaaten, die dann eingesehen
haben werden, da8 es wichtig und notwendig ist, die
Parlamentarier an den Kontrollrechten voll zu beteili-
gen, um die erforderliche Transparenz zu gewdhrlei-
sten, tatsdchlich durchsetzen zu kénnen,

Durch den Vertrag von Maastricht wird die Hand-
lungsfihigkeit der Gemeinschaft in einer Reihe von
Kompetenzbereichen weiter gestirkt. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Bereich des Umweltschutzes, der
mehr denn je grenziiberschreitend gesichert werden

-muB. Bei den Kompetenzen der Gemeinschaft in

bezug auf Bildung, berufliche Bildung, Kultur und
Gesundheit eine die exakte Abgrenzung vorgenom-
men worden, die sicherstellt, daB eine Rechtsharmo-
nisierung durch die Gemeinschaft eben nicht stattfin-
det, sondern daB lediglich die Té&tigkeit der Mitglied-
staaten bzw. Lander und Regionen unterstiitzt wird,
und zwar vornehmlich durch Programme. Im Bereich
Kultur wird, wie von den Lindern ausdriicklich und zu
Recht gewlinscht, im Rat nur mit Einstimmigkeit
beschlossen werden.

Wichtige Aufgaben, die mit im Zentrum des &ffent-
lichen Interesses stehen, werden kiinftig auf europii-
scher Ebene angegangen werden kémnen. Hierzu
gehdren die Bekdampfung des internationalen Ver-
brechens und des Drogenhandels durch die koordi-
nierende européische Polizeibehérde Europol und die
Maglichkeiten fiir europaische Regelungen im
Bereich des Asyl- und Einwanderungsrechts.

Die Gemeinschaft wird durch den Vertrag von
Maastricht auch nach auBen hin handlungsfahiger
werden. Die Instrumente der gemeinsamen AuBien-
und Sicherheitspolitik werden sie befdhigen, auf der
internationalen Biihne schneller und effizienter zu
agieren und zu reagieren. Die Union wird mit einer
Stimme sprechen, aber auch — das ist sehr wichtig,
wie wir angesichts des Jugoslawienkonflikts sehen
kénnen — handeln kénnen.

Auch die Verteidigungspolitik wird nicht mehr
ausgeklammert. Vorerst wird die Westeuropiiische
Union zur Verteidigungskomponente der Europii-
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schen Union. Sie wird dazu ihren Sitz von London
nach Briissel verlegen. Die Westeuropdische Union
wird zugleich ihre Zusammenarbeit mit der NATO
ausbauen und den europdischen Pleiler des Atlanti-
schen Bindnisses stdrken.

Meine Damen und Herren, ein Kernstiick des Ver-
trags lber die Europdische Union sind die Bestimmun-
gen iiber die Wirtschafts- und Wahrungsunion. Sie
tragen die deutsche Handschrift. In dem Vertrag sind
all jene Sicherungen gegen die Inflation eingebaut,
die wir auch in Deutschland kennen und praktizieren.
Die kunftige Europdische Zentralbank wird unabhén-
gig und dem Ziel der Preisstabilitdt verpilichtet sein.
Wir wollen sicherstellen, daB die einheitliche europdi-
sche Wahrung mindestens so stabil sein wird wie die
Deutsche Mark. Die Wirtschafts- und Wéahrungsunion
schafft neue wirtschaftliche Antriebskréfte, die allen
Léndern zugute kommen werden.

Aber wesentlich ist, daB an der Wahrungsunion nur
die Mitgliedstaaten teilnehmen kénnen, die bewiesen
haben, daB sie fiir stabiles Geld sorgen kénnen. Die
Turbulenzen des Europidischen Wahrungssystems
der letzten Tage haben gezeigt, wie wichtig die
Annaherung der Wirtschafts-, Haushalts< und Finanz-
politik der Mitgliedstaaten ist, um die ynerldBlichen
Voraussetzungen fir die Wirtschafts- unﬂ Wihrungs-
union zu schaffen.

Ein klar vorgezeichneter Weg zur Endstufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion liegt ifn deutschen
Interesse. Nur so kann der erforderliche Konvergenz-

druck aufrechterhalten bleiben; nur solerhalien die

Regierungen der Partnerstaaten die notv@endige Riik-
kendeckung fiir die innenpolitische Durchsetzung.

Deshalb wére ein formaler Parlamentsvorbehalt der
Bundesrepublik Deutschland nicht nuri flir Europa,
sondern gerade auch fir uns selbst schadlich. Er
wirde von den Parinern so verstanden werden, als
wolle die Bundesrepublik Deutschland ein ,opting
out” in Anspruch nehmen. Dieses kénnte bei den
Partnern den irrigen Eindruck erwecken, in ihren
Konvergenzbemiithungen nachlassen zu kdnnen.
Aber ebenso klar ist, daB sich die Bundesregierung
gerade in diesem vor allen Dingen fiir die Bevlke-
rung so wichtigen Bereich der Unterstiitzung des
Parlaments vor ihren Entscheidungen versichern
wird.

Meine Damen und Herren, Deuischland und Frank-
reich haben sich immer als Motor der europdischen
Einigung verstanden. Die I{ranzésischen Wahler
haben, wenn auch nur mit knapper Mehrheit, mit
ihrem Ja zum Vertrag iiber die Européische Union ein
positives Zeichen auch {iir die ibrigen Mitgliedstaa-
ten gesetzt. Nun liegt es an uns, ein deutliches
deutsches Signal zu setzen.

Wir diirfen uns nicht irremachen lassen. Gerade fiir
uns Deutsche gilt es jetzt, Kurs zu halten. Die AuBen-
minister der Gemeinschaft haben bei der Sonderta-
gung des Rates in New York am 21. September
bekréftigt, daB der RatifizierungsprozeB in den Mit-
gliedstaaten im Einklang mit dem in Oslo vereinbar-
ten Zeitplan durchgefiihrt werden soll. Die Sonderta-
gung des Buropdischen Rates, die voraussichtlich am

16. Oktober staffinden wird, gibt Gelegenheit, Fragen
zu erdrtern, die sich in letzter Zeit gestellt haben.

Ich bin sicher, am Ende wird die Europdische
Gemeinschaft gestdrkt dastehen. Ich bin zuversicht-
lich, daB das geeinte Deutschland auch weiterhin an
der Spitze der europdischen Einigungsbewegung ste-
hen wird. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Staatsmini-
sterin! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Erkldrungen zu Prolokoll *) geben: Herr Staatsse-
kretir Dr. Ermisch (Sachsen) und Herr Minister
Trittin (Niedersachsen}.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zumn Enitwurf eines Geseizes zur Anderung des
Grundgesetzes.

Hierzu liegen lhnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 501/1/92 und ein Vorschlag
des Stidndigen Beirats in Drucksache 501/2/92 vor. Ich
rufe von den AusschuBlempfehlungen auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdf8 Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes entsprechend Stellung genom-
men,

Fiir die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen

Bundestag und in dessen Ausschiissen hat der Stan-

dige Beirat vorgeschlagen, die in Drucksache
501/2/92 aufgefiihrten Mitglieder als Beaufiragte
gemdB § 33 unserer Geschédftsordnung zu bestellen.
Wer diesem Vorschlag folgen mdéchte, den bitte ichum
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 2bj. Dazu liegen Thnen die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 500/1/92, ein
Antrag Niedersachsens in Drucksache 500/2/92 und
der Vorschlag des Stdndigen Beirats fur die Benen-
nung von Beauftragten des Bundesrates in Drucksa-
che 500/3/92 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBBempfehlungen. Ich
rufe die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. — Das ist die
Mehrheit.

Ich bitte jetzt wrn das Handzeichen fir den Antrag
Niedersachsens in Drucksache 500/2/92, — Das ist
eine Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschulempfehlun-
gen. Ich rufe auf:

Ziffern 4 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit ent{dllt Ziffer 11,

*) Anlagen 4 und 5
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Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffern 14 und 15 gemeinsam! -— Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Es bleibt iiber den Vorschlag des Stindigen Beirats
in Drucksache 500/3/92 abzustimmen. Wer ist daftr?
— Die Mehrheit. — Danke schén.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes iber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fir das Haushalis-
jahr 1993 (Haushaltsgesetz 1993} {Drucksache
470/92)

b) Finanzplan des Bundes 1992 bis 1996 (Druck-
sache 471/92).

Die Punkte 3a) und 3b) rufe ich wegen Sachzusam-
menhangs zur gemeinsamen Beratung auf.

Das Wort hat Ministerprasident Professor Bieden-
kopf (Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf {Sachsen): Herr Prasident!
aus-
halt, so sagt man, ist das ,Schicksalsbuch der Najon".
Das Schicksal des geeinten Deutschland ist der Voll-
zug der Einheit, der Auftrag der Verfassung; die
Einheit in Freiheit zu vollenden. Damit ist nichf nur
die Wiederherstellung der staatlichen Einheif ge-
meint, die wir am 3. Oktober 1990 errungen hgben.
Der Verfassungsauftrag, die Einheit zu volledden,
umfalit vielmehr auch die Vollendung der imi:eren
Einheit, die Uberwindung der Teilung und damit
auch die Uberwindung der Folgen der Tejlung
Deutschlands. \

Der Haushalt mul sich — wie unsere gesamte
Politik — neben den anderen groBen Fragen, von
denen eine heute morgen diskutiert worden ist, an der
Einlgsung dieses Versprechens der Verfassung mes-
sen lassen.

Der vorgelegte Haushalt und die mittelfristige
Finanzplanung — vor allem aber der Haushalt — sind
Ausdruck der Entschlossznheit der Bundesregierung,
nach der durch den EinigungsprozeB bedingten
Expansion ab 1. Juli 1990 und der damit verbundenen
Erweiterung der Staatsverschuldung nun zu einem
Kurs der Konsolidation zurickzukehren. Diese Auf-
gabe, Haushalte zu konsolidieren, die Staatsverschul-
dung im Rahmen der Investitionen zu halten und
damit die Zukunft zu sichern, trifft nicht nur den Bund,
sondern in gleicher Weise auch die Lander und die
Gemeinden.

Jede Konsolidierungspolitik, ganz unabhéngig von
der Frage, ob groBe Aufgaben bewiltigt werden
mussen, die zusdtzlich zu den staatlichen Aufgaben
hinzugetreten sind, zwingt uns zur Neuorientierung
von Prioritdten. Auch und insbesondere der innere
Vollzug der Einheit zwingt uns dazu. Beide Ziele
— das Ziel, die Einheit zu verwirklichen, und das Ziel
der Konsolidation der Haushalte — kénrien in Wider-
spruch zueinander treten; jedenfalls konkurrieren sie
miteinander,

Dem Konsolidationsziel, das auch der Finanzpla-
nungsrat in seinen Entscheidungen festgelegt hat,
entspricht der Bundeshaushalt; aber dem Auftrag, die
innere Einheit zu vollenden, wird der vorgelegte
Bundeshaushalt bisher noch nicht ausreichend
gerecht.

Die ostdeutschen Bundesldnder stehen am Anfang
ihrer eigenstaatlichen Entwicklung. Sie sind am 3. Ok-
tober 1990 entstanden. Ich halte es fiir notwendig, das
Hohe Haus und auch die deutsche Offentlichkeit in
ihren Tagesdiskussionen ab und zu einmal daran zu
erinnern, daB die neuen Bundesldnder keine 40jdh-
rige Entwickiung hinter sich haben, daf sie nicht, auf
dem Erfahrungsbestand dieser 40jéhrigen Entwick-
lung aufbauend, handeln kénnen, sondern daB sie
neben ihrer Neuentstehung und ihrem Aufbau
immense Defizite der Vergangenheit aufarbeiten
miissen. Dabei geht es vor allem um drei Defizite: das
Defizit immn Humankapitel, das Defizit im Produktions-
kapital und das Defizit in den Inirastrukturen.

ich miéchte noch einmal daran erinnern, daB der
1. Juli 1990, der wirtschaftlich und im wesentlichen
auch rechtlich die deutsche Einheit verwirklicht hat,
und dann der 3. Oktober 1990 eine grundlegende
Lebensverdnderung in den ostdeutschen Bundeslan-
dern zur Folge hatten.

Wir haben zwar in den ostdeutschen Bundeslandem
eine Verwaltung; aber die Menschen, die in dieser
Verwaltung schon in der Vergangenheit gearbeitet
haben, haben das bis zur deutschen Einheit benutzte
Verwaltungswissen und -koénnen zunichst ersatzlos
verloren und mubBten sich neues Wissen und Kénnen
aneignen. Das heiBt: Der Wissens- und Erfahrungsbe-
stand vor der Einheit wurde wertlos.

Wir sind deshalb in groBem Umfang bestrebt, neues
wissen und Koénnen in die Verwaltung zu tragen, sie
mit einer hichstkomplizierten, in 40 Jahren entstan-
denen Rechts- und Verwaltungsordnung und ihren
Verfahren vertraut zu machen und sie damit in die
Lage zu versetzen, den Teil der Staatsaufgaben, den
die Verwaltung zu erledigen hat, angemessen zu
erfiillen.

DabB dies eine riesige Anstrengung ist, brauche ich
hier nicht vorzutragen. Wir sind in diesem Zusammen-
hang dankbar fiir jede Hilfe, die uns die westdeut-
schen Bundesldnder und der Bund bei der Bewalti-
gung dieser Aufgabe geleistet haben. Aber die Aui-
gabe ist ldngst nicht abgeschlossen.

Wenn deshalb von der Verwaltung in den ostdeut-
schen Bundesldndern als Investitionshemmnis etwa
in dem Sinne gesprochen wird, daB man dieses
Hemmnis nur ganz kurzfristig abzustellen brauche,
damit die Investitionen freien Lauf hatten, so wird
jedenfalls bei einer soichen pauschalen Bewertung
iibersehen, daB es sich um ein unvermeidliches
Hemmpnis im Sinne dieser Betrachtungsweise handelt.
Die Verwaltung kann nicht in einem Jahr oder in zwei
Jahren das nachholen, was die westdeutschen Ver-
waltungen in 40 Jahren gelernt haben.

Ein riesiges Defizit besteht auch im Bereich des
Produktionskapitals. Dieses Defizit hat uns schon
ofter in diesem Hohen Hause beschiftigt, u. a. im
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Zusammenhang mit der Erérterung des Jahreswirt-
schaftsberichts im April dieses Jahres.

Das dritte Defizit ist die fast vollig zerstorte, nach
unseren Vorstellungen jedenfalls unzureichende In-
frastruktur. Die ostdeutschen Bundesldnder haben
nur eine geringe Steuerkraft. Der Haushaltsentwurf
des Freistaates Sachsen fiir das Jahr 1993 wird allen-
falls 30% der Ausgaben aus eigenen Steuereinnah-
men finanzieren kdnnen. Das gilt fiir die Gbrigen
ostdeutschen Linder nicht viel anders. Diese geringe
Steuerkraft ist zum groBen Teil auf die von mir soeben
erwdhnten, wenn auch nicht ndher dargestellten Defi-
zite zurlickzufiihren.

Der Einigungsvertrag ist von einer sehr schnellen
Zunahme der Steuerkraft ausgegangen. Das sieht
man an den Degressionen, an den degressiven
Zuwendungen und an der Annahme des Einigungs-
vertrages — die von den westdeutschen Bundesldn-
dern nachhaltig geteilt wurde —, daB die ostdeutschen
Bundeslander im Jahre 1995 chne allzu grofie Schwie-
rigkeiten in den horizontalen Finanzausgleich einge-
gliedert werden kénnten. Hitte manim Jahre 1990 die
wahren Schwierigkeiten dieser Eingliederung vor-
ausgesehen, wiren im Einigungsvertrafy mit Sicher-
heit andere Regelungen getroffen worden.

Das hétte aber bedeutet — nur darauf kommt es mir
jetzt an —, daB man bei der Beratung uhd Beschiufi-
fassung uber den Einigungsvertrag inggesamt eine
richtige Einschétzung der Entwicklung in Ostdeutsch-
land, wie sie sich aus heutiger Si¢ht darstellt,
zugrunde gelegt hitte. Es gehért — ich werde gleich
noch einmal darauf zuriickkommen — zy4 den System-
fehlern des Einigungsvertrages, dafl §r von einer
relativ kurzfristigen Anpassung der pstdeutschen
Bundesldnder an das Lebens- und Leistungsniveau
der Bundesrepublik Deutschland (alt) ausgegangen
ist.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz|: Das war
aber politisch gewollt! )

— Es war von beiden Seiten politisch gewollt; alle
groBen politischen Parteien haben diesen Einigungs-
vertrag mit Zweidrittelmehrheit getragen und verab-
schiedet.

Deshalb sehe ich auch iiberhaupt keinen Nutzen
darin, jetzt riickblickend der Frage nachzugehen, ob
dies vermeidbare oder nicht vermeidbare Fehler
gewesen sind, sondern mir kemmt es entscheidend
auf Konsequenzen an, die aus dem heutigen Erkennt-
nisstand fir zukiinftige Entwicklungen gezogen wer-
den miissen,

Hier gibt es gllicklicherweise inzwischen weitge-
hende Ubereinstimmung. Die erste Ubereinstimmung
besagt, daB die Frist, in der sich der innere Einigungs-
prozef vollzieht, sehr viel langer sein wird, als der
Einigungsvertrag das unterstellt hat. Schdtzungen
von zehn bis fiinfzehn Jahren werden heute als
voraussichtlich richtig angenommen.

Das zweite ist, daB die Aufwendungen, die notwen-
dig sind, um die innere Einheit Deutschlands zu
vollziehen, zutreffender eingeschétzt werden als vor
zwei Jahren. Es gibt heute einen weitgehenden Kon-
sens dariiber, daB diese Aufwendungen fiir absehbare

Zeit etwa 5% des Bruttosozialprodukls betragen
werden.

Der Grund fiir diese Feststellung ist zweifach: Zum
ersten kénnen solche prinzipiellen Feststellungen
nicht ohne Wirkung auf den Haushalt und die mittel-
fristige Finanzplanung bleiben. Zum zweiten miissen
diese grundsétzlichen Feststellungen auch Grundlage
der Anstrengungen werden, die in dem ,Solidarpakt”
unternommen werden sollen, zu dem der Bundes-
kanzler und die Bundesregierung eingeladen ha-
ben.

Das Jahr 1993, meine Damen und Herren, wird im
deutschen EinigungsprozeB ein besonders kritisches
Jahr werden, Die wirtschaftliche Entwicklung verlduft
zoégerlicher, als urspriinglich angenommen. Die Daten
der Institute, die im letzten Jahr und im Frihjahr
dieses Jahres vorgelegt worden sind, sind in der
Zwischenzeit von diesen mehrfach nach unten revi-
diert worden. Die Wachstumsraten sind geringer als
vorgesehen. Die privaten Investitionen sind nicht so
schnell wirksam und kdnnen dies auch gar nicht
werden, wie man es urspringlich erwartet hattte.

Deshalb spielen die 6ffentlichen Investitionen in der
kommenden Zeit eine besondere Rolle. Eine beson-
dere Bedeutung wird auch die Struktur- und Regio-
nalpolitik haben, und eine besondere Bedeutung wird
in dem in meinen Augen kritischen Zeitraum bis
Mitte/Ende 1993 auch der Sanierung lebensfihiger
Unternehmen aus dem wirtschaftlichen Unterneh-
mensbestand der ostdeutschen Bundeslander zukom-
men,

Diesen groBen Aufgaben missen der Haushalt und
die Finanzplanung entsprechen. Nach den BeschiuB-
lagen, die wir heute vorfinden, miissen die ostdeut-
schen Bundeslinder fiir das Jahr 1993 von der Not-
wendigkeit einer Nettokreditauinahme von 27,1 Mil-
liarden DM ausgehen. Rechnet man die in Haushalts-
entwiirfe bereits eingestellten, aber noch ungedeck-
ten Einnahmen hinzu, so ergibt sich ein Betrag von
rund 30 Milliarden DM. Nur um einmal die Verhélt-
nismédfigkeit deutlich zu machen: Eine solche Ver-
schuldung wiirde einer Verschuldung des Landes
Nordrhein-Westfalen von etwa 27 Milliarden DM
entsprechen. Es ist ganz offensichtlich, daB eine
solche Verschuldung die Leistungs- und Lebensfdhig-
keit der ostdeutschen Ldnder nachhaltig beeintrachti-
gen muB.

Eine Krediftfinanzierungsquote von 22 % im Durch-
schnitt in den Haushaiten der ostdeutschen Bundes-
lander, eine Neuverschuldung pro Kopf von durch-
schnittlich 1 650 DM —im Vergleich dazu fiir 1993 bei
den westdeutschen Bundesldndern von rund 240 DM
pro Einwohner — kénnen keine Grundlage fiir eine
wirkliche Zukunftsperspektive beim Vollzug der
inneren Einheit Deutschlands sein. Ich sage dies, auch
wenn es nicht {iberall germn gehdrt wird, ausdriicklich
nicht nur an die Adresse des Bundes, sondern an die
Adresse aller staatlichen Ebenen in Deutschland.
Dabei sind in den Haushaltsentwirfen, die mit einer
solchen Nettokredilfinanzierung abschlieBen, noch
keine dberméabigen Investitionen in Ostdeutschland
enthalten.
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Diese Neuverschuldung ist nach Auffassung aller
Ministerprasidenten der ostdeutschen Bundesldnder
und des Regierenden Biirgermeisters von Berlin nicht
akzeptabel. Deshalb sind nach unserer Auffassung
zusitzliche Mittel fiir den Aufbau Ost, fiir den Vollzug
der deutschen Einheit unverzichtbar.

Die Ministerpriasidenten der ostdeutschen Bundes-
lander einschlieBlich Berlins haben sich gestern in
einer Regionalkonferenz mit diesem Sachverhalt
beschiftigt und sind zu dem gemeinsamen Ergebnis
gekommen — das der Freistaat Sachsen uneinge-
schrankt unterstiitzt —-, daB eine Anhebung der fiir die
ostdeutschen Lander zur Verfiigung stehenden Mittel
um einen Betrag von mindestens 12 Milliarden DM,
wie er auch unter Ziffer 2 der Drucksache 470/1/92
empiohlen wird, unverzichtbar ist. Sie gehen weiter
davon aus, dab den ostdeutschen Bundesldndemn der
zusétzliche Mehrwertstenerpunkt voll zur Verfligung
stehen muB, nicht nur die im Mai ermittelte Schat-
zung, also der effektiv eingehende Betrag, und sie
sind der Uberzeugung, daB die in Artikel 35 des
Einigungsvertrages enthaltene Stiitzung der kulturel-
len Einrichtungen in angemessener Weise fortgefiihrt
werden muB, bis die ostdeutschen Lander den wert-
vollen kulturellen Bestand selbst tragen kénnen. Ich
will nicht verhehlen, daB wir gerade in diesem t,
was die Kulturfinanzierung anbetrifft, {iber, das
Abstimmungsergebnis in den zusténdigen Aussfhiis-
sen des Bundesrates enttduscht waren, daB hier im
Verhilinis 6:10 gegen eine Verbesserung dés im
Bundeshaushalt angesetzten Zuschusses zu eren
kulturellen Anstrengungen abgestimmt wurde..

Die 12 Milliarden DM sollen den Fonds ..DeJlsche
Einheit* stirken und im wesentlichen als Investitions-
mittel zur Verfilgung stehen. Wir gehen davon aus,
daB iiber diese zusétzlichen Bediirfnisse gesprochen
werden wird. Wir halten uns dabei an die Zusage des
Bundeskanzlers bei seinem letzten Treffen mit den
Ministerprasidenten der ostdeutschen Bundeslénder
und dem Regierenden Biirgermeister, daB solche
Gespréche stattfinden sollen.

Meine Damen und Herren, es handelt sich, wie man
heute auch in der Presse lesen kann, um zusétzliche
Forderungen. Sind diese Forderungen angesichts der
92 Milllarden DM Transferleistungen in die neuen
Bundesldnder, die nach Mitteilung des Bundesfinanz-
ministers im Haushalt 1993 enthalten sind, gerechtfer-
tigt? Diese Frage ist nicht nur inhaltlich, sondern auch
politisch entscheidend. Sie bedarf der Klarung der
Fragen: Was sind Forderungen, was sind Transferlei-
stungen, und was ist vertretbar?

Zum ersten: Ich bedaure es, daf es bis heute nicht
gelungen ist, die auch hier schon Anfang April — im
tibrigen durchaus ubereinstimmend — vorgetragene
Bitte einzulosen, man moge doch das, was fir den
Aufbau Ostdeutschiands tatséchlich erforderlich ist, in
gemeinsamen Anstrengungen des Bundes sowie der
westdeutschen und ostdeutschen Bundesldnder er-
mitteln. Bis heute ist es nicht gelungen, das in den
letzten zwei Jahren geiibte Verfahren zu iiberwinden,
daB némlich die Ostdeutschen sagen miissen, was
nétig ist, und in Westdeutschland dariiber dann dis-
kutiert wird, was moglich ist.

Da wir im Begriff sind, sowohl die zeitliche Perspek-
tive als auch die quantitative Dimension des Aufwan-
des — zehn bis zwili Jahre lang 5 % Bruttosozialpro-
dukt als Stichworte — grundlegend zu korrigieren, ist
eine solche gemeinsame Erdrterung des Notwendigen
dringender nétig als je zuvor. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB man es jetzt den ostdeutschen Bundes-
landern und Berlin tiberldBt, diese 5% Bruttosozial-
produki durch stindig neue Einzelforderungen aus-
zufiillen. Wir alle wissen, was die Konsequenz wire:
Die Konsequenz wiire, da wir in wenigen Monaten
ein vergiftetes polifisches Klima hatten, weil in Ost-
deutschiand der Eindruck entstiinde: Wir haben die
ganze Begriindungslast, und in Westdeutschland der
Eindruck entstiinde; hier wird sténdig nur gefordert.

Was die Transierleistungen anbeltrifft, so ist es
gerade vor dem Hintergrund dieser Situation unbe-
dingt geboten, diese korrekt, inhaltlich sauber, darzu-
stellen. Nach unserer Auffassung geschieht das nicht.
Es wird nicht ausreichend unterschieden zwischen
den Leistungen an die ostdeutschen Ldnder und
Gemeinden, den Leistungen des Bundes an die Biir-
ger in Ostdeutschland -— weil sie Deutsche sind und
genau die gleichen Rechtsanpriche haben wie die
Bayern, die Baden-Wiirttemberger oder die Schles-

wig-Holsteiner — und der Erfiillung von Bundesauf-:

gaben auf dem Territorium der Bundeslénder (Ost).

Die Leistungen an die Linder, d. h. das, was in den
Landern und Gemeinden aus den Transterleistungen
kassenwirksam wird, betragen 23,6 Milliarden DM,
davon 12,6 Milliarden DM aus dem Fonds ,Deutsche
Einheit”, wovon 6,6 Milliarden DM aus der zusétzli-
chen Mehrwertsteuereinnahme finanziert werden —
also nicht vom Bund, sondern von den Steuerzahlern,
was in bezug auf die Leistungen, die der Bund aus
seinem bisherigen Bestand erbringen muB, nicht

“unwichtig ist.

28,2 Millionen DM aus diesen Transferleistungen
werden an die Deutschen in den neuen Bundeslédn-
dern geleistet. Dazu gehéren Kindergeld und &hnli-
ches. Das heibt, dies ist die Einlésung gesetzlicher
Verpflichtungen des Bundes in dem neu hinzugetre-
tenen Teil Deutschlands. Das ist aber nicht dasselbe
wie Transferleistungen an die neuen Bundeslander,
sondern das sind die gleichen Leistungen —man kann
auch sagen: die einigungsbedingten Leistungen —,
die auch fiir alle anderen Deutschen erbracht wer-
den.

_Der dritte Bereich sind Bundesaufgaben in Hohe
von 40 Milliarden DM, zu denen auch die Berlinhilfe
gerechnet wird und die Reichsbahn gehért. Dort sind
UiberméBige Engagements durchaus zu akzeptieren.

Was uns aber noch sehr viel wichtiger erscheint, ist:
Diesen Aufwendungen — selbst wenn ich jetzt von
den Bruttoleistungen in und fiir die neuen Bundesldn-
der ausgehe — stehen Eilnnahmen gegeniiber. Wir
haben die herzliche Bitte, daB dieser ganze Transfer-
bereich in der Folge der Beratung des Haushalts
besser ausgeleuchtet wird, als das gegenwidrtig der
Fall ist.

Ich hétte mir gewtinscht, daB der Bundesfinanzmi-
nister nicht nur die 91,6 Milliarden DM, sondern auch
den Umstand erwahnt, da
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— 42 Milliarden DM Steuereinnahmen aus den ost-
deutschen Liéndern nach Bonn flieBen; diese Steuer-
einnahmen verringern den Transfer natiirlich, wenn
ich vom Nettoiransfer ausgehe,

— wachstumsinduzierte Einnahmen und der Wegfall
von teilungsbedingten Ausgaben rund 15 Milliarden
DM betragen, nach den Rechnungen des Sachver-
stdndigenrates, denen der Bund nicht widerspricht,

— der Bundesanteil an der Mehrwertsteuerschitzung
6,6 Milliarden DM betrdgt; dieser muB zumindest
gegengerechnet werden, wenn man in die Ausgaben
die 12,6 Milliarden DM an den Fonds einrechnet,
und

— einigungsbedingte Steuereinnahmen — fiir den
Haushalt 1993 werden diese inzwischen auf die Eini-
gung und nicht mehr auf andere, internationale Ver-
pflichtungen des Bundes bezogen — rund 15 Milliar-
den DM einbringen.

Nur wenn wir die Leistungen so darstellen, wie sie
wirklich sind — plus und minus —, kommen wir zu
einer Diskussionslage, in der wir dann auch die echten
Lasten abschétzen kdnnen,

Zum Schlufl eine Bemerkung zur mﬂttelfrlstigen
Finanzplanung: Diese Planung wird in ihter endgiilti-
gen Ausgestaltung nur lragfdhig sein kon.Len wennin
sie und in die weitere Entwicklung def deutschen
Einheit drei groBe Komplexe einbezogen werden,
ndmlich erstens der horizonlale Finamzausgleich,
zweitens der Aufbau der difentlichen Inf#astruktur in
den ostdeutschen Landern, soweit dieger die Lei-
stungsfahigkeit der Linder wesentlich :%Aerschreitet
und deshalb durch Ergdnzungszuweisufigen finan-
ziert werden muB, und drittens der Erblastfonds.

Nur die Einnahmenseite wird vom Fmaénzausglelch
betroffen. In der &ffentlichen Diskussion wird von
verschiedensten Seiten immer wieder der Eindruck
erweckt, dall mit dem Finanzausgleich die Probleme
der ostdeutschen Bundesldnder gelést werden kénn-
ten. Das ist ein Irrtum. Der Finanzausgleich wird die
Einnahmenseite der ostdeutschen Ldnder in Richtung
Durchschnitt anheben. Aber er kann und darf auch
nicht den besonderen Aufgaben Rechnung tragen, die
in den ostdeutschen Landern geleistet werden miis-
sen, Insbesondere kann er nicht iliber den Durch-
schnitt gehoben werden. Diese besonderen Leistun-
gen kénnen nur auf andere Weise finanziert wer-
den.

Dies gilt insbesondere fiir den Erblastionds. Wir
stellen mit Bedauern fest, daB inzwischen bei jeder
wichtigen Einzelfrage — ob die Ubemahme der
Braunkohlensanierungskosten, die Ubernahme der
Kosten fir die Sanierung von Unternehmen, die

Ubernahme der Kosten fir Alllastensanierung in

Treuhand-Verfahren oder dhnliches — ein Streit
zwischen Bund und neuen Bundesldndern {ber die
Frage der jeweiligen prozentualen Beteiligung der
neuen Bundesldnder auftaucht. Wir halten diesen
Streit fiir unfruchtbar und haben deshalb gestern den
Vorschlag gemacht, daB in bezug auf die Altlasten die
ostdeutschen Bundesldnder einen Anteil zahlen, dab
diese Zahlungen aber auf ihren spédteren Anteil am
Erblastfonds angerechnet werden — dort, wo namlich
auch die Defizite lariden, die jetzt bei der Treuhand

dadurch entstehen, daf diese Altlastensanierungsko-
sten ubernimmt.

Es wire keine gule Situation, wenn wir zunichst
gewissermallen einen Vorweganteil iibernehmen
miiBten und spéter auch noch am Erblastfonds mit
einem Anteil beteiligt wirden. Wir sind vielmehr der
Meinung, daB dies alles zu der Erblast gehért, die zu
bewaltigen nach unserer Uberzeugung, aber, wie ich
mit Freude feststellen kann, auch nach Uberzeugung
des Bundeskanzlers und der Koalitionsfraktionen,
eine gesamideutsche Auigabe ist.

Ich hoffe - ich méchte diese Hoffnung auch im
Namen des Freistaates Sachsen hier zum Ausdruck
bringen —, daB die jetzt begonnene Unternehmung
»Solidarpakt” die Basis fiir die Bewéltigung folgender
Aufgaben bilden wird: erstens eine Vermessung der
wahren Dimensionen des Prozesses deutsche Einheit,
zweitens eine Kldrung der Frage, wie und in welchen
Zeitrdumen man mit diesen Dimensionen fertig wer-
den will — das gilt sowohl fiir den staatlichen als auch
Hir den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bereich —, und drittens die Gewdhrleistung einer
gerechten Verieilung der Lasten in ganz Deutschland
bei der Bewdltigung dieser Aufgabe.

Ich wiinsche mir, dafi aus den Diskussionen iiber
den ,Solidarpakt* - dem ich eine groBe Chance
einrdume, von dem ich aber auch weiB, daB sich diese
Chance nicht beliebig wiederherstellen 148t -— auch
Antworten auf die endgiltige Regelung der von mir
vorgetragenen Fragen zum Haushalt und zur mittel-
fristigen Finanzplanung erwachsen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minjster-
prasident!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dr. Fugmann-
Heesing (Hessen).

Dr. Annette Fugmann-Heesing (Hessen): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die finanzpoliti-
sche Hauptauigabe Deutschlands ist die finanzielle
Absicherung der auf den Bund, die alten und die
neuen Lander zukommenden Belastungen aus dem
Vereinigungs- und Aufbauprozed Osi. Der diesjah-
rige Bundeshaushalt ist dazu bestenfalls ein Entwurf,
der mittelfristige Finanzplan nur eine unzureichende
Antwort, Dabei stellen sich fiir mich heute drei zen-
trale Fragen:

Erstens. Wird die Finanzausstattung der neuen
Léander so abgesichert, dall eine verliBliche Haus-
halis-, Finanz- und Wirtschaftsplanung fir alle 6ffent-
lichen Haushalte in den néchsten Jahren méglich
ist?

Zweitens. Gibt es ein liberzeugendes Konzept, wie
mit den finanziellen Alllasten der ehemaligen DDR,
den Schulden aus Kreditabwicklungsfonds und Treu-
handanstalt in Zukunft umgegangen werden soll?

Drittens. Liefert der Bundeshaushalt tatsdchlich den
erforderlichen Konsolidierungsbeitrag, und zeigt der
Finanzplan einen Weg auf, mit dem die deutschen
Staatsfinanzen saniert werden kénnen?

Meine Damen und Herren, seit Beginn des deut-
schen Einigungsprozesses steht die Frage der ausrei-
chenden Finanzausstattung der neuen Linder im
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Mittelpunkt der finanzpolitischen Diskussion. Trotz
der erheblichen Zahlungen aus dem Fonds ,Deutsche
Einheit* und der vollstandigen Einbeziehung in die
Umsatzsteuerverteilung haben die neuen Léander
immer wieder ihre unzureichende Finanzausstattung,
insbesondere aber die fehlende finanzwirtschaitliche
Planungssicherheit beklagt.

Es ist abzusehen, daB dieser Zustand auch nach
Verabschiedung dieses Bundeshaushalts und trotz der
neuen mittelfristigen Finanzplanung andauern wird,
Wiahrend 1993 die Finanzausstattung insbesondere
aufgrund der Aufstockung des Fonds ,Deutsche Ein-
heit" wenigstens halbwegs noch gesichert erscheint,
ist aber 1994 und erst recht ab 1995 eine ausreichende
Finanzausstattung der neuen Lénder nicht mehr
gewdhrleistet.

Es kann fiir mich keinen Zweifel daran geben, daB
schon 1994, vor allen Dingen aber ab 1995, die
Zuweisungen an die neuen Lander erheblich aufge-
stockt werden miussen — insbesondere, weil der Bund
das ,.Gemeinschaflswerk Aufschwung Ost“ Ende
1992 ohne ausreichenden Ersatz oder Nachfolgerege-
lung auslaufen laBt. '

Jeder unter uns weiB, daff ab 1995 weitere Leistun-
gen vom Bund und den alten Lindern fiir dieneuen
Linder aufgebracht werden missen. Es kanh aber
nicht das hierfiir fehlende Konzept dadurch grsetzt
werden, daf} diese Lasten zu einem erheblich¢n Teil
auf die alten Lander verteilt werden, ohne die Lei-
stungsiihigkeit der staatlichen Ebenen und auch
ohne die Leistungsfihigkeit der einzelnen Kinder
ausreichend zu beriicksichtigen. :

Kern der Transferleistungen an die neuen Lénder
mubB eine Unterstiitzung fiir Zukunfitsaufgabeh sein,
also fiir Investitionen. Deshalb war das ,Gémein-
schafiswerk Aufschwung Ost" ein sinnvolles Pro-
gramm, und deshalb erscheint auch in den kommen-
den Jahren eine verstarkte Unterstiitzung der neuen
Lander fiir ihre Investitionsaufgaben dringend gebo-
ten.

Meine Damen und Herren, es ist einfach unredlich,
immer nur die alten Lander zu beschimpfen, sie
kdmen ihrer gesamtstaatlichen Solidarpflicht nicht

nach, aber selbst ein ausgewogenes Konzept nicht -

vorzulegen.

Fakt ist doch: Im Gegensatz zum Bund verfiigen die
Lander nicht tiber vergleichbare Einsparpotentiale.
Ich nenne hier nur den Abbau der teilungsbedingten
Kosten, den Wegfall der Strukturhiliezahlungen an
einige alte Lander sowie die volkerrechtlich verbind-
lich vereinbarte Verringerung der Verteidigungsaus-
gaben.

Fakt ist auch, daB nur der Bund die Mdéglichkeit
hatte, sich die fiir das Aufbauwerk erforderlichen
Mittel iiber Steuererhéhungen zu verschaffen. Er hat
diese Moglichkeit auch durch dauverhafte Erhdhung
der Verbrauchsteuern — pro Jahr immerhin 20 Milli-
arden DM Einnahmen — und die befristete Erhebung
des Solidarititszuschlags — iber 20 Milliarden DM
insgesamt — genutzt,

Nur der Bund bezieht unmittelbare Steuereinnah-
men aus den neuen Landern in Héhe von fast 40 Mil-
liarden DM pro Jahr.

In dieser Analyse und Darstellung stimme ich voll
mit dem Uiberein, was Herr Ministerprésident Bieden-
kopf hier soeben vorgetragen hat. Diese Feststellung
ist um so wichtiger, wenn man vergleichen will,
welche Tranferzahlungen der Bund leistet und welche
Transferzahlungen die Lénder leisten.

DPenn schliefllich bewirken die alten Lander bis
Ende 1994 ein Transfervolumen von fast 140 Milliar-
den DM in die neuen Lénder. Diese Unterstiitzungs-
leistung ist, so meine ich, auBerordentlich bemerkens-
wert und kann nur unter duferster Anspannung der
haushaltswirtschafilich méglichen Krifte finanziert
werden.

Ebenso kann nicht unerwdhnt bleiben, welche
finanziellen Leistungen die finanzstarken alten Lan-
der noch daneben zur Unterstiitzung der finanz-
schwachen alten Lénder erbringen.

Inmeiner Rede am 8. September 1992 im Bundestag
habe ich beméngelt, dall die Bundesregierung mit
Bundeshaushalt und Finanzplan kein mittelfristiges
Konzept zur Neuordnung der Bund-Linder-Finanz-
beziehungen vorgelegt hat. Zwischenzeitlich hat der
Bundesfinanzminister ein Thesenpapier Ubersandt,
das allerdings noch weit von einer klaren und nach-
vollziehbaren Konzeption entfernt ist.

Innerhalb dieses Vorschlags interessieren — neben
den kurziristig zu bewaltigenden Aufgaben, die sich
im wesentlichen aus der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 27. Mai 1992 ergeben —
besonders die Aussagen iber die Finanzausstattung
der neuen Linder ab 1995.

Dazu mubB ich eine grundsédtzliche Anmerkung
machen: Nach allen mir bisher vorliegenden Berech-
nungen kann mit diesem Thesenpapier ein ermittel-
bares Transfervolumen von maximal etwa 35 Milliar-
den DM pro Jahr fiir die neuen Lander mobilisiert
werden. Dies ist kaum mehr, als der Fonds ,Deutsche
Einheit" jeweils in den Jahren 1991 bis 1993 bewegt
hat. Ith halte allein aus diesem Grunde den vorgeleg-
ten Vorschlag des Bundesfinanzministers fiir unvoll-
standig.

Denn wenn es stimmt, was Sie, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Kollegen aus den neuen
Landern, immer wieder betonen, dab die Investitions-
ausgaben sowohl absolut als auch pro Kopf wesentlich
tiber dem Niveau in den alten Léndern liegen missen,
so kann ich mir allein durch die Einbeziehung der
neuen Lander in den Linderfinanzausgleich keine
ausreichende Finanzausstattung Ihrer Haushalte vor-
stellen.

Gerade die schon fiir die Jahre 1993 und 1994 vom
Kollegen Milbradt vorgebrachten und jiingst von
den ostdeutschen Ministerprasidenten formulierten
zusétzlichen Forderungen sollen doch auf einen
wesentlich hheren Finanzbedarf in den neuen Lin-
dern hinweisen. Hierzu gibt es im Thesenpapier des
Bundesfinanzministers keine Antwort.

Wo bleibt — in dieser Forderung stimme ich mit den
Ausfilhrungen von Ministerprdsident Biedenkopf
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iiberein — die Ermittlung des mittelfristig erforderli-
chen West-Ost-Transiervolumens, das der Bundesfi-
nanzminister angesprochen hat? Er hat selbst auf die
Notwendigkeit aufmerksam gemacht, dall die Héhe
des Nachholbedaris der neuen Linder im Infrastruk-
turbereich ermittelt und definiert werden muB, in
welchem Zeitraum eine anndhernde Gleichstellung
zwischen Ost und West realistisch erwartet werden
kann.

Ich mahne diese Ermittlung emeut an. Allerdings
sage ich auch ganz klar: Dieses ist keine gemeinsame
Aufgabe von Bund und Lindern, sondern hier ist der
Bund gefordert. Er hat das Transfervolumen zu ermit-
teln. Er hat entsprechende Aussagen zu treffen, in
welchem Zeitraum eine vergleichbare Verschuldung
neuer und alter Lander erreicht werden soll. Auf
dieser Grundiage sollten wir dann in gemeinsame
Erérterungen eintreten.

Der Bundesfinanzminister hat in der Haushaltsde-
batte im Deutschen Bundestag am 8. September 1992
ausgefiihrt, dafl das notwendige Volumen des Finanz-
ausgleichs — ich zitiere — ,deutlich tiber die bisheri-
gen rund 30 Milliarden DM hinausgehenimuB, die im
Rahmen des Fonds ,Deutsche Einheit' big 1994 gelei-
stet werden*. Sein Vorschlag, den er jetgt vorgelegt
hat, kann daher nur Teil eines umfasserderen Kon-
zepts sein. Wir miissen natiirlich auch an ¢en anderen
Teilen, die erst ein Ganzes ergeben, sehy interessiert
sein, ‘

Aber auch in den grundsétzlichen A
die Finanzlasten zwischen Bund und Lin
im Verhilinis 1:3 verteilt werden sollen,
Papier nicht der Weisheit letzter SchiuB s

Leistungsfahigkeit der Gebietskc")rperschéften ange-
messen festgestellt worden. Dieses Verhiiltnis sollte
und muf} auch ab 1995 fortgesetzt werden.

Die nach einhelliger Landerauffassung bereits jetzt
bestehende Schieflage darf — soll nicht die Finanz-
verfassung konterkariert werden —in diesem Zusam-
menhang auf keinen Fall beiseite geschoben werden,
wie es in dem Thesenpapier von Herrn Waigel leider
der Fall ist. Die Umsatzsteuerverteilung stelit genau
das verfassungsrechtliche Scharnier dar, mit dessen
Hilfe ein Ungleichgewicht zwischen Bund und Lan-
dern ausgeglichen werden kann und soil. Dieses
Ungleichgewicht besteht vor allem durch die Finanz-
not der neuen Liinder. Dann miissen aber auch die
entsprechenden Gelder vom Bund in die Haushalte
der neuen Lander transferiert werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 27. Mai dieses Jahres auch einige
Ausflihrungen zu der Frage gemacht, wie extreme
Haushaltsnotlagen — in denen sich das Saarland und
Bremen derzeit befinden — kiinftig vermieden wer-
den kénnen. In dem ,Thesenpapier’ des Bundesfi-
nanzministers werdén hierzu neue Uberlegungen,
insbesondere zu sogenannten Sonderbedaris-Bun-
deserganzungszuweisungen, angestellt. Dazu wer-
den noch umfangreiche weitere Priifungen erforder-
lich sein.

Meine Damen und Herren, zu meinem groBen
Erstaunen, ja, fast schon Entsetzen wird in dem
Thesenpapier des Bundesfinanzministers tatséchlich
die schon Anfang Juli von ihm vorgeschlagene Lésung
zur Finanzierung der Altlasten nochmals wieder-
holt.

Es ist mir unverstandlich, wie Herr Waigel — trotz
des einhelligen Widerspruchs der Linder — an die-
sem Vorschlag festhalten kann,

Man mag dariber streiten, ob die im Einigungsver-
trag getroffene Regelung zur Ubertragung der Schul-
den aus dem Kreditabwicklungsionds zur Hélfte auf
den Bund und zur Hélfte auf die neuen Lénder eine
glickliche Lésung ist. Unstreitig hat man damals
gedacht, daB ein GroBteil dieser Altschulden durch
Treuhanderlose wiirde abgedeckt werden kénnen, so
dafi allenfalls eine geringe Zusatzbelastung auf die
neuen Lander zukommen wiirde — eine Zusatzbela-
stung, die in etwa dem in den alten Landern im Laufe
von 40 Jahten angewachsenen Schuldenstand ent-
sprechen wiirde.

Aber fir die alten Lander iiberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar ist die Tatsache, dall der Bund nun die alten
und die neuen Lander an den Schulden der Treu-
handanstalt beteiligen will; hatte er doch 1990 bei den
Verhandlungen zum Einigungsvertrag eine Beteili-
gung der Lander abgelehnt, als noch von Gewinnen
der Treuhand die Rede war.

Zundchst mochte ich klarstellen: Die Auffassung,
daB andernfalls nur die neuen Linder 50% der
Treuhandschulden zu tragen hétten, ist rechtlich nicht
haltbar. In diesem Punkt -— dabei méchte ich auch an
Sie, meine Damen und Herren Kollegen aus den
neuen Lindern appellieren — sollten wir gemeinsam
Streitgenossen gegen den Bund sein, Dieses ist keine
gemeinstaatliche Auigabe, sondern hier geht es um
die Finanzierung des Schuldendienstes fiir die Schul-
den einer bundesunmittelbaren Kérperschaft.

Im Einigungsvertrag und im ersten Staatsvertrag
findet sich auch keine Vorschrift, wonach die Schul-
den der Treuhandanstalt zur Hilfte auf die neuen
Linder Gibergehen sollen. Alle vom Bundesfinanzmi-
nister in seinem Thesenpapier zitierten Vorschriften,
insbesondere Artikel 27 des ersten Staatsvertrages,
beziehen sich lediglich auf die alten Republikschul-
den, fir die der bereits erwihnte Kreditabwicklungs-
fonds eingerichtet wurde.

Die Treuhandanstalt hingegen ist — ich betone das
immer wieder — eine bundesunmittelbare Anstalt.
thre Schulden sind vom Bund zu tragen. Dieses hat
ibrigens auch die Bundesbank in ihrem Monatsbe-
richt vom August 1991 deutlich ausgefiihrt. Ich darf
zitieren: ,Fiir die Verpflichtungen der Treuhandan-
stalt wird letztlich der Bund einstehen miissen.”

Es wird der Bundesregierung nicht gelingen, mit
einer ,Divide et impera-Strategie* die Lander aus-
einanderzudividieren. Es ist sehr bedauerlich, da8 die
Bewditigung der finanziellen DDR-Altlasten nunmehr
die sowieso schon auBerordentlich schwierigen Bund-
Lander-Finanzbeziehungen fiberlagern wird.

Ich halte es in diesem Zusammenhang weiterhin
fur erwdgenswert, zur Finanzierung dieser Altlasten
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eine gezielte und zweckgebundene Ergdnzungsab-
gabe mit Einkommensgrenzen einzuftihren.

Meine Damen und Herren, leistet nun der Bund in
seinem Haushalt einen angemessenen Konsolidie-
rungsbeitrag, den die Bundesregierung im Gegenzug
immer wieder von uns, von den alien Landern fordert?
Politisches Ziel der Bundesregierung war — wie im
EckwertebeschluB vom 14. November 1990 von der
Bundesregierung medienwirksam prognostiziert
wurde — eine jéhrliche Steigerungsrate des Bundes-
haushalts von 2 %. Tatséchlich stieg der Bundeshaus-
halt aber bereits 1991 um 5,2 % und 1992 noch einmal
um 5,8 %. Alle die Zwangsldufigkeiten, die der Bun-
desfinanzminister vor wenigen Tagen in der Haus-
haltsdebatte im Bundestag zur Erklarung dieser
hohen Steigerungsraten angefiihrt hat, miissen doch
im gleichen AusmaB auch fir die alten Linder gel-
ten.

Ich will iiberhaupt nicht bestreiten, daB Ausgaben-
begrenzungen auch in den alien Lindern erforder-
lich sind. Ich selbst habe Anfang dieser Woche den
neuen hessischen Haushalt fiir 1993 vorgelegt, der mit
den Ausgaben im Rahmen des Landerfinanzaus-
gleichs — diese allein machen einen Prozentpunkt
Steigerungsrate aus — eine Steigerungsrate von:5,8 %
fiir das nédchste Jahr aufweisen wird. Ich habe dabei
betont, daB der Ausgabenanstieg in den nadhsten
Jahren noch deutlich zuriickgefahren werden mufl
und wird. Allerdings: Die Zahlungen Hessehs im
Landerfinanzausgleich schranken den he551 chen
Handlungsspielraum deutlich ein, i
Gleichzeitig leisten wir mit diesen Zahlungeh, die
allein in den letzten zehn Jahren iiber 10 Milliarden
DM betragen haben, einen erheblichen Untgrstiit-
zungsbeitrag innerhalb der aiten Bundesrepublik und
entlasten damit indirekt auch den Bund. rade
deshalb empfinde ich es als unserids, diese Zahlungen
als vermeidbare Ausgabensteigerungen zu bezeich-
nen,

Ich denke auch, daB man die bereits im Finanzpla-
nungsrat im Juni geduBerten grundsétzlichen Unler-
schiede zwischen Bundes- und Linderhaushalten
nicht einfach ignorieren kann. Wenn die alten Lander
im Durchschnitt 40 % Personalausgaben haben, wenn
ihre Ausgaben im kommunalen Finanzausgleich, die
an Steuereinnahmen gebunden sind, auerdem um 6
bis 7 % steigen, so fithrt dies zwangslaufig zu wesent-
lich héheren Steigerungsraten als beim Bund.

Hinzu kommt, daB sich der Bund aus Mischiinan-
zierungstatbestinden in den alten Landern systema-
tisch zuriickzieht und damit seine Steigerungsraten
senkt. Aus hessischer Sicht stehe ich dem Abbau von
Mischfinanzierungstatbesténden grundsitzlich auf-
geschlossen gegeniiber, Voraussetzung ist aber, daB
damit gleichzeitig eine verbesserte Finanzausstattung
der Linder einhergeht. Dann wére darin eine Star-
kung des Foderalismus zu sehen.

Es kann den Liandern auch nicht vorgehalten wer-
den, wenn ihnen und den Kommunen neue Aufgaben
— wie etwa im Rahmen der Begleitgesetze zur Reform
des § 218 StGB — iibertragen werden, die dann
zwangsldufig zu zusétzlichen Ausgaben fihren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB nochmals betonen: Wir streben gemeinsam
eine verantwortungsvolle Konsolidierungspolitik an.
Allerdings sollten hierzn die notwendigen Zahlen von
der Bundesregierung auf den Tisch gelegt werden.
Mit dem Bundeshaushalt 1993 und dem Finanzplan
1992 bis 1996 ist dies noch nicht eriolgt.

Priasident Dr. Berndt Seite: Danke, Frau Staatsmini-
sterin!

Das Wort hat der Ministerprdsident Lafontaine
{Saarland).

Oskar Lafontalne {Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir
trotz der fortgeschrittenen Zeit, noch auf ein wesent-
liches Problem zweier Bundesldander aufmerksam zu
machen und in kurzen Sitzen auch auf das Thema des
Aufbaus der neuen Bundeslidnder einzugehen.

Zuniichst zum eigentlichen Anliegen! Am 27, Mai
dieses Jahres hat das Bundesverfassungsgericht eine
fiir die gesamte deutsche Finanzverfassung wichtige
Entscheidung getroffen. Ausgehend vom ,biindi-
schen Prinzip des Einstehens fiireinander” stellen die
Richter fest:

Befindet sich ein Glied der bundesstaatlichen
Gemeinschaft — sei es der Bund, sei es ein
Land — in einer extremen Haushaltsnotlage . . .,
aus der es sich mit eigener Kraft nicht befreien
kann, so erfihrt dieses bundesstaatliche Prinzip
seine ... Konkretisierung in der Pflicht aller
anderen Glieder der bundesstaatlichen Gemein-
schaft, dem betroffenen Glied mit dem Ziel der
haushaltswirtschaftlichen Stabilisierung . . . Hilfe
zu leisten . . .

Auf Antrag von Bremen und Saarland hat das
Bundesverfassungsgericht bestatigt, daB sich diese
beiden Lander in einer derartigen Haushaltsnotlage
befinden. Das Gericht hat deshalb den beiden Lin-
dern einen Rechisanspruch auf Hilfe zur Uberwin-
dung ihrer Haushaltsnotlage zugesprochen.

Meine Damen und Herren, das Urteil vom Mai ist in
voller Kenntnis der Lage in Deutschtand gesprochen
worden. Jeder von uns weill — davon war bereits die
Rede —, wie diese Lage aussieht.

Die neuen Linder, fir die das Urteil dann sinnge-
maéb gilt, befinden sich in einer tieigreifenden Wirt-
schaitskrise. Weite Teile der Industrie brechen ersatz-
los weg. Immer mehr Menschen verlieren ihren
Arbeitsplatz.

Angesichts dieser dramatischen Entwicklung kann
kein Zweifel daran bestehen: Die Herstellung der
inneren Einheit Deutschlands ist fiir uns alle die
politische Aufgabe Nummer eins.

Ich méchte aber darauf hinweisen, dali dies nicht in
erster Linie eine Frage der Finanzpolitik ist und daB
die Verlagerung der dffentlichen Debatte in erster
Linie auf finanzielle Transfers von dem eigentlichen
Problem ablenkt. Das eigentliche Problem ist fiir mich:
Wie kann man einer niedrigproduktiven Wirtschaft,
der von einem Tag auf den anderen die Mirkte
verlorengingen, in der gegenwértigen Wettbewerbs-
situation wieder Mérkte zurlickgeben? Die Wettbe-
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werbssituation ist dadurch gekennzeichnet, daB die
niedrigproduktive Wirtschaft der ehemaligen DDR
auf der einen Seite mit der hochproduktiven Wettbe-
werbswirtschaft des Westens und auf der anderen
Seite, was bei den Diskussionen vielleicht noch nicht
geniigend gewiirdigt wird, mit einer Wirtschaft im
Osten konfrontiert ist, die dhnlich niedrigproduktiv
ist, aber eben weitaus niedrigere Léhne hat.

Bei einer solchen okonomischen Ausgangslage
wird die Frage entscheidend sein: Wie kann es gelin-
gen, dieser Wirtschaft, die ihre Markte verloren hat,
wieder Markte zuriickzuerobern? Hier ist — auf
Grund auch der Ausfithrungen des Kollegen Bieden-
kopf und anderer — eines auf jeden Fall notwendig
festzustellen: Es hat gar keinen Sinn, dies mit kurzfri-
stigen Festlequngen zu versuchen. Das entschei-
dende Wort, wenn es um die Rahmendaten der
Wirtschaft fiir die neuen Bundesldnder geht, ist jetzt
das Wort ,langfristig”, etwa in bezug auf die Investi-
tionsabschreibungszeitraume der industriellen Pro-
duktion. Alle kurzfristigen Meinungsdnderungen und
Verdnderungen der Rahmendatensetzung fithren zu
gar nichts. Es miiBte doch jeden aufhofchen lassen,
daBjetzt plétzlich vorgeschlagen wird, di}dé Produktion
stairker auf die westlichen Mérkte hin zu orientie-

ren. |

Ich will das aus Zeitgriinden nicht kgmmentieren.
Auch mit kurzfristigen Diskussionen hip und her ist
das Problem iiberhaupt nicht zu léseh. Man muf
angesichts der Entwicklung der letzten zwei Jahre
erkennen, daB es sich hier um ein langfristiges wirt-
schaftliches Problem handelt, das sich dben so stellt:
Wie kann man bei einer solchen Konkujrenzlage fiir
diese Wirtschaft Markte zuriickerobern? fMan mub sie
dabei unter andere Bedingungen stelleh als die mit
ihnen konkurrierenden Wirtschaften; sanst wird das
nie etwas. Diese anderen Bedingungen miissen auf
Dauer gegeben sein.

Dazu nur ein kleiner Hinweis: Die kritiklose Uber-
tragung — dariber waren oder sind wir uns mittler-
weile einig — der westdeutschen Gesetze und Ver-
waltungsvorschriften auf die neuen Lander war

sicherlich nicht der Weisheit letzter SchiuB. Vieles .

andere wére dazu noch zu sagen.

Mit einem Sofortprogramm haben wir Vorschlage
fir den Aufbau der neuen Lander gemacht. Im Rah-
men einer marktwirtschaftlichen Industriepolitik
brauchen wir fiir die neuen Linder ein Zukunitsinve-
stitionsprogramm und einen klaren Sanierungsaui-
trag der Treuhand.

Meine Damen und Herren, die Diskussion tiber
Industriepolitik, iiber die Sinnhaftigkeit oder Nicht-
sinnhaftigkeit von Industriepolitik, ist dech wirklich
allméhlich albern. Entweder sehen wir aufgrund der
okonomischen Grenzsituation tatenlos zu, wie die
neuen Lénder deindustrialisiert werden, oder wir
versuchen gezielt, 'in bestimmten Branchen durch
staatliche Forderung auch industrielle Strukturen zu
erhalten und aufzubauen, d. h., sie konkuwrrenzfahig
zu machen. Zu Ieut&arem Vorschlag gibt es (iberhaupt
keine Alternative, p‘md das ist dann auch die Praxis.

Insofern sollte man diese albermnen theoretischen
Debatten einstellen und sollte sich auch von dem

Beispiel unserer regionalen Strukturpolitik leiten las-
sen, die besagt: Wenn es zum Wegbrechen ganzer
Strukturen kommt, gibt es auch staatlichen Hand-
lungsbedarf, der natlrlich marktwirtschaftlich pro-
grammiert sein mub und auf die Herstellung der
Wettbewerbsfahigkeit zielt. Nichts anderes wollen wir
mit dem Stichwort ,Industriepolitik” sagen.

Wir brauchen eine Verbesserung der Investitions-
zulage und eine Forderung des Absatzes ostdeut-
scher Produkte. Wir brauchen bei der Eigentumsrege-
lung Vorrang fiir Investitionen, und auch iber die
volle Einbeziehung det neuen Lénder in den Lénder-
finanzausgleich muB} jetzt Klarheit geschaffen wer-
den.

Es ist aber ein Gebot des Foderalismus, daf} die
Lebensfihigkeit aller 16 Lander gesichert bleibi.
Trotz der dramatischen Lage in den neuen Lindern
diirfen die strukturellen Probleme der alten Lénder

nicht verdréngt werden. Deshalb begriiie ich es, daB

sich die Landergemeinschaft mit Bremen und mit dem
Saarland solidarisch zeigt. Das Hauptproblem unseres
Landes liegt nicht so sehr in der jetzigen Wirtschafts-
struktur. Uns driickt die ungebremste Schuldendyna-
mik, die aus den’ Altschulden resultiert, die in den
letzten Jahrzehnten aufgelaufen sind.

Das Verfassungsgericht hat festgestellt, daf} sich
das Saarland aus dieser Schuldendynamik tretz hér-
tester Einsparungen aus eigener Kraft nicht mehr
befreien kann. Davon war auch fiir die neuen Linder
die Rede, und es ist ein Problem des Bundes. Deshalb
mulfl jetzt zuntdchst einmal eine ordentliche Bilanz her
— sie liegt immer noch nicht vor —, und dann mufB
strukturell diskutiert werden.

Ab einer bestimmten Zinsquote in 6&ffentlichen
Haushalten sind diese nicht mehr zu sanieren. Das gilt
nicht nur fiir die beiden Lander, von denen ich jetzt
rede, das gilt ebenfalls fiir die neuen Lander, und es
gilt, wie wir alle wissen miissen, auch fiir den Bund.

Deswegen hat es fiberhaupt keinen Sinn, die Pro-
bleme hin und her zu schieben. Wir mussen verant-
wortungsvoll iiber eine Neuorientierung der deut-
schen Fiskalpolitik diskutieren. Wir brauchen eine
ehrliche Bilanz. Wir haben die Bereitschaft zu unpo-
puldren Entscheidungen angekiindigt. Aber ich sage
an die Adresse der Kollegen von den Unionsparteien:

" Einstiegsbedingung fiir das, was sich ,Solidarpakt”

nennt, ist die auch in ihren Reihen geforderte Besei-
tigung der sozialen Schieflage der Finanzierung der
deutschen Einheit. Wenn man dies ernsthaft will, mufl
man diese Voraussetzung, von Gewerkschaften und
von den Kollegen in meiner Partei immer wieder
gefordert, erfiillen.

Wir haben dem Bundeskanzler und den Minister-
prasidenten der Linder ein Programm zur Uberwin-
dung der Notlage des Saarlandes vorgelegt. Dabei
versuchten wir uns an den Vorgaben des Verfassungs-
gerichts zu orientieren.

Der entscheidende Bestandteil unseres Programms

. istdie konsequente Forisetzung des seit Mitte der 80er

Jahre verfoigten Konsolidierungskurses. Diese Be-
mithungen hat das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil anerkannt.
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Die Gesamtausgaben des Landes chne Zinsausga-
ben stiegen in den letzten sechs Jahren um ein Finftel
weniger als beim Durchschnitt der Gibrigen Flachen-
lander. Das laBt sich unter den Bedingungen der
Standortkonkurrenz auf Dauer nicht durchhalten. Das
gilt auch fir Bremen.

Das Saarland einschlieBlich seiner Gemeinden hat
die geringsten Pro-Kopf-Ausgaben aller alten Lander.
Der Entwurf der Landesregierung fir den Landes-
haushalt 1993 begrenzt den Ausgabenzuwachs auf
2,9%. Diese Zahlen zeigen, daB wir weiterhin einen
harten Sparkurs verfolgen.

Wir sind davon idberzeugt, daB das Land nach
Beseitigung der Notlage und bei konsequenter Fort-
setzung der wirtschaftlichen Umstrukturierung in der
Lage ist, aus eigener Kraft AnschluB an die {ibrigen
Lidnder zu halten.

wir sind gewillt, so frith wie méglich mit vollen
Rechten und Pflichten am Finanzausgleichssystem
teilzunehmen. Das setzt allerdings die unverziigliche
Beseitigung der extremen Haushaltsnotlage voraus.

Am 10. September haben die Linder im Finanzaus-
schuB des Bundesrates mit groBer Mehrheit njcht nur
den aus dem Urteil folgenden Rechtsansprych von
Bremen und Saarland grundsdlzlich bestatigl. Ohne
Gegenstimme haben sie sich auch dafir ausgespro-
chen, daB die Hilfen fiir diese beiden Lander sthon im
Jahre 1993 beginnen missen. Auch hier hilit es
iiberhaupt nicht, die Probleme auf die lange Bank zu
schieben; die Summe wird nur gréBer. f

Ein Beginn der Hilfe im Jahre 1993 entspricf'nt auch
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das sich
dafiir ausgesprochen hat, ,unverziiglich” Malnah-
men zu ergreifen. Ein Beginn -— wie er in einem
Thesenpapier vorgeschlagen wird — erst im Jahre
1995 entspricht dieser klaren Vorgabe des Verfas-
sungsgerichts nicht. Es ist daher ein Gebot der prak-
tischen Vernunit, mit der Teilentschuldung der bei-
den Liandern im Jahre 1993 zu beginnen.

Ich bitte daher heute den Bundesrat, der entspre-
chenden Empfehlung seines Finanzausschusses zuzu-
stimmen. Meine Bitte geht auch an den Bund, sich der
solidarischen Haltung der {ibrigen Lander gegeniiber
Bremen und dem Saarland anzuschliefen und dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts entsprechend
unverziiglich zu handeln. Wir verlassen uns dabei
auch auf die Zusage des Bundeskanzlers, der sich fur
eine rasche und wirksame Hilfe bereits vor einem Jahr
ausgesprochen hat.

Durch einen konsequenten Sparkurs leistet das
Land das in seiner Kraft Stehende zur Sanierung des
Haushalts. Wir brauchen aber auch die Unterstitzung,
die uns das Bundesverfassungsgericht zugesprochen
hat. Deshalb werbe ich hier um die Solidaritdt der
Linder mit dem Saarland und mit Bremen.

Der ,Solidarpakt”, von dem die Rede ist, verlangt
die gemeinsame Anstrengung aller. Er verpflichtet
uns, strukturelle Ungleichgewichte zu beseitigen und
das gemeinsame Ziel nicht aus dem Auge zu verlieren,
daB wir uns auf Dauer nicht eine Fiskalpolitik erlau-
ben kénnen, die gegen die Geldpolitik 13uft.

Daher werden wir zu schwierigen Entscheidungen
gezwungen sein. Wir kénnen sie aber nur dann
durchhalten, wenn strukturelle Ungleichgewichte
beseitigt werden, und zwar nicht nur zwischen den
staatlichen Etats, sondern insbesondere zwischen den
Belastungen der Birgerinnen und Blrger.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister-
prasident!

Meine Damen und Herren, bevor wir in unseren
Beratungen fortfahren, darf ich Thre Aufmerksamkeit
auf unsere Besuchertribiine lenken. Dort hat der
Senatsprisident der chilenischen Republik, Herr
Valdes Platz ggnommen. Wir heiflen Sie, Herr Pra-
sident, und Ihre Begleitung im Plenarsaal des deut-
schen Bundesrates herzlich willkommen.

thr Besuch ist fiir uns ein Zeichen der traditionell
engen Kontakte zwischen unseren beiden Vdlkern.
Wir werden es nicht vergessen, mit welch vorbehalt-
loser Unterstiitzung das chilenische Volk den ProzeB
der Wiedervereinigung unseres Landes begleitete.

Ihr Aufenthalt insbesondere in Erfurt und Weimar
hat Ihnen sicherlich ein Bild davon vermitteln kénnen,
mit wieviel Energie im 6stlichen Teil Deutschlands der
Wiederaufbau nach 40 Jahren der Diktatur in Gang
gebracht wurde. Sie werden aber auch bemerkt
haben, welche Schwierigkeiten wir noch zu iberwin-
den haben. Gerade vor dem Hintergrund unserer
eigenen Erfahrungen begleiten wir den Prozef der
Stabilisierung der wiedergewonnenen Demokratie
in Ihrem Lande mit groBer Sympathie.

Herr Prasident, ich freue mich, daB wir nachher
noch Gelegenheit zu einem vertieften Meinungsaus-
tausch haben werden. Ich winsche Thnen bereits
heute einen angenehmen Aufenthalt auf Ihren weite-
ren Stationen in Europa und eine gute Heimreise.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Das Wort hat Blrger-
meister Wedemeier (Bremen).

Klaus Wedemeier (Bremen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte fiir Bremen ebenfalls
zum Haushalt, insbesondere aber zu der Frage Bun-
deserginzungszuweisungen und dem Nachteilsaus-
gleich noch kurz Stellung nehmen.

Amtierender Prasident Oskar
Lafontaine)

(Vorsitz:

Das Bundesverfassungsgericht hat nicht nur das,
was der Kollege Lafontaine vorgetragen hat, entschie-
den, sondern ebenfalls festgestellt, daB Bremenin den
Jahren 1987 bis 1991 bei den Bundesergdnzungszu-
weisungen in verfassungswidriger Weise behandelt
worden ist. Dies ist auch anerkannt worden. Das
gleiche gilt fiir den Nachteilsausgleich der Jahre 1983
bis 1986. Hatte man das erste Urteil des Bundesver-

_fassungsgerichts 1986 ernst genommen und wirklich

umgesetzt, dann hitte es eines solchen Urteils an
diesem Punkt nicht bedurft. Man hat aber geglaubt
— das sage ich auch im Hinblick auf die Abstimmung,
die heute stattfindet, auch zum Nachteilsausgleich fir
Bremen —, man kinne sich iiber ein sclches Urteil
hinwegsetzen. Die Folge waren der zweite Gang nach
Karlsruhe und das Urteil, das an Deutlichkeit nichts zu
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wiinschen tbrigléBt und kaum Interpretationsspiel-
raumn bietet.

Die Benachteiligung Bremens ist nun ohne
Abschldge auszugleichen. Auch das ist eine Vorgabe
des Bundesverfassungsgerichts. Gleichzeitig ist dafiir
zu sorgen, dab fiir die Jahre 1992 und 1993 eine solche
Benachteiligung nicht entsteht.

Der Bundesfinanzminister hat dies in seinem ,The-
senpapier” anerkannt. Er hat ebenfalls einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der fiir die Jahre 1992 und 1993
Zahlungen in Hohe von insgesamt 735 Millionen DM
fur den Nachteilsausgleich vorsieht.

Ich kann hier sagen, dafl die Bremische Biirger-
schaft bereits vor der Vorlage des Gesetzentwurfs des
Bundesfinanzministers gesetzlich festgelegt hat, daB
dieser Nachieilsausgleich voll zur Verminderung der
Nettokreditaufnahme, sprich, zur Zuriickfithrung der
Schulden, einzusetzen jst. Dieser Nachteilsausgleich
ist flir uns ein wichtiger Bestandteil des Sanierungs-
konzepts, das wir vorgelegt haben, ein wichtiger
Bestandteil zur Beseitigung der extremen Haushalts-
notlage in Bremen. Das ist aber nattirlich nicht ausrei-
chend.

Damit komme ich zum ndchsten Punkt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat die extreme Haushaltsnotlage
des Saarlandes und Bremens anerkann? und festge-
stellt, daB wir uns daraus aus eigener Kraft nicht mehr
befreien konnen. Es wéchst also dem Blind und den
iibrigen Léndern die Pflicht zu, Landern, die in eine
solche Lage geraten sind, bei der Stablhslerung ihres
Haushalts beizustehen. Dazu kann eine &hohung der
Bundesergénzungszuweisungen in Betracht kom-
men. Wir haben ebenfalls zeitgleich mit dem Saarland
dem Bundeskanzler, dem Bundesfinanzininister und
den Kollegen Ministerprasidenten ein ‘Sanierungs-
programm Ubermittelt, das aufzeigt, wie wir uns fiir
unser Land vorstellen, aus dieser extremen Haushalts-
notlage — immer entlang dem Bundesverfassungsge-
richtsurteil argumentierend — herauszukommen.

Unser Programm zeigt auf, wie wir wieder dauerhaft
in einen verfassungsgemdfien Zustand, was die Net-
tokreditaufnahme angeht, gelangen kénnen. Wenn
wir an Maastricht und an das, was mit Artikel 15 noch
auf uns zukommt, denken, ist das fiir alle Linder
erforderlich. Wir haben einen Eigenbeitrag in diesem
Sanierungsprogramm dargestellt. Wir erwarten die
Teilentschuldung, wie vom Bundesverfassungsge-
richt vorgegeben, und wir erwarten ein Sonderinve-
stitionsprogramm.

Fir das Land Bremen hat das Bundesverfassungs-
gericht den bisherigen Eigenbeitrag besonders her-
vorgehoben. Ich will dazu nur eine Zahl nennen: Im
Lande Bremen sind schon seit Anfang 1980 bis 1991
-— schon damals begann ndmlich unser Konsolidie-
rungskurs — 3 000 Stellen eingespart worden. Wir
wollen in den Jahren 1992 bis 1996 noch einmal 2 200
Stellen einsparen. Wir haben uns fiir diese Zeit einen
Eigenbeitrag vorgenommen, der — das muB man
sagen — die Grenze des Zumutbaren und Zuldssigen
erreicht. Mehr ist an Eigenbeitrag nicht maglich. Das
werden alle, die dieses Sanierungsprogramm lesen,
sehr schnell bemerken.

Dennoch: Ohne Teilentschuldung wird die Zins-
Steuer-Quote in Bremen in einer Weise steigen, dall
wir aus der Haushaltsnotlage nicht herauskommen
konnen. Deshalb ist eine Kombination notwendig:
Eigenbeitrag, Teilentschuldung und Behebung der
Strukturschwiche des Landes. Die Teilentschuldung
hat das Bundesverfassungsgericht mit 8,5 Milliarden
DM angegeben. Wir haben ein Sonderinvestitions-
programm vorgelegt, das dazu fiithren soll, dafi die
originiren Steuereinnahmen des Landes Bremen
wieder steigen. Das hat auch Vorteile fiir den Bund
und fiir alle Lander. Bremen wird dann nicht mehr im
gleichen Umfang wie heute am Lé&nderfinanzaus-
gleich teilnehmen miissen. Das gleiche gilt fiir die
Bundesergdnzungszuweisungen. Das ist also eine
Strategie, die fiir alle Linder und den Bund Vorteile
hat.

Ein letztes Wort zum , Thesenpapier” des Bundesfi-
nanzministers. Vorher vielleicht noch einen Satz zum
Volumen und zur Dauer der Sanlerung. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dazu AuBerungen gemacht.
Das ist im ,Thesenpapier” nachzulesen. Ich schlieBe
mich dieser Auffassung an und gehe davon aus, daf
das auch die grofe Mehrheit der Linder heute tun
wird. Die Sanierung muB 1993 einsetzen, weil sie um
so teurer sein wird, je spéter sie erfolgt. Deshalb wird
die Bundesregierung gehalten sein, den BeschluB,
den wir heute hier fassen, méglichst rasch umzuset-
zen,

Ich méchte dem Bundesfinanzminister, aber auch
dem Bundeskanzleramt noch einmal sagen, daB wir
— das Saarland und Bremen —zu sofortigen Verhand-
lungen iiber unser Sanierungsprogramm bereit sind
und wir darum bitten, diese Verhandlungen jetzt auch
aufzunehmen. Es kann nicht sein, daB sich — wie 1986
infolge des Bundesverfassungsgerichtsurteils — der
Bund als ,Protokollant” versteht und wartet, bis sich
die Lander einigen. Er muf} handeln; er ist derjenige,
der sich auch nach dem Urteil, und zwar sofort,
dariiber klar werden muB, was denn eigentlich zu tun
ist.

Zu dem, was das Bundesverfassungsgericht gesagt
hat, pafit nicht das , Thesenpapier” des Bundesfinanz-
ministers zur Neuordnung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs, weil der Bund auch dafiir zu sorgen
hat — ich denke, das ist fir die ostdeutschen Linder
von besonderer Bedeutung —, daB nicht nur das

. Saarland und Bremen aus ihrer extremen Haushalts-

notlage herauskommen, sondern daB andere Lander
erst gar nichtin eine solche extreme Haushaltsnotlage
geraten.

Abgesehen davon, daB sich der Bund in den Lén-
derfinanzausgleich jetzt direkt einmischen mochte,
indem die Bundesergédnzungszuweisungen anders
dargestellt werden sollen als in der Vergangenheit,
ergibt sich rechnerisch aus dem , Thesenpapier”, daB
schon wieder absehbar ist, daB andere Lander, insbe-
sondere finanzschwache westdeutsche Lander, in
eine Haushaltsnotlage kommen. Sie provozieren mit
diesem ,Thesenpapier* einen erneuien Gang nach
Karlsruhe, und zwar von Léndern, die sich sehr bald in
einer Lage befinden werden, in der sich das Saarland
und Bremen schon heute befinden.
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Das sage ich auch den ostdeutschen Landern. Wir
miissen gemeinsam — ich denke, das ist auch mog-
lich — darauf achten, daB kein Land, weder im Westen
noch im Osten Deutschlands, in die Lage gerat, in die
Bremen und das Saarland geraten sind. Das muf bei
den Verhandlungen mit dem Bund unser Ziel sein. Ich
denke, wenn wir uns das vornehmen, werden wir
gemeinsam mit dem Bund auch eine Regelung fin-
den.

Dazu, daB Sie uns in Threm ,Thesenpapier” ganz
nebenbei die Hafenlasten streichen, muB ich zwei
Bemerkungen machen: Zum ersten kénnen das die
Hansestidte nicht hinnehmen; zum zweiten kann das
die gesamie Kiistenregion nicht akzeptieren. Ich
hoffe, insofern spreche ich auch fiir Mecklenburg-
Vorpommern, das noch keine Hafenlasten hat, aber
demnéchst welche bekommen wird. Der Betrag, den
Sie dort streichen, ist gegeniiber der Aufgabe, die zu
bewiltigen ist, so minimal, daB das mehr als Stich
denn als Vorschlag verstanden werden muB. Viel-
leicht kann bei der Uberarbeitung des Papiers — Herr
Minister, Sie haben ausdriicklich gesagt, dali dies ein
Entwurf sei — diese halbe Seite wieder herausgenom-
men werden. i

Ich will fiir Bremen ebenso wie Herr Kollege Lafon-
taine fiir das Saarland sagen: Wir wollen im ver¢inten
Deutschland unsere Pflichten so wahrnehmen wie alle
anderen Bundeslinder auch; wir wollen sie}dann
allerdings auch so wahrnehmen koénnen. Damit dies
méglich ist, gehért dazu, daB das Bundesverfasgungs-
gerichtsurteil schnell umgesetzt wird und die $anie-
rung bereits ab 1993 erfolgt. Selbstverstandlich wollen
wir dann auch die gleichen Rechte wie andere
haben. ‘

fch habe Verstandnis dafiir, daB der Bundesfinanz-
minister die drei groBen Themen, die er in seinem
.Thesenpapier dargestellt hat, im Rahmen einer
Verhandlungsrunde erledigen mochte. Ich bitte aller-
dings darum, daB das nicht zur Folge hat, daB der
jeweilige Beginn der Ldsung eines Problems mit

. anderem zusammengefaft wird, Vielmehr sollte,

wenn man iiber das Paket gemeinsam verhandelt hat,
die Entschuldung Bremens und des Saarlandes schon
1993 beginnen kénnen. Wenn wir wissen, welche
anderen Teile zu welchem Zeitpunkt in Angriff zu
nehmen sind, sollten diese auch entsprechend spéater
eingesetzt werden. :

Das gemeinsame Inkrafitreten erst im Jahre 1995
wird fir den Bund und alle Linder noch teurer. —
Vielen Dank.

Amtierender Prisident Oskar Lafontaine: Danke
sehr, Herr Biirgermeister}

Bevor ich das Wort weitergebe, mochte ich Sie
darauf aufmerksam machen, dal noch 30 Rednerin-
nen und Redner ums Wort gebeten haben. Bei durch-
schnittlicher Rededauer.von zehn Minuten ergibt sich
damit eine Debattendauer von weiteren finf Stunden.
Es ist also zuldssig, Reden zu Protokoll zu geben. Im
iibrigen ist es auch zuldssig, vorbereitete lange Reden
etwa auf zehn Minuten zu kiirzen und im freien
Vortrag das Wesentliche auszufithren.

{Heiterkeit und Zurufe)

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Carstens.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
verehrten Damen und Herren! Mir ist bei dieser
Debatte aufgefallen, daB bei den Bundesldndern all-
gemein noch die Bereitschaft besteht, auch weiterhin
Geld aus dem Bundeshaushalt anzunehmen. Ich habe
dafiir Verstdndnis, muB aber doch darauf hinweisen,
daB es sowohl Landerinteressen als auch Bundesinter-
essen gibt und daB das alles von staatspolitischen
Gesamtinteressen (iberlagert werden muB, die manim
Auge zu behalten hat.

Ich sage das deswegen, weil gerade die Konsolidie-
rungspolitik insgesamt zu den staatspolitischen Inter-
essen gehort, denan unbedingt Rechnung zu tragen
ist, wie gerade auch die letzten Tage und Wochen
einer wihrungspolitisch brisanten Zeit gezeigt haben,
in der es sehr wichtig gewesen ist, eine klare finanz-
politische Konzeption mit eindeutigen und klaren
Perspektiven zu haben, die dann doch dazu beigetra-
gen haben, daB sich die Dinge sehr schnell beruhigt
und mit bewirkt haben, daB es zu einer Zinssenkungin
Deutschland kommen konnte.

Der Haushaltsentwurf 1993 mit der mittelfristigen
Finanzplanung hat sozusagen zwei zenirale Ziel-
punkte in Einklang zu bringen versucht, ndmlich den
Aufbau in den neuen Bundeslindern bei konsolidier-
ten Staatsfinanzen zu schaffen. Die Eckwerte weisen
das eindeutig aus. Esist ein Ausgabesteigerungsvolu-
men von 2,5 % ins Auge gefaBt. In der Finanzplanung
bis 1996 liegt dieses Volumen dann bei durchschnitt-
lich nur 2,3 %. Wenn eine Ministerin soeben meinte,
daB diese Zahlen nicht stimmten, so méchte ich darauf
hinweisen, daB man Einnahmeverluste mit Ausgabe-
steigerungen nicht verwechseln darf.

Die Nettokreditaufnahme soll 1993 um 2,5 Milliar-
den DM auf 38 Milliarden DM abgesenkt und bis 1996
drastisch weiter zuriickgefiithrt werden, Das Morato-
fium wird fir alle finanzwirksamen MaBnahmen
erfallt.

Somit ist der Entwurf 1993 ein echter Sparhaushalt,
soweit es nicht um die Leistungen fir die jungen
Lander geht. Gleichwoh! bleibt die Aufgabe, im
Verlaufe der parlamentarischen Beratungen weiter
intensiv nach zusatzlichen Umschichtungsméglich-
keiten zugunsten der jungen Lander zu suchen. Mini-
sterprasident Biedenkopf hat soeben die Frage nach
der Ausstattung fiir kulturelle Aufgaben angespro-
chen. Dazu machte ich ihm und den anderen Verire-
tern der jungen Linder sagen, daB man in dieser Frage
einigermaBen zuversichtlich sein darf, daB auf dem
Weg iiber die Beratungen im HaushaltsausschuB hier

- eine angemessene Losung gefunden wird.

Es kann also durchaus zu Umschichtungen kom-
men, und dabei diirfen wir keinerlei Berihrungsang-
ste haben, auch nicht mit zur Gewohnheit geworde-
nen Regelungen oder iiberkommenen Besitzstinden.
Um so dringender warmne ich aber vor der Illusion, im
Bundeshaushalt 1993 kénnten Finanzmittel in einem
Umfang freigemacht werden, wie sie als Forderungen
im Raum stehen. Ich komme darauf gleich noch
einmal zuriick. Das wird nicht der Fall sein.
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Meine Damen und Herren, mifit man die Ihnen
vorliegenden Empfehlungen der Ausschiisse am
MalbBstab der Konsolidierung, so mufl man feststelien:
Wirde die Finanzpelitik diesen Empfehlungen fol-
gen, verlielle sie den bewdhrten Pfad der Soliditt.
Hierzu sind einige Punkte besonders bemerkens-
wert.

Zwar begriiien diese Empfehlungen die Konsoli-
dierungsbemiihungen der Bundesregierung, tadeln
aber die mangelnde Konsequenz, was ich nicht weiter
bewerten will. Gleichzeitig aber werden 12 Milliarden
DM — 12 Milliarden! -— ohne Einsparungsvorschlag
gefordert, Das ist ein krasser Widerspruch zwischen
dem, was Sie zundchst sagen, und dem, was Sie
danach fordern.

Es gibt weitere Beispiele; ich will nur noch eines
nennen. Gefordert wird, die freiwerdenden militari-
schen Liegenschaften unverziglich zu symholischen
Preisen an die Ldnder und Kommunen abzugeben,
zugleich aber die Altlastensanierung selbst zu finan-
zieren. Ich habe mich iiber die Miiteilung gefreut, die
in Sachen Altlastensanierung in den neuen Lindern
aus der Runde der Ministerpréisidenten} der neuen
Lander gekommen ist. Das wird sichetlich noch nicht
die endgiiltige Regelung sein kdnnen, wohl aber geht
diese Uberlegung auf Konsens aus, was gehr wichtig
ist, um mdglichst bald, in den ndchsten Tdgen hier zu
einem Abschlufl kommen zu kénnen.

Ich méchte aber bei diesem Punkt doch ¢ine Grund-
satzfrage ansprechen. Wenn die jungen Ldnder sagen,
daB sie besondere Aufgaben zu bewdltigen hitten,
dann haben sie damit recht. Aber wenn man das dann
in Verbindung mit einer Firanzausstattung bringt, die
deutlich dber 100 % je Einwohner, gemes$sen an den
Werten in den alten Bundeslandern, 1iege§p soll, dann
darf man auch nicht noch jedes einzelhe Problem
gesondertregeln wollen. Dann mufi man sich fiir einen
Weg entscheiden: entweder eine hihere Pro-Kopi-
Ausstattung oder eine Sonderregelung von Einzelfil-
len. Ich meine, es ist doch besser, eine angemessen
hohe Finanzausstattung, die iiber 100 % legen muB,
zu gewahrleisten, um damit auch die einzelnen Pro-
bleme abgegoiten zu haben. Das regelt dann auch
leichter die Bewdltigung von Einzelproblemen.

Ich darf hier jedenfalls zum Ausdruck bringen, dal3
sich der Bund im Rahmen seiner finanziellen Lei-
stungsfahigkeit bislang schon auBerordentlich stark
engagiert hat. Wer angesichts des iiberwiegend vom
Bund finanzierten immensen Aufbauprogramms fiir
die neuen Bundesldnder jetzt noch zusitzliche Trans-
fers und Férderungsmafnahmen fordert, wie das im
Finanzausschufl des Bundesrates und auch gestern
bei der Zusammenkunft der ostdeutschen Minister-
préasidenten geschehen ist, muf sich nach den volks-
wirtschafilichen Kosten, nach den negativen Wirkun-
gen auf Inflation, Zinsen und auBenwirtschaitliches
Gleichgewicht fragen lassen.

Ich stelle die Gegenfrage, ob es nicht sehr viel
angemessener wdre, den Ausgaberahmen, den der
Finanzplanungsrat geseizt hat, dann auch préizise
einzuhalten. Der Bund geht mit gutem Beispiel voran:
2,5 % indiesem Jahr. Die alten Lédnder haben rund 3 %
und die neuen Lander noch etwas mehr als doppelt

soviel zugestanden bekommen. Wenn die alten Lén-
der, auch die Kommunen, mit einer gewissen Berech-
tigung zum Ausdruck bringen, daBl es nicht leicht ist,
diese Ausgabenrate von 3 % einzuhalten, so haben wir
doch seitens der Bundesregierung, insbesondere
durch den Bundeskanzler und den Bundesfinanzmini-
ster, angeboten, zu einer gemeinsamen Initiative
bereit zu sein, die durchaus auch gesetzgeberischen
Charakter haben kann, um es tiber geeignete MaB-
nahmen den Lindem und den Kommunen zu erleich-
tern, diese 3 %-Linie einhalten zu kénnen. Das wére
doch eigentlich jetzt auch die Frage der nachsten
Wochen und Monate im Vorlauf auf die Bewiltigung
der Probleme der Jahre 1993 ff.

Staatsminister Gerster hat einen weiteren Punkt
angesprochén; Ich will bei dieser Gelegenheit deswe-
gen kurz darauf eingehen, weil wir noch vor kurzem
den Bundesldndern einen héheren Anteil an der
Mehrwertsteuer zugestanden haben. Ein Teil davon
war auch Hir Konversionsauigaben im Zusammen-
hang mit dem Streitkrafteabbau vorgesehen. Das jetzt
sozusagen nicht mehr wissen zu wollen, sondern
wieder eine EG-weite Programmierung anzustreben,
scheint mir nicht angemessen zu sein.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz): Das war
tir die Schieflage!)

— Herr Minister Gerster, wenn Sie uns das Geld, das
Sie bekommen haben, zuriickgeben, dann kénnen wir
liber neue Formulierungen miteinander reden.

{Flortan Gerster [Rheinland-Pfalz]: Schiei-
lagel)

Die Neuordnung der Bund-Linder-Beziehungen

- ist ein herausforderndes Thema, {iber das wir, der

Bund und die Lénder, im Laufe dieses Herbstes
intensive Gespréache flthren miissen. Wie die Reihen-
folge ist, ob Einzelgespréache iiber Einzelthemen statt-
finden, wie auch immer, ist nicht entscheidend. Die
Gespréche missen jetzt in diesem Herbst méglichst
bald beginnen. Die gesetzlichen Regelungen fiir
einen gesamtdeutschen Finanzausgleich einschlieB-
Hch einer Lésung fiir die Altschulden miissen in dieser
Legislaturperiode geschaffen werden, aber nicht am
Ende der Periode, sondern moglichst bald. Der Bun-
desminister der Finanzen hat den Lindern am 11. Sep-
tember 1992 -~ das ist hier auch schon angesprochen
worden — sein , Thesenpapier” zur Neuregelung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs ab 1995 zugelei-
tet.

‘Nach unserer Auffassung ist dieses Papier von
folgenden Leitvorstellungen geprdgtl: Die angemes-
sene allgemeine Finanzausstattung der jungen Liin-
der ist zu sichern, Ziel ist — auch nach Auslaufen des
Fonds .Deutsche Einheit - eine eigenstandige
Haushaltswirischait und Finanzplanung in den jun-
gen Léndern sowie die weitere Anpassung an die
Lebensverhiltnisse in den alten Lindern. Die not-
wendigen Finanrzierungslasten sind ausgewogen auf
die alten Lander und den Bund zu verteilen. Einzelne
staatliche Ebenen sowie einzelne Gebietskérper-
schaften dirfen nicht Gberfordert werden. Zuweisun-
gen und Beitrige im Ldnderfinanzausgleich sowie
Bundeserginzungszuweisungen sind nach einer For-
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mel zu berechnen, die gewdhrleistet, dall das Gesamt-
system auch bei abnehmenden Finanzkraftunter-
schieden zwischen alten und jungen Léndern in den
Jahren nach 1995 grundsétzlich in sich ausgewogen
bleibt. Die negativen Anreizwirkungen, die das bishe-
rige horizontale Finanzausgleichssystem [fir aus-
gleichsberechtigte und ausgleichspflichtige Lénder
zur Folge hat, miissen verringert werden. Das mufl
allgemeines Interesse des Bundes und aller Lander
sein. Der Finanzausgleich ist zu vereinfachen. Seine
Wirkungen missen transparenter werden. Rechtlich
umstrittene Gestaltungen sind zu beseitigen.

Meine Damen und Herren, das Volumen des néti-
gen Transfers - das ist auch nach unserer Meinung
schon richtigerweise angesprochen worden — in die
neuen Lander ist die herausragendste Frage. Die
Umschichtungsméglichkeiten im Finanzausgleich
sind systembedingt in {hrer Héhe begrenzt. Man kann
sich vielleicht dariber streiten, ob das 25, 30 oder
35 Milliarden DM sind, je nachdem, von welchem Jahr
man ausgeht; aber hier liegt irgendwo die Maglich-
keit, innerhalb des Finanzausgleichs zu einer
Umschichtung zu kommen. Die Bundesregierung halt
daneben jedenfalls itbergangsweise noch Zusatzfi-
nanzierungen zugunsten der neuen Léinde% fiir
notig, |

Zeitgleich mit der Neuregelung des Finan#aus-
gleichs muB ein Konzept fiir dic Haushaltssanigrung
in Bremen und im Saarland gefunden werdern. Wir
sind zu jedem Gesprach bereit, um hier zu Losungen
zu kommen, ;

Der ab 1995 einzufithrende neue Finanzausdleich
stellt Anforderungen an die Finanzwirtschaft aufallen
Ebenen, die bereits im Vorfeld zu entsprechenden
Weichenstellungen zwingen. Deshalb wollen wir den
Dialog bald aufnehmen. Alle Beteiligten sollen rasch
Klarheit iiber die Bedingungen fir ihre jeweils auto-
nom zu bestimmende mittelfrisige Finanzpolitik
erhalten. Alle Ebenen des Staates miissen einen
angemessenen Teil der Finanzlasten aus der deut-
schen Wiedervereinigung auf sich nehmen.

Meine Damen und Herren, die Finanzpolitik des
Bundes bleibt glaubwiirdig und berechenbar. Der
Entwurf des Haushalts 1993 ist dafir ein eindeutiger
Beleg. Der Bund leistet mit dem Ihnen als Entwurf
vorliegenden Haushalt 1993 seinen Beitrag fir eine
positive gesamtwirtschaftliche Entwicklung, die ih-
rerseits eine Voraussetzung fiir die rasche dkonomi-
sche und soziale Integration in ganz Deutschland
ist.

Meine Damen und Herren, ich mchte damit schlie-
Ben, daB ich Professor Biedenkopf doch noch einmal
anspreche; man wird ihm das sicherlich weiterrei-
chen. Wenn er mit seinen Ministerprasidentenkolle-
gen die Forderung erhebt, das gesamte hohere Mehr-
wertsteueraufkommen zu erhalten, welches sich im
Laufe des Jahres 1993 ergeben wird, dann gehen die
Ministerprasidenten bei diesen Uberlegungen sicher-
lich davon aus, daB die Eipgange héher sein werden
als das, was in die Haushalfsplanung eingestellt ist. Er
mub sich bei seiner Fordetung aber auch {iberlegen,
was bei etwas abschwiéchender wirtschaftlicher Ent-
wicklung getan werden mub, falls weniger eingeht,
als eingestellt ist. Wenn man beides miteinander

abwdgt, ist man bei weiteren Forderungen vielleicht
etwas vorsichtiger.

Amtierender Priasident Oskar Lafontaine: Danke
sehr, Herr Staatssekretar!

Erklirungen zu Protokoll *) haben dankenswerter-
weise gegeben: Herr Senator Beckmeyer {Bremen)
und Herr Senator Radunski (Berlin). — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor, Die Aussprache ist damit
beendet.

Wir kommen zur gemeinsamen Abstimmung tber
die Punkte 3a und 3b. Hierzu liegen vor: die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 470/1/92 und
Landesantrdge in Drucksachen 470/2/92 bis
470/12/92.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf auf-
merksam, daB wir zundchst Gber die AusschuBemp-
fehlungen einzeln abstimmen, fiir die eine gesonderte
Abstimmung erforderlich ist. Am SchluB werden
sodann die restlichen Ausschuffiempfehlungen durch
Sammelaufruf en bloc zur Abstimmung gestelit.

Wir kommen damit zur Einzelabstimmung: Zif-
fer 1! — Die beiden Herren rechts und links von mir
kommen jetzt auf 37 Stimmen. Das ist nach Adam
Riese die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit,
Ziffer 71 - Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Antrag des Landes Thiiringen in Drucksache
470/11/92! — Minderheit. .

Weiter mit den AusschuBlempfehlungen:
Ziffer 151 — Minderheit.

Ziffer 161 — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
470/2/92 (neu) — Minderheit.

Ziffer 24 der AusschuBdrucksache! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
470/3/92 {(neu)! — Ich nehme an, Niedersachsen
stimmt zu. — Das ist eine Minderheit.

Weiter mit den Ausschufiempfehlungen:
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.

*) Anlagen 6 und 7
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Amtierender Prisident Oskar Lafontalne
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
470/4/92! — Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
470/5/921 — Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
470/6/92! — Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
470/7/92! — Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache "

470/8/92] — Minderheit.
Zurlick zu den Ausschufiempfehlungen:
Ziffer 351 — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 371 — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 42} -~ Mehrheijt.

Damit entfallt der Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Drucksache 470/10/92.

Weiter mit der AusschuBdrucksache!
Ziffer 431 — Mehrheit.

Ziffer 44! — Mehrheit.

Ziffer 451 — Mehrheit.

Ziffer 46! — Mehrheit.

Ziffer 471 — Mehrheit,

Ziffer 48! — Mehrheit.

Ziffer 50! — Mehrheit.

Ziffer 511 — Mehrheit.

Ziffer 521 — Minderheit.

Antrag des Freistaates Sachsen in Drucksache 470/
12/92! — Mehrheit,

Damit entfalt Ziffer 53 der AusschuBdrucksache.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
470/9/92) — Minderheit.

Ziffer 55 der Ausschuﬁempfehlungen! — Mehr-
heit,

Wir kommen jetzt zu den AusschuBiempfehlungen,
die firr eine Sammelabstimmung vorgesehen sind.
Hierzu mache ich darauf aufmerksam, daB die unter
Ziffer 4% empfohlene Minderausgabe gegebenenfalls
zahlenmaéBig an unsere Beschliisse zum Bundeshaus-
halt angepalBit werden muB. Wir sollten das Biiro des
Finanzausschusses hierzu erméchtigen.

Wer stimmt mit dieser MaBgabe den fiir die Sam-
melabstimmung vorgesehenen Ausschu.Bempfelﬂu.n-
gen zu? — Das ist die Mehrheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat zu dem Entwurf des Bundeshaushalts 1993
gemél Artikel 110 Abs. 3 des Grundgesetzes sowie zu
dem Finanzplan gemdB § 9 Abs. 2 des Stabilititsge-
setzes und gemaB § 50 Abs. 3 des Hausha.ltsgnmdsat-

zegesetzes die soeben angenommenen Stellungnah-
men beschlossen hat,

Wir kommen dann zu Punkt 4:

a) Entwwrf eines Gesetzes zur Sicherung und
Strukturverbesserung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung {Gesundheits- Struklurgeselz
1993) {Drucksache 560/92)

b) Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (Druck-
sache 561/92),

Als erste Frau Ministerin Krajewski (Saarland).

Christiane Krajewski (Saarland): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der federfithrende
Gesundheitsausschull empfiehlt dem Bundesrat, die
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wiirfe abzulehnen, weil sie nicht geeignet sind, die
den wiederholten Kostenexplosionen im Gesund-
heitswesen ‘zugrundeliegenden Strukturen wirksam
und sozialvertréglich zu korrigieren,

Die Fehler des Gesundheits-Reformgesetzes, Herr
Minister Bliim, werden vielmehr wiederholt. Dieses
Gesetz hatte in den Jahren 1989 und 1990 zwar zu
einer Kostenddmpfung gefihrt; das angestrebte Ein-
sparvolumen von damals 14,1 Milliarden DM wurde
aber nur zum Teil erreicht. Sogenannte Einsparungen
ergaben sich fast ausschlieBlich dadurch, daB den
Versicherten zusidtzliche Kostenbelastungen und
Selbstbeteiligungen in Hohe von 6 Milliarden DM
zugemutet wurden. Diese Form der Kostendéampfung
blieb naturgemal kurzatmig. Bereits 1991 betrug das
Defizit in der gesetzlichen Krankenversicherung
5 Milliarden DM. 1992 werden es voraussichtlich
12 Milliarden DM sein.

Die Folge sind Beilragssatzstelgerungen in der
gesetzlichen Krankenversicherung auf breiter Front.
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die
Arbeitgeberseite werden erneut zusatzlich belastet.

Die Lander anerkennen, daB Sie, Herr Minister
Seehofer, sich in dieser Situation nicht passiv verhal-
ten, sondern mit der Vorlage der beiden Gesetzent-
wiirfe eine Problemlésung suchen. In der 6ffentlichen
Diskussion haben Sie einen beachtlichen Mut bewie-
sen, indem Sie sich anscheinend freudig mit nahezu
allen Leistungsanbietern angelegt haben. Allerdings
werden die Gesetzentwiirfe dem Anspruch einer
Strukturreform nicht gerecht.

Der eine Gesetzentwurf, die 3. Novelle zum SGB V,
sieht emeut Selbstbeteiligungen der Versicherten von
liber 3 Milliarden DM pro Jahr vor, obwohl die
Selbstbeteitligung nach unseren Erfahrungen mit dem
Gesundheits-Reformgesetz keine steuernde Wirkung
entfaltet hat. Der einzelne Versicherte konnte sich
dieser Selbstbeteilligung durch eigenes Handeln
nicht entziehen.

Der andere Gesetzentwurf, ndmlich der Entwurf des
Gesundheits-Strukturgesetzes, sucht die Lésung nun
in der Budgetierung der Leistangsausgaben in allen
Bereichen mit einer Anbindung an die Grundlohn-
summe. Dabei erweist sich ein Teil der erwarteten
Einsparungen — wie etwa im Krankenhausbereich —
lediglich als Kostenverlagerung, ndmlich von den
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Christiane Krajewski {Saarland)

Krankenkassen auf die Trdger oder auf die 6ffentliche
Hand. Insgesamt erscheinen die von der Bundesregie-
rung erwarteten Einsparwirkungen des Gesundheits-
Strukturgesetzes von liber 8 Milliarden DM nach wie
vor spekulativ,

Wirde der Gesetzentwurf so in Kraft treten, wiére
die ndchste gesetzliche Kostenddmpfungsoperation
1995 automatisch vorprogrammiert.

Ordnungspolitisch fragwirdig erscheint das Ge-
sundheits-Strukturgesetz auch deshalb, weil es mit
der Einfilhrung von Regel- und Wahlleisiungen im
zahnirztlichen Bereich den Versuch unternimmt, das
Solidarprinzip der gesetzlichen Krankenversiche-
rung auszuhdhlen und den Weg in die Zweiklassen-
medizin zu gehen.

Der GesundheitsausschuB empfiehlt deshalb, den
Gesetzentwurf in der vorgelegten Form abzulehnen.
Er verbindet dies mit der Aufforderung an die Bun-
desregierung, Vorschlige fiir eine tiefgreifende
Umgestaltung des Gesundheitswesens vorzulegen,
die dann von einer breiten parlamentarischen Mehr-
heit getragen werden. Der heute zur Abstimmung
stehende EntschlieBungsantrag liefert hierzu ejn in
sich geschlossenes und schliissiges Konzept. Ich will
mit kurzen Worten auf wenige Elemente eingeHen:

Erstens. Das Kernanliegen, ohne das eine S
reform im Gesundheitswesen nicht gelingen ka

sen, die Herstellung eines einheitlichen Leis
und Beitragsrechts und die Schaffung einer for
den Wettbewerbsordnung zwischen den Kranken-
kassen durch einen kasseniibergreifenden Ausgleich
vorhandener unterschiedlicher Risikostrukturen,

Zweitens. Entscheidungskompetenzen, Organisati-
ons- und Finanzverantwortung solen konsequent in
die Regionen verlagert werden. Deshalb fordert der
EntschlieBungsantrag die Einrichtung regionaler
Gesundheitskonferenzen, an denen die Gruppen
beteiligt werden, die fiir die gesundheitliche Versor-
gung der Menschen in einer Region auch Verantwor-
tung tragen.

Drittens. Fiir die drztliche und zahnarztliche Versor-
gung soll die regionale Gesundheitskonferenz quali-
tative und quantitative Bedarfszahlen festlegen. Der
so ermittelte Bedarf an drztlichen und zahnérztlichen
Leistungen soll bei leistungsbereiten Arzten einge-
kauft werden.

Viertens. Im Arzneimittelbereich sollen diejenigen
Medikamente, die fiir die Versorgung der Bevdlke-
rung notwendig sind, in einer Positivliste zusammen-
gefalit werden, (iber die dann mit der Pharmaindustrie
Preisverhandlungen zu fithren sind.

Fiinftens. Auch der Krankenhausbereich ist in die
Strukturreform einzubeziehen. Das Selbstkostendek-
kungsprinzip soll durch zeitgleiche Einfiihrung lei-
stungsorientierter Entgeltformen abgeldst werden.
Das duale Finanzierungssystem soll schrittweise zum
monistischen System entwitkelt werden, bei dem die
Benutzerentgelte — wie im ambulanten und Reha-

Bereich heute schon iiblich — auch die Investitions-
kosten enthalten. Dabei soll die Verzahnung von
ambulanten und stationdren Bereichen deutlich ver-
bessert werden.

So weit die Empfehiungen des Gesundheitsaus-
schusses.

Meine Damen und Herren, Herr Bundesminister
Seehofer, von thnen hére ich immer wieder, dafl Sie
mit der Gesundheits-Strukturreform — wie schon
beim GRG — Selidaritit und Eigenveraniwortung
neu definieren wollen. Solidaritdt und Eigenverant-
wortung! —— Neben zusétzlichen Selbsibeteiligungen
und Zuzahlungen bedeutet das fiir Sie vor allem die
Aufteilung in Regel- und Wahlleistungen. Ihr Koali-
tionspartner spricht hier von einem ,ersten Schritt”.

Die SPD-gefiihrten Lander halten dem entgegen:
Wehret den Anfangen! — Wir werden uns mit grofer
Entschiedenheit gegen alle Vorschldge und Bestre-
bungen wenden, auf diesem Wege in unserem Sozi-
alstaat eine Zweiklassenmedizin entstehen zu lassen
und den Einstieg in den Ausstieg aus der Solidarver-
sicherung zu suchen.

Wenn Regel- und Wahlleistungen in der zahnérztli-
chen Versorgung der erste Schritt sind, was wird dann
der zweite Schritt sein — etwa der, daf die an sich zu
begriflende Stirkung des Hausarztsystems dazu
fiihrt, daB der Facharztbesuch eine Wahlleistung
wird? Hier wollen wir nicht gern mitmachen.

Auf unseren entschiedenen Widerstand werden
auch die von lhnen vorgesehenen zusétzlichen
Selbstbeteiligungen stoBen, auch wenn Sie dafiir
durch Vorlage von zwei Gesetzentwiirfen nicht die
Zustimmung des Bundesrates brauchen. Zeitlich
unbegrenzie Zuzahlungen im Krankenhausbereich
mit h&uslicher Erspamis zu begriinden, erscheint
zynisch, wenn man beispielsweise die besondere,
héufig durch Arbeitslosigkeit gekennzeichnete Situa-
tion chronisch Kranker vor Augen hat. Ein Kranken-
hausaufenthalt ist fiir einen Menschen in der Regel
nicht mit Ersparnissen, sondern mit Mehrkosten ver-
bunden.

Soziale Kilte demonstriert die Bundesregierung
auch, wenn sie chronisch Kranken, wie Diabetikern
und Allergikern, fiir die nun einmal lebensnotwendi-
gen Medikamente dauemde Zuzahlungen zumutet.

Dagegen lassen die Gesetzentwiirfe nicht erken-
nen, wie sie der Verschreibung in ihrer Wirkung
fragwiirdiger Medikamente, deren Umsatz nach dem
jingsten Arzneimittelreport mit 6 Milliarden DM
beziffert wird, Einhalt gebieten wollen. 6 Milliarden
DM: Damit wére bereits die Hélfte des in diesem Jahr
zu erwartenden Defizits einzusparen.

Was wird denn eigentlich passieren, wenn die von
Ihnen jetzt im Entwurf des Gesetzes draufgelegten
Ausgabendeckel 1995 oder 1996 aufgehoben werden
oder aufgehoben werden miissen, weil im Topf zuviel
.kocht'? Spatestens dann werden wir, wenn der
Einstieg in eine grundlegende Strukturreforn des
Gesundheitswesens jetzt nicht gelingt, eine erneuie
Kostenexplosion erleben.
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Meine Damen und Herren, die EntschlieBung der
A-Linder macht deutlich, wie die Strukturreform
aussehen kann. Interessanterweise enthélt unser Vor-
schlag sehr viel mehr markiwirtschaftliche Steue-
rungselemente. Ich nenne noch einmal: Einkaufsmo-
dell, Preisverhandlungen zur Positivliste, zeitgleiche
Einfithrung leistungsorientierter Vergiitungssysteme
im Krankenhaus, wenn das Selbstkostendeckungs-
prinzip abgeldst wird. Das sind also sehr viel mehr
marktwirtschaftliche Steuerungselemente als die eher
dirigistischen Vorschldge der Bundesregierung.

Die SPD-gefilhrten Lander sind bereit, mit der
Bundesregierung und der Koalitionin Verhandlungen
einzutreten, um ein Gesetz auf den Weg zu bringen,
das eine sozial vertrigliche gesundheilliche Versor-
gung der Bevdlkerung sichert. Die Zustimmung zu
diesen Verhandlungen — wir haben uns darauf ein-
gelassen — fallt uns nicht leicht, weil Regierung und
Koalition fiir die jetzt eingetretene Situation allein
verantwortlich sind. Dennoch sind wir bereit, mit
thnen gemeinsam nach Lésungen zu suchen, um das
Gesundheitswesen funktionsfihig und bezahlbar zu
halten. ;

Die lhnen vorliegende Stellungnahme ist eine
geeignete Grundlage zur Aufnahme soicher Verhand-
lungen und Konsensgesprache, Wir haben bewult
darauf verzichtet, dem Bundesrat — wie @s sonst guter
Brauch ist — Vorschldge zu einzelnen Artikeln und
Paragraphen zu unterbreiten. Soll der Versuch gelin-
gen, ein Gesundheits-Strukturgesetz mi{ breiter par-
lamentarischer Mehrheit in Bundesrat Bundestag
zu verabschieden, miissen in Verhanfllungen zu-
néchst die Eckpunkte der Reform ausgelptet werden,
die dann in Gesetzesform zu bringen sigd.

Im Sinne des vom Land Bremen eingebrachten
Plenarantrages sind wir zu Verhandlun{;en mit dem
Ziel einer einvernehmlichen Lésung bereit.

Amtierender Prisident Oskar Lafontaine: Danke
sehr!

Das Wort hat Minister Schreiber (Sachsen-
Anhalt). ,

Werner Schreiber (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube, nur
wenige Gesetze sind in der letzten Zeit mit der
gleichen Intensitit und mit einem vergleichbaren
Engagement, zum Teil aber auch mit einer &hnlichen
Schérfe wie das Gesundheits-Strukturgesetz 1883, in
dessen Beratung wir uns befinden, diskutiert wor-
den.

{Vorsitz Prisident Dr. Berndt Seite)

Ich kann mich eigentlich nur an eine Diskussion vor
einigen Jahren erinnern, Kollege Blim, bei der es
dghnlich gewesen ist.

Wir haben — das war sicherlich gerade fiir unsere
Mitbiirger in den neuen Léndern interessant — erle-
pen kénnen und miissen, wie starke Interessenver-
bande ganz erheblichen Druck mit dem Ziel ausiiben,
die von ihnen vertretenen Mitglieder méglichst weit-
gehend von den angedachten Auswirkungen des
Gesundheits-Strukturgesetzes zu verschonen. Dies ist
in unserer Demokratie durchaus legitim, niitzlich und
notwendig, wobei nach meinem Daflirhalten aber in

jedermn Fall bei aller unterschiedlichen Auffassung
beriicksichtigt werden muB, dafl das Gespréch zwi-
schen Politikern und Interessenvertretern, aber auch
unter Politikern, kiinftig immer weitergehen mu8 und
nicht durch ein emotionales Uberziehen eigener Posi-
tionen auf Dauer gestért werden darf,

Mir fehlt in der Diskussion um das Gesundheits-
Strukturgesetz als eigentlich besonders wichtige
Stimme die des Patienten, des Krankenversicherten.
Der Patient, der Leistungsempfdnger, zahit und
schweigt. Die Leistungserbringer, die sich im wesent-
lichen in ijhren Wachstumschancen beeintrdachtigt
sehen, klagen und malen ein diisteres Bild von der
Zukunft unseres Gesundheitswesens an die Wand,
was sie im ibrigen — wenn ich das richtig in Erinne-
rung habe — bisher immer getan haben. Wenn ich das
richtig weiB, ist noch niemand von diesen Leistungs-
empfangerri zum Sozialamt verwiesen worden.

Fiir mich zeichnet sich hier ein deutliches Mifiver-
hilinis ab. Uber die Ursachen der im Gesundheits-
Strukturgesetz vorgesehenen Eingriffe wird schon fast
gar nicht mehr gesprochen. Eine kritische Selbstprii-
fung hat bei den Leistungserbringern zumindest am
Anfang —nach Vorlage der Eckdaten fiir das Gesund-
heits-Strukturgesetz — kaum stattgefunden.

Wer sich nur auf medizinische Versorgungsnotwen-
digkeiten oder nur auf das Anspruchsverhalten und
Anspruchsdenken der Patienten beruft, ohne die Not-
wendigkeit, Wirtschaftlichkeit, Angemessenheit und
Vertretbarkeit seines Handelns und der von ihm
erbrachten Leistungen in jedem Einzelfall immer
wieder kritisch nachzufragen, tragt leicht — und chne
dabB er es will — zu iiberbordenden und nicht mehr
tragbaren Kosten im Gesundheitswesen bei.

Uber unser Gesundheitswesen, iiber die Strukturen,
tiber die Maoglichkeiten und Grenzen, iber unser
Anspruchsdenken, {iber unsere Erwartungen und
iiber unsere eigenen Beitrdge, die wir alle leisten
miissen, wenn wir auf Dauer eine medizinisch hoch-
stehende Versorgung in unserem Lande erreichen
und erhalten wollen, muB neu nachgedacht werden.

Ich glaube, die Gesetzesvorlage der Bundesregie-
rung zum Gesundheits-Strukturgesetz ist fir ein der-
artiges Nachdenken sicherlich ein guter Ansatzpunkt,
und sie ist — ich sage das ganz deutlich — im Kemn
richtig.

Ich freue mich auch dariiber, daB diese Erkenntnis
offensichtlich zunehmend um sich greift. Die vernich-
tenden Schlagworte gegeniiber diesem Gesetz sind
einer differenzierten Betrachtung gewichen. Ich freue
mich dariber und begriiBe es ausdriicklich, daB an die

Stelle der ,Totschlagargumente” zunehmend die

Bereitschaft zur Diskussion und Mitwirkung tritt.

Ebenso freue ich mich, daB Koalition und Opposi-
tion —- auch wenn Frau Krajewski gesagt hat: ,mit
etwas Bauchweh” —, mit allen Schwierigkeiten, die
nicht zu leugnen sind, aufeinander zugehen und in
intensiven Gesprdchen versuchen, einen gemeinsa-
men Rahmen fiir das Gesundheits-Strukturgesetz zu
finden.
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Werner Schreiber (Sachsen-Anhalt)

Ich hétte mich allerdings dariber gefreut, wenn die
A-Lander im Sozialpolitischen Ausschufl mit ihrer
EntschlieBung nicht einfach alles ,niedergebligelt”
hétten, sondern wenn auch sie in eine konstruktive

' Detaildiskussion eingetreten wéren. Das wére der

B)

Sache sicherlich etwas dienlicher gewesen.

Meine Pamen und Herren, die Linder Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen werden zum Entwurf eines Gesetzes zur
Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzli-
chen Krankenversicherung EntschlieBungsantrige
einbringen. Der desolate Zustand vieler Krankenhéu-
serin den neuen Léndern diirfte inzwischen allgemein
bekannt sein. Ich kann mir deshalb weitere Anmer-
kungen ersparen.

Auch die prekédre Finanzsitvuation der neuen Lander
ist Thnen nicht verborgen geblieben. Den investiven
Nachholbedarf, der fiir die neuen Lander auf 3¢ Mil-
liarden DM geschdtzt wird, kénnen diese aus eigener
Kraft nicht abdecken.

Dabher ist es aus unserer Sicht dringend erforderlich,
daB sich der Bund im Rahmen eines Sonderpro-
gramms zumindest mit einemn Drittel an den Ihvesti-
tionskosten beteiligt. Dabei hoffen wir auf die Unter-
stiitzung der alten Lénder, die in den 70er ung 80er
Jahren entsprechende Bundeshilfen erhalten Baben.
Wir wollen keine Sonderbehandlung, sonderniledig-

lich eine Gleichbehandlung. :

Dartiber hinaus sollten die besonderen Probleme,
die sich im Gesundheitswesen der neuen Ldnder
stellen, in das Gesundheits-Strukturgesetz pinge-
bracht werden. Dabei handelt es sich u. a. Lrﬂ die

Sicherung der Leistungsfahigkeit und der Wirt§chaft-

lichkeit unserer Krankenhduser, die noch nicht in
gleichem MabBe wie in den alten Lindern vorhanden
ist und wofiir es deshalb innerhalb des Gesundheits-
Strukturgesetzes besonderer Regelungen bedarf.

Als unabdingbar sehen wir auch die Einfithrung
zumindest einer Hartefallregelung fiir die Zuzahlung
bei der Krankenhausbehandlung an. Angesichts der
bestehenden Aufbausituation in den neuen Landern
halten wir es darliber hinaus fiir erforderlich, die
Berechnungsgrundlagen fir die Verédnderung des
Ausgabevolumens bei kassen- und vertragsdrztlichen
Leistungen sowie beim Arznei- und Heilmittelbudget
zeitndher, als es der Entwurf vorsieht, zu wéahlen.

Ein besonderes Problem ist in den neuen L&ndern
sicherlich auch die Begrenzung der Zulassungszeit fir
Kassendrzte. Sie wissen, daB sich viele unserer Kas-
sendrzte erst sehr spit niedergelassen haben und dai
sie von daher nur sehr schwer in der Lage sind, eine
Versorqungsstruktur fiir sich aufzubauen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte zum Schluf
kommen. Ich sage noch einmal: Dies ist im Kern ein
Gesetz, das unseren Vorstellungen entspricht. Uber
Einzelheiten kann und mubB man reden. Ich wiirde
mich freuen, wenn sich A-Liander und B-Léander,
Opposition und Regierung an einem Tisch wiederfédn-
den, um einen Kompromifl zu beschlieBen, der dann
auch wirklich Einsparungen im Gesundheitswesen
mit sich bringt.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!

Das Wort hat Staatsminister Dr. Glick (Bayern).

Dr. Alois Gliick (Bayern}): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die dramatische Ent-
wicklung des Defizits der gesetzlichen Krankenkas-
sen und die damit einhergehende, fiir die Arbeitneh-
mer und die Wirtschaft schadliche Beitragssatzent-
wicklung haben auf allen Seiten die Einsicht in die
Notwendigkeit einer fithlbaren Strukturreform gefor-
dert. Die Chance zur Reform muf jetzt auch genutzt
werden. Ich begriiBe deshalb die Bereitschaft der SPD,
mit der Koalition auf diesem Feld zusammenzuarbei-
ten und in gemeingsamer Arbeit von Bund und Landern
eine Reform zu verwirklichen, die diesen Namen
verdient.

Konsenssuche kann aber nicht bedeuten, dafi die
inhaltliche Arbeit in dem dafiir von der Verfassung
vorgesehenen Gremium des Bundesrates unterbleibt.
Wenn mit Hinweis auf einen weitergehenden Ent-
schlieBungsantrag der SPD-gefihrten Lander die
sachlichen Anliegen anderer Lander im Bundesrat
einfach geschéftsordnungsmaégig zur Seite geschoben
werden, dann entzieht sich das Verfassungsorgan
Bundesrat seiner Verpflichtung, konstruktiv mitzuge-
stalten und berechtigte Interessen der Lander einzu-
bringen. Frau Kollegin Krajewski hat davon gespro-
chen, man habe auf die Behandlung von Einzelantra-
gen verzichtet. Dieser Verzicht ist eine Angelegenheit
der Mehrheit des Ausschusses, nicht der Minderheit,
wie ich deutlich konstatieren muB.

Wir kénnen und diurfen auf zahlreiche inhaltlich
wichtige Stellungnahmen, die von den Landern vor-
bereitet wurden, nicht verzichten. ich méchte von den
bayerischen Vorstellungen nur einige wichtige
Punkte kurz aufzeigen.

Erstens. Das vorgesehene Arzneimittel- bzw. Heil-
mittelbudget und die RichigréBen fir das Volumen
verordneter Leistungen stehen in einem engen
Systemzusammenhang. Den Schwerpunkt bildet das
Instrumentarium der RichtgréBen. Das bestitigt die
Entwurfsregelung, wonach das Budget ab dem 1. Ja-
nuar 1995 unter der Voraussetzung vereinbarter
RichtgréBen mit Wirtschaftlichkeitspriiffungen ausge-
setzt werden kann. Diese zentrale Bedeutung des
RichtgroBeninstrumentariums  verlangt von der
Selbstverwaltung unverzigliches Handeln. Dazu
sollte der Gesetzgeber noch besonders motivieren.

Bayern hélt es daher fiir richtig, den Vertragspar-
teien die Mdéglichkeit zu eréffnen, von der Anwen-
dung des Budgets bereits vor dem 1. Januar 1995
abzusehen, wenn sie schon vor diesem Zeitpunkt die
RichtgréoBen sowie die dazugehérende effektive Wirt-
schaftlichkeitsprifung vereinbart haben und dadurch
das gleiche Einsparvolumen erreicht wird.

Ich bin davon liberzeugt: Die notwendigen Verein-
barungen konnen sehr bald abgeschlossen sein. Dies
ist mir jedenfalls von den Parinern in Bayern bestatigt
worden. Sie wiéiren in der Lage, bereits am 1. Januar
1993 anzufangen.

Zweitens. Die Eigenbeteiligung der Versicherten
bei Krankenhausbehandlung soll nach den Gesetz-
entwiirfen auf die gesamte Dauer des Krankenhaus-
aufenthalts erweitert werden. Dabei handelt es sich
nicht wn eine Zuzashlung im eigentlichen Sinne,
sondern um eine Zahlung zum Ausgleich-ersparter
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héuslicher Verpflegungskosten. Diese Entwurfsrege-
lungist im Prinzip schliissig. Gleichwohl ist Bayern der
Auffassung, daB liber Teilkorrekturen nachgedacht
werden mub, um mégliche soziale Harten bei lénger-
fristigen Krankenhausaufenthalten auszuschliefien.

Drittens. Einen zentralen Stellenwert nimmt aus
Landersicht der Krankenhausbereich ein, Die Kran-
kenhéduser miissen einen wesentlichen Beitrag zur
Gesundheits-Strukturreform leisten. Dies ergibt sich
schon aus dem Anteil von einem Drittel an den
Leistungsausgaben der gesetzlichen Krankenversi-
cherung. Deshalb trdgt der Freistaat Bayern den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auch fiir den
Krankenhausbereich grundsétzlich mit.

Mit dem Einverstdndnis zur Aufhebung des Selbst-
kostendeckungsprinzips, das Bayern gewi8 nicht
leichtgefallen ist, wird dokumentiert, dafi bisher ver-
tretene Eckpunkte aufgegeben werden, wenn dies
der Stabilisierung des Gesundheitswesens auf Dauer
dient.

Die Krankenhduser liegen gerade dem Freistaat
Bayern seit jeher besonders am Herzen, was auch die
Bereitschaft einschilieBt, Jahr fir Jahr betrachtliche
Investitionsmittel bereitzustellen. !

Durch das heute beratene Gesetzesp‘ ket werden
die kommunalen, freigemeinniitzigen @nd privaten
Kliniken gleichermaBen durch sofort ksame und
durch StrukturmaBnahmen unmittelbar Hetroffen. Wir
haben gemeinsam sicherzustellen, daB fies nicht in
unzumutbarer Weise geschieht.

Die Bayerische Staatsregierung dring§ deshalb auf
folgende Verbesserungen bzw. Prizisiefungen.

Erstens: Ersatz des Selbstkostendeckiingsprinzips
durch einen Rechtsanspruch auf leistungsgerechte
Vergiitung bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung,
zweitens: Beriicksichtigung der von den Krankenhéu-
sern nicht beéinfluBbaren Mehrkosten, insbesondere
aufgrund von Rechtsvorschriften und Tarifvertragen,
drittens: Einfiihrung einer Bedarfspriifung fiir Rehabi-
litationseinrichtungen, um ein Ausufern auch in die-
sem Bereich zu verhindern. Wir kénnen uns noch so
viel Miithe geben, im Akutbereich die Kosten im Griff
zu behalten, wenn wir zusehen miissen, daB daneben
beinahe unkontrolliert und jedenfalls nicht an den

Bedarf gebunden eine Reha-Klinik nach der anderen’

entsteht. Ich glaube, daB hier Handlungsbedarf
besteht und wir gemeinsam nach neuen Lisungen
suchen miissen.

An der staatlichen Verantwortung fiir die Kranken-
hausversorgung halten wir fest. Daraus folgt — eine
Anderung ist im Gesetzentwurf auch nicht vorgese-
hen; aber dariber wird diskutiert, wie ich heute schon
vernommen habe —, daB die wirtschaftliche Siche-
rung der Krankenhduser auf dualistischer Grundlage,
also durch die Betriebskostenfinanzierung der
gesetzlichen Krankenkassen und die Investitionsfor-
derung durch die Liinder, verbunden mit der staatli-
chen Krankenhausplanung, erhalten bleiben muB,

Ich finde es hochst bedauerlich —ich habe es vorhin
schon angedeutet —, daB es im federfiihrenden
Gesundheitsausschufi des Bundesrates wegen der
generell ablehnenden Haltung der A-Lidnder nicht

méglich war, bereits dort auf der Grundlage der
zahlreichen vorbereiteten Anderungsantrdge auch
iiber die Finanzierungssysteme in der GKV eine
grundsatzliche Debatte zu fiihren. Wir hatten auch
keine Chance, schon im Ausschul Verbesserungen
des Gesetzentwurfs zu erarbeiten, ohne dadurch Ziele
und wesentliche Inhalte in Frage zu stellen, was wir
nicht wollen.

Auch die Diskussion tiber die Organisationsreform
hitte im federfithrenden AusschuB mindestens
begonnen werden kénnen. An der Organisationsre-
form der gesetzlichen Krankenversicherung fiihrt
wohl kein Weg vorbei. Sie ist dringlich. Wir miissen
alle Anstrengungen unternehmen, damit wir sie so
schnell wie irgend méglich ,unter Dach und Fach"
haben. Der Freistaat Bayern geht dabei von folgenden
Gestaltungsmaximen aus:

Grundlage sollen das gegliederte und das dezen-
trale Krankenversicherungssystem sein. Beide sind
auf ein homogenes Gesamisystem hin zu entwickeln.
Wir brauchen und wollen den Wettbewerb im System
der gesetzlichen Krankenversicherung. Dieser Wett-
bewerb darf aber nicht, wie im Augenblick, kosten-
treibend sein; er muf sich kostendimpfend auswir-
ken. Das setzt voraus, daB zundchst Chancengteich-
heit verwirklicht wird und alle Kassenarten in der
regionalen Handlungsebene der Linder eingebun-
den werden.

Die derzeit unvertretbar groBlen Beitragssatzunter-
schiede — die Bandbreite reicht von 9 % bis 16,5% —
miissen auf ein vertrdgliches und gerechtes Ausma8
reduziert werden. Das heift: Nicht beeinfluBbare
strukturelle Verwerfungen sind zu bereinigen. Dazu
bedarf es einnahmebezogener finanzieller Risiko-
strukturausgleiche, und zwar zundchst auf Landes-
ebene unter Einbeziehung auch der bundesunmittel-
baren Krankenkassen. Soweit dann noch tiberregio-
nal — also von Land zu Land — Beitragssatzunter-
schiede in sozial nicht vertretbarem Ausmal existie-
ren, soll sich ein {iberregionaler Risikostrukturaus-
gleich anschliellen — ein selbstverstandlicher Akt der
Solidaritat.

DaB der vorliegende Globalantrag der A-Lander in
diesem Punkt der Auffassung der Minister und Sena-
toren flir Arbeit und Soziaies der Lander prinzipiell
folgt, erkennt Bayern gerne an. Dieser Abschnitt aus
Ihrer EntschlieBung kann meines Erachtens Kristalli-
sationspunkt fir weiterfiibrende Verhandlungen in
den néchsten Wochen sein.

Im {ibrigen sichere ich dem Bundesgesundheitsmi-
nister eine konstruktive Mitarbeit bei der anstehen-
den Reform zu. Die Antrége, die Bayern heute wieder
eingebracht hat, werden unabhdngig von ihrer
geschaftsordnungsméBigen Behandlung bzw. Nicht-
behandlung Gegenstand weiterer politischer Gespré-
che sein. Wir haben uns mit Augenmab auf wenige
sachgerechte Antrdge konzentriert. Sie sind meines
Erachtens sachlich fundiert und werden von uns mit
Nachdruck auch bei den Konsensverhandlungen mit
der SPD vertreten. Ich habe den Vorzug, an diesen
Konsensverhandlungen teilnehmen zu kénnen —
einen Vorzug, den nicht alle Lénder haben. Deswegen
zeigt sich auch hier wieder die Problematik, daB die
Ausschiisse des Bundesrates bei der Suche nach
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Entscheidungen in Gremien weitgehend ausgeschal-
tet werden.

Dennoch bleibt festzuhalten: Bayern betrachtet die
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung als richtung-
weisend und sachgerecht. Wir meinen, daB es letzilich
allen Landern méglich sein sollte, Giber die Parteigren-
zen hinweg die Bundesregierung bei einer solch
gewaltigen Aufgabe, wie einer Strukturreform im
Gesundheitswesen, im Grundsatz zu unterstiitzen und
damit die in diesem Fall gebotene gemeinsame Ver-
antwortung unter Beweis zu stellen.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat Minister Dr. Pietzsch (Thiiringen).

Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thiiringen): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Debatte der letztem Wochen und Monate zum
Gesundheits-Strukturgesetz hat bei aller Unter-
schiedlichkeit der Beurteilungen eines hervorireten
lassen: Es besteht Handlungsbedarf zur Sanierung der
gesetzlichen Krankenversicherung; es bedarf rascher
und umfassender Entscheidungen, um Finanzie-
rungsliicken zu decken und neue zu verhindem.

Eines ist mir bei vielen Gesprachen mit Ver 1etern
von Verbénden immer wieder klargeworden:.-}leder
behauptet, das Gesundheits-Strukturgesetz sei In sei-
ner Grundaussage richtig; nur im Hinblick aufiseine
personliche Situation, seine Interessenvertretung sei
es nicht passend. Wenn also jeder von sich behauptet,
es sei nur fiir ihn nicht passend, fiir die anderes aber
sehr wohl, dann kann das ganze Gesundheits- truk-
turgesetz nach meinem Eindruck nicht das schlgchte-
ste sein, sondern es ist wohl ein recht passendes
Gesetz. :

Das westliche Gesundheitssystem in den alten Bun-
desldndern beruht auf einem fein aufeinander abge-
stimmten Zusammenspiel aller Beteiligten, was bei
uns in den neuen Bundeslindern so noch nicht funk-
tioniert.

Dieses Beziehungsgeflecht von Patienten;, Arzien,
Krankenhaustrigern und Krankenversicherungen
hat bisher hier beispielhaft denen geholfen, die die
Hilfe nétig haben, namlich den kranken Menschen.
Werden einem solchen System, das bisher vorbildhaft
funktioniert hat, aber Leistungen abverlangt, die die
Beitragszahler nicht mehr erbringen kénnen, gerit
dieses Gleichgewicht in Gefahr, Keiner in diesem
Raum, keiner in unserem Land kann an einer Gefahr-
dung unseres Gesundheitssystems Interesse haben.

Die Thiiringer Landesregierung begriiBt deshalb
grundsdtzlich die Initiative von Bundesgesundheits-
minister Seehofer. Diese Unterstiitzung fir das
Gesundheits-Strukturgesetz schlieBt aber nun nicht
aus, daB Thiringen gemeinsam mit Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern in den
vorgelegten EntschlieBungsantragen auf Harten hin-
weist, die im Zuge der Gesundheits-Strukturreform
die Biirgerinnen und Biirger in unseren Landern
erheblich belasten wiirden.

Ich habe gesagt, dab das feine Geflecht, von demich

gesprochen habe, in den neuen Bundeslindern noch’

nicht so wie in den alten Bundesldndern funktioniert.
Ich vergleiche es einmal damit, daB ein Schwimmer,
der gerade sein erstes Schwimmzeugnis bekommen
hat, auch nicht aufgefordert wird, bereits den Armel-
kanal zu durchschwimmen,

Ich nehme einige Beispiele aus unserem Papier
heraus, etwa die Versorgung beim Zahnersatz und die
kieferorthopidische Betreuung. Zu Zeiten der ehe-
maligen DDR war das weil Gott nicht optimal abge-
sichert. Nicht einmal das Material reichte, um die
kieferorthopddische und die Zahnersatzbetreuung
optimal zu gewdhrleisten. Wenn aber heute nun die
technischen Voraussetzungen gegeben und auch die
Materialgrundlagen vorhanden sind, die eine erfolg-
reiche Therapie méglich machen, dann muB doch
diese erfolgreiche Therapie auch zum Einsatz kom-
men.

Ich meine deshalb, wir brauchen eine Hartefallre-
gelung bei Zahnersatz und bei der kieferorthopidi-
schen Behandlung, damit medizinisch notwendige
Mabnahmen den Patienten nicht deswegen vorent-
halten werden, weil sie von den Patienten nicht
bezahlt werden konnen.

Neben dieser Behandlung des einzelnen Patienten
lassen Sie mich ein Wort zu den Arzten sagen: Wir
miissen auch diese bei der ambulanten Betreuung
natiirlich ganz besonders im Blick haben. Hier sollten,
meine ich, Korrekturen im Zuge der Gesundheits-
Strukturreform durchgefiihrt werden.

Nach der Verwirklichung der staatlichen Einheit
Deutschlands und der Wiedererrichtung des Landes
Thiringen sowie der {ibrigen neuen Bundeslinder
gehérte es zu den zentralen gesundheitspolitischen
Aufgaben und Zielvorgaben, die wenig effektiven
Polikliniken aufzuldsen und den Arzten Mut zu
machen, sich als Kassendrzte niederzulassen.

Das ist in der Tat fir viele kein einfaches Geschdft
gewesen. Es bedurfte dazu Mut, es bedurfte Engage-
ment. Ich méchte hier den Kassenérztlichen Vereini-
gungen und den Landesdrztekammern ausdriicklich
Dank sagen, die sich sehr dafir eingesetzt haben, daB
der Ubergang von einem staatlich gelenkten
Gesundheitssystem in die kassendrztliche Niederlas-
sung im groBen und ganzen chne irgendwelche Schd-
den fiir die Patienten abgelaufen ist.

In Thiiringen haben sich iber 2 500 Arzte dieser
Aufgabe gestellt. 95 % der Arzte wechselten bereits in
die kassendrztliche Niederlassung. Aber: Mehr als
50% der niedergelassenen Arzte sind heute iiber
45 Jahre alt.

Aus der Aufbauarbeit der letzten beiden Jahre folgt,
daB unsere niedergelassenen Arzte einen beachtlich
hoheren Kostenanteil zur Abdeckung ihrer Kredite
tragen missen als Arzte in den Altbundeslandern,
weil einfach die Spanne noch nicht so groB ist.

Wir missen dafiir sorgen, daB innerhalb der noch
zur Verfiigung stehenden Lebensarbeitszeit die Kre-
dite abgetragen werden kénnen und auch die Alters-
versorgung gewiihrleistet ist. Es geht hier nicht etwa
darum, den Arzten in den neuen Bundeslindern
méglichst schnell ein hohes Verdienstniveau zu
garantieren, sondern es geht darum, die kassendrzt-
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lich niedergelassenen Arzte abzusichern, damit auch
die Patientenbetreuung gesichert ist.

Mir ist bewult, daB die Ausgangslage der neuen
Lénder in der Diskussion des Gesundheits-Struktur-
gesetzes ganz besonders schwierig ist, und zwar auch
in unserer Stellung zueinander: Zum einen unterstiit-
zen wir wirklich intensiv die Konsolidierungsplane
des Bundesministers, Zum anderen miissen wir aber
auch auf Harten hinweisen, die sich ergeben wiirden,
wenn dieses Gesetz in der vorliegenden Form von den
neuen Bundesléandern angenommen wiirde.

Wir kommen z. B. ohne Investitionshilfen des Bun-

des beim Krankenhausbau und bei der Krankenhaus- .

sanierung nicht aus. Ich darf hier sagen, daB sich
insbesondere in dem Bereich der Medizintechnik, der
Diagnostik in den neuen Bundeslindern vieles ganz
wesentlich gebessert hat, daB wir in diesem Bereich
-— ich will nicht sagen: gleichgezogen — aber doch
fast eine Angleichung geschafft haben, auch durch die
Hilfe der Lander in den allerersten Stunden der
deutschen Einheit. Aber der groBe Nathholbedarf
liegt im Investitionsbereich, in der Bausubstanz der
Krankenhduser, und das ist aus eigenen Mitteln nicht
zu schaffen.

Meine Damen und Herren, Thﬁringén und die
lbrigen neuen Bundeslinder wollen keine Zweige-
setzlichkeit in unserem geeinten deutsghen Vater-
land; aber wir brauchen fiir eine gewissq Zeit Uber-
gangsregelungen. Es ist auch heute hier s¢hon gesagt
worden: Mit den Gesetzen der Bundesrdpublik von
1992 wird es schwierig sein, die Situalion in der
ehemaligen DDR, d. h. den neuen Bundedlindern, zu
bewaltigen. Wir haben eine Umbruchsityation, und
wir missen dieser Umbruchsituation geretht werden.
Wir haben eine Planwirtschaft iiberwundén, und wir
wollen ein Gesundheitssystem aufbauen, das von
Eigenverantwortung und Solidaritit getragen wird,
— Danke sehr!

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke schén, Herr
Minister!

Das Wort hat Staatssekretdr Weinmann (Baden-
Wiirttemberg).

Wemer Weinmann (Baden-Wurttemberg): Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund der dramatischen Ausgabenent-
wicklung in der gesetzlichen Krankenversicherung im
Jahr 1992 hélt die Baden-Wirttembergische Landes-
regierung die von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwiirfe zur Ausgabendidmpfung und Struk-
turverbesserung flir unumgénglich. Eine weitere defi-
zitdre Entwicklung in den Folgejahren wiirde zu einer
Gefdhrdung der Finanzierbarkeit, der Leistungsfahig-
keit und der Funktionsfdhigkeit der gesetzlichen
Krankenversicherung fiihren.

Die grundsétzliche Zustimmung der Baden-Wirt-
tembergischen Landesregierung steht jedoch unter
dem ausdriicklichen Vorbehalt, daB die ,soziale Sym-
metrie” gewahrt ist. Die Belastungen miissen auf alle
Beteiligten gerecht verteilt werden. Um zu verhin-
dern, daB, wie beim Gesundheits-Reformgesetz 1989,
einseitig nur die Versicherten belastet werden, sollten
etwaige Zuzahlungen und weitere Selbstbeteiligun-

gen erst dann in Kraft treten, wenn die Leistungser-
bringer die vorgesehenen Einsparungen erbracht
haben.

Bei allen positiven Ansétzen des vorliegenden
Gesetzentwurfs verlangt Baden-Wiirttemberg dar-
tiber hinaus den Einstieg in die Organisationsreform
der geselzlichen Krankenversicherung. Nur so kann
das seit langem geforderte gleiche Wahlrecht fiir
Arbeiter und Angestellte zu den Krankenkassen ver-
wirklicht werden.

Um die sozial unertrdglichen Unterschiede bei den
Beitragssdtzen der Krankenkassen zu beseitigen, for-
dern wir die Schaffung eines regionalen, kassenarten-
ibergreifenden Risikostrukturausgleichs. Erst dann
148t sich nach meiner festen Uberzeugung die beste-
hende unausgewogene Risikoverteilung zwischen
den Krankenkassen und Kassenarten auf Dauer aus-
gleichen.

Dies erfordert, daB die bislang bundesweit organi-
sierten Ersatzkassen, aber auch die {iberbereichlichen
Betriebskrankenkassen landesbezogene Verwal-
tungseinheiten schaffen. Diese miissen mit entspre-
chenden Entscheidungskompetenzen im Vertragsbe-
reich, bei den Finanzen und bei der Gestaltung des
Beitragssatzes ausgestattet sein,

Ein regionaler, kassenartentibergreifender Risiko-
strukturausgleich, der vor allem die Strukturmerk-
male ,Grundlohn”, ,Alter” und ,Familienangehd-
rige“ bertcksichtigt, ist der richtige Weg, um die
Wettbewerbs- und Chancengleichheit der Kranken-
kassen herzusteilen. Ein ergdnzender bundesweiter
kassenarteniibergreifender Ausgleich darf nach ba-
den-wiirttembergischen Vorstellungen erst dann in
Betracht kommen, wenn auch nach Durchfithrung
eines regionalen Ausgleichs beim Bedarfssatz noch
ein erhebliches Gefédlle zu den anderen Lindern
besteht.

Was die vorgesehenen Kompetenzverlagerungen
auf den Bund betrifft, so sellten inihrer Folge allenfalls
Rahmenbedingungen vorgegeben und Empfehlun-
gen ausgesprochen werden. Nach Uberzeugung der
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist der
Selbstverwaltung nach wie vor grundséizlich Vorrang
vor staatlichen MabBnahmen und eine wetigehende
Gestaltungsfreiheit einzurdumen.

Ein weiteres zentrales Anliegen der Baden-Wiirt-
tembergischen Landesregierung ist die Versorgungs-
regelung bei Arznei- sowie Heil- und Hilfsmitteln. Wir
sind sicher, daB eine wirtschafiliche, am medizinisch
Notwendigen orientierte Verordnungsweise {iber
eine Positivliste erreicht werden kann. Dies gilt
ebenso fiir die geforderte individuelle Arzneimittel-
information der Arzte entsprechend den Erfahrungen
mit dem baden-wiirttembergischen Transparenzmo-
dell. Ein wirtschaftliches Verordnungsverhalten der
Arzte ist dabei kiinftig iiber vereinfachte Priifungsver-
fahren sicherzustellen.

Im Gegensatz zum vorgesehenen Malus-System
wiéren mit diesen Regelungen Belastungen im Arzt-
Patienten-Verhéltnis weitgehend ausgeschlossen.

Eine auf Bundesebene zu erstellende Positivliste
iber verordnungsfdhige Medikamente kénnte dazu
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beitragen, das fiir den Arzt nicht mehr zu aberblik-
kende Arzneimittelangebot transparenter zu ma-
chen.

Die Preise firr die in der Positiviiste enthaltenen
Arzneimittel sollten kiinftig zwischen den Kranken-
kassenverbdndenund den Pharmaherstellern verein-
bart werden, Damit wiirde die bisherige autonome
Preisfestsetzung durch die Hersteller durch ein Ver-
giitungs- und Verhandlungsprinzip abgeldst, wie es
im tibrigen jetzt schon in allen anderen Bereichen der
gesetzlichen Krankenversicherung iiblich ist.

Im Krankenhausbereich begrifit Baden-Wiirttem-
berg die Ansdtze zu mehr KostenbewuBtsein und den
klaren Auftrag zu wirtschaftlicher Betriebsfithrung.
Ein wichtiger Schritt ist dabei die Abschatfung des
Selbstkostendeckungsprinzips und die Anbindung
an die Grundlohnentwicklung. Allerdings wird man
firr eine Ubergangsfrist Hartefallregelungen vorse-
hen miussen.

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe Thnen fir die Baden-Wﬁrttembergi-
sche Landesregierung einige fiir uns wichtige Eck-
punkte des Reformvorhabens dargelegt. Diese Vor-
schldge sind in den Antrigen enthalten, die den-
Wwiirttemberg heute im Bundesrat einbringt.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg be-
grift die zwischen der Bundesregierung den
Lindern aufgenommenen Konsensverhandlyngen.
Wir erwarten eine einvernehmliche und tragfdhige
gesetzliche Ljsung.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Stdatsse-
kretar! :

Das Wort hat der Bundesminister fiir Gesugdheit,
Herr Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In allen
Reden ist wohl deutlich geworden, daB es auch hier in
der Landerkammer einen grundsatzlichen Willén zum
Konsens gibt. Auch ich habe ein hohes Interesse
daran, da8 das Unvermeidliche moglichst mit breiter
parlamentarischer Mehrheit im Deutschen Bundestag
und auch im deutschen Bundesrat verabschiedet
wird.

Um aber fiir die Konsensverhandlungen, die nach-
ste Woche beginnen, keine [llusionen entstehen zu
lassen, mochte ich schon hier feststellen, -daB im
Grundsatz bis zur Stunde nur in einem Punkt Einigkeit
herrscht, namlich in dem Punkt, daB man handeln
muB. Bei den Rahmenbedingungen, die uns umtrei-
ben, ist das auch nicht verwunderlich: Ende des Jahres
ein Rekordbeilragssatz in der Bundesrepublik
Deutschland, gleichwohl ein Rekorddefizit von tber
10 Milliarden DM und — was mich besonders
pedriickt — entgegen allen Prognosen rote Zahlen in
der gesetzlichen Krankenvérsicherung in den neuen
Lindern. Alle Fachleute $ind bisher davon ausgegan-
gen, daB wir in den neuef Landern im Jahr 1992 noch
einen ausgeglichenen Haushalt haben wiirden.

_Es sind so drei Parameter, die zum Handeln zwin-
gen: hochste Beitragssdtze in der GKV seit {ber
100 Jahren, trotzdem Rekorddefizit und rote Zahlen in

den neuen Landem. Das ist bis zur Stunde aber auch
die einzige Gemeinsamkeit.

Auf diesen Handlungszwang haben nun die A-
Linder eine ganz originelle Antwort gefunden. Sie
haben mit ihrer Mehrheit im Ausschul fiir Gesundheit
beschlossen, das vorgelegte Reformwerk abzulehnen.
Die Alternative, néamlich der EntschlieBungsantrag,
sieht ein Einsparvolumen, jedenfalls in absehbarer
Zeit, von 0,0 DM vor.

Wir haben also auf der einen Seite ein Rekorddefizit
und Rekordbeitragssitze, auf der anderen Seite die
originelie Antwort der A-Lander, diese Herausforde-
rungen mit zusétzlichen Ausgaben zu beantworten.
Wenn ich nur den:Antrag zur Bewditigung des inve-
stiven Nachholbedaris in den neuen Lindern nehme,
so bedeutet dieser gin Kostenvolumen von 30 Milliar-
den DM in zehn Jahren. Nach den Vorstellungen der
Antragsteller soll dieses Volumen gedrittelt werden:
10 Milliarden DM der Bund, 10 Milliarden DM die
gesetzliche Krankbnversicherung, 10 Milliarden DM
die Lander. Das Defizit mit Mehrausgaben zu beant-
worten, das ist zur Stunde die Antwort der A-Lander
auf die Herausforderungen in der gesetztichen Kran-
kenversicherung.

Da ich dies fir eine verhéltnisméaBig verantwor-
tungsarme Antwort halte, méchte ich vor Nlusionen in
der néchsten Woche warmen. Die Mehrheit, insbeson-
dere die SPD, muf sich noch ganz gewaltig beweygen,
damit wir die grofte Finanzkrise in der Geschichte
der gesetzlichen Krankenversicherung bewiltigen
konnen, und wir miissen sie bewdltigen.

Meine Damen und Herren, das liegt auch im Inter-
esse der Bundesldnder. Denn es gab bereits in diesem
Jahr Vorboten dafiir, daB einzelne Kassen nicht mehr
bereit sind, den an und fiir sich notwendigen Beitrags-
satz zur Deckung ihrer Ausgaben zu beschliefen. Es
ist heuer da und dort nur mit aufsichtlichen Mafinah-
men seitens des Staates gelungen, dazu beizutragen,
daB ein kostendeckender Beitragssatz beschlossen
wurde. Bei mir gehen jeden Tag neue Schreiben ein,
sowohl von den Arbeitnehmern als auch von den
Arbeitgebern in der Selbstverwaltung, daf bei Nicht-
handeln der Politik im nachsten Jahr auf breiter Front
damit gerechnet werden muB, daB die Krankenkas-
senbeitragssiatze, die an und fir sich notwendig
waren, nicht mehr beschlossen werden. Damit kommt
auf die Bundesldnder nicht nur eine ganz erhebliche
politische Verantwortung zu, sondemn sie geraten
auch in eine finanzielle Haftung.

Meine Damen und Herren, bei Nichthandeln
kdnnte ich der gesetzlichen Krankenversicherung nur
den Rat geben, sich nach dem finanziell Machbaren
auszurichten. Denn ohne Handeln kommt es in ein-
zelnen Regionen der Bundesrepublik Deutschland zu
Beitragssdtzen von 18% und mehr. Das ist diesen
Regionen nicht zuzumuten. Gemeinsam mit der Ren-
tenversicherung und der Arbeitslosenversicherung
wilrden sich in diesen Regionen Sozialversicherungs-
beitragsbelastungen fiir Betriebe, fiir Mittelstand und
Handwerk von annihernd 50% ergeben. Deshalb
milBten die Bundesldnder auch ein elementares Inter-
esse daran haben, diese dramatische Situation in der
gesetzlichen Krankenversicherung zu bewiltigen.
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Ich sage nur rein vorsorglich: Wenn die Probleme
nicht geldst werden, gibt es nicht nur eine politische,
sondern auch eine finanzielle Haftung der Bundeslin-
der, Weil die Probleme so groB sind, darf es nicht zu
einer Lahmung politischer Entscheidungen kommen.
Dies konnen wir uns einfach nicht leisten.

Ich begriiBe es, daB auch hier im Bundesrat die
Bereitschaft zum Gesprich positiv aufgenommen
wurde. Ich erneuere das Angebot seitens der Koalition
und der Bundesregierung. Wir wollen ernsthaft einen
Konsens erreichen.

Gerade nach den Erfahrungen, die ich persénlich
mit dem ersten Gesundheits-Reformgesetz gemacht
habe, gibt es auch seitens der Bundesregierung zwei
Fixpunkte, die bei allem Willen zum Konsens nicht
verriickt werden kénnen. Der fiir mich wichtigste ist,
da — unter Beriicksichtigung aller Anderungsan-
trage der B-Lander oder O-Linder — das Binsparvo-
lumen von deutlich {iber 10 Milliarden DM mnicht
unterschritten werden darf. Wenn wir uns gewisser-
maBen im Sinne eines ,Harmonieterrors” auf 8, 7, 6
oder 5 Milliarden DM ,zurlickverhandéln” wiirden,
kénnte das im Ergebnis bedeuten, daf wir in der
Zukunft in deppelter Hinsicht negativ belastet wiir-
den, ndmlich durch explodierende Sqzialversiche-
rungsheitrage in der Krankenversicherupng — die wir
durch dieses Werk verhindern wollen; Beitragssatz-
stabilitit ist ja das eigentliche Ziel -} und durch
zusdtzliche Zuzahlungen der Versidherten, der
Patienten. Das wére die unsozialste Lésung.

Deshalb ist der Eckpunkt, dal — bei fllem Willen
zur Reform — das Einsparvolumen von deutlich iiber
10 Milliarden DM — dies ist das Defizit, das wir
abzudecken haben — erreicht werden muB, fiir mich
persoénlich unverriickbar. Im anderen Fajl, wenn dies
nicht erreichbar erschiene, wiirde ich den Entschei-
dungsgremien eher empfehlen, dann die Finger von
dieser Reform zu lassen, um die unsoziale Wirkung
— steigende Beitrdge und Zuzahtung in der Praxis —
zu vermeiden.

Uber den zweiten Eckpunkt finden wir, denke ich,
wieder leichter zu einem Konsens, namlich daB die
Lasten, die Sparleistungen dieses Reformwerks,
gerecht verteilt werden missen. Deshalb wehre ich
mich seit Wochen mit Vehemenz dagegen, daB
bestimmte Interessengruppen eine Ldsung darin
sehen, Vertrdge zu Lasten Dritter abzuschlieBen.

Dies sind die beiden Eckpunkte. Wenn wir sie als
Ausgangslage flir die Verhandlungen nehmen, Frau
Ministerin Krajewski, binich wieder etwas zuversicht-
licher, als meine Eingangsbemerkungen erkennen
lieflen.

Ich denke, wir haben eine einmalige Chance, par-
teilibergreifend mit einer breiten parlamentarischen
Mehrheit Gruppeninteressen, Lénderinteressen,
Standesinteressen im Sinne des Gemeinwohls auszu-
gleichen. Das ist eine einmalige Chance, die so
schnell wohl nicht wiederkehren wird.

Ich méchte ganz bewuBt, gewissermaBen am Vortag
der Verhandlungen, jetzt nicht iiber Bedingungen
oder iber mégliche Ergebnisse spekulieren. Mir sind
Verhandlungsergebnisse wichtiger als Schlagzeilen
uiber Spekulationen am heutigen Tag. Ich beschrinke

mich deshalb auf zwei Punkte, die auch in verschie-
denen Reden angeklungen sind.

Bei allem Zwang zum Sparen miissen wir die
Sonderfaktoren in den neuen Ldndern im Rahmen des
Gesetzgebungsveriahrens ausreichend beriicksichti-
gen. Dem stimme ich zu. Wir kénnen beispielsweise
bei der Beantwortung der sehr wichtigen Frage,
welches Basisjahr wir fiir die Budgetierung, fir die
Deckelung nehmen, nicht auBer acht lassen, daB wir
uns innerhalb der neuen Lander noch in vielen Berei-
chen in der Existenzgriimdungsphase befinden und
deshalb natiirlich diese jiingste Entwicklung mit
beriicksichtigen miissen.,

Die Antwort auf diese Frage erfolgt jetzt nicht unter
dem Druck des Protestes und der Ereignisse, sondemn
es war von vornherein so geplant, auch schriftlich
niedergelegt, daB wir sie gegen Ende des Gesetzge-
bungsverfahrens geben, um auch die jiingsten Ent-
wicklungen und die jiingste Datenlage mitberiick-
sichtigen zu kénnen.

Wir miissen beispielsweise in bezug auf die Arztzu-
lassung, die Bedariszulassung die auch ein Schwer-
punkt unserer Reform sein muf, eine Antwort auf die
Frage steigender Arztzahlen und steigender Ausga-
ben geben. Dazwischen besteht ein untrennbarer
Zusammenhang. Wir miissen dabei in den neuen
Léndern beriicksichtigen, daB sich viele Arzte eben
erst in relativ fortgeschritienem Alter zur Niederlas-
sung entschlieBen konnten — die meisten im Alter von
Uber 50 Jahren. Deshalb kann die Lésung nicht sein:
Altersgrenze 65. Hier werden wir eine zumutbare
Ubergangsldsung finden.

Wir kénnen beispielsweise auch in der stationédren
Versorgung nicht unberticksichtigt lassen, daB viele
Pflegesatzverhandlungen eher auf Schétzorientierun-
gen als auf konkreten Datengrundlagen basierten.
Wenn sich jetzt im Verlauf der weiteren Jahre heraus-
stellt, daB Abweichungen mnach oben eder unten
notwendig sind, dann ist selbstverstéindlich eine Neu-
budgetierung méglich; das wird iin Gesetz veran-
kert.

In bezug auf das sehr schwierige Thema ,investiver
Nachholbedarf in den neuen Lindern“ — das wissen
die Teilnehmer der A-Linder an den Verhandlun-
gent —mub zuallererst vorausgesetzt werden, daB sich
die Lander auf ein einheitliches fachliches Konzept
einigen. Solange es innerhalb der Linder noch unter-
schiedliche Positionen gibt, solange von den Altlin-
dern Antrdge der Neulidnder abgelehnt werden und
sclange innerhalb der Neuldnder fachlich noch kein
Konsens dariiber besteht, mit welchem fachlichen
Konzept man dieses Problem 16sen soll, so lange halte
ich es fiir relativ aussichtslos, die dafiir notwendigen
Mittel — bei welchem Finanzminister auch immer, auf
Bundes-, Linderebene oder bei den Krankenkas-
sen — ,loszueisen”.

Deshalb wird die erste Aufgabe in der Koalitionsar-
beitsgruppe mit den Lindern darin bestehen, daB wir
uns auf ein fachliches Konzept verstindigen, das eine
Grundlage fiir finanzielle Uberlegungen sein kann.

Eine zweite Bemerkung zu den Sonderfaktoren
»Nieue Lander”. Das sage ich deshalb mit besonderem
Nachdruck, weil ich an der Herausnahme der Kran-

&)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat - 646. Sitzung — 25. September 1992

461

Bundesminister Horst Seehofer

kenhauslandschaft aus der ersten Reform nicht ganz
unbeteiligt war.

Meine Damen und Herren, ich bin heute der Uber-
zeugung: Ohne Einbeziehung des Krankenhaussek-
tors kann es eine Stabilisierung in der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht geben.

Dies ist zum einen darauf zurickzufithren, daB wir
es hier mit dem grdBten Ausgabenblock in der GKV zu
tun haben; aber es hat zum anderen auch eine
psychologische Seite. Wie sollen wir denn einem
Zahntechniker erkldren, dah er mit einem Gesamtan-
teil an den Gesundheitsausgaben von 1,5% eine
10%ige Vergtitungsabsenkung hinnehmen soll, wenn
wir gleichzeitig den grofiten Ausgabenblock aus Spar-
{iberlegungen zur gesetzlichen Krankenversicherung
villlig ausklammern?

Deshalb sage ich vorsorglich gerade angesichts der
Bedeutung dieses Themas fiir die Lander: Es wird bei
den Eckpunkten fiir die Krankenhausiiberlegungen
bleiben miissen. Wir miissen die Budgetierung auch
fiir die Pflegesatzentwicklung in den Krankenhdu-
sern verwirklichen. Ich sehe {berhaupt nicht ein,
wieso die Krankenhauslandschaft gefahrdet sein soll,
wenn wir die freiwillig vereinbarten Pflegesdtze des
Jahres 1992 zur Grundlage fiir die Budgetierung
machen, Niemand hat 1992 behauptet, dab die deut-
sche Krankenhauslandschaft im Betrieb geféhrdet sei,
daBl Patienten nicht mehr versorgt werden kﬁn.iiten.

Wir akzeptieren die Pflegesitze, die auch die $truk-
turverbesserungen im personellen Bereich enthilten,
und schreiben sie 1993, 1994 und 1995 so fort, wie sich
die allgemeinen Einkommen entwickeln. Hinzp tritt
noch die Personalverordnung, die Psychiatrievérord-
nung, also die personelle Verstirkung in den Kran-
kenhdusern. ‘

Ich glaube, daB bei diesem Ansatz die Pluralitat
unserer deutschen Krankenhauslandschaft und die
gesundheitspolitische Zielsetzung, daB wir dort auch
in der Zukunft Hochleistungsmedizin haben wollen,
in keiner Weise gefahrdet sind.

Herr Ministerprasident Teufel, ich rdume gerne ein,
daB die Kumulation der Budgetierung mit Chefarztl-
abgabe zugunsten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung gerade bei freigemeinniitzigen und kirchlichen
Krankenhdusern Probleme hervorrufen kann. Es wird
auch Gegenstand unserer Beratungen sein, wie wir
das miteinander verbinden kénnen — ohne die ver-
schiedenen Elemente aufzugeben —, so daB es in der
kurz- und mittelfristigen Betrachtungsweise keine
uniiberwindbaren finanziellen Probleme fir diese
Krankenhéuser gibt und wir hoffentlich dazu kom-
men, daB wir das zur Unwirtschaftlichkeit verleitende
Vergiitungssystem in den Krankenhéusem durch eine
leistungsorientierte Vergiitung ablosen.

Wir miissen in Deutschland endlich dazu kommen,
daf die unselige, starre Trennung zwischen stationa-
rer und ambulanter Behandlung aufgehoben oder
jedentalls weitgehend flexibler gestaltet wird. Darauf
hoffe ich in diesem Gesetzgebungsverfahren sehr. Wir
diirfen nicht alle Probleme in Deutschland stationar
l6sen. Das wiirde auf Dauer unbezahlbar. Wir miissen
dazu kommen, daB in den Krankenhdusermn — wie

umgekehrt auch im niedergelassenen Bereich — mehr
ambulant behandelt werden kann und nicht immer
auf die Krankenhauseinweisung ausgewichen wer-
den muf,

Dies sind ganz wichtige Punkte: die Sonderfaktoren
.neue Lander”, die tiefgreifende Strukturreform in
den Krankenhdusern, die Einhaltung des Einsparvo-
lumens und die gerechte soziale Laslenverteilung.

Ich mochte mich darauf beschrinken, weil ich
denke, wir sollten, Herr Prasident, die Empfehlung
Ihres Amtsvorgdngers ernst nehmen, die vorbereite-
ten Reden heute méglichst nicht vollstandig zu hal-
ten.

(Heiterkeit)

Ich glaube, daB diese Reform eine Probe aufs
Exempel ist, ob wir noch in der Lage sind, parteitiber-
greifend ein sehr, sehr schwieriges Probiem zu lésen,
um damit die Freiheitlichkeit und die Qualitat unserer
gesundheitlichen Versorgung und auch die solidari-
sche Krankenversicherung auf Dauer funktionsféhig
und finanzierbar zu halten,

Ich habe mich in meiner politischen Laufbahn selten
auf eine Woche so gefreut wie auf die ndchste. Sie wird
spannend.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!
Ich danke Ihnen auch fiir den Hinweis auf die Einthal-
tung der Redezeit.

Eine Erklirung zu Protokoll *} hat Herr Staatsmini-
ster Galle (Rheinland-Pfalz) abgegeben. Wird weiter
das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der Fall,

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschub-
empfehlungen in Drucksache 560/1/92 sowie Lander-
antrage in den Drucksachen 560/2 bis 560/40/92 und
561/1 bis 561/2/92.

ich rufe zundchst den Antrag Bremens in Drucksa-
che 560/37/92 betr. Erganzung von Ziffer 1 der Aus-
schuBempfehlungen auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt diber Ziffer 1 der AusschuBemp-
fehlungen in der soeben ergénzten Fassung ab, und
zwar ohne den Text in der Klammer auf Seite 11. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung tber die Ziffern 3
bis 27 der AusschuBempfehlungen und alle Lénderan-
trage, ausgenommen die Antrage in den Drucksachen
560/38 und 560/39/92,

Wir stimmen jetzt iiber den Text in der Klammer auf
Seite 11 ab. Wer stimmt zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Jetzt Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun den 4-Linder-Antrag in Drucksache
560/39/92 auf. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Wir fahren fort mit dem 4-Lander-Antrag in Druck-
sache 560/38/92. Ich bitte um das Handzeichen. —
Eine Minderheit.

*) Anlage 8
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu den
Gesetzentwiirfen, wie soeben festgelegt, Stellung zu
nehmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 aui:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Weingesetzes — Antrag des Freistaates Bayern
— (Drucksache 353/92).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen des Agrarausschusses liegen
Ihnen in Drucksache 353/1/92 vor, wobei dieser
empfiehlt, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag nicht einzubringen. Die Abstimmungsfrage ist
jedoch gemdB unserer Geschéftsordnung positiv zu
stellen. :

Wir stimmen damit dariiber ab, ob der Gesetzent-
wurf gemap Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag eingebracht werden soll. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Eine
Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen. ‘

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 #uf:

Entwwrf eines KOV-Strukturg¢setzes 1991
— Anftrag des Landes Sachsdn-Anhalt —
(Drucksache 389/91).

E
Liegen Wortmeldungen vor? — Das jist nicht der
Fall. — Eine Erklirung zu Protokoll *) bibt Minister
Schreiber (Sachsen-Anhalt). '

Zur Abstimmung liegen Thnen die Af sschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 448/1/92 uid ein Antrag
Sachsen-Anhalts in der Drucksache 448/2/92 vor. Der
Landesantrag schligt eine véllige Neufassung des
Gesetzentwurfs vor. Wir stimmen daher nur tber
diesen Antrag ab.

Wer den Gesetzentwurf in der Fassung der Druck-
sache 448/2/92 beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderhaeit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Dann haben wir noch fiber die Begriindung des
Finanzausschusses fiir die Nichteinbringung zu ent-
scheiden. Wer stimmt ihr zu? — Niemand.

Damit ist die Begriindung abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 7:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Schwerbehindertengesetzes — Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache
483/92)

Liegen Wortmeldungen vor? — Nein, das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen lhnen die AusschuBiemp-
fehlungen in der Drucksache 483/1/92 und Antrige
der Lander Hessen und Rheinland-Pfalz in den Druck-
sachen 483/2 und 483/3/92 vor.

*) Anlage 9

Wir stimmen zunéchst {iber die einzeinen Anliegen
des Entwurfs ab. Findet zumindest ein Anliegen eine
Mehrheit, so erfolgt die SchluBabstimmung. Findet
kein Anliegen eine Mehrheit, erfolgt eine Abstim-
mung iber die Begriindung der Nichteinbringung
unter Ziffer 3 der Ausschuiempfehlungen.

Die Abstimmung Gber die Ziffer 1 der Ausschufi-
empfehlungen, zu der die Linderantrdge in Konkur-
renz stehen, werde ich getrennt nach den dort formu-
lierten Anliegen vornehmen.

Zunachst also unter Ziffer 1 die Nummer 1, die eine
Anhebung der Ausgleichsabgabe auf 400 DM vor-
sieht. Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist
eine Minderheit.

Jetzt den Antrag Rheinland-Pfalz in der Drucksache
483/2/92, der 300 DM vorschldgt. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Minderheit,

Wir kommen jetzt unter Ziffer 1 der AusschuBemp-
fehlungen dort zu Nummer 2, und zwar zunéchst unter
Zurickstellung des Antrags Hessens zur Frage des
Zustimmungserfordemisses der Rechtsverordnung.

Wer ist fur die Nummer 2 unter Ziffer 1 der Aus-
schuBlempfehlungen als solche? — Minderheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iber den
Antrag Hessens in Drucksache 483/3/92.

Sdmtliche Antrdge auf Anderungen des Schwerbe-
hindertengesetzes sind abgelehnt worden. Damit ist
die sonst tibliche SchluBabstimmung zur Einbringung
des Gesetzentwurfs gegenstandslos geworden, da sie
keinen Inhalt mehr hitte.

Es bleibt nur die Feststellung, daB der Bundesrat
beim Deuischen Bundestag keinen Gesetzentwurf in
dieser Sache einbringt.

Wir stimmen nun dariiber ab, ob die unter Ziffer 3
der AusschuBempfehlungen angefiihrte Begriindung
fiir die Nichteinbringung geteilt wird. Wer stimmt ihr
zu?

(Zuruf Dr, Arno Walter |Saarland])
— Damit ist die Begrimdung abgelehnt.
{Heiterkeit)

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozefiordnung — Antrag des Landes
Hessen geméB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 568/92)

Wer wiinscht das Wort? — Niemand. — Eine Erkli-

rung zu Protokoll*) hat Frau Staatsministerin
Dr. Hohmann-Dennhardt (Hessen) abgegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem RechtsausschuB — federfiihrend —, dem
Gesundheitsausschufi und dem AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten zu. '

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungs-
punkt 9 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Auslindergesetzes — Antrag des Landes Nie-

*) Anlage 10
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dersachsen gemdDl § 36 Abs. 2 BR — [Drucksa-
che 616/92)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Erkldrungen zu Protokoll *) geben Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Dr. Waifenschmidt (Bundes-
ministerium des Innern) und Herr Minister Dr. Fischer
fiir Minister Trittin (Niedersachsen) ab.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — sowie dem AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik und dem Finanzausschufi zu.

Ich rufe Punkt 79 der Tagesordnung auf:

a) Entwur{ eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Antrag des Freistaates Bay-
ern, Geschiftsordnungsantrag des Freistaates
Bayerm — (Drucksache 175/90)

b) Entschliefung des Bundesrates zur Anderung
des Asyl- und Auslanderrechts einschliefilich
der gesetzlichen und verfassungsrechtlichen
Grundlagen — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg gemdB § 36 Abs. 2 GO BR v
{Drucksache 625/92}

Das Wort erteile ich Herrn Mirﬁsterprésidénten
Teufel (Baden-Wirttemberg). ;

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Présiflent!
Meine Damen und Herren! Seit mehreren Jghren
verdoppeln sich die Zugangszahlen der Asylbewerber
in unserem Land jeweils von einem Jahr zum néch-
sten, Im letzten Monat kamen allein 41 000 Asylbe-
werber. Auf das Jahr 1992 hochgerechnet wird sich
eine Zahi zwischen 400 000 und 500 000 ergeben

Unsere Stadte und Gemeinden wissen nicht mehr,
wie sie das Unterbringungsproblem lésen konnen. Die
Notwendigkeit zum Handeln war also schon lange
gegeben. Fiir diese Erkenntnis hétte es nicht der
bitteren Erfahrungen der letzten Wochen bedurft. Es
ist heute aber nicht die Zeit Hir einen Rickblick,
sondern fiir den Blick nach vorn. Es is! Zeit fir die
Gemeinsamkeit aller Demokraien, um die Kluft zwi-
schen den Biirgern und der Politik wieder zu schlie-
Ben. Es ist Zeit zum Handeln, um die Konjunktur fiir
Extremisten zu beenden.

Wir haben deshalb eine Bundesrats-EntschlieBung
eingebracht. Ich méchte an die Spitze unserer Ent-
schlieffung stellen, daB wir die Ursachen der gegen-
wartigen Wanderungshewegung bekdmpfen miissen.
Die Vélker in Osteuropa, die zu Freiheit und Demo-
kratie gefunden haben, drohen in wirtschaftlichem
Elend zu versinken. Uber ‘eine Milliarde Menschen
— nach der Statistik der Weltbank — haben ein
Einkommen unter dem Existenzminimum.

Deswegen glaube ich, daB es die erste Aufgabe ist,
die Wirtschaftshilfe fiir Sndosteuropa und Osteuropa
zu verstirken und auch mehr fiir die Entwicklungs-
hilfe zu tun.

Zweitens mdchte ich sagaen Wir wollen am Grund-
recht fir politisch Verfolgtp aber auch nur fir poli-

*} Anlagen 11 und 12

tisch Verfolgte, festhalten. Das ist ein wesentliches
Stiick der Verfassungskultur der Bundesrepublik
Deutschland aus den geschichtlichen Erfahrungen
dieses Jahrhunderts. Aber der Verfassungsgeber von
1948 und 1949 konnte nicht mit den Verhaltnissen der
Jahre 1990 und 1992 rechnen. Er hatte die Jahre 1933
bis 1945 im Blick. Heute ist der Verfassungsgeber des
Jahres 1992 gefordert, die neue Situation zu bertck-
sichtigen.

Wir halten am Grundrecht fiir politisch Verfolgte
fest, und wir wollen, daB méglichst frith, méglichst an
der Grenze, moglich am ersten Tag zwischen Men-
schen geschieden wird, die politisch verfolgt sind, die
ein Individualverfahren, auch mit Rechisschuiz,
bekommen miissen, und anderen, die aus einem Land
kommen, in dem es politische Verfolgung zweifelsirei
nicht gibt,

SchlieBlich wiinschen wir, daB die Bundesrepublik
Deutschland die abgeschlossenen Vertrige von
Schengen und Dublin ohne jede Einschrénkung rati-
fizieren kann und dalB bilaterale Vertrdge mit glei-
chem Inhalt mit Lindern abgeschlossen werden, die
nicht der Européischen Gemeinschaft angehdren. Wir
wiinschen ein einheitliches europdisches Asyl- und
Fliichtlingsrecht auf der Basis der Genfer Fliichtlings-
konvention und der Menschenrechtskonvention.

Meine Damen und Herren, wer aus einem Vertrags-
staat nach dem Schengener Abkommen oder aus
einem Staat kommt, mit dem wir ein bilaterales
Abkommen geschlossen haben, der kann kein vorlau-
figes Bleiberecht bei uns erhalten. Zur Steverung und
Begrenzung der Zuwanderung — das Asylproblem ist
ein Zuwanderungsproblem — sind nach unserer Auf-
fassung folgende Personen vom gegenwdartigen Asyl-
verfahren und dem damit verbundenen vorlaufigen
Bleiberecht auszuschlieBen: Personen, die nicht von
vornherein beim Grenziibertritt einen Asylantrag stel-
len. Meine Damen und Herren, wer politisch verfolgt
ist, der ist froh, wenn er unsere Grenze erreicht, der
emplfindet es nicht als Zumutung, wenn er sofort beim
Grenziibertritt einen Asylantirag stellen mull. Aber
wer nicht politisch verfolgt ist, dem kemmen wir mil
der derzeitigen Praxis nicht bei, ndmlich daB er
bestimmen kann, zu welchem Zeitpunkt und an
welchem Ort er einen Asylantrag stellt.

Wir winschen, daB femer Personen von einem
Individualverfahren ausgeschlossen werden, die aus
einem verfolgungsfreien Staat kommen. Wir win-
schen ferner, daB Personen zurlickgewiesen werden
kénnen, die, obzwar politisch verfolgt, vorldufige
Aufnahme in einem Land gefunden haben, in dem sie
vor Verfolgung sicher waren.

Das mup selbstversténdlich mit einem Land vertrag-
lich vereinbart werden. Wenn es nicht zu vertragli-
chen Vereinbarungen mit einem Land kommt, dann
miissen wir zu unserem eigenen Schutz fiir dieses
Land den Visumzwang wieder emfuhren oder auf-
rechterhalten.

Wir wiinschen, daB Personen zurﬁckgewiésen wer-
den kénnen, die zu ihrer Identitét oder Staatsangeho-
rigkeit keine Aussagen oder mutwillig falsche Anga-
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ben machen, auch Personen, die ihre Ausweispapiere
bewuBt vernichtet haben.

Das Asylrecht soll pach unserem EntschlieBungsan-
trag verwirken, wer in unserem Land straffillig
geworden ist, insbesondere mit Drogendelikten.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine
Regelung durch Bundesgesetz fiir die Aufnahme von
Biirgerkriegsfliichtlingen. Wir wollen ihnen ein
begrenztes Aufenthaltsrecht fiir die Zeit der Kriegs-
handlung geben. Sie sollen ganz bewuBt vom Asyl-
verfahren ausgeschlossen werden.

Als ergédnzende MaBnahmen — wir betrachten
unsere Vorschlage als ein Paket — wollen wir ein
eigenstindiges Leistungsrecht fiir Asylbewerber mit
einem Vorrang der Sachleistung vor der Geldlei-
stung und mit einer entsprechend der Lebenssituation
niedrigeren Leistungsstandardfestsetzung bei der
Sozialhilfe. Wir missen den Mehrfachbezug von Lei-
stungen durch einen verbesserten Datenaustausch
verhindern, auch wenn wir die entsprechenden
datenschutzrechtlichen Vorschriften verdndern mis-
sen, durch Zihlappelle und andere MaBnahmen, die
sich in einzelnen Landern bereits bewéhrt haben.

Wir streben verschérfte Strafen zur Bekdmpiung
des Schlepperunwesens an. Meine Damen und Her-
ren, fiir fast jedes dieser Ziele, insbesdndere aber fiir
die Scheidung von Asylbewerbern, dig nicht politisch
verfolgt sind, von Verfolgten miissen die verfassungs-
rechtlichen und nicht nur die rechtlichen Vorausset-
zungen geschaifen werden.

Wir haben uns in unserem Antrag guch mit zwei
Punkten beschéaftigt, die besonders diskutiert werden,
ndmlich zum einen mit einem Zuwand¢rungsbegren-
zungsgesetz. Es wire fiir die Bevblkerupg zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt schlechterdings nicht zumutbar,
wenn man jetzt bei Asylbewerberzahlen von Uber
400 000 in einem Land die Frage einer zusétzlichen
Quote diskutiert, die auf diese Zahl noch einmal
draufgesattelt wiirde. Wir halten eine Diskussion tiber
ein Zuwanderungsgesetz zu einem Zeitpunkt fiir
mdglich, zu dem nicht nur diese asylrechtlichen Vor-
schriften verabschiedet sind, sondern zu dem sie
wirklich greifen und zu einem nennenswerten Riick-
gang der Asylbewerberzahlen gefithrt haben.

Unser Antrag beschdftigt sich auch mit dem Thema
~Aussiedler”. Wir wiinschen die Aufrechterhaltung
des Artikels 116 und im Rahmen dieses Artikels ein
Gesetz, daB eine jihrliche Zugangsquote festlegt. Im
Grunde geht es uns um nichts anderes als um die
Sanktionierung des derzeitigen Verwaltungsverfah-
rens, das wir fiir gut halten: Antragstellung im Her-
kunftsland und eine Jahresquote, die verkraftet wer-
den kann, so daB den Menschen, die zu uns kommen,
auch die Zuweisung einer Wohnung und eines
Arbeitsplatzes erméglicht werden kann. Das ist dann
zumutbar, wenn es im Herkunftsland keinen Verfol-
gungsdruck gibt und wenn auf der anderen Seite nicht
die Tiir durch ein Datumn zugeschlagen wird, so daf
eben nicht kontraproduktiv TorschluBpanik erzeugt
wird.

Meine Damen und Herren, die Bundesratsinitia-
tive Baden-Wirttembergs, die einvernehmlich von
beiden Koalitionspartnern unseres Landes, von CDU

und SPD, getragen wird, enthélt einen ganz konkre-
ten MaBnahmenkatalog.

Ich halte eine Verabschiedung als Gesamtpaket fiir
nétig. Die vorgeschlagenen MaBnahmen greifen in-
einander liber und ergénzen sich. Es kénnen also nicht
einzelne herausgegriffen werden, wenn man will, dafl
die MafBnahmen tatsdchlich zum Erfolg fiihren.

Unsere Bundesratsinitiative kdnnte eine Basis fiir
gemeinsames Handeln der demokratischen Parteien
sein. Ich méchte mich fir die Zustimmung mehrerer
Bundeslander, der Landesregierung von Nordrhein-
Waestfalen und des saarldndischen Ministerprésiden-
ten, die sich zu den Grundvorstellungen dieses Ent-
schliefungsanirags offentlich geduBert haben, und
auch anderer ausdriicklich bedanken.

Meine Damen und Herren, die Probleme sind so
dringend, die Erwartung der Biirger an die Hand-
lungsféhigkeit der Politik ist so grofl, die Zahlen des
Zugangs steigen so stark, daB jetzt keine Zeit mehrist,
um zu diskutieren und Bekenntnisse abzulegen, son-
dern es ist jetzt hdchste Zeit, Losungen zu bringen.

Prasident Dr. Berndt Seite : Danke, Herr Minister-
prisident!

Das Wort hat Staatsminister Dr. Stoiber (Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayemn): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Baye-
rische Staatsregierung hat beantragt, den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes im
Asylrecht vom Maérz 1990 erneut auf die Tagesord-
nung zu setzen und dariiber abzustimmen. Dies hat
eine Reihe von guten Griinden.

Der Verlauf der Asyldiskussion zeigt, daBh wir nun
endlich iiber die Lésung beraten kénnen, die Bayemn
seit Jahren vorschlagt und die das Problem an der
Wurzel packt.

Mit dem bayerischen Gesetzentwurf wird ein aus-
formulierter, klarer und verstidndlicher Textvorschlag
fiir eine Neufassung des Grundgesetzes im Asylrecht
vorgelegt und zur Abstimmung gestellt, wahrend die
politische Diskussion zu diesem Thema leider sonst
nur von Absichtserkldrungen und punktuellen Mei-
nungsduBerungen gekennzeichnet ist. Dies gilt auch
hir den heute gleichzeitig vorgelegten Entschlie-
Bungsantrag des Landes Baden-Wiirttemberg, den
der Ministerprésident gerade begrindet hat. Dieser
Antrag verlangert nur die in den letzten Jahren von
verschiedenen Léndern dem Bundesrat vorgelegte
Kette von Entschliefungsantragen, ohne in der Sache
konkret weiterzufithren. Ich darf die Kollegen aus
Baden-Wiirttemberg nur darauf aufmerksam machen,
daB das Ziel, das mit diesem Antrag angesteuert wird,
rein rechtlich unter Beibehaltung eines individuellen
Asylgrundrechts nicht erreicht werden kann, wenn
man die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und andere hdchstrichterliche Entscheidungen
zum effektiven Rechtsschutz heranzieht.

Im iibrigen méchte ich dazu sagen: Natirlich stim-
men wir alle in dem Ziel der Ursachenbekdmpfung im
Bereich der entsprechenden Léinder tiberein. Wir
haben vorhin {iber den Bundeshaushalt geredet, Herr
Kollege Wabro, ich habe darin keinen Titel gefunden,
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der dies expressis verbis zum Ausdruck bringt. Ich
habe auch nicht gefunden, daB im Entwicklungsetat
besondere Mittel dafiir zur Verfiigung stehen. Wir
miissen aufpassen, meine Damen und Herren, von
Ursachenbekampfung nur zu reden — das ist alles
wunderschén ——, aber konkrete Handlungen nicht
folgen zu lassen. Ich glaube nicht, daB die Lénder-
haushalte in der Lage sind, dafiir besondere Mittel
bereitzustellen,

Der Asylbewerberzustrom und die Zahl der damit
einhergehenden Probleme steigen weiter. Die Situa-
tion muB insgesamt als dramatisch gekennzeichnet
werden. In den ersten acht Monaten dieses Jahres
haben sich schon 274 000 neue Asylbewerber im
Bundesgebiet gemeldet. Dieser Zugang iibersteigt die
Gesamtbewerberzahl des letzten Jahres.

Der Asylbewerberzustrom ist auBer Rand und Band
geraten. In dieser Bewertung werden mir sicherlich
auch die Kollegen aus den SPD-regierten Landern
recht geben, die bisher die Entwicklung eher beschd-
nigt und die Auffassung vertreten haben, der Zustrom
in das Asylverfahren sei verwaltungstechnisch gurch
Personalaufstockungen und neue Organisationsfor-
men noch irgendwie beherrschbar. f

Meine Damen und Herren, dal dieser Antracj kon-
kret ist und zur rechten Zeit kommt, bestétigt u. p. die
heutige Meldung, die in allen Zeitungen steht und die
von Reutter verdffentlicht worden ist. Ich (‘ili sie
zitieren: ]

SPD-Oberbiirgermeister fiir Asylrechtséindei'ung

Die SPD-Oberbiirgermeister von finf Grobstéd-
ten im Rhein-Main-Gebiet haben sich am} Don-
nerstag in Mainz fiir eine Anderung des Grund-
gesetzes beim Asylrecht ausgesprochexf_. Die
Stadtoberhdupter von Frankfurt, Wiesbaden,
Offenbach, Darmstadt und Mainz verlangen ein
schliissiges Gesamtkonzept zur Steuerung der
Zuwanderung, das den wirklich politisch Ver-
folgten Asyl gewéhrt. Die Oberbilirgermeister
erklarten, daB dabei der Grundrechtsartikel 16
und

- man hoére und staune! —

Artikel 19 — Rechtswegegarantie — kein Tabu
sein diirften.

Unterschrieben ist das Ganze von Andreas von
Schoeler, AchimExner, Wolfgang Reuter, Guan-
ther Metzger und Hermann Harimut Weil Sie
sagen, daB ihre Stidte am Ende seien. Sie sind
liberfordert. Ich glaube, meine Damen und Herren,
daB man diese Dinge nicht ohne weiteres zuriickwei-
sen kann. '

Die Bayerische Staatsregierung hat bereits im Jahre
1986, also vor sechs Jahren, vorgeschlagen, den
MiBbrauch des Asylrechts durch eine grundlegende
Grundgesetzanderung zu beenden. Ich konnte heute
seitenweise zitieren, welthe Reaktionen und welche
Diffamierungen dieser Vorschlag, dem Sie sich heute
alle annahern, zum Teil hier ausgeldst hat. Ich denke
an meine erste Rede zuriick, die ich 1986 als Leiter der
Bayerischen Staatskanzlei zu diesem Thema gehalten
habe.

Herr Kollege Schnoor, der nun erfreulicherweise
unter dem Druck der von uns vorausgesagten prakti-
schen Verhélinisse eine Kehrtwendung gemacht hat,
bezeichnete 1986 die Unionsstrategie als ,ganz
schandlichen Wahlkampf auf dem Ricken von Min-
derheiten”.

Der Sozialdemokratische Pressedienst verstieg sich
1986 zu folgender Aussage:

Die Union ist Profiteur des Elends in doppelter
Hinsicht: Einmal saugt sie die Entwicklungslén-
der, aus denen ein groBer Teil der Flichtiinge zu
uns kommen, aus. Zum anderen nutzt sie die von
ihr mitverschuldete Not propagandistisch als
Speerspitze des von ihr hochgeschwemmten
Fremdenhasses. Zynischer ist seit dem National-
sozialismus in unserem Land noch keiner mit
Menschen umgegangen. Wenn Kohl den Ruf
schweigender Kumpanei mit den Hetzern loswer-
den will, mu8 er ihnen das Maul stopfen, und zwar
umgehend!

Der stellvertretende SPD-Fraktionsvorsitzende Al-
fred Emmerlich wertete am 24, September 1986 die
Vorschldge der Bayerischen Staatsregierung als Ver-
such des CSU-Vorsitzenden Franz Josef StrauB, das
Grundgesetz und Bundeskanzler Helmut Kohl zu
demontieren.

Der innmenpolitische Sprecher der F.D.P.-Bundes-
tagsfraktion Gerhart Baum erklirte am 18. Septem-
ber 1986:

Es ist ein unhaltbarer Zustand, dafi die Miinchner
CSU uns schon wieder neue Forderungen prasen-
tiert . . . Mit uns Freien Demokraten lauft keine
Grundgesetzinderung und schon gar nicht eine
solche fundamentale Kehrtwendung. Fiir uns ist
der verfassungsrechtlich verbriefte Anspruch auf
politisches Asyl unverzichtbar.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Was wol-
len Sie damit erreichen?)

__Meine Damen und Herren, damit Ste wissen, was
unserer Ansicht nach notwendig ist, um die Ziele zu
erreichen, die sich méglicherweise auch stellen:
Heute ist all das eingetreten, wovor Bayern seit 1986
unter zum Teil heftiger Kritik regelméfBiig gewarnt
hat.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Sie wol-
: len nur spalten!)

Viele Biirgerinnen und Biirger in Deutschland begin-
nen, an unserem politischen System zu zweifeln, weil
die Politik nicht in der Lage ist, das Asylproblem in den
Criff zu bekommen. Das europdische Ausland lacht
sich insgeheim ins Faustchen, weil ihm die Deut-
schen mit den hohen Asylbewerberaufnahmequoten
Schwierigkeiten im eigenen Lande ersparen. Ich bitte
nur, ,Corriere della Sera® und ,La Stampa* zu lesen,
die schreiben: ,Gott sei Dank sind die Deutschen so
dumm. "

{(Joseph Fischer {Hessen]: Lesen Sie mal vor!
— Heiterkeit)

Deutschland gerét zu Unrecht zunehmend in den
Verdacht, auslanderfeindlich zu sein. Der , bose Deut-
sche” geistert — gerade auch wegen der Krawalle und
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Ausschreitungen gegen Asylbewerber — wieder in
den ausldndischen Medien herum.

Als bei einer der letzten groSen Anhérungen zu
Asylfragen im InnenausschuB des Deutschen Bundes-
tages im Februar 1989 Sachverstdndige darauf hin-
wiesen, daf} sich der damalige Asylbewerberzustrom
von etwa 10000 Personen im Monat noch ohne
weiteres verdoppeln kénnte, wurden sie von Vertre-
tern der SPD als Darstelier eines Horrorgemiildes
beschimpft. Jetzt ist ein Asylbewerberzugang zwi-
schen 40 000 und 50 000 Personen im Monat zu
verzeichnen. In diesem Jahr miissen wir mit ca.
500 000 Asylbewerbern rechnen! Ich frage Sie, wer
die Wirklichkeit besser kennt und wessen Prognosen
in der Vergangenheit die richtigen waren.

Im Juni wurde ein neues Asylverfahrensrecht ver-
abschiedet, das auf den Ihnen bestens bekannten
sogenannten Zielvorstellungen einer Allparteien-
runde beruht. Ich habe stets vorausgesagt, daB diese
neuen Verfahren keine durchgreifenden Verbesse-
rungen erbringen, und sehe mich darin leider besta-
tigt. Im Kern besteht dieses neue Asylverfahrensrecht
ausschlieBlich in auBercrdentlich hoher Personalaui-
stockungen bei Behdrden und Gerichlen und einer
Erweilerung ' der Aufnahmekapazitdten in den
Erstaufnahmeeinrichtungen. ;

Personalaufstockungen sind leichter gu fordern, als
, wiinsche ich
vor allen Dingen jenen selbsternannteh Fachleuten,
die den Verantwortlichen hier Blockadepolitik vor-
werfen. Sowohl beim Bund wie auch bej den Landern
ist Personal knapp, erst recht qualifizierfe Beamte des
gehobenen Dienstes. Also haben das Buhdesinnenmi-
nisterium und die Lander zu NotmaBnghmen gegrif-
fen, die ich hier nicht im einzelnen kommentieren
mochte. Die Verantwortung fiir den Aklenberg beim
Bundesamt jedoch einseitig dem Bundesminister des
Innern zuzuschieben, ist nicht gerechtiertigt. Diese
Riickstinde bestanden schon bei der Gesetzesbera-
tung.

Nicht zuletzt ist auch auf den finanziellen EngpaB
hinzuweisen. Uberall muB gesparl werden, vor allen
Dingen beim Personal im 6ffentlichen Dienst. Wir
kénnen die notwendigen zusétzlichen Lehrerplanstel-
len nicht ausweisen; aber fir Asylentscheider und
Verwaltungsrichter missen zum Teil grenzenlos
Kapazitdten geschaffen werden. Auf dieses prakti-
sche Problem — dariiber freue ich mich — hat der
Ministerprasident des Saarlandes bei seiner asylrecht-
lichen Neuorientierung mit Recht hingewiesen, als er
u. a. auch diesen Gesichtspunkt herausstellte und
erklarte: , Wir konnen dieses Recht mit unseren Ver-
waltungsmitteln nicht mehr vollziehen.*

Auch die Linder schaffen es nicht, neue grofe
Erstaufnahmeeinrichtungen aus dem Boden zu
stampfen. Die Kasernen stehen zum Teil noch nicht
zur Verfligung, zum Teil liegen sie ungiinstig, vor
allen Dingen aber wehren sich Oberbiirgermeister
und Kommunalpolitiker aller Parteien der betroffenen
Standortgemeinden mit Entschiedenheit dagegen,
diese Kasernen in Asylbewerber-Erstaufnahmeein-
richtungen wumzufunktionieren. Die Stddte und
Gemeinden haben mit den Standorten zum Teil lingst
andere Pléne. Sie sind vielfach das Entwicklungspo-

tential fir Wohnungsbau und Gewerbeansiedlun-
gen.

Der entscheidende Gesichtspunkt ist aber: Die Stei-
gerungsraten beim Asylbewerberzustrom haben alle
noch 50 gqut gemeinten und mit immensem Aufwand in
personeller und finanzieller Hinsicht gefundenen wei-
teren Verfahrensbeschleunigungen iiberrundet. Wir
laufen mit unseren Personalaufstockungen der Ent-
wicklung nur in immer gréflerem Abstand hinterher,
Alle diese organisatorischen Spielereien, die in den
neuen Asylverfahrensgesetzen der letzten Jahre und
in den sonstigen vielen Vorschldgen zum Ausdruck
kommen, tragen zur Losung der Problematik tber-
haupt nichts oder nur sehr wenig bei.

Die Zielvorstellungen sind deshalb ein kostspieliger
Umweg auf dem Weq zur erforderlichen grundlegen-
den Anderung unseres asylrechtlichen Systems, wie
es unsere Verfassung vorgegeben hat.

Inzwischen stelle ich nun einen breiten Konsens
dariiber fest, daB eine Grundgesetzdnderung erfor-
derlich ist. Das ist neu. Jedoch gehen die Meinungen
dariber auseinander, welche Regelungen nun kon-
kret neu getroffen werden sollen.

Wenn Ministerprasident Engholm vor wenigen
Tagen etwas siiffisant im Fernsehen bemerkt hat, daB
bei CSU und CDU dariiber ein bunter StrauB von
Vorschldgen auf dem Tisch liege, so muB ich feststel-
len: Auch der Vorsitzende der SPD sollte sich einmal
das Durcheinander von MeinungsduBerungen der
SPD in den eigenen Reihen ansehen. Es liegt nicht ein
einziger konkreter Vorschlag der SPD auf dem
Tisch!

Ministerprasident Engholm will das Grundrecht
fiir tatsdchlich politisch Verfolgte sichern, ist aber
wohl der Auffassung, daB das Grundrecht in der
gegenwidrtigen Fassung nicht beibehalten werden
kann. Was soll also gesichert, was ergdnzt, was
gedndert werden?

Ministerprésident Schréder setzt auf ,eine Euro-
paisierung des Asylrechts sowie MaBnahmen, die eine
schnelle Abschiebung von abgelehnten Asylsuchen-
den erméglichen”. Wie eine Europdisierung ohne
Anderung des Grundgesetzes ablaufen soll, ist nach
den vielen Debatten zur Vereinbarkeit von deutschem
Grundrecht auf Asyl mit einer europdischen Lésung
vollig unvorstellbar.

Meine Damen und Herren, wir haben heute vormit-
tag bei den Tagesordnungspunkten 2a) und 2b), vor
allen Dingen 2 b), lange tiber den Maastrichter Ver-
trag gesprochen. Wir miissen feststellen: Wir fordern
hier auf der einen Seite eine Europdisierung des
Asylrechts, wihrend gleichzeitig in Maastricht eine
solche Europdisierung des Asylrechis abgelehnt wor-
den ist und vor 1996 tiber diese Dinge (iberhaupt nicht
zu sprechen sein wird. Das ist es, meine Damen und
Herren, was die Leute drauBen nicht verstehen!

Wir sprechen also von einem européischen Asyl-
recht, akzeptieren aber gleichzeitig einen Vertrag, der
impliziert, daB dieses Asylrecht aufgrund der Ent-
scheidungen von Maastricht am 10. Dezember nicht
kommen wird. Also: Handeln, Tun, Reden — alles
klafft ein biichen auseinander. — Darauf, meine
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Damen und Herren, wollte ich mit besonderer Deut-
lichkeit hingewiesen haben.

Der SPD-Fraktionsvorsitzende Klose meint:

An kosmetischen Operationen werden wir uns
ebensowenig beteiligen wie an der Abschaffung
des Grundrechts auf Asyl; eine Ergdnzung des
Art, 16 kann nur etwas bringen im Zusammenwir-
ken mit den von mir erwdhnten Steuerungsrege-
lungen.

Gemeint ist, der Auslinder miisse entweder einen
Einwanderungsantrag oder einen Asylantrag stel-
len.

Damit haben wir eher eine Chance auf die von
uns gewiinschte europdische Losung.

Ich muf IThnen ganz offen sagen: Mir ist der Sinn
einer solchen Erklirung nicht ganz klargeworden. Ich
weiB nicht, was er nun eigentlich letzten Endes
wirklich will.

Ministerprésident Lafontaine tritt dafiir ein,

sich an dem Schweizer Modell zu orient'léren;
darin werde im wesentlichen auf die Genfer
Flichtlingskonvention abgestellt. Das Rechit ei-
nes jeden Birgers der Erde, bei uns ins Verf
zu kommen, kénnen wir praktisch nicht

Anspruch eines einzelnen auf individuelle!Prii-
fung. :

Das scheint mir, meine Damen und Herren, nodl die
konkreteste Aussage zu sein.

Ich stelle also fest, meine Damen und Herren: ach
jahrelangen Auseinandersetzungen und einem Nein
von seiten SPD- und F.D.P.-regierter Lander zu emer
Grundgesetzédnderung wird jetzt {iber eine Grundge-
setzanderung gesprochen. Aber man weiB immer
noch nicht, was man genau will, um einer Lésung
niherzukommen. Das ist der Hauptgrund dafiir — um
auf Thre Frage einzugehen, Herr Kollege Gerster —,
dali die Bayerische Staatsregierung nun beantragt
hat, den schon ldngst vorliegenden bayerischen Vor-
schlag auf die Tageserdnung zu setzen.

Die Bayerische Staatsregierung hat 1986 Vor-
schldge prasentiert, wie sie heute von vielen Politikern
aus allen Parteien gemacht werden, z. B. die Forde-
rung nach einer europaischen Lasung, nach Abschai-
fung des Bleiberechts fiir Asylbewerber aus sicheren
Dritistaaten oder aus anerkannien Nicht-Veriolger-
lindern. Die Bayerische Staatsregierung hat diese
Vorstellungen im Frithjahr 1990 in einen konkreten
Entwurf zur Anderung des Asylrechts im Grundgesetz
umgegossen und diesen Entwurf mit der IThnen vorlie-
genden Drucksache dem Bundesrat zur Abstimmung
vorgelegt.

Der Finanzausschuf — das muf man sich auf der
Zunge zergehen lassen; Sie haben das vor sich lie-
gen—, der sich mit diesen Dingen beschaftigt hat, hat
damals, 1990, einige pragnante Aussagen gemacht.
Diese muB man sich vergegenwirtigen. Das ist erst
zwei Jahre her,

Damals beschloB der FinanzausschuB mit tiberwdl-
tigender Mehrheit folgendes:

Es gibt keine Krise des Asylrechts, Durch die
Aufnahme der politisch Verfolgten wird unser
Land nicht iiberfordert. Die Verfassungsénde-
rung ist nicht notwendig, um eine Beschleuni-
gung des heutigen Anerkennungsverfahrens zu
bewirken. Die im bayerischen Antrag aufge-
stellte Behauptung

— s0 der FinanzausschuBl —,

der Zuzug von Ausldndern in der Bundesrepublik
Deutschland sei weder beschréankbar noch kon-
trollierbar, ist zunickzuweisen.

— Die damalige Wirklichkeit widersprach dieser Aus-
sage!

Ich glaube, daB kein AusschuB heute noch den
Antrag der Bayerischen Staatsregierung, der im
Grunde genommenmit dem Antrag identisch ist, den
sich die CDU/CSU gegenwirtig iiberlegt, so zuriick-
weisent kénnte. Ich mochte besonders darauf abhe-
ben, daB man solche Antrdge mit der notwendigen
Sorgfalt wiirdigt.

Angesichts der den Biirger vollig verwirrenden
Meinungsvielfalt in den letzten Wochen ist es héchste
Zeit, daB sich der Bundesrat nun konkret zu diesem
Entwurf, an dem wir nichts zu anderm haben,
dubert,

Das deutsche asylrechtliche System mul} so umge-
staltet werden, daB es allgemein akzeptiert wird. Die
Bevblkerung mufi wieder das Gefiihl haben, daf die
Zuwanderung in das Bundesgebiet von der Politik
gesteuert wird und daB wir Migrationsstrémen und
Schlepperorganisationen nicht hilflos ausgeliefert
sind. Mit ,Wischi-waschi-Papieren” oder ,Zeitge-
winnpapieren”, die laut ,FAZ* in Bonn kursieren,
kommen wir nicht mehr weiter.

Was passiert denn gegenwirtig? Es passiert gegen-
wirtig, daB die Politik nicht in der Lage ist zu handeln.
Es passieren Gewalttaten. Exiremisien begehen
Gewalltaten, und diese Gewalttaten werden von Bir-
gerinnen und Biirgern teilweise beklatscht oder sozu-
sagen klammheimlich unterstiitzt. Das halte ich fiir
eine extrem gefahrliche Situation. Wir miissen bewir-
ken, daB die Ursache solcher Gegebenheiten még-
lichst schnell beseitigt wird.

Mit einer Ergdnzung des Grundgesetzes ist es nicht
getan. Notwendig ist eine grundlegende Reform des
Asylrechts, wie sie in unserem Antrag enthalten ist.

Wer — um nur einige der vielen Forderungen auch
von seiten der SPD aufzugreifen — Asylbewerber, die
als Soziathilfebetriiger aufgedeckt werden, die ihre
Identitatspapiere vernichten oder unterdriicken, die
Straftaten begehen, die Wiederholungsantrage stel-
len, die iiber sichere Dritistaaten eingereist sind, bei
denen sich schon aus ihrer ersten Anhérung ergibt,
daB das Asylbegehren miBbrauchlich gestellt worden
ist, aus dem aufwendigen Asylverfahren mit gericht-
lichem Rechtsschutz herausnehmen will, der kommt
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Ich warne davor, mit einer nur halbherzigen Grund-
gesetzdanderung das Problem doch nicht ausreichend
zu 16sen. Bayern wird bei einer Anderung des Grund-
gesetzes keine unzureichende Minikorrektur mitma-
chen, weil die Politik dann in dieser Frage den letzten
Rest an Glaubwiirdigkeit bel der Bevdlkerung auch
noch verspielt.

Es geht doch nicht eo ipso um eine Grundgesetzin-
derung, sondern es geht um die Zielvorstellung, eine
erhebliche Zahl von Asylbewerbern, die ich gerade
genannt habe, aus dem normalen Asylverfahren
herauszunehmen. Dies geht eben nicht mit einer
leichten Korrektur des Grundgesetzes, und dies geht
nicht mit einer Beibehaltung des Individualanspruchs.
Wer den Individualanspruch aufrechterhalten will,
der lést die Probleme nicht von Grund auf. Die
Enttduschung der Menschen gegeniiber der Politik,
die dies zu verantworten hat, ist dann noch viel gréBer,
als sie heute festzustellen ist.

Deswegen auch unser Antrag, Herr Kollege Gerster.
Ich weill, daB Sie — wenn ich Sie als SPD-Politiker
ansprechen darf — jetzt in Threr Partei um eine
entsprechende Losung ringen, wobei niemand weiB,
was dabei am Ende herauskommen wird. Aber Sie
miissen auch wissen, was andere, die in diesem Lande
Verantwortung tragen, fiir absolut notwehig erachten,
um das Problem zu lésen, damit Sie sich sicht auf eine
Minilésung einlassen, die im Grundq genommen
nichts bringt. Dann wére der Aufwand fas Ergebnis
nicht wert, und dann lassen Sie es lieber sein, das
Grundgesetz zu anderm. !

Der Asylschutz fir den wirklich politisch Veriolg-
ten soll nicht abgeschafft oder eingeschriinkt werden.
Dieser Asylschutz ist aber nicht an ein4 Systern mit
individueliem Grundrecht und gerichtlichem Rechts-
schutz gebunden.

Die iibrigen europdischen Staaten kennen durch-
weg kein Grundrecht auf Asyl und keinen gerichtli-
chen Rechtsschutz in Asylsachen. Dabei hat den
groBen Asylstaaten Frankreich, Schweden und
Schweiz noch niemand den Vorwurf gemacht, daB sie
die Menschenwiirde miBachteten oder rechtsstaatli-
che Grundsitze verletzten, weil sie dem Asylbewer-
ber keinen Gerichtsweg in unserem Sinne eréffnen,

Die Aufgabe, dem wirklich politisch Verfolgten Asyl
zu gewdhren, wird auch dann erfiillt und verfassungs-
rechtlich abgesichert, wenn das Grundrecht auf Asyl
in eine institutionelle Garantie der Asylgewdahrlei-
stung durch den Staat umgewandelt wird. Der Staat
gewdhrleistet Asyl nach MaBgabe der Gesetze. Das ist
der entscheidende Satz, der unserem Staai wie den
iibrigen europdischen Lindern die Méglichkeit der
enisprechenden  einzelgesetzlichen Ausformung
gibt.

Mit dieser Ldsung gewinnt der Gesetzgeber den
Handlungsspielraum, den er fiir sinnvolle Regelungen
bendtigt und mit dem erst er all die MaBnahmen
treffen kann, die zura Teil auch von den SPD-regierten
Landern gefordert werden.

Die Bayerische Sthatsregierung stellt sich in einem
Asyigesetz eine Verfahrensgestaliung vor, die dem
franzodsischen Rechf und System wie auch der Genfer
Pliichtlingskonvenﬁon entsprichl. In dem neuen asyl-

rechtlichen Systemn miissen folgende Regelungen
Platz finden:

Asylbewerber aus Staaten, in denen es anerkann-
termallen keine politische Verfolgung gibt, sollen
sofort zuriickgeschickt werden kénnen; diese Ent-
scheidung soll durch entsprechende Linderlisten vor-
gegeben werden. Wir wiirden hier nur dem franzosi-
schen oder dédnischen Vorbild folgen.

Asylbewerber, die iiber ein Land, in dem keine
politische Verfolgung besteht, nach Deutschland ein-
reisen oder eingereist sind, sollen an der Grenze
zurlickgewiesen werden oder nach erfolgter Einreise
— da sich die meisten an der Grenze nicht mehr zu
erkennen geben — in das betreffende Land zuriick-
iiberstellt werden kénnen. Auch diese Staaten kénnen
in einer Landerliste benannt werden. Auch hier soliten
wir uns an der bewdhrten Praxis unserer Nachbarstaa-
ten orientieren.

Asylbewerber, fiir die nach in Furopa inzwischen
abgeschlossenen Ubereinkommen ein anderer Staat
zustdndig ist, sollen auf die Prifung ihres Gesuchs in
diesem anderen Staat verwiesen werden kénnen.

Asylbewerber, deren Antrag sich bereits bei der
ersten Anhdrung als offensichtlich miBbrauchlich her-
ausstellt, sollen ohne weitere Prisfung zur unverziigli-
chen Ausreise aufgefordert werden kdnnen; Asylbe-
werber, die als Schwerkriminelle im Sinne der Genfer
Konvention eingestuft werden miissen, ebenfalls.

Im Grundgesetz mull dariiber hinaus — das ist der
zweite wesentliche Punkt -~ die Méglichkeit geschaf-
fen werden, an die Stelle eines langwierigen, mit
justiziellen Formlichkeiten beladenen gerichtlichen
Verfahrens die Uberprifung einer ablehnenden
Asylenischeidung durch einen unabhiingigen Be-
schwerdeausschuB zu setzen. Damit kénnen die Uber-
lastung der Gerichte abgebaut und die unertriaglich
lange Dauer der Asylverfahren entscheidend ver-
kiirzt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeden-
falls ist es mir nicht mehr moglich, der Bevdlkerung
klarzumachen, daB etwa in Bayern jeder dritte Ver-
waltungsrichter nichts anderes tut, als nur Asylverfah-
ren zu bearbeiten, und daB heute jeder zweite ProzeB,
der vor den Verwaltungsgerichten begonnen wird, ein
AsylprozeB ist, wihrend auf der anderen Seite andere
schwierige Rechtsfragen von den Gerichten nicht in
der angemessenen Zeit behandelt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, die Uberpriiffung der
Asylentscheidung durch einen Beschwerdeausschuf
ist der substantielle Unterschied zwischen dem fran-
zdsischen und unserem System.

Ich sage lhnen in diesem Zusammenhang noch
etwas anderes voraus: Eine europdische Lisung wer-
den Sie nicht ohne Frankreich bekommen. Die Ver-
antwortlichen im Bundestag, der Vorsitzende des
Innenausschusses, Herr Bernrath, und Herr Ger-
ster haben sich zusammen mit anderen das System in
Frankreich angeschaut. Sie sind mit erstaunlichen
Ergebnissen zuriickgekehrt. Ich will darauf jetzt nicht
ndher eingehen. Die Franzosem haben mit ihrem
System groBe Erfolge bei der Abwehr von AsylmiB-
brauch erzielt.
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Sie werden eine europaische Losung nur bekom-
men, wenn Sie sich in diesem Zusammenhang der
franzosischen Position anndhern. Also auch aus der
Forderung nach einer europdischen Losung heraus ist
es zwingend geboten, sich auf eine solche Beschwer-
deausschuBlésung zu konzentrieren und schon in
diesem Punkt eine einheitliche Linie mit Frankreich
herzustellen. Das ist fur mich der Nukleus einer
europiischen Losung, die wir vielleicht Ende der 90er
Jahre erreichen kénnen.

Meine Damen und Herren, {iber diese Dinge wird
jetzt schon seit Jahren gesprochen. Ich bitte um
Verstandnis dafiir, wenn ich vor sechs Jahren in etwa
das gleiche gesagt habe wie heute. Viele Politiker, die
dem damals noch sehr heftig widersprochen haben,
vertreten heute véllig andere Positionen. Bisher ist in
einem Gremium einer gesetzgebenden Kérperschaft,
weder im Bundestag noch im Bundesrat, noch nieiiber
eine konkrete Anderung des Grundgesetzes abge-
stimmt worden. Dies wird uns von der Bevdlkerung
auch permanent zum vorwurf gemacht, indem immer
wieder gesagt wird: ,Ihr redet und redet; aber es gibt
noch nicht einmal eine klare Entscheidung — ob ja
oder nein — iiber die Grundgesetzénderung, die ihr
immer wieder fordert.” |

Es ist bei dieser Diskussion jetzt an der Zeit, der

Beviélkerung klar zu sagen, wer fiir diese und wer fiir
jene Losung ist. Es ist auch notwendig, der SPD und
der FDP klarzumachen, was wir aus einer Situation, in
der wir uns alle miteinander befinden, machern miis-
sen, um das Problem wirklich europakonform zu
tssen und in der Substanz entsprechende Verinde-
rungen herbeizufiihren, damit weiterer Scha@en in
dieser Hinsicht abgewendet wird, damit hier vot allen
Dingen nicht Rechtsradikale und Rechisextremisten
aus dieser ungeklarten Situation oder der Uberforde-
rung des Staates mit der Bewiltigung der gegenwir-
tigen Rechtssituation Nutzen ziehen koénnen. —
Danke schén.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat Minister Walter (Schleswig-Hol-
stein}.

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Préisident!
Meine Damen und Hetren! Ich lese ,La Stampa®”
nicht, muB ich gestehen. Trotzdem ist mir aufgefallen,
daB wir heute zwei bemerkenswerte Reden gehdrt
haben: eine Rede, die sich ausgesprochen sachlichum
Lésungen bemiihte, und eine zweite Rede, die beson-
ders rechthaberisch war.

Eines unserer Probleme in diesem Land ist, daB
solche Reden, wie wir sie soeben gehdort haben, immer
noch gehalten werden. Die Initiative, Haerr Stoiber, die
Sie hier vorgetragen haben, gibt mir die durchaus
willkommene Gelegenheit, noch einmal zu sagen,
worin wir uns unterscheiden.

Wir bemiithen uns mithsam um eine Sachkoalition,
Sie wollen hier heute Punkte fiir Ihre Partei machen.
Wir wollen das Asylrecht fiir politisch Verfolgte schiit-
zen; Sie — diesen Eindruck muf man durch die Art der
Reden immer wieder gewinnen — suchen offenbar

nach einem . Persilschein”, um sich von diesem Asyl-
recht zu verabschieden.

Wir wollen — das ist schwer genug — der Vernunft
eine Bresche in diesem Land schlagen; Sie ziindeln
mit Threr Hauruck-Methode am politischen Klima in
dieser Republik herum. Sie fischen mit solchen Reden
ganz offenkundig am triiben rechten Rand dieser
Republik. Sie wollen off enbar den Karren an die Wand
fahren. Das konnen wir nicht mitmachen. Deswegen
werden wir heute gegen Thren Antrag stimmen,

Unser Ziel: Das Grundrecht ,Politisch Verfolgte
geniefen Asylrecht” muB erhalten bleiben. Das schul-
den wir unserer Geschichte. Es laft niemanden
gleichgiiltig, daB dieses Grundrecht in Gefahr ist. Es
ist vor allem deshalb in Gefahr —ich will hier nicht auf
alles im einzelnen eingehen, weil die Zeit schon weit
fortgeschritten ist—, weil Hunderttausendein Verfah-
ren gehen, die urspringlich nicht fiir sie geschaffen
wurden.

Fiir mich persénlich war es ein bemerkenswerter
Hinweis, den Willy Brandt vor, ich glaube, nunmehr
fast einem Jahr in einer Sitzung des Parteivorstandes
der Sozialdemokratischen Partei als einer, der weilj,
wovon er redet, zu diesem Thema gegeben hat. Die
Gesellschaft ist ganz offenkundig mit dieser Verfah-
rensweise iiberfordert, und deshalb sagen wir: Wer
das Asylrecht schitzen will, mub es vor Zweckent-
fremdung bewahren. Dieses Asylrecht ist und kann
kein Instrument zur Bewiiltigung der Volkerwande-
rung in Furopa und in der Well sein. Wer das
Asylrecht schiitzen will, muB dariiber hinaus auch
otwas fiir die Beschleunigung von Verfahren tun.

{Ubrigens bin ich davon iiberzeugt: Wenn der Bund
die Sozialhilfe zu tragen hétte, hatte es die skandaldse
Verschleppung bei der Umsetzung des Beschleuni-
gungsgesetzes nicht gegeben. Wer das Asylrecht
wirklich schiitzen will, muB auf der Grundlage eines
Pakets verschiedener Teilldsungen dariber reden. Es
geht um die Einwanderung insgesamt und nicht um
eine isolierte Diskussion tiber den einen oder anderen
Paragraphen.

Der Vorteil der baden-wiirttembergischen Initiative
ist, daB er dieses zusammenbringt, genauso wie es
ibrigens der Vorteil der schleswig-holsteinischen
LandtagsentschlieBung ist, die das Land Schleswig-
Holstein zur Beratung in den Ausschissen vorgelegt
hat.

Wir sind uns, glaube ich, einig darin, daB bald etwas
geschehen muB, weil wir nicht warten kénnen und
nicht warten wollen, bis die Einweisung von Asylbe-
werbern in Unterklinfte unter Polizeischutz erfolgen
muB. Wir kénnen und wir diirfen nicht warten, bis das
Asylrecht durch die Dramatik der Situation faktisch
auBer Kraft gesetzt wird, ohne daB die Politik dies
bewult tut.

Wir diirfen Gibrigens auch nicht warten, bis die hier
lebenden Auslanderinnen und Auslander Opfer des
Auslanderhasses ihrer bisherigen Nachbarn werden.
Wer in dieser Situation meint, daB man die Diskussion
immer noch bestreiten konne, indem jeweils der eine
versucht, die Sache dem anderen in die Schuhe zu
schieben, hat — mit Verlaub — nichts begriffen. Er
hétte vor allen Dingen nicht begriffen, daB der Weg
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nach Weimar nach meiner festen Uberzeugung in
diesem Land immer noch kirzer ist als anderswo.

Das setzt auf allen Seiten Mut und Verzicht auf
taktische Matzchen voraus. Ich wei, daB das, worum
es geht, fiir viele mit tiefgreifenden Gefiihlen verbun-
den ist - das gilt iibrigens auch fiir mich selbst —,
deren politischer Lebensweqg eng mit dieser Diskus-
sion verknupft ist.

Lassen Sie mich deshalb zum Schlufl denen, die aus
guten Griinden Skepsis haben, diesen Weg mitzuge-
hen, noch ein Zitat mit auf den Weg geben:

Nun gehért die Verkiindigung der Bergpredigt
sicherlich zu den Aufgaben der Kirche. Ihre
Wirkungslosigkeit kann im religidsen Kontext
kein Einwand sein. Zu Scheinheiligkeit wird das
Bekenntnis erst dann, wenn es sich als politische
Lésung ausgibt. Wer seine Landsleute auffordert,
allen Miihseligen und Beladenen der Welt eine
Zuflucht zu bieten, woméglich unter Berufung auf
kollektive Verbrechen, die von der Eroberung
Amerikas bis zum Holocaust reichen, ohne Fol-
genkalkil, ohne politische und &konomische
Vermittlung, ohne Riicksicht auf die ;kealisierbax-
keit eines solchen Vorhabens, 'macht sich
unglaubwiirdig und handlungsunfahig. Tiefgrei-
fende gesellschaftliche Konflikte Kénnen nicht
durch Predigten abgeschafft werden

schreibt Hans-Magnus Enzensbergey.

Ich habe dem nichts hinzuzufigen. Ich méchte das
Asylrecht Hir politisch Verfolgte in dieserh Land schiit-
zen, ehe es zu spdt ist. !

Président Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister
Walter! =‘

Das Wort hat Minister Fischer (Hessefg}.

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wer dem Kollegen Stoiber heute
zugehort hat, konnte zum wiederholten Mal eine Rede
héren, die vom Kollegen Walter gerade zu Recht so
qualifiziert wurde, daB damit im Trilben gefischt
werden sollie.

Was Sie villig ausblenden, Herr Stoiber, ist die
historische Situation, in der wir uns in der Mitte
Europas vor allen Dingen seit der Offnung des. Eiser-
nen Vorhangs befinden. Ich beflizchte, dali durch
derartige Diskussionen die Bevilkerung ein weiteres
Mal in die Irre gefithrt wird, weil man ihr nicht sagt,
was in Wahrheit auf uns zukommen wird.

Wer glaubt, daB sich dieses Deutschland, in der
Mitte Europas gelegen und wegen der Arbeitsplitze
und iiber den Export in groBem MaBe von fremden
Lindern abhéngig, Fremdenfeindlichkeit und am
Ende wieder abgeschottete Grenzen leisten kénne,
der fithrt die Menschen in die Irre. Wer auBlerdem
nicht bereit ist, hinzuzufiigen, daB als Preis fir das
Ende des Kalten Krieges und den Wegfall von Mauer
und Stacheldraht angesichts des enormen sozialen
Gefilles bei uns ein bestdndiger Einwanderungs-
druck bleiben wird, fithrt die Menschen in die Irre.
Dieser Druck kommt entweder iiber Artikel 16, oder
die Zuwanderer werden, wenn Sie diesen Artikel
streichen, in die Hlegalitit gedrangt, was an den

ostlichen Grenzen bereits heute mehr und mehr der
Fall ist. Er kann sich auch noch andere Ventile suchen.
Angesichts des enormen sozialen Gefilles — Sie
haben zu Recht darauf hingewiesen, daB seitens der
Bundesregierung kaum etwas getan wird, um dieses
soziale Gefédlle durch Investitionen im Ausland und
materielle Hilfen zu ddmpfen — mul man der Bevdl-
kerung sagen, daB dieses langfristig eine Aufgabe
sein wird, der wir uns sowohl moralisch als auch
politisch gewachsen zeigen miissen.

Insofern, glaube ich, fithrt diese ganze Debatte in
eine neue Enttduschungsrunde — und das in einer
Situation, in der es ganz offensichtlich ist, dall ein
aggressiver Nationalismus oder gar Rechtsradikalis-
mus in Europa gegenwirtig mehr und mehr wieder an
Kraft gewinnt,

Deswegen, meine Damen und Herren, méchte ich
auch davor warnen, im Asylproblem ein Verfassungs-
problem zu sehen. Das Asylproblem ist kein Verfas-
sungsproblem. Wer sich die konkreten Fragen
anschaut, wer sieht, welch haarstrdubenden Defizite
auf Bundes- und Landesebene in der Administration
von Zuwanderung existieren, der weiB, daB wir hier
vor keinem Verfassungsproblem stehen, sondern dafi
wir nicht bereit sind, uns dieser neuen Herausforde-
rung administrativ, aber auch im Kopf politisch zu
stellen.

Dieses Land hegt immer noch die Illusion, es sei kein
Einwanderungsland. Dabei ist die Bundesrepublik
Deutschland mit Einwanderungswellen gewachsen:
Die erste grofie Einwanderungswelle waren die
Fliichtlinge nach 1945. Die zweite groBe Einwande-
rungswelle kam nach dem Bau der Mauer in den 60er
Jahren. Die Viter oder GroBviéter der heutigen Gene-
ration, die zum Teil schon bei uns geboren ist, waren
diejenigen, die damals als sogenannte Gastarbeiter
hier ankamen.

Diese Einwanderungswelle ist eine Realitdt. Jetzt,
in der neuen europdischen Situation, glauben Sie in
die alte Nationalstaatlichkeit zuriickkehren zu kon-
nen? Das soll in einem Land funktionieren, das von
auslandischen Mirkten extrem abhéngig ist und das
gleichzeitig Europa will? Mit Verlaub, Herr Stoiber,
beim besten Willen: Ich verstehe zwar die politischen
Motive, die Sie treiben; aber ich glaube nicht, daB Sie
diese Argumentation politisch durchhalten kénnen.
Das hat unsereins schon 1989 gesagt. Damit werden
Sie zusdtzlich Ziige unter Dampf setzen, die nicht im
Bahnhof der CDU und nicht in dem der CSU halten
werden. Die Gemeinderats- oder die Stadtratswahlen
in Passsau haben Thnen gezeigt, daB durchaus diistere
Zeiten auf Sie zukommen, ob mit oder chne Anderung
des Artikels 16,

All denen aber, die glauben, jetzt das individuelle
Asylrecht verteidigen zu miissen, indem sie es
abschaffen oder das Abschaffen erméglichen, mdchte
ich zurufen: Uberlegt es euch noch einmal! Denn
ihr werdet letztendlich bei Stoiber landen miissen.
‘Er hat doch heute schon angekiindigt, wer fiir die
néchste Enttduschungsrunde zustandig ist! Das hat er
doch hier schon gesagt! Er hat doch bereits angekiin-
digt: ,Das wird nicht reichen.* Dann wird es zur
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vélligen Aufhebung des individuellen Asylrechts
kommen.

Insofern stimme ich Thnen véllig zu. Ihre Position ist
konsequent. Sie ist nur in der letzten Konsequenz
noch nicht durchdacht. In dieser Hinsicht ist der
hessische CDU-Vorsitzende etwas weitergegangen,
der in der Tat bereits Wehrpflichtige an die Ostgren-
zen beordern will, der also davon ausgeht: Dann muf
man auch den Druck durch illegale Einwanderung,
den er sieht, mit entsprechenden polizeilichen oder
gar militdrischen Mitteln stoppen. Aber Stoiber ist in
diesem Punkt konsequent.

Wenn man dariiber unter verniinftigen Leuten dis-
kutiert, hitte man durchaus einen pragmatischeren
Zugang zu diesen Fragen. Nur beflirchte ich, daB es
hier nicht um eine pragmatische Neuregelung auf
einem festen demokratischen Fundament geht, son-
dern daB der Druck von rechts, von solchen Positionen
so stark wird, daB es Schritt fiir Schritt auf Knien
abwirts geht. Deswegen lehne ich ganz entschieden
ein Eingehen auf diesen Druck ab.

Ich sage nach wie vor: Es ist im wesentlichen ein
administratives Problem. Es missen neue Institutio-
nen geschaffen werden. Es muB z. B. eine bundes-
weite Einwanderungsbehdrde geben, die alles in
einer Hand hat, die sémtliche Aspekte des Zugangs,
ob Flucht, ob Asyl oder ob Einwanderung, fegelt
— ein Rechtszug, eine Behérde, die alles inieiner
Hand hat, und nicht dieses Durcheinander, das gegen-
wirtig besteht. !

All diese Dinge miissen getan werden; aber e§ muB
auch mit der [llusion aufgeraumt werden, wir kémnten
jemals wieder zu einer geschlossenen deutschen
Gesellschaft ohne diesen Einwanderungsdruck zu-
riickkehren, die es frither in Europa gegeben Hat.

Meine Damen und Herren, meinen Worten werden
Sie entnommen haben: Wir lehnen den Vorschlag der
Bayerischen Staatsregierung ab. Aber ich méchte
nochmals alle, die glauben, jetzt mit einer moderaten
Anderung des Artikels 16 dem Druck nachgeben zu
miissen, bitten: Bedenken Sie die Folgen! Denn ich
glaube, es wird nicht bei einer moderaten Anderung
bleiben.

Prisident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Minister!
— Das Wort hat Minister Clement (Nordrhein-Westfa-
len).

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
doch gerne sagen, daB ich dber den Verlauf der
Diskussion, die ich hier gerade miterlebt habe, ein
biichen enttduscht bin.

Sie miissen erlauben, Herr Stoiber, daB ich mich
auch noch einmal an Sie wende: Ich denke, mit
Vergangenheitsbewéltigung, Vorwiirfen, dem Vor-
halten von Zitaten und der Betonung der eigenen
Prognosesicherheit kommen wir nicht sehr viel weiter.
Ich bin nun wirklich ein Bewunderer des bayerischen
SelbstbewuBtseins; aber die Ecke hin zur Rechthabe-
rei mufl man doch beachten.

Das, was Sie hier an die Adresse der SPD oder der
SPD-regierten Lander gesagt haben, hitten Sie natir-
lich — das wissen Sie genau — tiber Jahre in der
Koalition, die diese Bundesregierung tragt, vorbrin-
gen kénnen. Ununterbrochen hétten Sie das gleiche
dort sagen kénnen.

Sie haben beispielsweise darauf hingewiesen, die
SPD-regierten Lander und andere hétten sich {iber
lange Zeit auf Verwaltungslésungen versteift. Da ist
etwas dran. Ich muB allerdings sagen: Am 10. Oktober
ist dies mit dem Bundeskanzler so vereinbart worden.
Nachdem alle Parteien diese Vereinbarung mitgetra-
gen haben, muB ich fragen, wie ernst das eigentlich
gemeint war, was damals beschlossen worden ist. Das
war nicht die SPD allein, sondern das war ein
Gesprich beim Bundeskanzler, bei dem feste Vor-
sitze gefaBt und Absichten verkiindet worden sind,
die alle nicht verwirklicht worden sind — einschlief}-
lich der Absichten, die sich auf Zirndorf beziehen.

Die Frage von :Herrmn Kollegen Fischer, ob das
Problem mit Verwaltungsmitteln beherrschbar und
steuerbar sei, war nicht unberechtigt. Aber auch wir,
Kollege Fischer, miissen zugeben, dali wir in unseren
Landern, in unseren Stadten und Gemeinden mit dem
Problem wegen der beschrankten Méglichkeiten
unserer Verwaltung zur Zeit nicht fertig werden. Das
gehdrt dazu, nicht nur die Art und Weise, wie wir
strukturiert sind.

Deshalb glaube ich, Kollege Fischer: Das Asylpro-
blem ist durchaus ein Verfassungsproblem. Wenn von
denjenigen, die sich auf das Grundrecht berufen-—ich
will dabei gar keinen Streit iber Zahlen —, allenfalls
10 % tatsdchlich einen Anspruch haben, dann ist dies
offensichtlich ein Verfassungsproblem. Das solite man
nicht leugnen.

Deshalb sage ich jedenfalls fiir die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen: Wir sind bereit, alle Vor-
schldge, die zum Ziel fihren kénnen, ndmlich das
Asylrecht nicht als Zuwanderungsrecht auf Dauer
bestehenlassen zu wollen, vorurteilsfrei zu priifen,
und zwar auch Vorschldge, die Gesetzesdnderungen
und Grundgesetzdnderungen einschliefen.

Ich fiige allerdings eines hinzu — deshalb habe ich
mich eigentlich gemeldet -—: Es ist von entscheiden-
der Bedeutung, dabB der Artikel 16 nicht weiterhin ais
.Schlagstock * in der politischen Auseinandersetzung
benutzt wird. Ich habe die Hoffnung darauf nicht
aufgegeben. Fs kiénnte sein, daB man zu einer Ver-
stindigung kommt. Diese Verstdndigung ist aller-
dings fiir uns Bedingung. Die Fortsetzung dieser Art
der Auseinandersetzung macht jede Hoffnung zu-
nichte, wir kénnten den Rechtsradikalusmus und den
Rechtsextremismus, der sich auch auf diese Ausein-
andersetzung griindet, zuriickdrdngen.

Deshalb ist fiir uns die Frage der Verstdndigung, der
»Sachkoalition*, wie sie der Kollege Walter genannt
hat, von entscheidender — ich sage thnen: von aus-
schlaggebender — Bedeutung. Dazu gehort — dies
habe ich jedenfalls immer so gelernt —-, daB sich CDU
und CSU im Ernsifall doch zusammenfinden miis-
sen.

Im {ibrigen kann ich auch nur davor warnen, unge-
achtet dessen, daB wir hier zu einer Priifung bereit
sind, die Hoffnung zu wecken — wir haben auf vielen
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Feldern viel zu viele Hoffnungen geweckt -, mit
Ihren Vorschligen, Herr Stoiber, wiirden Sie das
Problem der Zuwanderung faktisch lgsen. Sie migen
es damit steuerbarer machen; aber es zu iiberwinden
- diese Hoffnung werden Sie wirklich nicht erfiillen
konnen. Damit werden Sie nur die nachste Enttdu-
schung wecken. Wir werden acht zu geben haben,
Herr Koliege Fischer, daB dies nicht geschieht.

Ein Letztes, weswegen ich wieder enttduscht bin
Herr Kollege Stoiber: Sie konsumieren schlichtweg,
dal} die Bundesregierung aufierhalb der Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland nicht genug tut, um
Fluchtursachen zu bekdmpfen. Dazu muB ich Thnen
sagen: Die Ldnder tunin den Staaten Mittel-, Ost- und
Siidosteurcpas im Rahmen einer neuen Flichtlings-
politik mit unseren verdammt kleinen Projekten
zugunsten der Menschen, die sich sonst auf den Weg
machen wiirden, inzwischen beinahe mehr als die
Bundesregierung, und zwar auf einem Gebiet, fiir das
eigentlich die Bundesregierung zustindig ist, nédmlich
auberhalb unserer Grenzen zu versuchen, diesen
Strom zu stoppen. Dariiber bin ich jedenfalls bitter
enttduscht. Ich meine schon, daB es nicht geht, daB Sie
schlichtweg akzeptieren, wenn gesagt wird: , Dafiir ist
nichts vorgesehen; insofern ist das offenslchthch nicht
der richtige Weg."”

Es ist vorrangig Aufgabe der Bundesregierung, in
der neuen Fliichtlingspolitik, die sie irbal und in
ihren Erkldrungen auch ibernimmt,; schlichtweg
mehr zu tun. Es ist nicht damit getan, bei§pielsweisein
Westruménien ein paar Berufshildungszentren zu
finanzieren und zu glauben, damit konde man Men-
schen davon abhalten, sich auf den Wegach Westen
zu machen. Zu einer neuen Fliichtlingspolitik gehirt
eine sehr viel konkretere, strukturell angelegte Politik
auBerhalb unserer Grenzen. Das wiird¢ ich von der
Bundesrepublik Deutschland, namentlich von der
Bundesregierung erwarten. — Schénen Dank]

Prisident Dr. Berndt Seite:
Minister!

Danke schidn, Herr

Das Wort hat Staatsminister Dr. Stoiber (Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
kurz auf das eingehen, was der Kollege Clement, aber
auch was Herr Minister Fischer gesagt haben.

Herr Fischer, ich werfe Thnen ebenfalls vor, daB Sie
immer wieder versuchen, das Problem mit aiten Kli-
scheevorstellungen anzugehen. Mit Begriffen wie
.rechis oder ,rechts aullen” etc. kénnen Sie es mit
Sicherheit nicht einordnen.

Sie kénnen sich unsere deutsche Bevolkerung nicht
aussuchen. Diese Bevolkerung ist eine auslinder-
freundliche Bevﬁlkerung, aber sie ist auch nur in
Grenzen belastbar. Ich mdchte noch einmal deutlich
sagen: Ein Land, das seit dem Biirgerkrieg in Jugo-
slawien {iber 400 000 Biirgerkriegsfliichtlinge und
Asylbewerber aufgenommen hat — im Verhiltnis
dazu haben andere Staaten nur eine marginale Zahl
aufgenommen -—, braucht sich nicht vorwerfen zu
lassen, ausldnderfeindlich zu sein.

Faktum ist aber, daB — nach Angaben des dafir
zustdndigen EG-Kommissars, des Deutschen Dr. Ban-
gemann — Uber 70% aller Asylbewerber, die nach
Europa kommen, nach Deutschland einreisen. Dies ist
natiirlich etwas, was die Bevélkerung langsam spiirt.
Wenn die Politik aber nicht in der Lage ist, eine
Lésung herbeizufithren, sucht sich sozusagen das
Problem selbst eine Lésung. Darum geht es.

Es ist ein Verfassungsproblem, weil Sie die Zielvor-
stellungen, die der Kollege Teufel vorgetragen hat
und die zum Teil in der einstimmigen Resolution des
Landtags von Schleswig-Holstein enthalten sind
-— darin gibt es ibereinstimmende Forderungen,
bestimmte ‘Positionen gleich aus dem Asylverfahren
hetauszunehmen -, angesichts der Rechtsprechung
unseres Veérfassungsgerichts nicht erreichen, wenn
Sie den individuellen Rechtsschutz beibehalten. Ich
wehre mich dagegen, Herr Kollege Fischer, dafB sie
einem Staat, der zu einem institubionellen Recht
kommen will, wie es in allen anderen Staaten dieser
Erde, soweit diese solche Rechte iiberhaupt kennen,
verbiirgt ist, einem Staat, der sich im Grunde genom-
men den franzdsischen, dédnischen und englischen
Recht anndhert, vorwerfen, er wolle hier grundie-
gende Menschenrechte abbauen. Dazu kann ich nur
sagen: Mit dieser Lésung kommen sie nicht weiter.

Herr Kellege Clement, natiirlich kénnen Sie die
Gesetzeslage so fortbestehen lassen, wie Sie ist —
theoretisch. Wenn Sie das Personal verzehnfachen,
wenn Sie an jedem Sitz eines Landratsamtes ein voll
ausgebautes Verwaltungsgericht mit mmehreren Kam-
mern schaffen — ich sage das jetzt ein biBchen
satirisch —, kénnen Sie bei der gegenwirtigen
Rechtsordnung bleiben.

Dies erkannt zu haben, halte ich Herrn Ministerpré-
sidenten Lafontaine zugute, der als einer der ersten
Ministerprdsidenten gesagt hat: ,Wir kénnen das
gegenwartige Recht nicht mehr vollziehen, weil wir
die erforderlichen Ressourcen nicht haben und weil
uns gegenwirtig groBe Belastungen auferlegt sind. "
Die innere Einheit wird fiir die nichsten zehn Jahre
ein groBes Problem fiir Deutschland sein. Ich nenne
weiter die europdische Integration, den Kohdsions-
fonds und einen héheren Arteil an der Entwicklungs-
hilfe. Auch wenn unsere Entwicklungshilfe 0,4, 0,5
oder 0,6 % unseres Bruttosozialprodukts ausmacht,
werden Sie die Ursachen in Sri Lanka, in Ghana, im
Sudan — wo auch immer — nicht 16sen und auch nicht
verhindern, da Migrationsprobleme entstehen.

(Wolfgang Clement [Nordrhein-Westfalen):
Die bedrdngen uns nun wirklich nicht!)

— Ich kénnte auch Lander im osteuropéaischen Raum

.nennen.

Zu. Threr Vorstellung, Herr Kollege Fischer,
Deulschland mége zielgerichtet ein Einwanderungs-
land werden, méchte ich Thnen noch entgegenhaiten
-~ auch wenn Sie es mir vielleicht nicht glauben —:
Wir sind kein Einwanderungsland, wir haben einen
Zuwachs von etwa 300 000 ausldndischen Birgerin-
nen und Biirgern, die zu ihren Anverwandten hierher
kommen. Mit der Integration dieser Menschen wird
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die deutsche Bevélkerung fertig. Das ist kein Pro-
blem.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Sie lesen in Threr Heimatstadt mit Sicherheit die
.Frankfurter Rundschau”. Ich méchte Thnen — das
unterstreiche ich — eine bemerkenswerte Aussage in
einem sehr langen Interview des fritheren Bundes-
kanzlers Helmut Schmidt vom 12. September 1992
entgegenhalten. Er sagte:

Aber die Vorstellung, daB} eine moderne Gesell-
schaft in der Lage sein miiBte, sich als multikul-
turelle Gesellschaft zu etabilieren mit méglichst
vielen kulturellen Gruppen, halte ich fir abwe-
gig. Man kann aus Deutschland

—- 50 Helmut Schmidt —

mit immerhin einer 1000jahrigen Geschichte seit
Otto I. nicht nachtriglich einen Schmelztiegel
machen,

Dieser Teil Europas ist in der Historie ein
Schmelztiegel gewesen — Frankreich ebenso wie
Italien. Aber das ist vorbei.

(Erneuter Zuruf Joseph Fischer [Hessen))

Weder aus Frankreich, noch aus England, hoch
aus Deutschland diufen Sie Emwanderungslan-
der machen.

Jetzt kommt der entscheidende Satz:
Das ertragen diese Gesellschaften nicht.
Das miissen Sie wissen.

Wenn Sie der Bevolkerung hier etwas oktroyieren
wollen, was sie nicht ertrdgt oder was sie so mch# will,
fihrt das in der Konsequenz zu Explosionen, dig wir
aile nicht haben wollen. Deshalb halte ich die Politik,
die Sie in diesem Punkt zum Ausdruck bringe, fir
auBerordentlich gefdhrlich, und deswegen ist sie
abzulehnen.

Prasident Dr. Berndt Seite: Danke, Herr Staatsmini-
ster! Wer wiinscht noch das Wort? — Niemand.

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Herr Minister
Schreiber (Sachsen-Anhalt).

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstim-
mung, und zwar Uber den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes: Antrag des Freistaales
Bayern in Drucksache 175/90.

Der Freistaat Bayern hat beantragt, die Vorlage auf
die heutige Tagesordnung zu setzen und heute in der
Sache zu entscheiden. Da die Ausschufiberatungen
noch nicht abgeschlossen sind, stimmen wir zundchst
dariiber ab, ob bereits heute tiber die Einbringung des
Gesetzentwurfs entschieden werden soll.

Wer also dafiir ist, heute in der Sache zu entschei-
den, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit, Wir kommen also zur Sachentscheidung.

Es liegt Thnen in der Drucksache 627/92 die Emp-
fehlung des Finanzausschusses vom 26. April 1990
vor, die dahin geht, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen. Nach unserer

*} Anlage 13

Geschiftsordnung ist die Abstimmungsfrage jedoch
positiv zu stellen. Wir stimmen deshalb dartber ab, ob
der Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76 Abs, 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einge-
bracht werden soll.

Wer also fiir die Einbringung ist, den bitteich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Dann haben wir noch {iber die Begrindung des
Finanzausschusses fiir die Nichteinbringung zu ent-
scheiden. Wer stimmt ihr zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Damit ist die Begriindung abgelehnt

Der EntschlieBungsantrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 625/92 zur Anderung des Asyl- und
Ausldanderrechts soll zundchst in den Ausschiissen
beraten werden. Ich weise ihn daher dem Innenaus-
schuB — federfiihrénd —, dem Ausschub fir Arbeit
und Sozialpolitik, ' dem Finanzausschuf und dem
Rechtsausschuf zur Beratung zu.

Ich rufe Tagesordnungspuhkl 10 auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zur Schafiung
eines Arbeitsschutzgesetzbuches in der Bun-
desrepublik Deutschland — Antrag der Lénder
Hessen und Niedersachsen — (Drucksache
440/92)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur gesetzli-
chen Neuordnung des Arbeilsschutzrechtes in
der Bundesrepublik Deutschland — Antrag der
Liander Baden-Wirttemberg und Bayern —
{Drucksache 192/92).

Das Land Baden-Wiirttemberg hat seine Mitantrag-
stellung bei dem EntschlieBungsantrag in der Druck-
sache 192/92 zuriickgezogen. 7

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
— Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Giinther (Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung).

Wir kommen zur Abstimmung Gber die IThnen in der
Drucksache 440/1/92 vorliegenden AusschuBempfeh-
lungen. Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB wir zunéchst {iber die Anderungen und dann
iiber die EntschlieBung auf der Grundlage der Druck-
sache 440/92 in der gegebenenfalls gednderten Fas-
sung abstimmen werden, AuBerdem haben wir einige
Anderungen in einer Sammelabstimmung zusam-
mengefat, zu der wir am SchiuB der Einzelabstim-
mung kommen werden.

In der AusschuBiempfehlung rufe ich auf:

Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Zitfer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit,

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.

*) Anlage 14
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Damit entfdllt die Ziffer 14,
Jetzt Ziffer 16! — Mehrheit,
Ziffer 18] — Mehrheit.

Dann kommen wir zur Sammelabstimmung Gber
alle noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen
der Ausschiisse. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Nun die SchluBabstimmung: Wer will der Entschlie-
Bung auf der Grundlage der Drucksache 440/92 nach
Mahgabe der soeben gefaBten Beschliisse zustim-
men? Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung mit der
MaBgabe der angenommenen Anderungen gefaBt.

Der Entschliefungsantrag in der Drucksache
192/92 ist damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

EntschlieBung des Bundesrates fiir einen ver-
besserten Schutz vor Luftverunreinigungen in
Innenrdumen — Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 803/91).

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschubempfeh-
lungen in Drucksache 480/1/92 sowie Landesantrage
in Drucksachen 480/2 und 3/92. :

Aus den AusschuBlempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 11 — Mehrheit,
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4| -— Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8] — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 12| —— Mehrheit.
Damit entfaltt Ziffer 13.

Die Ziffer 14 der Ausschulempfehlungen und der
Antrag Hessens in Drucksache 480/2/92 schlieBen
einander aus.

Ich rufe zunéchst die Ziffer 14 auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit,

Damit entfallt der Antrag Hessens in Drucksache
480/2/92.

Nun rufe ich die Ziffer 15 auf. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 16.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit,
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Zum Nichtraucherschutz liegen die Ziffer 21 der
AusschuBempfehlungen und ein Antrag Hamburgs in
Drucksache 480/3/92 vor.

Ich rufe zundchst die AusschuBempfehlung auf. Wer
stimmmt Ziffer 21 zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit entféllt der Antrag in Drucksache 480/3/92.

Nun die Ziffer 22! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir die
Annahme der EntschlieBung in der soeben festgeleg-
fen Fassung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entschliebung des Bundesrates zur Fortfih-
rung der Forderung der Verbraucherzentralen
durch den Bund — Antrag des Landes Nieder-
sachsen -~ (Drucksache 475/92).

Winscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir die
Annahme der EntschlieBung nach Mafigabe der
soeben festgelegten Anderungen ist, den bitte ich um
das Handzeichen. —- Das ist die Mehrheit. Damit ist so
beschlossen,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Fortiih-
rung der Forderung der Verbraucherzentralen
durch den Bund — Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 475/92).

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Minister Dr. Fi-
scher (Niedersachsen). :

Die AusschuBempfehlungen liegen [hnen in Druck-
sache 475/1/92 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1/ Handzeichen bittel — Das ist die Mehr-
heit,

Ziffer 2! —. Mehrheit.
Ziffer 3| — Minderheit.
Ziffer 41 — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.

Wer nunmehr nach MaBgabe der vorangegange-
nen Abstimmung die EntschlieBung zu fassen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit,

*) Anlage 15
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Damit hat der Bundesrat
gefaht.

die Entschliefung

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Struktur-
verbesserung der Verkehrsfinanzierung durch
Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die
Mineralélsteuer und weitere MafBinahmen
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
529/92).

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
-- Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Staatssekretar
Wabro {Baden-Wiirttemberg).

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem AusschuB fiir Verkehr und Post — feder-
fiithrend —, dem FinanzausschuB, dem Innenausschufi
und dem UmweltausschuB.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkie 16 und 35 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Betdubungsmittelrechts — Antrag des Lan-
des Hessen gemdlB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 582/92) :

in Verbindung mit Punkt 35:

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem ﬂhereinkom-
men der Vereinten Nationen vom 20. Dezem-
ber 1988 gegen den unerlaubten Verk
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen; (Ver-
tragsgesetz Suchtstoﬂubereinkoinmen 1988)
{Drucksache 506/92)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ausfuhrung des
Ubereinkommens der Vereinten Natlonén vom
20. Dezember 1988 gegen den unerlgubten
Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen (Ausfithrungsgesetz Suchtstotfiber-
einkommen 1988) (Drucksache 507/92).

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dr. Hochmann-
Dennhardt (Hessen):

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt (Hessen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In keinem anderen Land der Welt haben das Drogen-
problem und die Anstrengungen, es zu bewaltigen,
auch nur anndhernd dhnliche Dimensionen erreicht
wie in den Vereinigien Staaten. In keinem anderen
Land der Welt hat man daher bessere Grundlagen,
einen dringlicheren AnlaB und mehr Recht, Gber die

erfolgten Anstrengungen eines ganzen Jahrzehnts

Bilanz zu ziehen und eine Standortbestimmung vor-
zunehmen.

Eine Studie des Rechisausschusses des amerikani-
schen Senats kam dieser Tage zu dem Schluf}, daB der
Plan der Regierung Bush, die DrogengeiBel Ameri-
kas zum Verschwinden zu bringen — ich zitiere nach
einer Meldung der Agentur Associated Press vom
10. September dieses Jahres —,

ein 32-Milliarden-Dollar-Irrtum war, der seine
Ziele verfehit und diejenigen Menschen zu
Opfern gemacht hat, denen zu helfen er vorgab.

*} Anlage 16

Seit das Programm vor drei Jahren auf den Weg
gebracht worden ist, ist die Zahl der drogenab-
hangigen Morder gestiegen, das Ausmafl der
Abhéngigkeit gewachsen. '

Hier einige zenfrale Punkte des Berichts Gber ein
Programm, das massiv auf eine repressive Drogen-
politik gesetzt hat: Drei Millionen Amerikaner sind
seit 1989 von Kokain oder Heroin abhéngig gewor-
den. Ein Millicn Abhéngiger sind auBerstande, in eine
Therapie einbezogen zu werden, Nur jedes zweite
Schulkind wurde von dem Drogenerziehungspro-
gramm erreicht, 900 000 Babys wurden drogenabhén-
gig geboren, 71 700 Menschen wurden ermordet — in
drei Jahren die hochste Mord-Delikt-Rate der ameri-
kanischen Geschichte, zum groBten Teil im Kontext
des Drogenproblems!

Das ist das besondere nationale Fazit eines weltwei-
ten Problems von katastrophalen AusmaBen, aus dem
ich vor allem emen SchluB ziehe: Nicht weiter so wie
bisher!

Der Vorsitzende des Ausschusses, Senator Joseph
Biden, wird mit der Feststellung zitiert:

Der MiBerfolg des 32-Milliarden-Dollar-Drogen-
krieges kann nicht seinen FuBlsoldaten zur Last
gelegt werden. Die Saat des MiBerfolges wurden
durch die Generdle gesét, unter deren Flihrung
die Strategie in eine Sackgasse gefiihrt hat. Sie
haben

— 50 sagt der Senator —

die falschen Waffen gewdhlt und die falschen
Ziele angesteuert!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Situa-
tion in unserem Land ist strukturell — nicht in den
GréBenordnungen — ein Abbild dieser Darstellung,
und sie zwingt uns zu den gleichen Konsequenzen.

Amtierender Prédsident Amo
Walter)

Durch, erstens, eine Legalisierung von Cannabis-
Produkten in einem staatlichen Verteilungsmonopol,
zweitens, eine Offnung der medizinisch kontrollier-
ten Substitutionsprogramme fiir einen gréBeren Kreis
der Betroffenen und die Vergabe von Heroin in den
Fillen, in denen die Substitution nicht zum gewollten
Ziel fithrt, und, drittens, eine Ofinung der internatio-
nalen Abkommen fir eine solche Neuorientierung
der Drogenpolitik, die Gegenstand unseres Anirages
sind, wiirden Schritte so meinen wir, in die richtige
Richtung unternommen.

(Vorsitz:

Der Schwarzmarkt ist das Herz der Drogensubkul-
tur. Gelingt es uns, ihn in seinem Kern zu treffen, sind
wir erheblich weiter. An jedem Tag, an dem wir und
die internationale Gemeinschaft nichts gegen den
Betdubungsmittel-Schwarzmarkt unternehmen, flie-
Ben einige Dutzend Millionen D-Mark in die Kanéle
des organisierten Verbrechens. Diese Entwicklung,
die inzwischen groBe Wirtschaftsunternehmen und
ganze Staaten gefdhrdet, mu8 durch effektive, die
Nachfrage kanalisierende MaBnahmen unterbunden
werden!

Genau das hat unsere Initiative zum Ziel. Wir
verfolgen damit keine generelle Entkriminalisie-
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rungssirategle, wie es manchmal miBverstandlich
dargestellt wird. Unsere Initialive will die Siichtigen
entkriminalisieren. Durch die staatlich kontrollierte
Vergabe soll es denjenigen, die nicht oder noch nicht
fir Therapie- oder Substitutionsprogramme und
-angebote ansprechbar sind, erméglicht werden, sich
aus der Subkultur zu 16sen — mit der Chance, daB sie
mittel- oder langfristig bereit sein kénnten, ein absti-
nentes Leben anzustreben.

Meine Damen und Herren, eine solche Neuorientie-
rung der Drogenpolitik wird nicht die tausendfache
Abhéangigkeit von Suchtmitteln zum Verschwinden
bringen. Sie wird aber dazu beitragen, das tausend-
fache Elend in einer immer stdrker abgeschotteten
Subkultur zu mindern, der wachsenden Begleitkrimi-
nalitit den Boden zu entziehen und das auf den
Schwarzmarkt gegriindete Milliardengeschéift des
Drogenhandels zu unterbinden,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch eine kurze Anmerkung zu dem Tages-
ordnungspunkt 35b) machen, dem Ausfithrungsge-
setz zum Suchtstoffabkommen der Vereinten Natio-
nen. Die dem Bundesrat zur Stellungndhme vorlie-
gende Fassung beruht auf dem bisheri en Konzept
der Bekdampfung von Betdubungsmitte
Wie sich aus meinen wenn auch sehr k

diesen ersten Schritt auf Uberprifung ,mit uns zu
gehen und unseren Antrag zu Punkt 35b) zu unter-
stiittzen. ~- Danke schén.

Amtierender Président Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin!

Ein kurzes Wort hat nunmehr Herr Staatssekretar
Sauter.

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Rauschgifthandel und Rausch-
giftmiBbrauch bedrohen unsere Gesellschaft in
unwahrscheinlichen Dimensionen. ‘Das schmutzige
Geschiift mit der Droge hat zwischenzeitlich einen
Jahresumsatz von schitzungsweise 800 Milliarden
DM erreicht; das ist mehr als der Umsatz im Erdélge-
schaft. Mit den offener werdenden Grenzen entstehen
fiir die Drogenkriminaiitét, die im librigen alle Formen
der Organisierten Kriminalitdt umfaBt, neue Frei-
raume.

Es ist offensichttich, daB der Kampf gegen das
Rauschgift auf nationaler und internationaler Ebene
verstdrkt werden muB. Um den Zustrom illegaler
Drogen einzude‘imm@n. ist vor allem auch eine engere
Zusammenarbeil mit Herkunits- und Transitlindern
illegaler Drogen erforderlich.

In diesem Zusammenhang stehen das Vertrags-
gesetz und das Ausflihrungsgesetz zum -Suchtstoff-
lbereinkommen 1988, mit denen wir uns heute zu

befassen haben, sicherlich im Vordergrund. Das
Suchtstoffiibereinkommen war Ende 1991 wvon
107 Staaten gezeichnet und von 57 Staaten ratifiziert.
Die Bayerische Staatsregierung begriifit das Uberein-
kommen als einen wichtigen Schritt in die richtige
Richtung. Es sollte alsbald ratifiziert und umgesetzt
werden.

Wenn ich es recht sehe, besteht breiter Konsens
dariiber, daB die'internationale Zusammenarbeit ver-
starkt werden muB. Dariber hat es in den Ausschiis-
sen des Bundesrates auch keine Diskussion gegeben.
Auch das Ausfithrungsgesetz ist insoweit unstreitig,
als es etwa um Verbesserungen auf dem Gebiet der
Rechtshilfe und um Verbote von Chemikalien geht,
die zur Rauschgiftherstellung verwendet werden kén-
nen.

Kritik wurde wegen einer auf den ersten Blick ganz
sunverdachtigen” Regelung geiibt, die auf eine Erhé-
hung des Strafrahmens im Betiubungsmittelgesetz
von vier auf fiinf Jahre abzielt. Sie ist identisch im
Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthan-
dels und anderer Erscheinungsformen der Organisier-
ten Kriminalitdt enthalten, das in dieser Woche in
Kraft getreten ist. Unter anderem diese Regelung
wurde zum AnlaB fiir eine Initiative genommen, das
strairechiliche Instrumentarium gegen den Rausch-
giftmifbrauch unvertretbar aufzuweichen. Sie hat in
eine Empfehlung des Rechtsausschusses Eingang
gefunden, {iber die heute abzustimmen ist.

Die fachlichen Bedenken dagegen wurden im
RechtsausschuB erdrtert. Ich mbchte darauf nicht
ndher eingehen. Wesentlich erscheint mir, daf die
Bundesrepublik Deutschland aus der Vélkergemein-
schaft ausscheren wiirde, wenn den Vorschldgen
gefolgt werden wiirde. Sie wiirde im Ausfiihrungs-
gesetz zu einem vélkerrechtlichen Ubereinkommen
gegen dessen Geist und gegen dessen Buchstaben
versioBen. Dies wiére ein unertrdglicher Vorgang.

DaB das Ubereinkommen entgegen der Mehrheits-
auffassung des Rechtsausschusses keinen Raum 14Bt,
den Konsum sogenannter weicher Drogen aus dem
Strafrecht herauszunehmen, kann keinem vernanfti-
gen Zweifel unterliegen. Es ist bemerkenswert, dai
wir uns bei der Unterzeichnung eines solchen Uber-
einkommens hier auf einmal auf Gebiete wagen, die
véllig von den Empfehlungen der UNQ abweichen. In
der UNO ist bei Gott nicht die Rede davon, dal} der
Gebrauch der sogenannten weichen Drogen liberali-
siert werden soll. Dort gibt es viele andere BeschluB-
fassungen, die sehr, sehr massiv sind.

Die sogenannte Liberalisierung wire ein Schritt in
die falsche Richtung, und es ist bedauerlich, daB
dieser Schritt zusehends auch in Deutschland ven
einigen Politikern — Gott sei Dank von relativ weni-
gen — versucht wird. Ich sage Ihnen, daf allein schon
die Diskussion dariiber zu einer Senkung der Hemm-
schwelle beitrdgt; das ist unverantwortlich. Es wird
damit auch suchipriventiven Konzepten vollig der
Boden entzogen, wenn auf der einen Seite solche
Konzepte in den Raum gestelit werden und auf der
anderen Seite von Politikern behauptet wird, daB der
Gebrauch der sogenannten weichen Drogen eigent-
lich unproblematisch wéire, Zumindest wird dies
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impliziert, wenn der Gebrauch in Zukunft nicht mehr
unter Strafe gestellt werden soll.

Wer glaubt, da8 durch eine Liberalisierung oder
eine Freigabe von Drogen die negativen Begleiter-
scheinungen der Rauschgiftszene beseitigt oder gar
die QOrganisierte Kriminalitit in diesemn Bereich
zurickgedriangt werden konnte, der verkennt die
Realitdt. Es kann doch niemand im Ernst annehmen
— zumindest niemand, der die Praxis kennt —, daB
bei einer Zuriicknahme des Strafrechts der Drogen-
konsum abnehmen wird. Das Gegenteil wére der Fall.
Dabei kénnen Sie sich auf die Erfahrungen in den
USA berufen, wo dies teilweise versucht worden ist,
Sie konnen sich auf Erfahrungen in den Niederlanden
und auch auf Erfahrungen in der Schweiz berufen, die
mit ihren jingsten Versuchen in der Tat nicht die
allerbesten Ergebnisse erzielt und die besten Erfah-
rungen gemacht hat.

Tatsache ist, daB dber 60% derjenigen, die bei
harten Drogen landen, tber sogenannte weiche Dro-
gen eingestiegen sind. Das ist Tatsache.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Ja, gut! Dann haben wir unterschiedliche Untersu-
chungen. Das ist zumindest bisher noch nicht bestrit-
ten worden. Es ist neu, daB das jetzt bestritten‘; wird.
Das wére neu. Dazu gibt es sicherlich wiedef eine
Untersuchung in Holland, von der alle wissen, wie die
Uberschrift lautet, die dann aber niemand findet,
wenn sie letztendlich vorgelegt werden soll. Das sind
namlich die meisten Untersuchungen, iiber die in
diesem Zusammenhang bisher diskutiert worden
ist. :
(Emeuter Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

- Es mag sein, Herr Fischer, daB auf dem Oktoberfest
harte Drogen benutzt werden. Diese vertragen Sie
wahrscheinlich ebenso wenig wie die anderen Dro-
gen, die dort angeboten werden. Ansonsten wiirden
Sie dort einmal vorbeischauen. Aber wenn Sie hier
ausweichen, kénnen wir das auch noch ertragen.

Allein angesichts dieser Tatsache muB, wie ich
meine, allen Forderungen nach einer Liberalisierung
oder Freigabe sogenannter weicher Drogen eine
eindeutige Absage erteilt werden.

Haschisch ist bei weitem nicht so harmlos, wie
behauptet oder vorgegeben wird. Die psychischen
und kérperlichen Auswirkungen sind in der Literatur
breit erértert worden. Es ist sehr bemerkenswert, dal}
im Moment beispielsweise auch im Zusammenhang
mit dem Millbrauch von Haschisch daritber nachge-
darht wird, ob Fahrverbote dann fiir die jeweiligen
Betroffenen erlassen werden sollen. Das ist eine
interessante Uberlegung, von der ich meine, daB wir
sie weiterverfolgen sollten. Es ist allerdings bemer-
kenswert, daB man sich auf der einen Seite fir ein
Fahrverbot ausspricht, auf der anderen Secite aber
sagt: ,Der Gebrauch von Haschisch darf nicht unter
Strafe gestellt werden.” Wenn man dies damit
begriindet, daff der GenuB von Alkohol ebenfalls
nicht unter Strafe gestellt wird, so ist es in diesem
Zusammenhang vielleicht ganz interessant, dazu das
neueste Urteil des BGH zu lesen, der sich mit einer
bemerkenswerten Vorlage Schleswig-Holsteins be-

faBt und sich darin sehr deutlich zu dem geduBert hat,
was hier hinsichtlich eines Rechts auf Rausch von
Schleswig-Holstein angedacht, aber Gott sei Dank
von der hichstrichterlichen Rechtsprechung so nicht
bestédtigt worden ist.

Ich habe Ihnen gesagt: Zwischenzeitlich ist aner-
kannt, dai es sich bei Haschisch um eine Einstiegs-
droge, eine Umstiegsdroge handelt. Alle Experten
sind sich darin einig: Bei der Freigabe von Haschisch
wiirde die Zahl der Konsumenten harter Drogen und
damit zwangsldufig auch die Zahl der Drogentoten
ansteigen. Ich frage mich, wer von denen, die in der
Politik Verantworiung tragen, glaubt, eine solche
Entwicklung tatsédchlich auf sich nehmen zu kénnen,
wer meint, eine solche Politik und eine solche Ent-
wicklung letztendlich verantworten zu kénnen.

Wir kénnen uns einer solchen Initiative zur vorder-
grindigen Liberalisierung, die am Schlufi mehr Elend,
mehr Leid, mehr. Sorgen und mehr Not mit sich
bringen wird, nicht anschlieBen. Wir lehnen eine
derartige Entwicklung ab. Wir sind fest davon tiber-
zeugt, daB die Vorschldge, die in diesem Zusammen-
hang gemacht werden, exakt in die falsche Richtung
weisen. Wir werden uns diesen Vorschliagen deshalb
nicht anschilieBen.

Amtierender Président Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Sauter!

Das Wort hat nunmehr Frau Dr. Bergmann-Pohl,
Parlamentarische Staatssekretdrin im Bundesministe-
rium fiir Gesundheit.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parlamentarische
Staatssekretdrin bei der Bundesministerin fir Ge-
sundheit: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Bevor ich wegen der fortgeschritienen Zeit meine
Rede zu Protokoll gebe,

(Beifall)
gestatten Sie mir noch drei Satze.

Herr Staatssekretar Sauter hat schon einige Aspekte
hier angesprochen. Ich glaube, Frau Kollegin, eine
Drogenireigabe wéire eine Kapitulation des Staates
vor der Drogenproblematik. Wir haben auch schon oft
genug hier dariiber diskutiert.

Der Vorschlag Hessens bedeutet ebenfalls eine
Totalabsage an jede Art von Hilfe gegeniiber Dro-
genabhidngigen.

Ich fordere daher die Lander auf, Drogenabhéngi-
gen Hilfe zu gewdhren, anstatt ihre Sucht staatlicher-
seits noch zu unterstiitzen. Da Hessen - Herr Sauter
hat dies ebenfalls erklirt -— auch eine entsprechende
Anderung des internationaten Suchtstoffiibereink om-
mens fordert, glaube ich, daB Ihr Antrag wegen der
internationalen Achtung des DrogenmiBbrauchs
kaum Aussicht auf Annahme hat. — Vielen Dank.

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Dr. Bergmann-Pohl, fir die knappen
Ausfihrungen! Den Rest Ihrer Rede nehmen wir zu
Protokoll *}. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOI.

*) Anlage 17
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Amtlerender Priasident Dr. Arno Walter

Dann weise ich den EntschlieBungsantrag in
Drucksache 582/92 dem GesundheitsausschuB — fe-
derfihrend — sowie dem AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten und dem RechtsausschuB — mitbera-
tend — zu.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Tages-
ordnungspunkt 35 a): Vertragsgesetz Suchtstoffiiber-
einkommen 1988,

Der federfilhrende Gesundheitsausschuff und der
Ausschull fiir Innere Angelegenheiten empfehlen
dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Wer stimmt diesen Empfeh-
lungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemaBl Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes gegen den Geselz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Es bleibt iiber Tagesordnungspunkt 35b) — Aus-
fiihrungsgesetz Suchlsloﬂubereinkonnhen 1988 —
abzustimmen. ‘

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: di¢ Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 50%/1/92 und in
der entsprechenden Zu-Drucksache 50'3/ 1792, ferner
ein Antrag Hessens in Drucksache 507/2/92 und ein
Antrag Niedersachsens in Drucksache 507/3/92.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen: Zif-
fer 1! Bitte Handzeichen! — Dies ist dig Mehrheit.

Damit entfallt der Klammerinhalt unt¢r Ziffer 2.

Wer stimmt Ziffer 2 im {brigen zu? — Dies ist
ebenfalls die Mehrheit. .

Wir fahren fort mit Ziffer 3. Wer stimmt iu? —Diesist
eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 507/3/92 ab. Bitte Handzeichen! —
Dies ist auch eine Minderheit.

Jetzt stimmen wir {iber den Antrag Hessens in
Drucksache 507/2/92 ab. — Dies ist ebenfalls eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/92°) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

17,21, 23, 24, 31,32, 34, 37, 38, 40, 43, 46, 47, 50,
53 bis 57, 62, 65 bis 69 und 71 bis 78.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 32 hat Herr Senator Zum-
kley (Hamburg) eine Erklarung zu Protokoll**)
abgegeben.

*) Anlage 18
**) Anlage 19

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Fordervoraussetzungen im Arbeitsférde-
rungsgesetz und in anderen Gesetzen (Druck-
sache 503/92).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Es haben
aber Erkldrungen zu Protokoll *) gegeben: Minister
Dr. Pietzsch (Thiiringen) fiir Frau Ministerin Lieber-
kniecht, Herr Minister Helmrich Hir Minister Dr. Gol-
lert (Mecklenburg-Vorpommern), Parlamentarischer
Staatssekretdr Ginther (Bundesministerium fir Ar-
beit und Sozialordnung) und Minister Schreiber
(Sachsen-Anhalt).

Wir komymen zur Abstimmung. Dazu liegen [hnen
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
503/1/92 vor. Der Antrag der Lander Nordrhein-
Westfalen und Saarland in der Drucksache 503/2/92
ist zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Ziffer 1 der AusschuBemnpfehlungen auf,
in der der Finanzausschull und der AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten empfehlen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dies ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu den weiteren Ausschuemp-
fehlungen. Zum Abstimmungsverfahren weise ich
noch darauf hin, dal wir einige Empfehlungen in einer
Sammelabstimmung zusammengefaBt haben, {iber
die wir am Ende der Einzelabstimmungen entschei-
den werden. Wir kommen zur Abstimmung:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Damit entfillt die Ziifer 9.
Ziffer 6! — Mehrheit,

Die Ziffer 8 rufe ich getrennt nach Buchstaben
auf:

Buchstabe al — Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.
Jetzt Ziffer 12] — Mehrheit,
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 14} — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Nun die Ziffer 18 gemeinsam mit der Ziffer 43
Sétze 2 bis 4, — Das ist eine Minderheit.

Bitte jetzt das Handzeichen fiir die Ziffer 19! — Das
ist wieder die Mehrheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.
Ziffer 231 — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit,
Ziffer 251 — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit,

*} Anlagen 20 bis 23
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(A) Jetzt rufe ich gemeinsam die Ziffern 27 bis 42, 44 bis
50 und 52 auf. Wer daliir ist, gebe bitte Handzeichen.
— Dias ist die Mehrheit.

Dann miissen wir noch entscheiden, ob die unter
Ziffer 27 der soeben beschlossenen allgemeinen Stel-
lungnahme angefiihrte Anlage als Informationsteil
auch als Anlage zum Bundesratsbeschlufl genommen
wird. Wer ist fiir die Beifiigung? — Das ist die
Mehrheit. Dann verfahren wir so. .

Dann rufeich jetzt noch die zuriickgestellien Ziffern
auf:

Ziffer 43 Satz 1! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Ober die in der
Sammelabstimmung zusammengefaBten Empfehlun-
gen. Wer stimmt diesen zu? -— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach MaBgabe der gefafBten Beschlisse Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1%

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Errichtung einer Sfiftung

«Mutter und Kind — Schutz des ungebérenen 7

Lebens” (Drucksache 559/92).
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung liber die Ihneﬂ in der
Drucksache 559/1/92 vorliegenden AusschuBeinpfeh-
lungen. In dieser Drucksache rufe ich auf:

B} Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Kreditwesen und anderer
Vorschriften tiber Kreditinstitute {Drucksache
504/92).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 504/1/92
vor,

Zur Abstimmung rufe ich aus der AusschuBdruck-
sache auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 6 Buchstabe b.

Ziffer 2! — Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 3.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 5 und Ziffer 6 Buchstabe a.
Wir kommen nun zu Ziffer 7. — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 8.

Ziffer 9! — Mehrheit.

- Ziffer 10! — Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 11.

Wir kommen zu Ziffer 12? -— Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 13.

Wir stimmen jetzt Giber Ziffer 14 ab. — Mehrheit.
Damit entfalit Ziffer 15.

Wir kommen zu Ziffer 16, — Mehrheit.

Dann stimmen wir fiber Ziffer 17 bis Ziffer 22
gemeinsam ab. — Mehrheit.

Ziffer 231 — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes entsprechend den zuvor gefaBten Beschlissen
Stellung zu nehmen.

Die Punkte 22, 59, 60 und 61 der Tagesordnung
sollen gemeinsam behandelt werden. Ich rufe auf:

Entwurf eihes Gesetzes iber die Anpassung
von Diensts und Versorgungsbeziigen in Bund
und Léndern 1992 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1992 —
BBVAnpG 92) (Drucksache 508/92)

in Verbindung mit denPunkten 59, 60 und 61:

Verordnung zur Anderung der Zweiten
Besoldungs-Ubergangsverordnung  (Besol-
dungsiibergangs-Anderungsverordnung —
BesUAndV) (Drucksache 406/92)

Zweite Verordnung zur Anderung der Zweiten

Besoldungs-Ubergangsverordnung  (Zweite

Besoldungsiibergangs-Anderungsverord-

nung — 2. Bes.UAndV) {Drucksache 494/92)
und

Verordnung zur Anderung beamten- und sol-

datenversorgungsrechilicher Ubergangsrege-

lungen nach Herstellung der Einheit Deutsch-
lands (Drucksache 407/92).

Um das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Stoiber
(Bayern) gebeten,

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Hemr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
Sie ganz besonders auf die Ziffern 13 bis 16 aufmerk-
sam machen: Eingangsdmter im mittleren Dienst der
Vollzugspolizei.

Daf ich das Wort ergriffen habe, hingt auch damit
zusammen, daB Zehntausende von Polizeibeamten
mit Sicherheit heute auf diese Sitzung schauen und
auf das warten, was der Bundesrat hierzu vor-
schlagt.

Wir brauchen eine Neustrukturierung der Polizei,
weil wir sonst mit den Problemen, mit denen die
Polizei gegenwartig befaBt ist, nicht fertig werden. Sie
kennen die Diskussion um die zwelgeteilte Lauibahn
und um die Sonderlaufbahn bei der Polizei. Sehen wir
einmal davon ab, beide Laufbahnen ,ideolegisch” zu
betrachten! Eines steht jedenfalls fest: 80 % der Voll-
zugsbeamten sind im mittleren Dienst, wéhrend es im
gesamten &ffentlichen Dienst gerade umgekehrt ist:
Nur 20 % im gesamten dffentlichen Dienst sind in der
mittleren Laufbahn. Ein groBer Teil der Polizeibeam-
ten ist in der mittleren Laufbahn. Die Eingruppierung
in der Besoldungsgruppe A 6 entspricht nicht mehr
den Aufgaben, die der Polizei heute gestellt sind. Der
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Dr. Edmund Stoiber (Bayern}

Antrag, zu A 7 und ab 1. Januar 1995 zu A B
iberzugehen, entspricht genau dem, was die Polizei
eigentlich als Mindestanerkennung fiir ihre schwere
Arbeit erwartet. — Ich bitte Sie um Zustimmung,

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Stoiber! — Herr Minister Dr. Pietzsch
{Thiringen) war so freundlich, fiir Frau Ministerin
Lieberknecht eine Erklarung zu Prolokoll*) zu
geben.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunichst
zu Tagesordnungspunkt 22: Entwurf eines Bundesbe-
soldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes.

Dazu liegen Thnen vor: die Ausschullempfehlungen
in Drucksache 508/1/92 sowie ein Antrag Hessens in
der Drucksache 508/2/92 (neu).

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. — Mehrheit.

Ziffer 2| — Mehrheit.
Ziffer 3| — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5| — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7| — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Dann Ziffer 9 und Ziffer 19 wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam! Wer stimmt zu? +- Das ist die
Mehrheit.

(Joseph Fischer |Hessen]: Daritber| kénnen
wir nicht zusammen abstimmaen!)

— Ich bin damit einverstanden, daf wir iber die
beiden Ziffern getrennt abstimmen.

Zuniéchst die Ziffer 9! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Hessens in der
Drucksache 508/2/92 (neu). Dieser neue Antrag laft
im Gegensatz zu dem urspriinglichen Antrag noch
Raum fir die AusschuBempfehlungen unter den Zif-
fern 10 bis 12, {iber die deshalb anschliefflend abge-
stimmt wird.

Wer stimmt dem Antrag Hessens in der Drucksache
508/2/92 (neu) zu? - Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich die Ziffern 10 bis 12 der Ausschul3-
empfehlungen gemeinsam auf. Wer stimmt zu? — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziffern 13 und 15 gemeinsam! - Mehrheit.

Ziffern 14 und 16 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 171 — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, zu
dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 59 der
Tagesordnung: Besoldungsiibergangs-Anderungs-
verordnung. Hierzy liegen Thnen die Ausschuiemp-

*} Anlage 24

fehlungen in Drucksache 406/1/92 vor. Daraus rufe
ich auf und bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der zuvor gefaften Beschlisse zuge-
stimmt.

Wir kommen in der Abstimmung zu Punkt 60 der
Tagesordnung: Zweite Besoldungsiibergangs-Ande-
rungsverordnung.

Die Ausschiisse empfehlen unverdnderte Zustim-
mung. Brandenburg hat in Drucksache 494/1/92
Zustimmung mit einer Malgabe beantragt. Wer
stimmt diesem Antrag, dem brandenburgischen
Antrag, zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann frage ich, wer der Verordnung unverandert
zustimmen méchte. — Das ist die Mehrheit. Dannist so
beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 61 der
Tagesordnung: Verordnung zu beamten- und solda-
tenversorgungsrechtlichen Ubergangsregelungen.
Dazu liegen Ihnen die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 407/1/92 sowie vier Landesantrdage in den
Drucksachen 407/2 bis 5/92 vor,

Wir beginnen mit der Abstimmung liber die Landes-
antrdge zur Versorgung der kommunalen Wahibeam-
ten.

Ich rufe zundchst den weitergehenden Antrag von
Mecklenburg-Vorpommern in Drucksache 407/3/92
auf. Wer stimmt dem zu? — Das ist eine Minderheit.

Nun zu den Antrégen Brandenburgs und Thiirin-
gens in den Drucksachen 407/2 und 4/92, Die Antridge
sind im Ziel identisch, die Begriindungen schliefen
sich nicht aus. Ich rufe sie deshalb gemeinsam auf.

(Zurufe)

-~ Besteht der Wunsch nach getrennter Abstimmung?
— Bitte schén!

Dann stimmen wir zundchst iiber den Antrag Bran-
denburgs in Drucksache 407/2/92 ab. Wer stimmt dem
zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun stimmen wir iiber den Antrag Thiiringens in
der Drucksache 407/4/92 ab. Wer stimmt dem zu? —
Das ist eine Minderheit.

Jetzt komme ich zu den AusschuBempfehlungen.
Ich bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit,
Ziffer 31 — Mehrheit.

Zu dieser Verordnung ist eine Schluflabstimmung
gewliinscht worden. Ich frage daher: Wer méchte der
Verordnung in der soeben festgelegten Fassung
zustimmen? — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Es bleibt nun noch iiber die EntschlieBungen unter
Ziffer 4 der Ausschuflempfehlungen und im Antrag
Thiringens in Drucksache 407/5/92 abzustimmen.

i)
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

Ich rufe zundchst den Antrag Thitringens auf. Wer
stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zu Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache
555/92).

Wortmeldungen liegen nicht ver. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Empfehlungen der Ausschiisse sind
aus Drucksache 555/1/92 ersichtlich. ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Danach hat detr Bundesrat zu dem Gesetzentwuri

gemiB Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung von
Kriegsfolgengesetzen (Kriegsfolgenbeteini-
gungsgesetz — KfbG —) (Drucksache
509/92).
Wortmeldungen liegen nicht vor. — Es haben Erkl&-
rungen zu Protokoll’} gegeben: Herr Mingister
Dr. Briutigam (Brandenburg), Minister Schreiber
(Sachsen-Anhalt), Minister Dr. Fischer (Niedersach-
sen) fiir Minister Trittin und Parlamentarischer Sjaats-
sekretir Dr. Waifenschmidt (Bundesministerium des
Innern). :

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 509/1/92 so-
wie drei Landesantrage in den Drucksachen 509/2 bis
4/92 vor.

Aus den AusschuBempfehlungen lasse ich zundchst
iiber die Ziffern abstimmen, zu denen eine Einzelab-
stimmung gewlnscht wurde. Am Ende stimmen wir
Uber alle dann noch nicht erledigten Ziffern ab.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich auf und
bitte um das Handzeichen: Ziffern 1 bis 3 gemeinsam
- Das ist eine Minderheit. ‘

Mit der Ablehnung der neuen Konzeption des § 4
sind die Empfehlungen unter den Ziffern 35 und 36
hinféllig.

Wir kommen dann zum Antrag Bayerns in Drucksa-
che 509/2/92. -— Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschufiempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! -— Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entf&llt Ziffer 15.

*) Anlagen 25 bis 28

Wir fahren fort mit Ziffer 11 der AusschuBempfeh-
lungen.

Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 16] — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! - Minderheit.
Ziffer 25! -~ Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 28! — Minderheit,

Wir kommen nun zum Antrag Niedersachsens in
Drucksache 509/3/92. Wer stimmt dem Antrag zu? —
Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschuflempfehlun-
gen. Ich rufe auf:

Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 331 — Minderheit.
Ziffer 34 — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 391 — Mehrheit.
Ziffer 411 — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag von vier Landern in
Drucksache 509/4/92. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Minderheit.

Es bleibt iiber alle noch nicht erledigten Ziffern der
AusschuBempfehlungen abzustimmen. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, zu
dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Einfihrungsgesetzes zur Insol-
venzordnung (EGInsO) (Drucksache 511/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Empfehlungen in Drucksache 511/1/92 und drei
Ldnderantrdge in den Drucksachen 511/2 bis 4/92
VOT.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
dal wir zunéchst iiber die Ausschuflempfehlungen,
fir die eine gesonderte Abstimmung gewiinscht
wurde, und iiber die Landerantrage abstimmen wer-
den. Anschliefiend wird in einer Sammelabstimmung
iiber alle {ibrigen Ausschulempfehlungen gemein-
sam abgestimmt.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 511/3/92. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

Wir kommen nun zu den Ausschulempfehlungenin
Drucksache 511/1/92, {ir die eine gesonderte Abstim-
mung gewlnscht wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 5! --- Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 171 — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 26! —- Mehrheit.

Ziffer 321 — Mehrheit.

Damit ist der Antrag des Freistaates Bayern in der
Drucksache 511/4/92 erledigt.

Wir kommen zu Ziffer 33 der Ausschuflempfehlun-
gen. — Mehrheit,

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 36! — Mehrheit. ;

Ziffer 38! - Minderheit. |

Wir kommen nun zu dem Antrag Badén Wirttern-

bergs in Drucksache 511/2/92. Wer stuﬁmt diesem
Antrag zu? — Mehrheit.

Ich mafe jetzt noch alle {ibrigen, nicht dyrch Abstim-
mung erledigten AusschuBempfehlungen der Druck-
sache 511/1/92 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlosdpn.

F

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt ?23:

Entwurf eines Gesetzes tiber den Bau der
oSiidumfahrung Stendal” der Eisenbahn-
strecke Berlin-Oebisielde (Drucksache
513/92).

Das Wort wird gewtlinscht von Herrn Staatsminister
Fischer (Hessen)

(Unruhe)

Joseph Fischer (Hessen): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wirklich nur zwei Minuten! Aber
das Problem ist zu ernst, als da man schweigend
dariiber hinweggehen kinnte.

Sie sehen hier einen Gesetzentwurf, Dabei handelt
es sich nicht um einen Einzelplan des Bundeshaus-
halts, sondern um einen Gesetzentwurf, wie es thn in
der Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland vermutlich so nech nicht gegeben hat. In
der Sache wurde‘ ich unter verkehrspolitischen
Gesichtspunkten gép‘ nicht sagen, daf daran irgend
etwas groBartig zu ktitisieren ist. Das scheint eine sehr
verniinftige MaBnabhme zu sein. Es handelt sich um
eine Eisenbahnstrecke in den neuen Bundesldndern,
und zwar um die Sidumfahrung Stendal-Berlin-
Oebisfelde. Das ist eine sinnvolle Mafinahme.,

Nach unserer Meinung muB sich der Wiederaufbau
der neuen Bundeslander zwar schnell, aber auch

verfassungskonform vollziehen. Er kann nicht zum
AntaB dafiir genommen werden, Verfassungsgrund-
sdtze auBer Kraft zu setzen.

Wenn Sie sich den Gesetzentwurf einmal an-
schauen - ich empfehle Ihnen, ihn nur kursorisch
durchzublédtfern —, werden Sie erkennen, dab Sie so
etwas noch nicht erlebt haben. Denn Sie finden darin
im wesentlichen Planzeichnungen. Ich versuche
gerade, mir vorzustellen, wie die hchen Abgeordne-
ten des Deutschen Bundestages mit diesen Planzeich-
nungen zurechtkommen, sich dann ein profundes
Urteil bilden und anschliefend als Planfeststellungs-
behdrde den Gesetzentwurf verabschieden.

Das alles klingt lustiger, als es tatséchlich ist. Hier
wird in der Tat ein wesentlicher Verfassungsgrund-
satz, namlich der Grundsatz der Gewaltenteilung,
schlichtweq auBer Krait gesetzt. Ahnlich ist es mit der
Rechtsschutzgarantie des Artikels 19 Abs. 4 Grundge-
selz. ‘

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang ist,
daB von einem privaten Unternehmen personenbezo-
gene Daten erhoben wurden und dann auch noch
verdffentlicht werden. Das ist normalerweise eine
Angelegenheit fiir die Staatsanwaltschaft.

Meine Damen und Herren, aus all diesen Griinden
miissen wir die Einbringung dieses Gesetzentwurfs
ablehnen. Ich kiindige fiir das Land Hessen bereits
vorsorglich an: Sollten die gesetzgebenden Kérper-
schaften dem nicht eine nachdriickliche Abfuhr ertei-
len, so werden wir, sollte der Entwurf Gesetzeskraft
erlangen, eine verfassungsrechiliche Uberpriifung
vor dem Bundesverfassungsgericht nicht scheuen.
Wir werden dorthin gehen, weil wir der Meinung sind,
dab dieser Gesetzentwuri kraB verfassungswidrig
ist.

Amtierender Prisident Dr. Walter: Vielen Dank,
Herr Minister Fischer! — Eine Erkldrung zu Proto-
koll*) hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Schulte (Bundesministerium fiir Verkehr} gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierfir liegen vor:
die AusschuBlempfehlungen in der Drucksache
513/1/92 sowie ein Antrag Hessens in Drucksache
513/2/92.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Hessen in
der Drucksache 513/2/92, bei dessen Annahme samt-
liche AusschuBempiehlungen erledigt sind. Wer fir
diesen Antrag ist, bitte Handzeichen. -— Dies ist eine
Minderheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 1 der AusschuBempfeh-
lungen, bei deren Annahme die iibrigen Ziffern der
AusschuBempfehlungen erledigt waren. Wer stimmt
Ziffer 1 zu? Handzeichen bittel — Das ist eine Min-
derheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 2. Handzeichen bitte! —
Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! —— Mehrheit.

*) Anlage 29
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Amtierender Prasident Dr. Walter

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf  eines Vierten Gesetzes zwr
Anderung des Fernstrafienausbaugesetzes
{4. FStrAbAndG) (Drucksache 546/92).

Eine Erklirung zu Protokoll *) hat Minister Dr. Fi-
scher (Niedersachsen} gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Ausschub-
empfehlungen in Drucksache 546/1/92 sowie Landes-
antrdge in Drucksachen 546/2 bis 10/92.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 546/4/92, bei dessen Annahme sdmtliche
Ausschufiempfehlungen und auch alle iibrigen Lan-
desantrdge erledigt waren.

Wer stimmt also diesem Anirag in Drucksache
546/4/92 zu? Handzeichen bittel — Dies ist eine
Minderheit.

Wir kommen damit zu den Ausschuﬁempfehluhgen.
Ich rufe die Ziffer 1 auf. Handzeichen bittel — Mehr-
heit. ;

Damit entfallt die Ziffer 2. |

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 41 — Minderheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffer 12! - Mehrheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu den Landesantrdgen in:

Drucksache 546/2/92. Handzeichen bittel — Mehr-
heit.

Drucksache 546/3/92] — Mehrheit.
Drucksache 546/5/92! — Mehrheit,
Drucksache 546/6/92! — Mehrheit.
Drucksache 546/7/92! — Mehrheit.
546/1/92! — Mehrheit.

546/9/92] — Mehrheit.

546/10/921 — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

‘) Anlage 30

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Gesetzes Tiber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermo-
gens fiir das Jahr 1993 (ERP-Wirtschaitsplan-
geseiz 1993) (Drucksache 515/92).

wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wer der unter Ziffer 1 der Drucksache 515/1/92
wiedergegebenen  AusschuBempfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemé&s Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes, wie beschlossen, Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunk! 33:

Entwurf eines Gesetzes zu den Notenwechseln
vom 25. September 1990 und vom 23. Septem-
ber 1991 dber die Rechisstellung der in
Deutschland stationierten verbiindeten Streit-
krifte und zu dem Ubereinkommen vom
25. September 1990 zur Regelung bestimmter
Fragen in bezug auf Berlin (Drucksache
517/92).

Das Wort hat Herr Staatsminister Galle (Rheinland-
Pfalz) gewiinscht.

Ullrich Galle (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Trotz der
fortgeschrittenen Zeit darf ich fiir einige wenige
Minuten im Interesse der deutschen Zivilbeschaftig-
ten um Thre Aufmerksamkeit bitten.

Unter Nummer 2 des dem Gesetzentwurf zugrunde-
liegenden Notenwechsels vom 25. September 1990
zum NATO-Truppensiatut und zum Zusaizabkom-
men ist die Méglichkeit der Uberpriifung des Zusatz-
abkommens angesprochen. Es ist dort des weiteren
festgelegt, daB dabei den Entwicklungen in Europa
und in Deutschland Rechnung getragen wird, insbe-
sondere was die Durchfithrung der Truppenreduzie-
rungen und die Vollendung der deutschen Einheit
anbelangt.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz begrilit
es ausdriicklich, daB inzwischen Verhandlungen mit
den Entsendestaaten aufgenommen wurden, um
durch eine Andenung des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut die Stationierung der alliierten
Streitkriifte auf eine neue, den Ergebnissen der Zwei-
Plus-Vier-Verhandlungen entsprechende Grundlage
zu stellen. Wir empfinden es jedoch als &uBerst unbe-
friedigend, daB diese Verhandiungen noch nicht mit
einem akzeptablen Ergebnis abgeschliossen wur-
den.

Die Entsendestaaten haben mit dem massiven
Abbau ihrer Truppen begonnen. Der mit dem Trup-
penabbau einhergehende Verlust von zivilen Ar-
beitspliitzen bel den alllierten Stireitkrdften hat
bereits konkrete Formen angenommen und wird in
naher Zukunft gewaltige AusmaBe erreichen. So zieht
die bisher im Bereich der US-Streitkrafte von den
Vereinigten Staaten bekanntgegebene Strukturénde-
rung allein dort den Verlust von ca. 18 000 Arbeits-
platzen Fir értliche zivite Arbeitskrdfte nach sich.
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Ullrich Galle (Rheinland-Pfalz)

Aufgrund weiterer noch zu erwartender Dienststel-
lenschliefungen und weiterer sonstiger Einsparauf-
lagen der US-Seite ist mit einem weiteren Anstieg der
genannten Zahlen zu rechnen,

Dieser Arbeitsplatzverlust vollzieht sich zur Zeit
immer noch unter der Geltung eines Zusatzabkom-
mens zum NATO-Truppenstatut, das den Betriebsver-
tretungen keine Mitbestimmungsrechte im Zusam-
menhang mit diesem Arbeitsplatzabbau gibt. Dies,
meine Damen und Herren, ist aus unserer Sicht nicht
akzeptabel. Die Bundesregierung wiirde die Interes-
sen der Zivilbeschéftigten und ihrer Betriebsvertre-
tungen in nicht vertretbarer Weise vernachléssigen,
wenn sie nicht alles ihr Mogliche tdte, um diesen
schnellstméglich dieselben Mitbestimmungsrechte
zukommen zu lassen, wie sie derzeit fir die Personal-
rite bei der Bundeswehr gelten.

Den Zivilbeschiftigten bei den NATO-Truppen
kann nicht vermittelt werden, warum fiir sie keine
Mitbestimmungsrechte gelten, wihrend die ehema-
lige Sowjet-Armee fiir ihre Zivilbeschiftigten das
Betriebsverfassungsgesetz voll anerkennt. Mich in-
teressiert, wie die Bundesregierung diesen Wider-
spruch erklart. ‘

Lassen Sie es mich etwas tiberspitzt s¢ formulieren:
Wir kénnen es nicht hinnehmen, dad so lange verhan-
delt wird und die Mitbestimmung erst eingefiihrt wird,
wenn der letzte Zivilbeschdéftigte von den Streitkrif-
tenr entlassen worden ist. Die Bundesr¢gierung muB
unserer Auffassung nach die Verhaddlungen mit
Nachdruck und Entschiedenheit fiihren,damit sie sich
nicht dem Vorwurf aussetzen muB, die Interessen der
deutschen Zivilbeschiftigten striflich vernachlassigt
zu haben. Die bisherige Verhandlungsfithrung der
Bundesregierung in dieser Sache muB iedenfa]ls aus
unserer Sicht kritisiert werden, :

Die Zivilbeschéftigten bei den alliierten Streitkraf-
ten sind jedoch nicht nur durch den truppenabzugs-
bedingten Arbeitsplatzverlust betroffen. So werden
nach den vorliegenden Informationen Planstellen fiir
orisansissige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in Planstellen fiir amerikanische Staatshirger umge-
wandelt. Dariiber hinaus werden in letzter Zeit ver-
stirkt Vertragsfirmen fiir die US-Armee titig und
ubernehmen Aufgaben, die zuvor durch ortsansassige
Beschiéftigte ausgefiihit wurden. Insbesondere wer-
den US-amerikanische Privatfirmen eingeschaltet,
die ausschlieBlich US-Biirger als Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer beschéftigen.

Die US-Streitkréifte ihrerseits férdern diese Art der
Beschiftigung dadurch, daB sie in groBziigiger Art
und Weise den betroffenen US-Birgern ohne Pro-
bleme den ,status-of-forces-Stempel in ihren Reise-
pdssen erteilen und dadurch, wie wir meinen, zur
Umgehung des Artikels 73 des Zusatzabkommens
beitragen.

Die Landesregieiung von Rheinland-Pfalz sieht in
dieser Vorgehensweise einen eklatanten Verstof
gegen Wortlaut und Sinn des Artikels IX Abs. 4 des
NATO-Truppenstatus, der festlegt, daB der oriliche
Bedarf der Truppe oder eines zivilen Gefolges an
zivilen Arbeitskraften in gleicher Weise wie der ver-
gleichbare Bedarf des Aufnahmestaates und mit

Unterstiitzung seiner Behérden iiber die Arbeitsver-
mittlungsstellen befriedigt wird,

Ein Weiteres kommt hinzu: Nach meinem Erkennt-
nisstand wurde zwischen der US-Armee und der
Bundesregierung in den Jahren 1976/77 Ubereinstim-
mung dariiber erzielt, daf# nicht mehr als 12 000
US-Familienangehérige von der US-Armee beschaif-
tigt werden sollten. Sinn und Zweck dieser nicht
schriftlich fixierten Ubereinkunft war es, sicherzustel-
len, daB sich das Verhéltnis von drtlichen Zivilbe-
schaftigten und US-Biirgern nicht zuungunsten der

~ ortlichen Zivilbeschéftigten verandert. Diese Uber-

einkunft, meine Damen und Herren, wurde von der
US-Ammee jedoch schon vor einigen Jahren nicht
mehr beachtet. Nach meinem Erkenntnisstand betrug
zwischenzeitlich die Zahl der US-Familienangehéri-
gen bei den Zivilbeschéftigten rund 30 000.

Diese Erfahrungen machen deutlich, wie wichtig es
ist, in den Verhandlungen verbindliche Vereinbarun-
gen zugunsten der Zivilbeschiftigten festzuschrei-
ben. Die Interessen der Zivilbeschéftigten bei den
alliierten Streitkrdften werden, wie ich meine, in nicht
vertretbarer Weise dann vemnachléssigt, wenn nicht
alles versucht wird, wm einen Mindestumfang der
Beschiéftigung értlicher ziviler Arbeitskréfte mit den
Entsendestaaten zu vereinbaren, Die Bundesregie-
rung mufi in den Verhandlungen darauf dringen, daB
es nicht zu einer negativen Koppelung dergestalt
kommt, daB etwa Mitbestimmungsrechte gegen den
Beschiftigungsumfang ausgespielt werden.

Dies zum Hintergrund unseres Antrages. Ich bitte
um Thre Zustimmung,

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Danke,
Herr Staatsminister!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 517/1/92 und ein
Antrag des Landes Rheiniand-Pfalz in Drucksache
517/2/92 (neu) vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung {iber den Lan-
desantrag. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich fahre dann fort mit den AusschuBempfehlun-
gen:

Wer ist fiir die Ziffer 17 — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu den Ubereinkom-
_men vom 27. November 1990 tiber den Beitritt
der Italienischen Republik, vom 25. Juni 1991
Uber den Beitritt des Kénigreichs Spanien und
vom 25. Juni 1991 Gber den Beitritt der Portu-
giesischen Republik zu dem Schengener Uber-
einkommen vom 19. Juni 1990 {Gesetz zu
Beitritten zum Schengener Ubereinkommen)
(Drucksache 519/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Amtierender Prisident Dr. Arno Waller

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus der Drucksache 519/1/92
ersichtlich. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! Wer stimmt zu? ~—Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 5! — Das ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 39:
Vorschlag fiir eine Richtlinie (EWG) des Rates

iiber die Verbrennung gefihrlicher Abiille

{Drucksache 290/92).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 290/1/92 vor.

Ich rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen eine
Einzelabstimmung erforderlich ist:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 2¢ — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 30! — Mehrheit. _

Ich rufe nunmehr alle Ziffern auf, die noch: nicht

durch Einzelabstimmungen erledigt sind. Wier ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 41 auf:

Vorschlag flir eine Richtlinie des Raigs zur
Begrenzung der Kohlend1ox1demls;10nen
durch eine effizientere Energienutzung (Pro-
gramm SAVE)} (Drucksache 541/92).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 541/1/92 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam!

{Joseph Fischer [Hessen): Bei Ziffer 1 Einzel-
abstimmungl}
— Einzelabstimmung wird gewtinscht. — Ich rufe also
die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziffern 2 bis 4 gememsaml -~ Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 42:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament und den Wirtschafts- und Sozialaus-
schu}: Das neue Kulturkonzept der Gemein-
schaft (Drucksache 371/92}. ‘

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 371/1/92 vor. Ich rufe
auf;

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 2 Absatz 1! — Mehrheit.

Ziffer 2 Absatz 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 bis 16 gemeinsam! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Mitteilung der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften zum Ausbau der Zusammen-
arbeit zwischen EG und USA auf dem Gebiet
der allgemeinen und beruilichen Bildung
{Drucksache 497/92)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll *} hat Herr Slaatsminister Pieifer (Bun-
deskanzleramt) fiir den Parlamentarischen Staatsse-
kretdr Dr. Lammert {Bundesministerium fiir Bildung

und Wissenschaft) abgegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 497/1/92. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 7 und 8.

Ich rufe die Ziffern 9 bis 14 gemeinsam auf. Bitte das
Handzeichen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber das Brandverhalten von
Werkstoffen, die zum Innenausbau bestimmter
Kraftfahrzengklassen verwendel werden
{Drucksache 422/92)

Das Wort wird nicht gewtnscht,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 422/1/92 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Darmnit entfallt Ziffer 2.
Ziffern 3 und 4 gemeinsam!
Ich rufe jetzt auf:

Ziffer 5| — Mehrheit.
Damit entfalit Ziffer 6.
Ziffer 71 — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 8.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

— Mehrheit,

Tagesordnungspunkt 48:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Harmonisierung und Rationalisierung der
Entscheidungsprozesse fiir handelspolitische
SchutzmaBnahmen der Gemeinschait und An-

*) Anlage 31
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

derung der betreffenden Verordnungen des
Rates {Drucksache 542/92)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 542/1/92 vor. Ich rufe
auf;

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 2| — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 3?2 — Mehrheit.

Es bleibt iiber Ziffer 4 abzustimmen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Anhdnge der Richtlinie
86/362/EWG und 86/363/EWG iiber die Fest-
setzung von Héchstgehalten an Riickstainden
von Schidlingsbekdampfungsmitteln avf und in
Getreide sowie Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs

Vorschlag fiir eine Richtlinie des: Rates zur
Anderung von Anhang II der Richtlinie
76/895/EWG iiber die Festselzung an Hachst-
gehalten an Riickstinden von Schidlingsbe-
kimpfungsmitteln auf und in Obst uhd Gemiise
sowie zur Anderung des Anhangs dédr Richtlinie
90/642/EWG iiber die Festsetzung vion Héchst-
gehalten an Rickstdnden von ScEdlingsbe-
kdmpfungsmitteln auf- und in stimmten
Erzeugnissen pflanzlichen Ursprhngs, ein-
schliefilich Obst und Gemiise sowiezur Erstel-
lung einer ersten Liste von Héclistgehalten
{Drucksache 380/92) '

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 380/1/92 vor. Ich rufe
auf;

Ziffer 11 — Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.

Es bleibt iiber die Ziffern 3 bis 10 gemeinsam
abzustimmen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
lber die Rechnungseinheit und die im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik anzuwenden-
den Umrechnungskurse (Drucksache 547/92)
Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 547/1/92 vor, Ich rufe
auf:
Ziffer 11| — Mehrhait.
Ziffer 2! — Minderheit.

Wer ist fir Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen? —
Mehrheit.

Es bleibt iiber die Ziffern 4 bis 7 gemeinsam
abzustimmen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 52:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
liber eine gemeinsame Marktorganisation fiir
Bananen (Drucksache 575/92)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 575/1/92 vor.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffern 1 und 2
gemeinsam. — Mehrheit,

- Ziffer 31 — Mehrheit.
Damit entféallt Ziffer 4.

Es bleibt noch tiber die Ziffern 5 und 6 gemeinsam
abzustimmen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 58 auf:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Lebens-
mittel-Kennzeichnungsverordnung und ande-
rer lebensmittelrechtlicher Verordnungen
{Drucksache 563/92).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 563/1/92 und ein
Antrag Bayerns in Drucksache 563/2/92.

Ich rufe zundchst den Antrag Bayerns auf. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach Malgabe des soeben gefaBien
Beschlusses zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung mit der MaBgabe von Anderungen zuzustim-
men.

Wir haben nun noch Gber die empiohlenen Ent-
schlieBungen unter Ziffern 2 und 3 der Empfehtungs-
drucksache abzustimmen.

Ich rufe die Ziffern 2 und 3 gemeinsam auf. Wer ist
daftr? -— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlieflungen, wie
soeben festgelegt, angenommen.

Tagesordnungspunkt 63:

- . . Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung zur
Begrenzung der Kohlenwasserstofiemissionen
beim Umiiillen und Lagern von Ottokraitstoi-
fen — . . . BlmschV) (Drucksache 521/92)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschufiemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2] — Minderheit.

Keine der vorgeschlagenen Anderungsempfehtun-
gen hat eine Mehrheit erhalten. Es ist daher dariiber
zu befinden, ob der Verordnung entsprechend Ziffer 3
der Ausschulempfehlungen unverdndert zuzustim-
men ist,

Wer stimmt Ziffer 3 zu? Ich bitte um das Handzei-
chen. -— Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.
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Amtierender Prisident Dr. Arno Waller
Wir kommen mun zu Punkt 64 der Tagesordnung:

. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung zur
Begrenzung der Kohlenwasserstofiemissionen
bei der Betankung von Kraftiahrzeugen — . . .
BlmschV) (Drucksache 522/92).

Auch hier liegen Wortmeldungen nicht vor. Die
AusschuBlempfehlungen ersehen Sie aus der Drucksa-
che 522/1/92 und die Landesantrige aus den Druck-
sachen 522/2 und 3/92.

Sachsen-Anhalt hat seinen Antrag in der Drucksa-
che 522/2/92 zuriickgezogen. Niedersachsen hat die-
sen Antrag wortgleich in Drucksache 522/3/92 wieder
zur Abstimmung gestellt.

Ich rufe Ziffer 1 der Ausschufiempfehlungen auf. —
Das ist eine Minderheit.

Die Ziffer 2 der Ausschulempfehlungen und der
Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
522/3/92 schlieBen einander aus.

Ich rufe deshalb zunéchst Ziffer 2 der Ausschufi-
empfehlungen auf. Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Dann ist Giber den Landesantrag in Drucksache
522/3/92 zu befinden. Wer stimmt dem zu? — Das ist
auch eine Minderheit.

Keine der empfohlenen Anderungen hat somit die
Mehrheit erhalten.

Ich habe etwas iibersehen und bitte um Nachsicht.
Wir miissen noch iber Ziffer 3 der AusschuBem feh-
lungen abstimmen. !

Wer stimmt Ziffer 3 zu? — Auch das ist-feine
Minderheit.

Dann kénnen wir trotzdem feststellen, daf keine der
empfohlenen Anderungen die Mehrheit erhalten
hat.

Es ist somit dariiber zu befinden, ob der Verord-
nung entsprechend Ziffer 4 der AusschuBempfehlun-
gen unverdndert zugestimmi werden soll, Ich bitte um
das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit. Demgeman
ist so beschlossen.

Es ist noch iiber eine EntschlieBung unter Ziffer 5 zu
befinden. Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesordnung,
zu Punkt 70:

Allgemeine Verwallungsvorschrift zur Trink-
wasserverordnung (Drucksache 484/92).

Wortmeldungen habe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 484/1/92 und
€in Antrag Bavyerns in Drucksache 484/2/92.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns. Wer stimmt
dem zu? Ich bitte um das Handzeichen.

(Zurufe}

— Nun, am Ende wird es noch schwierig. — Das ist
eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt Gber die AusschuBempfehlungen
ab.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 1! -— Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
— Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer stimmt
der so gednderten Vorlage zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemdl Artikel 84
Abs. 2 des Grundgesetzes nach Malligabe der soeben
beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Wir haben, meine Damen, meine Herren, die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung damit abgewickelt.

Es war dies die bisher ldngste Sitzung. Vorher hatte
die ldngste Sitzung, die sich mit den Ostvertrdgen
befafite, am 9. Februar 1972, stattgefunden. Sie dau-
erte bis 17.03 Uhr. Ich sehe, es ist jetzt 17.21 Uhr. Wir
haben diesen Rekord gebrochen.

(Heiterkeit)
Ich darf Thnen daftr danken.

Die néchste Sitzung des Bundesrates wird auf
Freitag, den 16. Oktober 1992, 9.30 Uhr hier am Ort,
einberufen. — Vielen Dank.

(SchluB: 17.22 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
an den Rat iiber die technische Harmonisierung und Normung
im Energiebereich '

{Drucksache 473/92)

Beschlufl: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
an den Rat und das Europdische Parlament {iber die Zusammen-
arbeit im Bereich veon Wissenschaft und Technologie zwischen
der Eurepéischen Gemeinschaft und den Lindern Mittel- und
Osteuropas

(Drucksache 496/92)

BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 90/425/EWG zur Regelung der veterinarrechtlichen
und tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen
Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf
den Binnenmarkt

{Drucksache 338/92)
Beschlufl: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Feststellung gemdfi § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 645. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.
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(A) Anlage 1 Anlage 2
Erklirung Erklirung
N von Staatsministerin Dr. Annette Fugmann-Heesing
von Staatsministerin (Hessen)

(B)

Dr. Annette Fugmann-Heesing
) (Hessen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Aus hessischer Sicht ist die in Art. 6a vorgesehene
Zerlegung des Zinsabschlags abzulehnen, da es zum
gegenwirtigen Zeitpunkt an den enischeidenden
Voraussetzungen fiir eine sachgerechte Zerlegqung
fehlt.

Zundchst ist der AusgangsverteilungsmaBstab von
95% des Ldnder- und Gemeindeanteils am Aufkom-
men des Zinsabschlags fiir die alten Lander und 5%
fiir das Beijtrittsgebiet willkiirlich gegriffen und beruht
auf keinerlei belastbaren Zahlen, schon gar nicht auf
aktuellen Daten.

Der Mischschliissel des Gesetzes erfiillt nicht
die Erfordernisse einer sachgerechten Zerlegungs-
regelung, die das Ziel einer Anndhe der wirk-
lichen Steuerkraft anzustreben hat (BVerfGE 72,
330, 3921f.). Sachgerecht wiére es, fur dié Zerlegung
des Aufkommens der Zinsabschlagstduer darauf
abzustellen, wo die Anrechnung bei der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer erfolgt. Im Rahmen der
gelienden Rechtsordnung ist jedoch kdine Lésung
ersichtlich, wie die Anrechnungsbetrd§e einer in
einem anderen Land gezahlten Abschl igsteuer er-
mittelt und mit einer generellen Abgrenzungsme-
thode dem berechtigten Land zugeordnet werden
konnen.

Es kann keinesfalls davon ausgegangen werden,
daf die regionale Verteilung des Zinsabschlag-Steu-
eraufkommens im Jahr 1993 der regionalen Vertei-
lung der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen des Jahres
1986 entspricht. Im Jahr 1986 galten sehr viel niedri-
gere Freibetrdge mit einer wahrscheinlich davon
abweichenden Zusammensetzung der Steuerpflichti-
gen.

AuBerdem fehlt es wegen der nicht abschétzbaren
Auswirkungen der Zinsabschlagsteuer, inshesondere
aufgrund der hohen Freibetrdge, an allen notwen-
digen Zahlengrundlagen und damit an der entschei-
denden Voraussetzung fiir eine sachgerechte Zerle-

gung.

Schiieflich kann eine Zerlegqung der Zinsabschlag-
steuer nur auf der Basis aktueller Statistiken erfolgen;
sie muB sich auf eine Statistik beziehen, die die neuen
gesetzlichen Bedingungen, insbesondere die dra-
stisch erhbhten Freibetrdge beriicksichtigt. Indem der
Mischschliisse! des BMF auf alte Statistiken (Bilanz-
statistik von 1980 fiir das Geldvermdégen der Produk-
tionsbetriebe; Einkommensteuer-Statistik von 1986)
zurdckgreift, wird diesem Erfordemnis nicht Rechnung
getragen.

zu Punkt 80 der Tagesordnung

Aus hessigcher Sicht ist das vom Bundestag bestd-
tigte Ergebnis des Vermittlungsausschusses insoweit
dullerst unbefriedigend, als die Lander mit 35 v. H. an
den Kosten fiir die Zahlung der Kapitalentschidigung
beteiligt werden. Es handelt sich hier um Kriegsfolge-
und daruber hinaus um einigungsbedingte Kosten,
die der Bunp nach dem Grundgesetz und dem Eini-
gungsvertrab in vollem Umfang zu tragen hat.

Das numﬂehr vorliegende Gesetz ist ein weiterer
Beleg dafiir, wie der Bund einigungsbedmgte Kosten
auf die Lander abwélzt, ohne ihnen eine Kompensa-
tion einzurdumen. Damit wird die Schieflage in der
bundesstaatlichen Finanzverteilung zugunsten des
Bundes und zu Lasten der Linder weiter verstarkt.

Anlage 3
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 81 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung be-
graBt das Ziel des Gesetzes, eine bis zum 31. Dezem-
ber 1992 befristete und medifizierte Aufstockung des
soziostrukturellen Einkommensausgleichs in den
alten Laondern und der Anpassungshilfe in den neuen
Landern vorzusehen,

Der soziostruktureile Einkommensausgleich fiir
Landwirte ist jedoch keine MaBnahme der Agrar-
struktur, sondern ein Element der sozialen Sicherung
der Beschiftigten in der Landwirtschaft. Daher ist
diese Bundesaufgabe in vollem Umfang durch den

Bund zu finanzieren.

Da das Gesetz entgegen dieser auch von der Mi-
nisterprésidentenkonferenz vertretenen Auffassung
eine Mitfinanzierung durch die Lander enthalt, lehnt
Schleswig- Holstem das Gesetz in der vorliegenden
Form ab.

Anlage 3a)
Erklarung

von Staatsminister Dr. Edmund Stoiber (Bayern)
zu Punkt 2a) und b) der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begrifit den Ent-
wurf des neven ,Europaartikels” des Grundgesetzes.
Die Einigung iiber die Ziele der deutschen Politik in
der Européischen Union, die verfahrensméBige Not-
wendigkeit eines weitreichenden Konsenses iiber
zukiinftige Vertragsanderungen und die Mitwir-
kungsrechte der Lénder durch den Bundesrat bei der
innerstaatlichen Willensbildung wie bei der Vertre-
tung Deutschlands in Briissel sind von gréBter Bedeu-
tung und heute aktueller denn je.
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Die Bayerische Staatsregierung hélt die umfas-
sende und effektive Mitwirkung der Lander in EG-
Angelegenheiten fiir die Conditio sine qua non, will
man in der Europédischen Union biirgernahe Politik
und Verwaltung verwirklichen und den Aufbau einer
europdischen Biirokratie und technokratischer
tlemmnisse verhindern. Von grundlegender Bedeu-
tung ist es deshalb, daB die Linder dort, wo sie als
Hauptbetroffene den meisten Sachverstand einbrin-
gen, nun das Letztentscheidungsrecht iiber die deut-
sche Position in der EG erhalten. Dieses Letztentschei-
dungsrecht fiir die Lander im Bundesrat bedeutet eine
grundlegende Abkehr von der bisherigen Rechtslage
und Praxis.

Nach Artikel 23 Abs. 4 Satz 2 des Entwurfs steht das
Lelztentscheidungsrecht dem Bundesrat zu, wenn im
Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der Lander
oder ihre Verwaltungshoheit (die Einrichtung ihrer
Behorden oder ihre Verwaltungsverfahren) betroffen
sind. In diesen Féllen hat die Bundesregierung die
Auffassung des Bundesrates ,maBgeblich zu beriick-
sichtigen®, wéahrend im iibrigen zwar eine Beriick-
sichtigung der Stellungnahme des Bundesrates vorge-
schrieben ist, die letzte Entscheidung tiber die geut-
sche Position jedoch der Bundesregierung obliegt.

Zur Abgrenzung beider Bereiche vertritt die 181111
desregierung in der Begriindung des Gesetzentwurfs

die Auffassung, daf im Bereich der konkurrierenden
und der Rahmengesetzgebung ihr auch dor{ das
Letztentscheidungsrecht zustehe, wo die Lindar zur

seinem Gesetzgebungsrecht noch nicht Geb: auch
gemacht hat. Dieser Auslegqung soll der Bundesréat auf
Empfehlung des Rechtsausschusses widersprethen,
da sie der in Artikel 70 und 72 Abs. 1 GG vorgenom-
menen grundsétzlichen Abgrenzung der Gesetzge-
bungszusténdigkeiten von Bund und Landern zuwi-
derlaufe.

Gesetzgebung noch befugt sind, weil der Bun{ von

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung
ist eine Annaherung der beiden Positionen maglich,
die unnétigen Formalismus in der Bundesgesetzge-
bung vermeidet und trotzdem das Letztentschei-
dungsrecht der Lénder nicht mehr als notwendig
einschrédnkt.

— Auszugehen ist von der vom RechtsausschuB des
Bundesrates empfohlenen Abgrenzung. In der kon-
kurrierenden Gesetzgebung und in der Rahmenge-
setzgebung hat die Bundesregierung grundsétzlich
nur dort das Letztentscheidungsrecht, wo der Bund
von seinem Gesetzgebungsrecht Gebrauch gemacht
hat.

— Ausnahmsweise steht der Bundesregierung das
Letztentscheidungsrecht auch zu, wenn sie mit Blick
auf ein Regelungsvorhaben der EG von einer {Dop-
pel-)Regelung durch Bundesgesetz abgesehen hat.
Voraussetzung ist allerdings, daB fir das konkrete
Regelungsvorhaben der EG ein Bedirfnis (bzw. die
Notwendigkeit) fiir eine biindesgesetzliche Regelung
bejaht werden kénnte.

Anlage 4
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 2a) und b) der Tagesordnung

Nachdem sich das franzédsische Volk in seiner
Mehrheit zu einem vereinten Eurcpa bekannt hat,
schreitet auch in Deutschland die Ratifizierung des
Maastrichter Vertrages voran. Von seiten der Lander
wurde alles Erforderliche getan, um das Inkrafttreten
des Verirages piinkflich zum 1. Januar 1993 zu ermog-
lichen.

Es ist der Wille der Lander, zeitgleich mit dem
Vertrag den neuen Artikel 23 GG sowie das Linder-
beteiligungsgesetz zu verabschieden. Artikel 23 GG
setzt das Bekenntnis des Maastrichter Vertrages zu
einem Europa der Regionen innerstaatlich um; das
Landerbeteiligungsgesetz wird die Beteiligung der
Lander am weiterén Aufbau Europas konkretisie-
ren.

Der Maastrichter Vertrag und der neue Artikel 23
GG liegen uns heute vor, Das Gesetz iiber die Ausge-
staltung der Lénderbeteiligung auf européaischer
Ebene fehlt noch. Am Mittwoch hat das Bundeskabi-
nett den Entwurf eines Linderbeteiligungsgesetzes
gebilligt, der uns in der Sitzung am 16, Oktober 1992
vorliegen wird. Wir werden diesen Entwurf insheson-
dere kritisch daraufhin prifen, ob er dem Bundes-
staatsprinzip — der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Landern — entspricht.

Wir hoffen auf eine rechtzeitige Einigung-in diesem

Punkt, da andernfalls die Ratifizierung des Maastrich-
ter Verirages iiber die Jahreswende 1992/93 hinaus
verzogert wiirde. Ich kann deshalb die Beteiligten
— insbesondere Bundesregierung und Bundestag —
nur dazu aufrufen, die Verabschiedung des Vertrages,
der Grundgesetzdnderung und des Landerbeteili-
gungsgesetzes mit aller Kraft voranzutreiben,

Unser Blick darf jedoch nicht nur auf das innerstaat-
liche Ratifizierungsverfahren gerichtet sein. Es exi-
stieren andere, nicht minder wichtige Probleme:

Trotz des Frankreich-Referendums ist das Inkraft-
treten des Maastrichter Vertrages noch nicht sicher-
gestellt, Noch immer steht das Nein Dénemarks im
Raum. Bei der Suche nach einer Losung dieses Pro-
blems diirfen wir uns nicht darauf beschrénken, dieses
Nein mit juristischen Finessen ungeschehen zu
machen. Wir sind aufgerufen, die Angste vor einer
{iberméachtigen EG, die nationale und regionale Inter-
essen vernachldssigen kénnte, abzubauen. Nur so
kann sichergestellt werden, dal} die groBe Mehrheit
der Bevolkerung mit vollem Herzen fir Europa
stimmt.

Wenn ich von einer ,groBen Mehrheit” spreche, so
meine ich nicht 51 %, wenn diese Zah! auch ausrei-
chen mag, um eine Abstimmung zu gewinnen. Das
Zusammenwachsen Europas erfordert einen breiten
Grundkonsens innerhalb der Bevdlkerung. Gewaltige
Umgestaltungen wie der Aufbau eines friedlich ver-
eintenn Europas sind nicht mit knappen Mehrheiten
durchzuflihren.

Ein erster Schritt zum Abbau einer tibermachtigen
EG ist mit der Einfiihrung des Subsidiaritétsprinzips
sowie mit der Einrichtung des Regionalausschusses

()

D)



(A)

(B)

490"

Bundesrat — 646, Sitzung — 25. September 1992

getan. Der Begriff der Subsidiaritdt muf mit Leben

erfillt werden, die demokratischen Gremien inner-
halb der EG — insbesondere das Europiische Parla-
meni — bendtigen umfassendere Entscheidungsbe-
fugnisse,

Eine andere grobe Zukunftsaufgabe erwdhnte ich
hier auch im besonderen Interesse Sachsens: Die EG
mub fiir ihre dstlichen Nachbarn gedffnet werden. Die
dstliche Grenze Sachsens darf keine Grenze zwischen
reich und arm, zwischen den EG und dem {ibrigen
Europa werden.

Die Férderung von grenziberschreitenden Vorha-
ben kann nur ein erster Schritt auf einem Weg sein, an
dessen Ende die Stabilisierung des osteuropaischen
Raumes mit Hilfe der EG stehen muB,

Es warten groBe Aufgaben auf uns. Ich bin zuver-
sichtlich, daB wir sie gemeinsam bewdiltigen kén-
nermn.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedet sachsen)
zu Punkt 261} der Tagesordngmg

Es ist zu begriiien, daf sich die franzdsische Bevil-
kerung, d. h. die ca. 70 %, die am Refer¢ndum teilge-
nommen haben, mit wenn auch &
Mehrheit fiir den Vertrag von Maastric]

der EG-Mitgliedstaaten in die Politische Union.
Frankreich lehrt: Die Politische Union Europas kann
nicht auf dem Wege der Geheimdiplomatie geschaf-
fen werden.

Statt hinter dem Riicken der Biirger und Biirgerin-
nen immer mehr Entscheidungen in Briissel zu zen-
tralisieren, miissen echte Beteiligungs- und EinfluB-
mdglichkeiten geschaffen werden. Statt Biirokratie
und Zentralistnus braucht Europa Demokratie und
Dezentralitidt. Ein so verfaStes Europa zu schaffen,
konnte Aufgabe eines europaischen Verfassungsrates
sein, der sich aus Vertretern und Vertreterinnen der
verfassungsgebenden Organe der Mitgliedstaaten
und des Europaparlaments zusammensetzt.

Trotz alier Vorbehalte: Fir die Linder, und nicht nur
fiir sie, fithrt an einer Ratifizierung von Maastricht bei
aller berechtigten Kritik an der unzureichend ausge-
prdgten sozialen Dimension und wegen des Demckra-
tiedefizits kein Weg vorbei. Fiir die Lander hat der
Unionsvertrag u. a. den Einstieg in das Subsidiaritits-
prinzip, die Einrichtung des Ausschusses der Regio-
nen und die Mitwirkungsméglichkeit im Ministerrat
gebracht, — Mitwirkungsméglichkeiten, die es so
vorher nicht gab.

Ohne Maastricht gédbe es keine Europabiirger-
schaft, ohne Maastricht gébe es kein — wenn auch
noch unzureichend ausgepragtes -— Kodezisionsver-
fahren. Maastricht hat das demokratische Defizit der
Gemeinschaft nicht beseitigt — ohne Maastricht
diirite es noch gréBer werden. Die Diskussion in der

deutschen Bevélkerung und in den {ibrigen Mitglied-
staaten der Gemeinschaft zeigt ein erschreckendes
Wiederaufleben des Nationalismus. Dieses macht sich
an einem chauvinistischen Hochhalten der D-Mark
ebenso fest wie an der Ablehnung einer gemeinsamen
Unionsbiirgerschaft. Nationalstaatlich egoistische
Motive stehen gegen den Ansatz, sich gegenseitig zu
unterstiiizen (Teilen). Dem miissen die Linder entge-
gentreten. Die Zustimmung zur Ratifizierung ist dazu
das geeignete Mittel.

Die Niedersdchsische Landesregierung hat schon
vor der Unterzeichnung deutlich gemacht, dafi sie ihre
Zustimmung zum Maastrichter Vertrag abhéngig
macht

1. von der Erfilllung der Kernforderungen der Lan-
der

und

2. von der Zustimmung des Buropéaischen Parla-
ments zum Vertragswerk.

Beide Voraussetzungen sieht die Niedersachsische
Landesregierung im wesentlichen als erfiillt an. Das
Europdische Parlament hat mit groBer Mehrheit dem
Vertrag von Maastricht — trotz des fortbestehenden
Demokratiedefizits — zugestimmt, verbunden mit der
Forderung, noch vor 1996 die gréBten Unzuldnglich-
keiten des Vertrages zu beseitigen.

Den Lindern ist es gelungen, Defizite von Maas-
tricht nachzubessern, ihre Position auszubauen und
verfassungsrechtlich im neuen Artikel 23 des Grund-
gesetzes abzusichern. Nunmehr wird es darauf
ankommen, die aus Landersicht noch offenen Punkte
im Rahmen des Ausfiihrungsgesetzes zu Artikel 23,
iiber das der Bundesrat am 18. Dezember im zweiten
Durchgang im Paket mit dem Ratifizierungsgesetz
und dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
befinden wird, befriedigend zu I6sen. Ich weise schon
heute vollstindigkeitshalber darauf hin, daB ohne
eine befriedigende Lésung im Landerbeteiligungsge-
setz Maastricht nicht ratifiziert wird. Das Junktim
zwischen Ratifizierung und Landerbeteiligung muf
sich in der zeitlichen Parallelitat der Verabschiedung
im Bundesrat niederschlagen.

Anlage 6
Erklirung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Trotz der finanziellen Enge und der Notwendigkeit
zur Begrenzung der Ausgaben ergeben sich wirt-
schafispolitische Zwiénge, vor denen die Augen im
Interesse der Schadensbegrenzung nicht verschlossen
werden diirfen.

Mit groBier Sorge erfiillt mich die derzeitige Situa-
tion der deutschen Handelsflotte, deren weiterer Nie-
dergang vorprogrammiert ist, wenn nicht wirksame
schiffahrispolitische MaBnahmen getroffen werden,
die die bestehenden Wettbewerbsnachteile zumin-
dest teilweise ausgleichen.
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Die Erfahrungen aus den vergangenen Jahren bele-
gen eindeutig, daB der Erhalt einer dem Wirtschafts-
standort Deutschland angemessenen Handelsflotte
unter deutscher Flagge nur gesichert werden kann,
wenn ein finanzieller Ausgleich fir die gravierenden
Kostennachteile gewéhrt wird.

Deutsche Reeder sind bisher durchaus in der Lage
gewesen, moderne und leistungsfahige Schiffe in
Fahrt zu halten und dabei durch Rationalisierungs-
mafnahmen in ihren Betrieben das Kostenungleich-
gewicht teilweise aufzufangen.

Stets war aber auch klar, daB staatliche Hilfen
vonnéten sind, um ein Abwandern aus der deutschen
Flagge — und dies ausschlieilich aus betriebswirt-
schaftlichen Notwendigkeiten — zu verhindern,

Die deshalb bisher gewdhrten Schiffahrtshilfen in
Form von Finanzbeitrdgen haben bis 1990 dazu bei-
getragen, daB der zuvor zu verzeichnende standige
Abwartstrend aufgehalten und das Ausflaggen
gestoppt werden konnte.

Mit Bekanntwerden des urspriinglich fiir 1993 vor-
gesehenen Wegfalls der Finanzbeitrdge wurde sofort
deutlich, wie empfindlich die Seeschiffahrt angesichts
der bestehenden Schwierigkeiten reagiert.

Waren im Jahre 1990 noch geringe Zuwéchée zu
verzeichnen, so ergab sich ab 1991 wieder: eine
Zunahme der Ausflaggung. :

In den ersten viereinhalb Monaten des Jahres 1992
wurden Ausflaggungen in bisher nie gekannter Zahl
verzeichnet, und dies trotz der inzwischen angékiin-
digten Einwerbung von 50 Millionen DM in 1993 fir
Finanzbeitrage. :

Unter der Voraussetzung, daB 1993 nur 50 Millionen
DM fir Finanzbeitrige zur Verfiigung stehen; und
unter den durch das Steuerdnderungsgesetz zusétz-
lich hervorgerufenen Erschwernissen wird von den
Reederverbinden ein verstdrktes Ausflaggen mit
einem Potential bis zu 40 % erwartet.

Dies macht deutlich, daB die Seeschiffahrt unter
deutscher Flagge nur Bestand haben wird, wenn
staatlicherseits wenigstens ein Drittel der Kosten-
mehrbelastungen im internationalen Wettbewerb
durch direkte Hilfen in Form von Finanzbeitrdgen
ausgeglichen werden.

Ein Zuriickfahren der Férderung wiirde zwangslau-
fig weitere Ausflaggungen und einen nicht zu vertre-
tenden Substanzverlust der deutschen Flotte zur Folge
haben.

Angesichts der durch Gutachten der Treuarbeit
belegten Kostennachteile von jéhrlich rund 480 Mil-
lionen DM allein im Personalkostenbereich und wei-
terer Nachteile von rund 35 Millionen DM infolge des
Steuerdnderungsgesetzes 1992 ist es dringend gebo-
ten, die Finanzbeitrige so auszugestalten, daB zumin-
dest ein Drittel dieser Kostennachteile — das ent-
spricht rund 170 Millionen DM - ausgeglichen wer-
den.

Ich bitte Sie, den Antrag zu Einzeiplan 12 auf
Erhéhung der Finanzbeitrdge zu unterstiitzen, um
negative Entwicklungen in der Seeschiffahrt mit der
Folge , daB ganze Schiffahrtsunternehmen verschwin-
den und dadurch erhebliche Steuerausfdlle sowie

Arbeitsplatzverluste mit ihren schadlichen Folgen
auftreten, zu vermeiden.

Anlage 7
Erkliarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Nachdem der Entwurf des Bundeshaushaltsplans
1993 und der Finanzplan des Bundes 1992 bis 1996
eine Reduzierung der Bundeshilfe fiir Berlin von
13,18 Miltiarden DM im Jahr 1992 auf 10,18 Milliar-
den DM im Jahr 1993 und schlieBlich auf 6,18 Milli-
arden DM im Jahr 1994 vorsehen und Berlin danach in
mur zwei Jahren ein Fiinftel seiner Gesamteinnahmen
{ohne Kreditaufnahmen) verlieren wiirde, vertreten
der Senat von Berlin und die Landesregierung von
Brandenburg folgende Auffassung: Ein derart massi-
ver Riickzug des Bundes aus seiner Finanzverantwor-
tung fiir Berlin verletzt die Verpflichtung des Bundes
nach § 16 des Dritten Uberleitungsgesetzes, Berlin zur
Deckung eines auf andere Weise nicht auszugleichen-
den Haushaltsfehlbedarfs einen Bundeszuschull zu
gewdhren.

Berlin unternimmt erhebliche Anstrengungern, um
die finanzielien Anforderungen an den Bund zu ver-
ringern. Berlin betreibt deshalb konsequent den
Abbau von Teilungslasten und von Leistungsvor-
spriilngen, welche in der Vergangenheit wegen der
politischen Sondersituation notwendig waren. In die-
sem Sinne hat der Senat mit den Haushaltsplanen
1992 und 1993 eine Vielzahl von Malinahmen, insbe-
sondere den erheblichen Abbau von Personal,
beschlossen, die zu dauerhaften Haushaltsentastun-
gen von 4,3 Milliarden DM/Jahr (Basis 1993) fiihren.
Mit diesen Sparanstrengungen hat Berlin einen eige-
nen Beitrag geleistet, der die Maglichkeiten des
politisch kurziristig Durchsetzbaren voll ausschépft.
Dariiber hinaus hat Berlin die Kreditfinanzierung
seines Haushalis bis an die Grenze des finanzpolitisch
Vertretbaren ausgeweitet.

Allerdings kann ein Teil der nach dem Zweiten
Weltkrieg zur Existenzsicherung Berlins und zum
Erhalt der Funktionsfdhigkeit der Stadt entstandenen
Haushaltslasten — Folgen der Teilung Deutschlands
und der Isolation Berlins — trotz der intensiven
Bemiihungen um ihre Reduzierung nicht kurzfristig
innerhalb weniger Jahre abgebaut werden. Andere
Teilungslasten fithren erst jetzt — nach dem Fall der
Mauer — zu finanziellen Belastungen Berlins. Alle
diese fortbestehenden Lasten kann Berlin trotz des
Zugewinns an eigener Finanzkraft nicht tragen.

Berlin und Brandenburg bestehen deshalb darauf,
daB ein schematischer Abbau der Bundeshilfe ohne
Berticksichtigung der objektiven Sachzwénge nichtin
Betracht kommen kann. Die Bundeshilfe mub viel-
mehr in kontrollierten Schritten und in gemeinsamer
Verantwortung von: Bund und Land in Anpassung an
die wachsende Wirtschafts- und Steuerkraft sowie den
tatsichlich mbglichen Abbau von Teilungslasten
zuriickgefithrt werden. Dabei sind soziale Spannun-
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gen sowie Erschiitterungen des Arbeitsmarktes zu
vermeiden,

Berlin und Brandenburg erwarten, daB die Bemes-
sung der Bundeshilfe fur das Jahr 1993 vom Bund
Uberpriift und der Abbauschritt gegeniiber dem Jahr
1992 auf eine Gréfienordnung von 2 Milliarden DM
begrenzt wird.

Die im Finanzplan des Bundes fir das Jahr 1994
vorgesehene Reduzierung der Bundeshilfe um wei-
tere 4,0 Milliarden DM geht in erheblichem MaBe an
der Realitét in Berlin vorbei und fiberfordert in unver-
tretbarer Weise den Willen Berling zur Selbsthilfe.

Anlage 8
Erkldrung

von Staatsminister Ullrich Galle (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 4a) und b} der Tagesordnung

Als 1988 das sogenannte Gesundheitss Reformge-
setz beschlossen wurde, hat die Bundesrégierung auf
die Argumente der Opposition nicht hdren wollen.
Das Gesetz wurde mit Mehrheit durchgedriickt. Die
Ergebnisse sprechen fiir sich. Trotz aller Verschlech-
terungen fiir die Patienten ist schon heut? der dama-
lige Beitragssatz uberschritten. \

4

Diesmal hat sich die Bundesregierung von vornher-
ein gesprachsbereit gezeigt. Das ist zu bégriifen. Zu
diesem LemprozeB haben aber sicherli¢h auch die
gednderten Mehrheitsverhéltnisse im Buhdesrat bei-
getragen. Die einzigen SparmaBnahmén, die Sie
gegen die Bundesratsmehrheit durchsetzen kénnten,
wdren Ihre Vorschidge fiir eine noch héhete Selbstbe-
teiligung der Versicherten. Eine sozial ausgewogene
Lésung kann nur gemeinsam gesucht und hoffentlich
auch gefunden werden. Unser Vorschlag hierzu liegt
heute auf dem Tisch. In den Konsensgesprichen
ndchste Woche in Lahnstein miissen substantielle
Verbesserungen der Regierungsentwiirfe erreicht
werden, wenn Sie die Zustimmung des Bundesrates

erhalten wollen. Ich bin hier durchaus optimistisch;

denn aus Lahnstein ist schon éfter Gutes gekom-
mern.

Ein wichtiger Punkt fiir die spédtere Zustimmung
zum Gesetz wird ganz sicher der Krankenthausbereich
sein, Ich denke, alle Lédnder akzeptieren, daB eine
Strukturreform am stationdren Bereich nicht vorbei-
gehen kann. Ich habe aber die groBe Sorge, daf nicht
ausgereifte Losungen hier zu erheblichen Verwerfun-
gen in der Krankenhauslandschaft fihren.

Es ist etwas zu einfach gedacht, wenn das Selbstko-
stendeckungsprinzip ersatzlos gestrichen werden soll.
Es muB gewéhrleistet sein, daB ein Krankenhaus bei
wirtschaftlicher Betriebsfihrung einen Anspruch auf
leistungsgerechte Verglitung hat. Niemand kann wol-
len, daB wirtschaftlich arbeitende Krankenhduser in
den Ruin getrieben werden. Wir brauchen auch in
Zukunft die flichendeckende stationédre Versorgung.
Dazu sind wir auf die kleineren und mittlerent Kran-
kenhduser mit ihrem hohen Anteil an freigemeinniit-
zigen Trdgern angewiesen.

Mehr Wirtschaftlichkeit im Krankenhaus streben
wir alle an. Es kann aber nicht so sein, dafl zwangs-
ldufig Defizite erwirtschaftet werden. Dies betrifft
auch die vorgeschlagene Deckelung der Ausgaben in
den ndchsten Jahren. Natiirlich kann die generelle
Ausgabenbegrenzung das Krankenhaus nicht auBen
vor lassen. Es wére aber widersinnig, wenn wir den
Pfiegenotstand mit einem Zwang zum Personalabbau
bekdmpien wiirden. Deckelung ja, aber nur unter
Bericksichtigung der Tariferhéhungen fiir das Pflege-
personal.

Die Pflegepersonalverordnung soll — nach wieder-
heoltem Dringen des Bundesrates — nun ab 1993
kommen. Fir die eingetretene Verzégerung habe ich
wenig Verstiandnis. Ich bedauere es zudem, daB die
Bundesregierung die BundesratsentschlieBung vom
14. Februar 1992 zur Situation der Krankenpflege-
krifte unbeachtet gelassen hat, Es geschieht immer
noch zuwenig, um die Krankenpflegeberufe attrakti-
ver zu machen. Auch die Forderung nach Nichtan-
rechnung der Krankenpflegeschilerinnen und -schii-
ler auf den Stellenplan muff Gegenstand der Konsens-
gesprache werden. :

Ich fasse zusammen: Rheinland-Pfalz tritt fir
Kostenddmpfung auch im stationdren Bereich ein.
Was wir nicht akzeptieren kénnen, sind gesetzliche
Regelungen, die zu einer Verschirfung des Pflegenot-
standes fiihren.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Werner Schreiber (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Wenn ich heute das Wort ergreife, dann gehe ich
davon aus, daB IThnen die Situation der Kriegsopferim
allgemeinen bekannt ist. Unbekannt dagegen wird
Ihnen die besondere Lage der Kriegsopfer in den
neuen Bundesldndern sein.

Schon bei der Abfassung des Einigungsvertrages
muB diese Situation unbekannt gewesen sein; denn
sonst wére die miBliche Regelung der Ankoppelung
der Kriegsopferrenten an die verfligbare Standard-
rente der Sozialversicherungsrente in den neuen Bun-
deslindern gar nicht zustande gekommen.

Weil dieses Problem nicht richtig eingeschétzt
wurde, sollte ein jeder heute den Mut und die Verant-
wortung gegeniiber den Kriegsopfern aufbringen,
eine Anderung herbeizufithren.

Die Kriegsopfer in der fritheren DDR wurden nach
der dort herrschenden ideologischen Auffassung als
Téter und nicht als Opfer angesehen und behandelt,
Ihnen wurden iiber 40 Jahre lang die Entschidigungs-
leistungen fiir Schiden an Leib und Leben vorenthal-
ten. Heute kénnen wir — oder wollen wir — nicht in
der Lage sein, zumindest bei den Grundrenten eine
Gleichbehandlung der Opfer in Ost und West herbei-
zufithren?

Mit welchem Recht erhélt ein Kriegsbeschadigter in
den westlichen Bundesldndern fir den Verlust eines
Beines 762 DM und in den 6stlichen Bundesliandem
nur 474 DM? .

()
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Warum erhélt eine Witwe, deren Ehemann im
Weltkrieg gefallen ist und die auf der einen Seite der
Strafie wohnt, die zu Berlin-Ost gehort, gegentiber
oiner Witwe, die auf der anderen Seite der Strafle
wohnt, die zu Berlin-West gehért, nur 383 DM und
nicht auch 615 DM?

In Sachsen-Anhalt haben rund 60 000 Kriegsopfer
einen Antrag auf Gewdhrung von Versorgung
gestellt. Warum solite es zu sozialen Verwerfungen
kommen, selbst wenn allen eine Rente gewihrt
wiirde, die eben nicht um ca. 38% abgesenkt ist,
sondern in voller Héhe gewéhrt wiirde? Wie lange soll
die Absenkung der Kriegsopferrenten in den neuen
Bundeslindern noch anhalten? Wir diirfen doch eine
.biologische Lésung” des Problems nicht zulassen!

Zwar ist das Lohn- und Rentenniveau in den alten
und neuen Bundesidndern unterschiedlich, aber die
Grundrente fiir die Beschédigten und die Witwen
dienen doch nicht dem Ausgleich eines schédigungs-
bedingten wirtschaftlichen Schadens, sondern die
Grundrente soll einen immateriellen und ideellen
Schaden abdecken. Die Grundrente hat keine Unter-
haltsersatzfunktion und dient auch nicht der Bastrei-
tung des Lebensunterhalts. Die Grundrente darf sich
nicht an wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnissen
orientieren. Unabhéngig davon ist hier anzumerken,
daB die Lebenshaltungskosten in Ost und iWest
nahezu gleich hoch sind. ) ]

Es ist bedenklich, daB die Beschadigten und jtwen
in den neuen Bundesldndern ungleich gegeniber den
Betroffenen in den alten Bundeslindern behdndelt
werden. Die Verletzung des Artikels 3 GG kannj nicht
durch die Bestimmungen des Artikels. 143 GG
gerechtfertigt werden. :

Bedenklich ist ebenfalls, daB von einigen;alten
Bundesléndern nunmehr emeut Forderungen nach
strukturellen Verbesserungen und Erweiterungen
von Leistungen des Bundesversorgqungsgesetzes ein-
gebracht werden. Der Anderungsantrag meines Lan-
des auf Angleichung der Grundrenten in Ost und West
wurde dagegen deutlich in den zusténdigen Aus-
schiissen abgelehnt.

Hier wiire doch einmal die Moglichkeit fiir ein
gemeinsames und solidarisches Handeln gegeben.
Die Kriegsopfer in Ost und West diirfen nicht unter-
schiedlich behandelt werden! Das sind wir den
Kriegsopfern schuldig! ’

Ich bitte deshalb, dem Antrag meines Landes zuzu-
stimmen und den Gesetzentwurf fiir ein KOV-Struk-
turgesetz in den Bundestag einzubringen.

Anlage 10
Erkldrung

von Ministerin Dr. Christine Hohmann-Dennhardt
(Hessen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der von der Hessischen Landesregierung vorge-
legte Gesetzesantrag greift ein aktuelles Problem im
Strafverfahren auf: Er verstarkt den bisher unzurei-
chenden Schutz des Vertrauensverhdltnisses zwi-
schen Arzt und Patient und beriicksichtigt zugleich

die Pflicht des Staates zu einer effektiven Strafverfol-
gung.

Erinnern wir uns: Das Memminger Strafverfahren
wegen des Vorwurfs der Abtreibung geméf § 218
SIGB fiihrte seinerzeit nicht nur zu einer erneuten
Diskussion {iber die umstrittene Frage der Strafbarkeit
von Abtreibungen. Die Verpflichtung von Frauen, als
ehemalige Patientinnen vor der Strafkammer zu
erscheinen und als Zeuginnen auszusagen, stie zum
Teit auf Unverstindnis in der Offentlichkeit und loste
Empérung, nicht nur bei den betroffenen Frauen, aus.
In diesen Reaktionen artikulierte sich ein Unbehagen
iber den mangelhaften Schutz des Vertrauensver-
haltnisses zwischen Arzt und Patient im Strafverfah-
ren.

Mit dem Schwangeren- und Familienhilfegesetz hat
der Gesetzgeber in diesem Punkt die Konsequenz
gezogen: Danach ist nunmehr eine Verwertung von
Zufallsfunden bei éiner Durchsuchung von Arztpra-
xen wegen anderer Delikte, die auf den Schwanger-
schaftsabbruch einer Patientin hinweisen, in einem
Strafverfahren gegen die Patientin wegen einer Straf-
tat nach § 218 StGB ausgeschlossen.

Die Regelung dieser Fallkonstellation hat jedoch
auf ein grundsatzliches Problem des strafprozessualen
Beweisrechts aufmerksam gemacht, dem die getrof-
fene Regelung nur zum Teil gerecht wird: Daten aus
arztlicher Heilbehandlung bediirfen wegen des Ver-
trauensverhdlinisses zwischen Arzt und Patient und
inrer besonderen Sensibilitit eines allgemeinen
Schutzes, der sich nicht auf bestimmte Delikte, nicht

" nur auf Verfahren gegen die Patienten selbst oder den

behandelnden Arzt, sondern auf alle Strafverfahren
erstrecken sollte, in denen eine &rztliche Behandlung
fiir die Entscheidung von Bedeutung ist.

- Nach der derzeitigen Rechtslage ist das ,Patienten-
geheimnis” nur bei den Vertrauenspersonen, Z. B.den
Arzten oder Apothekern, strafprozessual geschutzt.
Dieser Schutz kniipft damit nicht unmittelbar an die
Sensibilitdt der Krankheitsdaten an.

Die strafbewehrte Pflicht, in Strafverfahren wahr-
heitsgemaD auszusagen, gefdhrdet aber nicht nur das
besondere Vertrauensverhalinis zwischen Arzt und
Patient. Sie greift unmittelbar in den Kernbereich des
informationellen Selbstbestimmungsrechtes des Pa-
tienten ein. Der Eingriff in das Recht des Patienten,
dber die Verwendung seiner Krankendaten selbst zu
entscheiden, wird zwar bei der Verfolgung schwer-
wiegender Straftaten aufgrund der Pflicht des Staates
zu effektiver Strafverfolgung hinzunehmen sein.

Im Bereich der geringfiigigeren Delikte verlangt
jedoch das Gebot der VerhdltnismaBigkeit eine
Beschrankung der Offenlegungspflicht durch eine
Abwiigung des Einzelfalls: Abgewogen werden mub
das offentliche Interesse an der Strafverfolgung auf
der einen und das Individualinteresse am Schutz der
personenbezogenen Gesundheitsdaten auf der ande-
ren Seite. Es ist die Aufgabe des Gesetzgebers, hier
klare Abgrenzungen zu schaffen, die diesen Grund-
satzen gerecht werden.

o]
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Der hier vorgelegte Entwurf schlieBt diese Licke '

des Patientenschutzes im Beweisrecht der Strafpro-
zeBordnung durch eine Starkung der Dispositionsbe-
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fugnisse des Zeugen. Er orientiert sich dabei an dem
bestehenden System der StrafprozeBordnung und
statuiert ein generelles Auskunftsverweigerungsrecht
hinsichtlich der Angaben zur &drztlichen Heilbehand-
lung. Entsprechend wird die Beschlagnahme von
Arztunterlagen eingeschrinkt. Der Patient soll hier-
durch in die Lage versetzt werden, selbst Uber die
Verwendung seiner (Gesundheitsdaten zu bestim-
men.

Diese grundsédtzliche Dispositionsbefugnis wird
allerdings nicht uneingeschrankt gewéhrt: Wenn die
Aufklirung von Straftaten von erheblicher Bedeutung
ohne die Auskunft des Patienten oder die Verwertung
seiner Untersuchungsbefunde nicht gelingen kann,
kénnen diese, z. B. bel dem Verdacht auf Abrech-
nungsbetriigereien, aufgrund einer richterlichen Ent-
scheidung in das Strafverfahren eingefiihrt und
berlicksichtigt werden. Stehen andere Beweismittel
zur Verfiilgung, so sind diese zundchst auszuschdp-
fen.

Der vorgelegte Entwurf trdgt der ~verstdrkten
Berlcksichtiqung datenschutzrechtlicher Belange,
wie sie das Bundesverfassungsgericht gefordert hat,
Rechnung. Im Bereich der Sozialdaten — im Zehnten
Buch des Sozialgesetzbuches — ist dieser Schutz im
wesentlichen bereits verwirklicht. Dort i§t ausdriick-
lich klargestellt, dafi es keinen allgemeifgen Vorrang
des staatlichen Strafanspruchs vor den durch das
Sozialgeheimnis geschiitzten Rechtspositionen gibt.
Diese Grundsétze aber miissen auch fiir glle Gbrigen
Daten aus arztlicher Behandlung oder Untersuchung
gelten. '

4
Der vorgelegte Gesetzentwurf zeigt hi¢r eine sinn-
volle Losung auf. Er setzt das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung praktisch um, ol}fne zugleich
das Verfassungsgebot der Sicherung einer funktions-
tiuchtigen Strafrechtspflege zu vemachlassigen.

Anlage 11
Erklarung

von Parl. Staatssekretar
Dr. Horst Wailenschmidt (BMI)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

1. Zu der Gesetzesinitiative von Niedersachsen zur
Anderung des Auslindergesetzes kann ich mich auf
wenige Bemerkungen beschrénken.

In der vorgelegten Fassung wird der Entwurf sicher-
lich nicht Gesetz werden. Denn gegen wesentliche
Punkte bestehen verfassungsrechtliche Bedenken.

Dies betrifft z. B. die vorgesehene Kostenbeteili-
gung des Bundes, die im Finanzverfassungsrecht
keine ausreichende Grundlage findet.

Auch aus auslénderrechtlicher Sicht weist der Ent-
wurf erhebliche Miénhgel auf.

Wesentlich ist: Dieser Entwurf zielt an den wirkli-
chen Problemen, vor denen wir im Ausldnder- und
Asylbereich stehen, vorbei.

2. Das aktuelle Beispiel zeigt, daB das geltende
Ausldnderrecht preblemlos die Aufnahme von Biir-

gerkriegsfliichilingen auflerhalb des Asylverfahrens
ermbglicht. Von den Biirgerkriegsflichtlingen aus
Bosnien und Herzegowina ist nur ein verschwinden-
der Teil in das Asylverfahren gegangen. Der liberwdl-
tigende Teil der Asylbewerber aus dem ehemaligen
Jugoslawien stammt gerade nicht aus den Birger-
kriegsgebieten.

Ein Anreiz, Fliichtlinge unnétig in Asylverfahren zu
drdngen, besteht im wesentlichen nur fiir die Gemein-
den, denen von den Lindern die Sozialhilfekosten nur
fiir Asylbewerber, aber nicht fiir Biirgerkriegsfliicht-
linge erstattet werden. Diese Regelung bedarf der
Anderung und nicht das Auslindergesetz.

3. Fir die Biurgerkriegsflichtlinge selbst gibt es nur
zwei Anldsse, in das Asylverfahren zu gehen:

— derzeit: wenn sie an der Grenze abgewiesen wer-
den, weil sie die Aufnahmevoraussetzungen nicht
erfiillen, und

— kiinftig: wenn sie mit Beendigung des Biirger-
kriegs das Bundesgebiet wieder verlassen miissen.

Genau diese beiden Anldsse beseitigt auch der
Gesetzentwurf nicht. Wozu brauchen wir Kontingent-
regelungen, die beliebig an der Grenze durch Asylan-
tradge unterlaufen werden kénnen? Und wozu brau-
chen wir den sogenannten B-Status, wenn nach des-
sen Auslaufen jedem der Weg in das Asylverfahren
offensteht?

Besondere Regelungen und Verfahren fiir die vor-
ibergehende Aufnahme von Biirgerkriegsfliichtlin-
gen machen nur dann einen Sinn, wenn wir die
rechtlichen Moglichkeiten haben, diesen Personen-
kreis vom Asylverfahren auszuschliefien.

Wir brauchen erst die ldngst iberfallige Anderung
des Artikels 16 Abs. 2 Satz 2 GG, bevor wir an eine
Anderung des Auslidndergesetzes denken kénnen.

Anlage 12
Erkliarung

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Trittin gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll: :

Gestatten Sie mir, die Begriindung des niedersdch-
sischen Gesetzesantrags mit einem Zitat aus der
»Zeit” vom 10. Juli 1992 zu beginnen:

In der Morgenddmmerung tberfielen serbische
Milizonére das bosnische Stidtchen Visegrad
Ostlich von Sarajewo. Sie ziindeten die Hauser an
und schlachteten Schweine und Pferde auf der
StraBe. Mensura Tabakovic packt innerhalb von
20 Minuten die Koffer, nimmt ihren zehnjahrigen
Sohn und ihre fiinfjdhrige Tochter an die Hand
und flieht zu FuB aus der Stadt. Irgendwann,
irgendwo nachts in einem Dorf besteigen sie
einen Bus, der sie zu Verwandten nach Deutsch-
land bringen soll. Am deutsch-dsterreichischen
Grenzilbergang Walserberg bei Salzburg endet
die Reise. ,Zuriickgewiesen"” stempelt ein deut-
scher Grenzbeamter in ihren PaB.

)
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Nach Lesen derartiger Berichte fragt man sich
unwillkiirlich: Was ist hier falsch gelaufen, oder hat
die Familie etwas falsch gemacht? In Kenntnis der
deutschen Rechtslage muf man das bejahen; denn:
Hitte diese bosnische Familie an der deutschen
Grenze nicht ihr tatsachliches Vorhaben vorgebracht,
namlich daB sie voriibergehend Schutz bei Verwand-
ten bis zum Ende des Krieges sucht, sondern angege-
ben, Asyl zu beanspruchen, wére sie nicht zurickge-
wiesen worden. Sie wiére dann allerdings wohl auch
nicht bei ihren Verwandten angekommen, sondernim
Rahmen des bundesweiten Verteilungsverfahrens
einem Bundesland zugewiesen und innerhalb dieses
Landes in eine Gemeinde verteilt und dort unterge-
bracht worden. In der Folgezeit hitte diese bosnische
Flichtlingsfamilie zur Sicherung ihres Aufenthalts ein
aussichtsloses Asylverfahren betreiben miissen. Auch
nach negativem Abschiuli des Asylverfahrens hétte
die Familie Deutschland nicht wieder verlassen miis-
sen, weil sie zwar ausreisepfilichtig geworden ware,
diese Verpflichtung jedoch nicht zwangsweise durch-
gesetzt worden wiére, In derartigen Fallen wird der
weitere Aufenthalt geduldet, weil die Biirgerkriegssi-
tuation im Heimatstaat ein Abschiebungshindernis
darstellt.

Dieses Beispiel zeigt, daB die bestehende Rechts-
lage dringend gedndert werden mub. Es mull eine
Bleiberechtsregelung geschaffen werden, die anchin
Einzelfillen ein Ausweichen auf das Asylrecht fiiber-
fliissig macht. Das Asylrecht paBit nicht auf Birger-
kriegssituationen, weil es Schutz vor politischef Ver-
folgung durch den Heimatstaat gewdhrt, in Bérger-
kriegssituationen jedoch diese Verfolgungssittation
regelmaBig nicht besteht. Dariiber hinaus ist eg drin-
gend geboten, unnétige verfahrensmaBige Vetzdge-
rungen bei der Bearbeitung anderer Asylantrdge zu
vermeiden. Da es bei Bﬁrgerkriegsﬂﬁchﬂingexi auch
bei negativern Ausgang der Asylverfahren regelma-
Big nicht zu einer zwangsweisen Beendigung des
Aufenthalts kommt, bleiben ihre Verfahren ohne
praktische Auswirkung. Den betroffenen Fliichtlin-
gen wird mit einer Bleiberechtsregelung von vornher-
ein ein sicherer, zeitlich befristeter Aufenthalt in
Deutschland erméglicht.

Niedersachsen schlidgt thnen die Einfithrung eines
zeitlich befristeten Aufenthaltsrechts fiir Kriegs- und
Biirgerkriegsfliichtlinge durch eine Anderung von
§ 32 des Auslandergesetzes vor. Dieser Sonderstatus
bietet eine schnellere und einfachere Reaktionsmog-
lichkeit auf entstehende Fluchtursachen als der vom
Bundesminister des Innern vorgesehene Weg iber
den jetzigen § 32. Nach dem jetzigen § 32 wiirde zu
spit reagiert, ndmlich erst dann, wenn ein groBer Teil
der Fliichtlinge bereits unterwegs oder in Deutsch-
land eingetroffen ist und zunéchst nur im Asylverfah-
ren ein Aufenthaltsrecht erreichen kann.

Der Gesetzentwurf Niedersachsens regelt aufier der
Einfiihrung eines besonderen Status fir Kriegs- und
Biirgerkriegsiliichtlinge die Verteilung der Fliicht-
linge in Anlehnung an die im Asylverfahrensgesetz
vorgesehenen Quoten und schafft eine geeignete
Grundlage fur Kostenerstattungsregelungen gegen-
fiber den vorrangig fiir die Unterbringung zustandi-
gen Kommunen. AuBerdem enthdlt er eine Bestim-
mung {iber die Beteiligung des Bundes an den Kosten

der Unterbringung. Dies ist gerechtfertigt, weil essich
um eine gesamtstaatliche Aufgabe handelt und auch
der Bund von Verwaltungskosten beim Asylverfahren
entlastet wird.

Die Schaffung eines B-Status kann nur einen Teil
der jetzigen Zuwanderungsprobleme vermeiden. Das
heift, der Bund bleibt zu weitergehendem Handeln
aufgefordert. Vorrangig wéren administrative MaB-
nahmen beim Bundesamt, um den Bearbeitungsstau
in Zirndorf zu beseitigen, der allein einen Aufenthalt
auch fiir die abgelehnten Asylbewerber von rund
einem Jahr bewirkt und auch finanziell die Lander
belastet. Weiterhin gehért zu den MalBnahmen, die zu
fordern sind, eine KriegsfolgenabschluBigesetzge-
bung, die Aussiedler ab einem bestimmten Zeitpunkt
bei der Zuwanderung nicht weiter begtinstigt.

Der Gesetzentwurf Niedersachsens ist aber geeig-
net, einen Beitrag zur Begrenzung dieser Probleme zu
leisten, und sollte deshalb schnellstméglich beschlos-
sen werden,

Anlage 13
Erklirung

von Minister Werner Schreiber (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 79a} der Tagesordnung

Pas Land Sachsen-Anhalt enthdlt sich bei der
Abstimmung tber die Einbringung des Gesetzent-
wurfs der Stimme.

Anlage 14
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Horst Giinther (BMA)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Ich teile die Auffassung der Lander, daB der Auftrag
zur Neuregelung des Arbeitsschutzes aus dem Eini-
gungsvertrag und die Verpflichtung der Bundesrepu-
blik Deutschland, grundlegende EG-Richtlinien zum
Arbeitsschutz in deutsches Recht umzusetzen, einen
wichtigen Einschnittin das deutsche Arbeitsschutzsy-
stem darstellen. Damit bietet sich die Gelegenheit,
erkannte Mangel des Systems zu beheben und es
dabei auf eine neue Grundlage zu stellen.

Als ein wesentlicher Nachteil des deutschen
Arbeitsschutzrechts hat sich herausgestellt, daf far
verschiedene Tétigkeitsbereiche (z. B. gewerblicher
Bereich, Landwirtschaft, éffentlicher Dienst) und fiir
verschiedene Beschéftigungsgruppen (z. B. Arbeit-
nehmer, Beamte) eine Vielzahl von Rechtsvorschrif-
ten gelten, Diese Tatsache ist aber nicht gleichbedeu-
tend mit einem inhaltlich unzureichenden Arbeits-
schutz. In wichtigen Teilbereichen wurden gerade in
den letzten Jahren wesentliche Verbesserungen vor-
genommen, — als Stichwort sei hier nur das Gefahr-
stoffrecht genannt. Unser System genieBt im Ausland
hohes Ansehen.

Was bei uns einer Neuregelung bedarf, sind die
grundlegenden Pflichten von Arbeitgebern  und
Arbeitnehmern im Arbeitsschutz. Hierzu enthélt das
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gesetzliche Recht in den einzelnen Bereichen Rege-
lungen in unterschiedlichem Umfang, die teilweise
auch hinter dem modernen Arbeitsschutzbegriff noch
zuriickbleiben. Die EG-Rahmenrichtlinie Arbeits-
schutz bringt hier einen entscheidenden Fortschritt;
sie enthdlt namlich ausfihrliche Bestimmungen tiber
die in allen Tétigkeitsbereichen zu beachtenden
grundlegenden Arbeitsschutzpflichten.

Nun steht aber nicht nur die EG-Rahmenrichtlinie
zur Umsetzung an. In Vorbereitung des EG-Binnen-
marktes und in Ausfiilllung seiner sozialen Dimension
wurde eine Vielzahl von Richtlinien erlassen, die den
Arbeitsschutz betreffen. Wir haben sie zum grofien
Teil aktiv mitgestaltet. Wir miissen also den Neuord-
nungsauftrag mit der Anpassung unseres Rechts an
die EG verbinden. Dazu haben wir frithzeitig Thesen-
papiere erarbeitet und mit allen Beteiligten einge-
hend diskutiert. Diese Erdrterungen fithrten zu fol-
gendem Gesamtkonzept:

— Neuregelung des Bereichs der technischen Sicher-
heit von Geréten, Anlagen und Maschinen. Hierzu
verfolgen wir die Umsetzung entsprechender Richtli-
nien nach Artikel 100a EWG-Vertrag durch Novellie-
rung des Gerétesicherheitsgesetzes und ErlaB darauf
gestitzter Verordnungen,

— Neuregelung des Bereichs des ”betnebhchen
Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Arbeitsumwelt
und Umsetzung entsprechender Richtliriien nach Arti-
kel 118a EWG-Vertrag. Dies wollen wir durch ein
neues ,Gesetz iiber Sicherheit und !Gesundheits-
schutz bei der Arbeit” (Arbeitstitel: L Abegitsschutzrah-
mengesetz“} und ErlaB darauf gestutz r Rechtsver-
ordnungen erreichen, :

— Neuregelung des Bereichs der Ar-beltszelt und
weiterer Aspekte des sozialen Arbeitssthutzes sowie
Umsetzung entsprechender EG-Richtlinien durch ein
neues Arbeitszeitgesetz und

— Beibehaltung und Fortentwicklung spezialgesetz-
licher Regelungen, in denen Arbeitsschutz mit ande-
ren Schutzzielen verbunden ist (z. B. Chemikalien-
recht).

Die Novellierung des Geratesicherheitsgesetzes ist
abgeschlossen. Der Entwurf des Arbeitsschutzrah-
mengesetzes wird in Kirze im Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung fertiggestelll und abge-
stimmt. Den Entwurf eines Arbeitszeitgesetzes habe
ich kiirzlich vorgestellt und den Ldndem und Verbén-
den zur Stellungnahme zugeleitet,

Mit Ausnahme des Berufskrankheitenrechts, iiber
das aber bei der anstehenden Einordnung des Dritten
Buches der Reichsversicherungsordnung in das So-
zialgesetzbuch zu diskutieren sein wird, ist keines der
in den Antrdgen angesprochenen Themen zur inhalt-
lichen Verbesserung des Arbeitsschutzes bei diesem
Gesamtkonzept von vornherein ausgeschlossen. Die
allermeisten Punkte sind bereits in Umsetzung der
Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie zu erértem.

Nun méchten die Antragsteller die Umsetzung der
EG-Richtlinien und die Neurordnung des Arbeits-
schutzrechts durch eine mehr oder weniger umfas-
sende Kodifikationi aller Arbeitsschuizvorschriften in
einem Arbeitsschutzgesetzbuch bewirken. Nach dem

Antrag, der in den AusschuBberatungen die Mehrheit
gefunden hat, soli das zwar schrittweise geschehen.
Der kiinftige Umfang soll aber jetzt schon bestimmt
werden.

Mit dem Antrag soll eine Festlegung derjenigen
Bereiche erreicht werden, fiir die besondere Teile des
Gesetzbuchs erarbeitet werden sollen, und eine Auf-
zdhlung derjenigen Rechtsvorschriften, die zu einem
spiteren Zeitpunkt in das Arbeitsschutzgesetzbuch
fibernommen bzw. geéndert werden sollen.

Nach meiner Auffassung sind mit einem derartigen
Kodifikationsvorhaben zum gegenwirtigen Zeit-
punkt aber mehr Nachteile als Vorteile verbunden:

Inhaltlich wird durch ein solches Buch nicht mehr
erreicht als durch die angekiindigten Vorhaben des
Bundesministeriums fir Arbeit und Sozialordnung.
Jedoch miifite zunéchst eine Diskussion dariiber
gefihrt werden, ob der Umfang dieses Gesetzbuchs,
wie hier vorgeschlagen, richtig abgesteckt ist. Das giit
besonders fiir diejenigen Bereiche, fiir die derzeit
spezialgesetzliche Regelungen wie z. B. Atomgesetz,
Chemikaliengesetz, Gentechnikgesetz, bestehen und
in denen der Arbeitsschutz mit dem allgemeinen
Gesundheitsschutz und dem Umweltschutz verbun-
den ist. Das gilt des weiteren aber auch fir die Frage,
was in bestimmten Teilen eines solchen Gesetzbuchs
selbst und was auf untergesetzlicher Ebene geregelt
werden soll.

Die Erorterung dieser Fragen fiihrt unweigerlich zu
einer Verzégerung bei der Umsetzung der EG-Richt-
linien und auch bei der Losung anderer jetzt kldrungs-
bedarftiger Fragen. Dazu gehért nach Auffassung
unseres Hauses auch, zu einem verninftigen und
effektiven Miteinander der Arbeitsschutzbehérden
der Linder und der Berufsgenossenschaften bei der
Wahrnehmung der Arbeitsschutzaufgaben zu kom-
men. Der moderne Arbeitsschutzbegriff mull grund-
sdtzlich auch fiir die Praventionstédtigkeit der Trager
der gesetzlichen Unfallversicherung gelten. Entspre-
chende Erkldrungen der Sozialpartner in den Spitzen-
verbédnden der Berufsgenossenschaften finden in den
vorliegenden Antragen leider keinen Niederschlag.

Ein' gleich weitgesteckter Praventionsauftrag er-

leichtert aber praxisgerechte Verfahren der Zusam-
menarbeit und die Vermeidung von Vollzugsdefizi-
ten. Er sollte auch eine parallele Rechtssetzung durch
staatliche Vorschriften und Unfallverhiitungsvor-
schriften kiinftig entbehrlich machen. Dabei kann es
aber nicht um den Vorrang der einen oder anderen
Seite gehen. Die Anderungsempfehlung, wonach die
Zusammenarbeit unter ,Federfithrung der Lander bei
Wahrung der Selbstverwaltung der Unfallversiche-
rungstréager” zu realisieren ist, erscheint in diesem
Sinne noch auslequngsbediirftig, aber auch ausle-
gungsfdhig.

Insgesamt gesehen geht das Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung davon aus, daBl bereits
durch das neue Gesetz lber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei der Arbeit und die darauf gestiiizten
Rechisverordnungen sowie durch das Arbeitszeitge-
setz eine grundlegende Neugestaltung des Arbeits-
schutzrechts in der Bundesrepublik Deutschland ein-
geleitet wird, was auch in der Oifentlichkeit zu einer
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zes fliihren wird,

Eine Gesamtkodifikation ist daher zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt entbehrlich.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die langanhaltende und teilweise leidenschaftlich
gefiihrte Diskussion um die Streichung der Bundes-
forderung fiir die Verbraucherzentralen in den alten
Bundesldandern ist zwar weitgehend verstummt; das
Problem ist aber weiterhin aktuell.

Die Begrindung fiir den Rickzug des Bundes aus
der Mitfinanzierung der Verbraucherzentralen mit
finanzverfassungsrechtlichen Bedenken wirkt auch
durch héufiges Wiederholen dieses Arguments sei-
tens der Bundesregierung nicht Uberzeugender,
zumal eine weitere gutachterliche Stellungnahme
— ich meine die wissenschaftliche Untersuchung von
Prof. Amdt — zu dem Ergebnis kommt, daf sehriwohl
eine Bundeskompetenz beziiglich der Tétigkeit der
Verbraucherzentralen besteht und der Riickzuy des
Bundes daher nicht mit verfassungsrechtlichen Erwa-
gungen hinreichend begrindet werden kann.

Ich méchte an dieser Stelle darauf verzichten, die
hinldnglich bekannten Argumente zu wiederliolen.
ich méchte jedoch die nicht sehr lange zurlickliegen-
den Ausfithrungen der Bundesregierung — enthalten
in den Erlduterungen zu Titelgruppe 07 im Haushalt
des Bundeswirtschaftsministers des Jahres 1989 —
zitieren: “

Die Aufgaben der Verbraucherunterrichtung und
des Verbraucherschutzes liegen im besonderen
Bundesinteresse. Die im Bereich der Verbrau-
cherunterrichtung und in der Vertretung von
Verbraucherbelangen tatigen Einrichtungen sind
nicht in der Lage, diese Aufgaben ohne finan-
zielle Hilfe des Bundes angemessen zu erfiillen.

Diesen Ausfithrungen ist voll beizupflichten. Wor-
auf der im letzien Jahr eingetretene Sinneswandel des
Bundeswirtschaftsministers tatsdchlich zuriickzufith-
ren ist, wird wohl sein Geheimnis bleiben.

Das Land Niedersachsen mdachte mit dem vorlie-
genden Entschliefungsantrag die Bundesregierung
an ihre Verantwortung fiir die Verbraucher erinnern.
Der Schutz des Verbrauchers ist Voraussetzung fir die
Funktionsfihigkeit des marktorientierten Wirtschafts-
systems und damit ein konstitutives Element unserer
Wirtschaftsordnung. Hier ist der Bund in der Verant-
wortung.

Gleichzeitig soll die meines Erachtens unzumutbare
Situation der Verbraucherzentralen, die durch jahr-
lich zur Disposition stehende Finanzmittel geprégt ist
und eine kontinuierliche, vorausschauende und damit
veminftige Arbeit nicht zuldft, grundlegend verbes-
sert werden. Im Hinblick auf die bevorstehenden
Veranderungen durch den EG-Binnenmarkt und auf
die steigende Nachfrage nach Beratungsleistungen

werden sich die Verbraucherzentralen einer erhebli-
chen Aufgabensteigerung und Verantwortung ge-
geniibersehen. Daher brauchen wir starke Verbrau-
cherzentralen und eine leistungsfihige Verbraucher-
beratung.

Der Abbau der Bundesférderung fiihrt zwangslau-
fig zu einer Einschrénkung der Verbraucherarbeit, da
dadurch Landesmittel gebunden werden, die fiir den
dringend notwendigen Ausbau der Verbraucherbera-
tung und -vertretung. gebraucht werden. Hinzu
kommt ein deutlicher Mehrbedarf, der durch die
Auswirkungen des Tarifvertrags fiir die Beratungs-
kréfte der Verbraucherzentralen sowie durch Steige-
rung der Sachkosten entsteht. Deshalb kann auf die
Bundesférderung, die beispielsweise in Niedersach-
sen bisher etwa 20 v. H. des Gesamtetats der Verbrau-
cherzentrale umfafte, nicht verzichtet werden.

Ich bitte Sie daher, fiir den vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag zu vetieren.

Anlage 16
Erkldrung

von Staatssekretdr Gustav Wabro (Baden-Wiirttem-
berg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Sicherung unseres Wirtschaftsstandortes und
die notwendige Verringerung der Umweltbelastun-
gen machen eine Neuorientierung im Verkehrsbe-
reich notwendig. Alle hierzu vorliegenen Modelle
und Pregnosen zeigen, daB wir einen Verkehrskollaps
in wenigen Jahren erleben kénnten, wenn wir nicht
handeln.

— Ein Verkehrskollaps hétte den Zusammenbruch
unserer arbeitsteiligen Industrie und ihrer Logistiksy-
steme zur Folge.

— AuBerdem miissen wir die Gefahr sehen, daB
unsere Umwelt bei Zunahme der Fahr- und Transport-
leistungen in unertriglichem AusmaB geschadigt
wird.

Die Umwelibelastungen — insbesondere durch die
Schadstoffe NOx und CO2 —, die zu einem wesentli-
chen Teil vom StraBenverkehr verursacht werden,
machen schnell wirkende MaBnahmen notwendig.
Deshalb soll mit der vorliegenden Initiative unseres
Landes die Bundesregierung aufgefordert werden,
die Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer
umzulegen. Nach Auffassung unserer Landesregie-
rung ist dieser Schritt 6kelogisch geboten, da durch
die stdrkere Ankniipfung an den Kraftstofiverbrauch
insbesondere auf die Umweltbelastungen im Bereich
des Strafenverkehrs EinfluB genommen werden
kann. AuBerdem stdrkt nach unserer Ansicht die
Umlegung den Anreiz zur Benutzung offentlicher

Verkehrsmittel, und sie dient zugleich der Verwal-

tungsvereinfachung. Um die durch den Wegfall der
Kraftfahrzeugsteuer fiir die Lander entstehende
Finanzitcke auszugleichen, sind sie mit einem ent-
sprechenden Anteil am Aufkommen der Mineral6l-
steuer zu beteiligen.
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Die iiberwiegend positive Resonanz in der Bevolke-
rung auf unsere Initiative macht deutlich: Der Biirger
ist bereit, steuerliche Belastungen, die proportional
zum Kraftstoffverbrauch steigen, hinzunehmen. Er
akzeptiert, daB {iber die Steuer, d. h. den Preis des
. Kraftstoffes”, ein Anreiz geschaffen wird, den Ver-
brauch und die damit einhergehenden Umweltbela-
stungen zu verringern.

Dieser sichtbar gewordene Konsens zeigt: Es wird
fiir sinnvoll gehalten, daB wir marktwirtschaftliche
Anreize schaffen, um zu einem verantwortungsbe-
wufiten Umgang mit den natfirlichen Ressourcen zu
kommen.

Die streng verbrauchsabhanglge Besteuerung des
Verkehrs, die wir mit unserer Initiative fordern, ist
eine Komponente auf diesem Weg.

Ergénzend dazu sind auch mittelfristig wirkende
ordnungsrechtliche Leitlinien zur Verminderung des
Kraftstoffverbrauches anzustreben.

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg wird
deshalb Herrn Bundesminister Dr. Tépfer in seinen
Bemiihungen nachhaltig unterstiitzen, Verbrauchs-
grenzwerte festzulegen.

Mit der Umlage der Kfz-Steuer auf:die Mineralél-
steuer sind auch zwei Teile einer Strukturreform im
Verkehrsbereich verbunden.

Das mit der Initiative angestrebte Umsteigen vom
Kraftfahrzeug auf andere Verkehrsmittel und
-systeme, die unseren Mobilitatsbediirfnissen und
unseren Bediirfnissen nach raschem urd verlaBlichem
Giitertransport gerecht werden, erfordert, daB die
Lander nachhaltig in entsprechende Infrastrukturen
und Technologien investieren; denn Anreize, auf ein
Individualverkehrsmittel zu verzichten, kénnen nur
wirken, wenn es Alternativen gibt.

Erforderlich ist deshalb eine Starkung des OPNV.,

Dadurch kommen auf die Lander hohe zusatzliche
Lasten zu, die einen dauerhaften und dynamischen
Ausgleich erforderlich machen. Ein solcher Ausgleich
ist dann gewdhrleistet, wenn die Linder an dem
Aufkommen aus der Mineralglsteuer teilhaben, wenn
also die Mineraldlsteuer Gemeinschaftsteuer wird.

Fiir ca. 30 Millionen benzinverbrauchende Fahr-
zeuge koénnte die Anderung der Besteuerung auf
jeden Fall kurzfristig erfolgen.

Zugleich ist eine Harmonisierung der Verkehrsab-
gaben auf europdischer Ebene erforderlich. Der Lan-
desregierung ist bekannt, daB} zur Zeit bei der EG-
Kommission eine Konzeption erarbeitet wird, die

deutschen Bediirfnissen entgegenkommt, insbeson-.

dere hinsichtlich einer Verkehrsabgabe fiir Lkw. Dies
ist ein Ansatz, der von der Bundesregierung bei den
Verhandlungen in Briissel mit Intensitit weiterver-
folgt werden sollte.

Mit der Abschaffung der Kraftfahrzeugsteuer wiir-
den bundesweit bis zu 4 000 Finanzbeamte frei fir
andere dringende Aufgaben. Bereits bei Verwirkli-
chung eines ersten Schritts, d. h. bei Aussparung des
Lastverkehrs und der Dieselbesteuerung, wéren es
iber 3 000 Beamte.

Eine emissionsabhéngige Kraftfahrzeugsteuer, die (O

als Alternative zum Vorschlag Baden-Wirttembergs
genannt wird, wére nach unserer Uberzeugung zu
kompliziert und zu verwaltungsaufwendig, ihr 6kolo-
gischer Lenkungseffekt wére zweifelhaft.

Mit Blick auf die von der EG in den letzien Jahren
erlassenen verscharften Emissionsvorschriften ist eine
nennenswerte Reduktion der Schadstoffe nicht mehr
7u erwarten.

Die diskutierte Spreizung bei der emissionsabhén-
gigen Kfz-Steuer ist so gering, daB ein 6kologischer
Lenkungseffekt hochst zweifelhaft wére. Einem
erheblichen Verwaltungsaufwand stiinde eine nur
geringfiigige Anderung der individuellen Steuerbela-
stung gegeniiber.

Alle Modelle haben bislang gezeigt, daB diese
Steuer von den Ergebnissen her umweltpolitisch kei-
neswegs besser wére als die baden-wiirttembergische
Initiative und daB sie von der gesellschaftlichen
Akzeptanz und der sozialen Ausgewogenheit her
keine besseren Werte erreicht.

Im dbrigen wére sie auf EG-Ebene auch nicht
konsensfahig.

Wir halten deshalb eine Steuer, die an den Ver-
brauch ankniipft, fiir sinnvoller. Auch kann sie fiir sich
in Anspruch nehmen, als eine ,emissionsabhdngige
Steuer” zu gelten. Wird weniger Kraftstoff verbraucht,
verringem sich neben dem fiir die Klimaverdnderun-
gen verantwortlichen COgz-AusstoB zwangsldufig
auch andere Emissionen.

Aus sozialen Griinden sieht unsere Initiative fiir
bestimmte Personengruppen Nachteilsausgleiche
vor. Dies miilte auch bei der emissionsabhéngigen
Kfz-Steuer gemacht werden. Die Zahl der Ausgleichs-
tatbestdnde sollte allerdings so gering wie méglich
gehalten werden. Sie sollten im wesentlichen auf
Schwerbehinderte, Berufspendler aus dem ldndlichen
Raum und Landwirte beschrankt werden.

Im Rahmen einer Ausgleichsregelung fir die
Berufspendler sollte auch die umweltpolitisch sinn-
volle Einfilhrung einer Entfernungspauschale ins
Auge gefaBt werden. Die Anreizwirkung fiir den
offentlichen Personennahverkehr wiirde auf diese
Weise wesentlich verstarkt.

Ich bitte Sie, den EntschlieBungsantrag Baden-
Wiirtternbergs zu unterstiitzen.

Anlage 17
Erklirung

von Parl. Staatssekretirin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
{BMG)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Es ist noch kein hatbes Jahr her, seit Hamburg an
dieser Stelle die versuchsweise Abgabe von Heroin
an einige 100 Abhédngige unter drztlicher Kontrolle
gefordert hat.

Heute nun geht Hessen noch einen erheblichen
Schritt weiter, indem es die Verteilung von Heroin auf
Berechtigungsschein an alle Abhdngigen vorschlagt.
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soll geniigen. Von érztlicher Kontrolie und Betreuung
bei der Abgabe ist keine Rede mehr. Auch ein
Forschungsinteresse wird nicht mehr geltend ge-
macht. Man braucht nur einen — man hére — ,zuver-
ldssigen Betreiber einer Betdubungsmittel-Abgabe-
stelle”.

In der Vergangenheit habe ich zahlreiche Gespré-
che mit Drogenexperten, darunter auch Betroffenen,
gefiihrt. Da es nicht das Drogenproblem gibt, sondern
jeder einzelne Fall begutachtet werden muB, brau-
chen wir ein breitgeféchertes Angebot zur Hilfe. Aber
eines hat sich klar herauskristallisiert: Gerade die
Eltern von Drogenabhdngigen lehnen jede Art der
Drogenfreigabe strikt ab.

wahrend der Hamburger Vorschlag wenigstens
noch das Ziel eines Ausstiegs aus der Sucht im Auge
hatte, st6Bt der hessische EntschlieBungsantrag fiir
eine flichendeckende Hervinverteilung diese Abhén-
gigen endgiiltig und fir immer in ihre Heroinsucht
zuriick. Welcher Abhdngige wird noch fiir eine dro-
genfreie Therapie motiviert sein, wenn er problemlos
Heroin bekommt? Der Vorschlag ist die Totalabsage
an jede Art von Drogenhilfe. Er ist gleichzeitig ieine
Bankrotterklarung an alle Bemiihungen zur Eindam-
mung des DrogenmiBbrauchs. Eine solche Preisgabe
aller bisher verfolgten Ziele der Drogenpoht]k hnt
die Bundesregierung entschieden ab. :

Auch die jetzige Situation mit hohen StraBenprélsen
fir illegale Drogen, Milliarden-Gewinnen der pro-
gen-Mafia und zunehmender Beschaffungskriminali-
tit kann kein Grund sein, das Kind mit dem §ade
auszuschiitten und nun Heroin freizugeben. Im tibri-
gen itbergeht die hessische Antragsbegrindung still-
schweigend die Tatsache, daB es auBer den Heroinab-
héngigen auch bei uns viele tausend Abhéngig &von
Cocain, Amphetamin und anderen Drogen gi
sind Drogen, die sehr oft schwerste Depressionen,
Gewalttitigkeit, Verfolgungswahn und Demens aus-
lsen.

Meine Frage daher: Will Hessen auch diese Drogen
verteilen oder deren Vertrieb weiterhin den Dealem
lUberlassen?

Bitte bedenken Sie, daB die gesetzlichen Drogen-
verbote eine weit wichtigere Funktion haben, als den
Abhéngigen die Beschaffung zu erschweren. Die
Strafandrohungen bei illegalen Drogen verhindern
derzeit den Konsum bei der Mehrheit der Personen,
die bisher noch keine Drogen probiert haben. Entspre-
chende Umfrageergebnisse in Deutschland bestati-
gen, daB eine leichte Beschaffbarkeit innerhalb von
24 Stunden von Haschisch nur fiir 12% und von
Opiaten fiir weniger als 5 % der Befragten méaglich ist.
Dies belegt die enorme Schutzwirkung der gesetzli-
chen Drogenverbote vor allem fiir junge Menschen.
Zur ihrem Entwicklungs- und ReifeprozeB gehort die
Risikobereitschaft und das Probierverhaiten.

Wenn wir allein in Deutschland an mehr als 100 000
Abhédngige Heroin verteilten, bestiinde die groBe
Gefahr, dafl die Zahl von Drogenabhéngigen hoch-
schnellt. Wir brauchen uns doch nur in der Welt
umzusehen, um festzustellen, daB die Zahi der Hero-
inabhdngigen im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung

dort am héchsten ist, wo Hercin am billigsten und
leichtesten zu haben ist. So betrdgt die geschétzte
Zahl der Heroinabhéngigen in Thailand ca. 600 000
und in Pakistan, wo das meiste illegale Heroin fiir
Deutschland herkommt, ca. 1,5 Milllionen.

Daneben verletzt die freie Hercinvergabe an
Abhingige auch das Gebot der Humanitdt. Auch
wenn die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gestért
wird, haben wir aber dennoch kein Recht, an die
Abhidngigen Heroin zu verteilen, um sie auf diese
Weise ruhigzustellen und von den Straflen zu verja-
gen. Nein, unsere Gesellschaft mub ihnen die Hilfe
gewdhren, zu der sie imstande ist.

Deutschland hat eine hochentwickelte und vorbild-
liche Drogenhilfe. Wir haben niederschwellige Ange-
bote, um die Erreichbarkeit der Abhéngigen zu ver-
bessern. Wir haben ambulante Therapien und Substi-
tutionsprojekte, und wir haben {iber 3 000 Therapie-
plitze insgesamt. Die Betreuungsdichte je Einrich-
tung ist nach Angaben des Fachverbandes Drogen
und Rauschmittel urh 50 bis 100 % gestiegen. Dennoch
miissen Drogenabhéingige sechs bis acht Wochen auf
Entgiftung und sechs bis acht Monate auf einen
Therapieplatz warten. Solange diese groe Nachirage
nach Hilfe und Therapie nicht befriedigt wird, hat
niemand das Recht, vom Scheitern unserer Drogen-
politik zu sprechen. Nein, was hier scheitert und
schieflduft, ist in Wahrheit die drogenpolitische Prio-
rititensetzung in den Lindemn, die zuwenig finan-
zielle Unterstitzung in die eigentliche Drogenh.llfe
stecken.

SchlieBlich und endlich ist die Freigabe von Heroin
fiir Abhéangige- deshalb abzulehnen, weil sie eine
erfolgreiche Prévention und Vorsorge gegen Drogen-
miBbrauch aufs Spiel setzt. Ein Staat, der die Vertei-
lung von Heroin an Drogenkranke zuldfit, kann nicht
gleichzeitig eine glaubwiirdige Prévention betreiben.
Wir haben in Deutschland durch jahrzehntelange Pré-
ventionsprogramme erreicht, daB die Bereitschaft,
Drogen zu nehmen, bei Jugendlichen unter 18 Jahren
erheblich geringer geworden ist. Auch dies ist ein
Erfolg der deutschen Drogenpolitik. Wir missen ihn
ausbauen, anstatt ihn durch das falsche Signal einer
Hercinfreigabe wieder zu verspielen.

Die Griinde gegen eine staatliche Heroinverteilung
gelten im gleichen Umifang auch fiir den weiteren
Vorschlag Hessens, den Umgang mit Haschisch und
Marihuana analog zu Alkohol und Nikotin straflos zu
stellen und einem Bundesmonopol zu Gbertragen.

Ich verweise hier nur auf das Beispiel Niederlande,
wo es eine faktische Nichtverfolgung des Cannabis-
besitzes und -erwerbs zum Eigenkonsum bis zu 30 g
gibt. Berichten zufolge haben sich bereits Gangster-
kreise dieses Marktes bemdachtigt, der einen Jahres-
umsatz in Milliardenhéhe erreichen soll. Auch die
Freigabe von Cannabis wiirde zu einem rasanten
Anstieg der Konsumentenzahlen von Haschisch und
Marihuana fithren. Unsere Gesellschaft wiirde dann
neben den Folgeschdden des Alkohol- und Nikotin-
miBbrauchs zusétzlich in etwa gleicher GréBenord-
nung die Folgeschidden des CannabismiBbrauchs zu
tragen haben. Dabei geht es hier nicht in erster Linie
um kérperliche, sondern vor allem um die psychischen
und sozialen Schiden.
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Hessen hat in der Antragsbegriindung bereits aus-
gefihrt, daB die vorgeschlagene Freigabe von Drogen
zum nicht-medizinischen Gebrauch nur nach entspre-
chenden Anderungen der internationalen Suchtstoff-
iibereinkommen méglich wére. Die Bundesregierung
wird solche Anderungen aus den dargestellten Griin-
den weder beantragen noch unterstiitzen, die — ne-
benbei bemerkt — auch keine Aussicht auf Annahme
hiitten. Die Generalversammlung der Vereinten
Nationen hat fiir die 90er Jahre eine weltweite Dro-
gendekade ausgerufen. Hauptziel ist die Achtung des
Drogenmilibrauchs. Es wiirde Deutschland schlecht
anstehen, auf die weltweiten Anstrengungen zur
Einddmmung des DrogenmiBbrauchs mit einer eindi-
mensionalen Legalisierung von Drogen zu antwor-
ten.

Ich méchte Sie vielmehr dazu auffordern, die MaB-
nahmen des Nationalen Rauschgiftbekmpfungspla-
nes weiterhin aktiv umzusetzen und weiterzuentwik-
keln. Mit staatlicher Konkurrenz auf dem Drogen-
markt wird kein Abhéngiger von seiner Sucht befreit.
Den Abhdngigen missen wir alle mehr als bisher
Hilfe, Therapie, Rehabilitation und Naclisorge ermég-
lichen. Strafandrohungen sind hierfiir; kein Hinde-
rungsgrund. Im tibrigen sind die jingsten Anderun-
gen des Betdubungsmittelgesetzes im e der Ent-
kriminalisierung von Drogenkonsumerten und Ab-
héingigen vor kurzem in Kraft getreten.,

Die Freigabe von Drogen steht fiir die Bundesregle-
rung nicht zur Diskussion.

Anlage 18
Umdruck-Nr. 8/92

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
646. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fischwirtschaftsgesetzes (Drucksache 502/92,
Prucksache 502/1/92)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Reichsheimstittengesetzes (Drucksache 512/92,
Drucksache 512/1/92)

Punkt 34

Entwurt eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
13. Mai 1992 gwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika {iber die Rege-
lung besﬂmm‘er Vermdgensanspriiche (Druck-
sache 553/92, Drucksache 553/1/92)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europadischen
Ubereinkommen vom 5. Mai 1989 {iber das
grenziiberschreitende Fernsehen (Drucksache
518/92, Drucksache 518/1/92)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu der Konstitution und
der Konvention der Internationalen Fernmelde-
union vom 30. Juni 1989 (Drucksache 514/92,
Drucksache 514/1/92)

I

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung von in
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Re-
publik zwischen den 6ffentlichen Haushalten und
volkseigenen Unternehmen, Genossenschalten
sowie Gewerbeireibenden begriindeten Finanz-
beziehungen (Finanzbereinigungsgesetz-DDR)
{Drucksache 505/92)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes (iber die Nichtanpassung
von Amisgehalt und Ortszuschlag der Mitglieder
der Bundesregierung und der Parlamentari-
schen Staatssekretdre in den Jahren 1992 und
1993 (Drucksache 510/92})

Punkt 24

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Wehrsoldgesetzes (Drucksache
554/92) :

Punkt 31

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber die Verwaltung des ERP-Sonder-
vermigens (Drucksache 516/92)

I11.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewelils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 40

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates liber
ein gemeinschaftsweites Beobachtungssystem
zur Messung der Emissionen von CO: und ande-
ren Treibhausgasen (Drucksache 489/92, Druck-
sache 489/1/92)

Punkt 43

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat tiber die Durchfiih-
rung der Entschlielung des Rates vom 23. No-
vember 1988 iiber die Gesundheitserziehung in
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Schulen (Drucksache 412/92, Drucksache

412/1/92)

Punki 46

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im
Fernabsatz {Drucksache 445/92, Drucksache
445/1/92)

Punkt 47

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber den
rechtlichen Schuiz von Datenbanken (Drucksa-
che 465/92, Drucksache 465/1/92)

Punkt 50

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber den
Schutz landwirlschaftlicher Nutztiere (Drucksa-
che 421/92, Drucksache 421/1/92)

Punkt 54

Verordnung iiber Lehrgange nach dem Tier-
zuchtgesetz (Drucksache 416/92, Drucksache
416/1/92)

Punkt 57

Verordnung tber das Inverkehrbringen gwei-
schaliger Weichtiere und Meeresschnecken
aus Japan (Drucksache 558/92, Druckbache
558/1/92) .

Punkl 65

Erste Verordnung zur Anderung der Kosteéinver-
ordnung zum Atomgeselz (Drucksache 523/92,
Drucksache 523/1/92)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punk! 53

Verordnung iiber die Leistungspriifungen und
die Zuchtwertfeststellung bei Pferden (Drucksa-
che 415/92)

Punkt 55

Verordnung zur Durchfiihrung des § 40a des
Steuerberatungsgesetzes (DV § 40a StBerG)
{Drucksache 520/92})

Punkt 56

Verordnung iiber das Inverkehrbringen be-
stimmier Lebensmittel aus Brasilien, Ecuador,
Kolumbien und Peru (Drucksache 556/92)

Punkt 62

Verordnung zum Anpassungszuschlag fiir Ver-
sorgungsempiinger (Drucksache 481/92})

Punkt 66

Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-
Zulassungs-Ordnung und der Verordnung iiber
Luftfahrtpersonal (Drucksache 479/92, zu Druck-
sache 479/92)

Punkt 67

Siebenundachtzigste Verordnung zur Anderung
der Eisenbahn-Verkehrsordnung (Drucksache
564/92)

Punkt 68

Zweite Verordnung zur Anderung der Preisanga-
benverordnung (Drucksache 526/92)

Punkt 69

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Steuer-
abzug vom Arbeitslohn (Lohnsteuer-Richtlinien
1993 — LStR 1993 —} (Drucksache 557/92)

Punkt 71

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Rahmen-Verwaltungsvorschrift
iiber Mindestanforderungen an das - Einleiten
von Abwasser in Gewisser (Drucksache
436/92)

V.

In die VeriuBerungen einzuwilligen:

Punkt 72

VerduBerung eines Grundstiicks in Berlin
(Drucksache 427/92)

Punkt 73

VerauBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Schwibisch Gmiind (Drucksache 527/92)

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen:

Punkt 74

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten der
Landeszentralbank in Hessen (Drucksache
588/92)

Punkt 75

Vorschlag Hir die Berufung von zwei Mitgliedern
des Verwaltungsrates der Bundesansialt fir
Arbelt (Drucksache 531/92, Drucksache 576/92)

Punkt 76

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européischen Gemeinschaften

a) (betr. AusschuB zur Vorbereitung des ,Euro-
piischen Jahres der dlteren Menschen®})
{Drucksache 430/92, Drucksache 430/1/92)

©
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b} (betr. Programmausschuf EUROTECNET
und FORCE]} (Drucksache 499/92, Drucksache
499/1/92)

Punkt 77

Personelle Verdnderungen im Beirat fiir Aushil-
dungsférderung beim Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft {Drucksache 532/92,
Prucksache 532/1/92)

VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Prucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 78

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 615/92)

Anlage 19
Erkldrung

von Senator Peter Zumkley (Harﬁbmg)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburyg ist der Auffas-
sung, dal} das Reichsheimstéittengesetz; nicht aufge-
hoben werden sollte. Fir Hamburg hat die Aufhebung
des Reichsheimstittengesetzes zur Folge, daB die
hamburgischen Regeln zur Preisreglementierung
ebenfalls aufgehoben werden. Mehr, als 12 000
Grundstiicke fallen aus den gesetzlichen Bindungen
heraus, wodurch bei der Mehrzahl dieser Grund-
stiicke der Bodenwert steigt und das Preisniveau
insgesamt sich deutlich nach oben bewegen wird.
Dies bedeutet einen zufélligen, einmaligen Verms-
genszuwachs bei den jetzigen Eigentlimern. Dadurch
wird nach Aufhebung des Gesetzes der Zugang ein-
kommensschwiécherer Haushalte zum Eigentum er-
schwert. Dies wird schlie8lich auch Auswirkungen auf
die gewachsene Bewohnerstruktur in den Siediungen
haben.

Anlage 20
Erkldrung
von Minister Dr. Frank-Michael Pietzsch
(Thiringen}

zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Lieberknecht gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Wir sind in einer Situation, die ich — gelinde
gesagt — als dramatisch betrachte. Wir haben {iber
zwei Jahre hinweg Ilusionen gendhrt, bei deren
Konsequenzen uns heute himmelangst wird. Uber
zwei Jahre glaubten wir, mit arbeitsmarktpolitischen
Instrumentarien die Zeit bis zur Schaffung neuer
Arbeitspldtze in den neuen Landern tiberbriicken zu
kénnen.

Dies war ein Irrtum. Die Schaffung neuer Arbeits-
pldtze braucht mehr Zeit. Die Zeit lauft uns davon.
Wiéhrend die Menschen, besonders die Frauen — ich
denke an Frauenarbeitslosigkeit —, lethargisch resi-
gniert, ihr Schicksal zur Kenntnis nehmen, streiten wir
Politiker verbissen um die Staatsfinanzen. Es kann
nicht mehr so weitergehen in Deutschiand-Ost und
Deutschland-West, fige ich hinzu. Dariiber besteht
Einmiitigkeit.

Richtig ist es aber auch, meine sehr geehrien Damen
und Herren, daB die Einsparung von 6 Milliarden DM
bei der Arbeitsférdening die Probleme nicht 1ést. Im
Gegenteil — die Probleme werden verschirft.

Die Auswirkungen der Resignation unter den 40-
bis 50jdhrigen sehen wir an deren Kindem in Rostock,
Cottbus und anderswo. Und das sind eben nicht nur
die neuen Lander. Das ist Deutschland — und die
Bilder gehen um die Welt.

Glauben Sie bitte nicht, daB die Ausldnder das
Problem Nummer eins in den neuen Lindern wéren.
Das ist es vielleicht in den alten Landern. Das Problem
Nummer eins ist die Arbeitslosigkeit, ist die Resigna-
tion, ist das Abdriften in Extreme nach links und
rechts. Das entlddt sich an den Asylsuchenden bei-
spielsweise. Ich sehe die Notwendigkeit einer Ande-
rung der Politik, besonders im Blick auf die alten
Lénder. Fir die Vertreter der neuen Lander ist vieles
immer noch Luxus, was hier passiert. Wenn gekiirzt
werden muB, dann dort.

Da ist die Solidaritt nicht nur des Bundes, sondern
auch der Linder und Kommunen mit den neuen
Léndern gefragt. Kirzungen im sozialen Bereich in
den neuen Lindemn, unter den Bedingungen eines
noch nicht gefestigten Rechtsstaates, unter den Bedin-
gungen nach wie vor intakter PDS-Strukturen, unter
den Bedingungen vélliger Orientierungslosigkeit im
geistig-kulturellen Bereich, sind eine Zeitbombe. Es
ist ein Wunder, daB sie nicht schon viel stédrker tickt.
Deshalb die dringende Bitte, nicht noch mehr Spreng-
stoff in die Situation, wie sie sich in den neuen Lindern
darstellt, hineinzugeben.

Dabei weill ich sehr wohl, daB.die Mehrheit der
deutschen Bevélkerung in den alten Landern zu
Hause ist. Aber wir werden auch in den alten Landern
die Situation langfristig und tragbar nur entschérfen
kémnen, wenn wir die Karten ungeschminkt auf den
Tisch legen und sagen: Es geht eben so nicht weiter.
Politik wird sich nicht ldnger an stindig steigenden
Sozialleistungen und steter Wohlstandsmehrung mes-
sen lassen, solange es in Ostdeutschland ganze
Berufsgruppen, ganze Generationen von Erwerbslo-
sen und Sozialhilfeempfangern am Existenzminimum
gibt. Dafiir brauchen wir weiterhin das Instrumenta-
rium der ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, das Al-
tersiibergangsgeld bis 1994. Dazu brauchen wir eine
Férderung der Existenzgriinder. Dazu brauchen wir

" wirtschaftsorientierte MaBnahmen und MaBnahmen

zur Strukturverbesserung.

Wir begeben uns dabei auch in die Pflicht, uns in
den neuen Léandern umzustellen, die Freiheit als
Chance begreifen zu wollen. Aber wir werden die
Chance nur haben kénnen, wenn wir jetzt nicht an der
falschen Stelle kiirzen, sondern Umdenken in ganz
Deutschland fiir notwendig erachten. Wer das heute
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nicht sieht, der wird auch in den alten Lindern am
Ende in einem Desaster enden.

Ich bitte dringend darum, dieses Anliegen bei den
weiteren Beratungen nicht auBer acht zu lassen.

Anlage 21
Erkldarung

von Minister Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vor-

pomnmern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Gollert gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Ich ergreife die Gelegenheit, um die anstehende,
heute hier eingebrachte Novellierung des Arbeitsfor-
derungsgesetzes aus Sicht eines der neuen Lénder
arbeitsmarktpolitisch zu kommentieren.

Die Ausgangslage ist keinesfalls rosig: Seit der
Wende ist die Beschiftigungsrate z. B, in Mecklen-
burg-Vorpommern um mehr als ein Drittel zuriickge-
gangen. Bei den Arbeitsdimtiern in Mecklenburg-

Vorpommern sind inzwischen rund 161 000 Arbeits-
lose registriert. i
Mit weiteren Entlassungen, vor allem in Treuhand-

betrieben und im 6ffenltichen Dienst, ist zu re en.
Allein in diesem Jahr wurden und werden in m¢inem
Land ca. 10 000 bis 12 000 Mitarbeiter und Mitprbei-
terinnen aus dem &6ffentlichen Dienst freigesetzt. Der
Tiefpunkt der Arbeitslosigkeit steht auch in Megklen-
burg-Vorpommermn mithin erst noch bevor.

Der Bundeswirtschaftsminister hat erst kirzlich
festgestellt, daB die Investitionstétigkeit in den feuen
Lindern durchaus ausbaufdhig ist. Der Abst von
Ost und West in Deutschland droht sich mittelfristig
eher zu vergréBern als zu verringern. .

Dieser atarmierenden Entwicklung kann nur
begegnet werden, wenn rechtzeitig neue Wege und
Konzepte aktiver Arbeitsmarktpolitik entwickelt wer-
den und das Instrumentarium des Arbeitsférderungs-
gesetzes effektiv und zielgerichtet den arbeitsmarkt-
politischen Erfordernissen angepalft wird. Enge Ver-
zahnung der Arbeitsférderung mit der Wirtschaftsfor-
derung ist — zumindest in den neuen Lindern — am
chesten geeignet, auch Anreize fir privatwirtschaftli-
ches Engagement zu schaffen. In keinem Fall darf
jedoch die aktive Arbeitsmarktpolitik eingeschrinkt
werden.

Die eingebrachte Novelle zum Arbeitsférderungs-
gesetz ist von Sparvorgaben bestimmt. Dies ist fiska-
lisch nachvollziehbar, arbeitsmarktpolitisch jedoch
ausgesprochen problematisch.

Die Umsetzung der Sparvorgaben der Novellierung
auf Mecklenburg-Vorpommern bedeutet den Abbau
von 25 000 Platzen in arbeitsmarktpolitischen Maf-
nahmen und einen entsprechenden Anstieg der
Arbeitslosigkeit. '

Ich gehe davon aus, daB in meinem arbeitsmarktlich
am stdrksten belasteten Lande Anfang 1993 — zusiétz-
lich noch durch saisonale Einfliisse verstiarkt — {ber
200 000 Menschen arbeitslos sein werden, Damit

hitte fast jeder vierte arbeitsfihige Biirger in meinem
Lande im Januar oder Februar 1993 keine Arbeit
mehr.

Das haben die Menschen in Ostdeutschland 1989
oder 1990 nicht einkalkuliert oder gar gewollt. Die
Umstrukturierung von einer dirigistischen Wirt-
schaftssteunerung und -planung mit , wegdefinierten*”
Arbeitsmarktproblemen zu einer marktwirtschaftli-
chen Wirtschaftsverfassung mit eigenstindig han-
delnden und verantwortlichen Wirtschaftsbiirgern
haben viele Menschen — vor aliem auch jiingere —
nicht verstanden oder auch nicht verkraftet. Sie sehen
sich anonymen Bedrohungen ihrer Existenz ausge-
setzt und reagieren in zielloser, zum Teil selbstzerstd-
rerischer Wut und Frustration. In Rostock ist hierfir
ein Fanal gesetzt worden.

Ich pladiere deshalb dafir, das Politikfeld, auf dem
wihrend der vergangenen zwei Jahre den Menschen
Ostdeutschlands gezielt geholfen werden konnte,
keinesfalls zu schwéchen, sondern eher noch auszu-
bauen.

Ich appelliere an den Bundesrat und den Deutschen
Bundestag, bei der Beratung zur 10. AFG-Novelle
diese Aspekte angemessen zu beriicksichtigen und
der aktiven Arbeitsmarktpolitik weiterhin Vorrang
einzurdumen. Die neuen Lander verkennen die Sach-
zwiinge nicht und haben in ihrer ,Schweriner Erklé-
rung” vom 27. August dieses Jahres mit — wie ich
meine — wohlverstandenem AugenmaB lediglich zur
Lésung des dréangendsten arbeitsmarktpolitischen
Handlingsbedarfs aufgefordert.

Ganz besonders kommt es hier auf MaBnahmen zur
Bekdmpiung der Ausbildungsnot Jugendlicher an.
Etwa 50% aller Auszubildenden in meinem Lande
lernen ihren Beruf in auBerbetrieblichen Aushil-
dungseinrichtungen, die nach § 40c Abs. 4 des DDR-
AFG gefdrdert sind. Diese Forderung lduft aus. Die
Wirtschaft bemiiht sich, fiir das laufende Ausbildungs-
jahr ausreichende Ausbildungsplétze zu schaffen.

Ob alle Bewerber einen Ausbildungsplatz finden, ist
fraglich. Von der Freiheit der Wahl des Ausbildungs-
platzes will ich gar nicht erst reden. Schon gar nicht
erscheint gewdhrleistet, daB die Jugendlichen in
unseren strukturschwachen Gegenden ausreichende
Lehrplédtze in ihrer Heimat finden.

Mittelfristig sind auBerbetriebliche Ausbildungs-
platze in nennenswerter Zahl unentbehrlich. Alle
neuen Linder fordemn in ihrer ,Schweriner Erkla-
rung” deshalb nachdrnicklich, beginnend mit 1993
rechtzeitig ein Sonderprogramm zur Forderung der
auBerbetrieblichen Ausbildung aufzulegen. Nur
durch eine einheitliche Firderung der entsprechen-
den Einrichtungen in den neuen Lindern und in
Berlin kann zur Mobilisierung aller Ausbildungskapa-
zititen beigetragen werden. Dazu sollten wir alle im
Interesse der Zukunft unserer Jugendlichen und zur
Sicherung unserer Wirtschaft in den betroffenen
Regionen beitragen.

Fir die Novellierung des Arbeitsférderungsgeset-
zes sind mir dariiber hinaus die folgenden Punkte
wichtig:
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1. Das Altersiibergangsgeld sollte als Instrument
zur Entlastung des Arbeitsmarktes weitergefiihrt wer-
den. Ich weiB, daB diese Forderung hier in Bonn nicht
gerade gern gehort wird. In der Tat wiire es besser, wir
kénnten gerade die dlteren und erfahrenen Arbeit-
nehmer fiir den Aufbau der neuen Lander nutzen. Im
Augenblick besteht aber nur bei wenigen witklich die
Chance dazu. Diese Notsituation miissen wir bewalti-
genund fir die dlteren Arbeitnehmer die Méglichkeit
zu einem wiirdevollen Abgang aus dem Arbeitsleben
auch weiterhin schaffen.

2. Die wirtschaftlichen Strukturanpassungspro-
zesse in den neuen Léndern diirfen nicht durch
Einschnitte bei der Férderung der beruftichen Weiter-
bildung behindert werden. Insbesondere bei der
beruflichen Qualifizierung miissen deshalb die Son-
derregelungen fiir die neuen Lénder erhalten blei-
ben.

3. Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik miissen
konsequent miteinander verzahnt werden. Die AFG-
Novelle ergibt aus meiner Sicht ganz besonders an
zwei Punkten Gelegenheit dazu:

— Existenzgriindungen sollten mit den Mitteln der
Arbeitslosenversicherung geférdert werden. Erleich-
tern konnen wir dies, indem wir Uberbriickungsgel-
der auch an diejenigen zahlen, die aus Arbeitsbe-
schaffungs- oder Fortbildungs- und Umschulungs-
malbnahmen ausscheiden.

— Das neue Instrument zur ,,Arbeltsforderung Um-
welt-Ost* kann far die Durchfithrung von Stmktm‘ver»
bessernden Projekten genutzt werden. Ich begriiBe es
ausdriicklich, wenn die Bundesregierung hier Mittel
der passiven Arbeitsmarktpolitik fir die Férderung
von Beschéftigung bei der Sanierung de¥ Umwelt in
den neuen Bundesldndern nutzen will. Mir wire es
allerdings noch lieber, wenn davon nicht nur der
Umweltbereich, sondern auch andere wirtschaftsnahe
MabBnahmen profitieren kénnten.

Die dramatische Lage im dstlichen Teil Deutsch-
lands darf bei den anstehenden Beratungen zur
10. AFG-Novelle nicht nur verbal beriicksichtigt wer-
den. Es geht um den sozialen Frieden in den neuen
Landern. Sie alle kénnen viel dafiir tun.

Anlage 22
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Horst Giinther (BMA)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Wir kinnen jede Mark nur einmal ausgeben. Der
vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Firderungsvorausselzungen im Arbeitsidrde-
rungsgesetz und in anderen Gesetzen trdgt dieser
simplen Einsicht Rechnung. Man kann nicht nur
aufstocken, verteilen und mehr fordern, es sei denn,
heute sagt mir jembnd von Ihnen, wo Sie Thren
Golddukatenesel ver‘s.teckt haben.

Ich kann es manchmal nicht fassen: mehr ABM,
mehr Fortbildung und Umschulung, Aufstockung die-
ses Programms, Verlangerung jener MaBnahme,
mehr Geld fir dieses, grofiziigigere Konditionen far
jenes; das Ganze selbstverstidndlich in Ost und West

ohne die Neuverschuldung des Bundes und chne die
Beilrdge der Bundesanstalt fiir Arbeit zu erhéhen.

Sie leben doch auch nicht im Wolkenkuckucks-
heim; Sie kennen doch auch die realen Verhaltnisse.
Sie wissen, welche gewaltigen Anstrengungen der
Bund im Bereich aktiver Arbeitsmarktpolitik unter-
nommen hat und auch in Zukunft unternimmt, Sie
wissen, welch riesiger Finanztransfer in der Bundes-
anstalt fiir Arbeit und der Rentenversicherung volizo-
gen wird. Sie wissen auch, daB wir nun objektiv an
einer Grenze angelangt sind, wo das einfache Gesetz
vom immer weiteren Draufsatteln nicht mehr funktio-
niert.

Jeder von lhnen verlangt immer wieder — wenn
auch aus unterschiedlichen Griinden — Ehrlichkeit.
Seien Sie doch auch bitte ehrlich gegen sich selbst,
und erldutern Sie sauber und nachvollziehbar, wie Sie
all das finanzieren wollen, was in der ,Schweriner
Erkléirung steht. Wenn Sie dies kénnen, dann finden
Sie in mir einen aufgeschlossenen Gesprachspartner,
Aber: Kommen Sie mir bitte nicht mit dem ~Jager 90"
und anderen bereits hundertmal verteilten Wunderfi-
nanzquelien.

In der Sozialpolitik gibt es aber keine Wunder. Wir
missen fiir die Errungenschaften unseres Sozialstaa-
tes hart arbeiten. Wir tun dies mit Erfolg. Das beweisen
die Zahlen, die Sie selbst priifen kénnen.

Es findet kein Sozialabbau statt. Wir bauen den
Sozialstaat nicht nur quantitativ aus; wir achten auch
auf die Qualitdét. Auch das 1Bt sich mit Zahlen
belegen.

Wir betreiben eine seridse Arbeitsmarktpolitik, die
weiterhin eine Fortfithrung der bewdhrten Instru-
mente auf héchstem Niveau in West und Ost gewdhr-
leistet.

Wer davon spricht, daB der verliegende Gesetzent-
wurf Regelungen enthalte, die ,sozial in keiner Weise
vertretbar seien” (Berlins Arbeitssenatorin Christine
Bergmann in einem Interview der ,Berliner Morgen-
post” vom 9. September 1992}, oder er sei ein ,Rund-
umschlag” und ,Kahlschlag* (die brandenburgische

. Sozialministerin Dr. Regine Hildebrandt im ,Neuen

Deutschland” vom 24. September 1992), der verkennt
unsere gewaltigen Anstrengungen fir die aktive
Arbeitsmarktpolitik und verunsichert die Betroffenen,
ohne selbst finanzierbare Alternativen auf den Tisch
zu legen. Man kann auch von Populismus reden.

Die Arbeitsmarktpolitik tragt seit dem 1. Juli 1990,
dem Tag der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union, die Hauptlast, den Beschéftigungseinbruch
abzuddmmen. Sie ist ein Damm gegen Hoffnungslo-
sigkeit.

In den neuen Landern geben wir fiir aktive Arbeits-
marktpolitik — ohne Kurzarbeitergeld — aus:

— 1991: 19,3 Milliarden DM {West: 17,1)

— 1992: 35,8 Milliarden DM (einschl. iberplanméBige
Ausgabe fiir das Altersiibergangsgeld) (West: 17,0

— 1993: rund 34 Milliarden DM (West: rund 16 Milli-
arden DM).

Mit diesem Geld bewahren wir seit 1991 im Durch-
schnitt fast zwei Millionen Menschen vor Arbeitslosig-
keit.
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(A) — ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen:

{B)

1991 haben wir einschliefilich der Mittel aus dem
Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost 5,6 Milliarden
DM fiir ABM ausgegeben. Ende Dezember waren
rund 390 000 Menschen in AB-MaBnahmen beschaf-
tigt.

Fir 1992 haben wir Mittel in Héhe von 10,3 Milli-
arden DM vorgesehen. Jahresdurchschnittlich bedeu-
tet das ca. 400 000 ABM-Beschiiftigte.

Fiir 1993 lauten unsere Vorstellungen: rund 7,7 Mil-
liarden DM fliir ABM in den neuen Bundesldndernund
300 000 Beschéftigte.

— Fortbildung und Umschulung:

Im Jahr 1991 haben wir mit 4,7 Milliarden DM
890 000 Eintritte in Fortbildung und Umschulung in
den neuen Bundesldndern finanziert.

Fiir 1992 haben wir insgesamt 9,3 Milliarden DM
vorgesehen. Und nach unseren Uberlegungen sellen
imn Jahr 1993 unter Beriicksichtigung der AFG-Ande-
rungen rund §,2 Milliarden DM fiir Fortbildung und
Umschulung bereitgestellt werden.

Seit Oktober 1990 haben 1,5 Millionen Arbeltneh-
merinnen und Arbeitnehmer eine Weiterbildungs-
mafBnahme begonnen, die durch die Bundesanstalt far
Arbeit gefordert wird.

Das heifit: Ein Sechstel der ehemals neun Millipnen
in der DDR Beschiiftigten hat bereits einmal an giner
von der Bundesanstalt fiir Arbeit geforderten, Bil-
dungsmaBnahme teilgenommen.

Der Erfolg von Fortbildung und Urnschulun ist
sensationell. 80 % solcher Absolventen sind kurze Zeit
nach Abschlufi nicht mehr auf Beziige der Arbeltgam-
ter angewiesen.

— Empfénger von Altersiibergangsgeld:

Ende 1991: 2,7 Milliarden DM {329 000 Personen),
1992: 8,6 Milliarden DM (etwa 500 000 Personen
JD).

Fir 1993 stellen wir aus dem Bundeshaushalt
400 Millionen DM far Empfénger von Altersiiber-
gangsgeld bereit. Im Haushaltsentwurf der Bundesan-
stalt fiir Arbeit sind dafiir 10,1 Milliarden DM einge-
stellt, Damit kénnen insgesamt 540 000 Leistungs-
empfanger finanziert werden.

— Empiénger von Vorruhestandsgeld:

Ende 1991: 5,7 Milliarden DM (329 000 Personen),
1992: 4,8 Milliarden DM (282 000 Personen im
August),

Flir das kommende Jahr stellen wir aus dern Etat des
Bundesarbeitsministers 4,45 Milliarden DM zur Ver-
fligung, um im Jahresdurchschnitt 205 000 Empfénger
von Vorruhestandsbeziigen versorgen zu kénnen.

Allein in diesem Jahr gibt die Bundesanstalt fir
Arbeit etwa 43 Milliarden DM in den neuen Liandern
aus. 43 Milliarden entsprechen etwa 18 % des ostdeut-
schen Brutto- Inlandsprodukls {,direkt” vom 4. August
1992).

Das alles zeigt: Es gibt bei den Transferzahlen auch
1993 keinen Abbau! Wer Kahlschlagszenarien zeich-
net, der sagt die Unwahrheit!

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt vor diesem
Hintergrund drei Ziele:

— Wir sparen, wo es sinnvoll ist,
— wir gestalten, wo dies méglich ist, und

— wir entlasten die Versicherten, wo sie fiir versiche-
rungsfremde Leistungen zahlen mubBten.

Der Bundesarbeitsminister setzt damit einen Be-
schluf} der Bundesregierung um, den Bundeshaushalt
zu konsolidieren und gleichzeitig der Férderung
beschéftigungswirksamer Investitionen Vorrang vor
den konsumtiven Ausgaben zu geben.

1. Wirwollen 1,5 Milliarden DM bei der beruflichen
Forthildung und Umschulung sparen. Trotz dieser
MafBnahmen wird die Bundesanstalt flir Arbeit vor-
aussichilich im kemmenden Jahr noch tber 14 Milli-
arden DM verfiigen kdnnen, um berufliche Fortbil-
dung und Umschulung zu finanzieren.

Im einzelnen sind hier folgende Maflnahmen vorge-
sehen:

— AbschluB der Uberpriiffung einer BildungsmaB-
nahme durch die Bundesanstalt fiir Arbeit vor Beginn
der MaBnahme. Durch diese Neuregelung lifit sich
die Qualitdt des Angebots fiir BildungsmaBnahmen
verbessern.

— In Zukunft sollen nur noch BildungsmaBnahmen
geférdert werden, die arbeitsmarktpolitisch zweck-
mabig sind.

— Vor Beginn einer MaBnahme muB sich in Zukunft
ein Teilnehmer beraten lassen.

Dies dient dazu, den Teilnehmern ein optimales, an
ihren Féhigkeiten und Neigungen ausgerichtetes Bil-
dungsangebot zu machen.

- Es wird die Moglichkeit eingeschrénkt, an einer
zweiten BildungsmaBnahme teilzunehmen, die durch
die Bundesanstalt fir Arbeit geférdert wird. Dadurch
sollen Arbeitsémter wie arbeitslose Arbeitnehmer
veranlafit werden, Forbildungs- oder Umschulungs-
mabBnahmen zielgerichtet auszusuchen, Gleichzeitig
soll sichergestellt werden, daB nach Beendigung einer
BildungsmafBnahme zunédchst Vermittlungsbemhun-
gen, gegebenenfalls unter Einsatz von Vermittlungs-
hilfen, unternommen werden.

2. Beim EinarbeitungszuschuB sollen in Zukunft im
Regelfall nur noch bis zu 30 % des Arbeitslohnes als
Foérderung gezahlt werden. Die Fdrdérungsdauer
wird auf l4ngstens ein halbes Jahr begrenzt. AuBer-
dem sollen die Arbeitgeber zur Riickzahlung ver-
pilichtet werden, wenn sie den Arbeitnehmer nicht
mindestens doppelt so lange beschaftigen, wie die
Forderung dauert.

3. Bei Arbeitsbeschaffungsmaifinahmen werden wir
weiterhin einen hohen Stand sichern. Wir gehen fiir
das kommende Jahr durchschnittlich von rund
300 000 Beschiiftigten in ABM in den neuen Bundes-
lindern aus.

Ohne den Gesetzentwurf wiirden ab dem 1. Januar

1993 auch in den neuen Bundesldndern die Konditio-
nen der Restfdrderung gelten.

Dies hieBe: grundsdtzlich nur noch Erstattung von
bis zu 75 % der Lohnkosten von ABM-Beschéftigten.
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Die ausnahmsweise zuldssige 100%ige Férderung
wire auf 15% aller ABM-Félle im gesamten Bundes-
gebiet begrenzt.

Der Gesetzentwurf ermdéglicht eine weitergehende
100%-Férderung in den neuen Lindern, allerdings
begrenzt auf Teilzeitarbeit.

Ja, es ist richtig: Wir miissen mit dern Geld haushal-
ten.

Dennoch steht fir mich fest: Es wird keinen Ein-
bruch bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik im kom-
menden Jahr geben.

So schaffen wir z. B. gleichzeitig ein vollkommen
neues Instrument fiir unsere aktive Arbeitsmarktpoli-
tik: Wir werden im Bereich Umwelt- und Gewésser-
schutz neue Beschiaftigungsmoéglichkeiten erdffnen
fir Personen, die sonst arbeitslos oder von Arbeitslo-
sigkeit bedroht wéren.

Das neue Instrument ist so konzipiert, daB Mitnah-
meeffekte vermieden werden und der Anreiz zum
Wechsel in ein ungefdrdertes Vollarbeitsverhaltnis
bestehen bleibt.

Wir gehen davon aus, daB durch diesds neue Instru-
ment rund 100 000 Arbeitnehmer geférdert werden
kénnen.

Das ist eine Herausforderung an alle Werantwortli-

chen in den Kommunen, den Landern, bei der Treu-
hand und in der Industrie; Von ihrer Kreativitdt und
auch finanzieller Beteiligung héngt es db, wieviel die

Arbeitslosen und die Umwelt in den dstlithen Bundes-
lindern durch dieses Instrument profitieren.

Unsere aktive Arbeitsmarktpolitik trégt wesentlich
dazu bei, daB es in den neuen Bundeslédndern nicht zu
einer sozialen Explosion kommt und |daB in ganz
Deutschland der soziale Priede gewahrt bleibt.

Das ist eine gewaltige Aufgabe. Damit wir sie
erfillen kénnen, ist es unverzichtbar, die Arbeitsver-
waltung von Verpflichtungen zu entlasten, die nicht
zu thren eigentlichen Aufgaben gehéren.

Gleichzeitig diirfen die Beitragszahler nicht fiir
Dinge zur Kasse gebeten werden, die eine gesamt-
staatliche Aufgabe sind. Das wiirde Beamte und
Selbstdndige aus der Verantwortung fiir Aufgaben
entlassen, fiir die sie als Steuerzahler mit aufzukom-
men haben.

Deshalb entlasten wir die Versicherten, wo sie
bisher fiir versicherungsfremde Leistungen zahlen
mubten:

-— Vorbereitungslehrginge zum nachtriaglichen Er-
werb des Hauptschulabschlusses und allgemeinbil-
dende Kurse werden in Zukunft von der BA nicht mehr
gefordert.

Es ist nicht langer vertretbar, diese Leistungen
weiterhin aus Mitteln der Beitragszahler zur Bundes-
anstalt fir Arbeit zu zahlen. Die Versichertengemein-
schaft ist nicht dazu da, Versdumnisse des allgemei-
nen Bildungssystems zu korrigieren.

Nach wie vor wird es aber méglich sein, daB die
Bundesanstalt fiir' Arbeit berufsvorbereitende Bil-
dungsmaBnahmen dann férdert, wenn der Anteil

allgemeinbildender Unterrichtsinhalte in diesen MaB-
nahmen der Arbeitsmarktpolitik nicht iberwiegt.

— Die Beitragszahler fiir die Bundesanstalt fir Arbeil
sollen in der Zukunft auch von den Kosten fur die
Integration der Aussiedler hier in Deutschland entla-
stet werden. Auch dies ist eine gesamtstaatliche
Aufgabe.

In diesem Jahr wendet die Bundesanstalt fiir Arbeit
iber 3 Milliarden DM fir Eingliederungsgeld, aktive
Arbeitsmarktpolitik sowie sonstige Hilfen fiir Aus-
siedler auf, Wiirden wir an der bestehenden Rechts-
lage nichts dndern, miifte sie im kommenden Jahr
wieder mehr als 3 Milliarden DM fiir diese Leistungen
aufwenden.

Deshalb sieht die vorliegende Novelle vor, daf fir
Aussiedler, die ab dem 1. Januar 1993 nach Deutsch-
land einreisen, der Bund die Kosten fiir eine sechsmo-
natige Sprachférderung tibernimmt. Er zahlt auBer-
dem eine sechsmonatige Eingliederungshilfe, die in
Anlehnung an die Vorschriften der Arbeitslosenhilfe
ausgestaltet werden soll.

Sind dariiber hinaus Leistungen zur Eingliederung
erforderlich, fallen diese in den Zusténdigkeitsbereich
der Lédnder und Gemeinden.

Damit werden in Zukunit die Lasten fir die Einglie-
derung der Aussiedler in Deutschland auf mehrere
Schultern verteilt. Bei der Bundesanstalt fiir Arbeit
rechnen wir bereits im kommenden Jahr durch diese
MaBnahmen mit Einsparungen von gut 1,7 Milliarden
DM.

Mir ist klar: Die Entlastung der Versicherten bei der
Bundesanstalt fiir Arbeil wird zwangsldufig auch zu
einer Belastung der Stddte und Gemeinden bei der
Sozialhilfe fithren. Ich weiB auch, dafl deren Belastun-
gen bereits sehr hoch sind.

Dies kann aber kein Argument dafiir sein, die
Beitragszahler der Sozialversicherung weiterhin da-
durch zu belasten, dab sie fiir MaBnahmen zahlen
missen, die mit dem Versicherungsrisiko gegen
Arbeitslosigkeit wenig zu tun haben. .

Obwohl ich sehr viel Verstandnis fiir die Probleme
der Stédte und Gemeinden habe, stehe ich zu dieser
Neuregelung und bitte Sie dafiir um Ihre Zustim-
mung.

Das wire ein Beitrag, die Gerechtigkeitsliicke bei
der Finanzierung der deutschen Einheit zu schliefien,
von der auch diejenigen sprechen, die diesem Gesetz-
entwurf jhre Zustimmung verweigern,

Der Beschéftigungseinbruch in den neuen Bundes-
landern ist so gewaltig, daf sich viele hier im Westen
keine Vorstellung von seinen AusmaBen machen
kénnen. Die Zahl der Beschaftigten dort ist seit der
Deutschen Einheit von gut neun Millionen auf rund
sechs Millionen abgesunken.

Das miissen wir uns einmal klarmachen: Auf die
alten Bundeslander iibertragen bedeutete dies: Inner-
halb von zwei Jahren hétten zehn Millionen Men-
schen ihren Arbeitsplatz verloren!

Dieser enormen Aufgabe versuchen wir nach Kraf-
ten gerecht zu werden. Der vorliegende Gesetzent-
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(A) wurf ist Teil unserer Anstrengungen. Er stelit sicher,

(B)

daB:

— unsere aktive Arbeitsmarktpolitik in ganz
Deutschland auf hohem Niveau bleibt;

— die Qualitdt der Einzelmafnahmen verbessert
wird;

— die soziale Symmetirie gewahrt und ‘gestérkt
wird ‘

— und auBerdem den finanzpolitischen Notwendig-
keiten Rechnung getragen wird.

Ich bitte Sie deshalb um Ihre Zustimmung zum
vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung von For-
derungsvoraussetzungen im Arbeitsfdrderungsgesetz
und anderen Gesetzen.

Anlage 23
Erklarung

von Minister Werner Schreiber (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Nach Berechnungen des Niirnberger Instituts fiir
Arbeitsmarki- und Berufsforschung wiirde dig Ar-
beitslosenquote in den neuen Bundesléindern axistatt
bei etwa 15 % bei 38,5 % liegen, wenn es die im AFG
kodierte Arbeitsmarktpolitik nicht gébe, also |
— keine ArbeitsbeschaffungsmalBnahmen, !

— keine Fortbildungs- und Umschulungsma.ﬁpah—
men,

— keine Kurzarbeit,

— kein Altersiibergangsgeld und kein Vormhe-
standsgeld.

Der bisherige Umfang der Arbeitsmarktpolitik war
also wohlbegriindet. Eine Anderung sollte nur in
Betracht gezogen werden, wenn eine Verbesserung
der Situation zu erwarten ist. Das ist aber nicht der
Fall. Im Gegenteil: Aus Treuhandbetrieben sind wei-
tere Massenentlassungen zu erwarten, vor altern weil
die osteuropdischen Absatzmarkte in einem MaBe
weggebrochen sind, wie das niemand erwarten
konnte.

Der Héhepunkt der Arbeitsiosigkeit in Ostdeutsch-
land steht noch bevor. Ich verweise dazu im einzeinen
auf die ,Schweriner Erkldrung*, in der die Senatorin,
die Ministerin und die Minister fur Arbeit Ostdeutsch-
{ands ihre Stellungnahme zur gegenwiértigen Arbeits-
marktsituation und zur 10. Novelle gemeinsam nie-
dergelegt haben.

Die folgenden Punkte sind mir dabei aus der Sicht
Sachsen-Anhalts besonders wichtig:

1. ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in Ostdeutsch-
land miissen im bisherigen Umfang und mit den
bisherigen Fordersédtzen auch 1993 fortgesetzi wer-
den. Die Arbeitszeit und der davon abhéngige Lohn
diirfen nicht gekiirzt werden. Ich mache allerdings auf
einen enisprechenden Passus in der ,Schweriner
Erkldrung” aufmerksam, nach dem auch die Tarif-
partner aufgefordert sind, hier einen Beitrag zu
erbringen.

Dies soll kein , ABM-Straftarif” sein, wohl aber ein
Tarif, der z. B. sich an den tatsdachlich durchgetfiihrten
Arbeiten und nicht an der Herkunftshranche des
Mutterbetriecbes der Beschéftigungsgesellschaft
orientiert,

2. Ich begriiBe den neuen § 249h, fiir den sich jetzt
langsam der Name ,Programm Umwelt Ost" durch-
setzt. Nur, wenn die Finanzierungsangebote so blei-
ben wie sie in den bisher stattgefundenen Verhand-
lungsrunden gemacht wurden, hat er doch tiberhaupt
keine Chance zur Realisierungl

Beim jetzigen Verhandlungsstand miibten die
neuen Linder zur Finanzierung von 100 000 Stellen
einen Eigenbeitrag von 2,5 bis 3 Milliarden DM
leisten. Sie wissen, daB das ganz und gar undenkbar
ist.

3. Auch das Altersiibergangsgeld liegt mir am Her-
zen. Die Option auf eine Verldngerung sollte erhalten
bleiben, wobei ich mit der Einlésung dieser Option
zwar nicht wieder bis zumn letztméglichen Tage war-
ten wiirde, wohl aber eine Entscheidung fir eine
Verlingerung Ende November/Anfang Dezember
getroffen wissen méchte.

Sie wissen, der Bezug von AltersGbergangsgeld ist
ein besonders passives Instrument; man sollte es nur
im &uBersten Nofall einsetzen. In dem Zusammen-
hang méchte ich noch einmal an die vielen sozialen
Ungerechtigkeiten erinnern, die durch die 78-Tage-
Regelung und die beiden Stichtage eingetreten sind.
Das hat viel Verbilterung ausgeldst. Wir sollten uns
hier zu einer nachirdglichen Bereinigung durchrin-
gen.

Sachsen-Anhalt wird der 10. Novelle nur in einer
Fassung zustimmen, in der auf diese Punkte einge-
gangen wird.

VAnlage 24
Erklarung
von Minister Dr. Frank-Michael Pietzsch
{Thiiringen)

zu Punkt 61 der Tagesordnung

Fiir Ministerin Christine Lieberknecht gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Bei dem vorliegenden Verordnungsentwurf geht es
Thiiringen um zwei gravierende Punkte. Zum einen
geht es uns um die kommunalen Wahlbeamten. Zum
zweiten geht es urn Versorgungsanspriiche der Sol-
daten in den neuen Landern.

1, Perspektive fir kommunale Wahlbeamte

Die kommunalen Wahlbeamten, die im Jahr 1990
im AnschluB an die erste freie Kommunalwahl in der
DDR ihr Amt angetreten haben, erhalten mit Ablauf
der Wahlperioden 1994, wenn sie nichi wiederge-
wihlt werden, keine beamtenrechtliche Versor-
gung.

Der Grund dafir ist, daB das Beamtenversorgungs-
gesetz einen Anspruch auf ein Ruhegehalt erst nach
einer Dienstzeit von mindestens flinf Jahren vorsieht.
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Von dieser Regelung sind im Land Thiringen mehr als
1 000 kommunale Wahibeamte betroffen.

In diese Situation sind die Biirgermeister durch die
Erstreckung der Geltung des Art. 33 Abs. 4 des
Grundgesetzes auf die neuen Bundeslinder unver-
schuldet gekommen.

Die bis zu diesem Zeitpunkt in einem Angestellten-
verhdltnis amtierenden Blrgermeister waren geméB
§ 168 des Arbeitsférderungsgesetzes beitragspflichtig
beschaftigt und hétten bei Eintritt von Arbeitslosigkeit
Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Das AFG kennt — im Gegensatz zum Recht der
Kranken- und Rentenversicherung — nur eine Art der
Versicherung, ndmlich die Pflichtversicherung, die
nur den im Gesetz ndher beschriebenen Personen-
kreis erfafBt. Eine freiwillige Versicherung ist nach
dem AFG nicht méglich und — soweit erkennbar —
auch kunftig nicht vorgesehen. Ebenso ist in der
Arbeitslosenversicherung, wie in jeder anderen Risi-
koversicherung, eine Nachversicherung ausgeschlos-
semn. ;

Die versorgungsrechtliche Absicherung von kom-
munalen Wahlbeamten , der ersten Stunde"” im Bei-
trittsgebiet wird in dem Verordnungsentwurf der
Bundesregierung zur Anderung beamten- und sol-
datenversorgungsrechtlicher Uberga gsregelungen
nach Herstellung der Einheit Deutschi gnds (Drucksa-
che 407/92) unzureichend geregelt.

Aus diesem Grund beantragen wir: E

1. Kommunale Wahlbeamte, die beii Ablauf ihrer
Amtszeit das 50. Lebensjahr vollendet haben und ihre
Amtszeit in der ersten Kommunalwahlperiode zu-
rickgelegt haben, erhalten einen Anspruch auf einen
Unterhaltsbeitrag bis zur Héhe des Ruhegehaltes
unter Anrechnung von Erwerbs- und Erwerbsersatz-
einkommen, wenn sie trotz Bereitschaft zur Weiter-
Hihrung des Amtes nicht wiedergewéhlt werden oder
nicht wiedergewdhlt werden kénnen.

2. Soweit diese Beamten das 50. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, erhalten sie ein Ubergangsgeld
in Héhe des sechsfachen der Dienstbeziige des letzten
Monats threr Amtszeit.

Ein Vergleich mit Leistungen nach dem Arbeitsfér-
derungsgesetz zeigt, dald die beantragte Hohe eines
sechsfachen Ubergangsgeldes an der untersten
Grenze des Zumutbaren liegt,

2. Zur Soldatenversorgung

Ein Punkt fallt den Kennern der Materie jedoch so
gravierend und nachhaltig ins Auge, daB er einer
dringenden Anderung bedarf.

Es geht um die Anerkennung von Voerdienstzeiten
fiir Zeitsoldaten, die von der Bundeswehr aus dem
ehemaligen Personalbestand der NVA {ibernommen
worden sind.

Ich stehe weifl Gott nicht in dem Verdacht, ein
Freund der alten Nationalen Volksarmee aus DDR-
Zeiten zu sein. Aber es geht hier um Soldaten, deren
Eignung, Leistung und Befdhigung im Einzelfall unter
strengen rechtsstaatlichen Kriterien iiberpriift worden
ist und mit denen wir in Deutschland eine gemein-
same Armee aufbauen wollen.

Das Ziel des Bundesministers der Verteidigung,
Volker Riihe, eine gesamtdeutsche Armee aus den
Speerspitzen zweier Armeen, die sich ehemals feind-
lich gegeniibergestanden haben, zu schaffen, ist
schwer zu verwirklichen. Es wird durch die vorlie-
gende Verordnung geradezu konterkariert. Wiirden
die vorliegenden Bestimmungen in Kraft treten, fiele
es {iber lange Jahre hinweg schwer, in Deutschland,
troiz aller gegenteiliger Beteuerungen, nicht von
Siegern und Besiegten zu reden. Wir hatten eine
friedliche Revolution, an der auch Soldaten der NVA
ihren Anteil hatten. Da kann es nicht angehen, daB
eine ganze Soldatengeneration diber Jahre nur von der
Sozialhilfe ihr Dasein fristet. Genau dieses aber
bedeutet der vorliegende Entwurf.

Gleichbehandlung bedeutet, daB Gleiches gleich
und Ungleiches seinen unterschiedlichen Vorausset-
zungen entsprechend verschieden behandelt wird.
Die Soldaten sind nicht mit anderen Berufsgruppen zu
vergleichen, da es bei den Soldaten eine besondere
Altersgrenze gibt. Im Gegensatz zu Beamten des
ubrigen &ffentlichen Dienstes scheiden Soldaten bis
zum Dienstgrad Hauptmann mit Erreichung des
53. Lebensjahres aus der Bundeswehr aus. Die heute
im Schnitt Gber 40jdhrigen Bundeswehrsoldaten der
fritheren NVA kénnen wegen der unzuldnglichen
Anerkennung ihrer Vordienstzeiten nur ein geringes
Ruhegehalt erwerben. Erst mit 65 erhalten sie eine
zusétzliche rentenrechtliche Versorgung.

Es sind ca. 4 200 Soldaten, und damit auch etwa
gleich viele Familien, die mehr oder weniger von
dieser Fehlkonstruktion betroffen sein werden. Kon-
kret wiirde z B. ein heute 45jahriger ehemaliger
NVA-Soldat bei seinem Ausscheiden als Oberstleut-
nant mit 58 Jahren 13 ruhegehaltsfahige Dienstjahre
und damit einschlieBlich eines Zuschlages nur 28 % an
Ruhegehalt erreichen. Da er unterhalb des Mindest-
ruhegehaltes bleibt, bekdme er das Mindestruhege-
halt in Héhe von 35% der letzten Dienstbeziige. Ein
heute 40jdhriger kdme danach auf insgesamt 37,5 %,
also auch nur knapp tiber dem Mindestruhegehalt, in
jedem Falle aber zu wenig, um davon eine Familie zu
erndhren.

Ich appelliere noch einmal nachdriicklich an die
Bundesregierung, ihrer Verantwortung und Fiirsor-
gepflicht gerecht zu werden. ich denke, es ist nicht
zuviel verlangt, wenn wir die Bundesregierung in der
Ihnen vorliegenden EntschlieBung auffordern, die
Drucksache 407/92 dahingehend zu iiberpriifen, daf
die von mir geschilderten Ungleichbehandlungen
zumindest soweit ausgerdumt werden, daB der
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit gewahrt bleibt
und die Motivation der Betroffenen erhalten wird.
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Anlage 25
Erkldrung
von Minister Dr. Hans Otio Briutigam (Branden-
burg)

zu Punkt 26 der Tagesordnung

Mit dem Kriegsfolgenbereinigungsgesetz liegt
dem Bundesrat ein Gesetzentwwrf der Bundesregie-
rung vor, mit dem die zahlreichen Kriegsfolgenge-
setze an die gegenilber der Nachkriegssituation
wesentlich verdnderten Verhaltnisse angepalBt wer-
den sollen,

Dabei ist beabsichtigt, {iber die Schaffung eines
Spataussiedler-Status auch weiterhin deutschen
Volkszugehérigen bzw. deutschen Staatsangehdri-
gen, die in Osteuropa leben, einen erleichterten
Zugang nach Deutschland zu erméglichen. Die dafir
in Artikel 1 § 9 in Verbindung mit Artikel 1 § 103 des
Bundesentwurfes des Kriegsfolgenbereinigungsge-
setzes vorgesehenen Eingliederungshilfen des Bun-
des sind jedoch in keiner Weise ausreichend. Vor
allem durch die Kirzung der Eingliederungsleistun-
gen nach dem Arbeitsfdrderungsgesetz wird die Inte-
gration der Aussiedler in starkem Mablie gefihrdet. Die
Folge ware eine frithzeitige Abdrangung in die Sozi-
alhilfe, insbesondere fiir jene Aussiedler, die in die
neuen Bundeslinder kommen. Dies und die damit
verbundene Belastung der ortlichen und Gbeyortli-
chen Sozialhilfetrager kann das Land Brandehburg
nicht hinnehmen.

Ich unterstiitze deshalb nachhaltig alle Vors&hlége
zur Aufrechterhaltung der bisherigen Eingliede-
rungsleistungen und zu einer entsprechenden Kosten-
tragung durch den Bund, wie sie als Empfehlingen
der Ausschiisse dem Bundesrat mit der vorliegénden
Strichdrucksache Nr. 509/1/92 zugeleitet wurden.

Auf ein Problem der Leistungsgewdhrung an Ver-
triebene und Aussiedler méchte ich Sie besonders
hinweisen. Es betrifft ausschlieBlich die neuen Bun-
desldnder und ist — wie Sie verstehen werden — fiir
diese von ganz erheblicher politischer und psycholo-
gischer Bedeutung: Es geht um die Pauschalentscha-
digung fiir die sogenannten Altvertriebenen, die vor
dem 3. Oktober 1990 in dem Gebiet der ehemaligen
DDR einen stindigen Aufenthalt begriindeten und bis
zum 31. Dezember 1992 beibehalten haben.

Nach dem Einigungsvertrag ist die Lastenaus-
gleichsregelung bisher nicht auf diesen Personenkreis
erstreckt worden. Viele berechtigte Erwartungen sind
dadurch enttduscht worden. Vertriebene und Aus-
siedler in den neuen Bundeslindermn empfinden die-
sen AusschluB aus dem Lastenausgleich als Diskrimi-
nierung, zumal sie in der DDR keinerlei Leistungen
erhalten hatten. Angesichts der Kompliziertheit des
bisherigen' Lastenausgleichsrechts und des grofen
zeitlichen Abstandes der zu beurteilenden Verluste
befiirwortet Brandenburg eine Pauschalentschadi-
gung in Héhe von 4 000 DM fiir den Verlust der
Heimat und die damit verbundenen persénlichen
Nachteile. Eine solche Za#ﬂu.ng bliebe zwar erheblich
hinter den Lastenausgleithsleistungen in den alten
Bundesldndern zuriick. Sie kann auch kaum als Aus-
gleich fiir die erlittenen Verluste bezeichnet werden.
Aber sie wiirde als eine $pédte Anerkennung Fir die

heute meist alten Meschen doch eine wohltuende
Wirkung haben.

Fiir eine solche Regelung ist das Kriegsfolgenberei-
nigungsgesetz die richtige gesetzliche Grundlage.
Diese Auffassung wurde auch vom Bundesminister
des Innern geteilt, dessen urspriinglicher Gesetzent-
wurf vom Juni 1991 noch eine entsprechende Rege-
lung enthielt. Hier hat offensichtlich der Bundesfi-
nanzminister Einspruch erhoben.

Fine Regelung auBerhalb des Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetzes, etwa im Rahmen des Entschadigungs-
gesetzes, wie sie jetzt von der Bundesregierung favo-
risiert wird, ist unangemessen und wiirde die Enttdu-
schung und das MiBtrauen der Betroffenen, die auf die
urspriinglich angekindigte Regelung vertrauen, nur
noch vergrdiern.

Auch der in Aussicht genommene Inhalt kann nicht
befriedigen. Die Vertrostung auf ein im Jahr 2000
falliges Wertpapier wére ein neues Unrecht gegen-
fiber einem Personenkreis, der dasselbe Vertrei-
bungsschicksal erlitten hat wie die Vertriebenen in
den alten Bundeslandern und der auBerdem unter viel
schiwierigeren Umstinden in der neuen Heimat Fub
fassen mufte. Die von der Bundesregierung vorgese-
hene zeitliche Vertrdstung mub die Betroffenen ver-
bittern. Wenn sie schon keine vollen Leistungen nach
dem Lastenausgleichsrecht erhalten konnen, miissen
sie zumindest einen begrenzten Ausgleich méglichst
bald erhalten.

Bei der Handhabung der Leistungsgewiéhrung und
angesichts der zu erwartenden hohen Zahl von Antré-
gen und der damit verbundenen langen Verfahrens-
dauer mu8 das Lebensalter der Betroffenen und die
soziale Dringlichkeit besonders berticksichtigt wer-
den. So kénnte etwa zur Vermeidung von Hérten Giber
Verwaltungsvorschrifiten des Bundesministers des
Innern mit Zustimmung des Bundesrates eine Reihen-
folge der Verfahrensbearbeitung mit Prioritat fir
besonders betagte oder bediirftige Antragsteller fest-
gelegt werden. Dies ist in dem von Sachsen-Anhalt
eingebrachten und von Brandenburg nachdricklich
unterstiitzten Anderungsantrag vorgesehen.

Eine solche Reihenfolge, beginnend mit dem Jahre
1993, wiirde es auch erméglichen, die Belastungen fiir
den Bundeshaushalt tiber mehrere Haushaltsjahre zu
verteilen.

Ich bitte Sie deshalb, den Empfehlungen in Nr. 20
der AusschuBdrucksache zuzustimmen.

Anlage 26
Erklirung

von Minister Werner Schreiber (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Vertriebene und Aussiedler, die nach dem Verlas-
sen des Vertreibungsgebietes in die alte Bundesrepu-
blik gekommen waren, haben hier nach den verschie-
denen Kriegsfolgengesetzen mannigfaltige Rechte,
Entschadigungen und Hilfen zu ihrer Eingliederung
erhalten.
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Vergleichbare Leistungen sind Vertriebenen, die
ihren Aufenthalt im Gebiet der ehemaligen DDR
genommen haben, nicht zuteil geworden. Eine nach-
tragliche Einbeziehung dieser Personengruppen in
das System der Kriegsfolgengesetze wurde im Eini-
gungsvertrag nicht vorgesehen, da die Zielsetzung
dieser Gesetze im Kern als erfiillt anzusehen ist. Sie
wiirde — zum Beispiel bezogen auf den Lastenaus-
gleich — dazu fiihren miissen, daB in den neuen
Landern Ausgleichsabgaben zur Finanzierung der
Entschddigungen erhoben werden miBten.

Auch die Feststellung mehr als 40 Jahre zurticklie-
gender Schéiden stéBt auf nahezu uniiberwindliche
Schwierigkeiten.

Der urspringliche Gesetzentwurf des Bundesin-
nenministeriurns (Stand 29. Juli 1991) sah daher in
seinen §§ 17 his 20 eine pauschale Entschadigungs-
summe in Héhe von 4 000 DM fiir die Vertriebenen in
der ehemaligen DDR vor. Im Bundeskabinett wurde
diese Regelung auf Betreiben des Bundesfmanzrm-
nisters aus dem Gesetzentwurf gestnchén

Statt dessen sei im Rahmen des Entschfidigungsge-
setzes die Ausgabe von Wertpapieren liber 4 000 DM
an den betroffenen Personenkreis geplant, die im Jahr
2 000 fallig werden sollen. Man kann sich vorstellen,
daB diese — auch in der Presse verbreitet¢ — Variante
bei den Vertriebenen in den neuen B\:Eldeslé.ndem

einen Sturm der Entriistung ausléste, fla viele auf
Grund ihres bereits jetzt hohen Alters Jahr 2000
nicht mehrin den Genub des Geldes kominen wiirden
und zudem ein Wertverfall der Paplere befiirchtet
wird.

Es nimmt daher auch nicht wunder, daB sich die
Vertriebenenin den neuen Bundesldndern benachtei-
ligt fithlen. Sie haben dasselbe Vertreibungsschicksal
erlitten wie ihre Leidensgefdhrien in den alten Bun-
desldndern und mubBiten sich im Osten Deutschlands
unter ungleich schwierigeren Bedingungen eine Exi-
stenz aufbauen. Die Anerkennung ihres Status als
Vertriebene blieb ihnen unter dem Herrschaftssystem
der ehemaligen DDR versagt. Unter den neuen Bedin-
gungen werden sie zwar rechtlich als Veririebene
anerkannt, aber praktisch nach wie vor wie , Vertrie-
bene zweiter Klasse" behandelt.

Es darf nicht tibersehen werden, daB es sich hierum
eine relativ groBe Bevédlkerungsgruppe handelt,
deren Interessen zu vertreten sich das Land Sachsen-
Anhalt verpflichtet fihlt.

Aus diesem Grund beantragte Sachsen-Anhalt im
InnenausschuB des Bundesrates die Wiederaufnahme
der Entschidigungsregelung in den Entwurf des
Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes. Dieser Antrag ist
erfreulicherweise angenommen worden. Wir erwar-
ten, dall der Bundesrat dies heute mehrheitlich besta-
tigt.

Anlage 27
Erkldrung

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Jirgen Trittin gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf muB sich daran messen lassen, ob es ihm
gelingt, die Aufnahme deutschstdmmiger Menschen
vor allem aus der ehemaligen Sowjetunion auf eine
rechtliche Grundlage zu stellen, die der Tatsache
Rechnung tragt, daB nur noch ein Teil von ihnen ein
Kriegsfolgeschicksal erlebt hat. Genauso wird er
daran zu messen sein, ob er der Tatsache Rechnung
tragt, daB die Elnwanderung von Menschen deutscher
Abstammung nur Teil einer Gesamtzuwanderung in
die BRD ist. Es ist hichste Zeit, die exklusive Einwan-
derungsgarantie fiir diesen Personenkreis in einem
iberschaubaren Zeitraum zum AbschluB zu bringen
und im Rahmen einer umfassenden Zuwanderungs-
gesetzgebung neu zu regeln.

Der Entwurf der Bundesregierung wird diesen
Anforderungen nicht gerecht. Die Bundesregierung
geht davon-aus, daB das Aussiedleraufnahmegesetz
bereits zu einer Reduzierung des Aussiedlerzuzugs
gefihrt habe und daB bei der prognostizierten Ent-
wicklung in Osteuropa und ausreichender Unterstit-
zung der dort lebenden Deutschen ochnehin mit einer
erheblichen Reduzierung der Ausreisewilligkeit zu
rechnen sei.

Damit ltigt sie sich selbst in die Tasche. Zwar sind
die Zahlen seit dem letzten Jahr leicht racklufig:
nach 1989 und 1990 mit 380 000 bzw. 400 000 Perso-
nen kamen 1991 nur noch 220 000; fir das laufende
Jahr werden 200 000 Personen erwartet. Der Grund
dafir liegt jedoch keineswegs im gesunkenen Aus-
wanderungswillen der Menschen vor allem in der
GUS. Vielmehr ist der Riickgang der Zuwanderung
dem Inkrafttreten des Aussiedier-Aufnahmegesetzes
am 1. Juli 1990 zuzuschreiben, Seitdem sind inzwi-
schen liber 600 000 Antrdge vom Bundesverwaltungs-
amt noch nicht beschieden worden. Dieser biirokra-
tisch geschaffene Berg von Antrigen wichst von
Monat zu Monat weiter, Allein im August wurden real
19 000 Aussiedlerinnen und Aussiedier aufgenom-
men, weitere 14 000 Antrdge vergroBerten allein in
diesem Monat den Antragsstau.

Die Bundesregierung muB sich die Frage gefallen
lassen, warum sie die allgemeine Auswanderungsbe-
reitschaft unter den deutschstimmigen Bewohnemrn
der ehemaligen Sowjetunion leugnei. Aus Gespri-
chen mit RuBlanddeutschen in Moskau und in den
Gebieten Tjumen und Perm habe ich jedenfalls den
Eindruck gewonnen, daB die auch von der Deutschen
Botschaft genannte Zahl von 80 % der in der fritheren
Sowjetunion mit deutscher Nationalitét registrierten
Menschen, die dieses Gebiet verlassen wollen eher
untertrieben ist.

Die Bundesregierung will das vielzitierte Tor offen-
halten und ohne Begrenzung eine Einwanderungsga-
rantie fiir Aussiedler — die nun Spétaussiedler heiBen
sollen — festschreiben.
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Die Niedersdchsiche Landesregiening halt spéte-
stens nach Ende der Nachkriegszeit diese Privilegien
nicht mehr auf unbegrenzte Zeit tiir gerechtfertigt. Ein
echter Neubeginn ist notwendig. Den wollte Nieder-
sachsen mit seinem Entwurf eines .Kriegsiolgenab-
schiufgesetzes® — und ein solches wird heute
gebraucht, kein _Bereinigungsgesetz” — erreichen.

Um zeitnah einen Uberblick tiber die Zahl derjeni-
gen zu erhalten, die in die Bundesrepublik kommen
wollen, ist die Einfithrung einer Antragsfrist eine
unverzichtbare Voraussetzung. Die BeschluBempfeh-
lung des Innenausschusses, die Niedersachsen mit-
tragt, siebt vor, daB Antrage spétestens bis zum
31. Dezember 1995 gestellt sein miissen.

Um den Menschen, die so ihre Aufnahme beanira-
gen, eine absehbare Perspektive zu geben, sind inner-
halb eines iiberschaubaren Zeitraumes Jahresquoten
zu bilden. Auf diese Weise konnte die Aufgabe der
Eingliederung Einwanderungsbegehrender deut-
scher Abstammung in einer leistbaren Kraftanstren-
gungzu Ende gefihrt werden. Wir stellen deshalb hier
erpeut den im Innenausschufl abgelehnien Antrag,
eine Einreisefrist bis zum 31. Dezember 2010 vorzuse-
hemn.

Im Zusammenhang mit diesen beiden Fristen steht
die Forderung, Jahresquoten fir die Aufnahme fest-
zulegen, die eine optimale Eingliederung ;unter
Beriicksichtigung der Aufnahmekapazitdt der Lander

erreichen sollen.

¥

i

Im Gegensatz zu der bitrokratisch geschaffenen
heimlichen Aufnahmequote durch die z'dgérliche
Bearbeitung der Aufnahmeantrdge beim Bundesver-
waltungsamt, die zusdtzlich noch eine Vielzahl von
Einzelnachiragen der Betroffenen iiber den; Sach-
stand ihrer Antrége und daher einen weiteren erheb-
lichen Verwaltungsaufwand verursacht, wiirde so die
bislang fehlende Klarheit fir die Aussiedlerinnen und
Aussiedler in den Herkunftsgebieten geschaffen.

Lassen Sie mich schlieflich noch einige notwendige
Aspekte einer Kﬂegsfolgenabsclﬂuﬂgesetzgebung
benennen, die nach dem Willen der Mehrheit im
[nnenausschuB der Bund in seinen Entwurf iberneh-
men solite.

Tm Gegensatz zum Bundesentwurf ist es notwendig,
durch Einfithrung eines Generationenschnitts den
Kreis der Vertriebenen und Spétaussiedler — so die
neue Terminologie — auf Abkdmmlinge der ersten
nachgeborenen Generation zu begrenzen.

Fast 50 Jahre nach Kriegsende ist ein Kriegsfolge-
schicksal bei weiteren Generationen nicht mehr fest-
zustellen. Aus gleichem Grund kann auf den indivi-
duellen Nachweis eines Vertriebenen- bzw. Kriegsfol-
genschicksals nicht verzichtet werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat schon 1976 in
seiner Grundsatzentscheidung ausgefiihrt, daf Spat-
geborene der ersien Generation nach dem Bundesver-
triebenengesetz als Vertriebene anerkannt werden
kénnen; es sei seht zweifelhait, ob eine Anwendung
des Gesetzes auch fir weitere Generationen der
Spétgeborenen in Betracht kommen kénne. Das Bun-

desvertriebenengesetz sei kein Aussiedler-, sondern

ein Vertriebenengesetz. Die Folgen und Nachwirkun-
gen des Zweiten Weltkrieges wiirden immer mehr

erganzt, iberlagert und modifiziert durch andersar-
tige politische Vorgdnge und durch politische und
persénliche Vorstellungen und Schicksale der betei-
ligten Menschen. Letztlich sei der Gesetzgeber gefor-
dert, auf neue Entwicklungen zu reagieren.

Dem hat die Bundesregierung mit ihrem vorgeleg-
ten Entwurf nur sehr unzureichend Rechnung getra-
gen. Der Bundesrat sollte dies korrigieren und die
Realitit des Endes der Nachkriegszeit auch gesetzlich
nachvollziehen. Dazu miBten die von mir skizzierten
Punkte heute hier beschlossen werden.

Anlage 28
Erklarung
von Parl. Staatssekretdr Dr. Horst Wafienschmidt
(BM])

zu Punkt 26 der Tagesordnung

Abschnitt A

Der wichtigste Schwerpunkt beim Kriegsfolgenbe-
reinigungsgesetz sind die Regelungen fiir die weitere
Aufnahme von deutschen Aussiedlern aus den Aus-
siedlungsgebieten im Osten und Siidosten Europas.
Ich méchte dafir werben, daB wir entsprechend dem
Entwurf dieses Gesetzes bei der bewdhrten Aussied-
lerpolitik bleiben, die auch in den letzten Jahren von
einer breiten Mehrheit des Bundestages und von
Bund, Landern und Gemeinden unterstiitzt worden
ist. :

Diese Aussiedlerpolitik hat zwei wesentliche Ele-
mente:

1. Hilfen fiir die Deutschen in den Aussiedlungsge-
bieten.

2. Ein Aussiedleranfnahmeverfahren, wie es seit
1. Juli 1990 gilt, mit Antragstellung von dem heutigen
Wohnsitz und Einreiseméglichkeit erst dann, wenn
ein Aufnahmebescheid erteilt wurde. Diese Aussied-
lerpolitik hat sich bewihrt. Sie gibt allen Beteiligten
klare und verlaliche QOrientierungspunkte.

Wesentliche Ergebnisse - dieser Aussiedlerpolitik
sind:

1. In Rufland wurden erste deutsche Landkreise
errichtet. Ein Vertrag iiber die Wiederherstellung der
deutschen Wolgarepublik wurde mit der Russischen
Regierung abgeschlossen, an der Wolga und in der
Siidukraine sind Schwerpunkisiedlungen fiir die
Deutschen im Aufbau.

9. Rund 200 000 Deutsche, die einen Aussiedler-
aufnahmebescheid fiir Deutschland bekommen ha-
ben, sind bisher nicht nach Deutschland gekommen,

weil sie die weitere Entwicklung in ihren heutigen
Siedlungsgebieten abwarten. :

3. Seit dem vergangenen Jahr hat sich die Zahl der
Aufnahmeantrige inzwischen um rund 60 % vermin-
dert, aus den Republiken der ehemaligen Sowjet-
union um rund 30 %.

4. Die Zahl der nach Deutschland kommenden
Aussiedler hat sich bei rund 200 000 im Jahr verste-
tigt.
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5. Einintensives Priifungsverfahren bei den zustan-
digen Dienststellen des Bundes und der Lander sorgt
fir Rechtssicherheit: Wer die Voraussefzungen als
deutscher Aussiedler nicht erfiillt, bekommt den
Ablehnungsbescheid in seinem heutigen Wohnort.
Wer den Aufnahmebescheid erhdlt, kann grundsétz-
lich sicher sein, daB er in Deutschland bei Bund,
Léndern und Gemeinden Aufnahme findet.

6. Bei den mehreren hunderttausend Antrdgen, die
noch in Bearbeitung sind, betreiben Bund und Lénder
keine Quotierung auf kaltemm Wege, sondern mit
vielen Mitarbeitern die intensive Priifung aller Unter-
lagen. Dies ist oft mithevoll, denn notwendige Korre-
spondenz mufl mit Mittelasien gefithrt werden.

An dieser Stelle méchte ich allen Verantwortlichen
bei Bund, Landern und Gemeinden, bei Kirchen und
sozialen Verbanden, in Wirtschaft und Gewerkschaf-
ten und vielen weiteren Bereichen herzlich danken fiir
ihre Unterstiitzung fiir diese Politik.

Abschnitt B

Mit groBem Nachdruck mdchte ich feststellen:
Wenn von dem jetzt bewéhrten Aufnahmeverfahren
und damit von bewdhrten Elementen d_er Aussiedler-
politik insgesamt bei dem anstehenden Geselzge-
bungsverfahren abgewichen wird, besteht die groBe
Gefahr, daB unter den betroffenen {lionen Deut-
schen in Ost- und Sidosteuropa eine Panikstimmung
ausbricht, weil sie die Sorge haben, auf Dauer werde
ihnen eine Aussiedlung nach Deutschland unmaglich
gemacht. Nach sehr, sehr vielen Gésprdchen mit
Deutschen in den Aussiedlungsgebietén in den letz-
ten Monaten weif ich, daB jede Form van Fristsetzung
und Quotenbildung als Abkehr vom biisherigen Aus-
siedleraufnahmeverfahren gewertet wird. Die Folge
wiirde sein, daB erheblich mehr deuts¢he Aussiedler
nach Deuischland kommen wollen, als es der Fall ist,
wenn das jetzige Verfahren beibehaltén wird.

Im Hinblick auf politische Initiativen, Fristsetzun-
gen und Quoten fiir deutsche Aussiedler zu erreichen,
ist folgendes deutlich festzustellen:

1. Diese Initiativen helfen in der Sache nichts; sie
werden Angste, Sorgen und Belastungen fiir alle
Beteiligten auslésen.

2. Fristen und Quotierungen richten sich schwer-
punktmaéBig gegen die Rublanddeutschen; sie kénnen
aber erst im wesentlichen seit 1988 aus ihren heutigen
Wohnorten ausreisen. Jahrzehntelang muBten die
meisten von ihnen in den Verbannungsgebieten
Asiens leben, ohne daB sie eine Chance fiir eine
Ausreise hatten.

Im jetzt angelaufenen Gesetzgebungsverfahren
wiinsche ich uns gemeinsam eine Beratung, die sich
an den Fakten der bisherigen bewdhrten Politik
orientiert, vor allem aber an den berechtigten Bedtirf-
nissen der betroffenen Menschen. Dabei haben alle
Verantwortlichen immer wieder den Deutschen in
den Aussiedlungsgebieten klar gemacht, daB
Deutschland bei der Aufnahme auch nicht iiberfordert
werden kann. Dies wurde offen ausgesprochenund in
vielen Bereichen von den Betroffenen auch akzep-
tiert.

Der Ihnen vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur
Bereinigung von Kriegsfolgen kniipft an diese vorge-
gebenen Rahmenbedingungen an und trégt ihnen
konsequent Rechnung. Seine Grundziige lassen sich
wie folgt umschreiben:

Das Bundesvertriebenengesetz bleibt die Rechts-
grundlage fiir die Statusgewdhrung und die Einglie-
derung der kiinftig als Spitaussiedler bezeichneten
Aussiedler. Dies ist nicht nur gerechtfertigt, weil sich
das Instrumentarium des Gesetzes bewdhrt hat, son-
dern weil die Spédtaussiedler wegen ihres besonderen
Schicksals als die Nachziigler der ehemals Vertriebe-
nen und der Aussiedler anzusehen sind.

Allerdings wird das Gesetz den aktuellen Bedin-
gungen angepafbt. Der mit dem Gesetzentwurf einge-
fihrte Status des Spétaussiedlers ist nicht mehr mit
einem besonderen Kriegsfolgenschicksal verkniipft.
Der Entwurf geht vielmehr davon aus, daB diejenigen,
die sich bis in die Gegenwart hinein zum deutschen
Volkstum bekannt haben, auch die damit verbunde-
nen Belastungen fiir die ganze deutsche Volksgruppe
auf sich genommen haben. Sie haben damit das
Fortwirken des Kriegsfolgenschicksals insgesamt
erlitten.

Abschnitt C

Im Blick auf die wichtigen Integrationsaufgaben fiir
die deutschen Aussiedler, die zu uns kommen, wird
der Bund auch weiterhin entscheidende Hilfe lei-
sten.

Auch 1993 werden auf Bundesebene fiir die Einglie-
derung Hilfen in Milliardenhdhe bereitgestellt. Als
Aussiedlerbeauftrager der Bundesregierung hdtte ich
mir naturgemad noch mehr gewiinscht, als jetzt im
Entwurf des Haushalts 1993 bereitgestellt werden
konnte, aber auch in diesem Aufgabenbereich mubte
ein Beitrag fir die notwendigen Einsparungen gelei-
stet werden. Schwerpunkte bleiben die Sprachférde-
rung, Garantiefonds und weitere Eingliederungshil-
fen fir jugendliche Aussiedler, Kosten der Erstauf-
nahme und der Riickfiihrung, Zuwendungen an zen-
trale Verbénde und Organisationen sowie Leistungen
nach dem Héftlingshilfegesetz und dem Kriegsgefan-
genenentschidigungsgesetz. Dies alles sind auch
Investitionen in eine gemeinsame Zukunft in Deutsch-
land. Wie zahlreiche Untersuchungen feststellen, sind
die Aussiedler letztlich ein Gewinn fiir unser Land.
Dies gilt nicht nur im wirtschaftlichen Bereich, son-
dem auch fir ihre kulturellen und menschlichen
Beitrdge.

Abschnitt D

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzes ist der
AbschluB} des Lastenausgleichs.

Der Lastenausgleich gehort zu den Bereichen,
deren Aufgaben 45 Jahre nach Kriegsende als erfiillt
anzusehen sind. Er hat in den letzten Jahrzehnten
einen wichtigen Beitrag zur Eingliederung der Ver-
triebenen, der Deutschen aus der ehemaligen DDR
und der Aussiedler geleistet. Fiir die Aufnahme der
jetzt noch eintreffenden Aussiedler ist das Instrumen-
tarium des Lastenausgleichs entbehrlich. Fir diese
Personen sind jedoch weiterhin Leistungen vorgese-
hen, die einerseits sicherstellen, daB eine angemes-
sene Eingliederung in das wirtschaftliche, soziale und
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maoglich ist, andererseits aber jede Bevorzugung von
Aussiedlern gegeniiber Einheimischen in vergleich-
barer sozialer Lage vermeiden.

Ein besonderes Problem ergab sich bei der Vorbe-
reitung des Entwurfs aus der Tatsache, daB in den
neuen Landern noch zahlreiche Vertriebene leben,
die bisher keinerlei dem Lastenausgleich vergleich-
bare Leistungen erhalten haben.

Eine Ubertragung des Lastenausgleichsgesetzes
auf die neuen Linder kann aus folgenden Uberlegqun-
gen nicht in Betracht kommen:

Diejenigen, die das Vertreibungsschicksal selbst
noch erlitten haben, kdmen ihres Alters wegen nicht
mehr in den GenuB der Leistungen.

Allein der Aufbau einer Ausgleichsverwaltung in
den neuen Lindein und deren Einarbeitung in das
komplizierte Regelungswerk des Lastenausgleichs
benétigte Jahre.

Die Feststellung von mehr als 45 Jahre zuriicklie-
genden Schidden wirde ebenfalls viele Jahre -in
Anspruch nehmen.

Es ist daher erwogen worden, den in den neuen
Landermn lebenden Vertriebenen, die das Vertrei-
bungsschicksal selbst noch erlitten haben, eing ein-
malige Zuwendung von je 4 000 DM zu gewdhren.
Dartiber wird im Rahmen des noch zu erlassenden
Entschddigungsgesetzes, das das Gesetz zur Rege-
lung offener Vermégensfragen ergdnzt, entschieden
werden. :

Abschnitt E

Das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz wird
ebenso wie die Lastenausgleichsgesetze abgesdhlos-
sen. Gleichzeitig werden Organisation und Leistun-
gen der Heimkehrerstiftung in einem eigenen Gesetz
festgelegt. Die Stiftung wird ehemaligen Kriegsgefan-
genen weiterhin wirksam helfen kénnen mit

— Unterstitzungen bei einer sozialen Notlage und

— Rentenausgleichsleistungen, wenn die vorhande-
nen Renten keine ausreichende Altersversorgung
darstellen.

Beide Leistungen erhalten auch die ehemaligen
Kriegsgefangenen in den neuen Lindern.

Das Hiftlingshilfegesetz sieht Leistungen fiir Perso-
nen vor, die aufgrund kommunistischer Unrechtstat-
bestdnde in Gewahrsam waren. Insoweit hat das
Gesetz weiterhin Bedeutung fiir Personen, die in der
ehemaligen DDR inhaftiert waren. Die nach der Dauer
der Haft gestaffelten Eingliederungshilfen sind mit
den Leistungen nach dem Rehabilitierungsgesetz zu
verrechnen.

Im ibrigen wurden die Voraussetzungen fir die
Gewihrung von Leistungen der Stiftung fiir ehema-
lige politische Héftlinge so umgestaltet, daB die Stif-
tung ehemaligen politischen Haftlingen, die sich in
einer Notlage befinden, wirksam helfen kann.

Insgesamt werden im Gesetzentwurf 19 Einzelge-
setze gedndert, angepaBt oder aufgehoben.

Das Gesetz soll in diesem Jahr verabschiedet wer-
den, um sicherzustellen, daf} auch ab 1. Januar 1993

Aussiedler in die neuen Linder verteilt werden kén-
nen und daB die ehemaligen Kriegsgefangenen in den
neuen Léndern endlich auch die Leistungen der
Heimkehrerstiftung beantragen koénnen.

Ich bitte Sie daher herzlich um Unterstiitzung!

Wir haben die Kriegsfolgen bis heute solidarisch
und in einem weitgehenden Konsens bewaltigt. Dabei
solite es — wenn nur irgend moglich — auch in der
AbschluBiphase bleiben!

Anlage 29
Erklirung

von Parl. Staatssekretédr Dr. Dieter Schulte (BMV)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf des Stendal-Gesetzes liegt dem
Bundesrat zum ersten Mal ein Planungsabschnitt der
Verkehrsprojekte ,Deutsche Einheit” zur Entschei-
dung vor.

Fiir diese 17 Verkehrsprojekte, die den entschei-
denden Beitrag zur grundlegenden Verbesserung der
Ost-West-Verkehrsverbindungen in Deutschland lei-
sten scollen, hat der zeitliche Faktor von Anfang an
eine iberragende Bedeutung gehabt. Die Bundesre-

. gierung hat stets darauf hingewiesen, daBl nur eine

unverziigliche Verbesserung der Hauptinfrastruktur
zum wirtschaftlichen Aufschwung in den neuen Bun-
desldndern maBgeblich beitragen kann.

Das Beschleunigungsgesetz, das bei vielen anderen
Vorhaben in den neuen Bundeslandern gute Wirkung
zeigt, reicht dafiir nicht in allen Fillen aus; die
Bundesregierung hat deshalb stets darauf hingewie-
sen, deB flir einige, zeitlich besonders sensible
Abschnitte der Verkehrsprojekte ,Deutsche Einheit”
eine — in Jahren meBbare — Beschleunigung durch
InvestitionsmaBnahmengesetz in Betracht gezogen
werden mubB.

Das ist ein — auch in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht — ungewdhnlicher Weg. Die Bundesregierung
hat sich deshalb die verfassungsrechtliche Priifung
des heute hier vorliegenden Gesetzentwurfs nicht
einfach gemacht. Fiir die Bundesregierung war maBb-
geblich, daB das Bundesverfassungsgericht in friihe-
ren Entscheidungen dem Gesetzgeber grundsdtzlich
den Weg erdffnet hat, Planungsentscheidungen fiir
besonders gelagerte Investitionsvorhaben durch Ge-
setz zu treffen.

Die Bundesregierung ist davon liberzeugt, daB die
damit verbundenen Fragen des Grundrechtschutzes,
der Rechtsweggarantie und des Gewaltenteilungs-
prinzips durch diesen Gesetzentwurf, seine planeri-
sche Vorbereitung und seine Behandlung im Parla-
ment gel6st werden.

Fir alle verfassungsrechtlichen Fragen ist entschei-
dend, ob eine Ausnahmesituation vorliegt, die es
rechtfertigt, daB eine an sich der Verwaltung zugewie-
sene Enischeidung vom Gesetzgeber getroffen
wird.

Wir sehen eine dieses Gesetz rechtfertigende Aus-
nahmesituation in der wirtschaftlichen Notlage der
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neuen Bundesldnder. Die Wirtschaft kann nur in Gang
gebracht werden, wenn dort durch die Verbesserung
der Standortqualitdten WVoraussetzungen fur die
Ansiedlung von Wirtschaftsunternehmen geschaffen
werden. Die unverzigliche Verwirklichung der Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit kann dafiir einen
erheblichen Beitrag leisten. Es geht vor allem darum,
Investitionshemmnisse schnell abzubauen, Arbeits-
plitze zu erhalten und neu zu schaffen. Die Bundes-
regierung wird durch das Angebot einer gut ausgebil-
deten Verkehrsinfrastruktur auch ihrer Verpflichtung
gerecht, moéglichst schnell gleichwertige Lebensver-
héltnisse in ganz Deutschland herzustellen. Auch
dieses Verfassungsgebot ist in unsere Abwagung
zugunsten eines InvestitionsmaBnahmengesetzes ein-
geflossen.

Der vorliegende Gesetzentwurf umfaBt den plane-
risch schwierigsten Teil der Hochgeschwindigkeits-
strecke Hannover—Berlin. Mit der Fertigstellung die-
ser Strecke wird die erste wirklich leistungsfahige
Schienenverbindung zwischen alten und neuen Lén-
dern geschaffen, Dieser Strecke, die dem Ballungs-
raum Berlin groBe Wachstumschanden eréffnet,
kommt eine zentrale Rolle im nationalen und interna-
tionalen Verkehr zu. ;

Die ,Siidumfahrung Stendal” ist im! Zuge dieser
Strecke der einzige Abschnitt, der d?e ansonsten
vorhandene Trasse verlédBt. Hier wérel deshalb mit
einem erheblich héheren Zeitaufwand| zu rechnen,
wenn die Bauzulassung itber ein Planfeststellungsver-
fahren erfolgen miBte. Nur eine unverziigliche Zulas-
sung durch ein InvestitionsmaBnahmengesetz kann
die gleichméBige Planung und Fertigstellung der
gesamten Strecke sichern. Auch wegen des dadurch
zu erreichenden Zeitgewinns von zwei: bis zweiein-
halb Jahren sieht die Bundesregierung ein Investi-
tionsmalinahmengesetz fiir Stendal als notwendig,
sachlich gerechtfertigt und mit dem Grundgesetz im
Einklang stehend an.

Der eigentliche Plan fiir diesen Streckenabschnitt,
der Bestandteil des Gesetzes ist, zeigt sehr deutlich,
daB es gelingt, bei der planerischen Vorbereitung
eines InvestitionsmaBnahmengesetzes alle von den
betroffenen Behorden, Kreisen und Kommunen und
den betroffenen Birgern vorgetragenen Belange zu
berticksichtigen. Sie sind in den Entwurf des Gesetzes
eingeflossen. Der Planentwurf ist deshalb auch in
quahtatwer Hinsicht vergleichbar mit dem ‘Entwurf
eines Planfeststellungsbeschlusses.

Ich kann abschliefiend feststellen, daB auch im
Bundesrat Einvernehmen iiber das Projekt besteht,
um das es hier geht. Es besteht ferner Einvernehmen
dartber, dab dieses Vorhaben so schnell wie méglich
realisiert werden soll.

Ich appelliere deshalb an Sie, auch den weiteren
Schritt zu tun und den dafiir erforderlichen Weg einer
Bauzulassung durch Gesetz mit uns zu gehen.

Anlage 30
Erklarung

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Die Niedersdchsische Landesregierung tritt fiir eine
grundlegende Umeorientierung in der Verkehrspolitik
ein. thre Ziele sind ein integriertes System von Strafie
und Schiene und ein stdrkerer Ausbau des OPNV.
Berucksichtigt werden miissen bei allen Verkehrspla-
nungen die Belange der Okologie. Dabei soll das
Gesamisystem der Verkehrsnetze so ausgebaut und
umgestaltet werden, daB es nicht zum Engpal der
kiinftigen “wirtschaftlichen Entwicklung wird. Die
unvermeidliche Verkehrszunahme, die vor allem aus
der Vereinigung Deutschlands und des Gemeinsamen
Europédischen Binnenmarktes herriihrt, soll in die
richtigen Bahnen gelenkt werden.

Ein anderes wichtiges Ziel unserer Verkehrspolitik
stellt die spilirbare Reduzierung der Emissionen des
motorisierten Verkehrs einschlieflich der CO2-Emis-
sionen dar,

Deshalb einige Bemerkungen zur Strafenverkehrs-
politik des Landes Niedersachsen: Die Niedersédchsi-
sche Landesregierung lehnt keineswegs — wie gele-
gentlich unterstellt wird --- den StraBenbau generell
ab, sie setzt aber neue Schwerpunktie. Sie stellt vor
allem den Bau von Ortsumgehungen in den Vorder-
grund. Zur Verminderung von Umweltbeeintrichti-
gungen innerorts, zur Erh6hung der Verkehrssicher-
heit und aus stddtebaulichen Griinden miissen stark
belastete Ortsdurchfahrten durch Ortsumgehungen
entlastet werden. Im weiteren méchte sie das vorhan-
dene Straflennetz durch Erhaltungs- und Ausbauma#-
nahmen ertiichtigen,

Neue Straflenziige sind dann nur nach in begrenz-
tem Umfang erforderlich; es handelt sich dabei im
wesentlichen um Lickenschliisse. Dieses Konzept
gewahrieistet ein ausreichend leistungsfihiges, den
Individualverkehr biindelndes und zugleich umwelt-
vertriiglicheres Strallennetz.

Die von mir aufgezeigten Ziele werden nach Mei-
nung unserer Landesregierung mit dem von der
Bundesregierung vorgelegten Konzept zum Bedarfs-
plan fiir Niedersachsen nicht erreicht.

Das Land hat im Juni dieses Jahres zur Bedarfsplan-
fortschreibung sein ,Verkehrswegeprogramm Nie-
dersachsen” verabschiedet, das u. a. die aus der Sicht
des Landes fiir erforderiich gehaitenen Aus- und
NeubaumaBinahmen auf BundesfernstraBen bis zum
Jahr 2010 konkret ausweist. Ein erheblicher Teil
dieser Vorhaben fand bislang jedoch keinen Fingang
in den Bedarfspian. Es handelt sich dabei zu einem
geringen Teil um AutobahnmaBnahmen, i{iberwie-
gend aber um Ortsumgehungen. Diese rund 30 Maf-
nahmen — und das méchte ich besonders hervorhe-
ben — werden von einer breiten politischen Mehrheit
im Lande fiir notwendig erachtet.

Der Grund, weshalb diese Projekte nicht aufgenom-
men werden konnten, liegt darin, dal einerseits die
bisherige Quote Niedersachsens im Bedarfsplan von
13,2 % auf 12 % gesenkt worden ist, andererseits aber
gleichzeitig von der Bundesregierung das Riesenpro-
jekt A 20 mit einem Kostenvolumen allein in unserem
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{A) Land von 1,1 Milliarden DM in den »vordringlichen
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Bedarf" eingestellt wurde -— das entspricht ca. 13,5 %
des gesamten niedersédchsischen Volumens der vor-
dringlichen MaBnahmen! Niedersachsen méchte des-
halb die nachrangig eingestuften Vorhaben gegen
dieses Projekt tauschen. Es haben bereits im Vorfeld
zu diesem Gesetzesverfahren zahlreiche Gespriche
zu dem Thema mit dem Bundesverkehrsminister statt-
gefunden — ein Konsens konnte nicht erzielt wer-
den.

Damit komme ich zu den Antridgen Niedersachsens
im Bundesrat. Der oben angesprochene Tausch bildet
einen wesentlichen Kernpunkt unserer Antrage, von
denen nicht alle in den vorausgegangenen AusschuB-
sitzungen zur Abstimmung gelangt sind. Die bisheri-
gen Untersuchungen zu der oben angesprochenen
Autobahn A 20 liefern insbesondere in bezug auf die
weitrdumige Linienfihrung und die dkologischen
Belange noch keine ausreichenden Erkenntnisse.
Eine konkretisierende Planung kann deshalb noch
gar nicht aufgenommen werden — eine Realisierung
dieses Vorhabens ist insofern iiberhaupt nicht abseh-
bar.

Hingegen blockiert es aber die Planung und somit
auch den Bau der anderen von mir bereits erwédhnten
Vorhaben. Von ihnen kénnten die meisten zejtnah
realisiert werden, da viele aufgrund jhrer bishefigen
Einstufung im Bedarfsplan einen beachtlichen: Pla-
nungsverlauf haben. Niedersachsen beantragt ides-
halb, die A 20 auf niederséchsischem Gebiet bi$ zur
nédchsten Fortschreibung in den ,weiteren Bedarf*
einzustufen, damit die zu einer verantwortungsvollen
Entscheidung erforderlichen Untersuchungen - erst
einmal durchgefiihrt werden kénnen, Ich halte es fiir
falsch, eine derart weitreichende Entscheidung
bereits jetzt {ibers Knie zu brechen. Eine Stellung-
nahme in diesem Sinn wird dem Bundesrat mit der
Strichdrucksache empfohlen.

Da die zugehérigen Antrdge zur entsprechenden
Aufstufung der im Tausch vorgesehenen Projekte in
den Ausschiissen nicht behandelt worden sind,
mochte ich Sie heute hier im Plenum stellen; es
handelt sich dabei um den ersten und den dritten
niederséchsischen Antrag. Eine Nebenbemerkung
zum dritten Antrag: Er betrifft die A 26 und soll die
Ziffer 12 der Empfehlungsdrucksache ersetzen, Das
Vorhaben A 26 kann nur in einer durchgehenden
Verbindung sinnvell sein und sollte im ibrigen vom
Ergebnis der in Kirze erwarteten Gesamtverkehrsstu-
die abhéngig gemacht werden.

Der zweite niedersdchsische Antrag beinhaitet die
Aufnahme eines Vorhabens in den weiteren Bedarf,
das durch Hinzukommen eines Gebietes éstlich der
Elbe im heutigen Mecklenburg-Vorpommern zu Nie-
dersachsen begriindet ist.

Auch wenn es sich bei diesem Gesetz um ein nicht
zustimmungspflichtiges Bundesgesetz handelt, soll-
ten wir die Méglichkeit, als Liandervertretung Einflu8
zu nehmen, auch nuizen unduns dabei gegenseitig in
diesem Gremium unterstiitzen.

Anlage 31
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat der
Auffassung, daB dem Ersuchen der Kommission an
den Rat, die in ihrer Mitteilung zum Ausbau der
Zusammenarbeit zwischen EG und USA auf dem
Gebiet der allgemeinen und beruilichen Bildung
(Ratsdok. 7197/92 EDUC 47) dargelegten politischen
Leitlinien und das dort aufgestellte Rahmenprogramm
zu billigen, nicht entsprochen werden sollte. Die
Bundesregierung teilt die im BeschluBvorschlag fiir
den Bundesrat dargelegten grundsétzlichen vertragli-
chen Erwdgungen jedoch nicht in vollem Umfang:

1. Die Transatlantische Erkldrung vom 23. Novem-
ber 1990, die auch von den Mitgliedsstaaten mitgetra-
gen wird, hatte die EG-Kommission aufgefordert,
bilaterale Konsultationen mit der US-Regierung auf
Kabinettsebene durchzufiihren (vgl. SchluBbestim-
mungen der Erklérung, vierter Spiegelstrich). Eine
solche Konsultation wurde am 21. Marz 1991 zum
Themenkreis berufliche und Hochschulbildung
durchgefithrt und mit einem ,Memorandum " abge-
schlossen. Der Begriff Memorandum ist in der deut-
schen Fassung des Dokuments leider mit , Grundsatz-
abkommen" tibersetzt, was Miiverstandnisse ausge-
1st hat. Es handelt sich weder um ein , Grundsatzab-
kommen* noch um ein Abkommen der Gemeinschaft
im Sinne von Art. 228 EWGV. Die entsprechende
Riige am Verhalten der Kommission in Ziffer 3 und die
rechtliche Wertung des Memorandums in Ziffer 4 sind
daher aus der Sicht der Bundesregierung unbegrin-
det.

2. Der kategorische Ausschluf von AuBenbezie-
hungen auf dem Gebiet der beruflichen Bildung und
der Hochschulbildung aus dem Zustdndigkeitsbe-
reich der Gemeinschaft in Ziffer 5 des BeschluBvor-
schlages ist aus der Sicht der Bundesregierung recht-
lich nicht haltbar. Bereits jetzt sind diese Bereiche
Gegenstand zahlreicher Abkommen der EG mit Dritt-
staaten (z. B. Lomé-Abkommen, Assoziationsabkom-
men usw. sowie Abkommen zur Beteiligung von
EFTA-Staaten an Bildungsprogrammen). Allerdings
muB nach Auffassung der Bundesregierung die Ent-
wicklung solcher Aufienbeziehungen auf einer spe-
ziellen Erméchtigung der Gemeinschaft beruhen, die
dem Grundsatz der Subsidiaritat zu geniigen hat. Im
Vertrag von Maastricht sind in den Art. 126 und 127 fiir
den Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung
entsprechende Beziehungen zu Drittstaaten im tibri-
gen ausdriicklich vorgesehen,

3. Der Feststellung, ,daB weder der EWGV noch
die Maastrichter Beschliisse der Gemeinschaft die
Befugnis fiir eine eigenstdndige Berufsbildungspolitik
oder Hochschulpolitik verleihen*, kann sich die Bun-
desregierung nicht anschlieBen. Sie verweist dazu
beziiglich der Berufsbildungspolitik auf den Wortlaut
des Art. 127 des Maastrichter Vertrages und méchte
Im ibrigen daran erinnern, daB die Politik der
Gemeinschaft grundsitzlich so eigenstdndig ist wie
das gemeinschaftliche Rechtssystem insgesamt, auch
wenn die Gestaltungsméglichkeiten wie im Falle ihrer
gegenwadrtigen und kinftigen Zusténdigkeiten auf
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dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung
eingeschrankt sind.

4. Die Bundesregierung kann sich nicht pauschal
gegen die Erforderlichkeit von MaBnahmen der
Zusammenarbeit von EG und USA auf den Gebieten
der Berufsbildung und der Hochschulbildung aus-
sprechen, wie dies in Ziffer 9—11 des BeschluBvor-
schlags zum Ausdruck gelangt. Die der Initiative der
Kommission zugrunde liegendé Transatlantische Er-
kldrung vom 23. November 1990 stellt ausdriicklich
die Notwendigkeit von gemeinsamen Projekten in
diesen Gebieten fest. Allerdings ist die Bundesregie-
rung der Auffassung, daB ein weiter verbessertes
Programm aus Griinden der Subsidiaritdt auf MaB-
nahmen beschrankt bleiben sollte, die sinnvolle und
notwendige Ergdnzung zu bilateraler Zusammenar-
beit darstellen, an Gemeinschaftsprogramme im Bil-

dungsbereich ankniipfen und die dem wechseiseiti-
gen Kennenlernen zwischen der Gemeinschaft als
solcher und den USA dienen. Stipendien flir ,Euro-
pean Studies“ und die Férderung von Intensivsemina-
ren und Sommerkursen iiber die EG fir junge Ameri-
kaner bzw. umgekehrt iiber die USA fiir junge Euro-
péer konnten z. B. solche sinnvollen MaBnahmen zur
Vertiefung des wechselseitigen Verstindnisses zwi-
schen EG und USA sein.

5. Die Bundesregierung weist im Ubrigen darauf
hin, daB etwaige Abkommen der Gemeinschaft mit
Drittstaaten nach Art. 228 EWGYV oder Art. 235 EWGV
bzw. nach den kiinftigen Bestimmungen des Maas-
trichter Vertrages nicht des Verfahrens nach dem
Lindauer Abkommen bediirfen, sondern als Vorhaben
der Gemeinschaft unter das Bundesratsverfahren fal-
len. :
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Dr. Christine Hohmann-Dennhardt
Hessen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Auslindergesetzes gemd3 Arti-

kel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Landes

Niedersachsen geméB § 36 Abs. 2 GOBR
— (Drucksache 616/92)

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl.
Staatssekretér beim Bundesmini-
ster des Innemn

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

a} EntschlieBung des Bundesrates zur
Schaffung eines Arbeiisschutzge-
setzbuches in der Bundesrepublik
Deutschland — Antrag der Lander
Hessen wund Niedersachsen —
(Drucksache 440/92)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur
gesetzlichen Neuordnung des Ar-
beitsschutzrechtes in der Bundesre-
publik Deutschland — Antrag des
Landes Bayern — (Drucksache 192/

- 92) e e

462 A

462 A

492D

462B

4628

462D

462D

493*B

462D

462D

494'B
494°* D

463 A

473C
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R-m

11.

12,

13.

14.

15,

Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung 495*D

BeschluB zu a): Annahme der Entschlie-

Bung auf der Grundlage der Drucksa-
che 440/92 nach Maﬁgabe der gefaﬁ-

ten Beschliisse 474 A

Mitteilung zu b): Der EntschlieBungsan-
trag in Drucksache 192/92 wird fur

erledigt erkldrt 474 A

Entschliefung des Bundesrates flr einen
verbesserten Schutz vor Luitverunreini-
gungen in Innenrdumen — Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache
803/91) 474 A
BeschiuB: Annahme der EntschlieBung

in der festgelegten Fassung 474C

Entschliefiung des Bundesrates iiber
MaBnahmen zur Verminderung der
Ozon-Belastung — Anirag des Landes
Berlin — {Drucksache 530/92) 474 C
Beschlufi: Annahme der EntschlieBung
nach MaBgabe der festgelegten An-

derungen 474C

EntschlieBung des Bundesrates zur
Liarmsanierung an bestehenden Schie-
nenwegen — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz — {Drucksache 543/92)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung und Zurtickverweisung an

die Ausschiisse 417B

Entschliefung des Bundesrates zur Fort-
fithrung der Forderung der Verbrau-
cherzentralen durch den Bund - Anirag
des Landes Niedersachsen — (Drucksa-

che 475/92) 474D

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen) 497*A
Beschlub: Billigung der Entschliefung
nach MaBgabe der angenommenen
Anderungen 474D, 475A

EntschlieBung des = Bundesrates zur
Strukturverbesserung der Verkehrsii-
nanzierung durch Umlegung der Kraft-
fahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer
und weitere MaBnahmen — Antrag des
Landes Baden-Wiiritemberg gemaf § 36

Abs. 2 GO BR — (Drucksache 529/92) 475A

Gustav Wabro

(Baden-Wiirttem-
berq) o

497* C

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

16. EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung des Betdubungsmitielrechts —
Antrag des Landes Hessen gemdB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 582/92)

in Verbindung mit Punkt

35. a) Entwurf eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Na-
tionen vom 20. Dezember 1988
gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stof-
fen
{Vertragsgesetz Suchistoifiiberein-
kommen 1988} (Drucksache 506/
92)

b) Entwurt eines Gesetzes zur Ausfih-
rung des Ubereinkommens der Ver-
einten Nationen vom 20. Dezember
1988 gegen den unerlaubten Ver-
kehr mit Suchtstoffen und psychotro-
pen Stoffen
{Ausfiihrungsgesetz Suchtstofiiiber-
einkommen 1988) (Drucksache
507/92) . .

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt
(Hessen)

Alfred Sauter (Bayern)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl
Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin fir Gesundheit

Mitteilung zu 16: Uberweisung an die
zustdndigen Ausschiisse

BeschluB zu 35 a): Keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG

Beschlub zu 35 b): Stellungnahme ge-
méh Art. 76 Abs. 2 GG

17. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Fischwirtschaftsgesetzes (Drucksa-
che 502/92) . . . . . . .. .

Beschlufi: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76

Abs. 2 GG .

18. Entwuwrf eines Gesetzes zur Anderung
von Férdervoraussetzungen im Arbeits-
forderungsgesetz und in anderen Geset-
zen (Drucksache 503/92)

Dr. Frank-Michael Pietzsch {Thiirin-
gen) C

475A

475A

475B
4768

477D, 498°D

478A

478 A

4788

478B

500*B

478C

502*B
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19.

20.

21.

22,

59.

Herbert Helmrich (Meck]enburg-
Vorpommern) Coe

Horst Giinther, Parl. Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung

Wemer Schreiber (Sachsen-An-

halt} e e

BeschluB: Stellungnahme gemad Art, 76
Abs. 2 Satz 3 GG — Beiliigung der
«Schweriner Erkldrung* als Informa-
tionsteil zum Beschluf

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung .Mutter und Kind —
Schutz des wungeborenen Lebens”
{Drucksache 559/92)

Beschluf: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG N

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes liber das Kreditwesen und
anderer Vorschriften iiber Kreditl%:l‘i-
tute (Drucksache 504/92)

3
Beschlu8: Stellungnahme gemaﬁ Art‘" 76
Abs. 2 GG Co .

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung
von in der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik zwischen den
offentlichen Haushalten und volkseige-
nen Unternehmen, Genossenschaften
sowie Gewerbetreibenden begriindeten
Finanzbeziehungen
(Finanzbereinigungsgesetz—DDR)
{Drucksache 505/92) . . . . . . ..
Beschlufi: Keine Einwendungen gemaB
Art, 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes tiber die Anpas-
sung von Dienst- und Versorgungsbezii-
gen in Bund und Lédndern 1992
(Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgeselz 1992 — BBVAnpG
92) (Drucksache 508/92)

in Verbindung mit den Punkten

Verordnung zur Anderung der Zweiten
Besoldungs-Ubergangsverordnung
(Besoldungsiibergangs-Anderungsver-
ordnung — BésUAndV) (Drucksache
406/92)

503* A

504*B

507 A

479 A

479A

479B

4798

479C

4788

500*C

60.

61.

23,

24,

23,

26.

Zweite Verordnung zur Anderung der
Zweiten Besoldungs-Ubergangsverord-

nung
(Zweite Besoldungsiibergangs-Ande-
rungsverordnung — 2. BesUAndV)

(Drucksache 494/92)
und

Verordnung zur Anderung beamten-
und soldatenversorgungsrechtlicher
Ubergangsregelungen nach Herstel-
lung der Einheit Deutschlands (Drucksa-
che 40%/92) e e e

Dr1. Edmund Stoiber (Bayern)

Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thiirin-
gen) e e

Beschlufl zu 22: Stellungnahme gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

BeschluB zu 59: Zustimmung geméB
Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBigabe der
angenommenen Anderungen

BeschluB zu 60: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG

BeschluBl zu 61: Zustimmung gemdB
Art. 80 Abs. 2 GG in der festgelegten
Fassung — Annahme einer Entschlie-
Bung .o

Entwurf eines Gesetzes iiber die Nicht-
anpassung von Amisgehalt und Ortszu-
schlag der Mitglieder der Bundesregie-
rung und der Parlamentarischen Staats-
sekretére in den Jahren 1992 und 1993
(Drucksache 510/92)

Beschlubl: Keine Einwendungen gemdB
Art. 76 Abs, 2 GG ..

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes
zur Anderung des Wehrsoldgesetzes
(Drucksache 554/92)

Beschlub: Keine Einwendungen geméBs
Art. 76 Abs. 2 GG e

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 555/92) .

BeschluB: Stellungnahme gemaﬂ Art. 76
Abs. 2 GG C .

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung
von Kriegsfolgengesetzen

479C
479D

507* D

4808

480C

480C

480D, 481 A

478B

500*C

478B

500*C

481 A

481 A
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27,

28.

29.

30.

31.

(Kriegsiolgenbereinigungsgesetz ~ —
KibG —) (Drucksache 509/92)

Dr. Hans Otto Brautlgam (Branden-
burg) .o

Wemer Schreiber

(Sachsen-An-
halt) e
Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl.
Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern

BeschluB: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs, 2 Satz 3 GG .

Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zur
Insolvenzordnung {EGInsO} {Drucksa-
che 511/92) .

Beschlufi: Ste]lungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG ..

Entwurf eines Gesetzes iiber den Bau
der ,Siidumfahrung Stendal” der Eisen-
bahnstrecke Berlin-Oebisielde (Druck—
sache 513/92) .

Joseph Fischer (Hessen)

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekre-
tdr beim Bundesminister fiir Ver-
kehr . . . . . .. . ...

BeschluB: Stelhmgnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG . . .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Fernstrafienausbaugeset-
zes (4. FStrAbAndG} [Drucksache 546/
92) .

Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)

Beschluf: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes Uber die
Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermégens fur das Jahr
1993 (ERP-Wirtschaitsplangesetz 1993)
{Drucksache 515/92) . . . . . . . .
BeschluB: Stellungnahme gemaB Art, 76

Abs. 2 GG

.....

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-

. rung des Gesetzes iiber die Verwaltung

des ERP-Sondervermdgens (Drucksa-
che 516/92) . . . . S

481 A
509° A

509*D
510 C

511C

481D

481D

4828
482B
482B

513+ C

483 A

483 A
514*C

4838

483C

483C

478B

32,

33.

34.

36.

37

Beschlufi: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung
des Reichsheimstatlengesetzes (Druck-
sache 512/92) - .

Peter Zumkley (Hamburg)
Beschlufi: Stellungnahme gemaB ATt. 76
Abs. 2 GG Co

Entwurf eines Gesetzes zu den Noten-
wechseln vom 25. September 1990 und

vom 23. September 1991 iiber die

Rechisstellung der in Deutschland sta-
tionierten verbiindeten Streitkrifte und
zu dem Ubereinkommen vom 25. Sep-
tember 1990 zur Regelung bestimmter
Fragen in bezug auf Berlin (Drucksache
517/92) ..

Ullrich Galle (Rheinland-Pfalz)

Beschlub: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vorm 13. Mai 1992 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Veretnigten
Staalen von Amerika (iber die Rege-
lung bestimmter Vermbgensanspriiche
{Drucksache 553/92) . . . . . . . .
Beschlufl: Stel]u.ngnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG . .

Entwurf eines Gesetzes zu den Uberein-
kommen vom 27. November 1990 iiber
den Beitritt der Italienischen Republik,
vom 25. Juni 1991 iber den Beitritt des
Kénigreichs Spanien und vom 25. Juni
1991 iber den Beitritt der Portugiesi-
schen Republik zu dem Schengener
Ubereinkommen vom 19, Juni 1990

{Gesetz zu Beitritten zum Schengener
Ubereinkommen) (Drucksache 519/92)

Beschlufi: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG .. R

Entwurf eines Gesetzes zu dem Européi-
schen Ubereinkommen vom 5. Mai 1989
iiber das grenziiberschreitende Fernse-
hen — gemdhB Artikel 76 Abs. 2 GG —
(Drucksache 518/92) .

Beschluf: Stellungnahme gemaﬂ Art. 76
Abs 2GG .

500C

4788

502° A

500*B

483C

483C

484D

478B

500*B

484D

485A

478B
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38.

38.

40.

41.

42,

43.

44,

Entwurf eines Gesetzes zu der Konstitu-
tion und der Konvention der Internatio-
nalen Fermmeldeunion vom 30. Juni
1989 — gemdD Artikel 76 Abs, 2 GG —
{Drucksache 514/92) .

Beschluf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG Coe

Vorschiag fir eine Richtlinie (EWG) des
Rates liber die Verbrennung gefdihrli-
cher Abfille — gemaB Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 290/92) .

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates iiber ein gemeinschaftsweites Be-
obachtungssystem zur Messung der
Emissionen von CO: und anderen
Treibhausgasen — gemaB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 489/92)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des H‘Lates
zur Begrenzung der Kohlendigxid-
emissionen durch eine effizientere Hner-
gienutzung

(Programm SAVE) — geméB Aruliel 2
EEAG — (Drucksache 541/92)

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament und den Wirt-
schafts- und SozialausschuB: Das neue
Kulturkonzept der Gemeinschaft -
gemdB Artikel 2 EEAG — [Drucksache
371/92) Ce .

Beschlufl: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber
die Durchfihrung der EntschlieBung des
Rates vom 23. November 1988 tiber die
Gesundheitserziehung in Schulen —
gemal Artikel 2 EEAG — (Drucksache
412/92) Coe .

Beschlufi: Steliungnahme

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeingchaften zum Ausbau der
Zusammenarbéit zwischen EG und USA
auf dem Geblet der allgemeinen und
beruflichen Bildung — gemaB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 497/92)

4788

500" B

485A

4B5A

478B

500*D

485B

485B

485B

485C

4788

500D

485C

45.

46,

47.

48.

49,

Anton Pfeifer, Staatsminister beim
Bundeskanzler

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten liber das Brandver-
halten von Werkstoffen, die zum Innen-
ausbau bestimmter Kraftiahrzeugklas-
sen verwendet werden — gemdaB Arti-
kel 2 EEAG — {Drucksache 422/92)

BeschluBl: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
uber den Verbraucherschuiz hei Ver-
tragsabschliissen im Fernabsatz — ge-
méaB Artikel 2 EEAG — (Drucksache
445/92) . L

BeschluBl: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
uber den rechtlichen Schuiz von Daten-
banken — gemdilB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 465/92) .

Beschlufi; Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des

" Rates zur Harmonisierung und Rationa-

lisierung der Entscheidungsprozesse fiir
handelspolilische Schutzmafinahmen
der Gemeinschaft und Anderung der
betreffenden Verordnungen des Rates
— gemah Artikel 2 EEAG — (Drucksa-
che 542/92) Co

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Anhénge der Richtli-
nie 86/362/EWG und 86/363/EWG tiber
die Festsetzung von Hachstgehalten an
Riickstinden von Schadlingsbekidmp-
fungsmitteln auf und in Getreide sowie
Lebensmitteln tierischen Ursprungs

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung von Anhang 1I der Richtli-
nie 76/895/EWG {iber die Festselzung
von Hochstgehalien an Rickstinden
von Schidlingsbekampiungsmitieln auf
und in Obst und Gemiise sowie zur
Anderung des Anhangs der Richtlinie
80/642/EWG iiber die Festsetzung von
Hachstgehalten an Riickstinden von
Schéadlingsbekémpfungsmitteln auf und
in bestimmien Erzeugnissen pilanzli-
chen Ursprungs, einschlieBlich Obst

515°C

485C

485D

485D

478B

500°D

478B

500°D

485D

486 A
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/?'" vil

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

und Gemiise sowie zur Erstellung einer
ersten Liste von Hochstgehalten —
gemiB Artikel 2 EEAG — {Drucksache
380/92)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
tiber den Schutz landwirtschaitlicher
Nutztiere — gemal Artikel 2 EEAG —
(Drucksache 421/92) .

Beschluf: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG]) des
Rates iiber die Rechnungseinheit und
die im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik anzuwendenden Umrech-
nungskurse — gemaB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 547/92) C

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates iiber eine gemeinsame Marktor-
ganisation fiir Bananen — gemal Arti-
kel 2 EEAG — {Drucksache 575/92)

Beschlufi: Stellungnahme

Verordnung iiber die Leistungspriifun-
gen und die Zuchtwertfesistellung bei
Pierden (Drucksache 415/92}

BeschluB: Zustimmung gemdéB Art. 80
Abs. 2 GG . .

Verordnung iiber Lehrgéange nach dem
Tierzuchtgesetz (Drucksache 416/92)

BeschluB; Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung .

Verordnung zur Durchfithrung des § 40a
des Steuerberatungsgesetzes (DV § 40a
StBerG) (Drucksache 520/92)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . .

Verordnung {iber das Inverkehrbringen
bestimmter Lebensmitiel aus Brasilien,
Ecuador, Kolumbien und Peru {Drucksa-
che 556/92) . . . . . ..
Beschiufi: Zustimmung gemaB Art. 80

Abs. 2 GG

486 A

486B

478B

500°D

486 B

486B

486C

486C
‘478B
501°B
478B
500D

478B

501*B

478B

501*B

57.

58.

62.

63.

64.

65.

66.

Verordnung iiber das Inverkehrbringen
zweischaliger Weichtiere und Meeres-
schnecken aus Japan (Drucksache 558/
952)

BeschluB: Zustimmung gemd&B Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange—
nommenen Anderung .

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Lebensmittel-Kennzeichnungsverord-
nung und anderer lebensmittelrechili-
cher Verordnungen (Drucksache 563/
92) . .

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
von Entschliefungen

Verordnung zum Anpassungszuschlag
fiir Versorgungsempifanger {(Drucksa-
che 481/92) e

Beschlub: Zusnmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

..Verordnung zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung zur Begrenzung der Kohlen-
wasserstofiemissionen beim Umifiillen
und Lagern von Ottokraitstoffen —
.. BilmschV} (Drucksache 521/92)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . .

..Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung zur Begrenzung der Koh-
lenwasserstoffemissionen bei der Be-
tankung von Kraftiahrzeugen —
.. BimschV) (Drucksache 522/92)

Beschluf: Zustimmung gemal Art. 80
Abs, 2 GG — Annahme einer Ent-
schliefiung

Erste Verordnung zur Anderung der
Kostenverordnung zum Atomgesetz
{Drucksache 523/92)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderung -

Verordnung zur Anderung der Luftver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung und der
Verordnung tiber Luftiahripersonal
{Drucksache 479/92, zu Drucksache
479/92) C o

478B

500D

486 C

486D

478B

501*B

486D

486D

486 A

486B

478B

500* D

4788



B v

Bundesrat — 646. Sitzung — 25. September 1992

67.

68.

69.

70.

71.

72,

73.

74.

Beschlub: Zustimmung gemaB Art. BO
Abs. 2 GG ..

Siebenundachizigste Verordnung zur
Anderung der Eisenbahn-Verkehrsord-
nung (Drucksache 564/92) . . . . .
Beschlufi: Zustlmmung gemaﬂ Art, 80

Abs. 2 GG .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Preisangabenverordnung (Drucksache
526/92)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Steuerabzug vom Arbeitslohn
(Lohnsteuer-Richilinien 1993 — LStR
1993 —) (Drucksache 557/92)

BeschluB: Zustimmung geméB Art. 108
Abs. 7 GG

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Trinkwasserverordnung (Drucksache
484/92})

BeschluB: Zustimmung geméaB Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Rahmen-
Verwaltungsvorschrift tiber Mindestan-
forderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewisser (Drucksache
436/92) . . . ... ..o oL
BeschluB: Zustimmung geméB Art. 84
Abs. 2 GG .

VerduBerung eines Grundsticks in Ber-

lin {Drucksache 427/92) . . . . . . .

Beschlufi: Einwilligung gemaB § 64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

VerduBerung einer bundéseigenen
Liegenschaft in Schwibisch Gmiind
{Drucksache 527/92) . . . . . . ..
Beschlufi: Einwilligung gemdB § 64
Abs. 2 Bundeshaushaltserdnung

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisi-
denten der Landeszentralbank in Hes-

501°B

478B

501*B

478B

501 B

478B

501*B

487C

487C

478B

501*B

4788

501*C

478B

501*C

75.

76.

77.

78.

79.

sen — gemdl § 8 Abs. 4 Bundesbankge-
setz — (Drucksache 588/92)

BeschluB: Dr. Horst Schulmann wird vor-
geschlagen

Vorschlag fir die Berufung von zwei
Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fir Arbeit — gemaéB
§ 195 Abs. 3 Arbeitsférderungsgesetz
— (Drucksache 531/92, Drucksache 576/
92) ... ... e e e
BeschluB: Staatssekretérin Birgit Garitz-
Rathmann  (Niedersachsen) und
Staatssekretir Werner Weinmann
{Badeh-Wirttemberg) werden vorge-
schlagen

Benennung von Vertretem in Bera-
tungsgremien der Europdischen Ge-
meinschaften — geméB Artikel 2 Abs, 5
EEAG i.V. m. Abschnitt Il der Bund-
Linder-Vereinbarung vom 17. Dezem-
ber 1987 —

a) (betr. AusschuB zur Vorbereitung
des ,Europidischen Jahres der
dlteren Menschen®) (Drucksache
430/92)

b} (betr. Programmausschuffi EURO-
TECNET und FORCE)} (Drucksache
499/92) . . . . . . . ... .

Beschluf zu a): Zustimmung zu der Emp-

fehlung in Drucksache 430/1/92

BeschluB zu b): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 499/1/92

Personelle Verdnderungen im Beirat fiir

Ausbildungsférderung beim Bundesmi-

nister fiir Bildung und Wissenschaft —

gemad § 44 Abs. 1 BAISG — {Drucksache

I ]

BeschluBl: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 532/1/92

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

gericht (Drucksache 615/92) . . . . .

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

a) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes gemal Arti-
kel 76 Abs. 1 GG — Antrag des
Freistaates Bayern, Geschiftsord-

478B

501D

478B

501*D

478B

501*D

501D

478B

501*D

4788

502* A
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80.

nungsanirag des Freistaates Bay-
ern — (Drucksache 175/90)

b) Entschliefung des Bundesrates zur
Anderung des Asyl- und Auslinder-
rechts einschlieBlich der gesetzli-
chen und verfassungsrechtlichen
Grundlagen — Antrag des Landes
Baden-Wurttemberg gemdl § 36

Abs. 2 GO BR — (Drucksache
625/92) 463 A
Erwin Teufel (Baden-Wiritem-
berg) 463 A
Dr. Edmund Stoiber {Bayern) 464C, 472B
Gerd Walter (Schleswig-Holstein) 4698
Joseph Fischer (Hessen) 470B
Wolfgang Clement [Nordrhem-
Westfalen}) . . . . . 471B
Wemer Schreiber (Sachsen-An-
halt) . . . . . e 495° C
BeschluB zu a): Keine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun- |
destag . . . . . . . . . . .. 473C
Mitteilung zu b}: Uberweisung an die
zustdndigen Ausschiisse 473C
Erstes Gesetz zur Bereinigung von SED-
Unrecht (Erstes SED-Unrechisbereini-
gungsgesetz — 1. SED- UnBerG) (Druck-
sache 637/92) . 418A

81.

82.

Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern), Berichterstatter

Dr. Annette Fugmann-Heesing
(Hessen)} .

Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 84
Abs. 1 und 104a Abs. 3 Satz 3 GG

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Firderung der bauerlichen Landwirt-
schaft und des Férdergeseizes (Druck—
sache 636/92) - .

Gerd Walter {Schleswig-Holstein)

Beschlufi; Keine Zuslimmung gemél
Art. 104 a Abs. 3 Satz 3 GG — Der
Bundesrat hat beschlossen, Einspruch
gemdlB Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen

Gesetz zur Anderung des Weinwirt-
schaftsgesetzes und des Weingesetzes
(Drucksache 638/92)

Dr. Gunter Ermisch (Sachsen), Be-
richterstatter e

Beschlufi: Kein Emspruch gemaB Art. 77
Abs. 3 GG C

Nichste Sitzung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-

malb § 35 GO BR

Feststellung gemab § 34 GO BR

418A

488*C

418C

418C
488*C

418D

419A

419A

4198

487D

. 4878B/D

. 487B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prisident Dr. Berndt Seite, Ministerprésident
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Amtierender Prdsident Oskar Lafontaine,
Ministerprésident des Saarlandes — zeit-
weise —

Amtierender Prdsident Dr. Arno Walter,
Minister der Justiz des Saarlandes — zeit-
weise —

SchriftfGhrer:
Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen}

Alfred Sauter (Bayern)

Baden-Wiirttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprasident
Frieder Birzele, Innenminister

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollmidchtigter
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Werner Weinmann, Staatssekretdr im Ministe-

rium fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialord-

nung

Bavern:

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister far Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollméichtig-
ter des Freistaates Bayern beim Bund

Dr. Edmund Stoiber, Staatsminister des Innern

Dr. Gebhard Glick, Staatsminister fiir Arbeit,
Familie und Sozialordnung

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium der Justiz

Dr. Paul Wilhelm, Staatssekretdr im Staatsmini-
sterium fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten

Berlin:

Dr. Christine Bergmann, Birgermeisterin und
Senatorin fiir Arbeit und Frauen

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brdautigam, Minister der Justiz,
Bevollméachtigter des landes Brandenburg
beim Bund

Klaus-Dieter Kithbacher, Minister der Finanzen

Bremen:

Klaus Wedemeier, Prasident des Senats, Biirger-
meister, Senator fiir kirchliche Angelegenhei-
ten

Uwe Beckmeyer, Senator [lir Héfen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fiir Bundesan-
gelegenheiten, Bevollmédchtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Volker Kroning, Senator fir Finanzen

Hamburg:

Peter Zumkley, Senator, Bevellmdchiigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Hans Eichel, Ministerprésident

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Dr. Annette Fugmann-Heesing, Ministerin der
Finanzen

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt, Justizmini-
sterin
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Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Herbert Helmrich, Minister fiir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten

Niedersachsen:
Jurgen Trittin, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Niedersachsen beim Bund

Dr. Peter Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr

Nordrhein-Westfalen:

Wolfgang Clement, Minister fiir besondere Auf-
gaben und Chef der Staatskanzlei

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister und Minister fir

Arbeit, Gesundheit und Soziales
(m.d. W.d. G. b)

Rheinland-Pfalz:
Edgar Meister, Minister der Finanzen
Florian Gerster, Minister fiir Bundesangiblegen-
heiten und Europa, Bevollméchtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Ullrich Galle, Minister fiir Arbeit, Soziales, Fami-
lie und Gesundheit

Saarland:
Oskar Lafontaine, Ministerprésident
Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Christiane Krajewski, Ministerin fir Frauen,
Arbeit, Gesundheit und Soziales

Hans Kasper, Minister der Finanzen

Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprasident
Dr. Giinter Ermisch, Staatssekretdr, Bevollméach-

tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:

Werner Schreiber, Minister fiir Arbeit und So-
ziales

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Bevollméchtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Thiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollmdchtig-
ter des Landes Thiiringen beim Bund

Dr. Hans-Joachim Jentsch, Justizminister

Dr. Frank-Michael Pietzsch, Minister fir Soziales
und Gesundheit

Von der Bundesregierung:
Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern

‘Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz

Dr. Norbert Blitm, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Aus-
wirtigen Amt

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister des Innem

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz

Manfred Carstens, Parl, Staatssekretédr beim Bun-
desminister der Finanzen

Dr. Erich Ried], Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fir Wirtschaft

Gottfried Haschke, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr

br. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft

Dr. Hans-Werner Lautenschlager, Staatssekretdr
des Auswdrtigen Amtes



