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651. Sitzung

Bonn, den 14, Januar 1993

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, ich erdifne die 651. Sitzung des Bundesrates,
die auBlerhalb des urspriinglichen Sitzungskalenders
statifindet — zum erstenmal seit der 632. Sitzung vor
eineinhalb Jahren also wieder eine Sondersitzung,

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich Thnen, meine Damen und Herren, noch nachtrag-
lich ein gutes Jahr 1993 winschen. Ich schlieBe
ausdriicklich alle Anwesenden mit ein, insbesondere
auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bun-
desratsverwaltung.

Ich habe eine Verdnderung in der Milgliedschaft
bekanntzugeben. Die Regierung des Landes Bran-
denburg hat am 12. Januar Herm Minister Roland
Resch zum stellvertretenden Mitglied des Bundesra-
tes bestellt. Ich wiinsche ihm mit uns allen eine gute
Zusammenarbeit.

Unsere Tagesordnung umfaBt heute nur drei
Punkte. Punkt 3 wird von der Tagesordnung abge-
setzt. Wir sind iibereingekommen, ihn bis zur nédch-
sten Sitzung zu vertagen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordrnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 1:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ande-
rung des Strafgesetzbuches, der StrafprozeB-
ordnung und des Versammlungsgesetzes und
zur Einfiihrung einer Kronzeugenregelung bei
terroristischen Straftaten {Kronzeugen-Ver-
lingerungs-Gesetz) (Drucksache 909/92).

Um das Wort bittet Frau Ministerin Alm-Merk
{Niedersachsen).

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Niedersachsen lehnt die
vom Deutschen Bundestag beschlossene Verlidnge-
rung der Kronzeugenregelung aus diversen Griinden
ab.

Die verfassungsrechilichen Bedenken mochte ich
zundchst in Erinnerung rufen. Die Regelung beriihri
das Rechtsstaatsprinzip, weil auch bei schwersten

Straftaten Verddchtige von der Strafverfolgung aus-
genommen und iiperfith:te Tédter von der Bestrafung
verschont bleibeny Damit ist zugleich die Gleichmi-
Bigkeit der Strafveriolgung geidhrdet, weil Beschul-
digte von Strafe fdeigestellt oder milder bestraft wer-
den, deren Schuldjim Hinblick auf schwere Siraftaten
ebenso grof oder lgar noch grofer ist als die anderer
Beschuldigter. Diq Schuld als Grundlage der Strafzu-
messung wird unter diesen Umsténden in Frage
gestellt.

Auchin strafprozessualer Hinsicht sind bedenkliche
Konsequenzen festzustellen. Die Kronzeugenrege-
lung bei terroristischen Straftaten ertffnet in Durch-
brechung des Legalitdtsgrundsatzes neue Bereiche
fiir Ermessensentscheidungen der Strafverfolgungs-
behérden. Wihrend bislang das Opportunitatsprinzip
vor allem bei geringfiigigen Straftaten (§ 153 StPO),
einer anderweitigen Befriedung (§ 153a StPO) oder
der Berticksichtigung schwerwiegender staatlicher
Interessen (§§ 153 ¢ und d StPO) galt, erméglicht die
Kronzeugenregelung auch ein Absehen von Strafe
bzw. eine nachhaltige Milderung bei schwersten
Straftaten. Dariiber hinaus hat die Kronzeugenrege-
lung erhebliche Auswirkungen auf den Gang eines
Strafverfahrens. Die malfigebliche Weichenstellung
findet im Ermittlungsverfahren, in dem der ,Kron-
zeuge"” in Erwartung von Vorieilen aussagt, unter
Ausschlufl der Offentlichkeit statt. Ob und in welcher
Form hierfiir Zusagen erteilt werden, wird héufig im
Prozel unklar bleiben.

Auf seiten der Staatsanwaltschaft drohen sich die
weiteren Ermittlungen auf die Angaben des Kronzeu-
gen zu konzentrieren und weitere Ermittlungsansétze
unbeachtet zu bleiben. Damit ist zugleich eine Ent-
wertung der Hauptverhandlung verbunden, da der
Gang des Ermittlungsverfahrens durch die Crientie-
rung auf den Kronzeugen gekennzeichnet ist. Fiir die
Verteidigung ergibt sich hieraus die Konsequenz, daB
eine EinfluBnahme nur noch in eingeschrianktem
Umfang méglich und damit eine sachgemafe Interes-
senvertretung insgesamt gefdhrdet ist.

Sind somit aber die Nachteile einer Kronzeugenre-
gelung deutlich erkennbar, so0 mulj ihr kriminalpoli-
tischer Nutzen in Zweifel gezogen werden. Ange-
sichts méglicher Vorteile sind Betroffene versucht,
zum eigenen Nutzen die Handlungen anderer Perso-
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nen bis hin zu falschen Verddchtigungen zu iiber-
zeichnen. :

Die Zuverléssigkeit des Kronzeugen als Beweismit-
tel bei terroristischen Straftaten wird weiter dadurch
gemindert, daB angesichts der abgeschotteten Orga-
nisationsstrukturen entsprechender Vereinigungen
eine Uberprifung von Angaben auf Schwierigkeiten
stéft. Von welch zweifelhaftem Wert unter diesen
Umstanden Aussagen sein kénnen, haben die Ermitt-
lungen im Mordfall Herrhausen deutlich zutage
gefordert, in deren Verlauf voreilig Ermittlungser-
folge durch Offenbarung eines vermeintlichen Kron-
zeugen gemeldet wurden, Dariiber hinaus droht sich
eine Strafverfolgung selbst zu diskreditieren, die
Ermittlungserfolge dadurch erkauft, dafi sie ein Abse-
hen von Strafe oder deren nachhaltige Milderung
zusagt.

Die seit Inkrafttreten der Kronzeugenregelung
gemachten Erfahrungen bestitigen diese negative
Einschéitzung. Die Einfilhrung der Kronzeugenrege-
lung war in erster Linie von der Vorstellung getragen,
die Begehung kiinftiger terroristischer Straftaten ver-
hindern zu kénnen. Dies ist — soweit ersichtlich — in
keinem einzigen Fall gelungen. Aktive Mitglieder der
Kommandoebene von terroristischen Vereinigungen
haben die Kronzeugenregelung eben nicht zum AnlaB
genommen, sich gegeniiber den Strafverfolgungsbe-
hérden zu offenbaren.

Soweit die Kronzeugenregelung bislang ange-
wandt wurde, ist dies fast nur im Zusammenhang mit
der Fesinahme ehemaliger Mitglieder der RAF in der
friiheren DDR geschehen. Diese Personen haben sich
nicht den Strafverfolgungsbehdrden gestellt, sondern
als Gefangene zu Aussagen bereit erkldrt. Zum Teil
muB auch in diesen Fillen die Kronzeugenregelung
als kontraproduktiv angesehen werden.

So hat beispielsweise Werner Lotze, der sich in
seinen Aussagen weit iber das den Ermittlungsbehor-
den bekannte Geschehen hinaus belastet hat, in der
Hauptverhandlung vor dem Bayerischen Obersten
Landesgericht erklart, sein Verhalten sei eben nicht
von den Méglichkeiten der Kronzeugenregelung
bestimmt worden. Seine auf Gewissensgrinden beru-
hende Aussage werde durch die Kronzeugenregelung
sogar ,diskreditiert”, weil ihm damit der Stempel des
. Verriters* aufgedriickt werde. Dies bestitigt die
bereits vor Inkraftireten des Gesetzes geduBerte
Annahme, wonach es sich bei Straftaten nach § 12%a
StGB in der Regel um Uberzeugungstéter handelt, die
sich nur in reduziertem Mal von eigenen Vorteilen
leiten lassen. Die Kronzeugenregelung droht unter
diesen Umstidnden, noch fortbestehende Gruppen in
ihrem Zusammenhalt eher zu starken.

Diese Regelung solite deshalb nicht verldngert
werden, Lassen Sie uns deshalb im Vermittlungsaus-
schuf auf die Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
des Deutschen Bundestages hinwirken!| — Ich danke
Ihnen.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort wird weiter

nicht gewiinscht, ‘

Wir kommen zur Abstimmung. Das Land Nieder-
sachsen beantragt in Drucksache 9098/1/92, die Einbe-

rufung des Vermittlungsausschusses aus dem dort

angegebenen Grund zu verlangen. Wer diesem
Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einen Antrag
gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

Wir kommen damit zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von
Investitionen und der Ausweisung und Be-
reitstellung von Wohnbauland (Investitions-
erleichlerungs- und Wohnbaulandgesetz)
(Drucksache 868/92).

Um das Wort gebeten hat Frau Ministerin Griefahn
(Niedersachsen).

(Niederséchsen): Herr Prasident!
en Damen und Herrent Das von
g geplante Investitionserleichte-

Monika Griefa
Meine sehr vere
der Bundesregie
rungs- und Wo
Jahren der umwgltpolitischen Auseinandersetzung
durchgesetzie Befeiligung der Offentlichkeit wieder
auf den Standard| der 60er Jahre zuriickwerfen. Das
betrifft mich natiiflich ganz besonders, weil ich auch
sehr stark fiir dipse Beteiligung der Offentlichkeit
gekampft habe. Irh finde, es ist wirklich ein Schlag
gegen die Birger.

Umwell- und Naturschutz miissen zum wiederhol-
ten Male als Siindenbécke herhalten, wenn es darum
geht, Schuldige fiir die schwicher werdende konjunk-
turelle Entwicklung der Wirtschaft zu finden. Der
Gesetzentwurf suggeriert, es gidbe einen Wirtschafts-
aufschwung, wenn diese angeblichen Hindernisse
beseitigt wiirden. Wir sollten uns von solchen Argu-
menten nicht tduschen lassen. Sie sind Teil einer

‘Strategie, die weit iiber den vorliegenden Gesetzent-

wurf hinausgeht.

Schon seit einiger Zeit kénnen wir beobachten, daB
die einsetzende Rezession und die Kosten der deut-
schen Einheit von Teilen der Wirtschaft, aber eben
nicht van allen — es gibt auch Teile der Wirtschalt, die
erkannt haben, daB man nur mit Umwelt Okonomie
vorantreiben kann —, genutzt werden sollen, um in
der Umweltpolitik zu einem Rollback anzusetzen. Die
Bundesregierung meint offenbar, diesem Druck nicht
standhalten zu kénnen. Sie 148t den eigenen Umwelt-
minister im Regen stehen und will die Schwiéche der
Umweltpolitik auf der Bundesebene in die Lénder
hineintragen.

Zu einem Zeitpunkt, wo die Umweltpolitik den
entscheidenden Schritt nach vorm machen muf, um
den dkologischen Umbau der Industriegesellschaft
durchzusetzen, wird nun versucht, das Rad zurickzu-
drehen. Die Industrie weist immer wieder darauf hin,
daB das produzierende Gewerbe in Deutschland pro
Jahr 22 Milliarden DM fiir Umweltschutz ausgibt.
Aber was ist denn das? Das ist letztlich Reparatur, die

absolut notwendig ist. Das scheint auf den ersten Blick

viel Geld zu sein. Tatsachlich stehen auf der Sollseite
nach vorsichtigen Schétzungen allerdings jdhrlich
mindestens ca. 220 Milliarden DM an Umweltscha-
den. Schitzungen, z.B. vom Fraunhofer-Institut,

baulandgesetz wird die in langen
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gehen auf iber 600 und 800 Milliarden DM. Die
Kosten fiir das Aussterben von Arten, z. B. Pflanzen
und Tiere, die nicht mehr existieren und von denen
wir gar nicht wissen, daB sie fiir uns auch niitzlich sein
koénnten, werden dabei iiberhaupt nicht mehr berech-
net.

Tatsdchlich ist die derzeitige Belastung fiir die
Unternehmen nicht grdBer, als wenn alle Lohne und
Gehidlter um 1,5 Prozentpunkte angehoben wirden.
Jedem Tarifvertrag in dieser Hohe wirde die Wirt-
schaft sofort freudig zustimmen. Doch wenn es darum

gehe, unsere Lebensgrundlagen, ndmlich Luft, Was-"

ser, Boden, Tiere und Pflanzen, und die Zukunft
unserer Kinder tatséchlich zu sichern, dann wird
wieder mit jedem Pfennig gerechnet und eben liber-
haupt nicht langfristiq gedacht.

Es ist ganz klar: Wir brauchen die Perspektive [ir
die Wirtschaft, daB sie Okologie und Okonomie ver-
bindet. Das geht eben nur, wenn sie den Markt der
Zukunft mit sinnvollen Produkten, die rohstoffspa-
rend, energiesparend, abfallsparend und wasserspa-
rend produziert werden, beschickt, und das geht nur,
indem sie in diesem Bereich jetzt auch investiert.

Grofle Teile der Wirtschaft versuchen aber, die
Gunst der Stunde zu nutzen, um den Umweltschulz
zum Siindenbock der Krise abzustempeln, der angeb-
lich den ,Standort Deutschland” in Frage stellt. Dabei
wird das, wenn wir es richtig machen und die Dinge
wirklich vorantreiben, die Okologie und Okonomie
zusammenbringen, auch wieder ein Vorteil fiir
Deutschland sein, und die anderen werden nachzie-
hen.

Das berechtigte Inleresse der Birgerinnen und
Biirger an umweltgerechten Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren wird generell zum Stbrfaktor erklért.
Das kann doch nicht so sein! So zielt der vorliegende
Gesetzentwurf nur vordergriindig auf eine Beschleu-
nigung der ékonomischen Entwicklung in den neuen
Bundesldnderm. Ausdriicklich heiBt es aber in der
Begrindung, daB die umfangreichen Beschleuni-
gungs- und Vereinfachungsverfahren tiberwiegend
auch in den alten Landern gelten sollen, da auch hier
wirtschafiliche Investiionen erleichtert werden miif3-
ten. Natiirlich brauchen wir in ganz Deutschiand eine
positive Entwicklung fiir Umwelt und einen Umbau
der Industriegesellschaft fiir eine wirklich sinnvolle,
nachhaltige Produktion.

Der Gesetzentwurf sieht eine massive Beschnei-
dung der Milwirkungsrechte Betroifener vor und
stutzt die bisher verfahrensmaéBig abgesicherten Ein-
griffsmoglichkeiten der Umwelt- und Naturschutzver-
waltungen zusammen. Etliche Genehmigungsverfah-
ren werden quasi darauf reduziert, die technische
Seite eines Antrags zu prifen. Offentliche Belange
bleiben aufien vor.

Wie vordergriindig die Erlduterungen der Bundes-
regierung doch klingen! Da heiBit es in einer Presse-
mitteilung des Umweltministeriums, dafl die Umwelt-
vertriiglichkeltspriifung f{ir die Anlagenprifung blei-
ben solle. Ich glaube nicht, daB wir uns dafir bedan-
ken kénnen; denn gleichzeitig bedeutet dies doch:
Wenn es nicht um eine schlichte Anlage, also ein
Bauwerk, geht, wie z. B. in einem Raumordnungsver-

fahren, dann steht die Umweltvertrdglichkeitspriifung
zur Disposition.

Wie fatal das sein kann, darf ich an einem Beispiel
erldutern. Ohne die Umweltvertrgglichkeitspriifung
im Raumordnungsverfahren wéaren die Umweltbe-
lange in der landesplanerischen Feststellung z. B. zu
der Gas-Pipeline durch das Wattenmeer tfiberhaupt
nicht einbezogen worden.

Die erste Beschleunigung soll offensichtlich schon
im Gesetzgebungsverfahren selbst erreicht werden.
Anders ist das Uberstiirzte Verfahren nicht zu erkla-
ren, mit dem die Bundesregierung das Gesetz hier
durchpeitschen will. Die Umweltministerien der Lan-
der und der Bundesrat haben nur sehr wenig Zeit
gehabt, um die Gesetzesvorlage zu prifen. Als Vorsit-
zende des Umweltaysschusses des Bundesrates habe
ich sofort gegen diese kurze Frist protestiert,

Zwischenzeitlich Haben auch alle bundesweit téti-
gen Umwelt- und Naturschutzverbédnde ihr Bedauern
zum Ausdruck gebrhcht, daB sie keine Gelegenheit
gehabt hétten, sichjfrithzeitig und ausreichend mit
dem Gesetzentwurf guseinanderzusetzen. Dazu zéhlt
— neben dem BUNP, dem Deutschen Naturschutz-
ring und dem Natur§chulzbund Deutschland — auch
der Deutsche Rat filr Landespilege, dessen Schirm-
herr der Herr Bundegprasident, Herr Dr. Richard von
Weizsdcker, ist. [ch schlieBe mich dieser Kritik
uneingeschriankt an; Was ist das fiir ein Demokratie-
verstdndnis, wenn mhan einen Rundumschlag durch
alle Gesetze macht und dann die Biirger nicht zu Wort
kommen 13Bt!

Der Bundesrat braucht als ernstzunehmendes Ver-
fassungsorgan ebenso eine ausreichende Beratungs-
zeit. Denn immerhin werden wichtige Gesetze, wie
das Raumordnungsgesetz, das Bundes-Immissions-
schutzgesetz, das Abiallgesetz, das Bundesnatur-
schutzgesetz und das Gesetz iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung, wiederum mit Wechselwirkungen
auf das Wasserhaushaltsgesetz und das Atomgesetz
tangiert,

U. a. schlagt die Bundesregierung vor, die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung im Ranmordnungsveriahren
— das habe ich hereils gesagt — abzuschaffen.
Umweltauswirkungen von Grofiprojekten, wie neuen
Verkehrstrassen oder iiberregional bedeutsamen
Energieleitungen, sollen nicht mehr systematisch
gepriift und Standortallernativen gar nicht untersucht
werden.

Auch im Baurecht wird nach den Pldnen der Bun-
desregierung der Naturschutz stark zuriickgedringt,
obwohl der Naturschutz ohnehin ein Stiefkind dieser
Naltion ist. Die Eingriffsregelung des Naturschutzge-
selzes, nach der zundchst geprift werden muB, ob ein
Bauvorhaben mit den Belangen von Natur und Land-
schaft vereinbar ist und welcher Ausgleich zu schaffen
ist, soll im bebauten Bereich abgeschafit werden.
Dabei wird unterstellt, der Naturschutz sei ein Hemm-
nis fiir die Bereitstellung von neuem Bauland.

Dab dies keineswegs der Fall ist, méchte ich Thnen
anhand einer Zusammensteilung, die ich bei uns im
Lande gemacht habe, einmal deutlich machen.- Von
insgesamt 2 462 Bebauungsplinen, die den Aufsichis-
behdérden in der Zeit vom 1. Juni 1990 bis zum 31. Mai
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1992 zur Anzeige vorgelegt wurden, sind lediglich 21
fur Wohnungsbau aus dkologischen Grilnden versagt
worden. Das sind nur 0,85%. Daher kann doch der
Naturschutz nicht wieder als Siindenbock dargestellt
werden!

Die Rechte von Einwendern in Genehmigungsver-
fahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
werden auch eingeschrinkt. So wird jetzt zwingend
vorgeschrieben, Verfahren, die wesentliche Anderun-
gen von Anlagen betreffen, ohne Offentlichkeitsbe-
teiligung durchzufiihren.

Alle abfallrechtlichen Genehmigungen, mit Aus-
nahme derjenigen fiir Deponien, werden in das Bun-
des-Immissionsschuizgesetz aberfiihri. Daher hétte
es, wenn wir heute iber die TA Siedlungsabfall
diskutiert héitten, die die Verbrennung als einzige
mogliche Behandlungsform vorschldgt, natiirlich
wunderbar zusammengepaBt, dann gleich die Ver-
brennungsantagen mit Genehmigungspilicht auch in
dieses Gesetz einzufiihren. Es besagt ndmlich: Dann,
wenn die Genehmigung nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz erteilt werden muB, muf jede
Anlage genehmigt werden, gleichgiiltig, ob dafiir ein
Bedarf besteht oder nicht. Das ist doch nun wirklich
Unsinn! Ermessensspielrdume fiir eine Entscheidung,
wie sie das Abfallrecht zulaBt, wird es dann eben nicht
mehr geben, auch keine Abwégung, ob man das eine
oder das andere tut, wieviel iiberhaupt schon gebaut
worden ist, welche Vermeidungsstrategien vorhan-
den sind. Das fallt alles unter den Tisch. Das heiBt
konkret, abfallwirtschaftliche Uberlegungen eines
Bundeslandes, eines Landkreises oder einer Stadt
kénnen nicht mehr zur Ablehnung eines Antrags
flihren.

Niedersachsen hat daher den Antrag gestellt, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich méchte Sie bitten,
diesen Antrag zu unterstiitzen. — Vielen Dank,

Prisident Oskar Lafontaine: Als ndchster hat Herr
Staatssekretdr Wabro (Baden-Wiirttemberg) das
Wort.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberq): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich
méchte ein Wort zu dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 868/3/92 sagen, dem der
Freistaat Bayern freundlicherweise beigetreten ist.

Die Bundesregierung will mit dem Gesetzentwurf,
fiber den wir heute beraten, Erleichterungen und
Beschleunigungen im Baurecht und stadtebaulichen
Planungsrecht und in damit zusammenhéngenden
Rechtsgebieten schaifen und das Angebot an Wehn-
bauland vergréBern. Dies ist sehr zu begriiBen.

U. a. soll mit dem Gesetzentwurf die durch das
Wohnusgsbauerleichterungsgesetz vom Mai 1990
auf die bauer von finf Jahren festgeschriebene soge-
nannte stidtebauliche Entwicklungsmafnahme als
Instrument zur zligigen Schaffung von dringend bené-
tigtem Bauland als Dauerregelung in das Baugesetz-
buch ayfgenommen werden. Wie bisher sollen die
EntwicklungsmaBnahmen dadurch finanziert wer-
den, daB die Gemeinden Grundstiicke zu dem Wert
erwerben, den diese ohne Aussicht auf die Entwick-
lung hétten. Spdter kénnten die Gemeinden die bau-

reifen Grundstiicke zum Verkehrswert nach abge-
schlossener Entwicklung verduBern,

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Von den
betroffenen Grundstiickseigentiimern wird es nach
unserer Erfahrung als ungerecht angesehen, daf} die
Berechnung des Anfangswerts durch das Gesetz
vorgegeben ist und sie — die Grundbesitzeigentiimer
— an der Werterhéhung der Grundstiicke in keiner
Weise teilhaben, vielmehr ihre Grundstiicke in der
Regel zu Ackerpreisen verdubern sollen oder aber
iiber eine Enteignung abgeben miissen und die
Grundstiicke nach der Entwicklung zum Verkehrs-
wert eventuell wieder erwerben sollen. Besonders
unbillig, meine Damen und Herren, erscheint dies,
wenn im Gegensatz hierzu bei der Ausweisung von
Bauland in der Nachbarschaft die tiblichen Bauland-
preise erlost werden.

altungen zudem Schwierigkeiten bei

der Durchsetzyng. So ist die Situation.

Der Thnen yorliegende baden-wiirttembergische
Landesantrag fielt darauf ab, dieser Unzutragtichkeit
abzuhelfen. Wir sind der Uberzeugung: Nur wenn ein
Weg fiir die Adfteilung des Planungsgewinns gefun-
den wird, der sowohl den Interessen der Gemeinden
als auch der bisherigen Grundstiickseigentiimer
Rechnung trdgt, wird sich die dem Entwurf zugrunde-
liegende Absicht verwirklichen lassen, das Angebot
an Bauland méglichst rasch zu erhéhen,

Wir wiren deshalb sehr dankbar, wenn Sie, meine
Damen und Herren, unserem Antrag zusimmen
kénnten. — Vielen Dank.

Prasident Oskar Lafontaine; Nunmehr hat Herr
Senator Fiicks (Bremen) das Wort.

Ralf Fiicks {Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Das Gesetz, das wir hier erértern, kommt
mit einem harmlosen und fast gewinnenden Titel
daher: ,Investiionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz". Wer wiirde diese Ziele nicht teilen? Beim
Zweiten Blick entpuppt sich das ganze Unterfangen
aber — hier kann ich mich meiner Kollegin Griefahn
anschliefien — als ein umweltpolitischer Salto riick-
warts.

Das Verfahren, in dem dieses Gesetz durchgepaukt
werden soll, ist fiir mich kennzeichnend fiir seinen
Inhalt. Es ist, glaube ich, nicht zuféallig, daB ein so
komplexes Gesetz, das eine solche Vielfalt von
umwelt- und verfahrenspolitischen Regelungen be-
rihrt und das mit einem Federstrich wesentliche
Inhalte des Naturschutzgesetzes, der Raumordnung,
der Umweltvertraglichkeitspriifung, des Abfallrechts
auBer Kraft setzt und Biirgerbeteiligungsrechte kas-
siert, in einem solchen Eiltempo, um nicht zu sagen, im
Schweinsgalopp — wenn dieser Ausdruck die Wirde
des Hohen Hauses nicht verletzt -——, durchgesetzt
werden soll, weil darin eine solche politische Brisanz
steckt, daB die ffentliche Debatte zu Recht gefiirchtet
wird.
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Es ist doch kein Zufall, daB alle Naturschutz- und
Umweltverbdnde gegen dieses Gesetz auf die Barri-
kaden gegangen sind. Herr Topfer, Sie werden nicht
dementieren kénnen, auch wenn Sie es immer wieder
versuchen, dall damit massive Einschnitte in umwelt-
rechiliche Standards verbunden sind. Ich fiirchte,
dahinter steckt Methode. Naturschutz- und Umwelt-
recht sind von der Bundesregierung als Siindenbdcke
fir das Stottern des Industriemotors ausgemacht wor-
den. Das ist eine ganz fatale Analyse, und zwar nicht
nur deshalb, weil wir es uns nicht leisten konnen, eine
LAuszeit” in der Umweltpolitik zu nehmen, weil die
Umweltkrise auch keine ,Auszeit” nimmt und weil
die Industriegesellschaiten in den ndchstenzehn oder
finfzehn Jahren die 6kologische Wende schaffen
miissen, wenn sie den Wettlauf mit der Zerstérung der

natiirlichen Lebensbedingungen nicht verlieren wol-

len.

Es ist deshalb auch fatal, jetzt ausgerechnet den
Umwelt- und Naturschutz als Investitionsbremse ins
Visier zu nehmen, weil damit die d6kologische Moder-
nisierung des Industriestandorts Bundesrepublik,
d. h. eine wirklich zukunftsweisende Standoripolitik,
hintertrieben wird. Eine der letzten Amtshandlungen
von Herrn Wirtschaftsminister (sicl) Topfer ist es
gewesen, das Prognos-Gutachten iiber dkologische
Industriepolitik vorzustellen,

(Heiterkeit)

das er in Auftrag gegeben hatte. In diesem Gutachten
wird noch einmal dezidiert aufgezeigt, es sei unver-
zichtbar, daB die Bundesrepublik weiter den Weg von
dkologischen Standards, Auflagen, Normierungen
gegentiber der Industrie, Abgaben und Umweltsteu-
emn geht, damit dieser ProzeB der Entwicklung
umweltfreundlicher Techniken, Investitionen und
Produkte vorangetrieben wird. Die Bundesregierung
tut i Moment gerade das Gegenteil.

Insofern steht dieses Geselz eben nichtisoliertin der
Landschaft, sondern ist Teil einer fatalen Strategie,
die die 6kologische und soziale Marktwirtschaft als
eine reine ,Schinwetterrede” denunziert. In Krisen-
zeiten wird das nicht mehr emst genommen, sondern
versucht, C)kologie als reinen Kostenfaktor wieder in
den Hintergrund zu dridngen. -

Eine zweite fatale Auswirkung dieses Gesetzent- -

wurfs, wenn er als Gesetz in Kraft treten sollte, wird
eine einschneidende Verdnderung der politischen
Kultur der Bundesrepublik sein. Ich finde, daB sich
gerade der Bundesrat damit auseinandersetzen mub.
Statt mehr Demokratie zu wagen, geht die Reise jetzt
zuriick zu einem obrigkeitsstaatlichen Planungs- und
Politikverstindnis. Biirgerbeteiligung und Offent-
lichkeit erscheinen aus dieser Sicht als Effizienz-
bremse, als Sand im Getriebe, wiahrend umgekehrt
ein Schuh daraus wird. Es ist doch gerade einer der
groBen Vorteile der Bundesrepublik, was sie produk-
tiv und effizignt in einem modernen Sinne gemacht
hat, ndmlich daB wir seit den 60er Jahren Methoden
entwickeit haben, die Vielzahl konkurrierender Inter-
essern in einer pluralistischen Gesellschaft in Form von
Interessenausgleich und Konsensbildung t{iber den
Weg von Birgerbeteiligung und Offentlichkeit
zusammenzufiithren, und zwar aus der Erkenntnis
heraus, daB nur so Akzepianz geschaffen werden

kann. Akzeptanz bedeutet natiirlich auch Zeitgewinn
im Planungs- und Genehrhigungsverfahren.

Wer jetzt Biirgerbeteiligungsrechte zuriickdreht
und glaubt, man kénnte wieder in obrigkeitsstaatli-
cher Manier umsirittene, riskante Grofiprojekte
durchsetzen, der riskiert eine Zunahme von gesell-
schaitlichen Protesten und Konflikten, iiberdies auch
— das werden Sie durch Einschridnkung der Rechts-
wegegarantie nicht verhindern kénnen — eine
Zunahme von Prozessen und damit Verfahrensverzo-
gerungen, und macht ein Stiick gelebter Demokratie
in der Bundesrepublik wieder zunichte, also gerade
_das, was wir eigentlich den Gesellschaften voraushat-
ten, die in den letzten Jahren zusammengebrochen
sind, weil sie diese Form von gesellschaftlicher Selbst-
korrektur nicht erkannten.

Es ist ein Irrtum, gnzunehmen, daB Rationalitét vor
allem bei Investoren und 6ffentlichen Verwaltungen
lage.In denletzten en hat sich dochimmer wieder
herausgestellt, daB jgerade auf dem Weg von Ver-
bands- und Biirberbeteiligungen riskanter Blodsinn
verhindert worden jst. Jeder, der Kommunalpolitik
macht — wer aus pinem Stadistaat kommt, macht
gleichzeitig auch Kgmmunalpolitik und ist fiir deren
Vollzug verantwortlich —, weiB davon ein Lied zu
singen, wie viele upsinnige Investitionsprojekte auf
diesem Weg verhipdert worden sind — letztlich
durchaus im Interesge des Gemeinwohls.

Dieses Geselz ist yom ganzen Grundansatz und der
Philosophie her eineSackgasse. Es wird deshalb auch
nicht halten, was es verspricht, ndmtich die Beschleu-
nigung von Verwaltungshandein und effizientere Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren, Ich will das an
zwei Beispielen noch einmal deutlich machen:

In der Begriindung heiBt es: Es besteht eine Knapp-
heit an verfigbarem Bauland. Angesichts der Woh-
nungsnot miissen wir jetzt die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung weitgehend auBer Kraft setzen, und
zwar in den funf neuen Lindemn ganz, im Westen im
Innenbereich, damit wir schneller baureifes Land zur
Verfligung stellen kénnen.

Schon die Analyse, das Planungsrecht und das
Naturschutzgesetz seien hauptverantwortlich far die
Engpdsse im Wohnungsbau, ist falsch. Von der Woh-
nungsbaupolitik der Bundesregierung abgesehen,
liegen die Engpdsse ganz woanders, z. B. in der
Zuriickhallung von potentiellen Baugrundstiicken
durch Eigentiimer, die auf Wertsteigerung spekulie-
ren. Es macht heute einfach zu geringe Kosten,
baufdhiges Land in der Erwartung planungsbedingter
Wertsteigerung liegenzulassen. Eine héhere Grund-
steuer auf baureife Grundstiicke oder eine Planungs-
wertabgabe zur Abschépfung von planungsbheding-
ten Wertsteigerungen wére ein sehr viel effektiveres
Instrument, um mehr Flachen in die Wohnungsbebau-
ung einzubeziehen und gleichzeitig die Gemeinden
auch nioch finanziel! zu entlasten.

Ein zweiter EngpaB ist die Kontamination von
Baugrundstiicken mit Altlasten, fiir die heute kein
Verursacher mehr dingfest zu machen und zur Kasse
Zu bitten ist. Warum setzt die Bundesregierung nicht
endlich die Abfallabgabe in Kraft und gibt damit auch
den Landern und Gemeinden die Finanzmittel, um
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Altlastensanierung betreiben und Grundstiicke wie-
derverwerten zu koénnen? Statt dessen macht man
eine Politik, die auch sachlich verfehlt ist, wenn
ndmlich davon ausgegangen wird, daB fiir Grund-
stitcke im unbeplanten Innenbereich, also im Sied-
lungsbereich von Stadten und Gemeinden, die Aus-
gleichsregelung des Naturschutzgesetzes nicht ange-
wendet werden miisse.

Es ist keineswegs so, daB diese Fldchen tkologisch
weniger wert und weniger wichtig als Grundsticke im
AuBenbereich wiren. Gerade in den Ballungszentren
gibt es die héchsten Umweltbelastungen, und wir
dirfen nicht suggerieren, als gebe es Freiflachen zum
dkologischen Nulltarif.

Ein zweites Beispiel ist das Aushebeln des Abfall-
gesetzes bei der Genehmigung von abfalltechnischen
Anlagen bis zur Millverbrennungsanlage. Sie schal-
ten damit die Bedarfsprifung im Genehmigungsver-
fahren aus und schrdnken den Abwéigungsspielraum
der Genehmigungsbehdrden drastisch ein. Das ist im
Hinblick auf kommunale Abfallkonzeple absolut kon-
traproduktiv und wird die Konflikte um den Neubau
von Miillverbrennungsanlagen nicht minimijeren,
sondern noch verschirien, weil damit gleichzeitig die
Biirgerbeteiligung im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens ausgeschaltet wird. Auch das wird keinen
Zugewinn an Planungsrationalitit bringen.

Insofern bin ich mir sicher, daf} dieses Gesetz nicht
das bringen wird, was es verspricht, sondermn was es
verschweigt, namlich einen Riickfall hinter bereits
erreichte &kologische Standards und eine schon
erreichte demokratische Planungs- und Verfahrens-
kultur.

Bremen wird dem Gesetz deshalb in der von der
Bundesregierung vorgelegten Fassung nicht zustim-
men und alle Antrdge unterstiitzen, die zumindest die
Substanz des Natur- und Umweltschutzes sowie der
Biirgerbeteiligung zu sichern versuchen.

Prisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat nun die
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau, Frau Dr. Schwaetzer.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen
zundchst seitens der Bundesregierung dafiir Dank
sagen, daB der erste Durchgang des Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetzes im Rahmen
der heutigen Sondersilzung moéglich geworden ist.

Ich denke, wir sind uns alle dartiber einig, daB zur
Sicherstellung der wirtschaftlicher Entwicklung in
den alten und in den neuen Bundesldndern die
rechilichen Rahmenbedingungen fiir Investitionen so
schnell ‘wie moglich verbessert werden miissen. Nur
so kdnnen wir die Voraussetzungen fiir den wirt-
schaftlichen Aufschwung im Osten und im Westen
sowie fir neue, wettbewerbsfdhige Arbeitspldtze
schaffen.,

Die Pristen fiir die Erstellung des Gesetzentwurfs
waren in der Tat kurz — und dies bei einem sehr
umfangreichen Regelungsgehalt. Dennoch ist der
Entwurf intensiv mit den Ldndern beraten worden. Ich
darf darauf hinweisen, daf wir fiir den Wohnbauland-
teil auf die Arbeiten der Bund-Lander-Kommission

~Wohnbauland* zurickgegrifien haben, deren Er-
gebnisbericht bereits am 3. Juli 1991 vorgelegt wor-
den ist. Ich weise ferner auf die ausfiihrlichen Bera-
tungen zum Verhdlinis von naturschutzrechtlicher
Eingriffsregelung und Baurecht in den Gremien der
Liander-Bauministerkonferenz einschlieBlich der AR-
GEBAU-Ministerkonferenz am 7. und 8. Mai 1992 im
Kloster Banzhin, deren Arbeiten ebenfalls in den
Gesetzentwurf eingeflossen sind, und ich darf auf die
Linderanhorungen zu den Eckwerten des Gesetzes
am 11. Juni 1992 und zum Gesetzentwurf selbst am
16, November 1992 verweisen.

Das zeigt, meine Damen und Herren, daB sich
zumindest dieiBauminister der Lander ver Erstellung
des Gesetzentwurfs sehr ausfiihrlich mit der Materie
beschaftigt haben. Insofern ist aufféllig, daf sich heute
nur Umweltminister zu Wort gemeldet haben.

{Z

Es bleibt zufnindest aus unserer Sicht die Frage zu
stellen, ob denn die Vorlaufzeit von den Bauministern
genutzt worddn ist, um in ihren eigenen Kabinetten
die Materie ggnauso umfanglich zu klaren, wie es im
Bundeskabinegtt der Fall gewesen ist.

Joseph Fischer [Hessen])

DaB das Gesetzgebungsverfahren in der letzten
Phase so beschleunigt wurde, liegt in der Tat an der
besonderen Problemalik der neuen Linder. Deren
Ministerprdsidenten haben im Gesprach mit dem
Bundeskanzler zusdtzliche MaBnahmen zur Investi-
tionserleichtetung und Vereinfachung des Baurechts
angeregt. Wir-haben diese Uberlegungen unverziig-
lich aufgegriffen und in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf umgesetzt.

Der Gesetzeniwurf enthélt Vereinfachungsvor-
schlige, allerdings nicht nur fir die Verfahren in den
neuen Lindermn, sondern ein Gesamtpaket von Rege-
lungen fir die alten und die neuen Lander, wobei
allerdings darauf hinzuweisen ist, daB sich ein Gutteil
der Regelungen in den alten Landern speziell auf die
Bereitstellung von Wohnbauland, in den neuen Lin-
dern generell auf Bauland- und Investilionsmafnah-
men bezieht.

Wenn ich die vorliegenden Empfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates richtig beurteile, werden die
meisten Vereinfachungsansétze im Bau- und Pla-
nungsrecht positiv beurteilt, zum Teil inhaltlich ver-
bessert und um weitere Vorschlige ergénzt. Wir
werden dieses gerne aufgreifen, um die Wirkungs-
kraft des Gesetzes weiter zu erhdhen.

Ein wichtiges Anliegen des Gesetzentwurfs ist
die Harmonisierung von Naturschutz und Baurecht.
Ich méchte nachdricklich widersprechen, wenn
gesagt wird, daB irgend jemand Naturschutz generell
als Hernmnis ansehe. Dies ist nicht der Fall. Es geht
vielmehr darum, Verfahren so zu gestalten, daB sie
den Zielen von Naturschutz und schneller Auswei-
sung von notwendigen Baurechten nicht entgegenste-
hen.

Niemand will, daB in Naturschutz- oder Land-
schaftsschutzgebieten gebaut wird, Aber jeder Neu-
bau kann nach den Naturschutzgesetzen zugleich ein
Eingrifi in Nalur und Landschaft sein, der umfangrei-
che Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen oder Ersatz-
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zahlungen auslast. Das besondere Problem war eben,
daB naturschutzrechtliche Eingriffsregelungen bisher
unverbunden neben dem Baurecht bestanden haben.
Dies hat dann zu den unterschiedlichsten Handha-
bungen gefidhrt — bis zu einer, zumindest in Teilen
auch so bezeichneten, Blockade der Bauleitpla-
nung.

Die Zahl der auch von den Gemeinden als notwen-
dig erachieten Bebauungspline hat sichin den letzten
Jahren deutlich reduziert, in Bonn z. B. auf jdhrlich 20,
anstelle von bisher iiblichen 40, die von vielen nach
wie vor fiir erforderlich gehalten werden.

Notwendig ist deshalb ein Auieinanderzugehen
von Naturschutzrecht und Baurecht. Dies haben wir
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf in Angriff
genommen. Wir werden auch in den weiteren Eibrte-
rungen noch ausfiihrlich dariiber sprechen. Ich
mdéchte von seiten der Bundesregierung betonen, dab
es uns darauf ankommt, mdglichst einvernehmliche
Regelungen zu finden.

Zu der Aussage von Frau Griefahn, daf} die Biirger-
beteiligung in die 60er Jahre zuriickkatapultiert
wiirde, mdchte ich sagen: Ich kann mich noch sehr gut
daran erinnern, wie esin den 60er Jahren war. Damals
gab es das ndmlich iiberhaupt noch nicht. Deswegen
ist ihre Aussage durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf schlicht nicht gedeckt.

Wir haben an einer Stelle die vorgezogene Biirger-
beteiligung so, wie sie in den alten Lindem schon
heute besteht, it den neuen Lindern zur Ausselzung
vorgeschlagen. Es ist eine Kann-Bestimmung, keines-
falls eine MuB-Bestimmung. In jedem Fall ist sicher-
gestellt, daB die Blirgerbeteiligung dann zu einem
spéteren Zeitpunkt tatsdchlich durchgefihrt wird.
Also: statt einer vorgezogenen die tatsdchliche, im
Verfahren notwendige Blirgerbeteiligung.

Kontroverse Diskussionen hat auch die Anderung
von Artikel 6 Raumordnungsgesetz ausgeldst. Hier
wird keinesfalls, wie soeben gesagt worden ist, die
Umweltvertrdglichkeitspriiffung generell gestrichen.
Es handelt sich ebenfalls um eine Kann-Vorschriit, die
darauf Bezug nimmt, dall die groBraumigen Zusam-
menhéinge in einer ersten Phase, d. h. im Raumord-
nungsverfahren, untersucht werden.

(Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen])

In diesem Zusammenhang sind auch die Umwellzu-
sammenhange selbstverstindlich bereits durch das
bestehende Raumordnungsgesetz und das geltende
Raumordnungsverfahren, das weiterhin durchgefithrt
wird, notwendigerweise zu priifen.

{(Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen])

Es handelt sich aber darum, daB Doppeluntersuchun-
gen, die zu einer unzumutbaren Verldngerung der
Verfahren filhren wiirden, zu vermeiden sind.

(Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen])

Meine Damen und Herren, das Investitionserleich-
terungs- und Wohnbaulandgesetz ist ein wichtiger
Schritt, um Investitionen in Ost und West zu beschleu-
nigen und um die Ausweisung und Bereitstellung von
Bauland zu erleichtern. Wir ergreifen die Initiative far
schnellere Genehmigungen und eine verstirkte Bau-

landausweisung. Dieses kann durch vielfdltige MaB- (Ci
nahmen ergénzt werden, die im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren sicherlich miteinander zu erdrtern
sind.

Die Bundesregierung wird sich darum bemiihen,
auch im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzu-
stellen, daB dieses Gesetz moglichst friihzeitig in Kraft
treten kann. — Ich danke thnen.

Prisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Staatsminister Jordan (Hessen).

Jorg Jordan (Hessen): Frau Dr. Schwaetzer hat die
Stimme eines Bauministers vermiBt. Dem kann abge-
holfen werden.

Da ich fiir den gksamten Bereich des Baurechts,
auch des Wohnungspaus, der Landesplanung und des
Naturschutzes geragle zustdndig bin — aus guten
Griinden, auf die ich noch zuriickkommen werde —,
kann ich nur bestdtigen, was hier schon gesagt wor-
den ist: Auch aus mdiner Sicht steht dieses Gesetz wie
kaum eine andere MaBnahme fir den Versuch der
Bundesregierung, gesellschaftliche MiBstinde, die es
vielleicht gibt, tir ejne ,Wende zuriick” zu nutzen.

Die Entwicklung der Bundesrepublik seit den 60er
Jahren — um auchi darauf einzugehen — wird vor
allem durch zwei HBckpunkie gekennzeichnet: zum
einen durch ein hr an Biirgerbeteiligung, und
zwar aus guten Grinden und wegen der Erfahrungen,
die wir von damals an gemacht hatten. Dazu ist
sicherlich allen noch das Wort des Bundeskanzlers
Brandt in Erinnerung: ,Mehr Demokratie wagen!*
Das war ein Aufbruch, der sich dann in vielfdltigen
Bestimmungen verwirklicht hat, iiber die heute hin-
weggegangen werden soll. Zum anderen durch ein
Mehr an Umwelt- und Naturschutzpelitik, auch aus
einer ganzen Reihe von Erfahrungen damit, wie die
Nichtbeachtung dieser Erhaltungsnotwendigkeiten
flir die natiirlichen Lebensgrundlagen durch Planen
und Bauen gewirkt hat.

Es ist doch kein Zufall, daB sich im amerikanischen
Wahlkampf die jetzige Regierungsmannschaft Bill
Clinton und Al Gore auf die Rechtsentwicklung
und das Beispiel der Bundesrepublik bezogen hat und
umgekehrt Bush und Quale fir das alte Politikmu-
ster gestanden haben, ndmlich Umweltschutz als
Hindernis fiir die Zukunft zu begreifen.

Esist eigentlich bedauerlich, daB wir es hier jetzt mit
einer Vorlage zu tun haben, die sich nicht an Clinton
und Gore, sondern an Bush und Quayle crientiert,
obwoh! dieses Muster drilben doch erkennbar nicht
erfolgreich war,

In falscher, ich meine, in leichtsinniger, jedenfalls in
phantasieloser Art und Weise wollen die Bonner
Regierungsfraktionen und die Bundesregierung die-
ses so wichtige ,Mehr" seit den 60er Jahren zuriick-
nehmen. Es ist Aufgabe der Bundeslander, denke ich,
ein anderes Signa! zu setzen und diesen Forischritt in
der Republik zu verteidigen. Wenn das heute wegen
der Hektik des Verfahrens nicht méglich sein solite,
dann, meine ich, sollten wir uns Miihe geben, das
jedenfalls im zweiten Durchgang noch zu erreichen.
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Gegen das Gesetz spricht schon das gewdhlte
unwiirdige Schnellverfahren. Es gibt keinen.sachli-
chen Grund fiir das Durchpeitschen eines so komple-
xen Gesetzeswerkes. Wer wiirde denn ernsthaft
bestreiten, dafl eine sinnvolle Fachdiskussion auf
diesern Wege unméglich war und ist!

"Trotz der im Entwurf enthaltenen vielen entschei-
denden Einschnitie in Landerkompetenzen bleibt
heute festzuhalten, daB der Bund zumindest die
Kooperation mit den Léndern nicht gesucht hat,
jedenfalls nicht mit allen. Ich weiB, dal es zwischen
einzelnen Lindern und der Bundesregierung eine
sorgliltige Abstimmung gegeben hat; aber das betraf
nicht die Mehrheit des Bundesrates. Der Gesetzgeber
mubB sich aber davor hiiten, da8 der Eindruck entsteht,
eine 6ffentliche Debatte um die Inhalte sei nicht
gewiinscht. Ein solches Verfahren ist der Demokratie
nicht wiirdig.

Der im Entwurf vorgesehene Einschnitl in zentrale
Regelungsbereiche des Naturschutzes ist nicht nur
von der Sache her unvertretbar; eor ist als isolierte
.SchnellschuBregelung” unabhéngig von der seit
Jahren iiberfélligen, von Herrn Minister Tépfer immer
wieder angekiindigten und nimmermehr vorgelegten
Uberarbeitung des Bundesnaturschutzgesetzes ganz-
lich unakzeptabel.

Die mit einer Ladungsfrist von vier (!} Tagen — um
einmal ein Beispiel zu nennen, wie hier verfahren
worden ist — angesetzte Anhorung der obersten
Immissionsschutzbehérden konnte nur von wenigen
Lindern iiberhaupt wahrgenommen werden. Das ist
bei einer solchen Ladungsirist, denke ich, auch gar
kein Wunder. Gleichwohl wurden massive Bedenken

gegen die immissionsschutzrechtlichen Anderungen .

vorgetragen. Die obersten Abfallbehdrden hatten
iiberhaupt noch keine Gelegenheit, zur Anderung des
Bundesabfallgesetzes irn Rahmen der Entwurfsverfas-
sung Stellung zu nehmen. Dies nur als Beispiele dafur,
wie das hier gelaufen ist und durchgepeitscht werden
soll. '

Der Entwurf ist nicht nur verfassungsrechtlich —
zumindest im Bereich des Naturschutzes — aus unse-
rer Sicht der Dinge sehr bedenklich; er lauft auch allen
verfassungspolitischen Bestrebungen zuwider, im
Rahmen der Grundgesetzreform den Liandern mehr
Gesetzgebungsbefugnisse einzurdumen als bisher.
Dariiber war man sich — sagt man — einig; aber hier
lauft genau das Gegenteil. Wie ansteckend die Unsitte
ist, Foderalismus in Kernbereichen konkret abzu-
schaffen, wenn einem ,die ganze Linie nicht paBt*,
wird in pikanter Art und Weise auch daran deutlich,
dal} ausgerechnet der Freistaat Bayern das Anliegen
der Bundesregierung unterstiitzt, die Eingrifisrege-
lung als substantielle Linderkompetenz im Natur-
schutz auszuhebeln.

Das eigentliche Ziel wird nach meiner Meinung nur
hatbherzig angegangen. Die Bundesbauministerin
hat diesen Entwurf der Offentlichkeit mit der Behaup-
tung vorgestelll — sie hat das hier heute auch so
vertreten —, nur so kénnten neue Potentiale fiir den
Wohhungsbau erschlossen werden, das Angebot an
Wohnbauland solle massiv erhdht, und die exorbi-
tante Steigerung der Grundstiickspreise solle nach-
haltig geddmpft werden.

Die Hessische Landesregierung — das ist sicherlich
die einmiitige Meinung des gesamten Bundesrates -—
teilt voll das Anliegen, mehr Wohnungsbau — insbe-
sondere in den Ballungsgebieten — und vor allem
mehr preiswerten Wohnungsbau zu erméglichen. Wir
unterstiitzen jede sinnvolle gesetzgeberische Aktivi-
tit, die den Bau von Wohnungen fiir breite Schichten
der Bevédlkerung moglich macht und die Erhaltung
von bezahlbarem Wohnraum sichert.

Unter diesem Blickwinkel sind Teile des Gesetzes
durchaus auch zu begriiBen - das will ich ausdriick-
lich sagen —, z. B. die Zielsetzung, stadtebauliche
EntwicklungsmaBnahmen als Dauerrecht im Bauge-
setzbuch zu verankern, auch wenn jetzt nur eine
zweijdhrige Verldngerung der Geltungsdauer vorge-
sehen ist, was!wir eigentlich fiir unzureichend halten.
Damit kénnen die Gemeinden neue Bauflichen ohne
die sonst ubh hen Spekulationsgewinne von Grund-

g und Wohnungsbau in der Regional-
viit das die Lander nicht chnehin schen
voll, das im Gesetz zu verankern.

markt zu besgitigen. Dal es der Bundesregierung in
Wirklichkeit gar nicht ernsthaft um dieses Anliegen
geht, zeigt ein Blick auf die méglichen und notwendi-
gen Regelungen, die das Gesetz nicht enthiilt.

Erstens. Det soziale Wohnungsban, der in den 50er
und 60er Jahren die tragende Séaule im Kampf gegen
die Wohnungsnot war, wird nicht wiederbelebt. Statt
dessen fihrt der Bund seit Jahren seine Zuschisse im
Kernbereich des sozialen Weohnungsbaus massiv
zuriick und begnigt sich mit dem, was ich eigentlich
als ,Strohfeuerprogramme" bezeichnen méchte, die
Mitnahmeeffekte bei Wohnungen produzieren, die
schon nach einem Jahrzehnt aus der sozialen Bindung
fallen. Das Dentsche Institut fiir Wirtschaft hat zuletzt
noch Endeletzten Jahres festgestellt, daB die Strategie
der ,Minibindungen*® nicht tragt.

Zweitens, Das Einfrieren der Einkommensgrenzen
fiir den sozialen Wohnungsbau - seit 1980 im wesent-
lichen unverdndert! — hat auch Haushalte mit weit
unterdurchschnittlichem Einkommen dem spekulativ
uberteuerten Wohnungsmarkt iiberantwortet.

Drittens. Durch die Ablehnung einer drastisch
erhéhten Grundsteuer fiir baureife, aber nicht
bebaute Flichen verzichtet der Bund auf die Mobili-
sierung von &kologisch unbedenklichen Bauland-
reserven.

Viertens. Die Nichibesteunerung der Spekulations-
gewinne aus Grundstiicksverkiufen heizt die Bau-
landpreise an und tragt dazu bei, daB der Erwerb von
Wohnungseigentum in den Ballungsgebieten fir
Durchschnitisverdiener nicht mehr finanzierbar ist.
Hinzu kommen sehr hohe Hypothekenzinsen, die den
Eigenheimbau in den letzten Jahren verringert haben
und die nicht zuletzt der verfehlten Steuer- und
Haushaltspolitik des Bundes zuzurechnen sind.

)
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Finftens. Die Konzentration der staatlichen Woh-
nungsbauférderung aui Steuersparmodelle begin-
stigt einseitig die gut verdienenden und mit Wohn-
raum schon gut versorgten Haushalte, statt fiir die
breite Masse der , eigentumsfihigen” Durchschnitts-
haushalte den Erwerb wvon Wohnungseigentum
bezahlbar zu machen. Hinzu kommt, daB ein grofer
Teil der steuerlichen Wohnungsbauférderung in Son-
derabschreibungen fiir den Kauf von Gebrauchtim-
mobilien flieBt. Was wir brauchen und was wir férdern
miissen, ist hingegen der Bau von neuen Wohnun-
gen.

Sechstens. Es ist wohl auch kein Zufall, daB der
Bund das vom Bundesrat einmiitig vorgeschlagene
befristete Umwandlungsverbot in Gemeinden mit
hoher Wohnungsnot nicht aufgreift. So werden die
kleinen Leute einmal mehr zu Verlierern der Boden-
spekulation. In den grofien Stddten wird sich durch
diese Haltung der Bundesregierung, wenn sie sich
denn durchsetzen sollte, der Gesamtbestand an Miet-
wohnungen in wenigen Jahren weiter erheblich ver-
ringern, obwohl wir uns in den Lindern alle darum
bemtihen, im sozialen Wohnungsbau neue Mietwoh-
nungen zu schaffen. Aber die Umwandlungsfirmen,
fiir die Frau Dr. Schwaetzer die Werbelrommel ganz
gern rithrt, machen grofie Profite auf Kosten kleiner
Leute,

Wer also wirklich fiir Entspannung auf dem Woh-
nungsmarkt sorgen will, der muB an diesen Rahmen-
bedingungen etwas &ndern, anstatt das ohnehin
karge Naturschutzrecht weiter zu beschneiden. Ein
Beispiel fiir die Relationen, um die es hierbei geht: In
Hessen miissen fiir eine durchschnittliche GeschoB-
wohnung maximal 1 000 bis 2 000 DM fiir Ausgleichs-
malBnahmen des Naturschutzes aufgebracht werden.
Das kann in Geld, aber durchaus auch durch dkolo-
gisch bewuBte Gestaltung in der Praxis geschehen.

Diesen, ich sage einmal, 2 000 DM stehen andere
Falle gegeniiber. Was verteuert denn den Wohnungs-
bau? Z. B. verteuer! die Steigerung der Baulandpreise
eines einzigen Jahres den Bau einer durchschnittli-
chen Wohnung in Hessen um 10 000 DM; z. B. kostet
1% mehr Hypothekenzinsen den Bauherrn jahrlich
3 000 DM; z. B. erhalten Gutverdienendein den ersten
zehn Jahren insgesamt eine staatliche Subvention von
fast 100 000 DM fiir den Hausbau. Und da soll es nicht
moéglich sein, 2 000 DM far AusgleichsmaBnahmen
des Naturschutzes aufzubringen und damit den Ein-
griff in die Natur abzuwehren?

Statt Problemlésungen — dabei kann ich mich
durchaus dem anschlieBen, was hier gesagt worden
ist — werden Priigelknaben gesucht. Wenn die Bun-
desregierung iiber Effizienzprobleme, Harmonisie-
rungsdelizite, Reibungsverluste und dhnliches auf
dem Wohnungsmarkt nachdenkt, falit ihr offenbar nur
der Abbau von Umwelt- und Naturschutzvorschriiten
und von Biirgerbeteiligung ein.

Diese Herangehensweise ist — vorsichtig gesagt —
phantasielos. Die Gefahrdung von Umwelt und Natur
ist namlich nicht geringer geworden und der Wunsch
der Bevilkerung nach Mitwirkung und Mitbestim-
mung ebenfalls nicht. Die vielzitierte , Politikverdros-
senheit” ist gerade ein Ausdruck davon. Planung, die
mit den Birgern so umspringt, wie es dem Weltbild

von Frau Dr. Schwaetzer oder auch Herrn Professor
Krause entspricht und wie es in den Bilirgerrechtsab-
baugesetzen zum Ausdruck kommt, verkiindet eine
bése Lehre. Solche Planung und solche Politik lehren,
dab der kleine Mann doch nichts miachen kann, aulier
auf einen starken Mann zu hoffen. Wer sclchen Wind
sit, nimmt in Kauf, einen schlimmen Sturm zu em-
ten.

Damit die Harmonisierungsprebleme von Bauen
und Naturschutz konstruktiv bewdltigt werden, gehen
wir in Hessen einen ganz anderen Weg. Die Flachen-
fragen einschlieBlich des Naturschutzes und des Woh-
nens befinden sich bei uns eben deswegen, um das
gescheit organisieren zu kénnen, in einem gemeinsa-
men Landesenlwiclglungsressort. WIir versuchen, mit
Verwaltungskreativitdt, mit Verdnderungsbereit-
schaft, auch mit nepen Gesetzen — die aber in der
Substanz Natur- d Umweltschutz erhalten und
ausbauen — vorzugghen. Als Beispiel méchte ich die
Einrichtung behdrdeninterner Clearingstellen nen-
nen, die sich bei bewihrt haben, die zur Harmo-
nisierung gezwungeén werden und die insbesondere
unter engen Zeithgrizonten auf Wunsch antragstel-
lender Kommunen jrasch eine Entscheidung finden
kénnen, oder die einheitliche Handhabung der Ein-
griifsregelung nachj einem auch fiir Bliirger nachvoll-
ziehbaren landesweiten Malstab. Ich habe festge-
stellt, daB eine ganz¢ Reihe von Bundesidndern hier in
ahnlicher Weise voigehen.

In Sachen Naturszf;‘utz gilt also: Die vorgeschlagene
Verdnderung des Bundesnaturschutzgesetzes kommt
einer Demontage vén zentralen Regelungsbereichen
des Naturschulzrechtes gleich. Der Naturschutz
wiirde — wenn es zur vorgeschlagenen Regelung
kommt — auf die Verwaltung der Restilichen
beschrinkt, die ihm Verkehrs- und Siedlungsplaner
ubriglassen. Die Landerkompetenzen werden vom
Bund auf , gesetzgeberisches Kleingeld" abgewertet,
und der Versuch, die natiirlichen Lebensgrundlagen
auch in den besiedelten Bereichen zu bewahren und
zu entwickeln, wére zum Scheitern verurteilt.

Eine ganz traurige Rolle spielt wieder einmal
Umweltminister Topfer, wenn er in seinen Presseer-
klarungen — vielleicht nachher auch hier — diesen
Kampf gegen den Naturschutz auch noch lobpreist.
Wie schwach mub ein Minister sein, wenn er von der
Kabinettskollegin Frau Schwaetizer so gezwungen
werden kann, den Kakao auch noch zu trinken, durch
den er dabei gezogen wird! Er sollte besser aus
eigener Einsicht in seine Schwiche abtreten.

Nachdem ich festgestelit habe, daB die meisten
Lénder mit der Naturschutzregelung unzufrieden sind
— es5 gibl dazu eine Vielfalt von Antrdgen —, sich aber
in der Eile nicht auf ein gemeinsames Vorgehen
haben einigen kénnen, meine ich wirklich, da8 wir die
Chance haben und sie auch nutzen sollten, bis zum
zweiten Durchgang jedenfalls in diesem Naturschutz-
bereich noch eine gemeinsame Regelung zu finden,
die das Schlimmste verhindert und den Landern ihre
Kompetenzen laBt. Es ist grotesk, was hier unter
diesemn Aspekt an Kernbereichen des Naturschutz-
rechts und an Landerkompetenzen ausgehohlt wird.
Wir werden das auch veriassungsrechilich aberprii-
fen.
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Zu Zulassungsverfahren fiir Industrieanlagen gilt:
Der Gesetzentwurf enthdlt keinen akzeptablen
Lésungsansatz zur Verkiirzung der Zulassungsver-
fahren fiir Industrieanlagen. Unter allen Fachleuten
ist unbestritien, daB eine Beschleunigung von Zulas-
sungsverfahren und damit eine Erleichterung von
Investitionen, die wir alle wiinschen, ganz tberwie-
gend nur durch Verbesserungen im Bereich des
Vollzuges herbeigefiihrt werden kénnen.

Das Land Hessen sieht Maglichkeiten zur
Beschleunigung, insbesondere im Bereich der Ver-
besserung der Personalkapazititen, im Bereich der
Behordenzusammenarbeit, in der Einfihrung eines
mit allen Beteiligten abgesprochenen Projekt-
managements, von der Vorplanungsphase bis zur
Realisierung des Vorhabens auf seiten der Industrie,
und im Rahmen des Zulassungsverfahrens auf seiten
der Behérden sowie in einer Entwicklung verbesserter
Konfliktlésungsstrategien.

Wer wie Bauministerin Schwaetzer Umwelt- und
Naturschutzrecht als Priigelknaben dafiir einsetzt,
daB die Bundesregierung in Sachen Wohnungshan
aus Klientelschutzgriinden weit hinter ihren Ankiindi-
gungen und noch weiter hinter dem Problem zuriick-
bleibt, gefihrdet auch - damit schlieBe ich an das an,
was Herr Kollege Fiicks hier gesagt hat — die ,Kultur
des Konsenses®, die wir in unserer Gesellschaft brau-
chen, gerade wenn die 6ffentliche Hand dem Biirger
mit wichtigen Dingen kommt. Raumordnungsverfah-
ren mit Umweltvertréglichkeitsuntersuchungen und
Blirgerbeteiligung haben auch das Ziel, Konflikte zu
verringern und strittige Fragen auszurdumen, damit
die Zahl der Biirgerinnen und Barger steigt, die einem
Vorhaben zustimmen. Diese ,Kultur des Konsenses”
ist erkldrtes Ziel der Regierung unseres Bundeslan-
des. Wir wenden uns dagegen, diese Kultur zu gefahr-
den.

Das Land Hessen schldgt deshalb vor, dem Gesetz-
entwurf ab Artikel 4 nicht zuzustimmen und lediglich
den — leider etwas mageren; das habe ich ausge-
fithrt — Teil zu akzeptieren, der wirklich den selbst-
gesetzten Zielen der Bundesregierung dient.

In den Einzelberatungen schldgt das Land Hessen
auch mit einem eigenen Plenarantrag vor, den Gestal-
tungsspielraum der Lander zu 6ifnen und zu erhalten.
Es wiirde mich doch sehr bedenklich stimmen, wenn
es hier Lénder geben sollte, die dafiir stimmen, dal} sie
sich zwingen lassen miissen und im eigenen Bereich
nicht mehr ihre 6kologische Selbstindigkeit wahren
kénnen.

I

Der Bundesrat kann mit der Annahme dieses
Antrags deutlich machen, daB es den Ldndern darum
geht, ihre Gesetzgebungsspielrdume im Sinne einer
sachgeréchten, die landestypischen Verhélinisse be-
riicksichtigenden Losung moglichst effizient zu nut-
zen. Es gibt in diesem Bereich, da Grundstiicke und
Regionen nicht tbertragbar und nicht verlagerbar
sind, gar keine Notwendigkeit, dal} die einzelnen
Lénder hier nicht ihren Spielraum behalten.

In diesem Sinne bitte ich unseren Plenarantragen zu
folgen.

Prasident Oskar Lafonatine: Das Wort nimmt jetzt
der Bundesminister flir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Herr Professor Tépfer,

Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschuiz und Reaktorsicherheit: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fast ver-
liert man den Mut, noch etwas zu sagen, wenn man in
die Spannweite eines Wirtschaftsministers bis zu
einem Kakao trinkenden Minister eingereiht wird.
Der Herr Prdsident und Ministerprasident des Saar-
landes wird Verstdndnis dafiir haben, Herr Kollege
Jordan, daB ich andere Trinkgewchnheiten habe, die
an der Grenze zu Frankreich beliebter sind als das
Trinken von Kakao. Diazu darf ich Sie vielleicht gerne
einmal einladeh.

(Ralf Fucki [Bremen)]: Das war eine Freud-
sche Fehlldistung! — Heiterkeit — Zuruf Jérg
Jordan [Hessen])

— Vielleicht, Herr Kollege Jordan, wire es bei diesem
Trinken sogar|moglich, wieder in Ruhe zur Sache
zuriickzukommjen. Die Sache ist, wie ich meine, viel
konsensfihiget, als sich das hier bisher darstellt.” Ich
zitiere aus demny Protokoll der Umweltministerkonie-
renzen Nrn. 36 und 37; das sind diejenigen von April
und Novembeg 1991, also nicht von irgendwelchen
historischen Ergignissen. Darin steht, daB die Bundes-
regierung beayftragt wird, ,eine Konzeption fir die
Beschleunigunfy von Anlagenzulassungsverfahren in
besonderem Hinblick auf die neuen Bundeslander
vorzulegen”. — So ein BeschluB der Umweltminister-
konferenz, Frau Kollegin Griefahn, mit Zustimmung
des Landes Niedersachsen und des Landes Bremen.

(Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen])
— Ja, ja, zu dem zweiten komme ich.

Zundchst einmal halte ich fest — wir haben das, ich
brauche Sie nicht daran zu erinnern, in langen Sitzun-
gen am Kamin in Aachen unter Leitung unserer
damaligen Vorsitzenden Frau Kollegin Martini aus
Rheinland-Pfalz erdrtert —, daB wir dringend
Beschleunigungen brauchen. Deswegen haben wir
schon im April gesagt: ,Die Umweltministerkonferenz
hélt eine Straffung der planungsrechtlichen Verfah-
rensabldufe und der umweltrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren fir notwendig, aber auch nur dann
fiir vertretbar* —ich zitiere vollstindig, wie Sie sehen,
Herr Kollege — ,wenn keine Verschlechterungen des
materiellen Umwelirechis und eine ausreichende
Offentlichkeitsbeteiligung gewdhrleistet sind.” — So
beschlossen!

(Joseph Fischer {Hessen): Weiterlesen!)

Darin steht also nicht, dafl alles, was gegenwadrtig
gegebenist, so zu erhalten ist. Es ist eine ausreichende
Offentlichkeitsbeteiligung zu gewihrleisten. Dar-
iiber sind wir uns zundchst einmal alle einig. Ich
glaube, es ist auch gut so, daB wir uns dariiber einig
sind. Ich zitiere einen hier heute leider nicht anwesen-
den, aber sehr geschédtzten Umweltministerkollegen,
nédmlich den Kollegen Klaus Matthiesen, der dar-
auf hingewiesen hat — —

(Dr. h. ¢. Johannes Rau [Nordrhein-Westfa-
ien]: Ein Herveorragender Mann! — Heiter-
keit)

<y

(D)



{A)

(B)

Bundesrat — 651. Sitzung — 14. Januar 1993 11

Bundesminister Prof. Dr. Klaus Topfer

— Herr Ministerprdsident, sind Sie wirklich der
Ansicht, daB ich hier zu meiner Absicherung einen
nicht hervorragenden Mann zitieren wiirde?

{Heiterkeit)

Das wire von vornherein zum Scheitern verurteilt,
Deswegen werde ich mich natiirlich daran halten.

Herr Matthiesen hat den Begriff der ,6kologischen
Selbstblockade” gepriagt und mit groBem Nachdruck
Uberall vertreten. Das heiBt, voillig unabhédngig von
der Frage, ob wir jetzt einen deutschen Einigungspro-
zeB mitzugestalten haben oder nicht, war es hichste
Zeit zu iiberlegen, ob wir uns nicht bei Genehmi-
gungsverfahren wirklich in einer 6kologischen Selbst-
blockade befinden.

Um das aufzugreifen, was Herr Kollege Fiicks
gesagt hat: Wir kommen eben zu einer Uberbiirokra-
tisierung, und diese fithrt zu einem Stoitern des
Umweltschutzes.

Das hat sich nattirlich nach dem deutschen Eini-
gungsprozeB dramatisch weiterentwickelt. Wer ein-
mal in Rositz in Thiiringen gewesen ist — ich habe die
Freude gehabt, mit dem Ministerprisidenten von
Thiiringen gemeinsam dort zu sein —, der wird
wissen, daB man die dort vorhandenen Belastungen,
die aus 40 Jahre real existierendem Sozialismus
geblieben sind, nicht wegbekommen kann, es sei
denn mit hochtechnischen Anlagen, und diese miis-
sen genehmigt werden. Wenn wir dafiir sechs Jahre
brauchen, dann bleiben die Teerseen sechs Jahre
langer liegen, werden in jedem Sommer wieder unter
Sonneneinflufl ausdinsten und die Menschen bela-
sten. Also mufl ich mir doch Gedanken dariiber
machen, ob wir das, was wir bei anderen Belastungen
noch iber eine Zeitachse hinweg linger verfolgen
konnten, jetzt nicht verkiirzen miissen.

(Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen] —
Joseph Fischer [Hessen]: Wie weit sind denn
die Verfahren?)

— Herr Président, Sie sehen bei dem, was ich sage,
daB ich offenbar genau an dem Punkt bin, wo die
Kollegen auch etwas nachdenklich und unruhig wer-
den. Darauf wollte ich natiirlich kommen.

(Emeuter Zuruf Monika Griefahn [Nieder-
sachsen]}

Denn nur mit flotten Satzen, meine Damen und
Herren, kommen wir an dem Problem nicht vorbei.

Deswegen sage ich: Wir wollen die dkologische
Selbstblockade beenden. Dem Umweltschutz ist eben
nicht damit getlient, wenn eine neue Anlage erst vier
oder finf Jahre spéter in Betrieb kommt, sondern sie
muB} friher kommen, damit eine schlechtere alte
Anlage vom Nelz gehen kann,

{Monika Griefahn [Niedersachsen]: Wenn es
eine BImSch-Anlage ist!)

Es ist eine alte Feststellung, dafi der Umweltschutz
um 5o besser davonkommt, je jiinger der Kapitalstock
einer Volkswirtschaft ist, und das hat etwas damit zu
tun, wie sich das im Genehmigungsverfahren dar-
stellt. Dariiber kann man sich kontrovers unterhalten.

Aber wir soliten doch nicht so tun, als ob diejenigen,
die darliber nachdenken, wie wir Genehmigungsver-
fahren beschleunigen kénnen, von vornherein auf
einen gezielten Anschlag auf die Blrgerbeteiligung,
auf den Rechtsstaat in diesem Lande ausgerichtet
wiren. Ich sage das auch mit Blick auf diejenigen
Vertreter der Bundeslander, die in vielen Ausschuf-
sitzungen sehr, sehr konsequent und konstruktiv
mitgearbeitet haben.

Nun wurde hier gesagt, das alles sei durchgepaukt
worden. — Meine Damen und Herren, ich habe den
kleinen Vorzug, daB ich auch einmal Landesminister
gewesen bin, und ich habe den Ablauf wirklich
mitverfolgt. Da gibt es — ich spreche jetzt iiber die
Investitionsgenehmigungen etwa nach dem Bundes-
Immissionsschutzgedetz — ein hochangesehenes Gre-
mium, den Landerdusschufi fiir Immissionsschutz,
LAl in der Dauerfed¢rfithrung des Landes Nordrhein-
Westfalen mit einemy hervorragenden Leiter.

All das, was wir hjer mit eingebracht haben, ist in
den letzten Jahren bereits in aller Breite erortert
worden. Wenn Sie njir einen Vorschlag nennen kén-
nen, den wir, irgendwo hinter dem Busch hervorkom-
mend, Gberraschend hier hineingeschrieben hitten,
méchte ich diesen gerne einmal héren. Das sind
Dinge, die — richtigerweise — seit langem erértert
werden. Deswegen {st es doch kein Wunder, wenn
Bberatungen klargestellt wird,
daB der Uberfiihrung der Abfallentsorgungsanlagen
auBer den Deponien in das immissionsschutzrecht-
liche Verfahren zugestimmt wird.

Es mache mir doch einmal jemand klar — dariiber
gibt es breite Diskussionen —, warum exakt die
gleiche Anlage, die von einem Industrieunternehmen
fiir seine Belange gebaut wird, nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz genehmigt wird, daB sie
aber, wenn sie von einer dffentlichen Kérperschaft fiir
die Abfallbeseitigung im Bereich der 6ffentlichen
Hand errrichtet wird, nach dem Abfallrecht, nach
cinem Planfeststellungsverfahren genehmigt wird.
Daher muB man sich doch einmal fragen diirfen, ob
man das nicht harmonisieren kann. Das ist doch kein
Anschlag auf irgendwelche Beteiligungsrechte oder,
wie es Herr Jordan gar mit Tremolo dargestelit hat, ein
Weyg in eine andere demokratische Entwicklungstra-
dition. Das kann doch nicht wahr sein! Lassen Sie uns
doch diese Worte wegnehmen, wenn wir zu verniinf-
tigen Regelungen im wiedervereinten Deutschland
kommen wollen! Das hat doch Mehrheiten in den
Ausschissen des Bundesrates gefunden.

Die Vereinfachung der Genehmigungsverfahren
bei wesentlichen Anlagendnderungen — eine alte
Diskussion - wird nattirlich aueh von den Ausschiis-
sen mitgetragen. Das horte sich hier so an, als sei das
ein absoluter Anschlag.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiberpriifen, ob
Anlagen, die bisher in der Spalte 1 des Bundes-
Immissicnsschutzgesetzes und seiner Verordnung
stehen, also einem férmlichen Verfahren mit Offent-
lichkeitsbeteiligung unterliegen, aus Spalte 1 in die
Spalte 2 veriagert werden, wo sie nicht mehr mit
einem Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren versehen
sind, dann ist das doch keine grundsétzliche Ande-
nmg. Vielmehr hat es in der Vergangenheit schon
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immer solche Anlagen gegeben, die nicht mit 6ffent-
licher Beteiligung genehmigt wurden, weil es derer
nicht mehr bedurfte. Und wenn ich eine Anlage tiber
zehn oder zwolf Jahre nach Spalte 1 6ffentlich geneh-
migt habe, dann kann ich doch einmal die Frage
stellen, ob sie jetzt nicht zu einem Stand der Technik
gereift ist, daB sie aus Spalte 1 in Spalte 2 verlagert
werden kann oder daB wir sie aulgrund einer Bauar-
tenzulassung zulassen kénnen. Man kann sich dar-
iiber unterhalten, ob eine bestimmte Anlage diesen
Reifegrad schon erreicht hat.

Ware mir vom Bundesrat mitgeteill worden, fur
diese oder jene gelte das nicht, dafiir aber vielleicht
fiir eine andere, befinden wir uns auf einer Ebene, auf
der wir uns wiederfinden kénnten. Aber das zu einem
Kriterium dafiir zu machen, hier wiirden nun wirklich
substantiell materielle Umwelistandards oder die
Beteiligung der Offentlichkeil in Frage gestellt, kann
ich beim besten Willen nicht nachvollziehen. Daher
bitte ich mit groBem Nachdruck und groBer Ehrlich-
keit darum, dafir zu sorgen, daB wir aus dieser
Schlachterdnung wieder hinauskommen.

Ich hatte wirklich geglaubt, da8 wir in den Diskus-
sionen der Umweltministerkonferenz hier ein wesent-
liches Stiick weitergekommen wiéren. Wir haben das
an der Diskussion iiber den bayerischen Antrag exakt
zu diesem Thema in der Mitte des letzten Jahres
ebenfalls mitverfolgen konnen, Dies, meine Damen
und Herren, vielleicht als ein Stiick zur Versachli-
chung und als Hinweis darauf, warum denn so etwas
darin steht!

Wir werden das im zweiten Durchgang dann hof-
fentlich auch sinnvoll und verniinftig weiter erdrtern
koénnen. Ich glaube jedenfalls, dab die weitreichenden
kritischen Anmerkungen, die hier gemacht worden
sind, keineswegs gerechtfertigt waren, und ich meine,
Frau Kollegin Griefahn, daB wir damit auch in gar
keiner Weise etwa in bezug auf den Abfallbereich
unsere Prioritatsiiberlegungen zur Vermeidung, der
Wiederverwertung und dann der Beseitigung in Frage
stellen. Sie malen hier die Besorgnis an die Wand, jetzt
konne eine Verbrennungsanlage auch ohne Bedarf
genehmigt werden.

(Zuruf Monika Griefahn {Niedersachsen])

Ich suche immer noch jemanden, meine Damen und
Herren — da Sie mich freundlicherweise als Wirt-
schaftsminister angeredet haben, nehme ich das
gerne einmal auf —, der 400 Millionen DM in eine
Anlage investiert, fur die kein Bedarf besteht. Diesen
suche ich wirklich noch! Denn eine solche Anlage,
iiber die wir hier reden, kostet nach dem Stand der
Technik, den wir iberhaupt nicht verdndern, Betrage
in dieser GréBencrdnung.

Ich méchte wirklich einmal wissen, wer chne einen
Bedarf, also eine gesicherte Beschickung einer
Anlage zu haben, eine solche Investition tatigt. Das
sind irgendwelche —naja, ich sage einmal so —etwas
hochgezogene Pappkameraden, die trefflich zu
beschlagen sind, bei denen sich aber am Ende das
Problem ganz sicherlich gar nicht so darstellt.

Zum BaurechtskompromiB nur wenige Satze! Frau
Kollegin Schwaetzer hat darauf hingewiesen: Es ist
ein BaurechtskompromiB. Wie das bei Kompromissen

so ist, sind beide Seiten offenbar nicht voll zufrieden.
Wenn ich mir die Protokolle der Ausschuflsitzungen
und auch das, was hier zur Abstimmung ansteht,
ansehe, stelle ich fest, daB auf der einen Seite dieje-
nigen, die aus dem BauausschuB kommen, sagen:
 Wir wollen den § 8, die Eingriffsregelung, im Innen-
bereich ganz abschaffen.” Auf der anderen Seite gibt
es welche aus dem UmweltausschuB, die sager: , Wir
méchten eigentlich lieber beim Status quo verblei-
ben.* — Wir werden heute sehen, wie sich das in den
Kabinetten hinterher ausgeglichen haben wird.

Es gab also auf der einen Seite die Frage, ob man
den § 8 noch weiter zuriickfiihrt, und auf der anderen
Seite die Feststellung derjenigen, die erklért haben,
das gehe ihnen schon zu weit. Auf jeden Fall ist aber
festzuhalten, taB die Eingrifisregelung erhalten
bleibt, und zwar sowohl im Innenbereich wie im
AuBenbereich,|nur mit unterschiedlicher Durchgriffs-
moglichkeit.

Das, Herr Kollege Jordan, ist fiir mich natirlich
schon eine Ulerlegung, die man auch naturschutz-
rechtlich einmhl bedenken sollte: ob wir nicht durch
eine Erleichtefung im Innenbereich den Druck auf
den AulBenbergich ein biBchen vermindern konnten.
Das ist doch |zumindest eine Uberlegung, die es
anzustellen wert ist.

Deswegen mheine ich, auch hier kann der Umwelt-
minister, der Naturschutzminister nicht sagen, er habe
nur fiir sein Zfel das denkbar Beste erreicht. Er hat
einen KomprgmiB mitgetragen, den wir Thnen hier
vorlegen und von dem ich glaube, daB er vertretbar ist,
weil er auch mit positiven Wirkungen selbst fir den
Naturéchutz im stadtischen Bereich verbunden sein
kann. Es liegt zum Teil auch an den Gemeinden, wie
weil sie das dann mit umsetzen. Herr Kollege Fiicks
hat die Freude, das in beiden Bereichen zusammen
erleben zu konnen.

Zusammenfassend meine Damen und Herren: Es ist
ein wichtiges Gesetz, ein Gesetz, das aufgrund der
Fakten auch Schnelligkeit erfordert. Wir wollen aber
die Schnelligkeit nicht als Argument dafiir hinneh-
men, daB dadurch etwas getan wird, was nicht voll
durchdacht ist. Fiir die Teilbereiche, die ich zu verant-
worten habe, ist der Versuch gemacht worden, beides
miteinander zu verbinden. Die Bundesregierung und
der Bundesumweltminister stehen zu einer weiteren
Diskussion gerne zur Verfiigung. — Vielen Dank.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Staatsminister Fischer (Hessen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die AuBerungen des Bundesum-
weltministers machen es notwendig, daranf noch
einmal zu replizieren und sie nicht hier im Raum
stehenzulassen.

Meine Damen und Herren, wir erleben eine solche
Debatte nicht unbedingt immer mit dem Bundesum-
weltminister; die Bundesregierung ist jetzt haufiger
mit wechselnden Ministern und Ministerinnen vertre-
ten, das erste Mal bei der Beratung des Verkehrswe-
gebeschleunigungsgesetzes Ost. Was wir jeizt eriebt
haben, war: Die Debatte tiber die TA Siedlungsabfall
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wurde abgesetzt und auf die ndchste Sitzung verscho-
ben. Dort werden wir sie dann fithren, ‘

Was wir jetzt erleben, ist nichts weniger, als daB
unter dem Druck einer verfehlten Einheitspolitik, d. h.
der Unfdhigkeit, die materiellen Bedingungen der
Einheit seitens der Bundesregierung herzustellen,
und unter dem Druck einer 6konomischen Rezession,
die Gesamtdeutschland umfalt, der Umweltschutz
mehr und mehr zum Siindenbock oder, wie Kollege
Jordan sagte, zum Priigelknaben aufgebaut wird und
auch gewissermaBen zu Lasten des Umweltschutzes
eine Restauration herbeigefiihrt werden soll, um miih-
selig erkdmpfte Fortschritte hier im Lande zuriickzu-
dréngen..

Herr Kollege Tépfer, Sie mogen sich hier hinstellen
und verkiinden: ,Das alles hat mit einer Einschrin-
kung der Biirgerrechte nichts zu tun.” — Das Gegen-
teil ist richtig.

Wenn Sie verkiinden, es habe einen Konsens der
Umweltminister aufgrund der Beschliisse, die Sie hier
zitiert haben, gegeben, dann versdumen Sie, zwei
Dinge eindeutig klarzustellen.

Punkt eins: Dort, wo es an blrokratischen und
tiberbiirokratischen MaBnahmen héngt, kann sich
allen Ernstes niemand verweigern zu entbirokratisie-
ren. Dariiber besteht ein Konsens, den wir klipp und
klar festhalten kénnen. Aber wenn unter dem Banner
der Entbiirokratisierung mehr getan wird, ndmlich
faktisch eine Restauration zu Lasten der Umwelt und
der Biirgerbeteiligung betrieben wird, und all denen,
die das mit Ihnen wollen — —

(Widerspruch)

~- Natiirlich! Dieses ist der Fall; — Dabei wurde Thnen
auf jeder Umweltministerkonferenz entschieden wi-
dersprochen.

Ich glaube, das Ganze wird sich auch als Irrtum und
fiir uns Umweltpolitiker als ein katastrophaler Rohr-
krepierer — auch fir Sie — erweisen, wenn man
solche Legenden hier weiter verkiindet.

Natiirlich erleben wir alle — Sie vorneweg als
Bundesumweltminister —, daB die Industrie gegen-
wirtig verkindet, ,liberzogener Umweltschutz” sei
einer der Hauptgriinde fiir Investitionshemmnisse. Ich
habe schon an anderer Stelle erlebt, wo Sie sich zu
Recht mit Hinden und FiiBen gegen eine solche
Propaganda gewehrt haben, die Sie aber heute hier
selbst betrieben haben.

Dabei wird verkiindet, ,{iberzogener Umwelt-
schulz” sei ein entscheidendes Investitionshemmnis.
Bei der Kostenstruktur der deutschen Industrie —
ohne die chemische Industrie — macht der Umwelt-
schutz, ich nehme an, insgesamt noch nicht einmal 1 %
aus. Bei der chemischen Industrie nahert er sich 2%
insgesamt, was die Kosten betrifft. Das sind die
Realitdten. Trotzdem stellt man sich hin und verkiin-
det, der Umweltschutz sei das entscheidende Investi-
tionshemmnis.

Wir haben dariiber z. B. beim Verkehrswegebe-
schleunigungsgesetz en détail diskutiert. Woran liegt
es denn, dafl Verkehrswegeplanungen so lange dau-
em? Das wurde mehrmals erklart. Die Probleme etwa
in bezug auf die Schnellbahnverbindung Kéln-Frank-

furt bestanden doch nicht darin, dafi irgendwelche
Birgerinitiativen und Umweltverbdnde von ihrem
Klagerecht Gebrauch gemacht hitten. Herr Kollege
Vogel sitzt dort hinten jetzt in anderer Funktion und
wird sich erinnern kénnen, wie lange es gedauert hat,
bis sich die politisch Verantwortlichen iberhaupt auf
eine Streckenfiithrung rechts- oder linksrheinisch eini-
gen konnten.

Es gibt viele andere Beispiele. Ich kénnte Thnen
Beispiele aus Hessen nennen, bei denen es dann,
wenn man sich mit allen Beleiligten an einen Tisch
gesetzt hat, nach jahrelangen Planungsverhinderun-
gen sehr schnell gegangen ist.

Ich filge noch eines hinzu: Eines der ganz hohen
Rechte, das unser Grundgesetz festschreibt, namlich
das Eigentumsrechl, ist einer der Hauptverhinde-

* rungsgriinde. Enteignungsverfahren, das Pokern um

einen méglichst holjen Preis, wenn es um zu enteig-
nendes Grundeigerdtum und &dhnliches mehr geht,
sind solche Griinde.

Ein letzter Punk{! Die entscheidende Frage ist
letztendlich immer ayich die Frage der biirokratischen
Effizienz. Wenn mif der Bundesbahnprdsident mit-
teilt, nachdem jetzt] gewissermaBen alle Vorausset-
zungen gegeben seipn, die Streckenplanung konkret
anzupacken, und ich dann mit der Streckenplanung
nicht vorankommen’kann, weil es die Planungsbiiro-
kratie nicht schafft, was die Strecke Koln-Frankfurt
anbetrifft, dann saga ich Thnen: Das trifft genau einen
der entscheidenden Punkte, die auch an anderen
Stellen von zentraler Bedeuhung sind,

Der langen Rede kurzer Sinn: Das, was Sie hier z. B.
mit dem Immissionsschutzgesetz und dem Abfallrecht
gerade dargestellt haben, 1duft natiirlich darauf hin-
aus, daB die Frage des konkreten Nachweises, ob
eine Verbrennungsanlage eine Planrechtfertigung
braucht, ja oder nein, fir die Biirger, fiir die Drittbe-
troffenen von groBer Bedeutung ist. Thr Vertrauen in
die Biirokratie in Ehren. Aber fiir die Biirger, fiir die
Drittbetrofienen ist die Frage der Planrechtfertigung
einer Abfallverbrennungsanlage von entscheidender
Bedeutung. In dem Moment, wo Sie sie in das Bundes-
Immissionsschutzrecht aufnehmen — deswegen ha-
ben Sie das ja getan —, wissen Sie ganz genau, dafB
dieses Element der Uberpriifung durch Drittbetrof-
fene nicht mehr gegeben ist. S¢ 148t sich dieses an
einzelnen Punkten Schritt fiir Schritt nachweisen.

Ein letzter Punkt, Herr Kollege Topfer! Ich halte es
auch fiir einen Irrtum zu glauben, dab es dann wirklich
wesentlich schneller gehen wird. Denn ich bin nach
wie vor der Uberzeugung, daf die mangelnde Ab-
stimmung der Biirokratie — gerade in diesen Berei-
chen —, schlecht formulierte Antrdge und &hnliches
mehr dazu fihren, daB es zu Verzbgerungen
kommt.

Auch solche jetzt von thnen vorgeschlagene Tricks,
um die Mbglichkeiten der Biirgerbeteiligung undg die
Einwidnde Dritter zuriickzudrdngen, werden nicht
wirklich zu einer Beschleunigung fiithren. Wir werden
bei der TA Siedlungsabfall im Zusammenhang mit der
Frage Verbrennung/Deponie noch einmal dariiber
diskutieren, welche irren Vorstellungen dazu existie-
ren. Man glaubt, wenn man das jetzt gesetzlich so
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festschreibe, gehe alles wesentlich schneller, weil
letztendlich Allparteien-Koalitionen vor Ort gegen
solche Projekte seien. Das politische Problem — ob in
Bayern, Niedersachsen, Hessen oder in Rheinland-
Pfalz — bleibt schlieBlich erhalten.

Lange Rede, kurzer Sinn: Unter umweltpolitischen
Gesichtspunkten ist das, was hier vorgelegt wird, ein
Element, ein Bestandteil einer Restauration zu Lasten
des Umweltschutzes. Da Sie sich als Umweltminister
daran beteiligen, miissen Sie sich zu Recht den
Vorwurf gefallen lassen, daB Sie hier Ihre Amtspflicht
verletzen -- natirlich nicht in einem formalen
Sinne —, sondemn dabB Sie politisch — ich behaupte
wider besseres Wissen — den Zug mit unter Dampf
setzen, der gegen den Umweltschutz in eine falsche
Richtung féahrt.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat der
Staatsminister fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten Herr Dr. Gopppel (Bayern).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Minister Tépfer,
nicht ihre Rede ist daran schuld, daB ich mich noch zu
Wort gemeldet habe. Es sind vielmehr die Unterstel-
lungen, daB es bei der Diskussion fiber Umweltschutz,
die wir miteinander fithren, auch den Léndern, Herr
Kollege Fischer, die heute einer Verdnderung der
Gesetzeslage zustimmen, woméglich darum gehe,
den Umweltschutz -— wie auch immer — weit zuriick-
zufithren. Das ist der Grund, warum ich mich melde.
Denn Ihr Vorwurf richtet sich letztlich an all diejeni-
gen — ganz egal, wer in diesem Hause sitzt —, die
bereit sind, manche Uberlegungen mit anzustellen.

In manchen Aufierungen, die ich heute vormittag
mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt habe, entdecke
ich die alte Feststellung, die mich als Nichtjuristen
natiirlich ganz besonders stort, daB man der Annahme
ist, ein Gesetzeswerk, solange es meine Meinung
enthalte, sei ein Ewigkeitswerk, und solange es die
Meinung anderer enthalte, dirfe es auf keinen Fall
beibehalten werden. Es ist immer das gleiche.

Im Moment enthélt es sichtlich viele der Komponen-
ten, die Sie, Frau Griefahn, Herr Fischer usw., far
wichtig halten. Das mag durchaus sein. Aber es ist
kein Ewigkeitswerk. Es muB sich den Bedingungen
der Zeit anpassen. ‘

Es gibt bei uns in der Bundesrepublik Deutschland
auf Zeit — davon reden wir bei allen diesen Dingen
nicht nur bei der heutigen Beratung — einen unge-
wohnlichen Bedarf, auf ungewdhnliche Situationen
anders reagieren zu konnen. Es ist eine ganz andere
Frage, ob deswegen in jedem einzelnen Punkt die
Reaktion immer hundertprozentig richtig sein wird.

Es ist unser Problem, hier dafiir zu sorgen, dal}
bestimmte Entscheidungen rascher gefllt werden
kéonnen. Man wird sie mit den jetzigen Vorlagen
einfach auf eine bessere, eine geschwindere Umsetz-
barkeit hin iiberpriifen. Das hat auch wirtschaftliche
Griinde. Aber im wesentlichen hat es natiirlich auch
Griinde einer Fortentwicklung.

Ich will Thnen sagen, daB in meinem eigenen
Nachbarschaftsbereich — Ihr Beispiel ist immer K&In;
mein Beispiel ist immer die A 96 zwischen Miinchen
und Lindau — 20 Jahre lang darum gestritten worden

ist, wohin sie verlegt wird. Es waren aber nicht die
Behorden, die sich nicht einig waren; diese hétten sie
sofort verlegt.

Wir haben 18 Jahre lang versucht, sie dorthin zu
verlegen, wo sie dann anschlieBend in einem siebten
Durchlaufverfahren und unter Beteiligung aller Biir-
ger verlegt werden solite, nachdem sie dies vorher
18 Jahre lang abgelehnt hatten.

Die Folge davon ist, daB sie inzwischen das Dreifa-
che kostet und uns nach diesem Zeitablauf —mit einer
Reihe von Umweltauflagen, die nicht bestritten wer-
den, die vor 20 Jahren nicht gemacht worden wéren -—
insgesamt eine ganze Menge von Verdnderungen in
der Landschaft beschert, zu denen es sonst nicht
gekommen wiite. Man kann dartiber streiten, ob diese
sinnvoll sind oder nicht. Ich weiB, daff dies nicht zum
Thema des heutigen Vormittags gehért. Aber weil Sie
das als Beispidl eingefithrt haben, will ich es Thnen
sagen.

Unser Problém ist, daB viele der Dinge, die wir
gemeinsam anjdieser Stelle mit unserer gesetzlichen
Neuiiberlegun{j einleiten, nicht daran scheitern, dab
Behérden nicht wollen, oder nicht daran scheitern,
daB Biirger gefjen etwas Widerspruch erheben, son-
dern daran, dap Idealvorstellungen einzelner von uns
— ob sie nun injder Politik aktiv sind oder nicht —nicht
von Anfang ah durchsetzbar sind, und daran, daB
jemand meint, $ein Kopf sei wichtiger als eine gemein-
schaftlich gefundene Regelung.

{Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen)])

—Dasgiltin allem. Es ist nicht sinnvoll, Frau Griefahn,
daB in einer Gemeinde von 800 Einwohnern — das ist
wiederum etwas, was ich aus der Ndhe beurteilen
kann — im Ortskern insgesamt etwa 6 000 Quadrat-
meter unter dem Gesichispunkt des Naturschutzes
frei gehalten werden, weil dort zwei alte Linden
stehen. Dafir brauche ich nicht mehrere tausend
Quadratmeter frei zu halten. Dazu ist der Naturschutz
heute mit seinem Einspruchsrecht inder Lage. DaB die
zwei Linden nicht fallen sollen, dariiber sind wir uns
alle einiq; aber diese haben keine 6 000 Quadratmeter
Umfeld, sondem sehr, sehr viel weniger.

Es geht nicht an, dall es wegen Biirgerbeteiligung
seit drei Jahren in einer Gemeinde kein Fortentwick-
lungsgebiet mehr gibt, weil auf der einen Seite
Herrschaften stehen und sagen: ,Ihr habt einen
Innenbereich, den man bebauen kann.” Auf der
anderen Seite stehen Vertreter des Naturschutzes und
sagen: ,Das kommt nicht in Frage.” Das ist ein Fall
nicht aus einem neuen, sondern aus einem alten
Land.

Unter dieser Vorgabe sehe ich sehr wohl Maglich-
keiten und Notwendigkeiten der Korrektur, was nicht
ausschlieBt, daB wir in ein oder zwei Jahren — —

{Zuruf Joseph Fischer [Hessen]}

— Nein, das geht eben nicht, Herr Fischer. Es geht
darum, ob man vier Jahre lang dariber streiten kann.
Es geht nicht darum, ob etwas nicht durchsetzbar ist.
Ich weiB, daB derjenige am Ende recht kriegt, der sagt:
,Etwas mufl bebaut werden.” Aber wofiir brauche ich
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sechs Jahre Frist mit Einspruchsmdéglichkeiten, wenn
ich weil}, daB er am SchluB recht bekommt?

Worum es mir geht, ist, daB wir versuchen, die
Blirokratisierung wegzunehmen, zu einem verninfti-
gen, einvernehmlichen Verfahren in der Biirokratie
zu kommen, nicht eine Behérde gegen die andere
— Verbinde natiirlich auch — noch klagen zu lassen
und gegeneinander vorzugehen.

{Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen])

— Also, wenn es nur zwei Wochen sind, dann kénnen
Sie im umgekehrten Verfahren auch nicht sagen,
wenn es statt sechs Wochen vier sind, daB Sie sich
dagegen wenden.

(Weiterer Zuruf Monika Griefahn [Nieder-
sachsen)])

— Nein, das ist richtig; es gibt auch andere Punkte.
Dariiber streite ich mit Thnen auch gar nicht.

Nur die Tatsache, am Anfang eines Verfahrens, in
der ersten Lesung, zu sagen: ,Es hat zuwenig Diskus-
sion gegeben", die noch vor Ihnen liegt, verstehe ich
nicht. Schon jetzt zu wissen, daB diese am Ende so
ausgeht, daB es IThnen nicht paBt, spricht doch eigent-
lich daftr, daB Sie keine Positionsbewegung wollen,
sondern — ich bitte den Herrn Kollegen Jordan um
Verzeihung, wenn ich das sage — jetzi schon wissen,
dali es villig zwecklos ist, Beratungen durchzufithren,
und statt dessen sagen: ,Es ist schon alles schiefge-
gangen, bevor wir {iberhaupt in die Beratung einge-
treten sind.*

Bei uns im Kabinett haben diese beiden Gesetze
inzwischen sechs Siunden Zeit beansprucht. Sie
haben gesagt, das sei IThnen zuwenig. Kennen Sie
vielleicht einen Entwurf aus den letzten drei Jahren,
der bei Ihnen daheim in einer groBen, ausfiihrlichen
Diskussion mit Bedenkentrdgern und denjenigen, die
neue Ideen einbringen — alle zusammen waren in
einer stindigen Diskussion —, dhnlich viel Zeit bean-
sprucht hétte?

{Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen])

— Ja, wenn Sie daheim nicht dariiber diskutieren,
kann ich Thnen nicht helfen. Aber ich kenne keinen
anderen Gesetzentwurf, der im Kabinett derart viel
Zeit — sechs Stunden — in Anspruch genommen
hétte.

(Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen})
— Sie haben doch gesagt, das sei zuwenig,

ich will Thnen an dieser Stelle sagen: Wir sind im
ersten Durchlaufverfahren. Wére es nicht vielleicht
verninftig, jetzt — Bedenken hin, Bedenken her —
einfach einmal gemeinsam zu sehen, welche Kriterien
notwendiq sind, damit in den neuen Léndern, wie vomn
Herrn Bundesumweltminister aufgezéhlt, einige
Dinge in die Entwicklung kommen und dort auch
wirklich losgelegt werden kann, um dann sicherlich in
ein oder zweij Jahren — wenn es Ihr Antraq ist, bin ich
fest davon iberzeugt, daB er kommt! — zu sehen, wo
unter Umstinden auch etwas nachkorrigiert werden
muf}?

Ich finde es unfair von uns in diesem Hause oder
auch im Bundestag, in der Offentlichkeit gelegentlich

den Eindruck zu vermitteln, es scheitere an der
Widerborstigkeit der einen oder der anderen Seite, die
zuféilig eine Mehrheit hat, daB Biirgerinteressen ver-
treten werden. Dieser Eindruck ist heute frith deutlich
geworden, und das mdchte ich in aller Form und mit
Nachdruck zuriickweisen. Hier geht es um den best-
miglichen Weg, egal, wer an dieser Stelle disku-
tiert.

Président Oskar Lafontaine: Zu Protokoll *) hat
Ministerprisident Rau (Nordrhein-Wesifalen) eine
Erklirung gegeben, — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. ’

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache B868/1/92 und zu Drucksache
868/1/92 sowie Antréige der Lander in den Drucksa-
chen 868/2 bis 25/92 vor.

Die Ziffer 1 der AugschuBempiehlungen ist erledigt.
Im {brigen stimmen Wwir zunéchst iiber die Ziffern der
AusschuBempfehlunfyen ab, zu denen Einzelabstim-
mung gewiinscht wupde. Zum SchluB entscheiden wir
in einer Sammelabgtimmung Gber alle dann noch
nicht erledigten AusgchuBlempfehlungen,

Wir beginnen jeddch mit dem Antrag Niedersach-
sens in Drucksache $68/17/92, bei dessen Annahme
sdmtliche AusschuBlempfehlungen und Landesan-
trdge entfallen.

Wer stimmt dem Antrag Niedersachsens zu? — Das
ist eine Minderheit.

Ich lasse tiber die Ziffer 9 der AusschuBempfehlun-

gen abstimmen. Wer der Ziffer 9 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Nun zum Antrag Sachsens in Drucksache 868/7/92,
bei dessen Annahme die Ziffer 12 der AusschuBemp-
fehlungen entféllt! Wer ist fiir den Antrag Sachsens? —
Eine Minderheit.

Dann bitte Handzeichen fir Ziffer 121 — Das ist die
Mehrheit,

Wir kemmen zum Antrag von Baden-Wiirttemberg
in Drucksache 868/3/92. Diesem Antrag ist der Frei-
staat Bayern beigetreten. Wer stimmt dem Antrag zu?
— Das ist nach f{bereinstimmender Meinung des
Préasidiums eine Minderheit.

Wir kommen dann zum Komplex , Vorkaufsrecht".
Dazu kenkurrieren die Ausschufiempfehlungen unter
den Ziffern 15 und 16 sowie der Antrag Niedersach-
sens in Drucksache 868/18/92.

Ich rufe zundchst die Ziffer 15 der AusschuBempfeh-
lungen auf, bei deren Annahme die Ziffer 16 und der
Landesantrag entfallen. Wer fiir Ziffer 15 ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Pann zunéchst Ziffer 16 der AusschuBempfehlun-
gen, die dem Landesantrag vorgeht! Wer ist fiir
Ziffer 16¢ — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Niedersachsens in Drucksache
868/18/92 erledigt.

*) Anlage
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Wir fahren fort mit den Ausschufiempiehlungen.
Wer stimmt fiir Ziffer 18?2 — Mehrheit.

Ziffer 19! — Minderheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.

Nun zu Ziffer 23, bei deren Annahme der Antrag
Bayerns in Drucksache 868/4/92 entfdllt. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung tber den

bayerischen Antrag, wie bereits erwéhnt, und es geht
weiter mit den Ausschuflempfehlungen.

Wer stimmt fiir Ziffer 267 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 27.

Ich komme zu Ziffer 28. Wer stimmt dafir? —
Minderheit.

Ich komme zu Ziffer 29, bei deren Annahme der
Antrag Sachsens in Drucksache 868/8/92 entfalll. Wer
stimmt fir Ziffer 292 — Das ist eine Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag Sachsens in Drucksache
868/8/92 zu? - Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBlempfehlungen! Ich rufe
Ziffer 30 auf. Wer stimmt dafiir? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 31.

Wir kommen nun zum Antrag Hessens in Drucksa-
che 868/22/92. Bei Annahme sind die Ausschuiemp-
fehlungen unter den Ziffern 34 bis 46 sowie die
niedersiachsischen Anirdge in Drucksachen 868/19
und 20/92 erledigt. Wer'ist fiir den hessischen Antrag
in Drucksache 868/22/92? — Das ist eine Minder-
heit.

Ich rufe Ziffer 34 auf. Wer ist dafir? — Minder-
heit.

Ziffer 35! — Mehrheit — wobei ich den brillenput-
zenden Vertreter Bayerns dazugezahlt habe.

{Zuruf Dr. Thomas Goppel [Bayern])

— Das wollte ich korrekterweise nur feststellen. Es

hétte auch ein Irrtum sein kénnen. Sie kénnen ja die

Angewohnheit haben, die Brille immer so zu put-

Zen. )
(Heiterkeit)

Nun zum Antrag Niedersachsens in Drucksache
868/19/92! Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 37? — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 391 — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Niedersachsens in
Drucksache 868/20/92. Wer stimmt diesem Anirag zu?
— Das ist eine Minderheit.

Zurick zu den AusschuBempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 39a! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 41.

Ziffer 47 der AusschuBempfehlungen! -~ Mehr-
heit.

Ziffer 48! — Mehrheit,
Damit entfillt Ziffer 49.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 868/16/92.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Minderheit.

Wir kommen nun zum Komplex der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung, d. h. den Ausschul-
empfehlungen unter den Ziffern 50 bis 57 sowie den
Landesantrdgen in den Drucksachen 868/5 und 11 bis
14/92.

Bei Annahme von Ziffer 50 der AusschuBempfeh-
lungen entfallen die Ziffern 51, 52 und 54 bis 56 sowie
die Landesantrdge in Drucksachen 868/5 und 11 bis
14/92. ‘

Wer ist fiir Ziffer 502 — Minderheit.

Wir kommdn nun zu Ziffer 51, bei deren Annahme
die Ziffern 52 iind 54 bis 56 sowie die Landesantrdge in
Drucksachen 868/5 und 11 bis 14/92 entfallen.

Wer stimmf{ Ziffer 51 zu? — Minderheit.

Wir kommpn nun zum Antrag von Nordrhein-
Westfalen Drucksache 868/11/92. Wer dem
zustimmt, der bitte ich um das Handzeichen, —Das ist
eine Minderheit.

Zuriick zu iden AusschuBempfehlungen! Ich rufe
Ziffer 52 auf. — Minderheit.

Uber Ziffer 53 lasse ich in Zusammenhang mit
Ziffer 57 abstimmen.

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Bitte getrennt
abstimmen!}

-— Gut, getrennt!
{(Zuruf)

—Ichhére, wir kommen noch dazu. Ich bitte nochmals
um Verstandnis: Bei den unzéhligen Antragen ist es
schwierig, die Abstimmung geschaftsordnungsmaBig
so abzuwickeln, daB auch nicht der Hauch eines
Verdachts der Manipulation entsteht.

(Dr. Johannes Rau [Nordrhein-Westfalen]:
Sie machen das ganz souverdn! — Heiter-
keit)

— Vielen Dank, Herr Kollege Rau! Das Lob aus Threm,
des Seniors Munde, freut micht natiirlich besonders.

Also zum Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 868/13/92! Wer stimmt dem zu? — Min-
derheit.

{Dr. Johannes Rau [Nordrhein-Westfalen]:
Fin Jammer! — Heiterkeit)

Wir kommen zu Ziffer 54, bei deren Annahme die
Landesantrige in den Drucksachen 868/12 und 14/92
entfallen. .

Wer stimmi fiir Ziffer 54¢ — Minderheit.

Wir kommen dann zum Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 868/12/92, bei dessen
Annahme der hessische Antrag in Drucksache
868/14/92 entfillt. Wer firr den Antrag des Landes

..........

(©)

(D)
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Nordrhein-Westfalen ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Minderheit.

Es bleibt iiber den Antrag Hessens in Drucksache
B68/14/92 abzustimmen. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Ziffer 55 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Wir kommen zum Antrag Bayerns in Drucksache
868/5/92, Wer slimint dafir? — Minderheit,

Ziffer 56 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Die Ziffern 53 und 57 der AusschuBempiehlungen
stehen im Sachzusammenhang.

Ich rufe zundchst Ziffer 57 auf. Wer ist dafiir? —
Mehrheit.

Dann Ziffer 53! Wer ist dafiir? — Minderheit,

Ichrufe Ziffer 57 a auf. Wer dafiirist, den bitte ichum
das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Hessens in Druck-
sache 868/23/92, Bei Annahme entfallen die Ziffern 58
bis 62b sowie die Landesantrége in den Drucksachen
868/2 und 15/92. Wer stimmt dem Antrag Hessens zu?
— Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag Hessens in Druck-
sache 868/15/92. Wer ist fir diesen Antrag? — Min-
derheit.

Weiter mit den Ausschufiempfehlungen! Ziffer 61!
— Mehrheit.

" Wer ist fiir Ziffer 62a? — Mehrheit,
Damit entféllt Ziffer 62b.
Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 868/24/92.

Bei dessen Annahme entfallen die Ziffern 63 bis 77.

sowie der Antrag Niedersachsens in Drucksache
868/21/92. Wer stimmt dem Antrag Hessens zu? —
Das ist eine Minderheit,

Ich rufe Ziffer 63 auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Nun zum Antrag Niedersachsens in Drucksache
868/21/92! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ich rufe Ziffer 64 der AusschuBempfehlungen auf.
Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziffer 651 — Mehrheit.
Ziffer 66! — Minderheit.

(Dr. Arno Walter [Saarland]): Kénnten Sie

bitte die Ziffer davor noch einmal auszidhlen?

Ich glaube, daB das Ergebnis eine Minderheit
war!)

— Gern, Herr Kollege Dr. Walter. Ich rufe auf beson-
deren Antrag also noch einmal die Ziffer 65 auf. Wer
stimmt dieser Ziffer zu? — Es ist die Mehrheit,

Bei Ziffer 66 hatten wir ,Minderheit” festgestellt;
diese Abstimmung ist nicht angezweifelt worden.

Ich komme zu Ziffer 67! Wer stimmt dafiir? —
Minderheit.

Ziffer 68! — Mehrheit.
Ziffer 691 — Mehrheit.
Ziffer 73! — Mehrheit,
Ziffer 74! — Mehrheit.
Ziffer 75! — Mehrheit,

Nun zum Antrag Berlins in Drucksache 868/10/92,
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 78 und der Antrag Hessens in Drucksache
868/25/92 sind mit der begehrten Streichung des
Artikels 11 im Zielj identisch. Die Begriindungen
differieren, schlieBenj sich aber nicht aus.

Ich lasse daher zupéchst liber die Streichung und
anschliefiend iiber di¢ Begriindungen abstimmen. Bei
Annahme des Strei¢hungsbegehrens entfallen die
Landesanirdge Bayeins und Brandenburgs in den
Drucksachen 868/6 und 9/92.

i
Wer stimmt der Ziffér 78 und dem Antrag Hessens in

Drucksache 868/25/92 ohne die Begriindungen zu? —
Das ist eine Minderheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iber die
Begriindungen.

Es bleibt fiber den Antrag Brandenburgs in Druck-
sache 868/9/92 abzustimmen. Wer stimmt dem Antrag
Brandenburgs zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun noch zum Antrag Bayerns in Drucksache
868/6/92! Ich bitte um das Handzeichen zum Antrag
Bayemns. — Das ist eine Minderheit,

Wir haben nun Uber alle noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBlempfehlungen abzustimmen.
Wer den nicht erledigten Ziffern der AusschuBiemp-
fehlungen zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dies ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben festgelegt, zu dem
Geselzentwurf Stellung genommen,

Meine Damen und Herren, damit habe wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 12. Februar 1993, 9.30 Uhr,

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 11.16 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {ber die 650, Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdn § 34 GO BR als genehmigt.

(<)

(D)
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Anlage
Erklirung

von Ministerprasident Dr. h. c. Johannes Rau
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Nachdem der Bundesrat keine Stellungnahme zu
Art. 5 des Gesetzentwuris beschlossen hat, legt die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen Wert auf die
Feststellung, daB sie die Regelung zur Harmonisie-
rung von Naturschutzrecht upd Baurecht im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung nicht akzeptiert. Die
Landesregierung hélt weiterhin im Grundsatz eine
flaichendeckende Anwendung der Eingriffsregelung
fiir erforderlich,

<y

D)
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