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652. Sitzung

" Bonn, den 12. Februar 1993

Beginn: 9.32 Uhr

Prisident Oskar Lafontaine: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 652. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in der vorlaufigen
Form mit 60 Punkten vor. Wir sind tibereingekommen,
sie um einen Punkt 61 — Personalien im Sekretariat
des Bundesrates — zu erganzen.

Punkt 57a) und b) sollen vor Punkt 1 behandelt
werden, Die Punkte 58 bis 60 werde ich nach Punkt 21
aufrufen, wobei die Punkte 59 und 60 gemeinsam
behandelt werden sollen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen verabredungsgemdB mit Tagesord-
nungspunkt 57:

a) Gesetz lUber die Zusammenarbeit von Bund
und Lindern in Angelegenheiten der Euro-
péischen Union (Drucksachen 71/93)

b) Gesetz liber die Zusammenarbeit von Bundes-
regierung und Deutschem Bundesiag in Ange-
legenheiten der Europdischen Union (Druck-
sache 72/93).

Zur Berichterstattung liber die Beschiubempfehlun-
gen des Vermittlungsausschusses erteile ich Herrn
Staatssekretir Wabro (Baden-Wirttemberg) das
Wort.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Bundestag hat am 2. Dezember 1992 die
beiden Ausfithrungsgesetze zu Artikel 23 Grundge-
setz, ndmlich; das Bundestags-Zusammenarbeitsge-
setz und das ‘Bund-Lander-Zusammenarbeitsgesetz,
beschlossen. -

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 18. Dezem-
ber 1992 gegen drei Bestimmungen dieser Gesetze
den VermitthingsausschuB angerufen: erstens gegen
§6 Bundestnds—Zusammenarbeltsgesetz. Dort ist vor-
gesehen, daf die Stellungnahme des Bundestages zu
einer EG-Vorage vorrangig vor der Stellungnahme
des Bundesrates zu beriicksichtigen ist, wenn es sich
im Fall nationaler Gesetzgebung um eine Bundeszu-
stdndigkeit handeln wiirde.

Da Bundestag und Bundesrat bei der Bundesgesetz-
gebung in der iliberwiegenden Zahl der Fille gleich-
berechtigte Gesetzgebungsorgane sind (Stichwort:
Zustimmungsgesetz¢), wollte der Bundesrat bei der
europdischen Gesetdgebung einen Vorrang des Bun-
destages nicht hinnghmen.

menarbeitsgesetzes
kel 23 Grundgeseiz
tages und des Bundesrates zu einer EG-Vorlage in
gleicher Weise ,beriicksichtigt” werden sollen, ist der
Bundestag mit § 5 Satz 3 davon abgewichen, Danach
soll die Stellungnahme des Bundestages ,zugrunde
gelegt’ werden.

Drittens schlieBlich hat der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschuf gegen § 14 Satz 2 des Bund-Linder-
Zusammenarbeitsgesetzes angerufen. Dieser lautet:

Die Lander regeln ein Beteiligungsverfahren fir
die Gemeinden und Gemeindeverbdnde, das
sichert, daB die kommunalen Spitzenverbédnde
mit mindestens drei Vertretern im Regionalaus-
schuf vertreten sind.

Soweit der Text dieser Vorschrift.

Der Bundesrat bestreitet dem Bundesgesetzgeber
die Kompetenz zu einer solchen Regelung, da die
Gemeinden keine eigene staatliche Ebene, sondemn
Teil des Staatsaufbaus der Lénder sind. Der Bund hat
nach unserer Auffassung nicht das Recht, sich in
institutionelte Fragen der Lander einzumischen,

Der VermittlungsausschuB schldgt folgenden Kom-
promiB vor: § 6 Bundestags-Zusammenarbeitsgesetz
wird gestrichen. § 5 Bundestags-Zusammenarbeitsge-
setz bleibt unverdndert. § 14 Satz 2 Bund-Lénder-
Zusammenarbeitsgesetz soll wie folgt gefaBt wer-
den:

Die Lander regeln ein Beteiligungsverfahren fiir
die Gemeinden und Gemeindeverbédnde, das
sichert, daB diese auf Vorschlag der kommunalen

- Spitzenverbande mit drei gewéahlten Vertretern

im RegionalausschubB vertreten sind.

Diese Neufassung enthdlt aus Landersicht drei
Verbesserungen: Statt ,mindestens drei Vertreter®
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Gustay Wabro (Baden-Wirttemberg), Berichterstatter

sollen die Gemeinden jetzt .drei Vertreter” m Regio-
nalausschubB erhalten. Es sollen Vertreter der Gemein-
den und Gemeindeverbdnde sein — nicht, wie der
Bundestag urspringlich wollte, ,Vertreter der kom-
munalen Spitzenverbdnde”. SchlieBlich sollen die
Vertreter ,gewdhlt” sein, also ein politisches Mandat
haben.

Soweit das Ergebnis des Vermittlungsverfahrens,
das wesentliche Anliegen des Vermittlungsbegehrens
des Bundesrates erfiillt. Der Bundestag hat am 4. Fe-
bruar 1983 entsprechend dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses die beiden Zusammenarbeitsge-
setze neu beschlossen,

Herr Prasident, meine Damen und Herren, soweit
mein Bericht. — Ich danke Ihnen.

Président Oskar Lafontaine: Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr! — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
iber Tagesordnungspunkt 57a). Der Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses ist vom Deut-
schen Bundestag am 4. Februar 1993 angenommen
worden.

Wir stimmen daher dartiber ab, ob dem Gesetz in
der gednderten Fassung zugestimmt werden soll. Ich
bitte urmn das Handzeichen.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemaB Arti-
kel 23 Abs. 7 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Tagsord-
nungspunkt 57b). Auch zu diesem Gesetz hat der
Deutsche Bundestag den Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses am 4. Februar 1993 ange-
nommen.

Wir stimmen dariiber ab, ob gegen das Gesetz
gemdB Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes Einspruch
eingelegt werden soll. Wer Einspruch einlegen will,
den bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat keinen Einspruch gegen
das Gesetz eingelegt.

Wir kommen damit zu Punkt 1 der Tagesord-
nung:
Gesetz iiber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Landem
1992 (Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1992 — BBVAnpG 92)
{Drucksache 48/93, zu Drucksache 48/93).

Das Wort nimmt Herr Staatsminister Fischer (Hes-
sen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der FinanzausschuB des Bundes-
rates sowie das Land Bayern schlagen dem Bundesrat
vor, gegen das vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 1992 den Vermittlungsausschuf anzuru-

" fen, und zwar u. a. im Zusammenhang mit derPolizei-

besoldung. Nur zu diesem Aspekt méchte ich spre-
chen, weil er uns Hessen besonders betrifft.

Die Hessische Landesregierung hat sich nach reifli-
cher Uberlegung unter Abwéagung aller — auch der

finanziellen — Implikationen dazu entschlossen, eine
zweigetellte Polizeilaufbahn in Hessen einzufiihren.
Das bedeutet: Es gibt in Hessen kiinftig nur noch den
gehobenen und den hioheren Dienst bei der Polizei.
Eingangsvoraussetzung ist nach dem hessischen Kon-
zept fiir den gehobenen Dienst der Weg iber die
Fachhochschule.

Wir haben dieses getan, als die rot-griine Koalition
in Hessen damals nach den Landtagswahlen die
Mehrheit bekommen hat, weil wir die Erfahrung
gemacht haben, dafi es bei uns vor allen Dingen im
Rhein-Main-Ballungsgebiet ein eminentes Sicher-
heitsproblem gibt und daB wir dieses Sicherheitspro-
blem nicht nur durch eine verstirkte Polizelarbeit in
den Griff bekommen kénnen. Die Menschen haben
Angst, vor alléen Dingen nachts und abends: in den
S-Bahnen, in den U-Bahnen, auf der Strafie. Das
bedeutet, daB éndlich etwas fiir eine bessere Ausstat-
tung der Polizdi und vor allen Dingen fiir eine bessere
soziale Sicherfing bei den Einkommen der Polizei
getan werden{muB. Deshalb haben wir uns fiir die
ahn in diesem Bereich entschie-

erkmal, das in dieser Form neu ist und
n Bayern vorgelegten Kenzept einer
esserung fir Polizeibeamte so nicht
estrebt wird mit dem zweigeteilten
e deutliche qualitative Verbesserung
der Polizei, did ihren gesteigerten gesellschaftlichen
und kriminalpplitischen Aufgaben Rechnung trégt.
Schwierigkeit und Vielfalt der Probleme, mit denen
sich die Polize] heute auseinanderzusetzen hat, sind
hier bekannt und brauchen nicht im einzelnen von mir
dargelegt zu werden.

Darauf hinweisen mochte ich jedoch, daB sich das
hessische Konzept bereits in der Realisierung befindet
und im Gegensatz zur Vergangenheit eine Vielzahl
von Bewerbungen ausgeldst hat. Im Klartext: Zum
erstenmal seit vielen, vielen Jahren konnten in Hessen
wieder alle Stellen mit Polizeibewerberinnen und
Polizeibewerbern besetzt werden. Wie wichtig dies
fiir Hessen ist, habe ich vorhin am Beispiel des
Rhein-Main-Gebietes erldutert.

Nach gegenwirtigem Recht ist das hessische Poli-
zeikonzept zuldssig. Weder Bundesregierung noch
Deutscher Bundestag haben es in Frage gestellt —
erfreulicherweise. Es kommt selten vor, daB ich die
Bundesregierung von diesem Platz aus lobe; aber wo
Lob angebracht ist, gehort es nun einmal hin.

Dies ist ein
auch in dem

Unerfreulicherweise tun dies jedoch einige andere
Lander und wolien deshalb den Vermittlungsaus-
schuf anrufen. DaB dies ausgerechnet Bayern tut,
finde ich in der Tat sehr, sehr bemerkenswert. Ihr Ziel:
Einfihrung einer geseizlichen Sperr-Regelung, die
den mittleren Polizeidienst beibehélt und eine Quotie-
rung von 60: 40 in seinem Verhilinis zum gehobenen
Dienst vorschreibt. Wiirde diesem Antrag stattgege-
ben, so wire das hessische Polizeikonzept erledigt.
Das wiirde bei uns in Hessen bei der Polizei zu einem
gewaltigen Motivationseinbruch filhren. Dies sage
ich jetzt nicht aus politischer Rhetorik heraus, sondern
so wird es dann tatsdchlich kommen, und zwar mit all
den fatalen Konsequenzen, die das fiir die Sicherheits-
situation bei uns im Lande haben wird.
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Joseph Fischer (Hessen)

Ich méchte Sie mit allern Nachdruck darum bitten,
diesern Anrufungsbegehren nicht zu folgen, auch
nicht in der verklausulierten, gewissermaBen impres-
sionistischen Form, in die es der Antrag der Nord-
rhein-Westfalischen Landesregierung gekleidet hat.
Auch in dem Antrag Nordrhein-Westfalens geht es
darum, eine Bundesregelung beziiglich der Polizeibe-
soldung zu problematisieren, die nach hessischer
Auffassung so in Ordnung und nicht problematisie-
rungsbedtirftig ist.

Meine Damen und Herren, ich will hier keine
polizeifachliche Debatte fithren. Mein Kollege
Dr. Giinther hatte dies sehr gern getan; er hatte
gestern jedoch leider einen Verkehrsunfall, Ich
mbchte hier die Gelegenheit nutzen, ihm beste Gene-
sung und eine schnelle Gesundung zu winschen.

(Beifall)

Auf eines lassen Sie mich noch hinweisen: In der
Gemeinsamen Verfassungskommission, an deren Sit-
zungen ich fir Hessen teilnehme, streiten die Lénder
Gibereinstimmend fiir mehr Eigenstindigkeit, fiir
mehr fdderale Vielfalt, und dabei streiten wir Hessen
germe mit. Hier im Bundesrat nun votieren einige
Lander — nicht alle glicklicherweise und, ich hoffe,
auch nicht die Mehrheit — gerade umgekehrt: Wo in
der Gemeinsamen Verfassungskommission nach
Vielfalt verlangt wird, steht hier die Forderung nach
Gleichschaltung. Nicht um den Wettstreit der einzel-
nen Modelle geht es, sondern um den AusschiuB
dieses Wettstreits von Gesetzes wegen und — wohl-
gemerkt — ohne dall von seiten des Bundes — er sei
daflir nochmals ausdriicklich gepriesen — hiernach
verlangt wiirde.

Diese Situation erscheint mir nahezu grotesk: Die
Lander verlangen, der Bund mége ihnen die Nutzung
bestimmter Spielrdume, die ihnen nach Verfassung
und Bundesrecht noch verblieben sind, bitte sehr
nehmen. Das heiflt im Kern: Fdderalismus dort, wo es
fiir die einzelnen Lander bequem ist, Bundesregelung
da, wo es unbequem erscheint. Das Argument des
.Attraktivititsgefalles”, das man hier zu hdéren
bekommt, tberzeugt nicht. Die Lander haben es
sicherlich in anderen Zusammenhéngen gelten las-

sen. Heute bei ihrem immer geringer gewordenen -

politischen Handlungsspielraum darf es aber nicht
noch weiter mit dem Ziel ausgereizt werden, daB neue
Konzepte eines Landes von den anderen Lindem
gegen dessen Willen mit dem Hebel der Bundesrepu-
blik verhindert werden, und das — ich wiederhole
es — zu einem Zeitpunkt, wo dieselben Lander,
dieselben Poljtiker an anderer Stelle fur mehr Eigen-
standigkeit streiten.

Meine Damen und Herren, eine Demokratie
braucht eine’ demckratisch zuverldssige, hochmoti-
vierte Polizei, und das setzt eine angemessene Bezah-
lung voraus. Dies wird sich zudem — all denjenigen,
die jetzt finanzpolitische Argumente in den Vorder-
grund stellen, sei dieses gesagt — langfristig als
preiswerter eérweisen, wenn die Kriminalitdt durch
eine hochmotivierte Polizei auf demokratischem
Wege, auf rechtsstaatlichem Wege erfolgreich be-
kampft wird.

Ich bitte Sie daher recht herzlich, den Weg, den
Hessen hier beschritten hat, nicht durch ein Bundes-
gesetz zu versperren.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort nimmt Herr
Staatssekretar Dr. Waffenschmidt.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretédr beim
Bundesminister des Innern: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz hat in der
parlamentarischen Beratung bisher breite Zustim-
mung gefunden und ist vom Deutschen Bundestag im
Januar 1992 verabschiedet worden.

Das Gesetz regelt jn erster Linie die lineare Anpas-
sung der Beziige der Beamten, Richter, Soldaten und
Versorgungsempfinger in Bund, Léndern und Ge-
meinden gemaB den letzten Ubereinkiinften, die zur
Besoldung gefundeft wurden.

Das bisherige Gedetzgebungsverfahren und insbe-
sondere auch der erfte Durchgang hier im Bundesrat
haben gezeigt, daBjweitgehender Konsens iber die
Notwendigkeit der Linearanhebung besteht. Einver-
nehmen besteht im Grundsatz auch dariiber, daf die
Besoldungsstruktur| fiir die Polizeibeamten zu ver-
bessern ist. Ebens¢ erfordemn die liberwiegenden
Aufgaben nach demlAsylverfahrensgesetz, die sich in
vielen Bereichen al$ schwierige Aufgaben erwiesen
haben, eine besondgre Besoldungsstruktur,

Leider ist nun dieges Gesetz, obwohl die Bundesre-
gierung es bereits ‘am 3. Juni 1992 verabschiedet
hatte, immer noch nicht in Kraft. Zwar werden seit
August 1992 Abschlagszahlungen in Héhe der Ver-
besserungen geleistet; diese stehen aber unter dem
ausdriicklichen Vorbehalt, daB endlich eine gesetzli-
che Regelung kommt. Ich meine, eine Regelung ist
jetzt Gberfdllig; eine weitere zeitliche Verzégerung ist
nicht vertretbar.

Ich will noch einmal auf die Polizei eingehen. Die
vom Bundesrat im ersten Durchgang vorgeschlagene
Anhebung des Eingangsamtes fiir den Polizeivoll-
zugsdienst nach A 7 wurde trotz der bekannten
finanziellen Situation der &ffentlichen Haushalte im
Gesetz realisiert. Ich meine, das ist ein gutes Ergebnis
fur die Polizei, das wir miteinander feststellen kon-
nen.

Die Strukturverbesserung war dringend erforder-
lich, da die Anforderungen an die Polizei in den
letzten Jahren sowohl quantitativ als auch qualitativ
gestiegen sind. Ich brauche das hier nicht weiter
auszufithren. Die Polizei steht in Bund und Léndern,
wie wir wissen, zunehmend vor dem Problem, ausrei-
¢hend Nachwuchs zu gewinnen. Um auch in Zukunft
motivierfe und qualifizierte Polizeibeamte zu haben,
brauchen wir wirklich ein attraktives Berufsbild der
Polizei. Dazu gehért auch die Besoldung. Diese muf
den gestiegenen Anforderungen an den Polizeivoll-
zugsdienst Rechnung tragen. Angemessene struktu-
relle Verbesserungen der Polizeibesoldung werden
von der Bundesregierung nachdriicklich unterstiitzt.
Wir denken dabei natirlich auch an den Bundes-
grenzschutz.

Im Hinblick auf den starken Anstieg der Asylbe-
werberzahlen und wegen des Auigabenzuwachses
aufgrund des Asylveriahrensgesetzes, meine Damen
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und Herren, war es aulerdem geboten und bleibt es
geboten, durch eine Verbesserung der Besoldung das
beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer
Fliichflinge vorhandene Personal zu halten und auch
geeignete neue Mitarbeiter zu gewinnen. Gleiches
gilt fiir das Personal bei den Aufnahmeeinrichtungen
der Lander fiir Asylbegehrende und bei den Auslan-
derbehédrden.

Durch die Stellenzulage sollen die unter besonders
schwierigen Bedingungen erbrachten Dienstleistun-
gen des Personals gewlirdigt und ein Anreiz fir die
Aufnahme einer Tatigkeit gerade bei diesen wichti-
gen Behérden geschaffen werden.

Die Gewinnung qualifizierten Personals gestaltet
sich auch deshalb schwierig, weil die Asylmaterie von
vielen Angehdrigen des dffentlichen Dienstes biswei-
len mit alledem, was damit zusammenhé&ngt, nicht
gerade als attraktiv empfunden wird. Aber wir brau-
chen gerade hier qualifiziertes Personal und Men-
schen, die mit groBer Umsicht und Einfihlungsvermd-
gen tatig sind.

Ebenso ist die Konkurrenz zur Verwendung in den
Verwaltungen, die in den neuen Landern aufgebaut
werden, natirlich spiirbar. Auch auf anderen Gebie-
ten werden Leistungsanreize geboten.

Fazit: Wir miissen in beiden Bereichen etwas tun,
sowohl in den schwierigen Bereichen der Verwaltung
fir die Ausldander und Asylbewerber als auch bei der
Polizei.

Neben der linearen Anpassung 1992 besteht, so
meine ich, doch Einvernehmen iiber zwei wichtige,
innenpolitisch bedeutsame MafBnahmen. Dieser Kon-
sens sollte sich auch in der Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf heute hier im Bundesrat dokumentie-
ren. -— Vielen Dank!

Prasident Oskar Lafontaine: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschisse in Drucksache 48/1/93 sowie vier Landes-
antrdge in den Drucksachen 48/2 bis 5/93.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden gewiinscht wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fir
ein Vermittlungsverfahren vorhanden ist.

Wer also den Vermittlungsausschufl anrufen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt dber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab.

Wir beginnen mit den Einzelanliegen zu den Struk-
turmabBnahmen und entscheiden anschlieBend tiber
den Anfrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
48/5/93,

Hierzu sind wir ibereingekommen, iiber die Zif-
fern 1 und 2 der AusschuBempiehlungen sowie iiber
die Ziffer 3 in der Fassung des Berliner Antrages in
Drucksache 48/2/93 gemeinsam abzustimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Nun zu Ziffer 5 der AusschuBempfehiungeni Hand-
zeichen zu Ziffer 5| — Minderheit.

Wir kommen dann zum Antrag Bayerns in Drucksa-
che 48/4/93. Wer ist fiir diesen Antrag? — Minder-
heit.

Ich rufe jetzt den Antrag von Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 48/5/93 auf. Wer stimmt.diesem Antrag
zu? — Minderheit,

Wir kommen dann zum Antrag von Sachsen-Anhalt
in Drucksache 48/3/93, bei dessen Annahme die
Ziffer 4 der Ausschuflempfehlungen entfdllt. Wer
stimm! diesem Antrag zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Nun bitte das Handzeichen zu Ziffer 41 — Mehr-
heit.

Es bleibt iiber die Ziffer 6 der Ausschuliempfehlun-
gen abzustimmen. Handzeichen biite zu Ziffer 6! —
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses beschlos-

en Abstimmung nach § 29 Abs. 2der
Geschéftsordnping rufe ich die in dem Um-
druck 1/93°) izusammengefaBiten Beratungsgegen-
stinde auf. Esisind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 5, 8 bis 11, 16, 17, 19, 22, 28 bis 34, 36, 37,
41, 42, 46, 47, 50, 51 und 53 bis 55.

Wer den Eanfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen — Das war
die Mehrheit.

Nun kommen wir zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Bundesbauverwaltung (Drucksache 51/93).

Eine Erklarung zu Protokoll * *} gibt Herr Staatsse-
kretir von Loewenich. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Der federfiihrende AusschubB fir Stidtebau, Woh-
nungswesen und Raumordnung und der Ausschub fiir
Innere Angelegenheiten empiehlen, zu dem Gesetz
einen Antrag auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu stellen. Antrdge liegen nicht vor,

Damit stelle ich fest, daB der Bundesrat einen
Antrag auf Einberufung des Vermittiungsausschus-
ses gemal Artikel 77 Abs. 2 Grundgesetz nicht
stellt.

Ich komme damit zu Punkt 7:

Gesetz iiber gebdude- und wohnungsstatisti-
sche Erhebungen (Wohnungsstatistikgesetz —
WoStatG) (Drucksache 52/93).

Je eine Erklarung zu Protokoli***) geben Frau
Ministerin Lieberknecht (Thiiringen) und Herr
Staatssekretir Dr. Ermisch (Sachsen). — Danke
sehr!

Der AusschubB fir Stadtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung hat Zustimmung zu dem Gesetz emp-

*) Anlage 1
**) Anlage 2
***) Anlagen 3 und 4
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fohlen. Daneben Hegt ein Antrag der Ldnder Sachsen
und Thiringen auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses in Drucksache 52/1/93 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Da nur ein Anru-
fungsgrund beantragt ist, lasse ich unmittelbar tiber
diesen Antrag abstimmen.

Wer also far die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem von Sachsen und Thiringen bean-
tragten Grund ist, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist eine Minderheit.

Dann haben wir jetzt entsprechend der Ausschull-
empfehlung {ber die Zustimmung zu dem Gesetz zu
entscheiden. Wer ist dafir? — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordﬂung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 93/92).

Das Wort nimmt Herr Staatssekretdr Wabro (Baden-
Wirttemberg).

Gustav Wabro (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem
Tierschutzgesetz von 1972 wurde ein an der Verant-
wortung fiir die Schépiung ausgerichteter Tierschulz
zugrunde gelegt. Dieser Ansatz fand und findet in
unserer Gesellschaft breite Zustimmung.

Mit der Novellierung im Jahre 1886 ist zusatzlich
insbesondere der Bereich der tierexperimentellen
Forschung umfassend geregelt worden. Heute kann
man sagen: Das Tierschutzgesetz hat sich grundsétz-
lich bewéhrt. Dennoch ist eine Anderung des Tier-
schutzgesetzes aus unserer Sicht erforderlich,

Wir missen zum einen der zunehmenden gesell-
schaiflichen Bedeutung des Tierschutzes und zum
anderen dem gewachsenen Wertebewulitsein fiir
unsere Tiere Rechnung tragen. Die Nutzung von
Tieren fiir Bedtirinisse des Menschen wird zuneh-
mend kritisch betrachtet. Segar iber die Aulnahme
des Tierschutzes als Staatsziel in das Grundgesetz
wird diskutiert.

Insbesondere die Situation bei den internationalen
Tiertransporten, die teilweise mangelhafte Betdu-
bung von Schlachttieren, die enge, intensive und

technisch perfektionierte Haltung von Nutztieren, die

nur schwer aberpriifbare Unerlaflichkeit von Tier-
versuchen und letztlich die im Zusammenhang mit
der Ausbildung und dem Einsatz von Tieren bekannt-
gewordenen MiBstdnde haben die wesentlichen Lik-
ken des Gesatzes deutlich gemacht.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat
mit dem Gesetzesantrag, wie ich meine, wichtige und
aus den Effahrungen beim Vollzug notwendige Ver-
besserungen zum Tierschutzgesetz vorgeschlagen,

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wie die
Beratungen gezeigt haben, gibt es Konsens unter den
Bundeslindetn jedenfalls " insoweit, als das Tier-
schutzgesetz weiterentwickelt und dem gewandelten
Wertebewubisein angepaBt werden soll. Baden-
Wiirttemberg verkennt nicht die Schwierigkeiten, die
mit der Gesetzesnovelle verbunden sind. Schon allein
der Zeitraum von sage und schreibe einem Jahr, der
fiir die Beratungen in den Ausschiissen erforderlich
war, hat dies tiberdeutlich gezeigt. Trotzdem sind wir

- werden.

davon iiberzeugt, dafi die von uns eingebrachten
Verbesserungsvorschlage den richtigen Weg darstel-
len.

Erstens werden damit die nenen wissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber das Verhalten der Tiere beriick-
sichtigt. Zweitens werden die Vollzugspraxis verbes-
sert und teilweise ein wirksameres Einschreiten der
Behérden erst ermdéglicht.

Meine Damen und Herren, die groBe Besorgnis von
Vertretern der Wissenschaft iiber verschiedene Rege-
lungen haben wir aufmerksam verfolgt. Wir haben die
Argumente sorgfiltig geprift. Wir glauben nicht, daB
der zusatzliche Aufwand fir die Einrichtungen von
tierexperimenteller Forschung so schwerwiegend ist,
daB dadurch der Wissenschaftsstandort Deutschland
in Frage gestellt sein kénnte. Die Interessenkonilikte
zwischen der tierexperimentellen Forschung und
dem Schutzbediirinis der Tiere kiénnen nur durch
eine gnindliche sachgerechte Abwédgung der
beiden Rechtsgiter — Erkenntnisgewinn auf der
einen und Tierschutl auf der anderen Seite — geldst

Dabei mufi der nfit den geseizlichen Regelungen
verbundene Verwalfungsaufwand in einem vertret-
baren Verhiltnis zu} angestrebten Verschéarfung des
Geselzes stehen.

Die Baden-Wiritembergische Landesregierung
mibt dem Tierschuif groBe Bedeuiung bei. Sie teilt
aber auch die Auffaissung, daB der derzeitige Stand
der Wissenschaft ein Verbot von Tierversuchen nicht
zuldBt. Ein §6lches Verbot wiirde lebensnotwendige
Belange des Mens¢hen auBer acht lassen. Baden-
Wiirttemberg wird ‘deshalb auch einer Reihe von
Anderungsempfehlungen der Ausschiisse, die unver-
zichtbare, anzeigepflichtige Tierversuche z. B. durch
bilirokratische Hiirden iiberméBig erschweren wiir-
den, nicht zustimmen.

Die zum Teil vertretene Auffassung, einer Ande-
rung des Tierschutzgesetzes bediirfe es nicht, viel-
mehr bestiinden allenfalls Defizite im Vollzug durch
die Bundesldnder, ist nach unserer Meinung nicht
richtig.

Mit landesweiten Schwerpunkiaktionen, mit dem
Einsatz iiberregional titiger Tierdrzte im Tierschuiz
und der Einrichtung eines Tierschutztelefons hat
beispielsweise unser Land MaBnahmen getroffen, die
einen raschen und effizienten Vollzug der tierschutz-
rechtlichen Bestimmungen sicherstellen.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit den
beantragten Gesetzesdnderungen substantielle Ver-
besserungen in folgenden Punkten erreichen:

Erstens. Es soll sichergestellt werden, daB sich Tiere

(©)
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in der Obhut des Menschen soweit wie méglich

artgemdf verhalten kénnen. Tierschutz und Tierhal-
tung miissen sich nicht widersprechen. Allerdings
missen die Rahmenbedingungen, die bei der Nut-
zung von Tieren zu berdcksichtigen sind, eine arige-
méfe und verhaltensgerechte Hallung gewihrlei-
sten. Dies gilt in gleicher Weise fir die Nutz- und
Heimtiere, mu#} aber auch fiir die Versuchstiere gel-
ten.

Zweitens. Tierversuche sind auf das unerldBliche
Mal zu beschrinken. Da die Prifung dieser Forde-
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rung im Einzelfall bei anzeigepflichtigen Tierversu-
chen sehr schwierig ist, istu. a. eine Verldngerung der
Anzeigefrist auf einen Monat erforderlich.

{(Unruhe)

Priasident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, auch wenn es nur um den Tierschutz geht,
mochte ich wm mehr Ruhe bitten. Scherze, die man
sich erzahlt — ich habe grofes Verstdndnis daftir —,
und wichtige Absprachen kénnen auch draullen bei
einer Tasse Kaffee erledigt werden. Ich bitte wirklich
um Verstidndnis dafiir, daB der Redner wenigstens den
Eindruck haben muB, daf ihm auBer dem Prasidenten
noch einer im Saal zuhért. — Bitte sehr, fahren Sie fort,
Herr Staatssekretér!

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, ich bin auch schon fast am Ende meiner Rede.

Drittens. Die Befugnisse des beamteten Tierarztes
vor Ort sollten erweitert werden, damit eine sichere
Befundermittlung und eine rasche Abhilfe bei tier-
schutzwidrigen Handlungen mdéglich sind. Er muf
Tiere untersuchen und Proben entnehmen kénnen.

Mit dem vorliegendem Gesetzesantrag kénnen wir,
so meine ich, den Tierschutz in Deutschland wesent-
lich verbessern. Baden-Wiirttemberg bittet um Unter-
stiitzung seines Entwurfs. — Ich danke Thnen firs
Zuhéren.

Prasident Oskar lLafontaine: Eine Erklarung zu
Protokoll *) gibt Herr Senator Radunski (Berlin).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men damit zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 93/1/92
sowie drei Landesantrdge in Drucksachen 93/2 bis
4/92,

Wir stimmen zunédchst Gber die Ziffern der Aus-
schuBempfehlungen ab, zu denen Einzelabstimmun-
gen gewunscht wurden, und danach in einer Sarnmel-
abstimmung tdber alle dann noch nicht erledigten
AusschuBempfehlungen. AbschlieBend entscheiden
wir in einer SchluBabstimmung iiber die Frage der
Einbringung.

Wir kommen damit zur Einzelabstimmung. Ich rufe
die Ziffern 1 und 80 gemeinsam auf. Das Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 7. Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.

Jetzt der Antrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 93/2/92! Handzeichen zum Antrag Nie-
dersachsens! — Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschuflempiehlungen,
und zwar Ziffern 16 und 17 gemeinsam. - Mehr-
heit.

Wir kommen zu Ziffer 18. — Minderheit.

*) Anlage 5

Ziffer 211 — Mehrheit.
(Joseph Fischer [Hessen]: Noch einmall)

— Herr Staatsminister Fischer bittet um Wiederholung
der Abstimmung, was wir selbstverstandlich gerne
tun, zumal registriert worden ist, daB er heute die
Bundesregierung gelobt und sich fiir GRUNE einge-
seizt hat, die nicht seiner Partei angehdren.

(Heiterkeit — Joseph Fischer [Hessen): Nicht
alle Polizisten gehdéren den Sozialdemokra-
ten anl)

Wir wiederholen also auf Antrag von Herm Kolle-
gen Fischer die Abstimmung zu Ziffer 21. Handzei-
chen! — Es ist gleichwohl die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 29. — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Minderheit.

‘Damit entfallf Ziffer 33.

Weiter mit Zffer 36! — Minderheit.

Ziffer 37! — Minderheit
Ziffer 391 — derheit
Ziffer 40! — Mehrheit
Ziffer 42! — Mehrheit

Ziffer 43! — Mehrheit.

Ziffer 55! — Minderheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Jetzt Ziffer 60! — Minderheit.

Wir fahren lort mit Ziffer 64. Handzeichen zu
Ziffer 64! — Minderheit.

Wir kommen damit zum Antrag Hessens in Druck-
sache 93/3/92. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Nun die Ziffer 65 der AusschuBempfehlungen!
Handzeichen bitte! — Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 66. — Mehrheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.

Nun der gemeinsame Antrag Hessens und Nieder-
sachsens in Drucksache 93/4/92. Handzeichen bitte!
— Mehrheit; ein paar sind spéter nech hinzugekom-
men. Damit ist der Antrag Hessens und Niedersach-
sens mehrheitlich angenommen.

Damit ist Ziffer 69 erledigt.

Wir kommen zu Ziffer 70. — Minderheit.
Nun Ziffer 75! — Mehrheit.

Ziffer 76! — Minderheit.

Ziffer 77! — Minderheit.

Damit entfallt Ziffer 78,

Jetzt die Ziffer 841 — Mehrheit.

Wir stimmen nun dber alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschuflempfehlungen ab. Wer diesen
Zitfern zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung, Wer
den Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fas-
sung gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
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Deutschen Bundestag einbringen will, den bitte ich
um das Handzeichen.

Darnit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-

entwurf gemab Artikel 76 Abs. 1 des Grundgeselzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir haben jetzt noch iiber die vom Agrarausschuf}
unter Ziffer 89 empfohlene Beauftragung des Unter-
ausschusses ,Tierschuiz” zu befinden. Wer stimmnt
Ziffer 89 zu? — Mehrheit.

Nun zu der unter Ziffer 90 empfohlienen Entschlie-
Bung. Wer stimmt Ziffer 80 zu? — Mehrheit.

Damit ist auch die EntschlieBung gefaBt.

Wir kommen zu Punkt 13:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank —
(Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg) — (Drucksache 890/92)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Ich hore, daB Hamburg den Antrag
gestellt hat, die Beratung zu vertagen und die Vorlage
an den FinanzausschuB zuriickzuverweisen. Wer die-
sem Vertagungsantrag zu folgen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Betiubungsmittelgesetzes — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg — {Drucksa-
che 296/92, Drucksache 296/1/92)

Um das Wort bittet Herr Erster Bilirgermeister
Dr. Voscherau.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Angesichits
des nach intensiven AusschuBarbeiten erreichten
Sachstandes méchte ich hier gegenwiirtig nur eine
Zwischenbilanz ziehen und mich im ibrigen auf
meine Argumente beziehen dirfen, die ich bei Ein-
bringung dieses Gesetzentwurfs in diesem Haus vor-
getragen habe.

Wir stellen fest — dies iibersteigt die eher skepti-
schen Erwartungen, die wir zu Beginn des Beratungs-
prozesses haiten —, daB heute, stimmte man in der
Sache ab, immerhin 33 Stimmen fiir die Einbringung
dieses Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag
vorhanden wéren. Daf sind genau zwei zu wenig.

Die Sache ist mir zu wichtig und das Drogenelend
der vielen Familien, in deren Kreis Siichtige leben, zu
grofi, das Risiko, daB 1993 emeut mehr als 2 000
Menschen an ihrer Drogensucht sterben werden, zu
iiberwiltigend, als daB man es deshalb darauf ankom-
men lassen diirfte, bei dieser wichtigen Weichenstel-
lung mit dem Kopf durch die Wand zu wollen.

Ich bin deshalb dafiir dankbar, daB das Land Rhein-
land-Pfalz, das heute noch zdgert, die Anregqung
gegeben hat, eine Riickverweisung in die Ausschiisse
vorzunehmen. Ich tue das in der zuversichtlichen
Hoffnung, daB die langfristige Klugheit des Weges
einer tabuirelen, neuen Drogenpolitik am Ende und
beim néchsten Durchgang in diesem Hause zu einer
Mehrheit fiihren wird.

Meine Damen und Herren, ich appelliere an alle,
auch an diejenigen, die gegenwirtig vielleicht noch
starker zbgern: Denken Sie darliber nach, ob nicht der
Wegq einer ausschlieBlich repressiven Drogenpolitik,
die Giber 90 % des Stoffes an die Stichtigen kommen
14Bt, die einen realen Schwarzmarktvertriebswegq hat,
nicht in die Irre fiihrt und ob es angesichts dieser
schwerwiegenden, von uns schwer oder kaum beein-
fluBbaren Untergrundstrukiuren nicht besser ist,
wenn der Staat aufl das Geschehen Einflufl nimmt, das
bei uns so viel Leid und so viele Tote bewirkt, ob es
nicht Zeit ist, zu einem anderen Weg zu kommen, und
ob nicht mindestens die Zahl der Drogentoten es
moralisch gebietet, einen Modellversuch zuzulassen.
Darum bitte ich Sie.

Prisident Oskar Lafontaine: Frau Staatssekretirin
Dr. Bergmann-Pohl gibt eine Erklarung zu Proto-
koll*). ~E

Hamburg beantragt Vertagung und Zurickwei-
sung an die Ausschiisfe. Wer dafiir ist, den bitte ichum
das Handzeichen, —|Das ist die Mehrheit.

Dann weise ich die Vorlage emeut federfithrend
dem Gesundheitsaupschuf und mitberatend dem
Ausschull fiir Innede Angelegenheiten und dem
Rechtsausschufl zu. |

i

Wir kommen zu Punkt 15:

Entwurf eines'Gesetzes iiber die Fortfithrung
von Unterstiitzungen der Biirger der ehemali-
gen Deutschen Demckratischen Republik bei
Gesundheitsschdden infolge medizinischer
MabBnahmen
(Unterstitzungsfortiiihrungsgesetz — Unt-
FortG) — Antrag des Freistaates Sachsen —
(Prucksache 721/92)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfithrende GesundheitsausschuB, der Aus-
schub fiir Arbeit und Sozialpolitik und der Finanzaus-
schuff empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf
unveréndert beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwuri beim Deutschen Bundestag einzubringen.

(Dr. Giinter Ermisch [Sachsen]: Ein Beitrag
von mir kommt zu Protokolll)

— Wir nehmen einen Beitrag von Herrn Staatssekre-
tar Dr. Ermisch fir das Land Sachsen zu Proto-
koll **).

Punkt 18:

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 880/92)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Zur Abstimmung
liegen Ihnen vor: die AusschuSempfehlungen in
Drucksache 880/1/92 sowie ein Antrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Drucksache 880/2/92.

*) Anlage 6
**) Anlage 7
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Wir beginnen mit der Abstimmung Gber den Lan-
desantrag in Drucksache 880/2/92, und zwar zunéchst
ohne den Klammerinhalt. Wer zuzustimrmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Wir kommen damit zur Ziffer 1 der Ausschulemp-
fehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr dariiber ab, ob die Gesetzes-
initiative mnach MaBgabe der vorangegangenen
Abstimmung beim Deutschen Bundestag eingebrachl
werden soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anhebung
von Strafrahmen bei Gewaltdelikten — Antrag
des Freistaates Bayertn — ({(Drucksache
793/92).

Das Wort nimmt Herr Staatssekretdr Sauter {Bay-
ern).

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Angesichts einer erschreckenden
Welle von Gewalt sind viele Biirgerinnen und Biirger
emport und zutiefst verunsichert. Brennende Wohn-
heime, gewalttitige StraBenschlachten und An-
schldge auf jiidische KZ-Gedenkstatten und Friedhofe
-— der Terror von rechts ist bedriickende Wirklichkeit
geworden. Die Zahlen sind bekannt — das Ausmab ist
erschreckend. Einer von Gewaltbereitschaft und HaB
auf alles Fremde gekennzeichneten rechten Szene
steht eine nicht minder gewaltbereite linke Militanz-
bewegung gegeniiber. Eine Vielzahl von linksextre-
mistisch motivierten Gewalttaten illustrieren die Bru-
talitit linksmotivierter Uberfille und die Risiken fiir
Leib und Leben der Angegriffenen. Die Verrohung
der Sprache von links und rechts gleicht sich in
erschreckendem Mabe an. Hier heiBt es: , Ausldnder
muB man aufklatschen und raushauen”, und dort
heiBt es: ,Schlagt die Glatzen bis zum Platzen!*. Unter
dererlei Parolen eskalieren die Auseinandersetzun-
gen.

Angriffe auf das Leben und die kérperliche Unver-
sehrtheit sind des demokratischen Deutschlands
unwiirdig und fiir alle rechtstreuen Biirgerinnen und
Birger unertrdglich. Ausschreitungen von welcher
Seite auch immer sind aufs schérfste zu verurteilen.
Der Rechisstaat muB gegeniiber allen Formen von
Gewalt entschlossen reagieren und der Fortdauer von
Gewalttitigkeiten konsequent entgegenwirken. Dies
ist eines der Kernanliegen der vorliegenden Ent-
schliefiung.

Die stdndig ausufernde Gewaltkriminalitit stellt
eine Herausforderung an den Rechisstaat dar, sein
Gewaltmonopol entschieden einzusetzen. Wir diirfen
auch nichts unversucht lassen, um die Bereitschalt zu
stirken, Konflikte friedlich zu lésen und die Spirale
von Gewalt, Zerstérung und Rechtsbruch zu durch-
brechen.

Uns Rechtspolitikern steilt sich die Frage, ob im
Bereich der Gewaltdelikte der vorhandene Straf-

rechtsschutz noch ausreicht. Wir alle sind uns dabei
bewuBt, daB das Strafrecht alleine die Probleme nicht
lésen kann; zu vielfdltig sind die Ursachen und die
Erscheinungsformen. Dennoch: Die Bekdmpfung der
steigenden Gewaltkriminalitét ist auch eine Heraus-
forderung an die Rechtspolitik.

Vornehmste Aufgabe des Strafrechts ist der Schutz
der Rechtsgiiter, allen voran der strafrechiliche
Schutz von Leib und Leben. Der Rang und die
Schutzbediirftigkeit der Rechtsgiiter miissen sich im
Strafrecht wiederfinden. Hier missen wir uns fragen
lassen, ob die Strafdrohungen und der Strafrahmen
des geltenden Rechts noch eine zutreffende Bewer-
tung dieser Rechisgiiter durch die Rechtsgemein-
schaft widerspiegeln. Die Héhe der Strafdrohungen
trdagt dazu bei, das Vertrauen der Bevélkerung in die
Unverbriichlidghkeit und Durchsetzungskraft der
Rechtsordnungy zu stiarken. Sie ist aber auch geeignet,
eine erforderliche Abschreckungswirkung zu errei-
chen.

Aulgabe dgs Gesetzgebers ist es, mull es sein,
unseren Gerighten die fiir ein schuldangemessenes
Strafen bendtjgten Strafrahmen zur Verfiigung zu
stellen.

Inzwischen |list — Gott sei Dank — die Einsicht
gewachsen, unser Strafgesetzbuch dem Phéno-
men , Gewalt ‘|nicht die richtige Einschétzung zukom-
men ldBt. Night mehr zeitgemdB ist vor allem das
Strafrahmenggfille zwischen dem Rechisgut kbrper-
licher Unversghrtheit und dem Rechtsgut Eigentum.
Derjenige, def eine Kérperverletzung begeht, kann
mit Freiheitssfrafe von maximal drei Jahren bestraft
werden. Dagegen kann derjenige, der sich an einer
fremden Sache vergreift und wegen Diebstahls
bestraft wird, mit bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt werden. Diesem MiBverhdlinis missen wir
zu Leibe riicken.

Doch damit ist es noch nicht getan: punktuelle
Anderungen reichen nicht aus. Erforderlich ist viel-
mehr eine Neubewertung der Strafrahmen im
Bereich der gesamten Gewaltkriminalitat. Was wir
brauchen, ist ein gemeinsames, geschlossenes Vorge-
hen gegen Gewalt. Der Gesetzgeber ist dabei aufge-
rufen, ein deutliches Signal fiir eine Verbesserung des
strafrechilichen Schutzes von Leib, Leben und Frei-
heitzusetzen, Dies entspricht nicht zuletzt dem hohen
verfassungsrechtlichen Rang dieser Rechtsgiiter.

Voéllig unverstandlich ist mir — lassen Sie mich das
bei dieser Gelegenheit auch noch sagen — die Hal-
tung der Mehrheit in diesem Hause gegentiber kon-
kreten bayerischen Vorschldgen, wie sie im Entwurf
eines Geselzes zur Starkung des Rechisiriedens und
zur Bekdmpfung des Schlepperunwesens vorgesehen
sind. Bedauerlicherweise wurde verhindert, daB den
Strafverfolgungsbehérden rasch wirksame MafBnah-
men an die Hand gegeben werden, um der nicht
nachlassenden gewalttdtigen Ausschreitungen Herr
zu werden. Angesichts der empérenden Vorgénge der
letzten Zeit missen sich die von SPD und GRUNEN
regierten Linder fragen lassen, ob ihnen an einer
effektiven Ursachenbekdmpfung wirklich gelegen ist.
Aus den Erfahrungen der 70er und 80er Jahre haben
wir doch zumindest eines gelernt, daBl vermummten
Chaoten und reisenden Gewalttdtern von links und
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rechts nur durch eine Verbesserung des Tatbestandes
des Landfriedensbruchs und einer Erweiterung des
Haftgrundes der Wiederholungsgefahr beizukom-
men ist.

Ich appelliere deshalb nochmals an Sie: Geben Sie
diese Blockadehaltung auf, und tragen Sie das Ihrige
dazu bei, daB unseren Strafverfolgungsbehérden das
dringend bendtigte gesetzliche Instrumentarium an
die Hand gegeben wird!

Der EntschlieBung, iiber die wir heute beraten, liegt
die Uberzeugung zugrunde, daB Gewalt und Rechts-
bruch nicht hingenommen werden diirfen. Sie diirfen
nicht Mittel der politischen Auseinandersetzung sein.
Durch die Aufforderung zur Neubewertung des Straf-
rechtsschuizes soll ein Signal gesetzt werden, der
Ausuferung von Gewaltkriminatitit noch entschlosse-
ner als bisher entgegenzutreten. Strafdrohungen und
Strafrahmen spiegeln die Bewertung der Rechisgiiter
durch die Gemeinschait wider. Der Schutz der
Gemeinschait vor einer weiteren Zunahme der
Gewalteskalation fordert zu einer Standortbestim-
mung heraus.

In diesem Sinne fordern wir die Bundesregierung
auf, zigig und konsequent die Strafrahmen fir die
gesamte Gewaltkriminalitit zu Gberarbeiten. Die Zeit
drédngt in dieser Beziehung nachhaltig.

Prisident Oskar Lafontaine: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, die EntschlieBung mit der aus Drucksache
793/1/92 ersichtlichen Anderung zu fassen. Wer
stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
Bung mit der soeben angenommenen Anderung zu
fassen.

Wir kommen zu Punkt 21:

EntschlieBung des Bundesrales zur Reduzie-
rung des Benzolgehalts im Benzin — Antrag
des Landes Baden-Wilrttemberg — (Druckache
886/92).

Herr Staatssekretiar Wabro gibt eine Erklirung zu
Protokoll *}.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Umweltaus-
schuB empfiehlt, die Entschliefung unverdndert
anzunehmen. Anderungen werden mit den Landes-
antrdgen in den Drucksachen 886/1 und 2/92 vorge-
schlagen.

Ich rufe zunéichst den Antrag von Rheinland-Pfalzin
Drucksache 886/1/92 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Nun der Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksa-
che 886/2/92. Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Wir kommadn zur SchluBabstimmung. Wer fiir die
Annahme der EntschlieBung in der soeben festgeleg-
ten Fassung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

*) Anlage 8

Wir kommen zu Punkt 58:

EntschlieBung des Bundesrates zur Bananen-
einfuhr iiber die deutschen Seehdfen — Antrag
der Linder Bremen, Hamburg und Mecklen-
burg-Vorpommerm gemdB § 36 Abs. 2 GOBR -
(Drucksache 74/93).

Herr Senator Zumkley (Hamburg) bittet ums Wort.
— Bitte schén!

Peter Zumkley (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nachdem der Kollege Fischer
mich noch ausdriicklich dazu ermuntert hat, will ich
das auch gerne tun und kurz Stellung nehmen. Ich
halte es fiir erforderlich, daB der EntschlieBungsan-
trag der Lander Bremen, Mecklenburg-Vorpommermn
und Hamburg auch ﬁn dieser Sitzung kurz erldutert
wird. !

Dies ist unser zweljter VorstoB. Fir unseren ersten
VorstoB haben wir bpreits breite Zustimmung erhal-
ten: in diesem Hause im Bundestag und auch bei der
Bundesregierung. Wir hoffen sehr stark, daf die
Bundesregierung wditer Handlungsbereitschaft und
notfalls auch die Kdnfliktbereitschaft aufbringt, die
uns notwendig erscheint,

Ich méchte Ihre 'tufmerksamkeit auf die nicht
unbetréchtlichen europapolitischen Schaden lenken,
die dieses Bananenk¢nzept méglicherweise anrichten
konnte. -

Die Art und Weise, wie die Ratsmehrheit den
Bananenimport regeln will, wiirde es mit sich brin-
gen,

— dabB Millionen von Verbrauchern doch bevormun-
det und ihnen andere und viel teurere Produkte
verordnet werden,

— daB bestimmten Entwicklungslindern ein Ent-
wicklungspotential verschafft wird, das anderen,
ebenso notleidenden Entwicklungslindern ge-
nommen wird,

— dab sich Europa auch handelspolitisch den Geruch
des Protektionismus zuzieht.

Die Stimmung in unserem Lande im Hinblick auf ein
geeintes Europa ist zur Zeit — ich driicke es vorsichtig
aus — indifferent. '

Die geplante Vorgehensweise der EG kénnte in
unserem Lande der Kristallisationspunkt fiir eine nicht
gewiinschte Stimmungslage werden, die den euro-
piischen EinigungsprozeB zumindest psychologisch
behindert.

Worum geht es im Kern? — Die Europdische Kom-
mission und die Ratsmehrheit wollen dem européi-
schen Verbraucher verordnen, daffi er in Zukunft
~AKP-Bananen® — aus Afrika, aus dem Pazifik und
aus der Karibik .-- essen und auf die ,Dollar-
Bananen" etwas mehr verzichten soll. Dazu wird ein
ausgekliigeltes biirokratisches System angestrebt, in
dem fast alle Instrumente des Protektionismus einge-
baut sind: Einfuhrkontingente, Schutzzolle, kiinstlich
steuernde Einfuhrlizenzen fiir sogenannte Dollar-
Bananen und natiirlich auch betrachtliche Subventio-
nen.

«
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Der Vorschlag der Kommission zum Bananenimport
steht heute in Briissel auf der Tagesordnung der
Agrarminister. Heute kénnen wir nur noch hoffen, dab
sich die Bundesregierung energisch einsetzt und auch
die erforderlichen Verbiindeten findet.

Sollte das bedauerlicherweise nicht der Fall sein,
soll der heute eingebrachte EntschlieBungsentwuri
ein letzter dringlicher Appell an die Bundesregie-
rung sein, in dem weiteren politischen ProzeB diese
unselige Verordnung zu verhindern und dazu auch
alle ibr zur Verfigung stehenden rechtlichen Mag-
lichkeiten voll auszuschépfen. — Vielen Dank.

Prasident Oskar Lafontaine: Nun bittet Herr Staats-
sekretdr Grébl {Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten) ums Wort, — Bitte
sehr!

Wolfgang Grdbl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Emédhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Den Appell nehme ich gerne auf, Herr Sena-
tor Zumkley.

Der EG-Agrarministerrat hatte am 9. und 10. Fe-
bruar die sogenannte Formalisierung des Ratsbe-
schlusses ilber eine EG-Bananenregelung vom
17. Dezember 1992 beraten. Dabei konnte keine
Einigung erzielt werden. Die Ministerratssitzung ist in
der Nacht vom 10. auf den 11, Februar 1993 unterbro-
chen worden. Sie wird am heutigen Abend fortgesetzt
werden. Bis dahin werden insbesondere die belgische
und die niederldandische Regierung iiber ihre Haltung
noch einmal beraten. Gegenwadrtig finden die Kabi-
nettsitzungen statt.

Die Verhandlungen iiber eine kiinftige europdische
Bananenregelung haben sich von Anfang an sehr
schwierig gestaltet. Auf der einen Seite geht es um die
berechtigten Interessen der europdischen Verbrau-
cher, der Dritflandsproduzenten und des Handels. Sie
haben dies dargelegt.

Auf der anderen Seite stehen aber die ebenso
berechtigten Interessen der europiischen Bananen-
produzenten.

In den vergangenen Tagen hat sich gezeigt, wie
schwierig es ist, diese Interessen in einer europdi-
schen Regelung in Einklang zu bringen.

Herr Bundesminister Borchert hat sowohl im Rat
als auch in zahlreichen bilateralen Gesprachen mit
dem dénischen Ratsprasidenten, mit Agrarkommissar
Steichen sowie mit den iibrigen Kollegen im Rat die
Haltung der Bundesregierung unmiBverstdndlich
deutlich gemacht.

Diese Haltung der Bundesregierung ist schon im
Entstehungsstadium eines EG-Kommissionsvorschla-
ges von der Bundesregierung, insbesondere auch vom
Bundeskanzler in einem personlichen Schreiben an
Kommissipnsprasident Delors dargestellt worden.
Das Bundeskabmett hat zuletzt in der Kabinettsitzung
am 17. Dazember 1992 diese Haltung bestatigt.

Die Bundesregierung wird diese Haltung auch bei
den weiteren Verhandlungen mit Nachdruck verire-
ten. Ich darf sie deshalb hier noch einmal kurz
skizzieren:

Die Einfuhrregelung fiir Dollar-Bananen muB (C)

GATT-konform sein und darf die Lieferinteressen der
lateinamerikanischen Lander nicht beeintrachtigen.
Das heiBt:

— das bisherige Liefervolumen von ca. 2,4 Millionen t
fir die ganze EG mufi aufrechierhalten werden
und entsprechend dem Verbrauchszuwachs stei-
gen kénnen,

— Diese Einfuhrmengen diirfen nur mit dem im
GATT gebundenen Zoll von 20% belastet wer-
den.

— Dariiber hinausgehende, also tiber dieses Niedrig-
zollkontingent hinausgehende Importe dirfen
nicht mit einem prohibitiven Zoll von 850 ECU pro
Tonne — das entspricht einem Zollsatz von ca.
180% — belastet werden.

nach dem in der Uruguay-Runde
anstehenden Tayifizienmgsmodell ein Zoll von 50 bis
70% denkbar, fer aber dann innerhalb von sechs
Jahren wieder jweitgehend abzubauen wére. Dies
betrifft nur die {jber die Niedrigzollmenge hinausge-
hende Menge.

Mit einem ddrartigen Einfurregime koénnten sich
nach unserer Eigschitzung die lateinamerikanischen
Entwicklungsldgder einverstanden erkldren. Gestern
haben diese Lapder — das ist auch interessant —
gegen die beptehenden Einfuhrbeschriankungen
Frankreichs, GréBbritanniens und Spaniens ein soge-
nanntes Panelvériahren beim GATT eréffnet. Bliebe
es beim derzeitigen KompromiB, wiirde auch die
Uruguay-Runde. Gefahr laufen, auf der Bananen-
schale quasi auszurutschen.

Der Verteflungsschliissel fiir das Zollkontingent
muB die bestehenden Handelsstrome berticksichti-
gen. Er darf nicht zu einer Benachteiliqung der
Dollar-Bananenhéndler fiihren.

Nach dem Dezember-KompromiB wiirde das Han-
delsvolumen der Dollar-Bananenhédndler halbiert.
Wir lehnen diese Verteilung ab. Sie ist eindeutig
diskriminierend und damit vertragswidrig. Wir haben
vorgeschlagen, den traditionellen Importeuren 90 %
des Kontingents zuzuteilen und 10% fir EG- und
AKP-Hindler bzw. andere Newcomer berextzustel—
len.

Die Bundesregierung war sich der schwierigen

- Situation in den EG- und AKP-Anbaugebieten stets

bewuht und ist auch bereit, hier zu helfen, etwa durch
Verbesserungen von Produktion, Qualitdt und Marke-
ting im Rahmen der EG. Die Bundesregierung hat sich
auch bereit erklart, fiir eine Ubergangszeit direkten
Einkommenshilfen der EG zuzustimmen.

Bleibt es bei dem restriktiven Dezember-BeschluB,
sind derartige Hilfen und die damit verbundenen
EG-Ausgaben nicht zu rechtfertigen.

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich kann
Ihnen — aufgefordert durch Herrn Senator Zum-
kley -— versichem: Die Bundesregierung wird auch
weiterhin im Sinne Ihrer Entschliefung verhandeln,

Priisident Lafontaine: Herr Senator Beckmeyer
(Bremen) gibt eine Erklirung zu Prolokoll*).

*} Anlage 9
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Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungs-
punkt liegen nicht vor. .

Da AusschuBempfehlungen nicht vorliegen, haben
wir zundchst darliber zu befinden, ob schon in der
heutigen Sitzung in der Sache beschlossen werden
soll. Wer ist dafir? — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen, wer fir die
Annahme der EntschlieBung ist.

Der Bundesrat hat die Entschlieflung angenommen
und damit einen wesentlichen Markstein im weltwei-
ten Bananenhandel gesetzt.

(Heiterkeit)

Wir kommen zu den Punkten 59 und 60:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Schiffssicherheit— Antrag der Freien
Hansestadt Bremen gemdB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 75/93}

in Verbindung mit
EnischlieBung des Bundesrates Giber verstérkte
MabBnahmen zum Schutz der Meeresumwell
vor Oltanker-Unfallen — Antrag des Landes

Niedersachsen gemdaB § 36 Abs. 2 GO BR —
{(Drucksache 81/93).

Wir sind iibereingekommen, beide Entschliefun-
gen gemeinsam aufzurufen.

Um das Wort bittet Herr Senator Beckmeyer
(Bremen).

Uwe Beckmeyer (Bremen): Herr Prisident]! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eine wachsende
Zahl tatsichlicher oder nur knapp verhinderter
Schiffsungliicke hat in den letzten Wochen und Mona-
ten die Welt und insbesondere uns hier in Europa
aufgeschreckt und alarmiert.

Betroffen mubBte die internationale Offentlichkeit in
den vergangenen Wochen und Monaten registrieren,
daB die Schiffahrt eine Katastrophe nach der anderen
produziert. Nach Angaben des ILV, des Instituts der
Londoner Vaersicherer, am weltgroBten Versiche-
rungsmarkt fir Seeschiffe, wurden in den letzten drei
Jahren allein 46 Tanker als Totalverlust nach einer
Schiffskatastrophe gemeldet.

Die Folgen kennen wir gut: élverseuchte Fahrtge-
biete und Kiisten, schwere dkologische Erschiitterun-
gen einer chnehin vielfltig bedrohten Meeresumwelt
und Schiden, die massiv in das sensible Gleichge-
wicht der madritimen Natur eingreifen und Leben
unwiederbringlich vernichten.

Aber es sind nicht nur Tankschiffe; noch ofter
werden Containerschiffe und Massengutfrachter in
Havarien verwickelt.

(Vorsitd: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Die aktuelle Hiufung von Schreckensmeldungen
aus der Seeschiffahrt kommt meines Erachtens nicht
von ungefahr. Fiir mich steht zweifelsirei fest, daB die
Sicherhett in der Handelsschiffahrt klassische Defi-
zite aufweist. Damit sind erhebliche Gefahren

verbunden, Gefahren eben nicht nur fiir Natar und
Umwelt; bedroht sind auch Leben und Gesundheit
der Besatzungen und Passagiere, die an Bord vieler
Schiffe oft genug ein unvertretbares Risiko eingehen
miissen. Denn soviel ist sicher: In Fragen der Schiffs-
sicherheit klaffen Theorie und Praxis weit auseinan-
der.

In diesemn Bereich liegt vieles im argen. Ich nenne
hier nur sechs besonders gravierende Probleme:

Erstens. Immer wieder sind Schiffahrtsunterneh-
men aus okonomischen Griinden nicht bereit, ver-
bindliche Normen und Vorschriften konsequent ein-
zuhalten. Von den schon erwihnten Londoner Versi-
cherern durchgefihrte Stichproben ergaben im Jahre
1992, daB von 133 gepriifien Schiifen nur 21 ohne
Beanstandung warer); viele waren in sehr mangelhaf-
tem Zustand. Die Firma Shell schatzt, daB 20% der
Welt-Tankerflotte di¢ internationalen Qualitdtsanfor-
derungen nicht erf&t. 1991 wurden in deuischen
Hiafen 1 602 Schiffe kontrolliert; 724 hatten erhebliche
Mangel. !

Zweitens. Die naufische und technische Qualifika-
tion der angeheuertén Besatzungen bleibt zum Teil
weit hinter den orderungen zuriick. Eine hohe
Zahl der Seeunfille i$t wegen einer schlecht ausgebil-
detenMannschaft auf Schiffskollisionen zuriickzufih-
ren. 80 % der Tankefungliicke berulien auf mensch-
lichem Versagen. D¢n Ersten Offizier, der irgendwo
zusteigt und sein Patent auf dem Schwarzmarkt einer
Dritt-Welt-Metropole gekauft hat, der keinen Kurs
abstecken kann usw., gibt es wirklich. Besatzungs-
mitglieder, die manchmal nicht einmal die in engli-
scher Sprache abgefaBten Instruktionen lesen kén-
nen, sind die Regel.

Drittens. Unter sogenannten Billigflaggen wird eine
groBe Zahl veralteter und schlecht gewarteter ,See-
lenverkdufer” von skrupellosen Eignem und Charter-
geselischaften in Fahrt gehalten. 99 % der Tanker und
97 % der Containerschiffe, die in Havarien verwickelt
sind, sind dlter als 17 Jahre. Gemessen an der Ton-
nage, sind im Jahre 1992 ein Drittel der Schiffsun-
gliicke unter der Flagge Panamas geschehen! In den
14 Unterzeichnerstaaten des IMO-Memorandums
wurde 1991 357 Schiffen aufgrund schwerwiegender
Maingel ein Auslaufverbot erteilt. Das waren Schiffe
-—héren Sie gut zul —, die unter folgenden Billigllag-
gen fuhren: Panama 64 Einheiten, Zypern 57 Einhei-
ten, Malta 55 Einheiten, Liberia 35 Einheiten, Ruma-
nien 28 Einheiten, Bahamas 28 Einheiten — usw.

Viertens. Miteinander konkurrierende Klassifika-
tionsgesellschaften legen die Bestimmungen leider
Gottes unterschiedlich aus. Wer den Kunden halten
will, driickt gelegentlich ein Auge zu und stellt die
notwendigen Zertifikate aus, wéihrend eine seridse
Gesellschaft ihre Zustimmung wegen schwerer
Sicherheitsméngel verweigern wiirde.

Fiinftens. Nicht alle Schiffahrtsnationen fithren die
z. B. in Buropa vertraglich vereinbarten Sicherheits-
kontrollen, die sogenannten Hafenstaatkontrollen,
durch, oder sie tun es nur oberflichlich. In der
Bundesrepublik Deutschland sind die Seeberuisge-
nossenschaiten — quasi als eine Bundesoberbehorde
des Bundesverkehrsministeriums -— dafiir verant-
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wortlich. Diese Oberbehdorde ist von dem Ziel, 20 bis
25% aller Schiffe zu kontrollieren, noch weit ent-
fernt.

Und schlieflich, sechstens: Bel den Ubergangs-
fristen fiir Altionnage geht Wirtschaftlichkeit
vor Sicherheit; in internationalen Vereinbarungen
fixierte Fristen sind zu lang und miifiten verkiirzt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
sicherlich ein Horror-Katalog. Aber machen wir uns
nichts vor: Moderne, leistungsfihige und gleichzeitig
sichere Seeschiffe erfordern einen hohen Kapitalein-

satz und angemessene Frachtraten. Von diesen aus- -

kémmlichen Frachtraten sind groBe Teile des See-
transportes heutzutage aber weit entfernt.

Nehrmen wir nur die Tankschiffahrt: Hier gibt es ein
Uberangebot an Tonnage, das die Frachtraten mach-
tig driickt. In diesem Zusammenhang sei gesagt, daB
der hier und da als vorbildlich hingestellte Oil-
Pollution Act der USA, der nach 1990 gebauten
Tankern das Anlaufen der Héfen nur dann gestattet,
wenn sie doppelwandig sind, zur Zeit sehr kontrapro-
duktiv ist, weil die fiir die US-Héfen ausgeschlossene
Tonnage verstdrkt in anderen, z. B. europdischen,
Fahrgebieten eingesetzt wird. — Sie sehen: Einheitli-
che internationale Regeln, die auch durchgesetzt
werden, miissen her.

Darum ist es aktuell auch ein Unding — wenn es
stimmt, was Zeitungen berichten, etwa die ,Nord-
deutschen Neuesten Nachrichten* aus Rostock —,
dal die Treuhand 28 DSR-Schiffe ausflaggen will
— Stichwort Billigflaggen — und 648 gut ausgebildete
deutsche Seeleute entlassen werden sollen, weil eben
ein deutscher Matrese nicht mit 300 US-Dollar im
Monat leben kann.

Neubauten rentieren sich fir die Reeder nicht,
solange betriebswirtschaftlich langst abgeschriebene
Alttonnage und niedrige Frachtraten den Wettbewerb
belasten. Also sparen viele Reeder und Charterer auf
breiter Front — bei Personal, Material und Wartung —
zu Lasten der Sicherheit. Dies ist eine Tatsache.

Meine Damen und Herren, Schiffssicherheit ist
unteilbar. Sie steht obenan — zur Zeit leider nur in der
Theorie. Wer hier Fortschritte erzielen will, darf sich
nicht auf die laufende Weiterentwicklung von IMO-

. Standards und die angemessene Verschirfung von

Normen und Vorschriften beschridnken.
Ich halte es fiir vordringlich,

— daB die Anwendung der bestehenden umfangrei-
chen Schiffssicherheitsvorschriften endlich tiber-
all darchgesetzt wird,

— die Schiffe iiberall konsequent und regelméaBig
kontrolliert werden und

— notfalls mit Sanktionen gegen Reeder und Charte-
rer von Schiffen vorzugehen ist, die in diesem
sensiblen Bereich unliebsam auffallen.

Mit seiner Bundesratsinitiative verfolgt die Freie
Hansestadt Bremen die Absicht, die in Schiffahrtsfra-
gen zustdndige Bundesregierung zu unverziglichem
Handeln auf internationaler Ebene aufzufordern. Zu
unseren berechtigten Forderungen gehort auch der

Wunsch nach Verhandlungen mit der Européischen
Gemeinschaft mit dem Ziel, besondere Sicherheits-
routen fiir Schiffe mit gefdhrlicher Ladung, insbeson-
dere Tanker, festzulegen. Es ist hochste Zeit zum
Handeln. — Herzlichen Dank]|

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke,
Herr Senator!

Das Wort hatjetzt Frau Ministerin Griefahn (Nieder-
sachsen).

Monika Griefahn (Niedersachsen}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren, die schweren Tankerun-
falle, die wir jetzt wieder vor den Kiisten Europas und
Asiens erlebt haben, sind eigentlich symptomatisch.
Wir erleben sie seit Jahrzehnten, und immer wieder
wurde gesagt; ,Wir missen endlich einmal etwas
tun. “ Sie zeigpn beispielhaft das Gefahrenpotential
durch unser Energiehunger, aber auch den
Zustand der (rofitanker. Die Fiotte der rund 3 000
weltweit operiprenden Oltanker gilt als total veraltet
— das habeniwir gerade gehért —; oft sind diese
Schiffe nur nofh als schrotireif zu bezeichnen, wenn
man sich eingnal tdberlegt, daB sie normalerweise
16 Jahre fah':%‘n sollen, das Durchschnittsalter aber
heute schon bgi 18 Jahren liegt.

Der Ausbildungsstand der Mannschaften wurde
gerade erwdhmt. Wichtig ist nattirlich auch die Koor-
dination auf den Schiffen. Im iibrigen ist aber zu
bedenken, dafl es genug eurcpdische Reeder gibt, die
ebenfalls ausfiaggen. Wir dirfen die Schuld also nicht
nur auf die Billigflaggen-Lander schieben.

Die Auswirkungen solcher Olkatastrophen sind fiir
Meeresumweilt und Kiistenbewohner gleichermafen
verheerend und in ihrer 6kologischen Dauerwirkung
nicht anndhernd abschatzbar.

Vor den norddeutschen Kisten verlduft eine der am
meisten befahrenen Schiffahrtsrouten der Welt. Ich
bin oft oben an der Nordsee. Wenn man dort aufs Meer
schaut, sieht man: Tanker und Frachter fahren vorbei
wie auf einer Autobahn. Es ist nur eine Frage der Zeit,
bis eine ,Amoco Cadiz”, ,Exxon Valdez* oder eine
.Braer® auch bei uns auftaucht.

Schon die Schiffsunfille, in die keine Oltanker
verwickelt sind — ich denke nur an die Fihrungliicke
in der letzten Zeit —, bedrohen durch die Olschidden
unsere oOkologisch einmaligen und hochsensiblen
Waitenmeere. Die Kiistenbewohner leben in dem
Risiko, daB stiindlich ein Schiffsungiack ihre Existenz
ruinieren kann; denn sie leben nicht nur von dem
Olimport, sondern zum groBten Teil vom Tourismus
oder vom Fischfang. Eine Havarie, die etwa zum
Untergang eines Supertankers vor Wilhelmshaven
fihrt, wiirde schwere und dauerhafte Schaden fir die
Meeresumwelt bedeuten, wenn nicht gar eine end-

giltige Vernichtung. Einen Nationalpark .Nieder-

sdchsisches Wattenmeer” kénnen wir dann vergess-
sen; die trockenfallenden Wattflichen kénnten keine
Rast- und Brutflachen mehr sein. Kein wirtschaftlicher
Vorteil in Form ginstiger Transporttarife kann diese
Schiden je ausgleichen.

Ich habe Bundesverkehrsminister Krause bereits

vor langer Zeit dazu aufgefordert, endlich wirksame
technische und rechtliche MaBnahmen zum Schutz der
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Meeraswelt einzuleiten. Ich tue das auch im Interesse
derjenigen Bundesldnder, die keine Kiisten besitzen..
Denn nach den derzeit geltenden Haftungsregelun-
gen zahlen auch sie fiir die Folgen eines Olunfalls.

Die US-Regierung hat nach dem katastrophalen
Unfall des Supertankers ,Exxon Valdez* vor Alaska
einschneidende Konsequenzen gezogen. Der Oil Pol-
lution Act '90 setzt nationale MaBstdbe, die weit {iber
die Regelungen der Internationalen Meeresorganisa-
tion IMO hinausgehen. Dazu zdhlen Groéfienbe-
schrankungen fiir Tanker, eine unbegrenzte Haftung
bei Unfallen und scharfe Sicherheitsanforderungen
fiir Schiffe und Mannschaiten.

Ich finde: Dies ist nicht kontraproduktiv. Im Gegen-
teil: Vielleicht zwingt es uns in der Europdischen
Gemeinschaft dazu, auch méglichst schnell einen , Oil
Pollution Act* mit diesen Standards einzurichten,
damit sich die Schiffe schneller verandern. Herr Sena-
tor, bei allem Respekt: Ich kann Thnen hier nicht
zustimmen.

Bundesregierung und Europdische Gemeinschaft
miissen adhnliche Sicherheitsmafistibe setzen. Wir
kénnen nicht tatenlos zusehen und jedes Mal wieder
einen Unfall abwarten. Ich erinnere an die gleiche
Debatte beim Stranden der ,Amoco Cadiz” 1978 vor
der Bretagne, was auch sehr nahe bei uns war. Danach
wurde wieder zum ,business as usual” iibergegan-
gen.

Wir brauchen dringend eine Abkehr von der gigan-
tischen Energieverschwendung, um die Oliransporte
drastisch zu reduzieren. Jedes Schiff, was nicht féhrt,
ist natirlich auch ein geringerer Anlal fiir einen
Unfall. Wir brauchen auch Regelungen zum Schutz
von Menschen und Meeresumwelt, nicht nur fiir die
Schiffssicherheit.

Ich begriiBe es daher auBerordentlich, dal die
Bundesregierung und die Fraktionen des Bundesta-
ges ebenfalls initiativ geworden sind. Als Umweltmi-
nisterin eines norddeutschen Kiistenlandes unter-
stitzte ich dies ausdriicklich, und zwar in voller
Ubereinstimmung mit dem fiir Wirtschaft und Verkehr
zustdndigen Ressort in Niedersachsen. Dieses Thema
zeigt, daB Umweltschutz und wirtschafiliches Han-
deln aufeinander angewlesen sind, wenn beide Inter-
essen mittel- und langfristig zum Zuge kommen sollen
und nicht wiederum die Okologie der Okonomie
untergeordnet werden kann.

Unsere Forderungen richten sich nicht nur an die
Bundesregierung, sondern ausdriicklich auch an die
EG und internationale Gremien der IMO. Wir fordern
die EG auf, die Energie- und Rohstoffversorgung der
Gemeinschaft, soweit sie von der Schiffahrt gewéhr-
leistet wird, auch auf die Erfordernisse des Meeresum-
weltschutzes abzustellen. Das ist namlich bislang in
der Regel untdr den Tisch gefallen.

Dartber hinaus miissen EG-weit vor allem folgende
Regelungen dingefithrt werden: verbindliche und
erhohte schiffbauliche Sicherheitsstandards, ver-
scharfte Kontrollen der technischen Sicherheit und
ausreichender Besatzungsstirke — die Kommunika-
tion auf dem Schiff muB wie in der Flugbranche
gewihrleistet sein —, Regelungen fiir Verteuerung

und Ahndung von Verkehrs- und Umweltverstifien
auf See sowie luft- bzw. landgestiitzte Melde- und
Uberwachungssysteme fiir Schiffahrisrouten.

Wir verlangen auBerdem, daf innerhalb der EG
schirfere nationale Kontrollbestimmungen méglich
sind und nicht mit dem Hinweis auf die Notwendig-
keiten des Binnenmarktes verhindert werden kénnen.
Ich denke dabei z. B. an eine erweiterte Lotsenpflichi
in den sicherheitsrelevanten oder dkologisch sensi-
blen Gebieten.

Die EG als Wirtschaftsblock mit dem griSten Rohél-
import mufl zum Schrittmacher des Meeresumwelt-
schutzes werden und darf nicht warten, bis internatio-
nal alles vollstindig in Gang gekormmen ist. Ihr kommt
deshalb auch eine Verreiterrolie bei der Unterzeich-
nung der UN-Seerechtskonvention von 1982 zu, die
bis jetzt weder von der Bundesrepublik noch von der
EG unterzeichnet worden ist.

Es ist hichst bedenklich und ein Indiz fiir die véllig
unterentwickelte Bergitschaft zur internationalen Zu-
sammenarbeit in Meeresumweltschutziragen, dab
noch keine Industriepation diese Konvention unter-
zeichnet hat, Das Ar ent, daB die Unterzeichnung
vom Verhalten anderer auBereuropéischer Industrie-
nationen abhéngig s¢i, darf dabei nicht langer zdh-
len. {

Auf internationalet Ebene muB in der IMO eine
Verbesserung der Haftungsregelung bei Olunfall-
schiden erreicht wer:den. Dabei muBl auch der MaB-
stab des ,0Oil Pollution Act” gelten.

In der IMO sind derzeit die entscheidenden Gre-
mien mit Interessenvertretern der Schiffahrt besetzt.
Sicherheits- und Haftungsfragen werden hier auf
freiwilliger Ebene geregelt. Sie wissen auch, dalB die
IMOQ Entscheidungen nach der Gréfle der Tonnagen
trifft. Wie wir gehdrt haben, sind die meisten Schiffe
ausgeflaggt. Insofern heiBt das: Die Vertreter der
typischen Billigflaggenldnder bestimmen hier den
Fortschritt. Der Doppelboden z. B. kommt erst ab dem
Jahr 2023. Umweltschutz findet hier de facto nicht
statt.

Das muli dringend gedndert werden. Der Umwelt-
schutz braucht in der IMO eine gesicherte Interessen-
vertretung durch die Stirkung der Umweltressorts,
damit er auch endlich politisch zur Geltung kommt.

Ich mochte Sie daher bitten, als einem von vielen
wichtigen Schritten dem EntschlieBungsantrag Nie-
dersachsens zuzustimmen und dabei eben auch
zusédtzliche Forderungen an die Bundesregierung mit
zu befiirworten. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Frau Ministerin Griefahn!

Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Carstens (Bundesministe-
rium fiir Verkehr) gegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Entschliefiun-
gen dem AusschuB fiir Verkehr und Post — federfiih-
rend — sowie dem AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik, dem Ausschuf} fiir Fragen der Europdischen

*) Anlage 10
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
Gemeinschafien und dem Ausschall fir Umweit,

Naturschutz und Reaktorsicherheit — mitberatend —
ZU.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Firderung eines
freiwilligen 6kologischen Jahres (FOJ-Farde-
rungsgesetz -— FOJG) (Drucksache 2/93).

Erklarungen zu Protokoll*) haben freundlicher-
weise Frau Ministerin Griefahn (Niedersachsen) und
Frau Parlamentarische Staatssekretirin Yzer (Bun-
desministerium fiir Frauen und Jugend) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 2/1/93 sowie ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 2/2/93 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen: Wer
ist fur Ziffer 17 — Das ist eine Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 21 — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 3 und der Antrag Nordrhein-
Westfalens.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fur Ziffer 4. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffern 6 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland im Européi-
schen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz
—- StandOG}) (Drucksache 1/93).

Es liegen eine Reihe von Wortmeldungen vor, —
Das Wort hat zundchst Herr Ministerprdsident Lafon-
taine {Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident| Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wieder einmal
diskutieren wir iiber den Standort Deutschland, iber
die Probleme des Standorts Deutschland und tber
MaBnahmen, wie dieser gesichert werden kann. Ich
sage bewulit ,wieder einmal”, weil in den letzten
Jahren in vielfdltiger Form gesetzliche MaBnahmen
vorgeschlagen worden sind, um den Standort
Deutschland zu verbessern, um dazu beizutragen, daB
sich unsere Industrie auf den Weltmérkten besser
behaupten kann.

Dabei: wird ein Argument immer in den. Vorder-
grund geschoben. Dieses Argument, das insbeson-
dere von Interessenverbinden vorgetragen wird,
heiBt, wir miiBten deshalb etwas fiir den Standort tun,
weil die Investitionen von Ausldndern in der Bundes-
republik Deutschland weitaus geringer seien als
Investitionen von Uniernehmen der Bundesrepublik
Deutschland im Ausland.

*) Anlagen 11 und 12

Dieses Argument, meine Damen und Herren, ist
nicht stichhaltig. Niemand kdme in Japan auf die Idee
zu sagen: ,Da Auslander bei uns nicht mehr investie-
ren als wir im Ausland, ist unser Standort gefdhrdet.”
In Japan weill man, daB eine exportstarke Industrie-
nation natiirlich zur Sicherung der Mérkte groBere
Investitionen im Ausland tiatigen muB, als Ausldnder
im Inland tatigen kénnen. Dies gilt natiirlich auch fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Denn wenn wir
iiber den Standort diskutieren, diirfen wir eines nicht
vergessen: Trotz der Vereinigung und der dadurch
verdnderten Statistik ist die Bundesrepublik Deutsch-
land beim Expert pro Kopf der Bevolkerung nach wie
vor die mit Abstand flihrende Indusirienation. Bei
allen Diskussionen tber den Standort sollte man also
diese eindeutige Ziffer im Kopf haben und zur Kennt-
nis nehmen, ynd zwar auch bei Vergleichen mit
Japan, die gezpgen werden.

H

Zweitens. 1
Gesetz in die
gen worden

hitte mir gewiinscht, dall dieses
lidarpaktverhandlungen eingebun-
e. Denn bei diesen Verhandlungen
geht es da Entscheidungen zu treffen, die auf
Jahre tragen, die 6konomisch, dkologisch verniinftig,
sozial ausgewdgen und, wenn es dann noch méglich
ist, finanzpolitisch solide sind.

Es hat keinef Sinn, hier immer wieder mit Sonder-
gesetzen zu kémmen, die hinsichtlich der Investiti-
tionstitigkeit in Deutschland eine gewisse Rolle spie-
len, und danm beim Solidarpakt tber denselben
Gegenstand zu reden, diese Fragen aber dann gewis-
sermafen aufien vor zu lassen. Das geht systematisch
nicht, das geht fachlich nicht und fiihrt dann auch, wie
ich gleich zeigen werde, zu Fehlentscheidungen.

Wir haben hier bereits eine ganze Reihe von MaB-
nahmen auBerhalb des Solidarpaktes verabschiedet
oder beschlossen, die kontraproduktiv sind, die Inve-
stitionen nicht fdrdem und der Beschéftigungslage in
keinem Fall gerecht werden. Ich denke etwa an die
Kiirzung der Mittel fiir den Hochschulbau, ich denke
an die Kiirzung der Mittel fir die Wirtschaftsférde-
rung, ich denke an die absprachewidrig jetzt vorge-
nommmene Kiirzung der Mittel fiir das Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz, um nur einige zu nennen.
Wenn ich ,absprachewidrig” sage, erinnereich an die
letzte Steuerrunde und méchte fiir den Bundesrat in
Anspruch nehmen, daB Absprachen, die wir mit der
Bundesregierung getroffen haben, auch eingehalten
werden. Hier ist also zweierlei zu kritisieren: Die
Entscheidung ist erstens in der Sache falsch, da wir
Investitionen in die Infrastruktur dringend brauchen,
und sie ist zweitens absprachewidrig.

Aus meiner Sicht noch fataler ist die Entscheidung
gewesen, die Mittel fir die Bundesanstalt fiir Arbeit zu
kiirzen. Denn in einer Zeit, in der liberall zum Aufbau
unserer Infrastruktur, zur Verbesserung des Stand-
ortes also, Arbeit dringend bendétigt wiirde, leisten wir
uns wieder den Luxus, Leute nicht zu beschéftigen
sowie Fort- und Weiterbildungsmainahmen nicht
mehr zu finanzieren. Ich kann mir keinen Reim darauf
machen, was die Begriindung fiir solche Entscheidun-
gen ist, es sei denn, schlicht und einfach fiskalische
Begriindungen, die sich aber auf Buchungsvorgange
zwischen dem Bundeshaushalt und dem Haushalt der
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Bundesanstalt fiir Arbeit reduzieren. Verniinftig ist
das Ganze auf keinen Fall.

Wenn auch nach der Vereinigung das Wort ,.sz-
arbeit null" geboren wurde, um Arbeitsmarktpro-
bleme zu Gberdecken oder auszugleichen, sollte man
doch in dieses Wort nicht zu sehr verliebt sein. Man
sollte Anstrengungen unternehmen, damit Geld, das
man ausgibt, auch produktiv verwendet wird, d. h.,
die Leute soliten nicht fiirs Nichtstun bezahlt werden,
sondern fiir Beschaftigung oder, wenn das nicht még-
lich ist, filr Beschéaftigung in der Zukunit, d. h. fir
Weiterbildung und Fortbildung. Dies gehort alles in
den Solidarpakt, ist nicht so geschehen, es kam zu
einer Serie von Fehlentscheidungen.

Wir koénnen die vorgelegten SteuermaBnahmen
auch nicht von dem loslésen, was bei der letzten
Steuerrunde hier geschehen ist. Ich kénnte fast sagen:
alle Jahre wieder steuerpolitische Entscheidungen
zur Standortsicherung. Was haben wir bei der letzien
Steuerrunde hier gemacht?

Erstens. Auf Antrag der SPD haben wir die Freibe-
trage fiir die kleinen Gewerbetreibenden erhéht.

Zweitens. Wir haben uns damit einverstanden
erkldrt, Threm Vorschlag zu folgen, die Staffel beim
Gewerbeertrag zu verdndern — eine Mafinahme fiir
die Unternehmen.

Drittens. Bei der Vermdgensteuer waren wir damit
einverstanden, daB die Freibetrige verdndert wer-
den.

Viertens. Wir haben der Ubernahme der Bilanz-
werte zugestimmt und damit Steuertatbestinde
zugunsten der Unternehmen geschaffen. Man hétte
bei dieser Gelegenheit {iber das eine oder andere
zusdtzlich diskutieren kénnen. Ich wehre mich nur
dagegen, daB eine ganze Serie von MaBnahmen
immer wieder vorgeschlagen, zu bestimmten Zeit-
punkten zur Abstimmung gestellt wird, wo man eine
Kontinuitat oder eine Linie der Steuer-, Finanz- und
Wirtschaftspolitik nicht erkennen kann.

Ich sage noch einmal: Gravierend ist fiir mich die
Fehlentscheidung in der Arbeitsmarkipolitik, die
Leute auf die StraBie setzt, anstatt sie zu beschaftigen
oder weiterzuqualifizieren. Gravierend ist fiir mich
auch, daB en passant Investitionsmittel gestrichen
werden, daB man aber jetzt bei der Entlastung der
Unternehmer immer wieder neue Anldufe macht und
zu Teilentscheidungen kommt, die dann in der
Summe nicht verniinftig erscheinen.

Wir begriiBen es beispielsweise — damit komme ich
zur Sache —, daB Sie endlich den langjdhrigen Vor-
schlag aufgepommen haben, Investitionsriicklagen
fiir kleine und mittlere Unternehmen zu bilden. Das
war lange umstritten. Wie man dasjetzt nennt, ist nicht
unsere Sacha. Im Gesetzentwurf heifit es: Anspar-
Riicklage. Dids ist begriilenswert.

Wenn man gine solche MaBnahme erwagt, dann ist

doch die Frage, ob man nach all den Erleichterungen, .

die ich bereits genannt habe und die offensichtlich,
weil inzwischen ein Jahr vergangen ist, den meisten
nicht mehr prsent sind, jetzt hingehen und zusétzlich
den Spitzensteuersatz fiir Gewerbetreibende senken
sollte. Ich héifte — bei allem besten Willen — beide
MaBnahmen zugleich nicht vorgeschlagen. Es muf}

irgendwie noch eine Systematik und eine ldngerfri-
stige Linie hineinkommen. Wenn wir zusétzlich den
Spitzensteuersatz senken, dann laufen wir Gefahr,
daB wir gerade in der jetzigen Situation wiederum
falsche Signale setzen. Ich meine, um es korrekt
auszudriicken, den Spitzensteuersatz nur fiir Gewer-
betreibende, damit nicht der Eindruek entsteht, ich
wolle hier insgesamt eine polemische Darstellung des
Sachverhalts geben.

Beides zusammen — das Aufgreifen des Vorschlags
der steuerfreien Investitionsriicklage und gleichzei-
tig die Senkung des Spitzensteuersaizes, erginzt um
andere steuerliche MaBnahmen — schemt aber nicht
durchdacht zu sein.

Wenn wir iiber Spgtzensatzsteuersenkungen reden,
meine Damen und Herren, dann mub das jetzt in die
Landschaft passen. Im Solidarpakt stehen Kiirzungs-
maBnahmen von iibér 6 Milliarden DM zur Verhand-
lung. Diese KirzungémaCnahmen stofien in der Bevél-
kerung auf groBen IJnmut. Dazu muB man sich die
Diskussion in der Beydlkerung dar{iber vorstellen, daB
wir bei den Gebiihnen in Gemeindehaushalten teil-
weise eine Inflation] zu verzeichnen haben. Es wird
allerdings in Bonn viel zuwenig gewiirdigt, wenn es
um die konkrete Lagje der Menschen und ihre Bela-
stungen geht. Gleichzeitig hat es in den letzten Jahren
Steuererh6hungs! en en masse gegeben, Jetzt ist
wiederum angekindigt worden, eine ganze Reihe von
Steuern zu erhdhen; auch Verbrauchsteuern usw.

Angesichts dessen versteht doch kein Mensch
mehr, warum nach all den Enflastungen — ich nenne
sie noch einmal: Freibetragsstaffel, Vermdgens-
steuer, Bilanzwert¢é — jetzt wiederum Runden
gedreht werden miissen, um Steuemn bei den Unter-
nehmen zu senken. Von der Sache her ist das nicht
ausgewogen. Sie konnen nicht permanent die Bela-
stungen der Durchschnittsverdiener, der groBen
Mehrheit der Beviélkerung, erhéhen und immer wie-
der neue Entlastungsrunden einleiten. Das ist nicht
sachgemadB, das ist nicht zeitgemaB und wird drauBen
nicht verstanden.

Was den Einkommensteuersatz angeht, gibt es
systematische Griinde. Die groBe Mehrheit des Bun-
desrates — wenn ich das den Akten richtig entnom-
men habe — hélt es verfassungspolitisch nicht fir
vertretbar, unterschiedliche Bestenerungen bei Ver-
wendungseinkommen vorzunehmen. Das ist sicher-
lich ein Einwand, den die Bundesregierung noch
einmal prifen sollte.

Ich habe zum sozialen Frieden bereits etwas gesagt.
Wenn es um den sozialen Frieden geht, erinnere ich
noch einmal an die letzte Steuerrunde. Wir haben Sie
davor gewarnt, die Mehrwertsteuer anzuheben. Wir
haben darauf hingewiesen, daB die Anhebung der
Mehrwertsteuer nicht nur sozlal unausgewogen ist,
sondern natiirlich auch preissteigernde Wirkungen
hat. Nun sind Sie auch hier in Widerspriichen gefan-
gen.

Als der Bundesbankprasident vortrug, warum er so
wenig Spielraumm habe, die Zinsen zu senken,
erwihnte er, daB die Preissteigerung um 4,4 %
schlieBlich eine Steigerung sei, an der die Bundes-
bank nicht vorbeigehen kinne. Er nannte einen
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relativ bescheidenen Satz — ich setze ihn héher an —
als Anteil der Mehrwertsteuer an dieser Preissteige-
rung.

So [angt man sich in den eigenen Fehlentscheidun-
gen. Das ist sozialpolitisch nicht ausgewogen gewe-
sen und fiihrt zu dkonomischen Effekten, die Auswir-
kungen auf die Zinspolitik der Bundesbank haben, die
dann wiederum schédlichste Auswirkungen auf den
Industriestandort Deutschland haben — schédlichste
Auswirkungen, die in ungleich gréBerem Umfang den
Industriestandort Deutschland betreffen als das, was
Sie jetzt vorgelegt haben. Ich spreche vom Abwer-
tungswetilauf konkurrierender Wahrungen. Gabe es
diesen Abwertungswettlauf nicht, wire die Preisstei-
gerungsrate noch eine ganz andere. - Auch darauf
wurde hingewiesen, damit wir uns dber die eigentli-
che Dynamik nicht tduschen —, ndmlich aufgrund der
Importpreise. Aber es ist fiir den Industriestandort
Deutschland ein Problem erster Giite, dall unsere im
europdischen Raum operierenden Industrien bei
Abwertungsraten von der Lira bis zum Pfund in dieser
GréBenordnung natiirlich Preiseffekte zu verkraften
haben, die sie kaum noch auffangen kénnen. Daher
muB man, wenn man iber den Industriestandort
Deutschland spricht, dort ansetzen, wo es geboten ist.
Deswegen gehort das ganze Thema in den Solidar-
pakt. Man kann nicht immer wieder nur mit irgend-
welchen Steuererleichterungen fiir Unternehmen in
jedem Jahr kommen und meinen, damit seien die
Probleme dann geldst.

Der Abwertungswettlanf ist ein groBies Problem.
Ein weiteres Problem, das fiir viele Basisindustrien
nicht geldst ist, besteht darin, daB in groBem Umfang
Dumping-Importe aus den osteuropdischen Staaten
erfolgen, die dazu fithren, daB das Preisniveau unserer
Industrie im Westen in bestimmten Bereichen mittler-
weile eine Hohe erreicht hat, bei der nur noch Verluste
erwirtschaftet werden.

Wenn man fiir den Industriestandort Deutschland
wirklich etwas tun wollte, meine Damen und Herren,
miiBte man an diesen zwei Stellen ansetzen, und zwar
unbedingt jetzt, am besten vorgestern:

Erstens. Durch eine ordentliche Fiskalpolitik
- nachdem die Gewerkschaiten ihren Beitrag gelei-
stet haben; darauf komme ich noch zurick — sind die
Voraussetzungen fir eine andere Zinspolittk zu
schaffen, damit dieser verhangnisvolle Abwertungs-
wettlauf gestoppt wird.

Zweitens. Uber den Ministerrat und die Europdi-
sche Kommission muB das Anbieten unter Preis sei-
tens der osteuropdischen Staaten endlich so geregelt
werden, ‘daB alle Marktteilnehmer zu gleichen Spiel-
regeln am Markt operieren. Sonst werden néamlich
hier die Betriebe kaputtgewirtschaftet, die den Ertrag
bringen gollen, um den Aufbau im Osten zu finanzie-
ren. Das ist ein innerdeutsches Problem; aber es ist
mehr und mehr auch ein Problem im Hinblick auf
Osteuropa.

Was den Teilbereich der Unternehmensteuer
angeht, so ist natiirlich sehr oft dartiber diskutiert
worden, schon bei der letzten Steuerrunde. Sie haben
sich dankenswerterweise unserem Argument ange-
schlossen, daB man diese aufkommensneutral gestal-

ten musse, auch jetzt wieder; aber die Vorschlige zur
Gegenfinanzierung, die Sie machen, erscheinen nicht
durchdacht. Ich habe schon bei der letzten Steuer-
runde gesagt: Gehen Sie nicht leichtfertig an die
Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen
heran, insbesondere in einer Zeit, in der wir Investi-
tionen dringend brauchen! Das wére nach meiner
Auffassung kontraproduktiv.

Wir haben auf der einen Seite die Aufgabe, Unter-
nehmensteuern zu senken — das ist ein Adressenmo-
ment. Daher brauchen wir eine Gegenfinanzierung;
also verschlechtern wir die Abschreibung. Fiskalpoli-
tisch gesehen, ist das in Ordnung. Ob man damit
dkonomisch richtig ansetzt, daran habe ich erhebliche
Zweifel, Ich wixde auf jeden Fall dazu raten, dartiber
nachzudenken, ob man in der gegenwdrtigen Situa-
tion, in der wit Kapazittsauslastungsprobleme und
damit Nachfrageprobleme haben, in erster Linie an
die Abschreibyngen fiir Investitionen herangehen
sollte. Ich haltd dies auf jeden Fall fiir den falschen
Ansatz, 5

Im iibrigen hdben wir immer gesagt: Wir kénnen die
Bemessungsgryndlage verschlechtern und die Sitze
nominal senkdn. Aber in Amerika geschieht im
Moment das Gegenteil. Auch hier sollte festgehalten
werden, daB dér Finanzchef eines groBen deutschen
Automobilherstellers, um das térichte Gerede auch
einmal von der fachlichen Seite her zu unterlaufen,
immer wieder darauf hinweist, daB er in den Verei-
nigten Staaten mehr Steuern zahlen miiite als in der
Bundesrepublik, weil steuermindernde Tathestinde
beiuns in weitaus groBerem Umfang — es handelt sich
um die Firma Mercedes; Sie kénnen das tiberprifen —
geltend gemacht werden kénnen als in den Vereinig-
ten Staaten. Die Banker haben das immer wieder
referiert, als sie die hochgelobte Steuerreform
Reagans kommentiert haben.

Neben der hervorragenden Steuergesetzgebung
Amerikas und der damit verbundenen hervorragen-
den offentlichen Infrastruktur — ich weise nur darauf
hin — wird immer GroBbritannien als Beispiel ange-
fihrt, als gingen dort aufgrund der niedrigen Steuer-
sétze, {iber die wir jetzt reden, die Investitionen in
einem AusmaBe nach oben, an dem wir uns nur ein
Beispiel nehmen kinnten.

Meine Damen und Herren, wer sich diese verfehlte
Politik zum Vorbild nimmt, wer iibersieht, daB Stand-
ortbedingungen nicht nur durch Steuersdtze be-
stimmt werden, sondern in hohem Mafle auch durch
die offentliche Infrastruktur, durch die Qualitdt der
Ausgebildeten, und wer iibersieht, welche dkonomi-
schen Schwierigkeiten Amerika und England haben,
weil sie dies alles ignorieren und nur auf eine Kom-
ponente, das Adressenmoment der Steuersitze, star-
ren — dabei fehlen natiirlich irgendwo Einnahmen —,
der muB iGberdenken, ob ein solcher Weg nachah-
menswert ist,

Ich sage hier: Wer die ,hervorragende” Industrie-
politik GroBbritanniens, auch beziiglich der Steuer-
sdtze, kopieren will, der mdge doch den Kurs des
Piundes verfolgen. Vielleicht ddmmert es ihm dann
irgendwann, daB dies kein nachahmenswerter Weg
ist.
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Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren:
Alle MaBnahmen, die wir hier treffen, sollten endlich
inein gewisses Gesamtkonzept eingebunden werden.
Daf es dabei in der Sache immer wieder Unterschiede
geben wird, versteht sich von selbst, nicht nur zwi-
schen Bundesregierung und Bundesrat, sondern auch
quer durch die Parteien. Dal alle bestrebt sind, den
Industriestandort Deutschland zu festigen, ist klar.
Aber die Rezepte, die wir vorschlagen, miissen stim-
men.

Ich habe etwas zur Marktregulierung gesagt, was
die osteuropdischen Importe angeht, und ich habe
etwas zum Abwertungswettlauf gesagt. Ich will hier
noch etwas ansprechen, weil mir danach ist:

Ich hére, daB eine grofie Volkspartei auf einmal

.mahnt, man diirfe doch im Osten die Léhne nicht so

schnell anheben, weil das von der Produktivitat her
iiberhaupt nicht méglich sei. Fachlich ist gegen diese
Mahnung der groBen Volkspartei iberhaupt nichis
einzuwenden. Nur, meine Damen und Herren, ich
hatte einmal den ehrenvollen Auftrag, mich um die
Kanzlerschaft zu bewerben. Das war im Jahre 1990,
Damals fuhr ich u. a. nach Berlin. Ich fahre iibrigens
oft nach Berlin. Damals prangten iiberall Plakate:
»Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit!" Darunter stand
der Name dieser groBen Volkspartei. Es war nicht
meine. Ich Giberlasse es Ihrem Denkvermégen, darauf
zu kommen, welche gemeint ist.

Wer so fahrlédssig gehandelt und dann gesagt hat:
.In drei oder vier Jahren wird dort alles blithen®, der
darf sich nicht wundemn, daB der Industriestandort
Deutschiand durch Fehlentscheidungen zerriittet
worden ist, die niemand so schneil rickgéngig
machen kann.

Noch ein letztes Worl: Wenn das Konzept sozial-
politisch schon nicht ausgewogen und aufgrund der
Fehlentscheidungen der letzten Jahre auch nicht
durchdacht ist, dann dirfen wir einen Fehler nicht
wiederholen, ndmlich da8 wir in Konkurrenz zu gro-
Ben Industrienationen deswegen zuriickzufallen, weil
wir nicht rechtzeitig den AnschiuB finden.

Wihrend Clintons Amerika jetzt eine dkologische
Steuerreform anstrebt, wihrend in Japan lingst, was
den Material- und den Energiedurchsatz angeht,
gegeniiber unseren Wettbewerbern beachtliche Vor-
teile entstanden sind — das gilt im Gbrigen auch fiir
die Organisation des industriellen Prozesses —, mei-
nen wir, wir kénnten diese wichtige investitions{or-
dernde, den Standort Deutschland férdernde MaB-
nahme immer noch vor uns herschieben.

Es mag wahr sein, daB die Mehrheit immer noch
nicht begriffen hat, dafl 6kologische Erneuerung ein
Investitionsprogramm de luxe ist. Aber wenn wir dies
zu lange verschlafen, meine Damen und Herren, dann
meine ich, daff der Standort Deutschland gegeniiber
den Wettbewerbern wirklich zuriickf&llt. Dies sollten
wir vermeiden.

(Beifall)

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Ministerprasident!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Briiderle
{Rheinland-Pfalz).

Kapital auch aus de

Rainer Briiderle (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Alle reden von den Gefah-
ren far den Wirtschaftsstandort Deutschland; keiner
tut etwas. Auf diesen kurzen Nenner kénnte man die
bislang unergiebige Standortdiskussion in der Bun-
desrepublik bringen.

Wer jetzt nach jahrelangen Ankiindigungen die
léngst iiberfallige Reform der Unternehmensbe-
steuerung hinausschiebt oder verwassert, knebelt
marktwirtschaftliche Kréfte, die wir im gemeinsamen
Binnenmarkt und bei immer scharfer werdender Kon-
kurrenz auf den Weltmérkien dringend brauchen.

Meine Damen und Herren, eine geknebelte Markt-
wirtschaft fiihrt leicht zur MiBwirtschaft, und eine
MiBwirtschaft kann nie sozial sein. Dieser Grundsatz
mul einem Standortsicherungsgesetz zugrunde lie-
gen, das seinen Namen auch verdient.

Wenn wir zu unseten europdischen Nachbarn und
nach Ubersee schaueh, so sehen wir: Unsere Wettbe-
werber haben bereitspder sind zur Zeit intensiv dabei,
ihr Land als Standoft auch in steuerlicher Hinsicht
attraktiv zu machen. Pas Wort ,attraktiv” besagt: Was
wir in Deutschland wWollen, soll fiir Investitionen, fiir
Ausland anziehend sein und
bleiben. Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache,
daf eine Exportnatiogn komplementdr Auslandsinve-
stitionen vormehmen! muB, zeigt die Statistik in den
letzten Jahren doch eine EinbahnstraBe zum Ausland
im Verhéltnis 1:10. Das ist seit geraumer Zeit die
Bilanz der Direktinveéstitionen.

Dies ist ein Warnsignal, ja, vielleicht schon das
Anzeichen eines SOS-Rufes. Wenn heute einer der
global agierenden Investoren gedanklich in einem
Standortgiiteratlas dieser Erde bléttert, dann darf
Deutschland nicht auf den hinteren Seiten genannt
werden, quasi als Auslaufmodell. Nein, es muf} als
modermer innovativer und investitionsfreundticher
Standort gerade auch fiir die Produktion weiter ganz
vorn mit dabei sein.

Meine Damen und Herren! Es sind heute mehr denn
je die Bedingungen fiir den mobilen Produktionsfak-
tor Kapital, die bestimmen, wo produziert wird. Um
diese geht es heute bei der Vorlage des Standortsiche-

rungsgesetzes.

Diese Bedingungen fiir das Wirtschaften mit Kapital
werden insbesondere durch den steuertichen Rahmen
mitgestaltet. Hier miissen wir aufpassen, daB die
Bundesrepublik nicht zum Absteiger gekirt wird.
Deshalb ist auch eine deutliche Senkung der Spitzen-
steuersilze das Signal far die Wirtschaft, das wir jetzt
brauchen,

Meine Damen und Herren, das Land Rheinland-
Ptalz — Herr Fischer, ich versuche gerade zu erkldren,
worum es geht -— begriift daher den Regierungsent-
wurf hinsichtlich des Vorschlags, den Kérperschaft-
steuersatz auf thesaurierte Gewinne ebenso wie den
Héchstsatz der Einkommensteuer fir gewerbliche
Einkiinite auf 44 %, die Kérperschaftsteuer auf ausge-
schiittete Gewinne von 36 auf 30 % zu senken.

Dies bedeutet mehr Spielraum fiir Investitionen.
Dieser Schritt, fiir sich genommen, wird dazu fiihren,
daB eben mehr Geld in den Kassen der Unternehmen
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(A) verbleibt, das fiir neue Investitionen zur Verfiigung

B}

steht.

Wie gesagt, Rheinland-Pfalz begriiBt hier den Vor-
schlag der Bundesregierung. Dagegen halten wir den
Vorschlag des Finanzausschusses des Bundesrates,
den Kérperschaftsteuersatz fiir thesaurierte Gewinne
lediglich auf 46 % zu senken, fiir einen zu kleinen,
halbherzigen Schritt, um hier hinreichende Anreize
fiir neue Investitionen zu schaffen.

Auch der Vorschlag des Finanzausschusses, den
Hachstsatz der Einkommensteuer fiir gewerbliche
Einkiinfte von Einzelunternehmen und Personenge-
sellschaften unverdandert bei 53 % zu belassen, wiirde
die Signalwirkung, die von dieser Unternehmensteu-
erreform ausgehen soll, in einen kenjunkturpoliti-
schen ,Blindgénger” verwandeln.

Zum Kérperschaftsteuersatz Fir thesaurierte Ge-
winne ein weiteres Wort! Rheinland-Pfalz schlieBt sich
hier ebenfalls dem Regierungsentwurf, der einen
Steuersatz von 44 % vorschldgt, an. Eine weitere
Senkung auf 40 %, wie dies der Wirtschaftsausschuf}
des Bundesrates in seiner Priiffempfehlung vorge-
schlagen hat, ist mittelfristig wiinschenswert, doch
nicht realisierbar.

Hier miissen wir uns den finanzpolitischen Zwin-
gen beugen. Deshalb gilt die Pramisse der Aufkom-
mensneutralitit dieser Steuerreform.

Aber lassen Sie mich auch betonen: Weder in der
Wirtschaftspolitik noch in anderen Politikfeldern darf
es ein alles dominierendes Diktat der Finanzpolitik
geben, das die sachlich und fachlich notwendige
Gestaltung politischer Aufgaben unméglich macht.

Meine Damen und Herren, um das Lob aus dem
Munde einer von der Bundesregierung nicht immer
mit Wohltaten bedachten Landesregierung nicht noch
ungewdhnlicher zu machen, muB auch auf ein ent-
scheidendes Manko des Regierungsentwurfs hinge-
wiesen werden:

Wir darfen heute auf keinen Fall den Fehler bege-
hen und uns bei diesem Standortsicherungsgesetz
dazu verleiten lassen, aus eben diesen finanzpoliti-
schen, fiskalischen Beweggriinden den konjunktur-
und strukturpolitisch erwiinschten Effekt der Steuer-
senkungen durch die Hintertiir wieder zunichte zu
machen. Dies wére mit Sicherheit der Fali, wenn wir
das von der Bundesregierung vorgesehene Ansetzen
des Rotstifts im Bereich der Abschreibungen so mit-
tragen wiirden. Dies Uiberbdte noch das System der
Echternacher Springprozession: drei Schritte vor,
zwei zurlick — ein Negativsystem, das fatale Konse-
quenzen auch fir die Solidarpaktverhandlungen
haben kénnte.

Es kann doch nicht gewollt sein, daB Unternehmen
nun Stéuern sparen, aber wegen dieser Abschrei-
bungsféssel nicht in Sachanlagen investieren, son-
dern si¢h ganz anders orientieren, daBl sie eventuell
Wertpaj)iere kaufen, Anlageméglichkeiten im Aus-
land suchen.

Esistdaher die Position des Landes Rheinland-Pfalz
- hier Hegen wir konform mit den Uberlegungen und
Gedanken des Wirtschafts- und des Finanzausschus-
ses— , die vorgesehene Senkung der degressiven
Abschreibung fiir bewegliche Anlagegiiler als Ge-

. Bundesregie

genfinanzierungsmafBnahme durch andere, geeigne-
tere MaBnahmen zu ersetzen,

Gerade vor diesem Hintergrund der notwendigen
Gegenfinanzierung, aber auch im Hinblick auf die
spezifische Haushaltslage der Léander ist der Ihnen
vorliegende Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
beziiglich der Erbschaftsteuer zu sehen.

Wir verkennen hier nicht, daB Betriebsvermdgen
bei der Erbschafisteuer eine Entlastung verdient.
Dem steht nun gegeniiber, daB bereits das geltende
Recht diesen Aspekten in mehrfacher Hinsicht Rech-
nung triagt, so z. B. durch eine zinslose Stundung der
Erbschaftsteuer bis zu sieben Jahren.

Das Land Rheinland-Pfalz ist daher der Auffassung,
dafl eine weitere Entlastung bei den aufgezeigten
vorhandenen :Erleichterungen zur Erhaltung des
Betriebsvermdgens nur noch in einem beschrinkien
Umfang geboten ist. Insbesondere geht der von der
g vorgeschlagene generelle Bewer-
tungsabschlag von 25%, der ohne Riicksicht auf die
Hoéhe des Betyiebsvermégens gewahrt werden soll,

-nach unserer Auffassung deutlich iiber das erforderli-

che MabD hinaus.

wir schlagdn daher vor und bitten Sie, diesen
Antrag zu unterstiitzen, es lediglich bei einem vorge-
sehenen Freibptrag von 500 000 DM zu belassen, Dies
ist ein kleiner jAnsatz, der mit zu der aus finanzpoliti-
schen Gn‘jndet erwiinschten Aufkommensneutralitit
dieser Unternghmensbesteuerung beitragen kann.

Meine Da:ripn und Herren, die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz spricht sich fiir die Senkung der
Steuersitze ndch den Regelungen im Gesetzentwurf
der Bundesregierung aus. Ich hoffe, daB das Standort-
sicherungsgesetz aus den Beratungen auch als solches
herauskommt. Das Land Rheinland-Pfalz wird seine
endgiiltige Zustimmung deshalb von den Ergebnissen
des Gesetzgebungsverfahrens in der zweiten Lesung
abhéngig machen.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Danke
sehr, Herr Staatsminister!

Es folgt nun Herr Minister Dr. Spori (Baden-Wiirt-
temberg).

Dr. Dieter Spdri (Baden-Wiirttemberg): Meine
Damen und Herren! Die Bundesrepublik steckt
gegenwdrtig in einer dreifachen wirtschaftlichen
Strefisituation. Wir haben es nicht nur mit den unge-
l6sten Aufgaben beim Aufbau Ost und mit einem
starken konjunkturellen Abschwung in den westli-
chen Bundeslindern zu tun, sondern wir haben
gegenwirtig auch Schwierigkeiten mit unserer
Standortattraktivitit, was neue Investitionen anbe-
langt. Das heiBit, es gibt auch schon in der Zeit der
Hochkonjunktur Indizien, daB es zu einer Unterhéh-
lung unserer Standortattraktivitit gekommen ist, zu
Produktions- und Kapazitdtenverlagerungen ins Aus-
land.

Ich méchte hier keineswegs den steuerlichen
Aspekt allein hervorkehren. Sicherlich ist das, was
Kollege Lafontaine gesagt hat, richtig, daB es neben
dem Wettbewerb bei den Steuersystemen eine Menge
Standortfaktoren gibt. Das heiBt, Ausbildung, Infra-
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struktur und auch die Verschlechterung der Wechsel-
kursrelationen — alles dies spielt bei der Standortat-
traktivitdt, iiber die wir hier diskutieren, mit.

Dennoch ist das Unternehmensteuersystem nattr-
lich auch ein zentraler Standortiaktor beim Anlage-
verhalten von Unternehmen, die heutzutage interna-
tional v6llig mobil ihr Kapital auf globalisierten Mark-
ten anlegen.

Deswegen begribBt es das Land Baden-Wiirttem-
berg, daB nach langer, endloser Diskussion {iberhaupt
eine Vorlage von der Bundesregierung fiir ein. Kon-
zept zu einer Unternehmensteuerreform gekommen
ist. Wir sind in einigen entscheidenden Punkten nicht
mit dem einverstanden, was vorgelegt worden ist, wir
sind auch nicht in jedem Punkt mit dem einverstan-
den, was der FinanzausschuB empfohlen hat. Es hat
auch keinen Sinn, jetzt hier unter Hinweis auf unter-
schiedliche Gutachten dariber zu diskutieren, wie die
effektive Steuerbelastung in der Bundesrepublik tat-
sdchlich ist. Dabei kommt jeder Experte zu anderen
Effektivsteuerlastberechnungen, ob das Konrad Litt-
mann ist mit Effektivbelastungen von 34 %, der DIHT
oder der BDL

Fiir mich ist, unabhéngig von der Frage der effekti-
ven Steuerbelastung, ganz entscheidend, wenn Sie
mit international operierenden Unternehmenseinhei-
ten Gesprache fithren, dab das optische Steuersatzge-
fille beim Korperschafisteuersatz tatsiachlich ein
wichtiger Standortfaktor ist.

Obwohl diese groBen Unternehmen tber umfang-
reiche Stabsabteilungen verfigen, ist es so, daB dies
ein entscheidender psychologischer Faktor ist, wenn
es um die Aufnahme neuer Produktlinien und darum
geht, wo diese neuen Produktlinien in der Bundesre-
publik oder in anderen Landern aufgenommen wer-
den,

Deshalb ist es schon bemerkenswert, da sich in
einem Bereich die Konkurrenzsituation sehr stark
verandert hat, namlich im Unternehmensteuerbe-
reich, durch eine aufkommensneutrale Untemneh-
mensteuerreform in vielen Industrienationen, die mit
uns konkurrieren. Dort liegt der Steuersatz bei der

Kérperschaftsteuer bei thesaurierten, d. h. bei einbe-

haltenen Gewinnen, die im Unternehmen arbeiten,
Arbeitsplitze sicherer machen und modernisieren, im
Schnitt inzwischen bei 35 %, bei uns bei 50 %.

Diese Diskrepanz kann so nicht bestehenbleiben.
Sie ist ein negativer Standortfaktor fiir die Bundesre-
publik Deutschland. Ich méchte darauf hinweisen,
da8 wir bei allen Transferleistungen und Anstrengun-

gen in der Wirtschaftspolitik und in der Industriepoli-

tik den Aufbgpu Ost nur schaffen kénnen, wenn die
Standortattraktivitit der Bundesrepublik fiir Investi-
tionen insgesamnt erhalten bleibt.

Meine Damen und Herren, ich meine, das, was Herx
Lafontaine gesagt hat, ist richtig: Es darf uns nicht
beunruhigen, wenn Inlander oder inlandische Gesell-
schaften im Ausland eine Menge Kapital investieren.
Das ist eine offensive Marktstrategie, damit sichert
man Auslaridsmérkte, auch durch marktnahe Produk-
tion. Das macht Japan genauso wie wir.

,,,,,,,,

Insofern beunruhigt es mich Gberhaupt nicht, wenn
unsere Investitionen im Ausland im Jahr 1991 auf
30 Milliarden DM angewachsen sind. Fiir mich ist aber
beunruhigend das MiBverhiltnis zwischen diesen
Investitionen und dem, was an auslindischen Direki-
Investitionen bei uns statifindet.

In den ersten elf Monaten 1992 ist das MiBverhaltnis
so, dafl in der Bundesrepublik far 5 Milliarden DM
ausldndische Direktinvestitionen stattgefunden ha-
ben, wir umgekehrt aber 22 Milliarden DM im Aus-
land investiert haben. Dieses MiBverhaltnis ist natiir-
lich ein Indiz fiir nachlassende Standortatiraktivitit.
Es ist aber jetzt die Frage, ob das Standortsicherungs-
gesetz in allen Punktien eine iiberzeugende Antwort
auf diese Probleme gibt.

Vertreter des Lanides Baden-Wiirttemberg waren
dabei, als im WirtschaftsausschubB dariiber diskutiert
wurde, ob nicht die Absenkung des Korperschaftsteu-
ersatzes fiir thesaurjerte Gewinne markanter ausfal-
len mufl, um ein ddutticheres Standortsignal fur die
Bundesrepublik zu! setzen. Ich habe Verstindnis
dafiir, wenn es bei fder Gegenrechnung im Rahmen
einer aufkommensngutralen Reform Schwierigkeiten
gibt, Herr Briiderle. ch bin aber der Auffassung, da
auf keinen Fall die Absenkung hinter der Marke von
44 % zurﬁckbleiben%sollte; eigentlich wire mehr not-
wendig. ! '

Es ist fiir uns ganz klar, daB, parallel gesehen, auch
bei Unternehmen, die nicht die Rechtsform einer
juristischen Person haben, eine Steuersatzreduzie-
rung stattfinden mubl, wenn wir eine rechtsformneu-
trale Unternehmensteuerreforrn machen wollen. Dies
ist meiner Ansicht nach auch ein Verfassungsgebot.
Wenn wir das nicht tun, 16sen wir bei vielen mittel-
stindischen Betrieben eine Flucht in die GmbH-
Rechtsform aus.

Dieses ist ein Problem, und deswegen sage ich: Wir
miissen versuchen, bei einkommensteuerpflichtigen
Gewerbebetrieben auch auf nicht entnommene
Gewinne eine Steuersatzreduktion vorzunehmen. Wir
schlagen vor, daB in den Féllen, in denen bei einkom-
mensteverpflichtigen Betrieben der Korperschaft-
steuersatz kiinftig gilinstiger ist, dieser ginstigere
Korperschaftsteuersatz angewendet werden solite.
Das ist unsere Position in dieser Frage.

Es mufl aber zu einer Differenzierung kommen.

'Man darf entnommene Gewinne aus dieser Gerech-

tigkeitssicht, Gber die gegenwdértig diskutiert wird,
nicht zusatzlich in Form einer Steuersatzreduktion
entlasten.

Was Herr Britderle zu den Mittelstandskomponen-
ten gesagt hat, so begriit das Land Baden-Wiirttem-
berg die Anspar-Abschreibung. Sie beseitigt Nach-

_leile gegeniiber Groffirmen, die kontinuierlich

Abschreibungen vornehmen und damit Investitions-
kapital bilden.

Nicht einverstanden sind wir mit der Regelung zur
Sicherung der Unternehmensnachfolge. Der 25%ige
Bewertungsabschlag fiir betriebliches Vermbgen ist
hier keine mittelstandsspezifische Forderung. Wir
sind dafir, statt dessen den Freibetrag zu erhd-
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hen und auf 1 Milllon DM statt 500 000 DM anzu-
heben.

AbschiieBend méchte ich betonen, daB wir zu einer
Zeit, wo die Investitionsgiiterindustrie in der Bundes-
republik ungeheure Schwierigkeiten hat, wo der
Maschinenbau, der Werkzeugmaschinenbau, Auf-
tragseinbriiche von bis zu 50 % verzeichnet, bei der
Gegenrechnung im Rahmen einer aufkemmensneu-
tralen Steuerreform die Abschreibungsbedingungen
fiir bewegliche Anlagegiiter aui keinen Fall ver-
schlechtern diirfen. Dies wére konjunkturpolitisch
gegenwdrtig wirklich Gift, weil der Investitionsgiiter-
sektor derjenige Sektor ist, der in dieser konjunkturel-
len Abschwungbewegung am stdrksten durchhéangt.
Deswegen miissen wir andere Deckungsvorschlidge
finden.

Deshalb haben wir zur Diskussion gestellt, ob wir
nicht statt dieser konjunkturpolitischen Konfliktsitua-
tion z. B. den RechnungszinsiuB fir Pensionsriickstel-
lungen verdndern, ob wir nicht beispielsweise die
Pauschalwertberichtigungen im Unternehmensbe-
reich einschrinken. Damit kénnten wir auch eine
zusdizliche Deckungsmasse gewinnen, womit wir
diese fatale Operation verhindern kénnten.

Die Investitionsgiiterindustrie, meine Damen und
Herren, hat groBe Schwierigkeiten konjunktureller
und struktureller Art. Diese Schwierigkeiten dirfen
durch das Standortsicherungsgesetz nicht noch
zusétzlich vergréBert werden. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Danke sehr,
Herr Dr. Spéri!

Das Wort hat jetzt Frau Ministerin Lieberknecht
{Thiiringen).

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Standortsicherungsgesetz ist nicht nur dazu gedacht,
die Wachstumsbedingungen in der westdeutschen
Wirtschaft zu verbessern oder die internationale Wett-
bewerbsfdhigkeit des Standortes ,alte Bundesldnder”
7zu sichern. Die neuen Bundeslinder — in meinem
Falle Thiringen — sind ebenfalis Standorte in
Deutschland. Es geht also auch um uns.

Deswegen begriifien wir die Vorlage dieses Gesetz-
entwurfs ausdriicklich. Denn es ist uns in den letzten
beiden Jahren sehr deuilich geworden, daBl allein die
vielgelobte Kulturlandschaft, die schénen landschaft-
lichen Gegebenheiten keine ausreichenden Bedin-
gungen sind, um Investoren in genligender Anzahl zu
veranlassen, in die neuen Linder zu kommen. Aufler
dem Gewinnen von Investoren muB es uns jedoch
auch darum gehen, der vorhandenen Wirtschaft wei-
terhin Unterstiitzung zu geben.

In Thiiringen wie auch in den ibrigen neuen
Landern gab es zur Zeit der Wende durchaus einige
Betriebe des privaten Handwerks, kleinere private
Unternehmen. Neu hinzugekommen sind reprivati-
sierte Unternehmen und Neugrindungen. Bei allen
Schwierigkeiten sind auch diese Unternehmen bereit
— diesistunser Ziel -, hier einen eigenen Mittelstand
zu entwickeln, einen eigenen Beitrag zu leisten.

Steuerentlastungen dienen demzufolge nicht nur
dazu, daft der Motor in den alten Bundesldndermn, der
den Aufschwung Ost antreiben soll, rund 1&uft, son-
dermn Steuerentlastungen fordern auch die bereits
ansassigen Unternehmen in dén neuen Landern; denn
auch hier gibt es Betriebe, die bereits jetzt schwarze
Zahlen schreiben und Steuern zahlen kénnen. Per-
spektivisch muB dies ohnehin unser Ziel sein.

Durch die Senkung der Ertragsteumersitze fiir
gewerbliche Einkiinfte, die Mdéglichkeit einer eigen-
kapitalschonenden Anspar-Abschreibung werden
also ebenso die Wachstumsbedingungen fiir die Wirt-
schait in den neuen Lindern verbessert.

Nicht nachvollziehbar ist far mich in diesem Zusam-
menhang die Neiddiskussion, die wir leider immer
wieder erlebenimiissen. Dies gilt vor allem im Blick auf
die Vorschlage; die gegen die Entlastung von Perso-
nengesellschaften oder bei der Erbschaftsteuer
gerichtet sind. |

Es kann do¢h nicht darum gehen, ob eventuell
jemand unter Ymstédnden vielleicht auch privatwirt-
schaftlichen Nytzen aus den vorliegenden MaBnah-
men zur Standgrisicherung zieht. Entscheidend kann
nur sein, daB wir Bedingungen dafiir schaffen, dal
sich wieder mehr Engagement entwickeln kann, um
gespartes Kapital einzuselzen, zu investieren und
dabei zunehmend auch wieder Risikobereitschait am
Standort Deutsthland zu entwickeln. In diesem Sinne
dient das Standprtsicherungsgesetz auch der weiteren
Belebung der Investitionstétigkeit, die wir gerade
nach 40 Jahren sozialistischer Milwirtschaft dringend
braucher.

Ich méchte auf eine zwingend notwendige Nach-
besserung jedoch dennoch hinweisen. Ein entspre-
chender Antrag Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thi-
ringens fand im FinanzausschuB leider keine Mehr-
heit; wir stellen ihn heute nochmals.

Zum Problem: Im Entwurf des Standortsicherungs-
gesetzes ist eine Verldngerung der Vergiinstigungen
des Fordergebietsgesetzes nur fiir Investitionen im
Beltriebsvermégen vorgesehen, wihrend Vergiinsti-
gungen im {ibrigen nicht verlangert werden. Hiervon
sind insbesondere die Bauinvestitionen im Privatver-
mégen betroffen.

Die Méglichkeit zu Sonderabschreibungen sind fir
private Investoren, deren Gebdude nicht zu einem
Betriebsvermégen gehdren, ein sehr wichliger Anreiz
fiir Bauinvestitionen, die wir in den neuen Lindern
brauchen. Auch von Berlin her kenne ich diese
Problematik.

Mit dem Wegfall der Vergiinstigungen des Foérder-
gesetzes wird auch ein groBer Teil dieser Investitionen
zwangslédufig entfallen. Dies hatte erhebliche woh-
nungspolitische und allgemeinwirtschaftliche Konse-
quenzen fir uns.

Konkret bedeutet dies, daB neben dem Bauhaupt-
gewerbe auch Bereiche der baunahen Wirtschafts-
zweige und hier insbesondere kleine Handwerksbe-
triebe, darunter eine Vielzahl von Existenzgrimdun-
gen, betroffen sind. Bauninvestitionen sind immer ein
sichtbarer Ausdruck des Aufschwungs. Die vielen
renovierten Gebaude vermitteln Optimismus, den wir
dringend brauchen. Hier geht es bei weitem nicht nur
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um Fassaden, sondern auch im Innenausbau ist bereits
Beachtliches geleistet worden.

AuBerdem ist meines Erachtens zu beriicksichtigen,
daB Bauinvestitionen eine vergleichsweise lange Pla-
nungsphase benétigen. Die Durchfithrung ist an eine
Vielzahl behérdlicher Akte gebunden, deren zeitnahe
Bearbeitung sich oft als recht schwierig darsteilt. In
diesem Sinne hat sich auch bereits der thiiringische
Finanzminister an Bundesfinanzminister Dr. Waigel
gewandt,.

AbschlieBend bleibt festzuhalten: Wir brauchen das
Standortsicherungsgesetz jetzt und ohne lange Steu-
erdiskussionen. Es ist ein Teil, dber den wir auch im
Rahmen des Solidarpakts diskutieren werden, und
darf kein Nebenkriegsschauplatz fiir die Diskussion
um die Besserverdienenden oder fiir Verteilungs-
kdampfe sein.

Als neue Lander wollen wir weg vom Tropf der
alten, und dazu miissen wir fiir ganz Deutschiand, also
auch fiir uns, ein giinstiges Investitionsklima schaffen.
Wir brauchen eigene faire Chancen. Eine Befreiung
vom Regelungswust, wie er in 40 Jahren auch in der
Bundesrepublik Deutschland gewachsen ist, ist heute
dringend geboten. Das Standortsicherungsgesetz ist
ein Schritt auf diesemn Weg. Deswegen gilt ihm unsere
Unterstiitzung.

Amtierender Prisident Dr. Walter: Danke sehr, Frau
Ministerin Lieberknecht!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Radunski (Berlin).

Peter Radunski (Berlin): Herr Prasident] Meine
Damen und Herren! Ich bitte um Verstdndnis dafiir,
dab ich zur Begrindung des Berliner Antrags einige
Worte sagen mochte,

Zunéchst sehe ich in dem durchaus begriflenswer-
ten Entwurf der Bundesregierung fiir ein Standortsi-
cherungsgesetz den Versuch, mit der Stirkung inve-
stiver Elemente den Grundstein fiir mehr Wirtschafis-
wachstum zu legen. Ich erkenne in dem Entwurf der
Bundesregierung — im Gegensatz zu einigen Vorred-
nern — durchaus einige wirksame Ansétze.

Aber, meine Damen und Herren — Kollegin Lieber-
knecht hat schon darauf hingewiesen —: Der Auf-
schwung der deutschen Wirtschaft und die Sicherung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland sind natiirlich
nur zu bewerkstelligen, wenn man besonders darauf
achtet, daB der Wirtschaitsstandort Ost gesichert ist.
Das schliet Berlin — hier setzt unser Antrag an — in
seiner Gesamtheit ausdriicklich ein. Gerade hier ist es
erforderlich, daB durch steuerliche Wachstumsforde-
rung dafiir gesprgt wird, den Standort Ostdeutschland
zu erhalten und in den kommenden Jahren auch
auszubauen. °

Ich muB darguf hinweisen, meine Damen und Her-
ren, dafl dabel Berlin als Ganzes eine wichtige Rolle
spieit. Die Unterstiitzung des Aufbaus der deutschen
Hauplstadt, die wirtschaftliche Starkung der Region
sind eine vordringliche gesamtdeuische Gemein-
schaftsauigabe, die eine Signalwirkung fir die
Zukunft der neuen Bundeslander insgesamt haben
wird.

Berlin ist, wie ich es sehe, immer noch eine der
wichtigen deutschen Aufgaben. In der gegenwartigen
Diskussion kommt ein falscher Ton auf. Hs wire eine
falsche und gefihrliche politische Einschitzung, dab
der Aufbau Berlins etwa gegen den Aufbau Ost
auszuspielen sei. Berlin ist als Ganzes ein Teil des
Aufschwungs Ost,

Der Entwurf des Standortsicherungsgesetzes ent-
hilt richtige Ansétze. So soll u. a, die Foérderung von
Investitionen in den neuen Bundeslandern, insbeson-
dere durch die Méglichkeit von Sonderabschreibun-
gen, von Ende 1994 bis Ende 1896 verlangert
werden. Dies tragt der meiner Ansicht nach zutreffen-
den Erkenntnis Rechnung, daB die Forderung der
wirtschaitlichen Entwicklung in Ostdeutschland iber
einen lingeren Zeitraum hinweg erfolgen mub, als
wir alle urspriinglich prwartet haben. In der Tat ist es
so, dabB sich der Zeithorizont des Aufschwungs Ost
verdindert hat. :

ie Entwicklung in Berlin als
es uns unverstdndlich, dab
Verlingerung der Sonderab-
e 1996 ausgeschlossen werden
ergebietsgesetz von 1991 war
ergebiet. Wenn das Instrument
g als Fordergebiet fiir ganz
Berlin 1991 richtigerweise vorgesehen war, so muf
dies auch fiir die Verlingerung gelten. Berlin will also
keine ,Extrawurst”, sondern will nur die Kontinuitét
der bisherigen Beha:idlung.

Der WesttBil Berlins ist der wirtschaitliche Motor
nicht nur fiir den Ostteil der Stadt, sondern zugleich
auch fiir die gesamte Region. Diese Lokomotivfunk-
tion konnte in den Jahren seit Bestehen des Forder-
gebietsgesetzes bisher auch ausgefiillt werden. So
gelang es, durch einen Zuwachs von 120 000 neuen
Arbeitspldtzen im Westteil Berlins seit der Mauerdff-
nung die Arbeitslosigkeit auch im Umland etwas zu
mildern. Dies geschah zum einen dadurch, daB es
natiirlich Zuzug gegeben hat. Zum anderen — das ist
eine erfreuliche und wichtige Zahl fir die gesamte
Region — pendeln heute rund 165 000 Arbeitnehmer
aus dem Umland und aus Ostberlin in den Westteil der
Stadt. Arbeitspldtze im Westteil Berlins behalten also
auch eine hohe Bedeutung fir die gesamte Region.
Westberlin aus dem Férdergebiet herauszunehmen,
wiirde der gesamten Region schaden.

Natiirlich hat der Standort Westberlin gegentiber
sonstigen Fordergebieten Vorteile aufzuweisen; das
ist nicht zu leugnen. Wir haben eine vorziigliche
Inirastruktur. Gerade dies ermdglicht es aber grund-
sétzlich, auch die Wirkung des Gesetzes schnell zom
Tragen zu bringen und Arbeitspldtze durch Investitio-
nen zu sichern.

Das gilt auch fir
Ganzes. Deshalb w
Woestberlin von der
schreibungen bis En
sollte. Denn im For
Berlin als Ganzes Fd:
der Sonderabschrei

In der Vergangenheit gab es eine groBe Forderku-
lisse des Bundes fiir Berlin. Wir haben durchaus
eingesehen, daf diese hohe Férderintensitat nicht
beibehalten werden kann. Der aufgrund einer Verein-
barung der Bundesregierung mit der EG-Kommission
vorgenommene Abbau der Forderung geschah
jedoch — das zeigt sich heute deutlich — viel zu
schnell. Seo wurden die positiven Wirkungen der
Vereinigung und der wichtigen Entscheidung des
Deutschen Bundestages fiir Berlin als Hauptstadt und
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Regierungssitz der Bundesrepublik Deutschland zum
Teil leider wieder gefdhrdet.

Berlin hat heute eine Arbeitslosenquote, d1e héher
denn je liegt. Im Westteil der Stadt sind es 12,4 %, im
Ostteil 13,7 % — in absoluten Zahlen ausgedriickt: Im
Januar 1993 waren 121 985 Menschen im Westteil und
93 534 im Ostteil arbeitslos. Sie sehen also, daf Berlin
aus der Sicht der Arbeitslosenproblematik durchaus
als ein einheitlicher Wirtschaftsraum zu betrachten
ist.

Fir die Berliner Wirtschaft war es natiirlich ein
Einbruch, daB im Sommer vorigen Jahres die EG eine
Entscheidung getroffen hat, die dann beim Ver-
brauchstener-Binnenmarktgesetz dazu gefiihrt hat,
daB Berlin von der Verldngerung der Investitionszu-
lage ausgeschlossen wurde.

Der Bundesgesetzgeber ist jedoch bei der jetzigen
Entscheidung — wir reden hier Gber das Férderge-
bietsgesetz und die darin enthaltenen Sonderab-
schreibungen — an eine Entscheidung der EG nicht
gebunden. Die EG hat zwar erkennen lassen, daB sie
gegen ein Auslaufen der Sonderabschreibungen
nichts hat; sie hat aber auch mnicht ausdriicklich
dagegen Stellung genommen.

Angesichts der verdnderten Situation — insbeson-
dere auf dem Arbeitsmarkt —, die ich soeben
erwdhnte, ist das Verstdndnis fir die Notwendigkeit
einer Verlingerung der Sonderabschreibungsmog-
lichkeiten fiir das gesamte Fordergebiet auch in
Briissel gewachsen. Das zeigen unsere Gesprache in
Briissel. Wenn der Bundesrat heute und der Bundes-
tag in den néchsten Wochen als Gesetzgeber die
Forderung Berlins als Ganzes bei Sonderabschreibun-
gen befiirworten und die Bundesregierung eine ent-
sprechende Argumentation unterstiitzt, wird auch die
EQG fiir diese Behandlung Berlins bis 1996 Verstidndnis
zeigen, um das Ziel des Wirtschaftsaufschwungs in
Ostdeutschland und damit in Berlin zu erreichen.

Man sollte daher nicht wegen der Befiirchtung, die
EG-Kommission kdnnte emeut einer innerstaatlichen
Regelung fiir Berlin nicht zustimmen, auf eine derar-
tige Verldangerung verzichten. Dal dies gesetzestech-
nisch méglich ist, ohne den iibrigen Gesetzentwurf zu
gefdhrden, haben die Vertreter der Bundesregierung
bereits bestatigt. :

Ich bitte daher, meine Damen und Herren, um Ihre
Unterstiitzung unseres Antrags. — Danke schén!

Amtierender Prisident Dr. Armmo Walter: Vielen
Dank, Herr Senator Radunski!

Als "letzgter nimmt nun Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. Grinewald (Bundesministerium
der Finanzen) das Wort.

Dr. Joaghim Grimewald, Parl. Staatssekretir beim
Bundesmigister der Finanzen: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem hier in
Rede stehdnden Standortsicherungsgesetz bringt die
Bundesregierung die angekiindigte zweite Stufe der
Untermehmenstenerreform in die Beratung ein.
Anders als Herr Ministerprasident Lafontaine — leider

“mubite er gehen — es beurteilt, betrachten wir dieses

Standortsicherungsgeselz selbstverstindlich als ei-

nen Teil, und zwar einen sehr gewichtigen Teil, des
Solidarpakis. Die Wirtschaft sieht das offenbar
genauso; denn sie hat Ende Januar in dem Gesprich
mit dem Bundeskanzler ihr Mitwirken am Solidarpakt
von der Verabschiedung des Standortsicherungsge-
setzes abhdngig gemacht.

Ich bedauere die Abwesenheit von Herrn Minister-
prasidenten Lafontaine -— obgleich ich Verstandnis
dafir habe — auch deshalb sehr, weil wir uns im
Rahmen des Vermittlungsverfahrens zum Finanzpa-
ket Il — also 1992 — iiber die Notwendigkeit einer
zweiten Stufe der Untermehmensteuerreform im Xern
villig einig waren.

Ich darf noch: einmal die Ziele nennen, die die
Bundesregierung mit diesem Gesetz verfolgt -— nur im
Telegrammstil —

— eine dnngen notwendige Starkung der Investi-
tionstatigkeitjin dieser Zeit,

g des gesamtwirtschaftlichen

otor der Wirtschaft ist, mit speziel-
ischen Komponenten.

SchiieBlich geht|es — darauf haben Frau Kollegin
Lieberknecht unfl Herr Senator Radunski schon hin-

gewiesen — selbstverstindlich auch um die notwen-
dige Belebung der Investitionstitigkeit in den jungen
Lindern. '

Deswegen haben wir das Gesetz auch ,Standortsi-
cherungsgesetz* genannt. Denn hier geht es nicht um
Verteilungspolitik, sondern um Standortpolitik. Da8
Deutschland im internationalen Wettbewerb der
Standorte leider nicht mehr die erste Adresse ist,
miissen wir konstatieren, Defir gibt es — anders, als
Herr Lafontaine das bewertet hat — bereits gewich-
tige Alarmzeichen. Wir miissen schon dariiber nach-
denken, daB die Bundesrepublik als die groste Indu-
strienation — sowoht was den Export wie auch was
den Import angeht — an Direktinvestitionen nur noch
in unangemessener Weise beteiligt ist,

Herr Minister Spbri hat hier die aktualisierten
Zahlen aus 1992 vorgetragen. Ich darf einmal aus dem
Bericht der Bundesbhank bzw. den statistischen Mate-
rialien fir 1991 zitieren: Wir haben zu beklagen, da
im Jahre 1991 deutsche Untemehmen im Ausland
36 Milliarden DM investiert haben, wihrend Auslin-
der bei uns in Deutschland nur 5 Milliarden DM
investiert haben, also lediglich ein Siebtel. Wenn ich
diese Betrachtung, Herr Spéri, noch auf alle OECD-
Mitgliedstaaten ausweite — was vielleicht auch von
grofier Bedeutung ist —, dann zeigt sich, daB die
Bundesrepublik Deutschland 1991 an dem , Gesamt-
kuchen” der auslandischen Direktinvestitionen nur
noch mit 2,4 % beteiligt war.

Dabei sei nicht geleugnet, was Herr Lafontaine
gesagt hat, daf steuerliche Bedingungen natiirlich
nicht die einzigen Rahmenbedingungen sind. Es wur-
den auch positive Rahmenbedingungen aufgezahit.
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Aber ich muB diese Aufzdhlung um weitere, negative
Momente — neben den steuerlichen — erganzen
diirfen. Wir haben nun einmal die kiirzeste Arbeits-
zeit, die kiirzeste Lebensarbeilszeit, die langste Frei-
zeit, die héchsten Lohnnebenkosten, vergleichsweise
zu hohe Energiekosten sowie herausragend gule
Standards bei der Umweltpolitik. Aber in diesem
Gesamtkonzept spielen natiirlich, insbesondere seit
der Offnung der Grenzen, die steuerlichen Rahmen-
bedinqungen eine immer weiter wachsende Rolle.

Nachdem ich soeben schon auf den lediglich 2,4 %
betragenden Anteil ausldndischer Direktinvestitionen
in der Bundesrepublik Deutschland hingewiesen
habe, muB ich — auch in Erwiderung auf das, was Herr
Lafontaine gesagt hat — des weiteren fragen: Wie
erklart man sich denn, daB im selben Jahr die Englan-
der 23 % und die Franzosen 12 % ausléndische Direkt-
investitionen akquirieren konnten? Hier sind- also

" schon Indikatoren, die miteinander verzahnt sind.

(B)

Wihrend es bei der ersten Siufe der Unternehmen-
stenerreform primér um die Frage der ertragsunab-
héangigen Steuern ging — Herr Lafontaine hat darauf
hingewiesen: die Ubernahme der Steuerbilanzwerte
in die Vermdgensaufstellung, die Vervierfachung des
Freibetrages bei der betrieblichen Vermégensteuer
auf 500 000 DM -, sind wir jetzt in der zweiten
Stufe bei den ertragsabhingigen Steuern angekom-
men. Darin einen Systembruch zu sehen, wie es
soeben hier vorgetragen wurde, kann die Bundesre-
gierung so keineswegs akzpetieren, sondern es gibt
eine ganz systematische Linie in dieser unserer steu-
erpolitischen Arbeit.

Ein Kernelement ist, wie schen gesagt, die notwen- !

dige Senkung der Eriragsteuersitze. Dabei geht es
bei der Kérperschaftsteuer zundchst um eine Senkung
des Satzes von 50 auf 44% fir die einbehaltenen
Gewinne. DaB wir bei den Koérperschaftsteuersatzen
sowohl europa- wie auch weltweit zur Zeit mit 50%
absolute, uneingeschrinkte Spitzenreiter sind, wissen
wir. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB sich die
Nachbarn um uns herum alle in der Gréfenordnung
von 35% und darunter bewegen. So hat beispiels-
weise das sozialistisch regierte Osterreich einen
Korperschafisteuersatz von nur 30 %.

Wenn Herr Lafontaine soeben gesagt hat, wir soll-
ten doch einmal nach Amerika schauen; dort werde
gerade in diesen Tagen — das wissen wir auch —
erwogen, den Kérperschaftsteuersatz wieder zu erhd-
hen, so muB man sehen, wovon denn erhéht wird: von
der Basis in den USA von 34% um 2% auf 36%.
Demgegeniiber bei uns: geltendes Recht 50 %. Das
mull man schon alles beriicksichtigen.

Sodann wollen wir bei der Kérperschaftsteuer auf
die ausgeschutteten Gewinne den Steuersatz von
36 % auf 30% senken. Der Sachverstindigenrat hat
uns ausdricklich gesagt, fir wie wichtig er diese
Entscheidung gerade im Hinblick auf die notwendige
Akquisition von ausldndischen Investitionen in der
Bundesrepublik hilt. ich meine, diesen Uberlegungen
sollten wir folgen.

‘Die ndchste Frage betrifft die Absenkung der Dek-
kelung der Einkommensteuersitze von zur Zeit 53 %

auf 44 %. Es ist bei uns mit der Senkung der Kérper-
schaftsteuersitze einfach nicht getan. Das klang auch
in den anderen Diskussionsbeitrdgen teilweise schon
an. Denn bei unserer Unternehmensstruktur, wo neun
von zehn Unternelimen als Einzelunternehmen oder
Personengesellschaften verfaft sind — die ébenfails
im internationalen Wettbewerb der Standorte ste-
hen —, miissen wir uns auch einer Senkung bei der
Deckelung der Einkommensteuersitze zuwenden.
Das haben wir nur — das haiten wir fir eine aufieror-
dentlich intelligente Lasung, und das wurde uns von
anderen attestiert — fiir die gewerblichen Einkinfte
vorgeschen. Wir lassen also die Freiberufler, die
Beamten und andere, die keine Gewerbesteuer zah-
len, bei dieser Begiinstigung drauBen vor; sie miissen
in der Spitze weiter 53% zahlen. Sie stehen im
Regelfall auch gar nicht im internationalen Wettbe-
werb der Standorte.iIm iibrigen leisten sie so — das
kann man vielleichit auch einfordern — mittelbar
einen weiteren Soljdarbeitrag fiir den Aufbau im
Osten.

Herr Kollege Spdri, die Frage der Rechisform-
Neulralitit hat uns Yei unseren Uberlegungen natiir-
lich auch umgetriebgn. Denn es kann doch wohl nicht
sein, daB wir — wie e der Fall sein wiirde, wenn wir es
bei der Einkommenjsteuer beziglich der gewerbii-
chen Einkiinfte beifn alten Satz beliefen — unsere
mittelstindischen WYnternehmen iiber steuerliche
MaBnahmen in eind andere Rechtsform hineinzwin-
gen. Wir wissen doth, daB gerade unser bewihrtes
Mischsystem von Kapital- und personenverfaBten
Unternechmen mit ejgener Haftung und Verantwor-
tung fiir die unternehmerische Téatigkeit ein Standort-
vorteil ist, um den uns die Ausldnder in ganz beson-
derer Weise beneiden.

Herr Lafontaine hat einmal mehr auf die sozialen
Komponenten hingewiesen. Lassen Sie mich darauf
nur mit einer Zahl erwidern! Wir sind im Augenblick
in der Situation, daB 28,1% der Einkommen- und
Lobnsteuer-Zahlenden 71,8 % des gesamten Steuer-
awfkommens aufbringen. Das beklagen wir nicht,
sondermn das ist die richtige Konsequenz aus unserem
gerechten, progressiven Einkommen- und Lohnsteu-
ertarif. Daft Herr Lafontaine wieder auf die Mehrwert-
steuer cingegangen ist, verstehe ich nun tiberhaupt
nicht. Wir alle wissen doch, daB seit dem 1. Januar als
Mindeststeuersatz fir die Mehrwertsteuer alliiberall
in Europa die 15 %-Marge gilt.

Wir wollen also mit dieser Abmilderung bei den
gewerblichen Einkiinften insbesondere die zusétzli-
che Belastung, die die mittelstdndischen Unterneh-
men mit der Sonderbelastung durch die Gewerbe-
stener, durch diese Kumulation, zu tragen haben, ein
wenig abbauen. Sie wissen — das ist unbestrit-
ten —: Wenn man die Einkommenstener — die fur
diese Unternehmen die Betriebsteuer, die relevante
Unternehmensteuer iberhaupt ist — mit der Gewer-
besteuer kumuliert —, kommt man in Einzelfdllen auf
Grenzsteuerbelastungen von bis zu 70 %.

Die Anknipiung an das gewerbliche Einkom-
men — diese Frage wurde ebenfalls angesprochen —
ist auch verfassungsfest. Wir waren in der vergange-
nen Woche mit dem Prisidenten des Bundesfinanz-
hofs zusammen. Ich spreche das an, weil dazu etwas
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anderes kolportiert worden ist. Er hat uns erklirt, daB
er die vorgesehene Ldsung unter den gegebenen
Umstdnden — wegen der Sonderbelastung mit
gewerblichen Steuern — fiir verfassungsiest halte.

Die Mittelstands-Komponente: Wir haben uns die
eigenkapitalschonende Anspar-Abschreibung in
Form einer Riicklage mit steuerstundender Wirkung
deshalb iiberlegt, um es gerade den nicht regeiméBig
investierenden mittelstdndischen Unternehmen zu
erlauben, steuerfreies Kapital auch schon auf eine
zukiinftige Investition hin anzusparen. Wir meinen,
das sei ein richtiger Weg.

Wir haben weiter vor — das wird hier sehr kritisch
gesehen —, den Freibetrag bei der Erbschaftstener
auf 500 000 Mark — mit dem erwéhnten Bewertungs-
abschlag von 25% — zu erhbhen. Wir alle hier im
Raum kennen doch das Problem, daB gerade im Falle
eines Generationswechsels manches Unternehmen
nofleidend wird — mit der Konsequenz, daB damit
Arbeitsplétze verlorengehen,

Ein Satz zu den jungen Lindern: Was die Verlan-
gerung der Aussetzung der Gewerbekapital- und der
Vermébgensteuer bis 1995 angeht, so kénnte ich mir
denken, daB das sehr schnell konsensfihig sein wird.
Entsprechendes gilt fiir die Ausdehnung der betrieb-
lichen Sonderabschreibungen nach dem Forderge-
bietsgesetz um weitere zwei Jahre.

Herr Radunski hat erklért — auch darauf machte ich
gern eingehen —, dafl wir, anders als das etwa bei der
EG bisher verhandelt worden ist, in die Betrachtungen
ganz Berlin mit einbeziehen sollten und miiBten. Sie
wissen, bei der Investitionszulage hat uns die EG
diesen Weg ausdricklich verbaut.

Die Investitionszulage und die Sonderabschrei-
bungen werden nach unserem Kenntnisstand in der
EG, wenn auch nicht ausdriicklich erwédhnt, gleich
gesehen. Ich habe deswegen in einem anderen
Zusammenhang angeboten, aufgrund der verander-
ten Verhdltnisse in Berlin dariiber in der EG gemein-
sam zu verhandeln, allerdings mit der MaBgabe, daB
die Aufkommensneutralitdt dieses Gesetzes gewahrt
bleiben muB. Unsere Unteérnehmen missen sich mit
der angestrebten Nettoentlastung in der fiskalischen
Situation, in der wir uns befinden, einverstanden
erkléren. Sie haben auch signalisiert, daB sie das tun

. wiirden, und zwar bei der kritischen Refinanzierung,

bei den beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlage-
vermdégens von 30 auf 35 %. Herr Minister Briiderle
hat sich dazu ausgelassen. Wir wiirden dann, wenn
das so kame, international noch im Mittelfeld liegen
und AnschluB an eine Regelunyg finden, die in den
60er und 70er Jahren gegolten hat. -

Aber ich fige hinzu: Die Bundesregierung sieht sehr
wohl in dieser konjunkturellen Situation die Schwie-
rigkeiten der Refinanzierung. Wir sind gesprichsbe-
reit, wenn dann auch andere Vorschliage fiir die
Refinanzierung kommen. Denn daB das Ganze auf-
kommensneutral sein muB, dartiber sind wir uns wohl
im klaren.

Unstreitig, denke ich, ist die Reduktion der
Abschreibungsméglichkeiten bei den Betriebsge-

- bduden, Unstreitig ist wohl auch, daB die neuen

Lander durch diese RefinanzierungsmaBnahmen aus-

driicklich nicht erfaBt werden, weil wir zeitgleich die
Sonderabschreibungen verldngern wollen. Wir kén-
nen also ob der konjunkturellen Wirkungen dieser
Refinanzierung sehr wohl miteinander reden.

Ich fand tiberhaupt, daB, iitber alles geschen, in
dieser Diskussion doch sehr vieles an Ubereinstim-
mung herrschte. Deshalb méchte ich eindringlich an
Sie appellieren, sich nicht zu verweigern, sondern mit
uns gestaltend auf diese Diskussion einzuwirken,
wobei wir liber einzelne Elemente selbstverstandlich
im weiteren Verfahren miteinander reden kénnen.

Der Bundesregierung erscheint gerade in einem
Augenblick schwieriger konjunktureller Verhéltnisse
dieses Gesetz als ein ganz besonders wichtiges Signal
fiir wachstumsférdernde Investitionen sowie fiir den
Erhalt und di¢ Schaffung vom Arbeitsplitzen. —
Schénen Dank.:

Amtierender ; Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Dr.|Granewald! — Weitere Wortmeldun-
gen gibt es nicht. Die Aussprache ist damit beendet.

Herr Ministef Kaesler (Sachsen-Anhalt) hat eine
Rede zu Protokell *) gegeben. -

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Hierzu
liegen Thnen fjor: die AusschuBempiehlungen in
Drucksache 1/1/93 und Landesantrige in Drucksa-
chen 1/2 bis 1/9/93.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem 4-Lander-
Antrag in Drucksache 1/9/93, bei dessen Annahme
eine Abstimmung Giber die Ausschufidrucksache ent-
fallt, Ich bitte also um Ihr Handzeichen fiir den
4-Lénder-Antrag. — Da ist die Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung {iber die AusschuB-
empiehlungen,

Erforderlich ist aber eine Abstimmung iiber die
Landerantzége 1/2 bis 1/8/93, zunichst Gber den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksa-
che 1/5/93. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Es folgt der Antrag der Freien und Handestadt
Hamburg in Drucksache 1/8/93. Bitte Handzeichenl!
— Minderheit.

Ein weiterer Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 1/6/93! — Minderheit.

Damit entfdllt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 1/7/93,

Wir kommen zu dem 3-Lander-Antrag in Drucksa-
che 1/4/93, dem das Land Mecklenburg-Vorpommern
als Mitantragsteller beigetreten ist. Ich bitte um das
Handzeichen. — Mindérheit.

Wir kommen zum Antrag des Landes Berlin in
Drucksache 1/3/93. — Das ist die Mehrheit.

(Zuruf Jirgen Trittin [Niedersachsen])

— Es wird darum gebeten, den Antrag des Landes
Berlin nochmals zur Auszdhlung zu stellen. Ich bitte
also zu Drucksache 1/3/93 alle diejenigen, die zustim-
men wollen, ihre Hénde deutlich zu recken. — Beide

*) Anlage 13
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Amtierender Prasident Dr. Arno Wallter

zdhlkundigen Herren, Herr Trittin, haben bestétigt,

daB es die Mehrheit war.

Wir kommen zum Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 1/2/93. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die
soeben festgelegte Stellungnahme beschlossen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspuankl 25:

Entwurf eines . .. Strafrechisinderungsgeset-
zes — §§ 175, 182 StGB (. . . StrAndG) (Druck-
sache 3/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen IThnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
3/1/93 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 —— Mehrheit.

Darmit hat der Bundesrat geméfi Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf: -

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesfernstrafengesetzes (3. FStrAndG)
(Drucksache 4/93).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen lhnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 4/1/93 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1 der Empfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 21 -—— Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 -— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnangspunkt 27:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Haushaltsgrundsitzegesetzes (Drucksache
5/93).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlimgen der beteiligten Ausschiisse sind
aus Drucksache 5/1/83 ersichtlich. Zusétzlich liegen
Landesantrige in den Drucksachen 5/2/93, 5/3/93
{(neu) und 5/4/83 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 5/3/93 (neu}. Handzeichen bitte!
-— Da ist eine Minderheit.

Wir komme]j zu den AusschuBempfehlungen und
beginnen mit Ziffer 1. Handzeichen bittel — Mehr-
heit.

Ziffer 2 und 13 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer B — Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 9.

Weiter mit Ziffer 10! — Mehrheit.’

Wir stimmen jetzt iiber den gemeinsamen Antrag
der Linder Nordrhein-Westfalen und Saarland in
Drucksache 5/4/93 ab. Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Weiter mit den AusschuBempfehlungen, und zwar
Ziffern 11 und 12 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 13 ist bereits erledigt.

Wir kommen zu Ziffer 14. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffet 15 Buchstabe a.

Wir miissen noch {ibler Ziffer 15 Buchstabe b abstim-
men. Ich bitte um das Handzeichen, — Dies ist die
Mehrheit.

Jetzt die Ziffern 1 und 17 zusammen! — Mehzi-
heit.

Ziffer 18! — Mehrhkit.

Jetzt der Antrag dep Landes Hessen in Drucksache
5/2/93! Handzeichen bitte! — Auch dieser Antrag hat
die Mehrheit.

Weiter mit den Ausfschuﬂempfehlungen:
Ziffern 19 bis 21 gameinsam! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Damit hat der Bundésrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, S$tellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 35:

Bericht der Bundesregierung iiber die eingelei-
teten MaBnahmen zum Verbot von FCKW,
Halonen und anderen ozonzerstérenden che-
mischen Verbindungen (Drucksache 485/92).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. '

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 485/1/92 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1, 3, 4 und 7 gemeinsam! Ich bitte um Thr
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffern 10 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht, wie soeben
festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG
im Hinblick auf die Mehrweristenerregelung
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Amtierender Pra3sident Dr. Arno Walter

fir die Personenbefirderung (Drucksache
865/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 865/1/92 vor.

Wir stimmen zunéchst Gber die Ziffern ab, zu denen
Einzelabstimmungen erforderlich sind:

Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 4.

Ziffer 51 — Auch das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.

ich rufe jetzt alle Ziffern gemeinsam auf, die noch
nicht durch Einzelabstimmung erledigt sind. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 39:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Mindestvorschriften fiir Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz bei Transporttitigkeiten so-
wie in Arbeitsstitten in Transportmitteln
(Drucksache 912/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 912/1/92. Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit!
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

Mitteilung der Kommission der Européaischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europii-
sche Parlament: ,Die Europdische Gemein-
schaft und die Raumfahrt — Herausforderun-
gen, Chancen und neue Aktionen" (Drucksa-
che 802/92).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in

Drucksache 802/1/92 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 43:

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
nath § 11 Geréatestcherheitsgesetz (Drucksa-
che 847/92)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 847/1/92 und ein
Antrag Bayemns in Drucksache 847/2/92,

In der AusschuBempfehlung -~ Drucksache
847/1/92 — rufe ich zur Abstimmung auf:

Ziffer 1! Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist eine Minderheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen ftir die Ziffer 3| —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Es geht weiter mit der Ziffer 5. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Bayerns in Druck-
sache B47/2/92, Das ist eine Minderheit.

Zuriick zu den Ausschulempfehlungen, die Ziffer 6!
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe von Anderungen zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 44:

Verordnyng iiber die Pauschsitze fiir Instand--

setzung yind Pilege der Graber im Sinne des
Grébergesetzes fiir die Haushaltsjahre 1991
und 1992 (GrdbPauschSV 1991/1992) {Druck-
sache 90p/92)

Wir kommen gur Abstimmung iiber die Ihnen in der
Drucksache 906/1/92 vorliegende AusschuBempfeh-
lung. Wer der dort angefiihrten Anderung zuzustim-
men wiinscht, ¢en bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Mipderheit.

Es folgt die $chluBabstimmung. Wer der Verord-
nung unverdndert zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dieses ist die Mehr-
heit. i

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Auslindergeset-
zes (Drucksache 13/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehiun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 13/1/93 sowie ein
Antrag Niedersachsens in Drucksache 13/2/93.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBBempfehlun-
gen. Ich bitte um Thr Handzeichen. — Dieses ist die
Mehrheit.

Nun zum Antrag Niedersachsens, bei dessen
Annahme die Ziffer 2 der AusschuBlempfehlungen
entfdlit. Wer ist fiir den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 13/2/93? — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 2 auf. Ich bitte um Ihr Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Es bleibt noch iiber Ziffer 3 abzustimmen. — Das ist
auch die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat der Verord-

nung nach MaBgabe zuvor beschlossener Anderun-

gen zugestimmt hat.

Tagesordnungspunkt 48:

Verordnung zur Durchsetzung der Verordnung
(EWG]) Nr. 2455/92 betreffend die Ausfuhr und
Einfuhr bestimmter gefihrlicher Chemikalien
(ChemAusfuhr-BuBgeldV) {Drucksache
907/92)

Wortmeldungen liegen nicht vor,
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-

gen der Ausschiisse in Drucksache 907/1/92 und ein.

Antrag Niedersachsens in Drucksache 907/2/92. Ich
rufe auf:

AusschuBempfehlung Ziffer 1! Ich bitte um Ihr
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Niedersachsens in
Drucksache 907/2/92, Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen. A

Wir kommen nun zur Schlufabstimmung. Wer der
Verordnung in der soeben festgelegten Fassung
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dieses ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Wir kommen zu Tagesordnungpunkt 49:

Fiinfte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften zum Giiterkraftverkehrsgesetz
(Drucksache 857/92),

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 857/1/92 sowie Landesantrige
in Drucksachen 857/2 und 3/92.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem hessischen Antrag in
Drucksache 857/2/92. Wer stimmt diesem Antraqg zu?
- Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 2 der AusschuBempfehiun-

gen. Ich bitte um das Handzeichen. -~ Das ist wie-
derum die Mehrheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in Drucksache 857/3/92!
Bitte das Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach

Mafkgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 4 empfoh-
lene Entschliefung zu befinden. Ich bitte dazu um Ihr
Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung geiaBt.

Wir kommen zu Punki 52 der Tagesordnung:

Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Abfallggsetz (TA Siedlungsabfall) (Drucksache
594/92)..

Hierzu liegen mehrere Wortmeldungen vor.

Das Wort hat zunéichst Frau Ministerin Griefahn
{Niedersachsen).

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf der Techni-
schen Anleitung Siedlungsabfall ist villig zu Recht
vom FinanzatisschuB des Bundesrates mit Nachdruck
kritisiert worden. Die Ausfihrungen zu den Kosten in
der Vorlage der Bundesregierung beruhen iiberwie-

gend auf Schétzungen. Sie entbehren damit jeder
Substanz.

Fest steht nur, dal dem Bund durch die Umsetzung
der TA Siedlungsabfall keine unmittelbaren Kosten
entstehen. Diese Aussage ist, gelinde gesagt, ein
Hohn: Der Bundesrat kann sich serids mit der Verwal-
tungsvorschrift erst dann befassen, wenn die finanzi-
ellen Auswirkungen auf die Linder, die Kommunen
und die Biirgerinnen und Biirger eindeutig feststehen.
Gerade in Zeiten eines Solidarpaktes und leerer
Kassen ist das doch das mindeste, um so etwas auch
kalkulieren zu kénnen.

Ich bin es leid, daf der Bund immer wieder versucht,
Geselze auf Kosten der Lander durchzusetzen. Die
Lander sind an der, Ermittlung der Kosten nicht
beteiligt worden. Dér Bundesregierung reicht es
offenbar véllig, mit allen Mitteln ihr verfassungsmabBi-
ges Recht durchzudrijcken, die Landerverwaltungen
zur Ausfithrung voni Bundesgesetzen zu veranlas-
sen.

Ich muB die Bundesfegierung doch wohl nicht daran
erinnern, daB Artikel 84 Abs. 2 des Grundgesetzes
auch und gerade die Eigenstandigkeit der Landeshe-
hérden garantiert. Dep vorliegenden Entwurf der TA
Siedlungsabfall kannfich nur dahin gehend interpre-
tieren, dabB die eigengtdndigen Linderkompetenzen
ausgehebelt werden $otlen.

Wir leben in Zeitenﬁ in denen auf uns alle durch die
véllig verfehlte Wirtkchafts- und Finanzpolitik des
Bundes noch immense Kosten zukommen werden.
Daher, denke ich, kénnen wir nicht mit der lapidaren
Feststellung zufrieden sein, die Mehrkosten durch die
TA Siedlungsabfall kénnten schlieBlich lber eine
Erhéhung der kommunalen Gebiihren einfach auf die
Verbraucher abgewilzt werden. Dies gilt um so weni-
ger, wenn auch nicht ansatzweise klargemacht wer-
den kann, in welchem Umfang die Gebiithren erhéht
werden und wollir sie tatsachlich gut sind.

Nichtssagend sind auch die Ausfiihrungen zu den
Preiswirkungen. Es ist die Aufgabe der Bundesregie-
rung — ich schlieBe mich dabei der Bitte der Finanz-
minister im Bundesrat ausdriicklich an —, die finanzi-
ellen Lasten fiir die privaten Haushalte und die
Wirtschaft auf den Tisch zu legen.

Es gibt allerdings auch schwerwiegende inhaltliche
Griinde, warum die TA Siedlungsabfall in der vorlie-
genden Form fiir das Land Niedersachsen nicht
akzeptabel ist: Sie folgt einem falschen und véilig
veralteten Ansatz, Durch die Anforderungen fiir die
Ablagerung von schadstoffbelasteten Abféllen in
Deponien sowie durch die Darstellung der Vorbe-
handlungsverfahren wird die Abfallverbrennuag als
alleiniges Vorbehandlungsverfahren festgeschrie-
ben. Die Parameter sind so gesetzt, daB sie durch
andere Verfahren nicht erfallt werden kénnen.

In anderen Bereichen, wo es nicht um Parameter zur
Erfiillung der Voraussetzungen fiir eine Verbrennung
geht, sind diese wesentlich hoher gewahit, als sie jetzt
schon auf Deponien zugelassen sind.

Der Gliithverlust-Brennwert von 5%, den die TA
Siedhingsabfall fordert, 1aBt sich eben nur mit einer
einzigen Methode erreichen, und das ist die Verbren-
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Monika Griefahn (Niedersachsen)

nung in groBtechnischen Miillverbrennungsanla-
gen. :

Ich kann daher die Einschitzung, wie sie u. a. von
meinem nordrhein-westfélischen Kollegen Matthie-
sen vorgetragen wird, die TA schreibe keine Methode,
sondern nur einen Standard vor, iiberhaupt nichi
nachvollziehen. Ich denke, wir sollten uns in dieser
zentralen Frage gegenseitig nichts vormachen. Wenn
schon, dann solite man ehrlich damit umgehen.

Die Bundesregierung und offensichtlich einige mei-
ner Kolleginnen und Kollegen arbeiten, bildlich
gesprochen, immer noch am Ende des Rohres, at the
end of the pipe. Wir sollten uns aber viel starker darum
kimmern, was am Anfang geschieht. Das heiBt, die
Reduzierung von Schadstoffen mufl eben schon an
der Quelle, also bei der Produktion und der Beschaf-
fung von Giitern, ansetzen. Davor driickt sich die
Bundesregierung. Ich denke nur an die Debatte, die
wir hier an derselben Stelle zur Verpackurigsverord-
nung gefiihrt haben, wo man uns bis Ende 1991 ein
PVC-Verbot, erhdéhte Mehrwegquoten und eine
Riicknahmeverordnung fiir diverse Gebrauchsgiiter
versprochen hat. Was haben wir bis heute? — Nichts!
Das einzige, was vorliegt, ist eine TA Siedlungsabfall
zur Verbrennung von Miill.

End-of-the-pipe-Anlagen fiihren dazu, daB ver-
schiedenste Rohstoffe bzw. chemische Elemente
zunédchst mit grolem Aufwand gewonnen werden,
dann mit deutlichen ékologischen Schleifspuren das
Wirtschaftssystem durchlaufen und am Ende mehr
oder weniger fest in Schlackeprodukte eingebunden
werden, anstatt daB die Rohstoffe aus den Materialien
wieder herausgeholt werden. Das muten wir anderen
Léndern zu.

Wir muten China z. B. zu, in Bergwerken unter
schlechtesten Arbeitsbedingungen Phosphat mit ei-
nem Gehalt von 9% zu gewinnen. Aber wir bekom-
men vorgeschrieben, daB wir Kidrschlamm verbren-
nen sollen, wobei der Klarschlamm einen Phosphat-
gehalt von 25 % hat. Das ist eine echte Rohstofiquelle
und wire sicherlich einfacher herauszuldsen, als die
armen Menschen in China das in den Bergwerken
teilweise unter groBen radiologischen Belastungen
tun missen.

Es muB das vordringlichste Ziel sein, die Schadstoﬂ-
mengen in den Ausgangsprodukten zu reduzieren.
Auf diese Weise kdnnen die Produkte dann so verén-
dert werden, daf-in Zukunft eine sogenannte thermi-
sche Vorbehandlung vor der Ablagerung nicht mehr
nbtig ist und wir zu einer echten Kreislaufwirtschaft
kommen.

Die Bundesregierung ist bis heute jeden Beweis
schuldig - geblieben, daf ihr ,end-of-pipe-Ansatz*”
6kolegisch und dkonomisch sinnvoller ist, anstait
bereits von Anfang an saubere Produkie zu verlangen
oder, wenn dies nicht miglich ist, bestimmte Produkte
gar nicht erst zuzulassen.

Die 50 Milliarden DM, die jetzt die Lénder und
Kommunen in die Umsetzung der TA Siedlungsabfall
setzen miissen, wiirden besser dazu verwandt, dkolo-
gisch produzierendes Gewerbe hier und in den neuen
Bundesldndern anzusiedeln.

Die jetzt geplante Verwaltungsvorschrift wird mit
Sicherheit in einigen Jahren zu einer Verschirfung
der Notstinde bei der Siedlungsabiallentsorgung
fihren. Sie wird ndmlich {iberhaupt nicht durchzuset-
zen sein, weil die Bevilkerung neue Verbrennungs-
anlagen ganz einfach nicht akzeptiert.

Die Leute fragen namlich: , Was tut ihr denn eigent-
lich fir die Vermeidung?” Ich finde, sie haben recht.
Das werden im wesentlichen die Ldnder auszubaden
haben. Die Autoren und die Herausgeber dieser
Technischen Anleitung kénnen das Problem dann in
bewdhrter Manier aussitzen und die Lander fir die
angeblich zu langsame Umsetzung verantwortlich
machen,

Noch eines: Eine Forschung an Alternativen wird
es mit der Festlegung der Grenzwerte, wie sie jetzt
vorhanden sind, nicht geben. Das haben wir damals
schon bei der Atomenergie gesehen. Die Forderung
hes Ziel im Atomgesetz hat dazu
gefithrt, daB di¢ Alternativenergien und regenerati-
ven Energien vjel langsamer und kaum entwickelter
sind als die Atofnenergie. Das gleiche scheint hier mit
der Verbrennugg auch gewiinscht zu sein. Ubrigens
sind es dieselbepn Hersteller; das ist auch ein wichtiger
Punkt.

Wenn Sie dehn schon, meine Damen und Herren
hier in diesem Hohen Hause, diese Vorschrift mehr-
heitlich beschli¢Ben wollen, ist es, denke ich, zumin-
dest notwendig, dal Alternativen zur Verbrennung
ermbglicht werden. Das heilit auch, daB die oberen
La.ndesbehordeh weiterhin Entscheidungen dber ihre
Abfallpldne treffen konnen und daB geeignete
Abfdlle, so sie denn nicht wiederverwertbar oder
kompostierbar sind, auch in mechanisch-biologischen
Anlagen behandelt werden und es natirlich auch
Ubergangszeiten fiir die Umsetzung geben muB.

Ich halte es im iibrigen fiir absolut blaudugig,
Verbrennungsanlagen iiber die Beschleunigung von
Verwaltungsverfahren, wortber wir vor kurzem auch
diskutiert haben, im Entwurf des Gesetzes zur
Erleichierung von Investitionen und der Ausweisung
und Bereitstellung von Wohnbauland — so heilit
dieser lange Titel — vorzusehen, ndmlich unter Aus-
schiuB der Offentlichkeit. Ich glaube, wir kénnen sie
dann nicht schneller realisieren.

Wir sollten uns zu guter Letzt auch darliber im
klaren sein, daB das féderalistische Selbstverstindnis
der Bundesldnder hiermit unmittelbar berithrt ist.
Wenn fur die Entsorgung von Siedlungsabféllen de
facto die Verbrennung bundesrechtlich erzwungen
werden soll, sehe ich darin eine Géngelung der
Linder, die dem foderalen Prinzip direkt entgegen-
steht. Vielfalt und Unterschiedlichkeit unserer Repu-
blik — ich denke nur an die Stadtstaaten und die
groBen Fldachenlander — lassen eindimensionale
Lésungen immer fragwiirdig erscheinen. Sie sind,
gemessen am fdderalen Prinzip der Eigenverantwor-
tung, nicht tragfdhig. Bei groBen Flachenldndern, muB
man noch hinzufiigen, sind zentrale Anlagen sowieso
kontraproduktiv im 6kologischen Sinne, weil sie auch
noch Transporte und damit wieder Energievergeu-
dung beinhalten.

Wir sollten uns davor hiiten, die féderalen Grund-
werte, die wir in Europa immer auf das heftigste
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verteidigen -—ich denke nur an die Diskussionen iiber

das Subsidiaritdtsprinzip —, zugunsten durchsichtiger.

und kurzfristiger Eigeninteressen zu opfern.

Es kann doch nicht angehen, daB einige Lander der
TA Siedlungsabfall nur deshalb zustimmen, um eine
Rechtfertigung fiir den Bau bereits geplanter Miillver-
brennungsantagen frei Haus geliefert zu bekommen.
Das bedeutet nicht nur ein Abschieben der Verant-
wortung, sondemn auch, dab verschiedenen Flachen-
landern die Méglichkeit alternativer Entsorgungs-
wege verbaut wird.

Hinzu kommt, daB der nétige Bau von Miillverbren-
nungsanlagen letztlich auch ein gigantisches Investi-
tionsprogramm fiir die Hersteller dieser teuren Anla-
gen bedeutet. Jeder wei}, daB diese Anbieter fast alle
im Industrierevier an Rhein und Ruhr anséssig sind.

Wer aber mit dkologischen Argumenten letztlich
nur einen Auftragsschub fiir die heimische Industrie
erreichen will, sollte das auch so deutlich sagen und
sich nicht hinter Bundesanleitungen verstecken. Eine
solche Verfolgung von Eigeninteressen wire meiner
Ansicht nach in der Tat sehr kurzsichtig. Denn beden-
ken Sie bitte: Zahlreiche Entsorgungs- und im tibrigen
auch Versorgungsprobleme sind nur in konstruktiver
Zusammenarbeit mit Nachbarliandern zu ldsen.

Und schlieBlich: Eine Offnung der TA Siedlungsab-
fall bedeutet keinen Zwang gegeniiber den Bundes-
lindem, andere Vorbehandlungsmethoden als die
Verbrennung einzusetzen. Im Gegenteil: Sie ent-
spricht dem generellen Interesse der Lander, sich
eigene Gestaltungsspielrdume In der Abfallpolitik zu
erhalten.

Ich appelliere daher sehr eindringlich an Sie, den
Antrigen zur Offnung der TA Siedlungsabfall zur
mechanisch-biologischen Vorbehandlung zuzustim-
men und zumindest den Empfehlungen des Innenaus-
schusses zur Formulierung der Nummer 2.4 zuzustim-
men,

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Ministerin Griefahnl

Es folgt nun Herr Minister Schéfer (Baden-Wirttem-
berg).

Harald B. Schiifer (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich in meinen Ausfiihrungen aul einen
einzigen Punkt konzentrieren, dies auch aus Griilnden
der Zeitdkonomie.

Wir entscheiden heute {iber einen wichtigen Teil
der Abfaliwirtschaftspolitik in der Bundesrepublik.
Diese Entscheidung wird — im Rahmen der Bundes-
ratskompetenz — bestimmen, welche Technologien
fiir die Entsorgung von Haus- und Gewerbemiill
eingesetzt werden.

Wir alle wissen, da die Enisorgung aufgrund der
Versdumnisse in der Vergangenheit zu einem der
dringendstén Probleme der Umweltpolitik gewor-
den ist. Fagt kaum in einem anderen Bereich der
Umweltpolitik, nein, der Industriepolitik insgesamt,
holen uns die Siinden der Vergangenheit so sehr ein
wie im Bereich der Abfallwirtschaftspolitik.

Die beiden Verfahren, um die es bei der heutigen
Entscheidung primér geht — thermische Behandlung,
also Verbrennung, plus Deponierung und biologisch-
mechanische Behandlung plus Deponierung —, sind
unter bestimmten Voraussetzungen, auf die ich gleich
zu sprechen komme, beide umweltpolitisch verant-
wortbar. Beide bedeuten einen entscheidenden Fort-
schritt gegeniiber der bisherigen Praxis der Rohmiill-
deponierung, und beide bedeuten nach heutigem
besten Wissen und Gewissen keine nennenswerten
zusiitzlichen Gesundheitsbelastungen fiir die Bevdl-
kerung.

Wir sollten daher, meine Damen und Herren, in
unserer eigenen Verantwortung dazu beitragen, daB
wir nicht zu denen gehdéren, die hier emotionale, nein:
irrationale Fronten dufbauen. Wir sollten vielmehr
gemeinsam immer wieder deutlich machen, dab bei
der Foertfithrung der{bisherigen Art zu produzieren
und zu konsumieren| wie sie unsere Industriegesell-
schaft iberwiegend er noch kennzeichnet, etwa
Giftstoffe in der Luft durch den Verkehr oder Giftstoffe
in vielen Produkten| des taglichen Gebrauchs die
Gesundheit ungleich mehr belasten als die hier zur
Diskussion stehendern) Technologien zur Abfallentsor-

gung.

Gestatten Sie mir ¢ine zweite Vorbemerkung! Wir
miissen unserer politischen Verantwortung fiir die
auf absehbare Zeit uivermeidliche Abfallentsorgung
gerecht werden. Aber unsere wesentliche, unsere
eigentliche politisch&e Aufgabe liegt woanders: Sie
liegt darin, daB wir epdiich konsequente Schritte hin
zur Kreislaniwirtschaft unternehmen, um das Abfall-
anfkommen drastisch zu reduzieren. Sie liegt darin,
daB wir noch sehr viel konsequenter umwelt- und
gesundheitsireundliche Produkte férdern, dafl wir
ihnen Marktvorteile verschaffen, damit der Abifall
schadstofifreier wird. Von den grofien Aufgaben, die
uns die heutige Art und Weise, wie wir Verkehr, wie
wir Mobilitét organisieren, stellen, will ich gar nicht
reden.

Auf diese Aufgabe — weg von der Wegwerfgesell-
schaft, hin zur Kreislaufgesellschaft, die Zielvorstel-
hung, kiinftig ein Optimum von Gitern und Dienstlei-
stungen mit einem Minimum an Rohstoff- und Ener-
gieverbrauch, an Umweltbelastung und Abfall zu
produzieren — sollten wir unsere Kréifte lenken, nicht
aber auf einen in vielen Fallen wirktich nicht weiter-
fihrenden irrationalen Streit um verschiedene Entsor-
gungstechnologien.

Meine Damen und Herren, nun zur Entscheidung
selbst! Grundlage filr die Entscheidung zwischen
Entsorgungstechnologien muB — darin stimmen wir,
denke ich, im Ernst iiberein — eine mbglichst genaue
gesamtdkologische, also vergleichende Betrachtung
sein, sozusagen eine Gesamtkobilanz der verschie-
denen zur Diskussion und zur Entscheidung anste-
henden Verfahren. Diese Betrachtung muB die
Umweltbelastungen bei der Vorbehandlung ebenso
beriicksichtigen wie die Umweltbelastungen, die von
der Deponie ausgehen. Eine solche gesamtdkologi-
sche Bilanzierung ist keine exakte Wissenschaft. Wir
alle kennen generell noch die methodischen Schwie-
rigkeiten der Okobilanzen. Das ist also keine exakte
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Wissenschaft; darin gehen auch Bewertungsfragen
ein,

Trotzdem, meine Damen und Herren, ist klar: Nur
auf dieser Grundlage mub dann die gesamttkologisch
beste, die insgesamt umweltfreundlichste Entsor-
gungstechnologie — Vorbehandlung plus Deponie-
rung — gewdhlt und eingesetzt werden.

Es ist nicht zu bestreiten — ich sage dies ganz
ungeschminkt —, daB die Restmiillverbrennung
gegenwirtig den Stand der Technik darstellt.

Niemand bestreitet zweitens, dall ein alternatives
Verfahren, konkret, dal} die sogenannten kalten Ver-
fahren erst dann eine ernste Alternative sind, wenn sie
in der gesamtdkologischen Betrachtung als in etwa
gleichwertig angesehen werden kénnen.

Ebenso aber kann doch niemand bestreiten, daB die
Weiterentwicklung der Technik in diesem Bereich
genau das liefern kann; das ékologisch gleichwertige,
vielleicht sogar bessere Verfahren. -

Dies wird Gbrigens durch eine Studie des IFEU-
Institates Heidelberg im Auftrag des Umweltministe-
riums Baden-Wiirttemberg konkret untermauert, die
ich vor wenigen Tagen der Offentlichkeit vorgestellt
habe. Diese Studie hat eindeutig die Gleichwertigkeit
der beiden zur Entscheidung anstehenden Entsor-
gungstechnologien in gesamtékologischer Hinsicht
herausgearbeitet.

Meine Damen und Herren, wir koénnen, tiber die
Entwicklungsméglichkeit hinausgehend, noch einen
Schritt weitergehen: Wenn die ,kalte” Vorbehand-
lung, wenn die biologisch-mechanische, die biolo-
gisch-technologische Abfallbehandlungstechnolo-
gie, gleichgiiltig, ob aerob oder anaerob, ein-, zwei-,
drei- oder mehrstufig, bestimmte technische Parame-
ter einhilt — beispielsweise Selbsterhitzungsgrad,
Atmungsaktivitat, Dichte und weilere dkologische
Kriterien —, dann kann diese Entsorgungstechnologie
in der gesamtdkologischen Abwégung durchaus
bereits unter heutigen Bedingungen mit der Verbren-
nung dkologisch konkurrieren.

Ob die biologisch-mechanischen Verfahren in der
Wirklichkeit diese Parameter einhalten kénnen, wird
sich dann zeigen. Nach derm, was wir wissen, ist dies
heute jedenfalls technisch méglich; freilich muBb es
-— ich wiederhole das — in der Praxis noch belegt
werden. Um es deutlicher zu sagen: Die ,kalten”
Verfahren haben hier also noch eine ,Bringschuld"”.

Es ist aber doch nicht sinnvoll, wie es der vorgelegte
Entiwurf der Technischen Anleitung Siedlungsabfall
vorsieht, diese Option von vornherein auszuschliefen,
sie fiir die Zukunft schlichtweg unméglich zu machen.
Die einseitige Fixierung auf nur eine Technologieist
doch nicht zielfilhrend, weder von der Abfallentsor-
gung noch von einem generellen technologiepoliti-
schen Ansatz her. Es kann doch im Emst niemand
— genau das will die Technische Anleitung Sied-
lungsabfall de facto; damit hat Frau Kollegin Griefahn
recht — auf Jahre hinaus gleichsam eine technologi-
sche, eine millpyromane EinbahnstraBe vorschreiben
wollen!

Das meine ich, wenn ich sage, ich mochte den
~Kalten” Verfahren eine faire Chance geben. Das ist

der Grund, warum wir, das Land Baden«Wﬁrttemberg.
heute zum wiederholten Male entsprechende Antrdge
zur Anderung der TA Siedlungsabfall einbringen.

Mir kommt es entscheidend darauf an, den entsor-
gungspflichtigen Gebietskérperschaiten — bei uns
sind es die Stadtkreise — und den Landkreisen
Alternativen zu erméglichen, Handlungsalternativen
einzurdumern. Dies gilt iibrigens auch, in die Zukunft
geblickt, fiir die Thermoselect-Technologie, die wir
ernsthaft und ergebnisoffen im Sinne einer gesamt-
dkologischen Betrachtung priifen werden; wir sind
schon dabei, sie zu prifen.

Eine ganz andere Frage, meine Damen und Herren,
ist — auch darauf ist bereits eingegangen worden —,
wer eigentlich! unter der Voraussetzung ungefahrer
okologischer Gleichwertigkeit die letzte Entschei-
dung iiber die Entsorgungstechnologie haben sollte,
das Land oder; der Bund. Fiir mich, fir uns, fir das
Land Baden-Wirttemberg kann es in dieser Frage
keinen Zweilel geben: Der preduktive Wetthewerb
der Ideen, die ¥onkurrenz verschiedener Konzeptio-
nen und der Hoderalismusgedanke — sie alle spre-
chen dafiir, hifr den Lindern eine Entscheidungs-

verfahren eine Chance auf Realisierung! Kommen Sie
weg von dem Vorgeben einer einzigen Abfallentsor-
gungstechnololyiel

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Herr Minister Schéaferi

Wir hiren mjn Herm Staat_sminister Fischer {Hes-
sen).

Joseph Fischer {Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir haben es mit der TA Sied-
lingsabfall heute fast mit einem umweltbiirokrati-
schen ,Gesamtkunstwerk® zu tun, wie man feststellt,
wenn man dieses opus magnus einmal durchliest.
Auch die Vielzahl der Anderungsantrige, die vorlie-
gen, zeigt, daB es sich hierbei tatsédchlich um ein
bedeutungsschweres Unterfangen in der Umweltpoli-
tik handelt.

Ich glaube aber, es ist wichtig, wie es die Kollegin-
nen und Kollegen vorher schon getan haben, noch-
mals darauf hinzuweisen, was die TA Siedlungsabfall
nicht bringt und was die Bundesregierung offensicht-
lich meidet, wenn sie sie, falls sie dies Gberhaupt tut,
nur wie ein heiBes Eisen anfaBt: Das ist das Vermeiden
in der Abfallpolitik. Das hat weder die TA Siedlungs-
abfall noch die Verpackungsverordnung zum Gegen-
stand. Denn dann miiBte man sich mit den Abfaller-
zeugern, mit den Verursachern der Abfallflut, der
Abfall-Lawine, wirklich einmal anlegen. Dabei miiBte
man unter Umstinden auch einmal die Frage von
Verpackungsverboten, von Stoffverboten und ahnli-
ches ins Auge fassen. Dagegen ist, nehme ich an, auch
wenn Herr Topfer willens ist, spitestens aber der
Bundeskanzler in Verbindung mit dem Finanzmini-
ster. Das ist eine Erfahrung, die wir schon oft gemacht
haben.
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Ein ganz entscheidender Vermeidungspunkt wére
z. B. die Einfiihrung einer Abiallabgabe gewesen, die
Sie tapfer und mutig in die Koalitionsvereinbarung
hineingeschrieben haben. Aber dieser Mut hat den
Kollegen Tépfer hier — wie auch an anderen Punk-
ten — mittlerweile offensichtlich verlassen.

Trotzdem mubB, wie ich meine, auch positiv bewertet
werden, was die TA Siedlungsabfall tatsdchlich zu
leisten in der Lage ist. Ich glaube, daB sie in der Tat
eine bessere Organisation der Verwertung und vor
allem auch Entsorgung des heute anfallenden Abfalls
darstellt. Was sie nicht darstellt, ist eine Entlastung bei
der immer gréfer werdenden Abfall-Lawine, mit der
vor allen Dingen die Entsorgungspflichtigen — das ist
nicht der Bund; er ist hier weit weg; sondern das sind
im wesentlichen die kommunaten Entsorgungspflich-
tigen — fertig werden sollen.

Die TA Siedlungsabfall bietet also in dieser besse-
ren Organisation und Umsetzung durchaus viele gute
Ansétze. Ich bin gerne bereit, dieses zu konzedieren.
Ich werde nachher bei der Bewertung unseres Abstim-
mungsverhaltens nochmals darauf zu sprechen kom-
men.

Aber der Kollege Schéfer und die Kollegin Griefahn
haben darauf hingewiesen: Der entscheidende Punkt
ist der Verbrennungs-Fetischismus, der darin steckt.
Natiirlich ist das nicht nur eine Sache des Bundes. Wir
wissen vielmehr, daB es auch einige Linder gibt,
vorneweg Nordrhein-Westfalen mit dem dortigen
Umweltminister, die glauben, man kénne lastige Bur-
gerinitiativen abschiitteln und Verbrennungsaniagen
schneller durchsetzen, wenn man jetzt sozusagen im
Systemvergleich die Realkonkurrenz zweier Techno-
logien, der ,heilen” und der ,kalten” Vorbehand-
lung von Abfall, biirokratisch beerdigte. Ich glaube,
das ist unter vielen Gesichtspunkten ein TrugschluB.
Vor allen Dingen wird es die Verbrennung auch
wieder zum Gegenstand ideologischer Auseinander-
setzungen machen.

Wir Hessen pladieren dafiir, dariiber nicht mehr
ideotogisch zu diskutieren, daraus keine Glaubens-
frage zu machen, sondern einen echien Wettbewerb
von Technologien zuzulassen.

Nun sagen Sie: ,Es gibt in der Tat Offnungsklau-

seln.” Auch in der heutigen Fassung der TA Sied-

lungsabfall kann die Landesregierung iiber Einzel-
falle entscheiden. Das 16st ein Problem nicht: Wenn es
bei Einzelfallentscheidungen bleibt, wird eine techni-
sche Entwicklungsméglichkeit mutmaflich abge-
schnitten werden. Das heiBt, es wird dann nicht zu
einem echten Technik-Wettbewerb kommen kénnen.
Insofern, glaube ich, wird man aus eigener — wie ich
finde: birokratischer — Verblendung und einem
» Verbrennungs-Fetischismus* heraus einer falschen
Entwicklung Vorschub leisten.

Dariiber hinaus gibt das Ganze mittlerweile auch

ein umweltpolitisches Gesamtbild. Das bedeutet: Im

Wohnungsbaulandgesetz — dort glaubte man es
schon verstecken zu kénnen — soll eine Regelung
beschlossen 'werden, wonach die Miillverbrennung
aus dem Abfallrecht heraus- und in das Bundes-
Immissionsschutzgesetz hineinkommt - mit der Kon-
sequenz, daB natirlich hier dann ein vereinfachtes
Verfahren wirkt und daB vor allen Dingen die Plan-

reéhtferﬁg1mg fiir Verbrennungsanlagen dann nicht
mehr gilt.

Aber das geht mittlerweile weiter. Gestern abend in
der Gemeinsamen Verfassungskommission des Bun-
des und der Linder war es zumindest fir mich ein
erstaunliches Primdrerlebnis, mitzubekommen, wie
der zustindige bayerische Verfassungsminister der
erstaunten Kommission erkldrte, wie schlecht die
bayerische Verfassung sei. Als es némlich darum ging,
welche Wirkung die bayerische Verfassung dem
Staatsziel Umweltschulz beimift — wir haben in
einem hessischen Antrag eine ungefdhr analoge For-
mulierung eingebracht —, erklérte er, wie schadlich
die Wirkung dieser Verfassung auf die Verwaltungs-
gerichte sei. Nachdem Herr Stoiber glaubte, das
Thema ,Asyl” in seinem Sinne abhaken zu kénner,,
hat er die deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit offen-
sichtlich als das neue Feindbild erkannt.

(Zarufe)

— Sie werden sichldaran noch erinnern! Die Ableh-
nung des Staatszielp Umweltschutz und das Beharren
auf dem Gesetzestorbehalt seitens CDU und CSU
gestern in der Gem¢insamen Verfassungskommission
sowie die Begriindgng, die angefiihrt wurde, passen
genau in dieses Bild, ndmlich daB es jetzt in einem
weiteren Schritt in} Zukunft darum gehen wird, die
Kompetenzen der \jlerwaltnngsgerichie einzuschrin-
ken. Denn sonst maght das alles keinen Sinn, was hier
vorgelegt wird, meine Damen und Herren,

Es wird mancher noch nicht gemerkt haben, wchin
dieser Zug fahrt. Aber spatestens seit gestern abend,
seit den wenig erbaulichen, aber sehr offenen Erkia-
rungen des zustindigen Innen- und Verfassungsmini-
sters des Landes Bayem und seiner merkwiirdigen
Interpretation im Umgang mit der bayerischen Verfas-
sung beim Staatsziel Umweltschutz sowie dem
Abstimmungsverhalten voni CDU und CSU, die es
wieder einmal geschafft haben, daB wir kein Staatsziel
Umweltschutz erhalten — ein trauriger Vorgang, fiir
sich genommen —, ist klar, daB jetzt die StoBrichtung
dahin geht, dafi im Umweltbereich die Kompetenzen
der Verwalungsgerichte ebenfalls eingeschrinki
werden sollen.

ich kann Sie vor dieser Entwicklung nur warmen,
meine Damen und Herren. Eine Starkung der Biiro-
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kratie wird nicht zu mehr Vernunft, nicht zu mehr

Planungsvernunit, nicht zu mehr Planungsgerechtig-
keit und — wie ich behaupte — auch nicht zu gréBerer
Beschleunigung fiihren, sondern wird mutmabBlich
— das sind die Erfahrungen mit einer Stirkung der
Biirokratie — zu mehr biirokratischen Verfahren und
auch zu mehr unsinnigen Entscheidungen, zu Pla-
nungsruinen und zu mehr Umweltbelastung fithren.

Trotzdem, das Land Hessen wiirde gerne der TA
Siedlungsabfall zustimmen. Dies wiirde aber voraus-
setzen, daB unserem Anderungsantrag 594/9/92
zugestimmt wird, d. h. daB es zu einer realen Offnung
kommt, so daB wir die ,kalte” Vorbehandlung bei
Deponieplanungen in der Fldche weiter vornehmen
kénnen. Umgekehrt haben wir in unseren Ballungs-
gebieten Miillverbrennungsanlagen. Wir sehen dies
nicht unter dem Gesichtspunkt des Gegeneinander,
sondern wir wollen auch echte Technologie-Konkur-
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renz haben. Auch Miillverbrennungsanlagen werden
an einzelnen Standorten in Hessen gegenwdrtig aus-
gebaut, etwa in Darmstadt; in Frankfurt sind sie
ausgebaut worden, in Kassel werden sie ausgebant,
nur damit Sie sehen, daB wir hier keine ideologischen
Vorbehalte haben. Aber wir haben in anderen Land-
kreisen auch Deponieplanungen, wo wir gern eine
Zukunftsentwicklung fiir die ,kalte” Vorbehandlung
hétten.

Wir Hessen wiirden jedenfalls — natiirlich vorbe-
haltlich einzelner Abstimmungspunkte — der TA
Siedlungsabfall insgesamt gern zustimmen, wenn sich
die Mehrheit hier im Hause dazu durchringen kénnte
— wofiir ich nochmals nachdriicklich werben, ja, Sie
bitten méchte —, unserem Anderungsantirag 594/9/92
ruzustimmen. — Danke schén!

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatsminister!

Als letzter hat heute Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr, Wieczorek (Bundesministerium Fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit} das
Wort.

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Nach dem sehr interessanten Exkurs zur Verfas-
sung der Bundesrepublik Deutschland und einer
etwas entstellenden Reflexion dessen, was dazu
gestern beschlossen wurde, méchte ich gerne wieder
zum Tagesordnungspunkt zurickkehren.

Mit der heute zur Verabschiedung anstehenden TA
Siedlungsabfall kommen wir der umfassenden Neu-
orientierung der Abfallwirtschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland einen wichtigen Schritt ndaher. Das
heiBt, Frau Griefahn, auch: mehr Produkt-Verantwor-
tung. Ich méchte an dieser Stelle darauf hinweisen,
daB es diese Bundesregierung war, die in § 1a des
geltenden Abfallgesetzes die von Ihnen immer wieder
beschworene Hierarchie ,Vermeidung — Verwer-
tung — Behandlung” aufgenommen hat.

Meine Damen und Herren, der zur Abstimmung
stehende Entwurf der Bundesregierung enthélt Rege-
lungen — die sich auf § 4 Abs. 5 des Abfallgesetzes
beziehen — nicht nur zur Errichteng und zum Betrieb
von Entsorgungseinrichtungen, sondern ibergrei-
fend fiir die gesamte Entsorgung nach dem Stand der
Technik. Das Konzept der Bundesregierung orientiert
sich dabei hinsichtlich seiner Anforderungen an
bereits in Angriff genommenen oder verwirklichten
modernen Abfallwirtschaftskonzepten.

Zu meinem Bedauern muB ich nach den AusschuB-
beratungen feststellen, daB die Mehrzahl der Lander
den Vorgaben fir die Erstellung anspruchsvoller
Abfallwirtschaftskonzepte in einer Bundesvorschrift
— selbst in der Form von Empfehlungen — ablehnend
gegeniibersteht. Bei einer Streichung der Abschnitte
zu den Abfallwirtschaftskonzepten wiirde die Chance
vertan, auf regionaler Ebene ein fortschrittliches Kon-
zept zur Vermeidung, zur Verwertung und zur Entsor-
gung der nicht vermeid- und verwertbaren Restab-
fdlle auf einem bundesweiten Mindestniveau zu ver-
wirklichen.

Ein ganz wesentlicher Teil der TA Siedlungsabfall
bezieht sich auf die zukinftige Ablagerung von
Restabfillen. Dabei besteht Einigkeit zwischen Bund
und Landern darin, daB die TA Siedlungsabfall das
nAus” fir die herkémmliche Hausmiilldeponie
bedeuten muf.

Derzeit noch erhebliche Unterschiede gibt es jedoch
zur Frage der bundesweit anzustrebenden Anforde-
rungen an die Qualitit der abzulagernden Abfiille,
ich méchte hier noch einmal betonen, daB die TA
Siedlungsabfall keine Vorbehandlungsmethode vor-
schreibt; sie setzt lediglich Standards, die bei der
Ablagerung einzuhalten sind.

Jedoch zieht sich wie ein roter Faden durch die
Beratungen und auch durch die heutige Diskussion
die Frage, ob die sogenannten kalten Verfahren eine
Alternative zur Abfallverbrennung darstellen kénnen
oder nicht. Di¢ Bundesregierung hat in ihrer Stellung-
nahme deutligh gemacht, daB sie in den sogenannten
kalten Verfahfen zumindest derzeit noch keine Alter-
native zu ein¢r modernen Abfallverbrennung sieht.
Das entsprichi {ibrigens auch eindeutig den Aufforde-
rungen des § # Abfallgesetz.

vor dem vorelligen Einsatz des ,kalten” Verfahrens
nur warnen. |

Verbrennuriganlagen nach der TA Luft und insbe-
sondere nach der 17. BIMSchV sind beziglich der
Schadstoffemissionen mit frilheren Verbrennungsan-
lagen tiberhaupt nicht vergleichbar. Im Gegenteil,
viele Anlagen unferschreiten bereits jetzt erheblich
die Anforderungen der 17. BIMSchV,besonders bei
den Dioxinen und Furanen.

In diesem Zusammenhang méchte ich den soeben
schon genannten Umweltminister von Nordrhein-
Westfalen zitieren, der den Widerstand gegen die
Miillverbrennung als , Zivilisationsschande® bezeich-
net und in Nordrhein-Westfalen nicht das vollziehen
médchte, was die Griinen lber rot-griine Koalitionen
an ideologischen Positionen in die Debatte einbrin-
gen.

DaB es bei der Siedlungsabfallentsorgung nicht
darum geht, alles zu verbrennen und bei den Anstren-
gungen zur Vermeidung und Verwertung nachzulas-
sen, wird z. B. durch das Gutachten des Sachverstin-
digenrates fiir Umweltiragen deutlich, in dem es heilit
— ich zitiere daraus wortlich -—:

Die Betonung der Unverzichtbarkeit der Abfall-
verbrennung ist kein Freibrief fiir eine unge-
hemmte Ausweitung dieser und auch anderer
technischer Abfallbehandlungskapazititen. Sie
miussen die vorrangiyg zu betreibende Abfallver-
meidung und -verwertung begleiten und ergéin-
zen.

Diesem auch bei der Erarbeitung der TA Siedlungs-
abfall stets beachteten Leitsatz habe ich aus der Sicht
der Bundesregierung nichts hinzuzufigen.

Intensiv wurde durch den  Bundesrat auch das
Thema .Kosten der TA Siedlungsabfall” behandelt.
Mit Erstaunen werden viele die Berechnungen des

(©)

(D)
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Parl. Staatssekretdr Dr. Bertram Wieczorek
niedersichsischen Umweltministeriums zur Kenntnis

genommen haben, wonach die Umsetzung der TA.

Siedlungsabfall allein fir die alten Bundeslinder
Kosten von 38 Milliardenn DM verursachen soll.

Nahezu gieichzeitig teilt dasselbe Bundesland dem
Bundesumweltministerium schriftlich mit, daB kon-
krete Kostenschatzungen fiir das Land Niedersachsen
nicht maéglich sind.

{(Monika Griefahn {Niedersachsen]:
stimmt nicht!)

Mit der Horrorzahl von 38 Milliarden DM soll nichts
anderes als Panikmache betrieben werden,

(Emeuter Zuruf von Monika Griefahn
[Niedersachsen])

Das

die Berechnungen bertcksichtigen z. B. nicht die
zukinftigen Einsparungen in Milliardenhohe bei
Umsetzung der TA Siedlungsabfall, weil dann die
Mehrzahl der sonst notwendigen Deponien nicht
gebaut werden mufl.

{Joseph Fischer [Hessen|: Na, na!)

— Herr Fischer, was die Bundesregierung hier zu
sagen hat, ist, denke ich, auch ganz interessant.

Daneben wird u. a. die in Niedersachsen chnehin —
also auch ohne TA Siedlungsabfall — beabsichtigte
Errichtung ven Kompostierungsanlagen kostenmaé-
Big der TA Siedlungsabfall zugerechnet. So einfach
kommen dann Millionen- und Milliardenbetrage
Zusammen.

Von besonderem Interesse wére fir uns natiirlich
der kostenmiBige Vergleich fiir Miillverbrennungs-
anlagen mit den Kosten fir die von Niedersachsen so
hochgelobien ,kalten* Verfahren gewesen. Vieles
spricht dafiir, daB diese Verfahren letztlich noch nicht
einmal bei den Kosten den Abfallverbrennungsanla-

gen iiberlegen sind, geschweige denn, bei ihrem

Leistungsvermdgen.

Presseverlautbarungen war jlingst zu entnehmen,
daB die Stadt Freiburg fiir ihre ,Biologisch-mechani-
sche Anlage” allein 250 Millionen DM fiir die Anla-
gentechnik ausgeben miBte. Fiir die notwendige
Deponie sind noch einmal 200 Millionen DM ange-
setzt.

Dafiir, daB es sich bei der ,kalten” Behandlung
derzeil noch um ein Abenteuer handelt, das den
Kommmunen nicht zur Anwendung empfohlen werden
kann, ist die Antwort des baden-wiirttembergischen
Umweltministers auf die Landtagsanfrage 11/985 der
beste Beleq.

(Joseph Fischer [Hessen]: Wer hat Ihnen das
alles aufgeschrieben?)

— Herr Fischer, auch Kollegen aus den neuen Bun-
deslindern sind in der Lage, sich Gedanken zu
machen,

{Emeuter Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Herr Fischer, ich habe, nebenbei gesagt, Naturwis-
senschaften studiert und erlaube mir, eine Meinung
zu duBern. Auch in der alten DDR gab es schon
eine ganze Reihe von Versuchen, auf denen meine
heutigen Betrachtungen fuBen. — Darin wird besta-
tigt, daB bestimmte Anlagen, die vielfach als angeb-

lich den Stand der Technik darstellend zitiert werden,
noch nicht einmal einen kontinuierlichen Betrieb
erlauben.

Dariiber hinaus soll erst noch die Erfiillbarkeit der
von Baden-Wiirttemberg fiir ,kalte* Verfahren vorge-
schlagenen Kriterien durch ein Pilotvorhaben, das
deutlich kleiner ist als die Entsorgungsanlage eines
Stadt- oder Landkreises, abgesichert werden. Herr
Schifer hat darauf hingewiesen.

Was das Experimentieren mit dem der TA Sied-
lungsabfall zugrundeliegenden Stand der Technik zu
tun hat, bleibt fiir mich allerdings offen. Ich mdchte
noch einmal betonen: Wenn sich der Stand der Tech-
nik &ndert, wird sich auch die TA Siedlungsabfail
dndern. Dabei ist auch die Bundesregierung gegen-
iiber ,kalten* Verfahren offen, wenn sie dann halt
Stand der Technik sind. — Vielen Dank.

(Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen])

Amtierender Prisiflent Dr. Walter: Vielen Dank,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar! — Damit ist
die Rednerliste erschbpft.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: Die AusschuB-
empfehlungen in Dricksache 594/1/92, zu Drucksa-
che 594/1/92 und Dfucksache 594/14/92. Verschie-
dene Linderantrige sind in den Drucksachen 594/2
bis 13/92 und 594/15 bis 16/92 gestellt.

Der Antrag der Lander Niedersachsen und Sachsen
in Drucksache 594/11/92 ist zuriickgenommen wor-
den.

Wir beginnen die Abstimmung mit der Vertagungs-
Empfehlung des Finanzausschusses unter Ziffer 207.
Wer stimmt dem Vertagungsantrag zu? — Das ist eine
Minderheit.

Dann stimmen wir iiber die Sachempfehlungen
ab.

{Iber den GroBteil der Einzelempfehlungen wird in
einer Sammelabstimmung entschieden, die ich am
SchiuB aufrufen werde.

Die Einzelabstimmunyg, die einigermaBen diffizil ist
und héchste Aufmerksamkeit erfordert, beginnen wir
mit den sich erganzenden Ziffern 43 und 43 a. Ich bitte
um lhre Handzeichen.

(Joseph Fischer [Hessen]: Wir bitten um
getrennte Abstimmung!)

— Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.
Dann stimmen wir zuerst {iber Ziffer 43 ab. Ich bitte um
Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 43a! — Mehrheit.

Es folgt die Abstimmung tber Ziffer 2. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Wir stimmen nun tiber den Sachkomplex ,Verwer-
tung von Abféllen” ab. Dabei stehen die Ziffern 7, 37
und 38 sowie der Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 594/5/92 in einem Sachzusammenhang.
Wir beginnen mit:

Ziffer 37! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

<
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Amtierender Prasident Dr. Walter

Damit entfallen die Ziffern 38 und 7 sowie der
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksa-
che 594/5/92.

Ich rufe weiter auf;

Ziffer 24! — Minderheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 27.

Wir kommen zu Ziffer 41. — Minderheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu der Ausnahmeregelung in
Nummer 2.4, zu der ich die inhalisgleichen Vor-
schldge zur gemeinsamen Abstimmung aufrufe.
Dabei gehe ich davon aus — —

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])
— In meiner Vorlage heiBt es ,2.4".
(Emeuter Zuruf Joseph Fischer [Hessen]}

— Es tut mir leid. Ich lese das einmal vollstéindig vor;
vielleicht ergibt sich dann eine Erhellung. Ich kann im
Augenblick zu dieser Erhellung noch nicht beitra-
gen.

Wir kommen zur Ausnahmeregelung in Num-
mer 2.4, zu der ich die inhaltsgleichen Vorschlige zur
gemeinsamen Abstimmung aufrufe. Dabei gehe ich
davon aus, daB bei Annahme gleichwohl iber die
Anderungsvorschlidge zu den Einzelanforderungen
abgestimmt werden soll. Ist damit alles klar?

{Heiterkeit — Dr. Giinter Ermisch [Sachsen}:
Vélligl)
Mit dieser Vorbemerkung rufe ich gemeinsam
auf:

Ziffer 42a und Antrag Hessens in Drucksache
594/8/92!1 — Minderheit.

Dann stimmen wir i{iber den Anirag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 594/15/92 ab. — Minder-
heit.

Dann rufe ich den Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 594/3/92 auf. — Das ist ebenfalls eine
Minderheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 48 der AusschuBemp-
fehlung. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 49.

Wir kommen zum Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 594/16/921 Wer stimmt dem zu? — Das ist
eine Minderheit.

Es folgt die Abstimmung zu den Behandlungsanla-
gen und Ablagerungsanforderungen. Dazu liegen
mehrere Antrdge vor. Wir beginnen mit der Empfeh-
lung unter Ziffer 194a und dem inhaltsgleichen
Antrag Hessens in Drucksache 594/9/92, Wer stimmt
zu? — Das ist eine Minderheit.

Dar rufe ich auf: Ziffer 195! Handzeichen bittel —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 1961 — Auch das ist die Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Hamburgs in Drucksache
594/7/92.

Wer stimmt dem Antrag Hamburgs zu? — Das ist (C)

eine Minderheit.

Dann kommen wir zu dem Antrag Baden-Whiirttem-

bergs in Drucksache 594/2/92. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag Niedersachsens in

Drucksache 594/13/92. Wer stimmt dem zu? — Das ist
eine Minderheit.

Dann folgt der Antrag Baden-Wiutiembergs in

DPrucksache 594/4/92. — Minderheit.

Wir kommen dann wieder zu den AusschuBempfeh-

lungen:

Ziffer 55! — Wir miissen auszdhlen. — Das ist die

Mehrheit.

Ziffer 57! - Mehrheit.

Ziffer 61! —1Meh:heit.

Ziffer 67! — Mehrheit.

Ziffer 711 —Mehrheit.

Ziffer 72! — Mehrheit.

Ziffer 85! —iDas ist eine Minderheit.
Ziffer 86! —iMehrheit.

Ziffer 95al -~ Mehrheit.

Ziffer 95b! — Mehrheit.

Ziffer 108! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 109 und der Antrag Nieder-

sachsens in Drucksache 594/12/92.

Wir kommen zu Ziffer 110! Bitte Handzeichen! — (D}

Das ist eine Minderheit.

Ziffer 111! — Das ist die Mehrheit,

Ziffer 112! — Auch das ist die Mehrheit.
Ziffer 1211 — Mehrheit,

Ziffer 1241 — Mehrheit.

Ziffer 129! — Mehrheit.

Ziffer 130! — Mehrheit.

Ziffer-131! - Mehrheit.

Ziffer 149! — Mehrheit,

Ziffer 149a! — Mehrheit.

Ziffer 169a! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 1701 — Das ist die Mehrheit.
Zifter170al — Minderheit.

Ziffer 179! — Das ist die Mehrheit,

Damit entfdllt in Ziffer 208 der Buchstabe e,
Ich rufe die Ziffer 208 ohne den Buchstaben e auf.

Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 173, der Buchstabe ¢ unter

Ziffer 188 und der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 594/10/92. -

Unter Ziffer 189 ist der Buchstabe b entsprechend

anzupassen.

Ziffer 185! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist

die Mehrheit.

Ziffer 198] — Mehrheit.
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Amtierender Prasident Dr. Walter

Bevor wir zur SchluBabstimmung und zu den bean-
tragten Entschliefungen kommen, rufe ich jetzt zur
Sammelabstimmung alle noch nicht erledigten Ande-
rungen auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Wer
stimmt der Verwaltungsvorschrift nach MaAgabe der
beschlossenen Anderungen zu? Ich bitte um das
Handzeichen. — Dieses ist die Mehrheit.

Ich rufe die EntschlieBungen auf:

Ziffer 205! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit. :

Ziffer 2061 — Mehrheit.

Antrag Baden-Wirttemberg in  Drucksache
594/6/92| — Dies ist auch die Mehrheit.

Dann ist entsprechend so beschlossen.

Tagesordnungspunkl 56:

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 61/93)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 61/93 und ein
Antrag der Lander Baden-Wiltrttemberg, Berlin, Bran-
denburg, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein in Drucksache 61/1/93 vor.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem 7-
Lander-Antrag in Drucksache 61/1/93 zustimmen
wollen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, in den ver-
fassungsgerichilichen Verfahren 2 BvR 2134 und
2159/92 eine Stellungnahme abzugeben und Hermn
Prof.Dr. Lerche zu seinem ProzeBbevollméchtigten
zu bestellen.

Zu den unter Buchslaben a bis d und £ bis m der
Drucksache 61/93 genannten Verfahren empfiehlt
der RechtsausschuB, von einer AuSlerung und einem
Beitritt abzusehen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist dies so
beschlossen. ‘

Tagesordnungspunkt 61:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Wir waren iibereingekommen, die Tagesordnung
um diesen Punkt zu ergénzen.

Der Sekretir des Rechtsausschusses, Herr Ministe-
rialdirektor Prof. Dr. Kunert, tritt— wie Sie wissen —
mit Wirkung vom 1. Marz 1993 in den Ruhestand. Es
ist beabsichtigt, den in der Staatskanzlei des Landes
Nordrhein-Westfalen tdtigen Ministerialdirigenten
Dr. Christian Ddstner zum Nachfolger zu bestel-
len.

Die Personalien dind bekannt. Der Beamte soll zum
nédchstméglichen Zgitpunkt in den Dienst des Bundes-
rates iibernommeh und zum Ministerialdirektor
ernannt werden. Hierzu bitte ich gemaB § 6 Abs. 2
unserer Geschaftsgrdnung um Ihre Zustimmung. Wer
zustimmen will, dep bitte ich um das Handzeichen. —
Zugestimmt haben — mit Ausnahme von Rheinland-
Ptalz — alle. Dann!ist dies so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir das
Ende unserer heutigen Tagesordnung erreicht.

" Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 5. Mdrz 1993, 8.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 13.10 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Wirtschaftsplan der Deutschen Reichsbahn fiir das Geschafts-
jahr 1992 einschlieBlich Anlagen
(Prucksache 21/93)

BeschluBi: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 77/388/EWG — Verelnfachung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersysiems —

(Drucksache 846/92)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme wird abgesehen.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdiensistellen der Européi-
schen Gemeinschaften tiber eine Zusammenfassung der Evalu-
ferungsberichie der Mitgliedstaaten zum System der Enispre-
chung der beruflichen Befdhigungsnachweise in Anwendung
der Entscheidung 85/368/EWG des Rates vom 16. Juli 1985
(Drucksache 849/92)

BeschluB: Kenntnisnahme

Entwurf einer Entschliefung des Rates zur Transparenz auf dem
Gebiet der Qualitikationen
(Drucksache 885/92)

Beschlufi; Kenntnisnahme

Einhundertzwanzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —
{Drucksache 17/93)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemilB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

' Dreiundachtzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste

— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —
{Drucksache 20/93)

Beschluf: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Feststellung geméB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 651. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdlB § 34 GO BR als genehmigt.

()

D)



- BBp — 652-



Bundesrat — 652. Sitzung — 12. Februar 19983

55*

(A) Anlage 1

(B}

Umdruck Nr. 1/93

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
652. Sitzung des Bundesrates, empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Fiinfzehntes Gesetz zur Anderung des Abgeord-
netengeseizes und Dreizehntes Gesetz zur Ande-
rung des Europaabgeordnetengesetzes (Druck-
sache 49/93)

Punkt 3

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Wehrsold-
gesetzes (Drucksache 47/33)

Punkt 4

Gesetz zur Gewéhrleistung der Geheimhaltung
der dem Statistischen Amt der Europdischen
Gemeinschaften iibermittelten vertraulichen Da-
ten — SAEG-Ubermittlungsschutzgesetz —
(Drucksache 46/93)

Punkt 5

Gesetz liber das Ruhen der Verjdhrung bei SED-
Unrechtstaten (VerjihrungsG} (Drucksache
50/93)

Punkt 8

Gesetz zu dem Protokoll vom 9. Dezember 1991
zu der Vereinbarung vom 8. Oktober 1990 Gber
die Internationale Kommission zum Schuiz der
Elbe (Drucksache 53/93)

Punkt 10
Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Oktober 1991

zwischen der Regierung der Bundesrepublik -

Deutschland und der Regierung von Ruménien
fiber die Schiffahrt auf den Binnenwassersiraen
{Drucksache 55/93)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. November
1991 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Republik
Polen iber die Binnenschiffahrt (Drucksache
56/93)

IL

Dem Gesetr zuzastimmen:

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Juni 1991
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

dem Staat Bahrain (iber den Luftverkehr (Druck-
sache 54/93)

L

Die Geselzentwiirfe nach MaBgabe der in der
jeweiligen Empfehlungsdrucksache wiedergegebe-
nen Anderungen beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen:

Punkt 16

Entwurf eines ... Strafrechtsiinderungsgesetz
(... StrAndG) (Drucksache 887/82, Drucksache
887/1/92)

Punkt 17

Entwwurf eines Gesetzes zur Abschaffung der
Gerichtsferien (Drucksache 914/92, Drucksache
914/1/92) i

: V.
i

Die EntschlleBunq nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache 'wiedergegebenen Anderung zu
fassen:

Punkt 19

EntschlieBung der Bundesrates zur Verschirfung
des Wallenrechts (Drucksache 891/92, Drucksa-
che 891/1/92)

V.

Die Entschliefiung zu fassen:

Punkt 22

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung des
Aktiengesetzes (Drucksache 881/92)

VI

Zu dem Gesetzentwurf die in der angegebenen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 28
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bauge-
setzbuchs (Drucksache 6/93, ' Drucksache
6/1/93)

VIL

Gegen die Gesetzentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der

Bundesrepublik Deutschland zu den Uberein-

kommen vom 23. Oktober 1991 iiber Kambod-
" scha (Drucksache 7/93)

(&
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(A) Punkt 30 IX. <y
Entwurf eines Geseizes zu dem Abkommen vom Entlastung zu erteflen:
9. Oktober 1992 zwischen der Bundesrepublik {37
Deutschland und den Europdischen Gemein- Punk )
schaften tiber die Durchfiihrung des Artikels 11 Rechnungslegung Gber das Sondervermdgen des
des Anhangs VIII des Statuts der Beamten der Bundes ,Ausgleichsionds zur Sicherung des
Europdischen Gemeinschaften (Drucksache Steinkohleneinsatzes* — Wirtschaftsjahr 1991 —
8/93) (Drucksache 916/92)
Punkt 31 X
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 9
vom 6. November 1990 sowie zu dem Protokoll Punkt 42
Nr. 10 vom 25. Mérz 1992 zur Konvention zum Erste Verordnung zur Anderung der Seefische-
Schutze der Menschenrechte und Grundireihei- reiverordmung (Drucksache 911/92)
ten {Drucksache 9/93)

Punkt 46 _
Punkt 32 Zwanzigst¢ Verordnung zur Ergdnzung der
Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen a)nrﬁlg:s ache 87 41/-1902(;hschulbaui6rderunysgesetz
vom 5. Juni 1992 iber die biologische Vielialt
(Drucksache 10/93) Punkt 50

Dritte Ver¢rdnung Gber die Inkraftsetzung von
Punkt 33 Anderungen der Anlagen I und II des Uberein-

: kommens pom 2. Dezember 1972 iiber sichere

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
19. Mai 1992 zwischen der Bundesrepublik Containery Drucksache 901/92)
Deutschland und der Republik Polen iiber die

Punkt 51
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wasser- : . .
wirtschait an den Grenzgewassern (Drucksache Erste Verordnung iber die Inkraftsetzung von
11/93) Anderunge;n des Internationalen Ubereinkom-

mens von 1978 Giber Normen fiir die Ausbildung,

(B) die Erteilung von Befihigungszeugnissen und (D)
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Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22, April 1992 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Albanien liber den zivilen Luftverkehr
{(Drucksache 12/93)

VIIIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ithnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 36

Erdfinungsbilanz der Deuischen Reichsbahn
zum 1. Juli 1990 (Drucksache 806/92, Drucksache
806/1/92)

Punkt 41

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
lber eine gemeinsame Marktorganisation fir

den Wachdienst von Seeleuten (Drucksache
908/92)

XI.

Enisprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 53

Berufung eines Mitglieds der Anstalisversamm-
lung der Landwirischaftlichen Rentenbank
(Drucksache 804/92, Drucksache 804/1/92})

Punkt 54

Bestimmung eines Mitglieds des Finanzpla-
nungsrates (Drucksache 864/92)

Punkt 55

Bestimmung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Konjunkturrates fir die
offentliche Hand (Drucksache 863/92)

Anlage 2
Kartoffeln (Drucksache 919/92, Drucksache
919/1/92) Erklirung
von Staatssekretdr Gerhard von Loewenich
Punkt 47 (BMBau)

Verordnung iiber die Gewdhrung der Kapitalent-

zu Punkt 6 der Tagesordnung

schddigung nach dem Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetz  (StrRehaGKGV) (Drucksache
875/92, Drucksache 875/1/92}

Die Anderung des Gesetzes iber die Bundesbau-
verwaltung sieht vor, daf die Bauvorhaben der Ver-
fassungsorgane des Bundes und der obersten Bundes-
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(A} behérden in Berlin im Bereich des Internationalen

(B

Stiddtebaulichen Wettbewerbs Spreebogen einer bun-
deseigenen Gesellschaft des privaten Rechts liberira-
gen werden sollen. Gesellschafter der noch zu grin-
denden Bundesbaugesellschaft ist die Bundesrepu-
blik Deutschland, die durch Bundesregierung und
Deutschen Bundestag vertreten wird.

Die gesetzliche Vertretungsregelung beriicksich-
tigt die Beschliisse des Deutschen Bundestages vom
20, Juni 1991 und des Bundesrates vom 5. Juli 1981 zu
ihrem jeweiligen Sitz. Da der Bundesrat eine Verle-
gung seines Sitzes nach Berlin in den Spreebogen
bisher nicht beschlossen hat, wird — jedenfalls nach
gegenwirtiger BeschluBlage — die Bundesbaugesell-
schaft im Spreebogen keine BaumaBnahmen far den
Bundesrat durchzufithren haben.

Im Namen der Bundesregierung darf ich aber
— entsprechend der Bitte des Stindigen Beirates — zu
Protokoll erkliren, daB die Bundesregierung dem
Bundesratim Falle einer Revision seines Sitzbeschlus-
ses in dem Bestreben unterstiitzen wiirde, in die
Bundesbaugesellschaft aufgenommen zu werden. Zur
Aufnahme bediirfte es formal der Anderung des
Gesetzes {iber die Bundesbauverwaltung.

Anlage 3
Erkldarung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Mit der Wiedervereinigung am 3. Oktober 1990
haben wir alle in gemeinsamer Verantwortung die
Aufgabe fibernommen, die jungen Bundeslénder wie-
deraufzubauen und die dort lebenden Mitbiirger in
die Lage zu versetzen, sich gleichwertige Lebensver-
haltnisse zu schaffen.

Ich denke, ich bin in meiner Einschétzung hier nicht
alleine: Wir haben schon viel erreicht; aber der vor uns
liegende Weg ist noch weit.

Als wir gemeinsam vor gut zwei Jahren diese
Herausforderung angenommen haben, war uns
bewuBt, daB dieser Aufschwung nicht nur eine bes-
sere wirtschaftliche Situation fiir die Biirger in den
fiinf neuen Landern mit sich bringen muB, sondern
daB das Zusammenwachsen insgesamt durch eine
Steigerung des individuellen Wohlbefindens gefor-
dert wird.

Wir in den jungen Bundesldndern sind in dieser
Hinsicht keinesfalls verwohnt. 40 Jahre lang mufiten
wir den Verfall unserer Wohnungen in den Stidten
und Dérfern mitansehen, und die Zuweisung einer
Wohnung im Plattenbau war fiir viele von uns bereits
ein groBes Geschenk.

Die Wohnungspolitik ist ein sehr sensibler Bereich,
und aus diesem Grunde ist es unerldBlich, jederzeit
iiber den aktuellen Wohnungsbestand, gegliedert
nach verschiedenen Merkmalen wie Baujahr oder
Ausstattung, prazise unterrichtet zu sein. Wihrend in
den alten Bundesldndern durch die Wohnungszah-
lung 1976 eine geeignete Datenbasis geschaffen
wurde, liegen uns Gber den Wohnungsmarkt in den

jungen Bundesldndern keine zuverldssigen Zahlen
vor.

Wir sind uns daher einig, daB die Notwendigkeit des
vorliegenden Wohnungsstatistikgesetzes mit seiner
vorgesehenen flaichendeckenden Totalerhebung im
Beitrittsgebiet nicht zur Diskussion steht. Wir brau-
chen diese Daten, um in der Zukunft unsere Férder-
mabBnahmen noch gezielter als bisher ansetzen zu
kdnnen.

Diese Statistik wird uns die notwendigen Struktur-
daten geben, die wir brauchen, um eine zukunfis-
orientierte Wohnungspolitik zu betreiben.

Die Durchfiihrung dieser flichendeckenden Erhe-
bung obliegt naturgemaf den Landern und den Kom-
munen. Doch nicht aur sie werden von den gewonne-
nen Ergebnissen profitieren. Vor allem liegt es im
Interesse der Bundesregierung, den Einsatz ihrer
finanziellen Miitel und ihre Hilfe insgesamt besser
koordinieren zu kénnen.

Mir ist bewuBt, daB ohne die tatkraiftige Unterstfit-
zung des Bundes hnd der alten Bundesldnder der
Aufbau im Osten nicht moglich ist. Wir sind auf diese
finanzielle wie idedlle Unterstitzung dringend ange-
wiesen. i

Nach Einschétz}ng der Bundesregierung wird
durch die flichendeckende Totalerthebung im Bei-
trittsgebiet eine finknzielle Belastung auf die jungen
Lander und Kommunen von insgesamt 162 Millionen
DM zukommen. Dies ist ein Betrag, den die Haushalte
der jungen Bundeslander nur schwer verkraften.

Auchin der Vergangenheit hat der Bund bei durch-
gefithrten Totalerhebungen immer einen uberwie-
genden Teil der anfallenden Kosten ibernommen —
dies zu Zeiten, in denen die Haushalte der Altbundes-
lander nicht mit einer entsprechenden Belastung zu
kdampfen hatten, wie dies heute bei den jungen
Bundesldndern der Fall ist. Es darf daher nicht sein,
dabB sich die Bundesregierung jetzt aus ihrer finanzi-
ellen Mitverantwortung zuriickzieht; denn mehr denn
je ist die anstehende Totalerhebung im Beitrittsgebiet
fiir den Bund von entscheidender Bedeutung.

Die Voraussetzungen fir die Gewdhrung wvon
Finanzzuweisungen durch den Bund gemab Art. 106
Abs. 4 Satz 2 Grundgesetz liegen daher unzweifelhaft
vor. In Anbetracht der auBerordentlich hohen Finan-
zierungsdefizite der Haushalte in den neuen Bundes-
lindern ist es zwingend erforderlich, daB der Bund die
anfallenden Linder- und Gemeindekosten zu 80 %
tragt.

Da mit dem Bund diesbezhglich bisher keine Eini-
gung erzielt werden konnte, ist die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu dieser Frage unumgang-
lich.

Dem steht auch nicht die Argumentationt einiger
Altbundesiinder entgegen, eine solche Anrufung
wiirde die im Gesetz vorgesehene Gebdude- und
Wohnungsstichprobe zum 30. September 1993
gefdhrden. Es trifft sicherlich zu, daB auch eine solche
Stichprobe einer gewissen Vorlaufzeit bedarf. Die
Durchfithrung des Vermittlungsverfahrens bedeutet
lediglich eine Verzégerung von drei Wochen. Die
Wohnungsstichprobenzdhlung wird nicht verzégert.

(<
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Das Land Thiiringen stellt daher mit Sachsen den
Antrag, daB der Bund 80 % der Kosten dbernimmt.

Anlage 4
Erkldrung

von Staatssekretdar Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das sdchsische Kabinett hat beschlossen, zum
Gesetz iiber gebdude- und wohnungsstatistische
Erhebungen einen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
Iungsausschusses zu stellen, der Ihnen in der Druck-
sache 52/1/93 vorliegt.

Die Anderungsvorschlige des Bundesrates aus dem
ersien Durchgang werden hinsichtlich der Uber-
nahme der Kosten in der GegenduBerung der Bundes-
regierung nicht aufgegriffen. ... Die sich aus der
Durchfiihrung des Gesetzes ergebenden Mehrbela-
stungen iiberschreiten nicht die finanzielle Zumutbar-
keitsgrenze der Lander . . ."

Der Deutsche Bundestag hat keine abweichende
Haltung dazu gedullert.

Die Sdchsische Staatsregierung ist hier anderer
Auffassung. Die sich aus der Durchfiihning dieses
Gesetzes ergebenden Mehrbelastungen sind Kosten,
die fiir die neuen Lénder nicht akzeptiert werden
kénnen.

Gemdb Art. 106 Abs. 4 Satz 2 Grundgesetz werden
durch Bundesgesetz den Lindern im vorliegenden
Gesetz mit Durchfithrung der Aufgaben laut § 1 Nr. 1
zusitzliche Ausgaben auferlegt, die durch zusétzliche
Finanzzuwendungen des Bundes ausgeglichen wer-
den konnen. Aus diesem Grunde haben auch die
Linder im Dezember vergangenen Jahres in der
85. Ministerkonferenz der ARGEBAL einen entspre-
chenden Beschluff gefafit.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung des Thnen
vorliegenden Antrages auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses.

Anlage 5
Erklirung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
za Punkt 12 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin stimmt der Empfehlung des
Agrarausschusses unter Ziffer 40 der Drucksache
93/1/92 nicht zu. Er ist der Auffassung, daB ein
ausnahmsloses Verbot von Mehrfachversuchen nicht
in das Tierschutzgesetz aufgenommen werden sollte,
weil es weder den Erfordernissen des Tierschutzes
noch denen der Wissenschaft und Forschung gerecht
wird. Eine Regelung, die beiden Gesichtspunkten
Rechnung trédgt und auf eine Abwéagung zwischen der
Mehrfachverwendung eines Tieres einerseits und
einem erhdhten Tierverbrauch andererseits abstellt,
sollte in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Durchfithrung des Tierschutzgesetzes getroffen wer-
den.

Anlage 6
Erklarung

von Parl. Staatssekretérin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(BMG)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Abgabe von Heroin an Drogenstichtige unter
strenger arztlicher Aufsicht ist nicht zuletzt durch das
sogenannte Schweizer Modell auch bei uns in den
Mittelpunkt der Diskussion geriickl. Die Bundesregie-
rung wird den Schweizer Versuch, der in diesem Jahr
anlauft, aufmerksam verfolgen.

Derzeit aber -- das sage ich hier mit aller Deutlich-
keit —, spricht bei uns alles dagegen, das hohe Risiko
einer arztlichen Abgabe von Heroin an Drogenabhén-
gige einzugehen.

Der nationale Rauschgiitbekdmpfungsplan nennt
zahlreiche Mabnahmen der Hilfe, Therapie, Rehabili-
tation und Nadhsorge fiir Abhédngige. Diese MaBnah-
men aber werden von den Landern nicht ausreichend

zur Verfigung gestellt.
Langst ist dey Mythos von der Unerreichbarkeit von
Abhdngigen iederlegt: Die sogenannten niedrig-

schwelligen Bundesprogramme haben sogarzu einem
solchen Anst von Abhéngigen auf Einrichtungen
gefithrt, daB diese teilweise wegen Uberfillung keine
neuen Abh?m&igen aufnehmen konnten.

Verschiedene Berechnungen haben gezeigt, dad
etwa 40 % der geschétzten Gesamtzahl von Abhéngi-
gen pro Jahr irgendeine Eintichtung des Gesundheits-
systems anlaufen. Aus einer kirzlich (Herbst 1992)
durchgefiihrten Befragung von Abhdngigen ergab
sich, daB 75% der Befragten zum Zeitpunkt der
Befragung bereits Kontakt mit dem Drogenhilfepro-
gramm hatten, um MaBnahmen gegen ihre Abhéan-
gigkeit zu ergreifen. Fast 90% hatten bereits eine
Vielzahl von MaBnahmen unternommen, vor allem
auch Selbstentziige, um abstinent zu werden.

Diese Ergebnisse sind im Lichte der Diskussion um
die Versorgung von Abhangigen mit Heroin oder mit
niedrigschwelligem Zugang zu Methadon &uBerst
wichtig. Sie zeigen namlich, daB das Kernproblem
nicht die Erreichbarkeit von Abhéngigen ist. Das
Kernproblem scheint vielmehr zu sein, Abhéngigen
tberhaupt Hilfen — seien es Entgiftungsplédtze oder
Therapieplédize, seien es Wohnungen oder Arbeits-
pldtze — anbieten und sie in diesen Hilfeprogrammen
halten zu kénnen.

Nach unserer Befragung von Abhéngigen warteten
zum Zeitpunkt der Befragung 30 % auf einen qualifi-
zierten Entzugsplatz und weijtere 30% auf einen
Therapieplatz. Das zeigt: Obwohl sich die Anzahl der
Therapieplitze in den letzten Jahren auf iiber 4 000
erhoht hat, ist der Bedarf noch immer nicht
gedeckt. )

Hier stehen die Lander in der Pflicht. Es gilt nach
wie vor, die verschiedensten Einrichtungen zur
Betreuung und Behandlung von Abhangigen auszu-
bauen und die bestehenden Einrichtungen miteinan-
der zu vernetzen. Ich appelliere eindringlich an Sie,
dieser Verantwortung gerecht zu werden.

Natirlich miissen wir stets auch neue Ansétze auf
ithre Nutzlichkeit dberprifen und gegebenenialls

o]

(D}



Bundesrat — 652. Sitzung — 12, Februar 1993

59*

{A) auch zur Bekdmpfung des DrogenmiBbrauchs nutz-

(B)

bar machen. Denn trotz umfangreicher Drogen-

bekampfungsmaBnahmen war die Zahi der Dro-
gentoten im letzten Jahr fast unverdndert hoch; die
Zahl der erfaBten Erstkonsumenten ist weiter ge-
stiegen.

Neue Ansiitze miissen auf einer soliden Grundlage
stehen, sie kénnen nicht iibers Knie gebrochen wer-
den. Deshalb ist die standige Einrichtung eines Gre-
miums von Experten notwendiq.

Das Kabinett hat sichim August und Dezember 1992
erneut eingehend mit der Drogenproblematik befalit,
neue Perspektiven in der Rauschgiftpolitik erdrtert
und zusdtzliche MaBnahmen beschlossen.

Eine dieser MaBnahmen ist die Einrichtung des
Nationalen Drogenrates beim Bundesgesundheitsmi-
nisterium, der als Beratungsgremium fungieren soll,
Gerade vom Nationalen Drogenrat, der sich mit allen
Aspekten der Drogenbekédmpfung auseinandersetzt,
erhoffen wir uns Hinweise darauf, wie die Prdven-
tions- und Therapieansédtze, die gesetzlichen Rege-
lungen und Strategien im Kampf gegen DrogenmiB-
brauch weiter verbessert werden konnen,

Die Drogenpolitik des Bundesgesundheitsmini-
steriums setzt neben der Prévention auf konse-
quente Hilfe fiir Drogenabhdngige mit dem Ziel der
Drogenfreiheit. Deshalb wame ich vor Experi-
menten, die letztlich den Betroffenen sogar schaden
kénnten. :

Wenn wir Drogenabhéngige von ihrer Sucht

befreien wollen, so muB eine sinnvolle Therapie das
Ziel haben, einen wirklichen Ausstieg aus dem Teu-
felskreis der Sucht einzuleiten. Dieser Ausstieg kann
fiir Heroinsfichtige nur heiBen: weg vom Heroin.

Dieser Ausstieg aus der Sucht wird mit einer kon-
trollierten Abgabe von Heroin an Drogensiichtige
nicht eingeleitet. Im Gegenteil: Letztendlich wird mit
ihr eher sogar ein lebenslanger Bedarf an Suchtmit-
teln gefordert. Es fehlt jeder Motivationsanreiz, von
der Sucht loszukommen.

Es droht sogar noch eine ganz andere Gefahr:
Kein arztliches Versorgungssystem kann eine kon-
trollierte, kosten- und zeitaufwendige Versorgung
auch nur einer kleinen Zahl von Abhéngigen auf-
rechterhalten und gleichzeitig wirksam verhindern,
daB Heroin in die Szene bzw. in den illegalen Markt

gelangt.

Das bedeutet: Im Ergebnis wiirde weder eine Stabi-
lisierung Drogenabhédngiger noch eine Eindimmung
des Schwarzmarktes erreicht. Im Gegenteil: Der Dro-
genkonsum wiirde eher noch steigen.

In begriindeten Einzelféllen und unter Anwendung
der notwendigen psychosozialen Begleittherapie
kann eine Stabilisierung Drogenabhédngiger durch
eine Methadonsubstitution erreicht werden. Deshalb
gibt es fiir die Verwendung des hochgefdhilichen
Heroin auch keinen AnlaB.

Entsprechende Versuche in Schweden und GroB-
britannien haben — im Gegensatz zur Methadonver-
gabe — nicht dazu gefiihrt, daB die Heroinvergabe
dort in den nationalen Drogenprogrammen empfoh-

len wird. In Schweden ist die Heroinvergabe verbo-
ten, in Grofibritannien — im Gegensatz zur Metha-
donverschreibung — nur Arzten mit einer speziellen
Erlaubnis gestattet. Von dieser machen nur weniger
als ein Dutzend Arzte dort Gebrauch.

Noch etwas sollten Sie bedenken: Ein Staat, der die
Verteilung von Heroin an Drogenkranke zuléBt, kann
nicht gleichzeitig eine glaubwurdige Prdvention
betreiben.

Wir haben in Deutschland durch jahrzehntelange
Priventionsprogramme erreicht, dafl die Bereitschatt,
Drogen zu nehmen, bei.Jugendlichen unter 18 Jahren
erheblich geringer geworden ist.

Diesen Erfolg miissen wir ausbauen, anstatt durch
eine Heroinabgabe ein Signal in die entgegenge-
setzte Richtung zu geben. Denn das wire die Kapitu-
lation vor dem Droggnproblem.

i
f

Anlage 7
J;Erkli“u'ung

von Staatssekretdr i)r. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Anliegen des Freistaates Sachsen ist es, die Anord-
nung iiber eine erwditerte materielle Unterstiitzung
fiir Blirger bei Gesundheitsschaden infolge medizini-
scher MaBnahmen (EmU) vom 28. Januar 1987, die
nach dem Einigungsvertrag in den neuen Bundeslén-
dern fir Schaden, die auf medizinische MaBnahmen
vor dem Beitritt zuridckzufithren sind, weiter gilt, auf
eine bundesgesetzliche Grundlage mit klar definier-
ten und dynamisierten Anspriichen zu stellen. Der
Gesetzesantrag dient vor allem dazu, noch nicht
abgeschlossene Fille und Neuantriage entscheiden zu
koénnen, da die EmU in der vorliegenden Form rechts-
staatlichen Anforderungen nicht entspricht.

Eine bundesgesetzliche Regelung der Gewahrung
von Leistungen im Rahmen des sozialen Entschadi-
gungsrechts findet seine Rechtfertigug u. &. darin, da}
es das Anliegen der EmU nicht zuletzt war, die durch
Organisationsméngel des gesamten Gesundheits-
systems der DDR entstandenen Schiden abzudek-
ken.

Mit dem Unterstiitzungsfortfiihrungsgesetz wird
eine klare Definition der Bewertungskriterien der
gesundheitlichen Schaden ermdglicht, die Grundlage
Hir eine Entscheidung {iber die Leistungsbewilligung

" geschaffen und die rechnerische Emittlung des Lei-

stungsumfangs gewéhileistet. Die Unterstiitzung wird
hiernach auf schwere Félle beschrénkt und der Lei-
stungsumfang gegeniiber der EmU eher niedriger.

Fiir den betroffenen Personenkreis wird hiermit
eine verlaBliche gesetzliche Grundlage mit der Erdff-
nung des Rechtsweges zu den Sozialgerichten
geschaffen und zugleich ein Beitrag zu einem men-
schenwirdigen Dasein geleistet.

C}

(D)




;
¢
4
i
+
L
v
'
i
i

(A)

(B)

60°* Bundesrat — 652. Sitzung - 12. Februar 1993

Anlage 8
Erklirung

von Staatssekretir Gustav Wabro
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Es gibt politische Entscheidungen, die der Natur der
Sache nach schwierig sind, weil ihnen ein komplexer
Sachverhalt zugrunde liegt oder weil es bei ihnen um
eine Abwdgung, eine Wertentscheidung zwischen
gleichermaBen wichtigen Giitern geht.

Die Entscheidung iiber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs zur Reduzierung des Benzolgehalies im
Benzin auf 1% gehdrt nicht zu diesen schwierigen
politischen Entscheidungen. Im Gegenteil, bei Lichte
besehen handelt es sich um eine vergleichsweise
einfache Entscheidung.

Der zugrundeliegende Sachverhalt ist klar. Wir
wissen, daB von den 46 000 Tonnen Benzol, die jedes
Jahr in den alten Bundeslindern emittiert werden, ca.
90% aus dem Kraftfahrzeugverkehr kommen. Wir
wissen zweitens, dafl dies regelmdfig tiberhohte Ben-
zolimmissionswerte in unseren Stddten zur Folge hat.
Wir wissen drittens, daB Benzol krebserregend ist.

Uber die dringende Notwendigkeit, die Benzol-
emissionen zu senken, kann es daher keine ernsthaf-
ten Diskussionen geben.

Auf der anderen Seite gibt es dazu eine einfache,
eine unmittelbar wirksame Maf8nahme: die Reduzie-
rung des Benzolgehaltes im Benzin. Diese MaBnahme
ist, was die notwendigen Anlagen in der Mineral6l-
wirtschaft betrifft, ohne weiteres machbar und ohne
groflen Aufwand finanzierbar.

Vergleichbar schnell greifende Alternativen dazu
gibt es nicht. Zwar reduziert auch der Katalysator die
Benzolemissionen erheblich; doch bis alle Fahrzeuge
mit dem KAT ausgestattet sind, werden noch minde-
stens zehn Jahre vergehen. Abgesehen davon ist eine
Benzolreduzierung im Benzin auch beim Einsatz des
Katalysators sinnvoll - die positive Wirkung ist um so
starker.

Fazit also: Es handelt sich nicht um einen komple-
xen, sondern um einen vergleichsweise einfachen
Sachverhalt. Das Problem ist eindeutig und muf
angegangen werden, die Kausalkette ist offensicht-
lich, die Ursache kann mit verfiigbaren und finanzier-
baren technischen Mitteln weitgehend beseitigt wer-
den.

Was ist zur Gliterabwégung zu sagen? Stehen wir
etwa vor einer schwierigen Wertentscheidung?

Auf der einen Seite steht die Gesundheit unserer
Bevilkerung, insbesondere der Stadtbevdlkerung.
Eine Reihe von Studien haben klar bewiesen, daB es
im Blut von Stadtkindern erhéhte Benzolkonzentratio-
nen gibt. Es 1aBt sich nicht darum herumreden: Die
Gesundheit dieser Kinder ist gefdhrdet.

Auf der anderen Seite steht eine Erhéhung der
Benzinpreise um ca. 2 Piennig pro Liter, und zwar
dann, wenn die Kosten fiir die erwdhnten technischen
Anlagen von der Mineralélwirtschaft voll auf den
Benzinpreis Gbergewdlzt werden. 2 Pfennig pro Liter
sind erstens weit weniger als etwa die gegenwartigen
regionalen Benzinpreisunterschiede in der Bundesre-

publik, die bis zu 15 Pfennig pro Liter betragen.
2 Pfennig pro Liter sind zweitens weniger als die
Preisschwankungen aufgrund von Wechselkursande-
rungen des Dollar, fiber die sich niemand sonderlich
aufregt. '

Die Gefdahrdung der Gesundheit unserer Bevilke-
rung auf der einen Seite, 2 Pfennig pro Liter Benzin-
preiserhéhung auf der anderen Seite: Ist das eine
schwierige Giiterabwédgung? Hier ernsthafte Zweifel
zu haben, hier Griinde ins Feld zu fithren, unsere
Wirtschaft konne dadurch zu sehr belastet werden;
diese Entscheidung gar von der gegenwirtigen kon-
junkturellen Lage abhdngig machen: Wenn wir so
denken, sind wir auf dem Wegq, etwas sehr Grundsétz-
liches zu vergessen oder in Frage zu stellen: die
Tatsache namiich, daB die Wirtschaft fiir das Allge-
meinwoh! und die Lebensqualitat der Menschen da ist
und nicht umgekehrt.

Nein, die Pdlitik ist gefordert, der Wirtschaft hier
klare Vorgabeh zu machen. Wir legen deshalb Wert

in Angriff zu nghmen, und ich appellliere an Sie, den
Antrag des Larides Baden-Wiirttemberg zu unterstiit-
zen. : ‘

Anlage 9
Erkliarung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Der Rat der EG-Agrarminister hat am 16. Dezember
vergangenen Jahres ein Agrarpaket gebilligt, zu dem
u. a. auch ein Vorschlag der EG-Kommission fiir die
Errichtung einer gemeinsamen Marktordnung fiir
Bananen In der Gemeinschaft gehirte,

Der damalige deutsche Minister fiir Eméhrung,
Landwirtschaft und Fersten, Herr Ignaz Kiechle, hat
diesem Gesamtpaket seine Zustimmung nicht mit auf
den Weg gegeben, sondern — wegen der darin
enthaltenen Bananenregelung — einen Generaivor-
behalt gegen das gesamte MaBnahmenbiindel zum
Ausdruck gebracht.

Das Bundeskabinett hat in seiner Sitzung am 17. De-
zember beschlossen, die vorgelegte Bananenrege-
hung abzulehnen, die Ablehnungsgriinde in einer
Protokollerkldrung zu erldutern, das Entscheidungs-
paket in den dbrigen Punkten jedoch zu billigen.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ein
kurzes Zitat aus dem zusammenfassenden Bericht der
deutschen Vertreter {iber die besagte Tagung des
EG-Agrarrates vom 14. bis 17. Dezember 1992 in
Briissel: Darin heiBt es u. a. — ich zitiere —:

Der Rat konnte nach viertigigen auBerordentlich
schwierigen Verhandlungen eine Mehrheil far
das von der Prisidentschaft vorgetegte umfan-
greiche Paket mit zum Teil politisch duBerst
wichtigen und kontroversen Themen erzielen . . .
Die Einigung war deshalb so schwierig, weil die
britische Prasidentschaft in den vorhergehenden
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Ratstagungen noch keine ernsthaften Einigungs-

versuche unternommen hatte und nahezu alle im .

zweiten Halbjahr 1992 notwendigen Entscheidun-
gen auf diesen letzten Rat unter ihrem Vorsitz
konzentrierte.

Das fithrte dazu, daf die Minister (iber ein Paket
sehr unterschiedlicher, vielfach in keinem inne-
ren Zusammenhang stehender Punkte Einigung
erzielen muBten . . . Ich habe diese (i. e. Bananen-)
Regelung mit allem Nachdruck abgelehnt, weil
das Zollkontingent geringer ist als der Bedarf an
Dollar-Bananen in der EG, dadurch eine Verteue-
rung der Verbraucherpreise eintreten kann und
Schwierigkeiten im GATT von seiten der betrof-
fenen lateinamerikanischen Lieferldnder zu er-
warten sind.

Da nur Danemark mich noch unterstiitzte, konnte
ein BeschiuB mit qualifizierter Mehrheit nicht
verhindert werden.

Soweit der Auszug aus dem Bericht des Ministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Dem Beschluff fir die Einfilhrung einer gemein-
schaftlichen Marktordnung fir Bananen, der bis
Anfang Juli des Jahres formalisiert und anschlieBend
per Verordnung unmittelbar geltendes EG-Recht wer-
den soll, haben bislang alle Mitglieder auBer der
Bundesrepublik und Dénemark ihre Zustimmung
erteilt.

Der BeschluB}, der in seinen wesentlichen Elemen-
ten den Vorgaben des britischen Ratsvorsitzenden
John Gummer folgt, sieht im Kem folgende Regelun-
gen vor:

— Die Einfuhr von sogenannten Dollar-Bananen aus
lateinamerikanischen Lindern unterliegt bis zu
einer Menge von 2 Millionen t einem Zoll von
100 ECU bzw. 20 % des Warenwertes je Tonne.
Ubersteigende Mengen unterliegen einem Zotl-
satz von 850 ECU bzw. 170% des Warenwertes
pro Tonne.

— Das Zollkontingent wird Gber die Vergabe von
Einfuhrlizenzen zu 66,5% den Importeuren der
sogenannten Dollar-Bananen, zu 30 % den Impor-
teuren von EG- und AKP-Bananen und zu 3,5%
an Newcomer zugeteilt. Die Lizenzen werden
jahreweise vergeben. [hr Umfang ist ausgerichtet
an den durchschnittlichen Vermarktungsgréfen
in den drei vorangegangenen Jahren.

— Zusidtzlich sind MaBnahmen zur Einkommens-
stiitzung und Strukturverbesserung in den EG-
Bananenanbaugebieten vorgesehen.

Ich mochte an dieser Stelle dem Argument entge-
gentreten, wer immer eine solche Regelung ablehne,
tue dies lediglich aus einer partiellen, wirtschaftlich
egoistischen Position heraus.

Widersprechen mufB ich auch denjenigen, die
behaupten, die Errichtung einer gemeinsamen Markt-
ordnung erfordere nunmal KompromiBfdhigkeit zu-
gqunsten aller.

Noch weniger iiberzeugend ist der Versuch, die
angestrebte Regelung zum dkonomischen Exempel
zu stilisieren, einem Exempel, nach dessen Strickmu-

ster womoéglich in Zukunft auch in dhnlich gelagerten
Fillen mit Aussicht auf Erfolg operiert werden
konne.

Wer vielmehr bereit ist, wirtschaftlichen Sachver-
stand walten zu lassen, und wer bereit ist, den
EG-Verordnungsentwurf im Lichte der nfichternen
dkonomischen Vernunft zu betrachten, der mub
zwangsldufig zu dem Ergebnis gelangen, daB sich hier
eine Art Schildbiirgerstreich anbahnt, dem man mit
aller Entschiedenheit entgegentreten muB.

Ich bin immer noch zuversichtlich, daB es im Zuge
der weiteren Beratungen auf EG-Ebene gelingen wird
— Agrarpaket hin oder her —, auch unsere europii-
schen Nachbarn in den Benelux-Lindern davon zu
iiberzeugen, dai es wenig Sinn macht, auf dem
Agrarsektor neue kostspielige Probleme anzuhédufen,
statt die vorhandenen schrittweise abzubauen.

Es gibt ein ganzes Biindel voll guter Argumente
gegen die vorgesehengn Regelungen:
1. Der Verteilungsséhliissel fiir zwei Millionen t
Bananeneinfuhreny zu einem Zollsatz von
100 ECU pro ToEne filhrt zu einer deutlichen

Diskriminierung fler traditionellen Importeure
der sogenannten Pollar-Bananen.

Wir sehen hierin é:icht nur einen Versto gegen
den EWG-Vertrag, namentlich gegen das Proto-
koll zu diesem Vérirag aus dem Jahre 1957, in
dem der Bundesrepublik eine zollfreie und men-
genmabig nicht begrenzte Einfuhr eingerdumt
wurde, sondern auch einen VerstoB gegen den
Artikel XI des GATT, der wesentliche Freihan-
delsziele der in der Uruguay-Runde versammel-
ten Staatengemeinschaft definiert.

2. Die geplante Regelung fiihrt zu nicht hinnehmba-
ren Wettbewerbsverfalschungen, weil den Impor-
teuren von Bananen aus den lateinamerikani-
schen Lindern rund die Haifte ihrer Einfuhrmég-
lichkeiten genommen wird.

Zwar enthdlt der derzeitige Vorschlag keine
absoluten Mengenbegrenzungen; de facto wird
jedoch durch die Installation eines prohibitiven
Zollsatzes die Einfuhrmenge nach oben hin
begrenzt, da eine Zolibelastung mit 170% am
Markt nicht mehr neutralisierbar sein wird.

Ohnehin fithrt die Belegung des Grundkontin-
gents mit einem 20%igen Zoll bereits zu nachhal-
tigen Preissteigerungen, die im wesentlichen der
Verbraucher zu spiiren bekommen wird.

3. Uns allen ist bekannt, wie schwierig es far die
Europiiische Gemeinschaft im GATT bereits in
der Vergangenheit war, eine glaubwirdige Posi-
tion gegeniiber den Entwicklungs- und Schwel-
lenldndern gerade in Agrarfragen einzuneh-
men.

Die geplante Marktordnung der Gemeinschaft
stellt vor diesem Hintergrund einen politisch nicht
mehr zu vertretenden, einseitigen, protektionisti-
schen Akt dar, der in krassem Widerspruch zu den
bisherigen Zusagen und Verpflichtungen der
Gemeinschaft gegeniiber diesen Drittlindern
steht.

Es ist bekannt, daB die betroffenen Exportlander
dies ebenso beurteilen, und es wird daher die
Frage erlaubt sein, ob die Gemeinschaft in
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Zukunft am GATT-Verhandlungstisch lediglich
kurzsichtige Spiegelfechterei betreiben will oder
ob diese Gemeinschaft in Zukunft einen konstruk-
tiven Beitrag fiir eine Liberalisierung des Welthan-
dels, auf den sie so sehr angewiesen ist, leisten
will.

4. Wer der Auffassung ist, die restriktive Einfuhrrege-
lung sehe im Gegenzug immerhin Struktur- und
Einkommenshilfen -— nicht fiir die lateinamerika-
nischemn, aber fiir die Bananenerzeuger innerhalb
der EG —vor, dem mull entgegengehalten werden,
daB es unter okonomischen Gesichispunkten
weder fiir die Herkunfislander noch fiir die Import-
lander Sinn macht, Erlése aus kinstlich verknapp-
ten Angeboten fiir Ziele der Agrarstrukturentwick-
lung einzusetzen, wihrend in anderen Teilen der
Welt mit diesem Mechanismus Zehntausende von
béduerlichen Existenzen definitiv aufs Spiel gesetzt
werden.

Im uUbrigen dirfte der kalkulierte Aufwand zu
weiteren Haushaltsbelastungen des EG-Agrarsek-
tors fithren, was, wie ich meine, inzwischen auch
dem liberzeugtesten Europder nicht mehr verniint-
tig erscheinen will,

Nach der vorliegenden Agenda wird der EG-
Agrarministerrat in Kiirze nochmals einen tiberarbei-
teten Kommissionsvorschlag in der Sache beraten.

Nach aller Erfahrung wird dieses erneute Votum die
weitgehend verbindliche Weichenstellung fir die
abschlieBende Behandlung durch den EG-Ministerrat
Anfang Marz dieses Jahres bilden.

Die Freie Hansestadt Bremen, die Freie und Hanse-
stadt Hamburg sowie Mecklenbirg-Vorpommern
haben daher als Haupteinfuhr-Standorte die Initiative
far den Thnen vorliegenden Entschliefungsantrag
ergriffen.

Die EntschlieBung benennt die zentralen Kritik-
punkte an dem bisherigen Verordnrungsentwurf, ndm-
lich
— die fehlende GATT-Konformitit,

— die nachhaltigen Wetthewerbsverzerrungen, im
wesentlichen zu Lasten der deutschen Importeure,
die ausschlieBlich Doilar-Bananen einfiithren, so-
wie

— die negativen verbraucherpolitischen Gesichts-
punkte.

Der Text fordert dariiber hinaus die Bundesregie-
rung auf, in den anstehenden Beratungen des EG-
Rates der Agrarminister sowie bei der Entscheidungs-
findung des EG-Ministerrates im Marz dieses Jahres
in Kontinuitdt zu ihrer bisherigen Verhandlungsposi-
tion entschieden darauf hinzuwirken, daB — ich
zitiere —

— ,die GATT-Konformitit der Einfuhrregelung her-
gestellt wird,

— dirigistische Eingriffe in den Markt verhindert
werden,

— Zollkentingentierung und Lizenzvergabe ohne
Diskriminierung der traditionellen Importeure von
Dollar-Bananen ausgestaltet werden, und

— die beabsichtigte Zollkontingentierung nicht zu
nachteiligen verbraucherpolitischen Folgewirkun-
gen fihrt".

Uber den Erfolg oder MiBerfolg dieser Verhand-
lungsposition wird voraussichtlich im wesentlichen
das Abstimmungsverhalten der Benelux-Linder ent-
scheiden, da ein entsprechendes Votum nur mit der
qualifizierten Mehrheit der Stimmen dieser Nachbar-
linder, Danemarks und der Bundesrepublik durch-
setzbar erscheint.

Juristische Vorprifungen haben allerdings erge-
ben, daB ein Ergebnis auf der Basis des bestehenden
Verordnungsentwurfs durchaus erfolgversprechende
Ansdtze fir eine Intervention vor dem Européischen
Gerichtshof liefern wiirde.

Der Thnen vorliegende EntschlieBungsantrag for-
dert daher die Bundesregierung auf, notfalls Klage vor
dem Europdisdhen Gerichtshof zu erheben, falls das
Beratungsergepnis im EG-Ministerrat die dargeleg-
ten Ziele — bisher — verfehit.

i
1

Anlage 10

Erklarung

von Parl. Staétssekretér Manfred Carstens (BMV)
zu den Pun;kten 59 und 60 der Tagesordnung

Die Bundesrégierung hat nach den jlingsten Tan-
kerunféllen vof La Corufia und den Shetland Inseln
unverziiglich gehandeit.

Das Bundeskabinett hat am 13. Januar 1993 eine
interministerielle Arbeitsgruppe zur Tankersicher-
hell unter Federfithrung des BMV eingesetzt, die
SchiuBfolgerungen aus den jlingsten Tankerunfailen
ziehen und dem Kabinett Vorschlége fiir zu treffende
MaBnahmen unterbreiten wird.

Die Bundesregierung hat zusammen mit Frankreich
einen Sonderrat der EG-Umwelt- und Verkehrsmini-
ster beantragt.

Der EG-Sonderrat hat am 25. Januar 1993 die
Unmnrisse eines Aktionsprogramms beschlossen, Dieses
Programm urnfaBt alle Elemente der Tankersicherheit
und zielt auf folgendes ab:

— verstdrkte Kontrolle alter Tanker,

— Kriterien fiir die Anerkennung von Schiffsklassifi-
kationsgesellschaften,

— die Festlegung von Tankerrouten und die Einrich-
tung von Verkehrssicherungssystemen (VTS},

— die Qualifikation der Besatzungen einschlieBlich
einer einheitlichen Arbeitssprache an Bord,

— Einfilhrung eines Betriebssicherheits-Codexes fiir
den sicheren Schiffsbetrieb und fiir die Reede-
reien,

— Ausweisung von AusschlieBlichen Wirtschaftszo-
nen (AWZ).

Die Kommission wird dieses Programm bereits am

15. Mérz 1993 dem Rat vorlegen; erste Sachbeschliisse
sind fiir den Juni-Rat vorgesehen.

(C)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 652. Sitzung — 12. Februar 1993

63*

Die Bundesregierung begriift das vorgesehene
Aktionsprogramm der EG-Kommission uber die
gemeinsame Politik fiir sichere Meere als schnelle
Reaktbon auf die jiingsten Tankerunfille.

Die interministerielle Arbeitsgruppe zur Tankersi-
cherheit wird dem Kabinett am 17. Februar 1993
Vorschlage fir nationale SofortmaBnahmen vorlegen,
die sich auf das Kustenvorfeld, die Hafenstaatkon-
trolle und die VorsorgemaBnahmen fir die Bek&mp-
fung von Olverschmuizungen bezichen werden.
Diese MaBnahmen werden mit Sachverstindigen und
Wirtschaftsverbdnden erértert und mit den Kiistenlédn-
dern abgestimmt. Inhaltlich sind wir uns mit den
Kiistenlandern darin einig, daB u. a. alte Tanker einer
besonderen Kontrolle in den Héifen nach EG-einheit-
lichen Kriterien unterzogen werden, daB die Auswei-
tung der Wegefihrung fiir Tanker notwendig ist und
daB far die Qualifikation des Schiffspersonals zusétz-
liche Anforderungen gestellt werden.

Im iibrigen warnt die Bundesregierung vor nationa-
len Alleingdngen, da die Seeschiffahrt international
ist. Nur durch international abgestimmte Maflnahmen
kann die Sicherheit der Tanker weliweit verbessert
werden. Der US-amerikanische Alleingang mit der
Verabschiedung des ,Oil Pollution Act" {(OPA '80)
stoBt bereits auf praktische Umsetzungsprobleme: Die
unbegrenzte Haftung ist nicht versicherbar. Einige
Schiffahrtsunternehmen haben US-Héfen deshalb aus
ihren Fahrpldanen gestrichen.

Die Bundesregierung halt zudem eine Flaggen-
staathaftung weder fir zweckmdéig noch fiir durch-
fithrbar; sie warde die Staaten entgegen dem Verur-
sacherprinzip fiir ein Geschehen finanziell haftbar
machen, das eindeutig in den Verantwortungsbereich
der Reeder, Kapitdne und Schiffsbesatzungen fallt,

Die Bundesregierung héalt es fiir erforderlich, daB
Vorschriften Giber Bau und Ausriistung der Tanker,
Zwangswege auf Hoher See, die Qualifikation von
Besatzungen, der Betriebssicherheits-Kodex und das
Haftungsregime von der IMO (Internationale See-
schiffahrts-Organisation) beschlossen werden.,

Die EG wird sich vordringlich mit der Koordinierung
der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der internatio-
nalen Vorschriften, mit einheitlichen Kontrollkriterien
und mit Prdventivmalnahmen befassen.

Die Mitgliedstaaten selbst miissen die Schiffe in
ihren Hafen wirksamer kontrollieren, Verbotszonen
fiir 6kologisch sensible Gebiete ausweisen und fir die
Bekdmpfung von Olunfillen besser geriistet sein.

Die Bundesregierung hat bereits im Jahre 1992
einem erweijterten Bund-Linder-Abkommen zur Be-
kampfung von Meeresverschmutzungen unter Einbe-
ziehung Mecklenburg-Vorpommerns zugestimmt.
Eine fiir Ende 1992 vorgesehene Unterzeichnung ist
nicht erfolgt, da sich die Linder {iber eine Neuauftei-
lung ihres 50 %-Kostenanteils bisher noch nicht eini-
gen konnten. Die Bundesregierung hat sich auferdem
bereit erklart, weitere Beschaffungen auf der Basis
eines neuen Systemkonzepts mitzufinanzieren — In-
vestitionsvolumen rund 160 Millionen DM —, und die
dafiir erforderlichen Mittel im Bundeshaushalt bereit-
gestellt. Die Bundesregierung erwartet, daB dieses bei
den Lindern ebenfalls erfolgt.

Die Bundesregierung wird ferner das Ziel weiter-
verfolgen, die Nordsee als Sondergebiet fiir Ol und
Chemikalien auszuweisen. Dieses stdBt bislang auf
den Widerstand der Nordseeanliegerstaaten.

Die Bundesregierung wird die Londoner Protokolle
von 1992 {iber die erhdhte Haftung fiir Olunfilie noch
in diesem Jahr ratifizieren.

Anlage 11
Erklérung

von Ministerin Monika Griefahn (Niedersachsen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

ing hat einen Gesetzentwurf zur
iwilligen Skologischen Jahres
t darin eine verbindliche Rege-
g des Bundes an den Kosten
ndpolitischen MaBnahme.

regierung durch die Linder und
wiederholt auf die Notwendig-
inanzierung hingewiesen wor-
ei der unverbindlichen Zusage
ter Umsténden aus den Mittein
s fordern zu wollen. Ich halte
digend.

Daran dndert auch die Tatsache nichts, daB der
Gesetzentwurf die réchtliche Gleichstellung der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer am FOJ mit denen am
.freiwilligen sozialen Jahr” geregelt hat. Ansonsten
sollen aber die Trdger und Einsatzstellen die Kosten
tragen.

Angesichts der sehr positiven Erfahrungen, die wir
in Niedersachsen wihrend des FOJ-Modellversuches
seit 1988 machen kennten, und der wachsenden
Nachfrage kann ich die Weigerung, das FOJ finanziell

Die Bundesregie
Forderung eines fr
vorgelegt. Leider fe
lung iiber die Betei
dieser wichtigen ju

Obwohl die Bund
die Umweltverbind
keit einer besseren
den ist, hat sie es
belassen, das FOJ
des Bundesjugendp
das fiir sehr unbefri
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besser auszustatten, nur so interpretieren, daB die -

Bundesregierung dieses Angebot gar nicht ernsthaft
will.

Wenn sich Heranwachsende heute Gberhaupt noch
freiwillig fir die Gemeinschaft engagieren, dann sehr
haufig im Umweltbereich. Dieses gilt es zu férdem
und zu unterstitzen.

Das FOJ vermittelt ein zielgruppengerechtes Um-
weltwissen, das dem jeweiligen Alter und Lemvermd-
gen angepalt ist. Und es weckt und fordert gezielt das
Umwelthandeln — also die Bereitschaft des einzelnen,
durch eigenes Handeln und Verhalten einen Beitrag
zum Erhalt der Umwelt zu leisten.

Umweltwissen bedeutet heute nicht nur vertiefte
und moglichst differenzierte Kenntnisse tiber 6kologi-
sche Probleme und Wirkungszusammenhdnge. Es
bietet auch Informationen {iber das komplexe
Geflecht ven Okonomie, Okologie, Politik und Gesell-
schaft und die damit verbundenen Ziel- und Interes-
senkonflikte. Nicht zuletzt vermittelt es Einsichten in
die Rolle des einzelnen als Verursacher und Betroffe-
ner von Umweltschdden.

Umwelthandeln dokumentiert sich nicht nur in der
Bereitschaft einzelner und sozialer Gruppen zu
umweltgerechten Lebens- und Verhaltensweisen. Es
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bedeutet auch, sich in Politik und Gesellschaft aktiv
fiir 6kologische Ziele einzusetzen.

Daf dies auch Kritik an bestehenden Verhaltens-
mustiern einschlieBt, die in der Gesellschaft nach wie
vor als selbstverstandlich gelten, ist nicht nur notwen-
dig, sendern auch wiinschenswert.

Das freiwillige ékologische Jahr ist eines der weni-
gen Projekte, in dem Heranwachsende unter pédago-
gischer Anleitung dkologische Kompetenz erwerben,
selbst aktiv werden und einen Einblick in die Berufs-
welt der Umwelt- und Naturschutzarbeit gewinnen
konnen.

Bleibt es aber bei der jetzigen Finanzierungsrege-
lung, dann werden Tréger, die hervorragende Arbeit
geleistet haben, ihr Engagement méglicherweise
ganz einstellen miissen.

In der Begriindung zu dem Gesetzentwurf heilit es
wortlich:

Im BewuBitsein immer mehr junger Menschen hat
die Sorge um die Qualitdt unserer Umwelt und um
unser erleben in ihr einen [esten Platz. Ihr
Engagement gilt daher weniger dem sozialen
Tatigkeitsbereich als vielmehr einem der gréfiten
Probleme unserer Zeit, an dessen Lésung sie mit-
arbeiten wollen.

Die Parlamentarische Staatssekretdrin im Bundes-
ministerium fiir Frauen und Jugend, Frau Yzer, hat zu
Recht darauf hingewiesen:

Wer auf der einen Seite die wachsende Gewalt
unter Jugendlichen und die Entsolidarisierung der
Gesellschaft beklagt, mub auf der anderen Seite
auch freiwilliges Engagement fiir die Gesellschaft
konsequent unterstiitzen.

Beiden Feststellungen ist aus meiner Sicht nicht zu
widersprechen. Aber ich vermisse Konsequenzen aus
diesen AuBerungen. Die Konsequenz kann doch nur
sein: eine klare und verldBliche Zusage des Bundes
zur Mitfinanzierung des FOJ!

Die Glaubwiirdigkeit der Bundesregierung, eine
tatkraftige Umweltpolitik zu betreiben und sich auch
finanziell dafiir zu engagieren, steht hier erneut auf
dem Spiel.

Den Gesetzentwuif kann ich daher in der vorliegen-
den Form nur als mangelhaft bewerten.

Die Bundesregierung tate gut daran, ihre eigenen
AuBerungen emst zu nehmen, entsprechend zu han-
dein und einen neuen Gesetzentwurf vorzulegen —
einen Entwurf, der durch eine gemeinsame Finanzie-
rungsregelung von Bund und Landern die Ernsthaf-

" tigkeit des Anliegens ,FOJ* auch tatsachlich zum

Ausdruck bringt.

Anlage 12
Erkldrung
von Parl. Staatssekretérin Cornelia Yzer (BMFQG)
zu Punkt 23 der Tageserdnung

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur For-
derung eines freiwilligen ékologischen Jahres lie-

gen lhnen die Empfehlungen der beteiligten Aus-
schiisse heute zur Entscheidung vor.

Ohne der GegenduBerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates vorzugreifen, gestat-
ten Sie mir einige Bemerkungen zu Ziffer 1 der
Empfehlungen:

Wir sind uns sicherlich alle darin einig, daB das
freiwillige kologische Jahr ein jugend- und umwelt-
politisch gleichermaBen sinnvolles, ja, notwendiges
Angebot an junge Menschen darstellt. Das beweisen
die Ergebnisse der Modellprojekte in Niedersachsen,
Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein und in den
neuer Bundeslandern.

Fiir die von den Modelitragem geleistete kompe-
tente Mitwirkyng bei den Vorarbeiten zu dem Gesetz
méchte ich an|dieser Stelle ausdriicklich danken.

Ziffer 1 der; Empfehlungen enthélt nunmehr den
Hinweis, daf fler Bundesrat dem Gesetz nur zustim-
der Bund eine auf Dauer angelegte
finanziellen Unterstiitzung des frei-
ischen Jahres eingeht.

Die Bundesfegierung engagiert sich im Bereich der
Forderung de§ freiwilligen dkologischen Jahres mit
derzeit 3 Miljonen DM aus Mitteln des Bundesju-
gendplanes. Sfe wird sich auch kiinftigim Rahmen des
Madglichen bej der Finanzierung der pddagogischen
Begleitung beteiligen. Dariiber hinaus sieht der
Gesetzent finanzielle Leistungen des Bundes in
Héhe von weiteren ca. 3 Millionen DM vor. Dazu zdhlt
die soziale Absicherung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer durch Einbeziehung in die Kranken-,
Renten- und Unfallversicherung. Die gesamte Dienst-
zeit wird bei der Zahtung von Kindergeld und Kinder-
geldzuschligen beriicksichtigt. Des weiteren werden
Vergiinstigungen im Steuerrecht und Personennah-
verkehr gewdhrt.

Die Bundesregierung lehnt es aus gutem Grund ab,
sichiiber diese beachtlichen Leistungen hinaus finan-
ziell zu beteiligten und eine ,Quotenregelung” oder
eine andere, die finanzielle Beteiligung des Bundes
festschreibende Regelung in das Gesetz aufzuneh-
men. Eine solche Regelung kommt bereits aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht in Betracht; denn die
Aufgabenverantwortung fir das freiwillige dkologi-
sche Jahr liegt nicht beim Bund. Deshalb obliegt auch
die Finanzierungsverantwortung nicht dem Bund.

Auch fiir die Lander begrindet der Gesetzentwurf
keine unmittelbare Finanzierungsverpflichtung. Ich
appelliere jedoch an alle Linder, ebenso wie der
Bund, trotz fehlender rechtlicher Verpflichtung, Haus-
haltsmittel fiir das freiwillige 6kologische Jahr bereit-
zustellen. Dabei verweise ich auf die Reihe von
Landemm — dankens- und bemerkenswerterweise
auch einige neue Bundesldnder —, die das freiwillige
dkologische Jahr fordern wollen. Deshalb sollte die
rechtliche Gleichstellung mit dem freiwilligen sozia-
len Jahr nicht verhindert werden, die bereits aus
Griinden der Gerechtigkeit und Gleichbehandlung
geboten ist.

Dort, wo einzelne Lander keine Férderung vorneh-
men werden, kann es eben ein freiwilliges 6kologi-
sches Jahr nur insoweit gebeén, als andere Finanzie-
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(A} rungsmdglichkeiten bestehen oder gefunden werden.

(B}

Das ist zwar bedauerlich, aber doch besser als die
Alternative, bundesweit allen jungen Menschen,
deren Engagement der Umwelt und damit der Gesell-
schaft gilt, und die deshalb ein freiwilliges ékologi-
sches Jahr ableisten wollen, die soziale Absicherung
ZUu verweigern.

Aus den genannten Griinden bitte ich Sie, auf die
Aufnahme der Ziffer 1 der Empfehlungen zu verzich-
ten.

Wir wissen, daB der Umweltschutz von jungen
Menschen als eine dringende Aufgabe angesehen
wird. Deshalb mdéchte ich Sie noch einmal bitten,
heute keine Stellungnahme zu beschlieBen, die den
Lindern eine endgiilige Zustimmung zu dem Gesetz
zur Férderung eines freiwilligen 6kologischen Jahres
erschwert.

Anlage 13
Erklarung

von Minister Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Sachsen-Anhalt begriiit grundsétzlich den von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf fiir ein Stand-
ortsicherungsgesetz. Wir halten das geplante Gesetz
far ein wichtiges Instrument, und wir brauchen es fir
den Aufbau Ost, um in der jetzigen schwierigen Zeit
die Attraktivitdt des Wirtschaftsstandorts Deutschland
zu sichern und die internationale Wettbewerbsfahig-
keit deutscher Unternehmen zu erhalten.

Wir begriiBen ebenfalls das Bemiithen der Bundes-
regierung, die Reform der Unternehmensbesteuerung
aufkommensneutral zu gestalten. Wir meinen aller-
dings, daB man im weiteren Gesetzgebungsverfahren
priifen sollte, ob die Senkung der degressiven
Abschreibung durch andere Gegenfinanzierungs-
maBnahmen vermieden werden kann. Die von Teilen
der SPD gemachten Vorschldge diirften kaum ausrei-
chend sein, um eine echte Gegenfinanzierung sicher-
zustellen.

Lassen Sie mich aus einer Reihe von Anregungen
fir Ergéanzungen des Gesetzentwurfs, die wir mitira-
gen, einen Aspekt hervorheben, den wir als neues
Bundesland fiir besonders bedeutend halten und
deshalb zusammen mit Sachsen und Thiringen zum
Gegenstand eines Plenarantrages gemacht haben:

Der Entwurf der Bundesregierung fir ein Standort-
sicherungsgesetz sieht in § 8 Abs. 1 Férdergebietsge-
setz vor, Investitionen im Betriebsvermdgen im Bei-
trittsgebiet fiir weitere zwei Jahre durch Sonderab-

schreibungen zu fordemn, weil der Aufholprozel der

betrieblichen Investitionstdtigkeit in den neuen Lan-
demn bis zum 31. Dezember 1994 nicht abgeschlossen
sein wird. Bei Investitionen im Privatvermégen — ins-
besondere beim Wohnungsbau — soll es nach dem
Gesetzentwurf bei der bisherigen Befristung blei-
ben.

Aus folgenden Griinden ist aber eine Ausdehnung
der zweijdhrigen Verlingerung auf Investitionen im
Privatvermdgen unverzichtbar:

In den neuen Bundesldndern besteht nach wie vor
erheblicher Wohnungsmangel. Hinzu kommt, daB
sich die Altbausubistanz weitgehend in desolatem
Zustand befindet.

Ungeklarte Eigentumsverhdlinisse und Verzége-
mngen bei den fiir eine Finanzierunyg erforderlichen
Eintragungen im Grundbuch haben dazu gefiihrt, daB
bisher in diesem Bereich noch wenig investiert
wurde,

U. a. deshalb wird der AufholprozeB der Investitio-
nen in Gebdude bis zum Auslaufen der Férderung
Ende 1994 nicht abgeschlossen sein. Mir ist bewubt,
daB der vorliegende Entwwrf neue Rahmenbedingun-
gen fiir den betrieblichen Bereich schaffen soll.

Das urspriingliche Ziel des Fordergebietsgesetzes
wird sich jedoch nur dann erreichen lassen, wenn wir
auch die Begilinstigung von Privatinvestitionen ver-
langermn. Dem Hinweis auf mégliche Steuerminder-
einnahmen in den Jahren 1995 und 1996 ist entgegen-
zuhalten, daf Steuermehreinnahmen aufgrund von
Investiionsimpulsen zu erwarten sind.

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung fiir den Plenar-
antrag.

(8
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che 864/92)

(Drucksa-

Beschluf: Zustimmung zu - dem Vor-
schlag in Drucksache 864/92

Bestimmung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds des Kon-
junkturrates fir die oéffentliche Hand
gemabB § 18 Abs. 1 Nr. 3 Stabilititsgesetz
{Drucksache 863/92)

Beschlub: Zustimmung zu den Vorschla- )

gen in Drucksache 863/92 . . . . .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

gerlcht (Drucksache 61/93) . . . ., .

BeschluB: Zustimmung zu dem Antrag in
Drucksache 61/1/93 und zu den Emp-
fehlungen in Drucksache 61/93

a} Gesetz Ober die Zusammenarbeit
von Bund und Lindern in Angele-
genheiten der Européischen Union
(Drucksache 71/03)

b} Gesetz iiber die Zusammenarbeit
von Bundesregjerung und Deut-
schem Bundestag in Angelegenhei-
ten der Européaischen Union (Druck-
sache 72/93)

..........

Gustav Wabro (Baden-Wirttem-
berg), Berichterstatter . . . . .

BeschluB zu a): Zustihn‘nm_:g gemdl
Art. 23 Abs.7GG . . . . . . ..
BeschluB zu b): Kein Einspruch gemaBd
Art. 77 Abs. 3 GG

EntschlieBung des Bundesrates zur Ba-
naneneinfuhr iiber die deutschen See-
hidfen — Antrag der Linder Bremen,
Hamburg und Mecklenburg-Vorpom-
mem gemdB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 74/93) . . . . . .. ..

~

22C

56'D

22C

56*D

S3A

53A

19B

19B
20A

20B

27C

59.

60.

61.

Nachste Sitzung

Peter Zumkley (Hamburg)

Woligang Grébl, Parl. Staatssekre-
tdr beim Bundesminister fur
Emdhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Uwe Beckmeyer (Bremen}

Beschlufi: Annahme der EntschlieBung

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
besserung der Schifissicherheit — An-
trag der Freien Hansestadt Bremen
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR— (Drucksache
75/83)

in Ve:rbinfﬂung mit
|

Entschliefung des Bundesrates iber
verstirktq MaBnahmen zum Schuiz der
Meeresuthwelt vor Oltanker-Uniillen
— Antra¢ des Landes Niedersachsen
gemdD § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
81/93)

Uwe Beckmeyer (Bremen)
Moniica Griefahn (Niedersachsen)

Manffed Carstens, Parl. Staatsse-
kretdr beim Bundesminister fiir
Verkehr

Mitieilung zu 59 und 60: Uberweisung
an die zustindigen Ausschiisse

Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates . . . . . . . . ... ...

BeschluB: Zustimmung zu der erbetenen
Ubernahme und Emennung

............

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-

mah § 35 GO BR

Feststellung gemaB § 34 GO BR

...........

27C

28A
60D

29A

29A
29B
30C

62°C

31D

53C

53C

53C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Priasident Oskar Lafontaine, Ministerprisi-
dent des Saarlandes

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter,
Minister der Justiz des Saarlandes
-— zeitweise —

Schriftfiihrer:
Alfred Sauter (Bayem)
Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. Dieter Spéri, Wirtschaftsminister

Gustav Wabro, Staatssekretar, Bevollmachtigter
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Harald B. Schéfer, Umweltminister

Bayern:

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevellmiéchtig-
ter des Freistaates Bayern beim Bund

bR e

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium der Justiz

e et

Dr. Paul Wilhelm, Staatssekretdr im Staatsmini-
sterium fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten

Berlin:

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

ieogan

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz,
Bevollmdchtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Bremen:

Uwe Beckmeyer, Senator fiir Hifen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fiir Bundes-
angelegenheiten, Bevollmichtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prasident des Senats,
Erster Biirgermeister

Peter Zumkley, Senator, Bevollmidchtiger der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

:
Mecklenburg-VLrpommern:
. !
‘
Dr. Klaus Goller}. Sozialminister

Herbert Helnu-iéh. Minister fiir Justiz, Bundes-
und Eurcpaangelegenheiten

Niedersachsen:

Jiirgen Trittin, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméachtigter des Lan-
des Niedersachsen beim Bund

Monika Griefahn, Umweltministerin

Nordrhein-Westfalen:

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Rainer Briiderle, Minister fir Wirtschaft und
Verkehr

Florian Gerster, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten und Europa, Bevollméchtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Saarland
Oskar Lafontaine, Ministerprasident

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz
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Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerpréisidént

Prof. Dr. Georg Milbradt, Staatsminister der
Finanzen

Dr. Ginter Ermisch, Staatssekretdr, Bevollmach-

tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:
Hans-Jiirgen Kaesler, Minister fir Bundes- und

Europaangelegenheiten, Bevollmachtigter des
Landes Sachsen-Anhalt beim Bund

Schleswig-Holstein:
Gerd Watter, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Bevollmichtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Prof. Dr. Hans Peter Bull, Innenminister

Thiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident
Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollméachtigte
des Landes Thiringen beim Bund

Dr. Hans-Joachim Jentsch, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister des Innern

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen

Dr. Reinhard Géhner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft

Wolfgang|Grébl, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Ermndhrung, Landwirtschaft und

Dr. Sabing Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin
beim Byndesminister filr Gesundheit

Manfred (ia_rstens. Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Gerhard von Loewenich, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadteban




