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655. Sitzung

Bonn, den 16. April 1993

Beginn: 9.32 Uhr

Priisident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 655. Sitzung des Bundesrates
— die zweite Sondersitzung in diesem Jahr.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Meine Damen und Herren, am Dienstag ist Herr
Minister a. D. Dr. Henning Schwarz verstorben.
Sein frither Tod hat bei uns allen tiefe Betroffenheit
ausgelost.

Herr Dr. Schwarz gehorte dem Bundesrat fast zwei
Jahrzehnte lang an, zunédchst als Justizminister, spater
als Minister fiir Bundesangelegenheiten des Landes
Schleswig-Holstein. Er war zugleich langjahriger
Bevolimdachtigter seines Landes beim Bund.

Der Verstorbene, der voriibergehend auch als
amtierender Ministerprisident die Regierungsverant-
wortung in Schleswig-Holstein getragen hat, hat sich
durch sein verbindliches, zuriickhaltendes Wesen und
seine fachliche Kompetenz unseren Respekt ver-
schafft. Sein Sinn fir das verfassungsmaéfige Zusam-
menwirken der Institutionen des Bundesstaates Bun-
desrepublik Deutschland war beispielhaft. Fiir sein
tatkraftiges Eintreten fiir den Féderalismus schulden
wir ihm Dank und Anerkennung.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von Ih:en
Pldatzen erhoben. Ich danke Thnen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemaB § 23 unserer Geschéftsordnung Verdnderun-
gen in der Miigliedschait bekanntzugeben:

Mit Wirkung vom 2. Marz 1993 ist Frau Staatsmini-
sterin Stefanie Rehm aus der Regierung des Freistaa-
tes Sachsen.und damit aus dem Bundesrat ausgeschie-
den. Die Staatsregierung hat ihren Nachfolger im
Amt, Herrn Staatsminister Friedbert GroB, am

6. April 1993 zum stellveriretenden Mitglied des.

Bundesrates bestellt.

Aus der Sdchsischen Staatsregierung ist ferner am
6. April 1993 Herr Staatsminister Dr. Weise ausge-
schieden. Mit Wirkung vom 31. Marz 1993 ist Frau
Ministerin Dr. Petra Uhlmann aus der Regierung des
Landes Mec¢klenburg-Vorpommern ausgeschieden.

 Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir die
gute Zusammenarbeit. Dem neuen Mitglied wiinsche

ich mit uns allenebenfalls eine gute Zusammenar-
beit.

Wir kommen n
in vorldufiger Fo
bei Mecklenburg
den Tagesordn

zur Tagesordnung. Sie iegt Thnen
mit vier Punkten vor. Ich hére, da
orpommern der Wunsch besteht,
spunkt 3 abzusetzen und an die

Ausschiisse zu verweisen. Wird dieser Antrag gestellt?
— Das ist der Fajl. Dann lasse ich dariiber abstim-
men,

Wer fir die Atisetzung des Tagesordnungspunk-
tes 3 ist, den bitte lch um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit. [Damit ist die Tagesordnung, wie
ausgedruckt, mit vier Punkten festgestelit.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann beginnen wir mit Punkt 1:

Entwurf eines Gesetzes iber MaBlnahmen zur
Bewiltigung der finanziellen Erblasten im
Zusammenhang mit der Herstellung der Ein-
heit Deutschlands, zur langfristigen Sicherung
des Aufbaus in den neuen Lindern, zur Neu-
ordnung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs und zur Entlastung der é6ffentlichen
Haushalte

{Gesetz zur Umselzung des Foderalen Konso-
lidierungsprogramms — FKPG —) (Drucksa-
che 121/93, zu Drucksache 121/93).

Das Wort hat Ministerprasident Eichel (Hessen).

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf,
iiber den heute im ersten Druchgang hier im Bundes-
rat beraten wird, hat eine lange und auch eine
qualvolle Vorgeschichte, auf die ich aber heute nicht
zuriickkommen méchte. Ich denke, der Wert liegt in
der Einigung. Das ist in der jetzigen politischen und in
der schwierigen wirtschaftlichen Situation in Deutsch-
land schon ein Wert an sich, der nicht zerredet werden
sollte, Dieser Wert liegt in der Einigung zwischen dem
Bund und allen Landem sowie in den Lindern und im

. Bund Verantwortung tragenden politischen Kréaften.

Es ist wichtig, gerade in der jetzigen so unsicheren,
schwierigen Situation in Deutschland Berechenbar-
keitund Stetigkeit in die Politik zu bringen. Nicht alle,
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Hans Eichel (Hessen)
aber ganz wesentliche Fragen sind in diesem Gesetz
in fairer Weise geldst,

Ich nenne — erstens— den Aufbau Ost. Dies ist das
zentrale Thema, mit dem wir es seit 1989 zu tunhaben.
Ich nenne auch hier nur die Eckpunkte, um noch
einmal deutlich zu machen, wie die Position der
Liander ist und wo diese Position auch nicht verédnder-
bar ist.

Es geht um ein Transfervolumen von 55,8 Milliar-
den DM fiir die laufenden Ausgaben der neuen
Bundeslédnder, um ihnen die Maglichkeit zu geben,
ihren Nachholbedarf zu befriedigen und in einem
langen ProzeB AnschluB an die Entwicklung der alten
Bundesldnder zu finden.

Es geht um den Erblastenfonds mit 38,5 Milliarden
DM und darin dann insbesondere eben um die Bedie-
nung der Altschulden der ehemaligen DDR, die — ein
zentraler Punkt] — Erhallung der industriellen Kerne,
damit nicht die neuen Bundesldnder ganz und gar
entindustrialisiert werden — fiir ihre kinftige Ent-
wicklung eine ganz zentrale Frage.

Es geht um die Sanierung der 6kologischen Altla-
sten, es geht um die Sanierung der Grofisiedlungen in
Plattenbauweise und um ein grofes Wohnungsbau-
programm, damit in all diesen Feldern die neuen
Lander Anschiu8 an die alten Lander finden,

Es geht schlieBlich fiir die Jahre 1893 und 1994 um
die Verstetigung des Fonds ,Deutsche Einheit” und
damit die Sicherung der Haushaltswirischait in den
neuen Bundeslindem. — Das ist der eine zentrale
Punkt unserer Einigung.

Es geht — zweitens — um die Sicherung der
bundesstaatlichen Ordnung durch eine faire Lasten-
verteilung zwischen den aiten und den neuen Lan-
dern und zwischen Bund und Landern; denn, meine
Damen und Herren — das, Herr Bundesfinanzmini-
ster, haben Ihnen die Linder auch in aller Deutlichkeit
gesagt —, der urspriinglich von Ihnen vorgelegte
Vorschlag hiétte zum Ruin des Féderalismus in
Deutschland gefiihrt, und das kann von niemandem
gewollt sein. Insofern sind wir jetzt wesentlich weiter.
Wir sind in Ubereinstimmung wieder auvf den Boden
bundesstaatlicher Ordnung zuriickgekehrt. Ich will
das ausdriicklich anerkennen.

Das bedeutet, um die Eckpunkte zu nennen, einen
Linderiilnanzausgleich auf der Basis des Gesetzent-
wurfs von Bayern und Nordrhein-Westfalen, bei dem
die alten Bundeslénder in der Umverteilung zu den
neuen mit 3,7 Milliarden DM dabei sind. Es geht wm
die Beseitigung der Haushaltsnotlagen des Saarlan-
des und Bremens, und es geht fiir die strukturschwé-
cheren alten Bundeslinder um Bundeserginzungszu-
weisungen, die ihnen den Ubergang von der Rolle der
empfangenden zur Rolle der zahlenden Lander mog-
lich macht. Dabei muBl die Umsatzstenerverteilung
— daran halten wir unverriickbar fest; das gehérte zu
den Eckpunkten der Verabredung — 44 % fiir die
Linder ynd 56 % fir den Bund lauten.

Das Elaspar- und Subventionsabbauvolumen beim
Bund soll $,2 Milliarden DM betragen. Hierzu haben
die Lander auch im Gesetzgebungsverfahren selbst-

-verstindlich ibren Beitrag zu erbringen, daB dies

geleistet wird.

Anerkannt ist der Refinanzierungshedarf des Bun-
des flir das Jahr 1995 von 28 Milllarden DM mit
entsprechenden Konsequenzen fiir die Folgejahre, —
Das ist der zweite Schwerpunkt unserer Einigung.

Der dritte Schwerpunkt ist: Es geht um mehr soziale
Gerechtigkeit bei der Finanzierung der deutschen
Einheit. Hierzu wird ab 1995 ein Solidarititszuschlag
eingefiihrt, der die 28 Milliarden DM erbringen muB.
Hier setzt auch der erste Priifungsauftrag ein, der
heute hier beschlossen werden soll. Es geht um die
soziale Komponente, ndmlich darum, daB oberhalb
der Freibetragsregelung des Einkommensteuergeset-
zes noch eine Regelung gefunden werden muB, damit
der Solidaritdtszuschlag von 7,5 % nicht auch bei den
unteren Einkommen, die schon einkommensteuer-
oder lohnsteuerpfichtig sind, vell greift. Das wird im
weiteren Gesetzgebungsverfahren noch zu regeln
sein. :
ip ,mehr soziale Gerechtigkeit”
: keine Kirzungen der sozialen
Regelleistungen. |Hierzu sind heute eine Reihe von
Prifungsauftrdgen ernsthaft zu behandeln und zu
beschliefien; ich Will daran keinen Zweifel lassen.

Ich erwahne bdispielhaft, daB wir die Kiirzung des
Unterhaltsgeldes| bei Fortbildungs- und Umschu-
lungsmaBnahmerd und des Ubergangsgeldes bei
beruflicher Rehalilitation fiir sehr problematisch hal-
ten. Wir sind - imh Gegenteil der Auffassung, daB
Arbeitslose in der jetzigen Situation gerade einen
Anreiz benétiger), um sich der Fort- und Weiterbil-
dung zu unterziehen. Das ist wirtschaftspolitisch von
zentraler Bedeutung. Deswegen muB im weiteren
Gesetzgebungsvarfahren diesem Antrag meines Er-
achtens besondere Beachtung geschenkt werden.

Es geht um die Begrenzung der Erstattung des
Arbeitgeberanteils zur Renienversicherung bei
Kurzarbeitergeld — eine in der gegenwirtigen
arbeitsmarktpolitischen Situation, wie wir finden,
hochst problematische Vorstellung. Auch das mui
noch in die Pritfung einbezogen werden.

Beim Erziehungsgeld halten wir ein einfacheres
Verwaltungsverfahren fir dringend erforderlich. Das,
was zur Zeit geplant ist, friBt allein auf dem Weg tiber
die Verwaltung viel von dem wieder auf, was als
Einsparvolumen gewiinscht ist. Hier muB eine einfa-
chere, veminftigere Regelung gefunden werden.

Wir sind uns einig — aber auch dies muf im
einzelnen genauer gefaft werden —, dabB die Erhd-
hung der Sozialhilferegelsdtze auf einige Zeit
begrenzt werden muB. Hier ist der AnschluB an die
Nettolohnentwicklung vorgesehen, wobei in der
Gesetzgebung wohl eine prézisere Fassung erforder-
lich ist: Nettolohnentwicklung etwa nach der Formel,
wie es sie in der Rentenversicherung bereits gibt; hier
braucht eine neue nicht erfunden zu werden.

Es sind auch Fragen offengeblieben, sogar zentrale
Fragen. Wir héatten uns eine offensivere Arbeits-
marktpolitik gewiinscht. Die 2 Milliarden DM Wie-
deraufstockung bei den Arbeitsbeschaffungsmagnah-
men sind unseres Erachtens in der jetzigen Situation
des Arbeitsmarktes eine unzureichende Antwort.

Wir hatten uns auch ein gesamtdeutsches Woh-
nungsbauprogrammm gewtnscht, das zumindest die
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jetzigen Leistungen iiber das Jahr 1994 hinaus etwain
den Ballungsrdumen verstetigt hétte. Dies ist bisher
nicht erreicht worden. Das wird ganz sicherlich noch
Gegenstand kontroverser politischer Debatten sein.

Alles zusammengenommen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, noch einmat: In der sehr schwie-
rigen Situation in Deutschland, die zusétzlich durch
einen starken Konjunktureinbruch gekennzeichnet
ist, ist die Einigung des Bundes und der Lander in
zentralen Fragen der deutschen Politik zur Finanzie-
rung des Aufbaus Ost, zur gerechteren Besteuerung,
um zu den notwendigen Mitteln zu kommen, und zur
Sicherung der bundesstaatlichen Ordnung von groBer
Bedeutung. Ich sage aber auch mit allem Nachdruck,
Herr Bundesfinanzminister: An den Eckwerten, die
verabredet waren, mufl in allen Punkten festgehalten
werden.

Ein Nachverhandeln, das dazu fiihrt, daB Eck-
punkte aufgeweicht werden, kann es mit den deut-
schen Liandemn nicht geben. Ich méchte, einer Emp-
fehlung eines Hamburger Politikers, des Ersten Biir-
germeisters der Hansestadt, folgend, mit einem Zitat
enden, das Thnen sehr wohl bekannt ist, da es von
einem hochst bekannten bayerischen Politiker
stammt, der an dieser Stelle sehr oft gesprochen hat:
Pacta sunt servanda. — Herr Bundesfinanzminister,
wir halten uns jedenfalls daran.

Prisident Oskar Lafonatine: Als nachster hat Herr
Minister Mayer-Vorfelder (Baden-Wiirttemberg} ums
Wort gebeten.

Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Uber den Solidarparkt oder das Féderale
Konsolidierungskonzept ist in den letzten Wochen
einiges gesagt worden. Auch manch kritisches Wort
ist zu diesem Kraftakt — so méchte ich ihn nennen —
aller Politiker vorgebracht worden. Ich persénlich bin
der Meinung, daB man, insbesondere wenn man
beriicksichtigt, von welch unterschiedlichen Politik-
ansatzen die verschiedenen Parteien, die mit einbezo-
gen waren, herkommen, diesen Solidarpakt durchaus
als eine grofie politische Leistung ansehen kann.

Aber — dabei schliefle ich unmittelbar an das an,
was Herr Kollege Eichel gesagt hat — dies kann nur
gelten, wenn man nicht weiter an allen méglichen
Ecken und Enden dieses Solidarpakts herummadkelt,
ihn abschwécht oder ihn zu verdndern beabsichtigt.
Sicherlich hat Franz Josef StrauB manchmatl ,pacta
sunt servanda” gesagt; aber der Ursprung dieses
Spruchs liegt noch ein Stiickchen weiter zuriick.
Schon vor Franz Josef Straufl haben bedeutende Leute
gesagt, daB Vertrage einzuhalten sind. Wir sind auch
der Meinung, daB das so ist. Dies gilt aber — das sage
ich fiir alle Seiten — auch fiir die Linder.

Die Politik Hat die Herausforderung angenommen,
die ihr gestellt war, nach der politischen Wiederver-
elnigung die Voraussetzungen fir eine 6konomische
Wiederverelnigung zu schaffen. Ich personlich bin
der Meinung, daB sich das, was hier zustande
gebracht worden ist, bei einer Dimension von Auf-
wendungen und Transferleistungen sehen lassen
kann, wie sie in der Geschichte der Bundesrepublik

noch nie vorgekommen ist. Félschlicherweise wird
viel zuoft von den ,Kosten der deutschen Einheit”
geredet. Es sind fiir mich Kosten eines gescheiterten
sozialistischen Systems in einer Dimension, wie sie,
als die Wiedervereinigung anstand, nicht ermessen
worden sind. 55,8 Milliarden DM ist die Summe, die in
die neuen Linder geht, wobei das Giber den Linder-
finanzausgleich und iiber die Sonderbedaris-Bundes-
erginzungszuweisungen abgewickelt wird. Das sind
alles Mittel, die ohne Zweckbindung in die neuen
Linder gehen.

Deshalb ist es fiir mich schon wichtig — ein Punkt,
der viel zuwenig in die Diskussion eingebracht ist —,
daB sich die neuen Lander dazu verpflichtet haben, bis
Ende 1994 die gleichen Verhaltnisse im personellen
Bereich herzustellen, wie sie in den alten Landern
vorhanden sind. Dasiist deshalb wichtig, weil derzeit
noch ein sehr starker Uberbesatz im personellen
Bereich besteht, was Jetzten Endes verhindern wiirde,
daf die Mittel weiteptgehend im investiven Bereich
verwendet werden.

Diese 55,8 Milliarqen DM sind die eine Seite. Die
andere Seite wird gldichfalls zuwenig dargestelit, dab
némlich erhebliche Milliardenbetrige vom Bund im
Bundesfernstrafienbju, im sozialen Wohnungsbau,
im Hochschulbau aufgebracht werden, daB erhebli-
che Umschichtungey von den alten zu den neuen
Landern stattgefunddn haben und daf von der Reichs-
bahn und der Bundespost, hier insbesondere von
Telekom, ungeheure Aufwendungen in zweistelliger
Milliardenhéhe getdtigt werden, die zu den 55,8 Mil-
liarden DM hinzugetfechnet werden.

Deshalb glaube ich, daB es den Lindern ganz gut
ansteht, wenn sie diese groBe Leistung des Bundes
wiirdigen, in der gesamtstaatlichen Verantwortung
alles zu tun, um die neuen Lander maglichst bald auf
den gleichen wirtschaftlichen Status zu heben wie die
anderen Lander.

Manches — auch das méchte ich sagen — hétte bei
diesem Solidarpakt besser sein konnen. Man sollte
das erwiihnen, damit sich niemand in der Prosze-
niumsloge zuriicklehnt und stolz auf das Werk schaut,
das dabei gemeinsam vollbracht worden ist.

Der Bereich der Steuerpolitlik, der Erhéhung der
Steuern in vielfdltiger Hinsicht, ist ein Punkt, der nicht
zu klein geschrieben werden darf. Versicherungs-
steuer, Erh6hung der Vermégensteuer, der Solidar-
beitrag, der 1995 kommt: Ich mache keinen Hehl
daraus, Herr Bundesfinanzminister, dafl gerade die
Erhéhung der Vermdgensteuer mir nicht besonders
gefdllt, einer Steuer, die im Grunde genommen aus
Vereinfachungsgrinmden und insbesondere in der
Kosten-Nutzen-Relation abgeschafft werden sollte.
Mit Erhéhungen verstetigt man eigentlich solche
Steuern.

Ich mdochte gerade zum Bereich der Steuern hinzu-
fligen, daB Steuererhbhungen, insbesondere die indi-
rekte Erhéhung der Einkommensteuer Gber die Soli-
daritidtsabgabe, nicht ewlg Besland haben dirfen.
Bevor diese wirksam wird, sollte auch hier bewulit
gemacht werden: Wir wissen nicht, wie lange diese
Steuererhéhung Giiltigkeit haben wird. Aber certus —
incertus guando, um noch einmal etwas Lateini-
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sches zusagen. — Ich will damit nur andeuten, daB wir
in Baden-Wirttemberg diesseits des Limes wohn-
ten. —

{Heiterkeit)
Sie muB wieder ein Ende haben.

Wir haben mit diesem Solidarpakt— das ist fiir mich
das Positive — Planungssicherheit fiir die neuen
Lander geschaffen, Ich habe mit groBer Freude gehért,
was der sachsische Ministerprdsident Biedenkopf
gesagt hat, ndmlich daB es nun keine weiteren Forde-
rungen an die westlichen Bundeslander gebe. Das ist
fir mich deshalb von groBer Bedeutung, weil damit
auch Planungssicherheit bei den alten Bundesldandern
besteht, die wir ebenso brauchen. Nur dann, wenn wir
Planungssicherheit in den alten Bundeslindem
haben, kénnen wir diese Planungssicherheit auch an
die Kommunen weitergeben, die sie genauso benéti-
gen.

Noch einmal: Wir sind nicht am Ende des Sparens.
Der damalige Bundeskanzler Willy Brandt hat gesagt:
- Wir fangen erst richtig an.” Er hat damit die Demo-
kratie gemeint. Lassen Sie mich dieses Wort abwan-
deln, indem ich sage: Wir miissen mit dem Sparen erst
richtig anfangen.

Herr Kollege Eichel, das gilt auch fir das, was Sie
mit Blick auf die EntschlieBungsantrige gesagt
haben. Ich habe keine Schwierigkeiten mit diesen
Antrigen. Nur muB sicher sein, daf die Betrdage, die
darin genannt worden sind, auch eingespart werden,
soweit man Uberhaupt von Einsparen reden kann,
wenn es nur darum geht, Zuwéchse zu beschneiden.
Das Wort ,Sparen” ist im Prinzip ein grofles Wort,
wenn es nur darum geht, Zuwéchse zu verringemn.

Wenn wir dies alles mit dem Sparen und mit den
Steuern, die erhoht werden oder erhéht worden sind,
so sehen, michte ich noch ein Wort an uns alle, aber
auch an die Bundesregienmg richten: Das Standortsi-
cherungsgesetz ist zwar nicht Teil dieses Solidar-
pakts; aber fiir unsere Wirtschaft ist es von ungeheurer
Bedeutung, daB dieses Standortsicherungsgesetz
noch vor der Sommerpause iiber die politischen Hiir-
den gebracht wird und uns allen nicht die Kraft zu
einem positiven GesetzesabschluB ermangelt.

Noch ein Wort zu den EntschlieBungsantragen! Es
wird immer wieder gesagt, im Sozialbereich treffe es
die Armsten der Armen. Aber wenn man miteinander
redet, well ein jeder, daB unser Sozialsystem iiber-
priift werden muB. Deshalb bin ich auch fir die
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Lafontaine in der
Sitzung am 26. Mérz sehr dankbar. In diesen Ent-
schlieBungsantrégen kommt zum Ausdruck, dafi auch
Gberprift werden sollte, inwieweit ein Umbau des
Sozialsyslems erforderlich ist, insbesondere dort, wo
das System geradezu zum MiBbrauch einladt. Ferner
heifit es darin, daB gepriift werden sollte, inwiefern
dem Abstandsgebot Rechnung getragen wird. Gerade
darauf hat Herr Kollege Lafontaine hingewiesen,
nimlich dab sich Arbeit noch rechnen und rentieren
muB. In-dem Augenblick, in dem das nicht mehr der

" Fall ist, ist das soziale System bei aller Wertigkeit, die

es hat, zu Uiberpriifen.

Lassen Sie mich auch dazu noch ein mahnendes
Wort sagen! Das Asylbewerberversorgungsgesetz
gehort auch nicht zu diesem Solidarpakt, ist aber von
ungeheurer Bedeutung fiir die politischen Fragen, die
uns drauBen in den Landermn und Kommunen gestelit
werden, '

Steuererhdhung ist sicherlich ein Punkt, der uns
nachdernklich machen muB. Lassen Sie mich hinzufi-
gen: Der Biirger unterscheidet nicht zwischen Gebiih-
ren, Beitrigen, Abgaben und Steuern. Er 148t sich
dabei nicht in eine politische Diskussion im Sinne
eines rechtlichen Seminars ein. Fiir ihn ist wichtig, was
an Belastungen auf ihn zukommt. Ich persoéntich bin
der Meinung, daB das ,Ende der Fahnenstange* in
diesem Bereich erreicht ist, daB die Belastungen fir
den Biirger zu! iberborden drohen, insbesondere
wenn man sich iiberlegt, daB weitere Fragen, wie
Mineraldlsteuererhhung, Autobahngebihr und
dergleichen, nag¢h wie vor im Raum stehen,

Meine sehr gefphrten Damen und Herren, die Frage
der Streichungen ist aufgeworfen worden. Es hat dazu
eine Arbeitsgruppe gegeben, die manchmal etwas
leichtfertig mit jViererbande"” umschrieben worden
ist. Ich habe d gerne mitgearbeitet.

(Heiterkeit — Zuruf Dr. Thomas Goppel
[Bayemn])

— Ich habe in djesen Sitzungen natiirlich eine Fiille
ven Erfahrungen gesammelt.

Herr Kollege Eichel, Sie haben von der Aufgabe
gesprochen, dia uns gestellt worden ist, ndmlich
Vorschlige zur Einsparung von 9,2 Milliarden DM zu
machen. Wir wafen sogar zum AbschluB von Verein-
barungen bevollméchtigt. Es sind 10,5 Milliarden DM
geworden. Es hitte noch mehr sein sollen; aber
10,5 Milliarden DM sind schon ein nennenswerter
Betrag. Wenn man das hinzurechnet, was Kommunen
und Lénder einsparen, kommt man auf eine GréBen-
ordnung von 18 Milliarden DM, die insgesamt gespart
werden. Das ist schon eine Zahl, die sich sehen lassen
kann, wenn sie nicht in Relation zu der riesigen
Summe von 120 Milliarden DM destellt werden
mitiBte.

Aberin diese 10,5 Milliarden DM — das ist natirlich
ein Streitpunkt mit dem Bund — sind die 2,5 Milliar-
den DM fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit einzurech-
nen. Ich verirete ganz klar die Auffassung und habe
sie auch in den Besprechungen immer vertreten, da3
sie eingerechnet werden miissen; denn sie kommen
auf jeden Fall zumindest indirekt dem Bund zugte.
Wenn diese 2,5 Milliarden DM nicht gespart wiirden,
mibte ndmlich der Bund seinen Zuschuli an die
Bundesanstalt um diesen Betrag erhohen.

Wichtig ist aber auch — das ist eben die Ambivalenz
der ganzen Sache -—, daB iiber die EntschlieBungsan-
trige nicht der Erfolg mit den 10,5 Milliarden DM
heruntertransformiert wird. Bei allen Prifungsbegeh-
ren, die darin enthalten sind: Die Summe muB erhal-
ten bleiben, um die es letzten Endes fiir den Bund
geht, ndmlich die 10,5 Milliarden DM, die wir genannt
haben.

Lassen Sie mich noch eines hinzufiigen, meine sehr
verchrien Damen und Herren! Ich glaube, wir alle, die
wir dazu aufgerufen sind, sollten alle Anstrengungen
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unternehmen, um zu vermeiden, daB wir in ein
Vermittlungsverfahren gehen miissen. Ein Vermitt-
lungsverfaliren wiirde den Wert des Solidarpakts
minimieren, weil nach auBen der Eindruck entstehen
wiirde: Die Politiker sind doch nicht in der Lage, diese
Dinge iiber die politische Biihne zu bringen. Die
Aufforderung, die nattirlich auch fiir die Lander gilt,
aber insbesondere an den Bund gerichtet ist, lautet,
daB wir das, was mit gro8en Anstrengungen begon-
nen worden ist, auch gut zu Ende fiihren.

Der Finanzausgleich, der Tarif, ist ein besonderes
Kapitel. Ich gebe zu dieser Frage eine Erkldrung zu
Protokoll.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen})

—- Jawohl, Herr Kollege Fischer, da jedem zwischen-
zeitlich bekannt ist, worum es letzten Endes geht. Ich
konnte dazu noch etwas Lateinisches sagen: Ceterum
censeo . ..

{Heiterkeit — Zuruf Dr. h. c. Johannes Rau
[Nordrhein-Westfaien]}

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schiub folgendes sagen! Ich persénlich werte das, was
begonnen worden ist, schon als eine grofie Leistung.
Ich appelliere aber an uns alle, die wir auf verschie-
denen politischen Ebenen tétig sind, daB wir nicht
meinen, wir hitten das Werk schon vollbracht, son-
dern wir miissen in den Anstrengungen insbesondere
im Bereich des Sparens fortfahren, im {ibrigen auch
dann, wenn wir nicht im Rahmen des Solidarpakts
tatig sind; denn die Linder konnen auch selbst ,stolze
Adler” sein, wenn es darum geht, gewisse Hohen dort
zu erklimmen, wo fir die Konsolidierung der 6ffent-
lichen Haushalte etwas getan werden soll.

Ich appelliere gleichzeitig an alle Bargerinnen und
Biirger in unseren Léndern, Verstandnis zu haben,

wenn es dort Einschnitte gibt, wo sie unausweichlich
sind, um dieses groBe Werk zu Ende zu fihren.

Prasident Oskar Lafontaine: Wir danken Herrn
Mayer-Vorfelder fiir den deutschsprachigen Teil sei-
ner Rede.

(Heiterkeit)

Ich erteile jetzt Herrn Bundesminister Dr. Waigel *

das Wort.

Dr. Theador Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine sebr verehrten Damen und
Herren! Als ghemaliger Oberrealschiiler — allerdings
mit Grofem Latinum — tue ich mich nattrlich schon
schwer, mich jetzt dem hohen Niveau der Debatte
entsprechend anzuschliefen.

(Heiterkeit)

Ich gebe allerdings ehrlich zu, daB ich — je nach
Gesprachspaytner — immer auf das GroBe Latinum
oder auf des fritheren Oberrealschiiler hingewiesen
habe. Wenn ‘ich mit StrauB sprach, dann sagte ich
immer: Entschuldigung, Franz Josef, ich bin nur
Oberrealschiller. Wenn man sich ndmlich von ihm in
Latein oder Griechisch examinieren lieB, blieb man
immer zweiter Sieger. Bei Mayer-Vorfelder bin ich mir

aber nicht sicher. Dabei kénnte ich vielleicht doch
noch — —

(Heiterkeit)

Das ,Ceterum censeo” hatte ich mir eigentlich an der
Stelle vorbehalten,

(Erneute Heiterkeit)

wo ich auf die Ausfithrungen von Ministerprasident
Eichel eingehen wollte.

Ich weib nicht, Herr Prasident, ob so viel Humor zu
50 frither Stunde im Bundesrat schon angemessen ist.
Aber trotzdem: Es ist mir natiirlich eine groBe Freude,
nur wenige Stunden nach meiner Riickkehr aus Tokio
vom G 7-Gipfel zum Foderalen Konsolidierungspro-
gramm hier im Bundesrat sprechen zu diirfen.

Ich habe mir das Bundesratsprotokoll vom 26. Mérz
genau angesehen und weiB, daB entscheidende Dinge
iiber den KompromiB bereits bei der ersten Beratung
gesagt worden sin

Die Vereinbarungen von Bund, Lindern und Bun-
destagsfraktionen gnd ein Schliisselerfolg des Fode-
ralismus. Dabei chliefit der Begriff des Féderalis-
mus nicht nur die Jemeinschaft der Lander, sondern
vor allem das Zus enwirken aller Ebenen.

Die rasche Ei.m'g\gng war konjunktur- und wachs-
tumspolitisch notwéndig und vordringlich.

Die Ergebnisse vom 13. Mdrz bringen entschei-
dende Vorteile fiit die Menschen in den jungen
Bundeslindern und beenden einen unfruchtbaren
Finanzstreit zu Lasten unserer Zukunftschancen.

Ich bin den Ministerprdsidenten und allen Politi-
kermn aus den neuen Bundesldndern dankbar dafir,
daB sie dieses Ergebnis anerkannt, gewiirdigt und als
eine gute Basis fir die Zukunft angesehen haben.

Der KompromiB fordert von allen Beteiligten Zuge-
stindnisse und die Ricknahme fritherer Positionen.
Deshalb wére es unsinnig und schédlich, von Gewin-
nern und Verlierern zu sprechen. Ich wére Thnen
dankbar, Herr Ministerprasident Eichel, wenn Sie mit
dem Vorsitzenden des Haushaltsausschusses, Rudi
Walter — meines Wissens ein Parteifreund von
Thnen —, einmal sprechen kénnten. Er hat heute frih,
glaube ich, in einem Rundfunkinterview gesagt, der
— angesichts der kiinftigen Diskussionen im Bundes-
tag, der auch in diese Beratungen noch einzuschalten
sein wird — groBe Verlierer sei der Bund. Sie erweisen
mir damit keinen groBen Gefallen.

Das Finanzpaket wurde mit Zusimmung aller
Beteiligten geschniirt. Deshalb hat niemand AnlaB,
sich spédter davon zu distanzieren oder bestimmte
Auswirkungen zu kritisieren.

Gefreut habe ich mich auch tiber die offenen Worte
des Dankes, die Biirgermeister Wedemeier und Mini-
sterprisident Lafontaine fir die vorgesehene Teilent-
schuldung ihrer Lander gefunden haben. Auch dieser
Teil des Finanzpakets ist fiir die Entwicklung von
Solidaritit und Stabilitit in den bundesstaatlichen
Finanzbeziehungen sehr wichtig. Der Vizeprasident
des Bundesverfassungsgerichts kann daher seine
mahnenden Worte zur Haushaltssituation dieser bei-
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den Linder in der bisherigen Form jedenfalls nicht
aufrecht erhalten. .

Ich méchte meinerseits den Kollegen in der Arbeits-
gruppe .Einsparungen® fir ihre konstruktive und
gute Zusammenarbeit danken, ob man diese Arbeits-
gruppe nun als ,Viererbande* oder ,Vierergruppe®,
wie auch immer, bezeichnet. DaB der Herr stellvertre-
tende Ministerprasident Fischer das sofort mit Maois-
mus in Verbindung gebracht hat, muB an seiner
frihen politischen Jugendzeit liegen.

(Heiterkeit — Zuruf Joseph Fischer [Hes-
sen])

— Aber, Herr Fischer, jeder von uns hat dazugelernt
und zugenommen,

(Emeute Heiterkeit)}
Das sieht man auch Ihnen an.
(Fortgesetzte Heiterkeit)

Auf der Grundlage dieser guten Kooperation konn-
ten wir fast alle offenen Punkte im Einsparpaket
kldren und ein sozial ausgewogenes Konzept verein-
baren.

Das fiir den Bund vereinbarte Entlastungsvolumen
wird erreicht. Dabei konnte auf die Kiirzung sozialer
Regelleistungen verzichtet werden, weil Einsparun-
gen an anderer Stelle die verlangte GréBenordnung
erbringen.

Zu einem in diesem Bereich noch offenen Punkt
—dem Verfahren fiir die Anpassung der Regelsiize in
der Sozialhilfe — findet zur Zeit die vereinbarte
Anhérung der kommunalen Spitzenverbiande im
Bundesfinanzministerium statt. Ich halte es fiir wichtig
und fiir richtig, daB wir die Kommunen an dieser
Diskussion beteiligen und uns ihres Rates auch ent-
sprechend bedienen. Auf der Grundlage der Anhg-
rungsergebnisse werden wir im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren die Sozialhilfe neu regein.

Die Priifbitte der Linder in bezug auf die verein-
barten Einsparungen beim Ubergangs- und Unter-
haltsgeld werden wir aufnehmen. Allerdings sehe ich
nur geringe Chancen, weitere Einschnitte bei den
Steuervergiinstigungen als Ausgleich zu vereinbaren,
nachdem in der Arbeitsgruppe bereits alle Punkte
GOberprift worden waren,

Man muB sich schon dariiber im klaren sein, daB wir
in den letzten vier Jahren im Bereich des Steuerwe-
sens, beim Abbau von Steuersubventionen, wirklich
eine grofie Menge erbracht haben, zum einen schon
bei der Gegenfinanzierung der Steuerreform 1990
und zum anderen auch in den letzten drei Jahren.

Beim Thema .Einsparungen” miissen wir uns aller-
dings Uber eines im klaren sein: Mit den getroffenen
Vereinbarungen ist das Thema ,Ausgabendisziplin*“
nicht erledigt. Die jetzt vorgesehenen Kiirzungen sind
nur eine Etappe auf dem mithsamen und langen Weg
zur dauerhaften Sicherung des finanz- und gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts.

Weder die gegenwértige — in diesem Jahr noch
steigende — Kreditfinanzierung noch die vereinbarte

" Steuerbelastung ab 1995 kénnen uns ruhig schlafen

lassen.

Alte Finanzverantwortlichen in Bund, Lindern und
Gemeinden werden in diesem Jahr empfindliche
Steunerausfille spiren und dann auch sehen, wie
wichtig eine gesunde gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung fiir die Finanzierung unserer staatlichen Aufga-
ben ist. :

Eine positive Wirtschaftsentwicklung kann es mit-
telfristig nur geben, wenn der Staat seine Anspriiche
an das Sozialprodukt nach der voriibergehend unver-
meidbaren Steigerung wieder kriftig zurtickfiihrt,
Deshalb bleibt es fiir uns alle eine Daueraufgabe
— bei jeder Haushaltsaufstellung aufs neue —, alle
Einsparpoteniiale zu nutzen und auf manche liebge-
wordene Ausgabengewohnheit sowie auf manches
politische Steckenpferd zu verzichten. Kiirzungstabus
darf es dabei nicht geben.

Entscheidend !ist vor allem: Bei kiinftigen finanz-
und haushaltspelitischen Problemlagen ist jeder auf
seine eigene Gdstaltungskraft angewiesen. Ich kann
das, was der Bpnd am 13. Méarz zugestanden hat,
vertreten — abef mehr auch nicht. Fir Forderungen,
die im Ergebnis die Finanzverteilung zwischen Bund
und Landern vefschieben, ist kein Raum mehr.

»Nebenfinanzhusgleiche* kann es nicht geben. Die
starke Vorbelasfung des Bundeshaushalts, insbeson-
dere durch Zinsgausgaben, schlieBt jede Diskussion in
dieser Richtung laus.

Ich sehe auchikeinen Spielraum, die Vereinbarun-
gen vom 13, Méakz zu Lasten des Bundes zu interpre-
tieren. Das gilt ffir den Gesetzentwurf des Bundesra-
tes, der fiir den Bund Mehrbelastungen von 4,5 Milli-
arden DM bringen wiirde.

Wir haben bei der Klausurtagung eine klare Finanz-
verteilung zwischen neuen Léndern, alten Landern
und dem Bund vereinbart und durch Zahlen konkre-
tisiert. Gerade der Kollege Scharping hat das — auch
anhand der Zahlen — bei dieser Tagung, entspre-
chend dem, was ich gesagt habe, dargestellt.

Das heiBt: Die neuen Lander erhalten ab 1995 eine
Finanzausstattung von 55,8 Milliarden DM. Die alten
Lander leisten einen Transferbeitrag von 16,8 Milliar-
den DM. Die Bundesbelastungen werden auf 51 Mil-
liarden DM begrenzt. Soweit die klare Vereinba-
rung.

Diese Finanzverteilung kann nicht mit dem Ein-
wand aufgeldst werden, dem KompromiB liege ein
konzeptioneller Lésungsvorschlag zugrunde, der den
Beitrag der Lander konstruktionsbedingt auf 13,7 Mil-
liarden DM beschranke. Ich bin mir ganz sicher, daB
die Lander das auch nicht wollen, weil sie sich in
diesem Zusammenhang ihrer Solidaritat bewuBt sind
und bei dieser groBen Solidaraufgabe nicht zu stark
gegeniber dem Beitrag des Bundes abfallen wollen.
Die oben genannten Zahlen galten dabei als Eckda-
ten.

Wir miissen den offenen Punkt konstruktiv lésen.
Wenn sich die angestrebten finanziellen Gré8enord-
nungen im Rahmen des urspriinglichen Landermo-
dells nicht erreichen lassen, resultiert daraus die
gemeinsame Aufgabe aller Beteiligten, die Regelun-
gen zielgerecht umzubauen, damit am Ende das klar
definierte zahlenmdaBige Ergebnis erreicht wird,
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Ich habe in diesem Zusammenhang einigen Mini-
sterprasidenten, die auch am entscheidenden Ge-
sprdch im Bundeskanzleramt am 13. Marz beteiligt
waren, alternative Lésungsmdéglichkelten skizziert.
Da jedoch bisher noch keine einvernehmliche Lésung
gefunden wurde, werden wir den Ausschiissen des
Bundestages zunachst einen beschluffahigen Formu-
lierungstext vorlegen, dem unser Lésungsansatz
zugrunde liegt. Das schlieBt andere Vereinbarungen,
zu denen wir in den néchsten Tagen finden sollten,
natiirlich nicht aus. In jedem Fall solite jedoch das
gesamte Regelungspaket zusammengehalten und
mdglichst schnell parlamentarisch beschlossen wer-
den.

Gespriachs- und Anpassungsbedarf besteht auch
noch in einigen anderen Punkten des Finanzaus-
gleichspakets. So gibt es in den Gesetzesinitiativen
des Bundesrates einige — in der Klausurtagung nicht
abschliefiend besprochene — Elemente, die verfas-
sungsrechtlich problematisch sind. Das gilt z. B. fur
die Regelung zu den Sonderbedaris-Bundesergan-
zungszuweisungen fiir die neuen Lander oder fiir die
Bemessung und die Verteilungskriterien bei den
Kosten politischer Fithrung.

Im steuerlichen Bereich sind die entscheidenden
Klippen iiberwunden. So haben wir uns beim Abbaun
von Steververginstigungen — einschliefllich der
Satzanhebungen bei der Versicherungsteuer und der
privaten Vermdgensteuer — auf eine gemeinsame
Liste geeinigt.

Auch bei der ,sozialen Komponente“ im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung eines Solidaritdtszu-
schlags sind wir uns sehr nahe gekommen. So wurden
beim letzten Gesprach mit den vier Léinderfinanzmij-
nistern am 30. Mérz zwel Varlanten als konsensfihig
bezeichnet: zum einen die Anhebung des steuerlich
zu verschonenden Existenzminimums fiir 1995 auf
1t 500 DM fir Alleinstehende bzw. 23 000 DM far
Ehegatten und die verbesserte Milderungsregelung
im Eingangsbereich der Steuerbelastung, zum ande-
ren die Einfihrung einer sogenannten Nullzone bei
der Erhebung des Solidaritatszuschlags.

Bei der ersten Variante kénnte eine ,Eck-Familie®
mit zwei Kindern einen Jahresarbeitslchn von fast

41 000 DM ohne Belastung durch Lohnsteuer und

Solidaritdtszuschlag beziehen. Bei einem Bruttoar-
beitslohn von fast 50 000 DM wiirde der Solidaritats-
zuschlag auf monatlich rund 23 DM begrenzt.

Wir kénnen jedoch auch noch iiber den Vorschiag
des Kollegen SchleuBer diskutieren, bei der Erhe-
bung des Solidarititszuschlags durch eine ,Nullzone”
einen Jahresbetrag vonz. B. 100 DM bei Alleinstehen-
den oder 200 DM bei Ehegatten von der Erhebung des
Solidaritatszuschlags freizustellen.

Die Eckvereinbarungen zum Solidarititszuschiag
— 28 Milliarden DM zusdtzliches Steueraufkommen
und der Satz von 7,5% — diirfen jedoch durch
denkbare Verabredungen zur ,sozialen Kompo-
nente* nicht in Frage gestellt werden.

Die entscheidende ,Gerechtigkeitskomponente*
ist im tbrigen der Seclidaritétszuschlag selbst. Bei
einem Satz von 7,5% ergibt sich bei Spitzenverdie-
nern eine zusitzliche Tarifbelastung von bis zu 4%

des Einkommens, wihrend es im Eingangsbereich des
Steuertarifs nur rund 1,5 % des Einkommens sind. Die
hohen und héchsten Einkommen werden also nicht
nur absoclut, sondern auch relativ deutlich stirker
belastet als die unteren und mittleren Einkommen.

Meine Damen und Herren, es gilt, Solidaritét mit
Leben zu Hillen. Ein Solidaritdtszuschlag, der seiner
Bezeichnung gerecht wird, muB allerdings von ailen
geleistet werden, die zu kleineren oder gréBeren
Opfemn in der Lage sind. Denn diejenigen, denen in
Ostdeutschland der Solidaritatszuschlag nutzen soll,
geht es in aller Regel noch weitaus schlechter als
vielen, die im Westen iiber zu hohe Steuern und
Abgaben klagen.

HansBarbier hatin der ,Prankfurter Allgemeinen
Zeitung” vom letzten Wochenende entscheidende
Gefihrdungen der Solidaritit in unserer Gesellschaft
dargestellt: Es geht auf der einen Seite um den weit
verbreiteten Unwillen, die notwendigen Beitrdge zur
Lésung der Gemeihschaftsaufgaben zu leisten, und
auf der anderen Selte darum, zuviel zu fordern sowie
staatliche Vergiinsfigungen zu mifibrauchen.

Richtig ist: Die $olidaritdt hat es in groBen und
scheinbar anonymeh Gruppen schwer. Denn der Geist
der Gemeinsamkeif ist hier nur mittelbar zu spiiren.
Dennoch gelingt trotz aller Probleme, sogar im
internationalen MgBstab immer wieder denen zu
helfen, die auf Unferstiitzung dringend angewiesen
sind. Die jiingsten Ansirengungen der G 7 zugunsten
Ruslands, die wir gerade gestern in Tokio vorbereitet
haben, zeigen, was'iﬁ moglich ist. Was wir hier tun, ist
nicht nur im Sinne RuBlands; es ist auch im Sinne der
Menschen in Deutschland, in Europa und der ganzen
Welt. Ich bin sehr froh dariber, daB nun endlich auch
Japan, die Vereinigten Staaten und andere Lander
dies zunehmend begreifen und bereit sind, die von
uns immer wieder geforderte internationale Lasten-
tellung nun starker mitzutragen, als dies in der Ver-
gangenheit der Fall gewesen ist.

Foderales Konsolidierungsprogramm und Solidar-
pakt konnen ein entscheidender Schritt zu neuer
Solidaritit im wiedervereinigten Deutschland sein.
Solidaritat erschopft sich jedoch nicht in Tagungspro-
tokollen und offiziellen Verlautharungen. Wir miissen
die Ergebnisse der Klausurtagung als neuen Aufbruch
begreifen — als Aufbruch zu einermn BewuBtseinswan-
del, der alle Deutschen erkennen lat: Der Aufbau in
den jungen Bundeslindern und das Zusammenwach-
sen Deutschlands sind eine Gemeinschaftsaufgabe,
von der sich niemand ausschliefen kann und darf.
Wenn dieser BewuBtseinswandel gelingt, brauchen
wir uns um die Zukunft Deutschlands nicht zu sorgen,
— Ich danke Ihnen.

Prisident Oskar Lafontaine: Herr Birgermeister
Dr. Voscheraul

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Wai-
gel, wir haben ihre Ausfiihrungen mit Interesse
gehdrt. Die entspannte Atmosphire, in der jedenfalls
der erste Teil Ihrer Antwort angehort worden ist, zeigt,
daB der Bundesrat und alle Léinder, die hier vertreten
sind, iber das Zustandekommen des Solidarpakts froh
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sind. Jetzt sollten wir uns angesichts offenkundiger
Regelungsnotwendigkeiten, die ibriggeblieben oder
neu aufgetaucht sind, der Verantwortung stellen, um
die erzielte Einigung nicht mutwillig aufs Spiel zu
setzen.

Es hat sich zwischen den Ausfilhrungen Minister-
priasident Eichels, die ihm gestern abend in der
sogenannten Kaminrunde in Auftrag gegeben worden
sind, und Ihren Ausfilhrungen eine gewisse Zahl
sichtbarer, politisch teilweise hochbrisanter Wider-
spriiche ergeben. Obgleich ich nicht bestreiten will,
wenn es offene Punkte gibt, daB dartiber gesprochen
werden muB, wenngleich ich ausdriicklich konzedie-
ren mdchte, dab die Lédnderseite und die Mitglieder
des Bundesrates bereit sind, iiber — alte oder neu
aufgetauchte — offene Punkte zu reden, so muB ich
aber davor warnen, daf sich die Bundesregierung
jetzt nach dem Zustandekommen des Solidarpakts
eine Art Definitionsmonopol, eine Art Kémpetenz-
kompetenz anmaBt und damit in Wahrheit aus dem
Pakt ausbricht.

Es macht keinen Sinn, und zwar weder fir die
Bundesregierung, noch fiir die Opposition im Deut-
schen Bundestag, noch fiir die Lander, nach Zustan-
dekommen eines solchen Pakts, nach einer solchen
singuldren Anstrengung, nach der offentlichen Auf-
merksamkeit, die sich darum herumrankie, am Ende
doch am Verfahren zu scheitern und am Ende doch die
erzielte Einigkeit in den beiden H&éusem des deut-
schen Gesetzgebers aufzulésen, am Ende doch im
Vermittlungsverfahren oder gar bei der Justiz zu
landen.

Deswegen méchte ich Sie herzlich bitte, noch ein-
mal sehr sorgféltig dariiber nachzudenken, ob Sie gut
beraten sind, auf der Grundlage einer einseitigen
Definition des erziellen Ergebnisses ins Verfahren zu
gehen, damit die Lander zu der Konfrontation iiber die
Definitionsmacht zu zwingen und dann entweder den
Pakt aufzuldsen, der seit Potsdam in diesem Hause
zustande gekommen ist, oder den Pakt zwischen
diesem Hause, dem Deutschen Bundestag und der
Bundesregierung aufzulésen. Das macht politisch kei-
nen Sinn, :

Ich rate Ihnen sehr nachdriicklich und ohne das
Ergebnis vorwegzunehmen, Uber die milliarden-
schweren Summen, die Sie als offen bezeichnet haben
und deren einzelne Wuwzeln Sie hier kenntlich
gemacht haben, sehr schnell auf der Ebene der
Ministerprasidenten noch einmal Gesprache zu fih-
ren, um zu versuchen, diese Liicke zu schliefen. Die
Lénder jedenfalls kénnen sich nicht zurechnen lassen,
daB die finanzpolitische Statlk des Solidarpakts und
des Foderalen Konsolidierungsprogramms nunmehr
ins Wanken zu geraten scheint. Ohne dab ich jetzt in
der Lage: wiére, abschlieBend aufzukliren, woran es
gelegen hat, ist es jedenfalls erforderlich, iiber den
Umstand, daB dies eingetreten ist, zu sprechen und
jetzt nichit die Lokomotive wieder unter Dampf zu
setzen, bévor man weiBl, wo sie ankommt, — Das war
die erste Bemerkung, die ich machen wollte.

Im tibrigen lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit
noch eine allerdings etwas sorgenerfiillie Zusatzbe-

- merkung machen. Teil eines Solidarpakts fir

Deutschland mub es sein, daB auch tiber den Kreis der

Politik hinaus die wichtigen wirtschaftspolitischen
Institutionen und Gruppen in dieser Gesellschaft
Gemeinsamkeit zuwege bringen. Es macht mir grofie
Sorgen, ob die gesamte wirtschaftspolitische Grund-
lage des Solidarpakts infolge des sich abzeichnenden
Tarifkonflikis in der Metallindustrie in den dstlichen
Bundesléndern, der auf die westlichen Lander tber-
zuschwappen droht, méglicherweise zuschanden
kommt. Wenn das eintrate — durch Vertragsbruch
einerseits und Eskalation zu Streik andererseits —,
ware das Gift fiir den gesamten Solidarpakt, fir das
Féderale Konsolidierungsprogramm, fiir den Aufbau
Ost, fiir den Standort Deutschland, fiir unsere Wettbe-
werbsfdhigkeit, fiir eine zuversichtliche Aufwértsent-
wicklung in dieser schwierigen Lage.

Deswegen denke ich, daB die Politik in der gleichen
Gemeinsamkeit, die wir beim Solidarpakt zustande
gebracht habdn, eines jedenfalls ganz deutlich
machen muB: Die schwierige Situation der Unterneh-
men — nicht a aller, sondern einiger — in den
dstlichen Lindgrn darf nicht instrumentalisiert wer-
den, um weitergehende gesellschaftspolitische Ver-
dnderungszieletherbeizufithren. Der Bruch von Tarif-
verirdgen kann kein Mittel sein. Die Auflosung der
Tarifautonomie| als eines hohen Gutes, auf dessen
Grundlage wir yier Jahrzente lang eine sehr gedeih-
liche Wirtschaffsentwicklung zuwege gebracht ha-
ben, ist nicht dap Ziel der deutschen Politik. Wenn die
Tarifvertrige vgn der Realitit eingeholt oder @iberholt
werden sein soliten, muB es Aufgabe der Tarifparteien
sein, sie im Konsens anzupassen. Da beiBt keine Maus
einen Faden abi Mitnahmeeffekte gesellschaftspaliti-
scher Art oder Drohgebarden aus dem Westen Rich-
tung Osten halte ich fiir eine groBe Bedrohung der
Erfolgsaussichten des gesamten Solidarpakts. Deswe-
gen, denke ich, haben wir auch insoweit Gemeinsam-
keit notig.

Meine Damen und Herren, die Linderseite — ich
denke, das gilt fiir alle gemeinsam — bittet die
Bundesregierung, im Zuge des weiteren Verfahrens
Geist, Buchstaben und Zahlen des Solidarpakts und
des Foderalen Konsolidierungsprogramms in Ge-
meinsamkeit zu erdrtern, soweit dies auf weiteren
Feldern erforderlich ist. Wir raten Thnen, die Kompe-
tenzkompetenz, die Definitionsmacht iiber das, was
dort vereinbart wurde, nicht einseitig auf die Ebene
der Bundesregierung zu ziehen. Wenn Sie das tun,
wird darauf kein Segen ruhen, und wir alle wollen
doch, daB auf der Operation fiir Deutschland in Ost
und West am Ende Segen ruhen wird. Also gefihrden
Sie das nicht!

Prasident Oskar Lafontaine: Je eine Erklirung zu
Protokoll *) geben Herr Staatsminister Dr. Goppel
(Bayemn) sowie — ergdnzend zu seinen miindlich
vorgetragenen Ausfiihrungen — Herr Minister
Mayer-Vorfelder (Baden-Wirttemberg).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
Die AusschuBempfehlungen in Drucksache 121/2/93,

*) Anlagen 1 und 2
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Landerantrdge in Drucksachen 121/3/93 bis
121/12/93 (neu). :

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB ich zundchst diejenigen AusschuBempfehlungen
aufrufe, fir die eine gesonderte Abstimmung erfor-
derlich ist. Uber die restlichen AusschuBempfehlun-
gen werden wir am SchluB in einer Sammelabstim-
mung befinden.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen in
Drucksache 121/2/93. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 51 — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit,

Antrag des Landes Brandenburg in Drucksache
121/4/931 — Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Prucksache
121/12/93 (neu)! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Minderheit.

Ziffer 8| — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 141 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Ziffer 16! — Das ist eine Minderheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
121/3/931 — Mehrheit.

5-Lander-Antrag in Drucksache 121/8/93! — Mehr-
heit. g
Ziffer 17 der AusschuBldrucksache! — Minderheit.

5-Lander-Antrag in Drucksache 121/7/93! — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 18 der AusschuBdrucksache.
Ziffer 191 — Minderheit.

Ziffer 201 — Mehrheit.

Ziffer 211 — Mehrheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.

Ziffer 231 — Mehrheit.

Ziffer 241 — Minderheit.

Ziffer 25! — Minderheit.

6-Lander-Antrag in Drucksache 121/9/93 {neu)! —
Mehrheit,

Ziffer 26! — Minderheit.

6-Lander-Antrag in Drucksache 121/10/93 (neu)! —
Mehrheit,

Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

5-Linder-Antrag in Drucksache 121/11/93 (neu)! —
Mehrheit.

4-Lander-Antraqg in Drucksache 121/6/93, bei des-
sen Annahme die Ziffern 30 und 32 bis 36 der
AusschuBBdrucksache entfallen! -— Mehrheit.

- Ziffer 37! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 31.

Dann kommen wir zum 3-Linder-Antrag in Druck-
sache 121/5/93, bei dessen Annahme die Zifferm 38 bis
41 der AusschuBidrucksache erledigt sind. — Mehr-
heit.

Damit entfallen die vorbezeiﬁhneten ‘AusschuB-
empfehlungen.

Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 441 — Minderheit,
Ziffer 45! — Mehrheit.

Ich rife jetzt die restlichen AusschuBempfehlungen
auf, die fir eine Sammelabstimmung vorgesehen ist.
— Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundesrat
in Ergénzung seings Beschlusses vom 26. Méarz 1993
zu dem Gesetzentwurf die soeben festgelegte Stel-
lungnahme beschiifossen hat.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs {(Banhandwerkersicherung) und anderer
Gesetze (Dracksache 199/93),

Das Wort wird ngcht gewiinscht.

Eine AusschuBgmpfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Veymittlungsausschusses liegt nicht
vor. ‘

Dann stelle ich fe;st, dab der Bundesrat einen Antrag
gemil Artikel 77 ‘Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Wir kommen zu Punkt 3:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verfas-
sungsreform — Antrag des Landes Schieswig-
Holstein gemds § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 225/93).

Dazu bittet Herr Minister Walter (Schleswig-Hol-
stein) ums Wort. — Bitte sehr!

Gerd Walter (Schieswig Holstein): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir alle in
diesem Hause wissen um den begrenzten Wert von
EntschlieBungen oder Resolutionen, zumal wenn man
den Antrag auf sofortige Sachentscheidung nicht
aufrechterhélt, was wir tun, Aber vielleicht gelingt es
dennoch, rechtzeitig — damit meine ich: vor Ende der
Beratungen der Verfassungskommission und vor eini-
gen wichtigen Vorentscheidungen in dieser Kommis-
sion — einen —ich will es einmal so nemmen — Funken
der Nachdenklichkeit aus dieser EntschlieBung zu
schlagen.

Dernn ich bin der Uberzeugung, daB es um diese
Verfassungsreform nicht besonders gut steht. Obwohl
der Auitrag des Artikel 146 Grundgesetz fortbesteht,
obwohl Artikel 5 des Einigungsvertrages sehr klar
einige verfassungspolitische Projekte beschreibt, ob-
wohl in EnischlieBungen von Bundestag und Bundes-
rat, teilweise inhaltlich durchaus lbereinstimmend,
eine ganze Reihe von Auftrdgen benannt worden sind
und obwohl sich die Mitglieder der Verfassungskom-
mission gewiB redlich und verdienstvoll engagieren,
muB man befirchten, da die Arbeit an der Verfas-
sung des neuen Deutschland zu einem parlamentari-
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schen Routinefall zu werden droht. Médglicherweise ist
es so, daBl sich auch der Bundesrat und die Bundes-
lander nicht ganz von der Mitverantwortung dafir
freisprechen kénnen.

In jedem Fall sind Vorgange, wie sie sich, verkiirzt
gesagt, um das Staatsziel Umweltschutz abgespielt
haben, wie ich finde, ein Alarmzeichen, ein Vorgang,
von dem bekannt ist, daB dber die Aufnahme des
Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen als
Staatsziel, (iber dessen Formulierung im Vorfeld auf-
grund eines KompromiBvorschlages aus den Reihen
der Union ein breiter Konsens erzielt worden war, die
erforderliche Zweidrittelmehrheit, auch weil massiver
Druck durch Partei- und Fraktionsfithrung der Union
im Spiel war, knapp verfehlt wurde — ein Vorgang,
der vielen in der Union heute sicherlich leid tut, der
sich iibrigens noch heilen la#t, der sich auf jeden Fall
bei anderen anstehenden Sachentscheidungen aber
nicht wiederholen darf. Ich erwdhne diesen Vorgang
nicht deshalb, weil ich meine Partei schlankweg von
dhnlichen Versuchungen freisprechen wollte, son-
dern weil er mir im Hinblick auf die noch bevorste-
henden Sachentscheidungen in der Verfassungskom-
mission Sorgen macht.

Deshalb will ich noch einmal versuchen zu
beschreiben, worum es bei dieser Verfassungsdebatte
eigentlich geht. Wir sind in einer welthistorischen
Zéisur ein Staat geworfen. Ein Volk sind wir deshalb
noch lange nicht. In den letzten Monaten mufl man
sogar befiirchten, daB die organisatorische Einheit
des neuen deutschen Staates fester, die Graben im
Volk aber gleichzeitig tiefer werden, nicht nur die
zwischen Ost und West.

Wenn man sc will, ist das Deutschland dieser
Monate ein Land auf der Suche nach seiner Identitét,
weil mit der Mauer auch vieles andere verschwunden
ist: gewohnte Feindbilder, gewohnte Zukunftshoff-
nungen, gewohnte Lebensumstinde. Der Versor-
gungsstaat Ost ist zusammengebrochen, und die
Wohlfahrtsgesellschaft West ist im radikalen Um-
bruch begriffen. Die Frage an uns alle ist: Was ist
eigentlich der Kitt, der morgen das neue gesamte
Deutschland wirkungsvoll zusammenhalten wird?

Nun gibt es nicht beliebig viele Gelegenheiten, um
neue Identitit zu stiften. Eine davon, die Bereltschait
zur aktiven Solidaritit in den Wochen der Wende, ist
damals leichtfertig verschenkt worden. Eine andere
ist die Verfassungsreform. Sie ist in der Tat eine
Gelegenheit, verfassungspolitische Konsequenzen
aus Problemen zu ziehen, die sich schon lange in der
alten Bundesrepublik Deutschland angesammelt hat-
ten, Sie ist dariiber hinaus vor allem eine Gelegenheit,
Erfahrungen und Einsichten aufzunehmen und zu
verarbeiteh, die Menschen aus der alten DDR in die
neue Bunflesrepublik Deutschland eingebracht ha-
ben. Der beliebte Hinweis auf im Westen Bewahrtes
ist fir das detztere in Wahrheit kein Ersatz. Ich frage
mich wirklich, wann wir gemeinschaftlich im Westen
endlich begreifen, dall wir nicht die besseren Deut-
schen sind, sondern ganz einfach die Deutschen, die
nach 1945 mehr Glick gehabt haben.

Meine Damen und Herren, schliefllich ist diese
Verfassungsdebatte auch eine Gelegenheit, sich

selbst und unseren Nachbarn zu vergewissern, was
und wohin wir in diesem Deutschland wollen. Ich
habe nie verstanden, warum manche den Riickzug in
die deutsche Innenwelt fiir die konsequenteste Verar-
beitung der deutschen Geschichte halten, gerade weil
das unsere Nachbarn besonders irritiert. Ich bin daffir,
den schmalen Grat zwischen deutscher Grofmanns-
sucht auf der einen Seite und deuntscher Selbstver-
leugnung auf der anderen Seite sehr selbstbewuBt zu
beschreiten, damit die Nachbarn wissen, worum es in
diesem neuen Deutschland geht.

Warum nicht der Welt auch ein verfassungspoliti-
sches Beispiel eines Deutschlands geben, das sich in
Sachen Frieden, sozialer Demokratie und okologi-
scher Verantwortung von niemandem iibertreffen
laBt? Warum nicht in Zeiten offenkundig verbreiteter

politischer O chtsgefiihle ein Zeichen der unmit-
telbaren Birgerheteiligung setzen? Was fiir die baye-
rische und die schleswig-holsteinische Landesverfas-
sung gutist, k doch fiar die Bundesverfassung nicht

grundséitzlich von vornherein schlecht sein. Im
Ubrigen wére das auch ein Zeichen einer félligen
Verbeugung vor}einem Volk, das in derfriedlichen
Revolution des Jadhres 1989 sein Schicksal selbst in die
Héande genommdn hat.

Warum nur safjen, wie der Staat organisiert sein
soll, und nicht a deutlicher sagen, w oz u? Warum
also nicht Staatstiele in die Verfassung aufnehmen,
die den Menschén sxgnahsmren. dall es ihr Staat ist,
der gerade in Zeiten wie diesen — wir haben soeben
{iber den Solidarpakt diskutiert — den Menschen
signalisiert: Dies ist ein Staat, der sich ihren Sorgen,
wie Arbeit oder Wohnen, auch verfassungspolitisch
verpflichtet fahit?

Warum nicht — auch dariiber werden wir in den
nachsten Wochen zu entscheiden haben — das Dis-
kriminierungsverbot fiir Behinderte in der Verfas-
sung verankern? Warum nicht den Datenschutz ver-
fassungsrechtlich festschrelben? Warum nicht den
Gleichsiellungsaunftrag im Sinne der Frauen aufneh-
men und wenigstens in diesem Punkt ein Stick
Erfahrung aus der friheren DDR mit verarbeiten
helfen, auch wenn ich persdnlich weit davon entfernt
bin, die frauenpolitischen Zustédnde in der ehemaligen
DDR so zu idealisieren, wie das manche bei uns tun?
Warum nicht Lésungen fiir ein Grundrecht des Kindes
auf Entwicklung und Entfaltung finden, wiesiez. B.in
den neuen Landesverfassungen ostdeutscher Lander
vorgezeichnet worden sind?

Warum nicht anf ABC-Waffen auch in der Verias-
sung verzichten, was wir ohnehin vélkerrechtlich
unterschrieben haben? Warum nicht restriktive
Regeln fiir den Rilstungsexport suchen? Gerade die-
jenigen, die einen erweiterten Einsatz der Bundes-
wehr wollen, mussen doch mit verhindern wollen, daf
deutsche Soldaten eines Tages irgendwo auf der Weilt

vielleicht durch deutsche Waffen ums L.eben kommen..

Warum nicht selbst bei einem so schwierigen Thema
wie der kiinftigen Rolle der Bundeswehr nach verfas-
sungspolitischer Gemeinsamkeit suchen, statt den
bisherigen Verfassungskonsens auBerhalb der verab-
redeten verfassungspolitischen Debatte durch einsei-
tige, neue Interpretationen aufzukindigen?

()
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Ich frage mich wirklich, ob es richtig ist, in der
Periode der politischen Neuorientierung eines Volkes
in einer Frage, bei der es schliefilich auch um Leben
und Tod von Menschen gehen kann, um der vorgebli-
chen Einheit einer Koalition willen das Volk am Ende
politisch zu spalten. Warum geht man nicht den Weg,
unter der Uberschrift ,Blauhelme* verfassungsrecht-
lich jetzt das zu tun, was man mit grofen Mehrheiten
tun kann — Gibrigens auch mit groBer Riickendeckung
im Volk, mit der man tibrigens weit {iber 90 % aller in
absehbarer Zeit denkbaren Anforderungen an die
Bundesrepublik Deutschland abdecken kinnte —, um
alles andere weiterer Diskussion im Volk und Ande-
rungen der Verfassung vorzubehaiten, die auch spéter
nicht unméglich sind? Warum soll ein solcher Weg
eigentlich nicht denkbar sein?

Lassen Sie mich schlieBlich noch eines hinzufiigen,
weil es fiir uns an der Grenze zwischen Schleswig-
Holstein und Ddnemark von groBier Bedeutung ist: Ist
es denn wirklich so, meine Damen und Herren, daB es
fir einen Satz wie diesen: ,Der Staat achtet die
Identitét der ethnischen, kulturellen und sprachlichen
Minderheiten; er schiitzt und férdert Volksgruppen
und nationale Minderheiten deutscher Staatsangehd-
rigkeit* am Ende keine Mehrheiten gibt, obwoh! wir
im Norden der Bundesrepublik Deutschland und im
Siiden Ddnemarks entlang dieser Prinzipien seit Jahr-
zehnten ein Beispiel dafiir geben, wie segensreich
aktive Minderheitenpolitik wirken kann, und obwohl
es kein stabiles Europa geben wird, ohne diese
Prinzipien des Minderheitenschutzes zu verwirkli-
chen? Wollen wir wirklich den Minderheiten bei uns
in Deutschland das verweigern, was manche von uns
auch in diesem Hause fiir deutsche Minderheiten im
Ausland vollmundig fordern?

Ich glaube, meine Damen und Herren, man konnte
noch eine Reihe von Beispielen hinzufiigen. Fir ein
Stick der Besinnung auf die wahren Inhaite der
Verfassungsdebatte solite es noch nicht zu spét sein.
Es gibt keinen Zweifel daran: Das Grundgesetz hat
sich in seinen wesentlichen Teilen bewdhrt. Es ist die
beste Verfassung, die bisher auf deutschem Boden
gegolten hat. Deshalb will, jedenfalls soweit ich es
sehen kann, auch niemand dieses Grundgesetz auf
den Kopf stellen, sondern mit Hilfe sinnvoller Ergan-

zungen dem Ziel der Einheit des deutschen Volkes’

naherkommen. Das setzt aber Bereitschaft zum offe-
nen Dialog voraus, wie etwa beim Thema ,Europa
und Foéderalismus” Bund und Lander, Rote und
Schwarze, Blaue und Gelbe in offener Diskussion und
in offenem Schlagabtausch eine tragfahige, konsens-
orientierte Lésung gefunden haben. Warum sollte das
auf anderen Feldern nicht auch méglich sein?

Das alte Grundgesetz ist mit dem Willen zum
Konsens erarbeitet worden. Daraus bezog es zum
erheblichen: Teil seine Wirkung. Die neue Verfassung
muB ven uns allen davor bewahrt werden, zwischen
Regierung @nd Opposition sowie parlamentarischer
Alltagsroutipe zerrieben zu werden. Nicht der kleinste
gemeinsamé Nenner, sondern, wenn es denn irgend
geht, der groBtmdagliche Wille zar Gemeinsamkeit

muB dabei zum Tragen kommen. Ich hoffe, daB es

dafiir am Ende noch nicht zu spét ist und daB jedenfalls
dieses Haus und die deutschen Bundeslinder ihren

~ schlieBungsantrag

Beitrag dazu werden leisten wollen und leisten kén- (C)

nemn.

Prasident Oskar Lafontaine: Als ndchster spricht
Herr Minister Helmrich (Mecklenburg-Vorpom-
mernj.

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl Das Land Schleswig-Holstein hat zunéchst
einen mit der Drucksache 255/93 angekiindigten
EntschlieBungsantrag zur Arbeit der Gemeinsamen
Verfassungskommission eingereicht. Dessen Inhalt
und Formulierungen waren so fiberzogen, daB eine
Unterstiitzung selbst durch die A-Lander nicht sicher
erschien. Deshalb hat Schleswig-Holstein nunmehr in
Drucksache 255/1/93 einen neuen Vorschlag einge-
reicht. In der Presse wurde der urspringliche Ent-
it ,Engholm sucht den Konflikt*
kommentiert. E

i (Zurufe)
— Das wurde in dejf Presse so kommentiert. Sie sollten
Zeitung lesen! |

Nun hat der Migisterprasident des Landes Schles-
wig-Holstein dabet so schweres Geschiitz aufgefah-
ren, dab die eige Mannen damit nicht schiefien
wollen. Das erkldartden Versuch, jetzt mit dem zweiten
Antrag die Munitibn zu entscharfen, bevor sie zum
Rohrkrepierer gerdt. Daf aber jetzt noch ein anderer,
wie wir es soeben erlebt haben, mit der Zindung
beauftragt wurde, spricht fiir sich.

Ich sage das vielleicht auch deshalb mit etwas
groben Worten — die hier nicht {iblich sind —, weil der
Stil dieses Antrages unertriglich ist. Er ist aber auch
in der Sache nicht akzeptabel.

Lassen Sie mich dazu als Obmann der B-Lander in
der Gemeinsamen Verfassungskommission ein paar
Worte sagen! Herr Kollege Walter, es ist schade, dafl
Sie nicht Mitglied in der Kommission sind und unseren
Debatten nicht 6fter folgen kénnen.

Der Antag enthdlt zunéchst die durch nichts
gerechtfertigte Behauptung, die bisherigen Be-

. schliisse der Gemeinsamen Verfassungskommission

blieben hinter den Erwartungen zuriick. Die Gemein-
same Verfassungskommission solle deshalb nach-
driackiich aufgefordert werden, zu einem tragfihigen
Konsens zu gelangen.

(Beifall bei Joseph Fischer [Hessen] — Hei-
terkeit — Joseph Fischer [Hessen]: Ich habe
zugehdort!)

— Sie durfen sich derartige SpéBe immer erlauben.

Das war frither schon so.

{Joseph Fischer {Hessen}: Das war kein
SpaBl))

Die Wertung, ob ,die bisher gefaBiten Beschliisse
weit hinter den Erwartungen zuriickbleiben", hangt
einfach davon ab, wessen Erwartungen zum Mafistab
genommen werden. Wenn Herr Fischer klatscht, dann
nimmt er natiirlich-sejige eigenen Erwartungen zum
MaBstab. Das war schon immer so.

Herr Kollege Walter, widhrend der Generalausspra-
che in den ersten beiden Sitzungen der Gemeinsamen
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Verfassungskommission lieBen sich grob zwei Erwar-
tungshaltungen feststellen. Wahrend sich die eine
Erwartungshaltung von einer umfassend gefithrten
Diskussion Grundlagen fiir eine weitreichende Ver-
fassungsreform versprach — etwa so, wie Sie es hier
vorgetragen haben —, ging die andere Erwarungshal-
tung von Anfang an dahin, daB nur mafvolle und auf
das unbedingt Notwendige beschrinkte Verfas-
sungsanderungen im Endergebnis tatsdchlich die
erforderlichen Zweidrittelmehrheiten finden werden.
Lassen Sie mich das iiberzeugendste Argument dafiir
noch einmal vortragen!

Das Grundgesetz versteht sich als Seibstbindung
des souverinen Volkes. Das Volk hat sich Verfas-
sungsvorschriften gegeben, die kiinftig nicht mehr
seiner freien Disposition unterliegen und im Grundge-
setz, in der Verfassung, einen erhoéhten Bestands-
schutz genieflen. Diese Selbstbindung, gleichzeitig
eine Bindung kiinftiger Mehrheiten, fordert in beson-
derem MaBe Selbstbeschrinkung. Verfassungsge-
setzgebung und Verfassungsénderung bedeuten, daB
in elementarer Weise iiber zukiinftige Nichtbeteiligte
verfiigt wird, Deshalb mu8 sich verfassungsgebende
Gewalt Zuriickhaltung in ihrer Disposition iiber die
Zukunft auferlegen. Auch kiinftige Politik hat einen
begrindeten Anspruch darauf, daB ihre Handlungs-
spielrdume nicht ohne Not eingeengt werden.

Dieser Forderung mag es z. B. entsprechen, wenn
sogar die Befiirworter der Aufnahme plebiszitirer
Elemente in das Grundgesetz unter dem Eindruck der
Ereignisse der letzten Zeit stiller geworden sind. Im
librigen erfiillt, meine ich, auch die Nichtaufnahme
des Datenschutzes die Erwartung all derer, die erwar-
ten, daB keine fiiberflissigen Regelungen in das
Grundgesetz aufgenommen werden, wenn die Recht-
sprechung wie bei uns diese Dinge festgeschrieben
hat.

Herr Kollege Walter, zum Thema ,Umweltschuiz"®:
Wir haben erlebt, daB weder der Antrag von Bayern,
noch der von Hessen, noch derjenige der CDU/CSU,
noch der von der SPD eine Zweidrittelmehrheit
bekommen haben. Das ist die Voraussetzung fiir eine
Entscheidung auf der einen Seite. Hier 1duft also gar
nichts. Wir sind uns darin einig, daB dies im Grunde
genommen keiner will.

Auf der anderen Seite gibt es den extrem weitge-
henden Antrag der SPD. Der CDU-Antrag liegt als
KompromiBantrag in der Mitte. Wenn Sie bei der
Abstimmung nicht aufgepaBt haben, weil Sie gedacht
haben, daB ein anderer Antrag die Mehrheit kriegt,
kinnen Sie hier nicht von ,Blockade” reden. Die
Zweidritteimehrheit ist nicht erreicht, und Sie hat-
ten — —

{Zuruf Joseph Fischer [Hessen])
— Das habe ich nicht verstanden.

Nur sovidl zum Umweltschutz. Ich glaube, daB wir
im Endergebnis, wenn wir die Abstimmung wieder-
holten, noch zu einem Ergebnis kommen kdnnten. Ich
meine jedenfalls: Wer auf Extrempositionen verharrt,
ohne sich zu bewegen — das ist die weite Fassung;
dariber sind wir uns wohl alle einig —, der sollte nicht
dem anderen sagen, er habe sich einem Kompromif
widersetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch ein (C)

Wort an die Adresse von Herrn Walter. Erstaunlich ist,
daB} im zweiten Antrag der Hinweis auf die ,umfas-
sende Arbeit” plotzlich entfallen ist. Das war in dem
alten Antrag namlich ein Widerspruch an sich, ndm-
lich der Hinweis auf die 19 Sitzungen und sechs
Anhérungen. Das ist die Voraussetzung fir Entschei-
dungen in dieser Debatte. Bei dieser intensiven Dis-
kussion wird die Mehrheit, und zwar jeweils die
Zweidrittelmehrheit, gesucht. Esist auch sinnvoll, da
wir in dem Gremium der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission bei der Zweidrittelmehrheit bleiben;
denn damit wird am ehesten die Méglichkeit geschaf-
fen, dann tatséchlich auch in den gesetzgebenden
Korperschaften die Zweidrittelmehrheit zu errei-
chen.

Der Vorwurf der Verweigerungshaltung an die
Adresse der Unioh zeigt jedenfalls, daB es hier nicht
um sachliche Kritik geht, sondern daB ausschlieBlich
mit dem politischpn Kalkiil argumentiert wird, dem
Andersdenkenden seine Meinung zum Vorwurf zu
machen, wenn njan selbst die Mehrheit, die man
braucht, nicht eghdlt. Wir sollten damit SchluB
machen. Ich meing deshalb, daB wir zu einem ertrdg-
lichen Ton zuriickkehren sollten.

Meine Damen und Herren, dann haben wir auch die
Chance, nicht in das Verfahren der Kommission ein-
zugreifen, sonderh die Kommission erst einmal zum
Ende ibrer Beratupgen kommen zu lassen. Wir haben
dann die Méglichkeit, weiterhin einen KompromiB zu
suchen, und die Chance, den Ton durch Entscheidun-
gen in der Sache hier nicht noch zu vergiften. —
Vielen Dank. :

Prisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat der Herr
Minister Trittin (Niedersachsen).

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Da Sie, Herr Helmrich, von
.Stil” gesprochen haben, will ich mir die Anmerkung
erlauben, daB soeben zu einem Anirag gesprochen
worden ist, zu dem Sie noch vor kurzer Zeit beantragt
haben, jhn von der Tagesordnung abzusetzen. Das ist
auch eine Stilfrage. Ich unterstelle aber, daB Sie
zwischen 9.30 und 10.45 Uhr zu der Einsicht gekom-
men sind, daB es sich doch lohnt, sich inhaltlich damit
auseinanderzusetzen.

Ich will allerdings auch nicht verhehlen, daB
bestimmte Elemente des Antrages von Schleswig-
Holstein zumindest verdutzt machen. Da es aber das
Hauptanliegen dieses Antrages ist, die Geschafts-
grundlage — ich sage ganz deutlich: Das war und ist
eine gemeinsame, von allen Mitgliedern der GVK
vertretene Geschiftsgrundlage — noch einmal zu
unterstiitzen und zu unterstreichen, halte ich den
Antrag im Grundsatz fir unterstiitzenswert. Wir kon-
nen dariiber sireiten, ob von einem verfassungsmini-
malistischen Ansatz oder von einem Ansatz ausge-
gangen werden sollte, der beispielsweise in der Tra-
dition der ,Runden Tische” steht. Unabhéingig davon
ist der Umstand, daB wir alle davon ausgehen, daB so
etwas wie ein Grundgesetz, eine Veriassung einen
Beitrag zur Integration und zur Identitdtsstiftung in
Staat und Gesellschaft zu leisten hat.
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Nun kann man in Richtung Schleswig-Holstein die
Frage aufwerfen, ob es eigentlich sehr gliicklich ist, an
ein Organ zu appellieren, das zur Hélfte aus einem
selbst besteht. Ich glaube aber, daB es noch viel
weniger gliicklich ist, wenn in diesem Organ Vertreter
von Landemn bei Abstimmungen zum Grundgesetz
permanent gegen Verfassungsbestimmungen stim-
men, die entweder schon seit geraumer Zeit in ihrer
eigenen Landesverfassung stehen -— beispielsweise
die hervorragende Regelung zum Umweltschutz in
der bayerischen Staatsverfassung —, oder aber gegen
entsprechende Bestimmungen in den jeweiligen Lan-
desverfassungen, die in den neuen Lindemn erst
jiingst verabschiedet worden sind.

Diese Art und Weise der Behandlung von Antragen
innerhalb der Gemeinsamen Verfassungskommission
fithrt zu allem anderen als zur Erh6hung der Glaub-
wiirdigkeit von Politik in dieser Geselischaft.

Herr Helmrich, es geht Gberhaupt nicht um die
Frage, daB man jemand anders seine Meinung vor-
wirft. Nein, in der Abstimmung zum Staatsziel ,Um-
weltschutz* in der Gemeinsamen Verfassungskem-
mission ist deutlich geworden: Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion hat einen derartigen Druck auf ihre
eigenen Mitglieder ausgeiibt, daf diese in der ent-
scheidenden Abstimmung ihre Meinung nicht mehr
frei duBern durften. Das ist der Punkt, gegen den sich
dieser Antrag wendet. Ich muB nach wie vor sagen:
Die Art und Weise, wie hier Kollegen in der Verfas-
sungskommission, wie Herr Eylmann, von Herrn Riitt-
gers gedringt worden sind, einer Abstimmung fern-
zubleiben, um auf diese Weise, durch Absentismus
und nicht durch offenen Meinungskampf, sicherzu-
stellen, daB es keine Zweidritteimehrheit gibt, ist
unertriglich. Das ist auch der Punkt, gegen den sich
dieser Antrag meines Erachtens vollig zu Recht rich-
tet. Ich weise darauf hin, daB dies in der Verfassungs-
kommission auch schon besprochen worden ist.

Wenn man eine so deutliche Kritik ibt, mufi man
allerdings eine gewisse Vorsicht an den Tag legen. Es
kénnte namlich passieren, daB ein Teil dieser Kritik
auf die Kritiker oder einzelne von ihnen selbst zuriick-
falt. Ich will einmal die Frage aufwerfen: Wie behan-
delten und behandeln CDU/CSU, SPD und F.D.P.
eigentlich die Gemeinsame Verfassungskommission

im Zusammenhang mit der Vereinbarung zum Asyl- -

rechi? Ist es etwa nicht so, daB man sich in Parteige-
sprachen bis auf den Wortlaut auf eine Verfassungs-
dnderung geeinigt hat? Ist es nicht so, daf im Bundes-
tag ein von den Mitgliedern dieser Fraktionen unter-
schriebener Gesetzentwurf zur Anderung der Verfas-

“sung eingebracht worden ist, ohne daf bisher die

Gemeinsame Verfassungskommission hierzu beraten
und entschieden hatte?

Ist mein Eindruck falsch, wenn ich feststelle, daB die
Mitglieder der GVK, zumindest wenn sie den genann-
ten Parteien angehdéren, faktisch keinerlei Spielraum
haben, diese Vereinbarung zu verdndern oder gar
zuriickzudrehen? Wie, frage ich, wollen diese Parteien
eigentlich mit Mitgliedern der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission auf Bundestags- wie auf Bundes-
ratsebene umgehen, die aus ihrer Ablehnung der
Asylvereinbarung nie einen Hehl gemacht haben?
Wird mit diesen Mitgliedern anders umgegangen

werden, als Herr Riittgers mit Hermn Eylmann umge-
gangen ist? Gilt fiir sie dann auch die Feststellung von
Herrn Birgermeister Voscherau, der Mitvorsitzender
der GVK ist, der zu Recht darauf verwiesen hat, daB
die Mitglieder der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission nicht an Weisungen gebunden sind? Gilt dies
auch fiir die Bundesratsseite?

Ich méchte jedenfalls nicht, daB die Gemeinsame
Verfassungskommission durch die Vereinbarung zum
Asylrecht zu einem ,kollektiven Notar* herabgewtir-
digt wird, dem

(Zuruf Dr. Henning Voscherau [Hamburg])

——ich weiB, von einem Notar verstehen Sie mehr, Herr
Voscherau — nur néch bliebe, das abzuzeichnen und
zu beglaubigen, was bei Parteigesprachen hinter
verschlossenen Tiren ausgehandelt wurde.

Herr Helmrich, Sie haben gesagt, die Verfassungs-
kommission solle sith nicht mit fiberfliissigen Dingen
beschéiftigen. Weni ich dabei bin, muB ich allerdings
auch sagen, daB der Antrag, in seinem Anliegen
unterstiitzenswert, {n einem Punkt unvollstindig ist,
weil es ndmlich einkn Punkt gibt, den zu regeln alles
andere als tberfligsig ist. Diesen Punkt hat Herr
Walter in seiner Rede aufgegriffen; aber er findet sich
in dem Antrag nichf wieder. Es muB die Frage erlaubt
sein, ob ein Antrag noch zeitgemdB ist, der zu der
vielleicht aktuellsten verfassungspolitischen Frage
dieser Tage schweigt: Seit Montag sind zum erstenmal
seit 48 Jahren deutsche Soldaten an einem Kampfein-
safz beteiligt. '

Mit dem Beginn dieses Einsatzes wurde der Strate-
gie der Bundestagsmehrheit, die Bevolkerung auch an
Einsitze zu anderen als zu Verteidigungszwecken zu
gewdhnen, eine weitere Salamischeibe hinzugefugt.
Diese Strategie ist im ifibrigen, wenn ich das richtig
verstehe, im Regierungslager, also auf seiten der
Bundestagsmehrheit, unumstritten. Umstritten ist nur,
wie man zum Ziel kommt. Die CDU/CSU setzt nun
darauf — das ist zumindest tempordr durch das
Bundesverfassungsgericht abgesegnet worden —,
dab der Bundeswehr im Prinzip alles erlaubt sei, was
ihr nicht ausdriicklich verboten worden ist. Die nach-
sten ,Salamischeiben* werden in der ,Kiiche" schon
angerichtet; Nach Somalia méchte man Soldaten
schicken, deutsche Kampfflugzeuge iiber Bosnien-
Herzegowina einsetzen oder serbische Stellungen
hombardieren.

Meine Damen und Herren, wenn ich die Auffassung
der CDU zu dieser Frage richtig verstehe, dann ist
nach ihrem Willen dies alles moglich, und es ist nur
eine Frage der Zeit, wann man dies der Bevilkerung
so verkaufen kann. Ich sage an dieser Stelle mit Ernst
und mit Nachdruck: Machen wir uns nichis vor! Wenn
sich diese Auffassung, die im Deutschen Bundestag
zur Zeit von der CDU/CSU vertreten und- von der
Mehrheit der F.D.P. toleriert wird, durchsetzt, wird
dies in hdchst realen Kriegseimsitzen enden. An
deren Ende werden wir dann eben beispielsweise
auch etwas mit Zinksdrgen auf dem Frankfurter Fiug-
hafen zu tun haben. An diesen Sérgen, meine Damen
und Herren, werden dann méglicherweise GroBvéter
und GroBmiitter ihre Enkel betrauern, und sie werden
sich vielleicht daran erinnern, da8 durch das Grund-
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gesetz in seiner jetzigen Fassung einmal beabsichtigt
war, 50 etwas nie wieder geschehen zu lassen. Damals
sagte librigens ein fritherer Landrat aus Schongau in
Bayemn: ,Wer noch einmal ein Gewehr anfat, dem
soll die Hand verdorren!” BekanntermaBen hat das
denjenigen nicht daran gehindert, spater Bundesver-
teidigungsminister zu werden.

Ich frage Sie: Gibt es eigentlich eine aktuellere, eine
dringendere Aufgabé fir die Gemeinsame Verfas-
sungskommission, als diesemm Weg des planvollen
Hineintrudelns, des geplanten Hineinschlitterns in
Kampfhandlungen der Bundeswehr einen Riegel vor-
zuschieben?

Wenn das richtig ist, was ich gesagt habe, gilt es, in
den bevorstehenden AusschuBberatungen den Text
des Antrages um ein Verbot von Qut-oi-area-Einsat-
zen In der Verfassung zu erweitern. Meine Damen
und Herren, ich denke, in diesem Sinne ist der Antrag
verbesserungsfahig.

Priisident Oskar Lafontaine: Das Wort nimmt Herr
Staatsminister Dr. Goppel (Bayern).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Président! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es fallt schwer, nach
Herrn Kollegen Trittin erstens zu reden, zweitens, die
Contenance zu wahren, drittens, zum Thema zuriick-
zufinden. Denn er hat die Gelegenheit genutzt, iiber
alles in Deutschland zu reden, was im Augenblick von
Bedeutung ist, nur nicht iiber den Antrag.

Ich tue mich deshalb sehr schwer, zum Thema
zurickzufinden, weil ich eigentlich ganz anders ein-
zusteigen beabsichtigt hétte; denn ich glaube, daff
man den Vorgang vielleicht ein wenig tiefer hingen
kann, als er jetzt in der Gesamtdiskussion hier im
Bundesrat befindlich ist. Aber jetzt hdngt er nun
einmal ganz, ganz hoch und héngt an einer Stelle, wo
unsere Empfindlichkeiten aus der Zeit von 1949 bis
1993 zusammengefabt sind und unsere Empfindlich-
keiten von uns allen, die wir zu dieser Gesellschaft
gehoren, auch Bekenntnis und Entscheidungen
erwarten. .

Es ist wirklich ungewdhnlich — so will ich einmat
sagen -—, mit einer solchen Abfolge von Zitaten und
Darstellungen von Zusammenhdngen, wie sie hier
stattgefunden hat, eine Diskussion véllig zu verdre-
hen. Man kénnte fast sagen: Es gibt fiir die Zukunft
eine physikalische Einheit, die ,ein Trittin* heift. Das
ist die Fahigkeit, all das, was nicht zum Thema gehért,
trotzdem dem Thema zuzuordnen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB die
Grunddebatte, die wir gemeinschaftlich zu fithren
haben, und die Frage, ob die Verfassungskommission
richtig arbeitet oder nicht — das ist doch die Frage-
stellung ~-, eine ist, die wir anhand der Abfolge zu
beantworten haben, die geschehen ist. Der Bundesrat
hat seine Verfassungskommission benannt. Sie hat
unter der souverdnen Fithrung des Hamburger Ersten
Biirgermeisters Voscherau getagt und trotz seiner
Souverdndtdt am Ende zu keiner einvernehmlichen
Stellungnahme gefilrt, sondern der Verfassungs-
kommission von Bundestag und Bundesrat eine ganze

- Reihe von Empfehlungen mit einer nicht erreich-

ten Zweidrittelmehrheit zugeleitet. So ist das in der

Demokratie: Es wird festgeschrieben, dafl eine
bestimmte Zahl erreicht sein muB. Wird sie nicht
erreicht, kann man seine Vorstellungen eben nicht
durchsetzen. Dann mufl man das Grundgesetz indern,
was man auch nicht kann, weil man wiederum die
dazu erforderliche Mehrheit braucht; ansonsten geht
es eben weiter an die nichste Kommission.

Diese Kommission ist nun beauftragt, dariiber zu
beraten. Sie berdt und berat, und jedesmal kommen
die nétigen Mehrheiten nicht zustande. Sie kommen
deswegen nicht zustande, Herr Kollege Walter, weil in
den Beratungen eben genau die vorgeschriebene
Mehrheit nicht zu erreichen ist. Dann mag man sich
dariiber drgern, daB eine von Herrn Eylmann und
wenigen anderen — nach einer in der Union erreich-
ten Einigung —noch einmal nachgeschobene andere
Formulierung, die Ihnen gefallen hatte, vielleicht
vernlinftiy gewpesen wire. Aber nun zu sagen, hier
gebe es Partei- und Fraktionszwang, halte ich schon
fiir aberwitzig.

Es gab vorhef unter den Freunden eine Einigung

anderen Themen ganz genauso; Asyl und solche
Dinge sind angdsprochen worden. Dann kommen Sie
hinterher und pagen: ,Hier sind die Herrschaften
auseinandergebrochen, *

Ich finde, Sie jnachen es sich ein biBchen zu leicht,
und Sie versuchen etwas, was in Bayern einer Berufs-
gruppe zugeschrieben wird, von der ich eigentlich
gemeint hitte, daB sie ausstiirbe, und zwar mangels
der Gerdtschaften, mit denen sie umgeht: Ich meine
den Beruf der Roftduscherei. Inzwischen haben aller-
dings anch die Rosser erneut Saison; es gibt wieder
erheblich mehr. Ich hére, daB Schleswig-Holstein
dazu neigt, immer mehr Résser zu halten, statt Land-
wirtschaft zu betreiben. Vielleicht sind Sie deswegen
auf die Idee gekommen, sich diesem Beruf zuzuord-
nen und mit diesem Antrag RoBtauscherei zu betrei-
ben.

Zuniéchst ist RoBtauschen chne Frage etwas ganz
Angenehmes: Dabei treffen zwei zusammen, wobei
einer die beiden Plerde, die unterschiedlich aussehen,
inihrer Vergleichbarkeit beurteilt. Dann dreht er dem
einen das eine und dem anderen das andere Pferd an.
Aber das Schlimme dabei ist, daB einer von beiden am
Ende betrogen ist; denn ganz gleich sind die Gaule
— oder die Heiter, wie man vielleicht besser sagt —
halt doch nicht. Bei der Verfassung handelt es sich im
wesentlichen um einen ,Heiter”; das ist namlich ein

. sehr schwerfélliges ,Pferd* — Gott sei Dank —, eines,

bei dem wir lange brauchen, bis wir es so weit bringen,
dab es sich in der richtigen Geschwindigkeit bewegt,
weil wir alle sehr genau dartiber diskutieren miissen,
ob dies notwendig ist oder nicht,

Herr Kollege Walter, RoBtduscher sind diejenigen,
die jenandem etwas andrehen, was augenscheinlich
nicht so ist, wie es angepriesen wird, was aber sinen
bestimmten QualitdlsmaBstab nachgeschoben be-
kommt. Dies soll hier passieren: Was in den zustandi-
gen Kommissionen, die alle mit der MaBgabe gebildet
worden sind, daB mit Zweidrittelmehrheit abge-
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stimmt wird, nicht erreicht werden konnte, kommt
plétzlich auf dem Weg iber Schleswig-Holstein, Giber
den besagten Beruf und einen Antrag wieder in den
Bundesrat und soll jetzt als einfacher Mehrheitsantrag
sozusagen als Ruge nachgeschoben werden — fir
Themen, in denen in unseren Kdrperschaften, ganz
egal, wie sie heiBen, Mehrheiten von zwei Dritteln
nicht zu erreichen sind, wie Sie wissen, und das aus
einemn Gremium, der Verfassungskommission, die
nachher die Beschliisse zur Verfassung mit Zweidrit-
telmehrheit zu fassen hat.

Das heillt, meine Damen und Herren, Sie streuen
denen Sand in die Augen, die nachher mit der
Verfassung leben miissen, ndmlich den bayerischen,
deutschen, mecklenburg-vorpommerischen, schles-
wig-holsteinischen und anderen Bevélkerungsgrup-
pen aus unserer Sicht und der gesamtdeutschen
Bevolkerung aus der Sicht des Bundestages. Sie
vermitteln ihnen den Eindruck, als ob der Bundesratin
der Lage wire, bei einer solchen Entschliefung — wie
immer Sie sie nennen — Zweidrittelmehrheiten
zustande zu bringen, Das geht nicht.

Es gibt einen zweiten Beruf in Bayern, der auch dem
Aussterben preisgegeben ist; das ist der des ,Hoch-
zeitsladers”. Wenn Sie das wéren, hétte ich nichts
dagegen. Der ,Hochzeitslader” geht ndmlich hin und
sagt den Leuten alles Nette {iber diejenigen, die
heiraten wollen, unabhéngig davon, da dazu léngst
nicht nur Nettes zu sagen ist.

(Zuruf Klaus Wedemeier [Bremen))

— Wenn die bei Ihnen bei der Beerdigung auftreten,
Herr Wedemeier, wiirde ich gern einmal eingeladen
werden.

{Heiterkeit)
Bei uns ist deren Rolle nicht vergleichbar.

Aber véilig unabhangig davon: Der ,Hochzeitsla-
der” gibt wenigstens ehrlich zu, bzw. jeder sieht, dal
das, was er prasentiert und verkauft, nicht hundert-
prozentig den Anspriichen geniigt, die die Allgemein-
heit an denselben Gegenstand stellt. Das ist der
Unterschied zum RoBtduscher.

Mich tduscht, rgert und enttduscht an diesem Tag,

daB wir eine solche Debatte hier im Bundesrat fiihren.

Insoweit kann ich den Kollegen Helmrich nur unter-
stiitzen. Es wire eine gute Méglichkeit gewesen, das
den Ausschiissen mit der Feststellung zuzuweisen:
.Jetzt iiberpriift einmal, ob es wirklich Sinn macht,
daB wir im Bundesrat etwas mit Mehrheitsentschei-
dung weiterleiten und an die Verfassungskommission
zuriickgeben, die in der Summe nachher dann mit
Zweidrittelmehrheit entscheidet!” Dann wire dies
wahrscheinkich in aller Freundschaft zu Ende gegan-
gen.

Jetzt wollen Sie entscheiden. Die EntschlieBung
kann wohl am Ende keiner verhindern, weil Sie
wissen, wie die Mehrheitsverhdltnisse in diesem
Hause sind. Sie haben es sich ausgerechnet. Sie
wissen auch: Wenn wir daniber langer diskutierten,
wiirden einzelne Linder der A-Seite sehr wohl sehr
viel nachdenklicher werden. Deswegen verbieten Sie
Nachdenklichkeit und sagen: ,Wir entscheiden
heute.” Ich akzeptiere das; es bleibt mir auch nichts

anderes tbrig. Aber ich méchte, dafl die Bevélkerung
weil: Hier sind , RoBtduscher” und leider nicht einmal
<Hochzeitslader” am Werk, RoBtdauschemn, die am
Werk sind, muB man vorher sagen, daB sie einen
Fehler machen, weil nidmlich die Regel gilt, da8
Rofitauscher, wenn sie erwischt werden, hinterher auf
dem Heimweg verprigelt werden. Das hétte ich Ihnen
gerne erspart.

Priasident Oskar Lafontaine: Als nachster nimmt
Herr Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen) das
Wort.

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich wundere
mich ein wenig {ber die Schédrfe der Beitrage der
Kollegen von der CDU/CSU. Ich begreife das nicht
ganz. Herr Kollegé Helmrich — —

{(Herbert Hehﬁu*ich [Mecklenburg-Vorpom-
mern]: Esiist der Ton der Antrégel)

— Nein, Herr Helmrich! Lesen Sie beide Antrage
einmal aufmerksam! Die Anirdge sind zuriickhaliend
formuliert.

{Herbert He]rim‘ch [Mecklenburg-Vorpom-
- i mern]: Chl}

—Der urspn"mglicﬁe Antrag ist zurtickhaltend formu-
liert, der neue Antrag ist noch maBvoller. Ich begreife
Ihre Aufregqung und Erregung nicht. Der Antrag ist
doch nicht iiberzogen! Das kann man nicht behaup-
ten.

Es ist auch nicht richtig, dag hier der Konflikt
gesucht wird. Wenn Sie beispielsweise die ,FAZ*
bemiihen, weil dort in einer Bemerkung zu lesen ist,
Herr Engholm suche den Konflikt, dann ist das zwar
eine ehrenwerte Meinung der ,FAZ"; aber sie muB
nicht mit der Meinung vonn Herrn Engholm Gberein-
stimmen, der wie wir alle hier —ich hoffe, das giltauch
noch fiir die Mehrheit in der Verfassungskommis-
sion — einen Konsens in Verfassungsfragen sucht,
Wir wollen doch gerade keinen Konflikt, sondern wir
wollen den Konsens in diesen Fragen auch durch eine
streitige Auseinandersetzung herbeifiihren.

Sie kénnen auch nicht bestreiten, da die Umstdnde
bei der BeschluBfassung zum Umweltschutz insge-
samt schon bemerkenswert waren. Sie sind auch von
der Offentiichkeit aufgegriffen worden. Bedauerlich
ist eigentlich nur, daB dabei die Offentlichkeit zum
erstenmal liberhaupt von dem Notiz genommen hat,
was wir in der Verfassungskommission tun.

Ich habe keine Veranlassung, Hermn Trittin hier in
Schutz zu nehmen; aber ich teile seine Auffassung,
daB es auch nicht gut ist, wenn wichtige Verfassungs-
dnderungen, die uns auf den Négein brennen, Jetzt-
lich auBerhalb der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission formuliert und dort nicht mehr offen diskutiert
werden. Dieses Ihr Bedenken teile ich.

Ich bin auch der Meinung, daB etwa Fragen wie die
der Oul-of-area-Einsiitze eben nicht nur in kleineren
Krinzchen”, sondern auch in einem Gremium wie
der Gemeinsamen Verfassungskommission erdrtert
werden sollten, die schlieBlich dazu da ist.
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Ich tinde, es steht dem Bundesrat wohl an, sich zu
den Bemiihungen um eine Verfassungsreform deut-
lich und dréngend zu &uBern; denn der Bundesrat wird
damit seiner Garantenstellung als Verfassungsorgan
gerecht. Das entspricht auch dem Auftrag, den der
Einigungsvertrag den beiden gesetzgebenden Kor-
perschaften iibertragen hat. Der Bundesrat hat doch
seine Verantwortung nicht an die Gemeinsame Ver-
fassungskommission abgegeben und gesagt: ,Deren
Mitglieder kénnen reden und mégen alles mégliche
tun; aber wir halten uns zuriick und befassen uns nicht
damit.” — Wir haben einen Auftrag im Einigungsver-
trag, und ich denke, deshalb ist es auch richtig, sich
von allen Seiten her im Grundsatz mit dem auseinan-
derzusetzen, was in dem EntschlieBungsantrag
steht.

Die zwei Jahre intensiver Arbeit in der Kommission
» Verfassungsreform* des Bundesrates sowie in der
Gemeinsamen Verfassungskommission und auch die
vielen Vorarbeiten, die es dazu gegeben h#t — ich
selber erinnere mich an viele Auseinandersetzungen
mit Ministerkollegen aus Schleswig-Holstein noch der
alten Regierung etwa iber die Frage der Grundge-
setzdnderung und iiber die Frage des Umweltschut-
zes —, dies alles, die vielen Petitionen der Biirger, die
600 000 Eingaben der Biirger, konnen wir doch nicht
nur als Papiermenge in den Archiven zuriicklassen,
sondern wir missen uns doch wenigstens damit aus-
einandersetzen. Wenn ein Teil der Mitglieder der
Verfassungskommission Bedenken und Sorgen we-
gen der Beratungen, die dort laufen, hat, dann ist es
doch legitim, dies in dem Organ, das uns entsandt hat,
zum Ausdruck zu bringen und um Nachdenklichkeit
zu bitten, -

(Zuruf Dr. Thomas Goppel [Bayern])

— Ja, selbstverstindlich Zweidrittelmehrheit! Verehr-
ter Herr Goppel, es kommt nicht darauf an, wie der
Antrag hier letztlich beschlossen wird, Es kommt gar
nicht darauf an, Herr Goppel, ob ein Entschliefungs-
antrag iberhaupt beschlossen wird, sondern es
kommt darauf an, ob wir selber bereit sind, uns ans
Portepee fassen zu lassen und noch einmal dariiber
nachzudenken, ob wir unsere eigenen Aufgaben und
Pflichten in der Gemeinsamen Verfassungskomrnis-
sion nicht etwas ernster nehmen miissen. Ich mufl
Thnen sagen, daB ich mich manchmal schon gefragt
habe: Weswegen gehst du eigentlich noch zu diesen
Sitzungen? Dort gibt es stundenlange Debatten, und
letztlich kommt wenig dabei heraus.

Ich hoffe, daB die Zeit, die uns jetzt noch verbleibt,
der Uberzeugungsdruck des Bundesrates, uns viel-
leicht dennoch dazu bringt, daB wir uns doch noch
iber das eine oder andere verstindigen kénnen. Ich
habe nie zu denjenigen gehort, die gesagt haben: Das
Grundgesetz mub vollkommen umgekrempelt wer-
den; wir wollen das Grundgesetz villig &ndern. Aber
ich will nicht verschweigen, daB zu Beginn der Dis-
kussion iiber die Verfassung bei vielen, auch bei mir,
die Frage stand: MuBl man nicht doch die Chance
nutzen, in einem groBen Verfassungskonvent noch
einmal zu der Frage zu kommen, wie denn unsere
Verfassung nun endgiiltig aussehen soll, um dann das,

‘was dort erarbeitet worden ist, dem Volk zur Abstim-.

mung vorzulegen, damit das Grundgesetz endlich

_ Staatszielbesti

auch eine Geburtsurkunde durch das Volk ausge-
stellt bekommt?

Diese Uberlegungen habe ich langst aufgegeben,
meine Damen und Herren. Denn auch das, was aus
der Gemeinsamen Verfassungskommission heraus-
kommen wird, firchte ich, wird nicht mehr die Quali-
tdt haben, um damit wirklich vor das Volk treten und
es um eine Abstimmung bitten zu kénnen. Wir sind
doch schon sehr bescheiden geworden, meine Damen
und Herren. Aber lassen Sie uns bitte nicht so beschei-
den werden, daB schliefilich kaum noch etwas iibrig-
bieibt!

Solltent wir uns nicht doch auch gemeinsam daran
erinnern, meine Damen und Herren, daB die gliicklich
gewonnene Einheit durch den Beltritt unserer ost-
deutschen Landsleute die Bundesrepublik insgesamt
qualitativ verdndert hat? Das ist doch etwas Neues,
etwas anderes geworden. Dabei ist doch nicht nur
Land dazugekommen, sondem es ist qualitativ etwas
Neues entstanden. Gibt uns das denn nicht auch
Veranlassung, ddriiber nachzudenken, ob man dem
nicht in der einery oder anderen Frage der Verfassung
Ausdruck geben{muB, ob man nicht auch — Herr
Goppel, Sie schijtteln den Kopf — die Fragen von
ungen, die wir damals verstindli-
cherweise nicht jn das Grundgesetz aufgenommen
haben, neu durchdenken, neu dariiber nachdenken
mubB? Sie sind berdeit, (iber Staatsziele nachzudenken,
soweit es um Umweltschutz geht. Aber weshalb nur
Umweltschutz? Weshalb nicht auch iiber andere Fra-
gen? Zumindest ciie Nachdenklichkeit sollte uns doch
erhaiten bleiben, und deswegen sollten wir auch das
Recht haben, uns hier streitig tiber diese Fragen
auseinanderzusetzen.

Der Beitritt der ehemaligen DDR erfolgte nach
MaBgabe des Einigungsvertrages. Nach seinem Inhalt
bedeutet Zusammenwachsen: aufeinander zuzuge-
hen, voneinander zu lernen. Ich finde, das, was
damals, in der Zeit des Risikos in Ostdeuischiand, in
der alten DDR von den Biirgerinnen und Birgern auf
den StraBen gesagt worden ist, sollten wir wenigstens
in unserer Verfassungsdiskussion wieder zum Aus-
druck zu bringen versuchen.

Deswegen denke ich daran, daB wir doch noch
einmal versuchen sollten, in der Frage der Biirgerbe-
feiligung, in der Frage der Plebiszite, anfeinander
zuzugehen. Ich erinnere daran, daB auch die Sachver-
stdndigen in der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion letztlich mit groBer Mehrheit gesagt haben, man
sollte etwas in die Verfassung schreiben. Wir kénnten
uns hier verstdndigen. Aber wir haben uns hier nicht
verstandigt, weil die Mehrheiten von vornherein
-— Sie haben recht — nicht erreichbar waren, Aber ich
glaube, wenn wir das emst genommen hétien, was
uns die Sachverstindigen vorgetragen haben, hatten
wir uns hier verstindigen kéinnen,

Ich bestreite auch nicht, meine Damen und Herren,
daB wir zu Beginn der Diskussion von unterschiedli-
chen Erwartungen ausgegangen sind und daB man
natirlich aufeinander zugehen mufl, Herr Goppel; das
ist ganz selbstverstindlich. Die CDU/CSU-Vertreter
haben von vornherein zum Ausdruck gebracht, sie
wollten den Auftrag des Einigungsvertrages, sage ich
einmal, ernst nehmen, aufgrund des Auftrages Texte
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erarbeiten; aber die weitergehenden Vorstellungen,
die insbesondere von Vertretern der Sozialdemokra-
ten vorgetragen worden sind, seien nicht konsensfa-
hig. Das ist richtig.

Aber wir sind doch in vielen Dingen schon sehr
zuriickgegangen. Ich glaube, es bleiben immer noch
wichtige Themen Gbrig, iber die wir uns verstiandigen
konnten. Genannt wurde vorhin das Thema .Minder-
heitenschutz®. Wiare es denn nicht wirklich wichtig,
auch angesichts der Diskussion iiber Roma, ange-
sichts der Auseinandersetzungen, die in unserem
Volk wegen der Asylbewerber und Themen wie
,Gewalt” usw. stattfinden, ein deutliches Zeichen zu
setzen? Wir konnten uns doch in dieser Frage verstan-
digen,

Darum geht es mir eigentlich nur in der heutigen
Debatte, nidmlich daB wir zur Selbstbesinnung kom-
men und wir trotz abgeschlossener Diskussionen die
Bereitschaft haben, noch einrnal aufeinander zuzuge-
hen.

Es ist richtig, daB die Verfassungskommission in
einigen Punkten auch gute Arbeit geleistet hat — das
ist gar nicht zu bestreiten —, etwa bei den Fragen
«Gesetzgebungs-
verfahren” sowie ,Grundgesetz und Europa®. Aber
wir miissen doch zugeben, daR das mit den einigungs-
bedingten Themen {iberhaupt nichts zu tun hat. Was
haben wir denn an einigungsbedingten Themen abar-
beiten kénnen, und wo haben wir uns verstdndigen
kdnnen? Wenn wir uns dies fragen, miissen wir sagen,
daB das Ergebnis recht mager ist.

Deswegen finde ich es richtig, daB durch den
EntschlieBungsantrag von Schleswig-Holstein hier
eine Debatte stattfindet, die uns allen AnlaB geben
sollte, zur Besinnung zu kommen, nicht um auf andere
mit Fingern zu zeigen— Herr Helmrich, darum gehtes
nicht —, nicht um Konflikte zu suchen; denn wir
miissen natirlich in Verfassungsfragen Konsens
haben. Aber so, wie wir bei den Buropaartikeln
Konsens gefunden haben, wie wir uns wahrscheinlich
auch in einer Frage wie dem Asylrecht, die flir mich
auBerordentlich schwierig und problematisch ist, ver-
standigen und zusammenraufen werden und wir uns
auch in anderen Fragen, etwa iiber die Qut-of-area-

Einsdtze, verstindigen miissen, so muB es doch még- .

lich sein, uns auch in den Fragen der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau, des Auftrages im Grund-
gesetz, namlich daB die Herbeifiihrunig der Gleichbe-
rechtigung ein Auftrag an den Gesetzgeber ist, oder in
der Frage der Rechte des Kindes und dhnlichem zu
verstandigen. Ich konnte eine Reihe solcher Artikel
nennen.

Deswegen glaube ich, es sind an sich mehr Kon-
sensmbglichkeiten vorhanden, als im Augenblick
noch in der Debatte in der Verfassungskommission
deutlich wird. Nutzen wir sie, und nutzen wir auch die
Auseinandersetzung heute, um noch einmal aufein-
ander zuzugehen!

Prasident Oskar Lafontaine: Herr Goppel bittet um
das Wort.

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen))

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Dieser Antrag, lieber
Herr Kollege Fischer, ist nicht von Bayern gestelit
worden, sondern er komnmt aus Schieswig-Holstein.
Nachdem der Kollege Schnoor eindringlich gemahnt
hat, wir mochten doch gemeinsamm Wege finden zu
diskutieren, kann ich den Antragsteller nur herzlich
dazu auffordern, den Antrag nicht zu stellen und heute
zuriickzuziehen. Denn wenn er entschieden wird,
haben Sie die Gruppe, die Sie zur Diskussion anregen
wollen, ausdriicklich verprellt. Es hat keinen Sinn, in
die Debatte mit einer Mehrheitsentscheidung dariber
zu gehen, dal jemand nicht recht kriegen konnte, weil
ein anderer ihm nicht recht gegeben hat, und dann zu
hoffen, daB derjenige, der vorher nicht reagiert hat,
jetzt sofort reagiert, Das ist eine Anmahnung, die nicht
sinnvoll ist, und deswegen muB der Antrag vom
Tisch.

Priisident Oskar/|Lafontaine: Das Wort wird nicht
mehr gewiinschi. Der Antrag auf Sachentscheidung in
der heutigen Sitzugg wird nicht aufrechterhalten.

Zur weiteren Befatung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem Rpchisausschufl — federfiihrend —,
dem Ausschuf fiir frauen und Jugend, dem Ausschull
fiir Innere Angelegenheiten und dem Ausschub fiir
Umwelt, Naturschyiz und Reaktorsicherheit zu.

Punkt 4 der Taggsordnung:

Entwurf einds . . . Gesetzes zur Anderung des
Grundgeseties — Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache: 240/93)

Das Wort nimmt der Erste Birgermeister Herr
Dr. Voscherau.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Mit der
deutschen Einheit hat sich das Gleichgewicht zwi-
schen Bund und Lindern, das schwierige Bund-
Lander-Finanzverhalinis verindert; es ist ein wenig

‘aus dem Gleichgewicht gekommen. Wir haben in den

letzten Wochen und Monaten intensiv an Kompromis-
sen fiir eine neue Austarierung gearbeitet. Dies alles
hat die 16 Ministerprasidenten mehrfach beschéftigt,
und zwar auch im Hinblick auf die Fragestellung, ob
es Korrekturen der Finanzverfassung geben sollte,

DabB uns das ehrgeizige Vorhaben, die Finanzver-
fassung vollig neu zu schreiben und zu aktualisieren,
bei dem gegenwirtigen schwierigen Themenkom-
plex iiberlasten, wenn nicht iiberfordern wiirde, Legt
auf der Hand. Allerdings haben sich in einem Punkt
die Ministerprasidenten und hat sich nach Befassung
auch die Finanzministerkonferenz dafiir ausgespro-
chen, eine ungesunde Struktur, die das Grundgesetz
ermdbglicht, zu korrigieren, namlich die Struktur, da
wir gegenwirtig die Méglichkeit tiir eine Gesetzge-
bung zu Lasten Dritter haben, fir Geselze einer
Ebene, deren Ausfiihrung und Finanzierung einer
anderen Ebene iiberlassen bleibt. Es liegt auf der
Hand, daB in einer solchen Inkongruenz von Ent-
scheidung und Verantwortung mancherlei Versu-
chungen und auch manches Frustrationspotential
angesiedelt sein kénnen, so daB sowohl unsere bun-
desstaatliche Ordnung als auch, richtig verstanden,
die Demokratie dadurch verbessert werden kénnen,
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daB man die Ubereinstimmung von EinfluB und Ver-
antwortung oder, etwas volkstiimlicher formuliert,
von Einbrocken und Ausbaden streng bewertet und
ernst nimmt.

Der Vorschlag, den wir machen, wird sicherlich im
einzelnen griindlich durchberaten werden kénnen. Im
Hinblick auf die Sachleistungen kann man dariber
weiter beraten. Hinsichtlich des Prozentsatzes kann
man sehr verschiedener Meinung sein. Bekanntlich ist
die Enquete-Kommission des Deutschen Bundesta-
ges, die sich mit diesem Punkt auch schon befaBt hat,
1976 zu einem Vorschlag gekommen, der nicht 50: 50,
sondern 80:20 lautete. Das Lénderinteresse ginge
natirlich dahin: je héher, desto besser. Das alles mufi
heute nicht abschlieBend erdrtert werden.

Aus meiner Sicht steht im Vordergrund, und zwar
beirichtiger Betrachtungsweise auch im Interesse der
Organe des Bundes, dal} die ungesunde QOption, es
sich mit Leistungsgesetzen, die hohe Kosten nach sich
ziehen, aber Dritte diese Kosten tragen lassen, zu
leicht zu machen, beendet wird.

Ich denke, dall Leistungsgesetze einer ehrlichen
Auseinandersetzung zugefiithrt werden miissen. Das
wird nur dann méglich sein, wenn diejenigen, die als
Wohltiter iiber Land ziehen mégen, auch ein wenig
von den Folgen zu spiiren bekommer.

Gerade in der gegenwirtigen Zeit, in der wir alle
darum ringen, wie man seinem Bhrger und seiner
Biirgerin sagen kann, dad im Westen in den nachsten
anderthalb Jahrzehnten kein reales Wachstum zu
verteilen sein dirfte und daB im Osten mehr Geduld
erforderlich sein wird, um ,blithende Landschaften*
zu bekommen, gerade in einer solchen Situation ist es
ehrlich und lauter, die Maglichkeiten der Gesetzge-
bung zu Lasten Dritter splrbar zu machen.

Ich méchte mich deshalb dafiir aussprechen, dafi wir
iiber dieses politische Richtungsergebnis der Mini-
sterprisidentenkonferenz sehr schnell und sehr
ernsthaft beraten und dann hier am 7. Mai zu einer
Sachentscheidung iiber die Einbringung dieser Ande-
rungsinitiative beim Deutschen Bundestag kommen
kénnen.

Meine Damen und Herren, dabei méchte ich aus-
driicklich sagen, daB es mir hier nicht etwa um eine
Show-Veranstaltung geht. An einer einfachgesetzli-
chen Einbringungsmehrheit liegt mir nichts, sondern
dies mdcht nur dann Sinn, wenn alle Ldnder in dem
gebotenen Ermst mit dem Bund dariiber sprechen, ob
es nicht im Interesse einer transparenten, ehrlichen
Demokratie besser ist, wenn man sich Gesetzgebung
schwerer machen muB.

Darum und um diese gemeinsame Einsicht bittet
Hamburg, wenngleich nicht ganz allein, sondern im
Auftrag eines politischen Ergebnisses der Minister-
priasidentenkonferenz. — Vielen Dank.

Prisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Dr. Grunewald.

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident! Meine

" sehr verehrten Damen und Herren! Herr Erster Biir-

germeister Voscherau, es verwundert natiirlich schon

ein wenig, dal Sie ausgerechnet heute, am Tag der
Beratung der Solidarpaktvereinbarung, hier diesen
Antrag stellen und begriinden. Ich darf daran erin-
nern, was Sie eingangs dieser Sitzung heute morgen
~- zu Recht und legitimerweise — sinngemaB gesagt
haben: Sie haben ein Festhalten an der Solidarpakt-
vereinbarung nach Geist, Buchstaben und Zahlen
eingefordert. Genau diese Ihre Forderung von heute
morgen, die doch fiir alle Beteiligten gelten mub,
stellen Sie nun in Abrede.

{Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Nein!)

— Doch, das tun Sie wohll Denn die Zielsetzung Thres
Antrags — das 1aBt sich gar nicht leugnen — ist das
verstédndliche Bemiihen, Lasten von einer staatlichen
Ebene — némlich derjenigen der Lander — auf eine
andere Ebene -—namlich diejenigen des Bundes —zu
iibertragen. Abdr das kann doch wohl nicht Sinn der
Sache sein. Deswegen kann ich dariiber nur meine
Verwunderung kum Ausdruck bringen. Im tbrigen
besteht fiir die jangestrebte Lésung auch gar kein
Bediirfnis.

Was die Gelilelshmgen anbetrifft, sind wir der
Meinung, daB das gegeniiber der geltenden Rechts-
lage sogar ein dputlicher Riickschritt wére.

Wie sind wir denn in der Vergangenheit bei den
Geldleistungen miteinander verfahren? Wir haben,
jeweils an den Hediirfnissen orientiert, eine gemein-
schaftliche Finanzierung festgelegt. Ich erinnere nur
etwa daran, daB der Anteil des Bundes beim Bundes-
erziehungsgeld und beim Wohnungsprimiengesetz
100 % betrdgt, beim Bundesausbildungsférderungs-
gesetz 65 % und beim Wohngeld 50 %.

(Vorsitz: Amtierender Prasident D1, Amo
Walter}

Damit haben wir doch ganz deutlich unter Beweis
gestellt, Herr Erster Biirgermeister, daB es nicht um
Geschafte zu Lasten Dritter geht, sondern daB wir bei
der Gesetzgebung die Interessen der Lander immer
sehr wohl im Auge gehabt haben und daf} sich der
Bund auch seiner finanzpolitischen Verantwortung
bei diesen Geldleistungsgesetzen in der jeweiligen
Situation gestellt hat.

Bei den Sachleistungen, die Sie angesprochen
haben, waren lhre Formulierungen schon etwas
moderater. Dieses Petitum ist nicht neu. Als Stichwort
erinnere ich nur an die demalige leidenschaftliche
Diskussion um die sogenannte Albrecht-Initiative im
Rahmen der GroBen Steuerreform. Auch dariiber muf§
man sehr genau nachdenken. Sie haben doch, wie
damals bei der Albrecht-Initiative, insbesondere die
Sozialleistungen im Auge. Die Sozialleistungen sind
nun einmal ganz liberwiegend Sachleistungen. Bei-
spielsweise sind die Heimkosten als Haupttreibsatz
der Sozialhilfekosten reine Sachleistungen. Das gilt
fir viele andere Firsorgehilfeleistungen in gleicher
Waeise.

Es mull doch unser Bestreben sein — auch aus der
von Ihnen soeben eingeforderten Gesamtverantwor-
tung fiir die Finanzen —, Aufgabenverantwortung
und Finanzverantwortung beieinander zu lassen,
zumal gerade in diesem Bereich — das lassen Sie mich
als erfahrenen Kommunalvertreter auch einmal hinzu-
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fiigen — unendlich viele Ermessensenischeidungen
zu treffen sind. Diese kénnen nur vor Ort und nicht von
oben getroffen werden. Der Bund hat also, so gesehen,
hier {iberhaupt keine EinfluBméglichkeiten.

Heute morgen ist so viel in schénem Latein gesagt
worden. Ich wiére jetzt geneigt zu sagen: Quidquid
agis prudenter agas et respice finem.

Aber ich bin vom Land, Herr Goppel, und bediene
mich eines — wenn Sie so wollen — volkstiimlichen
Sprichworts. Ja, Herr Erster Blirgermeister: Aus ande-
rer Leute Leder war schon immer gul Riemen schnei-
den.

Genau das wiirden wir erwirken, wenn wir die
Sozialhilfetrager von der Hélfte der Sozialleistungen
und sonstigen Sachleistungen freistellten. DaBl wir die
Sozialhilfekosten begrenzen wollen, will ich nicht
wiederholen. Wir waren uns heute morgen dariiber
einig, da8 dies im weiteren Fortgang auch Anstren-
gungen der Liander und Kommunen erfordem wird.
Das ist auch klar.

Bei dem letzien Anliegen stimmen wir it Thnen
darin tiberein, daB es schon einer Regelung bedarf,
wie die Lastentragung bei der Ausfithrung des EG-
Rechis zukiinftig vorgenommen werden soll. Wir sind
allerdings — anders als Sie — der Meinung, daB wir
diese Frage nicht hier und heute und nicht im Zusam-
menhang mit diesem besonderen Antrag angehen
sollten.

Vielmehr sind wir der Meinung - gerade ist lange
und ausfihrlich tber die Verfassungskommission
gesprochen worden —, daB diese wichtige Frage in
der Verfassungskommission zu behandeln wiére. Des-
wegen haben wir Herrn Professor Scholz und auch Sie,
Herr Voscherau, angeschrieben und gebeten, diese
Frage dort vertieft zu behandeln. Dariiber werden wir
uns mit Sicherheit arrangieren kdnnen. — Schdnen
Dank,.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Griinewald!

Jetzt hat Herr Dr. Voscherau noch einmal um das
Wort gebeten.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Griine-
wald, klarstellend méchte ich Thnen nur entgegenhal-
ten, daB Sie nicht davon ausgehen sollten, wir wollten

ex tunc Lasten von seiten der Linder auf den Bund

verlagern. Das ist nicht die Absicht.

Die Initiative richtet sich ausschlieBlich auf eine
zukunftsbezogene, wenn Sie so wollen, pénalisie-
rende Bindung des Bundesgesetzgebers an das Spi-
ren der Folgen. Was den Status quo betriift, soll diese
Initiative keinerlel Umverlagerung zu Lasten des
Bundes nach sich ziehen,

Wer das wollte, wer in die Logik der damaligen
Initiative Ernst Albrechts einsteigen wollte, mifite
naturgemdp die gesamten Volumina der bundesstaat-
lichen Finanzverteilung neu regeln, Das konzediere
ich ausdriicklich. Das ist nicht die Absicht.

Sie wissen auch, welches Beispiel aus der jiingsten
Gesetzgebungsgeschichte des Deutschen Bundesta-
ges die Lander und die Gemeinden in sehr starkem
MaBe molestiert. Dabei handelt es sich um die soge-
nannten Begleitgesetze zu § 218, also um Gesetze, die
aus der Mitte des Bundestages kamen und ein Gesetz-
gebungsproblem innerhalb des Deutschen Bundesta-
ges aufgelést haben, aber durch den Bau einer Briicke
zu Lasten Dritter. Das sind keine gesunden demokra-
tischen Verhdltnisse.

Ich bitte Sie deshalb sehr nachdriicklich, sich mit
der Sache in der Weise auseinanderzusetzen, wie sie
aufgeschrieben ist.{Bauen Sie nicht den Popanz auf, es
gehe darum, durch die Hintertiir Lasten der Linder
vom Status quo herlauf den Bund umzuverlagern. Das
ist nicht die Absiclit. Es geht lediglich darum, fiir die
Zukunft ex nunc Gesetzgebung miteinander zu

en. Sie zu bejahen, wenn man
aden hat, ist in der heutigen Zeit
zu leicht. die Versfichungen, sich in der Demokratie
auf diese Weise dgvonzustehlen, sind zahilos.

Deswegen bin i¢h der festen Meinung, daB diese
Initiative — so verstanden — ein Beitrag dazu sein
kann, die Abwendung vieler Biirgerinnen und Biwger
von der Unehrlichkeit der Funktionsweise bestimmier
demokratischer ,Spielwiesen” zu erreichen,

Denken Sie bitte in diesem gutgemeinten Sinne
dartiber nach!

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Voscherau, fiir diese ergidnzenden Erlau-
terungen! Die Ausschiisse werden die Problematik
vertiefen kénnen.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Rechtsausschuf — federfiihrend -, dem
Ausschuf fir Fragen der Européischen Gemeinschaf-
ten, dem Finanzausschull und dem AusschuB fir
Innere Angelegenheiten zu.

Meine Damen, meine Herren, wir sind damit am
Ende der heutigen Sitzung.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 7. Mai 1993, 9.30 Uhzr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchiuB: 11.40 Uhr)

Feststellung gemab § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 654. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemabB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklarung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern bedauert, daB sich die Bundes-
regierung trotz der eindringlichen Schilderung der
kiinftigen Verwaltungserschwernisse in den Ldndem
nicht in der Lage sah, im Hinblick auf die Erbringung
des notwendigen Einsparvolumens grundlegende
Anderungen bei Art. 5 FKPG vorzunehmen.

Folgende im Gesetzentwurf vorgesehenen Mal-
nahmen stellen die Lander vor schwerwiegende Voll-
zugs-, insbesondere Personalprobleme:

— zweimalige Antragstellung,
-— Einfilhrung eines neuen Einkommensbegriffs,

— Einkommenspriifung unter Zugrundelegung des
prognostizierten aktuellen Einkommens anstelle
der Zugrundelegung des Steuerbescheids des vor-
letzten Kalenderjahres vor der Geburt des Kindes
wie beim Kindergeld und

— Uberpriifung der Erwerbstatigkeit durch einen
Nachweis des Arbeitgebers als einen Verwal-
tungsvorgang.

Diese MaBnahmen fiihren zu einem iiberaus groBen
Verwaltungsmehraufwand. Nach voerldufigen Schét-
zungen muB mit einer Verdreifachung des Verwal-
tungsaufwandes gerechnet werden, wenn ein ord-
nungsgemdéBer Vollzug gewdhrleistet werden soll.

Angesichts der angestrengten Haushaltslage auch in
den Léndern sollte alles vermieden werden, was zu
zusdtzlichen Personal- und Sachkosten bei der Ver-
waltung fithrt. Dariiber hinaus besteht die Auffassung,
daB der zusétzliche Aufwand auch aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung und der Biirgerfreund-
lichkeit den betroffenen Familien nur schwer zuzumu-
ten ist.

Ohne das FKP mit den Ergebnissen der Finanzmi-
nister-Arbeitsgruppe in Frage stellen zu wollen, soll-
ten die angesprochenen Probleme weiter iiberprift
werden.

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Gerhard Mayer-Vorfelder
{Biaden-Wiirttemberq)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Baden-WﬁrttemFerg erklért zu der unter Ziffer 2b)
der Drucksache | 121/2/93 enthaltenen Stellung-
nahme, daB es unter der netwendigen Prézisierung
der Beschlisse ingbesondere die Ubemahme des in
Potsdam einvern : ich beschlossenen Zahlertarifs
beim Linderfinanzausgleich versteht, und verweist
insoweit auf den < nur mit Blick auf die Verfahrens-
abreden der Ministerprasidenten nicht zur Abstim-
mung gestellten — Antrag 163/2/93 zu Punkt 3 der
654. Sitzung des Bundesrates am 26. Méarz 1993.
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