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657. Sitzung

Bonn, den 28. Mai 1993

Beginn: 9.35 Uhr

Prasident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 657. Sitzung des Bundesra-
tes.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Meine Damen und Herren, gestern hat im Berliner
Rathaus die Trauerfeier fiir Heinrich Albertz statt-
gefunden, der in der vergangenen Woche verstorben
ist. Sein Tod beriihrt uns schmerzlich.

Pastor Albertz gehérte zu den Griindungsmitglie-

dem des Bundesrates, zunachst als Mitglied der
Regierung des Landes Niedersachsen. Schon damals
hat er sich in diesem Hause mafigeblich engagiert. Er
war dann spéter als Senator und schlieflich Regieren-
der Biirgermeister von Berlin Mitglied des Bundesra-
tes.

Der Verstorbene hat sich nach bitteren Jahren der
Verfolgung unter nationalsozialistischer Gewaltherr-
schaft mit ganzer Kraft fir den Aufbau dieses freiheit-
lichen féderativen Staates eingesetzt und daran mit-
gewirkt. Er hat auch spédter ebenso geradlinig wie
bisweilen unbequem Zeugnis fiir die Kraft der
Menschlichkeit abgelegt. Mit thm ist ein respektierter
und glaubwirdiger Politiker von uns gegangen, der
sein Leben aus christlicher Uberzeugung heraus in
den Dienst der Gemeinschaft gestellt hat.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von Thren
Platzen erhoben. — Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tages-
ordnung eintreten, habe ich gemdB § 23 unserer
Geschdaftsordnung Verdnderungen in der Mitglied-
schaft bekanntzugeben:

Die Regierung des Landes Schleswig-Holstein hat
am 19. Mai 1993 Frau Ministerprasidentin Heide
Simonis, die Herren Minister Professor Dr. Hans
Peter Bull, Claus Mélier und Gerd Walter zu
Mitgliedern des Bundesrates und die iibrigen Regie-
rungsmitglieder zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestelit.

Herr Ministerpriasident a. D. Bjérn Engholm und
Herr Minister Uwe Thomas sind am selben Tage aus
der Landesregierung und damit aus dem Bundesrat
ausgeschieden.

Die Regierung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern hat am 25. Mai 1993 Herrn Minister Frieder
Jelen zum stellvertretenden Mitglied des Bundesra-
tes bestellt.

DPen neuen Mitgliedern des Hauses wiinsche ich mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum.

Dies gilt besonders fiir unseren fraheren Prasiden-
ten Bjém En g h ol m. Er gehdrte dem Bundesrat rund
finf Jahre an und hat ihm im Geschéaftsjahr 1988/89
als Prasident vorgestanden. Bjérn Engholm hat in
dieser Zeit als Regierungschef seines Landes und
profilierter Sozialdemokrat die Politik in diesem
Lande maBgeblich gestaltet. In seine Amtszeit als
Bundesratsprasident fielen das 40. Jubildum der alten
Bundesrepublik und der Beginn der Demokratisie-
rung in den Staaten des fritheren Warschauer Paktes.
Dies gab ihm besondere Gelegenheit, sowohl im
Inland als auch im Ausland als iiberzeugender Ver-
fechter des féderativen Gedankens zu wirken.

Er hat in die Politik etwas hineingebracht, was dort
ansonsten zu kurz kommt: Nachdenklichkeit, Emp-
findsamkeit und Mitgefiihl. Weil er sich diese Sensi-
bilitat vom potlitischen Geschaft nicht zerstoren lassen
wollte, miissen wir jetzt auf ihn verzichten, Erlauben
Sie mir die persdnliche Bemerkung, daB ich hier in
unserem Kreise auch den Freund vermissen werde.
Ich danke Bjorm Engholm im Namen des Bundesrates
fiir seine Mitarbeit in diesem Hause und fiir seine
Verdienste um unser Land.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 48 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, vor dem Tagesord-
nungspunkt 1 die verbundenen Punkte 44 und 48 und
dann die verbundenen Punkte 46 und 47 aufzurufen.
Tagesordnungspunkt 43 wird vor Punkt 6 vorgezogen.
Im dbrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihen-
folge.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.
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Prisident Oskar Lafontaine
Wir beginnen mit Punkt 44:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgeseizes (Arti-
kel 16 und 18) (Drucksache 352/93)

b) Gesetz zur Anderung asylverfahrens-, auslin-
der- und staatsangehdrigkeitsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 353/93)

¢) Gesetz zur Neuregelung der Leistungen an
Asylbewerber (Drucksache 354/93}

in Verbindung mit Punkt 48

EntschlieBung des Bundesrates zur Aufnahme
von Kriegs- und Birgerkriegsflichtlingen
— Antrag des Landes Baden-Wirttemberg —
Geschéftsordnungsantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg {Drucksache 289/93).

Das Waort hat der Erste Biirgermeister Dr. Voscherau
(Hamburg).

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! So qut wie alle Deutschen
wollen politisch Verfolgten Zuflucht gewdhren —
auch in Zukunft, Fiir die weltoffenste aller deutschen
GroBstadte, in der Toleranz seit altersher groBge-
schrieben wird, eine Stadt, deren zwei Nachkriegs-
blrgermeister Max Brauer und Herbert Weich-
mann wahrend der nationalsozialistischen Verfol-
gung Asyl gefunden haben, gilt das ganz besonders.
Diese Entschlossenheit, Flichtlingen, die politisch
wahrhaft verfolgt sind, auch in Zukunft Zuflucht zu
gewdhren, besteht unverdndert.

Was aber nicht geht, ist, daB der Artikel 16 als
Schlupfloch fir illegale Einwanderung benutzt wird.
Ohnmacht der Demokratie gegeniiber sozialen und
kommunalen Auswirkungen dieses Schlupflochs fiir
die Lebenswirklichkeit gerade der kleinen Leute muB
beendet werden, und zwar ist es hohe Zeit, diese
Ohnmacht zu beenden. Denn Ohnmacht der Demo-
kratie fuhrt allzuleicht zu ohnmachtiger Wut der
demokratischen Wahlbiirgerinnen und Wahlbirger.
Deswegen darf die Demokratie vor den realen Folge-
wirkungen, den realen Problemen der Menschen in
ihrem alltaglichen Leben den Kopf nicht in den Sand
stecken. Tut sie das, so schafft sie sich ab.

Die wahre Lehre, meine Damen und Herren, aus der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft besteht
nicht im blinden Festhalten an Uberzeugungen, son-
dern darin, in der Wirklichkeit Sorgen, Angsten,
Néten, Verunsicherungen der demokratischen Biirge-
rinnen und Barger entgegenzuwirken, die diese sonst
der Demokratie entfremden wiirden.

So hat Willy Brandt kurz vor seinem Tod der
Sozialistischen Internationale den Rat gegeben, stets
auf der Héhe der Zeit zu sein, weil nichts von Dauer sei
— eine Lehre, die auch in diesem Zusammenhang von
Bedeutung ist. Deswegen bedeutet fiir mich die Lehre
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und
ihrer Machtiibernahme: Treibe niemals kleine Leute
massenhaft in die Arme von Rechtsextremisten! Diese
kleinen Leute, meine Damen und Herren, sind nicht
ausldnderfeindlich. Sie sind nicht rechtsextremistisch.
Man darf sie nicht abbuchen. Man muB um sie ringen,
indem man ihren Aufschrei ernst nimmt.

In Stadt und Land in Deutschland haben wir es in
den letzten Jahren mit einer ungeheuer stark anstei-
genden, villiig ungesteuerten Zuwanderung zu tun.
Ob nun verteilt nach Schliisseln oder einfach so: Bei
uns in den GroBstddten kommen die Menschen ein-
fach an; sie sind plétzlich da. Die Stadtmauer und die
Wallanlagen sind langst geschleift. Die Stadttore in
unserem hamburgischen Wappen — Sie sehen es hier
an der Wand — sind zwar geschlossen; aber in der
Wirklichkeit haben wir gar keine mehr. Die Menschen
sind da, sie miissen untergebracht werden, sie miissen
versorgt werden, sie miissen menschenwiirdig inte-
griert werden, und zwar {iber Monate und Jahre.

Es geht also nicht darum — ich hoffe, dies wird der
Grundkonsens der demokratischen Parteien blei-
ben —, politisch Verfolgten Zuflucht zu verweigern.
Das Problem ist nicht, daB relevante politische Krafte
verfolgten Menschen Zuflucht verweigern wollten,
sondern das Problem ist die Massenhaftigkeit in
einem rechtsstaatlichen System, das langst zu einem
biirokratischen Rechtswegestaat geraten ist. Welt-
weite Schlepperorganisationen nutzen das kaitbliitig
aus. Was uns auf den Négeln brennt, ist die Massen-
haftigkeit. Man kann einfach nicht dariiber hinweg-
sehen, daB sich die Situation in Landern, Stadten und
Gemeinden, also vor Ort, schon lange Zeit nicht mehr
sozialvertrdglich und auch nicht mehr in demokrati-
schem Frieden steuern und gestalten 138¢.

Das fithrt dazu, dab die kleinen Leute als demokra-
tisch gesonnene Birger an der Funktionsfahigkeit
unserer Demokratie verzweifein. Doch wire es ein
schwerer Fehler, daraus oder sogar aus Fehlverhalten
abzuleiten, diese Menschen seien alle auslinder-
feindlich — das ist nicht der Fall —, sondern sie weisen
auf reale Engpdsse, reale Mifistinde, auf soziale
Konkurrenz hin: keine Wohnungen, keine Kindergar-
tenplatze, die Schulen wieder voll. Sie beklagen sich
— seien wir ehrlich — {iber die Zunahme bestimmter
Formen von Kriminalitit: Wohnungseinbriiche, Stra-
Benraub, Drogenhandel. Letztererist z. B. in Hamburg
fest in der Hand einer Nationalitdt und zahlreicher
Asylbewerber.

Die Menschen, die dartiber Klage fihren, tun das
mit Grund. Sie fiihlen sich von sozialem Abstieg
bedroht; sie fiihlen sich generell bedroht. Das ist nicht
etwa allein in Hamburg so. Das ist diberall in den
groBen Stddten so — in Frankfurt, in Berlin, in Mfin-
chen —, und es ist auch in kleineren Stadten der Fall:
von Flensburg bis Passau, von Aachen bis Gorlitz.

Irgendwann, wenn sich die Demokratie verweigert,
platzt ein solcher Kessel. Die einzigen, die sich die
Hénde reiben, sind die Rechtsextremisten, und das
Recht dazu hat niemand.

Diese Fehlentwicklung ist keine bloB polemische
Behauptung. Sie wird nicht béswillig von Demagogen
vorgespiegelt. Es gibt MiBstinde. Jeder kann sie
sehen. Niemand darf sie beschénigen; denn wer sie
totschweigt, macht die Burger wiitend. Im Gegenteil,
ich bin der Meinung, die demokratischen Parteien
und die Verfassungsorgane missen hinschauen,
wenn es Probleme gibt. Sie diirfen nichts verharmlo-
sen, auch nicht im Namen einer Staatsrison. Sie
dirfen allerdings erst recht nicht tibertreiben und
schon gar nicht ziindeln, sondemn das Motto muf
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Dr. Henning Voscherau (Hamburg)

lauten: immer daran arbeiten, méglichst weniq dar-
uber reden.

Wir in Hamburg hatten 1992 iiber 20 000 neue
Asylbewerber. Insgesamt haben wir in Hamburg
vielleicht 30 000, vielleicht 40 000 Asylbewerber, von
den De-facto-Fliichtlingen und den Biirgerkriegs-
flichtlingen aus Jugoslawien gar nicht zu reden. Eine
solch massenhafte Zahi zigtausender Menschen, die
Anspruch darauf haben, solange sie wegen unserer
Verfahrensregelung dasein diirfen, menschenwiirdig
integriert zu sein, eine so groBe Zahi von Menschen
kénnen Sie nicht mit Sachleistungen unterhalten. Ich
sage deshalb zum Asylbewerberleistungsgesetz,
Herr Seiters: Regeln, die in der Fliche praktikabel
sein moégen, miissen in einer Millionenstadt scheitern.
Das Risiko ist grofi. Das Land Hamburg hatite sich
deshalb gewiinscht — das ist kein Geheimnis —, daB
dieser Teil des Asylbewerberleistungsgesetzes nicht
schon heute, sondern erst in der folgenden turnusge-
maflen Sitzung des Bundesrates behandelt worden
wdre. Mit diesem Wunsch befinden wir uns nicht in
der Mehrheit oder im mainstream des heutigen Tages.
Deswegen wird Hamburg dieses Gesetz heute nicht
mit seiner Zustimmung versehen.

Meine Damen und Herren, allein im November
1992, in einem Monat, haben sich bei uns 3 000
Asylbewerber gemeldet, in den ersten vier Monaten
dieses Jahres knapp 8 000. Das sind Zahlen, die
deutlich machen: Der Zustrom gerdt aus der Bahn.
Dies kann man gar nicht statistisch gleichformig
feststellen. Vielmehr mull man das in der Auswirkung
auf die soziale Realitdt fGr die Lebenswirklichkeit der
Menschen Stadtteil fir Stadtteil analysieren. Dann
stellt man fest: Vor allem in Stadtteilen mit einem
hohen Anteil an Asylbewerbern leben zuséitzlich sehr
viele legale und auch manche illegale Austdnder.

Das sind die Stadtteile, die sozialen Brennpunkte,
um die sich, wer sich als Schutzmacht der kleinen
Leute versteht, besonders kiimmern muB. Die Bilirger
geradein solchen Stadtteilen, in Arbeiterstadtteilenin
Hamburg - in Wilhelmsburg, Billstedt, Veddel, Ro-
thenburgsort —, erleben Tag fiir Tag, daB die Steue-
rungslosigkeit, die Hilflosigkeit gegeniiber diesem
Zustrom ganz konkret in ihr Leben eingreift.

Ich méchte, um hier nicht lediglich in der Position
dessen zu sein, der Behauptungen aufstellt, aus Brie-
fen zitieren, die mich von ganz normalen Hambur-
gerinnen und Hamburgern erreicht haben.

Erstes Beispiel:

Der Leidensdruck vieler, vieler Hamburger hat
sicherlich in Kiirze seinen Hoéhepunkt erreicht,
und Sie als Politiker wollten und sollten doch an
erster Stelle Schaden vom deutschen Volk
abwenden,

Meine Damen und Herren, das ist ein Beispiel aus der
tolerantesten, weltoffensten aller deutschen GroB-
stddte. Bedenken Sie das!

Zweites Beispiel:

Wenn Sie und Ihre Partei der Ansicht sind,
Rostocker Ereignisse kdonnten hier nicht eintre-
ten, so haben Sie keine Ahnung, was die Bevél-
kerung denkt und fihit.

Drittes Beispiel:

Das Gefiihl, durch die Masse dieser Menschen
erdriickt zu werden, wird immer gréBer, so dafl
man sich wie ein Fremder in der Heimatstadt
fihlt.

Viertes Beispiel:

Die Mehrheit unserer Bundesbiirger sagt ja zu
den Ausldndem in unserem Lande; denn sie
haben mit FleiB, Tiichtigkeit und Redlichkeit
dazu beigetragen, aus der Bundesrepublik ein
blithendes Wirtschaftsland zu machen. Nur, was
jetzt passiert, ist Ilr viele von uns nicht mehr
nachvollziehbar. Damit wir uns recht verstehen:
Jeder Auslinder und Asylant, der in seinem
Heimatland verfolgt wird, in seiner Freiheit
bedreht ist, ist in unserem Lande willkommen.
Fir alle anderen muB es endlich einen Stopp
geben; denn sonst werden wir bald nicht mehr
Herr der Lage sein,

Diese Menschen, Menschen, die solche Briefe
schreiben — sie zdhlen nach Tausenden —, sind nicht
auslanderfeindlich. Sie sind keine Rechtsextremisten.
Sie riitteln uns auf und sagen uns: ,Ihr, die demokra-
tisch Gewdhlten, tut endlich etwas! Steckt den Kopf
nicht in den Sand, verstrickt euch nicht in akademi-
sche Diskussionen, 16st das Problem, handelt, und
zwar schnell!*

Wir alle — auch der Senat in Hamburg — machen
grofle Anstrengungen und stellen erhebliche finan-
zielle Mittel bereit, um die Liicke zwischen dem
Angebot und der Nachfrage nach Wohnungen, nach
Kindertagesheimplatzen, nach Integrationsleistun-
gen zu schlieBen. Aber schon heute sind fast alle
Dringlichkeitsscheininhaber in Hamburg, die vom
Wohnungsamt eine Wohnung erhalten, Ausldnder.
Die ortsansdssige Bevilkerung —, GroBeltern, Eltern,
deren Tachter oder Enkel ein zweites oder drittes Kind
bekommen und eine Wohnung brauchen, aber nicht
finden — stellt Fragen, und diese Fragen sind legi-
tim.

Das ist der Grund, warum sich Protest entwickelt.
Nicht die politisch Verfolgten sind es, die die Pro-
bleme bereiten; sich machen den kleinsten Teil der
Zuwanderer aus. Probleme bereilen De-facto-Ein-
wanderer, die Artikel 16 als Schlupfloch illegaler
Einwanderung gezielt benutzen. Es sind doch gerade
nicht die Schwéchsten, die bei uns ankommen, son-
demn es sind die Starksten.

Wir in Hamburg haben Pavillon-Dérfer gebaut,
Wohncontainer aufgestellt, Wohnschiffe gechartert,
sdmtliche Pensionen und Hotels in der Innenstadt
angemietet. Wir haben ehemalige Bordelle umgewid-
met. Dort leben kieine Kinder mitten auf St. Pauli. Die
Sache kann so nicht weitergehen, Auf engstern Raum
sind Menschen unterschiedlichster Nationalitaten,
Kulturen, Religionen konzentriert. Das ist Ziindstoff.

Das Anerkennungsverfahren ist aufgrund des
Rechtsweges auberordentlich langwierig. Dafiir kén-
nen die Bewerberinnen und Bewerber nichts, Das ist
unsere Verantwortung. Deswegen miissen wir dieser
Verantwortung gerecht werden. Deswegen ist es gut,
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Dr. Henning Voscherau (Hamburg}
dalB der viel zu lange wéhrende Streit endlich ein Ende
nimmit.

Der hamburgische Volkswirt Harald Jiirgensen von
unserer Universitdt hat die jdhrlichen Kosten in der
Bundesrepublik Deutschland — vorsichtig und kon-
servativ geschétzt — auf 25 bis 30 Milliarden DM
hochgerechnet, Fiir Hamburg gibt es konkrete Zah-
len. 1992 haben wir knapp 300 Millionen DM ausge-
geben, doppelt soviel wie 1990, viermal soviel wie
1985. Wenn diese exponentielle Entwicklung so wei-
terginge, wer hitte denn darauf eine Antwort? Allein
in der Weltanschauung findet sich jedenfalls keine,

Die Diskussion war quélend. Sie hat viel zu lange
gedauert. Sie hat auch ziindelnde Begleitumstinde
gehabt, und einige sind als Brandstifter durch die
Lande gezogen. Das ist straflich, und es ist ein
Jammer, daB erst die Einsicht, solche Diskussionspro-
zesse niitzen aufler Rechtsextremisten niemandem,
den Abschlufl der Auseinandersetzungen eingeleitet
hat. Zu spédt kommt also jetzt ein AbschluB. Dieser
Abschlu8 ist mit zu viel unnétigem Streit erarbeitet
worden. Sorgen wir jetzt dafiir, daB die Regelung
funktioniert, auch wenn der Kompromi — wie das
immer bei Kompromissen der Fall ist — Wiinsche
offenlaft!

Ich denke, daB es vielleicht doch erwdgenswert
gewesen wire, Herr Bundesminister Seiters, den
Vorschlag vertieft zu priifen, Giber den ich mit Ihnen
einmal geredet hatte, ndmlich den Weg iiber unab-
hiangige Instanzen, unabhingige Kommissionen und
den Weg tber Artikel 19 Absatz 4 Satz 2 zu suchen,
hoffe aber, dafl der nun gefundene Weg iiber Arti-
kel 16a gleichwohl Erfolg haben wird. Wir jedenfalls
werden dafiir tun, was wir kénnen. S¢ mdge sich
dieser KompromiB in der Praxis bewédhren und die
wahrhaft politisch Veralgten auch in Zukunft in
Deutschland Zuflucht finden lassen.

Prisident Oskar Lafontaine: Jetzt hat der Regie-
rende Birgermeister von Berlin, Herr Diepgen, das
Wort.

Eberhard Diepgen (Berlin): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, die
Debatte der letzten Wochen und Monate hat gezeigt,
daB wir alle uns bei der Anderung des Grundgesetzes,
des Artikel 16, schwertun. Das Spannungsfeld ist
soeben auch in den Ausfihrungen des Kollegen
Voscherau deutlich geworden.

Wir wollen in der Bundesrepublik Deutschland
auch politisch Verfolgten Aufnahme gewihren, Die
Philosophie dieses Landes — nicht nur der schénen
Stadt Hamburg, sondern die Philosophie der Bundes-
republik Deutschland — ist Internationalitat, ist Tole-
ranz. Es gibt viele Regionen in diesem Land, die stolz
darauf sind, daB Menschen aus allen Teilen Europas
zusammengekommen sind: die Salzburger, die Huge-
notten, die Polen, die Juden. Es gibt viele Regionen in
der Bundesrepublik Deutschland, in denen franzési-
sche Begriffe Teil des értlichen Dialekts sind, und
viele Regionen, in denen jetzt oder in den néachsten
Jahren Begriffe, Worter aus dem Tirkischen ebenso

Bestandteil von Dialekten werden, wie das in der (C)

Vergangenheit bei dem Franzésischen der Fall war.

Damit genau umschreibt man das, was die Grund-
idee dieser Republik ist. Dennoch missen wir aus
Griinden, die eben an ganz praktischen Beispielen
erlautert worden sind, zu einer Anderung des Arti-
kels 16 — , Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht” —
kommen.

Die Vdter des Grundgesetzes haben sich 1949 nicht
ausmalen kénnen, daB sich allein im Jahre 1992 knapp
440 000 Menschen in Deutschland auf dieses Recht
berufen wiirden. Je mehr Menschen zu uns kamen,
desto schwieriger wurde es, den Bediirfnissen der
wirklich Gefdahrdeten gerecht zu werden. Die Aner-
kennungsquote fiel von 26,6 % Mitte der 80er Jahre
auf ganze 4,3 % im vergangenen Jahr. Allein diese
Zahlen belegen, daB, wer wirklich Asylrecht fiir poli-
tisch Verfolgte will, heute handeln muB. In den
vergangenen 15 Jahren sind viele — einige sagen:
alle; dariber will ich jetzt nicht streiten — Maglich-
keiten einer Asylrechtsdnderung unterhalb der Ver-
fassungsdnderung versucht worden, aber ohne durch-
schlagenden Erfolg.

Ich glaube, wir alle stehen auch vor dem Zwang, die
Philosophie dieser Offenheit der Bundesrepublik, von
der ich gerade gesprochen habe, mit praktischen
Erfordernissen, dem Zwang zum praktischen Handeln
in Verbindung zu bringen. Ich glaube, eines muB hier
auch festgestellt werden: Wir dirfen nicht am Kopf
und an den Erwartungen der Menschen vorbei Politik
gestalten. Das darf weder Politik, das diirfen nicht die
Parlamente, das dirfen nicht die Regierungen. Ich
hoffe, daB ich nach einer genauen Lektiire der heuti-
gen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts das
nicht auch fiir das Bundesverfassungsgericht sagen
mubB.

Meine Damen und Herren, bei der Anderung des
Asylrechts geht es aus meiner Sicht jedenfalls wesent-
lich darum, daB wir die Handlungsfihigkeit iiber die
Zuwanderungsbewegung nach Deutschland zuriick-
erlangen. Jeder Staat der Welt besitzt diese Hand-
lungsfahigkeit, die Bundesrepublik Deutschland bis-
her nicht. In Wirklichkeit geben wir mit der Anderung
des Artikels 16 den Alleingang auf und passen uns
einer europaischen Rechtswirklichkeit an. Das kann
auf die Dauer auch fiir die Gemeinschaft der Européer
nur von Nutzen sein.

Mit dem neuen Asylrecht wird auch die HandIungs-
fahigkeit der einzelnen Bundeslinder erweitert.
Damit steigt auch die Verantwortung bei der Umset-
zung der Gesetze. Ich weise darauf hin, daB es gerade
die neuen Linder sind, die nicht nur wegen ihrer
geographischen Lage, sondern auch wegen der
besonderen wirtschaftlichen Schwierigkeiten, der
noch nicht voll entwickelten Wirtschaftskraft von der
steigenden Zahl der Asylbewerber besonders heraus-
gefordert werden.

Festzuhalten ist also: Ziel der Grundgesetzinde-
rung ist nicht etwa, wie einige behaupten, die Aus-
hohlung des Asylrechts, sondern die richtige Defini-
tion von politischer Verfolgung, die richtige Defini-
tion von Asylberechtigten. Es geht um die Bekamp-
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fung des MiBbrauchs, nicht um das Grundrecht auf
Asyl.

Meine Damen und Herren, ich will es hier sehr
deutlich sagen: Ich jedenfalls empfinde sehr viel
Verstindnis daflir, wenn Menschen aus drmeren
Regionen, aus Regionen, die ihnen weniger Chancen
zum Leben, zur Gestaltung ihres Lebens bieten, in
andere Linder umsiedeln wollen und dabei auch nach
Deutschland einwandern wollen. Aber erstens lag es
niemals in der Intention des Grundgesetzes, allen ein
Aufenthaltsrecht hier zuzugestehen und eine Wande-
rungsbewegung des Hungers in die Bundesrepublik
Deutschland mit einem Individualrecht auszugestal-
ten. Zweitens: Gerade nach den Veranderungen der
Jahre 1989 und 1990 ist es wichtig, uns dazu zu
bekennen, daB wir nicht hier alle Probleme in Zusam-
menhang mit den Verdnderungen in Europa lésen
kinnen. Vielmehr miissen sich die Hilfestellung und
die wirtschaftliche Kooperation darauf konzentrieren,
daB wir die Lander aus Zentral- und Osteuropa
unterstiitzen.

Dds sage ich gerade auch aus der speziellen Ver-
antwortung eines neuen, eines jungen Bundeslandes
heraus. Denn wenige Kilometer von Berlin entfernt ist
diese neue Grenze. Gerade diese neue Grenze muf
iberwunden werden, aber durch wirtschaftliche
Kooperation, durch Formen einer Zusammenarbeit,
die wirklich hilft, auf 1dngere Sicht grofe Nivellierun-
gen zu vermeiden. Das ist es, worauf es ankommt.

Wir — um das aus Berliner Sicht zu sagen —
schopfen neue Hoffnungen aus dem — sicherlich —
KompromiB um das Asylrecht, neue Hoffnung auf
Entlastung, aber auch Hoffnung auf eine gerechtere
Auswahl der wirklich Asylberechtigten. ich ergénze,
daB nur eine konsequente und strikte Anwendung der
Vorschriften auch hier zu einer Gerechtigkeit fiihren
wird.

Das gilt gerade auch fiir die Zustindigkeit bei der
Durchsetzung aufenthalisheendender Mainahmen.
Ich begriBe ausdriicklich, und zwar auch vor dem
Hintergrund der Erfahrung dieser Regiorn, die Flugha-
fenregelung, die es erméglicht, schon vor dem Verlas-
sen des Flughafentransitbereiches das Asylverfahren
durchzufiihren.

Fiir besonders wichtig halte ich auch die Bereit-
schaft des Bundes, auf dem Wege der Amtshilfe die
Heimreisedokumente fiir diejenigen Auslénder zu
beschaffen, die noch in einer Aufnahmeeinrichtung
leben miissen. Hiermit ist einem Anliegen der Linder
zur Biindelung dieser Aufgaben am richtigen Ort
entsprochen worden. .

Meine Damen und Herren, die bisherige Debatte
hat schon gezeigt: Der AsylkompromiB ist kein Wun-
dermittel, sondern eine Regelung, die sich noch
bewdhren muB. Ich bin allerdings optimistisch. Diese
Regelung hat eine faire Chance verdient. Sie ist ein
Sieg der Vernunft, nicht einer Partei. Sie entspricht
dem Willen der iiberwaéltigenden Mehrheit der deut-
schen Bevdélkerung. Ich habe vorhin schon darauf
hingewiesen, dafl man nicht an Herz und Verstand der
Bevolkerung vorbei arqumentieren darf.

Wir diirfen die Integrationsbereitschaft und Inte-
grationsfahigkeit der Menschen nicht iiberfordern,

und — meine Damen und Herren, um auch das einmal
deutlich zu sagen — wir diirffen auch nicht aus den
Villen im Griinen heraus Menschen in Plattenbauten
diktieren, wieviel Integrationsfahigkeit sie aufbrin-
gen missen. Politiker dirfen sich nicht an Ideale
klartnmern, wenn sie dadurch Gefahr laufen, den
Boden der Wirklichkeit unter den FiiBen zu verlieren.
Genau das war eine der Gefahren in der anstehenden
Debatte.

Dieser Asylkompromifi ist aus meiner Sicht auch
ein Stick europiischer Einigung. Fr zeigt die Abhan-
gigkeit und den Abstimmungsbedarf der européi-
schen Staaten, der iiber eine reine Wirtschaftsgemein-
schaft weit hinaus in Richtung einer europdischen
Union weist. Er zeigt, dafl Europa auch nicht an der
Oder aufhort oder dort dichtgemacht werden kénnte.
Ohne eine intensive Zusammenarbeit mit den soge-
nannten sicheren Drittstaaten, aber auch mit den
sogenannten sicheren Herkunftsstaaten ist diese
Liésung jedenfalls nicht umzusetzen. Mit Rumdnien
besteht bereits ein Abkommen. Von besonderer
Bedeutung ist das Abkommen mit der Republik
Polen.

Meine Damen und Herren, dabei will ich noch ein
Wort zu denjenigen sagen, die gegen diesen Kompro-
mifl argumentieren, zum Teil in parlamentarischen
Gremien, zum Teil auBerhalb. Mein wesentliches
Anliegen ist dabei von dem Kollegen Voscherau schon
aufgegriffen worden.

Ich respektiere zunédchst die Auffassung aller, die
sich mit dieser Grundgesetzanderung schwertun, und
das Spannungsverhdltnisist hier auch deutlich gewor-
den. Aber ich verwahre mich gegen den Vorwurf, die
Befiirworter des Asylverfahrensgesetzes seien gar
auslanderfeindlich oder diese Republik, die Bevélke-
rung in der Bundesrepublik Deutschland, sei auslan-
derfeindlich. Ich sage: Deutschland, die Blirgerinnen
und Biirger in diesem Land sind nicht auslinderfeind-
lich, ganz im Gegenteil! Das zeigen die praktischen
Erfahrungen, das zeigt nicht nur die Demoskopie, das
zeigt nicht nur die Geschichte, sondern das zeigt das
ganz praktische Verhalten der Menschen.

Ich wirde es fiir qut halten, wenn wir in der
Bundesrepublik nicht durch falsche Argumentation
immer wieder uns selbst den Stempel von Auslédnder-
feindlichkeit aufdrickten. Dieses ist namlich gerade
auch den Menschen im Ausland gegenaber sehr, sehr
schédlich. Ich sage das nicht nur unter dem Gesichts-
punkt der wirtschaftlichen Entwicklung, sondern ich
sage es unter dem Gesichtspunkt der europdischen
Einiqung; ich sage es unter dem Gesichtspunkt der
Internationalitdt, der internationalen Zusammenar-
beit insgesamt.

DaB diese von mir hier formulierte Position auch im
Ausland so gesehen wird, erleben Sie auch immer
wieder. Kiirzlich hat mir der israelische Ministerprasi-
dent Rabin das mit den Worten erklart, in Israel
hétten vor allem die Lichterketten und die zahlreichen
Initiativen den Eindruck vermittelt, dieses Land sei ein
tolerantes Land; sie hétten den Eindruck vermittelt,
dall wir in der Bundesrepublik Deutschland im Hin-
blick auf Extremisten, die es gibt, die Lage im Griff
hitten. — Ich glaube, das hier festzustellen, ist auch
wichtig.
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Meine Damen und Herren, die Prizisierung des
Asylrechts macht eine Anderung des Grundgesetzes
erforderlich. Wer der Intention der Verfassungsviter
gerecht werden will, muB auch zu dieser Prizisierung
bereit sein.

Das Land Berlin jedenfalls wird dem Anderungsge-
setz zum Asylrecht zustimmen.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Eichel (Hessen).

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Regelung der
Zuwanderung — ich sage ausdricklich: in dieser
Phase von Massenarbeitslosigkeit und Wohnungsnot,
in der wir uns befinden, die drastische Begrenzung der
Zuwanderung — muB sein. Dariiber gibt es keine
Meinungsverschiedenheiten. Durchaus unterschied-
liche Auffassungen gibt es dariiber, wie man das
richtig macht. Mehr will ich zu diesemn Thema hier
nicht sagen.

Ich will vielmehr einen einzelnen Punkt der Rege-
lung, der Gesetze aufgreifen, die heute hier zur
Abstimmung stehen. Es ist die Regelung, die Herr
Regierender Biirgermeister Diepgen soeben schon
angesprochen hat. Ich will sie allerdings in anderer
Weise ansprechen. Ich vermute, Herr Kollege Diep-
gen, wir werden im weiteren Verfahren merken, dafi
diese Regelung so, wie sie hier vorgesehen ist, uns gar
nicht guttut, sondern uns auf den Fiughifen grofie
Probleme bereiten wird.

Wir miissen uns heute fragen, warum erst nach einer
Verfassungsdnderung eine Regelung zum Verfahren
bei Einreise auf dem Luftweg angestrebt wird. Hessen
regt seit Monaten an, auf dem Frankfurter Flughafen
eine Erstaufnahmeeinrichtung von Zirndorf zu ver-
wirklichen, so daB Asylentscheidungen so ziigig
durchgefiihrt werden kénnten, daB innerhalb kiirze-
ster Zeit Asylbewerber mit unbegriindetem Antrag
die Bundesrepublik {iber den Flughafen wieder ver-
lassen miiBten. Diese Regelung wire ohne jede Ver-
fassungsdnderung moglich gewesen,

Jetzt strebt der Bund eine Lésung an, die von den
Liandern — aus unserer Sicht jedenfalls — nicht
akzeptiert werden kann. In § 18a des Gesetzesbe-
schlusses ist eine Regelung zum Verfahren bei Ein-
reise auf dem Luftweg enthalten. Fiir Auslander, die
bei der Grenzbehérde auf einem Flughafen um Asyl
nachsuchen und aus sogenannten sicheren Her-
kunftsstaaten einreisen bzw. sich nicht mit einem
gultigen PaB ausweisen kénnen, soll das Asylverfah-
ren vor der Entscheidung (ber die Einreise durchge-
fihrt werden, soweit die Unterbringung auf dem
Flughafengeldnde wihrend des Verfahrens méglich
ist.

Selbst Beflirworter einer solchen Regelung rdumen
ein, daB die Vorschrift gesetzestechnisch mangelhaft
ist, weil es an einer Begrenzung des Transitbereichs
fehit. Eine klare Begrenzung des Transitbereichs ist
erforderlich, da nicht auszuschlieBen ist, da die
Verwaltungsgerichte das Verweilen auf irgendeinem
Bereich des Flughafengeldndes bereits als ,Einreise”
qualifizieren, Zudem kénnte streitig werden, was zum
Bereich des Flughafengeldndes zdhlt. So hat

auch das franzdsische Verfassungsgericht entschie-
den, daB der Transitbereich rdumlich durch eine
ausreichende gesetzliche Grundlage abgegrenzt wer-
den muB. Der franzosische Gesetzgeber hat dies
nunmehr richtigerweise gesetzlich geregelt.

Aber es fehit an einer Abstimmung mit dem neuen
§ 74a Auslindergesetz. Nach diesem Artikel ist das
Flughafenunternehmen dazu verpflichtet, bis zur
Abwicklung der Einreiseformalititen fiir Ausliander,
die ohne PaB oder Visum einreisen wollen, auf dem
Flughafengelénde geeignete Unterkiinfte zur Verfii-
gunyg zu stellen.

Ein endloser Streit um die Zustindigkeiten zur
Unterbringung, Versorgung und Betreuung der Asyl-
bewerber auf dem Flughafen ist so vorprogrammiert.
Der Bund versucht hier, Herr Minister Seiters — so
sehen wir das jedenfalls —, die Verantwortlichkeit fiar
den Vollzug auf die Linder zu @bertragen. Hier ist
Hessen mit dem internationalen Flughafen besonders
betroffen, obwohl die Asylbewerber in den Fillen des
§ 18a Asylverfahrensgesetz die Kontrolle des Bundes-
grenzschutzes noch nicht passiert haben und somit
noch nicht eingereist sind.

Die Regelung wiirde zudem Linder mit internatio-
nalen Flughéfen vor erhebliche Probleme stellen. Von
den 6 719 Asylsuchenden im Jahre 1992 auf dem
Rhein-Main-Flughafen kamen lediglich 450 mit ech-
ten Passen. Bis zum 10. Mai dieses Jahres reisten ca.
3 000 Asylsuchende ein. Davon kamen rund 500 mit
echten Péassen.

Die Zahlen werden voraussichtlich aufgrund der
— wie es im Gesetz heilit — _sicheren Drittstaatenre-
gelung* erheblich anwachsen. Abgesehen davon, dafi
fir die 50 Bediensteten des Bundesamtes ausrei-
chende Raumlichkeiten zur Verfiigung gestellt wer-
den miiiten, miBten mindestens 300 Plitze zur Unter-
bringung eingerichtet, die Asylbewerber betreut und
versorgt werden — von den erforderlichen Sicher-
heitsmafinahmen ganz zu schweigen.

Bei dieser Gelegenheit: Es bietet sich an, dariiber zu
spekulieren, wer denn dann auf diesem Wege gege-
benenfalls und mit welcher Zielsetzung — weil es die
Perspektive ist, auf dem Flughafen, im empfindlich-
sten Bereich, untergebracht zu sein — einreist — ein
besonderes Sicherheitsthema.

Daneben miBte das Verwaltungsgericht Frankfurt
personell erheblich verstirkt werden, damit eine
Entscheidung innerhalb von 14 Tagen erfolgen kann.
Sollte dies nicht gelingen, wiére den Asylbewerbern
die Einreise nach Ablauf dieser Frist zu gestatten.
Dann wiirde die Regelung, die gerade der Beschleu-
nigung dienen sollte, praktisch leerlaufen.

Hessen bleibt deswegen bei seiner Forderung, daB
der Bund zur Schaffung und Unterhaltung von Unter-
bringungsplitzen im Transitbereich eines Flugha-
fens verpflichtet ist. Zudem missen die dber Flugha-
fen abgewickelten Asylverfahren auf die Auinahme-
quote des jeweiligen Bundeslandes angerechnet wer-
den.

Obwohl wir immer wieder auf die technischen
Méngel des Gesetzentwurfs aufmerksam gemacht
und auch an die Solidaritdt des Bundes und der Lander
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appelliert haben, wurden unsere Bedenken ignoriert.
Ohne eine ausreichende Méglichkeit der Einbringung
von Linderinteressen soll dieser wichtige Teil des
Asylkompromisses im Hauruck-Verfahren iiber die
parlamentarische Biithne gebracht werden.

Was niitzen uns aber neue Asylverfahrensvorschrif-
ten, die sich in der Praxis als untauglich und rechtlich
bedenklich erweisen werden, so daB die nédchste
Asylrechtsnovelle dann wohl vor der Tiir steht? Wir
haben bereits bei der Asylrechisnovelle vor einem
Jahr eindringlich vor dem gewarnt, was bei einem
Gesetz herauskommt, das ohne Bericksichtiqung
fachlicher Bedenken mit ,heifer Nadel genédht”
wurde und bei dem letztendlich die Lander die
entstehenden Vollzugsprobleme ,ausbaden® mis-
serm.

Ich bleibe deswegen dabei: Die Zustindigkeit und
die finanzielle Ausstattung fiir Asylveriahren im
Transitbereich miissen beim Bund liegen. Dazu wird
es von Hessen — anders wird das nicht zu machen
sein — eine Bundesratsinitiative geben. Ich lade
inshesondere diejenigen Lander, die sich in dhnlicher
Situation befinden, dazu ein, sich mit dieser Thematik
sehr genau vor Ort zu beschéftigen.

Ich wiederhole: Aus meiner Sicht wird das in Wahr-
heit gréBte Problem ein Sicherheitsproblem sein, das
wir auf unseren Flughéfen haben werden. Daran kann
niemandem, gleich, wie er ansonsten zu den einze!-
nen Regelungen der hier vorliegenden Gesetze steht,
gelegen sein.

Président Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Minister Birzele (Baden-Wiirtternberg).

Frieder Birzele (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Baden-Wtirttemberg
wird den heute vorliegenden Gesetzen trotz einiger
kritischer Punkte als einem notwendigen und ver-
niinftigen KompromiB zustimmen.

Erlauben Sie mir jedoch, an dieser Stelle nochmals
das Problem der Regelung der Aufnahme von Kriegs-
und Birgerkriegsfliichtlingen anzusprechen.

Baden-Wiirttemberg ist im April initiativ geworden,
weil wir die in dem Asylpaket enthaltene Regelung
zur Aufnahme von Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlin-
gen, wie sie der Bundestag nunmehr beschlossen hat,
fir unzureichend halten. Wir woliten jedoch das
schnellstmégliche - Inkrafttreten des Kompromisses
nicht gefdhrden.

Inzwischen haben sich auch die Innenminister und
-senateren ausfihrlich mit der Problematik befaBt. Die
Innenministerkonferenz hat den Vorschlag Baden-
Wirttembergs im wesentlichen unterstiitzt. Noch
keine Mehrheit hat lediglich unsere Forderung gefun-
den, alle ausldndischen Fliichtlinge in der Aufnahme-
last der Linder nach einem einheitlichen Gesamt-
schlissel zu verteilen,

In den wesentlichen Punkten besteht also Konsens
zwischen den Landern. Der heute vorliegende Ent-
schliefungsantrag, entsprechend der Empfehlung des
Innenausschusses unter Ziffer 2 der Drucksache
353/1, gibt inhalilich wieder, worauf sich Innen-
minister und -senatoren geeinigt haben,

Die wesentlichen Forderungen der Linder sind:

Erstens. Fiir alle Kriegs- und Bargerkriegsfliicht-
linge muf ein einheitlicher Status mit einem situa-
tionsspezifischen Leistungsrecht geschaffen werden.

Entgegen der Auffassung der Bundesregierung ist
eine derartige Regelung nicht liberfliissig. Kontingen-
tierungen werden nicht dadurch gehalten, daB man
aullerhalb von Kontingenten eingereiste und nach
zwingendem Recht nicht abschiebbare Personen von
materiell existentiellen Regelungen ausklammert.

Zweitens. Wir fordem: Unterbringung, Unterhalt
und Krankenversicherung sowie spdtere Ruckfih-
rung missen in gesamtstaatlicher Verantwortung des
Bundes sowie der Linder und der Kommunen gere-
gelt werden. Auch die Ausgaben fiirr Aufnahme und
Rickfihrung missen vom Bund wie von Landern und
Gemeinden gemeinsam getragen werden. Wir halten
nach wie vor eine 50%Iige Beteiligung des Bundes an
den Kosten, die den Lindern und Kommunen entste-
hen, fiir erforderlich. Das Argument des Bundes, mit
den Verhandlungen zum Solidarpakt sei die Finanzie-
rungsfrage erledigt, trifft nicht zu. Diese Frage ist dort
nicht geregelt.

Drittens bendtigen wir diese umfassende Lésung
bald. Es ist vollig unbefriedigend,

— daB sich der Bund erneut ausschliefilich auf auslan-
derrechliche Zugangs-, Status- und Aufenthaltsrege-
lungen zuriickzieht und die brennenden materiellen
Probleme ungeldst 13Bt,

— daB der Bund humanitire Aufnahmeleistungen in
seiner Auflenpolitik voll nutzt, sie aber innenpolitisch
ausschlieBlich durch Lander und Kommunen finanzie-
ren lassen will, und

— daB der Bund europa- und weltpolitisch verursachte
Probleme mit Bundessozialhilfegesetz und Obdachlo-
senrecht losen will, die fiir ausschlieBlich innerstaatli-
che Problemlagen gemacht sind.

Die im EntschlieBungsantrag skizzierte Lasung
brauchen wir nicht nur im Interesse der Aufnahmesu-
chenden, im Interesse einer angermessenen Problem-
losung sowie im Interesse des Asylrechts der Kommu-
nen. Wir brauchen die Losung auch dringend im
Interesse einer Entlastung des Asylrechis und um eine
grobtmdgliche Beschleunigung der Asylverfahren zu
erreichen.

Die jetzigen Anderungen auf diesem Feld werden
emeut lickenhaft bleiben, wenn die dréngenden
materiellen Probleme der faktischen Zuwanderung
aubBerhalb des Asylrechts nicht in materiell angemes-
sener Weise gelost werden. Die Zeit der nur formalen
Losung auf der Basis negativer Kompetenzkonflikte
mull endlich beendet werden.

Schaffen wir nicht die materiell angemessene Ant-
wort auf die aktuelle Problematik der Birgerkriegs-
flichtlinge, so wird die faktische Entwicklung fir uns
alle finanziell, humanitir und politisch wesentlich
teurer. Die Flichtlinge werden unabhingig von einer
Kontigentierung ein Asylverfahren einleiten, wo-
durch dann

— die Finanzierung auf Bund und Linder verla-
gert,
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— die Biirgerkriegsilichtlinge als Asylbewerber im
Rahmen der Quote auf alle Linder verteilt und

— das Ziel der neuesten Asylrechisinderung wie-
derumn teilweise verfehlt werden.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu dem
Entschliefungsantrag entsprechend der Beschlufi-
empfehlung des Innenausschusses und appelliere an
den Bund, seiner Gesamtverantwortung gerecht zu
werden und die Initiative zu einer sachgerechten
Ldsung zu ergreifen.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen).

Or. Herbert Schngor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Anderung
des Asylrechts wiihlt unsere Gesellschaft wie kaum
eine andere Frage der deutschen Innenpolitik auf.

Auch mich persénlich bewegt sie nach wie vor.
Angesichts der anhaitend groBen Zuwanderung und
der wachsenden Gefihrdung des inneren Friedens
sehe ich aber keinen anderen Weg, als der vorgeschla-
genen Asylrechtsinderung zuzustimmen.

Dennoch — das will ich hier nicht verschweigen —
habe ich Skrupel, wenn ich einzelne Regelungen
bedenke, mit denen ich nicht einverstanden bin,
denen ich aber zur Beendigung des Asylstreits auch
personlich zustimme.

Ich habe deshalb Verstdndnis fir diejenigen, die
eine Anderung des Grundgesetzartikels iber das
Asylrecht nicht befiirworten kénnen. Manchen Kriti-
kern muB ich jedoch entgegenhalten, daB Kritik, die
sich in der Ablehnung erschépft, nicht ausreicht.

Wird man wirklich seiner Verantwortung gerecht,
wenn man alles so 1a6t, wie es ist? Trdgt man dann
nicht dazu bei, daB die unkontrollierte Zuwanderung
weiter unabsehbar zunimmt und damit unsere Inte-
grationskraft auf Dauer iiberfordert wird? Konnen wir
das gegentber der einheimischen Bevélkerung,
gegeniiber den einheimischen Deutschen und den
einheimischen Auslandern verantworten? Tragt man
dann nicht auch dazu bei, daB der Anspruch der
wirklich Verfolgten auf sorgfiltige Prifung und
schnelle Anerkennung ernsthaft gefahrdet wird, weil
die Instanzen unseres Rechtsstaats mit der Vielzahl
der Verfahren nicht mehr rechtsstaatlich umgehen
kénnen?

Viele Kritiker der Asylneuregelung wollen die Qua-
dratar des Kreises. Sie wollen die Zuwanderung
politisch nicht verfolgter Auslinder fiber eine Ein-
wanderungsgesetzgebung steuern und gleichzeitig
den von der Einwanderungsregelung nicht Begin-
stigten — das konnen Zehntausende, das konnen
auch Hunderttausende sein — den Zugangswegq @ber
das Asylverfahren weiterhin offenhalten.

Diese Rechnung kann nicht aufgehen. Ich bin — das
sage ich ganz deutlich — fiir eine unseren Bediirfnis-
sen entsprechende und humanitiren Kriterien ge-
recht werdende Steuerung der Einwanderung.
Deutschland ist faktisch ein Einwanderungsland, und
wir werden es bleiben. Aber eine gesteuerte Einwan-
derung setzt voraus, daB sie nicht durch eine zusitz-
liche Einwanderung Gber das Asylrecht unterlaufen
werden kann. Folgerichtig bleibt kein anderes Mittel,

als den Zutritt von Einwanderern iiber das Asylver-
fahren nach Maglichkeit auszuschliefien; ganz aus-
schliefen 148t er sich bei gewollt offenen Grenzen
natiirlich nicht.

Meine Damen und Herren, mich bekiimmert es, dai
es uns Sozialdemokraten nicht gelungen ist, in der
Asylpolitik rechtzeitly umzusteuern. Das sage ich
sehr selbstkritisch. Mich bekiimmert es es ganz beson-
ders, daB es uns, den Verteidigern des Asylrechts
— damit meine ich jetzt auch die Verteidiger auBer-
halb der Parteien, des Parteienspektrums, in Kirchen
und in Flichtlingsorganisationen —, nicht gelungen
ist, uns rechtzeitig auf die Situation einzustellen.

Lange vor dem Fall der Mauer — diesen haben wir
nicht voraussehen kénnen — waren die Folgen der
Siid-Nord-Wanderung voraussehbar, und wir haben
auch intern Gesprache dariiber gefithrt, ob wir uns
nicht rechtzeitig darauf einrichten miissen. Sie waren
vergeblich; es ist dabei nichts herausgekommen. Das
hat sicherlich auch daran gelegen — dies sage ich
auch selbstkritisch —, weil man nicht in der Lage war,
auch nach auBen hin deutlich umzusteuern, und sich
auch dankbar in der grofien Reihe derjenigen wieder
eingefunden hat, die kompromiBlos den Artikel 16
verteidigt haben.

Aber ich frage einmal, wenn wir es gewesen wiren,
die rechtzeitig umgesteuert hitten, ob dann nicht
mdglicherweise — das sage ich auch den Kritikern —
die Verfassungsbestimmung, dber die wir uns zu
unterhalten haben, anders aussehen wiirde als dieje-
nige, mit der wir es nun zu tun haben.

Auch jetzt vermisse ich einen Gegenvorschlag, der
wirklich {iberzeugen kann. Allzuviele Biirger haben
derzeit das Gefiihl, die Zuwanderung sei nur deshalb
ein Problem, weil die Politik unfdhig sei, dieses
Problem zu lésen. — Deshalb miissen wir zielgerichtet
und verniinftig handeln, und ich denke, das tun wir
jetzt hier.

Die Neuregelung des Asylrechts kann inhaltlich
einer kritischen Betrachtung standhalten, auch wenn
wir manches gern anders gehabt hitten. Aber wie
jeder Kompromi} so hat auch der Asylkompromif
nicht jeder Seite das Optimium der eigenen Wiinsche
erfiillen kénnen. Ich glaube, das gibt es im Bereich des
Asylrechts Gberhaupt nicht. Doch ohne einen solchen
KompromiB kénnen die notwendigen Mehrheiten nun
einmal nicht zustande kommen.

Ich kann hier nicht auf alie Einzelheiten der Neure-
gelung eingehen. Doch so viel will ich hier sagen: Es
ist doch verniinftig, meine Damen und Herren, daB
Asylbewerber an sichere Drittstaaten verwiesen wer-
den, liber die sie eingereist sind. Kein Fliichtling hat
doch nach der Genfer Konvention Anspruch auf
Durchwanderung bis in dasjenige Land, das ihm unter
mehreren schutzbereiten Landern nach seiner Auffas-
sung den besten Schutz zu bieten scheint. Ich verstehe
zwar, daB der Vertreter des Hohen Fliichtlingskorm-
missars den weltweiten Verfahrensstandard dadurch
zu verbessemn versucht hat, daB er uns an dem
bisherigen Artikel 16 festhalten lassen machte. Doch
in der langen Zeit unserer Diskussionen haben die
Hohe Flichtlingskommissarin und ihre Vorgédnger
nicht ein einziges anderes Land davon tiberzeugen
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konnen, daB es sein Asylrecht an dem unseren aus-
richten miisse.

Asyl heiBtim Verstdndnis der Staatengemeinschaft:
Schutz und Verfahren grundsitzlich im ndchsten
sicheren Land oder in dem ersten sicheren Land, das
der Fliichtling erreicht, zu gewéahren.

Es ist auch gut, daB der Artikel 16a Abs. 2 des
Grundgesetzes dem einfachen Gesetzgeber die Mog-
lichkeit gibt, durch Gesetz Asylbewerbem bei uns ein
Verfahren zu ermiglichen, obwohl sie darauf nach
unserer neuen Verfassung kiinftig keinen Anspruch
mehr haben, weil sie eben aus einem sicheren Dritt-
land kommen.

Dies kommt beispielsweise im Rahmen einer inter-
nationalen Lastenteilung, die wir wollen, oder aus
humanitiren Grinden in Betracht. Nur wenn wir die
gleiche rechtliche Basis wie unsere europaischen
Nachbarn haben, wenn wir also nicht ldnger ver-
pflichtet sind, alle zu uns kommenden Asylbewerber
aufzunehmen, sie selbst dann aufzunehmen, wenn ein
anderer Rechtsstaat bescheinigt hat, daB ihnen nach
den international gililtigen Regeln des Asyls dieses
Recht versagt werden muB, nur dann kénnen wir iber
ein reales ,burden sharing” bei der Aufnahme von
Flichtlingen verhandeln.

Gut finde ich es auch, daB die Bundesrepublik als
erstes westeuropaisches Land eine konkrete Lasten-
teilung mit einem sicheren Erstaufnahmeland verein-
bart hat. Das im Mai mit Polen geschlossene Abkom-
men sieht umfangreiche Hilfen fiir die Durchfithrung
von Asylverfahren in Polen vor. Dariiber hinaus wird
die Bundesrepublik im Falle einer auBergewd&hnli-
chen Belastung Polens einem Teil der von dort kom-
menden Flichtlinge die Einreise gestatten. Eine dhn-
liche Regelung wird fiir Asylbewerber angestrebt, die
aus der Tschechischen Republik einreisen wollen.

In den Verhandlungen haben wir lange darum
gerungen, bei der Umsetzung des Artikels 16a im
Asylverfahrensgesetz zu erreichen, daB die Gerichte
bei Vorliegen humanitér-rechtlicher Abschiebungs-
hindernisse, die zum Teil auf verbindlichem Vélker-
recht beruhen, die Abschiebung in einen Drittstaat
verhindern kénnen. Denn es ware denkbar, da8 selbst
ein sicherer Drittstaat Menschen in einen potentiellen
Verfolgerstaat abschieben, sich also im Einzelfall als
nicht sicher erweisen kdénnte.

Wir haben eine solche Klarstellung hei der Rege-
lung des § 34a Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes
nicht erreicht, weil die Regierungskoalition fiirchtete,
mit der Berufung auf solche Sachverhalte kinne doch
wieder ein Zutritts- und Verfahrensanspruch fir
jedermann entstehen. Das Risiko ist auch nicht von der
Hand zu weisen. Doch, meine Damen und Herren,
kann die genannte Regelung verfassungskonform so
ausgelegt werden — und dann muB sie so ausgelegt
werden —, daB im Extremfall, nadmlich bei groBen
Gefahren fiir Leib und Leben, ein gerichtlicher Stopp
der Abschiebung mdglich ist. Denn § 34a Abs. 2
bezieht sich auf Artikel 16a Abs. 2, der lediglich
besagt, daB Asylbewerbern aus sicheren Drittstaaten
in der Bundesrepublik ein Anspruch auf Asyl nach
Artikel 16a Abs. 1 nicht zusteht. Keineswegs hebt er

die unverandert weitergeltenden Abschiebungshin-
dernisse des Auslandergesetzes auf.

Ich will daran erinnern, meine Damen und Herren,
dal der Artikel 16a Abs. 1, auf den sich die Regelung
des § 34a Abs. 2 bezieht, gerade nicht den Fliicht-
lingsbegritf der Genfer Konvention Gbernommen hat.
Das wirkt sich hier zugunsten der Fliichtlinge aus.

Auch die Regelung in Artikel 16 a Abs. 3 hinsichtlich
der Asylbewerber aus sicheren Herkunfistaaten ist
doch verninftig, wie man feststellt, wenn man sich
den Asylkompromifi ansieht. Wir brauchen einen
praktischen Weg, der das Verfahren der Bewerber,
die offenkundig aus wirtschaftlichen Griinden ein-
wandemn wollen, von dem der anderen, der eigentli-
chen Asylbewerber trennt.

Mit unseren Kritikern bedauere ich, daB eine so
einfache und schlichte Aussage wie jetzt in Artikel 16
Abs. 2 — ,Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht” —
durch eine komplizierte und schwer lesbare Regelung
ersetzt werden mufite. Aber das ist leider unerlaBlich,
wenn wir den Kern des neuen Asylrechts in der
Verfassung garantieren wollen. Ich habe mich des-
halb auch dafiir ausgesprochen; aber ich muB sagen:
Die Aussagekraft einer Verfassung leidet natiurllich
durch solche langen Texte.

Lassen Sie mich jetzt noch ganz kurz etwas zu einem
wesentlichen Kritikpunkt sagen, der uns immer wie-
der genannt wird. Ich teile nicht die Meinung der
Kritiker, daB die Bundesrepublik dabei sei, vont einem
Extrem in das andere zu verfallen, und da wegen der
Drittstaatenregelung kiinftig gar keine Flichtlinge
mehr hereinkdmen, allenfalls auf dem Luftwege. Bei
meiner gegenteiligen Einschatzung will ich jetzt nicht
nur auf die Flughafenregelung verweisen, sondern
auch an die Vereinbarung mit Polen und demnachst
mit Tschechien erinnem. Ich denke im Gbrigen auch
an die Regelung fiir Biirgerkriegsfliichtlinge, die man
hier sehen muf. Ich will auch darauf hinweisen, daf
sich die Drittstaatenregelung dann nicht anwenden
iaBt, wenn wir nicht wissen oder nicht nachweisen
kénnen, iiber welchen Staat Asylbewerber eingereist
sind.

Schlieflich, meine Damen und Herren, der Einwan-
derungsdruck wird bleiben, solange das Wohlstands-
geiille besteht, so daB ich mir kaum vorstellen kann,
daB) das, was uns hier von einigen Kritikern vorgehal-
ten wird, je eintreten wird.

Sollte dieses aber dennoch der Fall sein, was ich
nicht glaube, meine Damen und Herren, dann gibt es
den Artikel 16a Abs. 2 in der neuen Fassung. Dieser
besagt: Der einfache Gesetzgeber hat die Maglich-
keit, von den rechtlichen Folgen der Drittstaatenrege-
lung abzusehen, unseren europdischen Nachbarmn also
Lasten abzunehmen.

Wir sind auch kiinftig bereit — diese Bereitschaft
sehe ich in allen Teilen bei der Regierung und auch
bei den Parlamenten —, uns an einer gemeinsamen
europiischen Fliichtitngspolitik zu beteiligen.

Ohne eine Ergdnzung des Asylrechts waren die
gewollte Entlastung und Beschleunigung der Asylver-
fahren nicht moglich. Wir konnten vor allen Dingen an
den Grenzen nicht zurickweisen.
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Wir brauchen den neuen Artikel 16 auch, um die
Einwanderung {ber Asylantrige — ich sage: die
Einwanderung iber Asylantrége — wirksam zu
begrenzen. Wir brauchen den neuen Artikel 16a, um
das Asylverfahrensrecht weitgehend denjenigen vor-
zubehalten, bei denen die Maglichkeit der politischen
Verfolgung emsthaft in Betracht kommt. Ferner brau-
chen wir den neuen Artikel 164, um den Frieden in
unserer Gesellschaft zu bewahren, um die Tiren fir
soziale Solidaritat und soziale Gerechtigkeit zugun-
sten aller Menschen in unserer Republik offenzuhal-
ten.

Einige Kritiker migen glauben, daB wir unsere
Biirger, dafl wir vielleicht sogar uns selbst daven
Uiberzeugen kdénnen, Zuwanderung ohne Begrenzung
sei zu akzeptieren. Gegenwadrtig spricht aber leider
viel dafiir, daBl aus solchen Missionaren eher Fliicht-
linge wtirden, als daB die Mission Erfolg hétte.

Die Asylneuregelung ist nur ein Bestandteil des
Asylkompromisses vom 6. Dezember. Um ihn richtig
zu bewerten, muB man das Gesamtpaket der Verein-
barungen sehen.

Dazu gehort ein befristeler Aufnahmestatus fir
Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlinge. Dazu gehért
eine mabvolle Begrenzung des Aussiedlerzuzugs.
Dazu gehért die Absicht, das Asylrecht in Europa
weiter zu harmonisieren sowie auf eine solidarische
Europapolitik hinsichtlich der Einwanderung und
der Fluchtursachenbekdmpiung in den Herkunftslan-
demn zu dridngen.

Uber den AsylkompromiB hinaus missen wir uns
um weitere Verbesserungen fir die auslandischen
Birgerinnen und Biirger bemiihen., Beispielhaft
nenne ich hier unseren bereits im Bundestag einge-
brachten Gesetzentwurf zur Erleichterung der Ein-
biirgerung und zur erweiterten Zulassung der dop-
pelten Staatsangehdrigkeit. Linger hier lebende Aus-
linder aus Nicht-EG-Staaten miissen ebenso wie
EG-Biirger das kommunale Wahlrecht erhalten.
SchlieBlich geht es uns um eine gezielte Integrations-
politik zur Verbesserung der faktischen Lebensbedin-
gungen ausldndischer Blirger in den Bereichen Woh-
nen, Arbeit und Bildung.

Das alles setzt aber eines voraus: Die Menschen
wollen iiberzeugt davon sein, daB wir, ihre gewdhlten
Vertreter, Gber das MaB der Zuwanderung bestim-
men, daB wir handlungsfihig bleiben. Sonst wichst
ein Klima, in dem jeder sich selbst der Néchste ist und
allenfalls die Aussicht auf gemeinsame Gewaltan-
wendung eine pervertierte Form von Solidaritit ver-
mittelt.

Président Oskar Lafontaine: Als nachster hat Herr
Staatssekretdr Dr. Wilhelm {Bayern} das Wort.

Dr. Paul Wilhelm (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte nur einige kurze
Anmerkungen machen. Politk und Offentlichkeit
beschéftigen sich nun seit 1978 mit dem unkontrollier-
ten und in frither unvorstellbare GréBenordnungen
angestiegenen Asylbewerberzustrom. Die Reden
dazu in den parlamentarischen Gremien von Bund
und Landern sind nicht mehr zu zihlen. In diesem
Hause, wie auch sonst, waren sie meist scharf kontro-

vers. Ich freue mich dartiber, daB sie jetzt weitgehend
gleichgerichtet sind,

Immer intensiver muBten die Politiker aus allen
Parteien zur Kenntnis nehmen, daB in unserem Lande
Uber die Asylproblematik seit Jahren eine heftige
Diskussion imm Gange ist, weil immer mehr Menschen
befiirchten, die Entwicklung kénnte vélliq auBer Kon-
trolle geraten.

Allein in den ersten drei Monaten dieses Jahres sind
schon wieder 120 000 Asylbewerber nach Deutsch-
land gekommen. Das sind iiber 20% mehr als im
gleichen Zeitraum des Vorjahres. Die Entwicklung
ginge also weiter ins Uferlose, wenn wir das Steuer
jetzt nicht radikal herumreiBen wiirden.

Wir kénnen alle miteinander, meine Damen und
Herren, niemandem mehr in unserem Lande vet-
stdndlich machen, daB uns das geschichtliche Erbe
verpflichten soll, jedes Jahr hunderttausendiachen
AsylmiBbrauch hinzunehmen, uns einer schranken-
losen Zuwanderung aus allen Teilen der Welt zu
6ffnen und bei der Abwicklung von Verfahren dem
Asylbewerberzustrom immer hoffnungsloser hinter-
herzuhinken.

Wir kénnen dies um so weniger verstindlich
machen, als langst auch unsere européischen Partner
uber unser Asylsystem die Stime runzeln und sich
halb amiisiert, halb betroffen fragen, ob Deutschland
ganz Europa zu dem Schicksal bekehren will, sich
einer alle Hoffnung begrabenden Zuwanderung zu
ergeben.

Natiirlich wird der Migrationsdruck auf Westeu-
ropa und vor allem auf Deutschland nicht durch die
jetzt in Rede stehenden Anderungen beseitigt. Natir-
lich werden die weltweit bestehenden Ursachen fiir
die Migration damit nicht aufgeldst. Aber Deutsch-
land — das ist schon gesagt worden — gewinnt
dadurch Handlungsfahigkeit.

Erstmalig konnen wir nun erwarten, daB ein GroB-
tell der Asylantrige zeitgerecht— wie es alle anderen
europdischen Staaten praktizieren — abgearbeitet
werden kann. Damit wird sich die Dauer des Asylauf-
enthalts in Deutschland ganz wesentlich vermindern.
Vor allem wird damit der Anreiz zur miBbrauchlichen
Asylantragstellung entscheidend eingeschrankt wer-
den. Dieses Wiedergewinnen der Handlungsfihig-
keit ist ein groBer Schritt nach vomn fiir die deutsche
Innenpolitik.

Der Parteienkompromif zur Neuregelung des Asyl-
rechts vom 6. Dezember 1992 ist bitter notwendig
gewesen. Der aufgrund dieser Einigung heute zur
BeschluBfassung anstehende neue Artikel 16a erdff-
net erstmals die Maglichkeit, unser Asylrecht grund-
legend umzugestalten und dabei die europiischen
Entwicklungen aufzunehmen.

Die Bayerische Staatsregierung kénnte sich zwar
effektivere Regelungen vorstellen. Ich darf nur noch-
mals daran erinnern, da8 die Staatsregierung schon
im Herbst 1986 vorgeschlagen hat, das Grundrecht auf
Asyl in eine institutionelle Garantie umzuwandeln
und das gegenwdrtige Rechtsschutzverfahren in Asyl-
sachen durch ein Verfahren vor einem Beschwerde-
ausschufl zu ersetzen. Auch die Anhérung zu dem jetzt
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vorgestellten Artikel 16a des Grundgesetzes hat erge-
ben, daB die Einfithrung einer instituticnellen Garan-
tie der Asylgewahrung ein gut gangbarer Weg gewe-
sen wire, Aber auch, meine Damen und Herren, die
Neufassung des Artikels 16a in der jetzigen Form ist
eine erste gute Weichenstellung. Wir begriiBen sie
ausdriicklich,

Wir haben diesen Asylkompromif# entscheidend
mitgestaltet, weil er erlaubt, offensichtlich unberech-
tigte Asylbewerber von den Antragstellem, bei denen
eine Nachpriifung ihres Vorbringens angezeigt
erscheint, schnell zu trennen und sie dann auch rasch
abzuschieben. Weiter lauft dieser AsylkompromiB auf
eine gerechte Teilung der Asyllasten in Europa
hinaus, und er stellt auch ein Stiick Zusammenarbeit
mit unseren osteuropdischen Nachbarstaaten dar.

Zu dem letzteren Gesichtspunkt noch eine Anmer-
kung: Polen und die Tschechische Republik werden
durch diesen Asylkompromifi nach unserer Auffas-
sung nicht unangemessen belastet. Selbstverstind-
lich miissen diese beiden Staaten mit dem Problem
aller anderen west- und mitteleuropdischen Staaten
leben, daB sie an dem Zuwanderungsstrom in das
entwickelte, hochindustrialisierte, Arbeitsplatze und
L.ebensperspektiven bietende Westeuropa liegen.
Richtig ist aber auch: Diesem Problem hatten sie sich
auch chne dem AsylkompromiB stellen miissen.

Sosehr die Staatsregierung diese Neuregelungen
begriiBt, meine Damen und Herren, muB sie auch
feststellen, daf weitere sachgerechte Erleichterungen
nicht erreichbar waren — ich denke hier an MabBnah-
men zur Eingrenzung des ohnehin deutlich steigen-
den Personalbedarfs bei den Gerichten —, wie eine
Antragstellung auf vorlaufigen Rechisschutz bel den
AuBenstellen des Bundesamtes oder auch die Még-
lichkeit, zur Deckung des voriibergehenden besonde-
ren Mehrbedarfs an Verwaltungsrichtern fiir das Asyl-
streitverfahren Lebenszeitbeamte zu Richtern auf Zeit
ZU ernennen.

Lassen Sie mich eine Schiufbemerkung machen,
meine Damen und Herren! Wir miissen die Zuwande-
rung nach Deutschland steuern und einddmmen. Die
vorliegenden Gesetzesbeschliisse sind wichtige
Schritte auf diesem Weg. Freilich mull auch—ich sage
das nicht ohne Grund — beim Volizug des kiinitig
geltenden Rechts allseits der Wille zur konsequenten
Anwendung der gegebenen rechtlichen Maglichkei-
ten vorhanden sein,

Noch eine Anmerkung: Angesichts des schwierigen
und schmerzlichen Reformprozesses in Osteuropa
sowie der Armut und der Perspektiviosigkeit weiter
Bevidlkerungsteile in der Dritten Welt wird der Wan-
derungsdruck aui Westeuropa weiter bestehenblei-
ben. MaBnahmen und Hilfen zur Verbesserung der
Lebensumstdnde in diesen Landern werden weit
mehr gegen diesen Wanderungsdruck ausrichten als
die punktuelle Aufnahme einzelner Gruppen oder
einzelner Personen. Hilfe an Ort und Stelle bietet vor
allem denjenigen Anreiz, in ihrer Heimat zu bleiben,
die dort als die Tatkraftigsten fir den Aufbau dieser
Lander dringend gebraucht werden.

Bund und Linder leisten far diese Hilfe bereits
heute GroBartiges. Wir werden diese Hilfen in der

Zukunft weiter ausbauen, aber sie auch noch effekti-
ver gestalten missen. — Danke schon.

Prisident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Minister Seiters.

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innermn: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Verfas-
sungsdnderung mit dem Ziel, daB die wirklich poli-
tisch Verfolgten schnell anerkannt werden, die nicht
politisch Verfolgten keinen Anreiz erhalten, zur
Asylantragstellung in die Bundesrepublik Deutsch-
land zu kommen, und die Asylbewerber, die sich zu
Unrecht auf Asyl berufen, rasch in ihre Heimatldnder
zuriickgefihrt werden, entspricht dem Willen der
deutschen Bevolkerung und wird von unseren Mit-
biirgern und von unseren Stidten und Gemeinden seit
langem als Gberfdllig empfunden, dringend erwartet
und erhofft. Bei der geltenden Rechts- und Verfas-
sungslage kénnen weder die Verwaltungen des Bun-
des und der Lander, noch die Gerichte, noch die
Kommunen mit dem Zustrom von Asylbewerbem, die
ganz iiberwiegend aus wirtschaftlichen Griinden zu
uns kommen, fertig werden.

Sie konnen damit nicht fertig werden, obwohl wir,
was den Bund betrifft, in einer gewaltigen Kraftan-
strengqung die Zahl der Mitarbeiter in Zirndori von
1 176im Herbst 1991 innerhalb von anderthalb Jahren
bis heute einschlieBlich der schriftlichen Einstellungs-
zusagen auf fast 4 000 verdreifacht haben. Es wird
kaum eine andere Behdrde geben, die eine solche
Verdreifachung aufweisen kann. Jeder weill, welche
Probleme hinsichtlich der Einarbeitung von Mitarbei-
tern damit verbunden sind. Sie kénnen damit nicht
fertig werden, obwohl allein in den vergangenen
beiden Monaten beim Bundesamt fast 85 000 Ent-
scheidungen ergangen sind. Das sind absolute
Rekordzahlen. Wie diese Leistung des Amtes und des
Bundes zu hewerten und einzuschéatzen ist, werden
die Linder erkennen, wenn sie sich daran erinnem,
dabB auch sie riesige Probleme gehabt haben und noch
haben, z. B. bei der Stellung von Einzelentscheidern
oder der Schaffung von Aufnahmeeinrichtungen.

Wir haben, meine Damen und Herren, geregelt, was
am 6. Dezember vereinbart wurde. Wir haben eine
Sonderregelung fiir die Birgerkriegsflichtiinge. Wir
haben eine Regelung fir die Altidlle getroffen. Die
Aussiedlerfrage ist einvernehmlich geregell. Bund
und Lander haben sich fiber eine humanitire Ldsung
fiir die Vertragsarbeitnehmer der ehemaligen DDR
verstdndigt. Ich habe mit der Republik Polen einen
Verirag unterzeichnet, der von allen Seiten als fair
und als Modelldsung fiir eine europdische Lastentei-
lung verstanden und gewirdigt worden ist. Deswegen
gehe ich davon aus, daB der Bundesrat heute den
Verfassungs- und Gesetzesinderungen und damit
wesentlichen gesetzlichen Voraussetzungen zu-
stimmt, um die Zahl der unberechtigten Asylantrage
auf Dauer wesentlich zu verringern.

Ich weil genau, daB es groBer Anstrengungen
bedarf, in der Praxis die neuen Asylgesetze ziigig und
effektiv umzusetzen. Alle Beteiligten missen eng
zusammenarbeiten. Das erwartet unsere Bevolke-
rung. Das gilt fiir den Bund, das Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge, die Lander,
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die Ausldnderbeh6rden und die Justiz gleichermaBen.
Auch miissen von den Lindern, wie es der Asylkom-
promill vom 6. Dezember vorsieht, zur Durchfihrung
insbesondere der beschleunigten Asylverfahren die
hotwendigen personellen, organisatorischen und
sdchlichen Voraussetzungen geschaffen werden.

Ich méchte, was die praktische Umsetzung anbe-
trifft, folgende Bereiche kurz ansprechen.

Erstens. Die Regelungen {iber die sicheren Dritt-
staaten geben uns erstmals die Méglichkeit, Asylsu-
chende an unseren Grenzem zuriickzuweisen und
Personen ohne Prifung der Asyigriinde in den siche-
ren Drittstaat zurickzufiihren, soweit dieser zu ihrer
Riicknahme verpflichtet ist. Der Bund ist dabei, durch
organisatorische, personelle und materielle MaBnah-
men den Schutz gegen illegale Einreisen Gber die
grine Grenze mafigeblich zu verstirken. Bei den
Personen, denen die illegale Einreise gelingt, kommt
dem Nachweis des Reiseweges kanftig besondere
Bedeutung zu. Hier sind die Behérden des Bundes und
der Lander gefordert, von den Modglichkeiten, die das
Asylverfahrensgesetz fiir die Nachweiserbringung
vorsieht, konsequent Gebrauch zu machen.

Zweitens. Die Maglichkeiten, Asylantrage als
offensichtlich unbegriindet abzuweisen, sind erheb-
lich erweitert worden. Ich verweise auf die Regelun-
gen iiber die sicheren Herkunftsstaaten und bei
grobier Verletzung von Mitwirkungspflichten. Die
Effektivitdt dieser Regelungen erfordert schnelle Ent-
scheidungen der Gerichte in den Verfahren des vor-
ldufigen Rechtsschutzes. Hierzu bedarf es einer hin-
reichenden personellen wie materiellen Ausstattung
der Verwaltungsgerichte.

Drittens. Die konsequente und umgehende Beendi-
gung des Aufenthalts ausreisepflichtiger Auslinder
ist eines der schwierigsten Probleme, die wir im
Bereich des Asyl- und Auslinderrechts zu lésen
haben. Nur wenn es gelingt, auch die Aufenthalts-
beendigung nach negativern AbschluB des Asylver-
fahrens konsequent und unverziiglich durchzufiihren,
kann das Ziel der Gesetzesdnderungen erreicht wer-
den.

Die Rickfihrung von Auslindern chne Aufent-
haitsrecht erfordert also die reibungslose Zusammen-
arbeit zahlreicher Behdrden von Bund und Lindern
und zudem auch die Zusammenarbeit mit auslandi-
schen Staaten. Wir bendtigen eine umfassende
Bestandsaufnahme aller Fragen, die sich in der Praxis
stellen. Die bisherigen tatsdchlichen Verfahrensab-
laufe missen einer grindlichen und kritischen Prii-
fung unterzogen werden.

Ich begriiBe es deshalb, daB die Innenministerkon-
ferenz auf ihrer letzten Sitzung im Mai in Potsdam die
Einsetzung einer Arbeitsgruppe »Rickiihrung“ be-
schlossen hat. Die Arbeitsgruppe wird ihre Téatigkeit
umgehend aufnehmen, damit zum Inkrafttreten des
neuen Asylrechts am 1. Juli 1993 erste Ergebnisse
vorliegen.

Viertens. Mit der vorgesehenen Flughafenregelung
sind eine Reihe von praktischen Fragen und MaBnah-
men verbunden, die schnellstens in die Wege geleitet
werden miissen. Betroffen wird in erster Linie

zundchst der Rhein-Main-Flughafen in Frankfurt

sein, iiber den derzeit der gréBte Teil der auf dem
Luftweg einreisenden Asylbewerber hereinkommt, Es
missen aber auch auf der Flughiéfen Berlin-Schéne-
feld, Disseldorf, Miinchen und Hamburg enispre-
chende Vorkehrungen getroffen werden. Ob weitere
Flughéfen in Betracht kommen, muB die Entwicklung
zeigen.

Seitens des Bundes sind mit den Flughafengesell-
schaften Gesprache aufgenommen worden, die die
Unterbringung der Dienststellen des Bundesgrenz-
schutzes und des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslindischer Fliichtlinge fir die Durchfihrung des
neuen Verfahrens an den Flughafen zum Ziel haben,
Bei dieser Gelegenheit sind die Flughafengesellschaf-
ten auch auf ihre Verpflichtung zur Schaffung von
geeigneten Unterkiinften zur Unterbringung der
Asylbewerber hingewiesen worden. Ich bitte Sie, die
Bemiihungen des Bundes um Bereitstellung der beng-
tigten Unterkiinfte fiir seine Dienststellen nachhaltig
zu unterstiitzen.

Fhnftens. Was die hessischen Forderungen anbe-
trifft, Herr Ministerprasident, so muf ich Sie leider an
eine klare Zustindigkeitsverteilung zwischen dem
Bund und den Landern erinnern, was praktische
Absprachen nicht ausschlieBt; ich komme darauf
zurGck. Aber die Versorgung von Asylbewerbern ist
Sache der Linder. Daran andert auch das neue Recht
nichts. Dadurch, daB die Asylbewerber noch nicht
eingereist sind, wird diese Verpflichtung der Lander
nicht ausgesetzt. Auch in anderen Bereichen, z. B.
Verfolgung von Straftaten im Transitbereich, sind die
Linder aufgrund ihrer origindren Zustandigkeit und
nicht der Bund fiir Vorkommnisse im Transitbereich
zustindig.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnem,
daf es in den Stunden vor dem AsylkompromiB vom
6. Dezember lange Diskussionen gegeben hat und da#
im Ergebnis der Bund aufgrund der neuen Vereinba-
rungen weittragende zusélzliche Verpflichtungen
Ubernommen hat. Er hat u. a. fiar die auf den Flugha-
fen aus sicheren Herkunftstaaten eintreffenden Aus-
lander das Asylverfahren vor der Entscheidung aber
die Einreise durchzufihren. Auch der Bundesgrenz-
schutz ist erheblich betroffen. Ich verweise auf § 43b
des neuen Gesetzes, der dem Bundesgrenzschutz die
Aufgabe {ibertrégt, fir Auslinder, die in einer Auf-
nahmeeinrichtung zu wohnen gehalten sind, im Wege
der Amtshilfe die erforderlichen Heimreisedoku-
mente zu beschaffen.

Zusatzlicher Aufwand ist auch mit § 18 in der
Neufassung verbunden. Danach muB die Grenzbe-
hirde Asylbegehrende, die bei ihr um Asyl nachge-
sucht haben, kiinftig grundsitzlich an die zustindige
Aufmahmeeinrichtung welterleiten, was Erhebungen
anhand des ISI-Systems erfordert. Daher sehe ich
mich nicht dazu in der Lage, den Bund und d. h. auch
den Bundesgrenzschutz, der namentlich an den Ost-
grenzen auch im Interesse aller Bundeslinder vor
einer entscheidenden Herausforderung steht, mit wei-
teren Aufgaben zu belasten, die den Lindemn oblie-
gen. Ich unterstiitze die Bémiithungen, eine organisa-
torisch zweckméBige und wirtschaftlich glnstige
Lésung herbeizufithren. Allerdings muf dabei die
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geschilderte gesetzliche Aufgabenvertellung zwi-
schen Bund und Lindern beachtet werden.

Meine Damen und Herren, ein Wort zu dem Ent-
schlieBungsantrag betreffiend die Aufnahme von
Kriegs- und Biirgerkriegsiliichtlingen. Ich will es mir
nicht so einfach machen, diese Erklirung dem Bun-
desfinanzminister zu Giberlassen. Es ist wohl auch sein
Whunsch, daB ich das hier vortrage.

In dem Asylkompromifi vom 6. Dezember 1992
haben CDU/CSU, SPD und F.D.P. auch vereinbart,
daB der Status von Biirgerkriegsfliichtlingen gesetz-
lich geregelt werden soll. Die Aufteilung der finanzi-
elien Lasten zwischen Bund, Landern und Gemeinden
sollte im Zuge der Beratung tber die Bund-Linder-
Finanzbeziehungen angestrebt werden.

§ 32a des Entwurfs zum Ausléndergesetz setzt den
ersten Teil dieser Vereinbarung um. Danach wird
Auslandern aus Kriegs- oder Biirgerkriegsgebieten,
die einverstindlich von Bund und Landern festgelegt
werden, eine voribergehende Aufenthaltsbefugnis
erteilt werden.

Die Beratungen iber das Foderale Konsolidierungs-
programm und damit die Bund-Linder-Finanzbezie-
hungen sind ebenfalls inzwischen einvernehmlich
abgeschlossen worden. Dabei ist der Bund den Lan-
dern in weiten Bereichen entgegengekommen. Die
Frage der Kostenbeteiligung des Bundes bei der
Aufnahme von Bilrgerkriegsfliichtlingen kann jetzt
nicht nachtrdglich geltend gemacht werden.

Ich weise auch auf folgendes hin: Durch die Schai-
fung eines gesetzlichen Sonderstatus fir die Biirger-
kriegsfliichtlinge werden die Lander und Gemeinden
nicht zusétzlich belastet, weil die Regelung nicht die
Zahl der Fliuchtlinge erhdht, sondemn lediglich die
Rechtsgrundlage des Aufenthalts andert.

Dariber hinaus gehen wir davon aus, daB durch die
Anderung des Asylverfahrensrechts die Zahl der Asyl-
verfahren und damit der zu unterstiitzenden Asylbe-
werber zuriickgehen wird, die Lander- und Gemein-
dehaushaite also auch dadurch entlastet werden.

Eine weitere umfassende Kostenersparnis ergibt
sich fiir Linder und Gemeinden aus den Regelungen
des Asylbewerberleistungsgesetzes, durch das die
Leistungen fiir Asylbewerber gekiirzt werden.

Zum geforderten Riickfihrungsprogrammstelleich
fest: Eines solchen Programms bedarf es grundsétzlich
nicht. Die Aufnahme von Birgerkriegsflichtlingen
dient dem voriibergehenden Schutz vor den mit dem
Birgerkrieg verbundenen Gefahren. Die Aufenthalts-
gewihrung entidllt mit dem Ende des Biirger-
kriegs.

Hervorheben méchte ich, daB die Bundesregierung
nach Beendigung des Birgerkriegs im ehemaligen
Jugoeslawien im Rahmen des Méglichen auch ange-
sichts knapper werdender finanzieller Spielrdume
priifen wird, wie den Nachfolgestaaten beim Wieder-
aufbau geholfen werden kann.

Ich will aber jetzt schon darauf hinweisern, daB der
Bund in vielen Kriegs- und Birgerkriegsgebieten
erhebliche humanitare Hilfe leistet. Im Rahmen der
Entwicklungshilfe, aber auch aus anderen Haushalts-
ansatzen erbringt er zudem erhebliche Leistungen,

um Fluchtursachen zu bekdmpfen. Mittelbar entlastet
der Bund insofern praventiv die Linderhaushalte —
auch, indem er kurzfristig Polen und der Tschechi-
schen Republik im Rahmen der Riickibernahme-
/Migrationsabkommen finanzielle Hille gewdhrt.
Diese Leistungen erbringt der Bund, chne anteiligen
Kostenersatz von den Landern zu fordern.

Meine Damen und Herren, mit dem nach wie vor
gewdhrten Schutz fir politisch Verfolgte bleibt
Deutschland ein ausl3nderireundliches Land, das
seinen Beitrag zur humanitaren Hilfe leistet. Wie jeder
andere Staat muB aber auch Deutschland Zuwande-
rung steuern und begrenzen konnen. Wer sich die
Handlungsfahigkeit bei der Steuerung von Zuwande-
rung bewahrt, hat auch mehr Spielraum fir die
notwendige Hilfe vor Ort und die Aufnahme von
Menschen, die von Krieg und Biirgerkrieg betroffen
sind.

Prasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Minister
Trittin (Niedersachsen).

Jargen Trittin (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine Damen, meine Herren! Ich hitte mir eigentlich
gewiinscht, daB der Bundesminister des Innern in
dieser Debatte ein biichen von dem geraderiicken
wirde, was er vor zwei Tagen im Bundestag gesagt
hat. Da er das nicht getan hat, will ich an dieser Stelle
vorweg bemerken, daB der Bundestag nicht der Ort
ist, wo Gber Geschéftsordnungsfragen des Bundesra-
tes zu diskutieren ist, und auch da8 ein Vertreter der
Bundesregierung dafir nicht der richtige Redner ist.

Zum zweiten: Angesichts der dort erfolgten AuBe-
rungen {iber die Art und Weise der Zusammensetzung
der Niedersachsischen Landesregierung will ich fest-
halten, daB die Zusammensetzung dieser Landesre-
gierung durch freie und geheime Wahlen und nicht
durch die Vorstellungen der Bundesregierung be-
stimmt wird. ich will daran erinnern, daB ein Teil des
Gebiets des heutigen Niedersachsens, das ehemalige
Kénigreich Hannover, einmal dem Zugriff einer preu-
Bischen Zentralmacht ausgesetzt war und wir zu einer
preuBlischen Provinz herabgewirdigt wurden. Ich
glaube, man muf kein Monarchist sein, um vor dem
Hintergrund dieser Geschichte solche Ubergriffe
durch die Zentrale nicht besonders schén zu finden.

Der eigentliche Punkt meiner Meldung bezieht sich
aber auf den Eingangssatz, mit dem Sie — {ibrigens in
Ubereinstimmung mit Herrn Voscherau und Herm
Diepgen — festgehalten haben wollten, dab es Inten-
tion und Anliegen der heutigen Verfassungsinde-
rung seien, den wirklich Verfolgten in der Bundesre-
publik Schutz zu geben. Ich sage dieses, weil bei der
Frage, wie spater Grundrechte und Gesetze auszule-
gen sind, auch die Begriindungen in der Debatte
gerne zur Auslegqung herangezogen werden.

Unabhéngig von der Frage, wie man sich denn nun
zu der konkreten Verfassungsdnderung verhalt — es
ist kein Geheimnis, dab es in der Niedersachsischen
Landesregierung tiefgreifende MiBverstindnisse und
Widerspriiche gibt —, kann diese Behauptung aus-
weislich des Textes nicht aufrechterhalten werden. Es
geht bei der heute zu verabschiedenden Regelung
nicht mehr um die Effektivierung des Verfahrens, bei
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dem festgestellt werden soll, wer tatsichlich politisch
verfolgt war. Das war das Bemiihen diverser Anderun-
gen des Asylverfahrensgesetzes. Damals hat man
immer wieder — zuletzt im Herbst 1991 — versucht,
das Verfahren zur Feststellung, wer politisch verfolgt
ist und wer nicht, zu effektivieren und zu beschleuni-
gen.

Das Neue an der heute zu verabschiedenden Rege-
lung ist, daB dieser Ansatz zugunsten einer Regelung
fallengelassen wird, die der Frage der Verfolgung
eine geringere Prioritit als dem Weg gibt, den der
Flichtling genommen hat,

Es heiBt in Artikel 16a Abs. 2:
Auf Absatz 1

— dall man als politisch Verfolgter Asylrecht genieBen
kann —

kann sich nicht berufen, wer aus einem Mitglieds-
land der Europédischen Gemeinschaft oder einem
sicheren Herkunftsland kommt.

Damit ist klargestellt, daB — unabhéangig davon, daB
der Herkunftsweg den Verfolgten-Status nicht auf-
hebt — eine Prifung auf politische Verfolgung in
diesem Zusammenhang nicht mehr stattfindet. Das
heiit, es findet auch keine Feststellung mehr darGber
statt, ob es sich hier um MiBbrauch oder nicht um
Milbrauch handelt. Das ist jedenfalls so lange der
Fall, solange es das von Herm Schnoor erhoffte
Gesetz, das dieses relativieren wiirde, nicht gibt, und
dies gibt es nicht.

Wenn wir uns aber die Geographie und die Her-
kunftslander der Flichtlinge und ihre Wege
anschauen, dann miissen wir feststellen, daB auf
ungefdhr 95% derjenigen, die hierher kommen, die
Voraussetzung dieses Absatzes 2 in der Verfassung
zutrifft.

Welchen AnlaB sollte es eigentlich geben, daB diese
Verteilung bei den Herkunftswegen aller hier eintref-
fenden Flichtlinge, die unbestrittenermafen Ver-
folgte sind, anders ist? Nach den Zahlen des Bundes-
innenministeriums sind im vergangenen Jahr, iiber
den Daumen gepeilt, bei 20 000 Menschen, nein, in
20 000 Fillen — es waren nicht 20 000 Menschen,
sondern etwas mehr— im ersten Verwaltungsverfah-
ren Anerkemnungen ausgesprochen worden. Ich
lasse jetzt einmal den gesamten Streit iiber die Frage,
ob diese Zahl bei den Gerichtsentscheidungen noch
erheblich gesteigert wurde, aufen vor und bleibe bei
diesen 20 000 anerkannten Verfolgten, Wir miissen
festhalten, daB von diesen 20 000 nach aller Erfahrung
ungefihr 95 % — sagen wir einmal: 19 000 — diber ein
sicheres Herkunftsland, ein sicheres Drittland, hier-
her eingereist sind. Kinftig werden diese Verfolgten
keinen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Priifung
ihrer Verfolgten-Eigenschaft mehr haben. Dieses ist
eine der Wahrheiten, {iber die heute abgestimmt
wird.

Nun kann man zu der Abwidgung kommen, da8 sich
die Bundesrepublik den Schutz und die Aufnahme
dieser Verfolgten nicht mehr leisten kann, weil sie mit
den 95 % der Nichtverfolgten — ich glaube, das war
die Argumentation, wie sie Herr Voscherau hier
vorgetragen hat — nicht fertig wird. Ich habe meine

Zweifel daran, weil ich mich frage, wer denn damit (C)

Uberhaupt fertig werden soll. Man kann aber im
Rahmen einer Giiterabwdgung zu diesem Ergebnis
kommen, und eine Reihe von Landern sind bei dieser
Giiterabwagung zu diesem Ergebnis gekommen.

Man kann aber — das will ich an dieser Stelle in
dieser Deutlichkeit sagen — vor dem Hintergrund,
daB kiinftig auch 95 % der Verfolgten in der Bundes-
republik keinen Anspruch auf Asyl und Schutz mehr
haben werden, nicht die Richtigkeit des Satzes von
~Pro Asyl® bestreiten, in dem diese Anderung mit den
Worten zusammengefaBt worden ist: ,Politisch Ver-
folgte genieBen Asyl auBerhalb der Bundesrepublik. *
Anders ausgedriickt: Wer kiinftig behauptet, durch
die Verfassungsdnderung sei nicht beabsichtigt, auch
Verfolgte von der Bundesrepublik abzuhalten, der
legt, um Herm Schéiuble zu zitieren, falsch Zeugnis
gegeniiber seinem Nachsten ab.

Président Oskar Lafontaine: Zu einer kurzen Erwi-
derung hat Herr Bundesminister Seiters das Wort.

Rudolf Selters, Bundesminister des Innem: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Da Herr Trittin
meine Rede im Deutschen Bundestag angesprochen
hat, will ich ihn darauf aufmerksam machen, daB ich
mich auf einen Kommentar in der ,Hannoverschen
Allgemeinen Zeftung™ vom 22. Mai 1993 unter der
Uberschrift .Uble Nachrede* bezogen habe. Darin
heiBt es:

Jetzt hat sich Jilrgen Trittin zu der Formulierung
verstiegen, mit den Asylgesetzen solle kurzer-
hand ein Grundrecht weggeputscht werden, und
ihre Befiirworter wollten Deutschland auch fiir
Verfolgte vollig dichtmachen.

Diese Bemerkung bezog sich im dbrigen darauf, daB
der Bundesrat diesen Punkt heute zur BeschluBfas-
sung auf die Tagesordnung gesetzt hat.

In dem Kommentar heifit es weiter, und darauf habe
ich mich bezogen:

Trittin, dieser unmdgliche Minister, hat erneut
auf die Zwiespaltigkeit aufmerksam gemacht,
welche diese Landesregierung kennzeichnet.
Der Sozialdemokrat Schrader ist einer der Vater
des Asylkompromisses, den Trittin als - Wegput-
schen eines Grundrechts ” bezeichnet. Wie hilt es
dieser Griine nur aus, mit einem solchen Regie-
rungschef auch nur einen Tag am Kabinettstisch
Zu sitzen?

Prasident Oskar Lafontaine: Wir kommen zur
Abstimmung, und zwar zunéchst zu Tagesordnungs-
punkt 44a): Gesetz zur Anderung des Grundgeset-
Zes.

Der federfiihrende RechtsausschuB und der Aus-
schuf fiir Innere Angelegenheiten empfehlen — wie
aus der Drucksache 352/1/93 ersichtlich —, dem
Gesetz mit der nach Artikel 79 Abs. 2 des Grundge-
setzes erforderlichen Mehrheit von zwei Dritteln der
Stimmen des Bundesrates zuzustimmen; das sind
46 Stimmen.
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Uber Grundgesetzinderungen pflegen wir durch
Aufruf der einzelnen Linder abzustimmen. Ich bitte,
die Lander aufzurufen.

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schrift-

fihrer:
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Enthaltung
Bremen
(Uwe Beckmeyer [Bremen}: Bremen stimmt
nicht zul)
Hamburg Ja
Hessen Enthaltung
Mecklenburg-Verpommern Ja
Niedersachsen
(Jargen Trittin [Niedersachsen]: Stimmt nicht zu!)
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Ja

Prisident Oskar Lafontaine: Das sind 51 Ja-Stim-
men.

Ddmit hat der Bundesrat mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 44b): Gesetz zur Anderung asylverfah-
rens-, auslinder- und staatsangehérigkeitsrechtlicher
Vorschriften.

Zur Abstimmung liegen die Ausschufiempfehlun-
gen in Drucksache 353/1/93 vor.

Daraus rufe ich Ziffer 1 auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz gemaB Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt.

Es bleibt noch {iber die unter Ziffer 2 empfohlene
EntschlieBung abzustimmen. Dazu bitte ich um das
Handzeichen.

Darmit ist die Entschliefung angenommen.

Baden-Wiirttemberg hat fiir diesen Fall auf eine
sofortige Sachentscheidung zu der EntschlieBung
unter Tagesordnungspunkt 48 — Drucksache
289/93 — verzichtet.

Zu diesem Tagesordnungspunkt werden die Aus-
schuiberatungen fortgetiihrt.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 44 ¢): Asylbewerberleistungsgesetz.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 354/1/93 vor.

Wer dem Gesetz gemal Artikel 84 Abs. 1 und
Artikel 104a Abs. 3 des Grundgesetzes zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

(Vorsitz: Vizeprisident Klaus Wede-
meier)

Vizeprasident Klaus Wedemeier: Meine Damen und
Herren, wir kommen zut den Punkten 46 und 47:

Gesetz iiber MaBnahmen zur Bewéltigung der
finanziellen Erblasten im Zusammenhang mit
der Herstellung der Einheit Deutschlands, zur
langfristigen Sicherung des Aufbaus in den
neuen Liandern, zur Neuordnung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs und zur Entla-
stung der 6ffentlichen Haushalte

(Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konso-
lidierungsprogramms — FKPG) (Drucksache
350793, zu Drucksache 350/93)

in Verbindung mit
Gesetz Uber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fir das Haushalts-

jahr 1993 (Nachtragshaushaltsgesetz 1993)
{(Drucksache 351/93).

Zundchst hat Herr Ministerprasident Lafontaine das
Wort.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In diesen Tagen
und Wochen zeigt sich, daB unser Land vor einem
groBen Berg ungeldster dkonomischer, sozialer und
politischer Probleme steht. Tatsache ist: Deutschland
befindet sich in einer tiefgreifenden Wirtschafts- und
Finanzkrise. In ganz Deutschland herrscht Massenar-
beitslosigkeit. Funf bis sechs Millionen Arbeitsplatze
fehlen. Im Osten und Westen bricht die industrielle
Basis immer weiter weg. In allen Landern — auch in
den alten — wird die Rezession immer tiefer. In den
neuen Landern ist ein sich selbst tragender Auf-
schwung leider noch nicht in Sicht. Der Wirtschafts-
standort Deutschland und der Wohlstand in unserem
Land drohen zwischen den Billiglohnldndern und den
Hochtechnologieproduzenten zerrieben zu werden.
Der Anstieg der Staatsverschuldung wird immer
bedrohlicher. Nach den neuen offiziellen Zahlen des
Finanzplanungsrates betrdgt die Finanzierungsliicke
beim Bund 1994 und 1995 jeweils 91 Milliarden
DM.

Durch die steigende Staatsverschuldung nimmt die
Zinsbelasturg sprunghaft zu. 1990 lagen die Zinsaus-
gaben noch bei 80 Milliarden DM, 1995 aber wird der
Staat schon 175 Milliarden DM nur fiir Zinsen ausge-
ben. Das ist fast jede finfte Steuermark, die fir andere
Zwecke dann nicht mehr zur Verfiigung steht. Durch
diese erdriickende Zinslast droht Staat und Politik
Handlungsunfdhigkeit. Das ist die beunruhigende
Ausgangslage, in der wir heute abschlielend {iber das
sogenannte Fdderale Konsolidierungsprogramm be-
raten.

Zu diesem Gesetz ist festzustellen: Das FKP ist noch
kein Konzept, um Deutschiand aus der Wirtschafts-
und Finanzkrise herauszufiihren. Die jlingsten Zahlen
Giber die enormen Defizite im Bundeshaushalt zeigen,
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daB das FKP in der jetzigen Fassung kaum ein
wirkliches Konsolidierungsprogramm ist. Es regelt
die Bund-Lander-Finanzen, und es bringt den Aufbau
Ost ein Stiick voran.

Dieses Gesetz, das Bund und Lander gemeinsam
gestaltet haben, ist ein wichtiger Schriti zur Verwirk-
lichung der inneren Einheit Deutschlands. Es leistet
einen entscheidenden Beitrag fiir den Anfbau Ostund
schafft eine tragfihige Grundlage fir die weitere
Entwicklung der neuen Linder, Deshalb pladiere ich
dafiir, daB diesem Gesetz hier im Bundesrat breite
Zustimmung gegegen wird.

Meine Damen und Herren, bei der deutschen Ein-
heit geht es immer vor allem darum, die sozialen und
wirtschaftlichen Lebensbedingungen der Menschen
zu verbessern und sie einander anzugleichen. Die
staatliche Einheit Deutschlands hat GroBes gebracht:
die Freiheit fiir 16 Milllonen Menschen. Aber, meine
Damen und Herren, Freiheit heiBt immer {Jbemmahme
der Existenz in die eigene Verantwortung. Ich wieder-
hole das noch einmal, weil Freiheit oft mit Beliebig-
keit, mit 6konomischen Freiheitsgraden verwechselt
wird und die humane Komponente dieses Begriffs oft
aus der dSffentlichen Debatte véllig zu verschwinden
scheint: Freiheit ist immer die Maglichkeit, die eigene
Existenz selbst zu verantworten.

Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt die reale
Entwicklung in unserem Lande betrachten, dann
kostet es noch viele Anstrengungen, zu diesem Begriff
der Freiheit vorzustoBen und allen Menschen in
unserem Lande die Mdglichkeit zu geben, ihre Exi-
stenz selbst zu gestalten und selbst zu verantworten.
Dieses Ziel wird mehr Zeit in Anspruch nehmen, als
dies den Menschen in den neuen Lindern zu Beginn
des Einigungsprozesses versprochen wurde.

Die innere Einheit Deutschlands — die Einheit auch
in einer so verstandenen Freiheit — kann aber nur
dann erreicht werden, wenn wir das wirklich in die Tat
umsetzen, was bisher — leider schon viel zu lange —
nur ein wohlfeiles Wort war, namlich Solidaritit.

Das Kernstiick des vorliegenden Gesetzes, die volle
Einbeziehung der ostdeutschen Linder und Berlins
in den bundesstaatlichen Finanzausgleich, ist Aus-
druck dieser Solidaritét. Dabei ging es nur scheinbar
um den Streit Gber die Finanzverteilung zwischen
Bund und Lindern. Denn tatsachlich handelt es sich
dabei letztendlich um die Solidaritit der Menschen in
den alten Lindern mit den Menschen in den neuen
Landern.

Neben dem neuen Finanzausgeich werden mit dem
FKP weitere wichtige Bausteine fiir den Aufbau der
neuen Linder gelegt. Ich nenne: die Sanierung der
mittelfristig wettbewerbsfihigen industriellen Kerne,
das Wohnungsbau- und Sanierungsprogramm, die
Losung bei den Altschulden der ostdeutschen Woh-
nungswirtschaft, das Investitionsprogramm fir die
neuen Linder mit einem Gesamtvolumen von nun-
mehr 66 Milliarden DM. Damit werden ohne Zweifel
wesentliche Grundlagen fiir den Aufbau der neuen
Lander geschaffen.

Doch es féllt uns schwer, im Zusammenhang mit
diesem Geselz von einem wirklichen Solidarpakt zu
sprechen. Der Hauptgrund dafir ist: Nach wie vor

besteht eine eklatante Schieflage bet der Finanzie-
rung der deutschen Einheit. Nach wie vor werden die
Lasten zu stark den sozial Schwacheren auferlegt.
Dariiber hinaus fehlen nach unserer Auffassung die
dringend notwendigen MaBnahmen, um auch im
Westen Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot wirksam
zu bekdmpfen.

Wenn wir unser Land aus der gegenwdértigen Krise
herausfiihren und die fiir die innere Einheit notweri-
dige Solidaritat schaffen wollen, dann gehdren zwei
Aufgaben ganz nach oben auf die Tagesordnung
unserer Politik:

Erstens. Wir brauchen grofBe Anstrengungen zur
Bekdmpfung von Rezession und Massenarbeitslosi g-
keit und zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland. Dazu gehért ein klarer Vorrang fiir mehr
Investitionen in neue Arbeitsplitze, in neue Techno-
logien und in neue, wettbewerbsfihige Produkte, Das
ist ein ganz wichtiger Gesichtspunkt auch beim Auf-
bau der Wirtschaft in den neuen Lindern. Es hat
keinen Sinn, meine Damen und Herren — man muB
endlich erkennen, daB hier einiges versdumt worden
ist—, in den neuen Lindern Kapazititen zu errichten,
die bereits im Westen nicht ausgelastet sind. Wenn wir
schon groBe Anstrengungen unternehmen, dann miis-
sen wir in neue Produkte und neue Verfahren inve-
stieren. Es hat keinen Sinn, uns mit groBem Aufwand
gegeneinander die Arbeitsplitze wegzukonkurrie-
Ien.

Zu diesem Vorhaben gehért nach meiner Auffas-
sung die Skologische Modernisierung von Produk-
tion und Infrastruktur. Bei den Verhandlungen Zwiy
schen dem Bund und den Lindern ist zwar gesagt
worden, die Verhandlungen seien iiberladen, wenn
man jetzt auch noch an das Projekt ,Okologis
Steuerreform” herangehe. Ich halte diesen Stand-
punkt far grundfalsch. Ich werbe noch einmal dafiir,
dieses Projekt endlich anzugehen. Die Daten sind
zwingend, Die Umweltschutztechnik ist zum Export-
schlager Nummer eins der deutschen Wirtschaft
geworden — zum Bedauern etwa Amerikas und zum
Bedauern Japans. Ich wiederhole: Die Umweltschutz-
technik ist zum Exportschlager Nummer eins der
deutschen Wirtschaft geworden. Dies hat das Pro-
gnos-Institutkirzlich u. a. festgestellt. Wenn wir nicht
energisch darangehen, jetzt Gber marktkonforme
Strukturreformen die 8kologische Modernisierung
voranzutrelben, dann verschlafen wir Jahre und diir-
fen uns nicht daniber wundern, daB wir im Wettbe-
werb verschiedener Verfahrens- und Produktions-
techniken weiter zuriickfallen. ¥

Zweitens. Die Staatsfinanzen missen in Ordnung
gebracht werden. Wir brauchen ein mitteliristiges
Konsolidierungskonzept. — Warum sage ich . mittel-
fristig*? — Die Weichen fiir bestimmte Ausgaben sind
gestellt. Ich gehdre nicht zu denjenigen, die hief
leichtfertig ein Gemalde vorfiihren, wie die Staatsfi-
nanzen Kkurzfristig konsolidiert werden kénnen.,
Jeder, der die Materie kennt, und jeder, der die
Anspriiche in unserem Volk kennt, weiB, daB das
kurzfristig nicht zu erreichen ist. Deshalb geht es um
die Frage, mittelfristig ein Konzept aufzustellen, das
auch in dieser schwierigen konjunkturellen Situation
tragfahig ist. Noch vor kurzer Zeit haben wir gesagt:

(€

D)



(A)

(B}

Bundesrat — 657, Sitzung — 28. Mai 1993

213

Oskar Lafontalne {Saarland}

Die Zunahme der Staatsverschuldung nehmen wir in
Kauf, um die Konjunktur zu stabilisieren. Dieses
Argument hat ja auch vieles fiir sich und ist heute nicht
entkraftet worden.

Nach unserer Auffassung miissen zu einem mittel-
fristigen Sanierungsprogramm gehéren: der Abbau
liberflissiger Steuersubventionen, nach wie vor Ein-
sparungen beil den Riistungsausgaben, nach wie vor
Umschichtungen vom konsumtiven zum investiven
Bereich und ebenfalls die Bekimpfung von Wirt-
schaftskriminalitit, Subventionsbetrug und grofian-
gelegter Steuerhinterziehung, obwohl ich weifl, dafl
auch das schwierig

{Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— und auch Sache der Lander ist; das ist richtig! Aber
wir miissen Moglichkeiten schaffen, Steuerhinterzie-
hung in unserem Land zu bekdmpfen. Dazu gehort
auch die Aufgabe, die Steuerharmonisierung in der
Europdischen Gemeinschaft endlich an einer Stelle
durchzufiithren; denn bei offenen Grenzen kénnen wir
nicht alle Bewegungen kontrollieren. Das wollen wir
auch nicht. Aber eine Steuerharmonisierung auf der
Ebene der Europdischen Gemeinschaft, beispiels-
weise was die Kapitalbesteuerung angeht, wére
sicherlich ein wichtiger Schritt.

Wir verschlieflen uns nicht dem Zwang zu Einspa-
rungen. An Einsparungen und Umschichtungen fihrt
kein Weg vorbei. Aber: Die Konsolidierungspolitik
darf nicht dazu fiihren, daB die ungerechte Umvertei-
lungspolitik der letzten Jahre fortgesetzt wird. Des-
halb warne ich entschieden davor, mit unsozialen
Einsparungen vor allem wieder den ,kleinen Leuten*®
in die Tasche fassen zu wollen. Wem wieder nur
einfdllt, bei den Sozialleistungen, bei den Arbeitneh-
mern, bei den Rentnern, bei den Arbeitslosen, bei den
BAf6G-Empfangem, bei den Wehspflichtigen, beim
Kindergeld zu kiirzen, gleichzeitig aber den Spitzen-
steuersatz fir GroBverdiener zu senken, der verstéit
gegen das Gebot der sozialen Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren, wir haben iiber diese
Frage oft diskutiert. Bei der Frage, ob es in unserem
Land sozial gerecht zugeht, sind nicht nur Gesetze
dieses Jahres heranzuziehen, sondern diese Frage
beantwortet sich eigentlich im Rickblick auf die
letzten zehn Jahre, aber verscharft seit dem Jahre
1989, Die Tatsache, dafi auch die Radikalen am
rechten Rand wieder stdrker werden, ist nach meiner
Auffassung darauf zurtickzufihren, daB sich in der
Bevdlkerung das Urteil festgesetzt hat, daB es bei der
Finanzierung der Lasten der Einheit nicht gerecht
zugeht. Aus Zeitgriinden will ich hierfir nur einen
Hinweis geben: BEs war 6konomisch und sozial ein
gravierender Fehler, den Sozialversicherungen die
Lasten auch der Arbeitsmarktpolitik aufzubiirden.
Das war zwar bequem fir den Bundeshaushalt, war
und ist im Hinblick auf die Lohnnebenkosten aber
dkologisch wie auch verteilungsméfig ein gravieren-
der Fehler.

Ich will fir die Sozialdemokraten sagen: Ehe dieser
gravierende Fehler nicht vom Grundsatz her korri-
giert wird, sehe ich nicht, wie man sich auf weitere
Schritte zur Beseitigung der sozialen Ungerechtigkeit
und, damit verbunden, zur Verringerung der Defizite
der oifentlichen Haushalte verstandigen kann.

Meine Damen und Herren, ich will noch zwei
Punkte ansprechen, die wichtig sind: zum einen die
Frage des Auflenschutzes unserer Wirtschafl, die
gestern im Bundestag — soweit ich es verfolgen
konnte — kaum eine Rolle gespielt hat. Wir massen
endlich begreifen — sonst werden wir alle wirklich
viel zu spat aufwachen —, daB durch den Zusammen-
bruch des Kommunismus und das Offnen der Gren-
zen nach Osteuropa auf den Markten in Westeuropa
eine total neue Lage, eine fundamental neue Lage,
eingeftreten ist, eine — wenn man so will — revolutio-
ndre Situation. Auf diese Lage kann man nicht mit
dem Fortschreiben einer Politik reagieren, die vorher
richtig war.

Die entscheidende Frage fiir die Stabilitdt unserer
demokratischen Ordnung ist, wie wir den Zugang an
Arbeitskraften, an Waren, Giitern und Dienstleistun-
gen von Ost nach West organisieren. Beim Zugang
der Arbeitskrafte ist das fir jeden sofort einsehbar.
Wiirden wir ihn unkontrolliert zulassen, dann hatten
wir sofort ein Angebot von Millionen von Menschen,
die bereit wéren, zur Haélfte, zu einem Drittel des
Lohnes unserer Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu arbeiten. Dies kann niemand wollen! Dies
gefdhrdet unsere demokratische Ordnung. Deshalb
ist hier mit theoretischen Modellen nicht weiterzu-
kommen. Hier muB der Zugang an Arbeitskréften
reguliert werden. In bestimmten Bereichen gibt es
derzeit nach Schétzungen etwa eine Million illegale
Arbeitskrafte. Das ist ein wichtiger Faktor, wenn es
darum geht, die Massenarbeitslosigkeit in unserem
Lande zurickzufithren.

Zweitens. Ich will das in bezug auf den Stahlbereich
erldutern. Herr Bundesfinanzminister, Sie haben
gestern im Bundestag das ,Handelsblatt” zitiert. Die
Uberschrift dieser Zeitung ist — was meine Forderung
angeht — falsch. Ich habe diesbeziiglich keine zusatz-
lichen Forderungen gestellt. ich will Thnen etwas zur
Entwicklung der Stahlindustrie sagen.

Die bundesdeutsche Wirtschaft verkraftet das
Zehnfache an Importen gegeniber den Konkurrenten

- aus Frankreich, Grofibritannien oder anderen, und

dies zu Preisen unter Gestehungskosten, wo keine
Abschreibungen kalkuliert werden, so es keine
Umweltschutzauflagen wie bei uns gibt usw. Wer
glaubt, man kdénne dies mit einer moderaten, markt-
wirtschaftlich orientierten Politik der Europaischen
Gemeinschaft in den Griff bekommen, der muB doch
jetzt durch die Fakten widerlegt sein.

Das ist nicht nur ein Problem der Stahlindustrie. Das
ist ein Problem aller Industriezweige, in denen die
Konkwrrenten direkt vor unserer Haustiir auf der Basis
weitaus niedrigerer Lohne bereits in der Lage sind,
dhnliches technisches Niveau vorzulegen. Wenn es
uns nicht gelingt, den Ubergang dieser Waren zu
moderieren, mit Kontingenten zu arbeiten, dann wird
es noch viel stirkere Verwerfungen geben als bis-
her.

Ich bedaure es, daB die européische Politik, die
Politik der Nationalstaaten und damit auch die Politik
der Bundesregierung an dieser Stelle das Problem in
seiner ganzen Grdifenordnung noch nicht erkannt

- haben. Ich muB wirklich dafGr werben, endlich zu

erkennen, daB hier etwas im Gange ist. was dem
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Markt ganz andere Bedingungen gegeben hat und
was daher grofie Probleme fiir unsere Industrien, auch
die Elektrobranche, den Automobilbau, die Chemie
und den Maschinenbau, aufwirft Das muB man
erkennen. Es ist kein Zufall, was sich derzeit in
Deutschland abspielt.

Darnit bin ich bei einem anderen Thema, das in der
gestrigen Debatte wohl ebenfalls unzureichend
behandelt worden ist, ndmtlich dem Thema der Aus-
wirkungen der Wechselkurse auf Volkswirtschaften.
Wenn man das nicht allmahlich begreift, dann wird
die deutsche Wirtschaft noch viel weiter unter Druck
geraten. Ich will jetzt das innerdeutsche Thema
— Umtausch im Verhéltnis 1:1 usw, — nicht mehr
aufwerfen. Aber daB sich die europiischen Konkur-
renten in einem Abwertungswettlauf befinden, ist
wohl nicht zu bestreiten, und daB unsere Volkswirt-
schaft nach wie vor den héchsten Anteil am Export in
Gesamteuropa hat, wird ebenfalls niemand bestreiten
wollen. Daher kann man dies nicht einfach so laufen-
lassen. Ich will jetzt nicht darber reden, inwieweit
hier Méglichkeiten der Bundesregierung gegeben
sind. Das hat auch etwas mit der Politik der Bundes-
bank zu tun. Das hdngt nun einmal untrennbar
zZusammen.

Aber der Abwertungswettlauf der europaischen
Staaten zeigt doch: Man hat dort erkannt, daf die
Exportindustrie eine wichtige Rolle spielt und das8,
wenn es darum geht, Arbeilsplitze zu stabilisteren,
auch der Wechselkurs eines Landes eine enorme
Bedeutung hat.

Deshalb meine ich, daB es gelingen muB, die Politik
der Bundesregierung stirker mit der Bundesbank zu
verzahnen, als es bisher der Fall ist. Ich méchte es
anders formulieren: Es muB dringend eine Diskussion
oder ein Dialog dariiber gefiihrt werden, inwieweit
unsere Geldpolitik und unsere Zinspolitik iiberhaupt
noch national-volkswirtschaftlich definiert werden
kann.

Der ganze ,SpaB* duBert sich schon bei dem hart-
nackigen Verfolgen bestimmter Geldmengenziele.
Das kann aufgrund zwingender dkonomischer Daten
und Gesetze {iberhaupt nicht mehr aufgehen. Wenn
man dies allein einmal kritisch reflektiert, wird man zu
dem Ergebnis kornmen miissen, meine Damen und
Herren, daB auch die Geld- und Zinspolitik und ihre
Auswirkungen auf den Wechselkurs ganz entschei-
dend bestimmen, wie und in welchem Umfang unsere
Exportwirtschaft Chancen hat. Ist sie aber mehreren
Faktoren ausgesetzt, von denen ich jetzt nur zwei
angesprochen habe, darf man sich nicht wundern, daB
immer mehr Arbeitsplatze verlorengehen.

Ich fasse zusammen: Ich glaube, daB wir wirklich
energisch darangehen miissen, unseren Standort zu
modernisieren. Das wird nicht so gehen kénnen, daf
wir Lohnstandards und Umweltstandards etwa der
Staaten der zerfallenen Sowjetunion oder der osteuro-
pdischen Staaten hier einfithren. Das wire ein véllig
falscher Weg. Das ist auch nicht mit stindigem Her-
umdoktern an Steuersétzen zu leisten, sondemn es ist
nur zu leisten, indem wir ganz energisch in neue
Verfahrenstechniken und Produkte investieren — im
Osten und im Westen — und indem wir die Weichen
dafiir stellen, auch von der Seite des Steuerrechts.

Wernn es aber darum geht, Ubergdnge von Arbeits-
kraften, Waren, Giitern und Dienstleistungen von Ost
nach West und auch Ubergénge innerhatb der Wirt-
schaften der Europaischen Gemeinschaften zu mode-
rieren, dann muB man sich zu der Einsicht durchrin-
gen, daB diese Ubergdnge moderiert werden miis-
sen, sonst gibt es bruchartige Entwicklungen, die
niemand wollen kann. Insofern glaube ich, daB wir
wirklich vor einer groBen Herausforderung stehen, in
der die Konsolidierung der Staatsfinanzen, zu der wir
bereit sind, eine wichtige Voraussetzung ist. Aber es
muB verbunden sein mit einem wirklichen Konzept fiir
mehr soziale Gerechtigkeit und mit einer gemeinsa-
men Anstrengung zur Modernisierung unserer Pro-
duktion und unserer Produkte, und dazu gehért auch
die okologische Steunerreform.

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank|

Meine Damen und Herren, ich mache darauf auf-
merksam, daB wir unter den Tagesordnungspunk-
ten 46 und 47 auch das Nachtragshaushaltsgesetz
1993 beraten.

Das Wort hat Herr Minister Mayer-Vorfelder (Ba-
den-Wirttemberg) und VIB Stuttgart.

(Heiterkeit)

Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Lafontaine, ich habe mit groBem
Interesse all das vernommen, was Sie hier gesagt
haben. ich darf Thnen versichern, Sie werden in den
einzelnen Fragen, die Sie angesprochen haben, in den
néchsten Monaten mit Sicherheit gefordert werden.
Ein Teil der Punkte, die Sie angesprochen haben, sind
sicherlich Méngel dieses Solidarpakts, dieses Fédera-
len Konsolidierungsprogramms. Aber wenn wir in
manchen Fragen zu kurz gesprungen sind, dann hat
das die Mehrheit dieses Hauses, fir die Sie gespro-
chen haben, zu vertreten, insbesondere dort, wo es
darum geht, SparmaBnahmen {iber das hinaus, was in
diesemn Konzept steht, zu erreichen.

Ich méchte aber — ich komme nachher noch einmal
auf einige Punkte, die Sie angesprochen haben,
zurick — nicht nur Negatives sagen. Wir sollten auch
das Positive herausstellen; denn dieses Solidarpaket
ist schon eine Leistung. Es ist eine Leistung, weil es
gemeinsam verabschiedet worden ist und weil dieses
Konzept nicht im Vermittlungsausschuf landet. Uber
Monate hinweg bestand die groBe Sorge, ob nicht der
VermittlungsausschuB angerufen werden wiirde, was
zu einer ungeheuren Verzégerung bei der Lsung all
der Fragen, auf die die neuen Lander Antworten
erwarten, gefiihrt hitte,

Es ist dann nach den dreitigigen Sitzungen in
Potsdam und hier in Bonn ungeheuer viel geredet
worden, und sehr viele haben sehr gescheit daherge-
redet. Das Positive ist die Planungssicherhelt fiir die
neuen Lander, aber auch fir die alten Linder und die
Gemeinden, die auf allen Ebenen nicht wuBten, wie es
weitergehen soll. Ich bin der Auffassung, daB es eine
groBe Leistung ist, angesichts einer geschichtlichen
Herausforderung Finanzmassen in der Gréfenord-
nung von weit itber 100 Milliarden DM zu vertei-
len.
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Die Finanzausstattung der neuen Linder ist
gewihrleistet. Zum Teil ist den neuen Ldndern in
diesem Solidarpakt mehr gewdhrt worden, als sie
selbst gefordert hatten. Beispiel: Die Aufstockung des
Fonds .Deutsche Einheit“ erfolgt iiber das hinaus,
was die neuen Linder gefordert haben. Allein die
Bundeserginzungszuweisungen in einer GréBenord-
nung von 14 Milliarden DM sind entgegen der
urspriinglichen Absicht ohne Degression gewihrt
worden. Ein Transfervolumen von 55,8 Milliarden
DM ist garantiert. Damit liegt die Finanzausstattung
fiir die neuen Lander erheblich Gber dem Durchschnitt
der Finanzausstattung der alten Lander.

Wie der Finanzausgleich, der ab 1995 eintreten soll,
funktioniert, haben wir gerade jetzt bei den neuen
Steuerschiatzungen gesehen. Auch wenn die Schétz-
ergebnisse in den neuen Ldndern nach unten gehen,
fiihrt das nicht zu einer Schlechterstellung im Lander-
finanzausgleich; ganz im Gegenteil! Insofern funktio-
nierf das System. Das heiBt, dal die neuen Lander
nach den neuen Modellrechnungen und nach den
neuen Steuerschatzungen jetzt nicht nur 55,8 Milliar-
den DM, sonderm 56,9 Milliarden DM erhalten.

Zum Bund méchte ich sagen: Gerade nach den
neuen Berechnungen, die wir angestellt haben, ist es
nicht so, daB der Bund zusétzlich belastet wird.
sondern der Bund wird um 1,5 Milliarden DM entla-
stet, und die alten Linder werden um 2,5 Milliarden
DM zusatzlich belastet. Daraus mége man ersehen,
daB es nicht der Bund allein ist, der die Last zu
schultern hat, sondern daB es auch die alten Lander
sind.

Weil dies hier die Landerkammer ist, noch ein Wort
zu den Tarifregelungen. Ich kann fiir Baden-Wiirt-
temberg sagen, daf wir iiber eine Tarifregelung froh
sind, die zwischen 100 und 101 % zu 15 %, zwischen
101 und 110% zu 66% und tdber 110% zu 80%
abschopft. Damit ist eine der groBten Ungerechtigkel-
teu des seitherigen Finanzausgleichs beseitigt, nam-
lich daB die finanzstarken Lander iiber Gebiihr, zum
Teil iiber 100 % abgeschdpft wurden, so dab sich nach
dem Finanzausgleich eine Rangfolgenverschiebung
ergab und sich das finanzstarkste Land piétzlich an
sechster, siebter, achter Stelle wiederfand. Insofern ist
hier auch durch dieses Konzept eine Ungerechtigkeit
beseitigt worden.

Zur Kritik an diesern Gesetz| Der erste Punkt, den
ich noch ansprechen méchte: Herr Bundesfinanzmini-
ster, die vier Finanzminister, die zusammengesessen
haben — zwei von der SPD und zwei von der CDU —,
sind auch davon ausgegangen, daB wir im Blick auf
die Herausforderungen unserer Tage gewisse Stan-
dards aussetzen, gewisse Verscharfungen bei den
Standards verschieben miissen. Ich habe mich jetzt
etwas genauer darum gekiimmert, weil ich nicht nur
etwas beschliefie, sondern auch sehen mufl, wie ich
das in meinem Land umsetzen kann.

Wenn ich diese Dinge anschaue, dann graust es mir.
Von verschiedenen Bundesressorts werden pausenlos
schéarfere Anforderungen gestellt und iiber EG-Initia-
tiven in die Welt gesetzt. Es gibt z. B. ein Programm
zur Anderung der Ausstattung von Schlachthifen,
nach dem Wasserhdhne, die man mit der Hand
aufdreht, durch Wasserspeier ersetzt werden sollen,

die mit dem FuB betatigt werden, dies mit einem
ungeheuren Aufwand, mit Millionenkosten, und zwar
aufgrund einer Initiative des Bundesgesundheitsmini-
steriums, weil wir im Augenblick offenbar nichts
anderes zu tun haben.

Eine EG-Richtlinie gibt vor, die dritte Reinigungs-
stufe einzufithren. Dazu haben wir gesagt: Dies wollen
wir verzdgern; sie ist im Moment nicht machbar. Diese
dritte Reinigungsstufe ist auf Initiative des Bundesum-
weltministeriums dennoch eingefiihrt worden und
jetzt nicht mehr reversibel. Erkldren Sie einmal einem
Biirger in unserem Land, daB wegen 3% besserer
Reinigungswirkung — 95% haben wir schon — in
Milliardenprogramme investiert wird, wéhrend
gleichzeitig im Blick auf die deutsche Einheit unge-
heure Lasten auf ihn zukommen! Das versteht er nicht
mehr.

Deshalb habe ich die herzliche Bitte, Herr Bundes-
finanzminister, daB Sie im Kabinett einmal darauf
hinwirken, festzustellen, in welchen Bereichen man
tatsachlich etwas tun, Standards verschieben kann. Es
niitzt nichts, wenn wir dies in Papiere schreiben und
hinterher daraus nichts wird.

Ausgabenkiirzungen, Herr Kollege Lafontaine: Die
Fehler holen uns ein. Es sind zuwenig Kirzungen, und
zwar deshalb, weil sie nicht konsensfahig waren, weil
alle Fragen, die die vier Finanzminister angesprochen
hatten, im Kreis der Ministerprasidenten nicht aufge-
griffen worden sind.

Sie haben von einer ., Gerechtigkeitsliicke” gespro-
chen. Sie haben es anders formuliert, Sie haben
gesagt, alles gehe zu Lasten sozial Schwacherer. Dies
ist nicht wahr! DaB dies nicht stimmt, ergibt jede solide
durchgefiihrte Rechnung. Wenn Sie die Stenererhd-
hungen einbeziehen — Versicherungsteuer, Verma-
gensteuer und ab 1995 den Solidaritatszuschlag —,
dann kommen Sie zu dem Ergebnis: Schon jetzt
zahlen 30 % der Besserverdienenden 70 % des gesam-
ten Lohn- und Einkommensteueraufkommens. Nach
den Modellrechnungen, die wir unter Einbeziehung
dieser Erh6hungen angestellt haben, tragt die obere
Halfte der Einkommensbezieher im Jahr 1995 81%
der Mehrbelastungen durch das Fdderale Konsoli-
dierungsprogramm. Der Lastenanteil der oberen
25 % belduft sich auf 57 %, und allein die oberen 5%
der Steuerpflichtigen zahlen 25%, wihrend das
untere Viertel der Einkommensbezieher nur knapp
6 % der Mehrbelastungen zu iibernehmen hat. Inso-
fern ist die immer wiederholte Formel von einer
~Gerechtigkeitsliicke” nicht zutreffend. Ich glaube,
es ist wichtig, daB man dieses einmal darstelit.

Meine Damen und Herren, die Frage ist natirlich
immer: Wo soll gespart werden? Ich bin einmal
gespannt, auf was man kommt, wenn der ganze
Verteidigungshaushalt weggespart ist. Es hort sich
ungeheuer gut an, wenn hier immer gesagt wird: , Wir
massen zugunsten von Investitionen in den konsum-
tiven Bereich gehen.” in dem Augenblick, wo man
den konsumtiven Bereich anspricht, wird sofort
gesagt: .Dieses geht alles nicht.”

Wenn das richtig ist, was Herr Kollege Lafontaine
gesagt hat — in manchen Bereichen stimme ich thm
zu, es geht ndmlich um die Sicherung des Wirtschafts-
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standortes Deuwtschland —, dann miissen wir die
Fakten zur Kenntnis nehmen. Dann miissen wir zur
Kenntnis nehmen, daB wir mit 42 DM pro Stunde die
hochsten Lohne haben und daB wir die héchsten
— Lohnnebenkosten kann man schon gar nicht mehr
sagen — Lohnzusatzkosten haben, namlich im Schnitt
85%; von den 42 DM sind 20 DM Lohnzusatzko-
sten,

Daraus ergeben sich natiirlich Konsequenzen. Dar-
aus ergibt sich die Konsequenz, daB wir in der
Situation den Primat der Wirtschaft anerkennen mis-
sen. Alles, was wir uns hier leisten — die hohen Lohne,
die lange Ausbildungsdauer, die kurze Lebensar-
beitszeit, die kurze Wochenarbeitszeit, den langen
Urlaub, die bei weitem beste Krankenversicherung,
die beste Altersversorgung —, hangt von einer funk-
tionierenden Wirtschaft ab, Deshalb miissen wir fiir
die derzeit nicht funktionierende Wirtschaft etwas tun,
damit sie wieder funktionieren kann. Dabei werden
alle gefordert werden. Das habe ich gemeint, als ich
mich zu den Austihrungen von Herrn Kollegen Lafon-
taine duberte,

Beim Unternehmenssteuerrecht wird er mit der
Mehrheit dieses Hauses gefordert werden. Wohin die
Reise gehen soll, in welchem Umfang Steuersenkun-
gen durchgefiithrt werden, hingt davon ab, ob eine
Neiddiskussion in diesem Land beginnt oder ob sie
nicht beginnt, ob wir zur Kenntnis nehmen, daB alle
Lander Europas erheblich niedrigere Steuersitze
haben, z. B. fiir nicht enthommene Gewinne 35 bis
38 %, wahrend sie bei uns — nehme ich die Gewer-
besteuer und die Grundsteuer hinzu — in Randberei-
chen 66 bis 67 % betragen, was EinfluB auf die
Unternehmensentscheidung hat. In den letzten drei
Jahren hat es fiir Gber 100 Milliarden DM Investitio-
nen deuischer Unternehmen im Ausland gegeben.
Der Riicklauf betrug nur 15 Milliarden DM an Investi-
tionen in Deutschland. Das sind Sturmzeichen am
Horizont. Deshalb, glaube ich, ist es mit schénen
Worten nicht mehr getan.

Hier muB man schon Taten sehen. Taglich wandern
Tausende von Arbeitsplitzen ins Ausland ab. Auch
wenn die Konjunktur anspringt, werden diese
Arbeitsplatze nicht zurlickkommen. Deshalb bin ich
froh, Herr Kollege Waige!l, dal das Kabinett jetzt
beschlossen hat, die neuen Technologien, z. B. die
Gentechnologie, ein Stiick akzeptabler zu machen.
Das wird hier zum Teil mit zelotischem Eifer verfolgt,
und alle Zukunftsarbeitsplitze wandern ab. Deshalb
sind solche Dinge, wenn man tiber Wirtschaft redet,
ungeheuer wichtig.

Wenn wir dieses sagen, dann miissen wir uns auch
dazu bekennen — das ist auch wieder etwas, was der
Kollege Lafontaine angesprochen hat -—: Natiirlich
geht es darum, Steuersubventionen abzubauen.
Natiirlich geht es darum, Steuermifibrauch zu verfol-
gen. Die Zahlen aber, die der Steuerzahlerbund
immer nennt, sind reine ,Windzahlen*. Es ist doch
abenteuerlich zu glauben, nur durch eine etwas ver-
starkte Steuerfahndung kdmen 300 Milliarden DM
zusammen. Der Steuerzahlerbund weiB genauso wie
wir, daB das nicht geht.

Wenn es aber um den Abbau von Steuersubventio-
nen geht und Stahl und Kohle angesprochen sind,

dann mdchte ich héren, was Herr Kollege Lafontaine
hierzu sagt; denn es hért sich immer ganz anders an,
wenn bestimmte Dinge konkret werden. Wir miissen
das tun. Wir kommen aber, wenn wir all das tun, nicht
daran vorbei — dabei wird wieder die Mehrheit dieses
Hauses gefordert sein —, das soziale System auf den
Prifstand zu nehmen. Wir werden das soziale System
auf den Prifstand nehmen miissen. Es geht nicht
darum, die Armsten der Armen &rmer zu machen.
Aber wir konnen die Augen vor der Wirklichkeit nicht
mehr verschlieBen. Wir sind nicht mehr die Spitzen-
nation, was die Wirtschaft betrifft, sondern wir liegen
auf dem siebten oder achten Platz. Bei dem System,
das wir uns leisten, tun wir so, als wenn wir auf dem
ersten Platz wéren. Deshalb miissen wir das gesamte
soziale System auf den Priifstand stellen.

Ich nenne nur folgende Stichworte: Nimmt niemand
die demographische Entwicklung zur Kenntnis? Wir
legen den Schnellgang ein und fahren den Wagen mit
Karacho an die Wand, cbwohl wir sehen, was in
Schweden geschehen ist.

LaBt uns die arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen
in den neuen Lindern dberpriifen! Was hére ich alles
an Klagen von vemniinftigen Untemehmern, die
sagen, sie seien nicht mehr konkurrenzfahig gegen-
tiber dem, was Giber arbeitsmarktpolitische MaBnah-
men in den neuen Lindern geboten wird. Ist das der
Sinn arbeitsmarktpolitischer Maflnahmen, daB der
Privatunternehmer nicht mehr konkurrenzfahig ist?
Lafit uns das Abstandsgebot bel Lohnersatzleistun-
gen, bei Sozialleistungen iiberpriifen!

Ist es richtig, wenn ein Steuersekretir oder ein
Stabsunteroffizier mit zwei, drei Kindem weniger
verdient, als ein Sozialhilfeempfanger bekommt? LaBt
uns das gerade in den neuen Bundeslandern tiberpri-
fen! Wenn die Soziathilfeleistungen starker und
schneller steigen als die Léhne, wenn jemand nach
Abschlufi einer Umschulungsmafnahme weniger ver-
dient, als er vorher an Sozialhilfe bekommen hat, dann
stimmt etwas nicht mehr. Meine Damen und Herren,
an solche Fragen miissen wir herangehen, wenn wir
ein Stickchen Mut haben. Ist es zwingend, daB wir
Unterhalts- und Ubergangsgeld bei Umschulungen
zahlen? Ist es nicht schon etwas Ungeheueres, wenn
Uber arbeitsmarktpolitische MaBnahmen eine Um-
schulung angeboten wird? MuB man dann noch
besondere Motivationen finanzieller Art schaffen?

LaBt uns auch die Arbeitszeit im 6ffentlichen Dienst
uberpriifen! Weshalbh wurde die Forderung der
Finanzminister zum Non-Paper erklirt, die lautete:
~Lalt uns fir eine Ubergangszeit zur 40-Stunden-
Woche zuriickkehren, einschlieBlich der Folgerungen
far bestimmte Deputate*?

Ich nenne als weiteres Stichwort die Krankenversi-
cherung. Wenn wir es nicht schaffen, wieder mehr in
die Eigenverantwortung zuriickzulegen — meine
GroBmutter hat immer zu mir gesagt: .Was nichts
kostet, ist nichts wert* —, wenn alles zum Nulltarif zi
haben ist, dann ist dem MiBbrauch Tor und Tar
gedffnet. Wenn nicht mehr in die Eigeninitiative
zurlickverlagert wird, werden wir diese Bereiche nicht
ordnen,
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Ich habe eine groBe Sorge. Die Finanzminister des
Bundes und der Lander allein kénnen diese Dinge
nicht schultern, wenn gleichzeitig alle Kabinettskolle-
gen jeweils in die andere Richtung marschieren und so
tun, als hétte sich nichts gedndert. Wenn drauBen
dauernd gesagt wird, man konne das nicht den
Finanzministern iiberlassen, dann frage ich Sie, meine
Damen und Herren: Wem denn sonst?

Deshalb, glaube ich, ist schon ein ganzes Stiick Mut
erforderlich. Wir alle miissen handeln, bevor es zu spat
ist. Ich verweise noch einmal auf das Beispiel Schwe-
den, wo man erst dann, wenn der Wagen an der Wand
liegt, in den Triimmern herumsucht, um etwas Neues
zu bauen. Laft uns etwas Neues bauen, bevor der
Wagen an die Wand gefahren istl Das ist die Heraus-
forderung. Dabei ist das Konsolidierungsprogramm
ein erster wichtiger Schritt, eine kleine, aber bedeut-
same Etappe auf dem Weg zur Konsolidierung. Wir

e sind dazu aufgerufen, weitere Etappen zu bewal-
i‘lyen. damit wir das Ziel erreichen. Das wird mit
Worten allein nicht geschehen kénnen, sondern wir
werden handeln miissen, wir alle, der Bund und die
Lander, — Ich darf mich bedanken.

" Vizeprasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Kihbacher (Branden-
burg).

# Klaus-Dieter Kilhbacher (Brandenburg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werde die
Aufzdhlung der Sorgen eines Finanzministers bei der
Aufsteltung des Etats 1994, die soeben schon ange-
klungen sind, hier nicht fortsetzen, sondem mich
allein auf den Landerfinanzausgleich innerhalb des
FKP konzentrieren.

Mit diesermn Ausgleich sind die nenen Bundeslander
ab 1995 — wir reden iiber anderthalb Jahre, die wir
noch warten miissen — gesetzlich endlich gleichbe-
rechtigt an den fdderalen Finanzausgieichssystemen
— mit der heutigen Zustimmung des Bundesrates
dann auch unverriickbar - beteiligt. Wir hitten nicht
erwartet, daB dies so schnell und — ich sage einmal —
ohne die unvermeidlichen Kdmpfe — solche hat es
gvatiir]jch gegeben — ,in trockene Ticher gebracht*”

erden kdénnte. Ich sage hier fiir das neue Bundesland
Brandenburg zwei Personen, die ich in dieser Zeit
beobachtet habe, meinen ganz besonderen Dank,
dem Finanzminister von Nordrhein-Westfalen, Herm
SchleuBer, der das innerhalb der Landerebene
glinzend moderiert hat, und dem Bundesfinanzmini-
ster Theo Waigel, der sich in der letzten und
entscheidenden Stunde im Kanzleramt bewegt hat, so
daB dieses Ergebnis moglich wurde. Ich denke, sie
haben dem Fdderalismus einen guten Dienst erwie-
semn,

Schade ist es, daB durch das Finanzausgleichsge-
setz die Berlin-Hilie abgebaut wird. Sie wird zwar
durch das Stadtstaaten-Privileg fiir Berlin ersetzt.
Aber die Vereinbarung der Ministerprasidenten, die
Voraussetzungen fir einen ZusammenschliuB der bei-
den Bundesldnder Berlin und Brandenburg zu schaf-
fen, ist in diesem Gesetz leider nicht enthalten. Ich
mahne das an. Es nutzt nichts — ich bitte das auch so

4

zu sehen, daB ich das mit dem gebotenen Respekt
sage, Herr Prasident —, wenn sich die Ministerprdsi-
denten am Kamin einigen und dieses dann, wenn es
zur Verabschiedung des Gesetzes kommt, leider nur
in den ,Kaminprotokollen” steht.

Ich wiinschte mir, daB Sie den Zusammenschlufi
von Berlin und Brandenburg wirklich beférdern. Das
heilt, wir brauchen eine Zusage, daf die Absprachen
am Kamin in Gesetzesform gebracht werden, namlich
daB das Stadtstaaten-Privileg oder etwas Ahnliches
erhalten bleiben kann.

(Zuruf Klaus Wedemeier [Bremen)])

— Natiirlich, Herr Biirgermeister Wedemeier, nach
der Vereinigung! — Wenn Berlin zu Brandenburg
kommt und dabei das Stadtstaaten-Privileg verlieren
sollte, dirften die ilibrigen Bundesldnder bei der
Umsatzsteuerverteilung nicht ohne Leistungen
«windfall-profits® einstreichen wollen. Und so wére
es: leistungslose ,windfall-profits” fiir den Fall, daB
wir uns zusammenschlieBen. Darin kann ich keine
Forderung des Zusammenschlusses dieser beiden
Bundesldnder sehen. Aber wir haben noch einige
Gesetze hier im Bundesrat zu beraten, und ich hoffe,
daB wir dann auch einen entsprechenden Gesetzesan-
trag einbringen kénnen, durch den das Wort der
Ministerprasidenten am Kamin eingeldst wird. Denn
die Landergemeinschaft tragt Verantwortung fiir alle.
Die Gemeinschaft trdgt Verantwortung fGr jeden
einzelnen.

Im Riickblick auf die heute morgen gefiihrte Diskus-
sion zum Asyl frage ich: Haben denn die dbrigen
Bundeslénder nicht bemerkt, daB wir in Brandenburg
— ich sehe das an der Finanzkasse — zeitweise tber
35 000 Asylbewerber beherbergt, bekostigt, verwal-
tet haben, obwochl uns nach dem landerweit fair
ausgehandelten Schlissel nur 14 000 hitten zugemu-
tet werden kdnnen? Warum haben Sie uns dabei nicht
geholfen? Verantwortung fir alle bedeutet auch, daB
man zu den Vereinbarungen steht. Sie haben es
zugelassen, daB wir diberfordert wurden. Ich sage das
nicht nur als Finanzminister. Natlirlich haben wir
gezahlt und nicht laut geklagt. Aber wenn wir schon
Verabredungen treffen, dann missen sie auch umge-
setzt werden.

Lassen Sie mich deshalb zum letzten Punkt, zu dem
Finanzausgleich, Kritik anmelden. Leider haben wir,
die finanzschwachen Linder — ich meine die in Ost
und West —, es nicht geschafft, die finanzstarken
Lander und ihre Kommunen davon zu dberzeugen,
daB die Gemeindesteuerkraft wie auch die Linder-
steuerkrait voll in den Finanzausgleich einbezogen
ist.

(Vorsitz: Amtierender Pridsident Dr. Man-
fred Stolpe)

Zu Herm Mayer-Vorfelder — er ist im Moment nicht
anwesend —

(Gerhard Mayer-Vorfelder
temberg]: Dochl)

sage ich ausdricklich: Ich vergleiche jetzt einmal
Filderstadt — das ist die Stadt, in der immer die

[Baden-Wrirt-
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Millionen-Tennisturniere stattfinden — und seine
Steuerkraft mit der Stadt Finsterwalde in Branden-
burg.
(Zuruf von Klaus Wedemeier [Bremen] —
Heiterkeit)

— Herr Wedemeier, ich rede jetzt nur von der Steuer-
kraft, wo wir ausgleichen wollen. Diese betrdgt in
Filderstadt 200 und in Finsterwalde 20. Wenn wir das
in Pfennigen ausdriicken, dann sind es zwei Mark und
zwanzig Pfennig. So, wie Sie das System gegen die
Antragstellung der finanzschwachen Lander verabre-
det haben, bedeutet das konkret: Wenn man 2,20 DM
teilt, kommt unter dem Strich fiir jeden 1,10 DM
heraus. Das wire vielleicht iberzogen; aber das ware
genau die Hilfte.

Sie haben nun ganz elegant geteilt und haben
gesagt: ,Wir nehmen nur die Hélfte. Von den zwei
Mark behdlt Filderstadt eine Mark, Finsterwalde
behdlt zehn Pfennig und die resttichen 1,10 DM
werden geteilt. Dann haben Filderstadt wieder
1,55 DM und Finsterwalde 0,65 DM. Das paBt genau.
Gleichzeitig sagen Sie: ,Mit dieser neuen Finanzver-
teilung bestreitet Finsterwalde den Infrastrukturauf-
holprozeB.” Dieses, meine Damen und Herren, ist eine
Form von Teilen, die man erst begreifen mu8.

Deshalb — ich verabschiede mich damit —: Es bleibt
bei der Einigung Deutschlands noch viel zu begreifen
und viel zu tun. Geben Sie Ostdeutschland eine
wirkliche Chancel.

Amtierender Prasident Dr. Manfred Stolpe: Danke.
— Das Wort hat Herr Biirgermeister Wedemeier aus
Bremen.

Klaus Wedemaier (Bremen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Kiihbacher, ich will
vielleicht doch zwei Sitze zu dem sagen, was Sie
ausgefiihrt haben. Der Vergleich zwischen Filderstadt
und Finsterwalde war sehr eingdngig. Nun werden
wir aber das Problem nicht dadurch lasen, daB wir das
Tennisturnier nach Finsterwalde verlegen, zumal
wahrscheinlich die Infrastruktur noch nicht vorhan-
den ist.

(Heiterkeit)

Sie kann auch in der Tat mit den 65 Pfennig nicht
geschaffen werden.

Aber der gesamte Finanzausgleich und das
gesamte FKP sind doch dazu da, Mittel in die ostdeut-
schen Lander zu transferieren, damit diese Linder die
Mittel zum guten Teil in die Gemeinden weitertrans-
ferieren, Das sage ich dem Finanzminister des Landes
Brandenburg.

Als Kommunalpolitiker weif} ich: Ein grofer Mangel
wird immer darin gesehen, daB Gemeindefinanzaus-
gleichsgesetze der Linder dazu genutzt werden, um
das zu kompensieren, was man hier vielleicht hitte
abgeben kénnen. Finsterwalde lebt also nicht nur von
den 65 Plennig, sondern auch davon, daB der Finanz-
minister Kiihbacher bereit ist, Finsterwalde von dem
was er nach diesen Beschliissen ,einsackt®, noch
etwas abzugeben. — So, damit soll es gut sein. Und
dann treffen wir uns in Filderstadt oder in Finster-
walde wieder,

Meine Damen und Herren, fiir die meisten Lander
mag der heutige Tag geschaftsordnungsméaBig ein
ganz nomaler Tag sein: neues Finanzausgleichsge-
setz, FKP-Gesetz, Nachtragshaushaltsgesetz 1993.
Wir haben gehért, daB diese Beratung auch AnlaB
dazu ist, erneut hier und da Kritik zu iiben.

Ich will genau das Gegenteil tun. Fir das Land
Bremen ist dieser heutige Tag ein historisch bedeut-
samer Tag, weil wir — deshalb haben wir an alle
Lander, aber nicht nur an diese, Dank zu sagen — fir
unser Bundesland eine Entschuldung erfahren, was
uns in die Lage versetzt, auch als Glied des Bundes
wieder unseren Verpflichtungen voll nachzukommen.
Das ist es, was wir wollen.

Wir haben 1985 einen ProzeB vor dem Bundesver-
fassungsgericht anstrengen miissen, weil wir uns von
Lindern und vom Bund beim Lénderfinanzausgleich
in verfassungswidriger Weise behandelt fiihlten —
vom Bund iibrigens nicht erst, seitdem es die aus CDU
und F.D.P. zusammengesetzte Bundesregierung gibt,
sondern schon von Beginn der 70er Jahre an. Wir
mufiten zweimal zum Bundesverfassungsgericht ge-
hen, um Recht zu bekommen. Wir konnten dann mit
einem starken Urteil im Riicken die Verhandlungen
aufnehmen, die wir dann auch aufgenommen
haben.

Ich selbst bin ob dieses zweimaligen Ganges nach
Karlsruhe und der Zahigkeit, dies seit 1985 weiterver-
folgt zu haben, auch wenn es zwischenzeitlich Riick-
schldge gegeben hat, oft belachelt worden. Bis in die
letzten Tage hinein hat man auch in Bremen hier und
da nicht geglaubt, daB die Lander zusammenhalten
wiirden, als es um das Ergebnis der Potsdamer Kon-
ferenz ging.

Das Land Bremen dankt allen Ministerprésidenten,
allen Landern dafiir, daB sie unsere guten Argumente
nicht nur zu Kenntnis, sondern zum AnlaB genommen
haben, uns so zu helfen, wie es heute beschlossen
werden soll.

Wir danken aber insbesondere auch dem Bundesfi-
nanzminister, Thnen, Herr Waigel. Wir haben mit dem
Bundesfinanzministerium viele Gesprache gefihrt.
Ich weiB, daB es innerhalb des Bundesfinanzministe-
riums hier und da natiirlich auch andere Meinungen
zu dem gegeben hat, was das Land Bremen und woh!
auch das Saarland erwartet haben. Sie haben uns mit
Ihrer Entscheidung, insbesondere im Rahmen des
AbschluBigesprachs im Bundeskanzleramt — wir erin-
nerm uns an die nette kleine Runde —, sehr geholfen
und damit, meine ich, auch den Fdderalismus
gestarkt. Das gilt auch fiir alle anderen, die uns hier
geholfen haben. Das gilt auch fiir den Bundeskanzler,
fir den eine Newordnung der Linder als Losung nie in
Frage gekommen ist.

Ich weiB, daf auf das Land Bremen nicht nur ein
hoher Betrag an Entschuldung zukommt, den wir
nutzen wollen, sondern daB wir auch in der Verpflich-
tung sind, die frelwerdenden Mittel ausschlieBlich fiir
wirtschafts- und steuerkraftstirkende Investitionen
zu nutzen. Das heiBt, wir werden uns im personelien
und komsumtiven Bereich einengen missen. Dies
werden wir tun,
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Wir wissen, dall es wahrscheinlich das erste und
letzte Mal ist, daBl im Rahmen des deutschen Fodera-
lismus ein Land vom Bund und der Gemeinschaft
zumindest indirekt entschuldet wird. Beim néchsten
Mal werden wahrscheinlich andere Lésungen disku-
tiert. Dies wollen wir verhindern.

Ich freue mich, dafl die Lander einstimmig beiein-
andergeblieben sind -— auch das ist sehr oft bezweifelt
worden —, daB wir heute einstimmig das verabschie-
den werden, was hier zur Abstimmung ansteht. Ich
bitte deshalb alle um besonderes Verstindnis dafar,
daB wir die Empfehlung des Finanzausschusses ab
Abschnitt IT heute nicht mehr zur Abstimmung gestellt
wissen michten. — Vielen Dank,

Amtierender Pridsident Dr.

Danke!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Dr. Waigel.

Manfred Stolpe:

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerpriasident Lafontaine mulite, wie er mir
erzdhlt hat, die Sitzung hier verlassen. Aberich nehme
an, ér respekliert es und ist mir nicht bdse, wenn ich
versuche, auf ihn und die anderen Redner kurz
einzugehen.

Ich teile die Meinung von Ministerprasident Lafon-
taine, daB dieses Foderale Konsolidierungspro-
gramm ncch kein endgiltiges Konsolidierungspro-
gramm ist, sondern nur einen Beginn darstellt. Wir
konnten am Anfang der Beratungen, beginnend im
Herbst des vergangenen Jahres, aber auch im Maérz
dieses Jahres natirlich noch nicht den Konjunkturein-
bruch einbeziehen, vor dem wir uns jetzt sehen und
der sich finanzwirtschaftlich auf den Bund und auch
auf die Ldnder auswirkt. Dabei trigt aber insbeson-
dere der Bund die Hauptlast der konjunkturbeding-
ten Mindereinnahmen und der konjunkturbedingten
Mehrausgaben.

Richtig ist — darauf hat der Kollege Mayer-Vorfel-
der bereits verwiesen —, daB manche Instrumentarien
nicht mehr zur Verfigung stehen. Eine Erhéhung der
Steuer- und Abgahenlast iber das hinaus, was wir
gemeinsam beschlossen haben — es finden auch
schon in diesem Jahr Steuererhéhungen statt, und ab
1995 miissen weitere verkraftet werden —, also eine
Steuer- und Abgabenquote in einer GréBenordnung
von iiber 40 % ist nicht mehr zumutbar. Wenn wir das
weiter fortsetzen, wiirde das stattfinden, was der
Vorstandsvorsitzende eines bedeutenden deutschen
Unternehmens in den letzten Tagen gesagt hat: Er
sehe sich gezwungen, den betriebswirtschaftlichen
Notwendigkeiten seines Unternehmens zu Lasten der
deutschen Volkswirtschaft Rechnung zu tragen. Das
bedeutet: Abbau von Arbeitskrédften hier und Einsatz
von Arbeitskrdften dort, wo die Produktionskosten,
die Arbeitsmarktkosten, aber auch andere Bedingun-
gen im Augenbtlick giinstiger sind.

Ich teile auch die Meinung von Hermn Lafontaine,
daB Freiheit bedeutet, die eigene Existenz zu verant-
worten. Das heilit, daB wir den Zielkonflikt zwischen
Solidaritat und Subsidiaritit neu definieren miissen
und der Subsidiaritdt und der Eigenverantwortung

sowie der Mitverantwortung mit Sicherheit eine grd-
Bere Bedeutung als in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten zukommen miissen.

Nur, was mich dann enttduscht hat, das waren die
alten Vokabeln, als ob nichts geschehen wére, Meine
Damen und Herren, wenn wir uns in den ndchsten
Jahren der Herausforderung gegeniibersehen, daB 25
bis 35 Milliarden Steuereinnahmen nicht zur Verfa-
gung stehen, die in der vorletzten Steuerschitzung
noch ausgewiesen waren, und 10 bis 20 Milliarden
DM Mehrausgaben fir den Arbeitsmarkt auf uns
zukommen, dann kann doch niemand mehr mit den
alten Vokabeln, die er noch vor einem halben Jahr
oder einem Jahr verwendet hat — ,.sozialer Kahl-
schlag”, ,Anschlag auf den Sozialstaat* oder was
auch immer —, argumentieren. Wir alle stehen vor der
schlichten Notwendigkeit, das um 15% gesunkene
Bruttosozialprodukt im Pro-Kopi-Vergleich in einem
AnpassungsprozeB zu verarbeilen.

Zur mittelfristigen Konsolidierung habe ich gestern
in der Bundestagsrede, die ich heute nicht wiederho-
len méchte, einiges gesagt. Richtig ist auch, daf wir
natiirlich, um eine falsche prozyklische Negativkon-
junkturpolitik zu verhindern, nicht auf einen Schlag
alles durch Ausgabenkiirzung revidieren kdnnen und
daB wir in diesem und im nichsten Jahr héhere
Defizite hinnehmen miissen. Aber das kann nicht
bedeuten, daB alle und sogar noch steigende Defizite
in einer Gréfenordnung, die ich jetzt gar nicht bezif-
fern méchte, hingenommen werden diitfen. Sonst
kdmen ndmlich negative Impulse und eine negative
Teufelsspirale auf uns zu.

Was nun die Verhinderung der Steuerhinterzie-
hung anlangt: Meine Damen und Herren, Sie als
Finanzminister und Ministerprasidenten sind hier den
Méglichkeiten noch ndher als ich. Ich bin es allmah-
lich leid, daffir permanent Priigel zu beziehen.

{Zuruf Joseph Fischer [Hessen])
— Na, Thr Mitleid héalt sich in Grenzen.
(Heiterkeit)

Aber daB Sie schon wieder eine kapitalistische Zei-
tung lesen, zeigt Thren Lemprozed.

(Emeute Heiterkeit — Joseph Fischer [Hes-
sen]: Das ,Neue Deutschland” zu lesen,
uberlasse ich Thnenl)

— Das habe ich noch nie gebraucht. Aber ich lasse
Thnen den ,Bayemkurier” zukommen.

(Erneuter Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

- Ja, das ist richtig, und der Wirtschaftsteil ist auch
gut.

{Zuruf Joseph Fischer {Hessen])

— Ist wahr{ — Sie sollien sich aber mehr mit den
Problemen Ihres Landes beschaftigen.

Nun zurick! Sie wissen doch ganz genau, daB die
permanente Behauptung, hier stiinden 100 oder
120 Milliarden DM zur Verfiigung, schlichtweg nicht
stimmt. Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie das als
Senatoren und Finanzminister auch einmal! der
Offentlichkeit stirker klarmachten. Wir stehen doch
im gemeinsamen Gespriach. Woher sollen wir denn
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die benétigten zusétzlichen Betriebspriifer nehmen?
Es sind immerhin 12 000, die im Augenblick zur
Debatte stehen und die ihre Arbeit tun.

Richtig ist: Ich bin nicht mit dem zufrieden, was ein
Teil der deutschen Geldinstitute und Banken an
Beratung geleistet und sich im Hinblick auf manches
Kapital geleistet hat, was nach Luxemburg und in
andere Linder gegangen ist. Es ist kein Ruhmesblatt
fir die deutschen Geld- und Bankinstitate, was sich
hier in den letzten Monaten und im letzten Jahr
vollzogen hat. Wir haben dies auf der letzten Sitzung
des informellen Ecofin wieder zu einem Thema
gemacht, um endlich zu einer befriedigenden euro-
pdischen Regelung zu kommen,

Die Forderung von Herrn Lafontaine nach mittelfri-
stiger Konsolidierung ist richtig. Aber gleichzeitig
kommt die Klage, was alles geschehen miisse. Die
Auflésung des Widerspruchs habe ich bisher in seinen
Ausfiihrungen nicht bemerken kénnen.

Nun wollen wir gemeinsam wieder an den Abbau
von Steuersubventionen herangehen. Immerhin ha-
ben wir dort auch schon aufgrund der letzten Steuer-
reform von 1986 bis 1990 etwa 17 Milliarden DM
abgebaut. Wir haben auch in den letzten Jahren bei
jeder Konsolidierung in diesen Bereich gewaltig hin-
eingeschnitten. Sie wissen doch ganz genau, daB hier
grobe Summen nicht mehr zu erbringen sind. Auch
hier muB noch etwas geschehen, und ich bin dazu
bereit. Aber man darf doch nicht glauben, daB durch
ein paar hingeworfene, in der Offentlichkeit mégli-
cherweise populdre Vorschlige die Volumina zu
erbringen sind, die fiir eine Strukturdnderung der
Ausgaben notwendig sind.

Auch bei der Verteidigung sehe ich mich einer
merkwiirdigen Situation gegeniiber. Allmahlich wer-
fen mir die Verteidigungspolitiker der SPD im Bun-
destag vor, hier sei doch mehr Stabilitit notwendig,
der Verteldigungshaushalt kénne doch nicht immer
als ,Steinbruch” hergenommen werden. Wir haben
nun wirklich in den Verteidigungshaushalt hineinge-
schnitten. Der friithere Verteidigungsminister Stol-
tenberg hat damals die gesamte Ubernahme der
NVA ohne eine Erhéhung des Verteidiqgungshaus-
halts bewdaltigt. Das war eine Riesenleistung, die hier
erbracht worden ist.

Was nun die Wahrungs-, Geld- und Zinspolitik
anbelangt, nehme ich an, daB sich die Deutsche
Bundesbank mit den Ausflihrungen des saarldndi-
schen Ministerprdsidenten noch eingehend beschafti-
gen wird. Es besteht dibrigens auch die Méglichkeit,
iber die von Thnen bestimmten Landeszentralbank-
prasidenten Ihre Ansichten in den dortigen Willens-
bildungsproze8 einflieBen zu lassen. Diese Damen
und Herren — im Moment sind es nur Herren — sind
vielleicht auch in der Lage, was policy mix und
entsprechende Anstrengungen in den Haushalten der
Ldnder und Kommunen anlangt, Thnen aus erster
Quelle zu berichten, wie die Beratungen in Frankfurt
vonstatten gehen, und sie kénnen Ihnen auch nihere
Erlauterungen iiber den lesenswerten Bundesbank-
bericht hinaus geben.

Herr Kollege Mayer-Vorfelder, Sie wissen, wie sehr
ich Sie schétze. Sie gehdren zu den wenigen in dem

Kreis, die immer wieder versuchen, mich zu unterstiit- {C)

zen. Aber das Klagelied Gber die 2 Milliarden DM, die
die Lander hier dann nochmals iibernehmen miBten,
hat mich schon etwas geriihrt. Sie wissen selber, wie
die Projektion bei den Westlaindern gegeniiber der
Zinsquote und der Defizitquote des Bundes aussicht.
Ich wére schon dankbar gewesen, wenn man an das
etwas mehr gedacht hitte. Sie sind nicht nur Lander-
vertreter, sondem der Bundesrat ist eigentlich ein
Bundesorgan, Ich bin jedenfalls dafiir — hier bedanke
ich mich fir Thre Unterstitzung bei dem grundsitzli-
chen Herangehen an das Thema —, dafi wir das
offensiv tun. Das muff auch ein . Offensivspiel”* sein,
wie es der VIB in den letzten beiden Spielen unter
Beweis gestellt hat, mit entsprechenden Vollstrecker-
qualititen noch in dieser Saison. Dazu fordere ich Sie
auf,

Herr Kollege Kiihbacher, Sie haben gestern und
heute ein Wort des Dankes gesagt. Dafiir bedanke
auch ich mich — ich finde das fair von Thnen —, und
zwar auch deswegen, weil mir, wie ich unumwunden
einrdume, die Vorwirfe weh tun, ich hatte hier die
Interessen des Bundes nicht vertreten. Ich stehe zu
dem, was wir miteinander vereinbart haben.

Mir war damals klar, daB wir in einem langeren
Verfahren, wenn wir es auf ein Vermitilungsverfah-
ren hiltten ankommen lassen, vielleicht 2 oder 3 Mil-
liarden DM mehr zugunsten des Bundes hétten her-
ausholen konnen. Nur hitte das drei Monate mehr
Durcheinander, drei Monate mehr Streit, drei Monate
mehr Verlust an Glaubwiirdigkeit deutscher Politik
gekostet. Das héitte Vertretern der duBersten Linken
und Rechten wieder Spielraum gegeben, gegen uns
vorzugehen, Das hétte zu Vertranensverlust im Aus-
land gefiihrt. Ich sage Ihnen ganz ehrlich: In Anbe-
tracht dieser Dinge und auch als Gberzeugter Fdera-
list, der sehr woh! weiB, daB der Bund hier an die
Grenze seiner Moglichkeit gegangen ist, stehe ich zu
dem Ergebnis.

Aber jetzt sind auch die Linder gefragt, meine
Damen und Herren. Wenn Sie glauben, das kénne
jetzt unbeschrénkt so weitergehen: Beim Kaminge-
sprach einigt man sich auf hohere Ausgaben fiir die
Heimatvertriebenen. Es ist fiir mich natdrlich ,herr-
lich*, wenn ich dann morgen vormittag beim Sudeten-
deutschen Tag sagen muB: ,So geht es nicht*. — Sie
missen es ja nicht bezahlen.

Wenn die Lander, wenn die Ministerprisidenten
erklaren: .Jawohl, wir sind jetzt so gut gestellt; wir
werden fiir diesen benachteiligten Teil der Bevolke-
rung etwas tun*, sage ich: Herr Stolpe, Sie dirfen dies
tun, und Sie, meine Damen und Herren, ebenfalls,
Nur, weisen Sie nicht alles, was Sie fordern, aber
selber nicht zu geben bereit sind, an mich weiter!
Sagen Sie das bitte Thren Kultusministern und Wissen-
schaftsministern fiir den Bildungsgipfel, und sagen
Sie dies Ihren Verkehrsministern in bezug auf das,
was den Sffentlichen Nahverkehr usw. anbelangt! Sie
sind jetzt alle zusammen mehr oder weniger ordent-
lich ausgestattet. Jetzt missen Sie auch Ihren verfas-
sungsmifigen Aufgaben nachkommen. Das alte
Spiel, immer noch einmal einen Nebenfinanzaus-
gleich zu Lasten des Bundes zu etablieren, lduft in den
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nachsten vier, finf Jahren nicht. Das will ich in aller
Ruhe und in aller Freude Gber das Erreichte sagen.

Herr Biirgermeister Wedemeier — Entschuldigung,
Herr Prisident! —, Sie haben gesagt, eine Benachtei-
ligung habe es auch friher schon gegeben, nicht nur
unter dieser Koalition. Aber wenn ich mich nicht
verhort habe, haben Sie von der CDU/F.D.P.-Regie-
rung gesprochen. Dabei ist Thnen das Wort ,CSU*
offensichtlich nicht iiber die Lippen gegangen; das
veriible ich Thnen.

(Heiterkeit)

Denn erst ein CSU-Bundesfinanzminister hat seinem
Herzen und auch dem der ganzen Regierung den
Ruck gegeben zu sagen: Wenn wir die Dinge schon
umfassend regeln, dann dirfen auch nicht mehr das
Saarland und Bremen sozusagen durch den Rost
fallen, dann muB dies eine Gesamtldsung im Jahr 1995
sein, wo dann auch wirklich das Bund/Linder- und
das Landerverhaltnis unter Dach und Fach gebracht
werden. Es dirfte Ihnen nicht entgangen sein, da8 fir
die Beseitigung Ihres Haushaltsnotstands in erster
Linie der Bund sorgt. Sie haben immer den Bund und
die Ministerprisidenten gleichzeitig genannt. Das
miissen Sie wahrscheinlich tun, weil Sie hier prisidie-
ren; aber Sie hatten es mit entsprechendem Abstand
tun sollen, Herr Prasident,

(Heiterkeit)
damit die GréBenordnungen gewdhrleistet werden.

Numn, meine Damen und Herren, jetzt wére eigent-
lich erst die ganze Rede dran, die man mir aufge-
schrieben hat und die man mir vorsorglich mitgege-
ben hat. Ich glaube darauf verzichten zu kénnen. Das
beste, das meiste

(Heiterkeit)

habe ich, glaube ich, in freier Rede schon zum
Ausdruck gebracht. Wir haben ja noch iiber mehrere
andere Themen zu debattieren. Hier steht noch etwas
iber den Anstieg der Lianderausgaben. Auch das
wdre interessant. Gestern haben wir uns im Finanz-
planungsrat Gott sei Dank geeinigt. Fir den Bund
habe ich gestern die Einsparbereiche dargestellt.

Aber ein Thema méchte ich schon noch ansprechen.
Wir werden uns bei der Tagesordnung, die wir im Juni
zu behandeln haben werden, tiber das Standortsiche-
rungsgesetiz zu unterhalten haben. Dazu wird immer
wieder behauptet — auch gestern und heute leider
wieder in polemischer Zuspitzung —, das sei die
Senkung der Spitzensteuersdtze. Das kommt natiir-
lich auBen prima an. Dann wird — nicht hier, weil man
hier natiirlich weit sachgerechter argqumentiert, aber
im Bundestag — behauptet, daB der Waigel den
Spitzensteuersatz fiir Heino senkt und die armen
Menschen auf der anderen Seite das bezahlen miB-
ten.

(Heiterkeit)
Nun kann man zu Heino stehen wie man will.
(Erneute Heiterkeit)

Jedenfalls, sein Spitzensteuersatz und der von
Joschka Fischer werden nicht gesenkt, damit das ganz

klar ist! Auch derjenige von Heino bleibt in der
bisherigen Gréfenordnung, obwohl, wie immer man
dazu steht, er manchmal immer noch besser singt, ails
manche Téne klingen, die ich im Bundestag in diesem
Zusammenhang etwas schrill immer wieder in den
Ohren habe.

Das einzige, was gesenkt wird, im Interesse der
Investitionen, im Interesse der Wettbewerbsfahigkeit
— wie es Herr Lafontaine beschrieben hat —, sind die
Steuern auf gewerbliche Einkiinfte, auf Einkiinfte im
gewerblichen Bereich, und zwar nur diejenigen, dle
zusdtzlich mit der Gewerbesteuer belastet sind.

Meine Damen und Herren, hier stehen wir vor
Spitzensteuersdtzen, hier stehen wir vor Grenzsteuer-
sitzen, die auf Dauer schlichtweg dazu fithren, dag
Kapital nicht mehr bei uns arbeitet oder Kapital
abwandert. Vor der Frage stehen wir, und ich habe
nun, weil ich wuBte, daB dieser Gesetzentwurf zustim-
mungspflichtig ist, wirklich alles getan, ihn auch
zustimmungsfahig zu formulieren.

Einnahmeverluste wird es durch das Standortsi-
cherungsgesetz nicht geben. Deshalb besteht von
daher auch kein Grund fir die Lander, unseren
Gesetzesvorschlag abzulehnen.

In unserem gemeinsamen Interesse bitte ich Sie
deshalb schon heute, auch das Standortsicherungsge-
sefz passieren zu lassen.

In unserer bundesstaatlichen Gemeinschaft sind wir
taglich aufs neue zur Zusammenarbeit verpflichtet.
Dabei diirffen wir es jedoch nicht bewenden lassen.
Jenseits aller politischen Differenzen brauchen wirim
Bundesrat eine Sachkoalition zur Lésung der drdn-
genden deutschen Aufgaben. Zu dieser Koalition bin
ich bereit.

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Bundesfinanzminister!

Ich entschuldige mich zunéchst dafir, daB ich die
CSU nicht erwahnt habe. Als gebiirtiger Franke weiB
ich natiirlich, wie wichtig und bedeutend die CSU ist.
Ich hatte mir nur gedacht, ich verschaffe Thnen heute
etwas Ruhe, indem ich den Namen ,CSU" nicht
nenne.

{Heiterkeit — Bundesminister Dr. Theodor
Waigel: Die gehort schon dazul — Florian
Gerster [Rheinland-Pfalz]: Nochl)

— Also, unser Bundesfinanzminister gehdért nach wie
vor der CSU an.

(Heiterkeit und weitere Zurufe)

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit beendet.

Wir kommen nun zur Abstimmung und beginnen
mit derjenigen zu Tagesordnungspunkt 46, d. h. zum
Foderalen Konsolidierungsprogramm. Hierzu liegen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 350/1/93
vor. Darin empfiehlt der FinanzausschuBl unter Zif-
fer 1, dem Gesetz zuzustimmen. Wer folgt dieser
Empfehlung? Ich bitte um ein Handzeichen. — Ich
stelle fest: Das ist einstimmig.
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Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemaB Arti-
kel 80 Abs. 2, 84 Abs. 1, 104a Abs. 4, 105 Abs. 3 und
108 Abs. 2 und 5 des Grundgesetzes zugestimmt,

Wir sind Gbereingekommen, iiber die unter Ziffer 2
der AusschuBidrucksache empfohlene EntschlieBung
nicht abzustimmen.

Wir gehen nunmehr iiber zur Abstimmung zu
Tagesordnungspunkt 47, alsc zum Nachtragshaus-
halt. Hierzu liegen die Empfehlungen in Drucksache
351/1/93 vor. Eine AusschuBempfehlung auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses oder ein entspre-
chender Landesantrag liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Nachtragshaushaltsgesetz 1993 einen Antrag gemiB
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir kommen nun noch zur Abstimmung iiber die
unter Ziffer 2 der AusschuBdrucksache empfohlene
Entschliefflung. Wer dieser Empfehlung folgt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat die EntschlieBung
gefafit hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Entschadi-
gung nach dem Gesetz zur Regelung offener
Vermogensfragen und iiber staatliche Aus-
gleichsleistungen fiir Enteignungen auf besat-
zungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher
Grundlage

(Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsge-
setz — EALG —) (Drucksache 244/93).

Das Wort hat Herr Staatsminister Professor Milbradt
{Sachsen).

Prof. Dr, Georg Milbradt (Sachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die neuen Lander haben
ein grofies Interesse an der schnellen Verabschiedung
eines Entschadigungs- und Ausgleichsgesetzes. Wir
begriiBen es daher grundsétzlich, daB die Bundesre-
gierung eine Gesetzesinitiative vorgelegt hat,

Wir erkennen auch die besonderen Schwierigkei-
ten bei der Formulierung eines solch komplizierten
Gesetzes an. Allerdings bedarf der vorgelegte Ent-
wurf aus unserer Sicht in mehreren Punkten einer
grundlegenden Uberarbeitung und Korrektur.

Unsere Kritik richtet sich dabei primér auf zwei
Punkte:

— Zum einen ist die nach Artikel 3 des Gesetzentwurfs
geplante Vermogensabgabe so nicht akzeptabel.

— Zum anderen sollte die Lastenausgleichsregelung
des Artikels 9 aus dem Gesetzeswerk geldst und
vorab in einem Spezialgeselz vorgenommen wer-
den.

Wir haben den von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Entwurf eingehend beraten. Dabei haben wir uns
unsere Stellungnahme nicht leichtgemacht. Ich weise
vorsorglich darauf hin, daB es uns nicht etwa darum
geht, unbequemen und unpopuldren Entscheidungen
auszuweichen. Das war und ist nicht die Politik der
Sdchsischen Staatsregierung.

Wir unterstiitzen z. B. grundsatzlich die Entschei-
dung einer vom Verkehrswert abgekoppelten und
deutlich unter dieser liegenden Entschidigungshéhe.

Es wire sicherlich der leichtere und bequemere Weg,
in diesem Bereich nachzubessern, auch um hinsicht-
lich der Wahlmdglichkeit Unentschlossene zum , Um-
steigen” zu bewegen. Ein derartiger Schritt kemmt
aber nach Ansicht der Bundesregierung aufgrund der
finanziellen Maglichkeiten des Gesamtstaates nichtin
Betracht. Die Sidchsische Staatsregierung akzpetiert
diese bittere Wahrheit.

Lassen Sie mich nun aber auf unsere Hauptkritik-
punkte eingehen!

Die in Artikel 3 des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung vorgesehene ,Vermdgensabgabe® ist aus
verfassungsrechtlichen, verwaltungstechnischen und
wirtschaftspelitischen Griinden kein geeignetes In-
strument, um die Entschddigungs- und Ausgleichslei-
stungen zu finanzieren. Die Vermdgensabgabe ist im
Gegenteil verfassungsrechilich bedenklich. Sie er-
scheint ungerecht, behandelt vergleichbare Sachver-
halte ungleich und begegnet zudem schwerwiegen-
den wirtschaftlichen Bedenken. AuBerdem wiirde
ihre Erhebung erhebliche administrative Schwierig-
keiten fir die Verwaltungen der neuen Bundeslander
nach sich ziehen.

Ich will dies im einzelnen darstellen: Die Vermo-
gensabgabe basiert in ihrer jetzigen Konstruktion auf
dem Grundsatz, daB .Opfer Opfer entschidigen®.
Diejenigen, die zum Teil nach iber 40 Jahren ein
Grundstiick restituiert erhalten, welches sie wahrend
der gesamten Zeitdauer weder nutzen noch aus dem
sie Frichte ziehen konnten, sollen nunmehr durch
eine Verméigensabgabe diejenigen entschidigen,
denen nicht einmal mehr ihr Grundstiick zuriickgege-
ben werden kann.

Dabei ist das Argument, daB diejenigen, die nun-
mehr ein Grundstiick im Wege der Naturalrestitution
erhalten, mit der Riickgabe iiberwiegend gar nicht
mehr gerechnet hatten und somit einen ,subjektiven
Gewinn* erzielten, meines Erachtens letztlich nicht
stichhaltig. Denn diese Arqumentation trifft auf sehr
viele, heterogen zusammengesetzte Personengrup-
pen zu, die aufgrund der wirtschaftlichen Entwick-
lung und insbesondere der Wiedervereinigung
Deutschlands groBe unerwartete Gewinn- und Ver-
mdogenszuwachse erzielten. Wenn man also eine sol-
che Abgabe einfiihrte, miiBte man sie meines Erach-
tens ganz anders konstruieren.

Des weiteren sind auch steuerrechtliche Bedenken
zu erheben. Die Sdchsische Staatsregierung hat die
verfassungsrechtliche und insbesondere die damit
auch korrespondierende Frage hinsichtlich der steu-
errechtlichen Einstellung einer derartigen ,Sonder-
abgabe* entsprechend iberpriifen lassen. Dabei
haben sich ihre Zweifel bestatigt. Bei der Frage nach
der Zuldssigkeit einer derartigen Abgabe geht es im
Kern darum, daf der betroffene Perscnenkreis in
besonderer Weise fiir die Aufbringung verantwortlich
sein muB. Dies darf aber nach den Ausfithrungen zu
der Frage ,Opfer entschdadigen Opfer* durchaus
bezweifelt werden.

Neben diesen grundsitziichen und verfassungs-
rechtiichen Bedenken muB aber auf die groBen Pro-
bleme beziiglich der Administrierbarkeit einer derar-
tigen Vermégensabgabe eingegangen werden. Nach
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dem Gesetzentwurf der Bundesregierung soll die
Abgabe iiber die Landerfinanzverwaltungen einge-
zogen werden. Das bedeutet: Die sich im Aufbau
befindenden Finanzverwaltungen der neuen Lander
werden zusétzlich mit weiteren Aufgaben belastet.

Ich will hier nicht auf die Detailprobleme des
schwierigen Aufbaus der Finanzverwaltung in den
neuen Bundeslindern eingehen. Die Rechnungshof-
berichte dazu sind einschlagig. Grundsétzlich muB
aber festgestellt werden: Trotz intensiver Bemiihun-
gen der Gewinnung und Schulung der Mitarbeiter in
Verbindung mit der bewdhrten Aufbauhilfe aus den
Partnerlindern sowie dem Bund wird es noch eine
gewisse Zeit davern, bis die Finanzverwaltungen der
neuen Liénder den ihnen aufgrund der gesetzlichen
Zustdndigkeitsregelung dbertragenen Aufgabenbe-
reich in der Steuerverwaltung addquat den Verwai-
tungen in den alten Bundesldndern regeln kénnen.

Angesichts dieser Lage erscheint es mehr als ver-
fehlt, diesen jungen, im Aufbau befindlichen Verwal-
tungen einen neuen, mit erheblicher Mehrarbeit ver-
bundenen Auigabenbereich zuzuweisen. Ich weise
auch ausdriicklich auf die Gefahren hin, die sich auf
der Steuereinnahmeseite der neuen Lander ergeben
kénnten, wenn Mitarbeiter der Finanzverwaltung aus
bestimmten Bereichen abgezogen werden mibBten,
um die Vermdgensabgabe zu administrieren. Auf die
Konsequenzen fir den Finanzausgleich haben Vor-
redner schon hingewiesen.

SchlieBlich ist auch eine Kosten-Nutzen-Analyse
anzustellen. Nach Berechnungen der Sichsischen
Staatsregierung bendtigen wir allein bei uns zusétz-
lich bis zu 700 Stellen in der Finanzverwaltung fiir die
Erhebung der Vermégensabgabe fiir einige Jahre.
Unabhéngig von der Frage, ob die entsprechend
notwendige Zahl an zusétzlichen qualifizierten
Bediensteten in den neuen Landern uberhaupt
gewonnen werden konnte, ist festzustellen, daB der
Verwaltungsautwand gemessen am voraussichtli-
chen Aufkommen der Abgabe unverhiltnismiBlg
hoch erscheint.

Die Sédchsische Staatsregierung ist wegen dieser
grundlegenden Bedenken gegen die Einfiihrung
einer Vermdgensabgahe. Es sollte daher gepruft
werden, inwieweit alternative Finanzierungsmeodelle
zur Verfligung gestellt werden kénnen. Durch den
Wegfall der Vermogensabgabe ergibt sich voraus-
sichtlich eine Finanzierungsliicke von 3,4 Milliarden
DM. Diese kdnnte durch Zuweisungen aus dem Erbla-
stenfonds geschlossen werden. Gemessen an dem
projektierten Gesamtvolumen des Erblastenfonds,
das heute bereits bei fiber 400 Milliarden DM liegt,
wdére die zuséatzliche Belastung nur gering.

Ich kenne die Kritik der westlichen Lander und des
Bundesfinanzministers. Wir sind deswegen auch
bereit, iiber Lésungen nachzudenken, die andere
Adressaten als Zahler miteinbeziehen, auch die neuen
Lander und ihre Burger.

Nach Auffassung des Freistaates Sachsen sollte der
Artikel 9 aus dem Gesetz herausgenommen und in
cinem eigenen Gesetz geregelt werden. Es handelt
sich hier um den Lastenausgleich.

Der pauschalierte Lastenausgleich soll fir den
. Verlust der Heimat als solchen” entschddigen. Im
Gegensatz zu den sonstigen Regelungen des vorlie-
genden Artikelgesetzentwurfs werden damit Vor-
gidnge und Schicksale entschadigt, die nicht durch
MaBnahmen deutscher Behdrden oder durch MabB-
nahmen der sowjetischen Militdradministration in der
ehemaligen sowjetischen Besatzungszone durchge-
fithrt worden sind. Es sind Kriegsereignisse, die hier
abgegolten werden sollen. Somit ist bereits aus der
Systematik des Gesetzes zu erkennen, daB dieser
Bereich an sich in das Artikelgesetz nicht hineinge-
hort.

Eine eigene gesetzliche Regelung hatte auch den
Vorteil, daB — nach einem gewissen administrativen
Vorlauf — bereits relativ zeitnah entsprechende Lei-
stungen ausgekehrt werden konnten. Dies ist sowohl
aus politischen als auch aus moralischen Griinden
geboten.

Den Biirgern im Osten kann nicht vermittelt wer-
den, dabB sie sich, nachdem sie im Vergleich zu ihren
Landsleuten im Westen bereits iber 40 Jahre auf
einen, wenn auch nur bescheidenen Lastenausgleich
gewartet haben, nochmals bis zum Jahre 2000
bescheiden sollen. Das bése Schlagwort von der
.biologischen Lasung" spielt heute bereits in unserer
offentlichen Diskussion {ber dieses Gesetzeswerk
eine entscheidende Rolle. Diesem Argument konnte
man wirksam begegnen, wenn man dem Vorschlag
unserer Regierung folgte und die Regelungen iiber
den pauschalierten Lastenausgleich vorab in ein eige-
nes Gesetz aufndme.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir sehen in
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung die Not-
wendigkeit, moglichst schnell gesetzliche Regelun-
gen iiber die Entschadigungs- und Ausgleichsleistun-
gen zu trefien.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf wird dem Anspruch einer Wiedergutma-
chungsregelung nur teilweise gerecht. Hinsichtlich
der Einfithrung einer Vermégensabgabe begegnet er
erheblichen veriassungsrechflichen und verwal-
tungstechnischen Bedenken.

Im Interesse der Betroffenen sollten die Regelungen
zur Vertrlebenenzuwendung aus dem Gesetz heraus-
genommen und einem eigenen Gesetz vorbehalten
werden.

Wir begriifien daher den gemeinsamen Linderan-
trag zum Gesetzentwurf und bitten die Bundesregie-
rung, schnell mit uns die gewlinschten Verhandlun-
gen aufzunehmen.

Vizeprésident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Worthat Herr Minister Dr. Brautigam (Branden-
burg).

Dr. Hans Otto Brautigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn es noch eines
Beweises bedurft hitte, daB die Regelung der offenen
Vermdagensfragen eine grofie Misere angerichtet hat,
dann ist er mit dem Entwurf des Entschddigungsge-
setzes jedenfalls erbracht. Der Entwurf treibt das
Prinzip ,Riickgabe vor Entschadigung” geradezu auf
die Spitze.
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Wer bisher noch gezdgert hat, auf einen Riickgabe-
anspruch eventuell nicht zu bestehen und auf Ent-
schddigung tberzugehen, der soll jetzt durch den
Gesetzgeber — quasi noch in letzter Minute — doch
zum Bestehen auf der Riickgabeforderung veranlaBt
werden.

Jedenfalls favorisiert der Entwurf ganz eindeutig
die Riickgabe gegeniber der Entschidigung. Das
scheint uns ein weiterer Schritt in die falsche Richtung
zu sein. Dabei hat es sich inzwischen doch herumge-
sprochen, daf die Regelung der offenen Vermdgens-
fragen trotz der Verbesserungen, die unbestreitbar
sind, trotz der Prazisierungen und Erganzungen, diein
zwei Gesetzesnovellen vorgenommen worden sind,
keine wirkliche Befriedung und Rechtssicherheit
gebracht hat,

Im Gegenteil: In den éstlichen Bundesldndem halt
die Verunsicherung, die Bitterkeit und das Gefiihl
ungerechter Behandlung an. Viele, zu viele Birger
sind noch immer zutiefst besorgt und verangstigt, das
sie ihre seit langem genutzten Hauser raumen miis-
sen, ohne zu wissen, wohin. Der mithsame ProzeB der
deutschen Einigung ist dadurch in schwerwiegender
Weise belastet worden.

Ich will die Grundvorstellungen der Landesregie-
rung von Brandenburg in einigen wenigen Punkten
zusammenfassen, ohne auf alle Einzelheiten einzuge-
hen.

Erster Punkt: Das Grundproblem des Gesetzent-
wuurfs liegt aus unserer Sicht darin, daB derj enige, der
ein Grundstiick zurlickerhdlt, 66% und mehr des
effektiven Vermdgenswertes realisieren kann, wah-
rend derjenige, der auf Entschiadigung verwiesen
wird, im besten Fall 20%, meist aber weniger,
erhalt.

Diese eklatante Begiinstigung der Restitutionsbe-
rechtigten kann nicht Rechtens sein. Sie ist nicht nur
verfassungsrechilich probiematisch; sie 1aBt, was
schlimmer ist, jedes Gefiihl fiir ausgleichende Gerech-
tigkeit vermissen.

Offenkundig geht die Bundesregierung bei der
Entschadigungsregelung von dem Grundsatz der
sogenannten Haushaltsneutralitit aus, Ich will hier
nicht nachrechnen, ob diese Rechnungen aufgehen.
Auf den erstenBlick ist das bei der gegebenen Finanz-
lage auch verstandlich. Aber kann das bei einem fiir
die deutsche Einigung so wichtigen Gesetzesvorha-
ben wirklich das Leitmotiv sein? Hier geht es doch vor
allen anderen Dingen darum, einen einigermaBen
gerechten sozialen Ausgleich zwischen den Beteilig-
ten zu finden und keine neunen Griben zwischen den
Deutschen-Ost und den Deutschen-West aufzurei-
Ben.

Ich sehe grundsétzlich zwei Wege, um diesen
Grundfehler des Entwurfs zu korrigieren. Die eine
Maglichkeit ist, die Entschidigungshdhe und den
Vermdgenswert im Falle der Riickgabe einander
anzundhern, und zwar von beiden Seiten her, also
sowohl die Entschddigungssumme wie auch die Ver-
mégensabgabe zu erhdhen. Das wire nicht nur
gerechter; es wiirde auch fiir den Alteigentiimer bzw.
seine Erben einen Anreiz schaffen, Entschadigung
statt Riickgabe zu wéhlen und damit Verstandnis fiir

die berechtigten Interessen der heutigen Besitzer zu {C)

Zeigen.

Auch bei einer so modifizierten Regelung bliebe
allerdings der Makel, daB fiir die Finanzierung der
Entschddigung nur die im Osten Deutschlands bele-
genen Grundstiicke herangezogen wiirden. Das ist
wirklich sehr schwer einzusehen.

Nach unserer Auffassung miissen die Lasten der
deutschen Teilung von allen Deutschen gemeinsam
entsprechend ihrer jeweiligen sozialen Lage getragen
werden. Ein solcher umfassender Lastenausgleich
wirde fir den einzelnen in West- wie in Ostdeutsch-
land zu einer vergleichsweise geringen, jedenfalls
durchaus zumutbaren Belastung fiihren. Dahinter
steht die allgemeine Idee, dad fir die Wiedergutma-
chung von SED-Unrecht eine gesamtdeutsche Haf-
tungsgemeinschaft aufzukommen hat.

Ich bin sicher, daB viele Westdeutsche dafiir mehr
Verstindnis aufbringen, als es manche Politiker anzu-
nehmen scheinen.

Von Bayern und anderen ist der Vorschlag gemacht
worden, daB auch die sogenannten redlichen Erwer-
ber von enteignetem Grund und Boden zu der Ver-
mdgensabgabe herangezogen werden sollen. Man
kénnte diesen ‘Gedanken sogar noch weiterfithren
und auch diejenigen einbeziehen, die in der DDR-Zeit
zu sehr ginstigen Konditionen Haus- und Grundbe-
sitz erworben haben. Tatsachlich hat dieser Grundbe-
sitz seit der Wiedervereinigung teilweise enorme
Wertsteigerungen erfahren, und die Frage ist berech-
tigt, ob solche Gewinne nicht mindestens bis zu einem
gewissen Grade zugunsten des Entschadigungsfonds
in Anspruch genommen werden sollten. Ich habe
allerdings Zweifel, meine Damen und Herren, ob das
wirklich vertretbar ist.

Viele Hausbesitzer im Osten Deutschlands kénnen
bei jhrem gegenwértigen Einkommen eine solche
Belastung schlechterdings nicht tragen, jedenfalls
heute nicht, selbst wenn sie iiber eine Reihe von
Jahren ,abgestottert* werden kénnten. Das Haus, in
dem sie wohnen, ist fiir die meisten Ostdeutschen
eben nicht einfach ein Vermdgenswert, den man zu
einem ginstigen Zeitpunkt vielleicht ,versilbert”,
sondern das Haus ist die Lebensgrundlage fiir die
Familie, und die Wertsteigerung ist fiir sie zundchst
einmal gar nicht interessant, weil sie das Haus unbe-
dingt behalten und eines Tages an ihre Kinder wei-
tergeben wollen. [hnen eine Vermégensabgabe abzu-
verlangen, wie sie fir Restitutionsberechtigte vorge-
sehen ist, wirde die groBe Verunsicherung, die heute
aus anderen Griinden ohnehin besteht, noch weiter
verstérken. Sie sollte daher nicht erwogen werden, es
sei denn, man wiirde sich zu einem umfassenden
Lastenausgleich durchringen, der alle Vermdégens-
werte oberhalb bestimmter Freigrenzen in West und
Ost erfalit.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich darauf, daB
auch die Opfer nationalsozialistischer Verfolgungs-
mafnahmen, also vor allem Juden, die Anspruch auf
Rickgabe von Grundeigentum haben, zu der Vermé-
gensabgabe herangezogen werden sollen. Wir miis-
sen uns, meine Damen und Herren, einmal vor Augen
fihren, was das wirklich bedeutet: Die Opfer von
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Nazi-Unrecht sollen einen Beitrag fiir die Entschadi-
gung der Opfer von SED-Unrecht leisten, wahrend
westdeutsche Grundeigentiimer nicht zu einer sol-
chen Leistung herangezogen werden. Vertreter jiidi-
scher Organisationen haben mit grofem Ernst darauf
hingewiesen, daB eine solche Regelung fiir die jadi-
schen Opfer unertriglich ist, und zwar auch dann,
wenn die Vermdgensabgabe insoweit fiir Wiedergut-
machungszwecke in Deutschland verwendet wiirde.
Ich halte es aus moralischen, politischen und rechtli-
chen Grunden fiir unumgdénglich, diese Regelung zu
iberpriifen.

Ein letzter Punkt: Ich begriBe es, daB die Bundes-
regierung bisher der Versuchung widerstanden hat,
Opfer der Bodenreform durch Rickgabe ihres friihe-
ren Eigentums zu entschidigen. Das wéare in Wahrheit
nichts anderes als eine Riickgéngigmachung dieser
Enteignungen, worauf die Bundesregierung bekannt-
lich gegeniiber der Sowjetunion in vélkerrechtlich
verbindlicher Weise verzichtet hat. Ich sehe in diesem
Bereich keinen Spielraum und warne davor, an den
Festlegungen in der gemeinsamen Erklirung der
beiden deutschen Regierungen vom 15. Juni 1990 zu
ritteln. Wir empfehlen, in geeigneter Weise klarzu-
stellen, daB dies nicht in Betracht kommt.

Meine Damen und Herren, Brandenburg ist der
festen Uberzeugung, daB das Grundkonzept des Ent-
wuris verfehlt ist und dringend der Uberarbeitung
bedarf, damit in diesem existentiell wichtigen Bereich
nicht noch weiteres Unheil angerichtet wird.

Deshalb begriiBen wir auch den EntschlieBungsent-
wurf, der nun zur Abstimmung kommt. Aber ziehen
Sie bitte aus unserer Kritik keine falschen Schiisse.
Die Entschddigungsregelung darf nicht auf die lange
Bank geschoben werden. Wir brauchen sie sobald wie
méglich, und ich meine, wir brauchen sie noch in
diesem Jahr. Vergeben wir nicht die Chance, jetzt
einen sozialvertriglichen Ausgleich zwischen allen
Betelligten zu finden. Die deutsche Einigung, die
heute von vielen als miihsam und beschwerlich emp-
funden wird, wirde davon sehr profitieren. — Ich
danke Ihnen.

Vizeprisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Remmers (Sachsen-
Anhalt).

Walter Remmers (Sachsen-Anhalt): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich fange sozusagen mit
dem Ende an und begriBe den gemeinsamen Antrag
aller Lander, Gber das Entschiddigungsgesetz noch
einmal nachzudenken, obwohl ich das mit einem
weinenden und einem lachenden Auge tue, Denn seit
wir mit der Regelung der offenen Vermdagensfragen
befalBt sind, drangen wir auf ein Entschadigungsge-
setz, und jetzt freuen wir uns dariiber, daB es nicht so
schnell kommt, wie wir es eigentlich erhofft hatten.
Das bedarf schon einer Erlduterung.

Wir hatten gehofft, daB dieses Gesetz dazu beitra-
gen wiirde, einen schnellen, sozialvertriglichen Aus-
gleich zu bekommen. Wir, die wir durch unser Han-
deln die Eigentumsordnung auch im Sinne einer
Rechtsgleichheit wiederherstellen sollen, erwarteten
von dem Gesetz eine Erleichterung durch die Wahi-

maoglichkeit fiir die Betroffenen zwischen Entschidi-
gung und Riickgabe.

Schilieflich haben wir gemeinsam mit den Betroffe-
nen gehofft, daf ein schneller Ausgleich zwischen den
verschiedenen von Zwangsmafinahmen der ehemali-
gen DDR betroffenen Gruppen im Interesse des
Rechtsfriedens und im Interesse des notwendigen
wirtschaftlichen Wiederaufbaus in den neuen Lan-
dern durch dieses Gesetz geleistet wiirde. Wir miissen
leider feststellen: Der Gesetzentwurt erfillt diese
Erwartungen nicht. Wir werden hier sehr grundle-
gend nacharbeiten miissen.

Bereits in den Beratungen der Ausschiisse des
Bundesrates hat sich gezeigt, daB das Gesamtkonzept
des Entschadigungs- und Ausgieichsleistungsgeset-
zes nochmals zu iiberdenken ist. Diese Uberlegungen
haben auch zu dem gemeinsamen Landerantrag von
heute gefihrt.

Ich will, ohne die Ergebnisse der AusschuBberatun-
gen nochmals zu referieren, einige Kritikpunkte kurz
ansprechen:

Der Gesetzentwurf Hihrt zu einer unverhaltnisma-
Big weit gedffneten "Wertschere® zwischen Restita-
tionswerten einerseits sowle Entschidigungs- und
Ausgleichsleistungswerten andererseits. Natiirlich,
meine Damen und Herren, wissen wir alle, daB wir
eine vbllig gerechte Losung bei der Wiedererrichtung
der Eigentumsordnung nicht herstellen kénnen; aber
es sollte schon Wert darauf gelegt werden, daB die
Unterschiede in der Behandlung einzelner nicht zu
groB werden.

In der gegenwartigen Situation und nach den
gegenwdrtigen Vorschldgen ist z. B. folgende Kon-
stellation denkbar, in der drei Nachbarn in der glei-
chen Strafie in der gleichen Stadt — nehmen wir unser
Land Sachsen-Anhalt — folgendes erleben:

Eigentiimer eins ist niemals enteignet worden. Er
hat im Westen gelebt, und er kann, da er weiterhin im
Grundbuch oder im Liegenschaftsbuch eingetragen
ist, ohne mit Restitutionsanspriichen rechnen zu miis-
sen sein Grundstiick wieder in Besitz nehmen.

Eigentiimer zwei hat einen Restitutionsanspruch
auf ein Grundstick und damit auf den vollen Ver-
kehrswert, ist aber einer Abgabe von einem Drittel des
Verkehrswertes ausgesetzt.

Eigentimer drei, auf dessen Grundstick beispiels-
weise komplexer Wohnungsbau stattgefunden hat
oder der zugunsten eines redlichen Erwerbers zuriick-
treten muB, ist von der Rickgabe ausgeschlossen und
soll nach dem Entwurf das 1,3fache des Einheitswer-
tes von 1935 erhalten, und dies auch noch degressiv
gestaffelt, so daB er befiirchten muB, bei entsprechen-
den Werten unter den Einheitswert von 1935 zu
geraten.

In Betrdgen ausgedriickt: Wére bei allen drei
Grundstiicken der Verkehrswert 300 000 DM und der
Einheitswert 30 000 DM, so erhielte Eigentimer eins
in Geld 300 000 DM, Eigentimer zwei 200 000 DM
und Eigentiimer drei ca. 20 000 DM. Drei Nachbarn in
einer StraBel

Da# eine solche Regelung niemanden veranlaBt, auf
Restitution zu verzichten und Entschidigung zu wéah-
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len, ist augenfallig. AuSerdem ist Rechtsfrieden bei
derart unterschiedlicher Behandlung nicht zu erwar-
ten. SchlieBlich wird die aufgezeigte Wertdiskrepanz
wohl kaum einer verfassungsrechtlichen Uberprii-
fung am MaBstab des Artikels 3 Grundgesetz stand-
halten.

Durch die aufgezeigte Wertschere wird das Wahl-
recht zwischen Restitution und Entschidigung véllig
ausgehdhlt. Wer wiirde sich schon bei einer Zahlung
von ca. 10% des Verkehrswertes zuftiedengeben,
wenn er chne Not mindestens zwei Drittel des Ver-
kehrswertes erhalten kann? Es wird also weiter mit
Vehemenz um die Riickgabe von Immobilien gestrit-
ten werden. Der Restitutionsdruck auf die Amter fir
die Regelung offener Vermégensfragen wird bleiben
und sich sogar noch steigern. Dies wird — trotz der
tauglichen Instrumentarien des Investitionsvorrang-
gesetzes — den wirtschaftlichen Aufschwung in den
neuen Lindern weiter negativ beeinflussen und dort
viele Biirger, die heute in ehemals enteigneten Hau-
sern wohnen, weiter nachhaltig verunsichern.

Zudem, meine Damen und Herren, bedenken Sie:
Das Vermégensgeselz schiitzt die redlichen Erwer-
ber, und dieser Schutz ist durch das Zweite Verma-
gensrechtsdnderungsgesetz auf weitere Personen-
kreise ausgedehnt worden; dies zu Recht, wie ich
meine. Aber diese Regelung war doch auch von der
Erwagung bestimmt, den fritheren Eigentiimern, die
nunmehr weichen miissen, eine dquivalente Entsché-
digung gewdhren zu kénnen und damit einen fairen
Interessenausgleich zu garantieren. Dabei wird
zunéchst argumentiert, daB sich die Entschadigungs-
regelung des Entwurfs an die Enteignungen anlehne,
die in der DDR gegen Entschidigung vorgenommen
wurden und die nicht wieder angetastet werden
sollen.

Ich bin weit davon entfernt, eine solche Wiederauf-
nahme zu fordern, Im Gegenteil, ich denke, man wird
diese Dinge auf sich beruhen lassen missen. Aller-
dings leuchtet das Argument nicht ein, die heute
festzusetzende Entschadigung fiir einen heute festzu-
legenden Tatbestand der Nichtriickgabe miisse sich
an dem Wert des Gegenstandes vor 10, 20 oder
30 Jahren festmachen.

Sozusagen erschwerend kommt dann noch hinzu,
dali diese Degression eingebaut wurde, die mit stei-
genden Werten selbst die Einheitswerlgrenze von
1935 noch unterbietet. Es liegt daher der Schlub nahe,
dafl die Regelung weniger aus sachlichen, als viel-
mehr aus finanziellen Griinden so gewdhlt wurde.
Dies wiederum ist erkennbar, wenn man den
beschrénkten Kreis derer betrachtet, die den Entscha-
digungsfonds speisen sollen. Ich finde auch dieses
nicht iiberzeugend.

Der Vermégenszuwachs bei den Grundstiickswer-
ten ist eine in der Bundesrepublik seit Jahrzehnten
bekannte Entwickiung. An ihr nehmen im Zuge der
Herstellung der deutschen Finheit selbstverstindlich
auch die ostdeutschen Grundstiickswerte teil. Warum
eigentlich, so frage ich mich, sollen nicht in dieser
Situation die vielbeschworene Solidaritét der Eigen-
tamer der gesamten Bundesrepublik und das Prinzip
der Sozialpflichtigkeit des Eigentums innerhalb

unseres Landes einmal wirklich in Anspruch genom-
men werden?

Wenn Sie — ich gehe davon aus, daB nach dem
gemeinsamen Antrag das so sein wird — dem Priifan-
trag zustimmen, dann werden wir uns sicherlich nicht
auf Detailinderungen beschrinken kénnen. Wir
brauchen eine prinzipielle Neuorientierung. Ich will
in aller Kiirze einige wenige Bemerkungen dazu
machen, wie diese aussehen kdnnte.

Erstens. Zundchst muB die Wertschere zwischen
Restitutionsverfahren sowie Entschidigungs- und
Ausgleichsleistungen erheblich eingeebnet werden.
Die vorgesehenen Entschddigungsleistungen sollten
angehoben werden. Damit wiirde man auch eine neue
Relation zwischen den Entschidiqungsanspriichen
und den zuerkannten Ausgleichsleistungen fir die
zwischen 1945 und 1949 Enteigneten in einem pro-
zentualen Verhaltnis finden kénnen.

Zweitens. Die Anhebung von Entschidigungslei-
stungen und die Abkehr von dem Prinzip ,Opfer
entschadigen Opfer* erfordern ein Uberdenken des
Finanzierungskonzepts. Ich will hier nur noch einmal
die Frage nach der Solidaritat aller Grundeigentiimer
wiederholen und auf die Sozialpflichtigkeit hinwei-
sen.

Drittens wird — ich komme hier zu einem besonde-
ren Punkt — noch einmal darauf hinzuweisen sein,
daf wir eine Regelung fiir die zwischen 1945 und 1949
Enteigneten brauchen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Amo
Walter)

Ich bin dabei nicht fir einen ,Ausgleich in Natur*,
aber ich bin dafar, daB hier eine Erwerbsberechti-
gung im Gesetz vorgesehen wird.

Femner werden wir uns, meine Damen und Herren,
mit der Frage der Riickgabe beweglicher Sachen zu
befassen haben. Ich bin hier der Meinung, da8 das,
was im Gesetz ,angedacht” ist, umgekehrt werden
mufl. Im Interesse der Entschddigungsberechtigten,
der Interessenten sollte eine véllige Streichung aller-
dings nicht in Betracht kommen. Ein umgedrehtes
Regel-Ausnahme-Prinzip wére jedoch verninftig.

Schliefllich und endlich darf ich mich meinen Vor-
rednern anschlieBen und noch einmal unterstreichen,
dalb der Teil des Gesetzes, der sich mit der Entschadi-
gung der Vertriebenen befaBt, mit aller Dringlichkeit
vorgezogen werden mufl,

Insgesamt hoffe ich, daB wir auf der Basis des heute
zu erwartenden gemeinsamen Beschlusses sehr
schnell — wir von der Linderseite bieten an, dazu alle
Anstrengungen zu untermehmen — zu einer einver-
nehmlichen Regelung kammen werden. — Schénen
Dank!

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Remmers!

Das Wort geht nun an Herrn Minister Zeh (Thiirin-
gen).

Dr. Klaus Zeh (Thiringen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Der heutigen
ersten Lesung des Entschddigungs- und Ausgleichs-
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leistungsgesetzes sehen viele Menschen in unserem
Land mit unterschiedlichen Erwartungen entgegen.
Die einen hoffen auf einen baldigen finanziellen
Ausgleich, die anderen wollen entscheiden kdnnen,
ob sie Restitution oder Entschidigung wihlen sollten,
und wieder andere wollen endlich wissen, welche
Belastungen auf sie zukommen. Gemeinsam wollen
wir alle, daB ein weiteres wichtiges Investitions-
hemmnis im Osten endlich beseitigt wird.

Thiiringen setzt sich daher nachdriicklich fir eine
rasche Verabschiedung des Gesetzes noch in dieser
Legislaturperiode ein. Dies darf aber selbstverstand-
lich nicht zu Lasten der Griindlichkeit geschehen,
besonders mit Blick auf die bereits geduBerten verfas-
sungsrechtlichen, aber auch die von Sachsen sehr
ausfiihrlich angesprochenen verwaltungsmafigen
Bedenken.

Thiiringen schlieBt sich deshalb der Auffassung der
Mehrheit der Linder an, das Gesamtkonzept des
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes i
weiteren Gesetzgebungsverfahren nochmals zu iiber-
denken. Uns geht es dabei nicht um billigen Populis-
mus mit einigen ungedeckten Schecks. Genausowe-
nig diirfen und wollen wir bei den Menschen unerfiill-
bare Hoffnungen wecken. Uns ist auch klar: Ein
ideales, allen gerecht werdendes Gesetz kann und
wird es nicht geben. Erlittenes Unrecht kann man
nicht mehr ungeschehen machen. Deshalb kénnen
Entschidigungs- und Ausgleichsleistungen nur als
Zeichen der Wiedergutmachung gesehen werden.
Die Schmerzen der vorhandenen Wunden konnten
allenfalls nur gemildert werden.

All jenen, die mit der eigenen Entschadigung letzt-
lich nicht zufrieden sein oder die die fallige Vermo-
gensabgabe beklagen werden, sei gesagt — hier
unterscheiden wir uns von der Meinung des Freistaats
Sachsen —: Ohne die Wiedervereinigung hétte es
weder Entschidigung noch Riickgabe von Eigentum
gegeben.

Wir halten es durchaus Hir angemessen, wenn
diejenigen, die mit der Wiedervereinigung durch
Vermégensriickiibertragung einen Zugewinn erfah-
ren haben, davon mit der Vermdgensahgabe wieder
etwas abgeben sollen, um jene zu entschidigen, die
Eigentum nicht mehr zurickerhalten konnten.

Allerdings sind wir auch der Meinung, dal es
Ausnahmetatbestinde in bezug auf die Verm&gens-
abgabe geben muB, wie es auch schon im Gesetz
vorgesehen ist. Wir begriien ausdriicklich die Frei-
grenze bei ehemaligen DDR-Bewohnern, die bis 1989
ihren sténdigen Wohnsitz in der Ex-DDR hatten. Uber
die Héhe der Freigenze sollte indes nochmals geredet
werden.

Fiir den Aufbau der jungen Lander ist es aus unserer
Sicht wichtig, daB Investeren ihre Investitionen gegen
die Vermdgensabgabe aufrechnen kinnen. Dabei
treten wir jedoch dafir ein, daf es nicht nur eine
Gleichbehandlung beim Abinvestieren durch Investo-
ren aus Ost- und Westdeutschiand geben muB, son-
dern dies auch fiir mindestens 50 % der Investitionen
gelten mul.

Eine weitere Ausnahme von der Vermdgensabgabe
mub es fiir die Zwangsausgesiedelten geben. Tharin-
gen tritt hier fiir eine vollstindige Befreiung ein; denn
bei den Zwangsausgesiedelten im Grenzgebiet der
ehemaligen DDR handelt es sich um Enteignungen,
die meist mit gezielten schweren politischen Verfol-
gungsmaBnahmen verbunden waren. Zynische und
menschenverachtende Umschreibungen wie ,Aktion
Kornblume* und ,Aktion Ungeziefer* sprechen fiir
sich. Diese Menschen miiften heute nach der Riick-
tibertragung ihres Grundvermdgens nicht nur ihre
sogenannte Entschadigung aus der ehemaligen DDR
zuriickzahlen, sondern zuséatzlich die Vermdgensab-
gabe leisten. Diese Belastungen halten wir weder
politisch noch wirtschaftlich flir vertretbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem
Entschadiqungs- und Ausgleichsleistungsgesetz wird
angestrebt, sich der Vergangenheit von 40 Jahren
SED-Diktatur zu stellen und in Deutschland schritt-
weise zu mehr Gerechtigkeit zu gelangen. Natiirlich
kann es vollkommene Gerechtigkeit nie geben; das
wissen auch wir. Fiir uns ist es aber nicht sachgerecht,
wenn die in den jungen Lindern lebenden Vertriebe-
nen aus den fritheren Ostgebieten im Rahmen dieses
Gesetzes ihre Zuwendung erhalten sollen. Bei den
Zuwendungen an die Vertriebenen nach Artikel 9
dieses Gesetzes handelt es sich eindeutig um Kriegs-
folgelasten im Sinne von Artikel 120 Abs. 1 des
Grundgesetzes. Danach ist es der Bund, der die Kosten
tiir die Vertriebenenzuwendungen in voller Héhe zu
{ibernehmen hat. Wir diirfen also nicht die Schicksale
der Heimatvertriebenen mit denen der Opfer der
SED-Diktatur verwechseln. Wir setzen uns deshalb
nachdriicklich dafiir ein, daB der Artikel 9 des Vertrie-
benenzuwendungsgesetzes aus dem vorliegenden
Artikelgesetz ganz herausgenommen wird.

Wir treten fiir eine schnelle, zeitnahe Verabschie-
dung eines solchen Gesetzes ein. Viele unserer betrof-
fenen Biirger sind langst im Rentenalter. Sie missen
deshalb sehr bald in den GenuB der Zuwendungen
kommen. Wir wollen daher auch, daB die 70 Jahre
alten Berechtigten sechs Monate nach Verabschie-
dung des Gesetzes und ab 1. Januar 1996 die anderen
Jahrgdnge die Zahlungen erhalten.

Noch einmal zusammengefaBt: Thiiringen begribt
die Vorlage des Gesetzes. Wir unterstiitzen die
gemeinsame EntschlieBung der Lindermehrheit. In
unserem Sinne hoffen wir auf die angesprochene
Anderung des Entschddigungs- und Ausglelchslei-
stungsgesetzes, auf den Wegfall der Vermdgensab-
gabe bei den Zwangsausgesiedelten, auf die Heraus-
trennung des Veririebenenzuwendungsgesetzes aus
dem Entschiidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
und auf eine alsbaldige Auszahlung der Zuwendun-
gen an die Heimatvertriebenen. — Vielen Dank!

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Danke sehr,
Herr Minister Zeh!

Das Wort geht nun an Herrn Dr, Waigel, Bundesmi-
nister der Finanzen.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident] Meine Damen und Herren! Ich mdchte
kurz auf das eingehen, was Herr Professor Milbradt,
Herr Dr. Brdutigam, Herr Remmers und Herr Kollege
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Zeh gesagt haben. Das alles ist eine Seite der
Medailie. Ein GroBteil dessen, was Sie hier gefordert
haben, ist schlichtweg auch im Bundestag nicht mehr-
helisfihig. Wenn dieses Gesetz aus manchen Griin-
den nicht so wichtig wére, dann wiirde ich — das sage
ich Ihnen ganz ehrlich — jede Lust verlieren, es weiter
voranzutreiben.

Ich habe in den letzten vier Jahren noch fiir kein
Gesetz so viel Zeit aufgewendet, so viele Gesprache
gefiihrt und so viele Kompromifméglichkeiten wahr-
zunehmen versucht. Alles, was Sie sagen, hat seine
Berechtigung; aber alles, was Sie sagen, ist letztlich
eine Losung zu Lasten eines Dritten, namlich des
Bundes, der Bundeskasse und damit natirlich auch
wieder der Steuerzahler,

(Zuruf Jirgen Trittin {Niedersachsen))

— Ja natiirlich! Wir werden das Gesetz dem Bundes-
tag zuleiten. Ich ibernehme nicht die Verantwortung,
wenn dieses Gesetz nicht rechzeitig verabschiedet
werden kann,

Natirlich ist es richtig, Herr Remmers, daB diese
Schere besteht. ich kenne das natiirlich auch aus der
Argumentation des Justizministeriums. Nur, das
bedeutet, daB zwangslaufig die Abgabe héher sein
muB. Aber gegen die Erhéhung der Abgabe wendet
sich doch auch wieder eine Mehrheit! Vielleicht nicht
bei Thnen in Ihrer Regierung, Herr Brautigam, aber
jedenfalls im Bundestag. Ich bin gerne bereit, die
Federfiihrung fir dieses Gesetz eine Zeitlang dem
Charme von Herrn Milbradt, der juristischen Bered-
samtkeit von Dr. Brautigam, den juristischen Argu-
menten von Herrn Remmers und den sorgenden
Worten des Hermn Kollegen Zeh zu diberlassen. Dann
bitte ich Sie aber auch, das Ganze aufkommensneu-
tral zu gestalten und dann noch zu versuchen, die
Anspruchsberechtigten mit denen, die fiir die Abgabe
in Frage kommen, in Einklang zu bringen. Wenn Sie
das geschafft haben, sind Sie nobelpreisverdachtig.
Ich vermute aber, daB Sie das in dem Rest der
Legislaturperiode wohl nicht schaffen werden.

Ich bin mir dariber im klaren, da8 wir mit dem
Gesetz das Unrecht, das geschehen ist, nicht wieder-
gutmachen kénnen. Noch nie bin ich mir der Unzu-
langlichkeit, ein Problem zu lsen, so bewuBt gewor-
den wie bei der Diskussion um dieses Gesetz, Jedes
Argument ist bekannt, und ich kann es nicht vom
Tisch wischen. Nur, eine Lésung der Probleme hat
bisher niemand im Bundestag und auch niemand bei
Ihnen andeuten kénnen, natirlich mit Ausnahme
dessen, was Herr Zeh soeben gesagt hat: Es muB
grindlich und schnell passieren, und es muB mdag-
lichst schnell ausgezahlt werden.

Ich sage nochmals: Bitte tun Sie es, aber nicht zu
Lasten des Bundes! Die Erwartungen an den Gesetz-
geber gehen weit liber das hinaus, was als Regelungs-
auitrag aus dem Einigungsvertrag und dem Urleil des
Bundesverfassungsgerichts zu erfiillen ist. Wir wis-
sen, wie schnell die Grundlage fiir die Berechnung der
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungen eigent-
lich hergestellt und wie schnell die Grundlage fiir die
Vermdgensabgabe geschaffen werden miiBten. Wir
brauchen das, um die Riickgabe friiheren Eigentums
oder die angebotene Entschidigung ermaglichen

zu kdnnen. Es kann sich nur um eine begrenzte
Wiedergutmachung von Unrecht handeln. Wer,
meine Damen und Herren, glaubt, alles Unrecht, das
seit 1932, 1939 oder ab 1945 in Deutschland gesche-
hen ist, auch nur in Ansatzen wiedergutmachen zu
kénnen, weiB, wie sehr er diesen Staat, die Politik
Uberfordemn wiirde. Es gibt begrenzte finanzielle
Mbdglichkeiten.

Ich habe gestern nachzuweisen versucht, daB wir
friher 70 000 oder 80 000 DM fiir einen Menschen
aufgewendet haben, um ihn aus den Gelangnissen
der DDR herauszuholen. Wir wenden im Augenblick
bei der Verschuldung etwa je 35 000 DM auf — das
bezieht sich auf das, was bisher an Verschuldung
angefallen ist —, um allen Menschen in der fritheren
DDR und jetzt in den neuen Bundesldndern ein neues
Leben und eine neue Zukunft zu ermdglichen. Ich bin
der Meinung, das ist zumutbar, und das ist auch zu
machen.

Die Aufwendungen dafiir, fiir eine Zukunft, fiir ein
besseres Leben dieser und der néchsten Generation,
tiir die Verbesserung der Infrastruktur, fiir die Besel-
tigung der dkologischen Schiden und vieles mehr
scheinen mir wichtiger zu sein als die noch so notwen-
dige und auch von mir anerkannte individuelle Besei-
tigung individuell erfahrenen Unrechts.

Wenn wir an einer Stelle etwas ndemn, miissen wir
auch sehen, zu welchen Nachforderungen dies natiir-
lich an anderer Stelle fiihrt. Das wissen Sie auch. Ein
neuer grofer Lastenausgleich wiirde Staat und Wirt-
schaft iiberfordern. Sie wissen selbst, daB wir auch in
diesem Bereich, um Geld zu bekommen — librigens
auch in die Landerkassen und um soziale Akzeptanz
herzustellen —, die private Vermdgensteuer noch-
mals ganz erheblich erhéhen werden, um auch hier
ein solches Opfer zu erreichen.

Wenn jetzt und in den nichsten Jahren zwischen 5
und 7% des Bruttosozialprodukts aufgewendet wer-
den missen, um das zu leisten, was vor uns steht, dann
wird niemand behaupten, hier finde nicht ein Lasten-
ausgleich in einer GréBenordnung statt, wie es ihn in
der Geschichte des deutschen Volkes und auch ande-
rer Volker noch nie gegeben hat.

Meine Damen und Hetren, die Vorsteliung, durch
eine Erhéhung der Vermégensabgabe oder durch
andere Mafinahmen den Abstand zwischen Entschi-
digungswert und Restitutionswert zu verringern, ist
unrealistisch. Selbst eine Verdoppelung der Entscha-
digungen mit Mehrkosten von mehr als 10 Milliarden
DM konnte diese Scherenproblematik nicht beseiti-
gen. Auch der Erblastentilgungstonds kann nicht als
zusitzliche Quelle fiir Entschidigungsleistangen die-
nen. Er ist ausdriicklich kein Sondervermdgen mit
eigenen Einnahmen. Er dient ausschlieBlich der
Abwicklung und Tilgung vorhandener Schulden.
Seine Inanspruchnahme wire nichts anderes als eine
verschleierte Vollfinanzierung aus dem Bundeshaus-
halt.

Meine Damen und Herren, die Eckpunkte des
Gesetzes und das Ziel der Belastungsneutralitit fir
den Bundeshaushalt diirfen nicht in Frage gestellt
werden; denn es wird am Ende keine Gerechtigkeit
fir die Deutschen geben, wenn wir uns wirtschaftlich
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und finanziell ibernehmen. Ich bitte, vor allem diesen
Gesichtspunkt bei den noch ausstehenden Beratun-
gen zu bericksichtigen.

Amtierender Président Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Waigell Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Herr Staatssekretiir Dr. Wilhelm
(Bayern} hat seine Rede freundlicherweise zu Proto-
koll *) gegeben.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Hierzu
liegen Thnen die AusschuBempfehiungen in der
Drucksache 244/1/93 und diverse Landerantrage in
den Drucksachen 244/2 bis 14/93 vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag aller
Linder in der Drucksache 244/14/93, bei dessen
Annahme die AusschuBempfehlungen in Drucksache
244/1/93 und die librigen Landesantrdge entfallen.
Ich bitte um das Handzeichen fir die Drucksache
244/14/93; das ist der Antrag aller Lander. Wer stimmt
dem zu? — Dies ist ersichtlich die Mehrheit.

Damit sind die Ausschuflempfehlungen und die
genannten Landesantrége erledigt.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf gemal
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die soeben
festgelegte Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von
Rickstinden, Verwertung von Sekundarroh-
stoffen und Entsorgung von Abfallen (Druck-
sache 245/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Ihre Reden
haben zu Protokoll * *) gegeben: Herr Minister Trittin
(Niedersachsen), Herr Staatssekretir Wabro (Baden-
Wiirttemberg) fior Herrn Minister Schéafer, Herr Bun-
desminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, Herr Professor Topfer, Herr Senator Zum-
kley (Hamburg) und Herr Minister Dr. Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen).

Wir kénnen demgemadB zur Abstimmung kommen.
Die Ausschuempfehlungen liegen in den Drucksa-
chen 245/1 und 2/93 sowie die Landesantrdge in den
Drucksachen 245/3 bis 13/93 vor.

Ich rufe zur Einzelabstimmung den Antrag Bayerns
in der Drucksache 245/3/93 anf. Wer stimmt diesem
Antrag Bayems zu? Ich bitte um ein Handzeichen.
— Dieses ist eine Minderheit.

Nun zu dem Antrag der Lander Nordrhein-Westfa-
len und Rheinland-Pfalz in der Drucksache 245/6/93!
Das Handzeichen bitte! — Auch das ist eine Minder-
heit.

Es erfolgt jetzt die Abstimmmung Gber die Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen. Wer stimmt der Ziffer 1 der
Ausschuempfehlungen zu? Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

*) Anlage 1
**}) Anlagen 2 bis 6.

Dann stimmen wir iber den Antrag Nordrhein- (C)

Waestfalens in der Drucksache 245/5/93 ab. Ich bitte
hierzu um das Handzeichen. — Dieses ist die Mehr-
heit.

Wir kommen weiter zu den Ausschuflempfehlun-
gen:

Ziffer 15! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 16.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 181 — Mehrheit.
Ziffer 201 — Mehrheit.
Ziffer 21} — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mebhrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 351 — Mehrheit.
Ziffer 371 — Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 245/12/93. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

(Zurufe)

— Es ist darum gebeten worden, die vorige Abstim-
mung zum Antrag Baden-Wiirttembergs in der Druck-
sache 245/12/93 zu wiederholen. Ich bitte um Hand-
zeichen zu diesem Antrag. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 421 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 43, 44 und 45, auBerdem
der Antrag Sachsens in Drucksache 245/7/93.

Ziffer 48] — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 49, 50 und 51.
Ziffer 59! — Minderheit.

Ziffer 611 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 62 und 63.
Zitfer 64! — Mehrheit.

Damit entfalit die Ziffer 65.

Wir kommen nun zu dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 245/4/93, Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Minderheit.

Ziffer 66! — Minderheit.
Ziffer 68! — Minderheit.
Ziffer 691 — Mehrheit.
Zitfer 70! — Mehrheit.
Ziffer 73! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Sachsens in Drucksache
245/8/93.

Ziffer 75! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfillt der Antrag Sachsens in Drucksache
245/9/93.

Als nachstes rufe ich den Antrag Sachsens in
Drucksache 245/10/93 auf. Bei seiner Annahme ent-
féllt die Ziffer 76. Wer stimmt dem sdchsischen Antrag
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in Drucksache 245/10/93 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Dann stimmen wir jetzt iber die Ziffer 76 ab, und
zwar unterteilt nach Buchstaben:

Buchstabe al — Mehrheit.
Buchstabe bl — Mehrheit.
Buchstabe ¢! — Mehrheit.
Buchstabe d! — Mehrheit,

Wir kommen zu Ziffer 77 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer ist dafiir? -— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 77 al — Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Antrag Sachsens in Drucksache
245/11/93 auf. Wer ist dafiir? — Das ist eine Minder-
heit.

Wir kommen nun zu einem weiteren Antrag Sach-
sens in Drucksache 245/13/93. Wer stimmt zu? —
Auch das ist eine Minderheit,

Nun stimmen wir in einer Sammelabstimmung tiber
alle noch nicht erledigten AusschuBempfehlungen ab.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben festgelegte
Stellungnahme beschiossen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Elftes Gesetz zur Anderung des Bundeswahil-
gesetzes (Drucksache 314/93),

Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Staatssekretiir
Dr. Ermisch (Sachsen) gegeben,

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 314/1/93 ersichtlich.

Wir kommen zur Abstimmung. Da die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus mehreren Griinden vor-
geschlagen wird, lasse ich zundchst allgemein fest-
stelien, ob eine Mehrheit fir-ein Vermitttungsaus-
schufiverfahren vorhanden ist. Wer allgemein fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zu den einzelnen Anrufungs-
grinden. Ich rufe zunachst die Ziffer 1 der AusschuB-
empfehlungen auf. Handzeichen bitte] — Mehrheit,

Ziffer 2! — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beschlos-
sen.

Wir haben dann noch iber die Frage der Zustim-
mungsbedirftigkeit des Gesetzes gema8 Ziffer 4 der
AusschuBempfehlungen zu entscheiden. Wer stimmt
der Ziffer 4 zu? — Auch das ist die Mehrheit.

Damit ist die Zustimmungsbediirftigkeit festge-
stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2der
Geschéftsordnung rufe ich die im Umdruck 5/93**)

*) Anlage 7
**} Anlage 8

zusammengefafiien Beratungsgegenstinde auf. Es
sind dies die Tagesordnungspunkte:

4,3,8, 10, 13 bis 15, 17, 19 bis 21, 23, 24, 26 bis
29, 31 bis 33 und 37 bis 43.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse zu diesen
Tagesordnungspunkten folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunk! 13 hat Herr Senator Zum-
kley (Hamburg) eine Erklirung zu Protokoli *) gege-
ben.

Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt 45;

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz biuerli-
cher Betriebe und zur Begrenzung der Kon-
zentration in der Nutztierhaltung — Antrag
des Landes Niedersachsen geméB § 36 Abs. 2
GO BR — {Drucksache 343/93).

Um das Wort hat Herr Minister Funke (Niedersach-
sen) gebeten.

Kari-Heinz Funke (Niedersachsen): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Angesichts der fortge-
schrittenen Zeit werde ich nur ein paar Eingangssatze
sagen, um dann den Rest meiner Rede zu Protokoll zu
geben. Das sichert mir heute mittag bestimmt ein
Maximum an Wohlwollen.

Esist heute fast auf den Tag genau sieben Jahre her,
da8 Niedersachsen schon einmal — damals durch
den niedersichsischen Ministerprisidenten Al-
brecht — den Antrag begriindete bzw. darum bat,
eine EntschlieBung zum Schutz bauerlicher Betriebe
zu fassen. Der Bundesrat hat dann auch am 11. Juni
1986 eine entsprechende EntschlieBung gefaBt. Nach
unserer Auffassung sind dieser EntschlieBung aller-
dings keine Taten gefolgt. Von daher sehen wir die
Notwendigkeit, einen entsprechenden Gesetzentwurf
einzubringen, heute noch immer als gegeben an.

Wir alle reden — in vielen AuBerungen wird dies
dokumentiert; auchim Agrarbericht der Bundesregie-
rung findet man es wieder — davon, da8 der bauerli-
che Betrieb des besonderen Schutzes bedirfe. Nur,
meistens bleibt es bei solchen rhetorischen Bekun-
dungen. In der Praxis wird dies nicht entsprechend
umgesetzt. Wir meinen daher, daB es dringend gebo-
ten und notwendig ist, eine Abgrenzung zwischen
bduerlicher Landwirischait auf der einen und von
Agrargewerbe und Agrarindustrie auf der anderen
Seite vorzunehmen, um dann aufgrund einer solchen
Abgrenzung, einer solchen Definition z. B, die Férde-
rungsméglichkeiten auf den bauerlichen Betrieb zu
konzentrieren sowie agrargewerbliche und agrarin-
dustrielle Betriebe davon auszuschlieBen, um dann
auch in Folgegesetzen — Baugesetzbuch, Einkom-
mensteuergesetz usw. — den bauerlichen Betrieb zu
privilegleren und gewerbliche agrarindustrielle Be-
triebe entsprechend zu benachteiligen,

Ich halte es, gerade auch vor dem Hintergrund der
gegenwdrtigen Diskussion lber die Agrarpolitik in

*) Anlage 9
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der EG, fir dringend geboten, daB hier etwas
geschieht. Ich weiB, dal unser Gesetzentwurf noch
intensiver Beratung bedarf und daB sicherlich auch
Kompromisse gefunden werden miissen. Ich meine
aber, daB das Anliegen klar ist und — wenn man den
jeweiligen Bekundungen Glauben schenken darf —
eigentlich von allen getragen werden miilite. — Herz-
lichen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank Herr Minister Funke!

Ihre restlichen Ausfithrungen werden zu Proto-
koll *) genommen.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem Agrarausschufl — federfiihrend — sowie
— mitberatend — dem FinanzausschuB, dem Aus-
schuf fir Naturschutz und Reaktorsicherheit und
dem Ausschufl fir Stidtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften des Sozialgesetzbuchs {iber den
Schutz der Sozialdaten sowie zur Anderung
anderer Vorschriften

(Zweites Gesetz zur Anderung des Sozialge-
setzbuchs — 2. SGBAndG —) (Drucksache
243/93).

Das Wort wird nicht gewinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen thnen
vor: die Empfehlungen der Ausschisse in der Druck-
sache 243/1/93 und fiinf Landerantrage in den Druck-
sachen 243/2 bis 6/93.

Bei den Ausschufiempfehlungen stimmen wir nur
iiber diejenigen Ziffern getrennt ab, bei denen dies
gewiinscht worden ist. Uber die verbleibenden Ziffern
werden wir am SchluB in einer Sammelabstimmung
entscheiden.

Ich rufe ats erstes den Antrag Niedersachsensin der
Drucksache 243/2/93 zur Abstimmung auf und bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu den Ausschulilempfehlungen,
dort zunédchst zu der Ziffer 1. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann bitte ich jetzt um das Handzeichen fir den
Antrag Bayerns in der Drucksache 243/5/93. —Das ist
eine Minderheit.

Weiter in den Ausschullempfehlungen:
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Ergénzungsantrag Bre-
mens in der Drucksache 243/6/93. Wer stimmt dem
zu? — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 10

Wir kommen zu Ziffer 25 der AusschuBempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Damit entfallen unter Ziffer 26 die Streichung des
Buchstabens ¢ sowie die Ziffern 27 und 29.

Bitte jetzt das Handzeichen fiir das weitere Anlie-
gen der Ziffer 26, namlich die Streichung des Buch-
stabens d. — Das ist eine Minderheit.

Nun die Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 321 — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Bayerns in der
Drucksache 243/3/93. — Wer ist fiir den bayerischen
Antragq? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zurick zu den AusschuBempfehlun-
gen:

Ziffer 39! — Mehrheit.

Damit entfillt die Ziffer 41.

Ziffer 44] — Mehrheit.

Ziffer 48! — Mehrheit.

Damit entfallt unter der Ziffer 49 der Buchstabe a.
Es geht weiter mit der Ziffer 51! — Mehrheit.
Damit entfallt unter der Ziffer 49 der Buchstabe b.
Ziffer 52! — Mehrheit.

Damit entfallen unter der Ziffer 49 die Buchstaben c
und d.

Ziffer 55! — Mehrheit.

Jeizt zu dem Antrag Bayerns in der Drucksache
243/4/931 — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 58.
Wir kommen zu Ziffer §9. — Mehrheit.
Damit entfilit die Ziffer 60.

Wir kommen zur Sammelabstimmung Gber alle
noch nicht erledigten Empfehlungen der Ausschiisse.
Wer stimmt diesen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 7:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber den Bau des
Abschnitts Kénnern-Lobejiin der Bundesauto-
bahn A 14 Magdeburg-Halle (Saale) (Drucksa-
che 246/93)

b) Entwurf eines Gesetzes tber den Bau des
Abschnitts Wismar West-Wismar Ost der Bun-
desautobahn A 20 Libeck-Bundesgrenze
(A 11) (Drucksache 247/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erklarungen zu
Protokoll *} haben gegeben: Herr Senator Radunski
(Berlin), Frau Ministerin Lieberknecht (Thiringen),
Herr Minister Kaesler (Sachsen-Anhalt), Herr Mini-
ster Helmrich {(Mecklenburg-Vorpommern) und Herr
Staatssekretir Dr. Ermisch (Sachsen). — Uber beide
Tagesordnungspunkte soll gemeinsam beraten und
abgestimmt werden.

*) Anlagen 11 bis 15
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Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksachen 246/1 und 247/1/93
sowie gemeinsame Antrige der Linder Hessen und
Niedersachsen in Drucksachen 246/2 und 247/2/93.
Sowohl die AusschuBempfehlungen als auch die Lan-
derantrdge sind beziiglich beider Gesetzentwiirfe
identisch, so daB wir die Abstimmung zu beiden
Gesetzentwiirfen gemeinsam vornehmen kdnnen.

Wir beginnen mit den Landerantragen. Wer simmt
ihnen zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir Giber die Ausschufiempfehlun-
gen in den Drucksachen 246/1 und 247/1/93 ab.

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 21 — Minderheit,
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 71 — Minderheit.

Damit kommen wir zur Abstimmung {iber Ziffer 8
der AusschuBiempfehlungen, der Bundesrat mdge zu
dem Gesetzentwiirfen keine Einwendungen erheben.
Wer stimmt dem zu? — Das ist ebenfalls eine Minder-
heit.

Damit ist ein BeschluB zu diesen Gesetzentwiirfen
nicht zustande gekommen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Konzeption der Bundesregierung zur Verbes-
serung der Luftqualitit in Innenrdumen
(Drucksache 876/92).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fail.

Zur Abstimmung liegen thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 339/93 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.
Ziifer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Jetzt in einer Sammelabstimmung noch die Gibrigen
Ausschufiempfehlungen! Wer stimmt diesen zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zur Vorlage der Bundesre-
gierung Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

51. Integrationshericht der Bundesregierung
iber die Integration der Bundesrepublik
Deutschland in die Europiische Gemeinschaft
(Berichtszeitraum 1. Juli bis 31. Dezember
1992} (Drucksache 220/93).

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Fragen der
Europdischen Gemeinschaften liegt Ihnen in Drucksa-
che 220/1/93 vor.

Wortmeldungen haben wir nicht. — Eine Erkldrung
zu Protokoll *) hat Herr Senator Zumkley {Hamburg)
gegeben.

Zur Abstimmung rufe ich auf:
Ziffern 1 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12;

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Regelung der gegenseitigen Amtshilfe der
Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten
und der Zusammenarbeit dieser Behérden mit
der Kommission, um die ordnungsgemiBe
Anwendung der Zoll- und Agrarregelungen zu
gewahrleisten, und zur Aufhebung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1468/81 (Drucksache 86/93).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 86/1/93 und ein
Landesantrag in Drucksache 86/2/93. Wortmeldun-
gen haben wir nicht.

Wir beginnen mit den AusschuSempfehlungen:
Ziffern 1 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffern 9 bis 14 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 bis 18 gemeinsam! — Mehrheit.

Ich bitte jetzt noch um das Handzeichen fiir den
Antrag in Drucksache 86/2/93. Wer ist fir diesen
Landesantrag? — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Entwurf einer EntschlieBung des Rates iiber
Beruishildung- und -ausbildung in den neun-
ziger Jahren (Drucksache 297/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 297/1/93. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5| — Minderheit.
Ziffer 61 — Minderheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Zifter 11] — Mehrheit.

Ziffern 12 bis 16 gemeinsam! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

*) Anlage 16
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Nun zu Tagesordnungspunkt 18:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
ber die Verwendung und Vermarktung von
Enzymen, Mikroorganismen und deren Zube-
reitungen in der Tiererndhrung (Drucksache
269/93).

Machte jemand dazu das Wort ergreifen? — Das ist
nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 269/1/93 und ein
Landesantrag in Drucksache 269/2/93, durch den
Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen ersetzt werden
soll.

Wir beginnen mit den AusschuBlempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu dem Landesantrag in Druck-
sache 269/2/93. Wer ist Fir diesen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 7 der AusschuBempfehlun-
gen.

Wir kommen zur Ziffer 8. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1785/81 iiber die gemeinsame Marklorga-
nisation fiir Zucker (Drucksache 298/93).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 298/1/93 und ein
2-Lander-Antrag in Drucksache 298/2/93.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen: Ich
rufe die Ziffern 1 bis 8 gemeinsam auf. Wer ist dafir?
— Mehrheit.

Es bleibt dann noch iber den 2-Lander-Antrag
abzustimmen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunki 25:

Verordnung zur Anpassung der Renten im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne
das in Artiket 3 des Einigungsvertrages
genannte Gebiet im Jahre 1993 und zur Sech-
sten Anpassung der Renten in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Gebiet
(Rentenanpassungsverordnung 1993 — RAV
1993) (Drucksache 280/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Anderungsan-
trag Berlins in Drucksache 280/1/93 ist zuriickgezo-
gen worden.

Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung unver-
dndert zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Siebte Verordnung zur Anderung der Riick-
stands-Hochstmengenverordnung (Drucksa-
che 208/93).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die an der Beratung der Vorlage beteiligten Aus-
schiisse empfehlen dem Bundesrat unter Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen, der Verordnung zuzustim-
men. Wer dem folgen maéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemaf Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch Gber die EntschlieBung ab.
Wer stimmt der Ziffer 2 zu# — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung, wie soeben festgelegt,
gefabt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Fiinfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
iiber Immissionsschutz- und Stérfallbeani-
tragte — 5. BImSchV) {Drucksache 212/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Ausschuf-
empfehlungen ersehen Sie aus der Drucksache
212/1/93.

Zur Einzelabstimmung hieraus rufe ich die Ziffer 3
auf. Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir stimmen jetzt in einer Sammelabstimmung
noch iiber alle iibrigen Anderungsempfehlungen der
Ausschiisse ab. Wer ist hierfiir? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe von Anderungen zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrifi zur
Stérfall-Verordnung (1. StorfallVwV} (Druck-
sache 166/93).

Dazu liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 166/1/93 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 44.
Ziffer 48! — Minderheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Minderheit.
Ziffer 52! — Minderheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
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In einer Sammelabstimmung stimmen wir jetzt noch
Gber alle iibrigen Ausschufiempfehlungen ab. Wer
stimumt diesen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach Mafigabe von Anderungen
zugestimmt und eine EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 36:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Rahmen-Verwaltungs-
vorschrift tiber Mindestanforderungen an das
Einleifen von Abwasser in Gewisser (Drucksa-
che 181/93).

Wortmeldungen hierzu gibt es nicht.

Die AusschuBempfehlung ersehen Sie aus der
Drucksache 181/1/93. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3| — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach MaBgabe von Anderungen
zugestimmt.

Meine Damen, meine Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt. Ich
darf Thnen, bevor ich die Sitzung schlieBe, noch ein
gesegnetes Pfingstfest und einige erholsame Tage
mdoglichst fern der Politik wiinschen.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich auf
Freitag, den 18. Juni 1993, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.43 Uhr)

Beschlisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinig-
ten Minister fiir das Bildungswesen tliber Initiativen zur Verbes-
serung der Méglichkeiten fir eine Eingliederung der Jugendli-
chen in die Arbeitswelt und in die Gesellschaft

(Drucksache 250/93)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen

EntschlieBungsentwurf des Rates und der im Rat vereinigten
Minister fiir Kulturfragen iber die Férderung von Ubersetzun-
gen zeitgendssischer européischer Theaterstiicke (dramatischer

Werke)
(Drucksache 299/93)

BeschluB: Von einer Stellungnahme wird abgesehen

Aufzeichnung tiber ein Gemeinschaftsprogramm fiir den Aus-
tausch von Kinstlern, inshesondere begabten jingeren Kinst-

lern — ARTEMIS-Programm

{(Drucksache 300/93)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme wird abgesehen

Berichtigung 656. Sitzung

S. 170D, 2. Zeile: Hinter dem Wort ,Zivildienstlei-
stende” ist das Wort .nicht* einzufiigen.

Feststellung gemafi § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 656. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 GO BR als genehmigt.
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Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Paul Wilhelm (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern stimmt dem Entwurf des Ent-
schadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes im
Grundsatz zu, hélt aber noch eine Reihe von Punkten
fiir anderungs- oder zumindest fiir Giberpriiffungsbe-
duirftig. Deshalb wurde auch vom Freistaat Bayern in
den AusschuBberatungen eine Reihe von Antrdgen
gestellt; geeignete Antrdge anderer Lander wurden
unterstiitzt.

Nach Auffassung Bayerns bildet der Gesetzentwurf
eine brauchbare Diskussionsgrundlage. Im weiteren
Gesetzgebungsverfahren sollte aber offen und unvor-
eingenommen gepriift werden, wo Verbesserungen
im Sinne eines ausgewogenen Interessenausgleichs
vorgenommen werden kénnen. Die Regelungsmate-
rie des Gesetzes ist gepridgt von Interessengegensat-
zen der Betroffenen, der Entschddigungs- und Aus-
gleichsberechtigten auf der einen und der Abgabe-
pflichtigen auf der anderen Seite. Schon wegen des
unbestreitbaren Interessengegensatzes 1ait der Ge-
setzentwurf viele Wiinsche offen, und es wird sicher-
lich auch nicht mdglich sein, alle Wiinsche zu befrie-
digen.

Wegen des engen finanziellen Rahmens durch die
Vorgabe einer haushaltsneutralen Finanzierung iber
einen Entschadigungsfonds bleibt wenig Spielraum
far zusatzliche Leistungsverbesserungen oder eine
Verringerung der Abgabenbelastungen. Trotzdem
sollte angesichts der groBen Belastung der &ffentli-
chen Haushalte mit einigungsbedingten Ausgaben an
der haushaltsneutralen Finanzierung festgehalten
werden.

Der bisher geltende Grundsatz ,Riickgabe vor Ent-
schddigung” sollte beibehalten werden. Dieser
Grundsatz, der im Rahmen des Zweiten Vermdgens-
rechtsinderungsgesetzes eingehend diskutiert wor-
den ist, darf auch im Rahmen des Entschidigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetzes nicht in Frage
gestellt werden. Der Freistaat Bayern steht auch einer
weiteren Prifung, ob bzw. inwieweit fiir Personen-
gruppen, die bisher von der Restitution ausgeschlos-
sen sind, unter Ausschépfung der verfassungsrechtli-
chen oder vélkerrechtlichen Vorschriften und Grund-
satze eine Riickgabe von Vermigenswerten ermég-
licht werden kann, aufgeschlossen gegeniiber. Die
Entschdadigungs- bzw. Ausgleichsregelungen sind
deshalb auf die Félle zuzuschneiden, in denen eine
Riickgabe entweder nicht zuldssig oder nicht mehr
maglich ist.

Die fir die Leistungsgewdhrung verfiighare Finan-
zierungsmasse wird letztlich durch die Einnahmen
des Entschadigungsfonds bestimmt. Zur Mitfinanzie-
rung des Entschadigungsfonds durch die Vermdgens-
abgabe sollten deshalb nicht nur die Riickgabeemp-
fanger herangezogen werden, sondern alle, die eini-
gungsbedingt im Beitrittsgebiet einen nicht unerheb-
lichen Vermogenszuwachs erzielen konnten. Deshalb

sollten auch die sogenannten redlichen Erwerber
nicht vollstindig von der Vermdgensabgabe freige-
stelit werden.

Die vorgesehenen Freibetrdge und die Maglichkei-
ten eines Abinvestierens der Vermégensabgabe soll-
ten im weiteren Gesetzgebungsverfahren kritisch dar-
aufhin geprift werden, inwieweit die vorgesehenen
Regelungen mit dem angestrebten Férderungsziel
Ubereinstimmen, ndmlich der Schaffung von Erleich-
terungen fiir Bewohner der ehemaligen DDR als
Ausgleich fortbestehender Nachteile sowie der Forde-
rung von Investitionen im Interesse eines raschen
wirtschaftlichen Aufschwungs in den neuen Bundes-
lindern. BloBe Mitnahmeeffekte soliten soweit mog-
lich vermieden werden.

Anlage 2
Erklirung

von Minister Jirgen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Kreislanfwirtschaftsgesetzes weist erhebliche
Mingel auf. Die vom Bundesrat heute zu beschlie-
Bende Stellungnahme verdeutlicht dies. Ich will diese
Maéngel nicht im einzelnen auflisten, sondern drei
gravierende Punkte herausgreifen:

Dies ist zum einen der Abfallbegriff. Wir alle, die wir
in den Ldndern Verantwortung fiir den Vollzug des
Abfallrechts tragen, wissen um die Schwierigkeiten,
die uns der seit 1972 geltende Abfallbegriff bereitet.
Er 1aBt Auslegungen zu, die den Landern die Verhin-
derung illegaler Abfallexporte nahezu unmdglich
machen.

Da verwertbare Stoffe forrnaljuristisch nicht als
Abfalle gelten, konnen sie — als Wirtschaftsgut dekla-
riert — ungehindert und unkontrolliert unsere Gren-
zen passieren. Ob diese Stoffe dann im Awuslang,
insbesondere in den Staaten Mittel- und Osteuropas
oder Siidostasiens, tatsachlich verwertet oder schlicht
abgelagert oder verbrannt werden, mubB nicht nach-
gewiesen werden.

Die Beispiele sind in den Dossiers z. B. von Green-
peace und in zahllosen Presseberichten zigfach
belegt. Der jetzt erfolgte Ricktransport der nach
Rumaénien ,verschenkten® Pestizide und die illegale
»Entsorgqung" anderer gefahrlicher Stoffe ins Ausland
sind nur die Spitze des Eisbergs.

Niedersachsen hat erst kirzlich den massenhaften
Export von Filterstduben aus Millverbrennungsanla-
gen verhindert. Er sollte mit Sand und Zement ver-
mischt als Bergbaubindemittel in ukrainische und
weibBrussische Bergwerke exportiert werden.

DaB uns dies gelungen ist, ist nur der Aufmerksam-
keit der Wasserschutzpolizei und dem Mut der zustén-
digen Abfallbehérden zu verdanken, die trotz der
Androhung von Schadenersatzforderungen die Stoffe
bis zum AbschluB der analytischen Untersuchung
festgehalten hat. Nach Vorlage der Ergebnisse konnte
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das niedersachsische Umweltministerium die Abfall-
eigenschaft feststellen und hat den Hersteller zur
Ricknahme verpflichtet.

Nicht verhindern konnten wir dagegen die Gift-
schiebereien in die Ukraine, die Mitte dieser Woche
bekanntgeworden sind, weil wir gegen die beteiligten
Miill-Dealer nach dem Abfallrecht nicht vorgehen
kdénnen.

Ich hétte mir nun gewiinscht, daf die Bundesregie-
rung ein Gesetz vorlegt, mit dem diese Machenschaf-
ten endgiltig und dauerhaft beendet werden kénnen.
Nichts davon ist der Fall. Statt dessen wurde eine
Begrifflichkeit gewdhlt, deren einziges Ziel es ist,
hicht Abfall, sondem das Wort ,Abfall* zu vermei-
den.

Mit Riickstdnden und Sekundérrchstoffen, jeweils
unterteilt in tberwachungsbediirftige, besonders
tiberwachungsbediirftige und nicht dberwachungs-
beddrftige, bleibt als Abfall nur derjenige Rest dbrig,
der unzweideutig ‘abzulagern gewesen ware. Jeder
auch nur halbwegs brennbare Stoff kénnte dagegen
als sogenannter Sekundérrohstoff zur ,energetischen
Verwertung* in alier Herren Lander exportiert wer-
den.

Dieser Gesetzentwurf produziert massenhaft Wort-
miilll Was wir brauchen, ist ein einfaches, vollziehba-
res Gesetz, keine semantischen Wortungetiime.

Ich weiB nicht, ob es Unverfrorenheit, Unfahigkeit
oder Nachlassigkeit ist, daB die Bundesregierung
diesen Gesetzentwurf vorlegt, obwohl sie weiB, daB
zum 10. Mai 1994 der europaische Abfallbegriff
unmittelbar geltendes Recht in Deutschland wird. Ich
darf Sie daran erinnern, daB Niedersachsen schon ver
zwei Jahren, im Mai 1991, an dieser Stelle die Uber-
nahme des europdischen Abfallbegriffes gefordert
hat, sich damit aber leider nicht durchsetzen
konnte.

Der europdische Abfallbegriff definiert ganz kon-
krete Abfallgruppen nach der Art ihrer Entstehung —
unabhdngig davon, ob sie verwertet werden kénnen
oder beseitigt werden miissen. Das schafft die nétige
Klarheit; die Bundesregierung dagegen stiftet nur
Verwirrung. Sie mutet letztlich den Vollzugsbehérden
der Linder, aber auch der Wirtschaft zu, mit zwei
unterschiedlichen Abfallbegriffen arbeiten zu miis-
ser.

Doch damit nicht genug: In Artikel 7 des vorgeleg-
ten Gesetzentwurfs schligt die Bundesregierung
einen eigenstindigen strafrechtlichen Abfallbegriff
vor, der mit den beiden bisher genannten in keiner
Form kompatibel ist.

Um die Begriffsverwirrung komplett zu machen, hat
die Bundesregierung nunmehr — vier Wochen spa-
ter —— das Gesetz zum Beitritt zum Baseler Abkommen
samt dem dazu erforderlichen Ausfiihrungsgesetz
vorgelegt, das derzeit in den Ausschiissen des Bun-
desrates beraten wird. Dieser Gesetzentwurf formu-
liert nun wieder einen anderen Abfallbegriff. Das ist
der Gipfel der Absurditat!

Um dieses verwirrende Spiel mit Begriffen zu been-
den, muB Hir das nationale deutsche Recht der euro-
pdische Abfallbegriff libernommen werden. Allein

dies bedeutet aber, dafl der gesamte Gesetzentwurf
inhaltlich wie strukturell véllig neu geschrieben wer-
den muB. Insbesondere die Uberwachungsvorschrif-
ten und das Nachweisverfahren zur Verbleibkontrolle
der Abfille muB villig Gberarbeitet werden.

Niedersachsen wird einem vom Bundestag be-
schlossenen Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
nur dann zustimmen kdnnen, wenn diese Vorgaben
umfassend beriicksichtigt wurden,

Ich will einen zweiten Punkt aufgreifen, der mir
besonders am Herzen liegt: die Produktverantwor-
tung.

Wir alle wissen, daB wir mit dem Abfallproblem nur
dann fertig werden, wenn Industrie und Handel
endlich die volle Verantwortung fir ihre Produkte
Ubermehmen — von der Herstellung bis zur sprich-
wortlichen ,Wiedergeburt®. Was mir vorschweht, ist
die Ablosung der Kaufgesellschaft durch eine ,Lea-
sing-Gesellschaft®, in der die Produkte nur ausgelie-
hen und faktisch im Verantwortungsbereich des Pro-
duzenten verbleiben,

Es kann doch nicht sein, da derjenige, der Giiter
auch unter Einsatz schadstoffhaltiger Materialien her-
stellt, fir deren Wiederverwendung oder Beseitigung
keine Verantwortung tragt, wenn sie fir die Kaufer
keinen Gebrauchswert mehr haben. Wer z. B, einen
Fernseher kauft, in dessen Gehduse sich 4 620 ver-
schiedene Chemikalien verbergen, wird schlieBlich,
wenn das Gerdt kaputtgeht, unversehens und ohne es
zu wollen zum Eigentimer von gefihrlichem Sonder-
milll

Deshalb mu8l ein wirkliches Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz deutlich formulieren, was Staat und
Gesellschaft von den Produzenten erwarten. Diesem
Anspruch wird der Regierungsentwurf in keiner
Weise gerecht.

Dabei kann es nicht darum gehen, der Industrie im
Detail ordnungsrechtlich vorzuschreiben, wie und
was sie zu preduzieren hat. Vielmehr muB das Gesetz
den Produzenten, den Verarbeitern und dem Handel
eindeutige Rahmenvorgaben setzen, deren Einhal-
tung die Wirtschaft selbst bewerkstelligen muB,

Der neu formulierte § 20 in der Stellungnahme des
Bundesrates benennt dagegen eindeutig die Ziele der
Produktverantwortung: Umweltvertraglichkeit, Dau-
erhaftigkeit und Reparaturfreundlichkeit der Erzeug-
nisse sowie Energie- und Rohstoffeinsparung bei der
Herstellung.

Wie produzierendes Gewerbe und Handel diesen
Anforderungen geniigen, bleibt ihrer Eigenverant-
wortlichkeit {berlassen. Ordnungsrechtliche Vor-
schriften dienen dann der Sicherung der gewonnenen
Erkenntnisse. Deshalb wird die Bundesregierung
auch ermdchtigt, mit Zustimmung des Bundesrates
Verordnungen zu erlassen, die die Erzeugnisse schiit-
zen, die sich an die Ziele der Produktverantwortung
halten. Dadurch soll verhindert werden, daB nicht ge-
setzestreue Unternehmen Marktvorteile auf Kosten
des Umweltschutzes erzielen kénnen.

Es kann nicht die Aufgabe von Staat und Verwal-
tung sein, normativ Riickbau- und Riicknahme-
systeme zu entwickeln. Hierzu ist die Wirtschaft
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Giiter sehr viel besser in der Lage. Ich erinnere nur
noch einmal an das Beispiel des Fernsehgerdtes.

Aber die Wirtschaft muB wissen, welche Rahmen-
bedingungen sie zu beachten hat und weiche Konse-
quenzen ihr drohen, wenn sie ihrer Verantwortung
nicht gerecht wird. Deshalb muB die Produktverant-
wortung im Gesetz deutlich und eindeutig festge-
schrieben werden.

Dies ist fiir Niedersachsen ein zentraler Punkt. Wir
werden deshalb dem GesetzesbeschiuBl des Deut-
schen Bundestages nur dann zustimmen, wenn er
diese Vorgaben bericksichtigt.

Als dritten gravierenden Mangel will ich die Entsor-
gungsverantwortung ansprechen: Hier enthélt das
geltende Abfallgesetz eine klare und deutliche Ver-
antwortung. [n erster Linie haben die von den Landern
bestimmten entsorgungspflichtigen Koérperschaften
die Abfalle als 6ffentlich-rechfliche Pflichtaufgabe zu
entsorgen. Dies ist ein wichtiger Teil der Daseinsvor-
sorge in kommunaler Eigenverantwortung.

Ist die Korperschaft zur Entsorgung nicht in der
Lage, trifft die Pflicht den Abfallbesitzer — insbeson-
dere denjenigen, der gefdhrliche Abfédlle erzeugt
hat.

Diese klare Regelung soll nun nach den Vorschla-
gen der Bundesregierung durch Einbeziehung neuer
Verantwortlicher — Wirtschaftsverbdnde, Industrie-
und Handelskammern sowie Handwerks- oder Land-
wirtschaftskammem — zu einem System der organi-
sierten Verantwortungslosigkeit umgestaltet wer-
den.

Nach diesem Modell ist weder der Erzeuger noch
die Kérperschaft fiir den Abfall verantwortlich. Der
Erzeuger delegiert seine Pflichten auf einen Verband
oder eine Kammer. Diese beauftragt wiederum einen
Dritten — also ein privates Entsorgungsunterneh-
men — und kann dem auch noch zusatzlich die vom
Erzeuger delegierten Pflichten {ibertragen.

Ven Verantwortung und Pflichtndhe bleibt nichts
mehr dbrig. Jeder kann gegeniiber den Vollzugsbe-
hérden auf den anderen verweisen. Statt klar geregel-
ter Pflichten bekommen wir ein gesetzlich gewolltes
Kompetenzchaos.

Fir die Lander wird es fast unméglich, z. B. ein
Privatunternehmen zur Verantwortung zu ziehen, das
seinen Sitz in einem anderen Bundesland hat. Das ist
noch gravierender als beim Dualen System, wo es
immerhin die Méglichkeit gibt, die Freistellung von
der Riicknahmepflicht zu gewdhren und bei Versto-
Ben auch wieder zu entziehen.

Dieses Modell fithrt geradewegs in die Unplanbar-
keit der Abfaltentsorgung. Dem entsorgungspflichti-
gen Landkreis verbleibt ndmlich eine Auffangzustin-
digkeit. Das heilit: Wenn die Verbands- oder Kammer-
entsorgung nicht funktioniert, wéchst diese Aufgabe
wieder der &ffentlichen Kérperschaft zu, die darauf
aber gar nicht vorbereitet ist.

Kompetenzen werden ihr durch Verbénde oder
Private entzogen, chne daB sie sich dagegen wehren
kénnen. Dies schafft nicht mehr Entsorqungsanlagen,

wie die Bundesregierung meint, sondern wird den
Entsorgungsnotstand noch vervielfachen.

Niedersachsen wird deshalb nur einem Gesetz
zustimmen, das die klaren Verantwortlichkeiten des
geltenden Abfallgesetzes enthilt.

Diese Mangel zeigen, wie schlecht und unausgego-
ren der Gesetzesvorschlag der Bundesregierung ist —
eine Auffassung, die im lbrigen auch von fast allen
Experien geteilt wird, die der Bundestag angehdort
hat.

Dennoch lehnt Niedersachsen den Gesetzentwurf
nicht vollig ab, weil der dahinter stehende gedankli-
che Ansatz der Kreislaufwirtschaft von mir im Grund-
satz begriiBt und geteilt wird.

Ich hoffe deshalb sehr, daB das Parlament — ange-
sichts der Stellungnahme des Bundesrates — ein
Gesetz beschlieBen wird, dem dann auch Niedersach-
sen zustimmen kann.

Anlage 3
Erklirung

von Staatssekretar Gustav Wabro
{(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Harald B. Schéfer gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoll:

Wer es mit dem 6kologischen Umbau der Industrie-
gesellschaft wirklich ernst meint und diesen Begriff
nicht nur ab und an als schmiickende Floskel
gebraucht, weill: Einer der Eckpfeiler des dkologi-
schen Umbaus ist die Abkehr von der antiquierten
Abfallwirtschaft hin zu einer modernen Stoffkreislauf-
wirtschatft.

Wir brauchen neue, abfallarme Produktionswei-
sen, und wir brauchen eine umfassende Produktver-
antwortung, bei der der Hersteller auch fir die spatere
Entsorgung seines Produkts in die Verantwortung
genommen wird. Nicht nur aus 6kologischen, gerade
auch aus okonomischen Griinden muB eine ressour-
censchonende, energiesparende und abfallarme
Kreislaufwirtschaft in Schwung kommen. Nur so kann
der Industrie- und Wirtschaftsstandort Deutschland
auch iber die Jahrtausendwende hinaus gesichert
werden. Gelingt uns der Umbau nicht, werden wir uns
iiber kurz oder lang selbst den Ast absdgen, auf dem
wir im Moment noch so vermeintlich sicher sitzen.

Im Grundsétzlichen stimmen hier mein Kollege
Topfer und ich vollig iberein. Um so unverstandiicher
ist es, was jetzt von der Bundesregierung als Gesetz-
entwurf zur Kreislaufwirtschaft auf den Tisch gelegt
wurde. Der Entwurf trdgt den hochgesteckten Zielen
in keiner Weise Rechnung.

Das ist (ibrigens nicht nur meine Privatmeinung,
sondern die Gberwiegende Auffassung der Landes-
umweltminister, ganz gleich welcher politischen Cou-
leur. Wir haben das vor kurzem auf der Umweltmini-
sterkonferenz in Luxemburg dem Bund unmifiver-
standlich deutlich gemacht.
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Aber nicht nur das Gesetz selbst, auch das vom
Bund gewabhite Verfahren der Einbindung oder viel-
mehr Nichteinbindung der Lander bei den Vorarbei-
ten zum Gesetz muB aufs schirfste kritisiert werden.
Es ist inzwischen beinahe schlechte Gewohnheit des
Bundes, die Linder vor vollendete Tatsachen zu
stellen. Das gleiche Spielchen wurde bereits bei der
TA Siedlungsabfall und dem Investitionserleichte-
rungsgesetz getrieben. Im Hau-ruck-Verfahren wer-
den die Lander von heute auf morgen mit unausgego-
renen Entwiirfen im Bundesrat konfrontiert! Es bliebe
uns allen viel Arger erspart — {ibrigens auch dem
Bundesumweltminister —, wenn hier in Zukunft ein
ldnderfreundlicheres Verfahren Platz greifen wiirde.

Inhaitlich kann der Entwurf nur als unausgegoren
bezeichnet werden. Nichts zeigt dies deutlicher als die
benutzte Terminologie. Es wird mit einer Vielzahl von
Begriifen jongliert, was zur Verwirrung, nicht zur
Klarheit beitrdgt. ,Abfall” bedeutet plétzlich etwas
anderes als bisher; zusétzlich werden die Begriffe
»Rickstdnde” und .Sekundirrohstoffe* neu einge-
fihrt,

Das europdische Abfallrecht wiederum spricht von
~Abféallen”, ,Abfillen zur Verwertung” und ,Abf4l-
len zur Beseitigung”, und zu allem UberfluB arbeitet
das Strafrecht wiederum mit einem anderen Abfall-
begriff. Schlielich spuken auch noch die Begriffe
«Reststoffe” und , Wirtschaftsgut* durch die Begriin-
dung — ein Begriffswirrwarr ohne klare Definitionen
und Abgrenzungen. Das Volizugschaos ist damit
praktisch vorprogrammiert.

Deshalb fordern die fir den Vollzug zustindigen
Lander eine Angleichung und Vereinheitlichung der
Begriffe vor allem an EG-Recht.

Ich vermute aber, daB die Bundesregierung mit
ihren Sprachschépfungen vor allem eines erreichen
will: Es soll verschleiert werden, daB das sogenannte
Kreislaufwirtschaftsgesetz in Wahrheit ein Abfallver-
wertungsgesetz ist. Im ,Ur-Topfer”, also der ersten
Fassung des Gesetzentwurfs, ist nachzulesen:

Die Vermeidung von Riickstinden . . . hat Vor-
rang vor der Verwertung von Sekundérrohstof-
fen, die stoffliche Verwertung von Sekundarroh-
stoffen Vorrang vor der energetischen . . . Diese
strikte Zielhierarchie sucht man inzwischen im
Gesetz vergeblich. Vermeidung und Verwertung
stehen praktisch auf einer Stufe; der Vorrang der
stofflichen vor der energetischen Verwertung ist
zu einer Soll-Vorschrift geschrumpdt.

Der Gesetzentwurf tendiert damit eindeutig in Rich-
tung einer ékologisch und 6konomisch fragwiirdigen
Recycling-Wirtschaft, in der die Miillvermeidung nur
noch eine theoretische GréBe darstellt.

Abfallverwertung ist immer nur die zweitbeste
Losung. Sie muB an klare Vorgaben gekoppelt wer-
den, um nicht Gefahr zu laufen, den Teufel mit dem
Beelzebub auszutreiben. Nur durch klare Vorgaben
kann &kologisch fragwiirdigen Verwertungsmetho-
den von vornherein ein Riegel vorgeschoben wer-
den.

Recycling erfordert Energie, verursacht Emissionen
und 3Bt regelmaBig Abfélle {ibrig.

Wir sehen es an den Problemen, die das Duale
System hat. Die umweltvertraglichste Ldsung ist es,
Abfidlle von vornherein zu vermeiden, etwa durch
Verzicht auf iiberfliissige Verpackungen, aber auch
durch Vorgaben fir Wiederverwertbarkeit, Langle-
bigkeit und Reparaturfreundlichkeit der Erzeugnisse.
Leider enthdlt der vorliegende Entwurf keinerlei
rechtliche Méglichkeiten mehr, in diesem Sinn Anfor-
derungen an Produkte zu stellen.

Schlimmer noch: Selbst dort, wo der Entwurf recht-
liche Méglichkeiten fiir Vorgaben enthalt, beschrankt
er sich durchweg auf blofie Rechtsverordnungser-
machtigungen; konkrete Vorgaben im Gesetz selbst
sucht man vergeblich. Was die Anforderungen an die
Vermeidung betrifft, gehen die geplanten Ermachti-
gungen nicht einmal Giber das hinaus, was das beste-
hende Abfallgesetz bereits in § 14 enthilt.

In Sachen Verordnungsermdchtigungen sind die
Lander aus Erfahrung gebrannte Kinder. Das Bundes-
umweltministerium hat sich zwar redlich bemiiht, ist
aber durchweg bei allen angekiindigten Verordnun-
gen nach § 14 Abfallgesetz {iber das Stadium von
Referentenentwiirfen nicht hinausgekommen. Dies
gilt fiir die Batterieverordnung, die Elektronikschrott-
verordnung und die Altautoverordnung, um nur
einige Beispiele zu nennen. Man muB kein Prophet
sein: Bei dieser Geschwindigkeit ist abzusehen, daB
die im Entwurf des Kreislaufwirtschaftsgesetzes vor-
gesehenen zwei Jahre Ubergangsfrist nicht ausrei-
chen werden, die nétigen Verordnungen zu erlas-
sen.

Die Konsequenz: Das bisherige Abfallgesetz tritt
auber Kraft, das neue Kreislaufwirtschaftsgesetz giit,
ist aber nicht durchfiihrbar. Wieder einmal wird den
Landemn der ,Schwarze Peter” zugeschoben, nach
dem bekannten Motto des Bundesumweltministeri-
ums: , Wir machen gute Gesetze, und die Lander sind
nicht in der Lage, sie auszufithren.*

Unabdingbare Forderung ist deshalb: Entweder
miissen die Regelungen direkt ins Gesetz, oder das
Gesetz darf erst dann in Kraft treten, wenn die
notwendigen Rechtsverordnungen und Verwaltungs-
vorschriften auch tatsachlich bestehen.

Vollig ignoriert der Entwurf, daB ein Gesetz in
dieser Fassung zu einem erheblichen Vollzugsmehr-
aufwand fihren muB: Das Gesetz normiert eine Reihe
neuer Pflichten fiir Erzeuger und Besitzer von Abfil-
len. Auch wenn hier eine weitergehende Selbstkon-
trolle — die ich gutheiBe — eingefihrt wird, sind
trotzdem behérdliche Uberprifungen notwendig.
Dartiber hinaus werden neue Zulassungen und
Genehmigungen erforderlich, nicht nur was den
Export betrifft. Schon aus diesem Grunde kénnen die
Ausfihrungen in der Begriindung, das Gesetz wirke
sich kostenneutral aus, vom Kollegen Tépfer wohl
nicht ernst gemeint sein.

Betriebliche Abfallbilanzen und Stoffstréme kon-
trollieren sich nicht von selbst. Hierzu bedarf es
zusdtzlicher qualifizierter Beamter, die einzustellen
angesichts leerer Kassen illuscrisch ist.

SchlieBlich ist auch von der vom Bundesumweltmi-
nister immer wieder gepredigten Erkenntnis, daB
ordnungsrechtliche Instrumente im Umweltschutz an
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che Anreize notwendig sind, nichts zu spiiren. Kein
Wort von Abfallabgaben, wie sie in Baden-Wiirttem-
berg im Sonderabfallbereich zu einem wirkungsvol-
len Lenkungsinstrument geworden sind.

Die Umweltministerkonferenz hat mich in meiner
Absicht bekréftigt, angesichts der Untétigkeit des
Bundes in diesem Bereich aktiv zu werden und eine
Bundesratsinitiative zu starten.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Der Entwurf
ist fiir die Lander so nicht brauchbar. Er enthdlt keine
praktikablen Gesetzesbestimmungen, sondern in
Paragraphen gefaBite vage politische Programmatik.
Auf alle Einzelheiten und Schwichen des Entwurfs
hier einzugehen, wiirde den Rahmen sprengen: Es
sind zu viele!

Der Umweltausschufl des Bundesrates hat sich des-
halb zu einem ungewdhnlichen, aber notwendigen
Vorgehen entschlossen. Er versucht nicht, den beste-
henden Gesetzentwurf durch konkrete Anderungsan-
trdge zu verbessern, da dies schlicht unméglich ist. Er
beschrankt sich vielmehr darauf, seine Haltungzuden
besonders relevanten ,Knackpunkten® des Gesetzes
zu formulieren. Die Linder fordemn vom Bund, diese
Anregungen aufzugreifen und bis zum zweiten
Durchgang vor der Landerkammer einen brauchba-
ren Gesetzentwurf vorzulegen. Die Lander bieten
hierzu ihre Unterstiitzung an.

Ich begriBe es, wenn das Haus Tdpier seine Bereit-
schaft zu einer solchen Kooperation erklart hat. Dies
darf aber keine Alibiveranstaitung werden. Es darf
keinerlei Zweifel an der Entschlossenheit der Lander
aufkommen, das Gesetz im zweiten Durchgang end-
giiltig abzulehnen, wenn nicht den berechtigten und
fiir einen Gesetzesvollzug unabdingbaren Ferderun-
gen Rechnung getragen wird.

Anlage 4
Erklirung

von Bundesminister Prof. Dr. Klaus Topier (BMU)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Zunéichst freue ich mich liber die grundsatzliche
Ubereinstimmung. Ich zitiere wortlich aus der Stel-
lungnahme des Bundesrates: ,In wesentlichen Zielen
besteht Ubereinstimmung mit der Bundesregie-
rung.”

Allerdings gebe ich aufgrund der Erfahrungen im
bisherigen Gesetzgebungsverfahren zu, daB die Vor-
stellungen iiber die einzuschlagenden Wege zur Ver-
wirklichung dieser Ziele teilweise noch auseinander-
gehen. Die Bandbreite reicht von ékologischer Plan-
bewirtschaftung iiber tiefgestaffelte Reglementierun-
gen durch Verbote und Gebote bis hin zu einer bloBen
Steuerung durch den Markt.

Bevor ich daher auf einzelne Antrdge aus dem
Bundesrat eingehe, lassen Sie mich zum besseren
Verstdndnis die Konzeption des Gesetzentwurfs kurz
erldutern. Die wesentlichen Regelungen des Gesetzes
sind:

— Einbeziehung aller Riickstinde aus Produktion
und Konsum,

— Vermeidung von Abfillen in Form der ordnungs-
gemdBen und schadlosen Kreislaufwirtschaft
durch Vermeidung von Riickstinden cder Verwer-
tung als Sekundérrohstoff,

— Konkretisierung der Anforderungen an die Kreis-
laufwirtschaft durch einzeistoffbezogene Rechts-
verordnungen,

— Sicherung der umweltveriraglichen Entsorgung
nicht zu vermeidender Abfalle,

— vorrangige Zuordnung der Pilichtenkreise nach
dem Verursacherprinzip,

— Einbeziehung von Verbanden und Selbstverwal-
tungskorperschaften (Kammern) der Wirtschaft bei
mangelnder Leistungsfihigkeit des Verursa-
chers,

-- Konkretisierung der ,Leitlinien* far die Produkt-
verantwortung;

— voerrangige Durchsetzung des Verursacherprinzips
im Bereich der Produktgestaltung Gber die Ver-
ursacherketten ,Produzent-Handel-Konsument*
durch Ricknahmepflichten fiir Altprodukte auf-
grund von Rechtsverordnungen,

— Amnpassung der nationalen abfallrechtlichen Rege-
lungen an das EG-Recht.

Auf der Grundlage der Prinzipien einer dkologi-
schen und sozialen Marktwirtschaft fordert der
Gesetzentwurf die Wirtschaft dazu auf, bei der Gestal-
tung von Produktionsabldufen, Produkten und der
Verteilung von Gutern ,vom Abfall her zu den-
ken”.

Dieser Forderung wird durch die weitgehende
Umsetzung des Verursacherprinzpis auch in der Form
der Ubernahme von Aufgaben durch Verbinde und
Selbstverwaltungskorperschaften der Wirtschaft
Nachdruck verliehen.

Der Gesetzentwurf zeigt weiter die ordnungsrecht-
lichen Rahmenbedingungen fir die Kreislaufwirt-
schaft auf, liberldBt es aber primar der Wirtschaft,
Menge und Beschaffenheit der anfallenden Riick-
stinde so zu steuern, daB sie den Anforderungen an
die gesetzlichen Vorgaben geniigen. Wie in anderen
Wirtschaftsbereichen kommt der Wirtschaft damit
auch die Aufgabe zu, entsprechende Markte zu
erschliefen und die Qualitdt von Produkten aus Rick-
standen (Recyclingprodukten) zu sichern.

Soweit Abfalle nicht durch Vermeidung von Rick-
stdnden oder Verwertung als Sekundarrohstoff ver-
mieden werden, sind sie als Abfall urnweltvertraglich
zu beseitigen. Die in der Bundesrepublik Deutschland
vorhandenen hohen Umweltschutzanforderungen an
die Beseitigung von Abféilen (TA Abfall), verbunden
mit den kinftig noch erheblich steigenden Entsor-
gungskosten, werden die entscheidenden lmpulse
zum Ausbau der Kreislaufwirtschaft geben.

Ein solches Vorgehen 1dBt nach meiner festen
Uberzeugung wesentlich schnellere Erfolge erwarten
als die vielfach geforderten, verstirkten und tiefge-
staffelten Eingriffe in die Produktions- und Produki-
gestaltung. Abgesehen von dem Problem, daB bei
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direkten Verboten oder Geboten sofort die Frage
— vielleicht noch problematischerer — Verfahren,
Ersatzstoffe und -produkte im Raumt steht, ist der
Staat weder in der Lage, noch ist es nach unserer
verfassungsmdBigen Ordnung seine Aufgabe, um-
weltvertrdgliche Produktionsabldufe und Produkte
gesetzlich vorzugeben. Hier ist vielmehr die Wirt-
schaft selbst gefordert, den bei ihr vorhandenen
Skonomischen und technischen Sachverstand in den
Dienst der Umwelt zu stellen.

Nach diesen grundsétzlichen Bemerkungen méchte
ich nun auf einige Punkte eingehen, die mir besonders
problematisch erscheinen:

1. Abfallbegriff

Wir sind uns sicherlich darin einig, daB der Abfall-
begriff der EG -— auch in Verbindung mit dem dort
vorgesehenen Listenprinzip — materiell umzusetzen
ist. Dies ist durch den Riickstandsbegriff des vorlie-
genden Gesetzentwurfs unbestritten erfolgt. Ich
bezweifele jedoch, daB es der angestrebten Kreislauf-
wirtschaft dient, diese breite Stoffpalette ochne Riick-
sicht auf die Verwertbarkeit auch formal mit dem
Etikett ,Abfall* zu belegen. Dies scheint mir auch
deshalb bedenklich, weil eurcparechtlich Beginn und
Wegfall der Abfalleigenschaft nicht eindeutig defi-
niert sind.

2. Vorrang der Rickstandsvermeidung

Einigkeit besteht sicherlich auch darin, daB Vermei-
dung und Verwertung Vorrang vor der bloBen Besei-
tigung von Abfdllen haben sollten.

Die Handlungsprinzipien sind klar:
— Rickstdnde vermeiden
— Sekundéarrohstoffe verwerten
— Abfélle umweltgerecht entsorgen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt dar-
liber hinaus einen Vorrang schon der Vermeidung von
Riickstdnden vor ihrer Verwertung als Sekundéarrch-
stoff

— nach MaBgabe produktbezogener Rechtsverord-
nungen sowie

— desrelativen Vorrangs der Vermeidung nach MaB-
gabe der anlagenbezogenen Regelung des § 5
Abs. 1 Nr. 3 BImSchG.

Dagegen wurde ein allumfassender, absoluter Vor-
rang der Rickstandsvermeidung aus folgenden Griin-
den nicht festgeschrieben:

— Vermeidung ist kein Selbstzweck. Unter kologi-
schen und ékonomischen Gesichtspunkten kann
die Verwertung von Sekundérrohstoffen vielfach
sinnveller sein.

— In dem weiten Bereich des Konsums liefe eine
Vorrangregelung leer.

— Weiterhin betrifft ein weitgehender Vermeidungs-
vorrang den Stoffdurchsatz in der Wirtschaft bzw.
im Konsumbereich selbst.

— Letztlich wird die Wirtschaft schon iiber Anforde-
rungen an die Verwertung und Entsorgung
gezwungen, selbstin Uberlegungen und Ldsungen
hinsichtlich sinnvoller und spezifischer Vermei-

dungsstrategien einzutreten, also Aufgaben wahr-
zunehmen, die von Vollzugsbehérden {iber das
Ordnungsrecht allein nicht zu bewéltigen sind. Im
Bereich der Produktverantwortung werden hier
vor allem Riicknahmepflichten Wirkung zeigen.
Der bereits weitgehende Wegfall von Umverpak-
kungen aufgrund der Anforderungen der Verpak-
kungsverordnung mag hierfiir ein Beispiel sein.

Die Abfallwirtschaft wire aber tiberfordert, wollte
sie die Aufgaben einer umfassend und ibergreifend
Gkonomisch, sozial und dkologisch orientierten Stofi-
und Energiepolitik bemehmen, welche weiterhin
den europaischen Binnenmarkt sowie die gegenwar-
tige Welthandelsordnung beriicksichtigen mus.

_ 3. Streichung der §§ 11, 12 und 13, d. h. der
Ubernahme von Aufgaben durch Verbdnde und Kam-
mermn der Wirtschaft

Nach meiner Auffassung kann es nicht ausreichen,
an die Wirtschaft stindig die Forderung nach Vermei-
dung, Verwertung sowie Reduzierung der Abfallex-
porte zu richten. Man muB ihr dann auch iiber klar
definierte Vorgaben die Méglichkeit dazu geben.

Ich darf in diesem Zusammenhang aus der Stellung-
nahme des Wirtschaftsausschusses des Bundesrates
zitieren, der sich dem Umweltausschuf angeschlossen
hat:

Die Kreislaufwirtschaft mit dem Ziel der Vermei-
dung von Abféllen spielt sich primér im wirt-
schaftlichen Bereich ab. Sie betrifft Vorgange, die
in unserer Wirtschaftsordnung vom Markt und
von den Untemehmen gestaltet werden.

Das unbedingte Beharren auf hergebrachten Ent-
sorgungsstrukturen, verbunden mit entsprechenden
Andienungspflichten, halte ich — insbesondere ange-
sichts des weiten Anwendungsbereiches des Geset-
zes — eher fiir kontraproduktiv. Hier sollte im Inter-
esse der Kreislaufwirtschaft mehr Flexibilitat geschaf-
fen werden,

4. Produktverantwortung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung schreibt
die abfallarme Gestaltung von Produkten als Teil
einer weitaus umfassenderen Gesamtproduktverant-
wortung fest. Die Ausfilllung bleibt weiter Rechtsver-
ordnungen — mit allen notwendigen Regelungsmag-
lichkeiten — {berlassen, die sich auf einzelne Pro-
dukte oder Produktgruppen beziehen. Damit soil
gewihrleistet werden, daB letztlich nur dkonemisch
und abfallwirtschaftlich sinnvolle Regelungen in
Abwagung mit anderen Sicherheits- und Umwelt-
schutzbelangen getroffen werden, was nur bezegen
auf einzelne Produkte gelingen kann.

Daher miissen nach meiner Uberzeugung alle Ver-
suche scheitern, den abfallwirtschaftlichen Teil der
Produktverantwortung generell fiir alle Produkte mit
unmittelbarer, normativer Kraft im Gesetz festzu-
schreiben.

Dariiber hinaus habe ich erhebliche Zweifel, ob
eine solche Lésung verfassungskonform ware, einmal
aus grundsétzlichen Erwdgungen im Hinblick auf die
Grundrechte sowie auf die Anforderungen an die
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Rechtsetzung hinsichtiich der Bestimmtheit und Ver-
hiltnisméBigkeit.

Waire einer solchen Vorschrift z. B. zu entnehmen,
ob ein Autchersteller noch Zierleisten verwenden
darf? Diirfte ein Zeitungsverleger keine Werbebeila-
gen mehr beifigen, obwohl dies von Art. 5 GG —
Pressefreiheit — gedeckt ist, oder sollte er nicht gleich
seine Texte liber elektronische Medien vermitteln,
weil insoweit kein Altpapier anfdllt?

Der Volistandigkeit halber sei auf die Probleme
hingewiesen, die sich zusdtzlich im Hinblick auf den
EG-Binnenmarkt sowie den Welthandel ergeben kon-
nen.

Ich glaube, dies ist kein gangbarer Weg. Ich meine
dartiber hinaus, daB die bisher erlassenen sowie in
Erarbeitung befindlichen Rechtsverordnungen nach
§ 14 AbfG den gréBten und problematischsten Teil des
Konsums — insbesondere fiir Verpackungen —
bereits abdecken und daher eine generelle Regelung
auch nicht erforderlich ist. Mit der vom Umweltaus-
schuBl des Bundesrates vorgeschlagenen ,Rasenma-
hermethode* sind die Probleme jedenfalls nicht zu
losen.

Ich bin daher der Auffassung, daf} die Bundesregie-
rung mit dem Entwurf eines Riickstands- und Abfall-
wirtschaftsgesetzes einen effektiven Weg zur Okolo-
gisierung der sozialen Marktwirtschaft in diesem
Bereich aufgezeigt hat. Hierin stimme ich mit meinem
Kollegen Rexrodt vollsténdig {iberein. Sie erkennt
iiber die Vorschriften zur Sicherung der Inlandsent-
sorqung gleichzeitig an, daB der von ihr gewollte und
beabsichtigte Strukturwandel Zeit braucht und zelt
damit insgesamt auch auf die Versachlichung der
abfallwirtschaftlichen Diskussion ab.

Demgegeniiber wére es gegeniiber der Offentlich-
keit unverantwortlich, durch mehr oder minder gene-
ralklauselartige Vorschriften ohne Bericksichtigung
der sonstigen gesellschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen die Illusion zu ndhren, wir kénnten in naher
Zukunft ein ,abfallfreies Paradies” schaffen.

Anlage 5
Erklirung

von Senator Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Abfallgesetz, das zuletzt 1986 novelliert wor-
den ist, ist seit langem anderungsbedirftig. Die Lan-
der haben deshalb immer wieder die Anderung des
Abfallgesetzes gefordert. Die Bundesregierung hat
nun endlich den Entwurf eines neuen Abfallgesetzes
vorgelegt. , Was lange wéhrt, wird endlich gut” giltin
diesemn Falle leider nicht. Der Entwurf ist in starkem
Mabe nachbesserungsbedirftig.

Ein modernes Abfallgesetz muB u. a. die Erreichung
folgender Ziele anstreben: Die stdndig zunehmenden
Abfallmengen sind in erster Linie durch Vermei-
dungsmaBnahmen zu verringern und nicht vermeid-
bare Abfille dkologisch und dkonomisch sinnvoll zu
verwerten. Notwendige Abfallentsorgungsanlagen
missen mit der gebotenen Beschleunigung errichtet

werden koénnen. Entsorgungssicherheit fGr in
Deutschland angefallene Abfélle mu8 in Deutschland
gewahrleistet werden. Und schlieBlich: lllegales und
zum Teil schwer kriminelles Verhalten, insbesondere
bei Abfallexporten, muB verhindert werden.

Der vorgelegte Entwurf der Bundesregierung eines
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes wird diesen
Anforderungen in wesentlichen Punkten nicht ge-
recht. Einige mdchte ich kurz nennen:

Zum einen stelit der Gesetzentwurf die Vollzugsbe-
hérden vor grofBe Probleme bei der Anwendung. Das
von der Bundesregierung gewdhlte Begriffssystem ist
mit giltigen und kiinftigen Regelungen auf EG-Ebene
nicht kompatibel. Dies betrifft vor allem den Abfall-
begriff. Anwendungsprobleme ergeben sich auch fiir
das Verhaltnis Vermeidung-Verwertung-Entsor-
gung, die fehlende Regelung fiir Makler und Vermitt-
ler im Miillgeschift und die Uberwachungsvorschrif-
ten. Zudem sind wesentliche, fiir den Vollzug der
Lander unerliBliche Regelungen erst in Verordnungs-
ermachtigungen fiir die Bundesregierung vorgese-
hen, obwohl sie bereits mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes bendtigt werden.

Ein schwerwiegender Mangel des Entwurfs liegt in
der nicht eindeutigen Einhaltung der Zielhierarchie
« Vermeidung-Verwertung-Entsorgung®. Aus dem
Entwurf ergibt sich nur ein Vorrang der Vermeidung
von Abfétlen, nicht aber von Rickstanden. Der Rick-
standsvermeidung mufBl aber erste Prioritat vor der
Verwertung eingerdumt werden. Die Verwertung von
Riickstdanden ist u. a. durch Qualitatsanforderungen
fir Produkte beschrankt und durch die mégliche
Kreislauffiihrung von in Produkten eingebundenen
Schadstoffen zum Teil problematisch. Mit der unbe-
dingten Prioritit der Verwertung wird ein Weg einge-
schiagen, der mit dkologischen Risiken behaftet ist.
Eindeutig vorzugswirdiq ist deshalb, das Entstehen
von Riickstédnden Gberhaupt zu vermeiden. Bei unver-
meidbaren Rickstinden ist gegeniiber &kologisch
problematischen Verwertungen die ordnungsgemabe
und schadlose Beseitigung als Abfall vorzuziehen.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht zudem die
Maglichkeit vor, Verantwortlichkeiten und Pflichten
von den zur Verwertung und Entsorgung Verpflichte-
ten auf Verbande, Selbstverwaltungskérperschaften
der Wirtschaft und sonstige Dritte zu ibertragen.
Diese Regelung kann bei den entsorgungspilichtigen
Korperschaften zu Unwirtschaftlichkeit und Unvoll-
zichbarkeit fiihren und ist deshalb abzulehnen. Die
bisherige Aufteilung der Verantwortung zwischen
entsorqungspflichtigen Korperschaften des Offentli-
chen Rechts und den Abfallerzeugemn hat sich grund-
sdtzlich bewédhrt. Das nach dem Gesetzentwurf zu
erwartende ungeordnete Nebeneinander von Entsor-
gungssirukturen wiirde eine Verunsicherung von Ent-
sorgungspflichtigen und privaten Investoren und eine
mbdgliche Gefahrdung funktionierender Entsorgungs-
strukturen zur Folge haben.

Auch die Vorschriften dber die Transportgenehmi-
gung fiir Abfélle bediirfen einer Uberarbeitung. Die
im Entwurf vorgesehene Befreiung der Verbinde und
Selbstverwaltungskorperschaften der Wirtschaft so-
wie vonihnen beauftragten Dritten von der Transport-
genehmigungspflicht ist nicht vertretbar, da sonst eine
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wirksame Uberwachung der Abfalltransporte nicht
gewdhrleistet ist. Auch muB geregelt werden, daB
sowohl Abfalltransporte im Inland als auch im grenz-
iberschreitenden Verkehr einer Kennzeichnungs-
pflicht der Fahrzeuge unterliegen. Kinitig sollten
zudem nur noch Entsorgqungsfachbetriebe mit Fach-
kundenachweis und Verpflichtung zu Qualittssiche-
rungsmaBnahmen als Handler, Makler oder Transpor-
teure tatig werden kénnen. Dubiosen Geschaften mit
dem Abfall muB die Geschaftsgrundlage entzogen
werden.

SchlieBlich muB auch die Verantwortung der Pro-
dukthersteller im Gesetz konkretisiert werden. Mit
der Aufstellung eines bloBen Programmsatzes und
dem Verweisen auf Verordnungsermachtigungen fiir
die Bundesregierung ist es nicht getan. Vielmehr
mussen materielle Inhalte fiir eine Produktverantwor-
tung aufgestellt und diese denjenigen zugeordnet
werden, die die Erzeugnisse herstellen, be- und ver-
arbeiten oder vertreiben.,

Die kommenden Wochen und Monate werden
genutzt werden mussen, um diese und andere Punkte
in den Gesetzentwurf der Bundesregierung einzuar-
beiten. Die Chance, endlich ein Gesetz fertigzustel-
len, das den Anforderungen an eine modemne Kreis-
laufwirtschaft und Abfallentsorgung gerecht wird und
eine bundesweite Rechtsgrundlage hierfiir schafft,
muB unbedingt genutzt werden. Fiir einen Stadtstaat
wie Hamburg ist eine modeme Abfallwirtschaft,
deren Prioritdten bei der Vermeidung und Verwer-
tung von Abfall liegen, sowohl aus dkologischen als
auch aus Grinden knapper Flichenressourcen von
besonderem Interesse. Hamburg hat deshalb bereits
1989 als erstes Bundesland mit seinem Abfallwirt-
schaftsplan ein Konzept mit deutlich &kologischer
Pragung einschlieBlich konkreter Handlungsanwei-
sungen vorgelegt. Damit ist in Hamburg damals der
wesentliche Schritt von der bloBen Abfallversorgung
zur umweltvertréglichen Abfallwirtschaft vollzogen
worden. Léangst iiberfallig ist nun die Anpassung der
rechtlichen Grundlage, des Bundesabfallgesetzes
vom August 1986, an eine modeme Kreislaufwirt-
schaft und Abfallentsorgung. Die Zeit drangt. Es gilt,
heute die Miillberge und Entsorgungsnotstinde von
morgen zu verhindern.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Angesichts der Notwendigkeit, den Gesetzentwurf
in den wesentlichen Punkten — parallel zum Gesetz-
gebungsverfahren — neu zu formulieren, ist eine
Festlequng auf Anderungsvorschlige zum jetzigen
Zeitpunktnicht sachgerecht. Aus diesern Grund betei-
ligt sich das Land Nordrhein-Westfalen nicht an der
Abstimmung {iber die unter B und C in der Drucksa-
che 245/1/93 auigefithrten BeschluBempfehiungen
der Ausschiisse.

Anlage 7
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Bundesrat wird heute zu dem Elften Gesetz zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes die Einberufung
des Vemittlungsausschusses aus drei Griinden ver-
langen, Dariiber hinaus wird er feststellen, daB das
Gesetz gemdB Art. 84 Abs, 1 Grundgesetz der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf.

Die Sdchsische Staatsregierung unterstiitzt in
vollem Umfang diese Anrufungsbegehren. Sie ist
zuversichtlich, daB im Vermittlungsverfahren fiir alle
Seiten vertretbare Losungen gefunden werden.

Ganz besonders wiinschen wir uns dies natirlich fiir
das gemeinsame Anliegen Thiiringens und Sach-
sens.

Der vom Deutschen Bundestag am 29. April 1993
angenommene Gesetzentwurf trigt den aktuellen
Gebietsstdnden Sachsens und Thiiringens nicht Rech-
nung. Er bericksichtigt ndmlich nicht, daB durch
Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Sachsen und
dem Land Thiringen iiber die Anderung der gemein-
samen Landesgrenze vom 11. Februar 1992 neun
Gemeinden aus den Landkreisen Greiz, Schleiz und
Zeulenroda aus Thiiringen ausgegliedert und in den
Freistaat Sachsen eingegliedert wurden.

Diese Gemeinden — namentlich sind dies aus dem
Landkreis Greiz die Gemeinden Stadt Elsterberg und
Goérschnitz; aus dem Landkreis Schleiz die Gemein-
den Langenbach, Stadt Miihitroff und Thierbach
sowie aus dem Landkreis Zeulenroda die Gemeinden
Ebersgriin, Stadt Pausa, Ranspach und Unterreiche-
nau — haben jahrelang mit groBem Eifer und Einsatz
die Angliederung an den Freistaat Sachsen betrieben.
Die nach dem Landereinfiihrungsgesetz zur Riickkehr
in den Freistaat Sachsen erforderlichen Willenserkla-
rungen wurden von den genannten Gemeinden
bereits im Zeitraum August 1990 bis Ende Januar 1991
abgegeben. Der Staatsvertrag wiirdigt diese Bestre-
bungen der Gemeinden, die zusammen etwa 11 000
Einwohner haben und sich auf ein Gebiet von etwa
70 km? erstrecken, und nennt daher in der Praambel
als Beweggrund fir den AbschluB des Staatsvertrages
den Wunsch, den historischen und kulturellen Ver-
flechtungen zum Freistaat Sachsen zu entsprechen.

Der Staatsvertrag ist am 1. April 1992 in Kraft
getreten. Mit dem Wechsel der Landeszugehérigkeit
ist in den Gemeinden sachsisches Landes- und Kreis-
recht in Kraft getreten. Heute, nach {iber einem Jahr
kann man sagen, daB der Wechsel der Landeszugehd-
rigkeit nicht nur formell vollzogen, sondern auch eine
umfassende Integration in den Freistaat Sachsen
erfolgt ist.

Die Berucksichtigung der Gebietsdnderung zwi-
schen Thiiringen und Sachsen in dem vorliegenden
Gesetzentwurf ist an fehlenden Verfahrensvorausset-
zungen im Zeitpunkt der entscheidenden Sitzung des
Innenausschusses des Bundestages gescheitert. In der
Sache bestand und besteht jedoch Konsens: Der
Gesetzentwurf soll, und dies ist beispielsweise bei der
Grenzanderung zwichen Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern auch geschehen, Gebietsinderun-
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(A} gen der neuen Lander bei der Wahlkreiseinteilung

(B}

nachvollziehen.

Die fehlenden Einverstdndniserklarungen der be-
troffenen Landesverbénde der Parteien liegen nun-
mehr vor. Ich denke daher, daB wir im Vermittlungs-
verfahren das bedauerliche Versdumnis heilen kdn-
nen und es nicht dazu kommen muf, dafl der gewihlte
Direktkandidat der néchsten Bundestagswahl die
Bevolkerung zweier verschiedener Lander zu vertre-
ten hat.

Es liegt auf der Hand, daB dieses Ergebnis sowohl
fiir den gewdhlten Kandidaten als auch fiir die Bevdl-
kerung unzumutbar wire.

Ich bitte Sie daher um Unterstlitzung unseres Anlie-
gens.

Anlage 8

Umdruck Nr. 5/93

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

657. Sitzung des Bundesrates, empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zudem Abkommen vom 31, Marz 1892 zur
Erhattung der Kleinwale in der Nord- und Ostsee
(Drucksache 315/93)

Punkt 5

Gesetz zu demmn Abkommen vom 4. Dezember
1991 zur Erhaltung der Fledermiuse in Europa
{Drucksache 316/93)

IL.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Juli 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen iiber den
AutobahnzusammenschluB und den Bau von
Grenzabfertigungsanlagen fiir den neuen Grenz-
tibergang im Raum Gorlitz und Zgorzelec
(Drucksache 248/93)

1L
Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 10

Bericht der Bundesregierung tiber Umweliradio-
aktlvitit und Strahlenbelastung im Jahr 1991
{Drucksache 219/93)

IvV.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Emp{ehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 13

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften {iber eine gemeinsame Politik
im Bereich der Sicherheit im Seeverkehr {Druck-
sache 177/93, Drucksache 177/1/93)

Punkt 14

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates idber
Mindestvorschriften zum Schutz von Sicherheit
und Gesundheit der Arbeitnehmer vor der
Gefdhrdung durch physikalische Einwirkungen
{Drucksache 196/93, Drucksache 196/1/93)

Punkt 15

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat tiber den transeuropai-
schen Telematikverbund von Verwaltungen
Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates (ber
Leitlinien fiir den transeuropaischen Telematik-
verbund von Verwaltungen

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates Gber
eine mehrjdhrige Gemeinschaftsaktion zur Un-
terstiitzung des transeuropdischen Telematik-
verbunds far den Datenaustausch zwischen Ver-
waltungen (IDA) (Drucksache 235/93, Drucksa-
che 235/1/93)

Punkt 17

Entwurf einer Entschliefung des Rates und derim
Rat vereinigten Minister fiir das Gesundheitswe-
sen liber kinftige Mafinahmen im Bereich der
dffentlichen Gesundheit (Drucksache 284/93,
Drucksache 284/1/93)

Punkt 19

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Zuteilung einer spezifischen Referenzmenge an
bestimmie Erzeuger von Milch und Milch-
erzeugnissen (Drucksache 273/93, Drucksache
273/1/93)

Punkt 20

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Festsetzung des erstattungsfihigen Hochstbe-
trags der Kosten fir den Einsatz ausgebildeter
Berater im Rahmen der Verordnung (EWGQ)
Nr. 270/79 (Drucksache 288/93, Drucksache
288/1/93)

Punkt 21

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat liber die Gefahren der
Ubertragung der Newcastle-Krankheit gemal
Artikel 3 der Richtlinie 91/494/EWG tber die
tierseuchenrechtlichen Bedingungen far den
innergemeinschaftlichen Handel mit frischem
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Gefliigelfleisch und fiir seine Binfuhr aus Dritt-
landern

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 90/539/EWG (iber die tiersen-
chenrechtlichen Bedingungen fiir den innerge-
meinschaftlichen Handel mit Gefliigel und Brut-
eiern sowle fiir fhre Einfuhr ans Dritliindern

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 91/494/EWG tiber die tierseu-
chenrechtlichen Bedingungen fiir den innerge-
meinschaftlichen Handel mit frischem Gefligel-
fleisch und fiir seine Einfuhr aus Dritflindern
{(Drucksache 237793, Drucksache 237/1/93)

Punkt 23

Zweite Verordnung zur Anderung der Rinder-
und Schafprimienverordnung (Drucksache
264/93, Drucksache 264/1/93)

Punkt 24

‘Verordnung zum Schutz kranker oder verletzter
Tiere vor Belastungen beim Transport (Drucksa-
che 267/93, Drucksache 267/1/93)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 26

Zweite Verordnung zur Anpassung des Bemes-
sungsbetrags und von Geldleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz sowie zur Anderung
der Berufsschadensausgleichsverordnung und
der Ausgleichsrentenverordnung (Zweite KOV-
Anpassungsverordnung 1993 — 2, KOV-AnpV
1993) (Drucksache 281/93)

Punkt 27

Verordnung tber die Anpassung der Zusatzren-
ten aus der hiittenknappschaftlichen Zusatzversi-
cherung im Jahre 1993 (Zusatzrentenanpas-
sungs-Verordnung Saar 1993 — ZAV 1993)
Drucksache 282/93)

Punkt 28 .

Zweite Verordnung zur Anderung der Kraftfahr-
zeugsteuer-Durchfihrungsverordnung (Druck-
sache 217/93)

Punkt 29

Zweite Verordnung zur Anderung der Sammel-
antrags-Datentriger-Verordnung (Drucksache
268/93)

Punkt 31

DreiBigste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tiber verschreibungspflichtige Arznei-
mittel (Drucksache 223/93)

Punkt 32

Dritte Verordnung zur Anderung der Ersten Ver-
ordnung zmm Waffengesetz (Drucksache
167/93)

Punkt 33

Zwilite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausfihrung des Personenstandsgeset-
zes (Drucksache 265/93)

VL.

In die VerduBerungen einzuwilligen:

Punkt 37

Verdullerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Erfurt-Melchendorf (Drucksache 241/93}

Punkt 38

Veréuflerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Soest {Drucksache 251/93)

Punkt 39

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Berlin (Drucksache 261/93)

Punkt 40

Verduflerung bundeseigener Grundsticke in
Frankfurt/Main (Drucksache 277/93)

VIL
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien;
Punkt 41

Personelle Verinderungen im Kuratorium der
Stiftung .Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 279/93, Drucksa-
che 279/1/93)

Punkt 42

Personelle Verinderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsférderung beim Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft (Drucksache 286/93,
Drucksache 286/1/93)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnel sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 43

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 327/93)
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(A) Anlage 9
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Erkldarung

von Peter Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die von der Kommission der Europaischen Gemein-
schaften vorgelegte Mitteilung iiber eine gemeinsame
Politik im Bereich der Sicherheit im Seeverkehr wird
von mir begriiBt. Die Zielsetzung der Mitteilung, eine
gemeinsame Politik im Bereich des Seeverkehrs zu
entwickeln, um einen verldglichen, kostengiinstigen
und sicheren Seeverkehrsdienst zu gewahrleisten, so
daB dieser unter méglichst geringen Gefahren fiir alle
mittelbar und unmittelbar Beteiligten erbracht wer-
den kann, wird nachdricklich unterstatzt. Die Kom-
missionsmitteilung ist ein geeigneter Schritt zur
Umsetzung der vom Bundesrat in seiner Sitzung am
26. Méarz 1993 beschlossenen MaBnahmen zur Ver-
besserung der Sicherheit irn Seeverkehr auf europai-
scher und internationaler Ebene (vgl. hierzu Drucksa-
che 75/93).

Dervon der Kommission aufgezeigte Handlungsbe-
darf insbesondere zur Umsetzung der allgemeinen
giltigen Vorschriften der IMO-Konventionen, der
einheitlichen Durchsetzung der internationalen Vor-
schriften, zum Ausbau der maritimen Infrastruktur
und zur Einfithrung von Verkehrsbeschrankungen in
dkologisch empfindlichen Gebieten deckt sich mitden
auf nationaler Ebene erhobenen Forderungen. Zuden
vordringlich zu ergreifenden MafBnahmen zdhlen
dabei aus meiner Sicht insbesondere das Verbot zum
Befahren der EG-Gewdsser ab dem Jahr 2000 fiir
Oltanker und andere Schiffe zum Transport wasserge-
fahrdender Ladung, die nicht den Sicherheitsanforde-
rungen der IMO entsprechen, d. h. iiber keine Dop-
pelhiillenbauweise oder gleichwertige Konstruktion
verfligen. Dringend notwendig ist aber auch eine
hdhere Qualifikation der Besatzungen, die Festlegung
einer einheitlichen Arbeitssprache an Bord und die
Sicherstellung einwandfreier Verstindigungsmog-
lichkeiten zwischen der Schiffsfithrung und den land-
seitigen Verkehrsiiberwachungseinrichtungen.

Trotz aller Anstrengungen, die Schiffssicherheit zu
erhdhen, werden Schiffsunfdlle auch kanftig nicht
vollig ausgeschlossen werden kénnen. So gehort mei-
nes Erachtens eine Intensivierung der Vorsorgemal-
nahmen zur Bekdmpfung der Folgen soicher Unfille
ebenfalls zu den vordringlichen MaBnahmen.

Die geforderten Sicherheitsverbesserungen kénnen
jedoch nur in vollem Umfange greifen, wenn die
Einhaltung der hierzu getroffenen Mafnahmen ver-
scharft Giberwacht wird. In diesem Zusammenhang
halte ich deshalb eine Intensivierung der Hafenstaat-
kontrolien fir unerlaBlich.

SchlieBlich sollte schnellstmaglich gepriift werden,
ob nicht auch die Ausdehnung der Hoheitsgewdsser
zum Schutz der dkologisch empfindlichen Kiistenre-
gionen Europas ein geeigneter Schritt sein kénnte, die
Auswirkungen von Tankerunfillen zu minimieren.

Die Kommission ist nunmehr aufgerufen, den von
ihr erkldarten Handlungszielen unter Beriicksichti-
gung der vielfdltigen nationalen Forderungen alsbald
konkrete Vorschlige folgen zu lassen. Denn die vom
Seetransport von Ol und anderen wassergefdhrden-

den Stoffen ausgehenden Risiken flir Mensch und
Umwelt dulden nach meiner Auffassung keinen Auf-
schub bei der Umsetzung der als notwendig erkann-
ten SicherheitsmaBnahmen.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Karl-Heinz Funke (Niedersachsen)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Ihnen liegt ein Gesetzesantrag des Landes Nieder-
sachsen vor, und zwar der Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz biuerlicher Betriebe und zur Begrenzung der
Konzentration in der Nuiztierhallung.

Es sind heute fast auf den Tag genau sieben Jahre
her (16. Mai 1986), da stand hier der niedersdchsische
Ministerprasident, Herr Dr. Albrecht. Herr Dr. Al-
brecht trug damals den Antrag Niedersachsens vor,
daB der Bundesrat eine EntschlieBung zum Schutz
bauerlicher Betriebe fassen mége.

Der Bundesrat hat dann auch am 11. Juni 1986 eine
entsprechende EntschlieBung gefaBt. Darin wird die
Bundesregierung aufgefordert, , . . . rechtliche Rege-
huingen zur Sicherung der bauerlichen Familienbe-
triebsstruktur anzustreben”.

Auf die einzelnen Punkte der EntschlieBung méochte
ich imn einzelnen nicht eingehen. Ich mdchte nur soviel
feststellen, daB die darin getroffenen Feststellungen,
z. B. zur flichenunabhéangigen Veredlung und zur
Forderung nach einer Begrenzung des Konzentra-
tionsprozesses in der Tierhaltung, nach wie vor von
Bedeutung sind. In einigen Bereichen haben sie sogar
an Aktualitdt gewonnen, so daB es an der Zeit ist zu
handeln.

Was nach 1986 bis heute in diesem Bereich gesche-
hen ist, wissen Sie genauso gut wie ich. IIm Grunde
genommen nichts. Der Freistaat Bayern brachte 1988
einen Gesetzentwurf ein, der aber wieder zuriickge-
nommen wurde.

Die Bundesregierung, die in ihrer damaligen Koali-
tionsvereinbarung die Verabschiedung eines Struk-
turgesetzes zur Definition des bduerlichen Betriebes
und AusschluB von Agrarfabriken von staatlichen
FordermaBnahmen vorsah, blieb untitig. Was sie in
diesem Zusammenhang gemacht hat, war die Verab-
schiedung des Gesetzes zur Férderung der bauerli-
chen Landwirtschaft (LaFG — Sozio-struktureller Ein-
kommensausgleich).

Dieses Gesetz hat aber mit einem Strukturgesetz
nichts zu tun. Damit wurde im Grunde genommen nur
die rechtliche Grundlage fiir den Einkommensaus-
gleich infolge der Aufwertung der Deutschen Mark
geschaffen — und mehr nicht. —

Es ist zwar viel vom bé&uerlichen Betrieb geredet
worden, auch im offiziellen Schrifttum des Bundes
(z. B. Agrarbericht) findet man ihn wieder. Man hat
auch EntschlieBungen und Antrage gestellt. Konkre-
tes ist jedoch nicht geschehen. Es ist nirgend zu einer
allgemein anerkannten Definition des bauerlichen
Betriebes gekommen — einer Definition, die auch den
Erfordernissen der neuen Bundeslander Rechnung

tragt.
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Meines Erachtens sind das Versdumnisse, denn die
Aktualitdt fir solch ein Gesetz ist nach wie vor
gegeben, und zwar inshesondere dort,

— wo es um den Schutz durch Marktordnungen geht
(ein ganz aktuelles Thema im Rahmen der EG-
Agrarreform),

— wo es um Millionenbetrdge geht, die jetzt direkt
den Betrieben als Ausgleichszahlung zugewiesen
werden,

— wo die Konzentration der Tierhaltung ein immer
grioBeres Tempo gewinnt und

— wo die Losung der Tierpreduktion von der Flache
die Umweltproblematik dramatisch verscharft.

Wir in Niedersachsen erleben die Ausdehnung der
agrargewerblichen Tierhaltung hautnah. Landwirte
selber beschweren sich iber die agrarindustrielle
Konkurrenz, die ihren biuerlichen Betrieben die
Mérkte kaputtmachen. Es gibt keine Akzeptanz far
diese Form der Tierhaltung in unserer Bevélkerung.
Anwohner klagen {iber die Verschandelung des Dorf-
bildes durch die groBen Stallkomplexe und {iber die
Belastigungen durch Abluft der Stalle.

Wir koénnen nicht tatenlos zusehen, wie solche
aliseits unerwiinschten Betriebe bauerliche Struktu-
ren zerstéren. Die derzeitig bestehenden Gesetze und
Rechtsvorschriften sind aber unzureichend, diese Ent-
wicklung zu stoppen. Es ist auch leider rechtlich nicht
mdglich, diese Betriebe einfach zu verbieten. Das geht
schon aus verfassungsrechtlichen Erwéagungen
nicht.

Wir haben aber die Mdglichkeit, die Wettbewerbs-
fahigkeit der bauerlichen Landwirtschaft gegeniiber
der Agrarindustrie zu stirken, um so dem Verdrén-
gungs- und Konzentrationsprozel entgegenzuwir-
ken.

Im einzelnen kann dies in der Weise geschehen

— daB diese agrarpolitisch unerwiinschten Betriebe
von bestehenden steuerlichen Vorteilen und staat-
lichen Foérderungen ausgeschlossen werden, da
diese urspriinglich fiir eine bduerliche Landwirt-
schaft konzipiert wurden,

— daBl diesen Betrieben auch die Privilegien in
bestimmten Ordnungsgesetzen (Baugesetzbuch,
Landpacht- und Grundstiickverkehrsgesetz, . . . )
entzogen werden,

Wenn wir den béduerlichen Betrieb gegeniiber ande-
ren Betrieben begiinstigen wollen, muB aber zunachst
einmal festgelegt werden, worin eigentlich der Unter-
schied zwischen einem bauerlichen und einem agrar-
industiellen Betrieb besteht. Der héufig zitierte ,bdu-
erliche Betrieb” muf definiert werden.

Fir mich ist das entscheidende Kriterium die Fla-
chenbindung der Tierhaltung. In der Regel sind daran
auch die Familienarbeitsverfassung und eine indi-
rekte Begrenzung der Tierbestandsgrdfien gebunden.
~Bauerlich® ist, wer auch die Fliche hat, die notwen-
dig ist, um eine bestimmte Zahl von Tieren zu hal-
ten.

Da das Kiriterium der Fldchenbindung bereits im
Steuerrecht bei der Abgrenzung ven gewerblichen
Tierhaltern Anwendung findet, wird in unserem

Gesetzentwurf auf die bestehende Steuergesetzge-
bung (Bewertungs- und Einkommensteuergesetz)
zurickgegriffen.

Der im Bewertungsgesetz enthaltene Vieheinhei-
tenschliissel ist jedoch aus heutiger Sicht nicht mehr
passend. Nicht nur, weil die Hochstgrenze fiir die
einzelnen Tierarten im Hinblick auf die Einkommens-
mdoglichkeiten unausgewogen sind, sondern auch aus
dem Sachverhalt heraus, daB bei verschiedenen Tier-
arten bis zu 5 bzw. 10 DE/ha gehalten werden
kénnten, ohne daB der Betrieb gewerblich wird.

Vor knapp 20 bis 30 Jahren war das kein Problem,
weil damals der knappe Faktor das Futter war und die
5 bzw. 10 DE nur theoretische Werte bildeten, die in
der Praxis kaum erreicht wurden.

Heute sieht das anders aus. Durch die Futtermittel-
importe ist nicht mehr Futter knapp, sondern Flache
zur Unterbringung der Gille. Deshalb ist es mehr als
folgerichtig, eine Umorientierung von leistungsbezo-
genen zu umweltbezogenen OrientierungsgréBen zu
vollziehen.

Die maximal zuldssige Anzah! von Tieren je Hektar
— also der Vieheinheitenschliissel — wird dann nicht
mehr daran gemessen,

— wie viele Tiere von der Flache emnihrt werden
konnen (Vieheinheitenschliissel VE), sondern
daran,

— von wie vielen Tieren der anfallende Dung auf
einem Hektar noch umweltgerecht verwertet wer-
den kann {Dungeinheitenschliissel DEG).

Es erfolgt auch eine Anpassung der Vieheinheiten-
staffel.

Die maximal zuldssige Anzahl von Dungeinheiten
je Hektar selbsthewirtschafteter Flache wird — so wie
es nach der derzeitigen Rechtslage schon gehandhabt
wird — nach der BetriebsgréBe gestaffelt, um kleinere
Betriebe gegeniiber groBeren einkommenspolitisch
besserzustellen. Neu ist allerdings, daB die Viehein-
heitenstaffel nunmehr flacher verlauft und damit kei-
nen Anreiz mehr fir Betriebsteilungen gibt.

Wenn man nun auf diese Weise bestimmt hat, wer
«bduerlich* und wer ,gewerblich* ist, kann man dann
die agrargewerblichen Tierhaltungen von allen fiir
Landwirte geitenden Sonderrechten ausschlieBen.
Das heibt: Alle FérdermaBnahmen, die schlieBlich nur
zur Fdrderung bauerlicher Betriebe und nicht fiir die
Agrarindistrie eingefiihrt wurden, kénnten dann auf
bauerliche Betriche konzentriert werden.

Weiterhin sollen verschiedene Gesetze mit Privile-
gien fir die Landwirtschaft gedndert werden:

— das Einkommensteuergesetz,

— das Umsatzsteuergesetz,

— das Landpacht- und Grundstiickverkehrsgesetz,
— das Gasdlverwendungsgesetz und

— das Baugesetzbuch.

Eine der wesentlichsten Anderungen ist, daB agrar-
gewerbliche Unternehmer dann nicht mehr im
AuBenbereich bauen koénnen. Dieser Bereich soll
ausschlieflich béduerlichen Betrieben vorbehalten
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(A) bleiben. Damit ist auch sichergestellt, daB in einem

(B)

Raum nicht mehr Stalle gebaut werden kénnen, als es
von der Flichenausstattung der tierhaltenden Be-
triebe her méglich ist.

ich bin mir bewult, daB ein solches Gesetzesvorha-
ben noch umfangreiche Abstimmungen und politi-
sche Anstrengungen erforderlich macht. Ich bin aber
der festen Uberzeugung, daB dieser von mir vorge-
schlagene Weg nunmehr ernsthaft bestritten werden
mub, um unserer Gesellschaft die vielfaltigen Vorteile
einer bauerlichen Betriebsstruktur zu erhalten.

Anlage 11
Erkldarung

von Senafor Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 7a) und b) der Tagesordnung

Die Lédnder Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen begriifien
die Vorlage der Gesetzentwiirfe fiir den ErlaB von
InvestitionmaBnahmegesetzen zum beschleunigten
Bau der Abschnitte Konnern — Lébejiin der BAB A 14
Magdeburg-Halle sowie Wismar West-Wismar Ost
der geplanten BAB A 20 Libeck-Bundesgrenze.

Diese von den Investitionsmafnahmegesetzen er-
faBten Teilabschnitte haben eine eigene Verkehrsbe-
deutung und prajudizieren nicht die Entscheidungen
iiber noch offene Fragen bei den Nachbarabschnitten.
Bestehende Verkehrsengpésse und die damit verbun-
denen erheblichen Belastungen der Buarger sollen
durch die geregelten Teilabschnitte beseitigt werden.
Die Umstellung der Planungsabsicherung dieser
Autobahnabschnitte auf libliche Planfeststellungsver-
fahren wiirden zu einer unvertretbaren Verzégerung
des Baubeginns fiithren.

“Zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in den
Landemn ist die Planungsbeschleunigung durch Inve-
stiionsmafnahmegesetze von auBerordentlicher Be-
deutung und stellt eine Grundvoraussetzung fiir deren
wirtschaftliche Aufwértsentwicklung dar. Die Gesetz-
entwilrfe ermdéglichen zudem, daB Ballungsrdume an
das bundesdeutsche Autobahnnetz angebunden wer-
den kénnen. Die flichendeckende Erschliefung der
Linder wird somit gefordert. Ferner ist mit einer
Entlastung des vorhandenen — dem jetzigen Ver-
kehrsaufkommen bereits bei weitem nicht gewachse-
nen — Strafiennetzes ebenso zu rechnen wie mit einer
deutlichen Reduzierung der Umweltbelastungen
(Staus, Abgase, Larm . . ).

Anlage 12

Erkldarung
von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiringen)
zu Punkt 7a) und b} der Tagesordnung

Die Lander Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen begriiBen
die Vorlage der Gesetzentwiirfe fir den ErlaB von
InvestiionsmaBnahmegesetzen zum beschleunigten
Bau der Abschnitte Konnern-Lébejiin der BAB

A 14 Magdeburg-Halle sowie Wismar West-Wismar
Ost der geplanten BAB A 20 Libeck-Bundesgrenze.

Diese von den Investitionsmafinahmegesetzen er-
fafiten Teilabschnitte haben eine eigene Verkehrsbe-
deutung und prajudizieren nicht die Entscheidungen
iiber noch offene Fragen bei den Nachbarabschnitten.
Bestehende Verkehrsengpésse und die damit verbun-
denen erheblichen Belastungen der Birger sollen
durch die geregelten Teilabschnitte beseitigt werden.
Die Umstellung der Planungsabsicherung dieser
Autobahnabschnitte auf Gbliche Planfeststellungsver-
fahren wirden zu einer unvertretbaren Verzégerung
des Baubeginns fiihren.

Zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in den
Landern ist die Planungsbeschleunigung durch Inve-
stitionsmaBnahmegesetze von auflerordentlicher Be-
deutung und stellt eine Grundvoraussetzung fiir deren
wirtschaftliche Aufwértsentwicklung dar. Die Gesetz-
entwiirfe erméglichen zudem, daB Ballungsrdume an
das bundesdeutsche Autobahnnetz angebunden wer-
den kénnen. Die flichendeckende ErschlieBung der
Linder wird somit gefdrdert. Ferner ist mit einer
Entlastung des vorhandenen — dem jetzigen Ver-
kehrsaufkommen bereits bei weitem nicht gewachse-
nen — StraBennetzes ebenso zu rechnen wie mit einer
deutlichen Reduzierung der Umweltbelastungen
(Staus, Abgase, Ldrm . . .).

Anlage 13
Erklirung

von Minister Hans-Jirgen Kaesler (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 7a) und b) der Tagesordnung

Die Lander Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen begriien
die Vorlage der Gesetzentwirfe fir den Erlaf von
InvestitionsmaBnahmegesetzen zum beschleunigien
Bau der Abschnitte Kénnern — Libejiin der BAB A 14
Magdeburg — Halle sowie Wismar West-Wismar Ost
der geplanten BAB A 20 Libeck-Bundesgrenze.

Diese von den InvestitionsmaBnahmegesetzen er-
faBten Teilabschnitte haben eine eigene Verkehrsbe-
deutung und prdjudizieren nicht die Entscheidungen
iiber noch offene Fragen bei den Nachbarabschnitten.
Bestehende Verkehrsengpésse und die damit verbun-
denen erheblichen Belastungen der Biirger sollen
durch die geregelten Teilabschnitte beseitigt werden.
Die Umstellung der Planungsabsicherung dieser
Autobahnabschnitte auf Gbliche Planfeststellungsver-
fahren wiirden zu einer unveriretbaren Verzégerung
des Baubeginns fiihren.

Zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in den
Léndem ist die Planungsbeschleunigung durch Inve-
stitonsmaBnahmegesetze von aulerordentlicher Be-
deutung und stellt eine Grundvoraussetzung fiir deren
wirtschaftliche Aufwiartsentwicklung dar. Die Gesetz-
entwiirfe erméglichen zudem, dall Ballungsrdume an
das bundesdeutsche Autobahnnetz angebunden wer-
den kénnen. Die flichendeckende ErschlieBung der
Linder wird somit gefdérdert. Ferner ist mit einer
Entlastung des vorhandenen — dem jetzigen Ver-
kehrsaufkommen bereits bei weitem nicht gewachse-
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nen — Straflennetzes ebenso zu rechnen wie mit einer
deutlichen Reduzierung der Umweltbelastungen
(Staus, Abgase, Larm . . .},

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Herbert Helmrich
{(Mecklenburg-Vorpommem)
zu Punkt 7a) und b) der Tagesordnung

Die Léander Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen begriiBen
die Vorlage der Gesetzentwiirfe fiir den ErlaB von
InvestitionsmaBnahmegesetzen zum beschleunigten
Bau der Abschnitte Konnern-Lébejiin der BAB A 14
Magdeburg-Halle sowie Wismar West-Wismar Ost
der geplanten BAB A 20 Libeck-Bundesgrenze.

Diese von den InvestitionsmaBnahmegesetzen er-
faBten Teilabschnitte haben eine eigene Verkehrsbe-
deutung und prajudizieren nicht die Entscheidungen
tiber noch offene Fragen bei den Nachbarabschnitten.
Bestehende Verkehrsengpdsse und die damit verbun-
denen erheblichen Belastungen der Birger sollen
durch die geregelten Teilabschnitte beseitigt werden.
Die Umstellung der Planungsabsicherung dieser
Autobahnabschnitte auf {ibliche Planfeststellungsver-
fahren wiirden zu einer unvertretbaren Verzégerung
des Baubeginns fiihren.

Zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in den
Léndern ist die Planungsbeschleunigung durch Inve-
stitionsmaBnahmegesetze von auBerordentlicher Be-
deutung und stellt eine Grundvoraussetzung fiir deren
wirtschaftliche Aufwartsentwickiung dar. Die Gesetz-
entwiirfe ermdglichen zudem, da8 Ballungsraume an
das bundesdeutsche Autobahnnetz angebunden wer-
den kénnen. Die flichendeckende ErschlieBung der
Lander wird somit geférdert. Ferner ist mit einer
Entlastung des vorhandenen — dem jetzigen Ver-
kehrsaufkommen bereits bei weitem nicht gewachse-
nen — Strafennetzes ebenso zu rechnen wie mit einer
deutlichen Reduzierung der Umweltbelastungen
{Staus, Abgase, Larm . . .).

Anlage 15
Erkldarung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 7a) und b} der Tagesordnung

Die Lander Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen begriiBen
die Vorlage der Gesetzentwiirfe fiir den ErlaBl von
InvestitionsmaBnahmegesetzen zum beschleunigten
Bau der Abschnitte Kénnern-Lébejiin der BAB A 14
Magdeburg-Halle sowie Wismar West-Wismar—Ost
der geplanten BAB A 20 Libeck-Bundesgrenze.

Diese von den Investitionsmafnahmegesetzen er-
fabten Teilabschnitte haben eine eigene Verkehrsbe-
deutung und préjudizieren nicht die Entscheidungen
tiber noch offene Fragen bei den Nachbarabschnitten.

Bestehende Verkehrsengpisse und die damit verbun-
denen erheblichen Belastungen der Birger sollen
durch die geregelten Teilabschnitte beseitigt werden.
Die Umstellung der Planungsabsicherung dieser
Autobahnabschnitte auf iibliche Planfeststellungsver-
fahren wiirden zu einer unvertretbaren Verzogerung
des Baubeginns fithren.

Zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in den
Landern ist die Planungsbeschleunigung durch Inve-
stitionsmaBnahmegesetze von auBerordentlicher Be-
deutung und stellt eine Grundvoraussetzung fir deren
wirtschaftliche Aufwértsentwicklung dar. Die Gesetz-
entwiirfe erméglichen zudem, daB Ballungsraume an
das bundesdeutsche Autobahnnetz angebunden wer-
den kénnen. Die flichendeckende ErschlieBung der
Lander . . . wird somit geférdert. Ferner ist mit einer
Entlastung des vorhandenen — dem jetzigen Ver-
kehrsaufkommen bereits bei weitem nicht gewachse-
nen — Strafennetzes ebenso zu rechnen wie mit einer
deutlichen Reduzierung der Umweltbelastungen
(Staus, Abgase, Larm . . .).

Anlage 16
Erklirung

von Senator Peler Zumkley (Hamburg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Vorlage des Integrationsberichts gibt mir Gele-
genheit, mich zu einigen wichtigen und aktuellen
Fragen der Europapolitik zu duBern.

Ich denke, daB wir alle mit groBer Befriedigung und
Erleichterung das Ergebnis des zweiten danischen
Referendums aufgenommen haben. Die Danen haben
damit einen Stolperstein aus dem Weg geraumt, der
das gesamte Projekt hatte zu Fall bringen kénnen.
Allein mit dieser Bemerkung — auch in Kenntnis der
erfreulichen Zustimmung des britischen Parlamen-
tes - sollten wir nicht einfach wieder zur Tagesord-
nung zuriickkehren, etwa so tun, als sei dies alles nur
ein kurzes Stocken des programmierten Geschaftsab-
laufes gewesen.

Ich meine, die Dénen kénnen fiir sich reklamieren,
eine europapolitische Grundsatzdiskussion entfacht
zu haben, die es in letzter Zeit nicht gegeben hat. Wir
alle waren gezwungen zu erklaren, warum wir das
Vertragswerk von Maastricht unterstiitzen, warum
wir der Uberzeugung sind, daB nur ein immer enger
werdender ZusammenschluBl der europaischen Vol-
ker diesem Kontinent auf Dauer Stabiltitit verleihen
kann.

Wir waren herausgefordert und werden kiinitig
weiter herausgefordert sein, der Europdischen Ge-
meinschaft und der kinftigen Europdischen Union die
Gestalt zu geben, die den Anforderungen, wie sie
nach ,Maastricht” immer lauter formuliert wurden,
nach mehr Demokratie, parlamentarischer Kontrolle,
Transparenz und Blirgernihe der Entscheidungen
sowie subsididren Aufbau des kiinftigen europaischen
Gemeinwesens entsprechen.

Bei alledem habe ich aber Sorge, dafl wir die
Birgerinnen und Biérger nicht so iiberzeugen kdnnen,
daf wir bei der Europawahl 1994 eine hohe Wahlbe-
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(A) teiligung erreichen werden. Die européische Politik

(B)

verhalt sich derzeit nicht besonders einladend und
dberzeugend, sondern eher abwartend bis nichts-
sagend, z. B. bei der aullenpolitischen Zusammenar-
beit zur Beendigung des Krieges im ehemaligen
Jugoslawien.

Ich denke weiter an die ungeldsten Probleme des
Stahlmarktes, der Gemeinsamen Landwirtschafts-
politik oder an die desastrosen Beschliisse zur Markt-
ordnung fiir Bananen. All dies macht die EG in den
Augen der Birgerinnen und Birger unglaubwirdig,
was ich gut nachvollziehen kann.

Aber gerade jetzt, so meine ich, ist es an uns, den
deutschen Lindern, sich zur weiteren Integration zu
bekennen, sie zu befordern, verbunden stets mit
unseren Forderungen nach mehr Demckratie und
Biirgerndhe.

GroBe Sorge hereitet auch die aktuelle Diskussion
um die geplante Wirtschafts- und Wéahrungsunion.
Die Infragesteltung der verbindlich vereinbarten Kon-
vergenzkriterien fir die Vollendung der Wirtschafts-
und ‘Wahrungsunion halte ich fiir unakzeptabel. Im

lbrigen; Wer dies jetzt vorbringt, hat nichts aus der
offentlichen Diskussion aus ,Maastricht* und die
damit verbundenen Befiirchtungen der Biirgerinnen
und Biirger gelernt. Ich bitte die Bundesregierung
nachdricklich, bei ihrer zu recht unnachgiebigen
Haltung zu bleiben.

Ein Wort zu den jetzt anstehenden Erweiterungs-
verhandiungen. Das Hohe Haus hat Berlin und Ham-
burg mit der Wahrnehmung seiner Anliegen betraut.
Ich denke, wir sind uns darin einig, daB der Beitritt von
Osterreich, Norwegen, Schweden und Finnland ein
grofier Gewinn fiir die Gemeinschaft wére. Bei allen
Detailproblemen sollten wir den Beitrag, den diese
Lander zur Gemeinschaft leisten konnen, nicht unter-
schitzen. Ich winsche mir sehr, daB wir bei den
Verhandlungen in Briissel rasch vorankommen
— vielleicht rascher als bisher — und wir ein fiir alle
— inshesondere fiir die Blirgerinnen und Biirger der
Beitrittslinder, die sicherlich hierGber abstimmen
werden — Uberzeugendes Ergebnis erreichen — ein
Ergebnis, aufgrund dessen die Birger die EG-
Mitgliedschaft nicht als lastiges Ubel, sondem als
Gewinn fiir sie und ihr Land betrachten kdnnen. Was
wir dazu tun kdénnen, lassen Sie uns in unserem
gemeinsamen Interesse tun.

(<)
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1. Entwurf eines Gesetzes dber die Ent-
schiddigung nach dem Gesetz zur Rege-
lung offener Vermégensfragen und dber
staatliche Ausgleichsleistungen fiir Ent-
eignungen auf besatzungsrechtlicher
oder besatzungshoheitlicher Grundlage
(Entschddigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetz — EALG —) — gemdB

. Artikel 76 Abs, 2 Satz 3 GG — (Drucksa-
che 244/93)

Prof. Dr. Georg Milbradt {Sachsen)

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg)

Walter Remmers (Sachsen-Anhalt)
Dr. Klaus Zeh (Thiiringen) . . . .

Dr. Theodor Waigel, Bundesmini-
ster der Finanzen

Dr. Paul Wilhelm (Bayemn)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG
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2. Entwurf eines Gesetzes zur Vermeldung
von Riickstinden, Verwertung von Se-
kundarrohstoffen und Entsorgung von
Abfillen {Drucksache 245/93)

Jirgen Trittin (Niedersachsen)

Gustay Wabro (Baden-Wiirttem-
berg)

Prof. Dr. Klaus Tépfer, Bundesmini-
ster fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit . . . . . . .

Peter Zumkley (Hamburg)

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-West-
falemy . . ... . ... ...

Beschluf: Stellungnahme geméaB Art. 76
Abs. 2 GG

3. Elftes Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes — gema8 Artikel 84 Abs. 1
GG (Drucksache 314/93} . . . . . .

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)

Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses — Feststellung der Zu-
stimmungsbedirftigkeit . . . . . .

4. Gesetzzudem Abkommen vom 31. Marz

1992 zur Erhaltung der Kleinwale in der
Nord- und Ostsee (Drucksache 315/93)

Beschiuf: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs.2GG . . .. ... ..., ..
5. Gesetz zu dem Abkommen vom 4. De-
zember 1991 zur Erhaltung der Fleder-
méause in Europa (Drucksache 316/93)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG

229 A

. 235° C

237° C

239" B
241" B

242° B

230A

230 A

. 242* C

2308

230C

243* A



Bundesrat — 657. Sitzung — 28. Mai 1993

6. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

10.

von Vorschriften des Sozialgesetzbuchs
liber den Schutz der Sozialdaten so-
wie zur Anderung anderer Vorschriften
(Zweites Gesetz zur Anderung des So-
zialgesetzbuchs — 2. SGBAndG —)
(Drucksache 243/93) . . . . . . ..
Beschlufl: Stellungnahme gemas Art. 76
Abs. 2 GG Coe e e

a) Entwurf eines Gesetzes i{iber den
Bau des Abschnitts Kénnern-Lobe-
jin der Bundesautobahn A 14 Mag-
deburg-Halle (Saale} (Drucksache
246/93)

b) Entwurf eines Gesetzes iiber den
Bau des Abschnitts Wismar West—
Wismar Ost der Bundesautobahn
A 20 Lubeck-Bundesgrenze (A 11)
(Drucksache 247/93)

Peter Radunski (Berlin)

Christine Lieberknecht
gen)

Hans-Jiirgen Kaesler (Sachsen-An-
halt)

Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern}

Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)

BeschlubB zu a) und b): Ein Beschlu8 ist
nicht zustande gekommen

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 29, Juli 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen {iber den Autobahnzu-
sammenschluB und den Bau von Grenz-
abfertigungsanlagen fiir den neuen
Grenziibergang im Raum Gérlitz und
Zgorzelec (Drucksache 248/93)

Beschlufl: Keine Einwendungen gemés
Art. 76 Abs. 2 GG

........

Konzeption der Bundesregierung zur
Verbesserung der Luftqualitit in Innen-
raumen (Drucksache 876/92)

Beschlufl: Stellungnahme

Bericht der Bundesregierung Gber Um-
weltradioaktivitit wund Strahlenbe-
lastung im Jahr 1991 — gemdB § 5
Abs, 2 Strahlenschutzvorsorgegesetz —
(Drucksache 219/93)

BeschluB: Kenntnisnahme

231 A

231D

231D
247 A

247* B

247*D

248* A
248* B

232 A
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243* B

232B

232B

11.

12,

13.

14,

15.

51. Integrationsbericht der Bundesre-
gierung Gber die Integration der Bun-
desrepublik Deutschland in die Euro-
paische Gemeinschaft (Berichtszeit-
raum 1. Juli bis 31. Dezember 1992)
(Drucksache 220/93)

Peter Zumkley (Hamburg)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Regelung der gegenseitigen
Amishilie der Verwaltungsbehdrden
der Mitgliedstaaten und der Zusam-
menarbeit dieser Behdrden mit der
Kommission, um die ordnungsgemiBe
Anwendung der Zoll- und Agrarrege-
lungen zu gewihrleisten, und zur Auf-
hebung der Verordnung (EWG) Nr.
1468/81 — gemaB Artikel 2 EEAG —
{Drucksache 86/93)

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kemmission der Europdi-
schen Gemeinschaften dber eine ge-
meinsame Politik im Bereich der Sicher-
heit im Seeverkehr — gemdB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 177/93)

Peter Zumkley {(Hamburg)

BeschluBi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
liber Mindestvorschriften zum Schutz
von Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer vor der Gefahrdung
durch physikalische Einwirkungen —
gemal Artikel 2 EEAG — {Drucksache
196/93)

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
pdische Parlament und den Rat iiber den
transeuropdischen Telematikverbund
von Verwaltungen

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates tiber Leitlinien fiir den transeuro-
piischen Telematikverbund von Ver-
waltungen

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates Gber eine mehrjahrige Gemein-
schaftsaktion zur Unterstiitzung des
transeuropiischen Telematikverbunds
fiir den Datenaustausch zwischen Ver-
waltungen {IDA} — gemdB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 235/93)

Beschlub: Stellungnahme
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IT¥

16.

17,

18.

19,

20.

21.

Entwurf einer EntschlieBung des Rates
Uber Berufisbildung- und -ausbildung
in den neunziger Jahren — gemaB Arti-
kel 2 EEAG — (Drucksache 297/93)

Beschluf: Stellungnahme

Entwurf einer Entschliefung des Rates
und der im Rat vereinigten Minister fiir
das Gesundheitswesen iber kiinftige
MaBnahmen im Bereich der &ffentli-
chen Gesundheit — geméd8 Artikel 2
EEAG — (Drucksache 284/93)

Beschlu$: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates Gber die Verwendung und Ver-
markiung von Enzymen, Mikroorganis-
men und deren Zubereitungen in der
Tiererndhrung — gemdB Artikel 2
EEAG — (Drucksache 269/93)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Zuteilung einer spezifischen
Referenzmenge an bestimmte Erzeuger
vonr Milch und Milcherzeugnissen —
gemdl Artikel 2 EEAG — (Drucksache
273/93)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des

Rates zur Festsetzung des erstattungsfa-
higen Héchstbetrags der Kosten fiir den
Einsatz ausgebildeter Berater im Rah-
men der Verordnung (EWG} Nr. 270/79
— gemaB Artikel 2 EEAG — (Druck-
sache 288/93)

BeschluB: Stellungnahme

Bericht der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber
die Gefahren der Ubertragqung der New-
castle-Krankheit gemaB Artikel 3 der
Richtlinie 91/494/EWG iiber die tierseu-
chenrechtlichen Bedingungen fir den
innergemeinschaftlichen Handel mit
frischem Gefligelfleisch und fiir seine
Einfuhr aus Drittlindern

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 90/539/
EWG tiber die tierseuchenrechtlichen
Bedingungen f[ir den innergemein-
schaftlichen Handel mit Gefligel und
Bruteiern sowie fir ihre Einfuhr aus
Drittldndern

232D

232D

230C

243 C

233 A

233 A

230C

. 243* C

230C

243 C

22,

23.

24,

25.

26.

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 91/494/
EWG iiber die Herseuchenrechtlichen
Bedingungen fir den innergemein-
schaftlichen Handel mit frischem Gefli-
gelfleisch und fir seine Einfuhr aus
Drittlindern — gemaB Artikel 2 EEAG
— {Drucksache 237/93)

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG} Nr. 1785/81 uber die gemein-
same Marktorganisation fiir Zucker —
gemdB Artikel 2 EEAG — (Drucksache
298/93) .

BeschluB: Stellungnahme

Zweite Verordnung zur Anderung der
Rinder- und Schafpramlenverordnung
(Drucksache 264/93) . . . . . .
Beschlufi: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung zum Schutz kranker oder
verletzter Tiere vor Belastungen beim
Transport (Drucksache 267/93)

Beschlufi: Zustimmung gem4al Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommernen Anderungen

Verordnung zur Anpassung der Renten
im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land ohne das in Artikel 3 des Einiqungs-
vertrages genannte Gebiet im Jahre
1993 und zur Sechsten Anpassung
der Renten in dem in Artikel 3 des
Einiqungsvertrages genannten Gebiet
{Rentenanpassungsverordnung 1993 —
RAYV 1993) (Drucksache 280/93)

Beschluf: Zustimmung gemdaB Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anpassung des
Bemessungsbetrags und von Geldlei-
stungen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz sowie zur Anderung der Berufs-
schadensausgleichsverordnung und der
Ausgleichsrentenverordnung  (Zweite
KOV-Anpassungsverordnung 1993 —
2. KOV-AnpV 1993) (Drucksache 281/
93) .. ..
Beschlufi: Zustimmung gemdaB Art. 80

Abs. 2 GG
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233 A

233 B

230C

. 243° C

230C

243* C

233B

233 B
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27,

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.

Verordnung tber die Anpassung der
Zusatzrenten aus der hiittenknapp-
schaftlichen Zusatzversicherung im
Jahre 1993 {Zusatzrentenanpassungs-
Verordnung Saar 1993 — ZAV 1993)
(Drucksache 282/93)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Kraftfahrzeugsteuer-Durchfithrungsver-
ordnung (Drucksache 217/93)

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Sammelantrags-Datentriager-Verord-
nung {Drucksache 268/93) , . . . . .
Beschlufl: Zusimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Siebte Verordnung zur Anderung der
Riickstands-Hochstmengenverordnung
(Drucksache 208/93)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

DreiBigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber verschreibungs-
pilichtige Arzneimittel (Drucksache
223/93) . ...

Beschlufl: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG N

Dritte Verordnung zur Anderung der
Ersten Verordnung zum Waffengesetz
{Drucksache 167/93) . . . . . . .
Beschlufl: Zustimmung gemalB Art. 80

Abs. 2 GG

Zwdlite Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Ausfiihrung des Perso-
nenstandsgesetzes (Drucksache 265/
93)

Beschlufl: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Finfte Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung iber Immissionsschutz-
und Stérfallbeaunftragte — 5. BImSchV)
(Drucksache 212/93) . . . . . . ..
BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-

nommenen Anderungen

230C
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230C

244° A

230C

244* A
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230C

. 244 A

230C

244* A

230C

244 A

233C

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Erste Aligemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Stérfall-Verordnung (1. Stor-
fallVwV) (Drucksache 166/93)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Rahmen-
Verwaltungsvorschrift iber Mindestan-
forderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewdsser (Drucksache
181/93) . . . . ... L.
BeschluB: Zustimmung gemabB Art. 84

Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-

nommenen Anderungen

.....

Verdullerung einer bundeseigenen Lie-
genschaftin Erfurt-Melchendorf (Druck-
sache 241/93) . . . . . . .. . ..
BeschluB: Einwilligung gemiB § 64

Abs. 2 Bundeshaushaitsordnung

Verauflerung einer bundeseigenen Lie-
genschaft in Soest (Drucksache 251/93)

BeschluB: Einwilligung gemdB § 64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

VerduBerung einer bundeseigenen Lie-
genschaft in Berlin (Drucksache 261/
93) ...
BeschluB: Einwilligung gemaB § 64

Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

Verduflerung bundeseigener Grund-
stiicke in Frankfurt/Main (Drucksache
277/93) ...
Beschlufl: Einwilligung gema$i § 64

Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

Personelle Veranderungen im Kurato-
rium der Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland* —
gemdB § 7 Abs. 2 Stiftungsgesetz ,Haus
der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” — (Drucksache 279/93)

Beschluf}: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 279/1/93

Personelle Verdnderungen im Beirat fiir
Ausbildungsférderung beim Bundes-

233D

234 A

234 A

234 C

230C

. 244° C

230C

. 244 C

230C

. 244* C

230C

. 244° C

230C

. 244° D



Bundesrat — 657, Sitzung — 28. Mai 1993

43.

44,

minister fir Bildung und Wissenschaft
gemafl § 44 Abs. 1 BAfSG {Drucksache
286/93) . . . ... 0.0
Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-

lung in Drucksache 286/1/93

Veriahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 327/93) . . . . .,
BeschluB: Von einer AuBerung und

einem Beitritt wird abgesehen

a) Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes {Artikel 16 und 18) {Druck-
sache 352/93)

b) Gesetz zur Anderung asylverfah-
rens-, auslinder- und staalsange-
hérigkeitsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 353/93)

c) Gesetz zur Neuregelung der Lei-
stungen an Asylbewerber (Druck-
sache 354/93)

in Verbindung mit

48.

Entschlieflung des Bundesrates zur Auf-
nahme von Kriegs- und Biirgerkriegs-
flichtlingen — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — Geschéftsord-
nungsantrag des Landes Baden-Wtirt-
ternberg (Drucksache 289/93)

Dr. Henning Voscherau Hamburg)
Eberhard Diepgen (Berlin) . . . .

Hans Fichel (Hessen)

Frieder

Birzele (Baden-Wiirttem-
berg) e e

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-
Westfalen)

Dr. Paul Wilhelm (Bayern)

Rudolf Seiters, Bundesminister des
Innermn

Jiirgen Trittin (Niedersachsen)

Beschlufi: zu 44 a): Zustimmung gemdaB
Art. 79 Abs. 2GG . . ... L L.

Beschlufi: zu 44 b): Zustimmung gemaB
Art. 84 Abs. 1 GG — Annahme einer
EntschlieBung . . . . . . . . ..

Beschlufi: zu 44c): Zustimmung gemah
Art, B4 Abs. 1 und 104a Abs. 3 GG

230C

. 244D

230C

. 244* D

198 A
198 A
200B

202 A

207 C, 210C

209C

211 B

211 B

211 C

45.

46,

Mitteilung zu 48: Fortsetzung der Aus-
schuBberatungen

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz
biuerlicher Betriebe und zur Begren-
zung der Konzentration in der Nutztier-
haltung — gemaB Artikel 76 Abs. 1 GG
— Antrag des Landes Niedersachsen
gemdb § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
343/93)

Karl-Heinz Funke (Niedersachsen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

Gesetz (iber MaBnahmen zur Bewdlti-
gung der finanzielen Erblasten im
Zusammenhang mit der Herstellung der
Einheit Deutschlands, zur langfristigen
Sicherung des Aufbaus in den neuen
Landern, zur Neuordnung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs und zur
Entlastung der o6ffentlichen Haushalte
(Gesetz zur Umsetzung des Foderalen
Konsolidierungsprogramms — FKPG)
(Drucksache 350/93, zu Drucksache
350/93)

in Verbindung mit

47,

Nachste Sitzung

Feststellung gemdB § 34 GO BR

Gesetz iber die Feststellung eines
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1993 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1993} (Drucksache 351/93)

Oskar Lafontaine (Saarland)

Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-
Wirttemberg)

Klaus-Dieter Kihbacher (Branden-
burg)

............

Klaus Wedemeier (Bremen)

Dr. Theodor Waigel, Bundesmini-
ster der Finanzen

BeschluB zu 46: Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2, B4 Abs. 1, 104a Abs. 4,
105 Abs. 3 und 108 Abs. 2 und 5 GG

Beschluf zu 47: Kein Antrag gemal
Art. 77 Abs. 2 GG — Annahme einer
EntschlieBung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
mal § 35 GO BR

211 B

230C
230C,
245* C

231 A

211 C
211C

214 C

217 A
218B

219 A

222 A

222 A

234 C
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Verzelchnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prdsident Oskar Lafontaine, Ministerprési-
dent des Saarlandes

Vizeprasident Klaus Wedemeier, Prasident
des Senats, Biirgermeister der Freien Hanse-
stadt Bremen — zeitweise —

Amtierender Prasident Dr. Manfred Stolpe,
Ministerprédsident des Landes Brandenburg
— zeitweise —

Amtierender Prdsident Dr. Arno Walter,

Minister der Justiz des Saarlandes
~— zeitweise —

Schriftfiihrer:

Dr. Rolf Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Frieder Birzele, nnenminister
Gerhard Mayer-Vorfelder, Finanzminister

Gustav Wabro, Staatsse_kretéir. Bevollmachtigter
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Dr. h.c. Gerhard Weiser, Minister fiir Land-
lichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Harald B. Schéfer, Umweltminister

Bayern:
Dr. Paul Wilhelm, Staatssekretdr im Staatsmini-

sterium far Bundes- und Europaangelegenhei-
ten

Berlin:

Eberhard Diepgen, Regierender Biirgermeister

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Furo-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Brandenburg:
Dr. Manired Stolpe, Ministerprasident

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz,
Bevollmdchtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Klaus-Dieter Kiihbacher, Minister der Finanzen

Bremen:

Klaus Wedemeier, Prisident des Senats, Birger-
meister, Senator fiir kirchliche Angelegenhei-
ten

Uwe Beckmeyer, Senator fiir Hafen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fiir Bundes-
angelegenheiten, Bevollméchtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Volker Kréning, Senator fiir Finanzen

Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prdasident des Senats,
Erster Biirgermeister

Peter Zumkley, Senator, Bevollméachtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Hans Eichel, Ministerprésident

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Berndt Seite, Ministerprasident
Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Herbert Helmrich, Minister fiir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten
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Niedersachsen:

Jiurgen Trittin, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollmédchtigter des Lan-
des Niedersachsen beim Bund

Karl-Heinz Funke, Minister fiir Emahrung, Land-
wirtschaft und Forsten

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. c. Johannes Rau, Ministerprasident
Dr. Herbert Schnoor, Innenminister

Giinther Einert, Minister fir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister

'Rheinland-Pfalz:

Rainer Briiderle, Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr

Florian Gerster, Minister fir Bundesangelegen-
heiten und Europa, Bevollmachtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Saarland:
Oskar Lafontaine, Ministerprasident
Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Hans Kasper, Minister der Finanzen

Sachsen:

Prof. Dr. Georg Milbradt, Staatsminister der
Finanzen

Dr. Hans Geisler, Staatsminister fur Soziales,
Gesundheit und Familie

Dr. Giinter Ermisch, Staatssekretdr, Bevollméch-
tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:
Walter Remmers, Minister der Justiz

Hans-Jurgen Kaesler, Minister fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollmachtigter des
Landes Sachsen-Anhalt beim Bund

Schleswig-Holstein:
Heide Simenis, Ministerprasidentin
Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten, Bevollmachtigter des Landes

Schleswig-Holstein beim Bund

Prof. Dr. Hans Peter Bull, Innenminister

Thiringen:

Christine Lieberknecht, Ministerin fir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollmachtigte
des Landes Thiringen beim Bund

Dr. Klaus Zeh, Finanzminister

Von der Bundesregierung:
Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern

Dr. Theodor Waigel, Bunidesminister der Finan-
zen

Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister flr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Aus-
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